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ETBIN BOJC

Predzadnji dan lanskega leta je v Ljubljani umrl profesor Etbin Boje.
Rojen je bil leta 1906 v Vadah pri Litiji. Osnovno Zolo je obiskoval v Dohre-
poljah na Dolenjskem, gimnazijo pa v Kofevju. Leta 1931 je konéal $tudije na
ljubljanski univerzi, na kateri je diplomiral iz pedagogike, filozofije in slavi-
stike. 5 poudevanjem je zatel na Zenskem utitelji§du pri urfulinkah v Skofji
Loki, leta 1935 je bil sprejet na drZavno utiteljii®e v Ljubljani, leto dni kasneje
pz je bil preme$ten na IIl. driavno gimnazijo, ki je bila nanovo odprta za
BeZigradom.

Med drugo svetovno vojno je bil interniran v zloglasnem koncentracijskem
tabori$éu na Rabu. Po vojni je slutboval v DomZalah in na srednji gradbeni
foli v Ljubljani, kjer je bil leta 1968 upokojen.

Delo Etbina Bojea je zelo obseZno in raznoliko. V dijaskih in Ztudentskih
letih je sodeloval v katoliSkem mladinskem gibanju in bil nekaj &asa tudi pred-
sednik Slovenske dijaSke zveze. Ta zveza je izdajala svoj Casopis RAST, kate-
rega je od leta 1927 do 1931 urejal Boje. Pred vojno je sodeloval s svojimi pri-
spevki v Slovenskem ugitelju, Casu, Domu in svetu, Mentorju, Pedagoskem
letopisu in drugih publikacijah.

Ze od svojih studentskih let dalje se je posvetal proudevanju Zivljenja in
dela Antona Martina Slom$ka. Leta 1932 je iz&la njegova svetosavska naloga
SlomsSek nas duhovni vrinar, leta 1940 pa je skupaj z Luko Kramoleem napisal
priroénik za Slomikove proslave »Slava Slomgku«. Daljfe razprave o Slomiku
je objavljal tudi ob stoletnici njegove smrti leta 1962 v Novi poti. Tega leta
Je iz8la v zaloZbi Mohorjeve druZbe tudi »Knjiga o Slomikus, katero je napisal
v sodelovanju s Francem Hrasteljem. V tej knjigi je podpisan s psevdonimom
Janez Poljanec. V njej je poudaril Slomikov pomen za slovenski narod, obrav-
naval njegova dela in objavil literaturo o Slom$ku.

Drugo obsefnej$e podrofje njegovega dela je zgodovina slovenskega
Solstva. Leta 1935 se je zavzemal za obnovitev Slovenskega Zolskega muzeja,
ki je bil leta 1910, potem ko so ga petkrat preselili, opusten. Glede na neke
obljube je bilo nekaj upanja, da bo #olski muzej dobil prostore v nanovo
ustanovljenem Mestnem muzeju. V tem upanju je Boje napisal za Pedagoski
letopis &lanek: Naért za Solski muzej, vendar ta naért ni bil uresniden. Na-
slednje leto je napisal Se vel &lankov o §olskih muzejih. Najprej je izSel v Slo-
venskem uditelju njegov #lanek o tem, kako so ustanovili svoj 3olski muzej
Poljaki, nato je pisal o zgodovini opustenega slovenskega &Jolskega muzeja
ter o zagrebikem, beograjskem in drugih evropskih $olskih muzejih.

Zanimal se je tudi za biografijo slovenskih uéiteljev. Prougeval je obseZno
gradivo, ki ga je v rokopisu zapustil Zolski nadzornik Josip Novak. Leta 1935
je v Pedagolkem letopisu objavil ¢lanek o Novaku in njegovem delu ter se
zavzemal za izpopolnitev in objawo njegovega rokopisa, ki je obsegal 1185 bio-
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grafij usiteljev, ki so poudevali na Kranjskem od 13. stoletja do leta 1869. Po-
zneje se je lotil izpopolnjevanija Novakovega rokopisa Boje sam in zagel zbirati
podatke tudi za uéitelje na Stajerskem. Biografije uditeljev je objavljal leta
1970 v Novi poti, od leta 1971 dalje pa v Glasniku slovenskega duhovniskega
drusdtva. Njegove delo s tega podroéja je ostalo nedokondano, smri ga je usta-
vila pri &rki R. 8¢ mesec dni pred smrtjo je zahajal v Slovenski 3olski muzej
in iz #olskih kronik vztrajno zbiral podatke za nadaljnje delo.

Mnogo svojih prispevkov je posvetil tudi zgodovini posameznih 3ol. Tako
ja leta 1964, ob stoletnici domZalske osnovne Zole, objavil v Obéinskem glasni-
ku prispevek Zgodovinski razvej Solstva v Doméialah, v ptujskem zborniku
Poetovio leta 1969 flanek Doneski h gradivu za zgodovine Seolstva na obmotju
sedanje obéine Ptuj in v publikaciji: 50 let slovenske gimnazije v Koéeviju
flanek Prvi dijaki in maturanti slovenske gimnazije v Koéevju. O zgodovini
Solstva v kofevskem okraju ob 100-letnici Solske reforme je pisal leta 1969 v
reviji Nova pot, o Solah v grosupeljski obéini pa v Zborniku obdine Grosuplje
leta 1970, O $olah in ugiteliih na slovenskem Stajerskem pred 100 leti je pisal
v Casopisu za zgodovine in narodopisje v letih 1971 do 1974.

Pisal je tudi razne jubilejne &lanke in nekrologe znanih slovenskih peda-
gogov, tako: Ljudevita Stiasnega, Frana Jakli¢éa, dr. Franceta Vebra, Fortu-
nata LuZarja in drugih.

Stevilni so tudi njegovi &lanki o psihologiji in pedagogiki. O tem je izdla
leta 1937 v zaloZbi Jugoslovanske Kknjigarne samostojna publikacija: Struk-
turna psihclogija in pedagogika. To je hil pravzaprav izpopolnjen referat, ki
ga je imel leta 1936 na wuéiteljskem potitnifkem tefaju Pedagokega druStva v
Ljubljani, objavljen pa je hil tudi v Slovenskem utitelju. V tej razpravi je raz-
lagal pojem strukture in strukturne psihologije, zgodovinski razvoj te smeri
ter razmerje med strukturno psihologijo in modernc pedagogiko. Vet vzgoj-
nih élankov je objavil v Slovenskem uéitelju, leta 1870 pa je v Novi mladiki
izhajal v nadaljevanjih njegov prispevek Vzgoja v nafih dneh.

Ob dolgoletnem poudevanju slovenifine se mu je tudi s tega podroéja po-
rajalo mnogoe vpralanj in idej, zate so $tevilni tudi njegovi flanki o pouku
slovenitine v 3olah. Objavljal jih je zlasti v letih 1955 in 1956 v revijah Jezik
in slovstvo, Sodobna pedagogika in Na#i razgledi.

Napisal je tudi mnogo ocen in porofil ob izidu raznih pedagoskih publi-
kacij.

Naslednje podrotje njegovega plodnega dela se nekoliko razlikuje od prejs-
njih. Zanimal se je namreé tudi za ljudske pregovore. O tem je napisal lepo te-
vilo £lankov, ki so izhajali v letih 1971 in 1972 v Novi mladiki. Svoje delo s tega
podrodia je zbral in ga je leta 1974 izdala DrZavna zalozba Slovenije pod na-
slovom Pregovori in reki na Slovenskem. 'V knjigi je zbral tudi dotedanjo lite-
raturo o pregovorih.

Zadnja leta je objavil v Zborniku obéine Grosuplje nekaj svojih spominov.
Leta 1974 je pisal o internirancih na Rabu, spomine na svoja otrofka leta pa je
cbjavljal v letih 1973 do 1975 pod naslovom Mladost v Dobrepoljah.

Ze povrien pregled njegovega dela prifa o izredni delavnosti in vsestranosti
pokojnega profesorja Bojca, ki bi nam nedvomno odkril Se prenekatero zani-
mivost iz na%e zgodovine.

Tatjana Hojan



FRANCE FILIPLC, SPOMIN NA DUSANA KERMAVNERJA 158

SPOMIN NA DUSANA KERMAVNERJA
7. XII. 1903—11. VL 1975

Beseda se ustavlja, e vedno me prevzame &udna tesnoba, ko mi spomin se-
Ze k smrti Dusana Kermavnerja. Priflo je tako nanagloma, da sem se osupel
zamajal in zadutil veliko praznino okrog sebe. V tistem fasu sem se nekaj tednov
mudil zunaj Ljubljane, pa niti slutil nisem ni¢ o poteku njegove bolezni, o ne-
izprosnosti dogajanja, ki mu je pretrgale nit Zivljenja. Dobra dva, morda tri
mesece predtem se nama je razpletel poslednji razgovor. Pridel sem k njemu na
obisk & kopico dokumentov s podatki, ki osvetljujejo delovanje slovenske po-
krajinske organizacije KPJ v dvajsetih letih, Nekaj ur sva v njegovi tesni de-
lovni sobi sklanjala nad zapiski in porotili, segajofimi v obdobje, ki se nam je
sicer Ze tako odmaknilo, a se je vrafalo k nama ob sporo¢ilih, katerih soavtor je
bil tu in tam tudi Kermavner sam. Se vedno mi zveni v ufesu njegov glas, ko mi
pripoveduje o poteku pete slovenske pokrajinske konference KPJ poleti 1927,
ko je, kakor se da to razbrati iz zapisnika, tako ostro nastopal proti stali¥¢em ta-
kratnega sekretarja pokrajinske organizacije. Ob pojasnilih, ki mi jih je nanizal
na rob dokumenta, sem morda prvi¢ do tolike mere pri¢el razumevati koslek
preteklosti, Zivo vrenje revolucionarnega toka, ostrino politiénlh sooganj in raz-
seznosti ¢lovedke stiske. Kako se je Kermavner vse bolj razvnemal, ko sva pro-
dirala v spreplet podatkov, ko sva razvozlavala ilegalna imena ljudi, ki so de-
lovali v takratnem vrhu pokrajinske organizacije in mi je v podrobnosti opiso-
val ravnanje posameznikov ter mi iz mnogih posameznosti poskusil sestaviti
celoto dogajanja.

V ta najin poslednji razgovor so se vpletali podatki, ki sva jih sicer Ze
mnogokrat obravnavala v letih najinega poznanstva. Usodno je pa¢ bilo, da sva
se jih lotevala razdrobljeno, vezano na posamezne dogodke in na krajia ob-
dobja. Kermavner se je vedno trudil, da je ob osnovnih podatkih, na katere sem
zadeval ob svojih raziskavah, iskal SirSa izhodid¥a, jih vgrajeval v celoto, pri
termn pa skrbno pazil, da ni zabrisal posameznostl, da ni nitesar posplofeval. Ne
samo ¢b tem najinem poslednjem pogovoru, temveé vselej, kadar i je od-
grinjal zgodovinske podrobnosti, izrekal sodbe o ljudeh in mi pojasnjeval zveze
med posameznimi dogajanji, je govoril zelo prizadeto. Spoznaval sem lahko,
kako je bil poln nedoredenega in kako je kot soustvarjalec novejde slovenske
politiéne zgodovine bil vznemirjen, ko se je slovensko zgodovinopisje lotevalo
nekaterih poglavij tako zelo ohlapno. Sam je s pisano besedo manj posegal v &as
med vojnama, veé v zgodnejfa obdobja, o demer prita vse njegovo delo. Marsi-
katera njegova reakcija na zapisano je nedvomno prihajala do izraza z vegjo
ostrino, ker je nosil v sebi Sirjavo doZivetij in spoznanj, ki so ostala zastrta
v njem.

Zato pa se je tembolj razZivel v osebnih obravnavah novejie zgodovine.
Raziskovalcem, ki so se resno lotevali dela, je bil vedno na razpolago. Ni mi
ostalo v spominu, kdaj in v kak3nih okelidfinah sva se prvi¢ sretala. Zdi se mi,
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da je zatetek najinih zelo obseZnih pogovorov koreninil v podatkih o Zivljenju
in delovanju politi¢nih obsojencev v kaznilnicah stare Jugoslavije, predvsem v
¢asu med 1930 in 1936. Ko mi je pokojni Nike Vrabl, nekdanji ravnatelj moske
kaznilnice v Mariboru izroé€il rokopis pesnitve, ki jo je leta 1935 Mosa Pijade
napisal v Lepoglavi, pa je, na doslej e ne povsem pojasnjen nafin prifla v Ma-
ribor in se naposled znadla v predalu ravnateljeve pisalne mize, mi je Kermav-
ner v nizu razgovorov odgrnil toliko podrobnosti o delovanju komunistov v
kaznilnicah v Sremski Mitrovici in v Lepoglavi, ter o sploénih razmerah v kaz-
nilnicah stare Jugoslavije, da sem Zele preko njegove razlage pridel prodirati k
bistvu Pijadejeve pesnitve. Kermavner je znal na prav poscben nadin predstav-
1jati ljudi, tako v njihovih znadilnostih in poscbnostih, kakor v njihovi vlogi, ki
so jo odigrali v dolotenih okoli&¢inah in v njihovi pomembnosti. Nikoli pa ni
ostal na ravni anekdotarstva, temvel mu je opis oseb vedno sluZil le kot ilu-
stracija in kot pojasnilo k razlagi SirSega dogajanja, predvsem k osvetljevanju
zgodovinskega poloZaja, vzrokov zanj in njegovih posledic.

Ko danes prebiram zapiske o svojih pogovorih s Kermavnerjem, mi pri-
hajajo v spomin okoli&€ine, v katerih so se odvijali. Najtemeljitejdim zgodovin-
skim razglabljanjem sva se seveda posvedala na njegovem domu, zlasti kadar
serm razgrnil pred njega dokumentarno gradive. Veéina najZivahnejgih pogovo-
rov pa se je odvijala ob najinih srefanjih na poti iz Savskega naselja v sre-
disée Ljubljane, ali pa v okviru raznih prireditev in zborovanj, ko sva se znagla
za dalje éasa skupaj. Tako mi je, na primer ob jubilejnem zborovanju sloven-
skih pisateljev in izletu v PreSernov rojstni kraj ob8irno orisal zaletke, razvoj
in znaéilnosti tako imenovanega »vahabitizma« med obsojenci komunisti v mi-
trovigki in lepoglavski kaznilnici. Ta pojav skrajno ostrega, trmastega in ne-
popustljivega ravnanja v boju proti Kaznilniski upravi in v oblikovanju odno-
sov med komunisti v kolektivu polititnih obsojencev je bil potem v daljSem
obdobju sploh zelo priljubljena tema najinih razgovorov. Qb opisovanju »vaha-
bitov« se je spuifal v analize porajanja razli¢nih skupin med komunisti v do-
lofenih obdobjih delovanja njihove organizacije, ki je uravnavala Zivljenje in
delovanje na robiji. Tako so se mi ob njegovem pripovedovanju odkrivali liki
mnogih revelucionarjev, ki imajo svoje trajno mesto v revolucionarni zgodovini
jugoslovanskih narodov, take Mosa Pijade, Ognjen Prica, Josip Kra§ in Ze
mnogi drugi.

Mnogo najinih razgovorov je bilo posvefenih zgodovini slovenske pokra-
jinske organizacije KPJ v dvajsetih letih in s tem v zvezi seveda tudi delovanju
slovenskega dela SKO.J. Kot sem Ze navedel na zadetku tega zapisa, sva tudi ob
najinem poslednjem razgoveru obravnavala podrobnosti o delovanju slovenskih
komunistov v zgodovinskem okviru med obznano in zaetkom Zestojanuarske
diktature. Iz svojih zapiskov razbiram, koliko dragocenih podatkov mi je na-
nizal. Rad in vedno znova se je vradal k osmi slovenski pokrajinski konferenci
KPJ 25. decembra 1928, s katero se je na neki naéin zakljuéevala etapa delova-
nja delavskega reveolucionarnega gibanja v Sloveniji, Ze na pragu Sestojanuar-
ske diktature. Vetkrat in ob$irne mi je navajal posameznosti o pripravah na to
partijsko konferenco v ¢asu po dresdenskem kongresu, ko je kazalo, da se de-
lovanje jugoslovanskih komunistov vse bolj uwravnava po napotkih Odprtega
pisma. V tem obdobju je bil Dusan Kermavner pokrajinski sekretar in v tem
svojstvu seveda tudi glavni organizator pokrajinske partijske konference, na
kateri se ni zbral samo vrh slovenskih komunistov, temveé tudi vrsta vodilnih
funkcionarjev KPJ, med njimi sekretar Martinovi¢ (Malifi¢) in organizacijski
sekretar Dura Dakovié.

Seveda pa je najin pogovor vedkrat obravnaval tudi irideseta leta. Celo
¢isto do praga druge svetovne vojne sva prihajala, k njegovim zvezam z Lojze-
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tom Udetom in njegovemu poznansivu z juristom Satlerjem, ki je tedaj bil v
Udetovi odvetnidki pisarni pri Lenartu v Slovenskih goricah. Toda, v celoti
vzeto, so vendar pogovori, ki so segall v ¢as po letu 1929, bili obrobni. Vetinoma
se je vedno znova vradal v zgodnejdi ¢as. Ves ¢as sem imel obéutek, da je bila
njegova aretacija leta 1929, ko je bil potem v veliki skupini slovenskih komu-
nistov obsojen pred driavnim sodi§dem za zaiCito driave v Beogradu, prelom-
nica v njegovem Zivljenju. Ves &as se je sicer trudil, da bi to nekake zakril, da
bi to bridko obdobje premostil, kar se mu je pa le delno posretilo.

Kar sem moral obdudovati pri Dufanu Kermavnerju, je bila njegova triata
silovitost, ki je sicer véasih v polemikah prihajala boleée do izraza, vendar pa
mu je bila izvir ustvarjalnega zagona. Ko prebiram njegove razprave, njegove
polemiéne zapise, se mi zdi. da je bil ob zgodovinskem snovanju podoben ki-
parju, ki je, z dletom v rckah, najprej cobstal pred skalnato gmoto, iz katere naj
bi izklesal kip, in se potem lotil svojega dela s toliko zagnanostjo, da so 2z ostrimi
poki odletavale posamezne kamenite plasti, pri tem pa ves fas ohranil notranjo
zadrZanost, da je lahko s tiso&imi zamahi kladiva uravnaval dletc v minucioz-
nem oblikovanju. To slednje mi je venomer prihajalo v misel, ko sem pred
dnevi prebiral Kermavnerjevo Polititne zgodovino Gorenjske, katere izid je tik
pred smrtjo vendar e docakal.

V Savskem naselju v Ljubljani je stanoval v stolpnici v neposredni moji
sosefdini. Mnoge sem o njem premisljeval v &asu, ko je ob mojih zgodovinskih
raziskavah prihajal v moje Zivljenje. Nekaj je bilo, ¢esar v tistem &%asu v na-
jinem odnosu nisem mogel razresiti. Danes vem, da me je bilo vedno nekoliko
strah, da ga s svojimi vpraganji ne bi ranil. Bal sem se odpirati tiste strani zgo-
dovine, ki naj bi pripovedovala o njegovih bridkestih in stiskah, ¢ preizkusnji
njegove tloveénosti. Zdaj vem, da bi pravzaprav moral biti bolj pogumen, kajti
Zelel je spregovoriti o dogodkih, ki se jih na%e zgodovinopisje samo beZno dotika,
ob katerih je bil pa sam zelo prizadet.

Zdi se mi, kot da me njegova senca spremlja, prijazna, ljubezniva, navzo¥a
na vseh tistih poteh, po katerih sva v Ljubljani hodila, zaverovana v pogovor.
Kako preprosto je bilo marsikaj, sicer zapleteno in teZko doumljivo v labirintu
zgodovine, ko me je s svojo razlago popeljal iz iskanj in negotovosti. Kako
¢vrsto je v bistvu stopal skozi fas, €eprav ves zapreden v bliskovite custvene
precbrate. Kako je znal vzkipeti, in kako sprofeno in hudomuino se je znal
posmejati. Cas ga postavlja na njegovo mesto v zgodovini slovenskega nanoda;
do tja, kjer naj bi bil navzot, na razpotjih med véerajénjim in jutridnjim dnem,
pa je Se daled,

France Filipié
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DOMOZNANSKA IN NARODOPISNA
PRIZADEVANJA DRAGA PREDANA

StarejSe generacije slovenskih uéiteljev so v mnogo veéji meri kot da-
nainje segale s svojim delom iz poklienih Zolniskih in vzgojniskih okvirov na
SirZe podroéje ljudskoprosvetnega in druZbenega delovanja. Mnogi med njimi pa
so z vnemo zbirali in zapisovali tudi domoznansko in narodopisne gradivo v
krajih, kjer so Ziveli in delovali. Eden takih vnetih delavcev je bil tudi Drago
Predan, ki je umrl 22. januarja 1976 v Celju.

Njegova Zivljenjska pot ima vse znaéilne poteze ljudskega utitelja in poljud-
nega publicista. Kot sin malega kmeta in obrtnika na Ptujski gori, kjer se je
rodil 18, oktobra 1804, se je odlodil za ugiteljski poklie. (Zanimivo je, da sta se
razen njega od §tirinajstih bratov in sester odloé&ila za isti poklie Se dva) Na
u&iteljif®u v Mariboru si je pod vodstvom znamenitih profesorjev Henrika
Schreinerja, Ljudevita Pivka, Matije Pirca, Alfonza Valesa, Dragotina Pribila,
Antona Gvajca in drugih pridobil solidno sploino in pedagosko-metodiéno zna-
nje. Ugiteljeval je v Majsperku, Strojni, Preboldu, Vitomarcih in Mozirju Od
tam so ga nacisti®ni okupatorji leta 1941 zaradi narodne zavednosti in napredne
usmetjenosti pregnali v Srbijo. Tam se je vkljutil v narodnoosvobodilno gi-
banje. Po osvoboditvl je opravljal raznovrstno odgovorno druzbeno in strokovno
delo kot Zolski upravitelj in 3olski nadzornik oz. prosvetni svetovalec v Mozirju,
Petrov&ah, Zaleu in Celju. V zadnjih dveh od natetih krajev je aktivno delal
kot kulturnl organizator in publicist tudi po upokojitvi prav do svoje smrti.

Kot napredno misle® ljudski uiitelj je svojemu poklicnemu delu dodajal
nove razseZnosti. Povsod, kjer je uéiteljeval, je ustanavljal in vodil pevske zbore
in igralske druZine ter spodbujal e druge vrste ljudske ustvarjalnosti, na pri-
mer talentirane likovne samouke in oblikovalee umetnoobrtnih predmetov. Tu-
di sam je risal in glikal. Kot izkuden ljudskoprosvetni organizator je bil vrsto
let prav do smrti podpredsednik ob&inskega sveta ZKPO v Celju in &lan raznih
delovnih skupin pri republitkem odboru te ljudskoprosvetne organizacije. Prav
tako je organiziral stalno dopolnilno izobraZevanje odraslih v okviru ljudskih
in delavskih univerz. ¥ Zaleu je na primer ustanovil delavsko univerzo in jo
Zele potem, ko je kot prvi direktor spravil njeno delo v tek, prepustil drugim
rokam. Tudi v skrbi za vsestransko zdrav razvej mladega rodu Zolski okviri niso
zadostovali njegovim vzgojnikim prizadevanjem. Zato je mnogo svojik moéi in
izkufenj posvetil organizaciji drustev prijateljev mladine povsod, kjer je de-
loval, zadnja leta zlasti v Celju, kjer je drudtvu vet let predsedoval. Ko se je
oblikovala wzgojna vsebina jugoslovanskih pionirskih iger, je bil Predan med
tistimi, ki so predlagali, naj bi otroci in mladina v tem okviru pomagali refevati
nafo kulturno dedi¥®ino in naj bi zbirali domate ljudske starosvetnosti, ki na-
zorno pojasnjujejo, kako so nadi ljudje s svojim delom in v borbi z naravo obli-
kovali svoj doma?i kraj, svoje Zivljenje in s tem konec koncev svojo zgodovino.
Na celjskem pokrajinskem obmod&ju, zlasti v krajih in Zolskih okolifih Zalske
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obfine je La zamisel z njegovim organizaterskim sodelovanjem zdrave razgibala
Bolsko mladino in zanimivo zaZivela, éeprav se ni povzpela iz okvirov amaterske
vneme do tehtnejsih oblik stalne pomofi strokovnim in raziskovalnim institu-
cijam. Za svoje prosvetno, kulturno in drugo druZbenc delo je prejel Stevilna
druZbena priznanja in odlikovanja {medalja za delo, odlitje Svobod s srebrnimi
listi, zlata znatka ob &tiridesetletnici zleta Svobod v Celju, zlata Gallusova znaé-
ka, zlata znad¢ka Zveze prijateljev mladine Slovenije, odlikovanje zveznega sve-
ta za varstvo in za3éito otrok v Beogradu). Mnoga druétva, v katerih je deloval,
so ga izvolila za Castnega ¢lana, Zadnjega od javnih druZbenih priznanj, Savi-
nove nagrade, ki mu jo je bila namenila Kulturna skupnost ob&ine Zalec ob
februarskem slovenskem kulturnem prazniku leta 1976, pa Zal niso mogli vet
izrotiti njemu, ampak samo njegovim svojcem.

Njegov kmedki rod in njegov uliteljski poklic sta zbudila in izoblikovala
v njem #ivo zanimanje za domoznanstvo in narodopisje. Ze kot mlad uditelj je
med obema vojnama na podbudo Vinka Moderndorferja zbiral in zapisoval
gradivo o ljudski tvarni, obfestveni in duhovni kulturi. Po osvoboditvi je bil
med 1950. in 1953, letom eden od najbolj delavnih Elanov narodopisne skupine,
ki je pod vodstvom dr. Franceta Kotnika zbirala narodopisno gradivo na sa-
minah v Florijanu nad Gornjim gradom, pozneje pa v okolici Jurklo3tra ter v
okolici Podsrede na Kozjanskem. ¥V Kotnikovem zhorniku (Celje 1956), kjer je
tam zbrano gradivo natisnjeno, je najvel prispevkov podpisanih s Predanovim
imenom. Posebej ga je zanimala ljudska tvarna kultura. V treh knjigah Savinj-
skepa zbornika, ki jih je uredil, je pisal o savinjski kmetki higi (1959), o lovstvu
in lovskih obiéajih v Savinjski dolini (1965) ter o kadtah na savinjskem obmod&ju
(1874). Ob jubilejih raznih drudtev in #o) ter ob ob@inskih in krajevmih praz-
nikih v Zalski obé&ini je pripravil priloZnostne zbornike z zanimivim krajepisnim
in narodopisnim gradivom. Med takimi njegovimi publikacijami velja omeniti
zlasti zbornik Liboje ob petindvajsetletnici DPD Svobode (1954) in knjiZico
150 let Bole na Gomilskem (1960). V teh knji2icah je v strnjeni obliki popisal raz-
voj in delovanje drudtev in ustanov, katerih jubileji so bili povod za izdajo, po
vefini pa je sam napisal tud: poljudne prispevke o ljudski tvarni kulturi in o
Ijudskih ebifajih v tistem kraju ter zapisal ljudske pesmi, pripovedke in prego-
vore, ki so mu jih povedali starejsi krajanl. Najbolj znatilen zgled take kraje-
pisne knji%ice je zadnja, ki jo je $e utegnil pripraviti: Andraski razgledi (Zalec
1975). Tudi v njih ima narodopisje prav primeren deleZ, saj je lepo opisal kmeé-
ke domadije, kaste, zidanice in pre$e, mline, andradke lipe, kuZno znamenje v
Dobrnidu in druge krajevne znamenitosti AndraZa nad Polzelo in njegove bliZ-
nje okolice,

Po letu 1960 je Predan oZivil izrotilo in obnovil delo nekdanje Kotnikove
narodopisne skupine. V sodelovanju s celjskim pokrajinskim muzejem in etno-
grafskim seminarjem ljubljanske filozofske fakultete je skupina nabirala na-
rodopisno gradivo v Smihelu nad Mozirjem, v Podraduhi nad Lufami, v Pod-
volovljeku in Se v nekaterih zaselkih v Gornji Savinjski dolini. Leta 1965 ie
krepko sodeloval pri organizaciji XII. kongresa jugoslovanskih folkloristov v
Celju in na njem prebral svo] referat Xaste na Celjskem obmo&ju (obj. v zbor-
niku tega kongresa, natisnjenem leta 1968). Se v istem letu je skupino trdneje
organizacijsko povezal kot celjsko podruZnico Slovenskepa etnograiskega drus-
tva ter sodeloval tudi v republitkem odboru tega druitva. V poletnih mesecih
1969, 1970 in 1971 je s svojo skupino zbiral narodopisno gradivo na Paskem Koz-
jaku, Zbrano gradivo je nameraval objaviti najprej v CZN. Zelel je, da bi bilo
natisnjeno vse hkrati. Ko se mu je ponudila moZnost za to v Celjskem zborniku
1913—1974, ga je dal v natis tja. Vodja skupine je prispeval precej nadroben
opis tvarne kulture in nekaj gradiva o ob&estveni kulturi na tem obmo&ju. V
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letih 1973 in 1975 je zaéela skupina pod njegovim vodstvom na podoben naéin
zhirati narodopisne starine v okolici Svetine nad Celjem. Zahrbtna bolezen, ki
je v zadnjih letih spodjedala nenavadno moéno Zivijenjsko in delovno energijo
Draga Predana, je povzrotila, da je ostal ta njegov raziskovalni naért neiz-
polnjen.

Njegovo pripravljenost za domoznanske delo izpriduje tudi dejstvo, da
se je lotil priprav za geografski in demografski opis teritorija Zalske obfine
v Krajevnem leksikonu Sloveniie. Zbral je precej gradiva, ki ga je s pridom
uporabil tudi avtor dokonénega teksta v tretji knjigi te enciklopediéne pu-
blikacije. Deset let (1965—1975) je bil tudi &lan Sirsega uredniS8kega odbora CZN.

Predanova navezanost na naravo se je kazala v njegovem delu v pla-
ninskih drugtvih, zlasti pa v lovskih druZinah (med obema vojnama v Mozirju,
po osvoboditvi pa v GriZah). V knjiZici Nas§ lovski doem (1955), ki jo je kot
urednik pripravil, ko je lovska druizina v Grizah postavila svoj dom pod
Gozdnikom, je opisal ta gozdni in lovski revir, za opis lovskih obiiajev pa se
je posluZil kar Zivahne igrske oblike v ireh slikah pod skupnim naslovom
Brakada. ¥V Lovcu je od 1970 do 1973 objavil nekaj lovskih &rtic in predlagal
lovskim druZinam, naj piSejo svoje kronike {glej Lovec 1970/71, str. 103—104).
Njegovi sréni nagnjenji do lovstva in narodopisja se prepletata tudi v njegovem
giroko zasnovanem nagrtu o zbiranju slovenskih lovskih pesmi, ki jih je hotel
izdati v knjigi {(glej njegov poziv v Lovcu 1969/70, str. 330 do 331). To njegovo
zamisel bi kazaloe vsekakor pripeljati do sreénega konca. Ce ni osebnosti, ki bi
tako kot Drago Predan zdruZevala narodopisno in lovsko znanje, bosta morala
knjigo pripraviti vsaj dva strokovnjaka. Praznino, ki nastane med prijatelji
in sodelavci, kadar omahne tako vztrajen delavec in spodbujevalec, kot je bil
Drago Predan, lahko zares izpolni samo nadaljevanje zadetega dela in dokon-
tanje zastavljenih na&rtov.

Vlado Novak*®

* Vindo Nowvak, blbliotekarskl svetovaler, Osrednja knjiZnlea, Celje.
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JAKOB RICHTER

V nedeljo, 23. februarja 1975, je v svoii sobi na Slomskovem trgu 19 umrl
v 72, letu Zivijenja &kofijski arhivar profesor Jakob Richter. Infarktu, ki ga je
napadel Ze tretji¢, je tokrat podlegel. Z njim odhaja zasluZni raziskovalec naje
preteklosti,

Rejen je bil 6. avgusta 1002 v Smiklavzu pri Novi 5tiftl. To je idilid¢en kraj
v zatifju gornje Savinjske doline, kjer rodoviino dolino pri Gornjem
gradu obkroZajo mogotni hribi, ki so pokriti s smrekovimi gozdovi, Od teh
gozdov pihlja stalen vetrié, ki kakor da daje deZeli in njenim ljudem sveiino
in klénost. Tak&en je bil tudi pokojni Richier: sveZ, vzravnan, trden in skoraj
mladeniski 3e v jeseni svojega Zivljenja, ko so izérpanost od dela, skrbi in za-
hrbtna bolezen Ze izpodkopali njegove Zzivljenjske sile.

Veselje do znanja in duhovnitkega poklica je Rogozovega Jakeca — ka-
kor so ga imenovali njegovi sovaitani — peljala leta 1914 na $tudije v Ma-
ribor. Te je uspedno konéal z maturo na drZavni gimnaziji 24. junija 1922, Po
maturi je stopil v mariborsko bogoslovje. Vmes je leta 1825 odsluZil 3estme-
setni vojaski rok v Celju. 27. junija 1926 je bil v Mariboru posveéen za duhov-
nika. Ker fe ni izpolnil kanoni¢ne starosti 21 let, je moral dobiti spregled iz
Rima. Isto leto je absolviral svoj teoloski studij. To leto je bil Ze tudi nastav-
ljen za kaplana in kateheta v Cadramu, v dekaniji Slovenske Konjice, kjer je
ostal tri leta. Leta 1929 je hil prestavljen za kaplana in kateheta k Sv. Petru
pri Mariboru. Ze naslednje leto je bil imenovan za prvega prefekta v di-
jaSkem semeni3¢éu v Mariboru in za honorarnega predavatelja verouka na
realki v Mariboru. To leto je nadaljeval Studije na Teoloski fakulteti v Ljub-
ljani. Leta 1934 je imenovan za honorarnega predavatelja na klasiéni gimna-
ziji, ko je naslednje leto opravil absolutorij {diplomo) v Zagrebu, je bil ime-
novan za suplenta na tej Soli, Leta 1936 je bil imenovan za ravnatelja dija-
Skega semenista v Mariboru. Naslednje leto, 1. avgusta, pa je bil nastavljen
za ravnatelja Spodnjestajerske ljudske posojilnice v Mariboru. Na tem mesfu
je ostal do vdora Nemcev v naso drzavo aprila 1941, ko so ga Nemci z drugimi
duhovniki najprej zaprli, potem pa prek Rajhenburga {Brestaniea) izgnali na
Hrvasko. V avgustu se je skusal naseliti v Ljubljani, kjer je Ze dobil dovoljenje za
bivanje. V oktobru istega leta je zopet v Zagrebu, kjer se je nastanil in sode-
loval pri odboru, ki je pomagal siovenskim izgnancem na Hrvaskem in v Srbi-
il. Ves fas je opravljal tajniSke posle v tem odboru. Leta 1943 ga je ustaska
policija na zahtevo Nemcev zaprla. Po vojni se je 1945 vrnil v domovino, Ker
ni mogel najti mesta profesorja verouka niti v Mariboru, niti kje drugje v
Sloveniji, je prevzel sluzbo ratunovodje v zdravili¥éu Siatina Radenci, kjer je
ostal do maja 1946. To leto je bila izpraznjena in razpisana Zupnija Smarje
pri Jeldah. Ko je dobil to Zupnijo, se je preselil v Smarje, kmalu je bil ime-
novan tudi za dekana. Tu je ostal skoraj dvajset let v pastoralnem delu. Leta
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1965 se je Zupniji odpovedal in nastopil slubo Skofijskega arhivarja, ki jo je
tudi po upokojitvi leta 1971 opravijal vse do smrti.

Ze kot bogoslovec v Mariboru je pisal v »Lipico« lepe, obdutene pesmi, ki
kaZejo, da je imel pesniike talente, Ko je nastopil slu’bo arhivarja, se je do-
besedno vrgel na preudevanje krajevne zgodovine, Vire je iskal tako v svojem
arhivu, kakor tudi v Pokrajinskem pa seveda v avstrijskih arhivih, zlasti
v Gradeu in Celoveu. Take je v §kofijskem arhivu potegnil iz pozabe marsi-
kateri Ze obledeli dekument, s pomoéjo katerega je osvetljeval manj znane
dogodke in osebe na%e narodne zgodovine.

Tako je kot sad vztrajnega dela nastala vrsta &lankov ali razprav, mimo katerih
ne bo mogel znanstveni raziskovalec:

Slomikova zamisel o dijatkem semeni&u v Celju, Nova pot 18, 1966,
str, 2227,

Askertevo predavanje o politiki leta 1885, Nova pot 19, str. 491—485.

Prodana umetnina, Nova pot 19, str. 495-—497,

Prizadevanje za razdirjenje »Novice, CZN 38, 1967, str. 244—245,

Ustanovitev lavantinske $kofije, CZN 41, 1970, str. 11—13.

Bo#tjan Glavini¢ de Glamo#¢ in njegov opis Rusije, CZN 41, 1870, str. 22—36.

Narodopisni drobee, CZN 42, 1971, str, 148—151,

Priprava za ustanovitev filozofskega liceja v Mariboru, CZN 43, 1972,
str, 68—73.

Inkorporacija in prodaja mariborske *upnije, CZN 43, 1972, str. 202—219.

Prispevek k zgodovini Radgone, CZN 44, 1973, str. 92—99,

Maribor v reformacijski dobi, CZN 45, 1974, str, 80—105.

O &tiftarjih in skakaé¢ih, Znamenje 5, 1975, str. 67—79.

Za Leto svetnikov je napisal Zivljenjepis sv. Maksimilijana, $kofa in mu-
&enca (Leto svetnikov IV, sir. 87—90). Za Slovenski kiografski leksikon je na-
pisal ved gesel: Sor¢i¢ (Zoréi®) Franc, Jurij Stobej von Palmburg, Salamun
Anton, Segula Franc, Serf Anton, Sinko Josip, Skerlec Franc-Viganski, Smon
Frane, Sparavec Alojz, Suc (Schutz) JoZef (SBL, 1. ¢.).

Kakor je bil v svojih znanstvenih spoznanjih natanéen in jasen, je v svo-
jih poljudnih sestavkih pokazal, da ima pisateljski talent. Znal je biti nepo-
sreden, Zivahen, zanimiv in &lovelko topel. Take sestavke najdemo v Novi
mladiki in Koledarju Mohorjeve druzbe (KMD}. Pri vodstvu te nasc najstarej-
Se zaloZbe je sodeloval v vsem povejnem obdebju. Njegovi poljudni élanki so:

Zusem in njegov pastir. Ob biserni ma%i Jakoba Palirja, KMD 1955,
str, 37—239.

Kmecki upor v Posavju leta 1790, KMD 1871, str. 137—1490.

Ko so bile slovenske knjige $e nevarne, KMD 1973, str. 63—64.

900-letnica krike Skofije, KMD 1973, str, 83—85.

Soleavski punt, KMD 1974, str. 106—107.

Kratka zgodovina mesta Maribor, Nova mladika 2, 1974, str. 20—23.

Svetovna igra, Nova mladika 3, 1971, str. 100—101.

Profesor Richter je bil od leta 1948 #lan Zgodovinskega drustva, sodeloval je
pri Mcohorjevi druZbi, pri izdaji Sematizma za Slevenije in Jugoslavijo. Mnogo,
iudi noénih ur je skrito pri tem delu. Naporno in zamudno dele je bilo popi-
sovanje matiénih knjig in arhivalij po Zupnijskih uradih mariborske 3skofije.
Vseskozi je neutrudno iskal, raziskeval, pisal in smrt mu je dobesedne iztrgala
pere iz rok, tako da je ved del ostale nedokonZanih. V relativno kratkem é&asu
je zapustil bogate kulturno dedi&¢ino in raziskovalci bodo morali jemati v roke
njegova dela in se ozirati na njegove, na virih postavljene trditve.

Anton OZinger
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CIRIL SPINDLER

Ceprav joc nekaj let bil sréni holnik, je vendar hil dufevno sveZ in delaven.
Tako je e nekaj dni pred smrtjo pri krajevni skupnosti »Ob parku« v Mariboru
poenovno prevzel funkcijo predsednika poravnalnega sveta, ki jo je Ze opravljal
vzorno in v zadovoljstvo Stevilnih, ki jim ni bilo potrebno stopiti pred sadiste,
tja do leta 1967, ko ga je rahlo udarila moZganska kap. Tudi na zatetku 1975
je sodeloval s tehtnimi pripombami in dopolnitvami pri pripravljanju novega
statuta krajevne skupnosti. Tako ga jo sréni infarkt dne 5. februarja 1975
dejansko iztrgal iz dela in Zivljenja.

Ciril Spindler se je rodil 21. avgusta 1902 v Moravcih, v nekdanji obé&ini
bMala Nedelja. Ote Vekoslav in mati Matilda, roj. Veseli#, sta izhajala iz
prleikih kmegkih druZin, pa je Ciril Spindler bil vedno silno navezan na
rodno Prlekijo.

Po maturi na gimnaziji v Celju, kjer je o&e Vekoslav Spindler postal
urednik »Domovine« in potem bil dolga leta odlofen borec za narodnostne
pravice Slovencev v Avstro-Ogrski ter nasprotnik vsakrinih socialnih krivie,
se je Ciril Spindler posvetil najprej studiju ekonomskih ved v Zagrebu, nato
pa prava v Ljubljani. V Zagrebu je bil élan akademskega kluba »Janusic¢«, ki
mu je predsedoval levitar Otokar Kerfovani. V Ljubljani je Ciril Spindler
redno polagal izpite in si je med Studijem sluZil kruh v odvetni¥ki pisarni
dr. Vekoslava Kukovca v Mariboru. Hkrati se je mnogo posveéal idejno-
politiénim vpraganjem akademskega druftva »Triglave. Ze leta 1926 je imel
v osnutku pripravijen program, po katerem naj bi se drustvo napredno
usmerilo. Ta program je 2. februarja 1926 uspedno zagovarjal na posvetovaniju
s starefinami »Triglava«. Z njim sem na tem posvetovanju sodeloval tudi jaz,
ker ni %o zgolj za program, temveé tudi za obstoj drustva, ki je hilo Ze
takrat rahlo levo usmerjeno. Qkfobra 1926 je z referatom o programskih in
idejnopolitiénih vpraganjih prepriéal Triglavane o nujnosti nakazane nove
poti. Ko je postal leta 1927 predsednik »Triglava« Cirilov hrat medicinec
Metod, mu je Ciril poslal iz Maribora, kjer se je pripravljal na diplomske
izpite, znamenito pismo, ki je postalo osnova za program »Triglava«. Sele
ko je postalo jasno, da vodi 8pindleriev program druftvo popolnoma v leve,
je pridlo do konfliktov med vedino napredno usmerienih Triglavanov in
manjsino konservativeev. Takrat je znani politik dr. Vekoslav Kukovec odlogno
podpiral levo usmerjence Triglavane. Najprej je levica zmagala v ljubljanskem,
kasneje pa tudi v zagreh§kem »Triglavu«. (O ter1 sem obseZno napisal v svoji
knjigi »Teh petdeset let«, Ljubljana 1974.) Ciril Spindler je kot $tudent po-
magal ustanoviti tudi akademski pevski zbor in je v Mariboru organiziral
leta 1926 njegov prvi nastop. Hkrati se je dosti ukvarjal s Sahom, pomagal
je pri organiziranju Ljudske knjiZnice v mariborskem Narodnem domu in
pisal je razne priloznostne &lanke, pa tudi tlanke s polititno vsebino. Ze leta
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1922 je v Novi dobi pod 3ifro (Ciril) napisal prispevek »Pomozimo stradajoéi
Rusiji«. Pozornost pa je zbudil tudi s svojim prispevkom »Abolicionistom« v
Mladini (1926/27, str. 178). Po d'plomi na pravni fakulteti in odslu¥eni vojaséini
je najprej volontiral na sodiffu v Mariboru. Ker pa se je s svojim progresivnim
delovanjem zameril politiénim veljakom, zanj ni bilo sluzbe v Sloveniji. Zato
je bil zaposlen kot upravnopolitiéni pripravnik v Krufeveu, Nifu in Leskoveu
Ko bi moral obledi uradnidke uniformo, se je odlo#il za vojaiko sodniko
sluZbo. Potem je sluZboval v raznih pravosodnih sluzbah bivie jugoslovanske
vojske v Sarajevu, Valjevu in Zagrebu. Povsod je veljal za pravnega stro-
kovnjaka, hkrati pa tudi za socialno futedepa &loveka, ki je humana nafela
uveljavlial v vojaSkem pravosodju.

Ciril Spindler je v letih od 1930 do 1941 povsod, kjer je sluzboval, bil
med organizatorji 3ahovske igre, pisal je &lanke o pravnih vprasanjih in je
planinaril.

Med okupacijo je bil premeséen v Mostar, od tam pa julija 1943 v Sla-
vonsko PoZego. Od vsega zadetka je aklivno sodeloval v narodnoosvobodilni
borbi Tako je bil obveievalec, ki je dajal dragocene podatke na¥im partizan-
skim enotam, hkrati pa je tudi re$eval nase ljudi, da niso padli v zapor, da
niso prifli pred sodiffe in pred puske. Po vsem tveganju je sredi julija 1944
odZel v partizane na Papuk v Slavoniji. V bojih pri StraZemanu je bil marca
1945 teZko ranjen in so ga nekaj mesecev zdravili v beograjski bolniiniel.
Dne 31. okiobra 1945 so ga kot vojatkega vojnega invalida odpustili iz vojske.
Z ukazom Vrhovnega §taba je bil oktobra 1944 povifan v &in majorja. Za svoje
vojaSke zasluge je dobil red zasluge za narod III stopnje, medaljo za hrabrost
in medaljo zasluge za narod.

Pozneje je bil zaposlen pri socialnem zavarovanju v Zagrebu, Ljubljani
In Mariboru. UdeleZeval se je S§tevilnih delovnih akeij in opravljal razne
funkeije v sindikalnih, Zahovskih, borbenih in drugih organizacijah. Naj-
vaZneje pa je bilo njegovo delo v organizaciji invalidsko-pokojninskega zava-
rovanja pri mariborskem zavodu za socialno zavarovanje, kjer je bil dolga
leta nadelnik invalidskega oddelka. Povsem na novo vpeljani invalidski sistem
je likvidiral do takrat veljavni rentni sistem, ki je dajal le skromne moZnosti, da
bi se slu¥ba mogla intenzivneje peéati z usodo &loveka — invalida. Tako je bilo
7 odmerc invalidnine ali pokojnine po veéini vse opravljeno. Novi predpisi pa
so nalagali polno pri nas ¥e nepreizkufenih in neraziskanih prijemov. Potrebna
je bila temeljita, naj$irda preusmeritev dotedanje miselnosti k novi vlogi in-
validskega zavarovanja, tako pri zdravstvenih delavcih kakor pri delovnih
organizacijah in tudi pri invalidu samem. Pokazala se je potreba po uvedbi
dodatnih vej dejavnosti v invalidskem zavarovanju, vkljuéiti je bilo potrebno
v delo slu¥be ekipo socialnih delaveev in jih usmeriti na delo z delovnimi
invalidi po novih predpisih o invalidskem zavarovanju. Poleg medicinske se je
zatela tudi psiholoska obdelava invalidov. Vse 1o in Ze veé se je hkrati zgrnilo
na ramena takratnega naelnika invalidskega oddelka Cirila Spindlerja, ki se
je z vsem tem spoprijel z wvelikim znanjem, preudarno premisiljenostjo in
vztrajno Zilavostjo. Solidnost in uspefnost njegovega dela sta presegli okvire
obiajnega odlitno opravlienega dela in so se za njegove zamisli zanimali
nasi najvedji centri. Tako sta zagrebika in ljubljanska invalidska sluiba po-
giljali svoje 1judi, da bi si ogledali organizacijo invalidske sluZbe v Mariboru.
Delo Cirila Spindlerja na tem podro&ju je bilo pionirsko in Zivi &e danes. 8
finim obéutkom je dojel smisel predpisov, ki so skrivali v sebi vrsto humanih
prvin z otitno te¥njo zakonodajalca, da tudi s pomoéio pokojninsko-invalid-
skega zavarovanja pomaga celiti jugoslovanskim }judem med okupacijo zadane
rane. V letih, ko sem bil zvezni oz republifki poslance, me je opozarjal na
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pomanjkljivosti raznih zakonskih osnutkov. V poznej¥ borgevski zakonodaji
so bili nekateri njegovi predlogi upoitevani, teprav v nekoliko spremenjeni
obliki.

Poleg tega napornega dela v sluZzbi socialnega zavarovanja pa je Ciril
Spindier v svojem disciplinarnem razporejanju &asa pisal $e ¢lanke o invalid-
sko-pokojninskem zavarovanju, sodeloval med &ahisti, sodeloval v terenskih
organizacijah, spremljal vsa druzbeno-polititna dogajanja, sledil razveju prava
in e mnogo drugega. Tako je leta 195B v anketi Drustva pravnikov LRS dal
tehtne predloge k vsebini pravnega §tudija na na§ih pravnih fakultetah. Po
upokojitvi leta 1965 je — kljub zatetkom bolehnosti — Ciril Spindler vendar
ostal Zivahen sredi naBega drufbenega dogajanja. Sedaj je imel vet éasa, da
je pisal spomine na svoje progresivno delo v Studentskih letih, na svoje nek-
danje profesorje, na Sahista dr. Astalo8a in druge v Sarajevu, na sredarnje s
pesnikom Tinom Ujevitcem v sarajevskih lokalibh in podobno. Tudi se je $c
vedno s pisano besedo Inteval invalidsko-pokojninskih vpraganj. Zadnja tri leta
pa se je Ciril Spindler intenzivno ukvarjal z zbiranjem gradiva o naprednem po-
litiku dr. Vekoslavu Kukoveu in mi je konec leta 1974 poslal 0 njem zajetno $tu-
dijo, da bi jo pregledal in dal pripombe. Z urednitvom Casopisa za zgodovino in
narodopisje jc namreé bhil Ciril Spindler dogovorjen, da bo to studijo objavilo.
On je svojo obveznost, eravno 2ze tezko bolan, temeljito opravil, sedaj pa ¢aka
naloga nas, da poskrbimo za objavo njegove §tudije in se s tem oddelzimo
spominu tovarida in sodelavea, ki je krenil na pot napredne publicisti¢ne de-
javnosti ze leta 1921 in ji je ostal zvest do svoje smrti. Pregled razprav in
élankov Cirila Spindlerja obsega 74 naslovov, od tega je s podro&ja socialnega
zavarovanja 23 prispevkov. Sodeloval je tudi z nafim &asopisom. Le-ti potrju-
1ejo, kako temeljito se je avtor ukvarjal s to problematiko ne le s strokovnega
vidika, temveé tudi s ¢lovekoljubnega, humanisti¢nega, saj se je nanj obradale
po nesebiéno pomoé veliko borcev iz narodnoosvoboedilnega boja, ki jim je bil
vsak d&as pripravljen pomagati pri reSevanju navidez nere$ljivih vpradanj.
Pomagati #loveku, posebej e borcu — marsikaj je dobrepa storil tudi za osta-
rele Maistrove horce — je imel za svojo osnovno nalogo, saj je tudi sam prelil kri
#zz svojo domovino. Svojim humanistiénim naéelom v élankih in razpravah
je ostal do smrti zvest tudi v vsakdanjem delu za ¢loveka.

Ivan Kreft
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Dr. FRAN VATOVEC

V Ljubljani je 19. februarja 1976 umrl starosta slovenskih ¢asnikarjev
dr. Fran Vatovec. Z njim smo zgubili najuglednej$ega raziskovalca slovenske
in jugoslovanske zgodovine &asnikarstva, odlitnega govornika, ki je kot pre-
davatelj retorike posredoval svoje znanje sluSateljem Fakultete za sociclogijo,
polititne vede in novinarstvo in ljubljanske Pravne fakuliete, priljubljenega
univerzitetnega utitelja, ki je z blago in ljubeznivo besedo spremljal gene-
racije sludateljev, ter slednjié razgledanega in kultiviranega sobesednika.

Bil je sin sonéne Goriske, rodil se je 30. maja 1901 v Gradiski ob Sogi.
Vihar prve svetovne vojne je druZino zanesel na Stajersko. Na mariborski
klasiéni gimnaziji je maturiral leta 1921 in potem Ztudiral na zgodovinskem
oddelku univerze v Ljubljani. Znanstveni doktorat je dosegel na osnovi di-
sertacije o »Kolonizaciji lagkega okraja«.

Ze mlad se je odlo&il za #asnikarsko delo in prvi prispevki segajo e v
gimnazijska leta. Zivahno je posegal v polititno Zivljenje tedanjega &éasa — z
govorjeno besedo in peresom. Bil je tudi glavni urednik »Mariborskega veter-
nika Jutra« in v tem listu je 1937 v nadaljevanjih izgel njegov prvi s»posege v
publicistikologijo — $tudija o V. Vodniku in njegovih »Ljubljanskih noviezhe,
Qdtlej pa vse do smrti je bila osrednja pozornost njegove mnogostranske de-
javnosti posvefena raziskovanju slovenske in jugoslovanske periodiéne
publicistike.

Vatovitevo delo je zelo razseino in zapustil nam je bogat opus knjiZnih
monografskih spisov, knjiznih Ztudij, pomembnih splo3no razvoinih knjiZnih
del, feljtonov, razprav in drugih sestavkov. Njegovo ime smo sredavall na
straneh dnevnega tiska, v revijah in @asopisih in raznih znanstvenih publika-
cijah. § prodorno ostrine znanstvenega analitika je razgrinjal zgodovino nafe
periodiéne publicistike in deleZ njenih soustvarjaveev v slovenski zgodovini.
Studentje se s spoftovanjem in ljubeznijo spominjajo njegovih predavanj in
nasvetov, ki so pomenili prijateljsko vodilo za delo in Zivljenje.

V dolgi in bogati vrsti njegovih del bi na prvo mesto postavili knjigo
»Slovenski &asnik 1557—1843« (Maribor, 1961), prvi del Ziroko =zasnovanega
nacrta o nadi zgodovini ¢asnitva in ¢asnikarstva, ki bo Zal ostal neizpolnjen.
8 tega podrodja so Se dela: »140 let slovenske Zurnalistike« {Maribor, 1937),
Sodobni problemi druZbenega obveifanja (Ljubljana, 1963), Razvoj jugoslo-
vanskega novinarstva (Ljubljana, 1967) indr. Za slednje je 1967 prejel
Toméifevo nagrado.

Imeniten govornik je bil in ta ljubezen pa Zive potrebe &asa so ga pripe-
Ijale do predavanj na dveh fakultetah. Napisal je knjigo »Retorika ali govor-
niftvo in javno nastopanje« (Maribor, 1968), prvo znanstveno, sistematiéno
in v celotnem okviru tematike zasnovano delo o govornistvu v slovensini.
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Nijegov vedno Zivahni in pronicljivi duh se je zanimal za vse. Bil je cenjen
turistiéni delavee in organizator ter dolga leta spiritus agens sLjubljanskepga
festivalae, S svojimi znanstvenimi izsledki je redno sodeloval tudi v CZN.

Vse do nacistiénepga vdora v aprilu 1941 je dr. Vatovec Zivel in deloval
v Mariboru, Se kasneje pa se je vedno rad vra®al v mesto svoje mladosti. Ni
nakljudje, da je dvoje svojih tehtnih knjig izdal pri ZaloZbi Obzorja. Vedno
je pravil, da je izgubo lepe Gorifke po prvi voini laZje prenasal v wvedri
Stajerski dezeli z njenimi vinskimi goricami.

Njegov plemeniti zna®aj, bistrina razumnika in Cloveika wvedrost nam
bodo ostali v dragem spominu.

Branko Avsenak
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OB ARHEOLOSKEM TOPOGRAFIRANJU HALOZ

Iva Mikl Curk®*

UDK 930.26{497.12-183 Halaze)

MIEL CURK Iva: Ob arhcoloikem topografiranju IIalez. (Nach
archiiologischer Prospektion vou Haloze) Casopis za zgodovino in
narodopisje, Maribor, 46=11(1975)2, str. 172—182.

lzvirnlk v sloven., povzelek v nem., lzvietek v sloven. In angl., 4 slike.
Avlurica poroéa o lzsledklh arheolodlcega lopoprafskhega raziskovanja llaloz,
Po lej regyi so nasli vellko Slevllo kamnillh sekir, iz oslallh arheolo-
skth obdohl] (2elezne dobe in nimske dobe) pa zelo malo ostelin, in e te
so bile zabeletene le v zunanjih predellh 1iIaloz. Zato se 2dl, da je blla

die2ela gosteje poseljena Sele v zpodnjem srednjem veku, med bojl z Ma-
d2ari, ker ]e leda] ravnina okoll IPluja poslala preved nevarna za naselja.

UDC 930.26(497.12-183 Haloze)

MIKL CURK Iva: On the Archacological Topnography of Haloze.
Casopis za zgodovino in narodapisie, Maribor, 46 - 11{1975}2, p. 172—
152,

Grig. 1 Slevene, swnmary ln German, synabsis In Slovene and Engt.,
9 mcl.

The author glves a report about the results ot the archacological pros-
peellons In Haloze, a chaln of hills in the south of Ptuj and Drava Rilver.
In this country has been found a large number pf slone-axes, but only
Iew other finds (from lhe Iron Age and Roman Perlod) whleh have been
nolieed only on ihe ouler slde of 1lalpze. Therefore It seems lo be lrue,
thal thls country was densely populaled al the soonest early In the Middle
Apes, durlng the Wars with the 1Iungarlang, as lhe plain round the town
of Ptuj was lhen tpo dangerous for living.

Osnova vsakemu raziskovanju arheoglogkih dob je dobro poznanje deZele,
najdis¢ in najdb pa tudi vseh krajev, kjer bi zaradi kateregakoli pojava Se
mogli priéakovati arheolo§ko najdiiée. Vsaka kuiltura daljne preteklosti je bila
povsem odvisna od danosti svojega prostora. Njenih sledov danes ne moremo
ne razumeti ne razlagati, e ne poznamo vseh njenih, pa ¢etudi delno le dom-
nevnih sledov v tem prostoru. Zato si vsa slovenska arheoloska javnost Ze leta
prizadeva spoznati vso Slovenijo do potrebnih potankosti. Seve gre tako delo
pofasi. Najprej je bilo treba zbrati in objaviti vse stare podatke in zapiske
o najdbah in najdif¢ih.! § pomoijo e osnove pa so Ze pred leti zaceli posa-
mezniki in arheoloske ustanove s sistemati®nim povriinskim raziskovanjem*
zakljugenih pokrajinskih enot. Pri nas smo se navadili re¢i tovrstnemu delu to-
pografija. Sprido tega, da je severovzhodna Slovenija topografsko Zze dosti do-
bro obdelana, je arheoloka sluZba Zavoda za spomenisko varstvo SRS izbrala

* 1va MIkl-Curk, konservalor arheolog, Zavod za spomen. varsivo SRS Ljubljana.
L Arheolodka najdiita Slovenlje, Liukljana 1975.
* Tu moramo posebe] opozorltl na delo Stanka Pahida 1z Pokrallnskega muzeja v Marlboru.
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za svoje topografsko terensko delo pokrajino, ki je %e niso obravnavale druge
ekipe - Haloze

Rezultati te prve faze arheoloSkega topografiranja so presenetljivi, Prva
faza se je, v skladu s pravili za tovrstno delo, omejevala le na beleZenje po-
vrdinskih znakov ter izrofila in na lociranje teh znakov. Ni pa segla tudi do
sondaZnega izkopavalnega preverjanja teli sledov. O rezultatih prve faze dela
vendarle moremo in celo moramo govoriti, saj rezultati potrebnih arhecloskih
sond ne slede takoj povrdinskemu zbiranju podatkov. Tu naj rezultate podamo

v zakljuceni besedni obliki.

KAMNITE SEKIRE IN NJIHOVA NAJDISCA

Podrotje Haloz je dalo Ze prejinjim generacijam arheologov in muzejem
v Mariboru, Ptuju in Gradeu razmeroma dosti kamnitih sekir. Njihova tipo-
loika in tehnoloska podoba, delno tudi kulturna pripadnost bodo nadle pro-
stor v delu strokovnjaka za to podrotje in za neolitsko ter za zgodnja kovin-
ska obdobja, ki so sekire rabila. Arheolog, ki je na haloSkem ozemlju opravil
le topografijo, pa naj zabeleZi dejstvo, da so za najdbe kamnitih sekir vedeli
%e pred nami, in sicer v naslednjih krajih: Borl,i Cirkulane,” Gradi&a pri Cir-
kulanaht Grugkovec,” Mali Oki&, Paradiz ¥, GruBkovje,'® Velika Varnica,!!
Sv, Avguitin v Veliki Varnici,1? Veliki Oki&," Zg. Leskovec, kjer so blizu kri-
zista cest v Qkié nasdli tri ali §tiri sekire skupaj,}* Peéke pri Makolah,” Lo-
zina pri Podlehniky,!¢ Podlehnik,", Zakl oziroma Nova cerkev," Majski vrh,
Belski vrh,* Hrastovec pri Zavréu — hrib Vrhovec?!l verjetro sam Za-
vr#2 in Sv. Mohor pri CermoZisah.®

K temu smo zabeleZili §e ve¢ kamnitih sekir v folskih zbirkah v Cirkula-
nah, Zetalah, Podlehniku in Stopercah, v Zupnem uradu v Stopercah ter v za-
sebni zbirki v Zagoji¢ih na Ptujskem polju in zabeleZili najdiite sicer zgub-
ljene kamnite sekire v Zetalah. Za nekatere sekire po Zolskih zbirkah vemo
tudi najdigéa.

Razmeroma velika kladivasta sekira iz Zolske zbirke v Zetalah naj bi bila
iz Nadol** Mala kladivasta sekira iz Solske zbirke v Podlehniku je bila pred
nekaj leti najdena v navoZenem gramozu na dvoriiéu pri Ferfevih v Sedla-

i 4 e¢klpl so sodelpvall stalne all izmenléno podplsana, diplomlrana arheologa Davorln
Vuga ln Slavko Clglenckl in Jodko Rolic 1z Ptuja, S slstematlénlm! terenskim! obhodl smo
zadeli v vzhodnem deiu Haloz okoll Zavria in Konéali na Jupoznhodu prl Strmeu in CrmofiZah,
Delali smo vsako pomlad In jesen od povembra 1871 pa do novembra 1873 VsEem imenovanlm
sodelaveem in vsem, Ki so dajall podatke in tako pomagall k uspehu, s¢ najtopleje zahvaljujem.

I Kl;mene, B. Saria, Archiologlsehe Karte von Jugoslavien, Blatt Ptu] 1836, 3.

S, e 2,

tp,oe T

? Inventarna knjlga Pokrallnskegs muzeja v Mariboru,

f Blatt Ptuj 19.

* F, Baf, Glasnik muzejskega druitva za Slovenl)o 18, 1937, 148,

'®* Blatt Ptuj 7.

1 Biatt Ptu) 73

7 Blatt Ptuj i.

© Blatt Ptuj 73,

% Blatt Py 17,

5 8. Pahld, ArheolpBkl vestnlk 1, 1950, 170,

% Blatt Ptu) 18,

7 Blatt Ptuj 27,

& Blatt Ptuj 22.

1 Rlatt Ptuj 15,

* Blatt Ptud 3.

 Blatt Ptuj 21.

Z Blatt Ptuj 80,

2 Archiiologlsche Karte von Jugoslavien, Blatt Rogatec 1879, 20.

* NaSel FlderfcK. Podatke o tem Je dal L., Jerld lz Zetal 22, ¥V Scll pa vedo le, da Je to
scklro prinesia neka udenka 1z Crmodls.
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$ku 111 in torej prav gotovo ni bila najdena na prvetnem mestu,” Najdiséc
sekir iz &olskih zbirk v Cirkulanah in Stopercah ni znano. Ploitato sekiro ozi-
roma odbiti list ploi¢ate sekire podobnega tipa, kot je ona iz Stoperc, iz svet-
lozelenegn drobnozrnastega zglajenega kamna, pa hrani v svoji zbirki Gustl
Vojsk v Zagoji¢ih. Dobil jo je po posredniku in naj bi jo pred leti nasli v Hra-
stoveu pri Zavréu. Ploitato, neprevrtano sekirico, ki jo hrani Zupni urad v
Stopercah™ pa so nadli pri Sv. Ani nad Statenbergom, in sicer pri okopavanju
njive v sedlu severno ob cerkvi v zgodnji jeseni leta 1972, Sekiro v Zetalah
je na§|31 lastnik L. Jerié Zetale 22 med svojo hifo in g05podarskim poslopjem
Za to seklro 5mo mogll povsem preventl zemeljsko plast kjer je leZala, saj Je
bil rob poti e vedno odprt. Sekiro so nafli v ¢isti rumenkasti ilovnati prsti,

v arheolodko popolnoma sterilni plasti Z ogledom smo preverili tudi drugo
znano najdiife kamnite sekire, ki jo tu omenjamo, in sicer njivo pri Sv. Ani
nad Statenbergom. Njiva, kjer so sekirico nagli, kaZe tenko humusto plast
nad sterilno, svetlorjavo ilovico. V humusni plasti smo sicer zasledili neznatne
drobce nove lonéenine, bilo pa. ni nobenih sledov iz katere od arheoloskih dob.

,Preveriti smo mogli tudi 3¢ najdi§éa Ze pred desetletji najdene kamnite
sekire, in sicer na Vrhoveu pri Hrastoveu pri Zavréu. Hrib je malone v celoti
pokrit z njivami, ki jih je bilo moé svefe zorane prav vzorno pregledati. Vse
kaZejo povsem nemoteno svetlo ilovnato plast in na njih ni nobenega arheolo-

NajdlZ%e kamnlie seklre
prl 8v. Anl

5kega sledu niti humusne lise, kar bi cboje moglo biti sled naselja, ki je
kamnito sekiro rabilo, Prav takc ni moé zaslediti nobenih arheolodkih nasel-
binskih sledov v Sirfem zaledju kriZii¢a v Leskovcu in v vsem ravninskem
pasu pred Leskovcem. T'am smo sicer na vel krajih Jasno videli humusno plast
na ostro omejenih povrdinah, ki je po podobi »arheolo:’%ka« sled novejSih hig,
od katerih jih je nekaj gotovo, po najdenih érepinjidh sodeé, stalo 3e v. polpre-
tekli dobi, pa so do danes vsi sledovi, ki so bili nad povrSjem, Ze zginili.

% Podatke o tej gelkeirl je zabelelll lvan TusSek, arheolog In predavatel] zgodovine na Soll

v Pedichnlku,
@ Podntke 0 sckiri je posredoval 1, 1872 Supnl upravitel] v Stopercah, p. Danljel Toméis,
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Starcmu seznamu najdid¢ kamnitih sekir tako lahko pridruZime #c nove
kraje: Scdlaiek, Nadole, Zetale in Sv. Ano nad Statenbergom. Kar pa seie
nage znanje, ni do sedaj mo¢ nobeni v Halozah najdeni sekiri pridruziti kaks-
negakoli sledu naselbine iz prazgodovine. Ob faki situaciji pomeni nad 30 kam-
nitih sekir z zakljufenc pokrajinske enote kar trd orch za arheologa. To dej-
stvo vabi k interpretacijskim Spekulacijam. Gotovo pa je scve le to, da mora
arheolodka in spomeniSkovarstvena sluZba poslej $c posebej spremljati-kakri-
nekoli podatke in najdbe po Halozah, da bi potem mogli problem le kako
rediti,

DRUGE GOTOVO ARHEOLOSKE NAJDBE

Najbolj pomembna arheolo$ka najdba s haloskega ozemlja slej ko prej
ostaja bronastodobna zaloZna najdba iz CermoZi%, najdena ob koncu preteklega
stoletja.”” Ob topografiji smo obiskali najdi¥¢e v zaselku Pridna wvas, ki tvori
najbolj vzhodni izrastek CermoZi8® Depo so zakopali na mikrotopografsko
zelo zanimivi togki, Najdiite je v najjasnejiem scdlu med dolino Zetal in Nadol

Ok I||| .r|-|-| s

f L

Najdlide depoja v Crmo¥lEal

na jugu in severu ter med gorskim masivom Donatke gore z Resevnikom na
zahodu in visjimi vrhovi Dobrine na vzhodu. Sc danes tefe tik mimo najdidta
cesta iz Zetal v Nadole in ofitno ubira pot prastare, s konfiguracijo terena

2 Biall Rogatee, 68 55 In A, Smodld, Arheoloski vestnlk 6 1955, 82 55,
= M;E;ﬂ hlil Stey, 30 Cermoflic, lastnlk ¥, Kodrld, nefak najdliclja, pare. 226 ln 255 K, o.
crmoilic,
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pogojene tovorne poti, Kraj, kjer so zalono najdbo zakopali, je gotovo skoro
vedno nckaj pomenil, hil je lahko spoznaven ali drugade opazen. Zdi se mi,
da je vse to pri najdiiéu &ermoziskega depoja tudi tako in du so starcj$e ob-
jave na 1o dejstvo premalo opozorile,

Pri obnavljanju fasade farnc cerkve v Zetalah so leta 1972 odstranili =
zidov stare omete. Pri tem so nadli vzidan kamnit blok z reliefno upodobit-
vijo.*! Reliefni kamen je brez dvoma rimski. Arheologi se budo Se vratali

th

! "1;#'*

ltimskl kamen v Fetalah

bt
Wl

k njemu. A %e to, kar moremo na prvi pogled z njega razbrati, je dovolj zani-
mivo, da zabeleZimo, V cerkvi jo gotovo Ze dolgo vzidan, saj tiéi v spodnjih
vrstah velikih lomljencev severnega cerkvenega zidu na zunanji strani komaj
0,7 m nad.sedanjimi tlemi in le malo na zahod od slavoloka. Zato ga vidimo
le z ene strani in tako je pred nami najverjetneje lrikotno éelo pokrova sar-
kofaga oziroma pravilneje pepelnice s stranskima akroterijema, Tadva sta le
povrino obklesana éepa. Rob reliefnega polja tudi ni posebej nakazan. Skoro
vse rahlo trikotno polje izpolnjuje 7 povrino izklesanih doprsij. Kamen je ne-
kaj nad 1 m dolg in okoli 0,3 m visok. Poglobitve v moéno razjedenih obrazih
rahlo hrulkastih glav nakazujejo klesarjeve shematidno podajanje ofi, nosu
in ust. Pre#ni in pokonéni #lebi&i po doprsjih pa so stereotipne, tudi sicer Ze
mnogokrat v delu podeZelskih klesarjev slabo razumljene gube v &asu na-
‘stanka na3e upodobitve #¢ kaj verjetno mrtve rimske toge. Rdetkasii zrnati
lokalni apnenec™ ter stil upodobitve prifata, da gre za globoke podeZelsko,
lokalno delo, Tip pokrova pepclnice pa je znaéilen za 3iri poetovijski prostor
in Zetale so Ze na mestnem teritoriju Poetovija® Tudi starost kamna na prvi
pogled terko doloéimo. Podrobna obravnava bo fem ‘hagim oznakam verjetno
marsikaj spremenila, A &e se opiramo na podatek o Zasu, ko 50 bile tovrstne

2 Prye podotke o tem kamnu ml je posredoval Zavod za spomenliKo varstvo Marlbor,
Stanko 1’zhlg In dr, 1van Komel].
- 2 Podrobhno lego all kamnolom seveda kamnu lahko dolodl le petrografska anallza,
L E, Diez, lahreshefte des oesterreichischen Arch, Instltutes 1548, 151 s,
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pepelnice posebno v rabi in na podatek o &asu, ko je bilo podeZelje v rimskem
¢asu najbolj poseljeno, bi pokrov najraje datirali v drugo stoletje, v predmar-
komanska, ali upodtevajod zakasnitve nekalerih pojavov zunaj mest, tudi Se
v pomarkomanska leta.

Seve ne vemo, ali je bil kamen tudi prvotno v Zetalah. Vsekakor pa se
dolina Zetal Ze odpira na jug Dona&ke gore, k v rimskem &asu gosto poselje-
nem Obsotelju,” da se nam rimska najdba v Zetalah, dasi same Haloze na
severu in vzhodu od Zetal niso dale nobene zanesljive rimske najdbe, ne zdi
prav ni¢ neverjetna. Lepa lega sredi$¢a Zetal, patrocinij farne cerkve® in ta
najdba bi bila na dale¢ zadostno opravidilo, da bi domnevali v Zetalah vsaj
manjso rimsko naselbino. Zal pa teren ne daje nobenih dokazov. Okoli cerkve
je pokopalifée. Mnogokrat prekopana prst ne vsebuje ni¢ kamna, malie ali
érepinj, nobenih takih sledov ni opaziti tudi v drugih vkopih po srediitu
Zetal. Tako moramo za zdaj na Zetale le posebej paziti kot na moZno arheolo-
$ko najdiste in nié¢ ved.

Na najviijem temenu Majskega vrha, ki so mu neko¢ pravili Gradige™ in
se razgleduje daled na Dravsko polje do Ptuja in v Haloze do Podlehnika in
Cez, so nadli pred desetletji rimske kamne. Podrobnosti o plasteh v najdiséu
niso zabele?ene. Pri terenskih obhodih smo videli, da je to vrh s parcelami
257, 260/3 in 260/2 k. o. Majski vrh. Ljudsko izrotilo e danes govori o tem,
da je tam nekoé stal grad. V zadetku stoletja so bili na hribu vinogradi in
hram druzZine ptujskih slikarjev Kasimirov in Viktor Skrabar je za kamen,
ki ga je objavil, brez dvoma izvedel od njih, Hrama danes ni vet. Vrh sam pa
je spremenjen v terase. Pred nekaj leti, ko so te terase delali, so med drugimi
rudevinami na$li %e¢ en gladek wvedji kos pohorskega marmora (dolZfine nad
1,20 m), ki kaZe vse znaéilnosti rimskega arhitekturnega €lena po naéinu obde-
lave in izbiri kamna. Plasti, skozi katere so zarezane terase, kaZejo precej
rudevin in to v dveh slojih. Jasnejdi vsebuje dosti opeke z Zigom iz Ornikove
ptujske opekarne konca preteklega in zafetka tega stoletja in je torej mogoce
sled Kasimirove pristave. Drugi sloj pa je mnoge manj izrazit in je v njem
dosti neenakomernc Zgane opeke in domale slabe rjavkaste lonéenine in
s peskom mesSane gline. Na prvi pogled bi rekli, da je pred nami neka pozno-
srednjevelka ali fe mlajSa rufevinasta plast. Skrbni pregled vsega prekopa-
nega vrha ni dal niti enega rimskega sledu. Na podlagi vseh teh zapaZanj
sodimo, da so bloki pohorea, ki so jih nasli v Majskem wvrhu prejkone sled
ncke nerimske zidave, in da so kaj lahko pripeljani od drugod za sekundarno
rabo, mogote tudi iz bliznjega Vidma.

V letu 197]. smo posredno izvedeli, da naj bi bkila v Vareji gomila. Na-
slednje leto smo teren obhodili. Na posestvu Gabrovec Antonije, Vareja 33,
pare. 113 k.o. Vareja je v grapi juino pod hi%o, le nekaj 100 m zahodno od
ceste, ki iz Vidma vodi v Leskovec, na vzneiju prve vrste grebenov stran od
Drave gomila ali gomili podobna tvorba. Od Drave leZi v zraéni érti nekako
kilometer, po dolini pa je pot priblifno dvakrat tako dolga. Je na dnu doline,
na mestu, kjer se vanjo zdruzi veé malih grap, leéena cd ckolnih grebencv
s poljsko potjo in pototkom pa izrarzito, vsaj za 4 m viija od naravnih iztekov
ieh grebenov. Je enakomerne oblike in nekaj nad 5 m Sircka. Po pripovedova-
nju lastnice je ljudska fantazija okoli tega kraja, ki mu ljudje drugega, ena-
kega ne poznajo od Vidma do Borla in Leskovea, spletla mnogo pravljic. Tako

W reim. Watt Hosatee InMatt Aagreb,

¥, Truhlar, Bogoslovni vestnik 33, 1973, 61-116, zlasti 67,

® v, Skrabar, Mittetlungen der Zentralkommission 3. F. 4, 1905, 303 s. B. Saria, Antike
Inschriflen aus Jugoslavien, 1, Zagrebh — Beograd 1938, #lov. 261,
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Gotmila v Varelt

so bajali o zakladu, o skrivnostni luéi, ki jo je videti na kraju poneéi itd. Go-
mila je videti izrazito nasuta, na njej je plast precej bolj prstena kot po
okolnih izrastkih grebenov. Ve& o njej bodo mogla redi Secle izkopavanja.
Dejstvo, da je osamljena, nas, vsaj kar vemo danes, nckoliko vznemirja. Do
Vidma tudi ni v okolici, dasi vsej skrbno pregledani, nobenih arheoloskih
sledov. Nifesar tudi ne moremo uganiti o starosti gomile. Vsekakor pa moramo
reci, da je v arheoloiko »praznih« Halozah, gomila v Vareji Se na najmanj
fudnem mestu. Blizu je namre¢ v arheoloSkih dobah gotovo naseljenega Vidma
in Sirokega vhoda v notranjost Haloz ob Tajni in proti Leskoveu.

NASELBINSKI SLEDOQVI, KI SO ARHEQLOSKI LE FO PODOBI

Topografske delo po Halozah nas je mnogokrat privedlo na terene starih
seli%®. Ti so danes po zunanji podobi povsem enaki sledovom, ki so se ohranili
iz arheoloSkih dob. Vendar pa podrobnejdi pregled teh sledov nikjer z goto-
vostjo ne dovoljuje sklepati o arhecoloskem najdi%éu, marveé govore le o raz-
padlih naseljih ali stavbah iz mnogo mlajsih dob. Zadnjo besedo bodo scve
rekla izkopavanja. Vsekakor so nckatere totke Ze takoj jasno spoznavne kot
sledovi hif celo iz polpretekle dobe. O njih tu podrobneje ne bi govorili. Naj
o njih priéa le ohranjena dokumentacija v arhivu, tu pa naj bo dovolj, da
omenimo, da smo jih zasledili v Tajni, Veliki Varnici, Leskoveu, Sedlasku,
Grugkovju, Belskem vrhu itd. O podobi prostora, kjer je Se v polpretekli dobi
stala stavba, smo govorili tudi zgoraj, ko smo gow:rlh o najdiéu rimskih
kamnov v Majskem vrhu

Zdaj pa bi naSteli Se nekaj selif¢. Med n]lml je mogote eno, kjer moremo
ob izkopavanju (Zavr®) pri¢akovati Se tudi arheolodke.plast. Nadalje je med
njimi rudevinski prostor treh malih stolpastih graddv (Dravinjski .vrh, Pod-
lehnik in Kozminei) ter naposled skupina prostorov in ledin, kjer so stale
v preteklih dobah tako ali drugaée opazne stavbe (Popovski vrh, ParadiZ, Po-
horje, Turski vrh, 5v. Avgustin v Veliki Varnici, Vrbanji¢ek nad Borlom, Na-
raplje in Makole). Pri drugih dveh skupinah najdi%é¢ arheoloskih sledov, kot
bomo takoj videli iz opisa, skoro ne moremo pritakovati. Mogode nam pa lahko
kaj pomagajo pri krajevni zgodovini.
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Najprej k terenom v Zavréu in Goriéaku. Za prostor, kjer pri ZadruZnem
domu v Zavréu rastejo nove hie, pravijo, da je tam stal prvotni Ulmov grad,
pa tudi V zideh mu refejo. {pare. 12/6, 5, 7 k. 0. Goritak sploine ljudsko pre-
moZenje). Tam je res bogata humusna kulturna plast, kjer pa sledov kame-~
nja, malte ali opeke ni. Med Stevilnimi &repinjami smo ugotovili le izrazito
puste pefeno &rno in roZnatordefo srednjeveS§ko keramiko ter novejSo (delno
odlomke domadih loncev takih oblik in izdelav, kot je 3e danes v rabi ali
fajanso). Arheolodkih predmetov pa med povriinskimi najdbami na globoko
(torej na mnogo mestih v sterilno ilovico) prekopanem terenu ni.

Drugi teren na §irfem prosteru Zavréa, kjer bi se e mogli nadejati arheo-

loikih najdb, pa je hrib z domaéim imenom Greblica. To je v bistvu skrajni
severni izrastek grebena Turikega vrha, ki se dviguje vzhodno od ceste v Tur-
gki vrh in juZno od dolinice, ki kontuje naselje Zavré na jugu (na ledini so
parc. 7/1 in 8 k. 0. Turgki vrh, SLP). Na vrhu omenjenega temena so v gozdu
mnogokrat, kot so domaéini pravili, nadli zidovje. Danes je mo& s povrinskim
ogledom videti le jasne sledove kopanja na nekako pravokotnem prostoru, ki
pokriva plosko teme grebena, in izkopane kamne. Plast pa je prstena in ilov-
nata in v njej drobnih najdb, torej predvsem Zrepini ni opaziti, Na vzhodnem
pobodju tega hriba pa so v vrsti tri, priblizZno 3 m Siroke, gomilam podobne
tvorbe.
Proutevanje histori¢nih virov za ta del Haloz™ locira na prostor okoli zavrike-
ga zadruinega doma 1. 1542 omenjenc nasleje Thrasowaz Dorff. Take lokacijo
naselja narekuje lega zemljid¢ omenjenih gospodarstev. Zdaj bi jo potrjevali
Ze »arheolodki« sledovi, Izkopavanja pa nas bodo poutila, ali je na obeh tere-
nih v Zavréu $e kaj starejSega.

Zanimivo pa je, da v severnem delu Zavrfa, okoli cerkva in gradu ni
nobenih arheologkih sledov. Pa se vendar na hrvaiki strani kaj kmalu Ze prvi
rimski sledovi® Stari domnevi,” da je takorekoZ po sedanji trasi skozi severnt
del Zavréa tekla rimska javna cesta, bi zdaj ne naklonili ved vere, saj je novo
raziskovanje pokazalo, da je cesta iz Poetovija v Murso pretkala Dravo Sele
pred danagnjim Lovrenganom in ne %e pri Borlu®. Potemtakem je bil Zavre
od te ceste malo odmaknjen proti zahodu. Njegovo jedro z Dubravo bi pa ob
svoji lepi legi v Ze dovolj $iroki dolini vendarle moglo pritegniti ze v rimskem
Zasu manjde naselje ali vsaj podefelsko gospodarstvo, zato moramo tudi tere-
ne v Zavrdu, dasi $e nimamo z njih materialnih dokazov, primerno varovati.

Zanimivi so trije med seboj nekako logiZno povezani tereni z enakimi sle-
dovi in Sirfe gledano vsi na vzhodni strani Rogatnice. Ze zgodovinopisje pre-
teklih desetletij je terenske sledove in pisane vire jasno zdruZile takorekol za
dva od njih, zdaj jim moremo pa brez pomislekov pridruZiti 3e tretjega. Prva
dva sta »grad« v Dravinjskem vrhu nad Sv. JanZem pri Vidmu in »Lehnike«
nad Sv. Marijo v Podlehniku, tretji pa je grad ali gradiffe v Kozmincih. Sle-
dove onega v Dravinjskem vrhu je opazil ze B. Saria in nanje opozoril Fircheg-
gra® ki je na njegov prostor lociral v 12. stoletju omenjeni gradié Trann.
Pirchegger prav tako domneva, da je moral priblifno v istem &asu omenjeni
Lichtenegg'® stati na prostoru »starega gradu« v Podlehniku.

Nage terensko rekognosciranje je, dasi nismo strokovnjaki za preutevanie
teh obdobij in arhitekture, opozorilo, da gre v obeh primerih za nesporno ena-

» M, Braflé, CZN NV 1, 1867, 32,

M, Fulir, Razprave SAZU 1. razr. 6, 1969, 363 ss.

 Rlatt Ptuj 3.

M g, Panhi&, Razprave SAZU 1. razr. §, 1969,

¥ M, Pirchegger, Dle Unterstelermark in der Geschichte {hrer Herrschalten und Gillten,
Suidtc‘ und Mirkte, MlUnchen 1962, 93,

# Ibld.
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ke sledove dvch okroglih stavb. »Grad« v Dravinjskem vrhu leZi na ostrem
vrhu. Vse teme pokriva ckrogla ravnina s premerom ckoli 10 m, kjer so v tleh
in zlasti v jasnem robu pleséadi vidni stedovi rufevin kamnitega objekta.
Ploiéad take ostro pada v ckolna pobeéja, da sledov nasipov ni videti, V Pod-
lehniku s¢ na jasni vzpetini nad staroc cerkvijo Sv. Marije, na podolgastem
temenu grifa, ki odpira pogled na ves spodnji del rogatniske doline in pot na
vzhod v Haloze, jasni sledovi tudi okroglega, danes z zemljo zravnanega
objekta s ca. 10 m premera. Na poloinejéih pobocjih tega sicer zna&ilne halogko
ozkega in strmega grita sta $e vidna po dva kratka nasipa,

mincih in Stano$ini na koti 468. Ta totka je danes pogozdena, vsa pobofja so
izredne strma. Na ozkem ostrem vrhu, kjer se vidi v vrhove Dobrine in Re-
sevnika nad Zetalami ter dolinc tja do Dobrine in vso rogatnifko dolino do
Podlehnika in proti Maclju, je spet ploitad-sled z zemljo zravnanega okroglega
stolpa s premerom ckoli 10 m. Na edini strani, kjer se ozko pobotje od juga
vzpenja v ta vrh, je to prerezano z izrazitim nasipom,

Sledovi teh starih utrdb zahtevajo sicer posebne obdelave!, tu podajamo
le terenska zapaZanja.

Prehajamo k poslednji skupini totk, ki smo jih pri nasem raziskevanju
sregali in jih zvedine ni bilo na prvi peogled mot logiti od pravih arheole$kih
najdisé.

Ze véasih je bilo znano »gradite« v Paradifu®?, kjer bi moglo biti tudi
krajevno ime povezano z graditem™. Na najznatilnejsem vrhu tega od severa
na jug tekofega grebena je komaj nekaj m? prostora. Tu se stikajo parc. 574,
876 in 577 k. 0. ParadiZ Delno je »gradi3e« last A, Bratu$a, Paradiz 64, ¢igar
hisa leZi tudi najvi§je na vzhodnem pobodju »gradifta«. Podobe pravega gra-
did¢a iz arheoloskih dob ta totka nima in na njej so sledovi zidane stavbe, ki
je zajela ves vrh, priblizne 5X12m. Povrdinski ogled ni dal nobenih arheolo-
§kih najdb. V ljudskem izroéilu pa je totka znana dalet naokoli. Nekoliko manj
znano, pa tudi na nekaj niZjem vrhu leZi drugo, po svoji sedanji podobi in
velikosti paradi$kemu enako »gradi$ée« jugozahodno od cerkvice Sv. Elizabete
v Pohorju {parc. 366, 367 in 368 k. 0. Pohorje}.

Manj jasne sledove, zato pa Se delno ohranjeno veliko zidano klet nosi
ostri vrh »gradi®a« v Gorei ali na Popovskem vrhu {(parc. 204 in 203 k. o.
Gorca pri hi$i Gorea 85) nad Popovei in Dravo. Tudi to tofko so omenjali Ze
vetkrat. Poznal jo je brzdas tudi Ze Saria, saj sem Pirchegger looira enega od
zgodnjih gradifev dravinjskih in rogatniskih gospodev®, Na tem vrhu pa
sledovi danes niso sliéni onim v Dravinjskem vrhu, Podlehniku ali Kozmincih,
Razen kleti so tu vsi sledovi skromni, nobenega pa ni iz prav arheologkih
obdobij do zgodnjega srednjega veka.

Ze takoreko? v samih Makolah na vzpetini na jugu od vrha s pokopa-
lif¢em in tik vzhodno nad cesto, ki vodi proti jugu in v dolino k staremu Sta-
tenbergu, smo nasli podebno stavbno sled, ki pa ni, vsaj kar smo mogli ugoto-
viti, pustila posebno jasnih sledov v ljudskem izrofilu. Na tem vrhu je jasna
pravokoina sled 3X7m velike stavbe, zidane z malto in kamnom, ki zdaj
pokriva vse teme hriba. V njej in ob njej starejsih sledov ni videti, da jo tu
omenjamo, je vzrok dejstvo, da hrib, kjer stoji, ob vznozju opasuje proti cesti
obrnjen jasen, de 2m visok polkroZen nasip.

it Delno % J. Curk, Ptujski zbornlk 4, 1975, 170 s

2 Krajevnl leksikon Dravske banovine 512,

# prim. M. Kos, GMDS 22, 1541, 115,

“ 1. Pirchegger L ¢, Pravo mesto pradiéa je v leln 1974 lociral 8. Pahid,
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Podobi »gradiita« v Paradifu ali Pohorju enak je tudi prostor na vrhu
najvisje vzpetine tik juZno nad Narapljami, vzhodno od ceste, kjer naj bi po
fe delno ohranjenem izro&ilu™ stal grad. Zemljena, na ozki vrh omejena plast
vsebuje skromne sledove in med njimi nobenega iz arheologkih doh.

V vseh vzhodnih Halozah je zelo Zivahno izroéilo o grobu siurike babice«
ali »turfkega generala Babice« v Turikem vrhu 3t. 20. [Last Petrovié Bare.)
Ta »grob« je pred leti razdrio, pa %e pri hidi tik ob prvotnem mestu ohranjcno
slopasto znamenje iz 17. stoletja. Prav tako je v ljudskem izroéilu vsepovsod
med Zavréem in Cirkulanami znan prostor rufevin cerkve sv. Urbana na Ve-
likem vrhu ali Vrbanjééekn v Belskem vrhu nad Borlom. Vse pravljice, ki jih
navadno zapisujemo kot opozorilo na arheoloski teren, so povezane s tem
vrhom, kjer %e delno stoje cerkvene rudevine. To cerkev naj bi porusili Turki,
ko so nanjo streljali s TurSkega vrha. Pri tem se je pogreznil zvon v zemljo,
da je Se zdaj sliSati ob izvirku na dnu doline njegovo zvonenje.

Prav od daleé so nas opozarjali tudi na Se dobro ohranjene rusevine stolpa
v sedlu pri 8v. Avgustinu v Veliki Varnici na slovensko-hrvadki meji.

Sklep

Ob koncu ugotavljamo, da so nesporno arheoloiki sledovi v Halozah kaj
skromni, Pustiti moramo ob strani vsakrino inferpretacijo kamnitih sekir, ki
bi zanje zdaj seve, dasi smo oboroZeni s premalo dokazi, najprej radi pomislili,
da so dokaz lova ali druge gospodarske eksploatacije v gozdnem podrodju.
Poznejse arheoloske dobe, kovinske in rimska doba pa staroslovanski zgodnji
srednji vek so se po materialnih dokazih, za katere se sicer zavedamo, da po
povriinskem topografiranju e niso znani v celoti, Haloz komaj kaj dotaknile
in 3e to izrazito v obrobju (Zetale in Vareja, mogofe Zavrd), Vedno spet smo
sretali v arheoloski literaturi domnevo, da so vsaj Rimljani Ze zaceli z vino-
gradni$tvom po Halozah. Materialnih dokazov za to 8¢ vedno nimamo. Primer-
jaje pokrajinsko podobo in mikrotopografske razmere v rimskem ¢asu gosto
naseljenih Slovenskih goric s Halozami, pa sodimo, da so Haloze za naselitev
v rimskem ¢&asu kaj malo primerne. Iz rimskih piscev poznamo tudi’® pogoje,
ki so jih Rimljani stavili v svojem naértovanju naselij in poljedelskih povrsin,
pa so zanje Haloze prav tako malo primerne. Pretezno ozke doline in strma
pobotja z ostrimi vrhovi gotovo niso zemlja, kjer bi se kot po Slovenskih
goricah in Pomurju, pod Pohorjem ali po Dolenjskem v rimskem &asu gosto
naselili. Tudi na izgradnjo javnih cest iz Obsotelja v Podravje sprido odsotno-
sti vsakrinih naselbinskih sledov prav v halofkem teritoriju za rimski cas
zaenkrat ne moremo misliti. Preckale so ga pa, tetudi je bil e tako gozdnat,
gotovo poti in tovorne poti, za katere pa seve ni nujno, da so bila ob njih
naselja za vzdrZevanje cesti¥¢a in prometa (preprega konj), tako kot ob javnih
cestah.

Naposled naj omenimo, da zaenkrat ugotavljamo, kako so vsa ledinska
imena »gradiie« vezana na sledove iz nearheoloskih obdobij, in da tudi obem
krajevnim imenom Gradi3¢e, onemu pri Cirkulanah in Gradiifu nad Makolami
nismo naéli nobene zveze z materialnimi ostanki iz arheoloskih dob. Predvsem
pa vrhovi v njih, pa naj so z Dravskega polja ali od Majiperka videti 3¢ tako
prepri¢ljivi, nikakor ne nudijo nobenih pogojev za pravo Zeleznodobno gra-
disle, saj so le kriZi§éa ozkih in strmih in z ozkimi, strmimi grabami razreza-
nih poboéij.

# Podatek nam je posredoval tov, Smeole] iz fole v Majiperku.
# npr. Plin, n. h. XV, 6.
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S tem naj konéamo prikaz rezultatov terenskega dela v Halozah, Danes
se nam torej zdi, da jih je ¢lovek v mlaj$i kameni dobi in 8e v kovinske dobe
poznal le kot gozd, vir divjadi in lesa, da jih tudi bronastodobna zakladna
najdba v CrmoZisah oznaduje kot divjino, skozi katero ni kazalo nositi blaga,
ali ki ji je bilo treba blago darovati. Tudi Zivljenje v rimski dobi naj bi jih
opljusknilo le po nekaj obrobnih pobogjih. Spremenjeni pogoji na Dravskem
polju pa so v zgodnji fevdalni dobi in ob vdorih MadzZarov povzroéili, da je
postalo to ozemlje zanimivo in so se nam od tedaj ohranili zaenkrat prvi ne-
sporni dokazi poselitve,

Nakljuéna najdba pa bo to podobo, to se zavedamo, lahko kaj hitro spre-
menila. Na to moramo v arheoloikem raziskovanju biti vedno pripravljeni.
Zato pa moramo, slej ko prej, pa najsi smo Se tako prepriéani, da v zemlji
ni arheolotkih predmetov, spremljati vse dogajanje na zemljif¢ih s starimi
sledovi, ki smo jih tu nanizali

NACH ARCHAOLOGISCHER PROSPEKTION VON HALOZE

Zusammenfassuneg

Unser Artikel stellt topographische Resultate einer archiologischen Landespro-
spektion vor. Bearbeitet wurde eine goschlossene geographische Einheit, Haloze (Kol-
losy, Damit konnten wir zwar nicht viele neue archiiologische Punkte kennenlernen.
Dann wirkt wicderum sonderbar die Tatsache, dass jedoch am Territorium von Haloze
relativ viele Steindxte gefunden worden sind {fast 30 Fundorte} und diese hearbeitet
unser Aufsatz zuerst. Von anderen, sicher archiologischen Funden sind relativ wenige
fostzustellen und noch diese gind im Randgebiet des Hiigellandes von Haloze. Dazu
gehort der schon vor lingeren Zeit gefundene spiitbronzezeitliche Hortfund von Cer-
moziZe, der sekundir in die Kirchenwand eingemauerte Aschenkistonfragment
{(Deckelwand) mit Relicfbiiston von Zotale, die wiederverwendeien Marmorblicke
von Majski vrht und ein Hiigelgrab von Vareja. Zuletzt stellt der Aufsatz mehrere
Orte vor, wo auch bis zur halbvergangenen Zeit grossere Gebiude standen, die aber
jetzt im ihren Aussehen vollkommen »archiologisch« wirken. Zur Erforschung der
archiiologischen Perioden konnen diesse Punkte zwar nichts beisteuern, sie kénnen
aber fiir Lokalgesehichte interessant sein, da wir unter ihnen auch im Boden erhal-
tene Spuren von drei kleinen Turmschlissern. die das Tal der Rogatnica gegen Osten
sporrien, feststellen kinnen. Diese Schibsser werden in den Quellen aus dem 12. und
13. Jhdt. erwithnt. Nach getaner topographischen Arbeit sind ihre Stellen und ihre
Form klar bekannt, was his jetzt nicht der Fall war,
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O SREDNJEVESKIH ZASNOVAH PTUJA
IN MARIBORA

JoZe Curk™*

UK $30.8:711.5(447.12-18 Piui 4 Maribor}»04/14«

CURK Joic: O srednjeveikih zasmovah Ptuja in Maribora, (Dcs
commencements urbains de Ptuj et de Maribor,) Casopis za zgodo-
vino in narodopisje, Maribor, 46:-11(1973)2, str. 183212,

1zvirmk Vv sloven., povzelek v frane., izvledek v sloven. in angl., 108 narisov.
Avtor oplsufe zgodnje razveine stopnje (do 15 stolet]a) dveh mest, ki
lefita na srednjem toku reke Drave: Piuj in Maribor. Njegove delo bazira
na preudevanju nekalerlh arbhllektonskih oslankov in detajlov plujskepa

gradu, na preudevanju ¢esl in na preufevanju raziirjencst] in vzorcu vell-
kega dein mestnega ozemlijn,

UDC 930.8:711.5(497.12-18 Ptu)j + Maribor)»04/14«

CURK JYoier The Beginnings of Pluj and Maribor in the Middie
Apes. Casopis za zgodoving in narodopisje, Maribor, 46=11(1975)2,
p. 183—212,

arip, In Slovene, summary ln French, synoepsis in Slovene and Engl., 10 fin.

The author represents the early development phases (till the 15th eentury)
of two towns lying on the middle ecourse of the Dravo River: Ptuj and
Mariber. His work 1s based on the study of some architecturnl remalns
and detafls of lhe castle of Pluj, on the study of the roads, and on the
study of the extenslon and pattern of lols of town ground.

Fenomen Ptuja je s svojo zgodovinsko problematiko vedno priviadeval ra-
ziskovalce, posebno arheologe in zgodovinarje, kot urbani spomenik pa privladi
arhitekte-urbaniste, umetnostne zgodovinarje, sociologe in demografe. Njegova
lega na sti¢i&u skrajnega obronka Slovenskih goric in Drave je izredna, urbana
pojava monumentalna, zgodovinska dokumentarnost edinstvena. Pod njegovo
sedanjo podobo se namre& v dasovni vertikali nizajo plasti, ki segajo do ob-
dobja, ko srednjeevropski ¢lovek &e ni poznal kovin. Kamniti prag v dravski
sirugi je ob nizkem wvodostaju Ze od nekdaj omogotal prehod prek reke. Ko se
je v Zelezni dobi izoblikovala tkzv. Jantarska cesta, je tu morda Ze obstajala
najbolj preprosta oblika broda, ki so ga Rimljani nadomestili najprej z lesenim,
za cesarja Trajana pa z zidanim mostom, s ¢emer je Ptuj dozorel, da je postal
Colonia Ulpia Traiana. Topografija Peotovija je Ze toliko napredovala, da mu
lahko zakoli¢imo mestno mejo ter doloéimo poteze glavnih tranzitnih cest in lo-
kalnih ulie, ki so vplivale na nastanek srednjevedkega in s tem posredno tudi
danasnjega Ptuja. Drava je seveda v antiki tekla za Sirino struge juZneje kot
danes, take da je Vi¢avi puitala prece] prostora, Bregu pa ga jemala prav do
struge danasnjc Studenfnice. Po logiki vodnega pretoka je seveda reka, ki je

* Joke Curk, dipl. umetn, zgod., Pokrajinsk) arhiv Maribor,
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prihajala naravnost iz zahoda, tekla skozi danasnje mesto pod juZnim robom
Cvetkovega in Vrazovega trga ter obfinskega scdiSéa proti vzhodu. Grajena
je takrat zavijala e okoli vzhodnega obronka grajskega hriba in prostijskega
pomola ter prek trga Mladinskih delovnih brigad (MDB) in po Krempljevi
ulici tekla v Dravo. Tako je takrat tu obstajal proster, ki je bil bistveno dru-
galen od danajnjega, saj se ni pahljafasto odpiral proti vzhodu, ampak se ena-
komerno $iril proti zahodu. Rimsko mesto je obsegalo e danadnji Muzejski trg,
saj se je na zafetku PreSernove ulice naslo sledove hi3 in mestnega obzidja
z bermo {predobzidno plos¢adjo), ki je zapiralo mesto med Dravo in Grajskim
hribom v pozni antiki proti vzhodu. Ker je dvomljivo, da bi se mestno obzidje
nadaljevalo prek plazovitega grajskega pobodja, je domnevati, da je predstav-
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ljal stavbni kompleks na grajskem gri¢u samosiojno, vase zakljuéeno obramb-
no enoto.

To dokazuje najdeno poznerimsko obzidje ob severnem robu Zahodnega
slolpa, ki se nad prepadem grajskega hriba kljukaste zakljuduje ter je od za-
¢etka 5. stol. $¢itilo starokri¢ansko baziliko, od druge polovice 5. stol pa manjso
irdnjavo, nekak refugium ali beZigrad. Zahodni grajski plato so torej imeli
Rimljani zas¢iten, obzidan, utrjen. Kaj pa je stalo na osrednji grajski kopi, ki jo
danes zaseda grajski stavbni kompleks, in je leZala neckoliko izven mestnegu
sredid®a, se verjetno ne bo dalo z gotovostjo nikali ugotoviti, ker je srednje-
veika gradnja vse sledove unidila oziroma prekrila. Poetovijski mestni predel
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med Gradom in Pancramo ter ob njunerm severnem poboéju do Grajene na
srednjeveiki Ptuj ni vplival, zato ga tu ne bom obravnawval. Pa¢ pa so kot ob-
likovalni faktor poznejiega urbanega razvoja vaine prometne poti. Tranzitna
cesta Aquilea—Savaria je z mostu vodila prek danadnjega vojasnifkega dvo-
ris¢a, med Panoramo in Gradom, prek Grajene in vzdolZ bolnigni¢nega kom-
pleksa na Rogoznico, kjer se je obrnila na vzhod proti OrmoZu, stranske cesle
pa so sc pahljaasto raztekle proti Oresju, Vurbergu, Radgoni oziroma Ljulo~
meru in za nas najzanimiveja pod dominikanskim pomolom in po danainjt
Presernovi ulici proli Borlu. Kot vse primestne ceste je tudi ta sluzila pokopu
umnrlih meiéanov, kar najveli¢astneje dokazuje verjetno in situ ohranjeni tkzwv.
Orfejev spomenik (najvedja munolitna ara v Srednjem Padonaviju} iz 2. stol,,
ki ga je na sedanjem mestu opisal in narisal Ze {rancoski popotnik iz zatetka
16. siol. Jean Jacques Boisard, pa tudi na pro§lijskem porolu postavljena poz-
noantiéna starokriétanska cemeterialna bazilika. Z nadtetimi elementi se zafno
iorej Ze v pozni antiki postavljati prve kulise za sceno, ki se bo na tem pro-
storu odigrala v srednjem veku.

Do takrat pa so se morali zvrstiti 5e mnogi dogodki, ki so pretresli in bi-
stveno spremenili politi¢no, nacionalno 1n ekonomsko-socialno strukiuro poznc-
anti¢ne Evrepe, vplivali pa tudi na prostor danainjega Ptuja, ki je leZal prav
na razpotju tokov preseljujofih se ljudstev. Ko so ti tokovi odtekli in 5o se ob
koncu 6. stoletja pojavili Slovenci, je od starega Poetovija ostalo le Se bore
malo. Novi priseljenci se niso naselili v nekdanjem mestu, ampak v njegovi
najblizji okolici: na Spodnji Hajdini, v Turnii¢u in nekje severno od grajskega
gri¢a, ki so ga uporabljali na najvi§ji kopi za gradifée, na zahodnem platoju pa
za pokopalide. VaZen reéni prehod — zidani rimski most — je verjetno pogojil
manjso avarsko pusadko v razvalinah poznoantiéne utrdbe na grajskem gridu
ali na Panorami, pri temer pa je bila prva lega stratesko in lokae!jsko ugod-
nejsa. Ptujski reéni prehod je verjetno slufil tudi {rankovski juZni armadi, ko
je 8la leta 795 osvajat avarsko Panonijo. S tem letom je postalo ptujsko ozemn-
lje frankovsko. Komu je bilo dodeljeno po upravni reformi leta 828, se ne ve,
ve pa se, da ga je leta 840 oziroma 847 dobil pregnani nitranski knez Pribina,
za vlade katerega se Ptuj okoli lela 850 prvi¢ omenja, vendar za razliko od
Dudleipina ne kot civitas, in dobi tudi svojo prvo cerkev, vendar ne desetin-
sko ampak lastnisko.

Leta 874, ko so v kraju posvetili njegovo drugo cerkev, je Ptuj Ze posedo-
val mos{ z mostnino. sejem s sejmino in Zupno cerkev z desetino, Ptuj je moral
torej Zze pred tem letomn postati kraj letnih regalnih sejmov in sedez Zzupnije,
ki je bila gotovo pri Prikinovi cerkvi. Okrog obeh cerkva, starej$e Pribinove
v zahodnem delu naselbine in mlajse Kocljeve v vzhodnem viSjem delu, so
stali dvori, o katerih govori pred letom 977 ponarejena Arnulfina iz leta 890.
Oba dela naselbine je povezovala stara rimska cesta, obdana z ostanki antiénih
poslopij in grobnic, Oba dela naselbine ali §e bolje povedanc obe naselbini sta
bili zavestni tvorbi fevdalne volje, medtem ko so Slovenci, ki so Ze od zadetka
1. stol. pokopavali svoje umrle na zahodnem grajskem platoju, morali Ziveti
nekje za grajskim grigdem ali Panoramo. Madzarske vojne in okupacija med le-
Li 896 in ckoli 970 so Ptuj kot sejemsko naselbino uniéile, ne pa bliznjih staro-
slovenskih selide, saj se je pokopavanje na zahodnem grajskem platoju nada-
ljevalo §e vse 10. stoletje. Letnica 877 je terminus ante quem za ponovno, to pot
Ze nemiko osvojitev ptujskega obmotia do &rte Dravei—Dornava—Cerkve-
njak—Radgona., Ptuj je postal za 200 let obmejna postojanka, ki se v listinah
do 1057 oziroma do 1178 stereotipno opisuje po Arnulfini, éeprav je bil kot na-
selbina popolnoma drugatnega koncepta. Obmejni boji vse do 1131 gotovo niso
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TABELA .

ROGOZNIC

PTU] ok. 880

2. Lo, |

dovolili nastanka naselbine, ki bi se lahko merila s predmadZarsko. Vendar —
tu je bl most ali vsaj ostanki mostu, tu so bile ceste, kakrSnekoli so Ze bile,
in tu je bila stara regalna sejemska pravica, ki ji je blifZina meje razen Skode
zaradi bojev prinaSala tudi korist] zaradi obmejne trgovine. Salzburiki nad-
Skofje, od 874 oziroma 890 fevdalni lastniki Ptuja, so to vedeli, saj jim je prav
to mostis¢ée pomagalo vsaj nekolike $¢ititi njihove posesti na desnem dravskem
bregu, na starem Zistanesfeldu. Zato so se gotovo kmalu po madZarskih vojnah
cesarja Henrika III. (1042—1045) odloZili za postavitev utrdbe na grajskem
gri¢u. Ta utrdba je verjetnc obstajala iz stolpa na grajski kopi:in stolpa na po-
molu zahodnega grajskega platoja, kjer se je koncavalo takrat verjetno e do-
bro vidno rimsko obzidje. Ostanek teh utrdb je spodnji del Zahodnega ali Sta-
rega stolpa, ki je potemtakem najstarejSa ohranjena srednjeve$ka stavba v
Ptuju. Za to govori relativna stratigrafija lokacije, ki kaZze med starosloven-
skimi pokopi iz 10. stol. in njim najvet 100let razlike, nato na videz enotna
vendar iz dveh faz sestavljena gradnja, katerih drugi pripada romanski portal,
ki s svojo primitivno izvedbo govori za najvet 12. sioletje, dalje strateska lega
z ozirom na mosti§te in glavno cesto, vodeéo pod njim proti Rogoznici in konéno
utrdbena tradicija lokacije na pomolasti skali, ki je sposobna nositi njegovo
stavbno maso. Staroslovensko svetiite, oziroma po mnenju drugih castrum mi-
nus, iz 12. stol, stoji skoraj paralelno in le 12 m od naSega stolpa. V arheoclosko
problematiko objekta se ne spustam, zagotovo pa ni ostanek Malega gradu, ki
bi ga naj podrli leta 1556. Proti temu govori strate$ke nelogiéna bliZina Starega
stolpa, za nosnjo stavbne mase neprimeren ilovnat teren, odsotnost vode, brez
katere ni bilo naseljenega gradu in konéno neverjetnost, da bi italijanski gradbe-
niki leta 1556 pri obilici opetnega gradbenega materiala, ki so ga vefinoma
uporabljali, pedantna ofistili gradbeno jamo podrtega stolpa do zadnjega kam-
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na, obenem pa §e odstranili edino pomembnejso utrdbo na zahodnem platoju.
Ta dva stolpa sta bila v drugi polovici 11. stoletja uniiena, nakar je nadgkof
Konrad I. med leti 1125—1131 postavil na osrednji kopi nova stolpasta gradova,
ki se sicer prvié izrecno omenjata Sele 1247, a je v njih Zivel rod Ptujskih go-
spodov Ze od maja 1132, medtem ko se njihovi vitezi ocmenjajo Sele 1235. Ca-
strum maius, ki je stal jugozahodno od takrat skopanega grajskega vodnjaka,
so podrli okoli 1870, castrum minus, ki je stal severovzhodno vodnjaka, pa
morda 1556 in njegove kamnite bloke porabili za izgradnjo eskarpnega zidu, ki
zapira grajsko dvorisée in pod njim leZefe kazemate proti sedanji dovozni cesti.
V grajski kleti na eni strani in kazematah na drugi je %e viden ostanek zidu
Malega gradu, katerega ohranjena balvanasta gradnja iz barbarskega apne-
nega pe¥tenca kaZe po sirukturi in izgledu, da je romanska. Oba stolpa pri-
blizne velikosti I1X10 in 9X10m sta si stala vogaloma nasproti in sta bila
16 m vsaksebi. Ob jugovzhodni stranici se je Velikega gradu dotikal romanski
palas, ki je po dolZini odgovarjal velikosti sedanjega Leslijevega trakta, po
Sirini pa ga je domnevno presegal. Kljub mogoéni eskarpni podgradnji je bil
le pritli¢en, osvetljevalo pa ga je 6 velikih, ckoli 2m visokih in sorazmernc
ozkih oken, katerih ostenja oblikujejo skrbno zloZeni klesanci, lofne dele pa po
trije koniéne prirezani kamni. Zahodno skalovite obrobje kope je v teku 13, in
14, stol. zasedla nadstropna podkvasta stavba, ki so jo v prvi polevici 15. stol.
dvignili za drugo nadstropje in predstavlja jedro sedanje grajske stavbe, Grad
je bil proti mestu izoliran s strmim pobotjem, na zahodnem platoju, prek ka-
terega je vodil dostop vanj, pa se je v teku 14. stol. razvilo obzidano predgrad-
je, ki ga je na zahodnem koncu 5¢itil Stari stolp, obnovljen in povian enkrat
v 12. stoletju. V zafetku 15. stol. so grajsko kopo obdali z ovalnim obzidjem,
katerega ostanek sta oba ckrogla stolpa, Verdenov in Zaporni. Okoli grajskega
jedra oziroma grifa, predvsem ob njegovem severnem in zahodnem obrobju je
stalo 12 straZarnic -— strelskih dvorcev, ki se zadnji¢ omenjajo 1322, Po vklju-
ditvi gradu v mestni utrdbeni sisiem so postale nepotrebne in so izginile, ven-
dar se njihove straZarske posesti cmenjajo Se leta 1428.

Pri nastanku in razvoju gradu smo se zadrzali nekoliko dlje predvsem zato,
ker se z njegovo razjasnitvijo razreduje vrsta vpradanj, ki sc vaZna za nadaljnjo
obravnavo mesta kol urbanega spomenika, katerega fevdalno smiselni zakiju-
¢ek predstavlja grajski kompleks. Ta vpradanja zacbjemajo problemaliko tkzv.
staroslovenskega svetiSéa, lokacijo Malega gradu, datacijo Starega stolpa, kon-
cepcijo Velikega gradu in povezavo med gradem in mestom, ki do 16, stol nista
imela mnogo skupnega in sta se tudi gradbeno med seboj distancirala, saj je bil
grad hrbtoma obrnjen proti naselbini in prometnc avtonomen.

Z mostom in gradom smo omenili dva dejavnika, ki sta moéno vplivala na
izobliko naselbine in ji vsilila nekaj svojih potez: most in rogoznitka cesta sta
s tranzitnim trgovskim prometom odmevala tudi v nekoliko odmaknjeni na-
selbini, grad pa ji je dal obrambno wvarnost, zasluZek prebivalstvu in suburbial-
no koncepcijo. Tretji faktor, ki je stal ob zibelki danadnjega Ptuja, je bila cer-
kev. Vemo, da sta Pribinova in Kocljeva cerkev izginili v viharju madZarskih
vejn, domnevamo pa lahko, da je salzburiki kler po vrnitvi v Ptuj takej po-
skrbel za moZnost opravljanja boZje sluzbe. Kot vse kaZe, se je lokacija Pri-
binove cerkve med dominikanskim pomolom in mostiddem izgubila oziroma
opustila, ostala pa je ona Kocljeva, ki je bila posvefena Ze s tradicijo staro-
kri¢anske cemeterialne bazilike na prevalu stare rimske grobiiéne ceste. Se-
veda se ta stavba, kakrnakoli je Ze bila — morda tudi lesena — ni mogla ve-
seliti posebne trajnosti, saj je bila gotovo vetkrat Zrtev madzZarskih vojn. Ker
je bila ptujska cerkev Ze v predmadZarski dobi desetinska, to je Zupna, ni no-
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benega razloga, da ne hi bila tudi v pomadzarski, le da se je prenesla s Pri-
binove na Kocljevo, kjer je bile tudi dovoelj prostora za Zupnijski dvorec. Okoli
cerkve je nastalo pokopaliite, ki je zamenjalo starejSega — deloma pogan-
skega — na grajskem zahodnem platoju, ob cerkvi pa Zupni3te, ki ga prvotno
%e ni lofevala cesta od nje. Na mestu sedanjega mestnega stolpa iz druge po-
lovice 16. stol. je Ze leta 1376 stal mestni stolp s kapelo Janeza Krstnika, za ka-
tero smemo z ozirom na lolkacijo pred glavno cerkvene fasado domnevati, da
je bila prvotni baptisicerij. Na pokopah$fu je kmalu zrastia kapela sv. Mihaela,
ki je v kletnem delu sluZila kot kostnica, ossarij ali karner, Tako je na seve-
rovzhodnem koneu naselhine nastala do 12, stol. popolna cerkvena kompozicija,
ki jo je okoli 1135 zakljuéila Konradova enoladijska, visokoromanska cerkev,
posvedéetia sv. Juriju,

Kontno je omeniti e en dejavnik, ki je vplival na ptujsko poslovno in
s tem tudi na urbanc Zivljenje naselbine, naomreé regalen letni sejem z enome-
sefnim mirom, lastnim pravom in sodstvom ter vsemi svobos¢inami razen za
causae maiores. Ta sejem, ki se omenja Ze leta 874, 890, 977, 1178, 1199 itd.
{theloneum, bannum), se je vrsil 5. avgusta ter se pozneje povezal s patrocini-
jem sv. OZbalta, anglosafkega kralja in svetnika (605—642), tako da je sejem
vplival na nastanek patrocinija in ne obratno. Cerkev sv. Ozbalta, ki se prvic
omenja 1321, je v ladji romanska, 1orej vsaj iz zatetka 13. stol, predvsem pa
je 1o sejemska cerkev, saj je bilo pred cerkvijo sejmiste, kjer so se vrsili glavni
ptujski letni seymi, ki so se po nastanku cerkve povezali s pro3fenji in se kot
taki omenjajo leta 1417 in 1446. Na sejmi%tu so imeli mestni mesarji pravico
do stalnih lop, meséani in samostana pa do branjarij in stojnic. Tu se je trgo-
valo predvsem z Zivine in kmetijskimi pridelki, mediem ko so se posamezne
obrti in drobnej3a trgovina razmestili po raznih mestnih ulicah in trgih. Ostala
dva sejma sta bila mnego mlajsa. Jurijev (mestni pe€at z Jurijem je¢ uporab-
}jen Ze 1283) je nastal leta 1458 in je bil tudi opremljen z enomeseénim mirom
(prvoino je bil ob torkih po binko$tih), Katarinin (Katarinina kapela pri do-
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minikaneih je obstajala Ze pred 1292) pa Zele leta 1551, Vsi ti trije sejmi so prav
do leta 1848 obdrzali svoje posebne pravice. Navidezna povezava prastarega
regalnega sejma in patrocinija sv. OZbalta je nekatere zgodovinarje zavedla, da
so prvotni sedeZ ptujske prafare iskali pri cerkvi sv. OZbalta, proti éemer pa
govori ves zgodovinski koncept ptujskega mestnega in urbanega razvoja.

Z vsemi nastetimi dejstvi je bilo prizoriife ptujskega urbanega razvoja
zakolidenc. Obsegalo je pravokoten prostor med grajskim hribom in Dravo
ter med mostiSéem in proitijskim pomotom, pod kalerim je tekla Grajena proti
Dravi. Celo prizoriite je hipsometrijsko viselo, tako da je Drava tekla okoli
10 m pod nivojem Preferncve ulice. Vendar to ni veljalo za sedaj odplavljeni
del mesta pod dominikanskim pomolom in v smeri mosti§¢a. Kot se je morala
Rogozniika cesta dvignidi na nivo sedanjega wojadnifkega dvoriséa, je morala
tudi cesta, ki je zavila od mostii¢a proti vzhodu pred sedanjim »Malim gradom«
na Prefernovi 33 premagati »acies prope Trahame« $e leta 1311 in tudi e leta
1331, ko salzburski urbar omenja »die Weidowe pi der stat Pettaw, da di prukh
uber gete, Sedanji Muzejski trg, ki je deloma gotska deloma renesanéno-barod-
na nasuting, se je vsaj v juZnem delu spusal precej strmoe proti cesti in reki in
tu oblikoval nizek, vendar precej velik svet, ki je segal v zahodni smeri prek
vse Birine danadnje Drave do mostii¢a. Pomadzarska naselbina se ni razvila
niti v blizini mostu zaradi slabih obrambnih moZnosti in nevarnosti
poplav, niti v bliZini desetinske to je Zupne cerkve, kar je bilo v srednjem
veku skoraj pravilo, ampak nekako v sredini med obema. Pri tem moramec
5e enkrat opozoriti, da so staroslovenski zaselki, kolikor so se med madzarsko
okupacijo in v sledeéih ji vojnah, to je v 10. in 11. stoletju, ohranili, leZali
izven tega obmoéja in da tu ni bilo nobene vaske naselbine, ki bi motila nasta-
jajofo trino oziroma mestno aglomeracijo, ker zanjo ni hilo zemljigkih pogojev.
Najstarejsi katasterski nafrt Ptuja (Franciscejska Lkatasterska mapa iz leta
1824) nam to trditev nesporne dokazuje. Del mesta med Cafovo in Cankar-
jevo ulico kaZe vedinoma Je originalne parcelacijo, morda naslednico rimskih
pgrobnih enot, kot je to primer na Hajdini. To parcelacijo je ob vzhodnem robu
pokvarila v 13. stol. zazidava Cankarjeve ulice do hiine &tevilke 10, kjer se
Cankarjeva ulica znaéilno razéiri, in do srede 14. stol. zazidava Murséeve ulice,
kjer pa so parcele tako kratke, da na njih lahko stoje samo hi%e z malimi dvo-
ri&éi. Omenjenih 13 parcel je bilo ozkih in dolgih, konéevale pa so se v skoraj
ravni &érti nad nekdanjim reénim bregom. Po majhnem zasuku te parcelne
¢rte bi se moglo celo sklepati, da je Drava na ustju sedanje Cafove ulice delala
majhen uvoj. Te parcele s svojo regularnostjo dckazujejo, da niso nastale
organsko iz vagkih, ampak z zavestno voljo fevdalnega gospoda premizljeno in
naenkrat ter da se nanje niso naseclili kmetje ampak obriniki in trgovei. Kdo
je bil ustanovitelj tega naselbinskega zacetka? V podtev pride nadikof Kon-
rad I, graditelj gradu in cerkve ter zagotovo obnovitelj mostu, ali pa in kar
je verjetneje eden njegovih prednikov Balduin I (1041—1060) ali Gebhard 1.
(1060—1088)! To je sicer hipotetiéno vprasSanje, vendar umestno. Konrad I je
postavil sorazmerno veliko cerkev, torej je morala naselbina imeti Ze precej
prebivalcev. Zato lahko gremo 2z nastankom naselbinskega jedra globlje
v 11. stol, ko je na grajskem grifu Ze obstajala utrdba, katere ostanek je Za-*
hodni stolp. Ptuj se v Arnulfini imenuje civitas Ze 874, #eprav le v gradbenem
in ne v komunalnem smislu, Tako pa se imenuje tudi v originalnih listinah
iz 1178, 1188 in 1199, ki kaZejo z oznako civitas ¢e Ze ne na mestno pa vsaj na
tréko naselbino. Se dolofneje to potrjuje papeska listina iz 1222, ki govori o
Betouia burgum, tc je 0o me3fanski naselbini, imenovani skupaj z Grazem. Ta
naselbina pa je zagotovo morala imeti Ze ve¢ kot 13 hid. Naselbina je s sedanjo
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Cankarjevo ulico preskotila mejo prvotne insule in se razvila naprej do Ja-
dranske uliee, ki kaZe 8 nadaljnih, regularnih, vendar mnogo krajsih parcel
Ker je ostal areal Cvetkovega trga nezazidan, so njegov prostor gotovoe in za-
vestno uporabljali kot mestni pristopni prostor k reki. V teku 12, stol. se je
morala pozidati tudi severna stran Prefernove uliee, ¢eprav so te parcele silile
v grajski breg in so bile zato nekoliko krajSe kot one na juzni strani Preder-
nove ulice. Tu je nastalo 24 parcel, fe upostevamo, da so Kriniki v svoji svo-
bodni hisi na 5t. 18 zdruZzili dve in da so tudi vse tri hife med Stopniiéno in
Grajsko ulico nastale s spojitvijo 7 patcel. Tako pridemo v teku 12, stol. do
naselbine z okoli 45 parcelami oziroma hisami, kar je bilo dovolj, da je Ptuj
postal vsaj ze v 2. pol. 12. stol. trg in v zadetku 13, stol. mesto, &¢eprav je dobil
samostojno komunalno uprave z voljenim mestnim sodnikom Sele okoli 1360,
torej tik pred izdajo znamenitega mestnega prava iz 1376. Nastanek danaSnje-
ga Slovenskega trga lahko postavimo v konec 12, in 1. pol. 13. stol,, pri éemer
kaZe parcelacija ob juZni potezi, to je med Jadransko in Krempljevo ulico
Ze manj3o regularnost, posebno ker ta kompleks razkosavajo Stara in ASker-
¢eva uliea ter Vrazov trg. Pri tem moramo tudi upostevati, da Se ni bilo zahod-
ne hiSne poteze Krempljeve ulice, katere mlajsa parcelacija je zadela na pre-
cej starejdo in globoko parcelacijo hi§ ob Murkovi ulici, zlasti hise 5. 1, in zato
ostala zelo plitva. Da je zahodna hiSna vrsta Krempljeve ulice nastala Zele
v 2, pol. 13, in 1, pol. 14, stol, je logitno, e vemo, da je potekala struga Gra-
jene do nastanka mestnega obzidja v 2. pol. 13. stol. po njej in da je obenem
sluzila kot obrambni jarek. Isto velja za severno potezo Slovenskega trga, kjer
so se¢ meS$fanske hife polapgoma strnile z Zupnidtem, ki je zakljufevalo nasel-
bino na tej strani,

Tako dinamiten razvo] naselbine je povzrofil verjetno Ze v sredini ali
2. pol. 12. stol. prestavitev tranzitnega prometa z Rogoznitke ceste na Preer-
novo ulico, kar je pomenilo tudi prestavitev njenega cepisfa z mostiita na
edino moZno mesto, pred eerkveni kompleks, ki se je s tem uklestil med oba
cestna kraka, enega vodedega po Murkovi ulict in preko Grajene po Lackovi
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proti Borlu, po opustitvi rogozniske smeri sredi 14. stol. pa tudi proti OrmoZu
in Zavréu (1466 Hochstrasse} in drugega po Bezjakovi &ez Grajeno prek
Srbskega trga in po Potréevi cesti (1322 Piergazzen) do Rogoznice in dalje
proti Radgoni in Ljutomeru. Pod Muzejskim trgom se je od te glavne mestne
promeine Zile odcepila sedanja Murifeva ulica (Obere Land), ki pa je sredi
14, stol. zgubila to zvezo in zakrnela v predmestno ulico z mlini, usnjarnami,
mesarnami in napajaliéem za Zivino (1438), ter ni bila nikoli niti na mestni
strani popolnoma zazidana, Mofan vzgon razvoju naselbine so gotovo dali tudi
uspesni boji Ptujskih gospodov z MadZari, ki go jih okoli 1165 vrgli najptej iz
Pesnigke deline, okoli 1199 pa porinili onkraj &rte Srediiée—RazkriZje—Mura
in s tem kon#ali njihovo 300-letno zasedbo teh krajev, Ptuj je s tem dobil 8i-
roko gospodarsko zaledje in moZnost za e hitrej3i razvoj, ki ga lahko opazimo
v teku 13. stoletja. Za nadaljno urbanizacijo mesta je bilo poleg drugega vaino
tudi nihanje Drave. V teku 13. stol. je Drava polagoma naplavljala spodnji del
mesta juino {rte Cvetkov trg —- obéinsko sodiffe, tako da je mogel med leti
1255-—1265 nastati verjetno Se onkraj Grajene minoritski samostan (s pripo-
rotilom nadskofa Filipa iz 1255). Nekaj let pozneje so me&dani pristopili k svo-
jemu najvefjemu regulacijskemu podvigu. Grajeno so prestavili nekoliko bolj
proti vzhodu, tako da je z glavnim tokom tekla za gostinskim vrtom pri Rozi-
ki, mimo stare poste in za minoritskim samostanom v Dravo. Naslednja pre-
stavitev Grajene se je izvr§ila Sele na zaletku 19, stol, ko so jo preusmerili
v sedanjo strugo (tako Ze na franciscejski karti iz 1824). Prestavitev Grajene
je bila potrebna, ker je mesto v tem #asu Ze napolnilo razpoloZljivi prostor.
Proti jugu se ni moglo razviti zaradi Drave, lahko pa se je razdirilo v ravnlci
ob Grajeni. Takrat je nastala sedanja uliéna poteza Miklo§idevaKrempljeva
ulica, deprav pri tej parcelaciji in zazidavi ne moremo ved govoriti o regular-
nosti, razen ob Krempljevi ulici do vifine ob&inskega sodij¢a.

Nekoliko preje je na pomolu zahodno od mesta nastal dominikanski samo-
stan (1230—1235), katerega gradnja kaZe okoli 1,8 m niZji talni nivo od seda-
njega, predvsem pa obtutno konvergenco med cerkvijo in juZnim traktom, ki
ni nastala iz malomarnosti, ampak zaradi take terenske izoblike ali pa Ze
obstojede starejSe stavbne ¢rte. Kmalu po zgraditvi samostana se je zadelo
z gradnjo mestnega obzidja, ob &emer je okoli 1250 nastal spor, ali samostan
vkljuéiti v obzidje ali ne. Ptujski gospod Hartnid je spor refil v prid samo-
stana, obzidje se je potegnilo okoli njega, vendar pa je s tem postalo bistveno
daljSe od prvoino zamiSljenega, ki bi naj potekalo v ravni &rti od Starega
stolpa k Dravi. Tudi na vzhodu se je obzidje, ki so ga gradili v 2. pol. 13, stol,,
oddaljilo od idealne obrambne &rte prvotne naselbine: grajski hrib—progtijski
pomol—Krempljeva ulica—Drava. Morda ie tako potekal trski nasip, & je ob-
stojal, vsekakor pa se je mestno obzidje izbodilo proti vzhodu vzdolZ prestav-
ljene Grajene in za minoritskim samostanom doseglo Dravo. Prostor juino
Voinjakove ulice, ki je parcelno enako nepopoln kot oni ob spodnji Bezjakovi
in Mikloi¢evi ulici, je gradbena insula, ki jo je Drava sprostila Zele do za¥et-
ka 14, stol Na danaSnjem Hrvatskem trgu (Svinjski trg 1376) se pojavi Ze 1315
mestni 3pital, vsekakor pa je bila do sredine 14. stol. vsa ta mestna &etrt Ze
izgrajena. V tem &asu je moral nastati tudi predhodnik danadnjega razstavnega
Paviljona — mestnega stolpa iz 1551 — do katerega se je obrambno logi¢no
Potegnilo obzidje izza minoritskega samostana in s tem opustilo zazidavo
poplavno nevarnega prostora danainjega mestnega parka. Ze enkrat poudar-
jeno dejstvo je, da se 1291 omenja vicus cerdonum-sirojarska Setrt na terasi
med dominikanskim samostanom in mostif¢em ter 1331 lokaoija mostu na
Vi¢avi, da pa se 1376 Ze omenja most v mestu, Torej je moralo enkrat v sre-
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dini 14, stol. priti do katastrofe — najholj verjeino ob velikih, kronikalno izpri-
tanih poplavah v letih 1340, 1342 ali 1348, ko je prislo do velike naravne aku-
mulacije vode v Ziljski dolini, z njeno sprostitvijo pa do katastrofalnih poplav
vzdolz Drave. Kot vemo, je reéni strien Ze v teku 13. stol. spreminjal smer,
tako da je naplavil do zadetka 14. stol. juZni del mesta, obenem pa povzrodil
napetost v strugi Drave. To je moralo slej ali prej privesti do katastrofe, In
ta je priSla v obliki izredne poplave, ko je Drava hidroloiko logiéno izravnala
stiruge, Primaknila se je pod dominikanski pomol in unigila stari, pe lokaeiji
Se rimski most, Del mestne naselbine je bil uniéen, stara rogozniska cesta je
izgubila smise], gornji del PreSernove in Muriteve ulice pa sta opustela. Novi
most se je prestavil v mesto, vendar se zaradi njegove izgrajenosti ni ved mogel
popolnoma vkljuditi v njega, saj je divergiral s Cankarjevo {1291 Tragasse) ulico,
Hrvatski trg pa je moral Sele privzeti funkcijo mostiiéa, kar pa se mu glede
povezave gz Dravske ulico ni posreéile. S tem je prveini mestni center v Prefernovi
ulici nenadoma zamrl, promet pa se je prenesel na Slovenski trg in Trg MDB. To
je gotovo povzrotilo preseljevanje znotraj mesta, saj so se trgovei morali pre-
makniti bliZe prometu, ki je odslej tekel deloma po Cankarjevi in Prefernovi,
deloma pa po Dravski ulici vzdol obzidja na Trg Svobode in po Krempljevi na
Trg MDB, od tu pa deloma po Lackovi do Ogrskih vrat ali po Miklogicevi do
Pivskih vrat (1391). Danasnja Vodnikova ulica je fungirala predvsem kot obzidna
ulica med Ogrskimi vrati in minoritskim samostanom. 5 prestavitvijo Prave se
j» dominikanski samostan pomaknil nad samo reko, minoriiski pa se od nje
cdmaknil za Zirino rednega pristaniiéa — nekakega Lenta — v sedanjem parku.

& 50 se stavbe v tako izoblikovanem mestnem organizmu tudi socialno raz-
likovale, je jasno. Ob Predernovi ulici in Slovenskem trgu so nastajale nad-
stropne, dva do &tiri osne hife, medtem ko so se v spodnjih mestnih predelih
razmestile obrtnigke, vetinoma pritli¢ne stavbe, ki sc ostale brez glebljih parcel
in zato s slabde razvitimi gospodarskimi poslopji ter veéinoma brez vrtov.
VzdolZ Drave s0 se namestili reéni mlini, usnjarne. strojarne, mesnice, e izven
obzidja pa lesna skladi§¢a, folnarne (ele od 18. stol. dalje splavarstvo in Sajkar-
sivo} in mlini ob Grajeni.

Nad medtansko naselbino je kraljeval grad, ki je do sredine 14. stoletja
dobil svejo nadstropno osrednjo stavbo, nad mestnimi hilami mestna cerkev,
ki je postala v 1. pol. 13. stol. triladijska bazilika z zahodno emporo, v 1. polo-
vici 14, stol. pa dobila sedanji presbiterij, dominikanski samostan, ki se je med
1250—1255 obogatil z dolgim korom ter doZivel po poZaru 1302 popolno obno-
vo, v teku katere so ga gradbeno zakljuéili z zahodnim traktom in minoritski
samostan s svojo veliko toda preprosto zgodnjepotsko cerkvijo in obseZnim
vendar pritli¢nim samostanskim kompleksom. Med fevdalnimi stavbami v me-
stu je omeniti Gornji dvor na PreSernovi 33, ki sicer nima zveze s Konradovim
castrom minus na gradu, vendar pa ga pomembna lega na vrhu cestne vzpe-
tine pri vhodu v mestno naselbino, tolike odlikuie, da moramo njegov nasta-
nek ¢asovno premakniti vsaj v 13. stoletja. Ko se namret prvi¢ omenja leta
1376, je bil Ze strateSko nepomemben in dalet izven strZfena mestnega doga-
janja. Stara salzburska ptujska fevda sta bila tudi Spodnji dver — sedanje
Obtinsko sodiS¢e — in Pekovski dvor na Vrazovem trgu 7, ki se sicer omenjata
Sele 1441, ko so ju dobili Schaunbergi, a sta gotovo obstajala Ze v 14. stoletju.
0Od drugih dvorov v mestu bi omenili samo Se onega na Prefernovi 18, ki se
omenja 133% in je sestavljen iz dveh hi3. Posedovali so ga KriZniki, ki so
v letih 12601276 pro custodia castri upravljali s ptujsko gospostino, Dvorov
in svobodnih hi§ je bilo v Ptuju 3e ved, vendar za njegovo urbano podobo niso
pomembni. Paé pa je omeniti judovski geto, ki je bil v Jadranski ulici (na
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§t. 9 je bila sinagoga z malim pokopalifZem), 1334 imenovani Judenstrazz, med
1. pol. 13. stol, in letom 1494, ko so Jude izgnali, sinagogo pa spremenili v cer-
kev Vseh svetnikov. Lokacija geta je zanimiva bolj histori¢no kot urbano, saj
je bil geto takoreko? v sredini naselbine, ob nastanku pa gotovo ob njenem
vzhednem robu. Zgodaj so se razvila tudi predmestja: 1309 se omenja Vifava,
1321 KaniZa z OZbaltove cerkvijo, 1322 Breg (ki ga 1202 Se ni bilo}, istega leta
Pivska ulica in Sterzergasse, nato dvori (Srednji dvor 1282, Geierjev dvor
1286, Gornji dvor ob Grajeni 129%, Raumschiisslov dvor 1320, Slovenjgragki
dvor 1322, vsi v neposredni okolici mesta). Leta 1322 se zadnji¢ omenjajo
strelski dvorci okoli gradu, ki jih je kmalu nato zamenjalo mestno obzidje, ki
je vklju¢ilo grajski kompleks v mestni obrambni toda ne komunikativni si-
stem, saj je mesto povezovala z gradom le pot, ki je vodila po sedanji Graj-
ski oziroma Stopni&éni ulici in nato strmo zavila na vzhodni plato, kjer je stal
mestni strazni stolp sv. Pankracija, ki je bil odstranjen 3ele v zafetku 18, stol.
Z zgraditvijo obzidja je mesto dobilo priblizno obliko trikotnika s hipotenuzo
ob Dravi in katetama na grajskem gri¢u in ob Grajeni. Qgale so tvorili stolp
pri dominikancih, stolp na mestu Rozikinega vrta, stolp za minoriti in stolp
ob Dravi. Reéna obala ni bila posebej utrjena razen morda s pilotastimi eskar-
pami predvsem zaradi poplav. Z zgraditvijo gradu, farne cerkve, obeh samo-
stanov inn mestnega obzidja so nastali tisti arhitektonski oporniki, med kate-
rimi se je od 14. stol. dalje razvijala mestanska naselbina ter kmalu ustvarila
zgleden mestni srednjeveski organizem, na katerega je nekoliko moéneje vpli-
vala le prestavitev mostu sredi 14. stoletjia. Od skupno 26 trgov in ulic v
starem delu mesta je znanih 16 Ze v srednjem veku. Ker lahko sklepamo, da
niso vse listinsko izpri¢dane, smemo zakljuéiti, da je bil Ptuj Ze v drugi polo-
vici 14, stol. urbanistitno in gradbeno izdelano mesto, ki se je pozneje samo
Se stilno in gradbeno-tehnitno dopolnjevalo. Edino &esar mesto ni moglo vse
do leta 1830 refiti, je bila hipsometrijska razlika med starim in novim delom
mesta. Medtem ko se je ta v zahodnem delu mesta refevala s podasnim dviga-
hjem ulic in trgov, ki so povezovale Dravsko, Murdéevo in Prefernovo ulico, ni
bilo to na vzhodu nikoli zadovoljive refeno, Cerkvena planota je ostala vedno
nekoliko izolirana od novega dela mesta, katerega komunikacijsko omreZje
s¢ mu je moralo prilagoditi in tako izmaliditi tvorho regularnejle parcelacije.
Splogno podobo mesta si lahko predstavljamo, &e upoftevamo izobliko terena,
na katerem stoji. Enako kot danes je na aluvialni naplavini tvoril skrajno
toéko pritliéni minoritski samostan (v prvo nadstropje je bil dvignjen Zele v
sredini 16. stol,, v drugo pa ob koncu 17. stol), od koder so se Eirile medtan-
ske, pritlitne, pozneje Ze tudi nadstropne hife proti mestni cerkvi in domini-
kanskemu samostanu (ki je Ze od vsega zadetka nadstropno poslopje), leZefima
okoli 10 m nad ravnijo minoritskega samostana. Meianske hife, ki so bile v
12, in 13. stol. e vetinoma lesene (leta 1245 se kot prva omenja domus Hay-
tvolchi), so v 14. in 1I5. stol. zadele nadomedéati zidane stavbe (1438 se omenja
opekarna v Cre#njevcu), pokrite s strmimi skodlastimi in slamnatimi strehami,
medtem ko so bila njihova gospodarska poslopja Se nadalje lesena. Zidarstvo
je torej Sele v 14, in 15. stol. postalo splosni sestavni del med¢anske kulture.
Hi%e so bile obrnjene eloma na ulice ter zaradi ozkih parcel vedinoma 2- in
3-osne. Njihova notranja razporeditev je hila zelo preprosta: v pritliéju so
imele vezo in delavnico, v nadstropju stanovanjske prostore, EtaZe so delili
leseni stropi in jih povezovale preproste lesene stopnice. Kuhinja in sanitarije
50 bile v dvorifénem traktu, kjer so bili tudi drugi pomoZni prostori, na koncu
parcele pa je navadno stalo leseno gospodarsko poslopje. Nad medéanskimi
strehami, ki so stopni¢asto rastle od retnega brega do strmin grajskega griga,
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TABELA V.

pPTL]

ok, 1450

Parcelacija mestnega ozemlja v

A

=
Vi

Stevilke na tabeli V pomenijo:

i1, stol.

12, stol.

1. pol. 13, stol.
2. pol, 13. stol.

1. pal, 14, stol.

2. pol. 14. stol. in 15. stol.

RAGGOMA

1. proftijska cerkev z fupniilem in mestnim stolpom s kapelo Janeza Krsinika, 2.
dominikanski samostan, 3. minoritski samostan, 4. Zgornji dver, 5. Spednji dvor, 6.
Pekovski dvor, 7. Krizniski dvor, 8. ogalni stolpi mestnega obzidja, 9. Dravska vrata,

10. Ogrska vratn, 11. Pivska vrata, 12, Dominikanska vrata in 13. grad.
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ki je ves ta crescendo udinkovito zakljufeval s svojo grajsko krono, so se dvi-
gali cerkveni zvoniki (streini stolp mestne cerkve, zvonika dominikancev in
minoritov od zafetka 14. stol. ter stolpia 8pitalske cerkve sv. Duha od srede
14. stol, in Vseh svetnikov od konca 15. stol) in poZivijali gradbeno podobo
ptujske gotske naselbine.

Glede socialne sestave prebivalstva lahko redemo, da so bili plemstvo in
duhovi¢ina uZivalci v mestu (posedovali so svobodne hi%e, ki so jih odvezovale
od raznih meiéanskih dolZnosti), trgovei in obrtniki so bili me3éani, hlapei,
dekle in viniéarji na meSeanskih posestvih pa pravno niZji sloj, za katerega
so odgovarjali gospodarji. Po #tevilu prebivalstva je bil Ptuj priblifno enak
Mariboru in Radgoni, kapitalno pa je bil od njiju moénejdi (tako 1445). Stevilo
njegovega prebivalstva se je sukalo okoli $tevilke 800, ravnalo pa se je seveda
po splognih prilikah (1445 so podrli vsa predmestja, dvore in branjarije v mest-
ni okolici, 1494 je imela gospodéina od 334 hub kar 99 praznih) v njegovi
§irsi okolici. Ptuj je kljub odselitvi najbogatejdih in najsposobnejiih trgovskih
druZin ob koncu 15. stoletja ostal e vse 16. stol. pomembno poslovno srediSée
srednjega Podravja.

Novovegki Ptuj je urbano nadaljeval srednjeveikega. Ce mu je pozni sred-
nji vek odvzel precej njegove gospodarske veljave, mu je zafetek novega veka
dal novo, vojasko-obrambno nalogo, aktualno zaradi razvijajofe se turske
drZave, katere meje so z zavzetjem Nagy Kanishe leta 1800 dosegle Podravje.
Gradbeni razvoj Ptuja v tem &asu je bil Zivahen, kar kaZe na kapitalno moé&
mesta $e v vsem 16. stoletju. Sele 17. stol. je prineslo gospodarsko mrtvile, ki
so ga pogojile nove smeri v gospodarskem Zivljenju Evrope (padec pomena
Benetk nasproti atlantskim drZzavam), verske vojne, emigracija protestantov
in turika osvajanja, ki so zmanj$evala surovinsko bazo notranjeavstrijske trgo-
vine. To je povzrodilo postopno padanje povpreine meitanske premoZenjske
vrednosti in 5 tem njihove podjetnosti, S koncem 17, stol. se je zaéel poloZaj
boljsati predvsem zaradi osvoboditve Ogrske in s tem poZivljene tranzitne
trgovine z Zitom, Zivino in soljo, vendar je ¥e naslednje stoletje pomenilo za-
¢etek odrivanja Ptuja iz gospodarskih tokov porajajofega se merkantilistié-
nega gospodarstva Monarchiae Austriacae. Ptuj, ki je izgubil tudi vojadki po-
men, ni pa dobil gospodarskega in upravnega, je gospodarsko zaostal za zem-
ljepisnimi sredi$¢i deZele, v katere se je stekalo novo, liberalnejfe gospodar-
stvo. Prva polovica 19. stol. zaznamuje zafasno zboljSanje ekonomskega sta-
nja mesta, za kar gre zahvala tranzitni trgovini, ki se je po avstrijski prido-
bitvi benefkega ozemlja moéneje razvila, saj se ji je s to pridobitvijo nepo-
sredno odprla severna Italija (Zito, Zivina). Naslednji relativni ekonomski
vzpon je mesto doZivelo po letu 1887, ko je postalo avtonomna ohéina, ZaZi-
vela je trgovina med agrarnim vzhodom in industrializirajofim se zahodom,
v mesto se je uvedlo 3olstvo, vojastvo, usnjarstvo, vinska wveletrgovina, pro-
met in zametki turizma. Nato je Ptuj stagniral vse do osvoboditve, po kateri
dosega ekonomski in komunalni polet, kot ga ni imel nikoli v svoji dolgi zgo-
dovini.

Ves skicirani novoveski razvoj Ptuja na urbano zasnovo mesta ni vpli-
val, saj ga je le stilno in komunalno dopolnjeval ter v drugi polovici 19, stol.
zacel vanj vkljudevati zmerno razra§éajofa se predmestja, ki pa so se z mest-
nim jedrom dejansko povezala Zele na zafetku naSega stoletia. Tako stoii
pred nami fe vedno mesto s srednjevedko urbanistiéno in stavbeno zasnovo,
le da so mu goiske in renesanéne stilne elemente zamenjali barofni, bider-
majerski in historizirajo#i, Ravno ta ohranitev zgodovinskih, urbanih in grad-
benih oblik, ki ni kvalitetnega preteklih dob nadomestila z nekvalifetnim
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polpreteklega %asa, je postala velika spomeniS8ko-varstvena odlika, ki nam je
Ptuj ohranila kot muzejsko mesto, polno zgodovinskih vrednot in kulturnih
pritevanj o urbanem razvoju slovenstva v preteklih stoletjih.

Llteratura:

— Hans Pirehegger: Geschichte dey Stadt und Herrschaft Pettau im Mittelalter,
34, in 35, Jahresbericht des K. F. J. Gymnasiums Pettan 1902/03 p. 1—22, 1603/04
p. 9—35.

— Isti: Die Herren von Pettau, ZHVSt 42, 1951, p. 3—386.

— Isti: Die Untersteiermark in der Geschiehte ihrer Herrschalften und Giliten,
Stidte und Mérkte, Miinchen 1962, p. 57—68.

— Franjo Baj: Historiéno-geografski razvoj Ptuja, CZN 28, 1933, p. 83—113.

— Balduin Saria: Petiau, ZHVSt, posebni zvezek 10, 1965, p. 5—48.

— Joze Curk: Razvoj ptujske mestne vedute, Ptujski zbornik I1, 1982, p. 231—252.

— Joze Curk: Ptuj in njegovi kulturnozgodovinski spomeniki, Ptujski zbornik
111, 1969, p. 166--183.

— 1lva in JoZe Curk: Ptuj, Ljubliana 1970, z navedbo literature.

— Ista: Ptuj, Vodniki IV, druga izdaja, Ljubljana 1974.

— Milko Kos: Meja proti Ogerski in Hrvatski v $tajerskem Podravju, Plujski
zhornik II1, 1969, p. 8391,

— Bogo Grafenauer: Ptuj v srednjem veku, ZC 24, 1970, p. 157—175.

— Vladimir Bra&i¢: Prebivalstvo obfine Piuj v luti zgodovinskega razvoia, Ptuj-
ski zbornik IlI, 1969, p. 95—119.

— Anton Klasine: Arhiv mesta Ptuja. Ptujski zbornik III, 1969, p. 50—82.

— Ferdo Gestrin: Prispevek h gospodarski zgoedovini Ptuja v prvi polovici 16.
stoletja. CZN NV V, Maribor 1969, p. 228—235.

— Richard Klier: Beziehungen Niirnbergs zu Pettau im 15. Jahrhundert. Siidost-
deutsches Archiv, Miinehen 1967, p. 83—101.

— Balduin Saria: Die wirtschaftliche Bedeutung Pettaus im 15. Jahrhundert in
Splegel der erhaltenen Denkmiiler. Stidostdeutsches Archiv, Miinchen 1967, p. 102—107.

— Joze Curk: Porotilo o kulturnozgodovinskem delu in raziskavah v Pokrajin-
skem muzeju Piuj za leta 19701974, CZN NV 10/1974 p. 227—266.

— Hermann Wengert: Die Stadtanlagen in Steiermark, Graz 1932,

— Vladimir Bradéié: Ptujsko polje, Maribor 1975.

Ptujski zborniki: I — 1953, II — 1962, 1II — 1969 in IV — 1975.

Naért mestnih utrdb, ing. Tobias Creiztaller, 1844 (Vojni arhiv Dunaj)
Naért mestnih utrdb, ing. Martin Stier, 1657 (Vojni arhiv Dunaj)
Katasterska mapa Ptuja, geometer Franc Griess, 1824,

Natrt Piuja in okolice, Ferdinand Raisp, 1858.

— Opomba: Nafrta ptujskih utrdb iz leta 1644 in 1657 sta si zelo podobna in
kaZeta mestnl obrambni sistem pred bharokizacijo mesta. Zanimiva sta predvsem zara-
di gradbene zgodovine mestne cerkve, obeh samostanov in gradu, kjer raziotno kazeta
romanski castrum maius in palacij na mestu sedanjega Leslijevega trakia, severno
grajsko krilo, ki se fe konfuje v dolzini arkadnih hodniltov, in obzidan vhod, ki vodi
od Peruzzijevega portala do vodnjaka. Trije stavbni izrastki ob severnem in zahodnem
grajskem krilu so samo prevel poudarjeni stavbni ogali, za katere ni gradbenih doka-
zov ohstoja,

Dominikanski samostan kaZe poznorenesanéno stanje. Cerkvena ladja sega do
zahodnega kriZnega hodnika, s predzidanim veZastim traktom pa do zahodnega samo-
stanskega krila. Med vzhodnim samostanskim trakiom in zgodnjegotskim presbiteri-
jem stoji zvonik s predzidano zaknistijo. Od juinih prizidkov %Ze stojita polovifen
arhivski in povezan muzejski trakt ter dvori$¢no poslopje ob juZnem mestnem obzidju.
Samostansko obzidje zapira prostor sedanjega Muzejskega trga in puséa vzdolz mest-
nega obzidja prost dostop do mestnega ogalnega stolpa. Severozahodno cestno smer
zapira dvojno obzidje, ki se zdrufuje pri pravokotnem Smodnitkem stolpu na graj-
skem pobotju.

Tloris minoritskega samostana je enak sedanjemu ter Ze ka%e vzhodni prizidek,
medtem ko ima prodtijska cerkev na koneu severne, ravno zakijutene ladje enako
Sirok prizidek, ki vkljutuje fudi prvotno zakristijo. Na obzidanem pokopaliléu stoji
juino cerkvene ladje karner s tlorisom v obliki podolgovatega trolista.

. Drava oblikuje pred mestom veé otokov oziroma rokavov, prelko Lkaterih vodi
izpred vejastih Dravskih vrat most, ki Zele onstran dananje Studentnice dosefe na-

RN
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sprotni breg reke. Zaradi premika Drave so 1717 zgradill novi, krai&i most, ki so ga
1812 s 17 klafter dolgim cestnim nasipom z breike strani skrajfali de dejanske dirine
glavne reéne struge, to je s 24 na 14 opornih stebrov.

Glede mestnih utrdb glej Iva in JoZe Curk: Ptuj, Ljubljana 1870, p. 76—77, 92—04,
106—107 in 129.

II.

Mariborsko mestno obmoéje lezi na dravskih naplavinah, ki jih omeju-
jejo na severu Slovenske gorice, na jugozahodu severovzhodni obronki Po-
horja, na jugovzhodu pa se prelivaje v ravnine Dravskega polja. Njegova
lega na stiti§¢u treh geoloSke in gospodarsko razliénih predelov, goratega
Pohorja in Kozjaka, gri¢evnatih Slovenskih goric in ravninskega Dravskega
polja je pogojila njegov nastanek, nadaljnji razvo] pa predvsem promet, ki je
preraieal lokalne okvire in povezoval vzhod z zahodom in sever z jugom.

Zanimivo je zasledovati naselitveno strukturo predhistoritnega prebival-
stva, ki je sledilo morfogenetski ohlikovanosti sedanjega mestnega obmoéja
od njegovih zunanjih robov proti sredini, dokler se ni v srednjem veku usta-
vilo na terasah ob notranjem loku Drave. Pri poselitvi lahko Ze v najstarejsi
dobi opazimo zakonitosti, ki so v teku tisofletij dobile tradicionalne poteze.
Vse kaZe, da sta %e v pozni kameni dobi nastali na Mariborskem polju dve
poti, ki sta pozneje nakazovali tudi smer poselitve, Ena je vodila od Miklavia
vzdolZ obronkov Poharja proti RuSam, druga od Pobrefja mimo mesinega
Jedra do Kamnice, vimmes pa je lezal gozd, ki je bil urbaniziran Zele v teku
19. stoletja. Clovek je na mariborskem obmo&ju prisoten Ze od zatetka 1. ti-
so¢letia pred n. e, kot to dokazuje Zarno grobidte ob Mladinski ulici. V hal-
Statsko-latenskem obdobju sta bili naseljeni le gradi$¢i na Posteli in v Lim-
buiu, ki sta obstajali $e do zaletka 2. stoletja n. e. Mariborske ozemlje za
Rimljane ni bile posebno zanimive, zato tudi ni sledov kake vojaske utrdbe
ali velje naselbine. Veéina najdb je iz 2. stoletja. Njihovi sledovi kaZejo na
%e omenjene naselitvene vence, katerih eden je segal od Bohove do Limbuia,
drugi od Miklavza do PobreZja in tretji od Melja do Kamnice. Pomembnejse
TuSevine so vzhodno od Bohove, pri Razvaniju, Betnavi, Radvanju in na Stu-
dencih, gomile pa pri Miklaviu, Dogofah in na Lebarjih. Sporadi¢ne najdbe
(novet, nekaj vzidanih kamnov) so bile odkrite tudi na ozemlju sedanjega
mestnega jedra. Arheolofke ostaline dokazujejo, da za ¢asa Rimljanov tu ni
bilo vedjega enotnega naselja, kot je bilo v bliZnjem Ptuju, ampak da je bile
le nekaj pristav in zaselkov s par sto prehivalci, TeZis¢e naselitve je bilo pod
Pohorjem ob cestah, katerih trase pa %e niso povsemn dolotene, Dokazana je
le cesta od Sikol do Betnave, kjer je bila domnevno mutatio in kriziste s ce-
sto Ptuj—Betnava—Ru$e—verjetni most prek Drave—Virunum. Nadaljnji po-
tek ceste proti Flavii Solvi je vodil verjetno prek danainjega mestnega jedra
ter prek Kamnice, Rofpoha in Plada v dolino Mure. Cesta Ptuj—Vurberg—Ko-
rena—Hrastovec je gotovo obstajala, saj so imeli Rimljani v Rebercah pri Ko-
reni in v Kamen3dtaku velike kamnolome, poleg tega pa je tu tez vodila ugodna
zveza iz Ptuja v Pesnifko deolino. Sedanji koSaskl cestni prehod se je razvil
v 13. stol,, medtem ko je Sentiljska cestna varianta dokontno nadvladala platko
Sele po izgradnji komercialne ceste v teku 18. stoletja. V ¢asu Rimljanov je bil
z izsekom gozdov povelan prazgodovinski naselitveni prostor pod Pohorjem in
ha nizjih terasah ob Dravi Prevladovale je poljedelstvo, pomembnejsih obrti
ni bilo. Najgostejsa poselitev je bila v 2. stoletju, po markomanskih vojnah se
le v 3. in 4. stol. obljudenost zmanj3ala, s propadem Flavije Solve na zadetku
3. stoletja pa je pomen mariborskega prostora kot prehodnega ozemlja mogne
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upadel, Zeprav se je, kot kaZfejo denarne najdbe, ohranil 3¢ vsaj do konca
§. stoletja.

V zgodnjem srednjem veku je prostor med RuSami in Podvelko ter Selnico
in Breznim zaraste! neprehoden gozd, ki je postal mejnik med karantanskimi
in panonskimi Slovenci, pa tudi med Avari in svobodno Karantanijo. Tako je
ostalo do konca 8. stoletja, ko so Franki obvladali Avare. Takrat je dotedanjo
drZavno mejo zamenjala upravna, po 803 med Furlansko in Vzhodno markoe,
po 828 med Karantanijo in Spodnjo Panonijo. Med leti 898 in 970 je tu pote-
kala zopet drZavma meja med Nemdtijo in MadZarsko, nato pa upravna med
Karantanijo (po 976. vojvodine) in novoustanovljeno Podravsko oziroma Ptuj-
sko marko ali Marko onkraj gozda. Z ustanovitvijo te marke in omembo njene-
ga prvega znanega mejnega grofa Rachwina leta 980 in 985 ter marchicomesa
Aribona kmalu po letu 1000 stopa mariborsko ozemlje zopet trdneje v zgodo-
vino. 8 poroko porenjskega svobodnika Sigfrida Spanheimskega z Engelbertovo
hterko Rihardo Junsko okoli 1040 so Spanheimi dobili velike posesti v Podjuni,
pozneje pa tudi Podravske marko. Dravsko dolino med Kamnico in Dravogra-
dom oziroma med Velko in Mislinjo so v tem &asu posedovali Hemini sorodniki
Askvini ali A¥vini. V investiturnem boju so se le-ti postavili na napatno stran,
zaradi &esar so jih Spanheimi do leta 1106 izrinili iz Dravske doline do Vrat
oziroma Bukovja blizu Dravograda, kjer je odtlej potekala deZelna meja med
Korotko in Stajersko. Leta 1122 so Spanheimi podedovali % pomembno posest
izumrlih Eppensteinov v Podravinju in s tem ustvarili veliko ozemlje, segajole
od Podjune do madZarske meje, ki je v tem &asu potekala na pribliZni érti
Pravci—Dornava—Ivanjci—Radgona,

Po konsolidaciji Podravske marke, ki je obstajala do leta 1147, se je takoj
pristopilo k ponovni farni organizaciji osvojenega ozemlja ob upostevaniju
dravske meje iz leta 811 med salzburikim in oglejskim misijonarskim ozem-
liem. Da lahko z zatetki te organizacije gremo v 11. stoletje, dokazujejo ohra-
njeni predromanski gradbeni elementi v Hoéah in Slivnici ter arhivsko izpri-
Zani obstoj lastninskih cerkva v Kamnici okoli 1160 in Razvanju 1106, Istotasno
se pojavijo tudi prvi utrjeni zaselki in dvori: Razvanje-oppidum Razwei ok. 1100,
Radvanje-oppidum Radewan ok. 1100, Kamnica-curtis Gamnitz ok, 1100, Lim-
bud-Leuvenbach 1147, Hompo$-Huzi 1124 (kot zidani grad morda prvi sedeg
mejnih grofovy, Melje 1164 in verjetno Betnava kot stabularia curtis ok. 1100.
V tem ¢&asu je mariborske ozemlje juZno Drave spadalo pod hoéko prafaro, ki
je arhivsko dokazana 1146, njena cerkev pa je stala vsaj Ze v drugi polovici
11. stoletja; ozemlje severno Drave je bilo verjetno najprej pod lipnisko pra-
faro (?), nato pa pod mariborsko, ki se sicer prvi¢ omenja %ele 1189, a je njena
cerkev nastala Ze v prvi polovici 12. stol,, kot to dokazujejo ohranjeni gradbeni
ostanki njene prve stavhe. Kako je izgledalo v {em tasu sedanje mesino ob-
motje, si lahko predstavljamo po historiénih analogijah. Od 11, stol. naprej se
vedno pogosteje omenjajo zaselki v mestni okolici, sam Maribor pa se prvié
pojavi Sele 1164 kot grad in 1189 kot Zupnija. Sicer pa se Bernard Spanheimski
(1096-——1147} Ze leta 1124 nedokumentirano imenuje po gradu »Mariborskie.
Grad je bil zidan, kar pove samostalnik castrum in bil je mejni grad, kar do-
kazuje ime Marchpurg, Stal je na arheoloikoe &isti Piramidi in je bil glavni grad
Podravske marke. Vse kaZe, da je Siegfridov sin Engelbert Spanheimski
{u. 1098) obvladoval mariborsko ozemlje 3e iz Podjune oziroma HompoSa, da pa
je njegov sin Bernard dal v zafetku 12. stnl. postaviti grad na Piramidi, po
katerem se je Ze 1124 imenoval »Mariborskis,

Od starih rimskih komunikacij se je do 12. stol. ohranile bore malo. Vse
ka%e, da sta se uporabljali obe cesti iz Ptuja (prva mimo Vurberga, druga skozi
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Starge), nato cesta Slovenska Bistrica—Zgornja Polskava—Slivnica—Hote—
Razvanje-—Betnava-—Ruse (ki je nadomestila propadlo rimsko Sikole—Betnava)
in za nas najzanimivejfa Betnava—mestno jedro—Kamnica—Sober (omenjen
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ok. 1200 kot Brezin)—Zgornja Kungota—Plaé—Ernovi—Lipnica. Cesta po
Dravski dolini je bila med Selnico in Breznim prekinjena, gotovo pa je obsta-
jala Ze v 11. stoletju do Selnice (mitnica v Bistriei 1093—1312, gostilna v Sel-
nici 1193), naprej pa $Sele od srede 13. stol, ko so z brodom povezali Brezno
(1147) s Podvelko (brodar 1372, gostilna 1529) ter prek Lovrenca (ok. 1150} in
Fale (1245) s Selnico (hrod 1290). Tako povezana cesta se 1278 imenuje wia regia.
V prvi polovici 14. stol. so cesto konéno prebili vzdelZ Drave skozi Dravski
gozd med Breznim in Selnico (Ofbalt z mostom prek Crmenice in cerkvijo se
omenja 1372), s ¢emer je odpadel dotedanji nerodni obvoz iz Radelj {1139) prek
Ivnika, ArveZa in Ludan ter po dolinah Bistrice, Bresternidice in Zgornje Pes-
nice v Maribor. Rimski reéni prehod pri Ruiah je propadel gotovo Ze pred pri-
hodem Slovencev, cestna povezava med Rufami in Jodlom pa je Sele novo-
veska pridobitev, zato ob juZnem dravskem bregu ni bilo povezave med 3ent-
pavelskimi posestmi okoli Lovrenca in okoli Radvanja. Cestna povezava ob se-
vernem dravskem bregu je vsaj od prve polovice 14. stol. dalje tekla skozi
Dravski gozd in tako aktivirala propadlo rimsko povezavo med Mariborom in
Dravogradom. Zanjo je znatilno, da $e danes teée med Selnico in Breznim po
#elo redko naseljenem ozemlju. Za obstoj rimske ceste med Mariborom in Sel-
rico sicer ni arheoloskih dokazov, vendar zanjo govori dejstvo, da so se ob njej
Ze zgodaj naselili Slovenci, da se kmalu omenjajo naselja in da je Ze 1093 ob-
stajala mitnica v Bistrici pri Viltusu,

V Mariboru so verjetno Ze v 12. stol. obnovili rimski most. Mitnica na
njem se omenja 1248, obstajala pa je gotovo ze pred 1222, Cesta z k\jega se ni
vzpenjala naravnost na plato sedanjega Glavnega trga, ampak je prek Vojas-
nifkega trga polagoma dosegla sedanjo Korofko cesto, ki je prek Kamnice,
Rojpoha in Zgornje Kungote vedila z enim krakom prek Plata v Ernovi in
Lipnico (v mariborski mestni knjigi iz 1513—1533 se na strani 386 imenuje
sdeZelna cesta proli Grazu« v nasprotju s »cesto proti LajlerSpergu«, 1565 se
omenja kot cesta, vodeéa v Graz in na Dunaj), z drugim pa prek Luéan.
Ivnika in Radelj v Dravograd. Cesti, prihajajodi iz Ptuja, na mestno jedro nista
vplivali, saj se je ona prek Star$ spojila z glavno Ze blizu Betnave, ona prek
Vurberga pa se je z mestom povezovala prek Maleénika (1236 ze sedeZ vika-
riata, cesta pod Meljskim hribom se omenia v zadetku 16. stol, a je gotovo
starej$a) ter prek Dupleka {ok. 1180), Dogo3 (ok. 1100} oziroma Zrkovecev (1161)
in Pobrezja.

Ugotovitve Stanka Pahiéa o antiénih in JoZeta Koropca o srednjeveskih
cestah v 4irsi mariborski okolici {glej uporabljeno literaturo)} vnadajo nove ele-
mente tudi v razvozlavanje cestne in s tem posredno urbanisti¢ne problema-
tike mestnega jedra. Lokacija antiénega mostu in nato srednjevetkega, s ka-
tero se je nihalo od Kamnice do Melja, se je dokonéno ustalila v srediiéu me-
sta, le da je leseni rimski most propadel Ze enkrat v 6. stoletju, srednjevedki
pa je nastal Sele v 12, stoletju. Ker so propadli tudi drugi rimski mostovi razen
zidanega ptujskega, se je opudteno mariborsko mostii®e obasno uporabljalo
kot zasilen re#ni prehod (najdba bizantinskih noveev iz 7. stol.) vsaj do prihoda
Madzarov. Takrat je mariborsko ozemlje moéno opustelo ter ga je bilo treba
po letu 970 znova poseliti in kultivirati. Pri tem je zanimivo, da se je nova po-
selitev drZala antiénih obcestnih obmoéij in starih naselij na obronkih Pohorja
ott Razvanja (985} do Rui (1091) ter od Kamnice {ok. 1100) do Bistrice in Sel-
nice (1093). 2 vso verjetnostjo lahko domnevamo, da je cesta od Betnave po-
iekala pribliZno po sedanji Betnavski in Gorkega ulici in se spuféala na mosti-
Ste z zahodne strani, za kar bi govorila tudi lokacija magdalenske cerkve s po-
kopaliitem in zasclkom, ki se omenja 1289 in bi v obratnem primeru leZala
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ravno v krivini vaZne prometne ceste. Sicer pa ta poteza niti ni najvaZnejsa,
saj ni neposredno vplivala na urbanisti¢ni zametek srednjeveikega Maribora,
ki bi naj nastal po 1192 (tega leta so Babenberzani postali 3tajerski vojvode),
po postavitvi gradu, cerkve in mostu ter po vzoru Wiener Neustadta. Ob tem
Pirchegger sicer pravilno locira oppidum inferius iz 1181 v jugozahodni del
mesta, napa¢no pa oppidum superius v severovzhodnega, saj se ta omemba na-
nasa na grad na Piramidi, ne pa na grad v severovzhodnem ogalu mesta, ki
ga je dal po 1478 postaviti Sele cesar Friderik III. na zemlji&éu dveh odstranje-
nih meséanskih domov, Lokacija gradu iz 12, stol. na tem mestu je tudi z
ozirom na takraini prometni rezim naselbine nelogitna, s &emer odpade ob
vsem drugem tudi primerjava z leta 1194 ustanovljenim Wiener Neustadtom.
Proti omenjeni stereotipni trditvi govori tudi vrsta drugih dejstev, ki ne izha-
jajo toliko iz neposredne arhivske dokumentacije kot iz $tudija parcelne kon-
strukeije mestnega jedra. Maribor se kot grad prvi¢ omenja 1164, kot zupnija
1189, kot trg 1209 in kot mesto 1254. DeZelna knjiga {(Mon. Ger. Deutsche Chro-
niken III, 708) omenja leta 1124 Bernarda von Marchpurg, 1145 daz hus Mar-
purch in 1147 gradnika von Marpurch. Nobenega vzroka ni, da bi navedbam
DeZelne knjige natelno ne verjeli, feprav so njeni podatki Sele iz druge polo-
vice 13. stol, torej nekoliko mlajsi. Zidani grad, kar dokazuje samostalnik Hus
(podobno 1124 Hompos-Huzi), ki je nosil ime mejnega gradu (March purg —
Mejni grad ali grad v Marki) je gotovo spadal med najstarejfe in najpomemb-
ncife gradove v marki. Z ozirom na dejstvo, da so Madzari $e 1122 plenili po
Slovenskih goricah in Ptujskem polju, lahko nastanek gradu pomaknemo na
zadetek 12, stoletja. Drugi vaZen dejavnik tega tasa je cerkev. V mariborski
okolici se najprej omenjata cerkvi v Kamnici (ok. 1100) in Razvanju 1106, prva
posveéena sv, Martinu, druga sv. Mihaelu. Obe cerkvi sta nastali v sestavu
spanheimskill dvorov in sta bili lastniiki, ne farni, Severno Drave ni pred sre-
dino 12. stoletja izprifana nobena prafara razen labotske, lipnigke in ptujske.
Ko se omenja 1160 jareninska, je mariborska gotovo Ze obstajala. Ustanoviti so
jo morali mejni grofje pod svojim gradom Ze v prvi polovici ali najkasneje v
sredini 12, stoletja. Za to govore gradbeni ostanki, posebno loéni zideec, prvotne
cerkve. In konéno je tu Se tret]i element bodofega mesta, most. Kdaj je nastal
ta? Njegova lega z ozirom na poznejSo organizacijo mestne talne ploskve go-
vori za &¢asovno dispariteto med njima in kaZe na njegov sorazmerno zgodnii
nastanek v prvi poloviei 12, stoletja, ko je vladal na sedanjem mestnem ozem-
lju e drugaden prometni rezim kot v drugi poloviel 13. stoletja,

Izoblika aluvialnih teras levega dravskega brega in glavna prometna smer,
ki je veljala ie dolge v novi vek, sta pogojili, da se je cesta, potem ko je pre-
¢kala Dravo (do 12, stol. verjetno z brodom, nato mostom) zasukala na levo
in se prek poznejiega Minoritskega (sedaj Vojasnitkega) trga in Barbarskega
potoka polagoma vzpela na traso sedanje Korofke ceste, po kateri je tekla skozi
Lebarje proti Kamnici. Ob tej cesti je nastal prvotni napol ribiski napol bro-
darski zaselek, ki se je moral pozneje umakniti kompleksu minoritskega sa-
mostana (zgrajenega med 1255 in 1284) in Zzi¢kega dvora (lokacijsko verjetno
fe iz 13. stol., saj je kartuzija imela v mariborski okolici posestva Ze leta 1243},
Ceprav se naselbina Maribor omenja sorazmerno pozno (1181 se omenja spod-
nji grad, 1189 posredno Zupna cerkev, med 1202—1220 curia sub castro Mar-
purch in med 1200—1224 hi$a krznarja Gotskalka, ki jo je kupil vetrinjski sa-
mostan), ni dvoma, da je obstajala Ze prej. Za lokacijo Zupne cerkve z Zupni-
S¢em in velikim zemljiskim arealom ni dvoma, enako tudi ne za spodnji grad
(ki se 1578 omenja kot razvalina, leZeta med Slovensko ulico in Korodkimi
vrati, torej zahodno od cerkvernega kompleksa). Pokopalitka kapela se 1249
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omenja »poleg Mariborae, enako Zupna cerkev leta 1254. S temi podatki se nam
zakoliéi prostor prvotnega Maribora med obrezno naselbino na jugu in cerkve-
no-grajskim kompleksom na severu. Izoblika terena in sistem parcelacije nam
zarisuje zametek {rike naselbine vzdolZ severne stranice Koroike ceste. Ta
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areal, ki ga ne deli nobena pretna ulica, ka%e enakomerno parcelacijo, ki je
prvotno segala do sedanje OroZnove ulice. Tu se je zvrstilo 16 do 20 hi§, katerih
prebivalei so se bavili z obrtjo in trgovino. Kdaj je ta zametek nastal in kako?
Z ozirom na logiko parcelnega razvoja starega mestnega jedra lahko domne-
vamo, da se je to zgodilo v prvi polovici 12, stoletja, za vlade Bernarda Span-
heima »Mariborskega« (1096—1147), ki je v Mariboru osnoval sedeZ velikega
urada, segajotega od Radgone do Slovenske Bistrice. Po njegovi voljl je na-
stala naselbina ob peodaljSku tranzitne ceste na terasi nad mosti§¢em in ob
njem leZefem cbreinem zaselku.

Ce si #e enkrat predodimo cestni rezim spanheimskega obdebja v manibor-
ski okolici, spoznamo, da novih cestnih potez skoraj ni bile, da pa so se upo-
rabljale veé ali manj ohranjene rimske, (Slovenska Bistrica—Betnava—mestno
jedro—Kamnica—Zgornja Kungota—Lipnica—Gradec, Betnava—Rufe, Kam-
nica—Selnica, Zgornja Kungota—Lufane—Radlje—Dravograd, Ptuj—Starie—
Betnava, Ptuj—Vurberg—Korena—Hrastovee, Vurberg-—Duplek—Dogode ozi-
roma Zrkovci—PobreZje—Maribor, Maribor—Male¢nik—Celestrina-—Pesniska
dolina in Maleénik—Tréova-—Kamen§éak—Duplek), ReZzim teh cestnih povezav
je posredno, one skozi mestnc jedro pa neposredno vplival na izoebliko mest-
nega organizma. Na juZno mostisle se je ta cesta spulfala iz zahodne strani in
severno mostidte v zahodni smeri zapud&ala. Z vzhoda se ji je na juZnem mo-
stiSéu pridruZila cesta iz Dupleka, na severnem ona iz Maletnika. Ker so ob-
stajale Se poti proti Radvanju, Pekram in Limbufu, dobimo ob obeh mostis¢ih
tipiéno radialno pahljato cestnih tras, ki so bile deloma tranzitnega deloma
lokalnega znadaja. Sestop cest oziroma potl ob juZnem mostiséu je vsaj deloma
umeten in verjetno 3e rimski, raztek cest na severnem mostiddu pa je pogojila
dravska terasa, ki se od zahoda proti vzhodu dviga in konduje s konglomerat-
nim pomolom (na katerem stoji od 1465 judovski stolp) nad TriribniSkim poto-
kom. Medtem ko se je cesta na levo polagoma dvigala na nivo terase, je pot
na desno stekla pod teraso (tu se je pozneje razvila usnjarska in strojarska
cetrt), prekoradila potok in vodila verjetno vzdolz Drave mimo Melja proti
Male¢niku in Celestrini. V 12, in 13 stol,, ko se je naselbina preselila na teraso,
je to smer prevzela cestna poteza Korolka cesta—Glavni trg—Zidovska ulica—
Melje. Sele z nastankom obzidja v drugi polovici 13. stol. se je ta reZim spre-
menil. Obe prvotni mosti%¥ni smeri je obzidje prekinilo, zahodno v podaljku
sedanjega Voja3niskega trga, vzhodno nekoliko nad sedanjim Judovskim stol-
pom, Namesto prvotnega poleZnega pristopa na dravsko teraso je takrat na-
stala strma, vijugava in z ozirom na mestni organizem celo nefunkcionalna
Dravska ulica, vzhodno povezavo pa je prevzela cesta, vodeda skozi Ulrikovo
vas z istoimensko cerkvijo po sedanji Partizanski cesti prek Kofakov (Lajter-
Zperga) v Pesnisko dolino ter po sedanji Meljski cesti v Malegnik. To pa je vne
slo tolike spremembe v mestni prometni rezim Maribora kot dobrih 50 let poz-
neje prestavitev mostu v Ptuju,

V zgodovini naselbine torej lahke razlodujemo tri razvojne faze: najsta-
rejo izpred prve polovice 12, stol. predstavlja skromen zaselek med mosti#éno
cesto in Dravo, drugo nastanek poteze Korodka cesta—Glavni trg—Zidovska
ulica med prvo polovico 12, in drugo polovico 13. stol, tretjo pa izgradnja
mestrnega predela ob Gosposki, Juréigevi, Vetrinjski in Slovenski ulici. Zahodni
del mesta severno cerkvenega in grajskega, kompleksa ni bil nikoli intenzivneje
vkljuten v mestno urbanizacijo. Iz skiciranega kronoloikega zaporedja faz re-
zultira tudi postopna organizacija mestne talne ploskve. Od prve faze ni nigesar
chranjenega, ker jo je prekril kompleks minoritskega samostana, Zi¢kega dvora
in poznejSega extra-murosa Druga faza je izoblikovala juino polovico mesta. V



204 CASOPIA ZA ZGODOVING IN NARODOPISIE BT. 2 197

njej lahko na osnovi studija parcel ugotavime ved etap. Najstarejdi je kom-
pleks med Koroko in OroZnovo ulico z okoli 18 hiSami, ob katerih severnem
robu sta se verjetho 2e pred 1147 razmestila Zupna cerkev (1189} in Spodnii
grad (1181). Ta skupina hi$, ki je bila s fasadaumi ugodno obrnjena proti jugu,
je razvila zelo globcko parcelacijo, ki jo je 3ele zazidava OroZnove ulice v teku
13. stol, skréila na sedanjo mero. Parcelacija juzne strani KoroSke ceste iz dru-
ge palovice 12, stol. z okoli 16 hifami je bila mnogo manj ugodna. Poleg tega
da so0 bile hife obrnjene na sever, so bile parcele strme in kratke zaradi mo-
stiSZne ceste in naselbine juino od nje, Za vlade Traungavov (1147—1192) je
trgovsku naselbina (Ceprav e morda ni imela trikih pravic) obsegala okoli
34 hi3. Za vlade BabenberZanov (1192—1248) je zagotovo nastal sedanji Glavni
trg in Zidovska ulica, ki je nademestila prvotno mostidéno iztoénico proti vzho-
du, Hans Pirchegger celo meni, da je enako kot pred jugozahodnim na Lebar-
jih tudi pred jugovzhodnim mestnim ogalem stal tabor, tretji, leseni dvaree, ki
se omenja Se 1542, pa je stal na juznem mostidéu in je dal ime Tabor temu
mestnemu predelu. Obzidava severne stranice Glavnega trga z 2 veznima uli-
cama med cerkvenim kompleksom in nastajajofim trgom je z okoli 10 hi%ami
obsegala Se parcelo danasnjega rotovza (ki je iz 15315 oziroma 1565), obzidava
juzne stranice z 2 uliénima prekinitvama pa je obsogala okoli 22 hi§ (jezuitski
kompleks iz 1758—1769 je zasedel prostor 9 meSéanskih his). Torej je proti
vzhodu odprti Glavni trg obstopalo okoli 32 hi§, skoraj toliko kot Korosko ce-
sto. JuZne parcele so proti vzhodu postajale vedno bolj neugodne zaradi vedno
bolj strmega terasnega poboéja, zato so medéani prostor juzno Zidovske ulice
prepustili Zidom, ki se omenjajo ze 1277 in s tem posredno tudi njihov gheto.
Leta 1207 se Maribor omenja kot irg, 1254 kot mesto s cerkvijo ob svojem se-
vernem rebu, Takrat je mesto Stelo Ze okoli 100 hi% in je zatelo misliti na svoje
obzidje. Pri tem je pokazale skoraj bahavo Sirokopoteznost. Za merilo je vzelo
poziduno érto Koroska ecesta—Zidovska ulica v dolzini okoli 500 m in jo upo-
rabilo za omejitev skoraj kvadratnega areala v izmeri okoli 25 hektarov. Ker
se 1254 e omenja cerkev »apud civitatem Marpurge, mestni peéat iz 1282 pa
Z¢ kaZe na mestno utrjenost, smeme nastanek okoli 2 km dolgega obzidja po-
slaviti v &as 1255—1285. Obzidje je bilo obitajne frankovske mere (visoko pov-
pre¢no 8 m debelo 160 do 190 ¢cm), brez stolpnih opori&é in s 3 preprostimi zid-
nimi vrati. Po notranji strani ga je obtekal lesen mostovz, po zunanji 30 do
40 m 3rok in 8 do 14 m globok jarek v obliki rimske fossae fastigatae, V teku
14, stol. se je ohzidje veCkrat popravljalo in izpopolnjevalo. V prvi getrtini
14. stol. je dobilo na ogalih {razen na jugovzhodnem} 3 ckrogle odprie stolpe,
ki so jih kasneje dvignili in ostredili, na cestnih izpadnicah pa hi$asta mestna
vrata, ki so se po smereh cest imenovala Dravska, Koroska {Gospejna) in Gra-
Ska (Ulrikova) ter so se jim kmalu pridruZila Se 3 manj$a (Grajska, Pristani-
ska in Zidovska).

Nastanek obzidja med 1255 in 1285 sovpada z odstranitvijo prvotnega ne-
crganiziranega zaselka in postavitvijo minoritskega samostana (12556—1284),
Sele leta 1255 je namreé priporotil salzburéki nadékof Filip delovanje tega reda
v svoji nadikofiii, nakar so zafeli nastajati mnoZiéneje njegovi samostani $irom
po salzburikem cerkvenem ozemlju. Kot v Ptuju so tudi v Maniboru samo-
stanski kcmpleks vkljufili v nastajajo®o mestno utrdbo, enako kot tudi Spod-
nji grad, ki je lezal ob Gospejni ulici (1390 die Purkhgasse, 1495 im Winkchl da
die alt Purgkh gewesen ist). Na severovzhodu je mestno obzidje segalo skoraj
do Ulrikove vasi, ki jo je ustanovil babenberiki upravnik Ulrik okoli 1227 ter
je imela svojo lastno Ulriku posveieno cerkev s KriZzevo kapelo (1300), LeZala
je na kompleksu med Trgom svobode in Cankarjevo ulico. Po njej so se ime-
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novala poznejfa Gradka vrata skozi ves srednji vek Ulrikova, VaZnejie kot to
pa je dejstvo, da je obzidje z jarkom prekinilo prvoini dovez z mostis¢a na
Korogko cesto in presekalo cestni podalj$ek Zidovske ulice proti vzhodu. Posta-
vila so se KoroSka (Gospejna, tudi Grajska) vrata, s éemer se je speljal ves
promet ng Glavni trg, Ker vzhodni del Glavnega trga takrat Se ni bil v celoti
zazidan in so bile ostale 4 zvezne ulice (med KoroSko in mostiiéno cesto) pre-
ozke za tranzitni promet, je nastala strma in vijugava Dravska ulica, ki je
povezovala Glavni trg z mostid¢em, a ostala do konca svoje uporabe leta 1913
ozko grlo mariborskega prometnega reZima, Tudi vzhodng prometna smer (ki
je bila z ozirom na zahodno sekundarnega pomena prav do 18. stol) se ni naj-
bolje vkljufila v mestni organizem. Medtem ko Slovensko ulico lahko sma-
trame za naslednico poti, ki je vodila od Ulrikove vasi proti Lebarjem, so Go-
sposka, Vetrinjska in Jurfiteva ulica plod novega prometnega reZima. V ta
mlajdi mestni predel s sorazmerno #irokimi ulicami se je naselilo predvsem
svetno in duhovno plemstvo, zato so te parcele &irSe od onih iz 12. in prve po-
lovice 13. stoletja. Njih nastanek lahko na grobo postavimo v drugo polovico
13. in 14. stol. V njihov splet spada tudi pozidava vzhodne polovice Glavnega
trga in deloma severne siranice Zidovske ulice. Pri tem je zanimivo, da se je
Gosposka ulica pozidala obojestransko (pri ¢emer so parcele zahodne stranice
zadele ob staro parcelno mejo in zato ostale sorazmerno zelo kratke), Vetrinj-
ska le ob vzhodni stranici (precej globoke parcele so segale prav do obzidja),
Juréiteva in Slovenska ulica pa predvsem ob severnih stranicah. Grajski trg
je dobil prometno upraviceno lijakasto obliko, ostale zvezne (4 med Gosposko
in Vetrinjsko ulico ter 2 med Slovensko in Miklogi¢eve ulico) in zidne {Gornja
Gosposka, Gledaliska in vse 3 med Vetrinjsko ulico in mestnim obzidjem) ulice
pa so sluZile le internim mestnim prometnim in obrambnim potrebam.

Za dokaz nastanka posameznih ulic in trgov ni odloéilna, vendar je za
prikaz razvoja celotnega mestnega organizma zanimiva omemba posameznih
ulic in trgov. V 14, stol. se pejavljajo sedanje: Korodka cesta 1356, Glavni trg
1325, Zidovska ulica 1353, Slovenska ulica 1319, Gospejna ulica 1390, Miklo-
§iteva ulica 1358, Ulica 10. oktobra 1330, Vojasniski tirg 1346, neznani Mala
(1389) in Nova {1325) ulica ter nekaj ulic v vseh treh predmestjih, V 15. stol.
pa se pojavijajo: Dravska ulica 1488, Gosposka ulica 1488, Usnjarska ulica
1452, Mesarska ulica 14564, Barvarska ulica 1477, nedoloéljive Ob napajaliitu
1473, Na bregu 1442 in V kotu 1460 ter nekaj ulic v predmestjih. Skupaj se
torej v mestnem jedru omenja en irg in 17 ulie, kar je dobra polovica sedanjih,
ob &emer pa je treba upoStevati, da je v mestnem jedru sedaj 5 {rgov in da so
poimenovane vse ulice, medtem ko v srednjem veku ozke zvezne ulice navadno
niso bile, ker ob njih pogosto ni bile hisnih fasad. Zanimivo je, da se ne ome-
nja sedanja Vetrinjska ulica, razen ¢e se morda ne skriva za imenom Nove uli-
ce iz leta 1325, Trgovski in tovorni promet je potekal po osnovnem prometnem
krizu Korofka cesta—Glavni trg in Dravska ulica—Glavni trg—Gosposka ulica
in nato variantne Jurditeva—Vetrinjska oziroma Gosposka—Slovenska—Graj-
ski trg. Spodnji del Vetrinjske ulice od ulice Ob jarku navzdoel je z zelo krat-
kimi parcelami plod poznega 14. in 15. stol. Mestna zazidava ni v srednjem ve-
ku nikoli napolnila obzidanega mestnega prostora. Severozahodni del mesta ni
zasedlo me&€anstvo in je zate ostal do danes redko pozidan. Vse kaZe, da je pa-
ralelno 5 potezo Korotka cesta—Glavni trg—Zidovska ulica—Sulecz (135%)—
Melje tekla sekundarna prometna zveza Kamnica—cepiffe na Radji dvor
(1360)—Lebarje {1328)—Ulrikeva vas (ok. 1300)—Oreije—Melje (malteski sa-
mostan Ze 1217)—Maleénik (vikariat Ze 1236), ki jo je mestni organizem kot
Slovensko ulico vkljuéil v svoj obzidani areal in obenem na zahodnem koncu
prekinil, Svet med to potezo in gridevijem (Stolni vrh—Piramida—Mestni vrh—
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Na jufnem bregu reke je obstajalo le manjje naselje nad utrjenim mo-
stis#em, Taborom, ki je bil 1465 gradbeno obnovljen fer je obsegal 1542 manjsi
leseni dvor in ovalno obzidje. Viden je Se na Vischerjevi veduti iz 1681, a je
bil %e ok. 1720 odstranjen. Tu se 1385 omenja Zabja ulica nad Drave (verjetno
sedanja PobreSka cesta) in 1432 cepiSte med cestama, vodefima proti Betnavi
in Dupleku.

Toda vrnimo se v mestno jedro. Obzidje iz druge polovice 13. stol,, ki je
na zafetku 14, stol. dobilo vse 3 ogalne stolpe in mestna vrata, mu je dalo sicer
prevelik vendar trden okvir, ki je zadostoval za mestni razvoj do konea 18. stol.
Obnova cestne povezave med Dunajem in Trstom 1718—1728) je seveda vpli-
vala tudi na mestno organizacijo. Tedaj se je Zele uveljavila cestna povezava
prek Kosaskega klanca na Zgornje Kungete in s tem mestna smer Dravska
vrata—@Gragka vrata, ki je dokonéno nadvladala smer Dravska vrata—Korofka
vrata potem, ko se je prestavila ob koncu 18. siol. glavna prometna smer s
pladkega prelaza na Zentiljskega. V zvezi s postopnim prestavljanjem mestnega
prometa s vzporednifke na poldnevniske smer in s tem v zvezi s selitvijo
mestnega jedra s Koroske in Zidovske ulice (geto med 1277 in 1497) v Gospo-
sko, Gornjo Vetrinjsko, Jurdidevo in Slovensko ulice se je selila tudi mesina
hi%a, ki je domnevno najprej stala na Korodki 6, po poZaru 1362 na Glavhem
trgu 5, od 1515 pa na sedanjem mestu na vzhodnem robu prvotne trine zazi-
dave, Stari Lent ali Pristan, kjer je delovala Ze od prve polovice 13. stol. mit-
nica, je postal gradbeni del mesta okoli 1555, ko so italijanski gradbeniki po-
dalj$ali mestno chzidje od Sednega (1310} oziroma Zidovskega (1465) stolpa do
ratnega brega in ga zakljuéili z bastijama.

Ker &lanek nima namena, da bi se spuféal v podrobnosti celotnega mestne-
ga razvoja oziroma njegovih pesameznih detajlov (to je naloga, ki Ze leta
¢aka na sistematitno obdelave v okviru predvidene Zgodovine Maribora), se
zadovoljuje le z grobim orisom njegove urbane rasti od nastanka mostu do na-
stanka sedanjega mestnega gradu (1478—1480), ki je preusmeril vrsto gospo-
Stinskih funkeij iz jugozahodnega v skrajni severovzhodni ogal mesta, Kljub
lapidarnosti orisa pa se da iz &lanka izpeljati nekaj zakljutkov, ki vna3ajo nove
momente v dosedanje poznavanje nastanka in razveja mariborske urbane aglo-
meracije. Ti zakljugki so:

1. Maribor ni mogel nastati niti po vzoru Wiener Neustadta, ki je baben-
ber3ka ustanova iz 1194, niti po volji prvega Stajerskega vojvode Otokarja IV.
Traungavskega (1180—1192) »na zeleni {rati«, ampak je po svojem nastanku
starej$i. Spanheimski mejni grofie, ki so do 1106 porinili mejo med Podjunsko
grofijo in Podravsko marko s Crmenice in Velke do Vrat in Bukovja pri Dra-
vogradu, so marko in svoja posestva v njej upravljali najverjetneje najprej
z gradu Homposa, ki se 1124 omenja kot zidana stavba (Huzi}). Z delitvijo
spanheimske posesti 1096 in sledegimi boji z Askvinovidl ter ustanovitvijo Sent-
pavelskega samostana 1091 se je povezava med Podjunc in Podravjem moéno
zrahljala, zaradi éesar se je Bernard Spanheimski (1096--1147) dokonéno usta-
lil v Podravski marki, si izbral lokacijo Maribora za svoje upravno srediSde,
zgradil na Piramidi zidani grad (1145 daz hus), obnovil dravski most (dotlej
verjetno brod), ob sedanji KoroZki cesti ustanovil organizirane trgovske-obrtno
naselbino, ji ob severnem robu pridruZil cerkev takrat ustanovljene mariborske
prafare in utrjeni strelski dvorec (1181 oppidum inferius) ter postavil gospodar-
ski dvor (curio) ob vznoZju grajskega gri¢a. S tem je Bernard ustvaril vse bi-
stvene gospodarske in upravne elemente bodofega mesta, zaradi &esar ga lahko
upraviteno smatramo za ustanovitelja Maribora.

Morda 3e ob koncu vlade Traungavov (11801192} gotovo pa na zaletku
vlade BabenberZanov (1192—1246) je Maribor postal {rg (listinsko se kot isk
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omenja $ele 1209), v teku njihove vlade pa tudi mesto (1243 sodnik Ulrich,
1254 civitas). Prehodna vlada Otokarja II. Priemisla (1261—1276) in prehod
v habsburske roke sta na komunalno zasnovo mesta moéno vplivala, Mesto se
je v tem &asu obdalo z obzidjem, kar je bistveno predrugaéilo dotedanji pro-
metni reZim v njemu, ohenem pa tudi gradbeno potrdilo naselbino kot mestno
komunalno tverbo. Obdobje 14. in 15. stol. je ugodno vplivalo na mestno pro-
speriteto. Okoli 1450 je Maribor Stel 185 hi§ in 1030 prebivalcey ter 55 hil in
230 prebivalcev v predmestjih, Ce vemo, da je imel Maribor ob konecu 18. sto-
letja 235 hisnih Stevilk s 363 druZinami in 2117 prebivalei, spoznamo, kako
malo se je mesto med 15. in 19, stol. razvilo.

2. Cestni rezim v oZji mariborski okolice je ustvarila Ze pozna antika. Z
manj$imi popravki se je uporabljal e skozi ves srednji vek. Dejansko je pro-
padla le cestna povezava med Selnico in Breznim, ki pa je bila obnovijena do
prve polovice 14, stol. Na oZjem mariborskem ozemlju so kot ceste ali poti
obstajale Ze vse povezave z naselbinami, ki so ga v vencu obkrozale: Limbug,
Pekre, Zgornje Radvanje, Spodnje Radvanje, Betnava, Zrkovei ter Tréova, Ma-
letnik, Melje, Oredje, Sulcz, Ulrikova vas, Lebarje, Kamnica. V teh naselbinzh
oziroma ob njih je nastalo ve? gradov oziroma dvorov: Limbu3, Zgornje Rad-
vanje, Razvanje, Hompo§, Zrkovei ter Tréova, Melje, pristava pod Piramido,
Radji dvor in Kamnica. Stara rimska cestna trasa Sikcle—Betnava, ki jo je
zaradi vzgonskih potokov, zamoévirjenosti in zaraslosti Dravskega polja nado-
mestila srednjeveika varianta vzdolz pohorskih obronkov Slovenska Bistri-
ca—Zgornja Polskava—Slivnica—Hote—Razvanje—Belnava, je pritekala pri-
bliZno po sedanji Betnavski in Gorkega ulici na mostif¢e, medtem ko je pol-
pretekla trasa TrZadke ceste plod novega veka oziroma 18, stoletja. Podobna
korektura se je izvedla tudi na cestni potezi prek Ko3afkega klanca (starega
Lajteriperga), kjer je Sentiljska smer prevladala platko Sele v teku 18. sto-
letja. Zahodna smer prek Kamnice v Ludane in Lipnico se je v prvi polovici
14, stol, obogatila z obdravske do Dravograda, vzhedna smer na Maleénik, Ce-
lestrino in dalje v Pesni%ko dolino pa je ob koncu 13. stol. dobila le novo izho-
dis¥no totko, ki se je z vzhodnega podaljska Zidovske ulice prestavila na seda-
njo Partizansko cesto.

3. Kot iz povedanega sledi, je zgodovina urbanega nastajanja maribor-
skega srednjevelkega mestnega jedra precej bolj komplicirana pa tudi proble-
matiéna, kot se je doslej mislilo. Uklenitev tega jedra v skoraj kvadratasto
mestno obzidje v teku druge polovice 13. stol. je starejie faze njegovepga nasta-
janja precej zabrisala s svojim navidezno stati®nim videzom. Spoznali pa smo,
da je sama izgradnja obzidja, poleg tega da je bila najvedji podvig maribor-
skega srednjeveSkega me3canstva, skoraj revolucionarno posegla tudi v pro-
metni refim in s tem v gradbeno-koemunalni razvoj mesta.

4, Vprasanje, kam je mariborsko ozemlje spadalo cerkveno-upravno pred
ustanovitvijo mariborske praZupnije, je ob ostali problematiki sekundarnega
pomena, posebno ker gre v tem primeru za obdobje pred sredino 12. stoletja,
ko je bilo Mariborsko polje Se izpostavljeno &estim madZarskim napadom.
Domnevati je, da je v okviru Spodnjega arhidiakonata lipnitka prafara segala
do madzarske meje, enako kot je juZno Drave v okviru Savinjskega arhidiako-
nata hoska, in da so na njenem ozemlju Sele v teku 12. stolefja nastale vse
3 »slovenske« prafare: Maribor, Jarenina in Radgona, medtem ko je ptujska
vsaj teoretiéno obstajala ze izpred madZarske dobe.

5. Konéno je omeniti e vodno pot, ki je ustvarila poleg bredidta oziroma
mostidca tudi pristan in manj3o naselbino Ze proti koncu 11. stoletja. V 13, sto-
letjiu se Ze omenja mitnina v pristanu, ki je bila na zatetku 16. stoletja med
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najpomembneidimi dohodki mesta. Colnarjenje po Dravi je obstajalo gotovo
Ze v 11, stol.,, mofneje pa se je seveda razvilo Sele v teku 13. stol. Po Koropeu
je ravno reéni promet povzrodil obnovitev obdravske ceste med Selnico in Brez-
nim na zacetku 14. stol. Splavarstvo in Sajkarstvo pa sta se uveljavila Sele
v 16, stol, zato s svojim vplivom na mestno gospodarsivo Ze izpadata iz ¢asov-
nega okvira ¢lanka.

Uéinek vseh nastetih dejavnikov je vplival na nastanek in razvoj Maribo-
ra, ki je v srednjem veku uspefno tekmoval s sosednjim salzburskim Ptujem,
po izgradnji TrZa¥ke ceste (1718—1729), &e bolj po nastanku JuZne Zeleznice
(1846—1849—1857) pa ga je dokonéno prehitel. Zanimivo je, da sta mesti, ki
sta bili po velikosti in kapitalni mo#i pribliZno enaki, razvili zaradi lokacijskih
pogojev razlidni urbani podobi: Ptuj se je gradbeno povezal z gradom v enotno
zasnovane mestno utrdbo, Maribor pa se je razvil loteno od gradu, ki je zaradi
tega vedno bolj zgubljal na veljavi, in se vklenil v kvadratni tloris, ki je po-
gojil njegovo znadilno vzporednilko-poldnevnifko uli¢no mreZo, ki je obve-
ljala tudi za novejSe mestne predele do danes. Vendar so zadnji urbanisti¢ni
posegi obrobje srednjeveikega organizma naéeli in razmerja njegovega rastra
poSkodovali, ne da bi to pravzaprav zahtevale povedane poslovne potrebe sta-
rega mestnega jedra.
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Pripomba:

Primerjava med mestnima naértoma Wiener Neustadta in Maribora kaze
razen pravokotnega obrisa, ki je pri Wiener Neustadtu poldnevnidko, pri Ma-
riboru pa vzporedniSko orientiran, in pravokotno sekajotih se ulic, tolike raz-
like, da gotovo nista nastala po enzkem konceptu, ampak je njuna sliénost le

TapELA ¥,

Wicher Neustadt: Maribor:

1. 2Zupna cerkev 1. Zupna cerkev iz 12. stol,
2, Dominikanskl samostan 2. Prvotni mestni grad iz 12. stol.
3. Minorilski samostan 3. Rotovi iz 1515
4, Samostan dominikank 4. Minoritakl samaostan 1z 2, pol. 11. stol.
8, Kritlniskl samostan 5. Zifkl dvorec iz 1. pol. 14. stol
8. Grad 6. Zidovska slnapoga 1z 2. pol. 14. stol.
1. Zupntite — proftija 7. Novi mestni grad iz 1478
8. Rotovi 8. Renesantna ulrdba iz ok. 155%
a

9. OroZarna-Arzenal . Renesanéna ulrdba iz ok, 1555

¥ Wiener Neustadtu je iupna cerkev iz L pol. 13. stol., kriinliki samostan 1z sredine 13, stoi.,

dominikanei, minorili, dominikonke in grad tz 2. pol. 13. sloi., rolovZ iz 1489, oroZarna-arzenal

iz 1520, 2upnlife-proftija pa je v osnovi prvelni habenberdkl grad 12 okoli 1200, Iz tega Je raz-

vidno, da so vst pomembne slavbe v mestu nastale po enotnem nafrtu v teku 13, stoiella in da

eta rotovE in arzenzl le po svolih sedanjih stavbah mial5a, medtem ko so0 v Mariboru nastajale
javne stavbe postopoma tn po potrebi.

slucajna ali kvedjermnu produkti druge polovice 13. stol, ko se je Maribor zatel
izgrajevati kot mesto. Maribor namreé kaZe v izobliki Korofke ceste in Glav-
nega trga ter iz tega rezultirajofem prometnem reZimu stareji zametek, ki
ga je poznejia mesina regularnost sicer prekrila, ne pa odpravila. Wiener
Neustadt pa nasprotno kaZe enoten koncept in enkratno zasnove, ki se je poz-
neje le izgrajevala. Njegov talni nafrt je prometno jasen, saj ga skoraj po si-
metralah sekata obe glavni cesti, vodefi iz severa na jug in zahoda na vzhod,
ki se krizata na Glavnem trgu v srediféu mesta. Ce ne bi bil mestni areal
nagnjen za okoli 10" v vzhodno smer, bi bile vse 4 mestne Zetrti ploskovno
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skoraj enake, tako pa sta jugezahodna in severovzhodna wvegji, ostali dve pa
odgovarjajofe manjil. Prometni reZim je torej od vsega zaletka jasno dololen,
medtem ko se je v Mariboru Sele v teku druge polovice 13. stol. preorientiral
iz vzporedniske v poldnevnifko smer in je zato ostal komunalno vedno neko-
liko nedodelan. Pomembni objekti so bili v Wiener Neustadtu natrino lecirani
in zgrajeni v teku 13. stol. (v jugovzhodnem ogalu grad z arzenalom ob Neun-
kirchenskih vratih, ob Ogrskith wvratih dominikaneci, v severovzhodnem ogalu
krizevniki, ob Dunajskih vratih deminikanke, v jugozahodnem ogalu minoriti
in v severozahodnem predelu Zupnijski kompleks s pravokotnim trgom oziroma
pokopalitem, le manj pomembna zahodna vrata so ostala brez spremljajofega
objekta), kar v Mariboru ni bil sludaj. Minoriti v jugozahodnem ogalu s0 res
nastali v drugi polovici 13. stol, vendar na mestu prvotne naselbine, jugo-
vzhodni ogal je zasedel Zidovski gheto, severovzhodnega me3Zanske hife, se-
verozahodni pa je ostal sploh nezazidan in zato najmanj zavarovan. Pri tem
s0 severno zidno stranico 1460-—1467 ojadali 5 5 obrambnimi stolpi, severo-
vzhodni ogal pa po 1478 z novim mestnim gradom. Tudi lega Zupne cerkve je
v obeh mestith razliéna. V Mariboru, kjer je starejfa od mesta, leZi skoraj v
njegovi geometri®ni sredini, medtem ko je v Wiener Neustadtu na tem mestu
(Glavni trg z rotoviem, Zupna cerkev pa je locirana v severozahodnem delu
mesta, tako da ni motila mesta pri njegovem razvoju, kot je bil to primer v
Mariboru. Vse povedano dokazuje, da je sicer med konceptoma obeh mest ne-
kaj slidnosti, pa je ta bolj sluajna kot hotena in predvsem, da ni medse-
bojno pogojena. Wiener Neustadt je babenberdka tverba »na zeleni trati« iz
1194 in produkt 13. stoletja, Maribor pa je naselbina, ki je nastajala etapno od
prve polovice 12. stol. dalje. Njena regularnost kot produkt druge pelovice
13. in 14. stol. je le sludajno podobna, ni pa funkeijsko identiéna z ono od Wie-
ner Neustadta.

DES COMMENCEMENTS URBAINS DE PTUJ ET DE MARIBOR
Résumé

Poetovio Romain, malgré sa destruction dans 'Haut Moyen ige of malgré sa
position, qui était un peu plus vers 'Ouest que celle d'anjourd’hul, influencait des
origines et I'organisation des colonies du Moyen Age, Pour la seconde moitié du géme
sigécle il est conmu, que la place de Poetovio était cccupée de deux habitations plus
petites avec plusleurs domaines, de deux églises (une église de peroisse) et d'un pont
ot que des foirs regales annuels ¥ avalent lieu.

Le dévélopement continuel commencait et ses origines descendent sans doute
dans la seconde moitié du 11éme giécle. Plusieurs traces des batiments sont conservés
sur le chateau. Pendant le 128me sjdcle on ¢largissait le chateau, on reconstruisait le
pont, on a construit une nouwvelle égllse de parolsse avec le clmetigre et la colonie
présente au bord de la rue de Prejeren, Le pont et la route transitaire étaient & I'Ouest
de la colonle, le premier jusqu'au 14¢me sidele et le seconde jusg’'au 12¢me, Dans la
seconde moitié du 128me sidele Ptuj a obtenu des droits marchands et au commen-
gement du 13¢me gi¢cle les droits citadins. Dans la premiére moitié du 13¢me siécle la
partie d'Ouest de la colonie était occupée par les Dominicains et la partie de Sud-Est
par les Minorites dans la seconde moltié du méme siécle. C'était le temps ol Ptuj
a obtenu ses propres remparts et pendant le 14 ¢me sidele on a inclus dans les fortifi-
cations de la ville aussi lc chateau au-dessus d'elle. Bientdt aprés le milieu du siécle
on a changé aussi la position du pont. Cependant le sistéme de lz circulation de la
ville était déja si avancé, que ce n'était plus possible d'y inclure le pont. Dans la
seconde moitié du 14#me sidcle et dans la premiére moitié du 158me la ville a com-
Bletement couvert le surface fortifié et les siécles suivants n'ont plus changé grand
chose. C'était la méme chose avec le chateau, qui n'etait Gtroitement lié a la ville
du'aprés les grandes reconstructions au 16¢me sjdcle. La stagnation économique au
lgeme sidcle était la cause, que Ptuj a conservé son concept urbain et celui de
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construction jusqu aujourd'hui et ¢’est pourquol il pourralt devenir une place assez
atractive pour le tourisme.

L'analise des conditions de la circulation au Moyen &ge dans 'environs de Mari-
{aor gudecouvert ses Influences directes et indirectes sur 1'établissement du tissage de
a wville:

1. Maribor n'était pas établi daprés I'idéal du Wiener Neustadt des Babenbergs
(1194) et pas non plus d'aprés la volonté du duc Otocar IV. Traungau (1180—1192)
»auf dem gritnen Wasen«, eependant il étalt batl un demisiécle avant cela. Il était
fondé par Bernard Spanheim (1096--1147), le premier marquis, qui éfait connu de
résider dans sa marque. D'abord il a fait construire le ehateau sur la colline le Plra-
mida, il a fait reconstruire le pont ¢n bois 4 travers le Drava, organiser la colone
merchande au bord de la Route de Carinthie, batir une église la metairie et la cour
au Nord de la colonie, il a fondé la paroisse de Maribor et l'office pour les grandes
proprietés de la marque, C'était peut-étre au temps des Traungaus que Maribor a
obtenu ses droits merchands (jusqu'au 1192) et au temps des Babenbergs (jusqu'au
1246) les droits citadins. En 1215 les premiers eitadins sont mentionés (& 1243 le juge
Ulrich et A 1254 civitas), Dans la seconde moitié du 13¢me sigecle Maribor a eu des
remparts et avec eux la limite sévére pour le dévélopement future de la ville. Les
conditions économiques favorables dang le 14¢me et le 15¢me gigcles ont eausé le
dévélopement trés rapide de la ville et en 1450 elle comnptait déja 185 batiments et
avait 1030 habitants.

2. Le sistéme des routes romaines a servi, avec quelques corrections, aussi a la
elrculation du Moyen fge. Pour lo dévélopement citadin de la ville surtout la route
Slovenska Bistnica—Betnava—Maribor--Kamnica-—Zg. Kungota—Lipnica, c'est a dire
Ludane était importante et aussi les routes a travers Kofaki & Zg. Kungota et
a travers Melje 4 Malefnik. Ainsl le carrefour étalt transmis du pont au Nord sur la
Place Princlpale et sur la Rue des Juifs et vers la fin du 13%me siécle sur la Place du
Chateau.

3, Le dévélopement de la ville avant le 13%me siécle &tait plus compliqué qu'on
a pensé jusqu'da présent. Les fortifications ont tellement couvert les places primaires
du surfaee citadin, gqu'aujourd'hul on les reconnait avec difficulté, Pour ce travail
I'étude du reséau parcellaire est plus utile que les sources des archives.

4, La question, sous laquelle administration d'église Maribor é&tait placé avant
1150 est d'unc valeur plus théorique que historigue. C'est certain, que Maribor dépen-
diat du archidiacat Inférieur et c¢'est possible gu'il formait une partie de la paroisse
anciene & Lipnica (Leibnitz).

5. Le dévélopement de la ville était influencé aussi par la cireulation fluviale, Cette
influence n'a devenu plus importante gqu'au 13¢me gjécle, cependant clle était consi-
dérable déja au 11¢me siécle pour lorigine de la colonie des pécheurs et bachoteurs
sur La Place de la Caserne présente,

Jusqu'ad 1800 Maribor et Ptuj étaient d'une grandeur & plus prés égale, cependant
leur dévélopement était different. Ptuj a Inclu le chateau dans son concept et Maribor
a réatise l'idéal du croissement des rues et des places rectangulaires, et cela détermi-
naif jusqu'au présent 'image du noyau inténieur.
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STVARNI OBLICI T ZNACENJE NEKOLIKO
STAROHRVATSKIH OSOBNIH IMENA

Mate Simundic®

UDK 801.313{=862)

SIMUNDIC Mate: Stvarnl oblici 1 znafenje nekolike starohrvatskih
osobnih imena. (Stvarne oblike in pomen nekaterih starohrvaskih
osebnlh imen.) Casopis za zgodovino in narodopisje, Manibor,
46-=11{19752, str. 213—216.

lzvirnik v hrv., lzvlefek v sioven. ln angl.

Nekatera starphrvagka (zgodovinskao) osebna lmena se pifejo danes na dva
all na trl nadlne. Za to ohstalata dva vzroka: njlhova latlnizirana oblika
v daljnl pretckiosti In zastarelost besed, lz katerlh so izpeljane. V tem
¢ianku je dokazana njlhova izvirna obllka in pomen. To so nasiednja

imena: Zdeda, Cika, Domagoj'Domogoj, Kresimir, Kazlmlr, Streza ln Ve-
éenjega,

UDC B01.313(=862)

SIMUNDIC Mate: Genulne Forms and Meanlngs of Some Old Cro-
atian Personal Names. Casopis za zgodovine in narodopisje, Maribor,
46=11{1975)2, p. 213—2186.

Orig. in Croat., synopsis in Slovene and Engl.

Sotne of Old Croatlan ¢hlstorlealy personal names are written today In two
or three different ways. Two cxplanatlons as to the cauge may be glven:
their forms beinhg latinlzed In the remote past and, secondly, absoletness
ot the words from whieh they were derived. The artiele proves the genuine

forms and meanings of the following words: Zdeda, Cika, Domago}/ Domo-
goj, Kreslmir, Kazlmlr, Streza and vedenjega.

U C2ZN 9(XVIV.)/1973., u prvome svesku objavio
sam raspravu »Znatenje najstarijih slovenskih
osobnih imena«, Ova} se sadasnji &anak uglav-
nom nhastavlja na dotiénhu raspravu, samo je
njezin prodiral.

Stanovita se starohrvatska imena sve do danas pifu raznoliko, s manjim
ili ve¢im adstupanjima. Ta neujednadenost i razliitost potjede uglavnom iz na-
fina pisanja njihova polatinjenoga oblika, odnosno pisanja klasi®nom latini-
com, keja, poznato je, ne posjeduje vife znakova za odredene glasove hrvatskog
jezika, Drugi je uzrok u samu razvoju jezika. Naime pokoji su se glasovi u
kasnijim stoljeéima promijenili ili su pak iS¢ezli (npr. poluglasovi u slabu po-
loZaju), a dotiéna su imena ostala u svome prvotnom obliku pisanu latinicom.
Poslije su opet nejednake &itana., Pokusat ¢u stvar izvesti na &istac, kako bi se
njihov oblik pisac nha jedan na¢in. Naravski valjat ée pritom u gdjekojemu

* Dr. se¢. phil. Mate Simundi¢, profesor pedagoske akademlje Marlbor
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slufaju uzeti u obzir i prihvadenu praksu, ako se nije otiflo predaleko od izvor-
nika.

CEDEDA, SEDEDA, ZDEDA. Ovako se trejno pife ime svedenika Hrvata
keji je skupa sa sveéenikom Ulfom stajao na &elu otpora onih §to su se u
XI. stoljeéu borili protiv Rima za cbranu slavenskog bogosluZzjz u hrvatskim
crkvama.

U sva tri je oblika zajednidja cjelina -deda, sporan je jedino pogetni slog,
odnosno fonem. Uzme li se, dalje, da je -a padeZni morfem, ostaje stvarno
-ded-, Od njega treba poéi, i na njemu ostati! Kada se ima u vidu kor. mor-
fem -ded- u slavenskej antroponomastici, tada posteje dvije moguénoesti: déd
(»atavus«) 1 déd-ti/dsti. Stoga ¢u razmotriti obje.

Imenica se dédg/djed nalazi kao prvi i drugi dio u nadim starim imenima:
Djedomir, Djedoslav, Zelidjed. Buduéi da se pokratuju zbog gospodarnostnih
razloga, njihovi bi odmili¢ki oblici izgledali: Djeda, Djede, Djedo/Déda, Déde,
Dédo, Mcdutim navedene odmilice ne primaju nikakav prefiksalni morfem
i tako otpada moguénost da je u naslovljenome imenu imenica dédg/djed.

Ovdje poéetni dio CE-, S8E-, Z- nedvojbeno upuéuje na zakljutak kako je
u pitanju prijedlog 5S¢, kojl je u prva dva primjera razhgéite zabiljezen zbog
toga &to je pisan drugim pismom (latinicom),

Korijenski morfem glag. déti veé je u praslavenskome jeziku sluZio za
tvorbu osobnih imena slauti se ponajvise s prijedlogom sg, npr. 5g-dé-mir >
Sdemir >> Zdemir, Sg-dé-slav >> Sdeslav 2> Zdeslav, 8g-dén-ko > Sdenko >>
Zdenko. Medu starim slovenskim imenima takva su Zdebor, Zdedrag, Zdegoj,
Zdestan, polj. Dziebor, Dziestaw, Zdziebor, Zdziegod, Zdziegrod, Zdziemii,
Zdziewit i dr., &ed. Sdebor, Sdebud, Sdemil, Sdemysl, Sdislav i dr.

Od kor. morfema diti reduplikacijom je nastao ded (v. Skok: Etim. rjeé-
nik I., 414}, On je posluZio za tvorbu datog imena slaZuéi se s prijedlogom sg’
Dakle: Sg-DED-A > SDEDA > ZDEDA.

Kako postupiti sa zamjenjivanjem biviega glasa &7 Danas bi isti oblik u
standardnome jeziku glasio ZDJEDA. I ne bi bilo nimalo neobi®no kada bi se
ovako pisao, no mi smo ga doZivjeli kac ZDEDU (pored druge dvije inadice),
zatim spemenuti svecenik potjefe sa zapadnog fakavskog podrudia gdje u ve-
¢ini biva samogl. ¢ na mjestu & i zato driim kako je najsretnije da i dalje
ostane ZDEDA.

CIKA, CIKA. Pretefito se pide Cika, ali se katkada u novinama mogao
susreti i oblik Cika. Ona se spominje 1086. godine u Sibeniku u Darovnici kra-
l[ja Petra Kresimira IV. kojem je dac »kraljevsku slobodu« samoestanu Sv. Ma-
rije u Zadru. Uzgred reéeno, kralj je ostovliuje »moja sestrac,

Zenskog imena Cika uopée nema medu ostalim slavenskim imenima, ono
je samo hrvatsko. Ipak radi potpunosti navodim da u &e3kome opstoji Ciha
(v. J. Svobeda: Starcfeska oscbni jména a nae pFijmeni, 172), ali ovo ime nije
slavenskoga postanka, ved je rije¢ uzeta iz madarskoga jezika gdje se piSe
esiga (V. Machek: Etymologicky slovnik jazyka &eského, 102.) Mogu dodati da
je ista rije& primljena u hrvatski jezik i glasi égra (s umetnutim r).

U zapadnoslavenskoj antroponomastici zastupljen je glag, ¢6stiti u prvo-
me dijelu sloZenih imena, npr. poljski: Czcibor, Czeislaw, Czystaw, éeski: Csti-
bor, Cstimir. Takoder i prid. §6st6: Czestaw, Cestimir i dr. Unatod svemu Cika
se ne moZe lako dovesti u svezu s njima. Stoga je izvodim iz im. kika {uspor.
scsl, kyka, od psl. *kyka u znadenju »kosa na glavie«. U istome je znafenju
i danas veoma Zivahna uporaba im. kika u naSim primorskim krajevima. Tako
je ¢est nadimak Kika i Kiko djevojei i mladitu bujne kose. U slutaju imena
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Cika dogodila se palatalizacija k-~k > &—Kk, kao $to je i prid. &iceljiv, od
istoga korijena, za koji Skok misli da je nastac asimilacijom k—¢ > ¢—¢
(Etim. rje¢nik I., 79.).

Kosa na glavi i nadin njezina splicanja utjeéu na covjekov izgled. U Zene
vise negoli u mugkarca, Po njoj se nadijevanju imena kao 3to su Kosa, Kosada,
Kosana, Kosara, Kosjenka, Kosjenac i dr. Prema tome je CIKA < : KIKA
{u nase vrijeme nadimak) ime dato po vanjskome dijelu tijela, zapravo je ina-
&ica imena Kosa 1 njezinih srodnica.

DOMAGOJ/DOMOGOJ. Bijafe hrvatskim knezom, »najgori knez Hrvatae,
kako ga nazivahu Mlefani, jer ih je prisilio na platanje danka za slobodnu
plovidbu Jadranskim morem. Kada se on spominje, poglavito se pife 1 izgova-
ra Domagoj, rijetke Domogoj, ali se medu suvremenim osobnim imenima u
vetemu broju opaZa oblik Domogoj. Dakle, u svoja dva oblika im. dom, scsl
dompg, dolazi kao prvi dio sloZzenih imena. I to:

a) Poma-, stari lok. jednine, u imenima: Domagoj, Domamir, Domaslav,
slovenska: Domadrag, Domagoj, Domazil, poljska: Domabor, Domamir, Do-
marad, Domastaw, Domastroj i dr., e§ka: Domahost, Domamil, Domamir i dr.,
ruska: Domanég, DomaZir i dr,

b} Domo- je nom. jednine kojemu je dodat spojnik o prilikom slaganja.
Take je medu starim hrvatskim imenima zabiljezen i Domogoj, Domonjeg,
Domorad, slovenskim: Domomir, Domomisl, Domoslav, hugarskim i ¢eikim:
Domorad, Domoslav, polj. Domostaw.

KRESIMIR/KRESIMIR. U hrvatskoj historiografiji XIX. stoljeta i ranijoj
potovo se uvijek pisalo PETAR KRESIMIR IV., u nademu je stolje¢u nadvla-
dao oblik KRESIMIR IV. pod utjecajem sada$njeg oblika Krelimir, koji je
prili¢no zastupljen u hrvatskej antroponomastici.

Izvoran je oblik KRESIMIR. SloZen je od imperativa krési, krésiti —
buditi (uspor. scsl. krésiti) i im. mir, Oznaduje »onoga koji budi mir«, Glagola
krésiti u datome znatenju nema u hrvatskom jeziku pa se pomislile i zaklju-
&ilo prostonarodnim etimologiziranjem kako je u prvome dijelu zapravo
imper. kresi, kresati. I tako je glas 5 stao na mjesto s. Uzgredice refeno, ovo
nije usamljen primjer. U ocijelosti mu odgovara oblik KaZimir, koji je uz ja-
dransku obalu gotovo optenit; Kazimir se smatra ufevnim oblikom, premda
je on izvoran. Stvarno je prvi dio imper. kazi, kaziti —— ni¥titi, unidtavati
(scsl. takoder kaziti), pa je Kazimir sonaj koji nisti mire, Ali kako nije poznat
glag. kaziti, prvi je dio uzet kao imper. kaZi, kazati. T jedno je i drugoc ime
narod pomaknuec u smjeru poznatih glagola, hoteéi razumjeti znagenje obaju
sastavnih dijelova.

U poljskome su imena sloZena s krési, krésiti: Krzes(i)sad, i Krzesislaw,
u ¢elkome: Kresislav i Kfesomysl.

Da je izvoran oblik KRESIMIR, svjedoti potvrda iz slovenske
toponomastike. U svojoj knjizi »Urbari Salzburike nadgkofije«, na str. 8l
Milko Kos donosi CRESSIMERSTAL — Kosimerni Dol. Nalazi se
kod Sevnice kraj Brezica Sevnica pni BreZicah), u kraju zvanom Poklek.
Cressimerstal se prvi put spominje 1309. godine, zatim jo§ 1322. 1 1448.
Naravski, stalno pod istim nazivom. Jamaéno ga je zapisao njemacki pi-
sar. Kake se u njematkeme S ne bi izgovaralo kao Z, jer se nalazi u
medusamoglasni¢ckom poloZaju, to ga je pisar udvojic {88). Da se sluajno
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tada izgovarao S, pisar bi sigurno ovdje unio SCH, Pored drugog ovo je doka-
zom kako su i Slovenci imali oscbno ime Kresimir.

U svakodnevni je zivot uSao oblik KRESIMIR i nije ga nikako mogute
istisnuti, Reklo bi se: dobio je puno gradansko pravo. Kad se pife ime pozna-
tog hrvatskog kralja i ostalih kraljeva istoga imena, bio bih za pisanje KRE-
SIMIR. Otpada prigovor za odraz samogl. & On bi dao slog je u (i)jekavskome
govoru, ali bi potom otpao glas j zhog toga 5to stoji iza r te bi se dobio Kre-
simir. Ostane li se ipak pri pisanju Kre8imir, neka se onda barem zna da nije
ispravan oblik.

STREZA. Ime je zabiljefeno u Supetarskome kartularu, Kada je 1078.
kralj Zvonimir pribivac u Sibeniku, pritufic mu se Petar Crni zbog toga Sto
je on, Zvonimir, svojemu ujaku Strezi darovao neko zemljiSte ispod Mosora,

Streza je skratenica od Strézimir, Strézislav ili Strézivej. Jednaka su prvo-
ga dijela poljska imena Sirzebor, StrzeZyslaw, StrzeZywoj, écika: Stfézman,
Stiézimir, bugarska: Strezimir i Strezislav, slovacko: Stregomil.

U osnovi je imper. strézi, stré8ti — fuvati, paziti. Tako je Strezimir, na
primjer, énvar mira. U kraju gdje je zapisan, odnosno u kraju odakle potjee
danas bi on bio Striza, ali ni ova promjena ne bi bila svrhovita. Neka dakle
ostane e na mjestu staroga & koje bi inafe ostalo 1 kada bi se ime po(i)jeka-
vilo. Spomenuta osoba nije vaZna u hrvatskoj povijesti, zabiljeZena je uzgred-
no i vrijedna je za potvrdu u hrvatsko] antroponomastici,

VECENEGA, VECENEGA, VEKENEGA, Spominje se u istoj prigodi kada
i Cika (v. CIKA). Ovo je drugo starohrvatsko osobno ime §to se u nage vri-
jeme pife trojako. Koliko mogah pratiti, ipak se u zadnje vrijeme najleSte
biljeZi Veéenega, no nisu bez potvrde ni druga dva oblika.

Ime je sloZeno od komp. sred. roda veliko — vece, uspor. scsl. vestij —
veste, | néga — njega, njegovanje, skrb (uspor. scsl. néga — naslada).

U antroponomastici slavenskih naroda postoji vife imena u kojih je prvi
dio komp. veée-, Takva su domaca: Vecedrag, Vedemir, Vefeslav, slovenska:
Vedegoj, Vedevoj, defka: Vacemil, Vacerad, Viceslav, poljska: Wiecemil, Wie-
cemir, Wieceslaw, rusko: Vjateslav, slovatko: Wecemer.

Imenica néga/njega biva kao prvi i drugi dio slozenih imena: Njegomir,
Njegoslav, Njegovan, slovenski: Negomir, bugarski: Negoslav, poljski:; Niego-
staw, Niegowoj, odnosno Bratonjeg, Vojnjeg, slovenski: Dobroneg, Domnega,
Jaronega, poljski: Ciecienieg, Mironieg, Wiszeniega, ruski: Mironég, Pere-
nég i dr.

Medu suvremenim hrvatskim imenima, jednako i ostalim juZnoslavenskim
imenima -njega’/-nega ne dolazi kao drugi dio sloZenice. Kao je dosta Ziva
opéa imenica njega, mislim da se dotitno povijesno ime moZe danas pisati
VECENJEGA. Ostane 11 Veéenega, shvatit ¢e se kao povijesni oblik, izgovorom
blizak izvornomu. Svakako nije mjesta pisanju Velenega i Vekenega, jer su
netofna, kriva.
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VRANSKO V SREDNJEM VEKU

Joze Koropec*

UDK $20.8:333.34:336.222(497.12-115 Vransko) »09/14«

KOROPEC JOZE: Vransko v srednjem veku. (Vransko im Mittel-
aller.) Casopis za zgodovino in narodopisje, Muribor, 46 = 11{1975)2,

str. 217—234.
lzvlrnlk v sloven. poveetek v nem., ilzvletek v sloven. in angl., 1 sitka,
1 karta.

Pod trojansklm klancem Je potekala rimska meja med Panonlie in Novi-
kom, od 10. stoletja meja med Kranjsko ln Savinjske, od 1211 meja med
Stajersko In Kranjsko. Bllzu meje je zaZivela na Vransiem zelo pomembna
mitnica, prviec omenjena 1478.

UDC $30.8:333.34:336.222{497.12-115 Vransko) »09/14«
KOROPEC JOZE: Vransko in the Middle Ages. Casopis za zgedo-
vino in narodopisje, Maribor, 46 = 11(1975)2, p. 217—234.

Orig, in Slovene, summary Iln German, synopsis In Slovene and Engl,
1 pict., 1 chart.

Under the slope of Trojane passed the Roman border between Pannonia
and Norlcum, from 10th century the border between Hranjske and Savinji-
sko, from 1311 the border between Stajersko and Kranjske. Near the
border developed in Vransko a wvery impeortant custom-house first men-
tioned in 1476.

Vranske je nastalo v dolini potoka Bolske, ki jo wisoko hnibovje varuje
pred mrzlimi severnimi vetrovi, Zrastlo je na vzhodnem vznoZju prometnega
trojanskega klanca okoli 25 kilometrov zahodno od Celja. Ze pod Rimljani je
potekala tu v prvih stoletjih naSega 3tetja meja med Panonijo in Norikom.
V slednjem je bila potna postaja »Ad Medias« pri Kapli ali pri Gomilskem.
Pod konec 10. stoletja se je tu izoblikovala loénica med mejnima grofijama
Kranjsko in Savinjsko.

Med 1123 in 1146 je podaril Ceizolf, nedak Engelberia I. Spanheima, stri¢evi
ustanovi 3entpavelskemu samostanu na Koroikem dvor in Mihaelovo cerkev
na Vranskemn (curtim.. et ecclesiam s, Michaelis in saunio) in 3 kmetije
na Leodbidi (lonsnith).! Spanheimi so se pojavili v nadih krajih konec 11, stoletja.
Pridobili so si $irna posestva na Koroskem, okoli Maribora in na Kranjskem.
Postali so koroski knezi. Vransko Mihaelovo cerkev ni zgradila cerkvena oblast.
Nastala je po volji plemi¢a kot njegova lastniska cerkev. Kdo jo je gradil, ne
vemo, Bog ve kako stara leta 1146 ni bila. Vsekakor je izbral graditelj ne ozira-
Je se na bliZnjo anti®no Ad Medias zanjo ugodno lego na prometnem kraju v Ze

* Dr. sc. hist. JoZe Koropee, profesor pedagoike akademije Marlbor,
! Frang Kos: Gradivo zg zgodovino Slovencev v srednjem veku 1V, 1915 (Hos 1V), 40
Konservatorska poroflin, Varstvo spomenikov V111, 1660-61, 1952, 254—256
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kar obljudeni pokrajini. Lastnik vranske cerkve je moral pristati na njeno
podruzni¢no vkljuditev v brasloviko Zupnijo, najbliznjo upravno enoto takratne
cerkvene organizacije.” Sentpavelski samostan je Ze od zatetka (1081) pridno

* lgnaz Orolen: Das Bisthum und dic Dibzese Lavant IV/1), 1830 (OroZen IVi1), 3
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Georgius Matheus Vischer: Topographia durntus Sliriage 1681

posegal v trgovino, pridobitev Vranskega zanj ni bila slu¢ajna. Ne vemo pa,
koliko &asa so lahko njegovi opati obdrZall vedno pomembnejie Vransko.

Tri kilometre severozahodno od Vranskega se je pojavil pri Stopniku na
zadetlku 13, stoletja grad Hekenberg. Njegov gospodar Eberhard Hekenberski
(Heckenberg) je moral 1232 popustiti v sporu z gornjegrajskim opatom.® Pred
1257 je verjetno poroka prinesla hekenberfko gospostve Otonu Kun3perikemu.
Za bliZnje gornjegrajske posesti je bil odvetnik. Samostanu je podaril 1257 dve
kmetiji pri Podgradu {(Purch) v Prapre¢ah. Zanj, za njegove naslednike so
upravljali gospostvo mali plemidi Hekenber$ki, ki jim sledimo do 1329: Wluin-
gus 1257, Herman 1268, Gundaker 1277, Gunter 1310—1329." Gundaker je bil
1277 tudi upravnik velenjskega gradu, prav take imenja Kuniperfkih. Njegova
ie bila kmetija v Pesju (Huntsdorf}, ki jo je izro¢il gornjegrajskemu samosta-
nu, ta pa za to njemu in %eni dosmrtno 2 kmetiji na Tedovi (Tessov).! Leta 1286
je imel brasloviki #upnik pri Mihaelovi cerkvi na Vranskem (Vrensk) svojega
stalnega namestnika vikarja Konrada.? V vransko zgodovino je za&el vposegati
1288 prvi¢ imenovani bliZznji grad Zovneskih Ojstrica ¥

Veliko je pridobilo Vransko leta 1311, ko se je premaknila §tajerska meja
pod Trojane. Leta 1313 je zastavil Friderik Kundpergki svoje odvetniske pravice

= J{oseph) Zahn: Urkundenbueh des Herzogthums Stelermark 11, 1899 (Zahn 113, 380
1 Hans Plrchegger: Die Unterslelermark in der Geschichte lhrer Herrschaflen und Gillen,
Stidte und Mirkle, 1962 (Pirchegger), 189, 190
' Zahn II, 330
Oroien 1V/1, 100
Plrehegeer, 209; Regesten des H. Steiermark 1, 1876 (RHS T}, 164, 206, 305, 435
1 1gnac OroZen: Das Bislhum und die Ditzese Levanl 11, 1877 (OroZen 113, 58
Plrchegger, 209
! groZen IVil, 10, 161
1 grofen 1V/1, 15
Plrchegper, 188
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nad bliznjimi gornjegrajskimi posestmi samostanu samemu.? Leta 1320 je pro-
dal Gunterju Hekenber$kemu in njegovi Zeni Katarini 12 kmetij pod Holmom
(Cholm) v Triei (Marchtlein, okoli 1480 Tersetz), kraju, ki se je skusal takrat
razvijati preblizu Vranskega v triko smer. Za te posesti in za fevdno {najeto)
posest, ki sba jo Ze imela cd Friderika, sta mu plagala 125 mark (I marka =
160 grebrnih novéitev)." Konéno je Friderik prodal 1323 %e hekenbersko in
velenjsko gospostvo svojima neéakoma Herdegnu in Frideriku Ptujskemu za
240 mark. !

Leta 1328 je bil Herdegen Ptujski odvetnik bliZnjim Ze omenjenim gornje-
grajskim posestim.'” Gunter Hekenber3ki je vrnil naslednje leto gornjegrajske-
mu samostanu kmetijo v Prekopi (Precop, 1232 Precowe}, ki jo je prej kupil
od njega za 10 mark, mu podaril kmetijo na Tedovi, ki jo je kupil od nekega
Geyra."! Samostan je oddal 1341 in 1376 v najem dvor {ve&jo kmetijo) pri Pod-
gradu Rudolfu Vaistu, prvié ofetu, drugié sinu, za letni deheodek 1 marke, Pred
1341 je Zivel v tem dvoru podloZnik Persse.!* Eberharda, vdova Erharta s Turna
pri Velenju, je imela 1363 nekaj posesti pri Hekenbergu in jih je takrat prodala
Celjskim." Leta 1391 omenja vir prvié Jurijevo (sancti Jeorii) cerkev v Tabo-
ru.¥ Vranski vikar je moral mimo obvez do braslovikega Zupnika oddajati
(okoli 1416) letno po 12 mark v gornjegrajski samostan.!” Leta 1428 je bila
pokantana v Ojstrici Veronika Deseniska. Leta 1432 je vrnil Eberhard Pawer
z lga Gornjemu Gradu fevdni dvor pri Podgradu v vranski »Zupniji« in dohil
zato druge posesli, Za Eberhardom je prevzel dvor Mihael Mele za letno 3 mar-
ke." Med 1436 in 1457 je GaSpar Vaist priznaval za celjske in nato za habsbur-
tke fevde v vranski »Zupniji« 12 kmetij, 2 domca (kmetijici), 7 veder gornin-
skega vina, pri Juriju 2 domca, v (Pharmansdorf) 1 kmetijo, v Kapli (Schalken-
dorf, 1407 Schalks) 2 kmetiji, v Latkovi vasi (Lachendorf, 1424 Lakendorf) 2 in
pol kmetiji, na Gorjakovem (Gorakg) pri Kapli 1 kmetijo, nadalje posesti, ki jth
je kupil od Hansa Wernburgenja: dvor na Brifih (Breisch), 3 posesti na Goriei
(Goricz) pri Vranskem in posest v Poldniku (Palschnakg). Zeni je zapisal v vran-
ski zupniji za njenc doto 600 funtov (1 funt = 240 srebrnih nové&itev) v Ojstrigki
vasi 12 kmetij in 2 domeca, pri Juriju 1 domec in 2 mlina, v Brezniku (Pirkg)
1 kmaetijo, v (Warlakg) 1 kmeiijo, V Goriei 3 kmetije, na Brifih 1 dvor,
v Poliniku 1 kmetijo in v (Gornikg) 1 kmetijo. V istem ¢asu so uzivali
naslednje celjske fevde: Hans Slosperger 1 kmetijo na Bregu (Rain) nad Cep-
ljami (Tschepla, 1343 Scheuplach); Hans Snaer 1 dvor v Goevinu (Godwein),
1 vinograd s 6 vedri gornine (dajalev v vinu}, 1 kmetijo, 1 domec in 1 njivo
v {(Pettelin), 1 kmetijo na Dobravi (Hard), 1 travnik pod Smartnem (sannd
Merten), 1 kmetijo ob Paki, 1 domec ob Savinji, 1 mlin pod Janiem v LetuSu
{sand Johanno ob San), 1 domec pri Vranskem, 1 kmetijo v (Rosenbach),

' Pirehegger, 185; RHS I, 435
" Llsting 1803, Stajerskl de2elnl arhiv v Gradeu (Sda)
Joseph Zahn: Ortsnamenbuch der Stelermark im Mittelalter, 1833 (ONB), 130
Plrchegper, 180
4 Plrehegger, 1890, 210
* Plrehegger, 195
" Oro2en I, 106
Zahn 1L, 359
4 Listina 2185 5cda
Oroien 11, 120
Qrofen IV/1, 92
Pirchegger, 189
' Plrehegger, 207
" Listina 3724, Sda
Orolen IV/1, 102
7 DroZen IV/1, 26, 102
'* proZen 1I, 178
Orelen IV, 92
iHirehegger, 189
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1 kmetijo v {(Globakg), 1 kmetijo v {Gueczach), 2 kmetiji ob

{(Vell) in 1 kmetijo ob Gorici; Hans Gelienz 1 dvor v (Podgor), 1 kmeti-
jo (Lubey), 1 kmetijo v (Zeren), 1 kmetijo pri MiklavZu (sannd
Nicla), 2 kmetiji pri Ozbaltu (sannd Oswald), 2 kmetiji v {Stikelnakker),
1 kmetijo in pol kmetije v Ravnem (Rewen) pri Kolovratu (Kolebrat)." Hans
Snaer in za njim 1437 njegov pastorek Hans Golienz sta dobila od Celjskih
v fevd tudi 6 kosesdin v Cepljah in na Selu, Snaer z mamo $e 1 dvor v Podgor-
ju z 31 kmetijami in 5 demci v 16 krajih, Golienz sam tudi e 1441 v Kut-
tenbachu (severovzheodne od Braslove) 4 kmetije, gornino in desetine.?? Doslej
sta znana le dva ptujska upravnika hekenberikega gospostva: Jurij Erkensteiner
(1422) in Jurij Gal (1432}). Vranske kraje sre¢amo tudi v gornjegrajskem urbarju
142,71

Ptujski so izumrli 1438, Njihova delna dedinja NeZa Stubenberg je pro-
dala 1442 hekenberdki grad, pristavo in podloinike Celjskim za 1500 funiov,
Za Celjskimi so prevzeli gospostve HabsburZani.

Friderik Habsburdki je podelil hekenbersko pgospostve v fevd Hansu Saf-
nerju.” Safnerjeva vdova ga je izrotila Hansu Gelienzu in Hansu Egkelheimer-
ju* Za tem je uZival sosednje habsburike ojstriSko gospostvo Jurij Eckelhei-
mer, Ki je izrodil 1459 nasledniku Juriju Abprecherju Grajske vas, Selo in 4
kmetije v Delenji vasi (Niederderf). Cesar Friderik je zastavil 1478 celjsko in
vransko mitnico za 3 leta Celjanu Iliji Pranntnerju za letno vseto 750 mark.
Nadrobno predstave o hekenberskem gospostvu nudi leto 1482, ko sta ga dobila
v fevd Andrej in Mihael Snaer. H gradu in stolpu ob njem so pristevali pristavo,
travnik, vinograd in bliZnja dva domea.

Gospostvo so sestavljale dalje naslednje pedleZniSke posestne enote:

Kraji Kmetije Drugo
Zahomee (Chometz) 3 11 gorninskih vinogradov
Zgornje Ravne (ober Rawn)
Spodnje Ravne (Nider Rawn)
Osredek (Osretigken)
Zgornje Bree (Oberwertz)
Spodnje Bree (Niderwertz)
Brdo (Warde)
Prosivnik (Prasilnigkh)

{Wesonickh, Holdina)
Praprede (1424 Praprotisch)
Klokotovec (Kakozowitz)

B B o L B B3 W WO = B

1 domec, 31 gorninskih
vinogradov

" Celjska fevdna knilga, prepls Joslpa Mrvljaka v Pokrajinskem arhivu v Marlboru (Cfk),
74, 86, 181, 188 195, 203, 212
Stockurkare 1X/16, Sda
Oreoden 1V/1, 78
ONBE, 151, 288, 417
# Pirchegger, 184, 203
* Llstinl 4874 b, 3357, 8da; OroZen 1I, 178
Ferdo Gestrin: Gospodarska In soclalna struktura gornjegrajske posestl po urbarju leta
1426, 2 C Vv1—VII, 1852--1853, 473514
1 Albert Muchar: Geschlehte des Herzogthums Stelermark V11, 1864, 302
Plrehegger, 190
= Plrchegger, 190
# pPirchegger, 190
» Orofen 1V/1, 140, 123
Qthmear Pickl: Die Auswlrkungen der Tiirkenkrlege auf den Handel zwlschen Ungarn und
1tallen Im 18. Jahrhundert, Grazer Forschungen zur Wirtschafts~ und Sozlalgeschichte 1, 1971
{Plckl), 84
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(Pelerlinny 2
Breznik (Presingkh) 2
Kale ' (Koal) 1 I domec
Ceplje 2 2 polkmetiji, 1 domec
Gotvin 1 dvor
QOjstriSka vas (Ozterwilz) 1 polkmetija
Dobrava 1
Dobrovlje (1255 Dobruel} 1
Letus (1241 Liuz, Lewtsch ob Sannd 2 polkmetiji
Johanns) 1
Male Braslovée (clain Fraslaw) 2
Vransko 9 2 dvora, 3 domci
Kapla (Schalks) 2
Dolenja vas 1 1 puséa
Latkova vas 10
Dobrtega vas (Debrottendorff)
Grudov]je (Pierpam) 1 puiéa

Trnava (Ternaw)
Rakovlje (1286 Rachlach)
Zakl (Sagkl)

Topovlje (1353 Toplach) nad Braslov- 1 polkmetija

= el B

tami (1348 Pawmgarten) 1 sadovnjak
(Pirkh) 2
nad Lagkim {ober Tifer) 2 domca
Lagko 2 mesnici
ob Savinji 1 domec
(Rain) 1 kmetija
pod Joitom (Sannd Jobst) 1
{Glokawsetze) 1
(Mlakach) 1
(Awen) 1
{(Wegloslach) 1 1 polkmetija, 1 domec
Dolina (Dollin) 1
(Wessebitz) 2
Namor (Mamerschakh) 1
(nach Rebi) 1
(Jawer) 1
pod stolpom 7 vinogradov
nad mlinom pri (Geuuegkh) 1 vinograd
1 vinograd s 6 vedri gornine
(Startin) 7 veder gornine, 3 kopuni
(Winisch) 14 vinogradov
(Sand Merten) 1 travnik

(Kolitsch) 1 travnik
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grajski hrib (Purgkhperg) 1 pusta
Janz v Letusu 1 mlin
Podgrad 1 hlev
spodnje polje (Nidern Veld) 1 travnik, njive
pri mitnici (Mawt) 1 hisa s 7 vrtovi
zgornje polje (obern Veld ob Korpnikh) njive

desetina:

spodnje polje
nad mlinom {obern Mull)

Gomilsko 2 kmetiji
Sempeter (Sannd Peter) 1, 1 kmetija
Gorjakovo /s 3 kmetije
pri Ojstrioi o 21 kmetij
(Vischern) 3 6 kmetij
{Awen) %y 11 kmetij
(Lokh) 24 4 kmetije
(Markwein) 2/ 4 kmetije
(Gereut) 2/ 10 kmetij
Pri Juriju v Taboru oy 1 kmetija

desetina in gornina:
Bistrica (Fewstritz).

V gospostvu je bilo takrat 82 kmetij, 3 dvori, 8 polkmetij, 12 domcev, 3
puite, 1 hida, 2 mesnici, 1 hlev, 1 mlin, 67 vinogradov, 4 travniki, 1 sadovnjak,
7 vrtov, grajske stavbe, nekaj niiv in prek 85 kmetij z desetinsko obvezo.2

Podprad je imel v fevdu 1483 Andrej Freisteiner.?” Leta 1487 se je odpove-
dal QOjstrici Knijtof Obreton, 1482 pa je imel v najemu vransko mitnico Andrej
Hohenwart, L. 1493 je bil gospodar hekenberikega gospostva Ladislav Prager,
upravnik Zovneka, Prebolda in Ojstrice. Na Hekenbergu ga je rasledil Andrej
Limbarski, na Ojstrici TomaZz Gradenegger (1494—1501).%2

Obsirno gradivo za srednjeveSko ojstrilko gospostvo se je ohranilo v ur-
barju iz leta 1500. V tabeli bi njegove osnovne poteze zgledale najprej takole:

@ dajatve
B Fnf + davek
% v Ekatth - hoveietn razno
o pi. 1% oves )
Gomilsko {(Gomllsch) 12 15 6 4 o0 2 ml,'d, 2 p, Kursner
Grajska vas (Purgkh) 1T 5 3 105 ml, d, Supan, Kova#ls,
Suster
Selo (Seell) prl Grajski v, 5 1 B 2 120 polh, p
Dobravea (Hart) bri Grajskl v. 5 25 2 a0 i
(Yes 25 2 B0 Vezjak
Zore (Ysorich) pri Taboru 3 1 1 2 50—130 Paped

¥ Deelna fevdna knjiga I, 206—208, Sda
ONB, 25, 57, 137, 299, 389

n Plrchegger 189

o TAistina 17, VIL 1487, Arhiv Slovenije (AS)
OroZen IV/, 9%
Pirehegper, 183, 166, 188, 180, 182
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o
£ Al xing + davek
’E v novdidih razno
L pi. 1} oves .E
{Eben) 1 kot v Zorah Ip
(Werlosen) 2 2 4R 13—30 p
Ojstridka vas (Dslerwllz) 10 2 2 108 30 én.ls polh, Cregnovar,
usler
Crnl vrh {Schwarlzenpergh) 11 2 2 103 45 p. pral, polh, Suppan, Suster
Loke {Lagkh) 8 1 1 2 50—90 2 p, pml
Reka 25 2 2 28—I168 15—11% 5 polh, 11 p, Smld, fupan
{Gaberlach) 1 2 G B 188 10 2d, ml
Trica i 2 G & 158—178 10 2 d, ml, fupan, Flajthaker
Ceplie 7 13 g 178 d, p, 2 ml, Zupan, Krabatin
3 d, 2 Suslerja, Snajder,
Vransko 5 8 T g Koroser
Lodlca 6 T L] a 12 Zupan, blrlé
Bistrica (Wystrltza) 2 1 3 5—6 168—178 T 2p, mi
Osredek 1 178
Jakov Dol (Jackernnlall) i 2—3 38 5 218 T i p, Marolt
Merlnea (Merinllza, 2 p, 2 ml fupan
1424 Mereniz)® 2 7 § G 183 12
Praprede 3 27 6 8 — 168 12 ml
(Unnderm Egkh) 5 po 320 noveéltev p, Perkmaister

d - domece, ml = mlln, p = puiéa, pml = pusli mlln, polh = poloviéna kmetija

Poleg navedenih dajatev je morala oddati vsaka kmetka druZina Se najbolj
po eno fehuljo prediva, J—3 kure, 10—20 jaje. Obvezniki sirne dajatve do 15
sirov so dajali %e po eno ovco. Od Dobravce do Reke so poznali sirniéne (swaig)
sire, vredne 2,5 novéida. PodloZniki od Gomilskega do Reke, iz Zaglinka (Sag-
lynckom) pri Miklaviu, iz {Formlack) in (Prart} so pasli po grajskem gozdu.
Zato so dali letno v grad vsak po 2 §kafa ovsa (vorstfueler} in kokos, ¢e so pasli
Se svinje, za vsako po 2 novéi¢a, To so dajali tudi sosednji zovne§ki podloZnik:
iz vasi (Sorkell) in {Natrotach). Prim&fine niso poznali, ob prevzemu kmetije
je poravnal vsak le pisnino 2 novéicev.

PodloZnitka posest je bila majhna, bile so to navadne kmetije, polkmetije
{10) in domci (10). Poleg aktivnih posesti je bilo %e 29 pusé, ki so jih hasnovali
sosedi za manjie obveznosti, Po Ojstridkem je teklo i1 mlinov, 2 sta bila pusta.
PodloZnikom so nadeljevali zZupani. Na Lotiei je bila tudi birideva kmetija. V ne-
katerih podloZnikih smemo slutiti vagke obrinike: Kursner (krznar), Kovaéig,
Smid (kovat), Suster {¢evljar), Flajéaker (mesar) in Snajder (krojaé).

V gospostvu so bili tudi majhni gorninski vinogradi. Uzivalo jih je 131
sogornikov v hribih: (Mihelic) 17, (Prewitsche) 13, Rudolfica (Rudolffitza) 16,
Pedica {Stainperg) 33, (Rocholhm) 39 in Loski vrh 13. Med sogorniki so bili
Mate Kramer, Janes Judas, Jure Sager, stari zupan iz Grajske vasi, Gregor
messar, Skof, sogornik iz Tabora (Eppenhoffn) in Veber (tkalec} iz Ojstrizke
vasi, Sogorniki so dajali skupaj 265 veder. Vinska desetina je bila od leta do
leta razlina, v letu 1499 je nanesla 208,5 veder. V gradu je bila Marijina kapela,
v Grajski vasi ze pred 1489 Kristofova kapela. Pristava je oskrbovala neposred-
no grajsko zemljo: travnik v Grajski vasi — 8 koscev, travnik pri ribniku — 14
koscev, travnik pri Gomilskem — B8 koscev, kofnjo pri Zaglinku — 6 koscev,
3 pusde, gozd od Reke do Ojstri§ke vasi, ribnik pri Taboru. Grajski so ribarili
v ribniku in znotraj lastnega deZelskega sodisfa po potokih Bolska (pultzka)
do Lovrenca (sannd larntzn), Ojstrica, Reka, Trebnik, v slednjem so si delili
ribolovne pravice z Zovnekom.™

* ONB, 335
® gtockurbare 1X/15, Sda
Oro¥en 1V/1, §0—61
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Med 1501 in 1535 go ukazovali v ojstrifkem gospostvu Raumschiissli. Le-
nart Raumschiissl je posodil 1508 vladarju 700 funtov in zato je smel prevzeti
vransko mitnico od Mathesa Fegengasta. Leta 1524 sta jo prevzela Lenartova
sinova Jurij in KriSftof (—1535). Skrbno sta se borila proti tihotapskim izmi-
kom.t Hekenbersko gospostvo je ocenil 1517 Andrejev sin Jodt Limbarski
(1514—1546), kraljevi svetnik in vrhovni proviantni mojster, s 138 imenjskimi
Tunti** Leta 1535 je prevzel namesto vsakoletne pokojnine 300 goldinarjev
{— funtov) ¥e gospostvo Ojstrico z vransko mitnico.™ Dvor Podgrad pri Jero-
nimovi (Jheronimus) taborski {thaber} kapeli je dobil 1534 v last od ljubljan-
skega Skofa, lastnika gornjegrajskega gospostva, njegov svak Friderik Rech-
berg, ta pa mu je izroéil zanj kmetijo v Taboru in e kmetijo na Gomilskem.*

Odli¢en vir za zgedovino Vranskega predstavlja imenjska cenitev 1542. Jo¥t
Limbarski je ocenil takrat hekenberiki grad, ki ni imel pravice do lastnega
sodstva, z 2 ribnikoma s 300 goldinarji {goldinar = funt), pristave z gozdom in
2 vinogradoma prav tako s 300 goldinarji. Med 1517 in 1542 je povedal heken-
beriko imenje za 14,5 imenjskih funtov in bil pri tem denarno tako modan, da
Je lahko posodil $e 800 goldinarjev. O podloZnikih pove imenjska cenitev v bi-
stvu to, kar prikaZe tabela na straneh 226—228.%

V 60 krajih je Zivelo 140 hekenberikih podloZnih druZin, po preko 4 samo
v Klokodoveu (5), Latkovi vasi (8), Zahomeah (9), na Vranskem (16). Hekenberski
gospodarji so nakupovali, menjavali in dedovali posamezne podlozne posestne
cnote, zato je bilo gospostvo dokaj razprieno. Kogarskih je bilo 36 druZin, sred-
njekmeckih 74, velikokmec¢kih pa 30 druZin. Lep del njihovega premoZenja je
bila Zivina: goveda, konji, ovce, svinje in koze. V okviru hekenberskega gospo-
stva je bilo tudi 125 garninskih vinogradov.

vinogradl —5* —I10 —I15 —20 —235 —30 —15 —40 ved popr.

{(Lagkheytzach) P 15 5 1 10
{Pcterlin} 43 10 17 6 3 1 3 2 45* 13
Bistrica 8 3 2 2 5h 22
Zahomce 12 1 5 4 2 11
(Slatin) 2 11 11
Gotvin 3 1 11 18
pri Zovneku 1 1 6
Arja vas 4 1 11 1 26
{Segoritzo) 3 2 1 21
(Suolperg) 1 1 20
(Khunperg} 1 1 12
{Oberintzn) 8 1 2 4 1 20

Gorica
(Sagoriczn) 18 2 7T 2 3 3 EQ 22
125 11 43 30 18 8 4 3 5 3 15

* ocenjeni v goldinanjih: —5, —10 itd.

—_— i1 Albert Muchar, Gesehlehte des Herzogthums Stelermark VIIIL 1867 (Muchar VI1I), 232, 327,
75, 409
Georg Gith: Urkunden-Regesten, MHVE X1V, 1866, 194
OroZen 1v/1, 71
Pirchegger, 188
# Muchar VIII, 252, 409, 497
Plrehegger, 191
= Muchar V1I1, 409
# Orofen 1V/1, 92—93
® Imenjska cenltev 1542 XX1II1/301, Sda
OroZen IV, 79
ONB, 13, 46, B4, 221, 286, 315
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9ge

o _% g Nepiemidnine (v goldinujih) do Konji Govedo do Koze do Ovee do Svinje do
o E E = SHI0 (L5 | 200125 |30 )35 (40 |45 peg|popretie [ L |2 |2 O | 5 |10]15 [pepredie | 5 110125 Ekupno| 5 110 (15 |40 kknpno] 5 [ 10120 lpopredje
Zahomee 9 1 |8 L]213 1 32 1|2 43 114 33 LL]|3t4 134 1445 5
Zg. Ravne 2 111 1 1 29 L1 7 1 15 11| 3 Lfl 10
5p. Ravne 1 1 1 33 1 1 [ 1 12 |1 4
Osredek 3 L] 1 1]2 28 2 21 47 i 15 1|2 36 1 5
Zg. Boce 2 1 1 1 1 33 1 1 7 1 40 1141 5
Sp. Bree 3 1 2 211 26 { P 6.7 2 49 2 5
{Oberwerdt) 1 ! 1 25 1 7 1 14 1 5
{Niderwerdt) 1 1 1 [§3 1 2 1 9 1 1
Prosivoik 1 1 1 46 1 15 1 27 1 ]
{Wesonigkh) 2 1 I [ 22 LIl 6 1 1 a3 1|1 5
Praprede 2 1 1 2 4 2 35 1 3 1 4 2 3
Klokotovee 5 1|4 ERE 21 5 14 1|2]2 58 1112 2 62 411 4
(Peterlin} 2 1 1 1 1 23 1 1 1 7 L]l 28 2 49 12 4
Boidt 2 1 1 1 1 13 2 3 1 5
Bieznik 2 1 1 2 24 1 1 l. 55 1 9 2 4
Juiij 2 1 1 1 L6 1 1 1 4 1 g
(Kain) A f2]1 1 Lyl 17 1 112 13 1 4
Ceple 3 3 2|1 2 3 4 3 3
Taboi 4 1|2 1|1 1|1 1 25 2]1 2|2 45 211 3
Oystrica 3 2 1 2 1 30 211 1|2 5T 1 7 1 7 2|1 4
Pod Fovnekom 2 1|1 1 1 4 |2 1 1 T4 1(1 5
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inadsljevanie) e ;E; E Nepremitnine (v goldinarjih) do Konji Govedo da Koze do Ovee do Svinje do
I E
& S E = |5 152025 3035|140 (45 ped|popretief 1 |2 [3 015 {10[15 [popredje] 5 | 10125 kkupno| 5 |10 [ 1540 |skupne] 5 |10 |20 poprea
Dobrava 1 1 1 20 1 1 6 1 2
Dobravlje 1 1 1 24 1 4 h]
{Lagkh) 1 1 1 34 1 1 7 1 ] 1 3
Letud 2 1 1 l 1 2 1 1|1 25 i 12 1 5
Male Braslovée 1 1 1 30 1 1 5 } 4
pod Dobroviami 212 ! 1 18 2 0 0
YVransko 1603 JLL ]2 2 6|1 23132 EX] 5 1 {1213 38 1211 3
Kapla 2 2 2 30 101 2 8 2 4
Selo 1 1 i 34 1 4 1 5 1 10 1 4
Dolenja vas 1 1 1 30 1 1 5 1 5
Lathova vas 3 I I 1 413 24 7 117 33 5 2
(Lesitseh) 1 1 t LIV B 1 3 1 2
{Flurhari} 1 1 1 13 1 4 1 4 1 2
Duobriela vas H 1 1 25 1 1 4 1 2
Grulovle 1 1 1 25 { 1 3 1 3
{Nabreschizich) | 1 1 1 40 1 1 it o
Trnava 311 }2 1i1 101 24 2 152 2 2 1
Rakovle 1 1 - 1 6 1 0 . . 0
Zakel 1 1 1 50 1 1 5 I 7
pri Savinji 212 171 33 2 0 0
Tapovie 1 1 1 15 | 1 1 5 a
(Paumgartn) 11]1 1 4 1 1 0 0

NATA WANNNQIYS A OHUSNVHA ‘DAJIOHOM AZOL

Lge
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.g E Mepremiénine (v goldinarjih} do Konji Govedo do Keze do vce do Svinje do
(nadalje vanje) = = = -
AR
E :2 % E S5 (1015 (20125 (30135 {40 |45 ed{popreZje| L |2 |3 0 | 5 |10|15 [popredje| 5 | 1025 tshupnal 5 |10 |15 |40 |sknpao] S |10 |20 | popretje

{Wart) L]t 1 40 1 0 ¢
{Lagkh) 3 2 1 1|2 28 1|2 1|2 [ 1 3 1)1 [
K uttenbach 41211 1 1|2 ¥ 26 1 [ L 4 [ 5
Pesje 2 111 2 40 1|1 2 5.5 1]1 5
Podgone (Podgorial| 1 ] 2 [ ] Ll 2 1|2 L.} 2 3
Preloge (Prellagy 1 1 1 T0 1 0 0
(Tschratnickh) ] 1 1 1 in 1 5 1 b
(Gorilznn} 1 1 1 20 1 8 1 9 1 b
Laz (Vlasisachy 4 1 {3 1 P2 33 |1z L]2]t 15 1 13 1 15 113 T
Gorjakovo 1 1 1 20 1 1 2 1 5
St. 14 ¢Sanndt Gifgenn)f | 1 1 20 1 0 0
Pledivee (Pleschiwets P 1 1 1 28 1 5 1 1l 1 11 1 5
Lokovica (Lapkhowiteyt 2 2 1 1 28 i1 [ 6 1 3 2 9
{Nastermitzi) 1 1 1 20 1 ) 9
{(Kraustenschegkh)f 2 2 1 1 26 2 4 2 3
{Dapresigkho) 1 1 1 25 1 1 2 1 3
{Nagoritzi} il 1 1 1 19 ]2 13 2 2
Arja vas {Wernilz»* | 3 2 1 ] 1 27 1 21 5,7 3 2
6l Lag3a | (3038 |3 3 (3 000m s]é e LIBRER RN M NEE 123 6 LG8 b 228 )5 (9 [1{12| 583 171282 R

11226 Priloch. ONB 64; 2 1296 Plewwits, NB 46, 2 1436 Lokowicz, ONR 315, ¢ 1428 Wernstorl. ONB L3
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Med koristniki teh vinogradov srefamo 1542 tudi cerkvici Marije Magda-
lane v Loéici in Katarine v Creti.

Celotno hekenbersko gospostvo je ovrednotil Limharski 1542 s 175 imenjskimi
funti.,* Takrat so bila ovrednotena npr. slededa gospostva takole; Pohorski dvor
s 30, Pil&tain z 59, Bizeljsko s 125, Rate s 153, Fram s 181, Limbu$ s 185, Majiperk
s 195, Konjice z 203, Slovenska Bistrica z okoli 240, Studenice z 243, Dobrna
z 262, Hrastovee s 507, Statenberg s 576, Vurberk s 780 in Fala s 794 imenjskimi
funti’¥ Dezelne oblasti so zahtevale 1544 nove podatke za davéno osnovo. Lim-
barski je javil, da mu prinese hekenberiko gosposivo letno 105 grafkih éetriov
{po 78,72 litrov) p3enice, 51 rzi, 145 ovsa, 24 ove, 74 {polkilskih) ¢ehulj prediva,
4 kozlide, 20 kopunov, 143 kur, 1105 jajc in 468 veder {po 19 litrov) vina. Na tej
osnovi bi predstavljalo njegovo gospostvo le 152 imenjskih funtov., Ojstrigki
upravnik Jernej Stainer je moledoval 1542 pri oblasteh o tem, kako veliko sko-
do so povzrodile ljudem voda, kobilice in kuga™

Vranski Mihaelovi cerkvi je bilo 1545 podrejeno 8 podruZnic: Katarina
za Creto, Mohor v Stopniku, Martin v Golvinu, Radegunda v Kapli (Ze 1412),
Jurij pri Taboru, Miklavz, Marija Magdalena na Logici (2¢ 1528) in Jeronim.
Vranski vikar Kriftef Roler je baje imel 1550 tudi luteranske knjige.™ Jo3tu je
sledila héerka drugega vdovinega moZa Skolastika Eitzing, ki je prodala heken-
bersko gospostvo 1554 Pankracu Sratenbahu™ OQjstrice se je po Jostu Lim-
barskemu (—1546) polastil Hans Wagen, Ze leta 1365 pa je njej in vranski mit-
nici gospodoval Pankradev sin Maks Sratenbah, ki je 1581 gospostvo kupil
v prave last. Maks je zadel leta 1566 graditi ojstridko pristavoe, od 1588 je
gospodoval tudi celjskemu gradu.™

V iej dobi poznamo vranskega mitnidarja Volfa Kelnerja (pred 1561-—1563},
Blaza Cadingerja (1563—1578) in Danijela Kupiga (1575). Okoli 1560 se je pre-
slavila (rgovina s koZami proti Ilaliji zaradi previsokih avstrijskih mitnin v
Bosno. Kelnerju so leta 1561 zvisali leino pla¢o od 60 na 100 goldinarjev, ker
je Ze mnoga leta dobro opravljal svojo sluzho. Pri delu mu je pomagal pisar.
Kelner je bil tudi vi§ji mitni¢ar (1561), podrejene so mu bile vse mitnice ob
kranjsko §tajerski meji: BreZice, Kriko, Sevnica, Lagko, Radete, Podpeé (Gimpl)
vzhodno od Lukovice, Zagorje, Ceméenik, Vransko, kjer se je ustalil sedeZ vigje-
ga mitnidarja, Gornji Grad in Luée. Okoliéani Vranskega so bili 1561 oprodéeni
mitnine na sol in lagka vina. Cadinger je imel za Zeno Kelnerjevo dedinjo. Pred
prevzemom vranske mitnice je bil v sluibi v Krajini. Sicer je gospodaril v gra-
di#u Sarfenauu, zahodno od Celja. Leta 1569 so preklicali olajiave za okolitane
iz leta 1561, Cadinger je predlagal, naj bi vsi kmetje na kranjsko-§tajerski meji
plagevali redno posebno dajatev od kmeéke trgovine, ker se mu je zdelo, da zelo
chdirnega tihotapstva ni moéi preprefiti, Spisal je Ze seznam 320 podloZnikov,
Ki bi zlasti prigli v poSlev in Ze kar zafel pobirati tak3no letno dajatev v Gor-
njem Gradu in Lugah. Okoli 1570 so tovorili po ljubljanski cesti skozi Vransko
letno okoli 500 tovorov italijanskega sukna na Ogrsko, za tem se je preselilo
te blago na brennersko cesto. Ko se je leta 157) porotil e deZelni vladar, je

" Jole Korgpee: Srednjeveiko gospostve Volnik, €zn XLV, 1574, 274
7 Arhiv dvorne komore na Dunaju, € 5
Imeniska eenltev 1544 XX111/301, Sda
» Orofen IV/1, 70172, 164, 116
u Fovdni aktl, invenlarna kniign, 112, Sda
Pirehegger, 191
“* Dvorna Kotnora, 594, 180, 8da
Ignaz OroZen: Das Blsthum und die Didzege Layvant I, 1975, 293
109, 3 Anton Kapper: Millhellungen aug dermn k. k. Slaalhailereiarchive zu Graz, BKSGQ 32, 1902,
, 122
Pirchegger, 199
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bilo delegeno, da ne sme vranska mitnica pobirati od julija do septembra mit-
nine od zZiveza. Vsaj od 1572 so pobirali pri vranski mitnici tudi »Mittlding« za
kranjsko deZelo. Leta 1572 je Cadinger porotal oblasten 0 kmeékem uporu zoper
njemu podrejenega la¥kega mitnidarja. Mitnica na Vranskem je bila 1573 eden
izmed ciljev Gregoridevega puntarskega pohoda. Leta 1578 je prevzel Cadinger
pe svojem sorodniku Erazmu Tumpergerju z rogadkega Strmela nekaj kmetij
— deZelno-kneZjih fevdov.

Med 1571 in 1587 je bil gospodar hekenberikega gospostva Maksov brat
Jurij. Leta 1571 je javil v Gradec, da je v njegovem gospostvu le 87 sogornikov,
ki pridelajo 32 &tartinov (pe 25 veder) vina:

veder —5 —1 —15 —20 — 25 —30

sogornikov 30 31 10 10 4 2

popretno pe 9 veder vsak,

V grajskih kleteh so napelnili to leto 17 §tartinov vina z lastnim pridelkoem
in z gornino. V ojstriskemn gospostvu je pridelalo 160 sogornikov 68 Starti-
nov vina:

veder —5 —10 —15 —20 —25 —30 —35 —40 —50

sogorniki 54 52 26 15 ] 4 1 1 I

popreéno pe 11 veder vsak. Grad je zbral 25 Startinov gornine in desetine.*”
Naslednji leti je bile ireba popisati ognji§¢a. V hekenberfkem gradu jih je
bilo 7, v pristavi 101. 1z popisa v letu 1573 razberemo, da so imeli podleZniki
sledete gospedarske enote:

& o @ }IE g 2

A 1 88 BE ¥4
Zahomee 10 2 1 )
Zgornje Ravne 3 1 3
Osredek 3 1 2
Zgornje Bree 4 4
Praprete 2 2 Maurer (zidar)
Spodnje Bree 3 2 i
Klekoéovee 5 i1

(Peterlin) 1

Breznik 1
Ceplje 5 5
Tabor 3 1 2
Jurij 7 1 1 1 4
Borit 2 1 1

it Llstina Neukloster 26. IV, 1578, Sda

Arhiv Vojnik, Dvorna komora 58/1, 1243, Sda

Dwveorna komora, 178, Sda

Fevdnn knjlga §, 28—2% Sda

Plckl, 113—114

Meillergkten III g, p, 8da

Plrchegger, 183

Plrchegger, 183

Pickl, 113114

Katalog dokumentoy, Sltula 13, 1573, 128, 141
“ Bodengeld 1571, C 12, C 13, Sda

Orolen IV/1, 100
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Kmetije

Druzine
Kole
polkmetije
Tritetrt-
kmetije
Dvor

. Domei

b2
b2 o

|
i
i

Breg (Rain)
Vransko

Ojstriska vas
Male Braslovde
Kapla

Dolenja vas
Latkova wvas
Zakel

Trnava

Rakovlje

Ob Savinji
Dobrava

Kriz pri Petrovéah

—

8mid (kovad)

a3 0 OO BD =k B e m] ek BD s G 0D
GO bt T OB b=t D ek ] b [ e S0 D

=]
wn
&
b2
[=r]

Istofasno je mel na Vranskem %e vikar podionih druZin.#

Med 1578 in 1597 je bil vranski mitnicar z letno plago 50 goldinarjev Anton
Wolf, vifjega mitnidarja BlaZa Cadingerja pa je nasledil Volf Feingast (1578),
tega Jozef Stockhander (1579, 1582), slednjega pred 1583 Kristof Huber (Ze
1591 in za tem Adam Pregl (1591—1593). V teh letih je zgledala mitnina takole
(v goldinarjih):
leto I I Ml IV v VI VII VII IX X XI XII skupno vrhovni

mitni¢ar

1578 35 34 15 39 16 31 42 35

1579 38 29 25 30 31 25 17 40 14 27 31 30 317

1580 33 18 15 31 25 21 20 3% 15 21 23 18 279 §244
1581 26 19 24 14 28 23 24 37 18 29 25 2% 294 5554
1582 24 20 19 19 24 19 30 22 24 31 22 18 272 6338
1583 22 18 1§ 16 18 21 13 20 13 20 38 30 256

1584 32 18 20 27 28 38 23 33 23 27 20 34 339

1585 26 23 26 5413
1586 popredje 4921
1587 poprefje 4921
1587 310

1588 5547

Razlika med nizkimi 3tevilkami vranske mitnice in Stevilkami vrhovnega
vranskega mitniarja izvirajo najbolj iz tega, ker vranski mitniar v tem
seznamu ni belezil dohodkov od soli, vina pa §e morda desa, manj zaradi tega,
ker je vrhovni mitnidar sedtel dohodke vseh podrejenih mitnic.

Leta 1583 50 gnali po ljubljanski cesti v Italijo 9666 glav govedi. Decembra
1583 so pobrali na Vranskem mitninski prispevek od 1058 govedi, decembra

4 Rauchpgeld 1572-74, 143, 206, Sda
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1584 od 1056, od tega samo 21. decembra od 488 govedi. Med 1. majem 1584
in 30. aprilom 1585 so gnali skozi vransko mitnico preko 8500 glav govedi
{popredna vrednost glave 13 goldinarjev), od tega samo aprila 2110 glav. Med
1. majem 1584 in 30. aprilom 1585 so zabele%ili v celoti pri vranski mitnici
naslednji promet v obeh smerch:

49 kramarjev, 7 potujoéih tevljarjev,;

8640 volov, 680 svinj, 454 konj, 40 kostrunov, 9 koz;

14731 tovorov {po 168 kilogramov), od tega le 11 % tranzitnega blaga:

330,5 olja, 297 raznega blaga, 280 blaga iz Italije, 229 koZ 144 juZnega
sadja, 42 ostrig, 38 postnih jedi, 21 kramarije, 9 italijanskega sadja, 85 rib,
preko 3 steklene posode, preko 2 jesetrov;

preko 47 platna, 27 sukna (drugo italijansko sukno po brennerski cesti),
21 slahSega sukna, preke 11 lodna, preko 10 volnenih odej, 4 perila, 2,5 volne,
1,5 ozkih trakov, 10 klobukov;

35 svineca, 10,5 perja, preko 9 konoplje, 6 pasov, 4,5 koZzuhovine, preko
4 krzna;

16 pistol, 4 pudk, 9,5 Zeleznih izdelkov, 1 roénih Zag, 1 motik, 1 brusnih
kamnov;

blizu 7098 soli, preko 3995 Zita, preko 1566 vina, 3 slada, 89,5 loncev, 16,5
¢esna, 9,5 sira, 3,5 suhega mesa, preko 2 masti in 1 tovor kvasa. Le enkrat so
lovorili 12 knjig. Le najredkej$i so bili oprodéeni mitnine. Promet je bil v
obravnavanem letnem razmahu pod povpredjem. Na Kranjskem je bila suia,
sol se je podraZila kar za 100%., v kmeékem tovornistva je priflo do krize.
Najbolj je to prizadelo prav kranjske kmete. Mitnidar v Sevnici je menil
1586, da Zivi ved kot pol Kranjske od prometa s soljo.* Primerjajmo mitnico
na Vranskem z mitnico na Muti, v Dravogradu in na Plaéu. Mitnica na Muit
je pobrala v letu 1568/69 67 goldinarjev, v naslednjem poslovnem letu 61
goldinarjev. Istofasno se je gibala mitnina v Dravogradu okoli 240 goldinarjev
in na Platu podobno: 1587 224 goldinarjev (1545 voz, 1872 tovorov, 152 Zivali,
651 jezdecev).’

Za dasa bratov Maksa in Jurija Sratenbahov, ki sta bila gospodarja go-
spostev Ojstrice in Hekenberga, je nastal 1585 novi ojstnidki urbar, ki iz-
poveduje podobne razmere kot njegov predhodnik iz konca 15. stoletja. Ko-
misija, ki je pripravljala ta urbar, je ugotovila, da je razmerje med kupnimi
in nekupnimi kmetijami v ojstriskih krajih po Vranskem bilo sledege:

kupne nekupne
Selo 4 2
Ceplje 8 1
Trica 5 2
Vransko 3 1
Lodica 7 9
Bistrica 1 2
Jakov Dol 1 3

I Stanovysk| grhlv, 285 a, 18—18, AS
Dvorna komora, 32/15, 317, 191 a8, Sda
Dvorna komora 59/4, 60/66, 124/3, §da
Orolen IV/, 72
Picki, 110—115
Othmar Pick!: Routen, Umfang und Organlsaticn des inneneurcpiilsehen landels milt
gehlachtvleh im 16. Jahrhundert, Festsehrift Hermann Wiestleeker, 1871, 163
# Jode lKKoropec: Zemljlike gospodflne med Dravogradom ln Marlbgrom do konhea 16. sto-
letja, 1972, 156
Ferdo Gestrin: Mitninske knjige 16. In 17, stoletja na Slovenskem, 1072
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kupne nekupne
Merinca 4 —
Praprete 2 1
pod {Eckh) ¥ 1
36 15

Umrlino je pladala kmetija z ovco. V letu 1589 so se pritoZili kranjski
tovorniki zoper Maksa Sratenbacha, Zahteval je od njih, da pri njem kupujejo
pokvarjeno vino ali pa plagajo 2 zlatnika.* .

Pred koncem 16. stoletja srefamo v virih prvié za Vransko pridelovanje
ajde in organizirano popravljanje ceste s tlako bliznjih gospostev na trojan-
skem (Treyaberg) klancu.’” Kljub delovanju vikarja in kar dveh kaplanov
(enega nepismenega) so se nekaleri imeniinej$i VranSani #utili 1597 za lute-
rane, med njimi brivec {tonsor) in mitnidar Anton.™* Slednjega je nasledil v
sluzbi Hans Prescholler (1599—1606). Hansovi vdovi Ceciliji (1608—1609) je
sledil mitnidar Kristof Huber (1609—1620), bivE mitni¢ar v Sevnici in Ze
nekdanji vigji mitnicar, Leta 1573 je imelo Vransko Ze postne postajo. Leta
1610 je ponudil ljubljanski Skof izdelavo mostu prek Savinje med Celjem in
Vranskim, &e bi mu dovolili ob njem novo mitnico.”® Leta 1618 se prvié ome-
nja Marijina kapela na Creti. Mitniar v letih 1620 in 1626 je bil Kritof
Vervee, visii mitniéar 1626 Hansg Teuffenbach, pisar slednjega Ludvik Presc-
holler.” Pisarji so znani pri mitnici Ze od leta 1563, Teufenbach je porofal, da je
nabral letno sledeéo mitnino od morske soli."!

skupno
Vransko podruiniéne mitnice B gOlC{i_rf_)aniﬁ
1628 1453 1667 3120
1629 1417 1680 3097
1630 1251 1347 2599

Na Vranskem, v Gornjem Gradu, Cem$eniku in Zagorju so pobirali od tovora
soli 24 krajecarjev, drugod 30. Leta 1628 je 8lo skozi vse vranskemu visjemu
mitni¢arju podrejene mitnice 6551 tovorov, 1680 pa 6761.

Po bratih Juriju (— 1587) in Maksu (+ 1599) Sratenbahih so se juvljali
sledet¢i gospodarji gospostev Hekenberga in Ojstrice iz njunega sorodstva:

Maksov sin Franc (1584—1601})

Hans Sigmund (1601—1610), Francov bratranec

Maksov sin Feliks (od 1610)."

* 1irbar Ojstrica, Dvorna Komora, i 101/U 25, Sda
Dvarna komora, 594, Sda
Stanovski arhiv 200/1304, 1337, 1371—1376, 1765—1706; 290 a/71- 73, AS
4 Dvorha komora 13044, Bda
OroZen IV, 105
% Drofen IV, T2
» Stanovskl arhiv, 292 b/733, AS
Dvorna komara, 3%15, 37/7, 191 a*5g, Sda
QroZen 1V/1, 89
“ Dvorna Komora 124/3, Sda
Orofen IV, 89
o Stanovski arhiv, 292 g/116. 796/261, AS
Dvarna kornora 124/3, Sdag
Oroden IVi1, 88
* Dvarng komora 5%4, Sda
Fewvdnl aktl, inventarna knjiga, 113, Sda
OroZen IV/1, 41, 72, 85, 86, 140, 106/7
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Feliks Sratenbah se je mudil pred prevzemom obeh gospostev med oficirji
v Slavonski krajini, Leta 1610 je toZzil pri oblasteh njega in njegovega uprav-
nika Martina Pilpacha vranski vikar Andrej Fellmann {(1602—1626), ker je
zahteval od podloinikov tlake tudi ob nedeljah. Pri tem sam vikar ni bil
boljsi od Sratenbaha, saj je hotel isto leto trpinditi neko vernico, 1612 pa je
samovoljno mudil vernika. Sratenbah je pritiskal s tezmerno tlake vedno bolj
in bolj in 1612 je o tem zaslifevala Ze vladarjeva komisija njegove podloznike
brez ugodnih posledic za slednje. Posebej je morala tlaka bremeniti podloZnike,
ko je Sratenbah zidal med 1614 in 1631 ojstrifki grad, prejinji je bil pust Ze
1587, To je pripeljalo do izbruha enega najvedjih slovenskih kmeZkih uporov,
v zaletku katerega =o se puntarjl polastili Hekenbergu, vranske mitnice,
Ojstrice in Podgrada 23, aprla 1635

VRANSKO IN MITTELALTER

Zusammenfassung

Schon unter den Romern verlief in den ersten Jahrhunderten nach unserer Zeit-
rechnung die Landesgrenze zwischen Pannonien und Norik unter dem Berg von Tro-
jane. Gegen Ende des zehnten Jahrhunderts bildete sich hier die Landesgrenze
zwischen den Lindern Kranjske und Savinjsko aus.

Vransko ist in den geschichtlichen Quellen zuerst einmal zwischen den Jahren
1123 und 1148 erwiihnt, das nahellegende Schloss Heckenberg im Jahre 1232, das
Schlogss Ojstrlea im Jahre 1288, Vranske gewann im Jahre 1311 viel an Bedeutung
als die steierische Grenze unter Trojane verschoben wurde. Erst in der Mitte des
15. Jahrhunderts sind geschichtliche Paten (iber Vransko aufschlussreicher, Uber das
spiter fir Vranske sehr wichtige Mantamt in der Herrschait Ojstrica erfahren wir
zum erstenmal erst in Jahre 1478, Seit dem Jahre 1565 gehdrten die mittelgrossen
Herrschaften Heckenberg und Ojstrica den Edelleuten Schrattenbach. Schon vor
dem Jahre 1582 wurde Vranske der Sitz des hbheren Mautners, dem alle Mautdmier
an der krainisch-steierischen Grenze unterstanden, Gegen Ende des 18. Jahrhunderts
gingen iiber das Mautamt in Vransko jéihrlich ungefiihr 10.000 Stiick Vieh und 15.000
Frachtladungen (davon 7000 Salzladungen, 4000 Getreideladungen und 1500 Weinla-~
dungen).

1m Jahre 1573 hatte Vransko schon eine Poststation, Bald darauf herrschie oui
den Herrshaften Heckenberg und Ojstrica Felix Schrattenbach. Durch seine Unter-
drickung der Untertanen kam es zum Ausbruch des biuerlichen Unwillens, das im
Zwueiten slowenischen Bauernaufstand 1635 seinen Ausdruck fand.

Y QroZen IV/1, 72-13, 14, 71, 109
Pirchogger, 182
JoZe Koropee: Bof za starc pravdo na Slovenskem med 1573 in 1635, Czn XL VI, 1975
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BAROK V JARENINI

Sergej Vrifer*

UDK 73.034.7:720.9(497.12-187 Jarenina)»17«

VRISER Sergej: Barok v Jarenini Miscellanea. (Barockkunst in
Jarenina.)} Casopis za zgodovino In narodopisje, Maribor, 46=11
{1975)2, str. 235—245.

lzvirnik v sloven., povzetek v nem., izvledek v sloven. In angl, 7 sllk.

Zupnliska cerkev v Jarenlni, kil Je nekod pripadala samesiahu v Admonti,
sodl med pomembne umeincstne spomehilke na obmodéju Siovenskih gorie.
Umetnost Je evetela poschno v fasu baroka. Slog kriinepa oltarjs 1z asa
okrog 170 nas spominja na delavnico Fllipa Jokoba Strauba 1z Gradea,
JoZe! Straub je napravil leta 1755 dva stranska oltarja, Jofef Holzinger
v letu 1768 priinico. V petdesetin leilh 18, sioletja Je ecerkev doblia nov
vellkl oliar, verjeino delo graSkega kiparja. Tudl drugl mojsirl iz Gradesa
50 delall v Jarenin!: od 1762 do 1766 orglarski mojster Anton Rémor, dalje
siikar Jole! Landtschatt in v letu 1778 zldarsk! mojster Huber (morda
Hueber).

UDC 73.034.7:729.9(497.12-187 Jarenina)»17«

VRISER Serge): The Barogue at Jarenlna, Casopls za zgodovino In

narodopisje, Maribor, 46=11(1975)2, p. 235—245,

70r11g.t in Slovene, summary In German, synepsis In Slovene gnd Engl.,
pict,

The parish ¢hureh of Jarenina, onece In the competence of the monasiery
of Admont, is ranged among the !mportant monuments of ari on ilhe
territory of Slovenske gorice. Art flourished particularly at the time of the
Barogque. The style of the cross-altar from the time about 1740 reminds
us of the workshop o Phillp Jacob Straub from Graz, Joseph Straub made
two side altars in 1755, Joscph Holzinger the pulpit in 1768, In the fifties
of the 18th century the church recelved a new big altar, probably the work
of a sculptor of Graz Still olher masiers of Graz worked at Jarenina:
from 1762 to 1768 the organ master Anthony Romer, further the painter
Joseph Landtschau and in 1778 the master-mason Huber (perhaps Hueber).

Zupnijska cerkev v Jarenini pri Mariboru se uvrééa med tiste umetnostne
spomenike, v katerih so se za slovenskogoriiko okolje tako znadilno povezali
dosezki gotike in baroka, v Jarenini tudi renesanse. V pregledu baroénega ki-
parstva na slovenskem Stajerskem smo Jarenino nekajkrat omenili. Iz ¢asa
okrog 1740 naj bi bil po naSi presoji KriZey oltar, ki spominja po slogovnih
znatdilnostih na smer bratov Straubov, Se najholj na dela Filipa Jakoba Strauba
(1706—1774), iz leta 1755 sta kot dele mariborskega kiparja JoZefa Strauba
{1712—1756) znana dva stranska oltarja, iz leta 1768 pa je priZnica, ki je po
slogovnih znakih, a tudi po podatkih v radunih, izdelek mariborskega kiparja
JoZefa Holzingerja (1735—1797).

Zupnijski arhiv, danes v sestavu Pokrajinskega arhiva v Mariboru, nam
ponuja 3e vet podatkov. Po le-ieh si je mo¢ nekoliko dopolniti podobo baroéne
opreme v 18. stoletju. Predvsem nas utegne zanimati nekdanji veliki oltar. Se-

* Dr. se. phil. Serge] Vrifer, ravoatelj pokrajinskepa muzeja Maribor
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danji videz oltarja razodeva namreé psevdobarofne elemente, ki so nekdanjo
zasnovo tega dela precej spremenili,

Iz sveinja ohranjenih cerkvenih radunov iz 17. in 18. stoletja nam v zvezi
z velikim oltarjem najprej pritegne oko rafun za slikarska dela, ki so bila
opravljena na oltarju v fasu med novembrom 16635 in januarjem oziroma fe-
bruarjem 1666. Rafun omenja poslikavo oltarja {»Altar fassen«) in dele dveh
pomoénikov ter vajenca. Iz podatkov ni razbrati, ali je §lo pri tem za nov oltar
ali za obnavljanje ze starejSega dela. Po vizitacijskem zapisniku iz leta 1607 je
imela cerkev 5 oltarjev, dva od teh sta bila umetni$ko nezadostno opremljena,
eden Se ni bil posveten. Leta 1617 omenjajo ob vizitaciji 4 oltarje; srednjega
tj. glavnega so oéitno opustili in imeli namen odstraniti, ker je bil za cerkveni
proster prevelik. Ob slikarskih delih v Sestdesetih letih 17. stoletja vsekakor
lahko sklepamo, da je 8lo za tip predbarofnega »zlalega« oltarja, kot jih sretu-
jemo soéasno v drugih 3tajerskih cerkvah.

Ponovno nas jareninske arhivalije opozorijo na wveliki oltar pribliZno sto
let pezneje v specifikaciji, ki jo je izstavil Franc JoZef Reich, »Privileg. Mar-
morierer und Vergolder zu Griz«. Specifikacija (»Extra Specifizierte Zum
Hochaltar in dem Hochlebl. Gotts Haus Maria Himmelfahrt zu Jahring«) nima
letnice, Reicha pa poznamo kot pozlatarja v 3Stiridesetih in petdesetih letih
18. stoletja po delih v Gradeu npr. v cerkvi Mariatrost. Oporo pri dataciji listi-
ne daje slednji¢ tudi ime naroénika patra Urbana Haasa, upravitelja Jarenin-
skega dvora, ki se je s podpisom cbvezal, da be pladal narotilo. Haas je oprav-
ljal dolZnost upravitelja do zafetka Zestdesetih let.

Kot razberemo iz naslova specifikacije, je §lo za Haasova dodatna naro-
¢ila, ki so bila zunaj sklenjene pegodbe za kiparska, pezlatarska in mizarska
dela na velikem oltarju. Specifikacija navaja najprej »von Bildhauer 2 grosse
aus schnidt Neben dem altare¢, kar je verjeino razumeti kot rezbarijo, morda
kipe, nadalje 4 vaze (»Wassien«), 4 izrezljane rastlinske ornamente (»Lau-
ber«), 2 mala angela (»2 kleine Engel Neben Maria die Cron zu halten«), figurc
kaée (»ein Nader ober dem Keich des Hl. Johannes«), razpelo, 4 lovorove vejice
in lilijo k plastiki sv. JoZefa. Stro3ki za nasteta dela so znaSali 16 flr 40 kr.

V nadaljevanju navaja Reich, da je prejel od kiparja posebej §¢ 8 angel-
skih glavie, 6 kosov oblakov, reliefno izrezljano cvetje, listnato ornamentiko
za cokras nad kapiteli in na zgernjem ckviru oltarja. Nekaj te ornamentike je
izdelal sam z namenom, da bi cltar bolje okrasil, vse to za 9 {lr.

V posebnem odstavku je omenjeno, da je kipar iz Maribora izdelal taber-
nakelj z dvema manjiima in dvema ve&jima angeloma, tri izrezljane kanonske
table in da je opravil e druga rezbarska dela, ki niso bila zajeta v pogodbi.
To da je povetalo stroSke za zlatenje in marmoriranie tabernaklja od prvotnih
10 na 42 flr.

Zanimivo je, da navaja ratun v nadaljevanju tudi delo kiparja iz Gradea
(»zu Griz gemachte Bildhauer arweith«), katerega zlatenje prvotno prav tako
ni bilo zjeto v pogodbi {40 fIr). Nato sledijo ponovne stro3ki za zlatenje angel-
skih glavic in evetja (10 flr), za poslikanje in zlatenje $¢itka, morda napisne
kartude na oltarju (12 flr 10 kr), za marmoriranje novega antependija (8 flr},
za antependij na BlaZevem ocltarju, tj. eltarju v juzni kapeli (4 flr) in potne
strodke slikarja (12 flr).

Ker nimamo sofasnih drugih podatkov ¢ nekdanjem velikem oltarju, je
specifikacija pozlatarja Reicha pomemben vir za poskus rekonstrukeije oltarne
kompezieije. To sliko si lahke dopolnimo fe z opisom tega oltarja, kakor ga
zasledimo v inventarnem pepisu jareninske cerkve iz leta 1828, torej iz &asa,
predno so oltar psevdobaroéne predelali.
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Osrednja figura na oltarju je bil kip Marije, ki sta ji pridrZevala krono
dva putta. Kip je bil lesen in pozladen. Iz cerkvenih radunov ugotovimo, da je
8lo za kip Matere boZje z detetom, ki so ga po baroéni navadi oblaéili. Kip je
stal v nidi, Se 1828 pa sta bila ob njem figuri sv. Dominika in Monike, prav
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tako pozlateni. Figuri sta kledali ob Marijinih nogah. Bil je to torej tip roZen-
venske oziroma Skapulirske Matere boZje z obifajnima asistenénima figurama.
Pravilnost nafe domneve potrjuje podobica iz prve polovice 19, stoletja, ki nam
kaZe jareninsko Marijo s kletetima redovnikoma, ob Mariji pa tudi dva ange-
la, ki ji pridriujeta krono. Na jeklorezu podobice, izdelanem v Gradcu, pod
sliko sta napisa »Mbglich in Gratz« in »V Gracu u B. Geigra« ter napis »To-
laZnica Zalostnih U cerkvi Jareninski na Gori¢keme«, spoznamo, da je bila pla-
stika oblefena v bogato oblagilo in da sta imeli figuri lasulji in kroni. V celoti
je jareninska Marija moéno spominjala na milostni kip, ki je bil v baroku v
mariborski minoritski cerkvi (danes v frantiskanski cerkvi v Mariboru).

Levo in desno od Marijine nide, med stebri sostali’leseni kipi svetnikov
Petra, Pavla, Janeza Evangelista in JoZefa, V sredini atike je bila slika sv, Krvi,
ob straneh pa kipa Barbare in Katarine, Clfar je krasila rezljana ornamentika,
paé &asu ustrezni rokokojski vegetabilni okraski, angelske glavice in oblaki pa
so nedvomno sodili k Mariji, morda tudi za okras slike v atiki,

Ce vzporejamo opisani veliki oltar s sedanjim, ugotovimo, da je prislo
v 19. stoletju do korenitih sprememb, V zasnovi baro&ni, v prostor zasukani
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nastavek s stebri, osrednjo nifo in stensko atiko bi utegnil biti isti kot v
18. stoletju, od plastik pa sta ostali samo figuri Janeza in Jozefa ter nekaj
angelskih glavie, Figuralna kompozicija sv. Trojice v atiki je novejsa, psevdo-
barofna in neprimerno okornej$a od izvirnih barofnih kipov, 3¢ mlajsi sta
brzkone figuri svetnikov Cirila in Metoda,

Prav gotovo zbudi naSo pozornost dejstvo, da govori specifikacija o delu
dveh kiparjev, gratkega in mariborskega. Strodki za zlatenje tega, kar je Reich
oznadil kot gradko kiparsko delo, niso neznaini, po tem pa bi mogli 5k1epat1
da je bil nemara celotni oltarni nastavek narejen v Gradeu. Kipa Janeza in
Jozefa bi nam mogla biti zanesljiva opora pri iskanju aviorja nastavka. Figuri
razodevata sicer dinamidno obravnave draperije, vendar se zdi anatomska za-
snova teles nekoliko trda, tudi izraz v obrazih in gestikulacija sta okorna. V
€asu, ko je nastajal novi veliki oltar v Jarenini, je delovala v Gradeu vrsta
uglednih 8tajerskih kiparjev. Domnevamo, da je bila jareninska fara s to smer-
jo Zze enkrat povezana, in sicer pri KriZevem oltarju. Tudi ostala kiparska de-
la so pripeljala v Jarenino spretne rezbarje. Ce torej primerjamo umetnisko
mo¢ neznatiega aviorja velikega oltarja po ohranjenih dveh kipih, se nam
dozdeva, da izbira mojstra ni bila na ravni prejinjih del v tej cerkvi, ¢e gre
za Gradéana, pa bi ga uvrstili v garniturc manj markantnih umetnikov te-
ga mesta.

Po Reichovih navedbah je sklepati, da je bil tabernakelj razgibano delo,
ki so ga poZivljale &tiri angelske postave, njegov avtor, mariborski kipar, pa je
opravil $e druga rezbarska dela. Kdo je bil ta mojster, lahko samo ugibamo.
Najverjetnejda bi se nam zdela moZnost, da sta tabernakelj izdelala bodisi
Straub bodisi Holzinger, saj sta bila ta dva umetnika ob svojem &asu in tudi
prav v letih nastajanja novega velikega oltarja v Jareninl v mariborskem za-
ledju tako rekot¢ brez tekmeca.

Tabernakelj, ki stoji danes na gotski oltarni menzi, nam kaze kupolasto
pokrit in s stebri¢i obdan ciborij, oglate volute, dve klasicistidni vazi in dva
barofno razgibana klefeta keruba. Gre za znaéilno klasicistitno delo z baroé-
nimi reminiscencami, kakrina je parajalo Ze 18. stoletje od sedemdesetih let
dalje, torej tudi Holzingerjeva doba. In v resnici bt mogli tabernakelj mirno
sprejeti za delo tega majstra, ¢e ne bi bilo glede na &as nastajanja celotnega
velikega oltarja, tj. v petdesetih letih, po slogu preve& napredno in ée nam ne
bi te domneve spodbijal Se inventarni popis iz leta 1828, ki pravi, da ima ve-
liki oltar povsem na novo zgrajen tabernakelj, bel in pozlaten. Kombinacija
belih in pozlafenih oltarnih delov je bila znadilnost klasicistinega obdobja,
belo pobarvani so bili takrat tudi veliki kipi svetnikov na tem oltarju. V ba-
roku so bili seveda vsi kipi pozlageni, tako kot sta danes ponovno pozlatena
ohranjena Janez in Jozef,

Med pogodbami in rafuni jareninske fare najdemo $e¢ en dokument, ki ga
je mot¢ povezati z nastajanjem novega velikega oltarja. To je risba s svindni-
kom, predstavljajofa osnutek za oltar. Risar je skico uporabil za dve razlidict
osnutka: leva polovica oltarja nam kaZe nastavek z obhodnim lokom, desna
ima pilastre pomaknjene v prostor in je v celoti bolj razgibana od leve, Na-
stavek je tip znadilnega rokokojskega oltarja z bogatim plastiénim okrasom
v obliki vitie, kartu§, girland, tipi€en za €as je tudi motiv Boga Ofeta na obla-
kih med Zarki in putti v atiki. Da gre za osnutek Marijinega oltarja, nas pre-
pri¢uje v obrisu nakazana figura Zene na oblakih v oltarni podobi. Na Marijin
lik se navezujeta tudi figuri, tj. kipa ob podobi, od katerih je ena sv, Joahim in
druga brzkone sv. JoZef,
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Risbha razkriva ustvarjalca, veifega risarske tehnike in poznavalea oltarnih
kompozicij. Vitke figure, gracilna zasnova nastavka, ne nazadnje iud popu-
larni motiv s Stvarnikom v atiki nam vabljive ponujajo misel, da bi skica
utegnila izvirati iz delavnice graikega kiparja Vida Kénigerju (1729—1792). V
Jarenini tega osnutka niso uresniéili, tudi nimamo podatkov, da bi Koniger
kdaj delal za to cerkev. Mogo2e se zdi, da so v Jarenini, ko so se odlodali za
novi oltar, pretresali razli¢ne osnutke in da jim je po tej ali oni poti prisla
v roke omenjena risba. Kolikor gre pri tem za Kénigerja, bi se nam zdela mo-
gota neka zveza prek Admonta, v katerega kompetenco je spadala Jarenina.
Admontskemu samostanu je bila inkorporirana tudi cerkev v Sentilju v Slo-
venskih goricah, nedalet od Jarenine; v Sentilju je 1761 Kéniger izdelal kip
Imakulate. Mitnogrede naj povernc, da je po podatkih iz Admonta ta kip delo
»kiparja« Reicha iz Gradca. Prav gotovo pa ne more biti dvoma, da je Ima-
kulata Kénigerjeva in da jo je F. J. Reich najbrze samo pozlatil. Ce se Ze en-
krat povrnemo k risbi za oltar, je treba seveda upostevati tudi moznost, da je
mogla pomeniti skica, ne glede na to, kdo jo je naredil, konkreitno ponudbo
za delo v Jarenini.

Omenili smo Ze, da je Jozef Holzinger leta 1768 sklenil pogodbo za po-
stavitev priZfnice. Sofasno so podpisali tudi pogodbo z domadim mizarskim
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mojsirom Jurijem Irgoliéem, ki naj bi postavil prifnico po modelu na Holzin-
gerjevi rishi. Pogodba sama po scbi ne bi bila posehbnost, presenea samo dokaj
oster ton besecdila, ki poudarja, da bo mizar nosil vse slroke, &e bi delo imelo
kakSno napako in bi priZnica nc usirezala modelu.

Nckajkral so v Jarenini zaposlili graSkega pozlatarja JoZefa Landtischaua
{(»Vergolder zu Griz«). Prva delovna pogodba nam ga predslavi leta 1762 pri
delu na KriZevem oltarju. Zasnova in ludi nadrobnosti, posebej ornameniika,
bi govorile, da je delo nastalo okoli Stiridesclih let 18. sloletja, ko so pozidali
kapelo, v kaleri sloji ollar. Zlalenje ollarja naslopa v Sesldesetlih letih, tlorej
prece] pozno. Iz pogodbe ludi ni razvidno, da bi Zlo samo za obnovo oltarja.
Landtschau se je obvezal, da bo pozlalil ves del razen golih teles in obrazov
Kristusa in obeh razbojnikov na krifu. Zapisano je, da naj pri tem ne mesa
nemske in italijanske krede za osnovo, kipe naj dobro utrdi in pozlati z naj-
boljdim zlatom.

Landtschau je opravil delo na KriZevem ollarju za 214 flr in 15 kr. Danes
nam kaZe ollar nekoliko drugaéno barvno podobo: razen kriZanih so vse ostale
figure bele, ohije nastavka je &rno, pozladenih delov je malo. Tudi e spre-
membe so brikone iz obdobja klasicizma.

Iz nadaljnjih potrdil spoznamo, da je Landischau 1764 pobarval korno

ograjo in orgelsko omaro. Orgle je leta 1756 izdelal orgelski mojsier Anlon
Rdmer iz Gradca. Leta 1766 je Landischau pobarval in pozlatil Se oba slranska
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oltanja, oltar sv. Lovrenca z asistenfnima kipoma Janeza in Pavla in oltar
sv. Miklavia s kipoma Donata in Erazma. Delo okoli teh dveh oltarjev se je
nevsakdanje zapletlo. JoZef Straub ju je izdelal Ze leta 1755 in sodita med nje-
gova zadnja dela, saj je kipar leta 1756 umrl. Zlatenje oltarjev pa se je za-
vleklo zaradi cerkvenega kljugarja JoZefa Lorberja, ki je prevzel od Pavla
Cvwilaka denar za zlatenje, a si je zaupano mu vsoto sposodil. O vsem tem je
1768 podal obdirno poroéilo pater Amandus Griessenbeck, upravitelj Jarenin-
skega dvora.

Pogodbe s pozlatarjem Landtschauom nam omogotajo zanimiv vpogled v
delovne razmere in nadin pladevanja umetniskih uslug. Zupnija se je zavezala,
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da bo »gospodu umetniku« in njegovim pomo#nikom plafala za vestno delo
dogovorjeni znesek, poleg tega pa naj imenovani prejmejo dnevno za obed
9 vrst dobro pripravijenih jedi, enkrat na dan pefeno meso, 3 vrste jedi za
veferjo, nadalje opoldne poli# in zvefier pol poliéa vina, dvejno Zemljo ali kruh.
Narofnik mora poskrbeti tudi za brezpladno prencoéiée, razsvetljavo, kurjavo
in #ganje (»die erforderliche Kollen und Brandtwein«<} tudi za posodje, po
opravljenem delu pa je slikarja in pomoénike z njihovo prtljage {»mit bey-
habender Pagage«) prav tako na lastne strofke odpeljati nazaj v Gradec. Del
strofkov je Zupnija placala tudi v vinu, ki ga je bilo treba dostaviti slikarju
na dom, po konéanem delu pa je bilo v navadi, da so plaZali fe napitnino
{»bibale«), in sicer pomo&niku po 2 flr, »gospodu principalue, tj. mojstru, pa
zlatnik, Strogki za vsa ta dela torgj nikakor niso bili majhni, obveznost zase pa
je predstavlial tudi prevoz ljudi, njihove prtljage in samih umetnin. V Sest-
desetih letih 18. stoletja zasledimo v jareninskih rafunih nekajkrat omembo
takih potovanj, tako npr. v Radgono in Ernovi (»dan die Maller mit meinen
Colles nacher Radkerspurg gefilhrt« in »item des Maller sein Pagashy wvon
Ehrenhausen nacher Jihring gefiihrt«).

Arhivski viri molé¢ijo o BlaZevem oltarju v juini kapeli, katerega nastavek
in plastike govorijo za pozno 17. ali zgodnje 18. stoletje. Po mnenju inventarne-
ga popisovalca v letu 1828 je bil ta oltar Ze »zelo star, neugleden in v razpada-
jotem stanju«. Oltar so pozneje popravili, plastike na njem pa razodevajo
spretno kiparsko roko.

Tudi o baro¢nih dozidavah, kapeli in zakristiji (1740 in 1756), nimamo
arhivskih podatkov, omeniti velja, da so leta 1767 delali na cerkveni grobnici
in so ob tej priloZnosti poklicali na delo gradkega zidarskega mojstra Huberia,
morda Hueberja. Iz inventarnih popisov razberemo, da cerkev ni imela po-
membnejsih baroénih slikarskih del.

Sorazmerno bogata je bila kolekeija masnih plag€ev, cerkvenega perila in
druge oprave. Se enkrat bi omenili tudi Marijin kip v velikem oltarju, za ka-
terega so izdajali precej denarja za obladla. V inventzrjih najdemo dolg se-
znam Marijinih oblagil. Tako so leta 1766 kip opremili z novo obleko, ki je
bila ob8ita z zlatimi nadivki {»36 Colleten zum Neuen Frauenklaidt«), Marija
je bila pokrita s pajfolanom, okraZenim s srebrnimi &ipkami (»ein Silberspiz
zum Velum«), istega leta pa so tudi zamenjali kipoma lasulji (raun omenja
strosek 5 flr »dem Parrocken macher zu Mahrburg vor 1 Neue Paroquen der
Mutter Gottes und Kindl auf den Hochaltar, dann reparierung der altend},
Leta 1768 so imeli za kip (szur Statuen in dem Altar«) 2 platneni, z zlatom
obsiti obleki, 1 belo obleko s plaifem, 2 obleki iz rdedega Zameta, 1 iz zelenega
Zameta, 1 modro obleko s plai&em, 2 slabsi oblek), 1 zeleno otrosko haljo, na-
dalje 2 novi bakreni in pozladeni kroni, 2 stari leseni kroni, 1 2ezlo. Na drugem
mestu najdemo zapis o beli obleki z rdedimi roZami, Zipkasti beli obleki itd,
Blago za Marijine obleke so kupovali pri trgoveu Pilgrambu v Gradcu, denar
pa se je nedvomno v veliki meri stekal iz boZjepotnih darov, saj je bilo &aile-
nje jareninske Matere boZje znano daleé naokoli. Zanimiv je tudi podatek, da
so 1768 tri tedne dajali hrano frandifkanskemu fratru, ki je &ival masne oble-
ke (»dem Franciscaner Frater die Cost durch 3 Wochen bey denen Para-
menta machen«),

Viri in literatura:

Cerkvenij ratuni, delovne pogodbe in inventarni popisi Zupnije Jarenina, danes
v Pokrajinskem arhivu Maribor

1. Orcen, Das Bisthum und die Didzese Lavant, I, Marburg 1875

R, Kohibach, Die barocken Kirchen von Graz, Graz 1951

8. VriSer, Barofno kiparstvo na slovenskem Stajerskem, Maribor 1963
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BAROCKKUNST IN JARENINA <* — ©

Zusammenfassung

Die chemals dem Stiffe Admont angehtrende Plarrkirche Jarenina bei Maribor
zihlt in dem Gebiet der Slovenske gorice (Windische Biicheln) zu den Stitten nam-
hafter Kunsttiitigkeit, Aus der Zeit um 1740 stammi ein Kreuzaltar, der stilistisch
der Familie Straub, vielleicht Philipp Jakob Sraub zuzuschreiben wiire. Zwej Seiten-
altiire sind cin Werk des Maniborer Bildhauers Josef Straub aus dem Jahre 1755, die
Kanzel schuf 1768 Josef Holzinger, ebenfalls aus Maribor,
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Aus den Kirchenrechnungen sind weitere Bildhauerarbeiten zu entnehmen. Aus
einer Rechnung des Grazer Vergolders Franz Josef Reich geht hervor, dass in den
50, Jahren des 18. Jahrhunderts ein neuer Hochaltar im Bau war. Der Altaraufsatz
scheint in einer Grazer Werkstatt verfertigt worden zu sein, das Tabernakel hingegen
in Marnibor, vielleicht von Straub oder Holzinger. Im 19 Jahrhundert wurde der
Hochaltar griindlich umgebaut, Archivalische Angaben ermdglichen jedoch eine Re-
konstruierung des Werkes, wonuach zu ersehen ist, dass die Hauptgruppe im Altar
eine bekleidete Marienstatue nebst den HL Dominicus und Monika hildete. Eine
Abbildung der Statue aus dem 19. Jahrhundert weist Ahnlichkeiten mit dem Gnaden-
bildnis aus der Minoritenkirche in Maribor auf

Unter den Archivalien aus Jarenina ist ferner eine Bleistiftskizze flir elnen Altar
aus der 2. Hilfte des 18. Jahrhunderts zu erwiihnen. Der Entwurf erinnert stark an
die Art der Werkstatt des Grazer Bildhauers Veit Kéniger. Kéniger scheint jedoch in
Jarenina nicht beschiftigt gewesen zu sein, wohl aber im benachbarten Sentilj, das
cbenfalls unter Admontschem Besitz stand.

Weitere Grazer, die in Jarenina titig waren: 1756 verfertigte die Orgel Anton
Romer, in den Jahren 1762—1768 betitigte mich zls Fasser und Vergolder der Grazer
Maler Josef Landtschau, 1768 der Maurermeister Huber, vielleicht Hueber.
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MADZARI O PRVIH STIRIH KNJIGAH
MIKLOSA KUZMICA

{OB 170-LETNICI NJEGOVE SMRTI)

Ivan Skafar

UDK. 885.3(091)(497.12- 188):92 Kiizmié MM.:282(430)

SKAFAR Ivan; Madiari o prvih &irih knjigah Mikiosa Kiizmiéa.
Ob 170-ietnici njegove smrti. Casopis za zgodovino in narodopisje,
Maribor, 46=11(1975)2, str. 246—258.

1zvirnlk v sloven., povzetek v angl., 1zviedek v sloven. In angl.

Leta 1780 so 1zEle trl knilge Mlklo3a Kilzml¥a: abeeednlk Slovensk! silabi-
kar, kateklzem Kroatka fuma in Sv. Fvancellemni, lelag 1781 pa molllvenik
Pomoud betéinlh. kot dr, Jinos Szlly je zaloXil kalekizem in Sv. Evange-
llome, sombetelfskl kanonlk 1stvian Bores pa abecednik in molitvenlk za
boinike. Prve irl Klzmideve knjlige Je 3kof spremil med Slovence med
Muro in Rabo s posebnlm Odlokom, v katerem prlznava, da je njlhov jezik
prece] isti, kakor ga govort sitpjersko, koroike In kranjsko ljudslvos,
Leta 1780 Je o pryvih lreh Klzmldevih knjlgah poroal tudl Matyds Halh
v ¢asnlku A Magyar Hirmondd {MadZarski glasnhii), leta 1782 pa 0 molitve-
niku za bolnike, Prvl v madZarskem tlsku zavrala napadne polmenovanje
z3 to preblvalstvo — namreé, da so Vandall, Priznava, da s0 glovani In jith
imenuje Bohneel,

UDC 886.3(091){497.12-188):92 Kilzmit M.:282(439)

SKAFAR Tvan: The Magyars on the First Four Books by Mikloe§
Kiizmi# At 170th Anniversary of His Death. Casopis za zgodovino
in narodopisje, Maribor, 46==11(1975)2, p. 246—258,

<arig. In Slovene, summary in Engl., synopsis in Slovene and Engl.

In 110 three Mikiod Kizmid's boks were published: the primer Slovenskl
sllablkdr, the catechism Kratka fumma, and Sv. Evangelloml; to be fol-
lowed a year laler by lhe prayer book Pomou? beléZnih. The bishop dr Jé-
nos Szlly undertook the publication of the catechlsm and Sv. Evangeliomi,
whereas the publishment of the primer and the prayer book for the siek
was supported by the Szombathely canon Istvén Boroes, The bishop ac-
eompanied the first three books for the Slevenes between the Mura and
the Raba with a speclal Decree, in which he drew attentlon lo the facl
that lhelr language was much sllke te the one spoken by the peogle In
Styrla, Carinthia and Carnlola. The publlshment of the flrst three M, Klz-
mid's books waas announced also by Matyas Rdth in the newspaper A Ma-
gyar Hirmondd (Hungarlan Bullelln); two years laler he also reporied the
appareance of lhe prayer beok. e repudiales the erroneous labelling of
thcﬁe inhabllanls as Vandals, clalming them to te Siavs, and calis them
Bohneel,

Leta 1780 so izile tri knjige Miklofa Kiizmita: abecednik Slovenski sila-
bikdr,! katekizem Kratka Summa® in Sv. Evangeliomi,’ leta 1781 pa njegova
fetrta knjiga, molitvenik Pomoug betéZnih.t

* Ivan Skafar, duhovnik v pok., Radlje ob Dravi

t Szlovenszkl slabikdar, z-steroga sze decza stell more navesidl, 2-nikiml rejesnlezaml nav-
kipe pod Prespan Stampanya dani. V-Sopronl, Prl Stampar] Sless J6'set JAnosl. 1780.

' Kralka summa vellkoga kateklzmussa z-szpltdvanyem mladosztl na nidvuk vu ezaszarszki,
| kraleszki dr'sinya). V-Soproni, Stampana Zpiszkml Sless J&'sef Janasa. 1780,
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Izid treh knjig za katoliSke Slovence med Muro in Rabo leta 1780 je bil
tudi za prvega somboteljskega 3kofa dr. Jdnosa Szilyja samega tako vaZen
dogodek, da jih je spremil med Slovence v svoji 3kofiji s posebnim $kofij-
skim odlokom, ki ga je priob&il kot uvodno besedo na zatetku prvega natisa
Kratke Summe. To nam je bilo doslej popolnoma neznano, kajti ponatisi tega
katekizma Zkofovega odloka niso veé prioblili, nam so pa bili znani doslej le
ponatisi Kratke Summe. Te Skofove spremne besede pa so s kulturnozgodowvin-
skega pogleda zelo pomembne posebno za nas Slovence.

Prvi natis Kratke 5umme nam je bil dolgo nepoznan, tako da nam tudi
Ivan Zelko v svoji zelo dobri hibliografiji del Miklosa Kizmita leta 1937 ni
mogel navesti natanénega naslova prvega natisa tega Kilizmifevega katekizma,
ker pravi: »Prva izdaja ni ohranjena, zato tudi ni znan natanéen naslove«.’

Prvi je v tisku sporotil, da je prwi natis tega Kilizmitevega katekizma
ohranjen, 1. 1958 Franc Sebjanié. V Bratislavi je v knjiZnici naZel tudi: »Miklo-
3a Kiizmita Kratko 3ummo velikoga katekizmussa iz leta 1780«" Nig pa ne
omenja Szilyjevega predgovora v tem katekizmu, ki je za Slovence v Prek-
murju tako vazen. Toda Ze tri leta pred 5Sebjanidem je nalel v bratislavski
knjiznici to Kizmi¢eve Kratko Summo dr. Oton Berkopec Se s tremi drugimi
prekmurskimi knjigami.’ Dne 15. aprila 1963 je namreé pisal mariborski ta-
kratni Studijski knjiZnici: »Pred osmimi leti sem bil v Bratislavi,* kjer sem
iskal protestantske tiske. Ob tej priliki sem si zabeleZil tudi nekaj redkih slo-
venskih tiskov, ki so bili takrat v Lycedlni knjiZnici {danes pripada ta knjiz-
nica Zikladni knjiZnioi Slovenske Akademie Vied).« Zal, takrat dr. Berkopec
o teh najdbah starih prekmurskih knjig ni nikjer porocal. Za vse 3tiri najdene
prekmurske knjige v Bratislavi je dr. Berkopec sporodil mariborski Studijski
knjiZnici natan¢en bibliografski opis. QO Kratki $ummi pravi, da ima »(8) + 112
strani, Sign. Liyc. kn. 3864«

Tudi prvi poznejsi ponatisi so imeli 112 strani, zato mi je tistih osem strani
na zafetku zbudile pozornost. Prosil sem dr. Berkopea za fotokopije teh strani,
katere mi je avgusta leta 1963 dobrohotno poslal. Vsebovale so Szilyjeve sprem-
ne besede k prvim trem slovenskim katolifkim knjigam v Prekmurju, ki so
iz§le leta 1780.

Q prvih treh knjigah Miklo3a Kuzmiéa je leta 1780 porotal tudi prvi ma-
dZarski ¢asnik A Magyar Ilirmondé in leta 1782 Ze o fetrti Kizmicevi knjigi,
o molitveniku, namenjenem bolnikom, Tudi to ponovno obwveifanje v easniku
je za nas Slovence vaino,

1 gzvétl evangyelloral Pouleg Kalendirluma, | Reda RimszKoga na Vsze Nedelne, | Szvé-
tesnye Dni z-Obesinszkoga szvétoga Piszma po zapouvldi nyih goszposziva, 1| WA] Visse Posliiva-
nova goszpodlna Szily Jdnosa, z-Gornycepa Szopora, Szombolelszkogs Pispeka, na Sztarl Szloven-
szkl Jezjk, Po Posliivanom Goszpoudl Kilamles Mlklésl, Szvétoga Benedeka Fare Dlhovniki, ino
Okrogline Szlovenszke Viee-Usptirtissa obrnyenl, | szlroskom onoga Nylh Goszposzlva Pispeka
vi zoslampanl. V-Sopronl Po Sless Jo'sefl vu Letl 1786,

* Pomues beté'snlh, | mlrajouesih; tou je: nike molltv!, z-sterlmi Redovnik beté'snoga, all
mirajoucsega, i na szmirt oszodlenoga grejsnlka more poméagatl, po P. Kilzmies Mlkldsl z. Bene-
deka Fare Dithovnlkl, | Szlovenszke Okrogline V., dspiréssi z-Vogrszkoga na Szlovenszki Jezlk
obrnyene, | z-pobo’snlm szlroskom Naj Visse Postuvanoga (Goszpodina Boros Slevana, szombo-
telszke Sztolne Czérkyvi IKanonika, | Kantora vi zostampanhe. V-Sopronl Po Sles Jinos Jo'sefl.
M.DCC.LXXXI1.

* 1van Zelko, Mikios Kdzmif — Wvilko Novak, Franc Ivanocy. Prekmurska knjiZntca 1.
" redll vilko Novak. ¥V Murski Sobatl 1937, str. 0.

* Fr. Sebjanld, Prelimurlana v Bralislavl, Svet ob Murl 11111958 — Murska Sobota, str. 135

i Pismo dr. Otona Berkopea z dne 15. aprila 1963 12 Prage ravnatelju mariborske Studijske
knji3nlee. Tri druge knilge so bile: Temiingv Mall katechismus, natlsnjen v Haill letg 1715;
Alrecedarhim 1z lela 1725 In Ezlovenszki abecedar 1z leta 1786, — Gl lud] Sebjani®, Prekmurlana,
str, 134—135.

! Bllo je to torej leta 1855,
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O ohojem Zelim tu zato spregovoriti: o 3kofovem odloku in o tem, kar je
pisal A Magyar Hirmondo o prwih Stirih Kilizmievih knjigah.

Szilyjev skofijski odlok z due 20, avgusta 1780

Taksno skofovo spremno besedo ali uvod ob izidu prvih treh katolikih
prekmurskih knjig si je Zelel Miklosd Kiizmié. Po prvotnem naértu bi naj izgel
skupaj s Sv. Evangeliomi, V svojem pismu z dne 25. junija 1780 je namreé
Kiizmi¢ psal 3kofu med drugim tudi tole: »In ¢e bi presvetli gospod 3kof bla-
govolil dodati uvod omenjenim Evangelijem, naj ga Vasa presvetlost ne od-
kloni poslati istemu gospodu tiskarjue {namre& v Sopron).! Dne 11, julija 1780
je &kof odgovoril Kiizmiéu: »Ker sem iz pisma gori navedene fastitosti izvedel,
da so Evangeliji v slovenskem jeziku v Sopronu Ze natisnjeni, bom poskrbel,
da jim bo dodan tudi uvod in brZ ko bo ta pripravljen, bo izpladan tiskar.«%

Ta Skofov »uvod« z dne 20, avgusta 1780 pa ni izBel v Sv. Evangeliomih,
ampak v Kratki Summi. Napisan je v latin&fini. Slovenski prevod se glasi:

Skofijski odlok

MI JANEZ SZILY IZ FOLSO-SZOPORA, PO MILOSTE BOZJI IN APO-
STOLSKE STOLICE SOMBOTELJSKI SKOF,

V Kristusu ljubljenim sinovom naSe somboteljske 3Zkofije Slovenske
krajine vandalske narodnosti Zupnikom, Zupnijskim upraviteljem in kaplanom
veéno zvelitanje od Gospoda, Med mnogimi skrbmi, ki so nas od zadetka nase
Skofovske sluZbe izredno prevzele, ni na zadnjem mestu skrb za duhovni bla-
gor vaSega ljudstva in rast v katolidki veri. Ker to ljudstve, ki se glede jezika
razlikuje tako od MadZarov kakor od Nemcev in celo od Slovanov in je po
splodnem izrodilu ostanek Vandalov, do zdaj ni imelo nobenih tiskanih knjig
v svojem jeziku, iz katerih bi se moglo nauditi prvin znanja, 3¢ manj si je
moglo pridobiti poznavanje vzviSenejdih reéi. Dasi je ta jezik razdirjen in se
razteza od opatijskega mesta Sv. Gottharda v nadi Skofiji skoraj do mej& Kranj-
ske in sl ga je prisvojilo kot domatega in skoraj skupnega sosednje Stajersko,
korofko in kranjsko ljudstve na nemajhnem czemlju, vendar bi za pridobitev
splodne kulture in rast prave vere temu ljudstvu bil le v malo pomo€, & ne bi
mogli istofasno mnogi obvladati tudi nemiki jezik, s katerega pomoéjo so si
pridobili beljfo vzgojo in kulturnejfe razmere. Nadi Vandali pa, ki prebivajo
v nadi 3kofiji od prej omenjenega mesta Sv. Gottharda (vendar ta ni vstet} do
Radgone, mesta v Spodnji Stajerski, ker so nevedéi vsakega drugega jezika ra-
zen rodnega, tega se pa évrsto drZijo, nimajo nobene opore v knjigah, zate si
zdaj Zelijo vedjo izobrazbo, boljse Zivljenjske razmere in v nemalo krajih kato-
lisko vero, od katere so v prejénjih ¢asih odpadli in se predali augsburski vero-
izpovedi., Da bi jih vrnil v Gospodove ovéarnico, je rimski cesar in nad kralj
blagega spomina Karel V1. 5 svojo redko in podedovano gorednostjo leta 1732
pri njih prepovedal javno bhogosluZje augsburike veroizpovedi in zapovedal
vrniti katoliskim Zupnikom vse njihove cerkve, ki so jih prej po krivici ¢asov
zasedli, v svojo vetno slavo in v znatno konist dui. Namen zelo poboZnega via-
darja je rodil tako srefne in wvesele uspehe, da jih je od navedenega leta do

' Quod sl prasfationem dictis Evangellls annoectere dignatur Ilustrisslmus Dominus Pracsul,
candem Domine typoprapho submuittl facere non dedignetur Illustritas Vestra,

" Cum ex litteris practltulaioe Domlnationls Vestrae Fvangella in ldiemate vandallco So-
jirenil foam lmpressa esse inteillgam, praefatlonem quoque lllls adneeti, ¢t ubi hace parata
tuerlt, typographum exsolvi. vsl tl doplsl se hranijo v somboteljskem k. arhlvu,
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zdaj veé kot Sest tisoé zapustilo vero, s katero so se omadeZevali, in so se z
bozjo pomotio vrnili k edinosti katoliske vere, ker ste tudi wi goreée in marlji-
vo sodelovali. Prepriéani smo, da se bodo vrnili v narotje rimske cerkve v Se
vedjem Stevilu, ée bodo od neine mladosti v znanju prav izcbraZeni in ¢e bodo
dobili oporo v knjigah v narodnem jeziku za raziskovanje resnitnosti katoli-
§ke dogme. Da torej ne bodo %e nadalje pogredali teh primernih in zveli¢anih
sredstev, da se z njimi izobrazijo in globlje spoznajo skrivnosti nade vere, smo
poskrbeli za natis abecednika v VaSem vandalskem jeziku, haterega naj upo-
rabljajo uéitelji za pouk mladine v %olah, za mali katekizem ali prvine vere'l
in za Evangelije po rimskem misalu za posamexne nedelje in praznike, kakor
jih je cerkev porazdelila, katerih prevod v vad obfevalni jezik smo narociu
nekaterim vafim zupnikom, ne manj izobrazenim kakor poboZnim, v vefjo sla-
vo boZjo in prave vere, v va$o rabo, vademu [judstvu v korist tako duhovno
kakor £asno. Zato vas §e bolj spedbujamo in narofamo, da uporabljajte pri
pouku vernikov to po nadi presoji odobreng izdajo Evangelijev in katehez, in
ne drugih samovoljnih prevodov;'” in naj u&itelji v Solah ne2no mladino vhoje-
ga spola 5 pomoé¢jo natiskanih zaletnic in katehetskih knjig, kakor se spodobi,
poudujejo bolj skrbno. Da se to dzvede, vam bodi sluzbena dolinost. Zlasti pa
poskrbite, da boste izvajali tako celotno Navodilo nasi somboteljski duhov-
§&ini, objavljeno v zatetku nasega skofovanja, namret 21. avgusta 1777, kakor
tudi se posebej 4. poglavje 2. dela o pouku kritanskega nauka,'’, da se bo zares
hatanéno izvedel, Vsem tem kakor tudi vsemu vaSemu ljudstvu s posebno lju-
beznijo podeljujemo oéctovski blagoslov. Dano v Szombathelyju v Nafem Sko-
fijskem dvorcu dne 20, avgusta v letu Gospodovem 1780,

JANEZ, somboteljski skof s, T,
(petat)

Po posebnem nalogu njegove Sko-

fovske prevzvi$enosti Stefan Bo-

ros,'* kantor somboteljske 3ko-

fijske kurije v Zelezni Zupniji in

kanonik »a latere« s, r.lt

¥ Ta abecednlk je Slovenskl sliablkar, mall kalekizem pa ISralka Zumma.

* Tu e ikof narodll slovenskKim duhovnlkom, naj odslej uporabljajo odobrene »kalehezes.
1o 1e kaleklzme, In #ne druge samovoline prevodes. 17 leh kofovih besed sledi, da so sl nekater]
duhovnlkl pripravill za pouk verouka 1z raznlh llskanlh kaleklzmav svoje prevoede kol skriplea,
Kuzmld je eeclo lak rokopls pripravilal, da bl se za Solske olrokKe natlsnll, ¥V destltkl za novo
lelo 1778 je mamred Kuzmid sporafll: »Ker se pa v tem zlmskem &asu zlasll penoél lahko lzmakne
tiekaj ur za prevajanje In seslavljanje kalelklgma, upam, da bom v kratkem lzvedel, kaj bo glede
tega blagohotno sklenll ukrenlll presvetli gospod 5Rof. Prevedenega imam namred %¢ iz lanskega
lela (= lorej 1z leta 1777) na pribliino deselih polah, kjer so zbrana v ecloto pomembnejsa vpra-
%an)a In priznanlh plsaleliev, posameznl odgovor] pa so podkrepljenl all z bewedllom lz svelega
plsma all pa temeljlio na ugiedu svellh odelov all veselinih zhorov, polreben mu je samo Ze 2en-
zorski pregled In 81511 prepis.s To KiOzmlidevo delo pa nl pridlo v poStev za natls, ker sp madZar-
skl skofl odobrill drugo, »1 ge je ludl Kilzmlé prevedel in je nalo 12810 kot Kratka fumma,

'3 Bkot Szily je svojl duhoviéinl Izdal v llsku svojo Instructlo venerabnllls clerl dloecesls
sabarlensls leia 1777, kmalu po ustanovllvl In prevzemu somboteliske Ekoflje. So lzvrsina
dufnopaslirska navodlla, k| so 150 lel usmerjela paslirslko delovanje duhovnlkov le Ekoflje In so
zalo doZlvela lela 1855 (3kof Ferene Szenczy) drugl ter lela 1884 1retil nalis (3ko! Kornel Hidasy).
Gl Gyula Géfin, A szombalhelyl egyhizmegye tirlénele I. Szombathely 1928, str. 35—36). — Na-
vajam: Gefin.

" To poglavje Szllyieve Instrucllae Ima naslov: De lradenda doelrira christlana In vsebuje
obilrna navodlla, ka], zakaj, kdaj, kje In kako naj duhovnlkl poulujejo kritanskl nauk otroke
in odrasle.

" Prl besedllu lega Ekofovega odloka je lore sodeloval ludi Kanonlk Slefan Boros.

" Lallnsko besedllo tepa Szilyjevega Odloka se plasl:

DECRETUM Eplscopale.

NOQS JOANNES SZILY DE FOLSU-SZOPOH, DET ET APGSTOLICAE SEDIS GHATIA EPIL-
SCOPUS SABARIENSLS,
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Te spremne besede Zkofa Szilyja ob dzidu prvih treh knjig za katoliske
Slovence med Muro in Rabo nam mnogo povedo, Namenil jih je za »duhovni
blagor« in svegjo izobrazbo« tega ljudstva, torej naj opravljajo kulturne in
prosvetno poslanstvo. Kot 8kof je imel seveda pred ofmi tudi poglobitey ver-
skega znanja in 2ivljenja pri ketoli¢anih, ki naj bi bilo glede na evangelitane
med njimi osvajajofe in pridobivajote. Moti se pa 8kof, ko pravi, da to ljud-
stvo »do zdaj ni imelo nobenih tiskanih knjig v svojem jezikux, — Kot vemo
{z nage slovstvene zgodovine, so prekmurski evangeli¢an! imeli svoje slovenske
knjige Ze od Franca Temlina dalje, to je od leta 1715, ko je izSel njegov prevod
Luthrovega katekizma;!' ali pa Ze od leta 1587, ko so verjetno izSla Agenda
Vandalica v Monyorokeréku.!* Ce pa je skof mislil le na katoli¢ane med Muro

Dileeils in Christo Fillls Dloecesls noslrac Sgabarlensis Districtus TolhsipFiensis Nalionis
vandalicae Parochls, Parochlarum Adminislralionibus, et Capeilanis salulem a Domine sempi-
ternam. Inter multiplices curas, quae tempore initl muncris Episcopalls animum nostrum ni-
mium occuparunt, non postremo loco recensemus tncumnbentern nobis soificitudinem, gquam de
Genlls veslrae spiriluail commodo, ae major!i in ea Calholicae Rellglonis incretnenlo zusllne-
mus, Quae guia lam ab Hungans, gquam g Germanis, el ellam Selavis Idlomale diversa est, et
communi Traditione Vandalorum religuiac essc perhibenlur, nuilos haetenus in suo Idiomate
typls impressos libros habuit, ex guibus wel prima Elementa literarum condiscere, minus re-
rum sublimicrum cognitionem zibl parare polulsset. Hing licel Idloma {stud late paleal, ae ab
Oppido Abbaliae 3. Gollhardi Dioccesis Noslrae fere usque fines Carniolae se dlffuderil, liiud-
gue modieqg cum mulalione vieinus popuius Blyrus, Carinlhlug, et Carniolus per non conlem-
nendum terrarum tractum familiare, et quas! communce sibi reddiderit, ad procurandam tamen
morum culturam, el Orthodoxae Religionis augmentum eldem populo exiguurn subsidium per
illud accessissel, nisi una plurimi Germanicam guoqgue iinguam callerenl, cujus ope nellorem
nacli sunt educationem el culliorem condillonem. Noslrl ex adverso Vandall, qul a pracmermo-
rato Oppido S, Gotthardi (hoe tamen non inciuso) usque Regedinum Inferioris Siyriae Civita-
temn Dioecesis Nostrac fines ineolunt, ¢quia praeter nativam omnis alierius Linguae c¢xpertes,
consueludinum aulem harum tenactlores sunl, ormni prorsus librorum adminleuls destlluuntur,
a¢ proinde politlor, £1 cuillor vivewwdl ralle, alque in non paucis adhuce locis Catholliea Rellglo,
a ¢ua prioribus lemporibus defecerunt, el Coniessionl Auguslanae scmet addixerunt, eliamnum
desiderantur, Quos, ut ad Ovile Domini feiieis recordationis CAROLUS VI, Romanorum Impe-
ralor, et Itex noster rare, ag avito suc Zelo reduceret, Anno 1132, publicum apud lpsos
Auguslanae Relliplonls Exerellium suslulll, omnesgue illorum Ecclesias, quas anlea Inlguiiale
lemporum occuparunt, Calholicls Parochis semplterna cumn sul Glorla, el Inslgni animarum
iuero restitul jussit. Pilssiml Aupusti Intentic lam felices, ae laetos suecessus habult, ut a
praefato anno usgue pracsentem accedente pracstanti Zeld, ac sedula opera vesira sex et ultra
miilla Conftesslonem, qua imbutl suni, reliquernnl, el ad unilalem Calhollcae tidel benedicenie
Deo rediverinl. Majori adbue numero ad slnum Romanae Ecclesige rediluros fulsse nobils per-
suadernus, st i1l a teneriorl aetate in iteris rile eruditl fuissent, et pro indaganda Cathotlel
dogmatis veritate gquodplarmn Librorum adminieuium in Idlomate vernacujo nanclsel potuissent.
Quare ne 1iii diutius his opportunis, ac salutaribus medils careant, guibus cuitores evadere,
nec non Religionis noslrae myslerla Iuculenlius cognoscere queanl, libellos {lterarum, ac syliaba-
rum in Hingua veslra Vandallen, qulbus Magislrl pro Insliluendls parvulis in scholis utantur,
ae Catechismum minorem, seu fidei Rudimenta, ¢t Evangelia juxta Missale Romanum in sin-
guics annl dies domlnieos et festos ab Ecclesla dislributa per nonnullos de gremlo vestro
Parochos, virgs non rinus erudltos, guam plos in Idioma wvestrum communl sludio transponi,
a¢ jam lransposlla pro augmenlo Dlvinl honorls, ¢1 Orlhodoxac Rellgionis in vestrum usum, ac
Naiilonls vestrac lum spirituaie, cum etlarmn lemporale commodum typls edi euravimus., Qua-
propter vos majorem ln modum hortamur, ac mandamus, ut hane judicio Mostro approbatam
Evangeliorum ct Catechesls cdilionem, et non allas arbitrarias versiones in Christt fidelium
inslilutione adhibeatls, alque ut scholarum Maglstri teneras proles ulriusgue seXus cx lmpressis
sylinbarum, et Cathellcls ilbris majorl, gua par esl, dlligentia doccant, pro Officll vesiri deblla
ohservantla solilelle procuretis. Id wvobils pracelpuae curae sit, ul cum omnem Instructionem
Cilero Nostro Sabariensi injtio Episcopatus Nostri, Die quippe 2i™e Augustl Anni IT17. promulga-
lam observetls, turmn praeprimis Partls 29w Caput 4" de tradenda Doectrina Christiana effeciul
accurale mancipetis. Qulbus omnibus, ac lotl WNalioni vesirae Falernam henedielionem singulari
afteclu imperlimur, Dalum Sabarine in Arce Nostra Eplscopall Dle vigesima Mensls Augusti
Anng Dominj Millesimo septingentesumo octuagesimo.

JOANES Epistopus Sabarinesis m. p.
(L. 5.}
Ad Mandalum Proprium Suae Iliuslritatis Episcopalls
Stephanus Boros C.E. Sabarlensls de Caslroferrco
Cantor, et a latere Canonicus m. p.
7 Mall katechismus, touje tou kritki navul wire kerschanszke .., Stimpano v Saxonil v
hicszti 1lalla Imenidvanom po Zeltler Andrasl. Anno 1715,
i Fr. Schjanieé, Agenda vandallcg — prekmurski llsk iz 16, sloletja. Casopls za zgodovino
in narodopisjc. Nova vrsta 5. (XL.»1969, 242—2i5, -- Isti, Pisma Mihacla Bakosa Mihaciu Instl-
torisu-Mo2ovskermu, — Jezik in siovstvo XV/1969-70, sir. § in 8.
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in Rabo, kar je verjetno, potem seveda njegova trditev drZi: leta 1780 so ti
dobili prve tiskane knjige v svojem jeziku, prej jih niso imeli,

Po takratnem napaénem poimenovanju tudi $kof Szily imenuje Slovence
med Muro in Rabo Vandale in o teh zanimivo pravi, da bivajo med Monostrom
in Radgeno. Ta je bila torej takrat z okolico mnogo bolj slovenska, kot je da-
nes. Skof torej nedosledno imenuje prekmurske Slovence Vandale, ker nato
trdi, da govorijo isti jezik kot ostali Slovenci, za katere pa ne navaja nobenega
narodnostnega imena,

Kar pa je posebne pomembno v tem Predgovoru, je to: &kof Szily je prvi

katolidki Mad2ar — in sicer na tako visokem poloZzaju — ki je tu izpovedal
naravnost prerodne-prebudno spoznanje in priznanje, da se namret jezik teh
prebivalcev srazteza od opatijskega mesta Sv. Gottharda — — — skoraj do

meja Kranjske in si ga je prisvojilo kot domadega in skoraj skupnega sosednje
Btajersko, koregko in kranjsko ljudstvo«, Vet kot verjetno je, da je Skofa Szi-
lyja na to dejstve opozoril dekan Miklo§ Kiizmié.

V tem pogledu je Skof Szily predhodnik somboteljskega profesorja La-
josa Bitnicza, ki je leta 1819, torej skoraj 40 let pozneje, Se bolj togno in jasno
povedal: »Vendi (Slovénzi) prebivajo v pokrajinah Stajerske, Kranjske in Ko-
roske ter v zahodnih delih Zupanij Zelezne in Zala in mejijo na Stajersko.« Ti
Slovenci so mu eden izmed jugovzhodnih slovanskih narodov.!" Devet let po-
zneje {1828) je moral isti Bitnicz dokazovati nafemu JoZefu Ko$itu, takrat Se
»Vandalu«, da na MadZarskem ni nikjer Vandalov, tudi v niegovem kraju ne,
in zato je pozval Ko$ita z navedkom iz sv. pisma, naj vprasa: »Cognatos tuos
trans Muram et docebung te«.

Dejansko pa je Ze Ekof Szily spodrezal korenine tako imenovani »vandal-
ski< in z njo povezani »vendski« teoriji glede narodnosti prekmurskih Sloven-
cev (ki je trdila, da so ti po narodnosti nekaj drugega kot Slovenci juZno od
Mure), trde?: po jeziku, torej po narodnosti so Slovenci od Monoétra do Rad-
gone eno s Slovenci na Stajerskem, Kranjskem in Korofkem. Za njim je to Je
temeljiteje in dosledneje storil profesor dr. Bitnicz, ki mu je hilo &isto jasno,
da so Slovenci Slovani, Zal, so pozneje Szilyjevi nasledniki na $kofovskem se-
deiu, posebno v &asu pastirovanja dr. Franca Ivanocyja na Ti&ini (1889—1913),
pozahbili na vsa ta velika in vaZna Szilyjeva spoznanja glede narodnostnih pra-
vic manjdin do svojega jezika, svojih knjig in svoje kulture tudi v %olah in
cerkvah — ter da so Slovenci med Muro in Rabo »po jeziku« eno z vsemi osta-
limi Slovenci, MadZari so celo zelo zamerili dr. Ivanocyju, ko jim je leta 1800
odloéno povedal: »Med danadnjim slovenskim ljudstvom na Stajerskem in Ma-
dzarskem v preteklosti ni mogoge potegniti take mejne &rte, ki bi to ljudstvo
kot narod delila, To ljudstvo je eno po svojem izvoru, jezku in rodovni zna-
Silnosti.«*f V bistvu so torej to Ze spoznanja Ekofa Szilyja in profesorja Bit-
hicza, v njuni dobi dveh zelo vodiinih, uglednih in zasluZnih MadZarov.

Iz zgornjega Skofijskega odloka ob izidu Kratke Summe, posebno pa iz
dopisovanja med Skofom Szilyjem in dekanom Kiizmi¥em v zvezi z nastankom
sedmih Kiizmitevih knjig,”® pa je zelo razvidno, da sta se oba zelo zavedala,
da sta s temi knjigami poloZila trdne in bogate temelje slovenski katoliZki

* Lajos Bitnlez, A' Vass és Szala Varmegyel Totokrol (O Slovenclh Zelezne In zalske 2u-
panije). Tudomanyos gylijtemény 111, kbtet, Pesten 1818, str, 6.

# 1. Bltnicz, Hozédnkban nincsenek Vandalusok (V naft domovini n! Vandalov)., Tudomé-
nyos gy(jtemeény IX, kdtet, 12/1828 — Pesten, str. 79,

BOFr, lvanocy, Vézlatok a régmult korbol {Osnutk! 1z davnine). Szombathelyl ujsig 1860,
. 8, z dne 4. marea. Prekmursk! prevod Vilka Novaka: Novine XXIV:i937, 5t 29, str. 2,

2 Te doplse hran! fkofifski arhiv v Szombathelyju, Dopls! v zvezi z nastankom sedmlh
Kiuzml&evih knjig so obenem s prevodom iz3ll v Slavistlénl reviji XXI111/1916, 56 1--4.
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knjiZevnosti in kultuni v krajini med Mure in Rabo. V tem je tudi njuna po-
sebna zasluga in veli® na. PoloZila sta pomembne in neporudene temelje narod-
nositnega odstoja prekmurskih katoliSkih Slovencev. In ker so bili ti v pre-
teini vedini, vseh Slovencev med Muro in Rabo, posebno v desetletjih pred
prvo svetovno vojno.

A Magyar Ilirmondeé o prvih Stirih Kizmi€evili knjigah

A Magyar Hirmondd (MadZarski glasnik) je bil prvi ¢asnik v madZarskem
jeziku na Ogrskem. Zalel je izhajati 1. januarja 1780 v Bratislavi (Pozsonyu)
v majhni obliki kot spisma« dvakrat tedensko, ob sredah in sobotah. Zatetnik
in prvi urednik mu je bil Matyas Rath (1749—1810); ko so ga leta 1783 izvolili
za cvangelitanskega pastorja v Gy6ru, so mu sledili drugi uredniki, List je
prenchal izhajati leta 1788. Poleg poroéil o dnevnih dogodkih je prina8al poro-
&la z znanstvenega, gospodarskega in statistiénega podrogja.®

Ze v prvem letniku, dne 29, aprila 1780, je A Magyar Hirmondsé obvestil
svoje bravce ¢ prvih treh Kilzmiéevih knjigah takole:

»V vedjem delu pokrajine Totsag (= Slovenska krajina} v Zelezni Zupaniji
prebivajo Bémheci (Bémhéczek)., To je ime, ki se uporablja pni MadZzarih v
Prekdonavju za narod, ki izvira iz nekega slovanskega rodu, katerega jezik je
zelo blizu hrvatskemu, le da je pomeSan z mnogimi madZarskimi besedami,
kakor je tudi njegova pisava prilagojena madZarski. Latinski so jih sploSno
imenovali Vandale (Vandalok); ¢eprav s starimi Vandali mogote niso bolj v
sorodu kot MadZani s Saraceni, — Kakrienkoli narod so paé (MadZari se jih
od zatetka poznali kot Toétsag) — v vseh dobah izhajajo iz njih slavni uéeni
ljudje v domovini, tudi taki, ki se jim ima madZarska beseda veé zahvaliti kot
mnegim rojenim madZarskim ufenim domoljubom, Prav v tem bojnetkem je-
ziku (a Bdmhétz nyelven) so tudi pisane in tiskane knjige. Sedaj se bodc te
pomnoZile iz dareZljive naklonjenosti visoko Zastitega milostljivega sombotelj-
skega gospoda $kofa Janosa Szilyja iz Felsé Szopora in visoke ¢astitega
Istvina Borosa, somboteljskega kapiteljskega kustosa in kanonika. Imeno-
vani gospod Skof namre¢ daje na svoje strofke v Sopronu tiskati nedeljske
evangelije, prevedene po duhovnikih te pokrajine iz latinske vulgate, kate-
kizem pa, katerega ime je Kratka Summa itd., iz madZari¢ine v prekmuriéino
(Bomhéczre). Zadnja imenovana knjiZica je tudi Ze natisnjena in kmalu bo
v omenjeni pokrajini uvedena. — Da bi pa tudi tam potekal pouk po na novo
uvedenem normalnem redu (Normalis), so priprawili tudi knji%ico za otroke, ki
se uéijo branja.’* Natisnjena bo v bojnetkem jeziku {(Bémhécz nyelven) prav
tam v Sopronu na dare?ljive stroske visoko ¢astitega gospoda kanonika Istvana
Borosa. Da bi bile te znamenite naloge &im bolje opravliene, je isti milostljivi
gospod 3kof povrh poslal Se posebno cerkveno osebo v Sopron, namreé duhov-
nika Slovenske krajine (Totsdgi pap) Mikloda Kizmica, ki naj nadzoruje tisk
omenjenih knjig.«

Tudi to sporoéile je vaino, Urednik Rath imenuje prekmurske Slovence:
Bémhéczek = Bomhéci, ki izvirajo »iz nekega slovanskega rodu, katerih jezik
je zelo blizu hrvatskemu«. Glede tega, da so Prekmurci Slovani, je tudi Rath
bil v {em spoznanju predhodnik profesorja dr. Bitnicza. S to svojo trditwijo je
wznemiril razne izobraZence, Najprej s trditvijo, da Bomhéci prebivajo »v ved-

& Ferene Vianyl, Magyar iredelmi lexlkon. Budapest 1926, str, 42. — Marcell Bengdek,
Magvar irodalml lexikon. Masodik kétet. Budapest 1965, str, 88—39, 567—454.

* Slovenskl silablkar.

¥ Magyvar Hirmondd 11780, Stev. 35., str, 376—277.
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jem delu pokrajine Tétsag v Zelezni Zupanijiz, V 47, 5tevilki istega letnika je
namre¢ urednik priobéil pismo nekega bralca, v katerem ta pojasniuje, da se
ne imenujejo vsi prebivalei te pokrajine (a Tétsag-Vidékbéliek) Bomhétzek,
ampak le v gornjem gritevnatem delu in se ime uporablja za sramotilno ime,
ki ne izvira tolike iz besede Béhm (Ceh), tako da naj bi iz nje nastala beseda
Béhmhentz, ampak raje izhaja — se zdi — iz navade prisegati z Boghme, Bug-
hme ali Boughme, Kar je toliko verjetnejde, ker jih prebivalei niZjih in odda-
}jenejSih delov te pokrajine navadno sramotilno imenujejo Bémhétzek, — Ob
tej braléevi pojasnitvi imena Bomhécz pa urednik Rath pristavlja vprasanje:
»Toda kako jih imenujejo sosednji Madzani? Ker vem, da jih tisti (MadZari},
ki ne znajo latinski, ne imenujejo Vandale, kar tudi ni pravo ime zanje.« Po-
tem pa Se dodaja, da vandalsko ljudstvo, ki je zafelo v 3. stoletju postajati
slavno, brez dvoma ni bilo slovanske, ampak nem$ke narodnosti (nem Téot,
hanem Német nemzet volt). Od nekega znamenitega uditelja pa je izvedel, da
jih bliZnji MadZari imenujejo Régi Totok (Stari Slovenci).®

Torej se s stanovniskim imenom Bémhéc in njegovo razlago srefamo prvi¢
Ze leta 1780 v Rathovem MadzZarskem glasniku. Rath pravi, da je to ime slifal
v svoji otroski dobi; rojen je bil leta 1748, torej Ze okrog leta 1760. Tu tudi
prvié sliSimo razlago, od katere besede bi naj izviralo to ime: ne toliko iz
besede Bohm (Ceh), éeprav tudi ta razlaga ni povsem izkljudena, ampak bolj iz
navade prisegati z Boghme, Bughme ali Boughme, To drugo razlago so spre-
jeli tudi nekateri slovenski izobrafend. Tako pripoveduje leta 1914 Stefan Kii-
har starejsi, nabiratelj prekmurskega ljudskega izrotila, da je »pred par letic
slifal od nekega slovenskega profesorja, ki »se je jako zanimal za na%o krajino
pa za nas vogrske Slovence«, tole razlago: Bojnecje so tisti sliidje, ki se radi
zaklinjajo z regjov »bogmes, napriliko: »Bogme sam ga vido«.? Ta profesor
je gotovo bil dr. Karel Strekelj.®

Tudj Vilko Novak se je oprijel te razlage, sklicujo¢ se na besede prekmur-
skega pisatelja Mihaela Severja, ki je leta 1747 zapisal: »Ci kaj knivo znasSov
rigjouv potrdjavamo ~— — — bojhmétemoe. Zaradi napaénih ali {udi drugag-
nih razlag je V. Novak éutil potrebo, da je ponovno in ponovno poudarjal to
razlago besede Bojnéc.” Sicer pa ni tukaj mesto, da bi se to vpraSanje do-
konéno razdistilo, ker z dr. Avgustom Pavlom menim, da ta razlaga ni pre-
pri&ljiva.®

Za nas Slovence pa je Se vaznejSe, kar je urednik R&th trdil Ze v 35., po-
sebno v 47. Stewilki leta 1780, da ti Slovenci na MadZarskem (a Totsag-vidéki
lakosol) ne izhajajo od Vandalov, Kar iz treh obmejnih Zupanij: Zelezne, So-
mogy in Zala, so se nato nekateri izobraZenci oglasili in njegove razlage niso
sprejeli blagohotno, ampak z nejevoljo. Ti domoljubi so mu v pismih navajali

* Magyar Hlrmonddé 11780, Stev. 47., str. 386—381.

11 Novine 1/1814, Stev, 32, str. 2—3: Dolince {8t. Ktharm, All je reid bojnec razialjlva?

# Strekel} Je namred z opombami pospremli Stevana Kidharja Nirodno blago vogrsklj Slo-
véneov ¥ CZN 1910, str. 107—128; 1911, str, 47—76; 1513—18)4, pritoga str. 1-—-37. Gl. SBL I, str. 580
in IIl, str. 695, — Profcsor, kl s¢ Je sjako ranimale za prekmurske Slovence in je imel stike
s Btefanom Kihariem, je torel bil Strekelj, kl je bll ne le narodoplsee, ampak tud!l slavist In
jezlkoslovee. Kot tak s¢ je &utll poklleanega, da polasni lzvor besede bojnec.

# Mihael Sever, Réd zvelicsénsztva, ¥V Halll 1741, str. 17, — Panonskl {(V, Novak), 1z madiar-
ske lterature, Slovenee LX1V/ 1938, £t. 268, str, 5. — 1st!, Narodna Imena v Slovenskl krajind.
Tregovskl llst X11:1939, 5t. 68, str, 7. — JoZe Maudfee In Vilko Novak, Slovensko Porabje. Liub-
llana 19845, str, 18—19. — V. Novak, Ncka] popravicov. Slovenskl etnograt XIIT1960, str. 232 o Bol-
nécih, — 1stl, Nezanesljlvost nasih vodnlkov, Nail razgledi, 26. avg. 19583, str. Tu Novak poleml-
zlrg 5 Ksenljo Rozmanovo in Fr. Gorildern, Il lzvajata Bohin jz lmena Bohnjeci, kar Novak
savrada in pojasnjuje, da oblike Bojnée, Bomée In BSmhée lzhajajo iz besede bolg)me. Vendarle
pa dopuita druga2no razlago, ko pravl: »Morda ho kdo dokazal drugafe — gotovo po nikoll ne
ho dokazal »enafbes Bohlnjel = Bohnjéels.,

u A, Pavel, Bbhmée, Vasl szemle 11111936, str. 3886—399.
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iz raznih knjig trditve, da Vandali niso bili German{ (Nemci), ampak Slovani
{nem a Német, hanem a Tot nemzetbdl valok). Rath jim je v svoji 65. Stevilki
odgovoril, da ga niso prepri¢all. Zanj je najbolj odlodilen Tacit (De moribus
Germanorum cap. 1. ter cap. XV.), kjer jasno iteje Vandale med Nemce.3

Pri nas je prvi omenjal te tri Rathove élanke Stefan Barbarit leta 1966 in
ob njih ugotovil: »Zanimivo je, da je pnisla prva zavrnitev vandalske teorije
od madzarske strani, in to — — — v poZunskem ¢asopisu Magyar Hirmondé
1780.«" Barbari& sicer pravi, da je »neznani pisatelj« v teh treh élankih vztra-
jal pri zanikanju sorodstva prekmurskih Slovencev z Vandali, pa — kot smo
videli — je bil to sam urednik tega prvega madzarskepga dasnika -— Matyas
Rath.

Izmed prvih treh Kiizmitevih knjig nam le naslov Sv. Evangeliomov po-
ve, kdo jih je zaloZil, bili so »strofkom onoga Nyih Gospostva Piifpeka vd zo-
stampani«. Iz Rathovega porodila v 35, 3tevilki njegovega &asnika pa izvemo
za zaloZnika dveh Kiizmitevih knjig: Sv. Evangeliome in Kratko $ummo je
zaloZil Zkof Szily, Slovenski silabikar pa je iz&el »na dare#ljive stroske visoko
¢astitega gospoda kanonika Istvdna Borosas,

Poleg tkofa Szilyja je bil tudi kanonik somboteljskega kapitlja dr. Ist-
vin Bores zelo zaslufen za prekmurski katoliski tisk, Dve Kilzmitevi knjigi
je velikodudno dal natisniti na svoje stroske. Rojen je bil 1745 v Gasztonyju.
Po 3tudiju v Budimu, Gydru in Rimu kot gojenec kolegija Germanicum-Hun-
garicuma, kjer je doktoriral, je bil ceremoniar pri Skofu Zichyiu v Gybruy,
Zupnik v Szanyju in od leta 1777 kanonik somboteljskega kapitlja. Umrl je
v Sombotelju leta 1797.% Kiizmifu je bil zelo prijateljski in je imel tudi
svoj deleZ pri sestavi in objavi dkofovskega odloka ob izidu prvih treh Kilizmi-
¢evih knjig.

Glede zaloZniftva Kiizmi¢evih knjig beremo tudi v pismu, ki ga je Kiizmig
pisal §kofu za novo leto dne 29, decembra 1779: »In med temi posebnimi darovi
presvetlega gospoda 3kofa ne smemo navajati na zadnjem mestu tega, da je
Vasa presvetlost blagohotno obljubila in sklenila, biti dareiljivi mecen pmi
tiskanju katekizma in Evangeljske knjige.«%

Da bi pa tiskarna svoje delo &m bolje opravila, pravi Rath na koncu svo-
jega prvega ¢lanka, je »&kof povrh poslal fe posebno cerkveno osebo v Sopron,
namreé¢ — -— — Miklosa Kiizmiéa, ki naj nadzoruje tisk omenjenih knjige.
O tej potrebi nadzorovanja tiska nasih knjig v Sopronu najdemo vesti tudi
v pismih 3kofa Szilyja in dekana Kiizmiéa. Ze 31. oktobra 1779 je Ekof pisal
Kilizmiéu: »Vendar predvidevam, da bo teZko v redu izpeljati ta natis; tam
(= namre¢ v Sopronu) ne poznam nikogar, ki bi bil vei? slovenskega jezika
in bi bil pri natisu navzoé ter bi mogel popraviti napake, ki i se primerile
tiskarju. Spni¢o tega sem Va$o Ze imenovano tastitost dolodil za to, da se vsaj
za dva ali tni tedne nastani tam, vse dokler ne bo pripravljenc vse delo, in da
nadzira tiskarjev posel ter ga &isti napak. Za bivanje in strodke potovanja bom
jaz poskrbel. Ko si bo torej nasel kaks3nega duhowvnika, ki ga bo nadomestal
in ta ¢as pazil na Zupnijo, naj se &éimprej odpravi na pot in pride semkaj v

1 A Magyar Hirmondd 1/1780, &t. 65, str. §28--527.

' 8t Barbarld, Orls knjl2evnega razvela severovzhodne Slovenije do sredlne 13, stoletja,
Panonskl zbornlk, Murska Scbota 1966, str., 7374,

= Géfin 111, str. 45—46.

* Quos lnter singulares 1liustrissiml Dominl Praesulls favorem lllud profecto haud postremo
loco humerandum, quod Intuituy lmprimendae Catecheseos, ¢t Evangellorum libri gratiosum se
Maeccnatem clementer appromlttere dignata sil 1llustrltas Vestra,
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Sombotelj.«® Glede {ega nadzorovanja tiska je Kizmié 3kofu odgovoril
tekizem) ¢imprej zagledati, naj blagovoli presvetli gospod $kof z menoj ukre-
pati kot z nevrednim kaplanom in najniZjim podanikom; svojo pripravljenost
izrodam na voljo Vafi presvetlosti, da bo naposled tako zaZeleni tisk ugledal
Iué sveta.«™

Skof je Kilzmitu odgovoril 28. januarja 1780: »Zares sem razmiéljal, da bi
VaZo gori imenovano tastitost fe ta mesec poslal v Sopron zaradi natisa Evan-
gelijev in katekizma v slovenskem jeziku, vendar sem menil, da je zaradi ne-
stalnosti mimskega vremena in zaradi velikega pomanjkanja preno#i§é v tem
zimskem ¢asu daled primerneje, da Vaga Ze imenovana Zastitost odide tja po
veliki nodi. In tako prepuiéam na izbiro Vasi Ze omenjeni €astitosti, da se od-
pravi na pot ali ob koncu prihodnjega aprila ali pa na zafetku maja, samo da
me o tem predhodno obvesti«* Glede te poti je Kizmié sporodi] skofu dne
21. februarja 1780: »Kar pa zadeva mojo pot v Sopron, vdano izrafam, da sem
pripravljen, vendar naj Vaa presvetlost blagovoli tako ukreniti z menoj okoli
desetega v mesecu aprilu, da bi se v zatetky maja lahko vrnil in mogel pridetl
z zidavo kora pri sveji pedruZniéni cerkvi v Selu.«® Skof je o tem dne 29, fe-
bruarja pisal Kiizmi¢u: sRad dovolim, da Va%a gori navedena astitost odpo-
tuje v zaéetku prihodnjega aprila v Sopron zaradi natisa knjiZic Evangelijev
in katekizma v slovenskem jeziku, ko ga bo medtem na njegovern mestu nado-
meséal kakSen primeren duhovnik, ki bo skrbel za Zupnijo,«®

To&¢no in pravilno je torej Rath poroéal v svojem Zasniky, da je bil Kiizmi¢
v aprilu 1780 v Sopronu in nadzoroval natis ne le Sv. Evangelijev in Kratke
fumme, ampak tudi abecednika Slovenskega silabikarja.

Leta 1781 je iz8la Zetria Kilzmifeva knjiga, O njej je poroZal Rath v svo-
jem é&asniku v zadetku leta 1782 tole: »V bliZnjih minulih letih smo nekajkrat
z vrednim spo$tovanjem omenili, kak3no odliéno vnemo je pokazal visoko
¢astiti somboteljski kanonik gospod Istvan Boros do slovenskega naroda
{a Tot Nemzet erant), kateni biva v obmejnih delih pokrajin Zelezne, zalske in
SomogySke Zupanije in kateri pogrefa zaradi razli¢nosti svojega jezika pri po-
uku najpotrebnejie knjige, ko mu je dal zanj v ta namen pripravljene nekatere
knjizice natisniti na svoje strodke. Pri tej priliki smo se s pohvalo dotaknili
marljivosti in zaslug gospoda Zupnika Slovenske krajine (Tétsdg vidékbeld)
MikloSa Kiizmifa, ker si neutrudno prizadeva, da bi omenjenemu narodu za-
dovoljil njegove potrebe s prevodi koristnih knjig. Sedaj dimam zopet sredo, da

¥ Yarum praevldeo, guod Ilmpresslo haece rlte perflel negueat. Slguldem nemlnem lbldem
vandalicae llnguae gnarum &xlsiere sclam, qul el inleress, et lntervenlentes typographl errores
corrlgere posset; hine Praect!tulatam Damnlnatlonem Vestram eo destinavl, ut eo usque, donec
lolum opus pracparatum fuerlt, duabus nimlrum, tribusve hebdomadls 1 moretur, et typographl
laborem revldeat, ac a menpurget. ¢ hospltle, et sumptibus itlnerls ego providebo. Substltuto
itogque In sul locum quoplam sacerdole, gui inlerea parochlac !nvigllel, sequamprimum linerl
soclngat, et hue Sabarlam venlat.

* Quos llkellos ut quantocyus nobls vldere liceat dlgneiur mandare mecum ut cum Indlgne
capellano, et infimeo cllente Iltustrlssimus Domlnus Pracsul, paratum me offero ad nutum IHy-
siritatis vestrae, ut tandem tol volls expetiius ln lucem emergat 1ypus.

'T Cogltabam cquldem Praciiiulalam Dominatlonem Vestram hoc adhue mense pro lmpri-
mendls vandallieo ldlomate Evangellls et Catechl=mo Sopronlum mlttere, verum ob temporls
hyemalls instabllltatem et magnum hoe hyemall tempore hospltlorum deffeetumn differendum, et
longe opportlnlus esse censul, sl Practltulata Domlnatio Vestra post Pascha co profecta fuerlt.
Liberum ltague Praetltulatae Domlnallonls Vesirae rellngquo, seu sub flnem mensls fulurl Aprl-
U5, slve inlilum Mall hocee iter susceperlt, dummodo 1d mlhl praevle signifleel.

# guod autem Uer Sopronlense concernlt, paralum me suppllelter offero, sl tamen Ita
dignatur jubere Ilustrltas Vesira meecum, clrea declmam mensls Aprills, ut ln prineclplo Malt
revertl possim, chorlque in Lak fillall ceclesla mea aedHleatlonem Incheare valeam.

¥ Ut sub lnllum fulurl mensis Aprllis Sopronium pro lmprimendls vandalleo jdlomate
libellls Evangellorum, ¢t Catechlsml, substltuto interea sul ln locum quoplam ldoneo sacerdote,
qul curam parochlae geral, Practitulata Domlnatle Vestra profisclscatur, llbenter Indulgeo.
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moremo pohvaliti resnino hvale vredno gorefnost prej pocaifenega gospoda
kanonika in pravkar imenovanega Zupnika. Ni namreé dolge, kar je bila
v Sopronu natisnjena molitvena knjiga v slovenskem ali kot se navadno latin-
sko imenuje: v vandalskem jeziku (azon Tot vagy kozonséges Dedk nevezete
szerint Vandalus — nyelven), katere pnihod na svet se prav tako mora zahva-
liti velikodudni dareZljivosti gospoda kanonika Istvina Borosa, Veginoma je
prevedena po madZarski knjigi Holtig valé Baratsag. Toda poleg te je zasluZni
prevajalec zbiral nekatere potrebne molitve tudi iz drugih molitvenikov, ki jih
je k onim pridruZil z namenom, da bi imeli tako duhovniki kot tudi drugi
branja ves¢i kristjani nekaj, s ¢imer bi mogli tolaZiti ter primerno pripraviti
bolnike in umirajofe. Tisti, ki jo bodo kadarkoli uporabljali, se bodo vselej
spomnili tistega, ki mu ni bilo 2Zal Zrtvovati svojo sposobnost v prid tega hira-
joega naroda. Se ved takSnih knjiZic namerava dati gospod Kiizmi& na svetlo,
katenim upravideno Zeli vsak &lovekoljubni &lovek, da bi prav tako pridle na
svet. Od gorece plamenice se jih priZge navadno veé V tej krajini Ze o¢itno
dozivljajo, kako zelo nara3ta Stevilo v Sole hodedih otrok; toliko, da nimajo
prostora v Solskih poslopjih. Za to prizadevanje po poufevanju in udenju pa
gre zahvala predvsem opominom in spodbudam tamkaj$nje duhov$dine, med
katerimi zasluZita posebno omembo cankovski gospod Zupnik Mihael Andreié
in Zupnik Sv. Jurija Ivan Hiill.«*

Tudi to Rathovo porotilo nam mnogo pove. Poleg silabikarja je kanonik
Boros zalozil tudi to Kiizmi¢evo knjigo. Izmed prvih $tirih Kiizmigevih knjig
je torej dve zaloZil 8kof Szily, dve pa kanonik Boros, Tudi v naslovu tega
molitvenika za bolnike je povedano, da je izSel »z-poboZnim stro§kom najvisse
postiivanoga gospodina Boros Stevanas,

Rdth tudi vé, da ta »slovenski narod« ne biva le v obmejnem delu Zelezne
in zalske Zupanije, ampak tudi v Somogygki Zupaniji. Takrat je tam Zivel Ze
drugi rod slovenskih naseljencev: protestanti v Surdu in okolidkih vaseh, kato-
li¢dani pa v Taranju in okolici.

Kiizmié¢ je priredil ta molitvenik po madzarskem z naslovom: Holtig vald
baratsig (Dosmrtno prijateljstve). Sestavil ga je pater Istvdn Tarnoczy in je
bil vedkrat ponatisnjen.’!

Pomemben je Rathov podatek, da je Klizmié za ta molitvenik »zbiral ne-
katere potrebne molitve tudi iz drugih molitvenikov«, najbr2 tudi iz hrvatskih.

Ob Rathovem porotilu tudi spoznamo, kake moéno je zagorela plamenica
§olske prosvete in izobrazbe ob Kiizmifevem silabikarju in Kratki Summi: ste-
vilo otrok je tako zelo naraslo, da niso imeli prostora v takratnih skromnih
katoliskih ué&ilnicah, To je bilo delo duhov§fine in izmed njih je Rath posebej
imenoval dva: Andrei¢a in Hiilla,

Mihael Andreic je bil rojen okrog leta 1749 v Dankoveih. V bogosloviu je
bil v Gyo6ru. Posvefen je hil okrog leta 1774, Kaplan je hil pri Nédeli (G. Pe-
trovei) dn pri Sv. Juriju (Rogasevei), Leta 1779 je postal Zupnik na Cankovi in
tu ostal do smrti leta 17874

Ivan IIall je bil rojen v Kruplivniku okrog leta 1739, Tudi on je bil v bo-
goslovju v Gybru, kjer je bil tudi posveden v masnika okrog leta 1764, Kaplan
je bil pri Sv. Juriju, pred Andrei¢em Zupnik na Cankovi (1765—1779), nato do
smrti Zupnik pri Sv. Juriju (1779—1809).%

# A Magysr Hirmondd 11171782, str. 156—157.

i Szinnyl, Magyar irok, Tarnogzy Istvin., — Natlsnjen je bil npr. leta 1735, 1741, 1754, 1768,
1777 {enegn izmed teh natlsov je Kizmié prevedel) in 1617,

4 Geéfin 111, str. 14,

@ Géfin 111, str. 162,
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Skof Szily je svojim duhovnikom Slovenske krajine v svojem Odloku tudi
sporodil: »Prevod (= abecednika, katekizma in Sv. Evangelijev) v va3 obfevalni
jezik smo nareéili nekaterim vasim Zupnikom, ne manj izobraZenim kakor po-
beinim.« Kako naj te $kofove besede razumeme? Ali teh knjig ni priprawil
Kiizmi¢ sam za tisk? V éem je bila pomo& nekaterih Zupnikov? Knjige je pre-
vedel, priredil ter priprawil za tisk Kiizmi¢, 8kof pa je navadno pred natisom
dal rokopise v jezikovni pregled nekaterim sposobnejiim slovenskim duhovni-
kom, Med temi sta bila cankovski Mihael Andreié in jurjevski Ivan Hiill. Pe
Andrei¢evi smrti (T 1. marca 1787) pa njegov naslednik v tej »sluZbis« martjan-
ski Zupnik Mihael Gaber. Izmed prekmurskih duhovnikov je torej ob Kiizmi¢u
zrastel oZji kulturno-prosvetni krog, ki je bil Kiizmiéu pri uresnifevanju nje-
govega KnjiZnega programa v pomo?, Tako je na primer Kiizmi¢ v oktobru
leta 1780 pisal skofu, da bi mu za nameravano slovencko cerkveno pesmarico
Gradual priredil nedeljske pesmi Ivan Hiill.*

Tako smo se v tem é&lanku seznanili s tem, kako so MadZari v tiskani
besedi sprejeli izid prvih Stirih Kiizmi¢evih slovenskih knjig. Videli smo, da
sta jim tako Skof Szily kot urednik Rath izrekla tople in prisréno dobrodoslico.
Obenem smo spoznali, kako sta pravzaprav dve osrednji Zkofijski osebnosti
v Sombotelju, fkof in njegov kanonik, v svoji velikodulnosti tudi gmotno
omogotila, da so te slovenske knjige mogle iziti.

Posebne pozornost in priznanje pa zasluzi urednik Rath, Bil je MadzZar,
pa je tako zavzeto in nepristransko poroal o &tirih knjigah manj8inskega
slovenskega naroda, ki je bival v jugozahodnih treh Zupanijah Ogrske. Bil
je evangelitanski duhovnik, pa se je tako razveselil lepe Zetve in uspeha
na knjiZznem podro¢ju, ki so ga v vzajemnem delu dosegle tri katoliske
osebnosti §kof Szily, kanonik Boros in dekan Kiizmid Vesel je bil, da bodo
te knjige omopoéile samostojno kulturno rast in izobraZevanje tega sloven-
skega ljudstva. Najpomembnejdi pa je zato, ker je bil Rath prwvi MadZzar, ki
je zavrnil vandalsko teorijo glede izvira prekmurskih Slovencev. Ko je sko-
raj pol stoletja pozneje (leta 1828) profesor Bitnicz v razpravi V nasi domo-
vini ni Vandalov® odgovoril Kofiéu na njegov spis Ali se na MadZarskem
Vandali  in mu z nepristranskimi zgodovinskimi podatki dokazal, dz na Mad-
Zarskem ni nikjer Vandalov, tudi v krajini med Mure in Rabo ne, je v njej
dobesednce ponatisnil ¢lanek, ki ga je Rath priobéil leta 1780 v 65. 3tewvilki
svojega ¢asnika; tako se mu je zdel vaZen.¥?

Ob izidu naslednjih treh Kilzmi¢evih knjig: Knige molitvene {1783), ABC
nrjiznice (1790) in Staroga, i ncuvoga testamentoma svete hiftérie (1798) je
madzZzarski tisk Sel molte mimoe njih. Toda Se za Kiizmicevega Zivljenja — leta
1803 — je bil v natisnjenem katalogu Széchényjeve narodne madZzarske knjiZ-
nice naveden tudi celotni naslov Kiizmitevega silabikarja takole: Szlovenszki
Silabikar z-[teroga [ze decza Steti More Novesiti, z-nikimi Rejesiniczami Nav-
kiipe pod Prespan Stompanja dani v Soproni pri Stampari Siels Josef Janosi.
1780. in 8. fol. 13.% Ta naslov je sprejel Safarik v svojo Zgodovino juZnoslovan-
ske literature, ki je iz8la leta 1864 in je bil pri nas nato dolgo ¢asa edini znani
naslov prvega natisa Kiizmifevih knjig.

* T, Slebinger, Kizmlé Mlklod., Slovenski biografski Leksikon 1. Ljublfana 1925—183%,
str. 588,

+ I,. Blinicz, 11azidnkban ninesenck Vandalusok. Tudoményos gylitemény 12/1828, IX. kitet.
Pesten, str, 70—79. — Navajam: Bltnicz 1828,

¢ J. Kofié, vannak-e Magyar orszigban Vandalusok. Tudominyos gyiitemény 111827, IV.
kitet. Pesten, str. 71—79,

# Bltnicz 1028, str. 76—7T. Tu DBlinlez lzreeno pravl, da Jo ta &lanck naplsal Matyds Rdath,

“ Catalogus blbllotheecae Hungaricac nationalis Széchényianae, Tom. 1. Scriptores 1fungaros
et rerum hungarlearum typls edltos eomplectentis. Supplementum I, A.-Z. Posonll 1802, str. 552,
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Sandor Mikola je v svoji broSuni Minulost in sedanjost vendstva prisel
po svojih zelo enostranskih in svejevoljnih zgodovinskih izvajanjih do sklepa,
da je v minulih stoletjih spreteZno velika vedina ,Vendov’ vedno znala mad-
tarskic.® Skof Szily pa je glede tega v svojem Odloku popolnoma drugafe
priznal: »Na&i Vandali (= Slovenci) — — — so neveiti vsakega drugega jezika
razen rodnega, tega se pa évrsto dr&ijo«. Ravno zaradi tega jim je dal Skof
Szily s Kiizmifevo pomotjo knjige v njihovem slovenskem jeziku. Da so se ti
Slovenci évrsto drZali svojega materinskega jezika, so morali MadZari z gren-
kostjo spoznati tudi v desetletjih poostrene madZzarizacije pred prvo svetovno
voino, kot tudi v letih zadnje svetovne vojne.

THE MAGYARS ON THE FIRST FOUR BOOKS BY MIKLOS KUZMIC. AT 170th
ANNIVERSARY OF HIS DEATH

Summary

Miklod Kilzmié¢, the dean of Slovenska okroglina, produced three books in 1780
for the Slovenes between the Mura and the Raba: Slovenski silabikar, Kratka Summa
(a catechism), and Sv. Evangeliomi; followed by the prayer book Pomoud betéZnih a
year later,

It has not been previously known that the Bishop of Szombathely provided the
first three books with a special Decree, which appeared in the first few pages of
Kratka Summa, The bishop’s words are of paramount importance for us, Slovenes,
from the cultural-social vlew-point. Although the Slovenes between the Mura and the
Raba are erroneously referred to as Vandals, a current misconception in those days,
the text voiced a renascent recognition and acknowledgement of the faet that their
language =expands from the abbey of Sv. Gothard almost up to the borders of
Carniola, and besides being a local dialect it is on its way to become a regional
dialect common to the neighbouring people in Styria, Carinthia and Carniola«. The
books would help spreading »spiritual welfares and »enllghtment« among the people,
slnce sthey are ignorant of any other language but their mother tongue, which they
firmly cleave to«,

The publishment of all four Milo§ Kiizmi&'s books was also reporied by the first
Hunganian newspaper A Magyar Hirmondo; on 29 April 1780, the editor Matyas Rath
informed his readers that three books by Miklog Kiizmi¢ were shortly to be issued. It
is interesting to note that he calls the Slovenes in Prekmurje Bimheczek (BSmheci),
descendants of a Slav people whose language is akin to the Croatian. This denotation
is mentioned again in No 35 and 47, When Klzml#'s prayer book for the slck appeared
we again find Rath reporting the event and stating that his books enkindled a lively
enthousiasm for education and learning in these parts. The number of pupils increased
to such an extent that there was not room enough for all of them. We can also learn
from Rath that the publishment of two books was supported by the bishop (Kratka
fumma and Sv. Evangeliomi), and the remaining two (the primer and the prayer book
for the sick) by Stefan Boros, the canon of Szombathely, who wholeheartedly suppor-
ted a Slovenian stand in Prekmurije.

# Sander Mikola, A vendség multja ¢és ielene, Dudapest, okrog leta 1826, str. 16,
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SOLNA MEJA NA DRAVINIJI

Joze Sorn®

UDK $30.8:664.41:381(-04){497.12-18 Dravinja)»177«

SORN JoZe: Solna meja na Dravinji. (Die Salzgrenze an der Dra-
vinja) Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 46=11(1975)2,
str. 250—-269.

Izvirnik v sloven., povzetek v nem,, izvlefek v sloven. in angl, 3 karte.

Avtor obravnava potek meje med morsko sollo in kameno sollo iz Aussceja
na oxemlju slovenske Stajerske od Pece mimo So3tanta In po Dravinil
do Drave; podaja poscbnostl transporta kamene soll, njeno eeno, preskrbo
mest in podobne probleme iz fasa okoli leta 1770,

UDC 530.8:664.41:381{-04)(497.12-18 Dravinja)»177«
SORN Joze: The Salt Boundary on the Dravinja. Casopis za zgodo-
vino in narodopisje, Maribor, 46=11{1975)2, p. 259—265.

Crig. in Slovene, summary in German, syhopsis in Slovene and Engl,
I charts,

The author deals the eoutse of the border between the seaw-salt and the
stonc.salt from Aussee on the Slovene Stajerska area, through Peca, So-
5tan), Dravinja and to the Drava. The author treats the particulars of the
stone-salt transportation, its prlce, suppiies of towns with 1t, Including
ather problems from the pericd about 1770.

V razpravi, ki jo je pred trinajstimi leti objavil Sergij Vilfan z naslovom
»K zgodovini kmedkega kupdevanja s soljox v Kroniki X, 1962, str. 129—144,
in z nadaljevanjem v Kroniki XI, 1963, str. 1—12, smo kaj nazorno spoznali
vso teZo problemov, ki so se odpirali, &¢e je bhilo kuplevanje s soljo kakor koli
moteno. Zato na tem mestu ne bomo ponavljali besed o veltkem pomenu soli
za normalno prehrano ljudi in Zivine, o Zivahnem in neredko precej tveganem
kuptevanju s to dobrino, o dekretih, ki so urejali trgovanje z njo, o ostrih in
veasih skrajno surovih posegih iblajtarjev ter o enaki reskeiji kmetkih pre-
voznikov in tovornikov — in podobno. Jedro naSe razprave je v tem, da Vilfa-
novo podobo o zapletenosti, ki je v zvezi predvsem z morsko soljo, dopolnimo
s skico o tistem delu slovenske zemlje, ki je konsumirala kameno sol iz Aussee-
ja. Podatki, ki so nam sluzili kot gradivo, datirajo v zelo ozek &asovni okvir,
v leta med 1769 in 1773.1 Starejdega gradiva do sedaj $e nismo evidentirali,
vendar uporabljeni spisi, skice in karte po nadem mnenju zado$tajo za to, da
spoznamo posebnosti trgovanja s kameno soljo. Videli bomo, da je Dbila orga-
nizacija razpodiljanja in prodaje soli v obseinem obmodju ausseejskega rudni-
ka precej drugadna kot v obmoéju morske soli in da sta bili dinamika kup&e-
vanja in slikovitost — da tako poimenujemo vse posebnosti in teZave trgo-

L b; Dr. s¢. hist. JoZe Sorn, vi#ll znanstven! sodelavee, Ingtitut zo zpod, delavskega glbanja,
ubljana,
* Arhiv dvorne komore, Duna} (= ADK), Innerdsterr. Kommerz, faseikel rdefno Etevilko 414,
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vanja kmetov na Kranjskem — na teritoriju kamene soli veliko bolj skromna
in umirjena v primeri z ozemljem juZno od Dravinje.

Gradivo, ki smo ga uporabljali, datira v fas, ko so tekle priprave za to,
da se organizirajo deZele avstrijske polovice monarhije v eno in enotno ca-
rinsko ozemlje (uresnideno leta 1778), torej v &as, ko je bila politiéna oblast
%e dokaj centralizirana. K temu so po svoje pripomogli fudi merkantilistiéno
zasnovani gospodarski posegi dvorne administracije. Kmalu po tistem, ko so
z ukinitvijo notranjih mitninskih meja ustvarili ve#ji narodnogospodarski te-
ritorlj, so vse bolj vidno stopali v ospredje fiziokratski nazori o svobodnem
konkuriranju na osnovi prirodno izoblikovane cene, o prostem prelivanju go-
spodarskih dobrin znotraj novega carinskega ozemlja in podobno, Bili bi pa
v veliki zmoti, & bi mislili, da so vsi ti premiki vplivali na gpreminjanje no-
tranjih proizvajalnih in prodajnih rajonov. Po tradiciji, ki je segala nekaj sto-
letij nazaj, je kila vsa Stajerska rezervirana za prodajo izkljudno itajerskega
Zeleza; uvoz je bil prepovedan, izvoz dovoljen in seveda tudi pospefevan. Skozi
vsa stoletja je torej &lo za tipiéno deZelno usmerjeno merkantilistiéno politiko,
feprav le-ta v Avstriji »uradno« e ni veljala za doktrino. Nekaj pedobnega je
bilo tudi s itajersko kameno soljo. Erarni rudnik v Ausseeju, situiran v skraj-
nem severozahodnem kotitku deZele blizu meje s salzburikim ozemljem, je
dominiral skoraj nad vso Stajerske in Koroko. Na Stajerskem je bil izjema
le tisti slovenski del, ki se je razprostiral od Dravinje proti jugu. Kdaj se je
izoblikovalo tolikino ausseejsko prodajno podrodje, bi ne mogli redi todno;
moremo reéi le sploSno »v zgodnjem srednjem veku«. Meje raznih dinasti®nih
teritorijev skozi ves srednji vek najbrz niso vplivale na pretok te osnovne do-
brine iz Ausseeja vse do meja morske soli. Za trgovsko menjavo so bili odlo-
filni kriteriji, ki so bili drugaZni od zemljiZkoposestnih in peolitiénih ambicij
visokih fevdalnih gospodov.

Ne gre, da bl pri vsem tem pozabili na zemljepisne &nilee. Morska sol s
je iz solarn utrla pot v stovenski prostor po ustaljenih suhozemskih poteh, ki
so v glavnem pripadale porefjem Sofe, Ljubljanice, Save, Savinje in Krke,
medtem ko si je kamena sol izbrala Muro za glavno pot in firoke Obmurje in
Obdravje za svoj rajon. Neznatna Dravinja ni bila nikakrina prirodna pregra-
ja, ampak le mejnik, ki je nakazoval, kje so se izérpale kupéevalne moéi mor-
ske in kamene soli. Glavna trgovska pot z morja v srednjo Evropo je tekla
skoraj pravokotno na glavni tok Mure. Nevtralizacijski pas med obema pro-
dajnima podro&jema je bil zdaj oZji zdaj Sirsi, vendar vedno prisoten.

Meja med morsko in kameno soljo torej ni bila nikdar v zgodovini na
uradni nagin tako fiksirana in zavarovana kot na primer meje deiel, pomeri-
jev in drugih teritorijev. Ob&asno so sicer res konigirali po tradieiji izobliko-
vano mejo, toda korekture so zajemale manjSe odseke meja. Proti severu je
potekala solna meja v glavnhem po razvodnici med Kranjsko in Koroiko, tj. po
grebenu Karavank. Toda izjem je bilo ved. Zlasti se pogosto omenja, da spada
Zelezna Kapla z okolico v obmodje morske soli. Po drugi strani je zaradi Zi-
vahnih trgovskih poti prek razvodnice kaj malo verjetno, da bi se morska sol
ustavila prav na prelazih. Med Trbizem in Beljakom je prehod nizek, pa tudi
vidji prehodi, na primer Korensko sedlo, Ljubetlj, Jezersko niso bili ovira za
prehod soli. Na voljo imamo nekaj podatkov, ki dajo slutiti, da je bil pas med
razvodnico in Dravo tisto nevtralno ozemlje, kjer sta se obe vrsti soli sreda-
vali in krizali. O Kapli stno Ze spregovorili, dalje imamo v mislih $e dve karti,
ki kaZeta obmotji morske in kamene aussegjske soli.? Na eni izmed kart teéejo
premice ali pu$éice iz Trsta v Ljubljano oziroma iz Trsta v Celje. 1z Ausseeja

 ADK, Zbirka kart, slgnatura @ b 2 in glgnatura Q b 8.
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tetejo tako, da sekajo Dravo, a se nedale? od desnega brega ustavijo. Prva se
ustavi v Beljaku na desnem bregu, druga v Rozeku, naslednje v Borovljah, v
Kapli, v Spodnjem Dravogradu in v Guitanju (= Ravne na Koroskem}. Toda
na nobeni od kart niso solne meje vrisane s kakrdnokoli mejo, tj. krivo frto,
ki ostro in nedvoumno loél dve podrolji. Problematitno Kaplo smo omenili
dvakrat; zdaj je spadala v obmoé&je morske soli zdaj v obmoéje kamene soli.
Ko so risali omenjeno karto, je spadala v zusseejski prodajni rajon. (Gl str. 268}

Okoli leta 1730 je zapisal merkantilist Franc Rakovec-Raigersfeld,” da je
svobodno trgovanje s soljo (se. z morsko soljo) sedaj prepovedano, ker so vpe-
ljali solni apalt, zaradi ¢esar morajo podloZniki sol plaéati z denarjem, medtem
ko so jo prej zamenjavali z drugimi dobrinami (sc. zlasti z Zitom). Apalt je
povzrotil, da so se cene soli dvignile, in sicer za en gro§ pri staru soli. Tem
podatkom je Rakovec dodal %e stavek: Prevoz morske soli do starih konfinov
je prepretila dvorna komora, Kot vemo, so stari konfini tekli tako, da je bila
Kapla $e v obmotju morske soli. Iz tega teksta razberemo, da je dvorna ko-
mora v obrambo svojega ausseejskega rudnika dolo&ila apaltatorjem manjsi
teritorij. Omenimo Se Celovec! Podjetnik v tem mestu Ivan Mihael baron
Herbert je priel v novembru 1781 v svoji tovarnici proizvajati salmiak.’ Po-
vedal je, da za nemoteno delo potrebuje letno 300 centov ali 16.800 kg morske
soli. Ker nikjer ne beremo, da je za uvoz morske soli zahteval oziroma prosil
posebno dovoljenje ali da je tega od katerekoli oblasti prejel Ze naprej, smemao
domnevati, da je vsaj v njegovem primeru prihajala morska sol nemoteno
v Celover, torej prek Drave, Kamena sol ni bila primerna za uporabo v ke-
miéni tovarni. Nekaj podobnega je bilo tudi v gradbenistvu; sol so dodajali
malti kot vezivo. Da je vsaj v nekaterih takih primerih prila na Korosko
morska sol, ne smemo dvomiti. Saj bi bilo spri®o Zivahnega prometa tez ka-
ravanske prelaze prav nesmiselno frditi, da morska sol ni smela napraviti niti
koraka dalje v dolino, ko je Ze pri§la na vrh Ljubelja. Zlasti se je potrodnja
morske soli povetala, kadar ni iz kakrinegakoli razloga prispela zadostna
koli¢ina soli iz Ausseeja v juine dele Korodke ali ni pri$la pravotasno. In
takénih razlogov je bilo v preteklih stoletjih ni¢koliko! Poplave, podrti mostovi,
delo na polju, ko tudi tovorniki in vozniki niso utegnili skoé&iti po sol, itd. Bolj
ko se je po sredini 18. stoletja vetal obseg trgovskih in s tem prevozniZkih
posiov, manj je bilo na voljo voznikov ali furmanov za sol. Neki pisec je prav
leta 1771 zapisal, da teh voznikov ni dobiti zato, ker nimajo voinje v nasprot-
no smer (Gegenfuhr); raje da se vkljudijo v komeréne posle, kjer nobena
voinja ni bila prazna.

Menimo, da je bila Peca tista tofka, kjer se je meja morske soli ostro
upognila proti Goltem, kajti iz ved podatkov je moé razbrati, da je Mozirje 3e
spadalo pod oblast morske soli, da pa sta bila Sotanj in Velenje istofasno Ze
skrajna zahodna distrikta kamene soli. Meja je potem utegnila tedi tik pod
Dobrno in nad Vojnikom na Konjisko goro, od tu pa na Dravinjo, tako da je
Aussee zanesljivo Se zalagal Vitanje, Zi¢e, Poljdane, Studenice, Maj¥perk in
Novo Stifto. Od izliva v Dravo je tekla meja po tej reki najmanj do stitista
s Hrvatsko, Nevtralni pas na ¢rti Peca—Golte je bil verjetno zelo ozek, potem
pa se je od Mozirja in Sodtanja navzdol moéno raziiril in ostal iak do Drave,
nakar se je verietno spet zoZil. Pretok soli so uravnavale orografske in hidro-
grafske razmere,

s N * Atrhly Slovenlie, LjJubljann (= AS}, Dolskl arhly, Halgersfeldovl spisi, fase, XX, ovo)
, No 14.
¢ ADK, Innerdstorr. Kommerz, fase. rd. £, 419,



262 CASOPIS ZA ZGDDOVING IN NARODOFPISIE ST. 2:1875

Transport morske soli v slovenski del Stajerske bomo poZivili z opisom,
ki se v bistvu nana%a na zahtevo, da bi trboveljsko nadzorno postajo ukinili,
ker ni njen obstoj z nidimer upravi®en, tudi finan®no izkazuje samo deficit.”
Povod za ukinitev je bil spor s podobno postajo v Zagorju zastran tovornikov
soli v smeri Zagorje—La&ko oziroma istih tovornikov Zita v smeri LaZko—Za-
gorje. Obe nadzorni postaji sta imeli nalogo nadzorovati poti, ki so vodile od
Save Zez hribe proti Preboldu, Zaleu in Laskemu. Poleti 1770 so kranjski to-
vorniki § 14 konji tovorili sol od pristana na levem hregu Save pri izlivu Me-
dije mime Zagorja skozi Trbovlje ter Log proti Ladkemu. Morda so prav v
Lagkem zamenjali sol za Zite, — pisec ni pozabil poudariti zamenjave prve
dobrine za druge, - in se po isti poti vrnili domov. (Gl. str. 263).

Tu smo dokumentirali samo en primer tovorjenja morske scli v slovenski
del Stajerske. Obstajale so pa tudi Zelje, kajti morska sol je imela dolodene
prednosti pred kameno soljo, na primer pri soljenju mesa. Ko se je z nasio-
pom druge €etrtine 18. stoletja zatel vecati promet skozi Trst, je v tujini s€aso-
ma poraslo zanimanie za meso iz triaSkega zaledja. Vsaj v Bakru, na Reki in
v Trstu so utemeljili najmanj eno podjetje za pripravo in nasolitev mesa za
izvoz’ Empiri¢no so ugotovili, da je za vsako posamezno govede potreben vel
kot cel star morske soli (star Zita je tehtal okroglo 120 funtov ali 67,2 kg),
namre¢ za 20 kosov kar 21 starov.” Z drugimi besedami povedano so morale
biti v teh klavnicah vsak ¢as na voljo velike zaloge soli, da je delo potekalo
nemotenc. Zlasti je slovela kot kvalitetna sol tista z benefanskega otoka
Paga® Po tem kratkem uvodu se moramo povrniti k Zeljam, o katerih smo go-
vorili, konkretno k Zelji iz Ptuja ali njegove okolice. V estdesetih letih 18. sto-
letja, ko je Ze delovala temifvarska trgovska kompanija, beremo v nekem
spisu Zeljo, da bi se smela dovaZati morska sol v tiste ogrske pokrajine (v bi-
stvu gre za Prekmurje in Medjimurje), ki jih ne zajema dejavnost omenjene
kompanije, vsekakor pa na Stajersko (gre za njen slovenski del), da bi solili
meso, ki ga potrebuje pomorski promet (misljen je izvoz). Kot da nam hbi pisec
hotel pomagati pri na8i nalogi, je dodal, da se bo Ptuj trgovsko zelo dvignil,
ée se bo smela morska sol dovaZati v te kraje”

Ker je §lo pri ausseejski soli za erarno proizvodnjo, je bilo njeno razpe-
favanje organizirano po sistemu solnih uradov. Beseda urad tu ni misljena
samo kot pisarna, administracija, ampak predvsem kot zaokroZeno ozemlje,
kjer je moral dolofeni nadzornik organizirat{ dovoz, &e je soli primanjkovalo,
dalje je moral zapisovati, koliko soli se letno konsumira, prepreéevati prevelik
vdor tuje soli in podobno. Dalje je vsak urad imel veliko osrednje skladife
ali zaloZiSte soli, ki ga viri zdriema imenujejo razpefevalnica soli (Salz-Be-
forderung). Te ni bilo nikakrino grosisti®no podjetje, veleprodajalna, ampak
le centrala, zbiragliste, od koder so posiljali sol v manjse lokale, namenjene
prodaji soli. Teh niso imenovali prodajalne, ampak vedno le vnovéevalnice
soli (Salz-Versilberung). Erar kot lastnik solnega rudnika in organizator pre-
skrbe se ni ukvarjal s prodajo v klasi®nem trgovskem smislu besede, ampak
30 bile razpefevalnice le zbirna mesta in so vhovéevalnice izroéale za gotovino
zelene kolidine soli narotnikom, npr. velikim zemljiskim gospodom za svoje
pridvorno gospodarstvo, poklicnim trgoveem za prodajo na drobno itd. Zato so
vpeljali terminus vnovéevalnica, ne pa trgovina (Laden, Verkaufsgewilbe).
Viri govorijo o osmih solnih uradih na Stajerskem, Vsako jesen so solni uradi

" ADIY, Zbhirka kart, signature A 163 in spisl K te) kKartl.

& ADIE, Ungar. Komroerg, fase, rid. 8t 049 (splsl datirajo v Ieto 1764).
T ADIL, Litorale Kommerz2, fasc. vd. Bt £06 (leto 1766).

ALK, Altes Kommerz, fose. red, &t 17 {eto 1755).

% ADK, 10 Kommerz, fase. rd. §t. 385,
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SHka 1. Prostorofnoe risani zemijevid Zasavja iz avgusla 1770. Ob Juinemy all spodnjemy relu
karle Sava, prl ¢érki M all ob cerkvicl sv. BEpidija prlleka s severa Savinja. Krog v levem
spodnjem delu karle oznafuje ILjubijance s komerciaine cesto, ki pelje ¢ez mosl v Crnudah.
Vv levermn zgornjem kotu je Ze dalje od zavojla vrisano Vransko: med Lijubljano In Vrianskim so
vrisane Trojane. Od Vranskegs pelje cestn pioll vahodu na most pri Sempelru in dalje v Celje.
Od tu je vodila slabfa pot prek mostién na desnl breg Savinje in navzdol po toku protl Laskemu,
kamor si prispel spet prek mostlékp. Slcer pa je pot drZaio proti Zidanemu mostu in tu zaviia
protl zahodu, protl Hrastniku. 1z Laskega je vodlla podobna pol direklno protl zohodu v Log.
Se dalje prot! zahodu pa v Trbovije In od tu proti jugu v Zagorje (vst trlje krajl so oznateni
& krogel, z najvedjim v Trhovijah). Poll, ki s¢o vrisane med kvadralom komerelalna eesta—Savi-
nja—Sava, 50 potl, ki so jih uporabijall tovorniki, da so pri¥ v slovenski del Stajerske, e so
se hotell {zognitl postajamn na Trojanah in na Vranskem. Sivl del Korte — ozemlje Kranjske,
bell del — opzemije Jtajerske. Severovzhodno od ‘Trojan Svelaz planina, kjer je pol eerkve na
Kranjskem, pol na Stajerskem; jupovzhodno od Trojan grad Gamberk (Gallenbergy. Crke MM,
N in £ oznadujejo brodove fez Savoe prl Zidanem mostu, Hrastniku in Trbovijah. — Origingl
v arhivu dvorne komore na Dunaju, Zbirka kart, signalurnp A 161 {(Hofkammerarchiv, Wien,
Kartensammiung)

morali sporociti potrebno zalogo za pol lela naprej, kolikor je namrec trajal
zimski fas. Razpelevalnica je morala vloZiti vse sile v to, da je pravotasno
spravila v skladi3¥e toliko soli, kolikor so je zahtevali uradi.

V zafetku sedemdesetih let so potrosniki spet trpeli zaradi velikega po-
manjkanja soli. O tovoru 14 konj smo Ze govorili, o sicer nedovoljenem uvozu
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neke posebne ali limitirane soli pa bomo $e spregovorili. Tu nam gre sedaj
za to, da opozorimo na natin oskrbovanja v kriznih letih. Stajerski solni uradi
so morali iz triletne skupne potroSnje soli {v na%em primeru od 1. aprila 1769
do 31. marca 1772) izrafunati enoletnc povpredje in iz njega spet doloéiti za-
htevano polletno zalogo za zimski éas (sredina oktobra — sredina aprila). Let-
no potrodnjo soli so uradi ugotavljali Ze dolgo vrsto desetletij pred omenjeno
solno krizo, toda tokrat so morali izratunati kolikor se da totno, saj je, —
prvié, Slo za razblinjenje obfutka pri potrosnikih, da za njihove potrebe obla-
sti ne skrbe dovolj, — drugi¢, sprito porasta prebivalstva so bili potrebni novi
izratuni, — tretji¢, zaradi vefje kupne moti prehivalstva je zdrZema nara-
3¢ala potrodnja vseh dobrin, tudi soli. Zato bo prav, da ponovimo podatke,
ki jih imajo viri:1®

Solni urad Letno prodana  Zahtevana polletna
{Salz-Amt) koligina soli zimska rezerva
Schladming 8,4 tone 4,2 tone
Gradec 65,6 tone 30,0 ton
Fiirstenfeld 82,3 tone 41,2 tone
Ormoz 151,1 tone 75,6 fone
Murau 158,4 tone 79,2 tone
Slovenske Konjice 1961,9 tone 95.9 tone
Slovenska Bistrica 207,6 tone 103,8 tone
Slovenj Gradec 242 5 tone 121,3 tone
Skupaj 1.107,8 tone 551,2 tone

Solne urade smo zvrstili po vidini prodane kolitine zato, da se nazorneje
vidi, kako velika podrofja so bhili uradi v slovenskem delu deZele. Meja jim
seveda ne dolofamo, ker niti 8¢ ne vemo, katera naselja so jim pripadala v
oskrbo. Iz danih 3tevilk, ampak samo iz teh 3tevilk, zlahka izradunamo, da so
razpetali leto 70 odst. soli prav v nafih krajih. Tisti predeli Stajerske, ki jih
navedeni uradi niso pokrivali, so se nedvomno oskrbovali direktno v Ausseeju.
Ker rudnik sam ni imel svojega urada, pa& pa le prav veliko skladiste, kjer
s0li ni nikoli zmanjkalo, je razumljivo, da razpredelnica njegove zaloge ne
upasteva. Ne vemo 3e, koliko so0li s0 vsako leto vnovéili direktno pri rudniku.
Morda 1000 ton, morda tudi veé. Zdi se, da so se oskrbovali v Ausseeju kar
vsi Zelezarski kraji, npr. Judenburg, Leoben, Miirzzuschlag, Admont itd. Po
starem obi¢aju je kar podjetnik zalagal svoje ljudi s soljo, maitobo, Zitom in
podobnimi dobrinami.

Vse kaZe, da je veé solnih uradov imelo eno samo razpetevalnico v dolo-
Cenem geografsko primernem kraju. Skoraj za vse nafe kraje nad Dravinjo je
Ze od davnine fungiralo kot razpefevalnica skladife v Ehrenhausnu. Svoje
podruZnice je imel v Slovenjem Gradcu, na Radljah, v Muti in v Breznu, Ven-
dar se je moralo mesto Slovenj Gradec simo oskrbovati direktno iz Ausseeja.
Kdaj je to staro mesto kot izjema prejelo ta »privilegij«, ki je bil vsekakor
zvezan z velikimi transportnimi stroSki, ¢ ne vemo. Iz Ehrenhausna so se
oskrbovali: slovenjegradka distrikta Soltanj in Velenje, dalje slovenjegraske
vnovéevalne postaje Brezno, Selnica in Lovrenc na Pohorju {Brezno je sicer
fungiralo tudi kot ehrenhausenska podruZnica), kontno sta solna urada Ko-
njice in BRisirica imela v obeh mestih vsak svojo vnovéevalnico za svoje urad-

B Prim. vir v op. 1.



JOZE SORN, SOLNA MEJA NA DRAVINIL 265

no obmotje, medtem ko je solni urad OrmoZ imel vnovéevalnice v samem
mestu, dalje 5e v Verzeju in Ptuju,

Transport soli iz Ausseeja je bil le delno enostavnej3i od transporta mor-
ske soli. Rudnik je bil namre¢ situiran v severozahodnem delu Stajerske blizu
salzburike meje in za oddaljeni slovenski del deZele je bila glavna prevozna
Zila struga Mure, Iz rudnika do Leobna so sol prevaZali na vozovih, jo tu pre-
lozili na Zolne, v Ehrenhausnu jo iztovorili in spet naloZili na voxzove. 5 trans-
portom po vodi je kvaliteta soli dokaj trpela, zlasti je tak prevoz $kodoval
soli v plo§¢ah (?, Salz-Pléten). Veliko neviefnost je predstavljalo tudi neregu-
lirano korite Mure.'! Pri vsem tem je reka bila plovna le do sredine oktobra.
Potem se je gladina reke znatno znizala, pa fe gosta megla je obdala ves njen
tok. Tako stanje je trajalo vse do sredine aprila. Zato so0 morali vsi solni uradi
Je pred nastopom nevieénosti pohiteti, da so si ustvarili zimsko zalogo. Vsaj
okoli leta 1771 je sol prevaZalo iz Ehrenhausna 21 stalnih veznikov (furma-
nov). Takrat so furmani opustili to delo. Sprifo porasta trgovine in s tem pre-
vozniStva je za njih postalo zanimivo vkljutevanje v prevoz komercialnega
blaga. Podoben pojav so opazili tudi Korodei, saj jih je odhod voznikov precej
prizadel, V nekem krajjem Casovnem obdobju je bil iz istega razloga celo
Leoben brez soli. Prav leta 1771 so naroé¢ili ehrenhausenski razpeéevalnici, da
mora oskrbeti s soljo tudi Zelezno Zupanijo, In spet se je pripetilo, da ni nih&e
od Prekmurcev pri3el po sol, ker se ni nikomur zdelo ekonomiéno, da odide
v razpefevalnico s praznim vozom. Kdo mu bo plagal prazno voZnjo?

Z opisom transporta smo se zelo priblizal{ zapletenemu vprafanju mer in
uteZi za sol. Porodilo iz leta 1773 trdi, da so sol menili z mero, ki so jo ime-
novali fuder (votla mera za sol) in da fuder ausseejske soli tehia 57 funtov.
S preprostim radunom pridemo do rezuitata: 1 fuder soli eit. leta = 31,92 kg.
Tak fuder soli je stal v Ausseeju nekaj ve¢ kot 2 fl 40 kr. Namenoma nismo
mere fuder slovenili 5 peljajem, da se ne bi zmedli, kajti peljaj je bil kaj raz-
novrstna »mera«, Namenoma smo tudi zapisali »1 fuder soli« in dodali »v ci-
tiranem letu«, ker navaja npr. Robert Baravalle za razlitna leta in razliéne
kraje tudi razli¢no tefo za fuder.!” Sol so v abmorskih krajih in tudi na Kranj-
skem prevaZali v sodih, o katerih trdi na8 merkantilist Franc Rakovec-Raigers-
feld leta 1750, da so vsebovali 20—21 Metzen {»Premog so transportirali v
sodih za sol...«). Za kateri metzen gre, ne vemo, e gre za dunajskega, ki je
drzal nekaj ez 11 litrov,' bi sod drzal nekako 220—230 litrov soli. Ker so sol
razvaZali iz Leobna proti jugu na &olnih, je razumljivo, da se vprajamo, ko-
liko blaga, — v naSem primeru soli, — so smeli naloZziti na vsak ¢oln posebe;j.
Glede tega nam podatki za Muro do sedaj 8e niso dali prav nobenega odgovo-
ra. Posredno si moremo pomagati s podatki za Savo. Spet je Rakovec tisti
nepogretljivi vodi&, ki nas bo pripeljal v bliZino verjetnosti. Leta 1749 je za-
pisal,' da je 5lo na &oln (Schifsladung) kar 12 lagl ali 160 veder (Eymer) vina;
ker meri enc vedro 24 maas, vsak maas pa tehta 3 funte, je 1 Schifsladung =
3840 maas vina = 11.520 funtov. Preratunano v kilograme dobimo 6451 kg.

" Prim. vir v op. 8. — Nekl uradni dopis iz aprila 1770 zahteva, naj pregledn slabo stane
Murlhe struge posebna komlslja. Ker so pozneje res prifell z manjiiml regulacliskiml dell, sledi
1Z tepa, da sta lmell Sava in Drava, zlastl Sava, vellko prednost pred Muro.

* Robert Baravalle, Zur Geschichte der stelrlsehen Masse, Zeltschrift des hlstorlschen Ve-
relns fir Stelermark, 20. Jgg, Graz 1935, str, 52,

" AS, Dolskl arhlv, Ralgersfeldovl splsl, Dlarla 1751—1756, prim. podatek pod datumom
17, Januar 1756, Rakowvee navaja, da je v tak sod $ic tudi skoraj 1000 funtoev premoga, to jr ckoli
60 kg premoga.

¥ Serge] Vilfan, Prlspevkl k 2godovinl mer na Slovenskem s posebnim ozlrom na ljubljan-
sko mero, Zgodovinskl casopls VI, 1954, sir. 58, — Prl Rakoveu smo ugetovlll na mnoglh mestili,
da kadar primerja ali prerafunava Kakringkoll mere, lma rza osnovo vedno dunajske mere.
Tudl v tem prilmeru gre najbr? za dunajski metzen.

B A8, Drolskl arhiv, Ralgersfaldovi splsl, Dlarla 1746—1750, podatek ped datumom 5. sep-
tember 1750.
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Potemntakem Sava ni nosila bremen, ki bi bila kaj dosti tezja od 6 ton — pri
dobri vednatosti korita. To je le priblizna orientacija za Muro, ki pri Leobnu
%e ni posebno motna.

Vrnimo se nazaj k solni stiski in omenimo ¢ — uvoz specialne soli. Stiske
za sol so bile pogoste in v¢asih zelo hude. Vzroke lahko i3temo povsod: dolgo-
trajna suda je preveé znizala gladine Mure, visok sneg je za dalj ¢asa zamedel
ceste in pota, furmani so se izogibali praznih vozenj, dela na polju so zahlevala
vso pozornost podloinikov in podobnoe, konéno in ne nazadnje je obéasne pad-
ce preizvodnje poznal tudi rudnik sam. Ena izmed takih velikih stisk je bila
med Ze omenjenimi leti 1771 in 1773, V Ehrenhausnu so takrat nenadoma, ver-
jetno pa ne nepri¢akovano, opazili sol, ki ni bila domaéa, ampak uvoZena s
hrvagke strani® Na legalen naéin so jo tostran meje uvozili oderuhi, Katera
je bila ta sol in kako so jo mogli oderuhi (Wucher) uvazati z vednostjo solnih
oblasti? Seti moramo nekolike nazaj proti sredini 18. stoletja. Tedaj je leta
1754 uvedel solni patent dve prodajni kategoriji soli. Po kvaliteti sicer razliéni
morsko in kameno sol je proglasil za prosto prodajno ali bolje trgovsko sol
(Kaui-Salz). Za to prvo kategorijo je veljalo natelo prostega kuplevanja (freie
Handl vnd Wandl), za drugo kategorijo pa ne. Imenovali jo bomo limitirana sel
{Hof- oder Gridniz-Salz). Prodajati so jo namre smeli same v doleéenih oko-
lidih Hrvagke ob Stajerski deZelni mejl. Zanjo je wveljala potrjena prodajna
instrukeija z limiti {in s pestavno Eistostjo). S tem so zadtitili predajne pod-
rofje Stajerske kamene soli pred vtihotapljenjem drugih vrst soli. Imena gra-
niéna sol ni treba 3c posebej razlagati; ker je krozila v granicah, je morala
biti glede na premoZnost graniéarjev cenena, torej slabfe kakovosti. Ime dvor-
na sol izvira verjetno od tod, ker ji je bila iz dvornih pisarn ven dolotena &i-
stost, cena in obseg trziséa.

Toda v letih 1771--1773 je bila stiska za sol tclik3na, da so vse omejitve
in vsi dogovori postali ni¢ni. Sam ehrenhausenski razpefevalec soli (Salz-Be-
forderer) pl. Lebenau je z limitirano soljo oskrbel prek oderuhov Maribor,
Apale, celo Ehrenhausen pa coddaljeni Gnas, torej kraje, ki so hodili po sol
v ehrenhausensko razpedevalnico, in Mureck, Strass, Leibnitz, Eibiswald, po-
temtakem kraje, ki so se oskrbovali direktno iz Ausseeja. Uvozu limitirane
soli ne moreme redi tihotapljenje, ker je vseh dvanajst voz soli dobilo obmejni
potni list. Ce &isto aproksimativno ratunamo, da je §lo na voz 300 kg soli
(= priblizno deset fuder), potem so uvozili 3600 kg soli, vsekakor kolidino, ki
je imela premostitveni znafaj. Slo je za zadasni ukrep, ki naj zapolni vrzel,
dekler ne bi stekla tradicionalna oskrba. Lebenau je prodajal limitirance sol
tudi v Slovenski Bistrici in drugod, vsekakor Ie v mejah ausseejskega oskrbo-
valnega rajona. Podroéje morske soll takrat nl poznalo take hude stiske. Sol
je dobro prodajal, éeprav — dedaja poroéevalec poudarjeno — je slovenski del
Stajerske tretiral to sol kot sol slab%e kakovosti. Zaradi transporta pe vodi,
Sestega pretovarjanja in lezanja po skladiséih je postala marmernata (mérb).
Ce pomislime, da je Lebenau predajal sel za svoj raéun, saj jo je tudi sam
uvozil, da gre torej res za oderuftvo, in da je prodajanje limitirane soli 8ko-
dilo erarnemu Ausseeju, pa pri vsem tem omenjeni razpeéevalec ni bil kazno-
van, potem si zlahka predstavljamo, kolik¥na dragecenost za ljudi je bila ta
premostitvena posiljka. Kdo bi spri¢o pomanjkanja osnovnega prehranjeval-
nega artikla tvegal mrmranje, nezadovoljstvo ali celo skrajno razburjenost
ljudi zaradi nekaj voz sali in zaradi Lebenauovega dobitka pri tem poslu?
Lebenauu ni bilo tezko opravi¢iti uvoza.

E Prim. vir ¥ op. 1,
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Sllka 2. Dravinja kot meja med morsko in kameno soljo po kartl iz oktobra 13, Stevilka 1
Ehrenhausen, razpelevalnlea soli od davnlhe (Von Wanenaus); Stevilka £ Slovenska Bistrica,
predvldena kKot vnovéevalnica soll; Stevilke 3 kraj)i in okolidl v distrlktu trpovske s=oll, kjer so

prodajsli limiltlrano sol iz Ehrenhausna ven na radun Slevenske Bistrice. — Original v Arhivu
dvorne komore na Dunaju, Zblrka kart, slgnatura E 52 (fHofkammerarchiv, Wien, Karten-
sammlung)

Na vse to je ehrenhausenski razpefevalec v jeseni 1773 poudarjeno za-
hteval, da mu dobavijo zimske rezerve v tezi 671,1 tone. Naro¢ilo so oddali
oskrbovalnima oziroma vnovlevalnima postajama (Versilberungsstation) Ver-
zej in Ormoz. Kako sta izpelnila nalogo, e ne vemo. Pemembno je poudariti,
da je Lebenau zahteval zalogo, ki je bila za 20 odst. vefja od obitajne zimske
zaloge. S tem se je hotel zavarovati pred otitki, da malomarno skrbi za po-
trebe trziséa,

Za zakljuéek Se nekaj podatkov o ceni ausseejske kamene soli. Fuder soli
je stal v Ausseeju pri proizvajalcu 2 florinta 40 krajcarjev 2 pfeniga. Do
Ehrenhausna se je podraZila in je Ze stal tu fuder 3 1 30 kr ali 25 odst. vet
kot pri proizvajaleu. V Slovenjem Gradeu so potroniki pladali za funt ali
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Sllka 3, Del wvelike »Karte vseh solarn In razpedevainlh skiadl$é¢ v neméklh, ogrskih, sedmo-
gratklh, galleijskib in dednilb dcZeloh 5 svo]lmi poloZajl, oddaljenostjo In smerjo solnega trans-
porta poe vodl in pe suhem — po stanju 1z leta 1785.« S polnimi trlkeotniki so oznadenl rudnlkl
kamene soll, 5 polnlml pravokotnikl pa razpelovainlee, Tiazpedevainlee so tore] lmell Beilak
na levem bregu Drave, Bek3taln #e na desnem bregu Drave, Rofek na desnem breogu
Drave, Dorovije na desnem hregn Drave, Ceiovece na levem bregu Drave, Kapla na
desnem bregu Drave (oskrbovala se Je iz Ceievea), Veilkovee na jevem bregu Drave (se je tudl
oskrboval lz Celovea), Guitan] na desnem bregu Drove, Dravograd na levem bregu
Dirave. Razprto tlskant krafi so se oskrbownll s soijo dlrektnio iz Aussesja, Prav tako dirckino
iz togo rudnlka kamene soll so se natlaile oskrbovall e slovenskoftalerski krali Sloven| Gradee,
8t, Lovrene, Selnlea, Marenberd. Iz chronhmwenske vazpefovalnlee so se oskrbowvall Vitanie 1td.
1z verteln se fc v glavnem oskrbovnl wves leotléek med Sv. Mlklaviem, Sredlidem, Ormotem, Ne-
deijo, Verfelem In S, Lenartom. Transpett na relaclii Leoben—Ehrenhausen in Leoben—VerZc)
jo polekai po Muri, na relaei]l Trst—Devin pa po morlu.

Scolarne ob morskl obaii nlso vrlsanc, pad¢ pa razpeldevainiee, Lln sicer Devln, Trst, Reka, Iaker,

Sen), Kariobag.
Zanlmlve Je, da so se zahodnl defi Koroike oskrbovall 1z solnlh rudnlkov Juino od Salzburga,
ne pa lz Ilalia na Tirolskem. oy
Orlglnal te karte v Arhlvu dvorne komore na Dunaju, Zbirka kart, slgnaturn Q b 2,

0,56 kg soli 4 krajcarje, torej je omenjena enota stala tu 3 fl 48 kr; potemta-
kem je bil Slovenj Gradec za 30 odst. draz}i od Ausseeja. Ne moremo trditi,
da je bila cena soli ustaljena, &eprav je bil Aussee drzavni rudnik. Dokler ne
bomo dobili $c ved podatkov o ceni soli, nc bomo mogli izpeljati primerjav
z morsko soljo v daljSem ¢&asovnem obdobju; enkraini podatki ne nudijo no-
bene zanesljive relacije.



JOZE SORN, SOLNA MEJA NA DRAVINJL 269

Izmed ved razlogov, zakaj se je morska sol podraZila, bomo navedli samo
enega. Leta 1748 su v Trstu zelo resno razpravljali o tem, da je treba od-
praviti solarno pri Belvederu, ker se mesto iri tudi v to smer!? (danes je tu
blizu Zeleznifka postaja). Nadrt iz leta 1750 Ze kaZe parcelacijo tega terena in
prve gradnje." Enaka usoda je éakala solarno v Skednju.!? Manjsanje solnega
fonda tu je terjalo povedavo uvoza od drugod, tudi z ozemlja pod beneiko
oblastjo. Cena soli je zanihala. V Ausseeju so utegnile rudarskotehnitne po-
manjkljivosti izzvati zmanjianje proizvodnje. Sol je postala iskana dobrina in
spet ji je cena zanihala,

DIE SALZGRENZE AN DER DRAVINJA

Zusammenfassung

Die Grenze zwischen Meersalz und Steinsalz aus Aussee verlief wenigstens im
18. Jahrhundert iiber den Karawankenkamm bis zur Peca, bog dann in der Siidost-
richtung auf Golte ab und ging siidlich von Dobrna in der Ostrichtung auf die Dravi-
nja Uber, bis zur Miindung in die Drava (Drau} und lingst dleses Flusses bis zur
kroatischen Grenze. Der Wahrheit gemiiss aber war das Gebiet zwischen den Kara-
wanken und der Drava (Drau) eine Art von Neutralisationsgebiet, wo beide Salzarten
sich kreuzten, Eisenkappel (Zelezna Kapla) mit Umgebung gehérte lange in den
Meersalzrayon. Etwa um die Mitte des 18. Jahrhunderts wurde sie in den Ausseer
Steinsalzrayon eingeschlossen, Auch dic Grenze von der Peea bis zur Dravinja und
Drava {Drau) kennt eine neutrale Zone. Fast in der Regel liberging das Meersalz die
Grenze oder drang liber die Grenze ein. Im entgegengesetzien Fall gilt es keine An-
gaben, dass man das Steinsalz im Meersalzrayon verkauft hiitte. Ehrenhausen
fungierte als eine grosse Salzbeffrderung des Steinsalzes auch fiir den slowenischen
Teil der Stefermark bis zur Dravinja, einschliesslich der engen Zone des slowenischen
Kirntens von der Peca bis in die Nihe von Sodtanj. Der Autor reproduziert eine
Tabelle des jihrlichen Verbrauchs des Steinsalzes in flinf steiermérkischen Salz-
dmtern in den Jahren um 1773. Das Gebiet der Steiermark und Kérntens, das nicht
in diesetr Tabelle enthalten ist, wurde direkt vom Salzbergwerk in Aussee mit Salz
versorgt,

7 ADK, Altes Kommerz, fase. rd. Bt 14. Ze 1748 so sprejeli tak predlog, naslednjega leta
ponovllt in 1750 so v esufenth sollnah Ze gradill hl3e. Kandidala za gradnjo sta 1742 med druglmi
bila tudl Mlehel Angelo Zois In Jurlj Urbas, vellk in ugleden prevoznlk In ipedlter blaga lz
taledia v Trst; oba sta kmaly odsiopiia od zahteve po rezervacljl gradbene parccle,

3 ADK, Zblrka kart, slgnatura O 18 in O 159 za okollco Belvedera,

15 prav tatn, slgnalura B 37 za lzsulevanje Zaveljskih solin okaoli leta 1770.
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K RAZSTAVI ROKOPISOV V VISOKOSOLSKI
IN STUDIJSKI KNJIZNICI V MARIBORU

Janko Glazer®*

UDK 091:061.4:027.7 (497.12-18 Maribor)

GLAZER Janko!: K razstavi rokopisov v VisokoSolski in Studijski
knjliinici v Maribory, Cosopis za zgodovino in narodopisje, Mari-
bor, 46=11{1975)2, str. 270—282,

1zvlrnlk v sloven., povzelek v angl., izvledéek v sloven. in angl., 2 fakslmile.
Poretlle o razstavl rekoptsov Visokedolske in Studliske knjlinlee {danes
Unlverzitetne knjlinles) v Marlboru za Prefernov teden v februarju 1974
pojasnjuje razstavljeno rokopisne gradivo, Kl obsega trl stoletja. 2 lzborom
gradlva je avior Zclel opozoritl predvsem, kako se Je postopoma cblikovaola
slovenska Kulturna tvornosi v severovzhodnl Slovenlyl In kako se je Mari-
bor zlastl v zadnjlh dobrlh sto letlh povezovael s slovensklm zaledjem In
58 kko?ieno lzoblikoval v siovenske kulturno Iln znanstveno srediile svoje
pokrajine,

UDC 091:061.4:027.7 (497.12-18 Maribor}

GLAZER Janko: To the Exhibltion of Manuscripts at the Higher
Schools and Research Library in Marlbor. Casopis za zgedovinoe in
noredopisje, Maribor, 46=11(1975)2, p. 270—282.

Orlg. in Slevene, summary Iln Engl.,, synepsls ln Slovene and Engl,
2 facslmlies.

The report of teh Exhibillon of Manuserlpts at the llgher Sechools and
Research Library in Marlbor (noew Universlty Llbrary) en the occaslen
of the Preferen Week In February 1974 explains the exhlbited manusecrlpts
comprlsing ihree centurles. With the selectlon of thls materlal the author
wanicd especlally 1o call the nileniion io ithe fact how the Slovene cultural
crealivily was gradually formed In Norih-Easi Slovenia and how Marlbor
bound ltself to the Slovene hinterland especlally durlng the last hundrecd
yfars and flnally developed Into a Slevene eultural and scientifle ¢entre
ot Its region.

Za letodnji Prefernov teden (februarja 1974} je visokoZolska in 3tudijska
knjiZnica v Maribory razstavila izbor rokopisov, ki jih hrani, Casovno obsega
razstavljeno gradive tri stoletja. Najstarejsi tofno datirani eksponat (Kalobski
rokopis) je iz leta 1651, eden zadnjih (Goliova hvalnica ljutomerskemu vinu
Zelezne dveri} iz leta 1951. Iz novejSega Easa so upoStevani samo rokopisi, ka-
terih avtorji ne Zive veé in njihova dela Ze spadajo v zgodovino, Ker je prav
novejfe obdobje v knjiZnici zastopano sorazmerno itevilno, pomenja ta ome-
jitev v razstavi dokajinjo vrzel. Vendar je ta vrzel opravifljiva, ker je zanjo
razen Ze omenjenega ozira na »zgodovinskosts 3e en vzrok: prav to obdobje
je bilo Ze enkrat prikazano, tudi takrat za PreSernov teden, na razstavi roko-
pisov slovenskih pesnikov in pisateljev pred tremi leti. Todi pomanjkanje raz-
stavnega prostora je soodlofalo.

* Prof. Janke Glazer, ravnatel] Studijske knildnlee v Mariboru v pokoju, + 2. febr. 1975,
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Razvridene je gradivo v glavnem kronoloiko, seveda z delnimi premak-
nitvami, kakor sta jih zahtevala prostor in razpoloZljive gradive. Vsaka vitrina
predstavija zaokroZeno vsebinsko enoto, razvrstitev teh enot pa je v glavnem
delu razstave (»literarni« rokopisi v prvih sedmih vitrinah) razvojna: Rokopisi
pred 1800, Razsvetljenstvo in zatetki romantike, Romantika, Samorastniki in
liudski pevai, Slovenski glasnik — Zvon — Zora — Kres, Afkerc — naturali-
sti — Medko, Moderna in novejdi ¢as. Osma vitrina je posvelena mecenom -
darovalcem obsefnih zapuifin (dramatik in zgodovinar dr. Dragan Sanda,
delavski pisatelj Anton Tane, stenograf Rudolf Raku3a). Zadnji dve vitrini sta
»lokalni«: v deveti je nakazan proces, ki je v teku zadnjega stoletja prej nem-
$ko mesto povezal s slovenskim zaledjem in ga preobrazil v danasnji Martbor,
v deseti so v izboru razstavljeni mariborski dijadki listi kot nastop, sprijava«
mladih rodov, ki so prihajali v mesto iz slovenskega zaledja in bili kvas za
njegovo precbrazbo.

Razstava je izbor, zato glede popolnost] in sistematiénosti seveda nehomo-
gena. Tako tudi pripombe k njej ne bodo ne izérpne ne sistematiéne — nani-
zane bolj po asociacijah ko po sistemu.

Najprej v opravidilo: kako da med ekspenati ni Preferna? Zal — &isto
enostavno: Ker knjiZnica Prefernovega aviograma nima. Ima vrsto prefernian
v fotokopijah, a da bi s kopijami predstavili PreSerna, se je tezko odloditi:
prevet bi bilo v nasprotju s pristnostjo njegove pesniike izpovedi. Pred vojno
je en PreSernov rokopis bil v knjiZnici, iz leta 1832, V tem letu se je Preleren
zaradi odvetnitkega izpita mudil v Celoveu in tam prijateljeval s spiritualom
Slomskom, prav takrat je iz3el tretji zvezek Krajnske &belice — in en izvod te
Cbelice je Preseren posvetil Slom$ku »v spominj prijaznosti«, hkrati pa mu je
na notranjo stran zadnje platnice lastnorofno napisal sonet o Apetu, ki bi hil
moral iziti v tistem zvezKku, pa je zaradi cenzure izostal. Ta Slomskov izvod
Cbelice je bil shranjen v knjiZnici, pa je med okupacijo izginil; kam, se ni dalo
ugotoviti — zelo verjetno v roke kakega zasebnika bibliofila. Izved je bil brez
pedata, ker ga je prejela knjiZnica samo v uporabo, lastninsko pravico pa si je
pridrzal Skofijski ordinariat, kjer je rariteta bila najdena; odkril jo je prof,
dr. Fran Kovati¢, ko je zbiral gradivo za Slomskov Zivljenjepis. Morda je v
lzvod bila vpisana signatura Slomkove knjiZnice — a tega se to®no ne spo-
minjam veé, Navajam te podrobnosti v informacijo, ker je moZno, da se dra-
gocenost pojavi kdaj v kakem antikvarnem katalogu.

Rokopisoy, ki so razstavljeni, je 138; od tega 27 anonimnih oziroma vef-
avtorskih in 111 osebnih, ti od 65 avtorjev. Po krajevni pripadnosti je veéina
iz severne Slovenije, iz nekdanje Spodnje Stajerske in Korogke (104); od dru-
pod jih je 34, Ta struktura razstavljenega izbora ustreza bolj ali manj tudi
struktuni celotne rokopisne zbirke v knjiZnici: zaokroZeno tri ¢etrtine lokal-
nega gradiva, ena {etrtina drugega slovenskega. To prevladovanje lokalnega
gradiva se bo zdelo komu morda preve? »mariborsko«, je pa naravno in ute-
meljeno Ze v tem, kako je zbirka nastala.

Prvi zbiratelj je bilo Zgodovinsko drudtve v Mariboru, ustanovljeno 1. 1903
za severno Slovenijo (takratno Spodnje Stajersko) — jasno, da je predvsem
zbiralo s podrogja, za katero je bile ustanovljeno; tembolj, ker je to podrodie
bilo do takrat zanemarjeno, tako rekof brez obdelovalcev: Muzejsko druftvo
v Ljubljani se je zaradi tedanje razkosanosti slovenskega ozemlja omejevalo
ve¢inoma na Kranjsko, nem$ko Historidno drudtve v Gradecu pa do slovenskih
problemov ni imelo odnosa, kakrien bi bil potreben. Tako so se zateli siekati
v Mariboru (vefinoma kot dar rodoljubov) rokopisi predvsem s severnoslo-
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venskega ozemlja, med njimi taki, ki spadajo Se danes med najpomembnejse
v celoini zbirki: dela starejdih tukajs$njih piscev Volkmerja, Medrinjaka,
Krempla, Povodna, Lipolda, Slom$ka. Pa tudi ne glede na zunanje faktorje, ki
50 nastajanje zbirke usmerjaii — tudi naéelno je bilo pravilno, da so zbiratelji
zafeli doma, pri sebi, z nalogami, za katerih reSevanje od drugoed ni bilo de-
laveev; saj je v tej smeri njihovo delo bilo najbolj potrebno, zate najbolj po-
zitiven in stvaren prispevek tudi za skupnost. V glavnem se je po teh smer-
nicah — na domaéem podrogju in za domate podrodje, a s tem hkrati za ce-
loto — delalo tudi pozneje, mislim, da upraviteno. Rokopisi so (vsaj navadno)
unikati, mogoée jih je hraniii le na enem mestu. Tako je nujno (ali vsaj naj-
bolj prav), da se liranijo tarm, kamor po poreklu ali tematiki predvsem spa-
dajo, kjer so najbolj smiselni in bodo najbolj koristni: ali v pokrajinski knjiz-
nici, ki je pristojna, ali v osrednji narodni knjiZniei, v tej predvsem gradivo,
ki je izrazito vseslovenskega pomena in reprezentativno kot dokument sloven-
ske naredne kulture, Seveda to ne pomeni, da naj bi lokalna knjiznica do gra-
diva izven svojega obmotja sploh ne imela pravice, pomeni samo, da naj si
te pravice ne lasti v taki meri, da bi kvarno segala v interese skupnosti. Da
se izrazim konkretno: izgubljeni PreSernov rokopis je v marihorske knjiZnico
prisel upravifeno, ne samo zaradi svoje provenience, tudi zato, ker je za Ma-
ribor bil pomembnejii in vaZneidi, ko bi bil za Ljubljano: tamkaj$njih pre-
fernian ne bi bil bistveno obogatil, za Maribor pa je kot edini avtogram naj-
vedjega nalega pesnika bil dragocenost; zgreseno pa bi bilo, e bi se {recimo}
nasla Predernova novela, pa bi sl jo namesto Ljubljane sku8al pridobiti Ma-
ribor,

A vrnimo se k razstavi,

Najstarej&i od razstavljenih rokopisov je (kakor Ze omenjeno} Kalobski
rokopis, lepo pisana in v pergament vezana zbirka cerkvenih pesmi iz srede
17. stoletja, Tudi ta rokopis je iz Slom$kove zapudtine. Vsebuje poleg nekaj
1judskih pesmi vetinoma umetne, med njimi vel besedil, v katerih je — prvi¢
pri nas — uporabljena kitica Predernove Pod oknom, po vzorcu latinske himne
Omni die / Die Mariae / Mea laudes anima — v prevodu, ki je v Kalob-
skem rokopisu: Moja duda / Vsak dan skuda / Cast Marije spevati. Naslovni
list je brez letnice, datirane pa so nekatere pesmi na koncu zbirke, vse z let-
nico 1651,

Iz istega ¢asa je Prekmurska pesmarica I, obseina zbirka cerkvenih, pa
tudi posvetnih pesmi v kajkavskem naredju, ki jo je Zgodovinsko drultve
1. 1921 kupilo v Martjancih v Prekmurju {od tod ime}. Kakor kaZe vpis v pes-
marici, je ta bila v Martjancih vsaj od L 1710. Dve pesmi v pesmarici vsebujeta
{vpleteno v besedilo) tofno leto nastanka, ena leto 1534, druga 1657, vendar
veljata ti letnici samo za ti dve pesmi, pesmarica je mlaj$a; nastala je kot pre-
pis po starejih zapisih, verjetno ne pred 1. 1657, Starej3a od teh datiranih
pesmi, pesem o zakonu {Cantio de Matrimonie), navaja podatke o nastanku v
predzadnji kitici:

To pesen spravil leipo jo zversil,
Andrea$ 8ajtié vu dobroj voli,

Po Kristufevom na sveit rodjenjei
Jezaro pet stou tri deset vitertom.

Istofasno in na enak nalin kakor ta pesmarica je bila pridobljena 3e ena
Prekmurska pesmarica (II}, ki pa je mlajsa, iz 18. stoletja.
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Prav tako iz 18. stoletja je tako imenovana Rugka kronika (Notata Rasten-
sia), ki jo je po starih zapiskih sestavil Rusan JoZef Mezneri¢ in je edini ohra-
njeni vir, v katerem so podatki o latinski ¥oli v Rufah in o tamkajs$njih ver-
skih igrah od 1680 do 1722, lzvod, ki je na razstavi, je prepis iz prve polovice
19. stoletja.

Za Maribor je med rckopisi posebej zanimiv in pomemben cbscien nem-
Sko-slovenski slovar Dictionarium Germanico-Slavonicum, ki ga je 1. 1760 se-
stavil v Mariboru kapucinec Bernard, po rodu Mariboréan, z lalénim imenom
Ivan Apostel. Slovar je nastal iz prakti®nih nagibov, kot pripomotek za pri-
digarja in spovednika pri delu s Slovenci, kakor pa kaZejo dodane tabele gla-
golice in cirilice, sta vodila pisca tudi zanimanje in ljubezen =slavista«. Delo
je dolgo veljalo za izgubljeno — da je priSlo zopet na svetlo, se je zgodile po
nakljutju. Ko sva po Kovatidevi smrti (1939) urejevanje Casopisa za zgodovino
in narodopisje prevzela s prof. Franjem Ba3em, sva imela v naértu, da prvo
Stevilko posvetiva Mariboru. Povabila sva, da sodeluje s ¢im »mariborskime,
med drugimi tudi starega sodelavea Casopisa dr. Frana Ilefiéa — in v nemalo
presenefenje je ponudil ¢lanek o Bernardu in njegovem slovarju. Izkazalo se
je, da je slovar pri njem. Ko je ¢lanek bil napisan, je avtor slovar izrodil Zgo-
dovinskemu drustvu, ta pa Studijski knjiZnici. Tako se je rokeopis vrnil domov:
v Mariboru je nastal, napisal ga je Mariboran, e posebej pa v tukajinjo
knjiZnico spada kot prva slovenska pisana beseda v Mariboru, ki jo doslej
pozZnamo.

Od eksponatov izvenitajerskega porekla je najstareji iz 18. stoletja, pa-
skvil Pesem od resuetleniga svejta, naperjen proti reformam JoZefa II. in
proti janzenistom, Vse drugo je poznejfega datuma, vetinoma iz 19. stoletja,

Najitevilneje je zastopan Stritar, vendar samo z gradivom od devetdesetih
let naprej, ko je zael pisati za Mohorjevo druZbo. Daroval je to gradivo ve-
¢inoma Stritarjev prijatelj, Zupnik F. S. Segula, povezan s Stritarjem zlasti
od prve vojne dalje, ko se je zavzel za starega pesnika, takrat stradajolega
v Aspangu. Vse, kar je prejel od Stritarja (in o njem sam zbral in napisal) je
daroval 8tudijski knjiznici, vezal pa je svoj dar na pogoj, da ostane v Mariboru,

Od drugih izvenstajerskih avtorjev starej$e dobe so na razpolage veéi-
noma le posamezni in manjsi spisi, predvsem pisma, ki so priSla v Maribor
prek naslovljencev, ki so jim bila poslana. Od Mencingerja je razstavljeno
pismo iz njegovih zadnjih let {0 tegobah starosti), od Jenka %aljiva pesem za
god sololeu Vekoslavu, od Jurfifa zanimiv zapisek o povesti, ki jo je name-
raval napisati (pa je ni napisal), od Zofke Kvedrove urednilko pismo, ki jo
kaZe kot mentorico sodelaveev-zaletnikov pri Domadem prijatelju, od Puglja
porotilo o izboru Segavih povesti, za katerega je 1920 iskal zaloZnika (pa ga
verjetno ni nasel, ker izbor ni izsel).

Cankar je zastopan s &rtico Mimo Zivljenja, s posvetilom knjige Za kri-
#em Lojzki Stebijevi in z dopisnico, ki jo je v decembru 1910 iz Slovenskih
goric pisal dr. J. Slebingerju; porofa mu o drami, ki jo je takrat pisal, pa mu
je delo &lo od rok »zelo, zelo, zelo pofasi! Zalost!« Bila je to Lepa Vida.

Zupanéitev Zemljevid je razstavljen v zapisu, ki je nastal v januarju 1938,
prav za 3tudijsko knjifnico v Mariboru, za razstavo ob pesnikovi estdesetlet-
nici. Kako aktualna je bila ta pesem o na3ih mejnikih ob svojem izidu, kako
Zivo napisana tudi za Maribor, bi lahko prifal po svojem spominu od takrat,
lahko pa navedem tudi bolj zanesljive pri¢evanje: pesem je izSla v Ljubljan-
skem zvonu v decembru 1208, Ze 2. januarja 1909 pa je zadnja dva verza
(O, kaj bo z vami, vi mejniki Stirje, / Celovec, Maribor, Gorica, Trst?) kot ge-
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slo v svoiil prvi $tevilki uporabila StraZa, takrat na novo ustanovljen politi¢ni
list v Mariboru,

Izidor Cankar je predstavljen z dvema pismoma: eno govori o kritiki, ki
naj se ravna edino po estetskem kriteriju, brez osebnih in drugih izvenumet-
niskih ozirov, drugo o postopnem {in ne lahkem) mederniziranju Doma in
svela.

Najmlajsi avtor na razstavi, Sreéko Kosovel, je prikazan s pismom iz de-
cembra 1924 dr. D. Sandi, svojemu profesorju. Pismo je izpoved o Kosovelo-
vem pojmovanju umetnosti, o njeni etidni in Zivljenjski fundiranosti, o lepoti,
ki naj »prenavlja in presnavlja celega #loveka, ne pa da je le nekak ,esteti®ni
uzitek'«. V knjiZnico je prislo (8e s 6 drugimi Kosovelovimi pismi) z literarno
zapu¥®ino dr. D, Sande, ki jo je poklonil Sandov sin Borut.

Vse to gradivo je literarnega znafaja.

V gradivu, ki je nastalo na ozemlju severne Slovenije, je moéno poudarjen
tudi narodni moment. Te je naravnoe in razumljivo: velik del teh rokopisov je
iz asov, ko se je narod 3ele zadel prebujati, zavedati sebe in svojega poloiaja,
svoje ogroZenosti ter zato hkrati iskati opore in poguma. Za vse, kar je iz teh
porodnik bolefin preflo v pisanc besedo, je znadilna Ziva angaZiranost, ki jo
spremljajo in ji dajejo polet zatekanje v prihodnost, iluzije, tudi zanesenost.
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Prvi, ki je na Stajerskem narodni misli dal izraza v verzih, je bil Stefan
Modrinjak, &igar poslanica prijatelju Cvetku iz leta 1813 predstavlja odloéno
narodno izpoved in hkrati ostro obsodbo odpadniS$tva (Zadji &lovik je na Sve-
ti, / Ki svo} Rod za ni¢ derZi; / ... Med Slovence naj nehodi / Ki je prav
Slovenec né). Enako oseben je Modrinjak v svojih intimnih izpovedih, v ljube-
zenskih toZzbah, ki kaZejo, da bi bil lahko postal pomemben pesnik, ¢e bi ga

Medtem ko Modrinjak v poslanici o narodu ostaja vseskozi na realnih tleh,
Krempl realnost mefa in lepia s sanjami. Kitice, ki jih v Dogodiviéinah (ro-
kopisnih) naslav}ja na é¢eSkega kralja Otokarja II., ki je prehodno vladal tudi
na Stajerskem, so prava apoteoza. Pozdravija ga kot narodnega vladarja in ga
z zanosnimj besedami vabi, naj pride k nam, v Slovenske gorice, in naj se tu
napije moti za bej proti tujcem:

Z’ slavnim vencom 'z Praga pridi
K’ itajerskim Slovencom sem,
Tvojo oko naj tu widi

Lotmerski Jaruzalem:

Glej, kak z’ tersjom ves opleten
Verh se verha tu derii,

Kak pri grozdi grozd ocveten
Hitro rase, se zori.

'Z tot'ga grozdja Zlahtna slaja,
Slajsa, kak njo ‘ma ker (=kak) sad,
Kader Listopad perhaja,

Nam difeéo tefe v’ kad.

Toti Nektar je pripravlen

Tebi Otokari Ze,

Slavno seréno bo postavlen

Lep kak zlato tu pred te.

Njeg'va skrivna mo& bo tekla
Lubo t'i po Zivoli,

No segurno bo t'i rekla:

V' me tvoj mef namodi si

Ja, o Otokar slaviti!

Z' menom brusi si tvoj meé,
Kajti Nemci nam serditi

Ze t'i jemlejo tvoj Bet. —

Teh kitie, v katerih se je Kremplovo sicerinje verzifikatorstve v ognju domo-
vinske ljubezni pribliZalo pesnifki besedi, v tiskani izdaji Dogodivi&in ni; ostale
50 v rokopisu in zato javnosti neznane.

Enako gorefo ljubezen do slovenskega naroda in materine besede izpri-
fujejo »nagovori« mladega Slom3ka, s katerimi je uvajal gojence v celovikem
bogoslovju v Studij slovenskega jezika, najprej, ko je bil gojenec %e sam, po-
gneje kot spiritual, in jim je s pripravljanjem pesmi za rokopisnoc antologijo
Pesme za poku3no (1832—1838) pomagal likati domaéo besedo. Da bi se za
jezikovno mentorstvo €imbolj usposobil, si je sam sestavil slovnico slovenskega
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jezika {Inbegriff der slowenischen Sprache), kjer z zanosom govori o vrednosti
materini&ine,

Najpomembnej$a in najvidnejia predstavnika Slovenskih goric v dobi pre-
roda, Vraz in Miklofi%, sta zastopana na razstavi le z drobiZem, vendar znadil-
nim! zanesenjak Vraz z domoljubnim posvetilom Gajeve Danice Ilirske 1836
smladeZix na gimnaziji, s podpisom »Ilir iz Stajera«; Miklosi¢ kot konkreten
delavee, ko v pismu dr. Bleiweisu iz leta 1848 (izjemoma slovenskem) razpravlja
o Slovenskih berilih za gimnazije, ki so takrat z uvedhbo sloven$éine kot u&ne-
ga predmeta na srednjih Zolah postala potrebna.

Kot primer, kako se je rodoljubje &irilo v zasebnem Zivljenju, druZabno,
sta razstavljeni spominski knjigi iz dveh vplivnih rodoljubnih hi§ v Slovenskih
goricah, Colnikove in Plojeve. Obe knjigl sta polni narodnega navdudenja in
spodbujanja, vmes pa, sredi budni¢, tudi polni neslovenskih vpisov, predvsem
nemfkih: zanimiv dokument ¢asa in pokrajine, pa tudi socialne in kulturne
strukture prebivalstva,

Ljudsko tvornost predstavljajo na razstavi razni bukovniki in samorast-
niki, kot glavni med njimi dramatik Andrej Suster-Drabosnjak s Korodkega in
dva Pohorca, z juZne strani ljudski pevec Jurij Vodovnik, s severne samouk
prevajalec Peter Miklavee-Podravski. Kot %olan pisec, ki pa je vseskozi pel
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v ljudskem duhu in v naredju (muropoljskem), jim je pridruZen Peter Skuhala
iz Cvena pri Ljutomeru, avtor ponarodele Gda sen mali bijo.

Na zatetku petdesetih let stoji takratni organizator slovenskega literarne-
ga Zivljenja Koro3ec Anton JaneZié, s posvetilom knjige Cvet slovenske poezi-
je dr. Bleiweisu. Pozornost zasluZzi v tem &asu e en Korosec, JoZef Stefan,
poznejdi znameniti fizik dunajske univerze, v mladih letih pesnik. Pismo Blei-
weisu iz 1. 1854 ga kaZe v dilemi med poezijo in znanstvenim delom (»Jaz sam
spoznavam, da za pesniitvo nisem na svetu, in prej ko ne bojo z mladimi le-
ti... te majhine poskudnje posle«), njegova pesem Zalibog, tudi iz tistih let,
pa trezno, a z grenkobo in trpkostjo, ugotavlja brezizglednost v tesnih domacéih
razmerah:

Sinov si rodila mnogo,
Vender ko za hrano, mati,
Smo prosili te ubogo,

Nisi mela kaj nam dati.

Jo pri tujih smo iskali,
Jo pri tujih smo dobili,
Vender tuji smo postali,
Med seboj si tuji bili.

Eden izmed vzrokov, da se je Stefan poeziji odrekel, je gotovo bila po-
treba po koncentraciji, potreba, da bi lahko delal osredotofeno, intenzivno.
Nasproten tip delaveca je bil Davorin Trstenjak: mnogostranski, ekstenziven,
v eni osebi politik, literat, organizator — po svoji agilnosti ena vodilnih oseb-
nosti svojega ¢asa in svojega okolja; ni pa segal v globine. Njegovo delo je paé
dajalo pobude, ostajalo pa je na ravni poskusov. V pismu, ki je razstavljeno
in ga je leta 1872 pisal sodelaveu pri Zori, »dragemu mlademu prijatelju«
Antonu Kodru, sam oznafuje Zoro kot poskus: »Zora je §e le »arenav«, za neko-
liko let %e le vtegnejo mladi dusni gladiatori iz nje zmagonosno izhajat(i).«
A preden se je to uresnidilo, »arenes« Ze ni bilo veé

Agkerc je kot pesnik predstavljen samo z dvema lirskima pesmima, ki
imata v Novih poezijah 1800 naslov Kaj bi te vpraZal in Model, v prvem natisu
v zagrebski Mladosti 1898 pa sta iz#li pod skupnim naslovom Gredni verzi in
s psevdonimom Dugan; razstavljen je rokopis za zagrebsko objavo, vendar
samo v fotokopiji (izvirnik hrani $tudijska knjiZnica v Celju). ObseZnejde in
pomembnejle je gradivo, ki je vzeto iz Afkerdevih pisem: dr. Ivanu Zmavcu
obvestila iz let, ko je pesnik menjal poklic in bil urednik Ljubljanskega zvo-
na, Ljudmili Poljanéevi razne literarne izjave: o njenih pesmih pozitivne,
a nekoliko zadrzane, o 2enski poeziji na splodno skeptine, o »kritidkih drvar-
jih« pa osorne in jedke.

Veliko hrani knjiznica Meskovih rokopisov. Poklanjal jih je od 1. 1823 na-
prej vedinoma pisatelj sam — rokopise knjiZnici, korespondenco arhivu. Tako
se je odloédil, ker je v svoji tenkolutnosti Zelel ustredi obema. Razstavljenih je
samo nekaj znadilnih besedil, vefinoma starejsih: iz povesti Na Poljani, iz
obeh redakeij Slik {pred prvo vojno in po njej), iz zbirke Volk spokornik, dra-
ma Pri Hrastovih, spominski ¢lanek o Askercu, iz zadnjih let &rtica Tik ob
smrti, napisana s tresofo se roko, Ze komaj ¢€itljivo,

Pro domo govori Viadimir Levstik v pismu dr. Antonu Dolarju 1. 1908, ko
zavrada obitek, da v svoji prozi posnema Cankarja, »Ce me je %c¢ treba uéditi,
se rajdi udim od Dostojevskega, Maupassanta itd. ... Ze svojih 6 let ne berem
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skoraj nobene domade redi razen Zupantita in Luke Pintarja, Cankarja pa —
lahko redem, skoraj sploh ne, in $e kadar sluéaj nanese, da prelistam kaksno
stvar, jo z najvedjo antipatijo. Menim, da protiburioazno staliée %e ni bistvo
Cankarijanstva; in e se razen njega Se jaz postavljam nanj in tuintam nare-
zem gnojni tvor nadSe inteligenéne psihe, to ni znak njegovega vpliva name,
nego gol dokaz, da izziva niéevnost iste dobe v dveh stvarjajo¢ih sodobnikih
igti protest.«

Kar hrani knjiZnica od Preiihovega Voranca, so povetini samo tipkopisi,
zato njegov deleZ na razstavi ni tak, kakor bi moral biti. Razstavljeno je pi-
smo, pisano {z roko) dr. Marji Borsnik 4. februarja 1949, dobro leto pred smrt-
jo. Zatelek se glasi: »TeZko pifem, ker mi smrt sedi na vratu.«

O eksponatih, ki niso neposredno uvriteni v skupno literamo razvojno
linijo, ampak so lokalnega znaéaja, sem Ze govoril in jih na splodno oznaéil,
Dopolniti je treba to oznatitev vsaj glede gradiva, ki se tite Maribora,

Nekaj posameznih eksponatov, nanafajodih se na Maribor, je bilo Ze na-
vedenih: Bernardov Dictignarium 1780, Vrazovo spodbudno posvetilo gimna-
zijski »mladeZi« 1836, Trstenjakov zagovor Zore 1872, Zupanéidev Zemljevid
1908. Strnjeno je mariborsko gradive zbrano (zaradi tesnega prosiora seveda
samo najnujnej$e) v zadnjih dveh vitrinah razstave. Zadnja je v celoti posve-
¢ena dijaSkim listom, predzadnja vprasanju, kako se je Maribor, prej kot jezi-
kovni otok sredi slovenske zemlje izoliran, s to zemljo narodnostno spojil in
postal njenc srediiée.

Zavedno se je ta proces zafel s prvo organizacijo mariborskih Slovencev,
s SBlovansko &italnico, ustanovljeno 1. 1861, Bila je med prvimi na Slovenskem,
pred njo je bila ustanovljena samo &italnica v Trstu, ljubljanska je sledila 3ele
kot tretja, Na razstavi je prikazana Citalnica s prvimi pravili, s Tomanovo
pesmijo Mar-i-bor, ki ime mesta tolma&i kot geslo {delo in bhoj) in z delovnim
naértom za sestanke (»besede«), ki ga je sestavil Slomiek in je potem veI]al
za vzorec bolj ali manj vsem é&italnicam.

Nadaljnji razvoj je le skopo nakazan: %e v okviru Citalnice so zakivele
prve gledaliske igre, v njenem okviru je nastala tudi prva vetja slovenska
knjiZnica v mestu, vendar zaprtega tipa, poleg te sploino dostopna ljudska
knjiznica Sele pozneje (1906), na pobudo in s pomeéjo visjegimnazijcev. L. 1903
je bilo ustanovljeno Zgodovinsko druitvoe, prva organizacija z znanstvenimi
cilji, z znanstveno revijo in strokovno knjiZnico, iz katere se je deset let pozne-
je razvila Studijska knjiZnica, predstavljena na razstavi z zapisnikom njenega
lkuratorija od 1923 naprej. Odlotujota zareza v tem razvoju je prevrat leta
1018, nakazan z Maistrovim gradivom in z zapisnikom o prevzemu mestne
uprave v Mariboru 2. januarja 1919, s podpisi dotakratnih in novih gospodar-
jev. To je temeljni zgodovinski dokument slovenskega Maribora, njegova
Magna charta. Od razvoja zadnjih desetletij so nakazani samo Se zafetki na
podroéju kulture: slovensko gledaliite {Nuéideva pogodba z mestno obéino,
Rasbergerjevi Spomini, intervju Milana Skrbinska) in prizadevanje za orga-
niziranje literarnega dela (Malstrova pobuda). Kot naslednja stopnja in vrh
bi spadalo na razstavo Se mariborsko vi§je in visoko Zolstvo, vendar to ni veé
zajeto, ker sodobnost v razstavo ni vkljuéena.

Vsekakor pa razstava kaZe, da ima Maribor ob dvestoletnici, kar se ie
prvi¢ v njem oglasila pisana slovenska beseds (Bernardov Dictionarium), in
ob stoletnici prve slovenske organizacije v njem (Citalnice) za seboj pomembno
in uspedne razvojno pot. Opremljen je z atributi samostojnosti holj ali manj
na vseh podroéjih in organsko raste iz lastnih tal,
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Izbor rokopisov YSK v Mariboru

Razstava, pripravliena za Prefernov teden 1974, je bila odprta od 6. februarja do
20. marca. Pripravil jo je prof. Janko Glazer

I. Rokopisi do 1800

. Prekmurska pesmarica — starejfa. 17. stol. {Ms 56, F 47)
. Kalobski rokopis. 1651, (Ms 122, F 147)
. Prekmurska pesmarica — mlajéa. 18. stol. (Ms 57)
. Rudka kronika (Notata Rastensia). Sreda 18. stol. (Ms 77)
. Le3ki rokopis. Sreda 18. stol. (Ms 115)
P. Bernard Maribor¢an: Dictionarium Germanico-Slavonicum. 1760. (Ms 195)
. Grebelnik JoZef in drugi: Knjiga pesmi (prepisi). Konec 18. stol, (Ms 158}

=1 i gl py —

II. Itazsvetljensivo in zaZetkl romantike

8. Pesem od resuetleniga svejta. Okr. 1785, (Ms 228)
9. Lipold JoZef: Pesmi. 1. pol. 19. stol. {Ms 32, 1. knjiga)
10. Sef (Schoff) Ivan: Cantuale Ecclesiasticum. 1816—1813. (Ms 1064)
11. Peissem od zapeliviga Zenskiga spola. B. L. (Ms 96)
12, Dobnikar (Dobniggery M.: Zdravica. 1826. (Ms 36}
13. Volkmer Leopold: Pesme k BoZji Sluzbi. 1805. (Ms 4T)
14. Volkmer Leopold: Pange lingua. 1813. (Ms 43/4)
15. Volkmer Leopold: Zmes za pevca. 1814, (Ms 43/5)

III, Romantika

16. Antikrist. 1. pol. 19. stol. (Ms 81)

17. Modrinjak Stefan: Pesmi. (Ms 45/1)

18. Modrinjak Stefan: Poslanica Cvetku za primicijo 1813. (Ms 45/2)

18, Dajnko Peter: Hodierni Vinidi in Styria. 1836. (Ms 48)

20. Povoden Simon: Birgerliches Lesebuch. Pettau 1820. (Ms 3)

21. Krempl Anion: Historie ali Dogodiviine Stajerske zemle. (1836—1844),
(Ms 117)

2?‘ Slomsek Anton Martin: Napelvavni govor kX' slovenskimu zboru. 1821
{Msg 11/1)

23, Sloméck Anton Martin: Inbegriff der slowenischen Sprache. (Ms 167)

24, Pesme za pokugno. Celovec 1832—1834—1838. (Ms 124}

25. Vraz Stanko: Posvetllo Gajeve Danice Ilirske 1836 »mladeZi« klasiéne gimna-
zije v Mariboru. (II 2/2)

26, Miklogi¢ Franc: Pismo dr. J. Blelweisu. 1849, (Ms 221, ovoj 4/1}

27. Colnik Dominik: Spomingki listi. (Ms 41)

28. Ploj (rodbina}: Knjiga za spomin. {Ms 443)

IV. Samorastniki in judski pevei

29. Suster-Drabosnjak Andrej: Izgubljeni sin. Fotokopija. (F 80)

30. Vodovnik Jurij: Avtobiografska pesem (Pesem od Jurija Vodounika). Foto-
kopija. {F 48)

31. Vodovnik Jurij: Romarska pesem (Pessem od Matere BoZie na brinjovi gori
za remarje. 28, Junj 1846). (Ms 68, ovoj 17/2)

32. Pleining Fohann: Pismu Zenutvainsko. 1844, (Ms 527, ovej 1)

33. Miklavec-Podravski Peter: Curiculum vitae. 1908. (Ms 394)

34. Skuhala Peter: Gda sen mali bijo. (Ms 30, I, ovoj 171, str. 1D

35. Bkuhala Peter: Spijmo do dna. (Ms 30, i, ovoj 1/1, str, 200

368. Belee Matija: Pesml. (Ms 254)

37. Lobnlk Anton: Za slovo. 1932, (Ms 300)

V. Slovenski glasnik — Zvon — Zora — Kres

38. Janriié Anton: Posvetilo knjige Cvet slovenske poezije. 1861. {20935)
39. Jenko Simon: Moj zlati Vekoslav! 1854. (Ms 353, III, ovoj 1)

40. Stefan JoZef: Pismo dr. J. Bleiweisu, (Ms 221, ovo] 7}

41. Stefan JoZef: Zalibog. (Ms 221, ovoj 7, pril. 2)

42. Stritar Josip: Pismo F. 5. Seguli 19613, {Ms 163, VI, 2)

43, Stritar Josip: Najlepge. (Ms 158, 1)

44, Stritar Josip: Wahre Philosophie. (Ms 172/4, str. 4)
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45. Stritar Josip: De profundis. (Ms 193, IV, ovoj 1/12)

46, Stritar Josip: Za slovo (dr. A. Primozitu). Pesem na hrezovi skorji. Foto-
kopija, (Ms 193, VIII, 13)

47, Scgula F. 8. Josip Stritar in njegova Dela. (Ms 193, I11)

48, Mencinger Janez: Pismo netakinji Emiliji. 1909, {(Ms 549, ovoj 5/1}

49, Jurti¢ Josip: Beleila o nameravani povestl iz 1. 1875, Fotokopija. (F 53)

50. Trstenjak Davorin: Pismo A, Xodru 1872, (Ms 268, 111, ovoj 8/2, £ 1)

51, Turner Pavel: Dnevnik, (Ms 71/1)

52. Koder Anton: Pismo V. Holzu 1875, (Ms 237/D)

33. Voinjak Josip: Lepa Vida. 1891, (Ms 103, ovoj T)

54, FlegeriZ Bofidar: V spomin Stefanuy Modrinjaku. (1881). (Ms 142/6)

55, Sket Jakob: Pismo A, Kodru 1880, (Ms 268, 111, ovoj 8/1, 5t. 1)

568. Leves Fran: Pismo dr. J, Tominidku 1905, (Ms 218, I1, ovoj 6)

VI. ASkere — naturalisti — Meghko

57. Afkerc Anton: Greini verzi. Fotokopija. {F 78/1)
58—80. Afkerc Anton: Pisma dr. I. Zmaveu 1896, 1896, 1800, (Ms 181, ovo]
1/1, 3, 20)
§1—63, Askerc Anton: Pisma Ljudmili Poljanec 1900, 1004, 1906, (Ms 224/1,
10, 17
64. Govekar Fran: Plsmo Meslku 1903, (Ms 268, T11, ovoi 1271, &t 5)
65. Sorli Ivo; Pismo dr. A, Dolarju 1805. (Ms 3062, ovoj 1T
66. Pugelj Milan: Pismeo J. Kostanjeveu 1820, (Ms 390, ovoj 7}
6§7. Kostanjevec Josip: KriZigéa, 1928, (Ms 389)
68, Kveder Jeloviek Zofka: Pismo Anici Bregant Lufin 1907. (Ms 537)
69. Levstik Vladimir: Pismo dr. A. Dolarju 1908, Fotokopija. (F 31}
70. Mefko Fran Ksaver; Na Poliani. (Ms 65, str, 114)
71. Mefko Fran Ksaver: Moz z raztrgano dugo. (Ms 63)
72. Medko Fran Ksaver: O ptiéici, ki je monilca preganjala. {Ms 64, ovo] 13)
73. Mesko Fran Ksaver: Njlva (Ms 131)
74, Mesko Fran Ksaver: Pri Hrastovih, (Ms 196)
75. Medko Fran Ksaver: Anton Adkerc. (Ms 188/5}
76. Mesko Fran Ksaver: Tik ob smrtl. (Ms 542}

VII. Moderna in novejsi ¢as

77. Cankar Ivan: Mimo zivljenja. (Ms 268, 'V, ovo] 2)

78. Cankar Ivan: Posvetilo knjige Za krizem Lojzki Stebijevi, (22614)

79. Cankar Ivan: Dopisnica dr, J. Siebingerju 1910, (Ms 288, IT, ovoj 1/2)
80, Zupantit Oton: Zemljevid, {Ms 187)

81. Zupanti¢ Oton: Dopis J. Kostanjeveu 1917 (Ms 380/12)

£2. Golar Cvetko: Pismo dr. A. Dolarju 1910, (Ms 302, ovoj 1/1)

3. Peterlin Petrugka Radivoj: Posvetilo knjige Popotne pesmi, (Ms 260)
84. Poljanec Ljudmila: Kje je tista tiha pot. (Ms 210, ovo] 1, str. 255)

85. Spindler Vekoslav: Primer verzov in proze iz gimn, let. (Ms 387, ovoj 2, str. 5)
£6. Novatan Anton: Pismo dr. A, Dolarju 1909, (Ms 302, ovoj 12/2}

87. Cankar Izidor: Pismo M. Stupei 1815. (Ms 340, ove] 2/4, pril)

88. Cankar Izidor: Pismo dr, D. 8andi 1917, (Ms 540, III B, ovoj 43)

89, Majcen Stanko: Pasjon. (Ms 268, V, ovoj 5/2)

80, Majecen Stanko: Interviju ob 80-letnici 1969. (Ms 460)

91. Golia Pavel: Pismo A, Ingoji¢u 1951, (Ms 249, ovoj 271}

92. Golia Pavel: Zelezne dveri. (Ms 245, ovoj 2/2)

93. Preiihov Voranec: Pismo dr. M. Bordnikovi 1940, (Ms 317)

94, Jarc Miran: Pismo urednistvu Obzorij 1940, (Ms 518)

95. Taufer Vida: Pismo dr. D. Sandi 1921. (Ms 540, Iil B, ovoj 35/1)

96. Kosovel Srefko: Pismo dr. D. Sandi 1824, (Ms 540, III B, ovoj 13:6)

VIII. Darovalei celoinih zapuséin

97. Sanda Dragan: Grofov Celiskih pentalogija. I—V. (Ms 540, I, ovoj 3/1—5

98. Sanda Dragan: Pokolenje, rod in slovenstvo grofov Celjskih, (Ms 539, 8/1)

99, Sanda Dragan: Volkmerjeva pesniika individualnost. (Ms 540, 1, ovoj 9/4)
100. Sanda Dragan: Nafela estetske kritike za lirske proizvoede, (Ms 540, I, ovoj 13)
101, Sanda Dragan: Lepa Vida 1922, (Ms 540, [V, ovo] 5)

162, Tance Anton: Trpki sudovi [ (Zadetki) in T1. (Ms 205, 1V, ovoj 1—2)

103. Tane Anton: Slutaj Kumberger. (Ms 205, V, ovoj 1)
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104, Tane Anton: Dogodek v hotelu »Gratis«. {IMs 205, V, ovej 5/5)

105. Tanc Anton: Slovenske gorice. (Ms 205, IV, ovo] 6:4)

106. Tanc Anton: Moj prvi Prvi Maj. (Ms 205, VII, ovoj 12)

107. Rakuda Rudolf: Listina slovenske stenografije, Sistem 1949, (Ms 523, III,
ovoj D/a)

168, Rakusa Rudolf: Program za lektorat stenografije. (Ms 523, III, ovo] 4/a)

108, Rakuga Rudolf: 1z zgodovine slov. stenografije. (Ms 523, II, ovoj T)

110. Rakusa Rudolf: Primerjava sistemov Novak in Rakuia. (Ms 523, III, ovoi
4/h-1, pril.)

IX. Maribor zadnjega stoleija

111. Pravila drudtva narodne slovanske &itavnice v Mariboru 1881. (Ms 201

112, {Toman Lovro): Mar-{-hor. Prepis iz 1. 1861. (Ms 201)

113. Slomsek A, M.: Naznanilo Besede za slovensko Citavnico v Maribori, (Ms 201)

114. Ljudska knjiznica v Maribory — izpis iz zapisnikov 1005, 1906, 1931, (Ms 201)

115. Kejfar Ivan: Pismo dr. D. Sandi 1914. (Ms 540, 111 B, ovoj 10;/2)

116—118, Kovadi¢ Fran: Dopisi dr, J. Slebingerju 1903, (Ms 268, II, ovoj 6/3-6)

119, Stegensek Avguitin: Pismo dr. D. Sandi 1905. (Ms 540, III B, ovoj 31/1)

120, Zapisnik sej kuratoriia SK v Mariboru. (Ms 334)

121. Maister Rudolf: OkroZnica za zbiranje gradiva o prevratu 1918, (Ms 258,
ovoj 13/1, pril)

122. Ba$ Franjo: Pripombe k vredneotenju prevrata v Mariboru, (Ms 408, pril)

123, Zapisnik o prevzemu mestne uprave v Maliboru 2. jan. 1919. Fotokepija, (F 15)

124, Pogodba med mestno oh&ino in H. Nufifem o gledalifkem poslopju 1919, Fo-
tokopija. (F 81)

125, Rasberger Pavel: Moji spomini na mariborsko narodno gledaliiée. (Ms 274)

126. Skrbingek Milan: Interviu ob 80-letnici. (Ms 351)

127. Maister Rudolf: Vabilo na posvetovanje o ustanovitvi drudtva slov. pisateljev
in leposlovne revije v Mariboru 1929, {Ms 390, ovoj 5/1)

X. Dijaski listl (mariborskl)

128, Sprotuletna Vijolica. 1848, (Ms 133)

129, Sestodolec, 1881/82. (Ms 203)

130. Kolo. 1882/83 ali 1883,84. (M= 86, ovoi 1)

131. Iskrica. 1893794, (Ms 66}

132, Mladika. 1895, (Ms 287/1)

133. Zarja. 1896, (Ms 242)

134. Brstje. 1897, (Ms 243)

135. Brst in cvet. 1897, {Ms 199)

136. Slovenski uciteljisénik. 1910/11, (Ms 320}

137, Vaje, 1919, (Ms 463)

138. Nekaj misli ob izidu (Ledine). Verjetno 1941. (Ms 333, 1, ovoj 5 a)

Kot dopolnitev sta na steni razstavnega prostora bili obedenl dve povedanj foto-
kopiji — dva odlomka Kremplovih verzov v Dogodiviéinah (Ms 117, str. 155).

V celoti je bilo razstavljenih 138 rokopisov, med njimj 35 pisem in 3 posvetila
knjig. Ker je izbor bil prirejen za Prefernov ieden, je razumljivo, da so v njem
prevladovali slovenski rokopisi; teh je hilo 127, nemékih 6, hrvatski 3, latinski 1, vef-
jezitni 3. Vetina gradiva je bila razstavljena v izvirnikih, 11 enot v fotokonijah.

Vse gradive je dala na razpolago V3K, 3 enote (knjige s posvetild) iz svojega
knjiznega fonda, vse drugo iz rokopisnega oddelka.

Ko je razstava rokopisov v Visokofolski in §tudijski kniiZnici (VEK} v Mariboru
bila odprta, je Janko Glazer napisal za radio Maribor porotilo, ki je hilo objavljeno
v Kulturni paleti 7. februarja 1974:

Za leto3nji Prefernov teden razstavlja V3K izhor svejih rokepisov. Povod
za tak izbor je do neke mere osebnega znataja. Konéujem delo, ki sem ga
opravljal v rokopisnem oddelku knjiZnice — in ko ¢lovek neko delo konéuje,
je prav, da st napravi nekoliko obraduna. Pa Se nekaj je. Z obdelavo so rokopisi
postali splosno dostopni in uporabni, zato je prav, da morebitni interesenti za to
zvedo. Tudi to je med vzroki, da smo razstavo posvetili rokopisnemu gradivu.

Razstavljenih je nekaj &ez sto eksponatov, Razvriteno je gradivo v glav-
nem kronolosko, vendar tako, da vsaka vitrina predstavlja zaklju¢eno vsebin-
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sko enoto. Najstarej$i tofno datirani rokopis (Kalobski rokopis) je iz 1. 1651,
eden zadnjih (Goliova hvalnica ljutomerskemu vinu Zelezne dveri} je iz 1. 1951,
Tako Casovni razpon zna3a tofno tristo let,

Eksponati so opremljeni s potrebnimi pejasnili, tudi s podatki, kdaj in
kako so prisli v knjiZnico. Mnogo jih je knjiZnica prejela kot dar, zlasti v prvih
letih (1903-—1923), ko je njene posle opravljalo 3e Zgodovinsko drudtvo, iz kate-
rega se je Studijska knjiZnica razvila Sele pozneje. Vetina teh darovalcev ne Zivi
ved, prav pa se mi zdi, da se jih spomnimo. A nada zahvala naj ne velja samo
darovalecem, tudi tistim, ki so na drug na¢in, z opozorili na neznano gradivo, po-
magali pri naem delu. Rokopisi nise trgovsko blago, po katerega &lovek siopi v
trgovino in ga Kupi. Vetinoma je odvisno od sreénega nakljuéja, da bibliotekar
zanje sploh zve. Velik del tega, kar razstava prikazuje, je prislo v knjiZnico s
pomeodjo in sodelovanjem kuliurne javnosti. Naj v tem pogledu razstava ne bo
sumo pogled nazaj, ampak hkrati prosnja, da bi sodelovanje, ki je omogoéilo
dosedanje uspehe, ostalo Zivo in plodno tudi v bodode

6. febr. 1974,

TO THE EXHIBITION OF MANUSCRIPTS AT THE HIGHER SCHOQOLS
AND RESEARCH LIBRARY IN MARIBOR

Surmmary

This paper has been written with ithe aim to serve as a guide through the
Exhibition of Manuscripts at the Higher Schools and Research Library in Maribor {(now
University Library). The Exhibition had been prepared by the late Curator of ihe
Manuscript Department, Janko Glazer, for the Preferen Week in February, 1974. But
although the paper was initiated fromn the outside and deals with manuscripts that
are not related within and have been selected {or the particular occasion, it does
bear a monumentum of iits own: it informs the public of ihe essential manuscripts
up to the recent time housed in the Library; it also points out some of the gerns lost
during World War 11, like Preferen's manuscript. At the same time the paper tackles
two more problems to which the author paid great attention durlng a great part of
hiz life: the principles, included in the paper, according to which the manuscripts
should be collected in the central library as well as in regional libraries, are among
his theoretical contemplations on the work and tasks of research libraries in this
country; the arrangement of the subject matter at the Expositien and the above
explanation of this subject evidence his intention to point out how Slovene cultural
creativity in North-East Slovenia manifested itself first as an isclated effort but
eventually, increasingly with the greater impact and more continuocusly and how,
together with it, Maribor too developed to a Slovene cultural and scientific centre of
this region.
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DISTRIBUCIJA SLOMSKOVE KNJIGE
BLASHE INO NESHIZA

Jakob Richter*

UDE 930.85{497.12):371(091}:886.3.09:92 Slomiek

RICHTER Jakob: Distribucija SlomSkove knjlge Blashe ino Neshl-
zi (La distrlbutlon du livre de SlomSek »Blashe ino Neshiza«) Ca-
sopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 46=11(1975)2, str. 283—
207,

lzvirnlk v slaven., povzetek v franc., lzvlefek v sloven. In angl, 1 faksimile.
Stomdek, k1 fe v lasu lzdaje svaje vzgajne knjige slufboval v Vuzenicl, je
to knjiga Biril neka] sam, velinoma pe s pamadja svallh sadetaveev, ztastl
Matije voduika. S sodelavel je bil v stalnem pismenem stlku glede tiska,
vezave Iin pradaje knjlge, Kl je maorala blti &imbolj paceni, da bl blia

daslapna vsem. Qbilrna korespondenca pokafe Slomika — pedagoga, ki
ima namen prosvetl]levatl slavenskt narod £ knjllge v materinskem jeziku,

UDK 930.85(407.12):371{091):886.3.00:02 Slomiek

RICHTER Jakob: The Distribution of Slomsek's Book »Biashe Ilno
Neshiza«, Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 46 ~11(1975)
2, p. 283—297,

Orig. in Slovene, summary (n French, synopsls in Slaovene and Engi,
1 faestmiie.

Sloméiek belng empioyed at the lssue of his educ¢ational baock at Vuzenica
was only partly occupled by the distrlbution of this book by himself, ho-
wever he was helped mostly by hls collaboretors especlally by Matija Va-
dufek. lie held a canstant eorrespondenee with his collaborators concerning
the printing, the binding and the sale af the boock, which had to be sold
at a most reasocnable price to be avatlable ta att. The extenstve correspan-
denee shows Slomieck — the pedagogue, whe has the intentlon to enlighten
the Slavene people hy a baok In their mather tangue.

Pri urejanju arhiva nadZupnije Vuzenica smo med spisi, ki se ranafajo
na $olske zadeve, naleteli na obseZno dokumentacijo (22 pisem), ki nam prika-
zuje distribucijo Slomskove knjige Blashe ino Neshiza v nedelski sholi, Ne-
dvomno je ta pisma odlozil v sveZenj dz 1. 1842 avtor knjige sam. Vsi najdeni
spisi se nana3ajo na prvo izdajo tega pomembnega dela, ki je bilo prvi¢ na-
tisnjeno v Gradcu v prvi polovici leta 1842,! Ohranjen) spisi in pisma nam za-
nimivo dopolnjujejo sliko kulturnih razmer tedanjega &asa v slovenskem
prostoru.

Snovi, o kateri govorijo najdena pisma, se je dotaknil akademik dr. Ivan
Grafenauer v svoji razpravi Arhivski doneski k podobi Slomsika pedagoga.?
Objavil je pisateljev naért za razpis naroéila tega priroénika za nedeljske Sole

* Jaukob Riehter, Skofliskl arhivar v Marlboru, + 23. 11, 1575

! Vinko Erumen pravl v svall lzdajl BlaZfa In Nellee, Liubljana 1943, 11, da je to dela
prvid Lxdlo v drugl paloviel 1, 1842,

1 Slavenska aKademlia znanost!l In umethaosti, Razprave I1., Ljukljana 1956, 2t0—2t4.
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v originalu. Ta nagrt, ki ga je avtor knjige predloZil vifjemu 3kofijskemu 5ol-
skemu nadzorniku Zigi Juvanéi¢u, ni bil razposlan, pa¢ pa je nadzornik na pod-
lagi Slomskovega poziva izdelal v slu?benem slogu oblikovano okroZnica, ki jo
je razposlal vsem slovenskim dekanijskim uradom v Skofiji, Grafenauer
je koncept te okroznice imel v rokah in jo je ocenil za motno poslab3an in
okrajsan povzetek Slomikovega nafrta, Prav tako je v dodatku svojega spisa
omenil 12 spremnih pisem dekanijskih 3olskih nadzornikov, s katenimi so po-
slali seznam prednaroinikov knjige v St. Andraz V originalu objavlja tudi
Juvantitevo sporodilo Slomiku o uspehu subskripecije. Uporabil je gradivo, ki
ga je nadel v Zkofijskem arhivu v Mariboru. Nihée ga pa ni opozoril, da so
morda v Vuzenici, kjer je Slomsek v &asu izida knjige sluzboval, spisi, ki bi-
stveno osvetljujejo Slomskovo prizadevanje, da bi njegovo delo prislo v prave
roke,

Kakor je znano, je bila Slomgkova knjiga Blaze in NeZica namenjena za
nedeljske Sole, to je za tisto slovensko pode2elsko mladino, ki »nemikih« &ol
ni obiskovala, v nedeljskih $olah pa se je vendar uéila branja, pisanja in ratu-
nanja v materinskem jeziku, Sloméek sam je dobil prvo izobrazbo v taki Soli
in zato so mu bile nedeljske %ole posebno pri srcu. Kot $olski nadzornik v Vu-
zenici je npr. 14. marca 1839 razposlal 3olskemu osebju svojega podroéja na-
slednji poziv: »Posebno priporotam duSnim pastirjem in uéiteljem primerno
skrb za vzdrzevanje slovenskih nedeljskih $ol, da bo dora3t¢ajota mladina na-
fega pgoratega Solskega okoli$a, ki ne more obiskovati vsakdanjih 35ol, imela
priloznost, da se naudi vsaj éitanja v svojem materinem jeziku. To znanje je
v nagih krajih tem bolj potrebno, ker je obisk Zupnijske boZje sluibe posebno
pozimi veékrat nemogoé. Podpisani okrajni Solski nadzornik bo z vsakoletnimi
kanoniénimi vizitacijami zdruzil tudi skuinjo obiskovalcev slovenskih nedelj-
skih in prazni¢énih Sol, da se bo o uspehih osebno preprical.«?

Za pouk v branju so tedaj v slovenskih nedeljskih Solah imeli na razpola-
go drobno knjizico Navod v branje sa mladost nedeljskih skol. Slomskova
knjiga BlaZe in NeZica naj bi bila nadaljevanje tega Navoda in naj bi v obliki
povesti naudila kmeéko mladino, kar ji je bilo za Zivljenje potrebno in korist-
no. Ko je pisatelj oddal svoje pedagodko delo v tisk, se je gotovo zaradi kritja
tiskovnih strofkov obrnil na $kofijsko Solsko nadzorstvo v St. Andra?u s pros-
njc, naj knjigo priporoéi voditeljemn nedeljskih Sol in jih spodbudi, da bodo
delo narodili v subsknipciji. Na podlagi subskripcije je hotel ugotoviti, kako
visoka naj bi bila naklada.

Skofijski $olski nadzornik v 5t. Andrazu je hil tedaj Ziga Juvané&it3 Ce-
prav je bil zaveden Slovenec in je sam sestavljal slovenske spise, je vendar
okroZnico za nabiranje naroénikov na Slom8kovo knjigo razposlal v tedaj obi-
¢ajno obéevalnem nem8kem jeziku, in sicer vsem Solskim nadzornikom na Slo-
venskem Stajerskem, ki so spadali pod lavantinsko Skofijo. QkroZnica nosi

1 Vuzenlikl Zupnijski arhlv, Solske zadeve 1839,

1O Navodu v branju ln Navodu sa nedelske shole gle] razprave 1, Grafenauerja Arhiv-
slcl doneskl 150—171, Grafenauer lo2l na podlagl dr. A. Medveda prlpombe v knjigl o Slomdlku
(Celovee 1800, slt. 138) Navod sa nedelske shole In Navoed v branje. Prvega priplsuje 8. Rud-
madu, drugl Navod pa le dokumenlarléno delo P. Muslja. Te mnenje sla sprejela 1. Andolick
v knjlgl Na¥ zadéelnl bralnl pouk (Ljubljana 1960, 105) in J. Logar v HElografljl 8 Rudmada
(SBL, 9 zv. 151). Zal, nl ohranjen noben lzvod Rudmafevegae Navoda. Slmon Rudmad (1795—1858)
Je Bil vodja glavne 3ole v Celju, nale ravnalel] normalke v Trslu, v 1, 1851—1B58 pa nadzornlk
1Judskih #o0l za Korofko v Celoveu. (8BL., 9. zv. 185-59). Peler Musl (17891875 je bll privatnl
uéllel] na pgrafélnl v Smarju prl Jelfah, naloe uditelj v Skocjanu na Korodkem, nazadnje pa
nadutllelj v Soflanju (SBL, 6. zv, 183-85).

¥ Ziga Juvanéld {1783—1845) Je bll rojen v Sl Konjleah, kel kaplan je slulboval v Celju,
bil nato tajruk Skofa 1. Zimmermanna, v 1. 1829—43 pa vi§jl Solski nadzornlk v 8l. Andrafu
{S8BL, 3. zv. 419},
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datum 31, julija 1841, Enak poziv na narofbo so verjetno na Slomikovo prof-
njo dobili mesec dni pozneje trije slovenski dekanati na Koroskem, Dobrla vas,
Pliberk in Velikovee, ki so tudi spadali v Juvanti¢evo podroéje. (To okroznico
kakor vse ostale zadevne spise, najdene v vuzeni$kem arhivu, bomo prinesli v
domadem jeziku, da omogo&imo njih razumevanje dim 3irSemu krogu bralcev.)

Juvandiéeva okroZnica se glasi:

»Vsem #plskim nadzorstvom, Vetkrat je bila Ze izraZena Zelja, da bi Navod
v branje za slovenske nedeljske Jole dobil nadaljevanje, To je napotilo zasluz-
nega sestavljavea slovenskih ljudskih in mladinskih spisov, gospoda konzisto-
rialnega sveinika in nadzupnika Antona Slom$ka, da je pripravil slovensko
ljudsko knjigo, ki ne bo koristila samo za dobro uporabo pri branju Ze vpelja-
nim slovenskim ufencem, temve? vsebuje v svoji iz ljudskega Zivljenja vzeti
zgodbi najrazliénejdi koristni pouk. V zgodbo so vpleteni v smotrnem redu teh-
ni¢éni 3olski predmeti, katerih znanje je potrebno preprostemu é&loveku. Vse-
bina je razdeljena na 52 odstavkov in bo ustrezala ravno tolikim nedeljam v
letu za vajo pri branju in za ostalo pouéevanje. Tistim dufnim pastirjem in
uéiteljem, ki se trudijo s slovenskimi nedeljskimi Solami, bo gotovo zelo do-
brodogel in prijeten priroénik, ki jim bo pomagal pouk podeZelske mladine na-
praviti prikupen in koristen. Saj ga bodo ruaz3irili na razline predmete, ki
ustrezajo potrebam preprostega ljudstva, Ta pouénj priroénik bo izel pod na-
slovom Blashe ino Neshiza v nedelski sholi in bo obsegal okoli 15 tiskanih pol.
Da bi bila ta knjiga &mbolj poceni in da bi jo éimbolj uporabljali, se Zeli
gospod pisatelj izogniti knjigotrdtvu dn bo poskusil dosedi kritje tiskarskih
strofkov za sedaj s subskripcijo, Ce bo ta poskus uspel, bo prodajo in vse raz-
pedavanje knjige prepustil okroini glavni Soli v Celju. Z izkupit¢komn namera-
va kriti najprej tiskovne strofke, ostanek bo pa pripadal tamkajinji uditeljski
$oli (Priparanden-Lehranstalt) za nabavo koristnih knjig, muzikalij in podob-
nega. Tako bo njegove delo koristno na dve strani.

Cene te knjige za zdaj Ze ni mogofe tofno dolotiti. Ce bo subskripcija
uspela, e se bo javilo zadostno Stevilo prednarcénikov, ne bo presegala 20 do
24 krajcarjev. Pri vedjemn naroéilu bo mogoée dodati tudi nekaj gratis izvodov.
Sedaj narotene izvode bo treba plagati Sele po prejemu knjig ali vsaj v pni-
mernem roku, in sicer ravnateljstvu celjske glavne Jole.

V zvezi s tem kratkim naznanilom po&iljamo okrajnim S3olskim nadzor-
stvom obrazce za subskripcijo s spotljivim pozivom, da zagnejo zhirati narog-
nike pri gospodih dusnih pastirjih in uiteljih. Seznam prednaronikov pa naj
nam vrnejo do konca septembra, da ga bomo mogli pravotasno izroditi gospodu
pisatelju v nadaljnje poslovanje.«

Za bolje razumevanje te akaije naj navedemo v kratkih potezah tedanje
stanje niZjega Solstva v nasih krajih. L. 1774 je bil izdan Splo&ni Solski red
(Allgemeine Schulordnung), ki je odrejal v vseh mestih, trgih in Zupnijah
vzpostavitev trivialnih Sol, v katerih naj bi se otroci poleg verouka naucili
branja, pisanja in ratunanja. Ta odlok je bil sad prosvetljenske dobe, pa tudi
naraiéajofe trgowvine, obrti in industrije. Na novo ustanovljene tnivialke so
prevzele dotedanje Zupnijske Zole, kolikor so obstajale. Splodne #olske obvez-
nostj terezijanski $olski red e ni uvedel, V okroZnih mestih so ustanovili glav-
ne Zole, ki so imele tri ali 8tiri razrede. Tem glavnim Zolam so dodali tri~ ali
festmeseéne uciteljske tetaje (Celje, Maribor), ki so izobrazevali in pri-
pravljali utitelje za vsakdanje podezelske Sole., Vodstvo in dejansko nadzor-
stvo Zol je bilo dodeljeno Cerkvi do 1. 1869. Ker utitelji niso imeli drZavnih
plag, so se preZivljali s cerkovnitvom in orglanjem. — L. 1785 je bila usta-
novljena dvorna Solska komisija, ki je po desetletni pripravi izdala 1. 1805
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Politiéno ustavo nemgkih $ol (Politische Verfassung der deutschen Schulen). Ta
ustava ni bistveno spremenila Solskega ustroja. Ostale so trivialne in glavne
Sole, Zadnje so se zalele imenovati tudi normalke in vzorne glavne Zole. Upra-
vo 30l si je pridriala driava, nadzorne organe je dajala Se vedno Cerkev. Po-
nekod so zateli ustanavljati poleg farnih tudi ob&inske Zole, za katere so skrbe-
le obéine in zemljifke gosposdine. Izdajati so zateli tudi Solske knjige, vedinoma
le v nem&kem jeziku, Solo je obiskovala samo tretjina otrok. Vzrok slabega
obiska je bila revitina prebivalstva — otroci so morali plagevati Solning — za-
poslenost otrok in v nasih krajih tudi odpor do nemskega znaZaja Sol. Uspeh
teh 50l nam pokaZe naslednji primer: Oroslav Caf, doma v Gradiiéu v Sl go-
ricah, je pisal kot dijak svojim domadim pisma v slovenitini, toda z — gotsko
pisavo. Mnogi vzgojitelji in ljudski pedagogi so na svojo pobudo zageli osno-
vati slovenske nedeljske 3ole, v katerih so otroke in odrasle poudevali brez-
pladno v elementarnih naukih. Zanimivo je, da so bilj uspehi v teh Zolah boljsi
kakor v vsakdanjih »nemskihe &olah. Poleg teh zagetnih nedeljskih ol so ob-
stajale $e nedeljske ponavljalne Sole za oli odraslo mladino. Teh dveh vrst 3ol
ne smemo zamenjavati. Slovenske nedeljske $ole so temeljile na prostovoljni
osnovi. Nedeljske ponavljalnice pa so bile obvezne za tisto mladino od 12. do
15, leta, ki je predtem obiskovala vsakdanje dole. V teh ponavijalnicah niso
poudevali v materini¢ind.

Celjska glavna Sola, o kateri govori Juvanéideva okroZnica, je zagela pouk
5. maja 1777.7 Skol. arhiv Maribor, %ol. zadeve, Otvoril jo je p. Mansvet Zan-
gerl, minonit, po rodu iz Gradea, ki je postal njen ravnatelj in prvi utitel].
O njegovih sposobnostih je v spisih polno laskavih pohval, Vodil jo je do kon-
ca oktobra 1. 1810, ko je bil prestavljen v Ptuj. V &fasu, ko je iz8la Slomskova
knjiga BlaZe in NeZica, je bil ravnatelj celjske 3ole Matija Vodusek,® zaveden
Slovenec in Slomskov prijatelj. Poznala sta se od mladesti, bila sta v stalnih
pisemskih zvezah', SlomSek mu je lahko mirno zaupal distribucijo svoje knjige.

Lavantinska Zkofija, ki je tedaj obsegala poleg Labotske doline Ze wveli-
koviko in celjsko okroZje, je bila razdeljena na 20 dekanij. Imela je ravno
tolike okrajnih Zolskih nadzornikov. Tni dekanije, 5t. AndraZ, St. Leonhard in
Wolfsberg, so imele preteZno nemsko prebivalstvo. Na podro¢ju teh zato niso
zbirali narotnikov za Slomskovo knjigo. Prav tako ne v slovenskih krajih na
levi strani Drave in na Dravskem polju, ker so ti kraji pripadali tedaj sekov-
ski Zkofiji, Dne 5. novembra 1841 je javil Skofijski nadzornik Juvandi¢ Slom-
5ku, da se je prijavilo 1668 narotnikov. To je bilo za tedanji €as in za ta ome-
jeni teritorij gotovo razveseljivo dejstvo. Zanimiva so narodila iz koroikega
dela Skofije. Dekanat Pliberk je naroéil 110 izvodov, dekanat Dobrla vas 22,
dekanat Velikovec pa 30 izvodov. Juvandié je v svojem dopisu Slomsku dosta-
vil: »Glede izdaje knjige torej ni nobenega pomisleka, posebno, ker lahko pri-
fakujemo, da bodo tudi sosednje 8kofije segle po njej. Najitevilnejsi odjemalei
pa se bodo verjetno javili po izidu knjige iz vrst slovenskih obiskovalcev ne-
deljskih 3ol in njihovih uditeljev,

Po izvedeni subskripciji je dal pisatel; svojo knjigo v tisk. Cudno, da ni
med ohranjenimi spisi nobenega sledu ¢ tem, da bi bil poskusil s prednaroéi-

1 0 tedeniom ustroju Boistva gle] Vi, Sehmldt, Zgodovina Zolstva in pedagogike na Slo-
venskem, Ljubljana 196364, Kratek pregied o niZjem Zoistvu je tudit A. A, Klein, Das Niederc
Bchuiwesen der Stelermark {Bifitter tir Heimatkunde, Graz 1959, 2. zv, 81—,

* 8kof. arhiv Maribor, #olske zadeve. O eceljski glavnl 3ol gle] &lanck Fr. Ostanka v
Zborniku za histerlju Ekolstva 1 prosviete V. (L 1965/70).

4 Matlja vodulek (1802—1872), rojen v Dramijfah, siuZbovai v Konjieah, Pifecah, na Po-
nikvl in Siadk! gori, bit Zupnilk v Spitaildéu, v i. 1839—47 pa ravnatel} glavoe Sole v Celju. Ure-
Jjeval je neka] ¢asz Slomikove Drobtlnice. (S3kof. arhiv Maribor, SluZberni list),

' Giej Arhiv za zgodovino in narodopigje 1, Martbor 193032, 85—188.
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lom na Eknjige tudi v ljubljanski in celovski 8kofiji. Spomladi 1. 1842 je sicer
navezal stike s knjigarnarjem Leopoldom KremZarjem v Ljubljani in Janezom
Leonom v Celoveu, ki jih obvelta o tiskanju svoje knjige, toda o subskripciji
v teh dopisih ni govora, Znaéilno pa je, da je 21. februarja 1842 pisal goridke-
mu narodnemu preporoditelju, viijemu Solskemu nadzorniku Valentinu Sta~
ni#ul®, naj mu pove svoje mnenje o njegovi knjigi in pomaga pni prodaji. Znano
je, da je Stanié 1. 1840 sam osnoval svoje knjigotrZnisko posrednistvo v Gorici,
v katerem je predajal slovenske knjige, Slom3ek se je z njim seznanil 1. 1835,
ko sta skupaj potovala v Oglej. Da sta bila tudi v pisemski zvezi, doslej ni hilo
znano. Navedli bomo zato Stanidev odgovor na Slomdkovo pismo v celoti: »Go-
rica, 24. marca 1842, Prelastiti gospod dekan, velespoitovani prijatelj! Va3e
cenjeno pismo od 21, prejinjega meseca me je zelo razveselilo, posebno zaradi
tega, ker se vi mene spominjate. Obenem pa mi vzbuja ofitek, da sem s pisa-
njem prepofasen. SBicer pa moram pripomniti, da vi moje delovanje zelo zelo
precenjujete. Z vso skrbnostjo izgubljam svoj &as pri Zolstvu, toda poveéini
brez uspeha, ker pri nas ni mogode izvajati predpisov politi¢ne Solske ustave.
Tudi ni volje za to, Prav take sem doslej celo sam v tem pogledu prav malo
dobrega storil. Moje malodtevilne pesmi, ki sem jih dal tiskati, zelo malo be-
rejo. Zato tudi drugih, fe sestavljenth, ne dam v tisk, e manj pa, da bi nove
sestavljal, Ob smrti Franca I} sem spesnil ved kitic dolgo Zalostinko, prav
tako ob nastopu vladarja Ferdinanda I daljSo pesem. Pirker2 mi je pisal: »Va$a
pesem je polna lepih misli in sega do srca, ker prihaja iz srca. Marsikaj bi bilo
mogote drugafe povedati, toda to nji glavna stvarl« Vseeno pa niso dovolili
tiska ne v Gorici ne v Trstu ne v Gradcu ne na Dunaju. Tu in tam bi bilo
seveda dobro kaj opiliti, Toda zakaj cenzura ne &rta takih pomanjkljivosti?

Izdaja knjige BlaZe in Nelica je zelo razveseljiva. Ker je vsebina dokaj
raznovrstna, bodo nekateri sestavki, zal, prekratko obdelani. Posebno bi Zelel,
da bi bilo o muéenju in varstvu Zivali mnogo povedanega.!?

Pri nas ni sledu o nedeljskih $olah, ker vse spi. Z veseljem bom po svojih
moteh pomagal pri prodaji vadega Bla%eta. Toda ne s predpladili, ker bt mo-~
gote ta denar dolga leta leZal mrtev, kakor se pri prodaji knjig skoraj vedno
dogaja. Pofljite mi vi ali gospod ravnatelj v Celju kakih sto ali ve¢ predvsem
vezanih izvodov, Toda v Celoven in Celju veZejo knjige vefinoma zelo slabo,
medtem ko je v Ljubljani in posebno v Gradcu to popolnoma drugade. Odpla-
teval bom prodane izvode nekako polletno.

Ker se tuka) s slovenskimi knjigami nih#e ne ukvarja, sem se jaz lotil tega
posla. Z Ljubljane ni bilo mogoé¢e tokrat nifesar dosedi. Pri meni je pa znaten
promet, kar me iz srea veseli (mit Herzen Geiger). Vendar zafenjajo Ljubljan-
tani in Celovéani v nekatenih primerth cene preve& navijati: npr, Shivijenja
srezhen Pot!%, popolnoma preprosto trdo vezana knjiga, po 48 krajecarjev. Ali
Sv. Pismo okrajshano 2. lin 3. del, v enem zvezku mehko vezano, po 1£ 20

* Valentln Stanlé (1774--1847), narodnl preporoditel], pestllk, planinee, ustanovite!l] gluho-
nemhlee v Goricl, Bl je rojen v Bodrefu ob Sofl, slufboval je na Banjileah ln v Hodlnju, bll
kanonik in vis} Solski nadzornik v Gorlet. Imel Je svofo tiskarno ln prodajalho knjiz. (SBL,
10. zv. 435—42).

L, 1804 Je cesar ¥rang II vzel naslov dednega avstrijskega cesarja kot Frane I, a 1. 1806 je
odloZil krono svetega rlmskega cesarstva.

1 Frane Plrker e bll udltel] v Postojni (SBL, 7. zv. 360).

# Y, Stanld e prvl v tedanjl Awvsirljl ustanovil v Gorlei Drultvo za vatrsivo Zlvall ln fz-
dal o tem nemiko porofllo (SBIL., 10, zv. 441).

1t ghlvljenja srezhen pot Je Slomikova mladinska knjlga, izSla v Celoveu 1. 1837 In do¥l-
vela § natisov (Slmoni, S1. BIbl. 475—76).



288 CASOPIS ZA ZGODOVING IN NARODGIPISIE ST. 2157

Kershanski Vertnar!® je popolnoma poscl, ker je ncspretni zaloZnik dal tiskati
samo 500 izvodov.

Gotovo poznate moj Drugi perstavik 1. Zerkvene Pesme, kjer je prva pe-
sem »Na kolen pokleknimo« in ima 48 strani in stane cbrezan 7 krajcarjev.
Ce poznate tudi IL, Pesme sa kmete in mlade ljudi, kjer je prva (od Héltyja)
»Poshten in svest mash vselej bit«, potem poznate vse, kar je mojega. Zadnja
knjiga ima 78 strani in okoli 60 pesmi, med katerimi je tudi tistih 24, ki so hile
L. 1822 tako slabo tiskane." Po 1. 1838 nisem dal nifesar tiskati,

Vi pravite, da ste se odtujili slovenskemu slovstvu, ko nas vendar razve-
seljujete s tako posredenimi knjigami. Bog naj vam daje modi in vas ohranja
pri zdravju, da bo naa slovenska mladina po vasih delih sprejemala njej tako
potreben pouk,

Posiljki navedenih 100 ali ve¢ izvodov, izmed kuterih naj bo £etrtina bolje
vezanih, priloZite, prosim, ¢e mogoie, tudi spise, ki sem jih jaz prezrl, Po enem
mesecy bom tako ali tako poslal gospodu Geigerju!™ njegov denar, Mogoe bo
gospod ravnatelj celjske normalke tako dober, da bo on poslal zaproSeno po-
siljko.

Pred skoraj dvema letoma me je naprosil na§ gospod Jarnik!® za natan¢nej-
§a porodila glede Slovanov v Dalmaciji in videmski (Udine) Skofiji za gospoda
dr. Safarika. Ker nimam drugih tamkajsnjih znancev, sem se zaradi Dalma-
cije obrnil na gospoda okroZnega glavarja v Zadruy, zaradi Vidma pa na nekega
Zupnika v slovenskem predelu te deZele. Uspeh teh poizvedb pa je bil zelo pigel.
Povrh sem medtem menjal svoje bivalis¢e. Dalje €asa so bili listki z odgovori
zaloZeni. Zato mislim, da bodo moja obvestila sedaj prepozna. Ce pa to delo
Se ni iz8lo in bi bilo moja skopa peroédila mogode uporabiti, non recuse laborem
(ne odklanjam truda).

Ce bo mogote pred mojo smrtjo ali oslabelostjo dograjena Zeleznica, bo
najin medsebojni obisk mnogo laZji, saj bo Gorica od nje oddaljena samo eno
po3tno postajo.

Iz priloZenega seznama »Perporozhenja vredne« boste dobili vpogled,
kakine knjige imam (v prodaji). Ce je cena tu in tam visoka, je zaradi vezave
ali pa zaradi tega, ker sem jih mogel dobiti le po vi8ji ceni in ker pri tem
ostane glavnica dalje éasa mrtva. Poleg navedenih (knjig) imam tudi: Dvoie
Fantov — Premislovanje in Molitve sa Bolnike (z veliki érkami po 1$£, 20 kr.)
— Perstavik pesmi od Svetnikov ete — Stoletnaz Pratika -—— Bilje al zherna
masha — Perpravljanje h smerti — Aloisi — Jesus meje poshelenje — Dughni
vishar — Shkerbinz — Sgodna Daniza — S, Pismo okraishance 1—3 snopié —
Genovefa — Pesme od fran. Svetnikov,

Ce obstajajo %e druge, prosim zanje,
Sem vai sluZabnik z najpopolnejSim spoitovanjem
Valentin Stanig, Scholast«

” Slmonlé¢ nhavala molltvenlk Vertnar svetl brez navedbe aviorja. {576} Slomiek pa pravl
v plsmu M. Stojanu {Arhiv za zgodovino In narodoplsje 1, 24), da namerava JoZ. Zabukoiek
lzdatl khilgo asketl2ne vseblne £ naslovom Kershanskl verthar, na drugem mestu (55 pa govorl
o Zabukofkovi knjlgl Vertnar svetl., Verjetno gre za lsto delo, ki je od ene lzdaje do druge
spremenllo naslov. Joiet Zabukolek (18049—1870) Je Bl rojen v Bistrlel ob Sotll, slu*boval je na
raznih krajlh, nazadnje kot Zupnlk na Dizeljskem. Poleg te je lzdal $e druge wzgojhe In na-
boZne knjlge (SAMrh, slu2benl 1ist, Slmonlf 562).

1 ZStanlé Je 1. 1822 prvié lzdal Pesme 2z kmete ine mlade g, k1l hih Je 1, 1548 pridruiil ob-
Elrnejdi izdajl,

W ¥ofel Gelger Je bil knjlgarnar v Cellu (SBL, 2. zv. 207).

# Urban Jarnll {1784—1044) je bil korodkl pesnlk, plsatel], narodoplsee in jezlkoslover
(SBL, 3. zv. 386—89). O njem bo zaloiha Obzorja lzdaia ohilrnei%o £tudljo dr. Erlha Prundéa

" pavle Joslp Safarlk (1755—1%61) je bli profesor Ih ravnatel] v Novem Sadu, nato bibllote-
kar Ceikegs muzela v Pragl (1833—I1361), budltel] slovanske zavestl Iln vseslovanske vzajemno
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Pismu je poleg tiskanega kataloga dodan Se listek, na katerem je zapisal:
Zelim, da poSiljki Blasha ino Neshiza priloZite e naslednja dela:

3 izvode Shvaba Pridge 2 dela vezano
3 izvode Dushna pasha a 50 kr vezanc
3 izvode Ekserzizje von Hofmann

50 izvodov Navod v branje
5 izvodov Srezha v nesrezhi
5 izvodov Filotea — pregledal Slomshek,

Katalog Perporozhenja vredne Dobre bukvize sa Slovenze in pripisan do-
datek kaZeta, da je imel Stani? v evidenoi skoraj vso tedanjo slovensko tiskano
besedo. Pismo pa nam dalje sprifuje njegovo delavnost na razliénih podro&jih.
Ker je bil tedaj star ze 68 let, je razumljivo, da ne omenja veé svojega velikega
veselja do planin, Ceprav je vedel, kake tefave prina%a knjiZni trg, je vendar
naroéil 100 izvedov BlateZa, prav tako tudi 1. 1846 100 iztisov Drobtinic. Pismo
je dalje zanimiva prifa, kako so bili tedaj slovenski prosvetitelji med seboj
povezani in kako so si med seboj pomagali. Slomsek se je Stanidu hvalezno od-
dolzil za njegovo sodelovanje 1. 1848 z lepim Zivijenjepisom v Drobtinicah, v
katerem pripoveduje, da sta 1, 1835 v Ogleju skupaj iz visokega starega stolpa
obtudovala znamenito pokrajino.

Slomaek je dal svojo kniigo tiskati v Gradec dedifem A. Leykama. Za ko-
rekforja je naprosil svojega znanca, slovnitarja Antona Murka,® ki je tedaj
sluzil kot vzgojitelj otrok pri 3tajerskem guvernerju grofu Wickenburgu, Ta
pa je v zatetku L 1842 zbolel in zaradi njegove bolezni se je tisk knjige zavle-
kel. 31, mareca 1842 je pa pisal Slomiku:

»Pretastiti gospod! Zelo eenjeni prijatelj!

Ker sem hvalabogu zopet vstal iz postelje, zato pohitim in vam poSiljam
naslednje pole 6—14. Bodo fe 5tiri, najvet pet pol, brez naslovne strani in kaza~
la. Peinajsto polo imam ravnokar v popravku. Take ko celotna korektura ver-
jetno kmalu kontana,

Moja slovnica je do sedaj poéivala.?’ Danes bom zopet zadel delati z njo.
Gospod profesor Robié®® nima skoraj nobenega upanja. Kakor pripovedujejo,
ga je ordinariat postavil na Zesto mesto. Horribile dictu! Vendar ni znanega
fe ni¢ gotovega. Ce se na zelenem lesu to godi, potem se bom jaz smel javiti
na zupnijski razpis Zele po dvajsetih ali tridesetih letih. Vsi imamo eno napako:
de smo Slovenci.?® Glaser® se bolje poduti, a %e vedno ga prijemlje kaZelj

st, Naplsal je Illyrische Llteraturgeschlehte, Spomenlke stare knjlievnoesil Jugoslovanov, Slo-
vanske starine itd. L. 1845 je lzdal Slovanskl Narodopls, za katerega je lskal podatke tudl pri
U, Jarnlku.

¥ Anton Murke (10871}, slovnlfar, rofen 8. jun. I&0% v §t. Rupertu v 81. gorieah, promo-
viral 1842 v Gradeu, slufboval v Gradecu, Stadgly, Zavréu In 1Iolah, Izdal! Je poleg Blovenske
slovnlee slovensko-nemikl In nem¥ko-slovenskl slovar ter Volkmerfeve pesmil. Potepoval se Je
7za slovensko stolleo na grask! unlverzl, a Je proli K. Kvasu propadel. {SBL, 6 zv, 156—§9)

® pMurkova slovnlca Theoretlsch praktlsehe Slowenisehe Sprachlehre, Gradec 1832, je za-
dala smrinl udaree dajnélel. § tem svojlm delom je Murko pravoplsno zdrulll Slovence. Slov-
nlea, Ki jo ¥ svojem plsmu omenja, je predelans in razilriena izdajatl prve. Iz8la je 1 1843 Ze
v gajlel {SImonlI& 327}.

 Watijo Robld (1802—1892), profesor eerkv. zpodovine na teol. fakultetl v Gradeu. Hojen
1. avg. 1802 na Pobrefju v Marlboru, doktorlral 1833 na Dunaju, bll dvakrat rektor grafke unl-
werze. predaval v slovenfé&lnl retorlko In katehetiko bogosloveem v Gradeu, napisal ved zpgodo-
vinsklh #lanov In knjlg. Antonu Murku je bll dobrotnlk In mentor, {8BL, ¢ zv, 113—14)

B Te hesede 50 v nemikem pismu naplsane v sloveni&inl,

" Marko Glaser (1806—1B832) Je hi! rojen na Emolniku pri Rufsh. V tem &asu Je bI? Ekofljskl
tajnlk v Gradeu, 1zdal je razne naboZne splse, npr. molltvenlk Dushnl vishar, DIl jJe Sloméku
desna roka ob prestaviivl fkofljskepa sedefa v Marlboru. {8lmonl2 124—25, SBL, 2. zv, 2I16—17,
SAM, 5lul. list.}
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s krvavimi izmedki. NajbrZ bo prosil (kompetiral) za 5t. Lenart v Slov. gonicah.
Ne vem, ali bo prav storil. Zdi se mi, da taka slaba, kmedka Zupnija ni zanj.

Zdravstvujte in spominjajte se
v ljubezni in prijateljstvu

Gradec, 31. marca 1842 svojega odkritega Zastilea
Anton Murko«

Tiskanje Slomskove knjige je torej spomladi 1. 1842 §lo h koncu. Doloéiti
je bilo treba vidino naklade. SlomSek je s svojo roko napisal kalkulacijo kar
na zadnji strani Murkovega pisma, Predvideval je za Celje 2000 vezanih in 500
nevezanih iztisov. Tu je gotovo vitel tudi prednarotnike. Za Gorico je dolotil
100 vezanih izvodov, kakor jih je narotil Stanié, za Celovec 200 nevezanih, za
Ljubljano 500 nevezanih, za Maribor 200 vezanih in za Gradec 100 iztisov. Ta
kalkulacija mu je pokazala, da mora v tiskarni naroéiti 4000 izvodov. Pod ta
rafun si je napisal Se pregled razpeéevanja, ki ga bo moral sam opraviti, in
sicer za Pliberk 110, za Velikovec 27, za Dobrlo vas 22 in za Starj trg 126 izvo-
dov. Ceprav je predvideval, da bo Blafe in NeZica postala neobvezna Zolska
knjiga, je bila vendar ta naklada za tedanji ¢as razveseljivo visoka.

Razprodajo knjige v Ljubljani je pisatelj ponudil knjigarnarju Leopoldu
KremZarju, Ta mu je 25. aprila 1842 odgovoril, da je to »dragocena ponudbax,
toda knjigo lahko sprejme samo v komisijo z gotovim rabatom. Dostavijo naj
mu nekaj kosov 5 celovikim vozom. Potrudil se bo, da jih bo razpedal. Pismo
je pisano z obiajno trgovsko vljudnostjo — Slomska imenuje celo von Slom-
schek — vendar je bil odmev na to knjigo iz srediita Slovenije dokaj hladen.

Slomskova knjiga je medtem iz8la, kajti knjigarnar Janez Leon pife pisa-
telju 20. maja iz Celovea, da je pred tremi dnevi dobil od Leykama iz Gradca
podiljko 200 kosov njegovega dela. Ostala vsebina Leonovega pisma pa je wvse
prej kot vesela. Leon sporofa, da sta se med voZnjo dva zavoja (bali) raztrgala,
da je nekaj izvodov popolnoma nerabnih, 30 do 40 pa premotenih tako, da je
moral pole za polo obesiti, suliti in zopet zloZiti, kar mu je povzrofilo veliko
dela. Prodajal bo najprej neposkodovane izvode, zato mu naj SlomSek sporoéi
ceno, Kadar bo prifel pa sam v Celovec, mu bo pokazal to »malopridnoste, ki
jo je zakriwil dostavljad. Dalje ga prosi, naj oskrbi za knjigo oglase v fasopisju.

Drugi del pisma je zasebnega znafaja. Leon piSe Slomfku, da je bilo
prejénji dan javno razglafeno, da je kriki Skofijski sedeZ zopet zaseden.? Ime-
novanje ni razveselilo niti duhovitine niti ostalega prebivalstva. Imenovan je
namreé Poljak Adalbert Lidmansky, star 36—37 let, ki je bil doslej gubernialni
svetnik in kanonik v Pragi. Celovéanom je popolnoma neznan, nobena dufa
ne ve nid o njem.

V konvolutu je zraven Leonovega sporodila pismo, napisano na veliko not
1. 1942 v Celoveu. Pisal ga je Slomdku celoviki kanonik Henrik Hermann,?
avtor obsefne zgodovine »Handbuch der Geschichte des Herzogthumes Karn-
ten«. Tudi ta pravi Slom&ku, da je njegov ssincerus amicus« (iskreni prijatelj).
V tem pismu se Slomskovo delo posebej ne imenuje. Verjetno pa se nanj nanasa
zatetni odstavek: »Da vaSo Zeljo takoj izpolnim, brez obremenitve pofte (ohne

¥ 24, okt. 184l Je umrl kriki Skof Fr. A, Gindl. Njegov naslednik Je bil imenovan Sele 13
maja 1842, In slcer Adalbert Jo2ef Lidmansky {(Kriki ematizmi).

® Henrlk Hermann, zgedovinar, rof. 9, nov. 1798 v Celeveu, sluZboval v 8t vide na Glind,
v Gminde in Cclovew. Slomiek ga jo lmenoval za lavantinskegn kanonika In profesorja bogo-
slovia v Bt. Andratu. Ob preselitvl 3kotije v Maribor 1. 1859 se Je vrnll v kriko Skelljn. Oblav-
Hal Je svoje razprave v Carlnthil, po smril Gotlleba v, Ankersholena pa je nadaljeval obseino
delo 1landbuch der Geschichte Kiirnthens, {(Wurzbach, 8 zv, 384)
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Postheschwerung), vam pofiljam pobotnico, ki sem jo podpisal.« SlomZek bi tega
pisma ne bil odloZil med spise, ki so v zvezi s knjigo BlaZe in NeZlca, e se ne
bi na njo nana$alo. Glavni del tega pisma obravnava krike duhovnike zadeve.
Iz njega izvemo, da je bil kandidat za krikega fkofa tudi znani Anton Stel-
zich,*” ki pa je imel mnogo nasprotnikov. V Zzalesini ludi slika kriko Zkofijsko
gospodarstvo. O Matiji Majerju?® pravi, da je odklonil postne pridige v Celov-
cu, da je e vedno v RoZeku in da si zasluzi boljfe mesto.

Gotovo je torej, da je bila meseca maja 1842 Slom3kova knjiga v Gradcu
natisnjena in da jo je tiskarna Andreja Leykama dedidi zagela razpoSiljati. To
podjetje je 21. maja t. 1. poslalo Slomiku tudi fakturo in dopis o strogkih. Iz
fakture je razvidno, da je poslala tiskarna knjigarnarju Leonu v Celovec 200 iz-
vodov, Valentinu Staniéu v Gorico 100 izvodov, L. Krepusu (?) v Ljubljanoc 500
izvodov, A Ferlincu v Maribor 200 izvodov, 900 izvodov pa ravnateljstvu nor-
malke v Celju. 2000 iztisov so dostavili knjigovezu JoZefu Sirolli v Gradcu.
100 izvodov na bolj§em papirju je pridriala tiskarna za pisatelja, da lahko on
Z njimi razpolaga. V celoti je bilo tiskanih torej 4000 iztisov. Za papir, tisk in
razpodiljanje je tiskarna zarafunala 1064 fl, 40 kr. Takse za objavo tiskarna ni
stavila v svoj ratun, ker jo je platal Anton Murko.

0Od knjigoveza JoZefa Sirolla iz Gradca, Ki je po obvestilu tiskarne sprejel
2000 iztisov knjige v vezavo, so v sveZnju trije dopisi. V prvem, 18, maja, poro-
¢a Sloms$ku, da delo po njegovem narofilu lepo napreduje in da mu pofilja
30 vezanih izvodov, 100 izvodov pa bo v kratkem sledilo. Podiljki je prilol
6 jzvodov knjige Mesez Marije in 2 izvoda Slatih Bukviz. Obvests ga, da je
(gospod) Murke vzel samo 10 iztisov, in ga zato spraZuje, ali naj ostale za njega
dolofene podlje v Celje. Zadnji ostanek tiskanih pol je prejel Sele v tem tednu
iz tiskarne. — Po desetih dnevih je sledilo drugo pismo in pofiljka 100 iztisov
knjige. Pife mu tudi, da je gospod Murko dal razglas o knjigi v ¢asopisje. Ni
si bil dalje na jasnem, alj naj ostalo zalogo, ki je bila pri njem, poslje Slom&ku
ali naravnost v Celje. — V zadnjem sporofilu, 6. junija, pa pravi, da je knjigo
razposlal po dostavljenem seznamu, 100 izvedov pa je pridrzal, ker jih bo sam
razpetal v Gradcu,

Prvi odmey na vsebino knjige je med spisi zopet od viSjega folskega nad-
zornika Zige Juvandifa. V pismu, napisanem 9. junija v 85{. Andrazu, potrjuje
sprejem Slomskovega dopisa in prawi:

»Potem ko sem wvse prijazno dostavljene izvode Blasha takoj razdelil med
oznatene gospode, sem izrotil zadnjega tudi gospodu stolnemu proStu Francu
Friderichu,®® ki se je ravno dobro razpoloZen vrnil v spremstvu dravograjske-
ga proita Ragida iz Roga¥ke Slatine., Naj sledi vsestranska zahvala in zagoto-
vilo, da so razni, ki so knjigo Ze prelistali, zelo zadovoljni z obilne in razno-
vrstno vsebino, ki bo dobro slufila svojemu namenu, Ceprav so nekateri od-
stavki, kakor npr. o tovariStvu (Bruderschaft), prevel poudarjeni, ne bo imelo
{0 nobenih slabih posledic, Preprostemu ljudstvu in tudi marsikomu drugemu
bodo verjetno ravno asketitne razprave posebno ugajale. Kdor se pa z njimi
ne bo popolnoma strinjal, pa naj sledi opozorilu v uvodu lin to, kar se mu zdi

1 Anton Stelzlch (17911838}, po rodu Ceh, gubernialnd svetnik v Ljubljani, tlskovnt cenzor,
tarfa Prefernovl satird (SBL, 11 zv, 466—69).

u Matija Majer {1805—1892), koroSkl, jugoslovansko usmerjenl narodnl buditelj In narodo-
plsec. Za Hermannovo ggodovine fe noplsal @lanek Volkssaren und Volkslieder der KHrntner
Slowenen. (5BL, & zv, 15—19}

» Franc Frlderich (1788—1865), lavant. stolnl prost, rojen 3. sept. 1788 v Kostrivniel, bll vI5ji
felskl nadzornik v Bt. AndraZu (1818—1%9), bil trikrat administrater §kofljie po smrt] {g. Zimmer-
manns, Fr. Kutnarja in A M. Slomika, {(SAMrh, sluiben] list)
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odved, preskodi. Izraza zhudene besede (Kunst-Ausdriicke) se zdi neka-
terim res ,zhuda’ beseda. Menim pa, da je uporabljanje takih umetnih besed
v veliko korist za ohranitey slovenskih 3ol in da bodo tovrstni izrazi presli v
celoti tudi v nemSko-slovenske delavnifke Zole. Zdi se, da ste hamenoma med
mnogimi razpravami, ki bodo v prid podeZelskemu ljudstvu, iz svojega nalrta
izpustili ¢ebelarstvo, ker se o njem g kratkimi besedami ne da mnogo
temeljitega in popolnega povedati. Sicer pa nisem imel &asa, da bi vso knjigo
zdrzema pregledal. Zato bom ustregel vadi Zelji kdaj pozneje in vam sporotil
svoje mnenje 0 njej. Za sedaj moram pniznati samo svoje slabo znanje sloven-
i¢ine, ker lahko razumem nekatere besede samo iz besedne zveze (konteksta)
ali pa s pomo&jo slovarja. Pod rubriko zhudne besede so pa ve&i del samo teh-
niéni Solski dzrazi.«

V drugem delu pisma pa pripoveduje, da se 8kof Ignac Zimmermann®®
zdravstivenc dobro pofuti, in pove, kdaj bo ordiniral bogoslovee in imel vizi-
tacijo Zkofije. Potem se bo podal v zdravili$ée Gastein. Stelnj proit je prinesel
iz Rogaske Slatine od dunajskih gostov o §kefu Lidmanskem zele ugodne vesti,
Izredno Zivahno in barvite je pripovedoval o narodnostnem boju med ilirei in
madZarofili na volitvah v Zagrebu,

Po omembj nekaterih duhovnifkih zadev konéuje nadzornik pismo s po-
novno zahvalo za poslane knjige in zagotavlja naslovljencu svoje prijateljstvo
in usluznost,

Skoraj nerazumljiva je v tej nadzornikovi oceni knjige trditev, da je v
njej vzgojnih (asketi¢nih) razprav preveé. Saj je bil vendar v prosvetljeni dobi
moralni pouk neizobraZenega ljudstva — prva stvar. Da ni razumel vseh besed,
se nam ni treba &fuditi, saj je imel Slomskov jezik svoje posebnosti, izredno
mnogo izposojenk in nareénih oblik,

Iz celotnega gradiva je razvidno, da SlomSek ni iskal zaloZnika za svoje
delo, Sam pa v tedaj odmaknjeni Vuzenici tudi ni mogel prevzeti bremena raz-
posiljanja in prodajanja knjig. Iz njegove belezke 31. maja 1842 gicer sledi, da
je dostavo knjige za vuzenisko dekanijo in za korofki del skofije prevzel sam.
Prav tako je oskrbel sam kniigo sosednjim Zupnijam v sekovski Skofiji npr.
Radljam 10 izvodov, Selnici ob Dravi 10 izvodov itd. Za dostavo na ostali teri-
torij pa se je dogovoril s svojim prijateljem, ravnateljem glavne Sole v Celju
Matijem Voduskom, da Sola prevzame distribucjie, izkupifek pa pripade uéi-
teljskim pripravnikom na Zoli za knjige, muzikalije in podobne potrebi&ine.
Voduskova korespondenca s SlomSkom zaradi razpefevanja knjige je obilna.
Nekatera njegova znatilna pisma bomo vkljuaili v celoti, druga pa samo po
vsebini,

Prvo Voduikovo pismo v zadevi BlaZa in NeZice nam kaZe tudi njegov
ofetovski odnos do uditeljskih pripravnikov. Zato ga bomo navedli v celoti.

»sPrelubi moj Anton! (Op. p. Ta nagovor je slovenski, ostalo pismo je pisa-
no v nemséini.) Cdgovarjam ti na tvoje drago pismo z dne 17.t. m. Uporab-
ljam priliko, da i odgovor posiljam po Janezu Migli¢u iz Ribnice (na Pohorju),
ki se bo za praznike vrnil domov, kjer se mu bo ob veliki noéi tako godilo ka-
kor tistemu kamnoseikemu sinu v Schmidovih Pisankuah.* Jokal bo namreé

¥ Jgnae Zlmmermann (1777—I1843), prvi lavant, 3kol slovenske narodnost! (Fr. Kovadls, Zgo-
dovina lavant. tkoflje, Maribor 1928, 359-—361).

» Kriitof Schmld (1768—1854), nemEk! mladinskl pisatelj, Solskl nadzornik. Njcgove splse so
prevajali v razne Jlezfke. Za Slomikovo knjlge Dve lepe redf za pridne otroke {Celaovee 1838} je
M. Vodulek prevede!l Schmidovo povest Velikonorhna pisanka ali pirh.
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za svojim umrlim ofetom, in kakor on bo tudi ta le od daleg gledal velikonoé-
no veselje. — Silno smo se tukaj razveselili tvoje pisemske priloge. (Op. p. Bil
je gotovo iztis BlaZa in NeZice.) Vsi smo kar planili nanjo in jo z velikim za-
dovoljstvom pregledovali. Oblika ustreza obsegu knjige, tisk je lep in brezhi-
ben. Upam, da bodo s tem delom vsi zelo zadovoljni. Tiskovni strodki so pre-
segli preliminirani znesek. PodraZitev za nekoliko krajcarjev bo vseeno dala
nafrtovani dobidek. Iz priloZenih treh knjigoveskih ponudb bod spoznal, da bi
hilo najbolj primerno, da bi celotno naklado, kolikor si je namenil za vezavo,
vezali takoj v Gradeu Ze zaradi enake cene in pa zaradi boljie izdelave, kakor
jo imamo prifakovati v Celju. Poleg tega se s tem tukaj izognemo dvojnemu
prekladanju, Predlagam ti, da da§ knjigo vezati Sirolli ali Mayerju ali pa vsa-
kemu polovico in jima natanéno doloti§ zaZeleno kvaliteto vezave. Prosim te
tudi, da mi sporodi§ toéno ceno, po kateri smem knjigo posamié ali v skupinah
(balah) prodajati. Ti ima& ve¢ vpogleda in izkusnje v takih zadevah, jaz se Zelim
pri tebi %olati. Gospod referent {op. p. Ziga Juvantid) bo ostrimel, ko bo slial,
da zna3ajo tiskovni stroiki 1068 fl. Res ni priporoéljive delati radun brez kré-
marija.
Zelim ti veselo alelujo in ti zagotavljam svojo ljubezen in spo§tovanje —
o)
vedno tvoj Matija.«
Celje, 26. marca 1842

22. maja pa sporoda ravnateljstvo glavne fole v Celju uradno Slomidku, da
je konéno prispelo od Leyvkama iz Gradea 5 zavojev (bal) njegove knjige. V za-
vojih je 900 nevezanih iztisov. Tovornino 4 fl, 9 kr. je platala Zola. Ravnatelj
prosi za navodilo, ali naj da dospele izvode vezati v Celju ali pa naj nevezane
pridrii za razpo§iljanje zunaj Skofije, Slom§ek naj takoj poslje navodilo, kam,
kako in v kak8ne skupine naj razdeli in dostavi to poSiljko. Ravnatelj je dalje
v zadregi, kam naj odvaja denar, ki ga bo sprejel za poSilike,

Se bolj pa je vznemirjen VoduSek v dopisu 28. maja: »Zeljno priéakujem
navedil, kaj naj napravim z ljubim BlaZem. Mogote bo danes prinesel sel iz
Puhenitajna® kak odgovor na moje dvojno pisanje. Podiljam nekaj kosov ne-
vezane knjige na vpogled in svetujem: 1. Skoda za to krasno delo, za to
opremo, lep tisk in vsebino, da hi knjigo razpefevali broirano. Knjiga mora
dobiti vsaj trde platnice, feprav bo nekaj krajcarjev drazja. 2. Neznano mi je,
po kaksni ceni naj oddajam nevezane ézvode in koliko smem dovoliti popusia.
Al naj se drzim prejinjega dogovora in naj naprej narofenih vezanih izvodov
ne dajem pod 24 krajearjev, trina cena pa naj ne bo pod 40 krajearjev? 40 kraj-
carjev za nevezan iztis se mi zdi pa le prevef. Zakaj bi to splo$no koristno
knjigo prodajali revni podeZelski mladini tako drago, draZje, kakor je skrajna
potreba? Zakaj bi dajali prednost obdarovanim ugiteljskim pripravnikom pred
ljubim podeZelskim ljudstvom, za katerega ie knjiga namenjena? Po naprej
doloteni ceni bi znafali vsi dohodki 2000 £l in bi od tega odpadlo na uéiteljske
pripravnike kar 800 fl. Ali ne bi bilo bolj praviZno, da bi dobila polovico tega
izkupi¢ka kmefka mladina (o. p. zaradi zniZane cene), ostalo polovico pa udi-
teljski pripravniki?

Zato predlagam, da dajemo prednaroénikom knjigo po 24 krajcarjev,
ostalim kupcem pa po 30 kr, vezan izvod. S o ceno bomo popolnoma krili iz-

§é'l! Puhenitajn je groiflna prl Dravogradu, nekda) sede? zemljlike, okrajne in sodne go-
sposdine,
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datke, preparandom pa bo 3e pripadel dobitek okoli 400 fl. — Ce pa ima$ raz-
loge za vidjo ceno, potem naj knjiga v trgovini ne stane nad 36 krajcarjev, saj
bo gotovo poirebna Ze druga izdaja. Boljsi je manjsi zasluzek, pa veckrat! Za-
kaj bi bili bolj oderuski za obdarovance, kakor je velikodusni pisatelj za se-
be? Karkoli pa nameravas storiti, stori brz in po$lji mi takoj kljud za razpro-
dajo lepega BlaZa in NeZice.«

Na koncu pisma ga obvedta, da veZe novi knjigovez v Celju Baumgartner
bolj solidno in ceneje kakor pa Geiger. Zato mu je dal na svo] ratun vezati
100 izvodov. Geigerju bo pa prodal kakih 30—100 nevezanih iztisov proti go-
tovemu plaéilu.

Tri dni pozneje, 31. maja, pa Voduiek z dolgo poslanico v imenu glavne
dole potrjuje, da je prejel tezko pridakovana navodila glede prodajanja knjige,
glede cene, dalje seznam prednaroénikov in dispozicijo za nagradne izvode.
Obenem mu sporoda, da Sirolla 8e ni poslal vezanih knjig. Nato dodaja svoje
»neodlodilne« pripombe zaradi prodaje. Ponovno poudarja, da je $koda te lepe
knjige, da bi jo nevezano delili med ljudi. Zato predlaga, naj Sirolla trdo veZe
vseh 2000 kosov, ki so 5e¢ pri njem. Ce ne bo zadovoljen s 6 krajcarji za vsak
izvod, potem naj poslje vso zalogo v Celje, kjer bodo po tej ceni opravili ve-
zavo. Po Voduikovem mnenju je knjiga zaradi bogate vsebine ved vredna ka-
kor 1fl. Vendar se mu — zaradi splofne koristi knjige — zdi trina cena pre-
visoka, Ne more razumeti, iz kakinega nagiba je bila cena poviSana, Saj se je
pisatelj velikodusno odrekel vsakemu osebnemu dohodku. Stro3ki bi bili pa
kriti, ¢e bi prednaroéniki plagevali 24 kr., drugi pa 30 kr. za izvod. Utiteljiite
bi dobilo za svoje udence Se vedno okoli 350—460 fl. Pisatelj je napisal knjigo iz
ljubezni do slovenske podeZelske mladine, knjiga jc namenjena za najrevneje
sloje prebivalstva, zato terja splodna korist, da bi bila 8imbolj poceni. BlaZe
naj bi bil nadaljevanje Navoda, ki je smefno poceni {6 kr.). Med cenami teh
dveh knjig je »c¢arcbna« razlika. Navod ravno zaradi nizke cene uporabliajo
vsepovsod. Bile bi dalje primerno, ée ne naravnost pravi¢no, da bi prebival-
cem domate 3kofije bila knjiga cenejéa kakor odjemalcem v drugih $koftjah.
Saj domatim otrokom odreZzemo tudi vefji kos kruha kakor tujim. — All ne
bi bilo mogofe trino ceno zniZah na 30 ali vsaj na 36 krajcarjev? — Vodugko-
vo razburjenje zaradi cene se Ze stopnjuje v naslednjem odstavku: »Ne bom
prodal niti enega izvoda poprej, dokler ne bo pisatelj blagovolil zniZati cene ali
pa ponovno in izrecno poirdil sedanje povisanje.«

Na koncu pisma dodaja %e obvestilo, da se vezanje knjige nadaljuje, in
vprasa, koliko popusta sme dovoliti obema knjigovezoma za prodajo po 100 iz-
vodov,

Meseca junija sledijo %e tri Voduskova pisma Slom3ku v isti zadevi, V
prvem, 7. junija, ga prosi, haj se ne jezi nanj, saj se bo vse lepo uredilo. Njega
je vznemirila poSiljka nevezanih knjig iz Gradca in pa nepotrebno visoka ce-
na, ki bi lahko povzrodila, da tisti, ki jim je knjiga namenjena in jim lahko
najveé konistd, sploh ne bodo prisli do nje. Slom&ek mu je medtem poslal 3 pi-
sma (28. maja, 2. in 6. junija), v katerih mu je pojasnil vpralanje cene, Zato
mu odgovarja, da je zadnjo nedeljo zafel z veseljem prodajaii Blasha in Ne-
shizo, in sicer po 10 kosov skupaj, katerim dodaja 3 gratis izvode. V taki sku-
pini stane 13 izvodov 7fl, 58 kr., posamezen vezani primerck torei 36 kr.™ Pro-
dajo na drobno bo oskrboval Solski sluga, ki bo dobival iz zaloge po 13 izvodov
in jih posamié prodajal po 36 kr. Tudi 10 nevezanim izvodom bo dodajal tri
izvode za nagrado. Prav tako bo oddajal obema celjskima knjigarnarjema knji-

M Goldinar all forlnt (1) Je od 1. 1857 vellal 60 kralear]ev.
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go v skupinah. Oba se bosta pa morala dr3ati cene, ki je v drugih knjigarnah,
to je 48 kr. za vezan izvod. Sicer je prepri€an, da knjige v Celju ne bodo raz-
prodali. Zato jo razpoSilja na vse strani v skupinah po 13 iztisov vsem znan-
cem in prijateljem, duhovnikom in uditeljem s pros$njo, da knjigo prodajajo
brez popusta. Tako je =odjadralo« iz Celja ze 92vezanih in 52 nevezanih
izvodov.

Njegova teznja je, da bi knjiga prodrla v nedeljske S0le kot nadaljevanje
Naveoda, Zato je tudi pritiskal na &m niZjo ceno. Prednarotba dale¢ ne bo
krila potreb, ki jih imajo nedeljske Sole. Ceprav mu je Slom$ek pismeno do-
volil, da sme zniati ceno celo na 30 kr.,, bo tako dolgo prodajal knjigo po
36 kr., dokler bho 8lo. Za zniZanje je §e vedno dovolj &asa.

Zaradi poroSiva in vpladll pa naj si ne dela skrbi. Edina ovira, ki lahko
nastopi, je wisoka cena. Skoraj vsi pravijo: »Lepo, zelo lepo, toda predrago.«
Zal mu je, da se nista sreala v Slovenjem Gradey, saj bi potem mnogo pisar-
jenja odpadle. Sirolla Se vedno ni poslal tistega dela naklade, ki je pri njem.
Vodusku je sedaj vseeno, ¢e Sirolla opravi vso vezavo ali pa del izvodov od-
stopi Celju. Ostal bo pri ceni 36 kr., dakler bo lo, Ce bo widel, da bi bile bo-
lje, da ceno zniZa na 30 kr.,, bo to storil samo zaradi splone koristi. O kaki iz-
gubi pa nj govora, Slom&ka vabi v Celje, da si bo ogledal, kako napreduje pro-
daja. Sicer mu bo pa od &asa do ¢asa porotal o stanju. Denar bo podiljal v
Gradec, kadar se bo nabrala primerna vsota.

Se enkrat ga prosi, naj mu nifesar ne zameri, saj ostane vedno njegov

Matija.

Kako se je Voduiek navdudil nad prodajo knjige, se vidi iz tega, da je
Slom3ku pet dni pozneje zopet sporoéil, da je razposlal Ze nad 200 izvoedov po
13 kosov. Denarja seveda Se nima, a knjigo zaupa samo zanesljivim osebam.
Znanei in prijatelji, duhovniki in uéitelji bodo postali zaloZnikovi namestniki.
Do sedaj je dal vezati samo 3004zvodov, ker ¢aka na mnenje in ocene tistih, ki
50 knjigo Ze dobili, Dekan Orednik {(op. p. iz Velikovea) in $olski nadzornik Sta-
ni¢ sta mu poslala Ze akontacije, skupno 37 fl. Ce Slom$ek ne bo drugate od-
loéil, bo posiljal Leykamu po 100 in 100 fl. Sirolla e vedno ni dal nifesar od
sebe. V Celju pritakujejo referenta Juvanéi¢a, ki bo nadziral glasbeno olo.

Ta pogostna Voduskova pisma so odsev tedanje dobe. Slom&ek in Vodudek
sta imela isti cilj. Hotela sta pomagati preprostemu ¢loveku do primerne izo-
brazbe. Zaradi medsebojne oddaljenosti in tedanjih slabih zvez pa je bilo treba
teZave, ki so nastajale pri kompliciranj prodaji knjige, refevati pismeno, Iz pi-
sem, ki so se nam ohranila, izZareva ves kulturni idealizem narodnih prosveti-
teljev tedanjega ¢asa in njihov ¢ut za potrebe tistih narodnih slojev, iz katerih
so iz&li.

23. junija se Matija, kot se je podpisoval, zopet zahvaljuje Slomiku za nje-
govo pismo in ga obveila, da je knjigarnarju Frideriku Leyrerju®* v Maribor
Ze poslal 50 nevezanih iztisov knjige po 40 kr. z desctodstotnim popustom. Poleg
tega je 18. junija sprejel od Sirolle iz Gradea zaboj s 854 kosi BlaZeta. Poravnal
je tovornino v iznosu 5 1, 30 kr. Takoj po prejemu Slomskove podiljke je razdelil
vsebino na manjie zavitke in jih razposlal v dekanijah Celje, Nova cerkev, Slo-
venska Bistrica, Smarje in Kozje, Nekateni so dostavliene knjige Ze plagali, Po-
samiéno prodajo je trenutne ustavil, da bo imel na razpolago dovolj izvodov za
tiste dekanije, ki pni prednaroé¢ilu niso sodelovale. Vendar se mu zdi, da bo pri

 Friderik Leyrer je bil knligarnar v Mariboru (SBL, 4. zv. §61),
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skupinskih prodajah moral znizati ceno na 30 kr. za izvod. Denarni uspeh bo si-
cer manj¥i, a bolj zanesljiv, koristnost dela pa bo vefja. Uditeljski pripravniki
bodo najved pridobili s tem darilom, ¢e si bodo prisvojili duha in taktiko meto-
di¢ne knjige ter jo bodo uporabljali pri pouku za priroénik.

Slomiku daje prav, da si pripombe glede knjige, tako pohvalne kakor kri-
tiéne, zapisuje. On sam je naroéfil ocbema uéiteliema v Celju, naj tiskovne pogre-
$ke in druge pomanjkljivosti zbereta in zapi$eta na makulaturni papir. Vsi ti
zapiski bodo prisli prav pri drugi izdaji knjige.

To je zadnje Vodufkovo pismo, ki obravnava razpefavanje knjige. Celoina
zbirka pisem nam daje kulturno slike tedanje dobe in dopolnjuje zgodovino
knjige, o kateri je bilo pri nas Ze mnogo napisanega in ki je med nafim narodom
izpolnila svoj namen. Niti Sloms$ek niti Vodudek nista iskala pri svojem delu
koristi zase, ampak sta se oba zavedala poslanstva, ki naj ga knjiga opravi.
Znano je, da je prva izdaja po$la po dveh letih» Druga izdaja, natisnjena v ga-
jici, je iz#la Zele 1848 v Ljubljani, tretja pa L 1857 v Celoveu.® Mnogim je ta
knjiga odprla pot do elementarnega znanja in jim zbudila ljubezen do branja
in do sole, Kot redna 8olska knjiga pa ni bila nikoli potrjena, éeprav so razni
poskusali to doseéi.

Tezave, ki so nastajale pri distribuciji tega dela, so pa Slom&ku prinesle
nova spoznanja. Uwvidel je, da bi razne neprijetnosti izostale, ée bi bili tisk, ve-
zava in razpefevanje knjige zdruZeni na istem kraju. Iz izkuinje je vedel, da
zasebni zalozniki tuje narodnosti if¢ejo pri knjigah le svojo korist in s tem po-
drazujejo slovenskemu }ljudstvu take potrebno domate &tive. Porodila se mu
je zamisel, da bi po nem&kem iin feSkem vzoru tudi za Slovence ustanowvil dru-
&tvo, ki bi skrbelo za izdajanje €asu primernih knjig. Dobro leto po izidu BlaZa
in NeZice je sporotil to misel Mihaelu Stojanu.?® Podvzel je tudi vse potrebne
korake za uresnitenje te zamisli. Nemsko usmerjena drzavna oblast pa je nje~
gove natrte prekrizala. Sele po desctih letih je na njegovo pobudo oZivela v Ce-
loveu prva, najstarejSa slovenska knjiZna zaloZba,

LA DISTRIBUTION DU LIVRE DE SLOMSEK »BLASHE INO NESHIZA«
Résumé

En mettant en ordre les arehives de Parchipresbytérat Vuzeniea, on a trouvé une
correspondence trés étendue entre Slomsek et son collaborateur Matija Voduiek (22
lettres), coneernant la distribution du livre de Sloméiek »Blashe ine Neshiza v nedelski
sholi« {Blashe et Neshiza a I'école de dimanche). Publiant son livre Sloméek é&tait arehi-
prétreet doyen a Vuzeniea. Il ne pouvait diriger la distribution du livre lui méne exeepté
a Vuzenica et dans la partie Carinthienne du dioeése Lavantine. C'est Vodusek, alors
directeur de 'école de la ville & Celje, qul lui aida & ee travail. Voduick était en
eommunieation eonstante avec S8lomsek coneernant presse, reliage, prix et distribution
comme aussi la provision. Slomgek refusa tous honoraires et détermina que tout pro-
fit net de la vante du livre, qui devait étre & plus bon marehé, fut designé a I'éeole
normale de VCelje comme moyens d'enseignement et papiers de musique. Slomek et
Voduiek n'avaient aueum bénefice materlel, mais ils voulaient que le lvre soit
aceessible aux gens du peuple, en leurs procurant 'éducation et la culture dans la
langue maternelle intelligible. Cette correspondenee nous présente Slomick — le
pédagogue bien sous eet aspect.

# Gle] SBL 10 zv, 174, dosle] nalboijia Slomfkova biograllja (367—379).
' Slmonid 472
¥ Mihael Stojan



298 CABOPIS ZA ZGODOVING IN NARDDOPISJE ST, 21875

DELEZ UCITELJSTVA PRI SLOVENSKINI
KNJIZNIH ZBIRKAH ZA MLADINO
DO LETA 1914

Tatjana Hojan*

UDK 886.3(024.7)(082.1):371.12(497.12)»18/1914«

HOJAN Tatjana: Delei uéiteljstva pri slovenskih knjiinih zbirkah
za mladine do leta 1914, (Der Anteil der Lehrerschaft an den slowe-
nischen Jugendbuchreihen bls zum Jahr 1914.) Casopis za zgodovi-
no in narodopisie, Maribor, 46=11(1875)2, str, 265322

1zvirnik v sloven., povzetek v nem., 1zvletek ¥ aloven. In angl.

Clanek opisuje zadetke prizadevan] slovensklh ugileliev, da bl mladinl
zagotovill primerne knjlge, Te naj bl izhajole v KnjiZnih zbirkah. Uéitelji
%0 ustanavijall razne =knjiinice za mladino« v okviru utiteljskih organizacii,
drufitev, zaioh, pa tudi v samozaiolbah, Te prve knjiZne zhirke za miadino

so marslkaterega ugitelja vzpodbudlle k plsaleljevaniu in nekalerl med
niimi 50 v slovenskl mladinski lileralurf dosegll lepe uspehe.

UDC 886.3(024.7)(082.1):371.12(457.12)»18/1914«

HOJAN Tatjana: Teacher's Participation in Slovene Book-Collec-
tlons for the Young illl 19i4, Casopis za zgodovino in narodopisje,
Maribor, 46-:11(1975)2, p. 298—322,

Orig. in Slovene, summary in German, synopsls in Slovene and Engl.

The artiele Ireats lhe Inillal endeavours of Slovene lheachers in providing
the appropriale books fer lhe young in Slovenia, The books would have
been pubiished in coliections. In the frame of thelr own organization,
publishing houses and assoclations teachers organized the socalled =libra-
ries for the youngs, Encouraged by these first book-collectlons many
teachers began lo wrile by lhemselves and some of them became well
recognized juvenlie writers.

Namen ¢lanka je prikazati nastajanje prvih slovenskih mladinskih knjiZnih
zbirk, ki so jih urejali ali izdajali uéitelji, zlasti uditeljska drustva, zato se ne
bo spudtal v opis vsehine in ocenjevanje knjig, ki so izile v teh zbirkah, tem-
ve¢ ho skusal prikazati delez naSega uéiteljstva pri nastajanju {e pomembne
knjiZne zvrsti, uspehe in neuspehe njihovega prizadevania,

Prvi si je prizadeval dati slovenski miadini knjiZno zbirko uéitelj Andrej
Praprotnik. Rojen leta 1827 v Podbrezju, je hil ugitelj in ravnatelj I. mesine o~
le v Ljubljani. Na podroéju vzgoje in izobraZevanja je bil izredno delaven. Pisal
je uébenike in mladinske spise ter bil prvi predsednik Slovenskega uéiteljskega
drudtva in urednik U&iteljskega tovarisa, slovenskega uditeljskega lista, Ze
leta 1853 je hotel ustanoviti knjiZnico za mladino. V ta namen je zbral okrog
100 povesti in pesmi pod naslovom: Cvetlifice za slovensko mladine.! Prevzela

* Tatlana Hojan, bibliotekar-speeinlist v Slovenskem Zolskem muzeju v Ljubljsnd
! Bolski prijatel] 1853, str. 102



JAKOR RICIITER, DISTRIBUCITA SLOMRSKOVE KNJIIGE DBLASIIE 1IN NESIIZA 200

in zaloZila naj bi jih DruZba sv. Mohorja v Celoveu, vendar do natisa ni priglo.

Darek pridni mladosti

Drugi Praprotnikov poizkus je bila zbirka Darek pridni mladosti, ki je iz-
hajala od leta 1861 do 1863 in cobsegala ini zvezke; izdal in zaloZil jih je tiskar
Milie v Ljubljani, V prvem zvezku je bilo na 136 straneh v Sestnajsterki 21 kraj-
8ih .in dalj&h povesti in 27 pesmi. V drugem zvezku je bilo 56 sestavkov, najveé
pesmi, poleg njih pa med drugim tudi opisi Zivali, ponazorjeni z ustreznimi po-
dobami. V {retjem zvezkn je bilo 28 sestavkov, od tega petina pesmi. Namenje-
na je bila mladini od 6. do 11. leta. Zbirko so uporabljali zlasti za folska darila.”
Obsegala je moralnovzgojne zgodbice in poufne sestavke. Vse tri knjige so bile
ilustrirane in se jim je poznal vpliv nem&kega pisatelja Christopha Schmida kot
vedini takratine mladinske literature V tej prvi slovenski mladinski knjiZniai
so bile objavljene pesmi nekaterih znanih slovenskih pesnikov, npr. Vodnika,
Slom¥ka, Valjavca, Cegnarja, Potoénika, Tomana, zraven pa tudi sestavki neka-
terih uditeljev, predvsem Ljudevita TomsSida iz znane uditeljske in pisateljske
druZine TomsSitev iz Vinice, Janeza Sajeta in JoZefa Jandarja.

Cvetje iz domadih in tujih logov

Profesor Anton JaneZi¢ je izdajal v Celovecu kvalitetno zbirko prevedov in
izvirnih slovenskih del pod imenom Cvetje iz domadih in tujih logov. Ta zbirka
sicer ni bila izrazito mladinska, vendar je bila med drugim namenjena tudi
srednjeSolski miadini. Tzhajala je od 1861 do 1867 in je v njej izilo 22 del. So-
delovali so poleg JaneZiga tudi drugi slovenski profesorji, predvsem Fran Erja-
vee, Matija Valjavec, Ladislay Hrovat in Gregor Krek,

Zlati orehi

Naslednji uéitelj, ki si je prizadeval za mladinske knji¥nico, je bil Ivan
Tomii¢, eden najdelavnejsih uditeljev te dobe. Rojen je bil leta 1838 v Vinici,
uditeljeval pa je nazadnje na ljubljanski vadnici. Pisal je mladinske spise, pe-
dagodke &lanke in poljudne knjige za kmetko ljudstvo. 23 let je urejal in izda-
jal mladinski list Vrtec. Ze leta 1866 je izdla v zaloZbi tiskarja Milica njegova
zbirka Zlati orehi. V uvedu k tej knjigi je napisal, da bo poslej vsako leto izdal
po eno tako knjigo mladini v pouk in zabavo. Pisal je, da bi »bilo pa& vesele, da
ima3 tudi TI, ljuba mladina slovenskea, knjiZno zbirko, kakrino imajo Ze davno
Tvoji sosedje — Nemci.« Ze po naslovih se vidi namen poué&nosti: Ui se pridno
v mladosti, Kaznovana tatvina, Kdor se mastuje, sebi skoduje, Zlati nauki, itd.
Uéiteljski tovaris je deset let kasneje objavil ocena, da so bili Zlati orehi name-
njeni otrokom od 6. do 14.leta in ua so prenehali izhajati zaradi tega, ker so
se mladinske knjige zelo podasi prodajale. Pri tej priloZnosti je Utiteljski tova-
rif opozoril uditelje, da bi na tem podrotju lahko napravili ved.’

t UElteliskl tovari¥ 1861, slr. 138, Udlteljskl lovarld 1863, str. 207
* Ivan Andol]dek: Naf zadelnd bralnl pouk in utbenikl zani. 1960, str, 218
¢ Solarska knjlinlea. — Udllel]skl tovarld 1875, &t. 3—&, 5—13, 19, 21, 23
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Gledaliske igre za slovensko mladino

V svojem mladinskem listu Vrtec je Tomiid vedkrat v uvodnikih poudarjal,
da je namen izdajanja Vrteca tudi v tem, da se pozneje ustanovi knjiZnica za slo-
vensko mladino, ter je pozival pisatelje, naj piSejo. °

Vrtec je imel tudi posebno rubriko Gledali§éine igre za mladost in leta 1875
se jo Tomiié¢ odlodil, da zaéne izdajati knjiZno zbirko Gledaliske igre za sloven-
sko mlading, Prvi zvezek te zbirke, ki je izSel leta 1875, je obsegal prevod igre:
Star vojak in njegova rejenka. Iz nemééine jo je prevedla takrat komaj 15-letna
Barbka Hochtl, kasnejia uéiteljica. Ker pa je imela igrica premalo kupcev,
Toms£ié tudi te zbirke ni mogel nadaljevati.

KnjiZnica slovenskej mladini

Prva neuspela poskusa pa Tom$ifu nista vzela poguma in €ez tni leta je za-
¢el pripravljati novo knjiZno zbirkp za mladino, ki jo je sam urejal in zalagal.
Udéiteljski tovarig je Ze ob koncu leta 1878 napovedal novo knjiZnico za mladino,
ki bo zelo dobrodosla, saj po mnenju élanka Slovenci razen Vrica nimamo knji-
ge, ki bi jo mogli z dobro vestjo dati ueé&i se mladini v roke.” Leta 1878 je tudi
Hrvatski pedago$ko-knjiZevni zbor v Zagrebu zadel izdajati mladinsko knjiZnico
KnjiZnico za mladei.

Nova Tomsideva zbirka je imela naziv Knjiznica slovenskej mladini. Prvi
zvezek so bili Dragoljubei, ki so iz8li leta 1879, Spisal jih je Ivan Tomsié in ob-
segajo zbirko pouénih pripovedk, DoZiveli so obseZno kritiko v Dunajskem zvo-
nu, ki jo je spisal pisatelj Josip Stritar. Loéila se je od vetine dotedanjih ocen in
kritik v ¢asopisju, ki so vse nove povesti pozdravljale in nekatere pretirano
hvalile. Stritar je menil, da oblika, v katero je pisatelj zavil moralne nauke, ni
pedagodka in primerna. Otroci naj bi bili opisani tako, kakrsni so v resnici, ne
pa da govore modro kot odrasll. Ta Stritarjeva Kkritika je bila prvi napad na ta-
kratno mladinsko knjiZevnost, ki ji je bil edini namen mladino vzgajati k zgled-
nemu, moralnemu Zivijenju in ji pridigati z dvignjenim prstom. Odziv, ki ga je
Stritarjeva kritika doZivela v nasprotnem taboru pri zagovornikih takratne mla-
dinske knjiZevnosti, pa jasno razkriva, kaksne zahteve so bile takrat postav-
ljene piscem, in tudi pojasnjuje vzroke, zakaj so se knjige tako slabo prodaja-
le in zakaj niso imele uspeha pri bralcih. Clanek v Uditeljskem tovarisu ostro
zavrada Stritarjevo kritiko, ¢e¥ da je osnova zanjo liberalizem in prostozidar-
stvo. Pisec ¢lanka nadaljuje: »QO le Se dalje blaZite keri¢anski odgojitelji neZna
srca s takim in enakim pripovedovanjem! O le e vpletajte moralitne nauke
v svoje povesti!... Ce znate vse lepo vverstiti, ne bo dolgodasno mladini. Pa
ge bi tudi bilo; e tudi kdo nauke preskoéi, kaj zato? Ce bi le to mladini pu-
stili, kar bi rada, i kam pa pridemo? ... Mladina se mora privaditi, &esar ¢ ne
zna, pri tem pa se mora nauéditi premagovati samo sebe, da bo hotela to, kar
se ji zdi neprijetno in opustila to, kar se ji zdi prijetno. Vsekakor tirjamo, da
so mladestne knjige ne le kratko¢asne, marvet tudi ob enem podufne in mo-
raliénel«® Verjetno je ta prispevek napisal Matej Mo¢nik, ufitelj in takratni
urednik Uéditeljskega tovarifa,

Drugi zvezek te knjiZnice je izSel leta 1880 pod imenom Peter rokodel&ié.
Namenjen je Ze bolj odrasli mladini ter pripoveduje o fantu, ki se je uéil ro-
kodelstva, mojster je fanta speljal na kriva pota, toda spoznal je zmote, se

b 1YELeliskl tovaris 1878, str. 353—384
1 Uditeljski tovaris 1879, str, 313—015
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vrnil na svej dom ter postal priden in poiten. Zgodbo je prevedel Ivan Tom-
§i¢. Poslednji, tretji zvezek te knjiZnice pa je popravljena izdaja Ciglerjeve po-
vesti Srefa v nesredi in je izila leta 1882. Nato je tudi ta knjiznica prenehala
izhajati zaradi slabe prodaje.

Narodna sola

KnjiZnico za mladino je nameravalo izdajati tudi drustvo Narodna 3ola,
ki je bilo ustanovljeno leta 1871, da hi podpiralo slovensko Solo, zlasti pa skrbe-
lo za nabavo novih udil in uénih pripomotkov. Na obénem zhoru tega drustva
leta 1881 je bilo sporofeno, da je trgovec Grubbauer iz Linza drudtvu obljubil,
da bo svoje podrodje raz#iril na sestavo drobnih in miénih zabavno-poduénih
knjiZic za Solske knjiZnice in jih izdajal. Dotlej je drudtvo pri njem kupovalo
le Solske zvezke. Kmalu je misel na to zamrla, na obénem zboru leta 1884 pa jo
je ugitely Henrik PodkrajSek spet obudil. Podkrajsck je bil rojen leta 1858, bil
je izredno delaven, sprva osnovnoSolski uditelj, od leta 1895 dalje pa uéitelj na
obrtni Zoli, Spisal je zelo veliko uébenikov za obrtne 3ole ter sodeloval s pri-
spevki v pedagoskih glasilih.

Odbor Narodne $ole je na koncu Zolskega leta 1883/84 razposlal sloven-
skim uditeljem vabilo, da bi pomagali pisati knjiZnico za mladino. V wvabilu je
bilo tudi objavljeno, da so zlasti zaZeleni naravosiovni, zemljepisni in zgodo-
vinski spisi, zlasti iz domaée zgodovine. Na obénem zboru so bila med odborniki
glede knjiZnice razli¢tna mnenja. Tisti, ki so se strinjali, da zaéne drugtvo izda-
jati knjige za mladino, so sprejeli predlog, da se imenujejo uditelji poverjeniki,
ki bi po slovenskih pokrajinah nabirali prostovoljne prispevke za knjiZnico,
toda drugi uditelji, ki so se bali prevelikih strofkov, so na tem obénem zboru
prodrli s predlogom, da naprosijo odbor DruZbe sv. Mohorja, naj bi ta druzba
izdala wsako leto tudi po eno knjigo za slovensko mladino. Ko pa se je po
obénem zboru drultva spet selel odbor, je osvojil prvi predlog in dzvolil 25 uéi-
teljev poverjenikov za nabiranje prostoveljnih prispevkov, s katerimi bi zagel
odbor izdajati mladinske knjige. A tudi tokrat je neki odbornik prebral proinjo
odbora Narodne 3ole na DruZbo sv. Mohorja, da bi ta druZba izdala vsako leto
po eno knjigo za mladino, Vendar odbor po daljSem pogovoru ni sprejel nobe-
nega sklepa in tudi pro$nja se ni oddala. Vendar se je uéitelj Feliks Stegnar
zavzel za uresniditev prvotne zamisli in po njegovi zaslugi je izSla prva knjiga:
Antona Funtka Prizori iz otroZkega Zivljenja. Ko je hilo po poverjenikih zbra-
nega toliko denarja, da je bilo podjetje zajaméeno, je Stegnar sklenil z Grub-
bauerjem dogovor, da odstopi druitvu slike, ki jih je navadno tiskal na plat-
nice zvezkov za knjige, nato pa prosil Funtka, da je napisal tekst. Ta Funtkova
knjiga je zhirka ve& kratkih pesmi o otrocih in Zivalih. Naslednje leto je Na~
rodna 3ola izdala Ze dve knjigi, in sicer Funtkove Zahawviie slovenskim otro-
kom ter Pripovedke ¢ vetru Elize Krasnohorske, ki jo je prevedel Henrik Pod-
krajSek, Vendar je to leto drudtve sporodilo, da nima dobitka od prodane Funt-
kove prve knjige in je apeliralo na Sole in uditelje, naj jo narofe. Dopisnik iz
Slovenskih goric je v Popotniku pozval Narodno Zolo, naj knjigo podlje tudi
mariborskim knjigotricem, da jo dobe tudi Etajerski Slovenci. Knjigo je pohva-
lil, da je lepe vsehine, moralitna in zabavna.

Leta 1888 so na obénem zboru Narodne Zole zopet razpravijali o literarnem
delovanju. Odbor je pojasnil, da za to delovanje ne najde dovolj spodbude, ker
hodi razprodaja knjizic, ki jih je doslej izdala Narodna 5ola, polZfevo pot In
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tako so odlotitev slede izdajanja spisov za mladino odloZili »do vefjega zani-
manjae.?

Ljudska knjiZnica

V zaloZbi Leonove druzbe v Mariboru je leta 1885 zalela izhajati Ljudska
knjiZnica. Urejal jo je tasnikar Lavoslav KordeZ, ki je bil takrat tudi odgovor-
ni urednik Slovenskega gospodarja. Ta knjiZnica je bila namenjena preproste-
mu ljudstvu in odrasli mladini. Vsak mesec sta iz§la po dva snopifa. Leta 1886
je zaloZnistvo prevzel urednik Kordez Tega leta je iz8lo 11 snopidev, nato pa je
knjiZnica prenehala izhajaii. Vsebovala je vedinoma prevode iz nemétine in Ce-
§éine. Prevajali so med drugim: Janko Leban, Hrizogon Majar, Leopold Gore-
njec in Vekoslav Benkovié, To so bile vetinoma kraje povesti in pravljice. V
pedagolkih glasilih so veékrat opozarjali, da je v delih te knjiZnice precej slov-
ni¢nih napak in da prva povest v tej zbirki Mladi Ladis po nepotrebnem sra-
moti ugiteljstvo.

KnjiZnica za mladine

V porotilu o delu Pedagogitkega drustva v Krikem v prvem letu po ustano-
vitwi (1887) je tudi omenjena razprava o knjiZniai za mladino, Drudtvo je spre-
jelo dopis &efkega knjiZevnika in narodnega buditelja Jana Lega, ki je nekaj
let zZivel v Sloveniji in se zelo zanimal za mladinsko knjiZevnost, V pismu je
pozdravil na novo ustancvljeno drudtve in izrazil zeljo, da bi se oprijelo tudi
izdajanja knjiZnice za slovensko mladino po zgledu &elke, ki ima 2ze 700 zvez-
kov. Drudtvo bi po njegovem posredovanju lahko dobilo iz Prage dela za mia-
dino in pregledalo, ali bi katero lahko poslovenili® Vendar v kasnei$ih poroéi-
lih tega druflva ne najdemo nadaljevanje razprave o tem, pa tudi mladinskih
knjig drustvo ni izdajalo,

Slovensko uciteljsko drudtvo je leta 1886 na letnem zborovanju govonilo
o posvetovanjih, ki jih je imel drustveni odbor glede izdajanja knjig za slo-
venske mladino, Vabili so tudi pisatelje, naj piSejo, vendar se je oglasil doslej
le en sodelavec. Zato so na tem zboru postawili vpraSanja izdajanja mladinskih
spisov na dnevnj red. Ustanovili naj bi §e poseben literarni odbor, sestavljen
iz profesorjev, duhovnikov in utiteljev za vsako deZelo, Druitvo naj bi na leto
izdalo najmanj pet ali 8est knjig, in sicer eno za otrofko zabaviite, eno s po-
dobami za otroke s pesmicami brez slik in tni pripovedne knjipe za mladino
do 15. leta, Uditelj Vagaja je k temu poroéilu pripomnil, da je prejdnji dan
imelo obéni zbor drustvo Narodna Sola, ki ima skoro iste ¢lane kot Slovensko
utiteljsko drustve. Narodna Zola je prevzela nalogo, daizdaja knjige za mladi-
ne, zate ne kaZe cepiti modi, ampak je treba delovati enotno Jan Lego je
poslal ¢egke knjiZice, ki jih je obljubil Pedagogitkemu drustvu. Odbor Sloven-
skega utiteljskega druftva je imel naslednjo sejo 4. 11. in sklenil v slovenskih
¢asopisih objaviti, da je druftvo prevzelo v podrofje svojega delovanja knjiZ-
nico za mladino in se bo s proinjo za sodelovanje obrnilo na pisatelje. V objavi
bo drustvo poudarilo, da bo primerna dela po svoji moéi nagradilo ter pisatelje
v ta namen podpiralo. Pisateljev se je odzvalo le Sest. Med njimi je poslal pred-
sedniku uéiteljskega drustva v Ljubljani svoj rokopis uditelj iz Ljutomera Jo-
sip Freuensfeld. Toda njegov rokopis ni bil sprejet. Tudj iz Klanjca na Hrvat-
skem je poslal gradivo Hrizog Majar ter prosil, naj gradivo, & ga ne bodo ob-

? Obénl zhor Narodne Eole, — Udlteliskl tovarls 1885, str. 340
A Pedagodkl letnlk 1887, str. 250--251
' Obéni zbor Slovenskega udlteljskega drnjtva. — Udlteliski tovari® 1888, str. 369
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javili, posljejo urednistvu Slovenskega haroda v uporabo.’® Majar je bil naboZ-
ni pisatelj, deloval je po raznih samostanih na Hrvatskem in mnogo pisal v
slovenske Casopise. Izdal je tudi ved molitvenikov in povesti za mladino. Ko
je Jan Lego izvedel, da podjetje slabo napreduje, je daroval 7 cesarskih zlat-
nikov kot éastno nagrado za najbolj$o povest za mladino od 12. leta starosti
dalje. Razpis je bil objavljen v vseh slovenskih &asopisih in je itmel glede pove-
sti naslednje zahteve: »Pisatelj nam v svoji povesti naslikaj vzornega sloven-
skega mladeniéa, okifenega z vsemi krifanskimi in dr2Zavljanskimi vrlinami;
od tiste dobe, ko zatne v Sclo hoditi, spremi ga do mo3kih let, ko stopi v
prakti¢ng Zivljenje, opi¥i ga Zivo in plasti¢no brez moralizovanja, da bode mla-
da duga, videéa pred seboj junaka povesti, hrepenela po njegovem vzvifenem
vzgledu izpolnovati vse dolinosti, katere narod, cerkve in driava zahtevajo od
poitenega moZa.«!! Povesti je bilo treba poslati odboru za razpis éastne nagrade
do konca leta 1887. V odboru so bili: Zupan Peter Grasseli, profesor Janez
Gnjezda, profesor Fran Levec in uditelj lvan TomsEi& Na obénem zboru Sloven-
skega uéiteljskega drustva so sporodili, da so prejeli vet rokopisov, a jih nekaj
ni bilo primernih za objavo, druge pa so zadrZali in jih nagradili, Drudtvo je
zaéelo izdajati XnjiZnico za mladino, urednik pa je bil Ivan Tomsi¢. Prvi zve-
Zek je dzdel leta 1887 in je vseboval dve povesti: Mladi dnevi in Za poklicem.
Obe povesti sta bili dzvirni in opisujeta defko Zivljenje na deZeli in v mestu.
Pisani sta okorno in se nista mogli ogniti starim napakam: moraliziranju in
dolgoveznostl. XKnjiga se je izredno slabo prodajala in je tako zafeta knjiZnica
ostala pni enem samem zvezku,

Veliko zanimanje za knjiZnico za mladino je pokazalo Emarsko-rogasko
uditeljsko drustvo, ki je leta 1887 na svojih sejah o tem Zivahno razpravljalo
in objavilo v Uéiteliskem tovariSu svoje predloge. Ti so bili, da je drustve
uvidelo nujno potrebo organizirane knjiZnrice za mladino in da &lani tega dru-
Stva prevzamejo dolZnost Sirjenja take knjifnice med mladino in ostalim pre-
bivalstvom. Zato omenjeno druftvo poziva vsa ubiteljska drudtva, da zbirajo
v svojih g¢krajih naroénike in pisatelje ter doledijo, kdo bo knjiZico izdajal
Za to pridejo v poltev: PedagogiSko druitvo v Krikem, Narodna 3ola ali Slo-
vensko uditeljsko drudtvo. Poleg tega se je treba zahwvaliti Janu Legu za njego-
vo prizadevanje za mladinsko literaturo. Prav tako druStvo odsvetuje Sloven-
skemu uéiteijskemu drustvu v Ljubljani izdajanje knjiZnice v posameznih
zvezkih in nedolofenih obrokih, To je »neorganizovana« knjiZniea, Organizira-
na pa bi morala delovati tako, da bi kako drudtvo na Slovenskem predrugadilo
svoja pravila in delovanje tako, da bi izdajalo dela po nadinu druZbe sv. Mohor-
ja, letno po 5 do 6 knjig, 5 sodelovanjem vsega uéiteljstva, Lahko pa tisto dru-
Stvo osnuje le poseben oddelek za izdajo. Vsaka Sola naj bi prispevala 2 goldi-
naria za narofnino Za knjiZnico, Drustvo bi moralo dobiti tudi podporo pri
drzavnem in deZelnem zboru, deZelnem folskem svetn, druzbi sv. Cinila in Me-
toda ter od premoZnejiih prijateljev Zolstva in rodoljubov, Kakor hitro se bo
uditeljstvo tega posla oprijelo, mu ne more ved spodleteti. Uiteljska druitva
naj bi prirejala tudi koncerte in akademije ter poklanjala éisti dohodek za
nagrado pisateljem za dobre povesti. Ob tej priloZnosti omenjajo, da bi bilo
laZje, ée bi imeli Zvezo slovenskega uéditeljstva. Vsekakor pa spada taka knjiz-
nica v podrodje uditeljstva.l*

Vendar pa je vse te natrie in predloge Se isto leto pokopal prekliec ome-
njenega poziva, V pedagofkem Easopisju je bilo objavljenih %e nekaj dopisov

" Arthiv Zaveze, Slovenskl Zolski muze] F 3/4 1886
1 UElteljskl tovaris 1887, str. 125126
it TrEteljskl tovarid 1887, str. 220222
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iz raznih krajev Slovenije, v katerih so se dopisniki vpraSevali, kako je mogo-
¢e, da drustve objavi tak poziv, nato pa ga preklife, kmalu pa je vsa stvar
spet zaspala.

Verjetno bi bilo bolje, ¢e bi ué&itelji podprli Ze obstojefa drudtva, ki so se
pefala z mladinskimi knjigami, in manj govorili o ustanavljanju novih drustev.

Qétitno pa je bil glavni vzrok za tolikine neuspehe pomanjkanje primernih
piscev, ki bi napisali dovolj kvalitetna dela za mladino.

Knjiinica Druzbe sv. Cirila in Metoda

Istega leta je Franc Hubad poslal celjskemu ugiteljskemu druitvu pismo
in v njem sporotil, da namerava izdati knjiZnico za mladino, Drujtvo je skle-
nilo, da bo znanega pisatelja mladinskih spisov podprlo pri njegovemn delu, Ker
je nameraval Hubad izdati na leto najmanj §tiri knjiZiee, je drustvo upalo, da
bo to zametek organizirane knjiZnice, ki si jo vsi Zelijo. Franc Hubad je bil
rojen leta 1849 v Vodicah, v tem &asu pa je sluzboval kot profesor v Gradcu.

Uresnigitev Hubadove zamisli je omogoéila DruZba sv. Cirila in Metoda,
ki je leta 1888 izdala kot prvi zvezek svoje knjiZnice Hubadov spis o avstrij-
skem cesarju Francu JoZefu I ob Stiridesetletnici njegovega vladanja. O tem
je porogal Popotnik in konéal porodilo z naslednjim pozivom: »Skrajna doba
je, da se slovensko uditeljstvo vendar Ze zbudi iz svoje otrpnelosti. Po-
prime naj se z vso mocjo te knjiZnice, da bode Druzba sv. Cirila in Metoda iz-
dajala zvezek za zvezkom domovini v &ast in korist.«!

Tudi leta 1889 ustanovljena Zaveza slovenskih uéiteljskih dru3tev se je
obrnila na Druzbo sv. Cirila in Metoda in ji predlagala, naj delo nadaljuje.
13. 5. 1889 je poslala Dru2bi tudi dopis sklepa, ki so ga sprejeli na obénem
zboru Zaveze, Na zboru je uditelj Strelec predlagal reorganizacijo knjiZnice
DruZbe sv, Cirila in Metoda. Druzba naj bi podiljala primerno Stevilo izvodov
knjig svojim podruZnicam, ki bi po svojih poverjenikih zbirale narotnike. Kdor
bi kupil 1 zvezek, bi ga poverjenik vpisal kot narofnika za prihodnji zvezek.
Druzba sv. Cirila in Metoda je o tem predlogu razpravljala in poslala Zavezi
odgovor, da se z njim strinja, ter poslala za dokaz svoje pripravljenosti izvode
tiskane okroZnice, ki jo je razposlala svojim podruZnicam. V tej okroZnict druz-
ba opozarja, da v smislu svojih pravil lahko izdaja tudi knjige, in je tokrat
zatela izdajati mladinske knjiZice, L .in II. zvezek so visoki deZelni Solski sveti
za Kranjsko, Primorsko in Stajersko pohvalili kot primerno za §olsko mladino.

Na obénem zboru druZbe, ki je bil leta 1890 v Ljubljani, je bilo podano o
delovanju knjiZnice naslednje porofile: »Drultvo je osnovalo KnjiZznico Druibe
sv. Cirila in Metoda. Vetkrat se je Ze posku3alo dajati na svetlo tako zbirko
primernih spisov, a iz raznih razlogov je to zastalo, ,Zaveza' se je obrnila na
nas, naj se lotimo tega podjetja. Zal uspeh do sedaj ni ugoden, kar se izkupitka
tigde, Da bi podjetje imelo Ze varnej%o podlago, neko glavnico za izdavanje do-
brih spisov, je zaprosilo vodstvo kranjski deZelni zbor .in obé&inskj svet dezel-
nega stolnega mesta ljubljanskega. Ta dva sta usli3ala prosnjo in visoki deZel-
ni zbor je dal za leto 1890 druzbi podporo 1000 gld., mestni magistrat pa 400 gld.
Do sedaj se je razpetalo po Slovenskem: I. zvezek 8000, II. 5000, III. 2000, IV,
3000 in peti 2000 izvodov.!®

# Popotnliz 1888, str. 111
" Arhiv Zoaveze, Slovenski $olskl muzc] F 7/1889
# Vestnlk Solske drulbe sv, Clrlla in AMetods 1V, 18#, str, 17—I18
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KnjiZznica DruZbe sv. Cirila in Metoda je izhajala od vseh dosedanjih e
najdlje. 1z8lo je 14 zvezkov, in sicer:

1. Frane Hubad: Franc JoZef I, cesar avstrijski, 1888,

2. Franc Hubad: Rudolf Habsburiki, ofe avstrijske cesarske rodovine. 1889.

3. Peter Bohinjec: Valentin Vodnik, prvi slovenski pesnik, 1889.

4. Franc Hubad: Junakij 1. 1889.

5. Jernej Ravnikar: Trzasko-koprski Skof Matej Ravnikar, slavni pisatelj
in pedagog slovenski. 1890,

6. ¥ranc Wiesthaler: Pesni Valentina Vodnika. 1891,

7. Franc Hubad: Junaki II. 1892,

8. Ivan Vrhovnik: Janez Cigler, slovenski pisatelj. 1892,

9. Josip Matejev: Ljubezen do mamice, 1893,

10. Ivan Mercina: Igre in pesmi za otroika zabaviiéa in ljudske %ole. 1893,

11. Tomo Zupan: Nai cesar Fran Josip 1. 1898,

12, Frane Hubad: Franc JozZef I, cesar avstrijski. 1898,

13, Janko Leban: Andrej Cehowvin, slavni junak slovenski. 1898,

14. Ivan Vrhovnik: Listi naboZni slovstveni. 1902.

Najvet del je spisal profesor Franc Hubad, redno pa so sodelovali tudi
drugi uéitelji, tako Jernej Ravnikar, Ivan Mercina, Janko Leban in profesor
Franc Wiesthaler. KnjiZnica se je lo@ila od drugih po tem, da je zajemala snov
predvsem iz zgodovine, predstavljala razne junake in znane pesnike ter si Ze
§ tem pridobila bralce. Zlasti je bila zanimiva knjiga uitelja iz Gonice Ivana
Mercine, ki je obsegala igre in pesmi za otrofka zabavii¢a in je bila poleg Funt-
kove knjige, ki je iz8la v zaloZbi Narodne Sole, prva te vrate. Nekatere knjige
1«2 knjiZnice DruZbe sv. Cirila in Metoda pretirano povelidujejo razne vladarje,
druge vsebujejo preveé podatkov, so preobseine in dolgotasne. Po izidu 10.
zvezka je nastal daljsi zastoj, Enajsti zvezek je izSel kar pet let kasneje, in Se
tedaj ga je izdal Tomo Zupan sam, ker je, kot je navedeno v porofilu Druzbe
»ob vsakem literarnem delu negotova njega prodaja ali neprodaja.«

Poleg te knjiZnice je DruZba dzdajala tudi posamezna dela drugih zvrsti.

KnjiZnica za otroke

Precej mladinskih knjig je izdal tudi zaloZnik Gilontini v Ljubljani. Leta
1880 je izdal KnjiZnico za otroke, ki je vsebovala 12 povesti, tiskanih na petih
straneh in bogato ilustriranih, Namenjene so bile otrokom v starosti od 6. do
8. leta. Bile so predvsem poufne, kar povede Ze nekateri naslovi teh povesti,
npr. Ne bodi radoveden, Ne vodi nas v skuinjavo, BoZje oko bdl. Ta knjiZnica
je izhajala le eno leto.

Pemladni glasi

Naslednje leto, to je 1891, so zadeli v zalozbi Katolitke tiskarne ljubljanski
bogoslovei izdajati zbornik Pomladni glasi, posveeni slovenski mladini. Izha-
jali so do leta 1800 vsako leto. Leta 1901 so izdajanje zbornika prenehalij in je
kot zadnji, 11. zvezek izdel leta 1902 Almanah. Sodelovali so Franc Saledki
FinZgar, Anton Medved, Matija Prelesnik, Janez Zore, Alojzij Stroj, Ivan Stru-
kelj, Frandidek Kralj, Evgen Lampe, Josip Vole, Vsebina teh zbornikov je hila
naboZna, ponekod preveg moralizatorska in didaktina. NajboljSa od vseh po-
vesti je bila FinZgarjeva: Gospod Lovroe, objavljena v 5. zvezku leta 1895,
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Zabavna knjiinica za slovensko mlading

Leta 1892 je za&el izdajati Zabavno knjiZnico za slovenske mladino priza-
devni uditelj iz Srediffa ob Dravi Anton Kosi. Rodil se je leta 1864 v Gode-
marcth pri Veliki Nedelji ter je ves &as sluZboval v SrediSéu. Napisal je veliko
mladinskih spisov, pedagogkih ¢lankov, knjig s podrodja sadjarstva, vinograd-
nidtva ter nekaj glasbenih del. Ze pred svojo zabavno knjiZnico je vet del zalo-
#il sam. Njegova knjiZnica je imela obliko zbornika. Poleg povesti, ki jih je sam
napisal ali jih nabral pe slovenskih &asopisih, je objavljal tudi druge sestavke.
Zbornik se je delil na pripovedni del s pravljicami, pripovedkami, legendami
in pesmicami ter na pouéni del, ki je vseboval koristne nasvete, pregovore, iz-
reke, rebuse in kratkofasnice. KnjiZnica je izhajala nepretrgoma do leta 1804
in je do takrat izilo kar 12 zvezkov. Nato pa se je Kosi posvetil pisanju Solskih
pesmaric in mu je za knjiZnico zmanjkovalo Zasa. Iz3la sta le %e dva zvezka,
13. leta 1907, 14, pa leta 1910.

Poleg urednika Kosija, ki je bil najplodnejsi, so sodelovali pri tej knjiZnici
nekateri $tajerski uZiteljl: Ivan Strelec, naduditelj iz Slovenskih goric, Josip
Vidie, naduditelj iz Savinjske doline, Janez Koprivnik, uéitelj na vadniei v Ma-
riboru, nadalje Ljudevit Cernej, Janko Leban in Franc Praprotnik. Vsebina je
bila zelo raznovrstna, kratka in pregledna, zato ni ¢gudno, da je imela dovolj
narocnikoy in so bili nekateri zvezki celo ponatisnjeni. Kosi je sodeloval tudi
v Zavezinem odboru za ccenjevanje mladinskih spisov in si Ze tam nabral
izkusenj, kak3ne naj hi bile knjige za mladino, Leta 1884, ko so znova volili
odbor za ocenjevanje, se je odpovedal ponovni kandidaturi za ocenjevalca. V
dopisu na natelstve Zveze je prosil naj ga ne volijo poncvne v odbor, ker na-
merava drugale delovati za mladino. Pisal bo primerne knjiZice za mladino,
{e bo nasel med uéiteljstvom dovolj vsestranske podpore. Obenem je predlagal,
da izvolijo v ocenjevalni odbor Janka Lebana, Mateja Kanteta in Hinka Pod-
krajgka.l6

Njegova knjiZnica je tako uspevala ne le zaradi Zivahne in raznovrstne
vsebine, temveé tudi zaradi dobre zaloZniske politike in prizadevnega nabira-
nja naroénikov. Zanimive je tudi, da se je na platnicah svojih del obragal na
svoje mlade bralee ter jih spodbujal, da mu javno sporole svoje Zelje, ker si
zeli prav iz ust mladine zvedeti, kaj jo zanima, in bo njene Zelje prav rad upo-
Steval. To je bil vsekakor velik napredek na pedrofju miadinske literature,
kajti dotlej se razni pisci mladinskih del nise ozirali na Zelje mladine, ampak
so gledali predvsem na to, kaj bi po njihovern mnenju mladini koristilo, in so
pisali s tega vidika. Fran Ileié je v kritiki 11, zvezka Kosijeve knjiZnice med
drugim pisal, da pri nas mladinska knjiZevnost ne uspeva, ker je prevet stran-
karska. Za to boleznijo — strankarstvom ta knjiZevnost umira, pravi Iledié.
Kosijevo knjiZnico hvali predvsem zato, ker si utira svoja pota in ni stran-
karska,l?

Ko je zafela leta 1895 izdajati tudi Zaveza svoje mladinske knjiZnico, ki
ni imela posebnega odziva, se je v Ufiteljskem tovaniSu kmalu pojavil dopis
s Kranjskega, v katerem dopisnik ugotavlja, da tudi neki uditelj izdaja na Slo-
venskem svojo mladinsko knjiZnico, in mu svetuje, naj nabrano gradive raje
odstopi Zavezini knjiZnici za mladine. Kosi je na to ocdgovoril, da njegov skrom-
ni zbornik, ki je zalel izhajati Ze pred Zavezino knjiznico, nikakor ne more
konkurnirati Gabrsékovi knjiZnici. Podoben namig je naslovil nanj Uditeljski

1 pPlsmo Koslja slavnemu nadelstva Zaveze v Gorlel, — Arhlv Zaveze, Slovenskl Zolskl
muzej ¥ 13/13. 4. 13584
7 popotnlk 143, str. 283284
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tovaris iz leta 1900 in Kosi je spet odgovoril, da je Gabritkovo knjiZnico vedno
podpiral, vendar pa svoje ne namerava opustiti. Ce je slaba, bo propadla sama
od sebe,®

Ker je Kosijevo knjiZnico od leta 1899 dalje tiskala Katolifka tiskarna, so
mu o&itali tudi to. Kosi je na oditek odgovoril, da mu je ta tiskarna ponudila
najboljie pogoje za delo. Poudaril je, da ima med svojimi 2000 narofniki le
150 utiteljev, vsi drugi pa so ljudje raznih poklicev, najveéd zasebniki — star¥i
otrok. Vendar je Kosi te oditke uposteval in je 14. zvezek svoje knjiZnice tiskal
v leta 1906 ustanovljeni Ugiteljski tiskarni.

Kot Ze omenjeno, se je Kosi po letu 1804 posvetil pisanju Solskih pesmaric
in je zato njegova knjiZnica za mladino leta 1210 nchala izhajati. Vsekakor je
imela ta knjiZnica izmed vseh dotedanjih najve&ji uspeh in naivetje Stevilo na-
rofnikov. Na podro¢ju mladinske literature sicer ni dosegla kak3nih vrhunskih
dosezkov, vendar pa jo je ob svojem &asu mladina rada prebirala, ker je bila
lahkotna in hkrati nevsiljivo poudna, obenem pa je dajala mladini tudi moz-
nost za zabavo in delo {uganke, rebusi). Bila je %e najbolj podobna takratnima
mladinskima listoma Vrtcu in Zvonéku,

Frettensfeldova ustanova

Leta 1893 je v Pragi umrl uditelj in pesnik Josip Freuensfeld, ki je nazadnje
slufboval v Ljutomeru. Uditelji ljutomerskega okraja so zbirali sredstva za
njegov spomenik in za to, da bi njegovo truplo prepeljali iz Prage. Iz Prage pa
so sporodili, da groba ni mogod¢ najti, zato so ufitelji na seji ljutomerskega
uditeljskega drustva predlagali, da bi zbrani denar porabili za osnovo Freuens-
feldove ustanove za izdajanje mladinskih spisov. Poleg tega pa bi na Freuens-
feldovi rojsini hi%i odkrili spominsko plo%éo. Predloga sta bila soglasno spre-
jeta, o tem, komu naj se ustanova izroéi: ali Druzbi sv. Mchorja, Druzbi sv. Ci-
rila in Metoda ali Zavezi, pa hi drustvo sklepalo pozneje, Uditeljsko drustvoe
celjskega in laskega okraja se je stninjalo s sklepom ljutomerskega drustva
glede Freuensfelda, a le pod pogojem, da se ustanova Freuensfelda izrodi Zave-
zi, Vendar pozneje ta ustanova ni bila omenjena v nobenem poroéilu }jutomer-
skega uditeljskega druftva. Pat pa pise Andrej Gabriéek iz Gorice tajniku
Zaveze 9. 3. 1895 o dopisu iz Stajerske, ki je bil objavljen v Slovenskem naro-
du. V tem dopisu pisec¢ priporo#a, da se denar za Freuensfeldov prenos porabi
za knjiZnico za mladino.1?

Knji¥nica za mladine

Najve pa se je pecala s knjiZnicami za mladino Zaveza slovenskih uéiteli-
skih drustev in zato njeno delo tudi podrobnefe obravnavamo. Ze na ustanovni
skupitini je Zaveza leta 1888 toplo priporotala takratno knjiZnico za mladino, ki
jo je izdajala DruZba sv. Cirila in Metoda. Za njeno 5. glavno skup#fino v Ma-
riboru pa je bilo pripravljeno predavanje Janka Lebana o temi: Kako in kaj
naj &ita mladina. Ze pred skup3fino je Lebanu pissl utitelj in ¢asnikar Andrej
Gabritek iz Gorice, da je sliSal o njegovem referatu na skup$tini Zaveze in da
meni, da bi mladini lahko dajali dobro &tivo. Na upravo &asopisa Nova Sofa

" T¥tel skl tovari® 1800, str, 264—265
" Arhly Zaveze, Slovenskl Solsk! muze] F (6005, 3. 1895
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namret dobiva spise za mladino, zato meni, da bi bilo treba redno izdajati spise
za mladino. Ker ima svojo tiskarno za svoje liste, bi lahko deloval tudi na tem
podrodju izdajanja knjig. Nameraval je zafeti 1zdajati Slovansko knjiZnico, toda
kakor hitro je izdal naznanilo o tej knjiZnici, ga je Jan Lego iz Prage opozoril,
da bi bilo bolj potrebno izdajati knjiZnico za mladino, Zato je sklenil, da bo za
zdaj vsak mesec izdal po en zvezek KnjiZnice za mladino. Urejanje bi prepustil
Zavezi, e bi hotela, V tem primeru bi plagal Zavezi letno nagrado npr. do 500
naroénikov nig, nad 500 do 700 narotnikoy 100 gid. itd. Prosil je Lebana, naj
o tem predlogu poroda na zborovanju.” Leban je o tem res porotal in predlagal,
da Zaveza ponudi Gabritku urednidtve KnjiZnice ter izvoli uredniski odbor za
novo Gabritkovo podjetje.

Andrej Gabrécek je bil rojen leta 1864 v Kobaridu, kot uéitelj pa je sluz-
boval v Boveu, Livku in Kobaridu. Leta 1889 je opustil uéiteljski poklie, usta-
novil v Gorici svojo tiskarno in se ukvarjal s ¢asnikarstvom in z zalozniitvom.

Leban je v svojem referatu na skup$dini Zaveze vsebino strnil predvsem
v tri poglavja. V prvem je govoril o tem, kaj naj mladina bere, Spisi za mla~
dino morajo biti resniéni ali vsaj verietni, ne smejo Zaliti otrokovega domovin-~
skega, verskega ali pravnega tuta, ne smejo biti predolgi, pisani naj bodo pre-
prosto, po obliki pa morajo biti slovni¢no in stilistiéno brezhibni, V drugem
poglavju govori o tem, kako naj mladina bere. Meni, naj bere malo, a s pre-
mislekom in tako, da zna vsebino obnoviti, V tretjem poglavju govori o tem,
kaj ovira razvoj miadinske knjiZevnostii. Po njegovem zavirajo razvoj pisci laiki,
ki nimajo poklica za to, premaithna poZrtvovalnost in brezbriZnost, nedostojna
in kriviéna knitika. Glede kritike je predlagal sledete: »1, Kritika bodi dostoj-
na in praviéna, 2, Le pedagoiko in estetifko izobraZeni ljudje morejo biti vre-
dni kritiki mladinskih spisov. 3. Zaveza naj izvoli take ljudi v odsek, ki bi mu
bila naloga oceniti vse dosedanje knjige za mladino ali vsaj knjige, ki i1zidejo
odslej.« Predlog je bil sprejet in v ocenjevalni odsek so bili izvoljeni: Jakob
Dimnik, Josip Freuensfeld, Davorin Judni¢, Anton Kosi in Janko Leban kot
natelnik.?! Ta odsek naj bi o sklepih in delu porofal na naslednjem zborovanju.
Pozval je vse pisatelje in zaloZnike, da po$ljejo vse na novo izile knjige v oceno
temu odseku. Kmalu po omenjenem Zavezinem zboru je Janko Leban v Popotni-
ku objavil pismo svojega pnijatelja Antona Bezenika iz Plovdiva, ki je predla-
gal: »Va¥ ocenjevalni odsek naj poleg svoje zadade, da ocenjuje izidle knjiZice,
razpide darilo za najboeljsi spis za mladine in to darilo bi dal jaz iz svojih sred-
stev kot darilo slovenski mladini v roke dotiénemu pisatelju 100 kron. Ako bi to
rodilo uspeh, to darilo ne bi bilo zadnje. «* Leban je razpis pisateljske nagrade
objavil v Popotniku 1894 na strani 48: »Povest naj bode pouénega sadrZaja v
religijozno-moralnem smislu; snov naj jej bode vzeta po mogoénosti iz domadega
Zivljenja na kmetih... Poleg ob2e didaktiitnega cilja naj se naglasuje spoito-
vanje do vere, ljubezen do naroda in blifnjega, Ocenjevalni odbor Zaveze bo
poslal tri najbolj$e spise Bezensku, da se on dokonZno odlodi« 28, 1. 1894 je
Leban tudi pisal predsedniku Zaveze Vojtehu Ribnikarju, da je Ze razpisal
natetaj za pisateljsko nagrado 100 kron. Ko se bo podelila, bo razpisal %e 5 ce-
kinov v zlatu za najboljSe pesmi za mladino. Denar bo prav tako dal BezenZek.?
Za nagrado se je potegovala edino povest Dva brata, ki jo je pod psevdonimom
Dufan Mladinski napisal Janko Leban, Povest je bila pisana za deéke od 12, do
15. leta. Bezendek ni pisatelju izplagal le 100 kron, temveé mu je daroval tudi
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rokopis. Odkupil ga je Andrej Gabritek, da bi ga natisnil kot prvi zvezek svoje
knjiZpice,

Qcenjevalni odsek pri Zvezi je zalel delati in objavil v Popotniku svoje
prvo porodilo ¢ Zabavni kniiZnici za mladino. Janko Leban, natelnik tega od-
seka, je vetkrat porogal o delu predsedniku Ribnikarju. Ugotavljal je, da delo
slabo napreduje. Do marca je dobil le 2 knjigi, in sicer Kosijevo 3. knjigo Za-
bavne knjiZnice za mladino in pa Mercinov 4. zvezek Knjiznice Druzbe sv. Ci-
rila in Metoda. Prve knjigo je dal v oceno Dimniku, ki se je izgovoril, da ne
utegne. Judni® pa ni niti vrnil knjige niti poslal ocene, Leban je pisal, da bi se
tudi on rad &imprej znebil te funkoije. V naslednjem pismu Ribnikarju 22. 4.
pa je pisal, da bo poleg njege odstopil tudi Kosi in da bo on sam posiljal ocene
del le Popotniku, ker Dimnik v Usiteljskem tovaridu 8e nj napisal niti vrstice,
Ocenjevalei sploh sodelujeio v odseku najved — z molkom.%

Na Jesti skup3¢ini Zaveze 15. 8. 1894 v Goria je o delovanju odseka za iz-
dajanje knjiZmice za mladine porodal Armin Gradifnik iz Hrasinika. Odsek se
je ukvarjal s tem vpraSanjem in sklenil, da se z izdajanjem pniéne &imprej.
Stopil je v dogovor z Gonidko tiskarno v Goriei. KnjiZnica bo redno izhajala,
vsak mesec po en snopid. Ako bo izguba, jo bo trpela tiskarna, ako bo preosta-
nek, pa se porabi za povedanje knjiZnice ali v druge »Zavezine« namene. Skile-
pe odseka so na skupétini sprejeli,?

V odsek za ocenjevanje mladinskih spisov so bili izvoljeni novi ¢lani: Ma-
te Kante, Ludvik Cernej in Hinko PodkrajSek, od starih &lanov pa ponovne
Janko Leban, 7.10. 1894 se je v Dolenjem Logatcu zbralo predsedstve Zaveze
slovenskih uéiteljskih druitev ter Janko Leban, nagelnik ocenjevalnega odse-
ka za mladinske spise, in Andrej Gabrifek, urednik Soée, da bi pripravili vse
potrebno za izdajanje mladinskih spisov v smislu sklepov Zavezine 6. skupidi-
ne v Gorici. Doloéili so ime knjiZnice, in sicer KnjiZnica za mladino. Vsak sno-
pit bo obsegal 5 do 6 pol, izhajala bo prvega vsakega meseca. Spise bo spreje-
mal ocenjevalni odsek za mladinske spise. Prvi zvezek bo izSel Ze novembra,
obsegal pa bo povest Dva brata.® Izvolili so tudi odbor, ki bo knjiZnico urejal
Vanj so bili izveljeni: Viktor BeZek, Andrej Gabriéek in Tvan Mercina.

Prvi snopié je res izSel in priobéil povest Dva brata, ki jo je priredil po
italijanskem izvirniku Janko Leban, in povest Milosréna Zorana, ki jo je prav
tako poslovenil iz nemidine Janko Leban. Kritika v Ugtiteljskem tovarifu prve-
ga snopifa ni dobro ocenila, Odknito priznava, da so ved pridakovali. Predvsem
je slab jezik. Zlasti prva povest slika ljudi brez hib, toda ne z dejanji, ampak
z opisovanjem, s poboZnim premisljevanjem, moralizatorstvom, skratka z vzor-
cem, kak3na naj ne bi bila mladinska povest. Ce pa preberemo razpis, ki ga
je Bezendek objavil in na podlagi katerega je ta povest dobila nagrado, mora-
mo priznati, da je prav taka, kot jo razpis zahteva, Druga povest Milosréna
Zorana je nekoliko boljSa in zanimivej$a. Kmalu zatem je dzZel drugi snopi?,
v njem pa spet Lebanov prevod Frischove povesti za defke Veselje in Zalost.

9.3.1895 je pisal Gabri¢ek tajniku Ivanu Segi, da bo po njegovi presoji
podjetje §lo. Do zdaj je 500 naroénikov, a treba bi bile malo ve¢ podpore, Pro-
si ga, naj v Popotniku objavi kakino porodilo o podjetju.’ Zaveza je res ob-
Javila v Popotniku &lanek sPodpirajmo knjiZnico za mladino!« 3. snopi¢ Knjiz-
nice za mladino je obsegal Petdeset Heyevih basni za otroke v prevodu Anto-
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na Funtka fer pesmi 1z mladihk dni, ki jih je zloZil prevajalee. Ta snopi¢ je naj-
boljdi doslej, saj je obsegal tudi prve oniginalne pesmi.

4, in 5. snopi¢ sta vsebovala prevode iz nemsdine in Cesdine, 4. zvezek je
imel naslov Dragoljubci, peti pa Sest povestic. Gabriéek se je nato v ¢asopise
zopet pritoZil, da KnjiZnica za mladino slabo uspeva. Naroénikov je okoli 700,
ki pa krijejo le polovico stroskov, seveda, é¢e redno plagujejo. Tudi z rokopisi
je slaho. Gabritek meni, da bi Zaveza lahko storila veé za KnjiZnico.

Na 7.skupséini Zaveze leta 1805 v Novem mestu se zopet spregovorili o
KnjiZnici za mladine, Poroéali so, da so nastale hude ovire, in sicer: 1. razpadel
je celoten ocenjevalni odbor, 2. zapustili so jo pisatelji — uditelji, 3. zatele so
izhajati tudi druge knjiZnice — celo od slovenskih ugiteljev — in 4. mlaénost
uditeljev.

V letu 1895 je iz8lo Ze 6 snopifev. Prvi od teh 6. in 7. je vseboval krajse
¢elke povesti, Med njimi je bilo nekaj dobrih, in sicer od pisateljice Elizabete
Krasnohorske. 8.snopi¢ je zbral in uredil dr. Janko Bezjak, profesor na udite-
lji32u v Mariboru, in sicer: Antona Martina Slomseka spisi, zbrani za mladino.
V tem prvem snopiféu so bile pesmi, ki so bile namenjene srednji stopnji Sol-
skih otrok. Knjiga je 1. zvezek Slomikovih del, ki jih je zalel izdajati Slom-
Skov odsek pni Zavezi slovenskih uéiteljskih drudtev,

9. snopi¢ vsebuje povest ¢efkega pisatelja Karla Zakouckega: Plemenita
srca, Pisatelj opisuje potovanje &elke druzine po nasih krajih. V knjigi se po-
navlja stara napaka, da so otrool prepametni in afektirani,

Druga knjiga Slomgkovega odseka je leta 1895 izila kot 10. in 11. snopié
KnjiZnice za mladino »Antona Martina Slomé$eka zbrani spisi za mladince. Ta
snopit je bil namenjen otrokom visje stopnje osnovne Sole,

V zadnjem, 12. zvezku sta iz8li povest srbskega pisatelja Petra Despoto-
wi¢a Hudoben tovanrid in Chambrierova povest Zmrzle roZe na cvetkah Marije
Antoinette. Obe povesti sta slabi.

V arhivu Zaveze je nekaj dopisov iz leta 1895, ki so jih pisali naroéniki
KnjiZnice za mladino iz raznih krajev Slovenije. Med njimi je tudi dopis ufi-
telja iz Leskovea Franca Ivanca, ki se je ponudil, da za knjiZnico prevede nem-
8ko povest Ottilie Wildermanth: Ein einsam Kind. Dalje dopis drugega tajnika
Zaveze Ljudevita Stiasnega, ki je 10.11. pisal deZelnemu zboru Kranjske, naj
bi zbor kupil vetie Stevilo izvodov knjiZnice in s tem pomagal podjetju, hkrati
pa mladino oskrbel z dobrim berilom. Enak dopis je pisal 25. 12, 1895 na de-
Zelni zbhor tudi novi predsednik Zaveze Luka Jelenc,®

Po enoletnem izhajanju KnjiZnice je urednik Gabridek poroéal, da je sta-
nje slabo, 4n sicer tako duhovno kot materialno. Vsi so ga kritizirali, a boljse-
ga gradiva mu ni nih&e ponudil. Pisatelji so delali preveé povrdno in prepustili
glavno delo uredniku. Poleg tega so vsi nestrpni, &¢ v nekaj dneh ne dobe ho-
norarja. Se slab& pa je finan&ni uspeh. Za leto 1896 ni prijavijeno niti 400 na-
ro¢nikov, kar je dokaz, da ne stori vsak uditelj svoje dolznosti za Sirjenje
knjiznice,

Na svojem prvem zboru v letu 1896 je druStvo za celjski in laski akraj
sklenilo pomagati KnjiZnici za mladino. Predsednik tega druitva Anton Bre-
zovnik je predlagal, da ustanove poseben knjiZevni odsek, ki bi imel sledee
dolZnosti:

»1, Namen knjiZevnega odseka je vsestranska druitvena podpora od Zave-
ze slovenskih uditeljskih drustev ustanovljeni Knjiinici za miladino.

B Arhiv Zaveze, Slovenskl Soiski muze] ¥ G0



TATJANA 11IO0JAN, DELEZ UCITELJSTVA IPRL SLOVENSKII KNIIZNIIL. .. 311

2, Svoj namen doseza s tem, da se vsak v njega podpisani odsek zaveZe
prirediti meseéno vsaj eno pisno polo izvirnega ali poslovenjenega gradiva za
natis.

3. Ta obveza velja vsikdar le za jedno koledarsko leto, v katerem se je do-
tiéni podpisal,

4. Honorar se razdeljuje pri vsakoletnem glavnem zboru uéiteljskega dru-
itva, in sicer tako, da dobi 10 % uditeljsko drudtvo za celjski in ladki okraj,
20" dobrodelna ustanova nadega druitva, 70 % pisatelj.

5. Denar oskrbuje drudtveni blagajnik, toda lofeno od drudtvenih radunov.

6, V kateri namen in kako naj se porabi dobrodelna ustanova, to dolodi
drustvo. Porabiti se sme, kadar znaa najmanj 100 kr.

7. Ustanova se sme pred, nego je dosegla v clenu 6 dolofeni znesek pora-
biti le a) ake knjiZnica preneha in drugo slitno podjetje ne ustanovi, b) ako
preneha utiteljsko drudtvo za celjski in laski okraj, c¢) v posebnih izvanrednih
slugajih, ako drusdtvo z 2/3 glasov sklene,

8. Knjizevni odsek voli odbor, sestojeé iz treh udov, ki ima nualogo dosle
spise pregledovati, urediti in za tisk prirediti.«*

Na naslednjem zborovnaju drustva se je za predsednika tega odseka pro-
stovoljno javil Anton Brezovnik.

Za to misel se je takoj ogrel tudi urednik knjiZnice Gabrséek, ki je menil,
naj bi tudi druga uditeljska drudtva po zgledu celjsko-lagkega ustanavljala
knjiZevne odseke. Vsak ¢lan teh odsekov naj bi napisal vsaj po eno kratko po-
vest na mesec, Na to je odgovoril uéitelj in pisatelj Ludvik Cernej v Popotni-
ku3 Menil je, da so take misli prevnete in da se pisatelj razvija prosto in ne
more napisati povesti kar za domaé&eo nalogo. Cerneju ie odgovoril predsednik
celjskega uditeljskega drustva Brezovnik, ¢e¥ da sicer nih&e ni prisiljen k pi-
sateljevanju, da pa je le tako mogode hitreje dobiti knjige. Cernej je nato zo-
pet odgovoril, da ni vaZen fas, ampak kvalileta dela, in pristavil: »Boljdi en
dober spis kot 12 slabih.«

Odbor Zaveze je pisal tudi Druzbi sv. Cirila in Metoda s prodnjo, naj bi
puspedevala knjiZnico za mladino, V dopisu z dne 20, 2. 1896 pa je druZba spo-
rodila Zavezinemu predsedniku Jelencu, da njihova druZba ni za vedno prene-
hala z izdajanjem svoje knjiZnice, ampak jo bo, ko bo imela boljie gmotne
moZnosti, nadaljevala. Kljub temu bodo naro&ili 10 izvodov njihove KnjiZnice
za mladino, Ne morejo pa se spud€ati v to, da bi knjige poSiljali podruinicam,
naj jih prodajajo. Ce pa jih bodo hoteli podariti mladini v %olah ob jezikovni
meiji, bodo narodili e ved izvodov.’

V Popotniku je urednik Gabriéek porntal o uspehu okroznice, ki so jo v
podporo KnjiZnici za mladine poslali posojilnicam in Zupanstvom. Doslej so
poslali podporo posojilnice v Zalcu, Crnomiju, Framu in Gorici, ¥upanstva pa
iz Mirna in St. Ferjana pri Goricl. Mestna posojilnica v Ljubljani je prosnjo
odklonila, ¢ef da ji pravila tega ne dopudtajo. Hkrati GGabriéek opozarja udi-
telje, naj Se oni store svojo dolinost in skrbe za naroanje knjiZnice, kajti za
leto 1898 je le 350 narotnikov in Se med temi jih je najvet na Goridkem, kajti
le trije okrajni Solski sveti so narotili 130 izvodov.™

Na 11. glavni skupstini Zaveze 14. junija 1896 v Opatiji je porocal odbornik
Jakob Dimnik o tem, kako bi pomagali KnjiZnici za mladine, Nadtel je najprej
naloge, ki jikh ima ta knjiZznica. To so: dajati slovenski mladini intelektualno
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in moralno vzgojo, izobraZevati mladini zna®aj in utrjevati narodni &ut. Pred-
lagal je, da se na skup#sdini zbrano slovensko utiteljstvo s sklepom obveze, da
z zdruZenimi moémi gmotno in moralne podpre knjiZnico. Predlagal je tudi,
kak3na naj bi bila ta gmotna podpora:

1. Vsak Solski vodja mora v svoji §olski ob&ini poskrbeti za to, da bo vsa-
ka 3ola narofena na knjiZnico.

2. Pridni ugenci naj dobe ob Solskih praznikih v dar KnjiZnico za mladino.

3. KnjiZnico za mladino naj naroéi vsako bralne drustvo, &italnica in ljud-
ska knjiZnica.

4. ZaloZnik naj doloéi, koliko dobitka bo odstopil Zavezi, fe razpefa
a) 800, by 1009, ¢} 1200 in &) 1500izvodov. Zavezati se mora, da bo plagal pri
drugi in naslednjih izdajah vsakega zvezka polovico predpisane ali dolofene
nagrade pisatelju, drugo polovico ufiteljskemu konviktu na Kranjskem, &e je
pisatelj s Kranjskega, &e¢ pa je z druge pokrajine, pa tamkajinjemu.

Zavezina skupi&ina je sklenila, da prejme Dimnikov predlog ter da se spet
ponatisne okroZnica in poslje deZelnim, okrajnim in krajevnim Zelskim svetom,
Solskim wvodstvom in vsemu uditeljstvy, posojilnicam, ditalnicam in bralnim
drustvom.™

V letu 1896 so iz&li naslednji snopidi KnjiZznice za miladino:

13. in 14. Andrej Praprotnik: Pesmi cerkvene in druge. To je bil 2., pom-
noZeni natis teh pesmi.

15. Franz Wiedermann —— Anton Brezovnik: Zeleni listi.

16. Antona Martina Slomgka spisi zbrani za mladino, ki jih je odbral Ja-
nez Koprivnik.

17. in 18. zvezek: Josip Ehrenberger: Tatarji na Moravskem all Bog ne za-
pusti svojih sluZabnikov, prevedel Simon Gregoréié mlajsi, ter Antona Zager-
ja. Gozdne cvetke.

18. Jakob Dimnik: Slavoj in Ljudmila. Zbirka kratko¢asnih in pouénih
pogovorov o Zvalih

20, Ljudevit Cernej: Bogdandkova milada leta.

21. Engelbert Gangl: Pisanice slovenski mladini.

22, in 23, Janko Leban: V domadem krogu. Zbirka izvirnih povesti ter pre-
vedenih iz hrvas¢ine, italijan¢ine in nemséine.

24. Bavinjski glasi,

Vsekakor je vsebina tega letnika knjiZnice nekoliko boljsa od wsebine
prejdnjih, saj je v njej tudi ved izvirnega gradiva, Vendar gre tudi tukaj za
nekaj ponatisov starejSih mladinskih avtorjev, npr, Praprotnika in Slom#ka,
ki sta pisala preved didaktitne spise. Tudi Dimnikove povesti so imele napake,
da so preve{ moralizirale in poudevale. Tedanja kritika v Ljubljanskem zvonu
je najbolj pohvalila Cernejeva Bogdanikova mlada leta, ki jik imenuje biser
med na$imj mladinskimj deli, ker so zajeta 4z Zivljenja, ki ni skrpano iz na-
patnih nazorov, ki si jih odrasli ustvarjamo o otrofki dobi. To delo je hilo
res eno najboljdih v tej zbirki, namenjeno pa je bilo otrokom prvih razredov
osnovne %ole. Izmed prevodov so bili nekateni zelo slabi, e najbolife so hile
Wiedermannove povesti. Zanimiv je zadnji zvezek te zbirke Savinjski glasi.
Ti so bili plod dela knjiZevnega odseka uditeljskega druftva za celjski in lagki
okraj, ki je bil izvoljen 2, 2. 1886, Zbornik je posku#al po obliki posnemati Za-
bavno knjiZnico za slovensko mladino. Vseboval je nekaj pravljic iz nemé&&ine,
prevedeni naravoslovni ¢értici, nekaj pouénih sestavkov in na koneu 3e otrogko
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igro. Najvet je napisal predsednik drustva Anton Brezovnik, sodelovala pa sta
Se ufitelja Armin Gradi$nik in Ivan Koprivnaik.

Vendar kliub vsemu prizadevanju KnjiZfnica za mladino ni mogla izhajati
naprej. Ce si ogledamo sodelavce KnjiZnice za mladino v letih 1895 in 1896, vi-
dimo, da so sodelovali vefinoma uditelji, ¢eprav najdemo med prevajalci tudi
nekaj drugih aviorjev. Najvet je sodeloval Janko Leban, za njim pa Anton
Funtek, dr. Janko Bezjak, Anton Brezovnik, Ivan Koprivnik, Anton Zager,
Jakob Dimnik, Ludvik Cernej in Engelbert Gangl.

S 24. zvezkom je knjiZnica prenehala izhajati. Urednik Gabrséek je pisal
Zavezi, da bo podjetje zafasno ustavil, »kajti brezbriZnost do njega je bila
tolika, da se lahko le ¢udi.«%

MeséanskoSolski ugitelj in mladinski pisatelj Josip Brinar je po preneha-
nju te knjiZnice pisal, da je veliko pisateljev, ki so pri njej sodelovali, zgreSilo
pravi namen, to je zabavati in navajati k dobremu in lepemu. Menil je, da Zzeli
mladina zanimiv tekst, poln dogodkov, opisuje pa naj sonéne in senéne plati
zivljenja. »Dokler ne bo v mladinskih spisih psihologiéno resnitnega razpleta-
nja in zanimivega pripovedovanja, dokler bodo glavne osebe moralizujoéi pe-
danti in Séebetajofi otroci, a ne vzorni moZje in idealni mladeniéi, dotlej ne bo
dobnih mladinskih spisov!«™

8. §. 1898 je pisal Andrej Gabritek Zavezi, da znaSa deficit pri KnjiZnici
za mladino e 600 forintov, blaga pa je e za 1600 goldinarjev. Vendar bo vse-
enc poslal Zavezi 20 gld. nagrade, Pie, da bi knjiZnico lahko Se izdajal, a mo-
ralo bi biti vsaj 800 naroénikov. Odkupljeno ima namreé Ze vetje Stevilo roko-
pisov. 31. 7. 1900 pa je naznanil, da izide KnjiZnica za mladino ponovno Ze ko-
nec oktobra. Pri 1000 naro¢nikih se zaveZe dajati 10 % bruto dohodka Zavezi.
Obenem obvesta, da je na GoriSkem Ze 250 naroénikov. KnjiZnica naj bi izha-
jala le &tirikrat na leto. Vendar se zaradi majhnega odziva Gabritek ni upal
zatfeti izdajati knjiZnico v napovedanem roku, temved so naslednji zvezki izsli
Sele leta 1902. Urejal jih je Engelbert Gangl, uéitelj, ki je takrat urejal tudi
Ugiteljskega tovariSa in mladinski list Zvonek. V letu 1902 so iz8li trije zvez-
ki KnjiZnice za mladino, in sicer 25., 26, in 27.—28. Vsi trije so bili zbirke kraj&ih
povesti ter originalnih in prevedenih pesmi. Sodelovali so utitelji: Engelbert
Gangl, Rado Knafli¢, Fran Rakusa, Marica Strnad, Andrej Rape, Ivan Stukelj,
lvo Trodt in Anton Zager. KnjiZnica tudi to pot nji uspela in Gabritek je v
Utiteljskem tovaridu objavil tofno Stevilo narofnikov: skupaj jih je bilo 325,
in sicer na GoriSkem 101, v Trstu in okolici nobenega, v Istri 2, na Kranjskem
51, na Stajerskem 73 in na KoroSkem 3.7 Za leto 1903 so Gabrié¢ku ponudili
nagrajeni spis Zaveze Strahovi in duhovi, ki ga je spisal u&itelj Rudolf Vrabl
Vendar Gabritek rokopisa ni sprejel, ker je hotel pofakati, da wvidi, kako bo
s KnjiZnico za mladino, kajti najbrz bo morala prenehati, Zaveza je na seji
vodstva 27. 12. 1902 o tem razpravljala in menila, da naroénikov na Kranj-
skem ni tako malo, kot trdi Gabriéek, kajti ¢e Ze ni mnogo naroénikov, je pa
zato vet kupcev knjiZnice, Vendar je Gabritek na ta dopis odgovonil, da je res
posle mnogo zvezkov KnjiZnice za mladino, vendar se jih je zelo malo prodale,
saj so jih otroci iz Gorice iin krajev ob meji dobili 1500izvodov zastonj.¥

Leta 1904 je po dolgi prekinitvi iz8la 29. knjiga Knjiznice za mladino, in
sicer povest nem$kega pisatelja Jul. Thetterja: Milutin Oblckar, ki jo je pre-
vedel Janko Leban. ZaloZnik je poskrbel, da je narodni sklad v Gorici kupil

' Arhlv Zaveze, Slovenski Solskl muze] F 60/29. 5. 1897

¥ Joslp Brinar — Brinjos: Mrvica o mladinsklh spisih, — Popotnlk 1897, str, A5
" UEltel)skl tovarld 1902, str. 71—12
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za §ole gradistanskega okraja za 300 kron knjig, Trgovska obrina zadruga pa
otrokom v Gorici za 300 kron. Qhrabren s to podporo, je sklenil vnovié poiz-
kusiti sreto, V 2asopisju je opozoril, da bi knjiZnica lahko v redu izhajala, &e
bi bila nanjo narofena vsaj vsaka %ola. Predlagal je, naj se izda seznam vseh
§ol, ki so narolene na knjiZnico od zadetka, seznam Sol, ki imajo vse knjige te
knjiZnice, Zepray niso narocnice, ter Sol, ki sploh niso narofene na knjiznico
niti teh knjig nimajo. Za KnjiZnico za mladino se je v tisku zelo zavzemal tudi
pisatelj in uéitelj Ive Trodt. Za njen 30. zvezek, ki je iziel leta 1905, je napisal
povest V globini srca, za 31. zvezcek, ki je izSel leto pozneje, pa Kitico pripo-
vednih spisov, V tem poslednjem zvezku te knjiZnice sta priobfeni tudi deli
Frana Zgurja: Semena padajo in Otroike pesmi, Tudi ta snopié ni imel kaj vet
stete od prejénjih. Najved naroénikov je bilo na Goriskem, za silo tudi na Sta-
jerskem, najslabde pa je bilo na Kranjskem, v 1stri, v okolici Trsta in na Ko-
roSkem. ZaloZnik je ob tem neuspehu pisal, da bi bilo lahko 3000 naroénikov,
¢e bi bile na KnjiZnico narofene vse Sole, ne pa le 300, Utitelji so knjiZnico
ustanowvili, uditelji jo urejajo, a ne podpirajo. Tako je knjiZnica za mladino
prenchala obstajati, V spominskem spisu, ki ga je ob 25-letnici izdala Zaveza
slovenskih uéiteljskih drultev, je bilo objavljeno, da XnjiZnica za mladino ni
uspevala zato, ker je bila predraga, Ker je izhajala neredno, bila brez reklam-
ne oblike in ni bila popularna.’* Vendar so to predvsem tehniéni varoki, glavni
pa je bil prav gotove ta, da v svojih zbirkah ni imela dovolj kvalitetnih del.
Ceprav so nekateni pisatelji, zlasti uéitelji, poskusali pisati in prizadevno pre-
vajati mladinska dela, jim to zaradi premajhnega talenta in rutine ni uspelo.
In éeprav so v raznih referatih o mladinskih spisih pravilne ocenjevali, kaks-
na naj bi bila dobra mladinska knjiga, je sami niso bili zmo#ni spisati.

Mladinska knjiZnica

Med tem €asom je zadela Zaveza izdajati Mladinsko knjiZnice. Pavod za-
njo je bilo pismo znanega pobudnika slovenske mladinske knjiZevnosti Jana
Lega z dne 31. 3, 1899. Pisal je direktoriju Zaveze, da je Cefko-slovenski spo-
lek v Pragi sklenil, da bo podpiral slovensko mladinsko knjiZevnost, V ta na-
men je dolodil dve #astni nagradi po 100 kron in 50 kron in naprosil Zavezo,
naj razpife nagradi za dva najbolja spisa, Lego je nato nadaljeval: »Da se to-
rej vsa ta naloga izvr#i, blagovolite poprositi odlicne slovenske pedagoge, da
se zberejo v odbor, ki bi dolotil: 1. koliko pol naj natisnjeni spis obseZe, 2. pra-
vila, po katerih naj se pisatelj ravna, kar se ti€e predmeta in pa oblike svojega
pripovedovanja, in 3. rok, do katerega naj se tekmujodi spisi doposliejo, Kar
se tide roka, Zelimo si takega, da bi oba spisa vsaj pred letoinjim boZi¢em, e
ne prej, na svitlo prifla, Obe ¢astni nagradi bodete se izplaali takoj po raz-
glasu, komur sta bili prisojeni. ZaloZnika oziroma tiskarja naj slavno predsed-
nidtvo Zaveze samo izbere .. «%

Takoj po tem pismu je Zaveza objavila razpis &astnih nagrad po vseh
listih. Dolodila je, naj bodo spisi izvirni in primerni otrodkemu duhu, obsegajo
pa naj najmanj po 2 in pol tiskovne pole. Svoja dela so poslali naslednji uéi-
telji: Ljudevit Cernej: Kako je Slavko postal ugitel}, Ivo Trost: Na rakovo no-
go, Josip Brinar: Cukova gostija in Medvedji lov ter Janko Leban: Vrboviev
Groga. Leban je poiloZil tudi pismo, v katerem predsedniku Zaveze pise, da
njegova povest ni izvirna in da so se doslej vse izvirne povesti pni nas pone-

» Zavezs za mladinsko slovstyvo, — Petindyvaisetletnlea Zoaveoze .. 1910, st 14
* Popotnil 1899, str, 124
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sredile, Meni, da je boljsi dober prevod, kot slab izvirnik.'? V arhivu so ohra-
njena tudi poslana dela uéiteljev: Ivana Stuklja iz Svetine: Bog in delo, Josipa
Petriga: Mladi tolovaj, Ivana Klemencid¢a iz Reéice: Seljanovi otroci, ki pa niso
pri¥la v oZji izbor.

Na seji direktorija Zaveze dne 28. 9. 1899 so dolodili ocenjevalni odsek
mladinskih spisov za nagrado. Imenovani so bili: Engelbert Gangl, Josip Ko-
stanjevec iz Litije in Lovro Leinar, naduditelj iz Meng#a.*! Poslednji je prosil,
da ga zaradi bolezni razredijo te dolinosti. Mesto njega je bil v odsek imeno-
van Anton Funtek. Ocenjevalci so dolotili prvo nagrado Brinarjevemu spisu:
Cukova gostija in Medvedji lov, drugo pa Trodtovemu spisu: Na rakovo nogo.
Zaveza je sklenila, da zaradi prevelikih stroskov knjig ne zaloZi sama, ampak
jih je dne 25. 3. 1900 ponudila zaloZniku Schwentnerju v Ljubljani pod nasled-
njimi pogoji: »1. Zavezi pladate pri prvi izdaji 200 kren, 2. Pri vsaki novi iz-
daji teh spisov platate Zavezi po 40 kron od vsakih 1000 izvodov ponatisa nje-
nega spisa. 3. Pri prvi izdaji oddaste od vsakega zvezka po 10 izvodov Celko-
slovenskemu spolku v Pragi, obema pisateljema pa po 5izvodov njunih spisov
in Solskemu muzeju v Ljubljani po 2 izvoda. 4, Skrbeti morate za dober papir
in lidno vezavo. 5 Na knjiZnicah mora biti napis ,Mladinska knjiZnica‘ ter da
jo izdaja Zaveza slovenskih uditeljskih druStev ter da jih je nagradil Cesko-
slovenski spolek v Pragi. 6. Zaveza bode spise priporodala v svojih listih.«**

Leta 1900 sta res iz8la pri Schwentnerju oba spisa. Lebanova knjiga »Pri
Vrbovéevem Grogis, ki jo je tudi poslal na nate¢aj, pa je iz8la leta 1901 pri
Giontiniju, Obe nagrajeni povesti je kritika Se dokaj pohvalno ocenila. Bninar-
jeva povest Medvedji lov je zanimiva zlasti zato, Ker je Saljiva, kar je bila
dotlej v mladinskih spisih redkost. Opisuje, kako dva lovea lovita medveda.
Druga povest »Cukova Zenitev« pa je povzeta po narodni pravijici o brezsré-
nem grafi¢aku in revni Zeni. Povest Iva Trosta »Na rakove nogo« opisuje Ziv-
ljenje revnega detka, ki se izu& za kljutavniarja in %e od malega poskusa
izumiti nekaj novega. Sele mojster ga pregovoni, da se loti resnega dela, s ka-
terim se s€asoma povzpne na poloZaj poslovodje znanega podjetja v Ljubljani.
V tej povesti je opis dogodkov sicer zanimiv, vendar avtorju ni uspelo povsem
izogniti se moraliziranju in gostobesednosti, Kljub vsemu je namrel pri nas
§e vedno prevladovalo mnenje, da je treba v mladinskih povestih predvsem
poucevati, Kritika v Slovenskem uditelju, glasilu kri¢anskih vzgojiteljev, je
ha primer prvi Brinarjevi povesti ofitala: »Po naSem mnenju ni naloga mla-
dinske knjiZnice le zabavati ter kratkotasiti, ampak naj bi mladinski spisi bla-
zili srce, vednili razum in budili &ut &ednosti. Prvi zvezek pa Kkaj takega ne
kaZe«.®® To glasilo je tudi sicer nasprotovalo publikacijam, ki jih je izdajala Za-
veza, ker so se mu zdele prevet liberalne.

Schwentner je knjiZici kmalu razprodal, vendar Zavezi dolgo tasa ni nit¢
pladal. To je bilo sporofeno 31. 3. 1902 na seji upravnega odbora Zaveze, v taj-
niSkem porodilu Zaveze z dne 7. 4. 1903 pa je bilo doloeno, da Schwentnerja
toZijo, nakar je ta le izpladal 200 kron, Zaveza je leta 1901 dvakrat objavila
razpis ¢astnih nagrad, vendar razpisa nista uspela. Na prvi razpis so prisli trije
spisi, in sicer povest neznanega avtorja Slabota, povest Iva Trosta Ali bo? ter
povest Ludvika Cerneja Brat in sestra, Ocenjevalna komisija ni nobene izmed
njih izbrala za nagrado.

4 Arhlv Zaveze, Slovensk] Jolskl muze] F 60:25. 5. 1899

+# Zaplsnlk geje direktorlja Zaveze. Arhlv Zaveze, Slovenskl 3olskl muze] F 728 §. 1899
4 Arhlv Zaveze: Plsmo Zaveze Schwentnerju 25. 3, 1900, Slovensk{ Bolski muze}] F G0
4 Slovenski uitel] 1901, str, 57--58
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Leta 1902 je bila nagrada ponovne razpisana. Ocenjevalai so dobili tri spi-
se, in sicer Selimina svetinja, Slavkove sanje ter Strahovi in duhowi. Slavkove
sanje je poslala uéiteljica Otilija Feigel iz Slovenske Bistrice, Strahove in du-
hove pa uditelj Rudolf Vrabl iz Ljubljane, ki je imel Ze prej objavljenik nekaj
del. Za nagrado so predlagali Vrablov spis in mu izplafali nagrado v znesku
100 kron. V tisk so ga ponudili Gabrstku, da bi ga izdal v svoji KnjiZniei za
mladine, vendar je le-ta okleval zaradi premajhnega itevila naroénikov. Vrabl
je 18. 11, 1903 pisal Zavezi, da sta njegovo delo Strahovi in duhovi Kostanje-
vec in Funtek ocenila dobro, proti pa je bil Gangl® Delo so zato poslali e
Viktorju BeZku v oceno, Ta je menil, da je od poslanih del sicer najboljde, a za
tisk je kljub temu docela nezrelo.*> Zaradj takinih ocen Vrablova povest ni
iz8la,

Cesko-slovenski spolek v Pragi je leta 1803 spet poslal Zavezi 160 kron za
nagrado za dva najboljsa slovenska mladinska spisa. Hazpisali so nateéaj, ven-
dar je priSel en sam spis, in sicer povest uditeljice Otilije Faigel: Vladkove
sanje. Ocenjevali so ga tokrat Engelbert Gangl in nova ¢lana ocenjevalne ko-
misije nadugitelja Franc Cernigoj z ljubljanske %ole na Barju in Vekoslav
Strmiek iz Medvedjega sela. Ganglu je povest Se dokaj ugajala, a ostala dva
sta jo ocenila za »slabo zbirko otroskih spisov, encli¢no, suhoparno in prisi-
ljeno.«% Tako tudi na ta razpis ni bila priznana nikakrina nagrada.

Podobno je bilo tudi z razpisom leta 1905, Ocenjevalci so prejeli tri pove-
sti, in sicer Vzgoj Iva Trodta, V teZkih dneh, spis iz delavskega Zivljenja, ki ga
je spisal uditelj iz Skednja pni Trstu Ferde Kleinmayer, ter DoZivljaj junaka
Bogomiléka, ki ga je spisala Lea Fatur, takrat Ze znana pisateljica, ki je ob-
enem pisala Zavezi, da je za mladino pisati najteZje, zato dvomi, da bi njen
spis ugajal.’’ Mnenja komisije za ocenjevanje so bila razli¢na, vsi ocenjevalci
pa so se strinjali, da so spisi precej slabi, zlasti slovniéno, in Ze zato ne zasluzijo
nagrade.

Zabawvni listi za slovenske mladine

Medtem je dzdalo Drustvo za zgradbo Utiteljskega konvikta prvi zvezek
£njiznice Zabavni listi za slovensko mladino, Sklep glede izdaje so sprejeli na
3. obénem zboru drustva 1898. leta. Ta knjiZnica naj bi izhajala poljubno, kadar
bi bil razprodan prejénji zvezek, Namen izdajanja je bil, da bi nekoliko omilili
veliko pomanjkanje pripovednega slovstva za mladino in da bi drudtvo s tem
kaj zasluzilo. Za zaloZnika so pridebili Rudeolfa Milica iz Ljubljiane. V primeru,
da prvi zvezek ne bi bil razprodan, bo izdajanje zabavnih listov ustavljeno
in Drudtvo ne bo trpele Skode. V prvem zvezku je bila natisnjena povest Iva
Troita Pri stricu. Ze na prihodnjem obé&énem zboru Drustva, leta 1899, so spe-
rotili, da prodaja knjige slabo napreduje, na 5. cbénem zboru leta 1900 pa je
bilo sklenjeno, da knjiznica preneha, ker zanjo ni bilo kupcev. Ugiteljstvo tudi
tokrat ni storilo svoje dolZnosti, ker je kupovalo premalo knjig za Solske knjiz-
nice,

Pozneje je med leti 1909 in 1913 Drustve uditeljskega konwvikta dzdajalo
ved mladinskih del. Pisali so jih uéitelji; Andrej Rape, JoZe Ribi&ié, Engelbert
Gangl, Pavle Flere in Julij Slapsak, To so bila povedini zbrana dela teh pisa~
teljev in niso izhajala v urejenih knjiZnih zbirkah.

4 Plsmoe Budolfa Vrabla 17. 1. 1805, Arhlv Zaveze, Slovenskl Zolskl muzel F 60
* Athlv Zaveze, Slovenskl folskl muzej F 60
“ jn % Oeenjevanje mladinskih spisov, Arhlv Zaveze, SSM F b0
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Legova mladinska knjiZnica

17. 9. 1906 je umrl znani prijatelj slovenske mladinske knjiZevnosti Jan
Lego. V njegov spomin je ljubljanski mestni magistrat razpisal »za Jana Lega
mladinske knjifnico dvoje ¢astnih nagrad v znesku 300 kron in 200 kron naj-
boljéima mladinskima spisoma, namenjenima kot primernc &tivo ljudskoSolski
mladini od 10. do 14, leta. Snov bodi spisoma zajeta iz domadega Zivljenja.
Pripovedovanje bodi veselo in Zivahno, brez sentimentalnosti. . Lt

Qcenjevalni odsek je doloéil za prvo nagrade povest Andreja Rapeta Dane,
za druge pa povest Julija SlapSaka Turki pred sv. Tilnom. Zavezino vodstve
se je odloéilo, da ustanovi v spomin na Jana Lega Legovo mladinsko knjiZnico.
Qd ljubljanskega magistrata je prevzelo leta 1908 Rapetove povest Dane. Rape
je 14, 10. 1908 pisal Zveze, da izrofa nagrajeno povest Dane v popelno last Za-
veze, izgovarjajod si le pisateljske nagrado od tiskane pole po 30 kr. Po preje-
mu omenjene nagrade pa se odreka vsem pravicam do imenovane povesti, tak-
isto tudi nagradi v primeruy druge izdaje te knjige.”! Andrej Rape je bil uéitelj
v Ljubljani ter je Ze dotlej sodeloval z mladinskimi spisi v mladinskih listih
in tudi v KnjiZnici za mladino. »Dane« opisuje kmetkega detka, ki pride v me-
sto in se izuéi za strojevedjo na Zelezrioi

Naslednje leto je magistrat z dopisom 15. 2. 1909 poslal odboru Zaveze
tudi rokopis Julija SlapSaka, ki je izSel leta 1910 kot drugi zvezek Legove
knjiZnice. Slapsakovo povest je ilustriral Maksim Gaspari. Obe povesti sta bili
v tisku pohvalno ocenjeni. SlapSakova povest je bila zgodovinska, dogajala se je
na Slovenskem in se je dokaj dobro prodajala. Na shodu zaveze je tajnik poro-
¢al, da je Rapetova knjiga iz8la v 2500 izvodih, prodanih pa je bilo 1339, Slap-
Sakova je bila tiskana v 1500 izvedih, prodanih pa je bilo 1191, Julij Slapsak
je bil v tem &asu uéitelj v Vodicah nad Ljubljano. 1. 11, 1914 je Uditeljska tis-
karna pisala predsedniku Zaveze Jeleneu, da je knjiga Turki pod sv. Tilnom
skoroe popolnoma po$la. Zato bi bilo dobro, da bi jo e enkrat zaloZili, ker je po
njej veliko povpragevanje™ Slap$akovo knjigo je nato 1915 zaloZila zaloZba
Kleinmayer & Bamberg.

Kot tretji zvezek Legove knjiZnice je iz$la leta 1912 povest Josipa Ribiti¢a
Kraljestvo &ebel. V dopisu Zavezi avtor piSe, da je spis, ki ga posilja, poutno-
zabaven ter je na Soli v Rojanu, kjer je bil prebran, Zel obilo uspeha.’! Jelencu
je pisala tudi njegova nekdanja ufenka Roza Arrigler, wéiteljica iz Doline pri
Trstu, bodoéa Zena Josipa Ribi¢i¢a. Prosila ga je za odkrito sodko o delu Kra-
ljestvo ¢ebel ter omenila, da ga je prebrala v 3oli otrokom, ki so ga z zanima-
njem posludali, Ribigitevo delo je ocenil Engelbert Gangl, Ribi¢i¢ pa je nato
poslal popravljeno delo s pripombo, da je imel pnj pisanju pred oémi leposlov-
no delo, in ne uéno knjigo.*

Ribi¢idevo delo je bilo lepo sprejeto in je prve delo tega avtorja, ki se je
razvil v enega najboljdih slovenskih mladinskih pisateljev.

Poljudnoznanstvena knjiZnica

KnjiZnico za mladino je sklenila ustanoviti tudi Slovenska Solska matica,
ki je bila ustanovijena leta 1899 z namenom, da izdaja pedagoike knjige. Na
ob&nem zboru leta 1901 je bilo med drugim sklenjeno, da bo Matiea pospeSe-

4 Razpis &astnih nagrad. — Udlleljski tovarls 1907, str. 198
" Arhlv Zaveze, Slovenskl Solskl muze] F 60
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vala tudi knijiZnico za srednjegolsko mladine, in sicer izdajanje Solskih klasikov
& posredovanjem drugih zaloZnikov. Profesor Viktor Bezek je prevzel nalogo,
da dobi od Dramati¢nega drudtva rokopise in starejSe izdaje, primerne za sred-
njedolsko mladino. Istega leta so sklenili dogovor z zaloznikom Gabriékom, kate-
remu bi priskrbeli rokopise in prevzeli zaloZnistvo nad njegovo KnjiZnico za
mladino, Vendar nobeden teh dogovorov ni bil uresnifen. Na ob&nem zhoru
drustva leta 1902 je bil govor predvsem o zemljepisnih, naravoslovnih in zgodo-
vinskih knjigah, ki naj bi jih objavljali v KnjiZnici za mladino. V naslednjih
dveh letih so razpravljali o raznih predlogih v zvezi s to knjiZnico, leta 1906
pa so prejeli dopis Drustva slovenskih profesorjev, ki je predlagalo, da bi Ma-
tica skupaj z drusStvom izdajala popularno-znanstveno knjiZnico in komentirane
Bolske klasike. Sprejet je bil sklep:

1. Slovenska 3olska matica prevzame izdajanje popularnoznanstvene knjiz-
nice, in sicer po 1 zvezek na leto. Drustve slovenskih profesorjev se naptofa,
da priskrbi rokopise do konca julija in prevzame redakdijo.

2. Za doloditev vsebine se nasvetuje poseben odsek, sestoje¢ iz treh dtanov
Slovenske 3olske matice in treh élanov Drustva slovenskih profesorjev. Matiéni
¢lani naj bi bili; Henrik Schreiner, dr. Janko Bezjak in dr. Jogsip TominZek.

3. Slovenska Xolska matica prevzame zaloZniitvo komentiranih Solskih
klasikov, njih redakeijo pa Drustvo slovenskih profesorjev.

4, Ti klasiki se bodo prodajali élanom Slovenske §olske matice. Poljudno-
znanstvena knjiZnica naj bi zafela izhajati leta 1908, prvi zvezek komentiranih
Solskih klasikov, in sicer Prefernoy Krst pri Sawvici, pa naj izide Ze leta 1907.%°

O tej knjiZnici je porogal tudi Popotnik. Poroéevalec je menil, naj bj knjiz-
nica objavljala poljudno, znanstveno in kolikor mogofe zanimivo sestavljene
spise iz znanstvenih panog, zlasti prirodopisa in zemljepisa. Vsak zvezek naj
bi obsegal 6 do 8 tiskovnih pol. Spisi bodo namenjeni predvsem udeéi se mla-
dini srednjih in sorodnih Sol. Henrik Schreiner, predsednik Slovenske 3olske
matice, je v tem dopisu povabil vse, ki futijo za to sposobnost in veselje, da
sporote svoje sodelovanje”

Tudi Drustve slovenskih profesorjey je na obénem zboru za leto 1906/07
razpravljale o tem in se strinjalo z ustanovitvijo poljudnoznanstvene knjiZnice,
ki bo prinaSala izvirne spise. Kot sodelavai so bili pnijavljeni naslednji pisatelji:
Pavel Groselj, dr. Gvido Sajovie, dr, Matija Henie, dr. Ljudevit Pivko, dr. Ca-
deZ, dr. Capuder in dr. Pestotnik., Urednik knjiZnice hi bil Schreiner, urednik
golskih klasikov pa dr. Janke Bezjak.

V tej Poljudnoznanstveni kiiZnici so izdle: 1. zvezek z razpravo dr. Frana
CadeZa: Skrivnosti radioaktivnosti, leta 1908, drugi zvezek z delom dr. Ljude-
vita Pivka: Zgedovina Slevencev, in sicer leta 1909 1. snopi¢, 1910 2. snopié in
1911 3. snopi&, Leta 1911 je izila v tej knjiZnici tudi knjiga profesorja Jakoba
Zupantiéa: Crtice o zrakoplovstvu in aviatiki, leta 1912 pa knjiga Glowackega
Flora slovenskih deZel. .

Glede izdaje 8olskih klasikov pa je bilo na ob&nem zboru leta 1812 ugo-
tovljeno, da jih Ze izdaja DruZba sv. Mohorja in je zato Slovenska $olska mati-
ca zadevni naért opustila.

Leta 1913 je predsednik Slovenske Solske matice Henrik Schreiner pred-
lagal, da zaéne drudtvo izdajati Realno mladinsko kniiZnico, in je bil v ta na-
men res izvoljen odbor, ki so ga sestavljali Schreiner, Krulec in Cernej. Naslov
knjiZnice naj bi bil Pouéno-zabavna knjiZznica za mladino, Namenjena bi bila

8 Porodila o delovanju Slovenske Solske matice, — Pedagodkl letopis 1501-—1807.
# Poljudnoznanstvena knjliniea. — Popotnik 1807, str. 83
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srednjefolski mladini, udencem vi$je stopnje ljudske Zolc ter odrasli mladini.
Za uvod k zbirki naj bi iz§la knjiga profesorja Tuska Stirje letni éasi, predelana
izdaja, prva knjiga zbirke pa bi bila knjiga Josipa Ogrinca Obrazi prirode.
Knjiznica naj bi izhajala v enem ali dveh snopidih letne. Vendar pa je med
temi pripravami izbruhnila prva svetovna vejna, ki je okrnila delo Slovenske
folske matice, zato knjiZnica sploh ni zaZivela, saj ni izfel niti TuSkov prevod
niti Ogrinfeva knjiga.

Knjige, ki so iz8le pri Slovenski folski matici v Poljudnoznanstveni knjiz-
nicl, so imele bolj zna¢aj uénih kakor leposlovnih del

Slovstvena knjiZnica

O sodelovanju DruZbe sv, Mohorja pri knjiZnici za mladine je ugiteljstvo
¥e vedkrat razpravijale. V Utiteljskem tovaridu je Ze leta 1891 utitelj Ivan
Zupanec iz Velikih Poljan predlagal, da bi DruZba sv. Mohorja, ki ima v&lanje-
ne skorp vse $ole, penatisnila nekatera svoja prejénja dela za mladino in take
ustanovila KnjiZnice za mladino, Tako kot izdaja veternice, bi lahko izdajala
vsako leto snopi¢ za mladino. Ponatisne naj nekatere %e znane in pridobiva
nove spise. Vsako leto naj izda en snopié¢ KnjiZnice za slovensko mladine.

Mohorjeva drutba je sicer od #asa do &asa izdala pesamezna dela za mila-
dino, vendar ne v kaki zhirki, Leta 1813 je zafela izdajati komentirane izdaje
klasikov, ki jih je nameravala izdajati Ze Slovenska Solska matica z Drustvom
slovenskih profesorjev. Tega leta je iz§la prva knjiga: Komentar k Prederno-
vim poezijam. Sestavil jo je dr. Avgust Zigon. Podal je kronologki pregled prvih
tiskov ter glavnih ugotovijenih podatkev o razveju iin poteh poetovega dela,
Druga knjiga Slovstvene knjiZnice France Preferen poet in umetnik, ki jo je
prav take spisal dr. Avgust Zigon, je izila leta 1914, Prvi snopi¢ prve knjige
Pa je izSel Zele leta 1915. To je bila Prefernova &itanka v dveh knjigah, ki jo je
prav tako priredil dr. Avgust Zigon. Tako kot izdajo Slovenske Zolske matice
so tudi te imele bolj zna&aj uénih knjig ali priroénikov kot leposlovnih del.

Leta 1907 so se pojavili v fasopisu Popotnik {lanki o osebni poll, ki naj
ki jo uporabljali uditelji za boljfe spoznavanje ugencey, Usitelj Franc Fink
je dejal, da bi zlahka ugotowili priljubljenost posameznih knjig v mladinskih
knjiZnicah prav s pomogjo pol, v katere bi otroei vpisovali tudi svoje pripembe
o prebranih knjigah.® Pedagogi so se namre? vedno bolj zavedali, da mora
mladinska knjiga predvsem ugajati otrokem in da je v tem njena najvedja
vrednest. Za mladinsko knjiZevnost se je zelo zavzemal tudi uditelj Pavle Fle-
re, ki je sprva sluzboval v Sv. Stefanu pri Smarjah pri Jeliah. 4. 6. 1911 je pisal
odborniku Zaveze uditeljskih drudtev Sijancu, da namerava na skup&éini Zave-
ze dati nekaj predlogov glede mladinske knjiZnice in organizaclje mladin-
ske knjiZnice in organizacije mladinskega pisateljevanja. Na Zavezi-
nem zborovanju istega leta v Trstu je res predlagal, da naj Zaveza sestavi
odsek, ki naj dolodi, kaj naj dobi v roke mladina in &esa ne. Tak odsek naj bi
bil stalen, ocenil naj bi vsako mladinsko knjigo, ki na novo izide. Najprej pa bi
bilo treba pregledati staro zalogo mladinskih knjig ter jo razvrstiti po starost-
nih stopnjah in sestaviti katalog. Fleretov predlog, ki sicer ni bil nov, saj je ta
odsek Ze nekaj ¢asa deloval, so na tem zborevanju le delno osvojili, sprejeli so
le sklep, da pozovejo mladingke pisatelje, da zaénejo sestavljati katalog mladin-

¥ 1z Vellkih Poljan. — UEtelfskl tovarls 1881, str. 234
® Frane Fink: S¢ cnkrat esehna pola. — Popoinik 1907, str, 257—259,
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skih del, glede odseka pa so menili, da bo po novih Zavezinih pravilih tako usta-
novljen odsek za pedagosko-didaktiéne naloge.

Pavle Flere je v Popotniku zelo ob$irno ocenjeval mladinske knjige, prav
tako pa tudi mesS¢anskogolski uéitelj Josip Brinar v Pedagofkem letopisu.

DeleZ utiteljstva pri prvih knjiZnih zbirkah za mladino je bil pomemben,
saj 5o le-ti prvi uwideli potrebo takih zbirk. Predvsem je treba ponovano ome-
niti zavzetost in delavnost uditelja Ivana Tomsia, ki si je zelo prizadeval za
mladinsko knjiZnico v samozaleibi in v okwiru uditeljskega drustva, vendar
mu to ni nikoli uspelo. Mladinska knjiZevnost, kolikor je je bilo, je bila pod
moénim vplivom neméke, saj itnamo iz nje tudi najveé prevodov, Gotovo je bila
vzrok za neuspehe pri ustvarjanju slovenske mladinske knjifevnosti poleg pre-
majhne podpore ostalih uéiteljev in Sol tudi prva zapoved takratne dobe za
mladinsko knjiZevnost: poutevati, vzgajati, Precej kasneje so dodali Se: zaba-
vati, Posebej je omeniti tudi nekriti¢nost, s katero so sprejemali nove mladin-
ske knjige. Vse po vrstli so bile pohvaliene .in priporo¢ane. Morda je nekaj
krivde za slabe uspehe tudi v razdrobljenosti dela udileljev za mladinsko knjiZ-
nico, saj je celo v okviru Zaveze izhajalo ve¢ knjiZnic obenem, a nobena ni
Imela posebnih uspehov. Bolje hi hilo prizadevanja pisateljev mladinskih del
osredotoditi na eno samo knjiZno zbirko, ki bi z zdruZenimi moémi verjetno
holje uspevala. Najveg uspeha sta imeli Hubadova KnjiZnica druzbe sv, Cirila
in Metoda in Kosijeva Zabavna knjiZnica za mladino, ki sta iz5li v 14 zvezkih.
Prva je uspela predvsem zaradi svojih del iz zgodowine, druga pa zaradi priza-
devanja avtorja Kosija, da si pridobi éimveéji krog bralcev ter po tem prila-
godi svoja dela. Glede Zavezine knjiZnice za mladino je treba omeniti priza-
devnost urednikov Andreja Gabritka in Engelberta Gangla, v zvezi z njima
pa tudi najbolj prizadevnega pisca, ki se je zelo trudil za napredek mladinske
knjiZevnosti, Janka Lehana, ki pa, Zal, na leposlovnem podro¢ju ni Zel velikih
uspehov. Morda so pisci uditelji nekoliko podcenjevali pisanje za mladino ali
pa so se zavedali, da je pisati to zvrst zelo teiko, saj se je raznim natedajem
odzvalo izredno malo pisateljev. Pomen prvih knjifnic za mladinc je prav go-
tovo tudi v tem, da so spodbudile marsikaterega uéitelja, da je sploh zadel pisa-
ti, in marsikateri izmed teh je dosegel v slovenski literaturi lep uspeh, tako Jo-
sip Ribigié, Ivo Troit, Pavle Flere, Josip Brinar, Ljudevit Cernej, Engelbert
Gangl. Seveda pa so pisatelji ugitelji v tej dobi sodelovali s svojimi mladinskimi
deli tudi pri drugih zaloZnikih, in ne samo v okviru organiziranih knjiZnih
zbirk za mladino, to pa ne spada veé v okvir tega élanka.

Proti koncu obdobja, ki ga obravnava ¢lanek, so bile vedno StevilnejSe
objektivne uéiteljske kritike mladinskih del in vedno veé je bilo tehtnih raz-
prav o mladinskih spisih. Te so pisali zlasti Pavle Flere, Josip Brinar in dr. Fran
IleZic.

Za srednjesolsko mladino ni bilo po zbirki Cvetje iz domaéih in tujih logov
nobene posebne leposlovne knjiZnice ved, pa¢ pa so bili pomembni zadetki po-
ljudnoznanstvene knjiZnice, ki jo je za¢ela izdajati Slovenska Zolska matica.

Ob prizadevanju uéiteljev za mladinsko knjiZevnost pa je treba posebej
opozoniti na feSkega narodnega buditelja in knjifevnika Jana Lega, ki je veg
let Zivel v Sloveniji, po vrnitvi na Cedko pa je tam gojil veliko zanimanje za
Slovenijo. V Pragi je ustanowil Cedko-slovenski spolek, ki je sklenil, da bo
pospefeval slovensko mladinsko knjiZevnost, podiljal je razne denarne nagrade
za slovenske spise, ki jih je izdajala Zaveza, ter podiljal tudi de¥ka mladinska
dela, ki so jih pri nas prevajali in so iz8la v knjiZnici Narodne §ole in v Knji-
niei za mladino. Zaradi premajhnega 3tevila kvalitetnih del je ostalo ved raz-
pisov, za katere je Lego priskrbel denarne nagrade, brez uspeha,
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DER ANTEIL DER LEHRERSCHAFT AN DEN SLOWENISCHEN JUGENDBUCH-
REIHEN BIS ZUM JAIIR 1914

Zusammenfassung

Der Anteil der Lehrerschaft an den ersten Jugendbuchreihen war erheblich, die
Lehrer waren ja die ersten, die sich der Wichtigkeit solcher Buchreihen bewusst
waren, Als erster wollte der Lehrer Andrej Praprotnik bereits im Jahr 1853 eine
solche Bibliothek griinden, doch ging sie nicht in Druck. 1lm Jahr 1881 begann er
abermals, eine Buchreihe herauszugeben, »Darek pridnj mladosti« (Ein kleines Ge-
schenk fiir die fleissige Jugend), es erschienen jedoch nur drei Binde, Auch der
Lehrer Ivan Tom3i¢ bemithte sich sehr um eine Jugendbibliothek, zunichst im Selbst-
verlag, spiter im Rahmen der Lehrerorganisation, doch kam dies nicht zustande.
Seine eigenen Versuche waren die Reihen: »Zlati orehi«, »Gledali¥ke igre za sloven-
sko mladino«, »Knijlinica slovenski mladini« in »KnjiZnica za mladino« (Goldene
Nisse, Theaterstiicke fiir die slowenische Jugend, Bibliothek flir die slowenische
Jugend und Blbliothek fiir die Jugend). Der Misserfolg beim Schaffen einer slowcni-
schen Jugendliteratur ist ausser in der zu kleinen Unterstijtzung seitens der Gbrigen
Lehrer gewiss auch im ersten fiir die Jugendliteratur jener Ara geltenden Gebot
begriindet: unterrichten und erziechen. Erst viel spiiter setzte man hinzu: unterhalten,
Vielleiecht hatte einige Schuld am geringen Erfolg auch die Zersplittertheit der Bestre-
bungen der Lehrer um eine Jugendbibliothek. So gab seine eigene Bibliothek der
Verein Narodna Sola (Nationale Schule) heraus, die Zaveza (Der Bund) aber einige
Zeit sogar zwei Jugendbuchreihen, und zwar; »KnjiZnica za mladino« in »Mladinska
knjiZnica« (Bibliothek fiir die Jugend und Jugendbibliothek). Nach der Auflésung
dieser zwei Buchreihen begann die Zaveza noch Jan Legos Jugendbibliothek heraus-
zugeben. Grossen Eifer zeigten bei diesen Bibliotheken die Redakteure Andrej Gabr-
itek, Engelbert Gangl sowie der tschechische Vorkimpfer fiir nationale Unabhéingig-
keit und Schriftsteller Jan Lego, der sich sehr fiir den Fortschritt der slowenischen
Jugendliteratur einsetzte. Am erfolgreichsten waren noch Hubads »KnjiZnica sv. Ci-
rila in Meteda« (Bibliothek des hl, Kyrillus und Methodus) und die »Zabavna knjiz-
nica za mladino« {(Unterhaltungsbibliothek fiir die Jugend), herausgegeben vom Lehrer
Anton Kosi in Sredii¢e an der Drava. Von beiden erschienen 14 Bindchen. Die erste
war vor allem wegen ihrer historischen Geschichien erfolgreich, wogegen der Erfolg
der zweiten vornehmlich den Berniihungen des Redakteurs zuzuschreiben ist, einen
miglichst grossen Leserekreis zu gewinnen und ihm seine Werke anzupassen.

Die Bedeutung dieser ersten Jugendbuchreihen liegt sicher darin, dass sie man-
chen Lehrer dazu anregten, dass er liberhaupt fiir die Jugend zu schreiben anfing.
Einige von diesen Autoren errangen spiter in der Jugendliteratur beachtliche Erfolge,
wie z. B.: Josip Ribiéi¢, 1vo Troit, Josip Brinar, Ljudevit Cernej und Engelbert Gangl.

Fir die Mittelschuljugend gab ez nach der Buchreihe »Cvetje iz domatih in tujih
logov« (Blilten aus einheimischen und frermnden Hainen), die in den Jahren 1861 bis
1867 von Prof. Anton JaneZid hernusgegeben wurde, keine belletristische Bibliothek
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mehr, Dagegen waren bedeutsam dle Ansiitze elner populdr-wissensehaftlichen Bi-
bliothek, welche der zentrale piidagogische Verein Slovenska £folska matica im Jahr
1908 zu verdffentlichen begann.

Fir die erwachsene Jugend war auch die »Slovstvena knjiZnlca« (Literatur-
bibliothek) bestimmt, die im Jahr 1913 die Buchgemeinschaft DruZba sv. Mohorja
herauszugeben begann. In dieser Reihe erschienen drei Binde von kommentierten
Ausgaben slowenischer Klassiker. Wie bel der Popullir-Wissenschaftlichen Biblicthek
hatten auch die Bénde dieser Bibliothek eher den Charakter von Lehr- bzw., Hand-
biichern als den von belletristischen Werken. Weitere Pline In Verbindung mit den
Jugendbuchreihen wurden durch den Ersten Weltkrieg veraitelt.

Fiir die Zeit vor dem Jahr 1900 ist kennzeichnend ein hdchst unkritisches Ver-
halten bei der Bewertung der Blicher fir die Jugend. Alle Werke wurden der Reihe
nach gelobt und empfohlen. Nach dem Jahr 1900 begannen aber in unseren pidago-
gischen Verdffentlichungen immer zahlreicher objektive Besprechungen von Jugend-
biichern seitens der Lehrer zu erscheinen und es wurden immer mehr pgewlichtige
Abhandlungen dariiber geschrieben, wie oin Buch fiir die Jugend beschaffen sein
soll. Mit diesen Fragen befassten sich besonders Pavie Flere, Josip Brinar und
Dr. Fran Ile&id.
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GLAS PRAVICE — PRVI SLOVENSKI CASNIK
NA AVSTRIJSKEM KOROSKEM
PO PLEBISCITU

Tone Zorn®*

UDK 07{091)Glas pravice:323.15(436.0 =863)»1021«

ZORN Tone: Glas pravice — prvi slovenski ¢asnlk na avstrljskem
KeroSkem po plebiscitu. Casopis za zgodovino in narodopisje, Ma-
ribor, 46==11(1975)2, str. 323—-329.

lzvirnlk v sloven,, lzvietek v sloven. In angl

Avtor anallzira pisanje lista »Glas pravices, ki je izhajal na avstrljskem
Koro3kem v prvl peiovicl jeta 1821, Pri tem opozarja no motive, ki so vodil
do njegovega lxhajon]a ter na njegovo narodnostno in politidhe usmerltev.
Avtor opozarja, da predstavija »Glas pravices {ob pomanjkanju aii nedo-
stopnost]l druglh virov) wir ptve vrste za spornavanje problematike sloven-

ske maenjiine v mesccih neposredne pe znanem kKorgikem piebiscltu (10, ok-
tober 1920},

UDC 07(091)Glas pravice:323.15(436.6 =863)»1921«

ZORN Tonc: »Glas pravices (»Volg of Justiccs) — the First Slove-
ne Paper after the Piebiscite in Austrian Carinthia, Casopis za zgo-
dovino in narodopisje, Maribor, 46=11(1975)2, p. 323—32D,

Orlg. in Slovene, synopsis In $lovene and Engl,

The author analysez the eontents of »Glas praviees, a paper lssued In
Austrlan Carlnthla during the first half of the year 1921. He calls attention
to the maotlves that led to the issuing of the paper and its nationai and
political aorientatlon. The author estimates »(Glas pravice: an extremely
important historieal source (bearlng In mlnd that other sources are ja¢king
or lnaccesslble) for the research of the Slovene minorlty's problems durlng
the flrst few months after the well-known Plebiseite {in  Carlnthia
(Qct. 10, 1920).

Znano je, da je izdla slovenska politiéna in kulturna organizacija, Katoli-
§ko politiéno in gospodarsko drustvo za Slovence na Koroikem, iz plebiscita
leta 1920 razbita. V plebiscitni coni A, do tega fasa v jugoslovanski upravi, je
fe leta 1919 prevzel nalogo politiéne organizacije slovenski nadstrankarski
Narodni svet, sestavljen iz predstavnikov vseh treh takratnih slovenskih po-
liti¢nih strank, Slovenske ljudske stranke, Jugoslovanske demokratske stranke
in Jugoslovanske socialne demokracije. S plebiscitno odloditvijo je moral Na-
rodni svet prenehati z delovanjem. V plebiscitni coni B {cona je bila v avstrij-
ski upravi) pa korotko-nemska stran ves €as plebiscitnega dogajanja ni dopu-
§¢ala Slovencem politifne ali sicerinje aktivnosti

Tako zasledimo prvi poskus obnove slovenske politiéne organizacije 3ele
v zafetku leta 1921, Gre za dokaj smel poskus, saj je bil to fas priostrenega

1) bl; Dr. s¢. hist, Tone Zorn, vi3jl znonstveni sodelavec, 1nftitut za nerodnostna ypradanja v
ublianl.
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nastopanja nemEkega koroSkega nacionalizma do slovenske skupnosti, uokvir-
jenega v takratni Kirntner Heimatdienst, v enega predhodnikov danainje pro-
tislovenske organizacije z istim imenom. Razbitost Politiénega in gospodar-
skega dru$tva sta z javnim nastopom skusala tedaj odpraviti {ali vsaj ohrabriti
manjiino) znana Slovenca Valentin Podpgorc in Jurij M. Trunk z izdajanjem
novega slovenskega lista imenovanega Glas pravice. Nedvomno je bilo tudi
izdajanje tega lista vzrok, da je moral Turk za vedno zapustiti Korofko in
Avstrijo ter se preseliti v ZDA, kjer je nedavno umrl v starosti nad sto let.
Namen lista, ki ga je izdajal skupaj s Podgorcem, je bil usmerjati Slovence
v novi avstrijski stvarnosti.

Svetovnonazorsko je bil njun list blizu kri¢anskocialni stranki, vendarle
ne tako, da bi popustil njenim prizadevanjem ter celovikemu ordinariatu po
utopitvi Slovencev v to avstrijsko meitansko stranko. Veé kot otitno je, da sta
se Podgore in Trunk zavedala potrebe samostojnepa slovenskega nastopanja za
ohranitev narodne zavesti tistega dela slovenske skupnosti, na katerega sta se
predvsem naslanjala. To pa je bil majhen in srednji kmetki &lovek. Hotela sta
z listom, ustanovljenim leta 1921, opozarjati na Krivice, ki jih Slovenci doZiv-
ljajo na Korofkem. Od tu tudi ime listu Glas pravice, Vendar je bil njegov
glas Ze v zadetku omejen v nastopanju, saj so morali list tiskati na Dunaju,
medtem ko na Koroskem radi nemsko-nacionalnega pritiska ni bilo mogode
najti primerne tiskarne. To pa se ni godilo le Glasu pravice, ampak tudi pri-
hodnjemu glasilu obnovljene slovenske polititne organizacije, to pot imeno-
vane Politiéno in gospodarsko drudtvo za Slovence na Korotkem. Glasilo Po-
liti¢nega in gospodarskega drustva, Korodki Slovenee, je Ze isto leto nadomestil
Glas pravice.

Znaéilno je, da se je Glas pravice do julija 1921, ko je prenehal izhajati
(iz8lo je vsega 11, tudi dvojnih &tevilk) selil iz tiskarne v tiskarno. V tretji
Stevilki z dne 30. marca o tem beremo: »Glas pravice ni mogel redno izhaja-
ti. — Danes se izdeluje Ze na petem mestu! Najprej smo se morali izseliti iz
Celovea, Znane tvrdke so bile takoj voljne tiskati na$ listi¢. A vrne ga (tiskar-
na op.) Fromme, zatem ga zavrne Tyrolia, zdaj se izdeluje pri tvrdki ,Melan-
trich’ in upame, da resnih ovir ne bo«, Maja 1921 je Glas pravice kot »katoli-
gki, politi#ni in socialni liste izhajal v nakladi 1500 izvodov.!

Me¢ sestavinami programa Glasu pravice najdemo (o¢itno v skladu s po-
sledicami plebiscita) dolofenp poudarjanje korofkega regionalizma., List je
poudarjal naravno celovitost Korofke obdane »okrog in okrog z visokimi pla-
ninami« pa tudi gospodarsko navezanost slovenskega dela deiele na Celovec
in »Celovca na na%e kmetes. Radi nem3konacionalnega oznadevanja narodno
trdnih Slovencev za iredentiste, nasprotne =svobodni in neodvisni Korogki«, je
list poudarjal, da je bilo politiéno in narodno delovanje med korokimi Slo-
venci Ze ves ¢as bolj ali manj samostojno. Zdaj pa spopolnoma odpade vsaka-
teri vpliv iz Ljubljane in vedeti moramo sami, éesa trebaz, Ob dilemi prihod-
njega nastopanja Slovencev je Glas pravice poudarjal potrebo samostojnega
nastopanja, &e§ da »mora vsakdo paziti na svoje pravice in jih znati braniti«,
Poudarjal je, da poleg narodnega boja fakajo Slovence tudi gospodarski in
verski boji. Ocitno je, da ni le kritanska pogojenost, ampak tudi nemika na-
glaSenost avstrijske socialne demokracije, vodila Glas pravice proti »ssociali-
stiénim nakaname ustvariti socialistiéno drZavo (»da bomo... le $e hlapci
socialisti¢ne driave«), Temu se je treba staviti v bran; delavce je treba tudi
prepriéati »da zapademo skrajni bedi do propada vse nase kulture, ako odpra-
vimo zasebno last in odpravimo druZino, tako da bi drZava naprej redila

' Glas pravliee (GP), 27. maj]a 1521, 3t. /8.
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vse Jjudi enako...«. Rdeéi delavei so dalje sovrazniki cerkve, verskega pouka
v Solah ter sovraZniki kr3&anskepa zakona. Zato je tudi treba verni slovenski
narod »poudevati, svariti, voditi« ter »naSim ljudem povedati, kako naj se
branijo«. To je naloga novega fasnika, brez katerega koroski Slovenci ne mo-
rejo biti: »Potreben nam je kakor vsakdanji kruh... ker brez pouka je ljud-
stvo slepo in ne ve ne kod ne kaj«. Predvsem pa mora biti Glas pravice regi-
strator vseh krivie, ki jih doZivlja manjsina: »Na dan mora vsaka krivica, ki
se godi nasim ljudem! Javnost je nehote nek praviten sodnik, krivice obsojuje
in vsakdo se le boji priti ob podteno ime. Zato nafi ljudje, ¢e se jim godi kri-
vica, naj vzamejo {pero) in sporofe resnico uredni§tvu. Tako se bomo branili
najuspeineje in ustvarili mir in red v slovenskem delu Korogke«.”

List je poudarjal, da morajo Slovenci biti dobri avstrijski drZavljani, ven-
dar se bodo za narodnostne pravice e nadalje borili Ko se je dotikal plebisci-
ta, je Glas pravice opozarjal, da so pri tej priloZnosti koroski Slovenci
spridobili svojemu narodu le to, ¢esar poirebuje vsak narod za napredeke.
To pa naj bi bilo: domaéi uéitelji, vzgoja otrok na podlagi materinséine, domadi
uradniki in oroZniki, pa tudi doma#éi vojaki. Ob napadih, da so sku3ali Sloven-
¢l »razbijati Korosko« je list odgovarjal, da se je moralo ob razpadu stare
monarhije »iskati nova narodna (olitno v smislu drZavna op.) meja tudi na
jugue«. Beremo tudi zagotovilo, da Slovence radi te teZnje »ne pefe vest, ker
so se borili za praviéno stvarc.’

Da bi se nemfko govoredi bralec mogel pouéiti o slovenskih stalis¢ih, je
Glas pravice izhajal s programskimi élanki tudi v nemfkem jeziku. Nemsko
ve¢ino v deZeli je opozarjal na znano izjavo koroikega deZelnega zbora z dne
28. septembra 1820 o zagotovitvi jezikovne in narodnostne »posebnosti« sloven-
skim deZelanom ter enako ravnanje s Slovenci kot z nem3kim prebivalstvom
dezele. V imenu Slovencev, ki so 10, oktobra 1920 glasovali za Jugoslavijo, je
poudarjal, da Slovenci sprejemajo obljubo deZelnega zbora; »dogodkix (t. j. ple-
biscit op.) so korofke Slovence tudi »odkazali« severu in ne jugu. Na politi¢-
nem podrofju se bodo Slovenci tudi v prihodnje »odgovarjajofe... novemu
takoimenovanemu demokratiénemu fasu posluZevali svojih politiénih pravice.
V gospodarskih vprafanjih bodo Slovenci nasprotni komunistitnemu (oéitno
v smislu socialnodemokratié¢nemu} delavstvu. Pri tem je poudarjal, da Slovenci
»ne bomo govorili {o) kme&ki razredni politiki«, vendar pa da ima manjdina
za nedotakljivo pravico do privatne lastnine, Tako kot slovenskemu je Glas
pravice tudi nemskemu &loveku poudarjal katoliska izhodis¢a. Glede odnosa
z drugimi politi¢nimi strankami v deZeli pa je Glas pravice menil, da bo naj-
manj trenj med Slovenci in krifanskimi socialci. Toda tudi tu so — je opozar-
jal list — razlike s katerimi mora manjfina ra¢unati, in ki jih »ne moremo
vedno mirno prenestic; med take razlike je Glas pravice pristel dejstvo, da se
vedno znova skufa Slovenca (»éesto morda nezavedno«) imeti za manj vred-
nega.b

Ko sta pozivala Slovence okrog svojega lista, sta izdajatelja poudarjala,
da je plebiscit mnoge Slovence »iznenadil«. Vsekal jim je hude, skorajda smrt-
ne rane in mnogi mislijo, da je napotila not narodne in politi®ne smrti. Vendar
ni tako! Zadnji dogodki so le navidezno izgubljene bitke, so le »fazaz, »odlo-
mek« v Zivljenju korodkih Slovencev. Njun list je pisal, da bo »zgodovina. ..
te dogodke zbrisala... a Zivljenje bo ostalo. Ne umreti, Ziveti ho%emos«, Slo-
vensko naredno telo je sicer oslabelo, zato potrebuje »krepke dulevne hranes,

2 P, £t 1, 1921 (brez datuma),
1 GQP, 4. februarjn 1821, &t 4.

4 Prav tam.
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da se bo po Zilah zagéele pretakati novo Zivljenje. To pa je koroskim Sloevencem
kot manjiini zagotovljeno, saj imajo zajaméene pravice (misljena je bila sen-
zermenska mirevna pogodba in njeni podpisniki, na katere se manjsina lahko
sklicuje}. Paé pa preti manjsini nevarnost s strani »zakletih sovraZnikovs, med
katere so bili ofitno prifteti velikonemei z nemsko socialne demcokracijo vred;
teh se je treba ubraniti’ List se je ob tem e posebej stavljal v bran napada-
nih slovenskih duhovnikov in ugiteljev. V odgovor na napade iz Gradca (list
Grazer Tagblatt) je Glas praviee nakazoval reciprotnost manjsinskega vprasa-
nja v Avstriji in Jugeslaviji v tem smislu, da bo »uporabljeno nasilie nad Slo-
venei« imelo za posledico »nasilna dejanja proti Nemcem« v Jugoslaviji,?

S pritetkom izhajanja Koroskega Slovenca (pomlad 1921) je Glas pravice
napevedal, da bo v prihednje zagovarjal »verske in gospodarske koristi«x manj-
gine, »ker smo mi tu navezani na Nemce in ker narodni radikalizem dela le
zdraZbo«, Dalje hoée zagovarjati in braniti »tudi vsaktero nadih narednih pra-
vie. In ako hofemo napredovati v gospodarstvu, se braniti proti kakrinikoli
krivici, potem morame imeti lasten list«". Ze v prihodnji $tevilki lista najde-
me odloZno zavrnitev vsega, kar bo spodkopavalo temelje kritéanskega zivlje-
nja; pri tem se list ni obrat¢al le proti ideji socializma, ampak tudi »svobodo-
miselstva«, V nevarnosti ni le cerkev, ampak tudi kri¢anski red in blagor Slo-
veneev, ki sloni na kri¢anskem redu. Zato je potrebno, da se »druiimo, poulu-
jemo {in) da poZivimo verske Zivljenje, ki naj be v bodote bolj pestro in je-
dernate kakor de zdaj«.?

Povzeti uvodnik je izfel tik pred takratnimi obéinskimi volitvami, ki so
bile razpisane le za obmo¢je nekdanje plebiscitne cone A. Gre za &as, ko se je
slovenska polititna organizacija Sele obnavljala. Kot je znano, je izsla iz teh
volitev avstrijska socialna demokracija kot zmagovalec. Njen prodor je naSel
odmev tudi v Glasu pravice. Tako beremo, da se je zgodilo pridakovano, tako,
da je v vefjem ali manjSem obsegu in z manj§imi izjemami vstopil v ob¢insko
dvorano »sccializem« in to, povsod tam skjer je v obé&ini ved delaveev in kjer
se je vet ali manj teptalo versko Zivljenje.« Manjsi prodor socialnodemokratske
stranke pa je bil tam »kjer se domace ljudstve drii svojega Zupnika in svoje
cerkve. Naravnost bi &lovek trdil — je pisal list —, da je slab izid teh volitev
kazen, ker se je ponekod take grde ravnale z duhovnikie. List je pisal, da so
pripadniki Politiénega in gospodarskega drustva za Slovence na Koroikem
nastopali na volitvah v okviru slovenske sGospedarske strankee, deloma pa so
abstinirali; velivna agitacija za Slovence pri teh volitvah tudi »ni bila mogoéac.
V nadaljevanju najdemeo veé opozoril o izidu volitev, pri éemer gre za podatke,
ki jih med estale dostepne dokumentaeijo ni najti. Za obéino Zrelec poreéilo
pravi, da so v tem kraju »s skrajno mrZnjo« gledali Slovence. Slevenci v tej
cbéini tudi niso nastepili samostojno na volitvah, pad pa je bilo v tej obéini
izvoljeno osem socialnih demokratov, V Vetrinju je bilo izvoljeno deset so-
cialistov; v tej cbdini so na soeialistiéno listo postavili tudi Slevenca. Berovlje
je po volitvah prevzela socialna demokracija. V Pokréah so izvolili deset social-
nih demokratov. Podobno je socialna demokracija zmagala tudi v Svetni vasi.
Iz poroéila lahko razberemo, da so bile slovenske liste postavljene vsaj v obéi-
nah Sele, Zgornja Vesca, Blato, Slovenji Plajberk, Ruda in Otok. (»Zelo vrlo so
se drZale nekatere nasih slovenskih ob&in... Ruda v teZavnih razmerah, take
tudi Otok«). Beremo e, da je obé&ina VaZenberk »s 15 socialisti silne hude pri-
zadeta, Grabitanj ne manj z 12 socialisti«. V oceni volitev beremo, da »od slc-

U Pray tam.
7 Prav tam.
» T, 15, aprila 1921, &t. 4.
Y GP, G. maja 1921, &, 5/6.



TONE ZORN: GLAS PRAVICE — PRVI SLOVENSK] CASNIK NA ... 327

venske kritanske strani tokrat ni bilo mogoée nitesar storiti za te volitve; mo-
ramo pa¢ reti, da je ljudstvo politidno dozorelo in da pozna svojo dolinost,
bodoée bo boljSe. Storiti pa nismo mogli ni&, ker bi se povsod... izpostavili
pretepu in tega nismo marali« List je izraZal upanje, da pomenijo volitve
modan udarec za liberalno stranko korofkega velikega kmeta, imenovano
Kirntner Bauernbund, nasprotno pa nara$®a moé socialne demokracije: »Do zdaj
je ime (Bauernbunda op.) vabilo kmete, tudi take, ki nikakor ne odobravajo na-
mer vsenem3Ke gospode, ki dasiravno liberalne kmete vodi, Ko pa dan za dnem
vigje kipi delavsko gibanje, ko je socialisti¢na agitacija dan za dnem motnej$a,
ko se kmetom v delavskih krogih ofita, da imajo iz vojne in sedanje draginje
svoj dobitek, zdaj prihaja ime Bauernbunda nevarno, Delavei in delavke, hlap-
ci in dekle, obrtnik in najemnik pravijo: tam so ,pauri’, tja ne gremo, idimo v
delavstvo, ki nosi naje ime in zastopa izkljuéno nafe koristi. Le tako si razla-
gamo dejstvo, da v izrefno ,pauer‘-bundovskih chéinah tako popolnoma zma-
guje socializem, Ali se kmetje zavedajo, kaj to pomeni? Ali ni ¢as, da se vsl naj-
demo v kritanski solidariteti in skupnosti«®

Se isto jesen so se obfinskim volitvam pridruZile $e volitve v defelni in
drzavni zbor. Glas pravice je za to priloZnost opozarjal, da naj svsakdo iz na-
&ih vrst stori svojo dolinost«, Za volitve v deielni zbor je ¢ posebej poudarjal
na potrebo primerne navzofnosti manjiine v tem najvidjem deZelnem predstav-
nistvu: v kolikor »bomo Slovenci pri§li v dezelni zbor v primernem §tevilu, bo-
mo nasli svoje pravice, sicer bomo nadaljevali stare jeremijade in obenem iz-
gubljali svojo stranko. Neuspe3na politika se ne drii, zdaj tem manj, ker se ne
moremo veé sklicevati na tisto enakopravnost, ki nam je bila kolikor toliko le
Se zasigurana v stari avstrijski ustavie, Izvemo §e, da Slovenci (vsaj do tega ¢a-
sa) e niso postavili lastnega programa. Se posebej pa se opozorilo na volitve
dotika dejstva, da so bili v takraini slovenski politiéni organizaciji zajeti pred-
vsem sstari in tudi e mlajgi verni slovenski posestniki«. List je tudi ugotavljal,
da slovenska organizacija e ni uspela zajeti delavskega elementa ter opozarjal
na moznost, da bo slovenska politiéna organizacija juZnokoroskega delavca »za-
mudila« in jo bodo pri tem prehiteli drugi (paé socialna demokracija}. Prav tako
ni slovenska stran uspela zdruZiti »Zenstva«, kot so to storili nemski socialni
demokrati in kri¢anski socialel, »To je za nas huda izguba — je pisal list —
katere se ne da opraviditi le s tem, da se duhovniki niso mogli ta &as (po ple-
biscitu op.) ganiti«. In dalje: »Vemo, da duhovnikova dolZnost v prvi vrsti ni
politika, marve? dusno pastirstvo, ali brez duhoviéine je katolifka politika ne-
mogoéa. Le-ta se mora pozivati, ako zatnemo s kakim narodnim socijalizmom,
se nas bo v par letih strlo, To morajo uvidevati tudi tisti, ki v politiki vidijo le
nekako narodno gibanje«.1

Izid volitev, na katerih je uspelo Politi®nemu in gospodarskemu drustvu
dobiti dva mandata (Glas pravice: kljub temu, da je »tretjina Jjudstva v deZeli
vendar slovenska«), je Trunkov in Podgortev list vrednotil dokaj optimistitno:
»Zdaj temu {volivhemu izidu, opomba} ni ve kriv kak postavni nered, kakor
svojcas, ko so nas Nemei zvezali s svojo volivho geometrijo, Zdaj nam je pot
do postavnega zastopstva odprta, samo delati je treba — je menil list — ne-
umorno delo premaga vse ovire«, Dejstvo, da je velik del juZnokoroikega pre-
bivalstva volil socialno demokracijo, marsikdo pa tudi liberalni Bauernbund,
je Glas pravice pripisoval takratnim razmeram, saj slovenska stranka ni imela
moZnosti prirejati zborovanja, pa tudi »toliko duhovnikov, voditeljev ljudstva
je zbeZalo iz deZele, drugi ki so ostali doma (pa)} se niti iz Zupni3¢ niso upali, ko

it Pray tam.
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je planila na nas vsa organizacijska mo& nasprotnikov iz vse drzave, ne le iz
Koroske«. Neglede na to so se Slevenci na velitvah »drZali svejega in na vse
pritakovanje €astno«. V tej svoji zadnji Stevilki je Glas pravice tudi pozval
Slovence ne le k zdruZenju, ampak tudi k izobraZevanju (saj mora ljudstve
poznati »vse vaZnejSe dogodke novega gospodarskega in socialnega gibanja«),
Zato mora imeti vsaka (slovenska) druzina svoj domadéi list; ta mora biti krican-
ski in ne sme dovoliti, da »bi nafe ljudi pouéevali in zavajali pustclovei, ki niti
po izobrazbi niti po svojih letih ne morejo imeti poklica, biti ljudem vodnikie,
Na Solskem podro&ju je list izraZal upanje, da bo prisel &as, ko bode Slovenci
od vlade lahko zahtevali slovenske Zole, pri tem pa naj se otroci ufe seveda
tudi nem&kega jezika. Tudi sodniki in politiéni uradniki naj bodoc veséi sloven-
skega jezika, Dalje je treba skrbeti za slovensko duhovséino. List se je med
drugim dotikal 3e prodora socialne demokracije na korosko podeZelje ter pri
temn menil, da je Slovencem socialna demokracija tuja, skakor nam je bile
svojéas tuje luteranstvox, Deistvo pa, da ie med Slovenci »toliko socializmas
pa so deloma krivi nemski ugitelji, »ki so skoro vsi nasprotovali pri vsaki pri-
loZnosti svojemu Zupniku in podirali verske Zivljenje v mladini«. Krivda za
prodor socialne demokracije naj bi bilo tudi diskriminiranje delaveev, na pri-
mer »brezobzirne odslavljanje delavcev, kakor se je godilo v Borovljah in
Sin&i vasi«, kriva je gospoda, ki »trumoma« meée najemnike na ceste, »krive
so oblasti, ki se za reveZe ne zavzemajo, ker se e v dno bojijo nekdaj vsemo-
gofne nemdke stranke«, Na deZeli pa prispeva k prodiranju delavske stranke
tudi nepravilen odnos de hlapeev in poslov.!?

Iz vpradani, ki jih Glas pravice nafenja, bi se ustavili §e pri poslovilnem
programskermn &lanku Valentina Pedgorca, s katerim je Podgore skuSal odbiti
olitke koroikih kridanskih socialcev, da jih slovenska stran na volitvah ni
podprla, radi esar so izgubili »ved tisof glasov«. V obrambo Podgorc pravi,
da slovenska stran $e vedno sleni na osnovah Katolifkega pelitinega in gospo-
darskega drustva. Omenja, da so bili pogovori o tem, da bi 3l na volitvah
Slovenci skupaj s kr§¢anskimi socialci. Vendar je prepritan, da je ireba Slo-
vencem pustiti lastno stranke. To tudi zaradi stalnih velikonems$kih napadov
na kritanske socialce, ¢e§ da delajo jugostovansko propagando v deZeli
Kritanske socialna sstranka se (torej) ne more in naj se ne obremenjuje z na-
miz, Pisal je Se, da so bili Slovenci sicer pripravljeni voliti v drZavni zbor
kri¢anske socialee, vendar pa so bili privatne obved¢eni, da je krifansko
soclalna stranka sklenila, da ne bo sedelovala s Slovenci. V nadaljevanju uvod-
nika je Podgore sicer menil, da be v prihodnje mogoée sodelovanje obeh stra-
ni, vendar pa v danem trenutku ni videl take moZnosti.1?

Ob nakazanih vpraganjih more Glas pravice sluziti tudi kot vir za spozna-
vanje diskriminacij slovenske manj$ine v mesecih poe plebiscitu, Dragocenost
njegovih sporoéil je toliko wvedja, ker morebiina ostala dokumentacija ni ohra-
njena, ali pa je e nedostopna. Tako na primer izvemo o napadu na dva Slo-
venca na celovékem kolodvoru 17. decembra 1920. Znadilno je, da so bili
ponekod navzoli pri napadih na vidnejfe Slovence tudi posamezni orozniki, na
primer 4. decembra 1920 v Pliberku. Sesinajst dni kasneje so v istem kraju
do krvi pretepli Slovenca Krauta p. d. Poltniga iz bliZnje Bistrice,1

Posebne mesto pa je Glas pravice namenil ekonomskim diskriminacijam
Slovencev. Tu gre predvsem za codpuianje tistih najemnikov na veleposesti
grofa Helldorfa, ki so podpisali zakupne pogodbe v fasu jugoslovanske uprave
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plebiscitne cone A oktobra 1919. Elo je za skore 30 drufin in to predvsem iz
obmoéja Rude in 5t. Petra na Vajinjah. Odpust naj bi bila sankcija, ker so bile
zakupne pogodbe podpisane v nasprotju z navodili nemske korofke strani. Go-
vorili so tudi, da bodo na posesti odpustenih najemnikov pridli sudetski Nem-
ci.’ Upravi Helldorfovih posestev se je pridruZilo Ze velikoviko sodi%te, ki je
z denarno ali pa zaporne kaznijo zagrozilo najemnikom, v koliker bi Se nadalje
obdelovali najeta zemljiiéa. V utemeljitvi velikovikega sodi$a tudi beremo,
da so bili med jugoslovanskoe zasedbo na mesto dotedanjih najemnikov nasta-
njeni »izrazito jugoslovansko usmerjeni« najemniki. 6
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MEDNARODNI KULTURNOZGODOVINSKI SIMPOZIJ MODINCL 5. (ZBOR-
NIK.) POLOZAJ KMETA IN KMECKI UPORI OD 15. DO 19. STOLETJA.
MARIBOR, ZDRUZENJE VISOKOSOLSKIH ZAVODOV 1973. 203+1i1} str. 8.

ZdruZenje visokoSolskih zavodov Maribor, ki je v &asu od 2. do 7. julija
1973 organiziralo kulturnozgodovinski simpozij v Mariberu, ki zastopa sloven-
sko stran podpisnikov pogodbe o prirejanju mednarodnih kulturnozgodovin-
skih simpozijev Modinci, je v 5. zvezku zbornika Mednarodni kulturnozgodo-
vinski simpozij Modinci izdalo pod naslovom PoloZaj kmeta in kme&ki upori
od 15. do 19. stoletja referate, prebrane na tem simpeziju. Izdaje zbornika,
katerega gradivo je skrbno zbral in uredil Anto%a Leskovec, profesor na Peda-
goski akademiji v Mariboru, sta omogodila Sklad Borisa Kidrida pri Razisko-
valni skupnosti Ljubljana in Republidki sekretariat za prosveto in kulturo.
Pred nami je devet referatov na temo PoloZaj kmeta in kmedki upori od 15. do
19, stoletja, saj je bil ta mednarodni simpozij v znamenju 500-letnice sloven-
skega kmedkega upora in 400-letnice velikega slovensko-hrvatskega punta,
Predavanje Zgodovina in znamenitosti Maribora pa je udelefence simpozija
seznanilo z mestom, katerega gostie so udelefenci bili. Referafi so objavljeni
v vrstnem redu, kakor so bili na simpoziju prebrani,

Akademik profesor Bogo Grafenauer z Univerze v Ljubljani je v referatu
Kme#ki upori na Slovenskem do 18. stoletja oznail mesto kmeékth uporov
v zgodovini slovenskega naroda, ki jih pogojuje specifitnost nadega druZbeno-
zgodovinskega razvoja, prikazal razvoj puntarskega programa uporov od leta
1473 do 1573 ter analiziral korenine nafe slovenske puntarije. Veliki kmeé&ki
upoeri konec 15, in v 16. stoletju so po besedah avtorja referata prvi korak do
rezultata slovenskega nacionalnega prebujenja v 19. stoletju in nafega narod-
noosvobodilnega boja sredi tega stoletja. Avtor ugotavlja, da je bilo teZziile
vzrokov za puntarijo v &asu nadih najveéjih kmeékih uporov v zaostrujofem
se spopadu okrog podloZniskih prostosti in v naraifaniu relativne podloZnifke
obremenjenosti.

Profesor zagrebike univerze Josip Adamdek je v svojem referatu Seljalke
bune i pokreti u I5. 1 18, stoljeéu u Hrvatskoj podal prikaz kme&kih nemirov
in uporov na ozemlju tedanje Slavonije in Hrvatske v 15, in 18, stoletju. Avtor
je na osnovi Ze znanega gradiva in ng podlagi na novo odkritih dokumentov
v madZarskem drZavnem arhivu v Budimpes$ti na kratko podal potek posa-
meznih kme#kih nemirov in uporov in postavil vzroke zanje. Zgodovina je
smatrala upor zoper cerkveno desetino v 14, stoletju na Hrvaiskem za prve
kmeéke upore na Hrvatskem. Ker pa so te upore vodili niZji plemidi, jih danes
ne postavljamo v vrsto kmetkih uporov. Veéji kmetki nemiri so za obravna-
vano cbdobje znatilni dele za drugo polovico 15. stoletja ter so nastajali iz
razliénih vzrokov, Vzroki kmetkim nemirom v 18. stoletju pa so bili po avtor-
jevem mnenju skupni, namred povefanje fevdalnega izkori¥anja in onemogo-
canja kmedke trgovine, kar je imelo za posledico poslabianje poloZaja kmeé&-
kepga prebivalstva. Iz zgodovine velikega punta leta 1573 pa je avtor referata
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nanizal le nekaj problemov, ker je bil temu uporu ob njegovi obletnici posve-
den poseben znanstveni simpozij.

Ravnatelj Pokrajinskega muzeja v Mariboru profesor Sergej Vrifer je
s predavanjem Zgodovina in znamenitosti Maribora seznanil udeleZence sim-
pozija z osnovnimi kulturnimi, urbanistiénimi in gospodarskimi potezami ma-
riborskega mesta. Ob kratkem orisu preteklostt mesta je v obliki »sprehoda
po mestu« opisal njegove najvaZneje kulturne in naravne spomenike.

Gerhard Pferschy, vi§ji arhivski svetovalec iz §tajerskega deZelnega arhi-
va v Gradcu, je pri obravnavi teme K problematiki kmeékih uporov na Sta-
jerskem ob analiziranju vzrokov in povodov za upore uposteval tudi psiholo-
gke, socioloske in idejnozgodovinske silnice, ki so v uporih delovale. Avtor
referata obravnava najprej upore na Zgornjem Stajerskem v 15, stoletju, ob-
Sirneje pa se loteva problematike upora kmetov in rudarjev leta 1525, v kate-
rem naj bi po njegovem mnenju prevladovali religioznt momenti. 'V obravnavi
dogajanj v drugi polovici 16. stoletja se referat loteva predvsem gospodarskega
razvoja, zlasti % ureditve zastavnih gospostev, Nov nadin gospodarjenja (pri-
dvorno gospodarstvo), ki je kmeta Se bolj obremenjeval, je eden izmed razlo-
gov za upore v tem in naslednjem obdobju, V novem poloZaju gradov in nji-
hovem nadinu gradnje v 17, stoletju vidi avtor referata razlog, da so kmetje
v uporu leta 1635 lahko v razmeroma kratkem &asu zavzell toliko graSdin.
V 18. stoletju so glavna trenja povzro&ali ukrepi absolutistiéne drZave, vnovié
pa je vetje nemire povzrotila odprava joZefingkih davénih reform. Odrekanje
zlasti opravljanja tlake v predmaréni dobi pa je bil dokaz za nevzdrZnost pod-
loZnidkega sistema.

Avtor referata Kmefki upor na Slovenskem 1635 JoZe Koropee, profesor
na Pedagogki akademiji v Mariboru, je obsirno in izérpno orisal zlasti na pod-
lagi Ze neobdelanega gradiva v Arhivu Slovenije in 3tajerskega deZelnega
arhiva v Gradcu upor leta 1635 in zabele#il tudi predhodna dogajanja. Sloven-
ski kmeéki upor leta 1635 moremo zaradi zrelosti programa upornikov in po
njihovih uspehih ter mnoZiénosii udeleZbe kmetov v njem, saj je v njem sode-
lovalo okoli 15.000 upornikov, in zaradi njegove raz§irjenosti, saj se je ta raz§iril
na velik del slovenskih tal, Eteti med najpomembnejfe kmeéke upore pri nas.
Vzrok za nastanek tega upora vidi avtor zlasti v pridvornem gospodarstva
gospod¢in, ki so zahtevale vedno vel tlake ter vifje naturalne in denarne da-
jatve. Avtor referata nas popelje od samih zafetkov kmelkega nemira, prek
upora, njegove nasilne zadufitve in kaznovanja upornikov v letu 1635, pri
emer nas opozarja na udeleZbo drugih druZbenih slojev (meianov, duhoviéi-
ne} ponekod v uporu ali vsaj na njihove simpatije do upornikov.

Avtor teme PoloZaj in boji kmetov Cezdonavja v 17. stoletju J4nos Buza,
profesor na univerzi za polititnoekonomske znanosti v Budimpedti, je v svo-
jem referatu pokazal na svojevrsten poloZaj kmeta v Cezdonavju. Ker so bili
kmetje tega obmodja deloma pod Ogrsko deloma pa pod Turki, seveda tudi
njihov druzbenoekonomski poloZaj ni hil enak. V najteZjem poloZaju so se zna-
§li kmetje na ozemlju, ki je ostalo v okviru ogrskega kraljestva, a je bilo izpo-
stavljeno Turkem. Neenak druzbenockonomski polofaj kmeta v Cezdonavju je
imel za posledico tudi razli¢ne oblike razrednega boja. Tako se je razredni
boj podloznih kmetov, ki so Ziveli na ozemlju, ki je ostalo pod Ogrsko, manife-
stiral v obliki odrekanja posluinosti svojemu zemljifkemu gospodu, a tudi v
obliki upora, pri kmetih na ozemlju pod Turki pa so prevladovale pasivne
oblike razrednega boja.
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Rudolf Kropf, predavatelj z Visoke Zole za gospodarstvo in druZbeno zgo-
dovino v Linzu, je v svojem referatu navedel vse kmetke nemire in upore na
Gradis¢anskem ter poskusal utemeljiti tudi vzroke za njihov nastanek. ObSir-
neje avtor obravnava najpomembne}fi kmeéki upor na Gradiftanskem iz let
1765~-1766. Gradi$¢ansko je ostalo v glavnem nedotaknjeno od srednjevelkih
nemirov in vojn, na gibanje leta 1573 pa je po avtorjevem mnenju morda le
vplival veliki slovensko-hrvatski kmeéki punt. Do ostrejiih nasprotstev med
kmeti in zemlji3kimi gospodi pa je prislo v 17. stoletju kot posledica novega
pridvornega gospodarstva. Slednje je tudi povzroéilo na batthyanijskih posestih
leta 1762 nemire, ki so se tri leta kasneje razfirili tudi na druga gospostva in
Zupnije. Po ureditvi terezijanske urbarialne regulacije pa so se nemiri zveéina
polegli, Za kmelke nemire na Gradi®anskem je z izjemo tistega v letih
1765—1766 znafilno, da so imeli le lokalni zna&aj in da so praviloma komaj
predli okvir cnega gospostva in da so bili vzroki zanje predvsem gospodarske
harave.

Profesor zagrebike univerze Igor Karaman delno &asovno in krajevno na-
vezuje svoj referat Seljatke bune u Sjevernoj Hrvatskoj tokom 17, i 18. u 8je-
vernoj Hrvatskoi na referat profesorja Josipa Adamtka. Avtor ugotavlja, da
se je v prvi polovici 17, stoletja teZisfe kmeékega upornidtva v Severni Hrvatski
preneslo na obmotje Gornje Posavine. Vzrok za kmetke nemire tega obdobja
je bilo v prvi vrsti nalaganje vse veéjih fevdalnih bremen vasSkemu prebival-
stvu, ki si je v 17 stoletju prizadevalo preiti v stan vojaka granidarja, ki se je
namesto podloZnifkih obveznosti zavezalo braniti gospodtino, Na obmo&ju se-
verozahodne Hrvatske in Slavonije je bila v 18, stoletju vrsta kmefkih gibanj
in uporov kmeékega prebivalstva, ki so se pogosto povezovali z vprafanjem za-
konske ureditve urbarialnih odnosov. Avtor se obfirneje pomudi pri uporu
v kriZevski Zupaniji leta 1765, v katerega se je vmeSal dvor, in ki je imel za
posledico, da je bil e istega leta urejen urbar za Slavonijo in zafasni urbar
za oZjo Hrvatsko.

Avtorica teme PoloZaj kmeta in kmelko gibnaje v Cezdonavju v 18. in
19, stoletju Felhd Ibolya, arhivarka mestnega arhiva v Budimpesti, navezuje
krajevno in €¢asovho svojo temo na referat Janosa Buze, Opisuje nam razvoj
obravnavanega obmoéja v zadetku 18. stoletja, za katero je znafilna Siroko-
potezna migracija kmetov v kraje, ki so bili odvzeti Turkom, in poloZaj kmetov
na novi zemlji. Kolonisti-kmetje so sprva uZivali ugodnostt, toda Ze kmalu so
jim zemljigki gospodje vzporedno z izgradnjo pridvornega gospodarstva pri
¢enjali nalagati vse vedjo tlako, kar je povzrodalo kmefke nemire, v katerih
so podloZniki zasedali gosposko zemljo in zemljitkim gospodom odrekali po-
koridino. Tudi terezijanska urbarialna regulacija iz leta 1766 ni povsem omi-
lila zaostrenih odnosov med fevdalei in podloZniki, tako da lahko v naslednjem
obdohju zabeleZimo ve? kmetskih nemirov. Kon#no poda avtorica pregled po-
bud za krepilev kmefke posestne pravice od 30. let 19. stoletja naprej in na-
hiza probleme, ki jih je prinesla odprava podloZnistva po letu 1848,

Johann Seedoch, svétnik graditanskega deZelnega arhiva v Zeljeznem,
obravnava v svojem referatu pod naslovom O urbarialni regulaciji na Gradi-
§tanskem po letu 1848 agrarno reformo, ki je bila izvedena po odpravi fev-
dalnega agrarnega sistema leta 1848, v uvodu pa obravnava tudi & druge
agrarne reforme in reformne poskuse-urbarialne regulacije pred letom 1848,
Jedro avtorjevih izvajanj je regulacija, s katero je drZava Zelela odpraviti
podloZnistvo in ki je obsegala tudi komasacijo in razdelitev gozdov ter pa¥ni-
kov. Avtor se nato zadrZi pri posameznih zakonih, ki so urejevali spreme-
njene odnose med nekdanjimi zemljifkimi gospodi in njihoviml nekdanjimi
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podloZniki, obravnava potek izvajanja regulacije in nakaZe posledice te regu-
lacije v spremenjenih in novih druZzbenoekonomskih odnosih za bivie fevdalne

gospode in njihove nekdanje podloZnike.
JoZe Mlinarié
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