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STANKO SKALER

Letnica 1973 se je usadna viisnila v Zivljenjems »godovinarja in muzealea
Stanka Skalerja. 2 njo sta zaznamovana njegovae zadnje in najpomemlinejse
tleln, knjiga 3o} za stava pravde, in konee njegove kratke, a pladne Zivljenjske
poti. Povsem nepricakovano ga je dne 29 maja 1973 smrt odtrgala ud dela in
nacrinv, ki jih je vreslo let 2 uspehom weesniceval w radnem Pasaviu,

Stanke Skaler se jo railil 1. decembra 1828 v Velikem Obreezu pri Dobavi.
Kmncal je gimnazijo v Brezicah, na filozolski fakulteti v Ljuliljani pa je le-
ta 1855 diplomiral na zgadovinskem addelku, Pot v poklie ga je najprej vadila
na gimnazijo, od tam pa v Pasavski muze] v Brezicah, kjer je deloval kot ku-
stos, wd leta 1862 dalje pa je Dil vavnatel] te ustanave.

Ce paskutamo stmih Skalerjeva strokovon dela, ugatavima, da se je uve-
Ljuvil kot dejaven murzejski delavee. kat konservator in pisece zgodavinskih
ra¥prrav. Njegova xasluga je, da je dabil Pasavski maze] paduhe sodabno ure-
Jene ustanove s pomembnimi zhivkami colhienlndkih, etnngrafskih in kulturno-
dfoduvinskih predmetayv. Tem zhivkam se kot dosedsk poschinega Skalerjevega
prizadevanja pridiruzujeta Seostalni vazstavi o NOR ¢ Posavju m slovensko-
lrviskem oo 10730 Prav sledoja boaagli ezna@iti ket asrednje padradje
Skalerjevega stiokovnega zanimanja, Kat sgodavinar je o slovenskem muaze]-
styu s pridum utival pet ureditvi zgadavinskega muzeja, pa tudi njegovega de-
Javnost na drugih seklorjih muzejstva je bila prefeta s tolik$na zavzetostja in
dosleInastin, da sa mu slovenski muzealei posmitna dadelili Valvazorjevo
nagrada.

V tesni pavezavi 2 muzejstvam je Stanka Skaler apravil ved odgavarnih
nalag s padracja spamenikega varstva K tem ga je vodilia 2e sama stavba Do-
sivskegy muxeja -- breziski grado Vonjegovem fasu so abnovili slikarijo dvoe-
rane, kapele in stopnigéa in tako amngoéili spodalinag prezenticijo enega najpa-
membnejsih spamenikov nadegn haraka, Mal spomemskovarstvene akeije pa se
uvrsca tudi Skalerjeva skrb za wrheala$ka nujdiséa v zaledju Posavskega mu-
zeja, za nekrvapaln v Dohavi pri Brezicah, grohiséa na Libni, dalenjski Nevin-
dunum in druga. Z enake vnema sio e preizadeval akoli abranjevanja podobe
domade pakrajine in njenih etnagrafskil posebnasti, Skrbel je zn umetnine,
arhivalije in ilruge price nase preteklostic Vsa leta je il ¢lan wrednigkega od-
ara nbnovljenega CZAN.

Stanko Skaler s je utrdil ime s Stevilnimi pisanimi deli. 7 vazpravami je
sadclaval v mnngih glasilih, posebe] velja ameniti zbornika Posavje 1 (Bre-
riece T in Videm-Kiska nekdaj in sedaj (Keskeo 1937), nadalje Avheolodki
vestnik in Varstva spamenikuv. Za senjo spomeniskih vudnikov je napisal vod-
nika Bredice {(Ljubljana 1968}, le-ta je daZivel kar dva panatisa (1971 in 1974),
in Pa pateh slovensko-hrvaskega kmeitkega upara 15738 (Ljuhljana 1972), S 1o
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snovjo, ki mu je bila najbolj pri srcu, se je v letu 400-letnice kme&kega punta
tudi poslovil od nas s knjigo Boj za staro pravde (Ljubljana 1973).

Poleg razvejanega strokovnega dela je Stanko Skaler opravljal itevilne in
odgovorne druzbenopolititne dolZnosti. Vse, kar mu je bilo nalozeno, je redeval
vestno in dosledno, pogosto pa se je zdelo, da je bilo breme odgovornosti celo
pretezko. Bil je eden izmed tistih, na katere lahko z gotovostjo rafunas, da
boedo zadano jim nalego dobro izpeljali ali pa ti ¢lovesko priskofili na pomot.
PogreSamo ga, ker nas je zapustil sredi cbetov in ker nam je bil iskren tovaris.

Sergej Vriser
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lva Mik] Curk

BALDUIN SARIA IN SLOVENSKA
ARHEOLOGIJA

4. 6. 1974 je v Gradeu umrl Balduin Saria. Bil je dopisnik Casopisa za zgo-
dowine in narodapisje v predvojnem obdobju, pa tudd v novi seriji je pajasnil
ackaj vpraSanj iz podobe rimskega Ptuja. Zato je prav, da mu tudi tu posveti-
o kratko misel. Njegova dela vsak dan uparabljamo, zato mimo njegove wloge
v slovenski arhceologlji ne moremo, pa ceprav je tudi njeguve Zivljenje imelo
svojo scenéno plat.

Otrok swvojega fasa in druZbenikh razmer, boja med slovenstvom in nem-
stvom na Stajerskem, je bil doma iz Ptuja. Domade mesto pa mu je poleg teh
osnavnih dilem vtisnila tudi Zivljenjski paklie, posvelil se je arheologiji. Le
rzafetek njegovega objavljanja in preucevanja rimskih starin je Se segel v éas
pred prvo svetovno vojna, Niegova prva objava je namred iz leta 1913, ko je
na Herbersieinovi posestl na Panorami v Pluju vodil vetje izkapavanje.

Med obema vojnama pa je brez dvoma sodil med osrednje postave jugoslo-
vanskega in slovenskega starinoslovia. Da je tuko, vidima ob njcegovih tehtnih
delih iz €asa sluzbovanja v Beogradu. Tu je najprej govoril o plujskih arheolo-
tkih problemih (Starinar 1922: Arheoloska istraiivanja u ablasti starog Pocto-
via, 191 ss, in Slarinar 1923, Razvitak Mitrine kuline slike u dunuavskim oblas-
tima, 33 s5). Pripadlu mu je nadalje dolZnost, predstaviti jugoslovanska dela v
osrednjem cvrapskem glasilu za arheologija, ki Se izhaja v Frankfurtu (16. Be-
richt der Romisch-germanischen Kommission, 1925/26, Vor- und frithgeschichtli-
che Forschung in Stdsluwlen, 113 ss). Aklivno {tudi 2 objavami) je sodelaval
v prvih raziskavuah Stabija, ene najmogotnejiih mestnih {vorb starega veki na
jugoslovanskih tlech. Tverno pa je sodelaval tudi v velikih akeijah mednarod-
nega starinasluvya, da je lam zastopal Jugoslavijo: prizadevanja za dopolnitve
k zhirki (korpusu) miupisnega gradiva, priprave za korpus grikih vaz in xlasti
¢ priprave za arhealoske zemljevide, Rezullale svajega osebnega dela v ich
akeijah je objavil skupne s tedaj vodilnima arheologoma zagrebskepga arheola-
Skega muzeja. Do lela 1939 so izsli trije zvezkl arheolaske karte za severno Ju-
goslavijo kol delo Jasipa Klemencea in Balduing Sarle s fem, da je Klemene
abdcelal list Zagreb, Saria pa lista Pluj in Regatee, Prvi zvezek Anti‘nih napisov
Jugoslavije (Antike Inschriften aas lugoslavien 1, Zagreb 1938), kjer so ponovili
najvainejse gradivo, ki ga je Mommsen za svoj nepogre$ljivi karpus {Corpus
inseriptionum Latinarum) objavil delnoe ali ga ni ved videl, dodali pa so tudi
likovni okras napisov, je bil skupno dela Viktorja 1loffillerja, ravnalelja zagreb-
Skega muzeja, in B. Sarije; ki je abdelal slovenski del. Med &asom, ko so nasta-
jali ti veliki pregledi, je Ze postal profesor za arheologijo pri zgodovinski slolici
na ljubljunski univerzi. Objavljal je s to in ono o Puetoviu (prispevki v CZN),
objavil sintetitne Doneske k vajaiki zgodovini nadih krajev v rimski dobi (Glas-
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nik muzejskega druitva za Slovenijo, 20. 1939, 115 ss} in razglabljal 3e sicer o
raznih vprafanjih iz rimske dobe na nasih tleh. Obseina izkopavanja poznorim-
skega pribeZali¥ta na Velikih Maleneah pri BreZicah je prekinila vojna. Izkopa-
vanja so ostala torzo, s konfano vojno pa je tudi niihov vodja zapustil nago
deZelo. Stel se je za Nemea in se tako tik pred vojno in med njo ni mogel ali ni
hotel povsem opredeliti zoper nemsko politiko. Nikoli pa ni pisal tendenénih
prispevkov, s katerimi se Zeleli popaéiti podobo najstarejie slovenske zgodovine.
Zelja, dati do besede pravi zgodovinski resnici je v njegovem delu spet zma-
gala. To je dokazal s svojim vedenjem v povojnem é&asu.

Posle] se je posvedal splodnej¥im poglavjem iz avstrijske zgodovine, zunanji
sodelavec je bil pri nekaj obseZnejiih avstrijskih izkopavanjih (npr. Parndor{
na Gradis¢anskem), svoje znanje o starinah na nadih tleh pa je e enkrat &astno
predstavil, L. 1951, je v Realni enciklopediji klasiénih starin objavil iz&rpni in
precizni prikaz Poetovia. Prizadevanja pri nas je zvesto spremljal, saj je zrasla
mlada slovenska arheologija v $oli njegovih sodobnikov in delati so zageli ljudje,
ki so peslufali njegova predavanja. Pripravljati smo zateli Arheolofko karto
Slovenije, Jaro Sasel je nadaljeval njegove Antiéne napise. Tako je v tisku
stvarno posegel v debato o interpretaciji najdb na Ptujskem gradu. Predvsem
pa je pomembno, da je zelo stvarno pa tudi pozitivno ocenil vsa slovenska raz-
iskovanja najstarejfe zgodovine, Se zlasti pomembne rezultate in raziskovanja
staroslovanskega obdobja, in to v juZnonemskih in avstrijskih krogih zgodovi-
nopiscev, ki so bili, obremenjeni s preteklostjo, nasemu zgodovinopisju najmanij
naklonjeni, V priznanih revijah je ocenjeval tudi Casopis za zgodovino in na-
rodopisje.

Tako vidimo tisti, ki poznamo le dela B. Sarie, potem ko jih objektivnho
ovrednotimo, da je dal toliko, da ga tudi z na%ih danainjih gledi%¢ ne moremo
odkloniti. Nasa podoba o zakonitostih drufbenega razvoja iz pradavnine je s po-
motjo njegovega dela bistveno bolj popolna.
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Balduin Saria

PREGLED TOPOGRAFIJE POETOVIA

Leto 1973 pomeni v zgodovini raziskovanja Poetovia veé majhnih jubilejev.
Leta 1873 je objavil Theodor Mommsen prvi del 3. zvezka svojega monumental-
nega Corpusa Inscriptionum Latinarum (CIL), ki je prvi¢ zbral in znanvtveno
izvrednotil rimske napise Poetovia, Leta 1893 so v Ptuju ustanovili Muzejsko
drudtvn, katerega prizadevanja za raziskovanje in ohranjevanje antiénih spome-
nikov Poetovia su bila vseskozi dragocena.! Naposted pa je leta 1973 poteklo
60 let, odkar sn nadli dele rimskega mostu ¢ez Dravo. Ta most pomeni vaino
oporiéfe zu topografiju antitnega mesta.l?

Drugo oporp xa preudevanje mestne topografije daje raziskovanje rimskega
vidovoda, ki je izpod pohorskih poboéij pri Framu navodnjaval Poetovio in je
bilo zanj moé ugotoviti s pomoéjo Zigov na opeki, da je vodil v rimski legijski
tabor.® Tako je bilo mné nesporno ugotoviti, da je stal sam tabor v koty, ki ga
tvorijn Skorba, Hajding in Drava. V teku stoletij pa so ga dravske vode odpla-
vile. Oparna zajeda v jeZi dravske terase postane tako razumljiva.

Tabor in most st tofki, okoli katerih se je sfasoma razvila anti®na nasel-
bina. Pri tem je seve prehod ¢ez Dravo — najprej brez dvoma le brod — prvotna
danost in pogej za nastanck legijskegp taboris€a. Na tem mestu pretka Dravo
ze starn prazgodovinska pot, tako imenovana jantarna pot, ki je vodila iz Ita-
lije k Donavi in je pogojila Ze v prazgndovinskem &asu nastanek naselja na var-
nem levem reénem bregu. To naselje je organsko preraslo v rimski ¢as.

Pri vedini noriskih mest, kot so Virunum, Flavia Solva ali Celeia, pa tudi
mognée pri panonski Emoni, vpaiamo v €asu rimskrga cesarstva, kako prazgo-
dovinsko nasclje z vifine prelne veasih tudi daled stran v ravnino in naérino
zgrade nnvo mestno tvorbo s cestami, ki se sefejo v pravem kotu. V Poetoviu
Pa se je mesin iz &asa rimskepga cesarstva razvilo tisto iz prazgodovinske nasel-
bine, vzrotno povezane s prehodom ¢ez Dravo. Seveda je bilo tudi v Poetoviu
prazgodnvingko utrjeno naselje na Grudu, kot so dokazala izkopavanja po zad-
nji vojni.* Pri teh izkopavanjih so ugotovili tudi ved tlorisov ko&. Obenem pa
30 ugotovili, da je bil Grad pozidan tudi v rimskem &asu. Tu, na najviji to&kj,
torej tam, kjer stoji danes grajska stavba, je verjetno stal lupitrov tempelj, kot
hi nam dukazovali blizu najdeni oltarji’e. Tudi mogotno zidovie iz kvadrov lom-

T Kralko zpodoving rozlskovania Poctovin prndaja M. Abramié, Poclovie, (Ptud—Wilen 192%)
M osx 'rpm, Lndi 1%, Sania, Die Eriocschnng von Peetovin, Cllller Zellung 2. sepl. 1923 1n 1, Mikl-
Curk, Poctovio-Ptu} &0 —1968 (Matlhor 1968 7 &=,

Krstels prepled  prbanislidnepa razvola Poetovias 1 MIKI-Curk, ¢ZN n. v, 5 (XL)
1min, 107 s,

* Archiol. Karte von Jugislavien, 1. Hogatee 22 in 27 &

1. Korofec, Prazgodovinska nasclblna ng Plujskemnn gradu (Ljubljang 16513

A besedilu Archiol. Karle sem nekod domneval, da so 11 Jupltrovl oltar]l z nasprotl le-
Zede Punoraime. Zdaj sem pa belj nokleonjen mislhi. da so s samega Gradu In njegovih pobodl).
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ljenca v kleti pod severovzhodnim traktom gradu bi mogli s tem povezovati
(Arheol. karta, list Ptuj 40).

Poleg te zavarovane naselbine na hribu pa je morala Ze zgodaj nastati manj-
%a naselbina prav pri dravskem brodu, odkoder so prebivalei le ob nevarnosti
ili na Grad. Za novo mesto, zgrajeno na polju, bi v Poetoviu skoro ne bilo pro-
stora, zlasti ker moramo upoitevati dejstvo, da je Drava po rimskem ¢asu na
levem bregu odtrgala 150—200 m zemlje v Sirino.

Tako moramo v Poetoviu radunati na mestno podobo, katere ceste se niso
krizale po tako imenovanem hipodamejskem sistemu v pravem kotu, marvel so
po naravnih razmerah stremele k levemu ali desnemu koncu mostu. Mesto le-
vega konca mostu je dokazala najdba iz marca 1913% Je toZno nasproti voja$nice
na sedanjem desnem refnem bregu. Takrat so tam nasli drobec gradbenega na-
pisa iz Hadrijanovega &asa, drobec reliefa in zoglenele hrastove pilote, ki bi
mogli soditi k starejéemu, lesenemu mostu. Pozneje so sondirali Se vife na bregu
in ugotovili e vei teh pilotov. Mesto desnega konca mostu je do danes nepo-
jasnjeno. Zelo verjetno ga pa moremo iskati blizu nekdanjega spodnjega (Schwa-
bovega) mlina, Zg. Breg 10. Tja kaZe potek cest v antifnem predmestju na des-
nem bregu Drave.

Da je Drava prelofila svoj tok skozi mesto po rimskem #asu, nam dokazujejo
naslednja dejstva: na erozijskem bregu na Vi¢avi je bilo v&asih — in je mogode
§e danes — videti odlomljeno rimsko zidovje. Nadalje so v refni strugi nasli
dve marmorni plastiki naravne velikosti? Zaradi reéne erozije se je dravska
struga premaknila od rimskih &asov pribliZno za svojo celo dirino proti severo-
vzhodu. Ta premik ni bil vzporeden danasnjemu toku, saj je bil malo zamak-
njen v smeri urnih kazalcev. Tako je reka odtrgala na Vidavi rimske mestne
dele, drugje ni%e ob toku pa je naplavljala. Spodnji del sedanjega starega ptuj-
skega mesta je skoro brez rimskih najdb. Os teh premikov dravske struge je
nekoliko vzhodno od sedanjega muzeja.

Nedale¢ od dohoda na most moramo na levem bregu domnevati prostor,
nekak trg, ker samo na trgu bi mogla stati oba rimska marmorna kipa, ki smo
ju zgoraj omenili, torej nadnaravno velik kip moZa, skoro gotovo cesarja, v okle-
pu in skoro do nespoznavnosti izlizan Zenski kip. Kip vojaka bi mogel biti ce-
sar Trajan, ki je mestu, kot je znano, podelil pravice kolonije, ali pa Hadrijan,
za Cigar vladavine so most zgradili ali obnovili. NajbrZ se ne motimo, ¢e dom-
nevamo, da je prostor, kjer so ti kipi stali, opravljal v Poetoviu funkcijo foru-
ma, pa ga je Drava odplavila.

Tu so se za¢ele tri ceste, ki so bolj ali manj tudi na terenu dokazane®. Glav-
na os v cestni mreZi Poetovia je bila brez dvoma stara pot, ki je tekla iz Italije
k Donavi in je v Poetoviu prekoragila Dravo. Z mosta je vodila poprek Zez
vzhodni del dvori3a vojasnice, skozi sedlo med Panoramo in Gradom h Grajeni,
do kamor je segala strnjena mestna pozidava. Na prostoru stare parcele 488
(k. 0. Kréevina) so neko& cesto prerezali. Levo in desno ob njej so tu Se stale
stavbe, iz katerih je vodila kloaka v Grajeno. Med vojno, ko so postavljali bara-
ke, so tu nagli rimske stavbne sledove in dva oltarja. Tako je Grajena na severu
omejevala sirnjeno rimsko mesto. Baje je bilo v sedemdesetih letih prejinjega

+ B. Sarta, Archiologlsche Funde aus Poetovio, Blitter z. Geschichte u., Helmatkutide
d. Alpenliinder IV, 1914, 421 s.. V. SKkrabar, Die rém. Draubricke bel Pettau, Jahresh. Oestor.
Arch. Lnst XVIE 1914, Belbl. 157 ss.

% Arch. Karte, Bl Ptuj 31

* Zz podrebnesti lahke opozorim na mel popis vseh do leta 1936 znanih naldb v besedilu
Arch. Karte, Bl. Ptuj.
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Sklea Ptuja in akollee z lokarviju najpomermbneizih tims=kilh nahlh

Taprndas

—— rimska nesta
cornlnndnag prnhis®e in Iegijiski vodowvorl
Coskladizfa o druge upravie stavbe 1liveke carlne
cdamnreni talmr
sl del 2o ovilami ba Agunrnjem bregu
Cdravski mnst
Costari alel giviine nasrlhinms s forntmol
cprnbistn s starokritansko cemelerialnn haziliko
Surabisén nh oeesti Povtuvig---Savaria
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stoletin &e mod videti ostanke rimskega mostu éex Grajrno. Onstran Grajene se
zatenja grobiffe, vendar pa so stale €e tudi dulj profl severu posamezne rimske
stavbn, ki pa podrobneje niso bile raziskane. Leta 1920 so na pareeli 196 izko-
pali tudi rimsko lonéarsko ped’.

Napis, ki ga je najprej objavila 1va Mikl-Curk in sem ga dopolnil?, kaZe, da
s0 cesti, ki jo vodila proti severovrzhodu skozi mesto, sledila loca fornieata. To
s0 bile najbrz obokane trgovine, ki so jih leta 243 brikone dali edili obnoviti.
In v sedly med Panorame in Gradom sp leta 1937 res zadeli na sledove velike
dvoranske stavbe”. Ni pojasnjeno, ali so to omenjena loea fornicata.

Strnjeno zazidona so bila tudi spodnja poboéja Panorame na jugovzhoda
Lot 1811 sn szkopavinis odkrila predvsem dve vrsli pravokolnih prostnrov in
obh njihovi jugovehodni fasadi je tekla cesta, vzporedna glavni. Visie pn hribu je

oAl Smadid Arh, vestnik TX—X 1958-58 39 ®s.

*ATIRL-Cork, Ath. westnik XVNIT 1967, 193 s, T Sarfa. J.aeea farnicata CZN v
ERING NI EDEETS

' 13 Sarla, Jugosl. Tstar. Casopis 1V 1938, 102 ss.

" rodrobanst]l prim. Arch. Karte, B T*tuf 36 =5
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zazidava postala redkejia. Ugotoviti je bilo mo¢ sledove wvelikih vil. Severno
poboéje Panorame pa ni bilo pozidano, tu so veckrat nasli grobove.

Ker so na zahodnem robu starega ptujskega mesta nadlj poznoantiéno mest-
no obzidje, o katerem bom takoj spregovoril, ga moramo tudi na severu domne-
vati. Ker pa so sem in tja naslj tudi na vrhu Panorame skromne poznorimske
grobove, domnevam, da mesto, ki ga je opasovalo poznorimsko obzidje, ni segalo
niti do temena Panorame, in ne do Grajene. Zal, je erozijske nasutje v sedlu
med Panoramo in Gradom prav posebno debelo, rimska povréina je ponekod de
3 m pod danaénjo. Pri kopanju temeljev za »oficirski paviljon« vojadnice so leta
1904 zadeli na modan »blok betona« in mogoéne zidove, Vsega podrobneje niso
raziskali. Abramié¢ domneva, da so to sledovi utrdb, in verjetno ima prav!l. Ob-
zidje se je torej verjetno nadaljevalo pri najboij zahodnem strmem pobodju
Gradu!'a, Kako dalet na zahod je teklo to obzidje, doslej ni bilo moé ugotoviti.
Ce je opisano zidovje severni del poznoanti®nega mestnega obzidja, potem se je
mestni prostor v pozni antiki, kot refeno, motno skréil, velike povriine nekdaj
strnjeno pozidanega mestnega prostora so opustili. Enako se je zgodilo, kot bo-
mo e prikazali, tudi na desnem dravskem bregu.

Od ceste, ki je vodila proti severovzhodu, se je fe pred prefkanjem Grajene
odcepila stranska cesta proti severczahodu, ki je vodila po dolini Grajene. Na
terenu je bila ponekod %e vidna, predvsem pa jo dokazujejo grobovi, najdeni
vzdolZ doline. Poleg najdb, ki jih navajam v besedilu Arheologke karte, so marca
1937 nasli tu tudi poznoantiéne grobove.l? Pri enem teh grobov je rabila za del
obloge zaobljubna Jupitrova ara, posvefena v blagor tabularija vectigal (is)
Illyrici stat (ionis) Poet. VzdolZ te ceste je vodil tudi vodovod za potrebe civil-
nega mesta. Po zadnji vojni so ga delno raziskali.

Nadaljnja pomembna cesta je vodila od rimskega mostu proti vzhodu. Tek-
Ia je pod nekdanjim dominikanskim samostanom (muzej), ¢ez severni del Mu-
zejskega trga v PreSernovo ulico. Njen potek je rimskemu enak. Ze v zgodnjem
rimskem ¢asu je bil ta mestni del gosto zazidan, Pri izkopavanju leta 1928 sem
mogel ugotoviti ve¢ gradbenih faz, Zanimivo je, da so med rimskim zidovjem
posamiéni grobovi iz poznega 3. stoletja. Na ie moramo biti toliko bolj pozorni,
ker so vzhodno od tod, torej bolj stran od mesta (rimskega mesta, seveda) aprila
in maja 1944 nasli poznoantiéno mestno obzidje. Pred hifo Preernova 33, nekda-
njim zgornjim dvorom ptujskih gospodov, so pri gradnji vodovodnega rezer-
voarja pod srednjeveskimi plastmi naleteli na v jedru %e 1,5 m debel rimski zid,
ki je bil na zunanji strani neko¢ zgrajen iz kvadrov iz harbarskega apnenca.
Proti vzhodu je bil zid okrepljen s 3 m Ziroko bermo, kateri je sledil globok, s
humusom napolnjen jarek. Njegovega dna pri globini 3,5 m % nismo videli. Na
zahodni, torej notranji strani zidu je bilo mo& jasno videti ilovnato nasutje.t
Kot kazeta za poznoantiéne uirdbe znatiini berma zunaj in ilovnato nasutje zno-
traj,¥ so opisani sledovi ostanki poznoantiénega mestnega obzidja. Teklo je toéno
od zahodnega zidu hi§e PreSernova 33 proti stolpu na gradu, za katerega je
V. Skrabar v Zeitschr, d. Hist. Ver. f. Steiermark VIII, 1910, 133 ss, dokazal, da
sloni na rimskem zidovju. Pod poznorimskim obzidjem je bilo starejfe, 0,90 m
debelo, iz kamna in opeke, ki pa ni bile mestno obzidje. V ¢asu miru, Pax Ro-
manae, mesto gotovo ni bilo utrjeno, kot sta domnevala Ferk in Polaschek!?.

1 M. Abramlé, o, ¢ 26.

' A, S(modlf), Jutro 25 marec 1937,

" Osehngz zapafanja. tudl B. Sarla RHealencykl. s v. Poetovio.

1» T strmina Konglomeratne skale ie nesila, Kot se spominjam iz otrogtva, tuds 1me Bu-
henkanzel. Po njel smo otroct radi plezall in se igrall Indljance.

' Obeje naj bl preprefevalo podkeopavanje zidovw,

™ F, Perk, Vorliuflge Mittellungen, Mitt. Hist. Ver. f. Stclermk. XL1 1893, 213 ss., E. Po-
lasehek, Realeneykl. 8, v. Noricum 998,
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Leta 1944 ugotovljeno obzidje je, kot omenjeno, teklo na Grad in je vkljuéevalo
tudi teme grajskega gria, kar dokazuje tam izkopana poznoanti®na cerkevlf.
Z zahodnega izrastka Gradu je teklo potem v sedlo med Panoramo in Gradom
(primerjaj zgorajl).

V zazidanem mestnem podroju so ulice s stopnicami vodile od ceste na
vzhod k Dravi. Tako ulico smo leta 1928 odkopali, nismo pa ji mogli siediti do
reke.l” Antitna povriina leZi namre¢ na jufnem delu zelo globoko pod poznej-
§im nasutjem trga. V vzhodnem delu Muzejskega trga smo na$li velike obdelane
lkamnite kose, ki dopu¥fajo domnevo o veliki stavbi na tem mestu. V bliZini,
torej na robu antiénega mesta, je stal tudi mitrej, iz katerega poznamo napise in
zdaj tudi ve¢ji odlomek reliefa s Solom!?.

Na drugi strani poznoantiénega mestnega obzidja se ob cesti zaéne grobi-
§te. Rimska cesta je osnova za Pre§ernovo ulico. Ta jé s svojim podalj$kom gez
Slovenski trg, Murkove in Lackovo ulico najznadilnejia cestna zila skozi seda-
hje mestno tkivo, ¢eprav v zahodnem poteku ne opravlja vet nobene funkcije.
Nastanek srednjeveSkega mesta je potemtakem povezan s ¢asom, ko je bil rim-
ski most in cesta nanj Se v rabi, torej dolge pred gradnjo dominikanskega sa-
mostana v letu 1230/31. Rimske ceste, ki je vodila iz Poetovia v Siscio in Murso,
doslej pod danadnjo cesto ni bilo mo& ugotoviti, vendar njen potek dokazujejo
§tevilni grobovi. Posebno jasho je bilo mo¢ videti to nekropole ob polaganju
plinske napeljave ob prelomu stoletja. Kar zadeva podrobnosti, opozarjam na
svoj popis najdb v besedilu Arheologke karte, list Ptuj.?"

Pred mestnim stolpom steji skoro 5 m visoka nagrobna stela Ilvira iure
dicundo, po ljudski oznaki Orfejev spomenik ali po srednjeve$ki uporabi pran-
ger (sramotni steber). Po mojem mnenju je in situ, ker je antifen tudi podsta-
vek. Okoli pro§tijske cerkve najdeni arhitektonski £leni starokritanske kultne
stavbe navajajo k domnevi, da je cerkev nastala iz zgodnjekr§fanske pokopa-
liske cerkve?l,

Sem in tja so v tem delu nekropole mogode stale tudi druge stavbe. Na to
nas opozarjajo najdbe rimskih zidov ob gradnjah. Na3li so tudi ope2ni tlak z
zidaki legio XIII.

Sli¢no kot danes je bila ta cesta ez Slovenski trg povezana proti severo-
vzhodu s prej opisano cesto Poetovio—Savaria—Donava. Ob tej cesti so leta 1967
naili ob gradnji samopostreine trgovine na vogalu med Potréevo cesto in Ci-
ril-Metodovim drevoredom rimske opekarske peéi®, sicer pa podrobneje $e ni
raziskana.

Tretja cesta je vodila od mostu na levem bregu proti severozahodu. Naj-
prej je vodila skozi gosto zazidan mestni del. Sistemati®na izkopavanja so bila
tu le leta 1912 na obmoju vojasnice®™. Tu so med drugim na$li tudi rimsko ulico,
ob strani katere so vodili kanali v marmornih koritih. ¥V te so se stekali higni
kanali. Tudi dalj proti zahodu so pri gradnjah po Vitavi vedkrat zadeli na to
cesto. Gosto zazidana mestna 2etrt je segala nekako do parc. 338/3—339/1 (stare
parcelne §tevilke, k. 0. Kréevina), Seveda pa je zunanji del mesta bil verjetno
tudi tu Ze redkeje pozidan, po drugi strani pa so tudi tu in tam dalj proti zahodu
mogli ugotoviti posamezne stavbe. Naprej pa jc bilo manjée grobisée. Se dalj

" J, Klemenc, Ptulskl grad v kasn! antlkl, Lijubljana 1950,
" B. Earla, CZN NXVIII 1923, 123.
“ 1. Mlkl-Curk, Arh, vestnlk XI-X11, 1980-81 162 sz In XKronika slovensklh mest

" A. Premersleln, Arch. epigr. Miith., X. 16886, 234 ss, I. Mikl-Curk, Poetovliskl Gelrti
mltref, Ptu). Zbornik IL. (1962) 212 gs

" Arch. Karte, Bl. Ptu), 45 sa.

" Prim. naért pri W. Bechmld C2ZN XXXI, 1938, b9,

B Z. Buble, Arh. vestnik XIX 1988, 455 s5., Ista, Poetovlo-Ptuj §8- 1869, 37 ps.

Y 2al, nlkoll obfavijeno. Kratko omenjam s skico v Arch. Karte, Bl Ptu] 34.
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proti zahodu v OreSju so nasli posamezne grobove. Cesta, ob kateri so bilj ti
grobovi, je vodila ob Dravi do naselbine na obmo&ju Vurberga.? To naselbino
dokazujejo napisi in druge najdbe. Cesta je tekla nato naprej v Flavio Solvo.

Kot je to navadno pri naselbinah z mostom in zaradj mosta, se je tudi v
Poetoviu na nasprotnem, desnem dravskem bregu razvila naselbina, neke vrste
predmestje. Svoj €as je stalo tu maloe sodobnih stavb, zato je bile mogote to
naselbino mnogo bolj intenzivno arheolosko raziskovati in je tudi znanih mnogo
vet najdb. To dejstvo je raziskovalce zavajalo, da so na ledinah Zg. Brega in
Hajdine iskali staro poetovijsko mestno jedro (Ferk, W. Schmid in drugi). Kje je
bil verjetni konec mostu na desnem dravskem bregu, smo Ze omenili. PribliZno
ga dokazujejo ceste, ki so vodile na most. Zal, so stari nadrti z izkopavanj po-
manjkljivi.

Med temi cestami je najvaZnejSa itinerarska cesta Aquileia—Emona—Poeto-
vio—Donava. Kot sem dokazal v Arheologki karti, list Rogatec,” je tekla iz
Celeie v Poetovio v dveh vejah. Zahodna veja, ki jo dokazujejo sledovi na tere-
nu, miljniki in itinerarji, je bila va#nejSa in to potrjujejo tudi raziskave v sa-
mem Poetoviu. Pri kopanjih na Zg. Bregu in na Hajdini so jo vedkrat odkrili.
Tede paralelno z jeo terase in se na zahodni strani vicusa Fortunae, o katerem
bomo Ze govorili, torej zunaj mesta, prelije v grobi¥tno cesto.

Vzhodno vejo ceste Poetovio—Celeia je delno v ir&i ptujski okolici %e mo-
gote dokazati. Blizu mesta so bili svoj €as pri sv. Roku najdeni rimski grobovi
pokopanih vzdol? te ceste.?52

Poleg teh cest, ki sta bili najva%nej&i, je vodila z desnega konca mostu cesta
proti jugovzhodu fez Krapino v Siscio. Posamezne naselbinske najdbe jo doka-
zujejo.?® Na mestnem arealu Poetovia pa $e ni z gotovostjo dokazana.

Glavna strnjena naselbina na desnem dravskem bregu leZi seve vzdolZ ve-
like itinerarske ceste proti zahodu?’. Proti robovom je redkejda in tu srefamo
hogato opremljene vile. Za eno od njih je W.Schmid domneval, da bi mogla
biti palatium extra muros®, ki jo omenja Ammianus Marcellinus, vendar ni za
to domnevo nobene prave osnove, Predmestie je tu segalo nekako do meje med
Zg. Bregom in Sp. Hajdino. Le redko naseljenemu pasu, §irckemu 400—500m,
sledi na dravski terasi na Sp. Hajdini spet gosto naseljen mestni del. To je Ze
prej omenjeni vicus Fortunae, katerega ime — pri nas redkost — poznamo z na-
pisa CIL IIT 10875 (Arch. Inschr. a. Jugoslavien 340). Prvotno vicus Fortunae ni
sodil v sklop rimskega civilnega mesta na desnem refnem bregu. Nastal je zara-
di nekdanjega legijskega tabora in njegovih canabae.

Nad rufevinami predmestja in med njimi so nasli posamezne skeletne gro-
bove poznega ¢asa in tudi take, da pridatki v njih dopu3tajo misel na pripad-
nike nekega germanskega plemena.” Mestni del na desnem bregu je bil torej
v pozni antiki verjetno opuSfen, podobno kot tisti na severu, kot smo videli.

Dolgo je bilo mesto legijskega tabora, najprej VIII. Auguste in potem do
cesarja Trajana XIII. Gemine, neznano. Kljub izrecni omembi pri Tacitu, Hist.
IIT 1, in mnogim nagrobnikom legionarjev so celo dvomili (G. Veith, W.

H B, Sarla, CZN XXVIII 1931, 127 5.
» Arch. Karte, Bl. Rogalee, T3 &5,

e Za to eesto nrim. Arch, Karte, Bl. Rogatee 75. O omenjenih probovith pri kapell sv. Ro-
ka Arch. Karle, Bl. Ptuj 61

% ob te] eesll je lefalo timsko naselje prti Turnidfdu {Arch. Xarle, Bl, Ptuj, 71 #. V zadnfl
volnl je bomba v turnlfkem grajskem parku odkrila rimsko zidovie.

T Zdrufene nadrte z izkovanl na Zg. Bregu podala W. Schmid v XV, Berleht ROm. Germ.
Komm. Abh. 18, O novih lzkopavanilh I. Mikl-Curk, Arh. vestnlk XV-XV1, 1964/65, 259 ss.

W, Schmid, o. ¢. 221,

= L. Abramié, Poetovie 14 5. Pozneanli®ne grobove szo naill tudl leta 1863., 1. Mikl-Curk,
o ¢, 285 s1in CZN o v. 2 (XX XVI1} 1066, 46 s5.
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Schmid)® o tem, da je bil v Ptuju stalni legijski tabor. Veith je tabor iskal
predvsem na levem bregu, ker naj bi bil tabor predvsem ofenzivnega zna&aja’l,
Tam pa ni bilo nobenega sledu o njem. Sele najdba vodovoda za tabor, ki sem
o njem na zafetku govoril, dovoljuje z gotovostjo domnevo, da je bil tabor na
prostoru med Skorbo, Sp. Hajdino in Dravo, da pa ga je Drava sfasoma odpla-
vila®2, Dravska erozija na desnem bregu, ki je polagoma uniéila stari legijski
tabor v celoti, se je verjetno zalela Ze v poznem rimskem &asu. Okrog leta 1000
je Drava namret strugo ponovno prelofila proti severu in je tako, kot smo prej
rekli, ogrozala dele starega mesta. Sele za Trajana so preloZili legijo v Vindo-
bono, opustili tabor kot tak in sofasno naselili veterane ter povzdignili mesto v
Colonia Ulpia Traiana, kot sem to dokazal v nasprotju z mnenji nekaterih no-
vejsih zgodovinarjev®,

Tako kot sicer pri legijskih taboriséih se je tudi na jugozahodni strani poe-
tovijskega tabora razvila bolje ali slab%e zgrajena naselbina lesenja¢ za potrebe
vojakov, take imenovane canabae. To vojasko mesto, tabor in pripadajofe cana-
bae, je bilo sprva lofeno od starega civilnega mesta. Sele, ko so vojsko umaknilj
in so se veterani stopili s civilnim prebivalstvom, se je tudi vojaske mesto
stasoma zraslo s predmestjem na Zg. Bregu. Vendar je bilo moé& njuno stifiite
na meji med Zg. Bregom in Sp. Hajdino, kot Ze omenieno, tudi poslej zaznati.
V nekdanjem predmestju tabora, torej kar najbliZe meji provine Norika in Pa-
nonije, je bila name3fena — najbr# Ze za Hadrijana — uprava ilirske carine
za Panonijo, uprava publici portorii Illyrici, pozneje vectigalis Illyrici. Uprav-
nike te carinske uprave poznamo z napisov obeh prvih mitrejev, Na vzhodnem
robu nekdanjih canabae, ki 50 se zdaj imenovale vicus Fortunae, je bila na robu
dravske terase fetrt sveti3® z dvema mitrejema, svetif®em Volcana in Venere
in $e drugimi svetii&i. Tudi spomeniki Izide, domaéih Nutrices Augustae in mo-
gole tudi Magnae Matris kaZejo na to, da smo na robu antinega mesta. V fa
sklop sodi tudi najdba majhne, mogoée starokrifanske kultne stavbe na Sp. Haj-
dini. To je skufal W. Schmid — neupravifeno — razloZiti kot §kofovsko baziliko
sv. Victorina, znanega cerkvenega pisatelja in poetovijskega kofa®. Mali trg
juZno od tega sveti§ta je isti raziskovalec skufal razloZiti kot forum Poetovia®,
ozko stavbo na vzhodni strani trga pa kot kurijo. Razlaga velikega stavbnega
kompleksa na vzhodni strani ravnokar opisane skupine hig (vel. 52,25 43,50 m)
za v napisu CIL III 10875 (AILJ 340) imenovanc horrea bo pa mogoée pravilna,
fe je pred namj res pokrita stavba. Vendar se zdi po nafrtu, ki ga W. Schmid
objavlja v CZN, da je veliki obzidani §tirikotnik s svojimi stavbami (H) bolj
verjetno veliko odkrito dvoriSte. Horrea pa so bila, razumljivo, skladiséa s stre-
ho, kot npr. horrea velike podeZelske ville v Parndorfu (Gradi&tanska), ki sem
jo pred &asom raziskal (Festschrift f. A, Barb, Eisenstadt o. J. 259),

Zahodno od vicusa Fortunae ob cesti v Celeio, ki je tekla vzporedno z da-
nainjo cesto na Pragersko, se je zafelo, kot Ze refeno, veliko grobisée™®. Pozneje
ni bile zazidano In tako ga je bilo mo¢ v teku skoro enega stoletja dobro raz-
iskati; pri tem s0 na%li tisole Zganih grobov. To grobife ni malo prispevalo k
napaénemu mnenju, da je bil rimski Poetovic na tleh sedanje Hajdine.

Povzemimo:

Vzporedno z utrjeno naselbino na grajskem hribu se je morala v Ptuju Ze
v prazgodovinskem &asu z rastofim prometom tudi pod hribom ob prehodu ez

* W, Sehmid, XV, Ber. B3m. Germ. Komm. 214 55.

" Plsmena izjava G, Veitha v muze{skem arhlvu,

" Arch, Karte, Bl. Rogatec, 27 5.

» Glasnik muz. dr. za Slovenljo XX 1938 127 5.

H OZN XXX 1835 142 85,

" ibig, 135 a.

# Arch. Karte, Bl. Rogatec 24 sy, Zafetek iste Bl. Ptui 6 os.
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reko — sprva brodu — razviti haselbina. V Poetoviu ni mo¢ govoriti o siste-
matiéni premestitvi prazgodovinskega naselja v ravnino, o pojavu, ki ga pozna-
mo v rimskem &asu pri drugih mestih (Virunum, Flavia Sclva, Celeia). Ob
gradnji mostu, mogoée tudi Ze prej, je tudi na desnem dravskem bregu nastalo
neke vrste predmestje, ki se je irilo predvsem ob cesti na zahod proti Celeii.
Ko so Rimljani v Avgustovem &asu na desnem dravskem bhregu nedalet od pre-
hoda dez rekeo ustanovili legijski tabor, je pred taborom nastalo mesto barak,
t. i. canabae, Tudi v Poetoviu sredéamo torej podobno situacijo kot v Carnuntu-
mu ali Aquincumu; staro civilno mesto, ki zraste iz prazgodovinske naselbine,
pa novo vojaiko mesto, ki je v Poetoviu vsekakor nastalo na drugem reénem
bregu kot stare mesto. Ko pa so legijo prestavili k Donavi, v Poetovio pa naselili
veterane, kar je povzrodilo, da je mesto postalo kolonija, se je vojadko mesto
potasi zlilo s civilnim. Dolo¢eno mejo pa je bile v mestni podobi moé¢ vselej
spoznati, pa tudi ime za nckdanje naselje lesenjag, vicus Fortunae dokazuje to
loéevanje. V pozni antiki so sredidle starega mesta na levem dravskem bregu
obzidali. Obzidje je vkljuéevalo tudi teme grajskega gri¢a. Mestni predel na des-
nem bregu Drave je bil opucen, Zaradi nevarnosti poplav Drave, ki je pofasi
trgala velike povrine starega rimskega mesta, se je srednjevesko mesto razvilo
vzhodne od rimskega, in sicer ob cesti proti Mursi. Tam je bilo najmanj ogro-
zeno od Drave.

UEBERSICHT UBER DIE TOPOGRAPHIE VON POETOVIO

Zusammenfassung

Neben einer geschitzten Hiohensiedlung auf dem Schlossberg musste sich in Ptuj
schon in prihistorischer Zeit mit dem zunehmenden Verkehr auch unterhalb des
Berges, am Flusslibergang — urspringlich natiirlich eine Furt — eine Siedlung
entwickelt haben. Von einer systematischen Verlepung der alten vorgeschiehtlichen
Siedlung in die Ebene, wie wir sie in der romischen Kaiserzeit bel anderen Sthidten
(Virunum, Flavia Solva, Celeila) haben, kann bei Poetovio keine Rede sein. Mit der
Erbauung der Briicke, vielleicht auch schon frither, entstand auch am rechten
Drauufer eine Art Vorstadi, die sich vor allem nach Westen 2u entlang der nach
Celeia filhrenden Strasse aushreitete, Als die Romer in augusteischer Zeit am
rechlien Drauufer unweit des Flussiiberganges ein Legionslager errichteten, bildeta
sich vor dem Lager eine Barackenstadt, die sogenannten canabae. Wir haben also in
Poetovio etwa ihnliche Verhiiltnisse wie in Carnuntum oder Aquincum: die alte, auf
die vorgeschichtliche Siedlung zuriickgehcnde Zivilstadt und die neue Militarstadt,
die in Poetovio allerdings auf dem der alten Stadt gegeniiber liegenden Flussufer
enstand. Mit der Verlegung der Legion an die Donau und der Ansiedlung von
Veteranen, was die Erhebung zur Kolonie zur Folge hatte, erfolgte die allmihliehe
Eingliederung der Militidrstadt in die Zivilstadt, doch war eine gewlsse Trennung im
Stadtplan auch spiter noch erkennbar, wie denn auch der Name fiir die einstige
Barackensiedlung, Vicus Fortunae diese Sonderung bezeugt. In der Spitantike wurde
der Kern der Altstadt am linken Drauufer mit einer Mauer umgeben, die auch das
Schlossbergplateau einschloss, Der Stadtteil am rechten Ufer wurde aufgegeben. We-
gen der Gefihrdung durch die Drau. die grosse Teile des Altstadtgebietes allmiihlich
wegriss, entwickelte sich die mittelalterliche Stadt dstlich der rémischen, entlang der
Strasse nach Mursa, wo sie von den Fluten der Drau weniger gefihrdet war.
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Joze Curk

POROCILO O KULTURNOZGODOVINSKEM DELU
IN RAZISKAVAH V POKRAJINSKEM MUZEJU
PTUJ ZA LETA 1%70—1974

Ker spada ptujsko podroéje med najzanimivej$e in najbogatejie zgodovin-
ske terene v Jugoslaviji, se je tu Ze zgodaj rodila in leta 1883 tudi realizirala
felja pe ustanovitvi Muzejskega druStva in lastnega muzeja, v katerem naj bi
se zbirale najdbe z mestnega in primestnega obmotja, se preufevale in objav-
ljale ter tako pomagale Siriti znanstveno ime Ptuja dalet onkraj meja. Prvotno
izrazito arheolodki muzej se je leta 1888 raziiril s tem, da mu je prof. Franc
Ferk poklonil svojo kulturnozgodovinsko zbirko in tako ustvaril zametek se-
danjega kompleksnega muzeja. Ta muzej je bil razmeséen v treh etaZah dvo-
ri¢ne stavbe ptujske gimnazije, kjer pa je trpel zaradi pomanjkanja prostora,
pomanjkljive dokumentacije, ki jo je akademik M. Abrami¢ leta 1910 s svojo
postavitvijo zbirke vefinoma odpravil, in zaradi talne vlage. Novo fazo v raz-
voju muzeja zaznamujemo z letom 1828, ko se je muze] preselil v pritliene
prostore nekdanjega dominikanskega samostana, ki so do leta 1926 rabili
vojadkim namenom ter bili v naslednjih dveh letih strokovno obnovljeni. Stro-
kovno ureditev muzeja v novih prostorih je opravil notar Viktor Skrabar, ki je
muzej tudi vodil do svoje prezgednje smrti leta 1838. Dve leti po njegovi
smrti je bila v obrambnem stolpu ob Dravi urejena vinarska zbirka, ki je bila
sui tempore edina v Jugoslaviji; s tem je muzej, ki je Ze od leta 188% imel in
situ I. mitrej na Spodnji Hajdini in od leta 1913 III. mitrej na Zgornjem Bregu
ter skrbel tudi za ohranjevanje t.i. »Orfejevega spomenika« in »Povodnovega
muzeja« na Slovenskem trgu, razdiril podrodje svoje sicer e vedno izrazito
arheolotko poudarjene dejavnosti na cbmodje vsega mesta. Okupator je muzej
spremenil iz druitvene v mestno ustanovo, ki je Sele leta 1964 prevzela naslov
Pokrajinskega muzeja v Ptuju; s tem so jo tudi z imenom oznaéili za ustanovo,
ki presega mestni okvir in pokriva s svojo dejavnostjo obmoéji ptujskega in
ormodkega obdinskega ozemlja. Z letom osvoboditve 1945 se je zadela tretja
faza v razvoju muzeja. V dominikanskem samostanu je ustanova pridobila pri-
tli¢je juinega trakta in jugovzhodnega prizidka, v biv cerkvi pa v letih 1851
in 1963 vso stavbo (to je vse tri etaZe) ter v njej uredila lapidarij, zbirko
drobnega arheolofkega gradiva in depo. V tem &asu sta se leta 1947 in 1955 od
muzeja odcepila in osamosvojila ¥tudijska knji¥nica in zgodovinski arhiv, ki
Sta zasedala prostore v cbeh etalah jugozahodnega samostanskega prizidka;
tam je %e sedaj arhiv, medtem ko se je knjifnica leta 1888 preselila v svoje
sedanje prostore v poslopju minoritskega samostana in po$te. Predvsem pa je
muzej leta 1945 dobil ves grad z opremo ter v njegovem 1. nadstropju do leta
1846 uredil zbirko fevdalne stanovanjske kulture, leta 1851 v severnem delu
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pritliéne etaze NOB zbirko, leta 1952 v 2. nadstropju galerijsko zbirko in leta
1956 v juZnem delu pritliéne etaZe etnografsko zbirko. Seveda so vse te zbirke
kot tudi tiste v dominikanskem samostanu doZivljale v naslednjih letih vetje
ali manj$e korekture, drugafne aranimaje in spremenjene postavitve, vendar
pa so se konceptualno in prostorsko stabilizirale, le vinarska zbirka je bila leta
1867 ukinjena, stolp pa predelan v razstavni salon, ki rabl muzeju za prirejanje
obéasnih razstav. V naslednjem in predvsem v jubilejnem 1969. letu je tudi
sicer muzej doZivel nekaj veéjih investicij, predvsem ureditev vodovoda, kana-
lizaeije in sanitarij na gradu in v samostanu ter zunanjo osvetljavo, izgubil pa
s prodajo tako rekod celotno vzhodno teraso z poslopjem grajske restavracije
vred (razen vzhodnega stolpa).

Cetrta faza v razvoju Pokrajinskega muzeja Ptuj se je zaela z letom 1970,
ko je bil izdelan in se je zaéel izvajati nov, od dosedanjih mnogo dinamiénej&i
in obseZnejdi program njegovega razveja in ureditve, Z realizacijo tega pro-
grama naj bi se ustanova organizacijsko dvignila na vijo raven muzeoloZkega
in strokovnega dela ter se iz sploSnega muzeja spremenila v kompleks wvelikih
in motnih muzejskih oddelkov, ki bi vsak po svoje sodili med najvefje muzeje
v Sloveniji. S tem namenom se je uvedla metoda permanentnih obnovitvenih
akeij, ki so polagoma in za laiénc javnost neopazno, vendar mo¢no spremenile
videz in funkeionalnost ustanove. Ker se tako obseZna ustanova ne more uspes-
no razvijati, ée ni notranje solidno konsolidirana v materialnem in organi-
zaeijskem oziru, je bilo najprej naéelno sklenjeno, da se oddelki oblikujejo po
stavbnih kompleksih: v nekdanjem dominikanskem samostanu naj bo poleg
muzejske uprave arheolodki oddelek in zbirka kamnite plastike, na gradu
kulturnozgodovinski in mestnozgodovinski oddelek z zbirko NOB, v grajski
¥itnici pa etnolofki oddelek z vinarske zbirko in zbirke slovenskih ljudskih
mask. Oba mitreja, »sub divoz zbirka na Slovenskem trgu in eventualni novi
arheologki rezervati in arheoparki pripadajo po logiki strokovne pripadnosti
arheoloSkemu oddelku, razstavni paviljon pa kulturnozgodovinskemu. Po tem
osnovnem organizacijskem konceptu so se tudi prostorsko razmejile muzealije
po posameznih oddelkih (arheolodko gradivo iz grajske kleti in kleti zgodovin-
skega arhiva se je preselilo v arheclo3ki depo, slike in drobni kulturnozgodo-
vinski material iz arheoloskega depoja na grad, etnografski predmeti iz gradu
zatasno v zahodni stolp itd.). Sistematika postopka je nato sama diktirala na-
slednjo etapo, katere cilj je bil preurediti najprej obstojeée zbirke in spremne
prostore ter Sele nato preiti na naslednjo stopnjo, to je pripravo novih zbirk,
predvsem mestnozgodovinske in etnoloke. Ta pot, ki zahteva mnogo drobnega
organizacijskega in managerskega dela, velika, vefinoma nenamensko zbrana
lastna finanéna sredstva in predvsem osebno poZrtvovalnost in strokovno sa-
moodpoved glavnega organizatorja, gotovo ni popularna, saj niti ne ratuna
niti ne gradi na zunanjih efektih, je tudi éasovno nekoliko daljia, ker zanjo ni
na voljo nikoli dovolj materialnih sredstev, ie pa po strokovno sistematiéni in
muzealski plati edino pravilna,

Ce si ogledamo obnovitvena dela po objektih, spoznamo, kaj je bilo v
zadnjih Stirih letih storjeno in kje bo treba zastaviti delo v bodoge, da se bo
konceptualni program muzeja realiziral vsaj v naslednjih nekaj letih. O novih
odkritjih, ki so se pri obnovitvenih delih na muzejskih stavbah opravila, ter
o strokovnem in kulturno-prosvetnem delu muzeja bo govor v zadnjem delu
sestavka.

Na gradu, kjer so bili zaradi slabe nosilnosti ze v prejénjih letih statiéno
utrjeni stropi v prvem nadstropju, elektrificirano pritlije in parketirana dobra
polovica drugega nadstropja ter urejeni kanalizacija, vodovod in sanitarije, so
bile odstranjene vse recentne prezidave;, s tem so se pridobili novi razstavni
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prostori v vseh treh etaZzah, zlasti pa v pritli&ju, kjer se je »izlu3&ilax okoli
200 m* velika friladijska dvorana, in v prvem nadstropju, kjer smo odkrili
originalen ieseni strop iz ¢koli 1670. Nato sta bili obe gornji etaZi parketirani,
lakirani, elektrificirani, opremljeni s prehodnimi koridorji (zaradi mnoZice obi-
skovalcev nujno potreben preventivni ukrep, ker so se v zadnjih letih pokazale
materialne poskodbe na pohistva in umetninah), ki omogo&ajo varnejde vodstvo
po zbirkah, in prekriti z okoli 400 m preprog. Sofasno so hili obnovljeni tudi
arkadni hodniki v obeh etaZah, popravijeno renesan¢no stopnise z obema
podestoma, urejen depo slik v drugem nadstropju, vsi medvratni prostori pre-
delani v priro&na skladis®a, pospravljeni kamini in ofiZ¢eno grajsko podstrefje.
Renesanéno stopnidée in deloma arkadni hodniki so bili prekriti z dva metra
Sirokimi preprogami sisal, kar jim daje prijetnejsi videz. V grajskem pritliju
je bila poplod&ena triladijska dvorana s keramiénimi plof¢icami, na novo ure-
jeni in opremljeni mizarska delavnica, blagajniski prostor in pisarna, preure-
jeno hisni8ko stanovanje in zidarsko obnovljeni wvsi ostali pritlini prostori.
Konéno je bila ofif€ena in pospravljena tudi grajska klet, preurejena vodna ci-
sterna, ves grad opremljen s strelovodnimi napravami, v grajski okolici pa
opravljeno mnogo zemeljskih del. V prvem nadstropju vhodne grajske stavbe
je bilo izpraznjeno stanovanje v izmeri okoli 130 m® spremenjeno v pohistveni
depo; s tem so se v sami grajski stavbi vsi prostori sprostili za razstavne na-
mene,

Stirietazno grajsko Zitnico s skoraj 5.000 m® uporabne povriine je Pokra-
jinski muzej Ptuj prevzel jeseni 18969 v skrajno zanemarjenem stanju. V minu-
lih &tirih letih se je posretilo to ogromno stavbo z 2.200 m? streine povriine na
novo prekriti, opremiti s strelovodnimi napravami, s strefnim in z odto&nim
Zlebovjem ter s sistemom odvodnjavanja, ki zbira vodo s platoja nad Zitnico ter
jo mimo nje s posebnim cevnim sistemom odvaja nizbreZno. Obenem je bila tu-
d1 njena notranjitina izpraznjena (do leta 1971 zasedena s skladi¥¢i raznih pod-
jetij) in o&i3fena, klet pa toliko urejena in osudena, da je bilo mo& v njej raz-
mestiti najvedje in najtefje einografske predmete. Komunikativna zveza med
grajskim in zahodnim platgjem se je dosegla s sistemom eskarp; s tem se je
najmanj opazno premostila 10-metrska visinska razlika med njima. Na zahod-
nem platoju, imenovanem navadno »turnirski prostore, ki lezi nad Zitnico, je bila
izvedena tlorisna rekonstrukcija antifnih ostalin (starokri¢anske bazilike, anti&-
ne trdnjave in »staroslovanskega svetifa«), obnovljen (razen ostresja} zahodni
stolp ter prekopan jugozahodni rob staroslovanskega grobif€a pod njim. Nova
zidna povezava gradu z fitnico je konéno zaprla severno stranico sturnirskega
prostora«, ki se o ¢ temn lahko skupaj z Zitnico vkljudil v muzejski itinerar, ne
da bi ga pri tem motila kakrnakoli moZnost dostopa na sklenjeno muzejsko
podrodje mimo glavnega vhoda.

V nekdanjemm dominikanskem samostanu so bili obnovljeni in na novo
opremijeni upravni prostori, vhodna vefa s sanitarijami, hi¥nifko stanovanje,
sanirana, prebeljena in na novo opremljena preparatorska delavnica, pozidan
hodnik, ki povezuje veZo z razstavnimi prostori, ofil%ena in konservirana fasa-
da ob muzejskem vhodu, popravljena fasada ob jufnem dvoriftu in tam urejen
park s srednjeveskimi in novoveskimi kamnitimi spolijami ter postavljeno fi-
guralno znamenje Janeza Nepomuka iz Turni¥®a pri Ptuju. V notranjem samo-
stanskem kompleksu sta bila sanirana, obnovljena in poploitena s klinkerji re-
fektorij in kapela, saniran, obnovljen in na novo opremljen priroéni arheolodki
depo, kriZni hodnik o#i¥%en vetine recentnih beleZev ter predria ena izmed tro-
jth zazidanih vrat, ki so vodila iz njega na notranje, parkovno urejeno samo-
stansko dvoride. To dvorisfe je bilo izpraznjeno, ofid%eno in urejeno ter bo
odslej rabilo za antiéni lapidarij »sub divo«. Ob tej priliki so bile tudi vse Btiri
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fusade, ki ga obdajajo, osvobojene receninih belezev in ometov, tako da so za-
zivele vsaj do prvega nadstropja v originalni podobi. Glavna dela so bila oprav-
ljena v antiénem lapidariju, kjer je bila odstranjena prefna stena in so bili
osvobojeni slopi, ki nosijo gornjo etaZo. 5 tem se je prostor poenotil ter se z
dobro postavitveno kompozicijc spremenil v enega najlepih muzejskih raz-
stavnih prostorov. Qb tej priliki se je Ze znana grobnica z izhodom na krizni
hodnik uporabila za postavitev II mitreja (ker mu po originalni Sirini popol-
noma usireza, po dolZini pa je krajia za eno tretjino}, medtem ko se je na novo
odkrita izpraznila in s primerno ureditvijo spremenita v depo rimske kerami-
ke. V etazi nad lapidarijem, kjer je zbirka drobnega arheolodkega gradiva in
glavni arheoloski depo, sta bili najprej odstranjeni obe opedni steni, ker sta
zaradi teze in nestabilnosti statiéno resno ogroZali nosilno konstrukeijo pod
seboj; ta zbirka in depo sta lofeni s postavitvijo vrste omar, prevlefenih z ju-
to, ki opravljajo funkcijo vmesne stene, Tudi tu je bilo pospravljeno in otiiée-
no podstresje ter urejen depo na vrhu stopniiéa. Konéno je treba omeniti, da
50 bili tudi v arheolodkem oddelku vsi prostori elektrificirani, da so bile ure-
jene strelovedne naprave in zamenjan veéji del dotrajanega Zlebovja. Ker je
sedanji inventar, ki rabi arheoloikemu depoju, sestavljen iz starih omarastih,
pultastih in mizastih vitrin, je kapaciteta depoja mnogo premajhna za razpo-
lozljivo gradiva, zato je bilo v letu 1973 nabavljenih 450 m® ladijskega poda in
ostalega lesa za napravo polic ter 11.000 kartonskih $katel raznih dimenzij za
spravilo arheoloskega gradiva. Z izdelavo naértovanih polic in z uvedbo siste-
ma $katel (po najdisénih celotah) se bo kapaciteta depcja pri enaki prostornini
priblizno potrojila; to pa bo komaj zadoStalo za nekaj let, saj se posebno v
zadnjem &asu arheoloSko gradivo vse hitreje nabira v muzeju.

Poleg nastetih ureditvenih del na vseh treh osrednjih muzejskih stav-
bah pa seveda niso bili pozabljeni tudi ostali 4 objekti, ki so v muzejski lasti
in oskrbi. Tako imenovani Povodnovy muzej — lapidarij sub dive ob mestnem
stolpu na Slovenskem trgu — je bil rekomponiran in prepariran ter obenem
popravljene tudi stopnice, ki vodijo v stolpovo zvonarnice, tako da tahko go-
vorimo kar o dokonéni ureditvi tega objekta (razen seveda njegovega rednega
vzdrzevanja) enako Kot sosednjegu t. i. Orfejevega spomenika. Prvi mitrej na
Spodnji Hajdini je dobil novo upetno streho in Zlebovje, 1974 pa so popravili
8e vrata, okna in osveZili zunanjifino, Tretji mitrej na Zgornjem Bregu je
dobil nove ostredje, salonitne kritino {prejsnja, trikrat tezja, opeéna je pozimi
ze resnc ogroZala statidnost stavbe) in Zlebovje, 1974 pa so popravili Se
vrata, okna in osvezili omet. V razstavnem paviljonu -— starem mestnem
obrambnem stolpu iz leta 1551 v parku ob Dravi — je bila obnovljena no-
tranjitina, urejena elektridna napeljava, vgrajen majhen priroéni depo, na-
meséen vetrolov pri vhodnih wvratih, nabavljenih 10 panojev in 80m pre-
prog ter otiffenc podstreije, ki je zaradi velikih kolitin starega opetnega dro-
birja Ze resno ogroZalo lesenoc stropno konstrukeijo objektovega prvega nad-
stropja.

Kot je iz skiciranega najtevanja razvidno, se je v preteklih 4 letih na
muzejskih objektih mnogo delalo. Ceprav tega z ozirom na sprotne in pro-
gramske potrebe Pokrajinskega muzeja Ptuj ni opaziti, je vendar res, da nje-
gove ogromne stavbe z vet kot 7.500 m* streh zahtevajo veliko managerskih
sposobnosti za vzdrZevanje in obnavljanje ob malenkostnih namenskih (ca.
500.000 din) in nekaj privarfevanih lastnih sredstvih. Naj navedem v ilustra-
cijo, da je za popravilo streh na treh osrednjih objektih ter zahodnem in raz-
stavnem stolpu pripravljenih 10.000 streinikov, da pa bodo ti stredniki za to
akcijo komaj zadostovali. Ob tem pa je treba vedeti, da so take akcije potrebne
vsakih nekaj let, ker leZe objekti na zelo eksponiranih legah ter jih zato stalno
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ugrozajo motni vetrovi in pogostne nevihte. Za vsako tako akcijo pa je pri
trenutnih cenah potrebnih 50 do 60.000 din, ki se morajo vkalkulirati v strofke
rednega vzdrZevanja muzeja poleg vseh ostalih materialnih strofkov.

O kulturno-prosvetnem delu Pokrajinskega muzeja Ptuj ni treba zgub-
ijati besed; statistiéno je sploino znano, da ga v odpiralni sezoni, ki traja od
sredine aprila do sredine novembra, obiste konstantno po okoli 40.000 obisko-
valeev (zbirke na gradu okoli 30.000, arheolofki oddelek okoli 2.000, ob&asne
razstave okoli 8.000 oseb). Kar se tite obiska stalnih zbirk, spada Pokrajinski
muzej med najbolj obiskane muzejske ustanove v Sloveniji. Obisk mu seveda
precej krni dejstvo, da nima nobenih zbirk ogrevanih, zbirke na gradu pa tudi
ne razsvetljene; to je logi®no povezano s prvim dejstvom, ki onemogota zim-
ski ogled muzeja. Pomanjkanje predavalnice ali kakega drugega primernega
prostora prepretuje muzeju, da bi razvil sistemati¢no predavateljsko dejav-
nost, kolikor se le-ta ne razvija kar ob ogledu zbirk strokovno zahtevnejiih
skupin. Pa¢ pa je bilo nekaj ve® publicirano v ®asnikih in radiu; pisci so bili
vedinoma novinarji, na kulturnozgodovinskem podroju pa avtor; ta je v tem
&asu objavil 33 prispevkov, med njimi nekaj daljSih, vefinoma v lokalnem
tedniku, veé sestavkov pa tudi v radiu. Ti #lanki so najvetkrat izhajali ob pri-
rejanju obtasnih razstav, ki jih je bilo v zadnjih 4 letih 30. Od teh jih je 15
pripravil in aranZiral avtor, 10 sami razstavljavei in 5 oddelek NOB, medtem
ko obtasne arheolofke razstave v tem &asu ni bilo nobene. Ob ob2asnih raz-
stavah so iz§li 4 katalogi boriske slikarske kolonije in katalog manjse retro-
spektive akad, slikarja Janeza Sibile,

Kar se tite strokovnega objavljanja muzejskega kustodiata, je bera sle-
deda: poleg avtorja, ki je opravil uredniske posle za Ormoski zbornik 1973 in
Ptujski zbornik 1975 ter napisal 6 strokovnih &lankov, so ostali trije kustosi
napisali po 2, 3 in 5 ¢lankov (eden je izdel kot Inventaria archeologica XIV) ter
imeli nekaj predavanj v Ljubljani in Prilepu. Glede strokovnega dela v okviru
muzeja in njegovih zbirk je bilo opravljeno sledete:

na arhecloSkem podroéju: zavarovalna izkopavanja na Spodnji Hajdini,
Zgornjem Bregu, Vitavi, Rabel&i vasi, Brstju in manj$a sistematiéna v Tur-
ni§¢u, na Dravinjskem vrhu, Pavlovskem vrhu in Ptujskem gradu, aranZfiran
in urejen je bil rimski lapidarij v pritli¢ju bivie dominikanske cerkve in dveh
krilih kriZnega hodnika ter opravljenc tekote interno delo;

v NOB oddelku je bil urejen depo ter opravljeno tekote interno delo, na
podro&ju kulturne zgodovine je bila reorganizirana in dopolnjena kulturno-
zgodovinska zbirka v grajskem 1. nadstropju, popolnoma na novo je bila po-
stavljena in raz§irjena galerijska zbirka v grajskem 2. nadstropju, preurejena
in na novo je bila postavljena zbirka kamnite plastike v dveh krilih krifnega
hodnika in v kapeli, urejeni so bili depoji vseh na$tetih zbirk ter zbrano vsa-
krino gradivo, ki pripada tem zbirkam po strokovni in dokumentarni plati.
Organiziranih je bilo 30 razstav, od tega 20 umetniskih, 7 z zgodovinske tema-
tiko, 3 pa so bile splodno pou¢nega znadaja.

O ostalih dejavnostih muzeja, ki so bolj upravnega, organizacijskega in
tehniénega znadaja (ureditev preparatorske in mizarske delavnice, organizacija
zidarske ekipe, tehni¢na opremljenost uprave in kustodiatov, ureditev sluibe
muzejskih vodnikov, blagajnikov in paznikov, notranja organizacija muzej-
skega organizma in podobno), v tem porodilu ne mislim govoriti, ker se mi zdi
mnogo pomembnejfa od natevanja statistiénih podatkov objava znanstvenih
rezultatov obnovitvenih del kot skromen prispevek k dosedanjemu vedenju o
zgodovinski usodi obeh najpomembnejsih muzejskih stavb, gradu in domini-
kanskega samostana, ki sta poleg proitijske cerkve in minoritskega samostana
osrednja kulturnozgodovinska spomenika starodavnega Piuja.
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Dominikanski samostan

Kompleks nekdanjega dominikanskega samostana zasedajo muzejska
uprava, njegov arheologki oddeliek, Zgodovinski arhiv v Ptuju in stanovanjska
skupnost Ptuj z okoli 25 strankami. O dominikanskem samostanu, njegovi
stavbi in zgodovinski usodi je bilo doslej Ze prece] napisanega. Naj tu navedem
samo najpomembnejdo literaturo, ki se neposredno pela z njegovo stavbno
zgodovino:

Josef Zahn: Uber die Anfinge und den #lteren Besitz des Dominikanerklo-
sters zu Pettau, BstG 16, 1879, p. 3—34; France Stele: Najdbe v biviem domini-
kanskem samostanu v Ptuju, CZN 23, 1928, p. 185—191. Isti: Varstvo spomenikov,
ZUZ 9, 1929, p. 55-—57. Isti; K stavbni zgodovini dominikanskega samostana v
Ptuju, CZN 28, 1933, p. 161-—189. Fran Kovaéi¢: Dominikanski samnostan v
Ptuju, Voditelj v bogoslovnih vedah 17, 1914, p. 117, 111—142, 240—256,
355—371. lsti: Gospodarska zgodovina dominikanskega samostana v Ptuju,
CZN 10, 1913, p. 58—120. Josef Honisch: Geschichte des 1786 aufgelassenen
Dominikaner Klosters zu Petfau, Aufmerksame 1857, p. 556, 567, 587, 600, 634,
in 649. Balduin Saria: Nova raziskovanja po stari Poetoviji, CZN 28, 1933,
p. 119—129, Marijan Zadnikar: Varstvo spomenikov 5, 1953, p. 154 in 6, 1955,
p- 98—102. Isti: Romanska arhitektura na Slovenskem, Ljubliana 1939,
p. 88—82. Ivan Komelj: Gotska arhitektura na Slovenskem, Ljubljana 1973,
p. 131. Iva in JoZe Curk: Ptuj, Vodniki IV, Ljubljana 1965. Ista: Ptuj, Ljubljana
1970, p. 7T1—74, 112—114, 125, JoZe Curk: Razvoj ptujske mestne vedute, Ptuj-
ski zbornik I1, Ptuj 1962, p. 231-—252. Isti: Ptuj in njegovi kulturnozgodovinski
spomeniki, Ptujski zbornik III, Ptuj 1969, p. 166—183. Iva Mikl: Rimske najdbe
iz Ptuja po letu 1954, Arheoloski vestnik 11—12, 1960-—1961, p. 153—187. Na
koncu omenjam Se krajii obravnavi nafega objekta od Zadnikarja in Komelja v
knjiZzni zbirki Ars Sloveniae: Romanska umetnost in Gotska arhitektura.

Kot je sploino znano, je samostan ustanovila Mehtildis, vdova po Fride-
riku 111, Ptujskemu leta 1230, naselili pa so ga dominikanci iz BreZ, kjer je
tovrstni samostan obstajal ze od leta 1217 in je bil prvi svoje vrste v takratnem
nem$kem cesarstvu. Samostan je bil zgrajen skupaj z vodnjakom do jeseni 1231,
cerkev Marijinega vnebovzetja ob njegovi severni strani pa posvetena 1235,
saj 1252 Se ni bila popolnoma dograjena. Kapela v severnem delu vzhodnega
trakta je imela prvotno kvadraten, po 1. pol. 14. stol. pa 5/8 sklenjeni prezbiterij
velikosti 650 < 285 em (1). Njena §e ohranjena fasada kaZe s svojima polkroino
in Silastolotno sklenjenima biforama tipi¢en romansko-gotski prehodni slog,
pred sredino 17. stol. zazidani slavolok (ko so podrli njen prezhbiterij) je iz 1.
pol. 14. stol,, patronirana krogoviéna slikarija iz okoli 1400, medtem, ko je pol-
kroZno sklenjeni portal z moéno posnetim prednjim rebom 3ele iz pozne gotike
16. stoletja.

Po redovnih pravilih zgrajeni samostan je bil podkvastega tlorisa (z 2,5-me-
trsko divergenco med severnim in juinim traktom), njegovo notranje dvorite
je obtekal lesen kriZni hodnik, severni in ju¥fni trakt pa sta bila Ze od vsega
zadetka nadstropna. Cerkev iz let 1230—1255 je ohranjena v sedanji cerkveni
ladji tako, da je njen slavolok skrit v sedanji barofni fasadi, njena fasada pa
v sedanjem baroénem slavoloku. Prvotni slavolok je imel 3/4 stebra z ati8kima
bazama, podprtima s konzolicami, in s kapiteloma s poiZasto reliefno dekoracijo,
ki je tipina za sredino 13. stol. Profilacija prezbiterijevih reber, zazidanih v ba-

! Fr. Stele! K stavbni zgodovini dominlkanskega samostana v Ptuju, CZN 28, p. 166 in 167.
B. Baria; Nova razlskovanja pe stari poetovli. C2ZN 28, p. 119—122.
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roénem prezbiteriju, kaze soroden hruskasti prefil kot v Kostanjevici in pri ptuj-
skih minoritih, vendar pa je bil dominikanski prezbiterij, ker je hil starej§i na-
prednejii od minoritskega tako po svoji tlorisni kot prostorski erganizaciji (t. i.
dolgi kor), sa je bil eden prvih v srednji Evropi (Dunaj, Praga 1250). Leta 1302
je samostan pogorel, nakar so ga obnavljali skoraj do sredine 14. stoletja. Naj-
prej je dobil zvonik na stifidfu ladje in prezbiterija ter zaradi tega drugi sia-
volok in ostroloéno opefno banjo v tem delu cerkvene ladje, ki je po 3irini
(7,9 m) skoraj ustrezala sirini prezbiterija. Na juZni strani med obema slavolo-
koma se je sredi 14. stol. pojavila votivnha podoba Imago pietatis, ob njej pa je
vodil zagiljeni portal z lijakastim motivom iz sredine 13. stol. (zazidan 1838) v
samostanske spalnice v prvem nadstropju vzhodnega trakta. Ta je doZivel v
tem &asu velje predelave in je bil proti sredini 14. stol. na zahodni fasadi v
celoti freskiran. Tudi juZni trakt kaZe dve gradbeni fazi, starejgo, iz 1. pol 13.
stoletja, in miajdo, iz 1. pol. 14. stol. Po oknih sodef, je bila v juZnem traktu
vedja dvorana, verjetno kapitelj. Kot kaZe omet, je v tem &asu nastal tudi nad-
stropen zahodni trakt; s tem se je samostanski kompleks sklenil. Drugi¢ je bil
samostan restavriran v 1. pol. 15, stoletja. Takrat je bila ladja prvié dvignjena,
nakar je bhila cerkev na novo posvefena leta 1453. V Zetrtini stoletja je nastal
krizni hodnik, ki ga €lenijo pristrefen talni zidec, spodilebljen etaZni zidec in
spodrezan kamnit ven&ni zidec, ki je ohranjen tudi $e na fasadi juZnega samo-
stanskega trakta. Hodnik v pritli¢ju krase loki s krogovi¢jem, bogato profilirani
portal z rozeto in krizno-rebrasti oboki s sklepniki, polstebri proti dvoriféu in
konzolami proti samostanu, Vsi sklepniki in konzole so figuralno okrageni ter
kaZejo na delavnico, ki je leta 1415 jzdelala podaljsek juZne ladje protijske cer-
kve. Hodnike v nadstropju razen gotsko svodenega severnega pokrivajo barofni
oboki iz 17. stol. V zafetku 16. stoletja so vzhodni del kriZnega hodhnika dekora-
tivno poslikali {(ohranjena je ie krogovifna slikarija na obokih), nakar je okoli
1520 nastala votivna freska Marijinega oznanjenja, ki kaZe moé&ne obdonavsko-
diirerske vplive ter spada med najstarejfe renesanéne slikarije pri nas. Okoli
leta 1560 je nastal juZni notranji hodnik z grebenastimi oboki in renesannima
oknoma, v 17. stol. pa oba juZna prizidka, ki kaZeta vel gradbenih faz. V letih
1835—1638 se je obokalo pritli¢je in uredil noviciat v nadstropju zahodnega
trakta, po letu 1692 pa je nastal baroZni prezbiterij z zakristijo in oratorijema.
Tega leta so narmred stari, arhitektonsko izredno dragoceni prezbiterij podrli
skupaj z zakristijo, v nekdanji slavolok pa vdelali sedanjo fasado, ki je bila
okoli leta 1710 $tukirana. Cerkvena ladja, ki je 1653 dobila novo ostregje, je bila
ob tej priliki drugi¢ dvignjena in obokana. Vanjo so vdelali dvojne pilastre z
oprogami in pevsko emporo, za prezbiterijem pa uredili zakristijo z dvojnim
oratorijem. Po tradiciji 1683, po stilu sode? pa konec 17. stol., so uredili tudi
refektorij, ki ga krasijo bogata ¥tukatura in freske. V 1. pol. 18. stol. je cerkev
dobila novo barotno opravo, leta 1738 pa je bil obnovljen zvonik, ki je zamenjal
gotsko piramidasto z barofno zvonasto streho. Leta 1786 je bil samostan raz-
Pudfen in spremenjen najprej v skladid%e, leta 18268 pa v kasarno. Njegovo
opravo so raznesli, grobnice razdejali, zvonik odstranili, cerkev etaZfirali in }i
ob severni strani prizidali sanitarni prizidek, noviciat predelali v dvorano,
kapelo v zapor itd, Tak je ostal samostan do leta 1926, ko ga je zapustila vojska,
nakar je bil predelan za muzeiske in stanovanjske namene. Pri strokovno izve-
deni renovaciji kriznega hodnika in pritliénega dela vzhodnega trakta so bila
opravljena pomembna kulturnozgodovinska odkritja, ki so jih %e povedale razne
nakljune povojne najdbe. Na zahodnem samostanskem dvoriféu naj omenim
samo $e ostanke gornjega vodnega stolpa in mestnega obzidja, ki je bilo prav
v tem delu obnavljano leta 1864 in 1759 ter je zato %e sorazmerno dobro ohra-
njeno, na Muzejskem trgu pa eskarpo, ki je do polkroZne ¥ale poznogotska, od
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Domlnlkanskl samostan v 13. stolet]u (DS 1)

tam najprej pa renesanéna ter jo je sklepal renesanéni novi vodni stolp, ki pa
s0 ga odstranili Ze okoli 1780. leta.

Ta kratki resume dosedanjih spoznanj o gradbeni zgodovini samostanske-
ga kompleksa sem pedal samo kot osnovo za popravke, ki jih vanjo vnasajo
najnovejSa odkritja, osnovana deloma na novih najdbah, deloma na vklju&itvi
doslej zanemarjenega faktorja talne izoblike terena, na katerem ohbjekt stoji.
kot osnovo za nadaljnja izvajanja jemljem zato pribliZno originalen nivo kriz-
nega hodnika iz okoli 1430, od katerega bomo lahko sledili stavbnemu razvoju
samostana v obe &asovni smeri

Urejevanje sedanjih tlakov v refektoriju in kapeli novembra 1970 in v
prostoru ob kapeli maja 1972 je dokazalo, da je bil prvotni nivo teh prostorov
nizji od danainjega. V refektoriju je bilo najprej ugotovlieno, da sta bili nje-
govi podolini steni v éasu barofnega banjastega obokanja opeéno pojadeni po
35 em. V osi prostora sta bila v enakih medsebojnih razdaljah najdena dva
90 x 90 em velika opefna temelja kamnitih stebrov, nosilcev lesenega stropa
(leta 1637 so mesto lesenih vdelali Ze tretjega na mestu sedanje juine refekto-
rijeve baro¢ne stene), sicer pa do globine okoli 100 em sip, pomeSan z zgod-
njegotskimi spolijami in antiénimi ostanki.

V kapeli so bili v najvigji plasti najdeni kamniti temelji in sledovi oped-
nih zidov iz okoli 1826, ko so kapelo prezidali v vojaiki zapor s tem, da so po
sredini oblikovali hodnik, na juZni strani 4, na severni pa 2 celici in vedji skup-
ni prostor, ki so ga vrata povezovala s sosednjim prostorom, straZarnico, po-
prej samostansko portirnico odnosno zakristijo, pozneje pa muzejsko pisarno, V
prostoru pred kapelinim slavolokom je bil najden zidan, ometan, plastovito fu-
giran grob s 3 razmetanimi moZkimi skeleti, zasutimi z mivko. V sredini ka-
pelinega prostora se je naSel 70 x 70 em velik temelj, zgrajen iz opeke in pozno-
gotske portalne spolije, ki je rabil za nosilca kamnitega stebra in ravnega lese-
nega stropa. Ko so kanec 17. stol. kapelo obokali, so banrjo nastonili na po tri no-
tranje zidne nosilce, zato so kapeline stene ostale v originalni romanski debe-
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lini in $e hranijo sledove patronirane slikarije iz okoli 1400 v vifini prvotnega
lesenega stropa. V kapeli so bili odkriti trije nivoji tlakov: prvi maltasti s sle-
dovi rombastega opefnega tlaka (v njegovi vifini je temelj nosilnega stebra),
pod njim estrih iz malte in opefne moke in kon&no najgloblje estrih iz sivega
peska, v katerega je bil vdelan tudi Ze omenjeni grob. Nivojsko so si tlaki sle-
dili v globinah 30, 60 in 105 ¢m, &asovno pa v 1. pol. 17. stol,, 1. pol. 15, stol.
in 1. pol. 13. stoletja.

Zanimiva je zgodovina ozkega prostora ob kapeli. Tudi tu so bili najdeni
trije tlaki: baroéni, tlakovan z opeko 24 x 24 ¢m, pod njim v globini 45 em
estrih iz opefne moke in kon&no v globini 105 c¢m originalni sivi estrih iz Zi-
vega apna in peska, med njima pa sip z mnogimi &lovefkimi kostmi in veé lo-
banjami. Ta prvotni estrih in omet, ki sega do njega, dokazujeta, da je prvot-
no enotni prostor rabil za pomoini prostor kapele, s katero je bil povezan z
vrati, da pa je bil v teku 17. stol. pregrajen, tako da sta nastala dva manj3a
prostora, v katerih zahodnega so prebili vrata s hodnika (8iroka 130 cm), drugi
pa je ostal slej ko prej povezan s kapelo. Takrat so tudi prostor na novo ome-
tali z okoli 3 cm debelim ometom in tlakovali s kvadratasto opeko, Ko so po
letu 1826 vmesno stenc podrli, so odstranili polovico opetnega tlaka in zazidall
baroéna vrata na hodnik, tako da je bil prostor dostopen samo fe iz kapele-
zapora. Leta 1826 so kon®no zazidali vrata v kapelo, prebili sedania vrata na
hodnik, nasuli 30 cm nasipa na opefni tlak in poloZili nanj leseni pod. Ko smo
ta nasip in leseni pod odstranili, smo se zopet vrnili k barofnemu talnemu
nivoju.

Konéno je bil oktobra 1973 prekopan in sondiran tudi zahodni prostor
muzejske preparatorske delavnice, ki je v osrednjih treh prostorih ju¥fnega
trakta. V njem je bil najden v globini ckoli 100 em kamnit, 60 cm debel pred-
nit zid, ki vodi naravnost na os barofnega okna. Vse kaZe, da je to zahodni zid
prvotnega kapiteliskega prostora, ki ga sicer dokumentirajo sledovi 2 origi-
nalnih in 4 zgodnjegotskih oken v juZni steni tepa samostanskera trakta. Sicer
pa je tudi ta prostor nasut s sipom z mnogo opeénega drobirja do globine okoli
80 cm, nakar sledi estrih in konéno zopet sip do globine fe omenjenega prvot-
nega zidu.

Kaj dokazujejo vsa ta odkritja, najdena v vzhodnem in ju¥nem samostan-
skem traktu? Predvsem to, da moramo romansko ali vsaj zgodnjegotsko grad-
beno fazo iskati poprefno 80—90 cm pod nivojem kriZnega hodnika. K temu
dodajmo Ze odkritja Fr. Steleta in predvsem B. Sarie iz leta 1928, ko je kopal
vzdolZ vzhodne samostanske fasade in na notranjem samostanskem dvorisfu (1).
Ob vzhodni samostanski fasadi je v globini 120 ¢m naletel na tlak iz debelih
re®nih kremenov ter na zidova kapelinega prezbiterija iz svetobarbarskega
apnenca, pod njimi pa na iflovnato plast, plast oZganine in konéno na antifno
kulturno plast. Proti jugu je ta plast padala, take da je 10 m juineje leala 3e
v globini 2 m. Kot so pokazali ostali trije paralelno izkopani jarki, je bila po-
doba povsod enaka. Povsed se kaZe strnjena rimska zazidava dveh stavbnih
period iz 1. in zaetka 3. stoletja ter plast nekropole iz 2. pol. 3. stol.,, padanje
terena proti Dravi in vedno globlja lega rimskih kulturnih plasti. Ob tem so
se rimske ulice spu3tale stopnifasto proti Dravi ter jim ob jufnem robu trga
sploh ni ve® mogote slediti v globino. Tudi izkop na samostanskem dvoridtu je
dal podobne rezultate: starej3a plast je bila v globini 180 cm, mlaj¥a v globini
125 cm, najmlaja nekropolska pa v globini 150 c¢cm. Enako se je ponovilo v
cerkveni kripti leta 1970, kjer smo naleteli v globini 40 cm na rimske zidove,
%e upo¥tevamo dejstvo, da le2i tlak kripte okoli 140 em pod nivojem notranje-
Ea samostanskega dvoriséa.
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Konéno poglejme %e dele samostana, ki leZe nad talnim nivojem kriznega
hodnika. Ob tem najprej ugotovimo, da se talni nlvoji v vseh treh traktih pri-
blizno ujemaje, da pa prihaja v kempleksu cerkve do velikih nivojskih odsto-
pov. Medtem ko ostanki slavolokov iz sredine 13. in zafetka 14. sfoletja s svo-
jimi chranjenimi osnovami dokazujejo, da je lezal originalen nive prezbiferija
ali obokanega dela ladje okeli 50 em pod sedanjim nivojem (ki je 235 em nad
nivejem kriZnega hodnika), govori sekundarno porabliena klada pohorskega
marmorja, ki $trli neobdelana za 25 em iz severne stene drugega slaveloka,
proti temu in torej za sedanjo vidino nivoja kot originalne. Talni nive ladjine
kripte je 105 em pod nivojem kriZnega hodnika, nive ladje pa ckeli 230 cm nad
njim: to govori za visoke baroZno nasutine, v katero so vdelali obe chranjeni
grobnici in na njen nive prilagodili sedanjo stenske Clenitev s § pari pilastrov.
Ce pri tem upodtevame, da teren od severa proti jugu pada (in to v Sirini sa-
mostanskega kompleksa za 1m}, in predpostavljamo, da je v ladji leZal origi-
nalni talni nive nekeoliko visje kot v juZneje leZefem samostanu, je lahko ta
razlika znaSala najve? 1 m. V takem primeru pa je zna%ala diferenea med ni-
vojema ladje in prezbiterija 210 do 260 em, paé z ozirom na Se vedno sporno
vi¥ino originalnega prezbiterijevega nivoja, Barokizacija je torej Sele odpravila
srednjevelki dvojni talni nive med vi3je leze&im prezbiterijem in 210—260 cm
nizje lezefo prvotno ladjo. Ob tem ostane odprto vprasanje, ali je bil prezbite-
rij v obliki dolgega kora, kot ga kaZejo nalrt Ptuja iz leta 1657 ter upodobitvi
iz leta 1681 in 1687 (pri slavolefni %irini 7m je bil domnevne okoli 9 m 3irck
ter z dvema kvadratnima in sklepno 58 obe&no polo okoli 23 m dolg), nivojsko
toliko vigji zaradi terenske izoblike, ali pa je obsegal po romanski tradiciji pod
seboj Se velike grebnico. Delen odgevor na to dajejec Ze omenjene arheclolke
sondaZe iz leta 1928 pa tudi leta 1957 najdeni rimski ostanki {deloma iz IV. mi-
treja) v globini 140 cm pod nivejem sedanje ceste severnc od parka {2); to vse
povori, da je prostor nekdanjega prezhiterija stratigrafsko enak ostalim plos-
kvam parka in da torej nivojsko ni bil dvignjen zaradi terenskih razmer, am-
pak zaradi grobnice. Zanje govori tudi dejstve, da se omenja leta 1651, ko so
ob niej zgradili herbersteinsko grobnice, ki se jo 1692 prenesli v ladjo, in
mnoge ustanove ve&nih ludi. Glede zvonika iz zaletka 14. stol. in verjetno so-
&asne, 2-x 1-osne, nadstropne zakristije, ki je leZala ob juinem boku prezbite-
rija pred sedanjim barcénim samostanskim vhedom, ni novih ugotovitev.

Ce se ozremo e po talnih nivojih zunaj samostanskih zgradb, lahko takoj
ugotovimo. da so povsod rozen na juZni strani samostana vidji od barc@nega
talnera nivoia: na zahodni strani za okoli 4080 em, na severni za ockoli
90—105 em in na vzhodni za ckol 110—120 em, od nivoia kriZnera hodnika pa
so vifii e za nadaliniih 20—40 cm; to velia tudi za notranie dvoritde, ki je vifje
za okoli 40—50 em od talneega nivolia obtekaictega ga kriZnepa hodnika. Da so
cerkev. ko 50 io leta 1692 obrnili in i na zahodu vrizidali nov prezbiterij z za-
kristin in oratoriiem. deiansko visoko nasuli. dokazuie tudi dvoino baroéno
stonniffe. ki vodi iz zahodnega dvori¥®a in kriZfnega hodnika v veo z origi-
nalnim barofnim nortalom nekdanie. za I m dvigniene zakristije, pa tudi chra-
nieni voral stare cerkvene fasade, ki #a oznaluie 260 em dolei. pristreSeni talni
zidec, viden iz kriZneea hodnika. Glede iugovzhodnega in jugozahodnega pri-
zidka ni v zvezi s problematiko talnih nivoiev povedati nifesar novega, Ce
izvajanja o vplivu talnibh nivojev na kronolegije nastajanja cbravnavanega
samostanskega kompleksa strnemo, lahke retemo, da je njegov originalni poz-
noremanski nivo leZal popredno za 80—90 cm pod nivojem kriZnega hodnika,
da ga je obdobje med 1400 in 1700 dvignilo na sedanji nivo, da pa se je nivo

* 1va Milkl: Poetovijski Jetrtl mitre], Ptujski zbornik II, Ptuj 1862, p. 214—215.
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Domlnikanskt samostan v 14. stoletju (D8

okolice dvigal 3e v 19. in 20. stoletju in presegel stavbnega zopet popredno za
okoli 80-—80 em. Izjemo dela cerkev, ki kaZe najvedji nivojski nihljaj, saj je
pri romanskem slavoloku morda le za 50 em nad originalnim nivojem, medtem
ko je v ladji kar za 210—260 em.

Za detajlnejfo obravnavo stavbne zgodovine samostanskega kompleksa pa
so poleg $tudija talnih nivojev enako pomembna tudi odkritja, ki vnafajo v
njegovo kronologijo nove ugotovitve in s tem jasnejo podobo njegovega raz-
vojnega procesa. Na zunanjih fasadah je bil na vzhodnem in jufnem traktu
najden originalen romanski omet, ki sega do vrha dana&njih baro®nih oken; to
dokazuje, da sta bila oba trakta %e od vsega zadetka nadstropna. Pri jufnem
traktu kaZejo na prvo gradbeno fazo tudi Ze pred leti najdeni ostanki oken iz
1. pol. 13. in 1. pol. 14. stol,, ki so verjetno osvetljevala kapiteljsko dvorano. Na
steni pred vhodom k muzejski upravi sta v nadstropju zazidani dve pravokotni
gotski okni, vetje z globokim Zlebastim profilom in manjse z robom, posnetim
na ajdovo zrno, Pri &i%%enju recentnih belefev na stenah krifnega hodnika je
prifle predvsem na notranjih stenah do odkritij, ki so za zgodovino stavbe
zelo vaina. V jufnem krilu hodnika je bil najden originalen romanski omet, ki
sega nad oboke sedanjega krifnega hodnika in ga je mod zaslediti v vseh 5
obo&nih polah razen obeh skrajnih, katerih vzhodna ima sedanji baroéni portal,
zahodna pa ope¢no zazidani renesanéni prehod med paralelnima notranjim re-
nesanénim in zunanjim gotskim krifnim hodnikom. Oba hodnika sta povezali
tudi dve renesanéni, polkrofno sklenjeni okni, ki pa so jih v 19, stol. zazidali.
Romanski omet je bil ob prizidavi kriZnega hodnika ometan in rahlo re¥nato
prebeljen, v poznej¥ih letih pa popisan z mnogimi sgraffiti rdee barve. Belefu
iz 15. stol. jih je v poznej&ih stoletjih sledilo e 18 vse do zadnjega iz leta 1928.
Na zahodnem traktu so se nasle velike ploskve sivkastega prvotnega ometa,
enakega drugi plasti ometa na vzhodnem traktu, torej iz 1. pol. 14. stol. Tudi
ta omet sega fez oboke krifnega hodnika ter presojno pokriva kamnito, z red-
kimi kosi opeke pomesano gradnjo. Struktura zidu in ometa govori za nekoliko
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mlajdi &as, za 1. pol. 14. stol, ko je samostan doZivel svojo prvo veliko restav-
racijo, Tudi tu slede prvotnemu ometu vsi beleii, zatensi. s tistim iz okoli leta
1430, Stopni3te na koncu hodnika je barofno in iz konca 17. stol. Glede vzhod-
nega trakia je ugotovljeno, da klesani vogal, ki je pozneje rabil za rob opeéno
zazidanega kamina, ni predstavljal severnega konca stavbe (3), ampak samo
cezuro v povezavi vzhodnega samostanskega trakta s cerkveno ladjo, da sledovi
ometa izpod freskantske plasti segajo do vogala hodnika in da polkroZno skle-
njeni kapelin portal velikosti 1,6 > 2 m kljub romanskim podnoZkom ni v ori-
ginalnem nivoju, ampak poznejdi, in ta v pozni gotiki vstavljen, saj ni bilo za
njim najdenih nobenih sledov stopnic, ki bi vodile v prvotno precej nije
leZeé kapelin prostor.

Stavbnozgodovinsko je najbolj zanimiv severni hodnik vzdelZ Iadjine stene,
ki cbgega 7 cboténih pol in ne kaZe ometov izpred 15. stoletja. V severozahodni
oboéni poli je jasno vidno, da je segala v prostor pred cerkveno fasado in imela
vanj prehod, katerega poSevno prirezanc, maltasto ostenje je fe vidno v raz-
dalji 85 cm od konca kriZnega hodnika. Ko so leta 1692 prizidali prezbiterij, so ta
prehod zazidali z opeko, pomeSano s spolijami iz poruienega dolgega kora. V
niegovem gornjem delu je vidno ostenje % ene manje, zgoraj rahlo uslofene
odprtine, ki ustreza globoki nisi z ladjine notranje strani. Ta odprtina je bila
prebita po letu 1826 in zopet zazidana v zadetku 20. stol. V drugi obolni poli
je najprej opazen Ze omenjeni 145 em visoki in 260 cm dolgi, kamnito pristre-
feni in obojestransko kamnito sklenjeni talni zidee prvotnega fasadinega vo-
gala, nad njim pa sled podolgovatega okna s pofevnim maltastim ostenjem, ki
ie nekot verjetno osvetljevalo pevsko emporo, a ga v notranj&&ini sedat pokriva
baroéna stenska &lenitev. Okno je, po ometih sodeé, iz 16. stol. in je bilo zazi-
dano leta 1692. V tretji obodni poli ni opazne sledi kasarni¥kega okna (je pa v
ladji pendantna ni3al, pa& pa je pod ometom iz 15. stoletia vidna gradnja v
sistemu ribje kosti. V etrti obofni poli je sled freske, predstavljajofe nejasno
figuralno skupino, ki po stilu in koloritu kaZe na &as ob koncu 15. stol. V peti
obodni poli je viden omet iz 15. stol. in opefna zazidava kasarniSkega okna, ki
ima pendantno nifo v ladiini notranis&ini. V festi obogni poli ie vidna veija
ovedna zazidava, ki sega deloma visoko pod obok kri¥nega hodnika, njen pen-
dant v ladjini notrani¢ini pa ka¥e po smeri nifinega oboka na kasarniZka
vrata, ki so povezovala ladjino notranjifino s kriZnim hodnikom. V sedmi
obofni poli je konéno %e omenjena freska Marijinega oznanjenija iz okoli 1520.
V vhodni veZi sta pod prvim parom sosvodnic muzejsko vzidana nagrobnika
iz let 1425 in 1435 {prvi nokriva zazidana vrata, ki so neko vodila v prostor ob
kaneli, drugi pa kasarnitko okno, ki ima pendantno ni%o v ladjini notranj$&ini).
Pod drugim parom sosvodnic pa so v ¢asu restavraciie poslopja v muzejske
namene (1926—1928) prebili vrata v prostor ob kapeli na eno in v bivio cer-
kveno ladio (sedaj antiéni lapidarii) na drugo stran. Vsa 4 kasarnifka okna in
vrata simetritno ustrezaio 5 pritliénim oknom v severni ladiini steni (od ostalih
2 cken ie zahodno baroéno, vzhodno na mlaife), ki so iih soasno prebili okoli
leta 1826. le da so nrva po ckoli 80 letih zopet zazidali, druga pa sedaj rabijo
za osvetljavo muzejskega lapidarija.

Pri ostrganiu zunaniith sten kriZnega hodnika se je izkazalo, da je imel
ta prvotno v sredini vsakega krila po en odnrt arkadni lok ter da je po kam-
nitih ostenienih oken in originalnem ometn nrecej verebenih in napisanih sgra-
ffitov. ki pa za dokumentaciio stavbne zsodovine ohiekta niso pomembni. Pri
Ziffenin dvoriitne fasade krifnega hodnika razen e znane rimske spolije z
reliefom trtne vitice iz 3. stoletja ni hilo odkritega nif novega. Gradnja je

3 Fr. 8tele: K stavbni zgodovini dominikanskega samostana v Ptuju, CEN 29, p. 1681 In 161,
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v pritlitnem delu preteZno kamnita, v nadstropnem pa izrazito opefna. Okna
severnega hodnika so e originalna, obrobljena s pali¢asto profiliranimi kam-
nitimi okviri.

Tudi ponoven ogled podstre$ja je prinesel nekaj novih rezultatov. Vsi oboki
v stavbi so opefni in vefinoma baro&ni (gotski so le v kriZnem hodniku in nad-
stropju njegovega severnega krila, renesanéni pa v obeh hodnikih samostan-
skega juZnega trakta); to velja tudi za notranje stene, cbe stopnidéi (jufno v
nekdanji kapiteljski dvorani in zahodno v severnem delu zahodnega trakta),
vrata, okna in veéino stavbnih &lenov. Vrhovi sten so opetni, tisti nad juZnim
traktom ometani. Nasproti jugozahodnega prizidka je lepo viden star samo-
stanski, skrbno izdelan in gotsko ometan vogal z odbitim venénim zideem, nad
zahodnim trakfom pa sledovi velike kasarnifke dvorane z uslofenirmi sklepi
9 oken v zahodni steni in ostanki traverz, ki s0 nosile strop, v vzhodni, Ohra-
njeni omet s kamnitim podrezanim ven&nim zidcem na podstrediu jugovzhod-
nega prizidka dokazuje, da je samostan dosegel svojo sedanjo vidino Ze v 15.
stoletju in da je prizidek iz let 16601680 mnogo mlajsi. Pa¢ pa ima jugo-
vzhodni prizidek proti dvoridu pozneje prizidan baroéni hodnik, katerega
pritliéne in nadstropne slopaste arkade so v 19. stol. zazidali. Cerkev, ki je do-
Zivela gotsko in barofne povilanje., kafe na podstreSiu opefne barofne stene
in oboke. Da je v njenem jugovzhodnem delu dobro viden nastavek nekdanjega
zvonika (4,5 m pod vrhom sedanje stene), je Ze znano, enako kot tudi, da je Ze
dobro vidna sled prvotne, nekolikc strmejfe samostanske strehe (po naklonu
sodeé %e zgodnjegotske, iz zaletka I4. stol), katere vzhodni naklon ustreza
ckoli meter niZji romanski stavbi, sleme in zahodni naklon pa njeni originalni
girini. Prvotno je bil namre& kri#ni hodnik le lesena pritlina arhitektura, nad
katere pultasto streho je imela ladia romansko okroglolofno okno {zadilek v
temenu je iz za& 14. stol), ki je 165 e¢m Siroko in sega 220 em nad hodnikov
obok ter je bilo okoli 1430 opefno zazidano. Sicer kaZe ladijina stena plastovito
kamnito gradnjo s pogostim motivom ribje kosti, ki sega 3.7m na podstre§je,
medtem ko se zafne nastavek zvonikove stene v vidini 4.2 m, diferenco pa izpol-
njuje mesana gradnja iz fasa nastanka zvonika. Qkoli 4,5 m pod vrhom stene
se pojavlja najprej stareia, s kamenjem meZana opeéna gradnia (opeka debela
9—10em), okoli 2,7 m pod vrhom pa mlajsa, &isto opefna gradnja (bolje %gana,
5—6 cm debela opeka). Vse kaZe, da je prvotno samostansko sleme segalo za
2—2.5 m nad ladjin kap. Stik zahodnega samostanskega trakta s cerkvijo je neza-
nimiv, ker je baroten. JuZfna ladjina stena ka¥e vzhodno od druge okenske osi
nad streho kri’nega hodnika vrh originalnega romanskega ckroglolofnega ok-
na, ki sega pod gornji rob sedanjega barofnega okna. Ker sta osi obeh ohranje-
nih oken po 7m narazen, predpostavljamo v enaki razdalji %e tretje okno, ki
je bilo 7 m oddaljeno od Iadjine fasadne stene, medtem ko je 7m od vzhodnega
okna prvotna podstrena os vzhodnega samostanskega trakta. Sedaj pokriva to
fasado okrufen barofni omet s sledovi 4 naslikanih stebrov, ki »nosijo« 1.5m
Siroko maltasto ogredje, obrobljeno s profiliranim zidcem in fabionom .Videz
severne cerkvene stene je tipifno barofen, le da so bila pritlifna okna po letu
1826 prebita za potrebe kasarne in da so glavna okna takrat napol zazidali.
Originalno, lancetasto za$iljeno okno v severovzhodnem pritlinem delu stene
je. po stilu soded, nastalo ob vzidavi drugega slavoloka, ki se ga z lijakastim
ostenjem skoraj dotika. Pormiembnejdi kot povedano pa so rezultati sisternati®ne
analize te stene. Predvsem se je izkazalo, da ta stena ni enotna, ampak da kaZe
na %vu med romanskoe in barofno gradnjo {blizu pete okenske osi} opazen
zalom ter pod spodnjim robom lunetastih oken prvotno vi§ino ladje, ki so jo
okoli 1430 in 1692 povidali za 4,5 m. Prvotno ladjo je sleme vzhodnega trakta
Presegalo za okoli 2,2m, prvi¢ poviiano ladjo pa gotsko sleme (po prizidavi
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nadstropnega krinega hodnika) za okoli 60 cm. Sele drugié povisana ladja je
konZno presegla scdanje barofno sleme za okoli 1,2m. Siv zaloma severne
ladjine stene in najdeni fasadni ogal v kriZnem hodniku toéno korespondirata
ter s tem naznadujeta dolzino prvotne ladje, katere notranji¢ina je pri dolzini
32,7m in popreéni Zirini (prostor rahlo konvergira proti zahodu) 18,9 m izka-
zovala prostorske razmerje 1:3, po vzidavi drugega slavoloka, ko se je skraj-
Sala za 4 m, pa razmerje 1:2,6. To prostorsko razmerje pa tofno ustreza razmer-
ju nekoliko milajée ladje pri minoritskem samostanu v Ptuju, ki zna3a 1:2,6; ob
tem #irina ladje tudi tu rahlo konvergira proti zahodu. To pa dokazuje, da je
vzidavo novega slavoloka pogojevala ne samo gradnja zvonika, ki je zahtevala
statiéno zahtevno gradbeno konstrukecijo, ampak predvsem nov obfutek za la-
djin prostor, ki se je v zgodnji gotiki za2el krajiati na ratun dolgega kora, ki
je vse bolj pridobival pomen, Ob vseh teh spremembah pa je dominikanska
cerkev ohranila prostorsko dvojnost ladje in prezbiterija, saj je bila poudarjena
z motno diferenciranima talnima nivojema pa tudi z razli¢nima vidinama obeh
prostorov. Po obeh slavolokih in vmesni opedni banji sode&, so ti segali pred
prvim povisanjem ladje prav do vifine njenega lesenega stropa, medtem ko
je bil prezbiterij gotovo visji od njih. Po primerjavah vidin sode¢, sta se ladja
in prezbiterij vidinsko izenatila 3ele v 1. pol. 15. stol.,, vsekakor pa ju upodo-
bitve iz 17. stoletja kaZejo pokrita z enotno streho iz leta 1653, ki obenem
pultasto pokriva tudi prizidano zakristijo. To pa pomeni, da ladja in prezbiterij
nista nastala hkrati, ampak da je ladja starejsa in da se je prvoino konlevala
s »prenizkim in pretesnim« prezbiterijem (tako II. del samostanske kronike iz
leta 1696 po starem kalendariju iz 1272), ki so ga v sredini stoletja po zaslugi
savinjskega arhidiakona Konrada (1243--1252) zamenjali z dolgim korom in
posvetili leta 1255 Pomneva, da bi do dozidave cerkve rabila javnemu bogo-
sluZju kapela v vzhodnem samostanskem traktu, s tem odpade, o tem pa je
sicer dvomil Ze Stele (4). Ob hkratnosti nastajanja cerkvene ladje ter vzhod-
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nega in jufnega trakta obstajata odprti vprasanji, zakaj smeri ladje in juinega
trakta proti zahodu konvergirata na razdalji 19,7 m kar za 2,4 m Iln kakien je
bil prvotni »prenizki in pretesni« vzhodni konec cerkve (3). Na prvo vpradanje
se lahko odgovori s terenskimi razmerami, na drugo z domnevo o Kvadratnem
prezbiteriju, ki ga je Ze &ez 20 let nadomestil dolgi kor.

Tudi glede neposredne samostanske okolice je bilo ugotovljeno marsikaj
novega. Komaj zgrajeni samostan so v sredini 13. stol. na zahtevo Hartnida
Piujskega vklju#ili v mestno obzidje tako, da so ga potegnili v dvakrat zalom-
ljeni &rti okoli samostanskega kompleksa in tako povezali stari stolp na graj-
skem hribu z zgornjim vodnim ali dominikanskim stolpom za samostanom. Ker
pa je bil do sredine 14. stol. most e v Vidavi (omenjen 1322) in je glavna cesta
tekla po terasi pod samostanom, je mestno obzidje bodisi e vkljugevalo njegovo
mostiffe ali pa verjetheje med dominikanskim stolpom in Dravo oblikovalo
mestna vrata, Pri tej terasi, leta 1291 imenovani vicus cerdonum, je padal sa-
mostanski pomol strmo in v loku, ki je pogojil tlorisno nepravilnost samostan-
skega stavbnega koncepta. Podobnoe je bil oblikovan tudi prostor pred samo-
stanom (sedaj Muzejski trg}, ob katerega jufnem robu je tekla cesta ter se pred
Gornjim dvorom &e leta 13]] vzpenjala na sedanjo Prefernovo ulico. Pravilno
proti vzhodu orientirani samostan je obdajala zidana ograja, ki je tekla po
robu pomola nad cesto, ob vzhodnem in severnem robu sedanjega Muzejskega
trga (kjer je bil samostanski vri), obiekala severno in zahodno stran cerkve
ter se kon&evala ob severni fasadi zahodnega samostanskega trakta tako, da je
ostalo med njo in mestnim obzidjem Se dovelj prostora za komuniciranje
vzdolZ mestnega obzidja in za dostop do mestnega obrambnega stolpa. Do sre-
dine 14. stol. je Drava teraso pod samostanom toliko odplavila, da se je moralo
mostiite preseliti nizvodno na mesto, kjer se prvi¢ omenja 1376 in je ostalo do
1959, Od mestnih komunikacij v tem delu mesta je ostala le %e tista, ki je od
Gornjega dvora vodila skozi mestna vrata »pri zgornjem samostanu« na Vitavo.
Ta vrata, ki se omenjajo %e leta 1442, so v 1. pol. 16. stol. iz varnostnih razlogov
opustili; s tem se je samostanski kompleks odmaknil od utesnjujoih ga mest-
nih komunikacij. Kot vse kaZe, so v 15. stol. zgradili uslofeno re#no eskarpo,
ki je segala od dominikanskega stolpa do polkroine $ale na sedanjem Muzej-
skem trgu, v renesansi pa jo izpopolnili s tem, da so jo dvignili, vanjo vgradili
T-metrski pomol, na katerem stoji »arhivski« prizidek, in jo vzdolz reke podalj-
ali do renesannega novega vodnega stolpa, ki so ga prvega od mestnih utrdb
podrli Ze okoli leta 1780. Medtem ko kaZejo starej§i deli eskarpe mefano gradnjo
(kamenje in opeka), je renesanna ope&na, oblofena s klesanimi pejéenfevimi
kvadri. Z izgradnjo opisane eskarpe in z nasutjem juZnega dela platoja je samo-
stan pridobil precej prostora, ki ga je hitro vklju&il v svoj organizem. Kmalu
sta namreé nastala oba samostanska prizidka; jugovzhodni »muzejski« in jugo-
zahodni sarhivski«, ki sta razdirila samostansko jedro do samega roba eskarpe.
Pri tem je zanimivo, da ka%e »muzejski« prizidek kar pet gradbenih faz. Ze
na naértu iz 1857 je viden pritli¥ni, 4-osni del, zgrajen iz plo3Zate, temno Zgane
opeke in pojaten z 2 opefnima opornikoma; pred letom 1680 (upodobitvi iz let
1681 in 1687) so to poslopje s pomo&jo nadstropnega, enoosnega trakta povezali
z juZnim samostanskim krilom (ka%e druga&no opelno gradnjo in ima visok,
kamnit opornik); leta 1691 so dotlej pritliéno poslopje dvignili v nadstropje in
vidino izravnali z veznim traktom (pri tem so uporabili ve&jo, svetleje Zgano
opeko); okoli 1700 so razdirili vezni trakt %e za eno okensko os, ki se je proti
zahodu odpirala z nadstropnima, slopastima arkadnima hodnikoma in bila pro-

418t 2. e, p. 163
¥} F. Kovatit: Dominikanski samostan v Piuju, Vod. v boposlov, vedah 17, 1814, p. 6.
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ti jugu ojatena z visokim opeénim opornikem, in konéno so po letu 1826 oba
dvoloéna arkadna hodnika zazidali. Kot kaZejo sledovi kletnih Iin v eskarpnem
delu zidy, je bila pod tem prizidkom bodisi klet ali pa vsaj prazen prostor, ki
je nastal med eskarpnim zidom in poboéjem.

»Arhivski« prizidek stoji na nekoliko izstopajodl renesanéni eskarpi ter
je podkleten. Viden je e na na&rtu iz leta 1657 in Vischer-Trostovi upodobitvi
iz leta 1681, kjer se nam predstavlja ket pritlitno poslopje. Gradnja iz klesan-
cev, ki se na jugovzhodnem delu sicer opefne stavbe nadaljuje do prvega
nadstropja, govori za to, da je ta prizidek nastal ali sofasno z eskarpo in veliko
vinsko kletjo ali pa najpozneje do sredine 17. stol. Ker sta samostan in prizidek
postavljena z vogali skupaj, so ju morali v nadstropju povezati § hodnikem, ki
sloni na kotnem oboku, razpetem nad nekdanjim glavnim samestanskim vho-
dom. Tudi ta prizidek se je od okoli 1700 odpiral proti vzhodu z nadsiropnima,
slopastima, dvolodnima arkadnima hodnikoma, ki so ju po letu 1826 zazidali. Med
»arhivskime prizidkom in dominikanskim stolpom je na staro, v spodnjem delu
eskarpasto mestno obzidje, ki kaZe spodaj meSano. zgoraj pa isto opefno grad-
njo, prislonjeno pritliéno opeéno poslopje, ki je vsaj iz 1. pol. 17. stol,, medtem ko
so opefna pritliéna poslopja vzdelZ mestnega obzidja na drugi strani stolpa iz
konca 17.in 1, pol. 18. stol. Zanimiv je Ze omenjeni kos mestnega obzidja, ki po
visini ustreza »arhivskemu« prizidku, sicer pa kaZe okoli 2,5 m pod vrhom tri
ozke, trikotne strelne line z zelo poSevnim ostenjem ter eno stareifo, nekoliko
vidje leZefo, pravokoino strelno lino s pazduhastim koncem. Te line lahko na
sploSno datiramo v 16. stoletje. Osem manjdih kvadratastih zidnih lukenj, raz-
mesfenih v ravni vrsti nekoliko pod strelnicami, je sled stavbnega odra.
Ostali deli mestnega obzidia z ovalom nekdanjega zgornjega vodnega stolpa
vred so bili v letih 1664 in 1759 zadnji& obnovljeni, tako da so to najbolje ohra-
njeni ostanki nekdanjih mesinih utrdb (6).

Ko so cerkev obrnili in samostan barnkizirali, so podrli vso severho in
zahodno potezo samostanskega obzidja (tu po kroniki neko poslopje) ter jo na-
domestili z novo, ki je povezovala severovzhodni vogal vrtz z navim glavnim
samostanskim vhodom ter severovzhodni vogal cerkve z mestnim obzidjem;
zaradi tega je prihajalo do konfliktov z me$&ani, ki se do zpornjega vodnega
stolpa lahko prifli samo %e po mostoviu ob zumanji strani mestnega obzidia
(tako 1715). Z nasutjem prostora pred cerkvijo in z novim vhodom v samostan
e prislo do nivoiske diference med nijim in niZje lefedim samostanskim vrtom
Mestni nadrt iz leta 1824 e ka%e zid, ki ju lofi, naért iz leta 1858 pa ne vet.
Iz nekdanjega samostanskega vrta je po nasutju v pribliZni vifini sedanjega
drenainega jarka nastal okoli leta 1860 javni prostor in vojagko zborno mesto,
ki se je z odhodom vojaStva leta 1926 ykinilo, javni prostor pa se je po zadnji
vojni preuredil v park. Zid med cerkvijo in mestnim obzidjem pa se je ohra-
nil do zadnje vojne. Talni nive samostanske okolice se je torej od poznogot-
skega in baroénega niveja postopoma dvigal do sedanjega, ki presega njegove
naistareile gradbene faze tudi do 2.4 m. V tem razponu nivoiev je zajeta sko-

raj 750-letna zgodovina samostanskega kompleksa, ki jo bom poskuSal Ze
enkrat prav na kratko povzet.

Leta 1230 ustanovljeni samostan je bil najkasneje do leta 1235 zgrajen
v obsegu, ki so ga sestavljali: cerkev (s fasado na mestu poznejega barolnega

' Nekaj zpodovinskih detlajlov: 1580 so postavili pred cerkveno fasade kip Alberta Velikego,
If35—1838 v zahodnem traktu obokall prillldje, v nadstropju uredlli noviclat z B celleaml In
s skupnlm proslorom, v refekloriju s0 zumenjall 3 lesene stebre s kamnitimi, 1669 kamnito tlako-
vall cerliveno notranjiélne, 1681 prezidail spalnice v prisrat s predsobo v nadsiropiu juinega
trakla, 1715 urcdilf 8 sok v padsiropiu rarhlvskepo« trakla, 1750-52 popravijall juini trakt, med
16g]1 in 1757 postopoma postavliall nmova gospodarska poslopja In 1766 ob ledentel predrll vrata
skoz! mesino obzidje zaradi laZlega dostopa de samostanske zemlje ped niim,
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slavoloka in z neznanim, verjetno kvadratnim vzhodnim koncem) ter nad-
stropna vzhodni (8 kapelo) in juZni trakt (s kapitljem). Talni nivo teh objektov
je leZal okoli 80 cm pod nivojem sedanjega kriZnega hodnika. V sredini sto-
letja {okoli 1250—1253) so prvotni prezbiterij nadomestili z dolgim korom, ka-
terega talni nivo je bil verjetno zaradi grobnice okoli 2.4 m nad nivojem ladje,
ki jo je presegal tudi po vi&ini za ckoli 2 m. Po poZaru leta 1302 je sledila prva
obnovitvena faza, katere rezultati so nov kapelin 5/8 sklenjeni prezbiterij, fre-
ske na fasadi vzhodnega trakta, vzidava drugega slavoloka, vstavitev zagilje-
ne banje in postavitev zvonika nad jugovzhodnim delom ladje, glavno dele pa
Je bilo opravljeno s postavitvijo nadstropnega zahodnega trakta, ki je v vsej
Sirini segal pred cerkveno fasado. Zaradi terenskih razmer deformirani samo-
Stanski kompleks je okoli notranjega dvorif®a obtekal lesen, ravno stropan
kriZni hodnik s pultasto streho. Druga obnovitvena faza med leti okoli 1430 in
1453 je ustvarila nadstropen kri%ni hodnik in zaradi tega povianje samostan-
skih streh, dvig ladje za okoli 2 m in prvo nasutje talnih nivojev za okoli 50
do 60 cm. V 15. in 18. stol. si je samostan s pomoéjo eskarp pridobil nekaj pro-
stora ob juZnem robu samostanskega kompleksa, kjer sta v 17. stol. v ved fa-
zah zrastla oba prizidka. Pred sredino stoletja je bil odstranjen kapelin prez-
biterij, leta 1653 pa je cerkev dobila novo ostredje in enotno novo streho. Sledi
doba barokizacije 1690—1710, ko so cerkev obrnili, podrli stari prezbiterij, za-
kristijo in zahodno fasado s pevsko emporo ter prizidali nov prezbiterij z za-
kristijo in oratorijem ter nove fasado s pevsko emporo. Cerkveno notranj&i-
no so talno izenatili, ladjo drugi® dvignili in obokali ter vso cerkev ponovno
Prekrili z enotno streho. Reorganizirali so tudi celoten samostan, vse prostore
Prezidali in obokali, dvignili {alne nivoje do sedanjih vidin, prefasadirali
vzhodno samostansko fasado, vanjo prenesli glavni samostanski vhod, pozidali
Eospodarska poslopja na zahodnem dvori§éu ter obdali samostanski areal z
novim obzidjem tako, da so za javnost sprostili pristop v cerkev in samostan,
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a zato zaprli dostop do ozemlja, leZetega med samostanom in mestnim obzid-
jem. Leta 1786 je bil samostan razpuifen, nakar je rabil najprej za vojasko
bolnico in skladiife, od leta 1826 pa za kasarno. Takrat so v cerkev vdelali
dvoetaZno leseno konstrukcijo; pri tem so uporabili pevsko emporo in prostor
nad njo, teda odstranili so oratorija nad zakristijo, prizidali sanitarni prizidek,
zazidali glavni cerkveni vhod do velikosti okna, prebili pritli¢na okna (ve&ja
v severni in manjsa v juZni ladjini steni), prezidali prostore v zahodnem trak-
tu, zazidali juzZni portal krifnega hodnika in odprli dva druga prehoda v se-
vernem in vzhodnem krilu, zazidali arkadne hodnike na juZznem dworiiéu in
podobno, predvsem pa v letih 1860—1870 nasuli nekdanji samostanski vrt ter
ga spremenili v javni prosfor in vejaiko zborne mesto. Po odhodu vojaStva
leta 1926 so se v samostanu naselili muzej in stranke. V letih 1926—1928 pa
tudi pozneje vefkrat so se v muzejskem delu stavbe opravljala razna obnovit-
vena, konservatorska in restavratorska dela pa tudi raziskave, katerih rezul-
tati vedno bolj odkrivajo stavbno zgodovino cbravnavanega cbjckta.

Srz novih odkritlj je predvsem v petih ugotovitvah:

1. da sta prvotno cerkev sestavljala starej$a romanska ladja in mlajdi,
naprednejii zgodnjegotski prezbiterij v obliki dolgega kera, ki sta vedno pred-
stavljala dva razliéna, tudi z veliko talno in visinsko razliko lefena prostora,
da torej cerkev ni bila produkt enoinega stavbnega koncepta,

2, da je ladja segala samo do barofnega slavoloka ter da je z vzidavo zgod-
njegotskega slavoloka prefla iz prostorskega razmerja 1:3 na razmerje 1:2,6, ki
ga ima tudi ladja med leti 1255—1265 zgrajene minoritske cerkve,

3, da je bil samostanski kompleks v 1. pol. 14, stol. 2e v celoti zgrajen in
nadstropen, da pa je verjetno zaradi terenskih razmer tlorisno nepravilen in za
stare samostansko ladjo prevelik, saj je z zahodnim traktom segal pred cer-
kveno fasado za celo §irino sedanjega kriznega hodnika,

4, da je, po meritvah sodeé, bilo pri prvotni vigini ladje (okoli 13,5 m) in
samostana (okoli 9 m) uporabljeno razmerie 3:2, ki ustreza redovnih zahtevam
13. stoletja,

5. da je prostor, na katerem stoji samostan, pedvrien moéni sedimentaeiji
meteornih voda, pritekajotih iz grajskega hriba in Panorame in da je poleg
umetnega nasipovanja bil to glavni vzrok za »pogrezanje« samostana v vedno
globlje nivoje (ki doslej nise hili dovolj upestevani) pa tudi za njegovo nenehno
talno in viginsko rast; to velja posebno za cerkev zaradi njene izpostavljene
severne lege,

Ob nastetih upgotovitvah pa je ostalo odprto vpradanje oblike prvotnega
cerkvenega konca, ki ga smemo dommnevati v obliki italijanskega kratkega,
kvadratno chokanega kora, ki se je menihom zazdel Ze ¢ez 15 let »prenizek in
pretesen« ter se je moral umakniti naprednejSemu, francosko wvplivanemu, se-
vernjaskemu dolgemu koru, prvemu te vrste pri nas, ki mu je minoritski sledil
gele ez okoli deset let.

Tudi ge ni preciznega odgovora na vpra$anji, zakaj nepravilnost v samo-
stanskem tlorisu in zakaj disproporc med njim in cerkveno ladjo. Ali samo za-
radi terenske izoblike ali morda zaradi danosti kake starejSe stavbne &rte? To
je dilema, ki jo bo lahko redila le arheolodka lopata in nadaljnji &tudij tega za-
nimivega, toda komplieiranega stavbnega sestava.

Ptujski grad
Drugi objekt, ki je v upravljanju Pokrajinskega muzeja Ptuj, je ptujski

grad, postavljen na temenu konglomeratnega grita nad mestom, ki ga je nekot
strate§ko, sedaj pa samo ¥e vizualno obvladuje. Tudi o tem zanimivem stavb-
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nem kompleksu je Ze precej strokovne literature, od katere naj mi bo dovoljeno
nasteti le najpomembnejso:

Hans Pirchegger: Geschichte der Stadt und Herrschaft Pettau im Mittelal-
ter, 34. in 35. Jahresbericht des K. F. J. Gymnasiums Pettau 190203 p. 1—22,
1903/04 p. 9-—35. Isti; Die Herren von Pettau, ZHVSt 42, 1951, p. 3—36. Isti:
Die Untersteiermark in der Geschichte ihrer Herrschaften und Giilten, Stiadte
und Mirkie, Miinchen 1962, p. 57—68, Josip Korosec: Slovansko sveti§fe na
Ptujskem gradu, Ljubljana 1948. Isti: Staroslovansko grobisfe na Ptujskem
gradu, Ljubljana 1850. Isti: Predzgodovinska naselbina na Ptujskem gradu,
Ljubljana 1951. Josip Klemenc: Ptujski grad v kasni antiki. Ljubljana 1950,
Franjo Bas: Historiéno-geografski razvoj Ptuja, CZN 28, 1933, p. 83-—113. Isti:
Mali grad v Ptuju. ZC 4, 1850, p. 127-—150, Isti: Ptujski grad in njegova okolica
v novem veku. Kronika I, 1953. Baj-KoroSec: Problem slovanskega svetii¢a na
Ptujskem gradu, ZC 2—3, 1948/49, p. 206—239. Djordje Boikovié: Problem
slovenskog hrama u Ptuju. Starinar, SAN, 1, 1950, p. 39—486. Balduin Saria:
Ein neues altslawisches Meiligtum. Carinthia I, 140, 1950, p. 384—3890.
Isti; Pettau, ZHVSt pos. zvezek 10, 1965, p. 5—48. Jaro Sa3elj: K zgodovini
Ptujskega gradu v arheoloikih obdobjih in nekaj novih najdb na zahodnem
vznoZju. Kronika 8, 1861, p. 120-—128. JoZe Curk: Ptujski grad. Stavbno-zgodo-
vinska skica. Kronika 6, 1958, p. 57—66. Isti: Razvoj ptujske mestne vedute,
Ptujski zbornik 1I, 1962, p. 231—252. Isti: Ptuj in njegovi kulturnozgodovinski
spomeniki, Ptujski zbornik III, 1969, p. 186—183. Iva in JoZe Curk: Ptuj, Vod-
niki IV, Ljubljana 1965. Ista: Ptuj, Ljubljana 1970, p. 58—62, 93—85, 107—110,
121. Milko Kos: Meja proti Ogerski in Hrvatski v $tajerskem Podravju, Piujski
zbornik III, 1969, p. 83—91. Bogo Grafenauer: Ptuj v srednjem veku, ZC 24,
1970, p. 157—175.

Kratek oris dosedanjih ugotovitev o razvoju ptujskega grajskega kom-
pleksa navajam samo za okvir, v katerega bom vpel nove ugotovitve v zvezi z
visokosrednjeveskim razvojem obravnavanega objekta. Kot je znano, je nje-
gov sedanji gradbeni sestav produkt 800-lethe zgodovine, ki je arhitektonsko
§e deloma dokumentirana, Stolp, ki ga je dal postaviti nadSkof Konrad 1. med
leti 1125—I130, se je moral okoli 1670 umakniti sedanjemu jugovzhodnemu
grajskemu krilu. Ta stolp, ki se omenja 1550 kot »visoki« in je 5e viden na
utrdbenem mestnem nafriu iz 1657, je bil zametek gradu, ki je v 14, stol. pre-
rastel v sistematsko organizirano fevdalno postojanko, sestavljeno iz stolpa,
gradu, malega stolpa, hife in Zitnice na osrednji gradiZki kopi ter 12 straZarnic
okoli nje. Nasteti stavbni kompleks se je v teku 15. stol. sirnil v enotno dvo-
nadstropno stavbo trapecastega tlorisa, ki je segala od sedanjega grajskega stop-
!lliééa v juZnem krilu do konca ¢etrte arkade v severnem. Tako urejeno grajsko
iedro je bilo treba tudi primerno utrditi. V ta namen so vdelali v obdajajote
gradiSke okope obzidje, katerega predelani jufni in zahodni krak sta $e ohra-
n.jena, krozno speljana severni in vzhodni pa manjkata. Od iega utrdbenega
Sistema sta ohranjena oba okrogla stolpa, katerih juZni stoji na sti€id¢u juZnega
In zahodnega obzidja, severni pa osamljen severno od gradu in ju na splo¥no
lahko datiramo v 1. pol. 15. stol. Grajski obrambni kompleks, ki ga je leta 1487
obtudoval Paolo Santonino, je bil proti sredi 14. stol. vkljuten v mestni ob-
rambnj sistem; s tem je grad kot trdnjava sicer nekoliko zgubil pomen, vendar
Pa ohranil nasproti mestu 3e naprej svojo obrambno samostojnost. Zaradi te
Povezave je bilo mestno obzidje podaljianc ez obe poboéji grajskega grifa in
ZdruZeno z grajskimi utrdbami. Ob tej priliki sta ob Ze obstojefem zahodnem
stolpu nastala oba zidna kraka vzdol? zahodnega platoja kot gradbenc na-
Prednejsa naslednika okopov, palisad in strazarnic. Toda medtem ko je severni
zid ostal tudi pozneje brez stolpastih oporist, je dobil juini v 15. stol. oglati
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stolpit ter se na koncu stikul # Ze omenjenim akraglim stalpom. Vzhodni zidni
krak je tekel brez utrdbenih opori§é do vznoZja grajske gorice, kjer je stal
mestni, polkrozni »Zupnijski« stolp. Naras¢ajoéa turska nevarnost je povzrofila
velike predelave na gradu (med leti 1558 in 1580), ki sc mu bistveno spreme-
nile videz, Takral je bila juZna ravan z mogofnim egkarpnim zidom spreme-
njena v bastijo, na katero je vodil dvizni most in Karlova vrata z ohranjenimi
originalnimi vratnicami in nadvojvodovim grbom. Strelna lina ob portalu je
branila dostop do vrat, straZarjevo stanovanje nad njim pa omogotalo stalno
kontrolo. Nato je bila izdelana vstroga v juZnem zidnem kraku ter obnovljen
zid med okroglim stolpom in noiranjo bastijo. Vzhodni plato je dobil svoje
obodno obzidje z glavnim uvoeznim portalom, ki je pustalo prost dostop k
mestnemu opazovalnemu stolpu na njem. Najvetje predelave je doZivelo
grajsko jedro. Srednjeveiko obzidje je bilo v severnem in vzhodnem delu cpu-
ffeno ter zgrajeno novo, ki je na vzhodu z mnogimi puskarnicami spremljalo
novo dovozno cesto na vzhodni piato. V juZnem delu grajskega jedra je bhila
izdelana notranja bastija, ki je s svojim trikotnim &elom segala globoko v juZni
in vzhodni plato ter v svoji notranjosti skrivala juZno polovico kazemat. Novi
grajski vhod je bil opremljen s portalom, za katerega je izdelal nafrte Salust
Peruzzi leta 1570. Eleganine oblike in lepo profilirani dorski kapiteli pilastrov
izdajajo pomembnega umetnika. Vrata so0 nosila nadvojvodov grb, ki ga je
pozneje nadomestila Leslijeva atika. Ker se je ostrogasta bastija vezala s seve-
rovzhodnim vogalom glavnega stolpa, jugovzhodni vogal severnega trakta pa
z renesan¢nim obzidjem, je med njima nastal lijakasti prostor, ki je vodil na
notranje dvoriste., Tudi 1o je ob konecu te stavbne periode doZivelo vedje pre-
delave. Predvsemn je bilo med juZnim traktom in pofevno stojedéim glavnim
stolpom vdelano renesanéno stopnidfe, polem wvsi trije trakti povezani z dvo-
nadstropnimi hodniki, ki imajo spodaj slopaste, v nadstropjih pa stebriiéne
arkade, in konéno je bil severni trakt podaljian na vzhodu za en arkadni lok.
Z Lesliji (1656-~1802) je povezana naslednja velika gradbena faza, ki se je za-
Zela 1657 z namestitvijo atike na Peruzzijevem portalu. Leta 1664 je nastal
vzhodni stolp in naslednjega leta juino obzidje vzhodnega platoja. Leta 1669
je bil prezidan zahodni stolp, ki so ga opremili z dveramnimi zunanjimi stop-
nicami ter Zelezno zastavico z Leslijevim grbom in letnico 1669. Sofasno je
bilo prestavljeno severozahodno obzidje in severni portal opremljen z grbom.
Najvedje delo, opravljeno med leti 1660—J1680 pa je bila prizidava obeh graj-
skih kril, katerih starejle, severno, je zraslo na renesanénem obzidju, juZno,
mlajfe, pa na notranii bastiji, potem ko so odstranili stari Konradov stolp in
palacij. 'V severnem trakiu so namestili vitedko dvorano in kapelo, katere ok~
tagonalni stolpit so sezidali nad renesan®nim okroglim straZznim stolpitem, v
juZnem pa reprezentanéne prostore grajske uprave. Takrat je nastalo tudi go-
spodarsko poslopje na vzhodnem platoju in sedanji vhod v kazemate. Kot sta
16. in 17. stol. poudarjali predvsem trdnjavsko in stanovanjsko funkcijo gradu,
Je 18. stol. razvijalo njegovo gogpodarsko. V sredini 18. stol. je nastala ogromna
Zitnica z veliko vinsko kletjo ob severnem robu zahodnega platoja ter grajska
pristava ob severnem vznoZju grajskega gri¢a. V 18. stol. je nastajalo tudi po-
slopje gospo¥&inske uprave pri Karlovih vratih. Prvotna dvoosna vrata so do-
bila pred 1713 severni, proti sredi 18. stol. prvi juZni triosni in v zadnji tretjini
stoletja drugi juZni triosni prizidek. Jarke pred cbema grajskima vhodoma so
zasuli Sele na zafetku 19. stol, dviZne mostove Zeznje pa zamenjali 2e ob koncu
17., stol. za stalne. Zadnji obnovi, ki pa ga nista spreminjah je grad doZivel 1873
in 1912, ko so odstranili gospodarsko poslopje med njim in zapornim stolpom.
Leta 1945—46 je bil grad spremenjen v kulturno-historiéno zbirko Pokrajinske-
#a muzeja Ptuj. Stavbna zgodovina gradu je torej pestra, kot je razgibana
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zgodovinska usoda ptujskega mestnega ozemlja. Iz domnevne gradifke posto-
janke starih Slovenov je rastel v visokosrednjevedki stolpasti grad, zatem v
poznogotski grajski kompleks, doZivel metamorfozo renesandne trdnjave in
baroéne rezidence, se v 18. stol. prelevil v srediie fizickratsko urejene go-
sposfine, v 19. stol. v gospodarske postojanko odmrlega fevdalizma in konéno
v muzejsko ustanovo izrazito ljudsko-prosvetnega znacaja. Najvidnejsi element
tega razvoja je 77 m globok grajski vodnjak z barotnim vencem, ki s svojo zas-
novo sega v najstarejfe obdobje grajske zgodovine, in je e vedno osrednji ob-
jekt grajskega dvoriica.

Za razumevanje obrarnbne izgradnje nekega prostora je predvsemn vaino
ugotovili njegovo reliefno izoblikovanost in s tem moZnosti za njegovo fortifi-
kacijo. Ptujskograjski gri¢ konglomeratne sestave je prvotno potekal z osred-
njim grebenom od zahodnega stolpa ¢ez juino polovico »turnirskega« prostora,
se vzpel na osrednjo grajsko kopo in se nato spustil po njenem juZnem robu in
ozkem grebenu mimo vzhodnega stolpa v doline Grajene. Ta naravna terenska
danost pa je bila v predzgodovinskih obdobjih in antiki Ze toliko preoblikovana,
da je bil zahodni plato v &asu staroslovenskih pokopov Ze pribliZno enak dana-
Snjemu (razlike v globini grobov med vzhodno in zahodno polovico so neznatne)
(1), Ie da je plato na severni strani zaéel padati Ze takoj onkraj ostankov pozno-
antiéne utrdbe in %e nekoliko severneje tekofega poznoanti¢nega zidu (hajdene-
ga v dolzini 29 m). Povezava zahodnega platoja z osrednjo grajskoe kopo seveda
ni bila eskarpasto prekinjena, kot je danes, vendar pa je bila strma ter deloma
celo skalovita. Osrednja kopa je bila najvisja v zahodnem polkroZnem obrobju,
medtem ko se je proti vzhodu in jugovzhodu zniZevala. V nasprotju z zahodnim
platojem, ki je proti jugu in zahodu strmo padal, proti severu pa se polozZneje
spuital (izgradnja Zitnice in nasuije velikega platoja pred njo sta to terensko
danost sredi 18. stol. prekinila), je bila osrednja kopa skoraj okrogle oblike
(deloma naravna, deloma umeina gradiska tvorba) in z vseh strani iezko do-
stopna. O juinem in vzhodnem platoju bi v tem ¢asu telko govorili, saj sta
oba predvsem produkt renesanénega in barofnega stavbarstva (16. in 17. stol)).
Vzhodni plato je bil pred 16. stol. le greben s strmim severnim in juZnim po-
boéjem, ki je nosil mestno obzidje iz 1. pol. 14, stol. in mestni opazovalni stolp
sv. Pankracija, Ki je izginil Sele v 1. pol. 18, stol. in do katerega je iz mesta vo-
dila vse do leta 1665 strma pot.

Z ozirom na opisano terensko danost, v katere arheolofko predzgodovino
se ne spuitam, se pojavlja takoj vpraZanje dostopov na naltete visinske tofke.
Na zahodni plato je veodila vozna pot, ki je v 3 serpentinah premagala dobrih
26 m visinske razlike, le da je njena sedanja spodnja poteza iz let 1902—1903
in da je srednja serpentina segala globlje v sedanji nasip pod Zitnico. Soraz-
merno slabo zavarovani zahodni plato je rabil za predgradje s posameznimi
sirazarnicami in z drugimi pomoZnimi lesenimi poslopji. Oba dostopa z juZne,
mesine strani sta nastala 3ele pozneje, prvi, jezdni, pred 1570, ko so zgradili
Karlova vrata in juzno bastijo, drugi, pe§potni, pa okoli 1665 (stopnitasto do-
delan 1701}, ko so prekinili stari mestni dostop na vzhodno ravan k straZnemu
stolpu.

Ob tem kratkem orisu ptujske grajske gorice se prvo pojavi vpraSanje,
kdaj je nastala srednjeveika mestna naselbina in njena fevdalna postcjanka
in ali je %as madZarske okupacije (okoli 900 do okoli 970) in sledetih ji voin
do 1131 res tako unitujode deloval na Ptuj, da o njegovi zgodovini do nadskofa
Konrada 1. skoraj ne moremo govoriti kljub stereotipnim ponavljanjem Ar-
nuifine (iz leta 890) vse do leta 1057 in do pojava nove listine Friderika Bar-

! J. Kotrolec: Staroalovansko grobi3e na Ptujskem gradu, Liubljana 1950, p. 11—12,
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barosse iz leta 1178. Ta trditev je historiografsko gotovo pravilna, zgodovinsko
pa ne drzi {2). Kljub vsem lamentacijam takratnih uradnih virov od leta 900
(pismo bavarskih Skofov papezu) do leta 1124 (menjalna listina med Bernar-
dom Spanheimskim in fentpavelskim samostanom) o popolnem uni¢enju deele
zivljenje na bregovih srednje Drave gotovo ni popolnoma zamrlo. To dokazuje
ze staroslovensko grobisfe na zahodnem grajskem platoju, ki sega morda celo
v 11. stol. Predmadzarski Ptuj je bil gotovo veéji in pomembnejsi od porna-
dziarskega, teprav se po naselbinski kompoziciji verjetno nista mnogo loéila. Slej
ko prej so ga sestavljale skupine dvorov in bivalisé, ki jih je povezovala takrat
Se potovo z antiénimi rufevinami in grobovi obrobljena Predernova ulica, pod
katero je po sredini danainjega starega mesta tekla Drava. Ta topograiska si-
tuacija se je zafela spreminjati Sele v 12. stol., v 13. pa je Drava Ze toliko zani-
hala skozi mesto, da je mogel nastati minoritski samostan in da so sredi 14. stol.
morali prestaviti most iz Vigave v sredino ze precej izgrajenega mesta. Toda
Ptuj je kot obmejna sejemska naselbina moral kljub Madiarom obstajati ze
v 11. stol.,, v 2. pol. 12. stol. je postal trg, v 1. pol. 13. stol. pa je dobil mestne
pravice, nakar so ga do konca 13. stol. obdali z obzidjem. (MadZari so ga leta
1258 oblegali!) To obzidje je potekalo tako, da je verjetno pusdctalo mostiite pro-
sto, zapiralo pa cesto, vodefo z njega pod teraso dominikanskega samostana in
po strmini mimo Zgornjega dvora v mesto. Obtekalo je dominikanski samostan,
se po zahodnem grebenu vzpelo na grajski hrib in se kondéalo ob severozahod-
nem vogalu starega stolpa. Nadaljevalo se je od severovzhodnega vogala istega
stolpa v severovzhodni smeri, nato pa teklo po severnem robu zahodnega pla-
toja v ravni &érti po grajski kopi naravnost do vhoda v grajsko poslopje. Na
jugovzhodni strani grajske kope se je mestno obzidje nadaljevalo ob sedanji
renesanéni potezi (le da brez vzhodnega ali Leslijevega stolpa) vzdolz vzhod-
nega grebena in po poboéju navzdol mimo Zupnijskega stolpa do starih pivskih
vrat. Od tod se je nato usmerilo proti jugu vzdolZ Grajene in mimo ogrskih vrat
do minoritskega samostana (1255—1265), nato pa v topem kotu v zahodni smeri
do dravskega ali velikega stolpa (sedanji iz 1551 je njegov naslednik) v parku
ob Dravi. Od celotnega mestnega obrambnega sistema, v katerega se je v teku
14. stol. vkljudil tudi grajski obrambni kompleks, nas v tem sestavku zanima
samo slednji, saj je ravho vprasanje njegovega nastanka in razvoja srz tega
sestavka.

O obrambni tradiciji grajskega grida govore poleg predzgodovinskih najdb
predvsem gradbeni ostanki iz pozne antike: pribezalii¢e v obliki obzidane sta-
rokri¢anske bazilike iz zatetka 5. stol. in po njenem porusenju na istem mestu
manj$a trdnjava iz konca 5. stol, ki bi se naj, &eprav kot rufevina, ohranila
vse do 7. stol {3). Slovenci v njenem obsegu niso nikoli pokopavali. Zaka] ne,
je vpradanje z ve? hipotetiénimi odgovori: ali je bila tu kaka avarska postojan-
ka, ali je bil tu zanje sveti, kultni prostor ali pa so razvaline rabile Se kak-
$nemu drugemu namenu. Grajska kopa v vsem tem &asu — to je od 6. do 11.
stoletja — ni mogla ostati neposeljena, eprav je poznejsa graditev sedanjega
grajskega jedra vse starejSe sledove zabrisala. Je bil tu dvor, gradiSée ali za-
selek? Vprasanje brez arheoloskih raziskav ni re$ljivo. Vendar pa je nekaj go-
tovo: razvoj sedanjega Ptuja se ni zadel s salzburikim nadskoforn Konradom I
(1106—1147), ampak Ze vsaj za njegovih prednikov Balduina I. (1041—1060),
ali Gebharda I. (1060—1088). Biografov zapis: Bethowe antiguum extitit ca-
strum, sed dirutumn multis temporibus, atque ab illo, sicut hodie cernitur, ree-
dificatum est, ne more biti zgolj fraza ali domneva, saj doloéno izprituje ob-

¥ B. Grafenauer: Ptu} v srednjem veku, ZE 24, 1970, p. 167—170.
. Klemene: Ptuiski grad v kasnl antiki. SAZU dela 4. Djubljana 1650, p. 78—81.
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stoj gradu, zidanega stolpa, ki je obstajal %e pred Konradom I. in bil pred
njegovo vlado Ze tudi poruden. Da pri tem niso bile misljene utrdbe izpred
salzburike prisvojitve Ptuja (874-—890), pa tudi ne dvori izpred mad2arske
okupacije Ptuja (898 — ockoli 970), ampak obmejna utrdba na grajskem gritu
enkrat iz 11. stol., ko je madZarska meja potekala le nekaj kilometrov vzhodno
od Ptuja &ez Slovenske gorice do Radgone, se mi zdi logitno, &eprav listinsko
le posredno dokazljivo. Da tako pomembnega refnega prehoda (cestni most
omenjen med 874 in 1178, Ceprav je bil gotovo v tem &asu veckrat in tudi za
dalj$a obdobja poskodovan ali celo unien), kot je bil Ptuj, za katerega so se
gotovo bojevali hudi boji, ne bi poskuSala ena ali druga sovraZna stran zava-
rovati z utrjeno postojanko, je enako neverjetno, kot je po drugi strani res,
da v takih razmerah naselbina pod njo ni mogla preseéi velikosti zaselka, ki
pa je bil obdarjen s sejemskim pravom. Ta utrdba je verjetno nastala po us-
pedni madZarski vojni (1042—1045) cesarja Henrika IIl., ki je za nekaj let
razbremenila njihov pritisk na jugovzhodne meje drZave, unitena pa je morala
biti v slede#ih bojih, ki so se z dalj3imi ali kraj¥imi presledki vrstili vse do
12, stol. Konradov grad se po letih 1125-—1131 omenja neposredno ali posredno
3e 1247, 1258, (1274, 1277), 1280, (1286), 1296/1300, (1309, 1322), 1428, (1487).
Leta 1280 se omenja 3itnica, 1296/1300 stolp, grad, mala hia in kar je na hribu
ter 12 straZarnic okoli hriba, 1308 prostor za vino, 1322 pa zadnji¢ straZarnice
(strelski dvorci), pozneje le e njihove posesti. Te strafarnice so morale leati
Predvsem ob severnem grajskem pobofju in manj ob jufnem (cbrnjenem proti
haselbini) ter vet pod zahodnim platojem kot pod vzhodnim grebenom, na
katerem je stal mestni straini stolp. Najpozneje v 1. pol. 14. stol. je njihovo
funkeijo zamenjalo mestno obzidje, ki je vkljutevalo tudi grajski kompleks.
Ta kompleks si moramo vse do 18. stol. predstavljati funkcionalno obrnjen.
Grajsko jedro na kopi je proti jugu in vzhodu omejevala velika strmina, ki
jo je najprej zapiralo vezno cbzidje, od 1, pol. 15. stol. pa opasovalo ovalno, ka-
terega ostanki so oba okrogla stolpa in eskarpasto obzidje pod zahodnim cbron-
kom grajskega jedra. Zahodni plato je rabil za predgradje, ki ga je s severne
strani branilo mestno obzidje, z june pa grajsko iz 14. stol., kot se da sklepati
iz njegovega prvotnega priklju¢ka na zahodni stolp. Dokler ni nastalo v 1. pol.
15. stol. na njegovem vzhodnem robu cbzidje, skozi katero so vodila vrata k
nekdanjemu glavnemu grajskemu vhodu, je grajsko kopo lofevala od zahod-
nega platoja deloma skalovita strmina. Zanimivo je, da predgradje proti se-
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Starl stolp
Yzhodna fasada

veru ni bilo posebno mo&no uirjeno in bi bilo Ze zato nelogiéno, da bi ga itali-
janski gradbeniki leta 1556 z odstranitvijo »malega gradu« Sc oslabili. Pad pa
s0 najnoveje raziskave pokazale precej drugagno zgodovinsko podobo tega dela
predgradja, kot so si jo doslej predstavljali.

Zahodni stolp, imenovan leta 1657 stari stolp, je namre¢ opravigil svojo
takratno oznako. Objekt velikosti 9,3X9,1X11,5 m sc je izkazal kot neposredni
nadaljevalece utrdbene tradicije tega dela grajskega gri¢a. Paralelno z njegovo
severno stranico poteka v razdalji 25 em temelj poznorimskega zidu iz oblie,
debel 80—100 cm, ki se konfuje na zahodnem skalnem robu pomola s pravokot-
no kljuko, proti severovzhodu pa nadaljuje v rahlem zalomu, ki kaZe nekoliko
mlaj3o, a Se¢ vedno antitno gradnjo ter se verjetno veZe z 29 m dolgo potezo zi-
du ob severnem robu bazilikalnega kompleksa, Ko so gradili stolp, je moral
biti 8¢ viden, ker je rabil za njegovo oporo. Stolp ka%e v spodnji tretjini izrazito
blokovno gradnjo iz anti®nih, veéinoma marmornih spolij, vzetih iz rimske
nekropole pod grajskim hribom. V malti so uporabljeni kosi:tegul, estriha,
opeke ipd., kar govori za srednjevesko gradnjo, cnako kot gradnja v gornjih
dveh tiretjinah, ki je iz drobnejiih, plastoviio poloZenih lomljencev (juZna,
posebno pa vzhodna stena kaZeta precej opeénih zaplat, vzhodna pa tudi
tektonsko razpoko). Pri gradnji stolpa bi se dalo kljub enovitemu videzu,
ki sega prav do ven¥nega zidea, goveriti o dveh gradbenih fazah, katerih me-
jo nakazu]ejo vogali v priblizni viiini 6,5m, saj so v spodn]em delu manj
pravilni in vedinoma marmorni, v zgornjem pa kamnosedko precizno izdelani
in iz svetobarbarskega apnenca rumene in :detkaste barve, Nivojsko raz-
merje med stolpovim podstavkom (ki je sedaj zaradi erozije viden) in staro-
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slovenskimi skeleti, najdenimi ob njegovem juinem vznoZju, govori za kratek
¢asovni presledek med njihovim nastankom. Po relativni stratigrafiji lokacije
gre najveé za stoletje razlike, kar z ozirom na datacijo grobov v 10. stoletje
govori za nastanek stolpa v 11. ali najpozneje v 12. stoletju. Za to datacijo
govori tudi v vzhodni steni najdeni originalni vratni portal velikosti 87 X
195 cm, ki je nekoliko zunaj stenine osi in ® pragom 5m nad tlemi. Njegov
prag oblikuje rimska marmorna spolija (pofena zaradi premika v steni), pod-
boja 2 mogeéna 40 cm Siroka balvana, €lena predne postavljena bloka, ki vpen-
jata portal v stolpovo steno, lok pa loéna kamna (Siroka 30 in globoka 25 em),
ki se stikata levo od temena, a nista eksaktno spojena. Portal je polkroinc skle-
njen, ostrorob, grobe in masivne izdelave (iz barbarskega apnenca) ter po
vsem sode¢ izdelck zgodnje romanike. Za to govori tudi sama stolpova grad-
nja, ki je drugaéna od Konradove izrazito blokovne, saj je sestavljena v
spodnji poloviel stolpa iz odbranih rimskih spolij, ki so cb njegovem nastanku
bile $e¢ na razpolago. Za zgodnjo datacijo stolpa’ goveri tudi neposredna utrd-
_bena tradicija tega dela grajskega grifa, njegova strateSka lega z ozirom na
smer antifne »rogoznigke« ceste, ki so jo najpozneje v 2. pol. 12, stel, preusme-
rili skozi nastajajofo ptujske naselbino, s &¢emer se je tudi stratelki poudarek
prenesel iz zahodnega obronka na osrednjo kopo grajskega grifa, in konéno
dejstvo, da leZi na sami skali, ki je tudi stati®no usposobljena nositi njegovo
zidno gmoto (zidovi spodaj dcbeli 1,1—1,4 m, zgoraj 1—1,1 m). Poleg tega go-
vori za veliko starost stolpa tudi domnevna dvofazna gradnja, ki sicor ne
kaZe posebno velikega asovnega razmaka, vendar pa je portal iz njene dru-
ge faze, kar potiska nastanck stolpove spodnje polovice %e za nckaj desetletij
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nazaj. Staroslovansko svetifte ali po mnenju drugih (Saria, Boikovié, Ba§,
Grafenauer) castrum minus je stal skoraj paralelno in le 12m od naSega
stolpa. V arheolofko problematiko objekta xe ne spuiam, zagotovo pa ni
ostanek malega gradu, ki bi ga naj bili podrli leta 1556. (4) Proti temu govori
stratelko nelogitna bliZina starega stolpa, ilovnat teren, ki je za nofenje take
stavbne gmote kljub samonosnim zidovom neprimeren, odsotnost vodnjaka,
brez katerega naseljeni grad ni mogel obstajati {ob¢asno zasedeni obrambni
stolp pa s cisterno vode lahko!), in kontno Ze omenjena majhna verjetnost,
da bi italijanski gradbeniki sredi 16. stol. pri obilici gradbenega materiala
pedantno oéistili gradbenc jame do zadnjega kamna in odstranili edino po-
membnej%o utrdbo na zahodnem platoju. Na stari stolp se je v teku zgoedevine
naslanjalo 5 zidov: na severcozahodni vogal starc mestno obzidje, ki je debelo
spodaj 90 cm, zgoraj pa 60 cm ter kaZe vefinoma kamnito gradnjo z velikimi
poznejiimi opednimi vloZki (nastalo v sredini 13. stol), na severovzhodni vogal
sedanje obzidje, ki tefe vefinoma po barofni potezi iz okoli 1870 {z zunanje
strani je vzidan Leslijev grb) in staro mestno obzidje, ki je teklo v severo-
vzhodni poevi, a so ga okoli 1669, ko so barokizirali stari stolp, podrli, na
jugovzhodni vogal sedanje obzidje, ki tefe vefinoma po potezi starega obzidja
ob jufnem robu turnirskega prostora in pod njim 130 em irok zid iz me3anice
barbarskega apnenca, kosov opeke in imbreksov, ki kaZe v smeri zgornjega
dvora, a ne tefe nizbreZne, ampak s svojo kratko potezo predstavlja le pod-
stavek prvotnega juZnega zidu in njegovega opornika {po sliki iz 1887). Tudi
na grajski kopi se ne spusfam v njeno arheolotko obdobje, ampak se takoj
ustavim pri Ze omenjenem citatu Konradovega Zivljenjepisa iz okoli 1170.
Ta citat se gotovo ne nanaSa na poznoantiine razvaline, ampak na pojmovno
jasno determiniran zidan grad izpred Konradove vladavine, ki ga je ta le
nanovo pozidal. Torej je moral na grajski kopi stati stolpasti grad ze v J1.
stoletju. Morda je ostalina takratnih utrdb prav stari stolp, ki je romanski, z
ozirom na dve verjetni gradbeni fazi, na obilno uporabo antitnega gradbenega
materiala in na izdelavo vratnega portala pa celo zgodnjeromanski. Vsekakor
je nadskof Konrad I. med leti 13125—1131 zgradil na grajski kopi stolpasta gra-
dova, ki se sicer prvi¢ omenjata Sele 1247, a sta nastala dobrih 100 let po-
prej, saj je v njih Zivel rod gospodov Ptujskih Ze 1132 in njihovih vitezov Ze
1235 (Herman). O velikem gradu — ecastrum maius — se po natrtu iz 1657 ve,
da je stal na mestu jugovzhodnega grajskega trakta, vendar pomaknjen daleé
na sedanje dvorice v smeri vodnjaka. Ta stolp, morda 11 X 10 m (toliko zna3a raz-
dalja med arkadnim hodnikom in kazematami) velik in vsaj §tirietaZen, so pe-
drli okoli 1870, ko so L.esliji notranjo bastijo nadzidali z jugovzhodnim graj-
skim traktom in vanj zajeli tudi veliko cisterno. Nasproti velikega gradu je
stal mali grad, katerega ostenje je vidno v kleti severovzhodnega trakta in
kazemat. (5) To ostenje je zgrajeno iz velikih apnen&evih sekanih blokov (tudi
formata 150 % 60 X 60 cm) in ulitega jedra ter okoli 170 cm debelo (izmerljiva
debelina zidu do druge strani kamnov znasa 120 cm!). Struktura zidu ne go-
vori za antiko, zato pa kafe njegova masivnost in regularnost gradnje na
visoko romaniko, to je na 12. stol. Ta stolpasti grad, verjetne velikosti 9 X 10
metrov, ki je leZal v kotu 15 na smer sedanjega barolnega trakta, je segal
z vso Sirino na dvoridée tako, da je bil v razdalji 16 m z enim vogalom obr-
njen preti velikemu gradu, z drugim pa nizbreinc. Lega obeh stolpastih gra-
dov na vzhodni pelovici kope je karakteristitna, saj sta zapirala dostop nanjo

¢ H. Pirchegger: Die Untersteiermark in der Gesehichte ... Miinchen 1362, p. 58 1n 63,

Isti: Schloss Ober Pettau, Almanah Stidstejermark. Graz 1925, p. 372. B. Grafenouer: Ptui v
srednjem veka, ZC 24, 1970, p. 160,

* H. Pirchegger: Die Unterstelermark in der Geschichte .. . Mtnchen 1962, p. 58.
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in obenem ¥uvala vodnjak, ki je leZal med njima. (6) Na zahodnem obrobiu
kope je nastalo sedanje grajsko jedro, ki sega od renesanfnega stopni¥ta do
severovzhodnega Leslijevega frakta. Stavba ka¥fe navzven precej enotno gra-
ditev: do vifine pritli¢nih oken sega kvadrasta plastovita gradnja iz barbar-
skega apnenca s fugami iz kosov opeke in rimskih streinikov, nad pritli¢nimi
okni pa sledi struktura iz drobnejSih lomljencev, pomeXana s peifenéevimi
kvadri in velikimi ope&nimi zaplatami, ki je do oken 2. nadstropja skrbnejia
kot nad njimi in plastovita. Poleg tega se je v vhodni veZi nafel pod zidanim
gotskim stebrom ostanek starejfega zidu, na katerem stoji steber iz 15. stol.,
v prvem nadstropju pa Zivorobi zaZiljeni portal (iz barbarskega apnenca),
ki ga lahke datirame v 1. pol. 14. stol. Zahodna in ju¥na fasada sta precej po-
¥kodovani od meteorilij, zahodni zelo topi vogal je celo izzidan 7 opeko, med-
tem ko jugozahodnega podpira renesanden kamnit opornik. Lega in oblika
stavbe z mogo¥no &elno fasado proti predgradju je znadilna za visokosrednje-
velke grajske koncepte; za njo so pogosto skrili grajska jedra. Na%a stavba
se prvit omenja leta 1428 kot hi¥a. Po njeni obliki, legi in gradbheni strukturi
jo lahko datirameo na sploine v 13. stoletje, v vrhnjem nadstropju pa v 1. pol.
15. stol., ko so tudi obokali jufne in zahodne pritli¥ne prostore, medtem ko
so severne fele v 2. pol. 17. stol. Vzhodna fasada ju¥nega krila je lepo vidna
na podstrefju renesantnega stopniita, medtem ko je konec severnega krila
viden v kleti Leslijevega trakta. Obodne zidovje in obeki te kleti so opedni
razen treh mogofnih slopov iz peffendevih kvadrov, ki nosijo kri¥fne ohoke.
Za njeno 140 em debelo zahodno steno se v razdalji pol metra skriva origi-
nalna grajska vzhodna fasada, ki kafe plastovito kamnito gradnjo s sledovi
ometa in bele¥a in potiva neposredno na skali. Ta fasada je ohranjena seveda
samo do vi$ine sedanje kletne etafe ter kaZe opelen cbofni nastavek rene-
sannega podaljika iz okoli 1570-—80 v dolZini enega arkadnega loka. Ta
dvonadstropni prizidek so okoli 1660-—70, ko so prizidali sedanii Leslijev trakt,
podrli in ob starem grajskem jedru postavili popolnoma samostojno poslopje,
stojele na renesandnem obodnem zidovju, ga zvezali z jedrom in pri tem
zazidali ohranjeni arkadni lok. Tudi trapezasti vzidek med gradom in Konra-
dovim stolpom, ki ohsega predvsem renesan®no stopni¥e, je ob prebijaniju
delavni$kih vrat pokazal sled prizidka naspreti traktu iz 1870—80, medtem
ko so ope®ni dvonadstropni arkadni hodniki opasali grajsko jedro s 3 loki
ob zahodnem in s po 6 ob severnem in juZnem krilu.

V 14. stol. se nam torej poka¥e graiski kompleks kot sestavljenka iz po-
slopja na zahodnem in obeh stolpov na vzhodnem obrobju kope, ki je na vse
strani strmo padala v dolino. na zahodni vlato in vzhodni greben. Kako je
bilo grajsko jedro prvotno utrijeno, lahko le sklepamo. O rahlo zalomljenem
poteku mestnega obzidia od starega stolpa do grajskega vhoda smo e govo-
rili, enako o poteku ju¥nega predgradskega obzidia, ki je bilo Ze brez stolpa-
stih opori% in se je moralo za palacijem peo logiki plastnie v loku zasukati
proti severu ter se kon&ati ob vzhodnem ali juZfnem vogalu malega gradu.
Povezava med malim gradom in graiskim jedrom pa se je na$la na dnu spod-
nje kleti, kijer je pod orvim kletnim slopom ohranien zidani vogal, pokrit
z ometom in belefem, ki z eno steno ka¥e v smeri kletne osi, z drugo pa proti
zahodnemu vogalu malega gradu. Najdeni vogal je zgrajen iz oblikovanih

'S tem popravijam svoic dosedanjo lokacijo malega gradu (Ptuisk! grad, Kronika, 8.
1958, 1. 60, in Ptul, Ljubliana 1970, p. 69, ki Je slonela na napa®nl interpretaci!l ponisa iz
12861300, po Langu dattrareca v letu 1433, Teistvo e, da se Smunitetnl gornji svebednl dvor
Prvié¢ izrecno omenja 1376 kot last gospodov Ptuiskih in da je z czirom na pomembno lezo
nasprot] starega mostid3da Iin cestne strmine pod njim gotovo starejiega {zvora, Mislim. da nfe-
Rov nastanek lahke postavime v 13. stol., saj je 5 prestavitvijo mostiifa sred! 14. stol. Ze 1zgubil
stratedk! pomen kot fuvar zahodnega vhoda v mesino naselbine.
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Grajski kompleks da 15, stoletfn (G 23

apnentastih kamnov, poéiva na zelo trdi zemlji in oblikuje rahlo topi keot. To
dokazuje, da je tudi tu grajska kopa strmo padala in da je bila v renesansi
zaradi vzidave kazemat precej dvignjena. Vhod v grajsko jedro v tem é&asu
torej ni bil z jugovzhoda, kot se je doslej domnevalo (Ba#), ampak po pred-
gradju in skozi grajsko jedro, ki je s svojo mogotno &lno stranjo fuvale no-
tranje grajsko dvorii¢e in oba Konradova stolpa kot skrajni obrambni tofki
gradu. Dvanajst strelskih dvorcev ali straZarnic, razmedfenibh po grajskem
hribu in okoll njega, na stavbni koncept gradu ni vplivalo, zato jih ne vklju-
éujem v razprave. Situacija na kopi se je spremenila fele v 1. pol. 15, stol,
ko se je grajsko jedro obdalo z novim obzidjem. Takrat sta nastala oba ok-
rogla stolpa; severni, imenovan zaporni, ima stene debele 160 cm in je bil do
renesanse s hrbtne strani odprt. Gradnja obeh stolpov je v spodnjem delu
kamnita, nato meSana, zgoraj pa izrazito opefna. Medtem ko kaZe severni
stolp &e §tirl originalne gotske strelne line, sta bila cba v renesansi in baroku
prezidavana (portali, okna), juini pa ima celo izzidek iz 19. stoletja. Kamnita
gradnja je vefinoma iz barbarskega apnenca. Stolp stsji na skalnem pomolu,
enako kot dalje preti zahodu renesanéna ostroga, ki je iz klesancev, in oglati
stolp, ki kaZe spodaj kamnito, zgoraj pa medano in opefno gradnjo ter je ra-
zen mlajiega ope&nega prizidka tudi iz 15. stol. Zid med obema stolpoma je
prevladujole kamnit in %e srednjeveski, med pravokotnim in starim stelpom pa
nov, vendar postavljen na srednjevedki potezi. V 1. pol. 15. stel. je nastalo tudi
eskarpasto obzidje pod zahodnim vznoZzjem kope; obzidje kaZe kamnito gradnijo
z mnogimi opeénimi zaplatami. To obzidje je lofevalo grajske jedro od pred-
gradja ter segalo v ravni &rti od okroglega stolpa do mestnega obzidja, imelo
pa je vrata, skozi katera se je po strmini pridlo do prajskega vhoda. Grajsko
obzidje se je nadaljevale s 110 em debelim veznim zidom, ki je povezoval ge-
verovzhodni vogal grajskega jedra z zapornim stolpom. Njegov nastavek je
na steni grajskega jedra %e dobro viden. Od zapornega stolpa je nato obzidje
teklo nekeliko pod sedanjim renesan®nim v loku, tako da je zaobjelo oba
stolpasta gradova in se v zahodni smeri nadaljevalo do juZnega okroglega
stolpa.

Sedaj pa se pojavi tretje pomembno odkritje, ki bistveno vpliva na do-
sedanjo predstavo o srednjevelSkem videzu gradu. Jugozahodna stena notranije
bastije, ki so jo imeli doslej za renesanZno in ki na njej stoji Leslijev trakt, se
je izkazala za najmogolnejSo ohranjeno romansko stenc pri nas. Zgrajena je
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iz pravilnih, vefinoma barbarskilh klesancev in sega visoko nad nive bastije
skoraj do nadsiropnih oken Leslijevega nadzidka. Po dolZini ustreza baro&-
nemu traktu, le da je na vogalu nekoliko pokvarjena s prizidavo (tu je vzida-
nih vel rimskih nagrobnih vrinikov in sofasna reliefna upodobitev dvonogega
zmaja, ki si grize uviti rep) barofnega opornika in niZje leZefe rencsanéne es-
karpe, ki v nadaljnjem poteku oblikuje noiranjo bastijo. Romansko steno pre-
dira 6 sorazmerno ozkih, toda okoli 2 m visokih, polkroZno sklenjenih oken,
katerih ostenja oblikujejo skrbno zloZeni zidni klesanci, lofni del pa po trije
loéni kamni, T'a okna so v lelih 1670-—1680 zazidali do velikosti kletnih lin, prvega
pa predelali v vedje barotno okno. Visina originalne stene in dest tako velikih oken
nedvomno dokazujejo, da imamo opravili z ostanki palacija — velikega dnevnega
prostora in sprejemne dvorane, ki se je dotikala Konradovega stolpa. Ker je
Konradov stolp segal za Sirino arkadnega hodnika v sedanji Leslijev irakt {po
naértu iz 1657), je moral bili palacij pri enaki dolZini kot sedanji trakt skoraj
za eno obofno polo oZji od njega, Brezdvomno je bil pritligen, lesenostropen
in pokrit s sedlasto streho. Palacij, ki se sicer prvi¢ izrecno omenja v &asu
1296—1300, je — po gradnji in stilu oken sode® — iz 12. stol. in verjetno ne
mnogo mlaj§i od obeh Konradovih stolpov. Ker se enaka kamnila gradnja
nadaljuje ludi v prostorju sedanjega rencsanénega stopniita (v juZni in sc-
verni steni kvadrasta, v steni med sedanjim blagajnifkim prostorom in stop-
niséem balvanasta, apnenasia in marmarna), ka%e, da se je pritliéni palacij tu
povezoval z nekoliko mlajiim nadstropnim grajskim jedrom. Ko so v 16. siol:
vdelovali renesantno stopniie, so seveda 1a prostor predelali, ostali pa so
vsi trije osnovni zidovi. Ulrdbeni naért iz leta 1657 palacija sicer ne kafe izrazi-
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to, a ne kaZe tudi drugih grajskih stavb (razen arkadnega hodnika), zato ni re-
&eno, da ga takrat ni bilo, ¢eprav bi bilo seveda tudi moZno, da je bil Ze takrat
razvalina, Vsekakor pa kaZe sedanji baroéni trakt, ki je sicer opefen, v spodnjih
partijah juZne in vzhodne stene bogato wuporabo mogofnih klesancey, vzetih
iz starejdih romanskih gradenj. V 1. pol. 16. stol. je grajski kompleks dozZivel
nekatere utrdbene izboljdave, vendar pa so se glavna dela na njem zadela
gele po letu 1555, ko je postal deZelnckneZja last, in dosegla wvidek za vlade
nadvojvode Karla (1564—1590). Ta dela so bistveno spremenila grajski kon-
cept, obrnila so ga in tesneje povezala z mestom. Predgradje z raznimi, ver-
jetno lesenimi gospodarskimi poslopji je nckeliko zgubilo pomen, saj so cesto,
ki je vodila nanj, speljali po nasutini ob severovzhodnem in vzhodnem ob-
robju kope na juZno teraso. Ob tej priliki so podrli {lcta 1556, &e se ta podatek
vendarle ne nanafa na mestni stolp pred Zupno cerkvijo) mali grad in zvezno
zidovje, ki je povezovalo grajsko jedro z zapornim stolpom (ki so ga takrat
hrbtno zazidali in opremili z dvema portaloma) in kroino obtekalo vzhodno,
jugovzhodno in juZno strmino grajske kope. Najprej sta nastali opeéni obzidji
v podaljSku severnega grajskega krila, katerih zadnje (vzhodno} kaZe v sub-
strukeciji preteZno kamnito gradnjo in podiva na frdi zemiji, severno hrani
sled zazidanih nizkih vrat nasprofi zapornega stolpa, juino pa je, vkljutujoi
zid Konradovega stolpa, deloma kot eskarpa deloma kot zid sklepalo nasut se-
verni rob dvoris®a in kazemat. Tako je med obema obzidjema nastala ograda
Zz moéno strmino; na severovzhodnem wvogalu jo je #2itil majhen polkroZni
straini stolpi¢, zgrajen v celoti iz opeke., Ob njem se na ogrado prikljutuje
pravokoino zalomljeno obzidje, ki spremlja vzhodni dvoristni rob ter se spu-
Séa do nivoja ceste, ki je tu Cez dviini most in skozi renesancha vrata vodila
ha juzno in vzhodno teraso. To obzidje kafe meSano gradnjo tako, da prevla-
dujejo v juZnem delu opeka, v severnem pa mogo¢ni barbarski bloki, ki ustre-
zajo tistim v grajski kleti, le da so od meteorilij bolj zdelani. Ob tem se nam
kar sama ponuja misel, da so ti bloki sekundarno porabliene osialine podrie-
ga malega gradu. Tu so vidne tudi tri zamreZene kazematske line, pod katerih
srednjo je sled zazidane velike, podolZno pravokotne, usloéene odprtine.
Vzhodna terasa je nastala s postavitvijo severnega in juinega obzidja,
severno je segalo do Leslijevega stolpa, juine pa do prvega zaloma {do kamor
sega tudi renesan®ni palidasti profil). da je puifalo meftanom prost dostop do
njihovega straZnega stolpa sv. Pankracija. Sodasno je nastala tudi jufna terasa
z dvoosnim Karlovim portalom in ostrogasta notranja bastija, ki se je priklju-
&ila na jugozahodni konec romanske stene (oblikovala je veliko cisterno z zbi-
ralnikom meteorne vode), se trikrat zalomila in kon%ala ob severovzhodnem
vogalu Konradovega stolpa. Njen plate je konfevala balustradna ograja, ki je
na sliki iz 1687 lepo vidna, a jo je v 19. stol. nadomestila sedanja deloma zida-
na deloma litoZelezna ograja. Z zgraditvijo ograde in notranje bastije je na-
stal na vrhu dvorista lijakast prostor, ki je vodil na notranje grajsko dvorite.
Na juni zidni potezi so med okroglim stolpom in notranjo bastijo staro ob-
zidje nadomestili z novim 2z renesanénimi vratei na koncu, med obema stol-
poma pa vdelali irikotno ostrogo. V okviru opisanih renesanénih gradbenih
del je leta 1570 nastale tudi obzidje s Peruzzijevim portalom in dvonadstrop-
ni dvoridni arkadni hodnik, ki ima pritline slope iz barbarskega apnenca,
nadstropne stebre pa iz ptujskogotskega peStenca. Renesanine gradnje so vse
opeéne razen posameznih odsekov {vzhodno dvori¥Zno obzidje, jugozahodni
del nofranje bastije, ostroga med obema juinima stolpoma}, opornikov (jugo-
zahodni grajski opornik} in vogalov (vogali obzidij in eskarp, severovzhodni vo-
gal severnega trakta itd.), ki so obdani s kamnitimi ple$¢ami. V tem 2asu so
vdelali v grajsko dvoriite kazemate, ki obsegajo 420 m? povriine in glavno ci-
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Gralskl kompleks do 14, stoletin (G 3)

sterno ter segajo tez vse dvoriite od severovzhodnega do jugozahodnega konca.
Gradnja kazemat kaZe precej povrino me$ano gradnjo (oboki so vsi opedni), v
kateri se pojavljajo veliki barbarski klesanci posamiéno ali v vetjih zidnih se-
stavah, v prostoru s cisterno pravokotna plodéa s profiliranim robom iz barbar-
skega apnenca, v severovzhodnem prostoru pa druga stran romanskega zidu po-
drtega malega gradu.

Tlorisno podobo gradu po opravljenih renesanénih prezidavah nam naj-
bolj nazorno kaie Ze vetkrat omenjeni obrambni nadrt Ptuja iz leta 1657. Ta
podoba ustreza stanju, ki sem ga opisal, le da kaZe oba juina stolpa odprta,
zahodni grajski dostop obdan z zidovoma (severni je mestni), ki ga spremljata
od vrat v pretnem zidu do vhoda v grajsko stavbo; ta stavba kaZe proti severo-
zahodu in severu 3 izzidke, ki niso ugotovljivi; dostop na notranje dvoriiée
spremlja poleg hastijskega in kazematskega zidu 3e paralelen zid, ki je morda
fungiral kot drugi zid vzhodnega dvori®nega obzidja, a na terenu ni ve® ugo-
tovljiv ter se tudi na slikah iz koneca 17. stol. ne pojavlja veé,

Z letom 1656, ko je grad prevzela druZina Leslie, se zatenja HI. faza v njego-
vem gradbenem razvoju. Naslednje leto je Peruzzijev portal dohil atiko z nji-
hovim grbom, ieta 1664 je nastal vzhodni ali Leslijev stolp, leta 1665 jugovzhod-
ni del obzidja vzhodne terase, leta 1669 so barckizirali zahodni stolp in opre-
mili z dvojnimi zunanjimi stopnicami, Ze leto poprej pa na zahodnem platoju
odstranili staro mestno obzidje in nekoliko severneje potegnili novo, ki se je
stikalo z podaljanim vzhodnim zidom ter se (po sliki iz 1687 in po naértu iz
1824} kongevalo ob severozahodnem vogalu grajskega jedra. Okoli 1670 je na-
stalo gospodarsko poslopje (v sedanji obliki in velikosti) na vzhodnem platoju,
v Zasu 1660--1680 pa oba vzhodna grajska trakta in baro®na straZarnica ob
kapelinem stolpidu. Ob tej priliki so barokizirali tudi vsa grajska okna; okna
severovzhodnega krila (z vite$ko dvorano)} imajo mnogo bogatejSo okvirno arhi-
tekturo kot druga. Najpomembnejse gradbeno dejanje 2. pol. 17. stol. je ne-
dvomno pozidava obeh grajskih prizidkov; severni je nekoliko starej§i od juZ-
nega. Pred prizidavo severnega trakta so podrli renesan¢ni prizidek v $irini
arkadnega loka (ki je ohranjen v sedanji fasadi) in na renesanZnih zidovih
ograde pozidali samostojno poslopje, ograde pa spremenili v klet, pod katere
vzhodnim delom je zaradi strmega pobotja nastala 3e druga, ki je rabila za
temnico. Ta trakt konuje kapela z oktogonalnim stolpiem, ki stoji na starej-
fem okroglem renesantnem. Preden so prizidali juZni trakt, so podrli stari
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Grajlekl kompieks v 17 In 18. stoletju & 4)

Konradov stolp (castrum maius) in palacij ter na njegovi steni in notranji ba-
stiji postavili sedanje grajsko krilo, ki po $irini ustreza ostalemu grajskemu po-
slopju. Tudi leslijevske gradnje so v celoti iz opeke; kolikor uporabljajo velike
kamnite barbarske klade, so le-te iz podrtih romanskih stavb. Z odstranitvijo
Konradovega stolpa in severnega zidu notranje bastije se je njen plato povezal
7 notranjim dvoriséem, s femn pa je nastala potreba po postavitvi zidu s seda-
njim vhodom v kazemate, ki je novi dvoridéni nive lofil od precej strmega
dovoznega in ju izenaéil Sele v bliZini vodnjaka.

Nekaj problemov je nastalo tudi pri stiku severnega trakta z grajskim
jedrom. Tu so chranili renesantno severnc stenc (v dolZini 2 ckenskih osi) in
steno arkadnega hodnika (v dolZini zazidanega arkadnega loka), podrli pa ju3-
no in &elno steno renesanénega prizidka (medtem ko so Ze v renesansi pedrli
originalno ¢elno steno grajskega jedra in nekaj severne, morda tudi juZne stene)
ter povezali grajsko jedro s samostojno stojedim baroénim traktom.

Pred 1680 so jezdno pot eskarpirali z zidom, mesano grajenim, pred 1687
so dviZna mostova zamenjali za fiksna lesena, 1701 s0 pot iz mesta stopnidasto
dodelali, pred 1713 so Karlovim vratom prizidali severno poslopje, po 1730 so
odstranili mestni straZni stoip na vzhodnem platoju, pred 1766 prizidali Kar-
lovim vratom prvi triosni juzni prizidek in zgradili ob severnem robu zahed-
nega platoja ogromno opeéno poslopje Zitnice ter obenem splanirali teraso pred
njo, pred 1792 prizidali Karlovim vratom drugi triosni juZni prizidek in zidani
most, pred 1824 postavili pritli¢no stavbo med zapornim stolpom in grajskim
jedrom; le-to so podrli $ele na zadetku tega stoletja (Raispov nadrt iz 1858 je
sicer ne kaZe, zato pa stara fotografija iz zatetka tega stoletja). V teku 19. stol.
5o odstranili vezni zid med %itnico in grajskim jedrom, zazidali in zasuli pre-
hod v eskarpnem zidu med tem in zahodnim platojem ter napravili stopnice ob
juZznem okroglem stolpu, zasuli in s kamnitimi klesanci zazidali jarek pred
Karlovimi vrati, zamenjali balustradno ograjo (vidno 8 na Schickelgruberijevi
risbi iz leta 1792) na notranji bastiji z opeéno in litoZelezno, verjetno obnovili
kamniti zid z vhodom v kazemate, prizidali opeden prizidek k juznemu stolpu
in zasuli jarek pred severnim uvoznim portalom. V letih 1873 in 1812 so zadnji&
obnovili grajske fasade, okna pa so Sele po osvoboditvi zamenjala rdetkaste
oknice z navojnicami, kar je videz gradu precei osiromatilo.

Zaradi preglednosti obravnavane teme naj mi ho dovoljeno ob koncu 3c
enkrat na kratko povzeti rezultate novih odkritij in jih podati v strnjenem
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kronoloskem zaporedju ter tako jasneje predstaviti. V ocbravnave arheoloskega
cbdobja grajskega grifa se ne spuiam, cpozarjam pa na utrdbeno kontinuiteto
zahodnega dela turnirskega prostora (obzidana dvoapsidalna bazilika s poko-
palisdem iz zateika 5. stol. in poznoanti®na utrdba iz konca 5. stol.}, na dejsivo,
da Slovani niso pokopavali na njem (ali zaradi bliZine svetiiéa ali ker so
ostanke utrdbe $e uporabljali ali pa ker je v njih Zivela avarska posadka zaradi
¢uvanja rimskega reénega preheda in ceste), na problem staroslovanskega sve-
tiféa (ki pusta odprto dilemo: ali svetif¢e ali predslovenska stolpasta utrdba)
in konéno na datacijo slaroslovenske nekropole (ki ne more segati dosti ez
zatetek 11. stol.).

Kljub stereotipnemu ponavljanju Arnulfine med leti $77—1057, lamentaciji
sodobnih uradnih piscev med leti $00—J124 in dejstvu, da je madzarski mejni
pag potekal le nekaj kilometrov vzhedne od Ptuja ter da so se mejni boji z dalj-
simj in krajsimi presledki ponavljali vse do leta 1125 oziroma 1131, vendar Ziv-
ljenje na bregovih Drave — posebno ob strate3ko tako pomembnem moslistu —
ni moglo povsem zamreti. Vaska naselbina — kakrinakoli je Ze bila — je ven-
dar imela pravico do mostnine in letnih sejmov. Tako naselbino oziroma mosti-
5{e pa se je zagotovo spladalo varovati in s tem obvladovati prehod &ez reko.
Tudi opazka Konradovega biografa iz okoli 1170, ¢ei da »Bethowe anttiquum
extilit castrum, sed dirutum multis temporibus... reedificatum est«, ne more
biti fraza in se ne more nanadati na rimske razvaline, ampak na pojmovno jas-
no opredeljeno stavbo — zidani grad, katerega sekundarni objekt vidim v stol-
punazahodnem skalnem pomolu turnirskega prostora. Graditev iz prebranih
rimskili spolij in balvanov v spodnji polovici in drobnega lomljenca v gornji,
polkroZno sklenjeni zgodnjeromanski portal v nadstropju, verjetnost dveh
gradbenih faz — drugi od le-teh pripada portal — stratigrafsko dokazan kra-
tek Casovni interval med staroslovanskimi grobovi in njegovim podstavkom
ter stratefka lega z ozirom na rimsko mostif¢e in rogoznifko smer ceste {pre-
stavljeno sredi 12. stol. skozi nastajajofo naselbino) govore za zgodnji éas na-
stanka, domnevno za ¢as nad3kofa Gebharda 1. (1060—J)088) ali celo Baldu-
ina 1. (1041—J)080). Vse ka¥e, da je bil ta grad ob koncu 11. stol. unifen, nakar
je Konrad 1. (J106—1147) po sklenitvi miru zgradil na vzhodnem obrobju os-
rednje kope poleg vednjaka dva stolpasta gradova (1125—)131), katerih veli-
kega (castrum maius, Merenhaus) so podrli okoli 1670, malega (castrum minus,
Wenig-haus) pa morda 1556, vsekakor pa so njegovi ostanki ohranjeni v kleti
severnega grajskega trakta. 8 tem pa odpade domnevna lokacija malega gradu
na mesto »staroslovanskega sveti$¢a«; proti temu sicer govori tudi stratigrafija
lokacije, slaba nosilnost terena, odsotnost vode (grad je bil stalno naseljen z
vitezi, ob#asno pa tudi z gospodi Ptujskimi), bliZina siarega stolpa (12m od-
daljen in v obrambno neugodni paralelni legi!) pa tudi dvom, da bi italijanski
gradbeniki sredi 18. stol, pri obilici gradbenega materiala njegove gradbeno
jamo odistili do zadnjega kamna ter pri tem obrambno oslabili Ze tako slabo
utrjeni zahodni plate. Iz tega sledi, da je sporni objekt ali zares svetidte (po-
kopi se konZajo zunaj ostankov poznoantine utrdbe) ali pa ostanek kakega
Predslovenskega straZnega stolpa. Ob jugozahodnem boku castra maius je stal
pritliden palacij, katerega mogofna stena s 6 velikimi okni se je ohranila ter
Bovori o velifini grajske zasnove v 12. stol. Sedanje grajsko jedro, segajoe
od renesanénega stopni$¢a do &etrtega arkadnega loka, s tlorisom v obliki
trke C, je postavljeno nekoliko pod zahodnim robom grajske kope (gradbeno-
tehni¢no znatilna lega!) in kaZe poleg velikih opeénih zaplat enotno gradnjo
prav do oken 2. nadstropja. Po gradbeni strukturi sode¢, je poslopje nastale
v 13. ali v zaetku J4. stol. in je s svojo mogodno fasado branilo grajsko jedro
ha edini napadljivi strani, to je ez zahodno predgradje. Do 14. stol. je graj-
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Severni okrogli stolp (Zapornl stolp)

ski kompleks fuvalo 12 straZarnic (strelskih dvorcev), razmes@enih okoli graj-
skega hriba (tako Se 1322). Po 1251 je nastalo mestno obzidje med starim in
dominikanskim stolpom, v 2. pol, 18. stol, pa obzidje, ki je teklo po vzhodnem
grajskem grebenu in zaobjelo vzhodno polovico mesta z minoritskim samo-
stanom (nastalim med 1255 in 1265) vred. Grajsko jedro je prvotno obdajalo
obzidje, ki je povezovalo stavbne objekie med seboj (za to govore najdeni
ostanki na dnu druge grajske kleti) in tako ustvarjalo dvoriie na temenu
grajske kope, Obzid)i vzdolZ zahodnega platoja sta morali nastati sredi 14. sto-
letja. Bili sta brez stolpastih opori§¢ in sta ustvarili predgradje, v katerem
so se razmestile verjetno,lesene pomoZne stavbe. V 1. pol. 15. stol, ko so
grajsko jedro dvignili za nadstropje (najden streSni tram na gornjem stop-
nis®nem podestu), so zgradili oba okrogla (prvotno odprta) stolpa ter potegnili
abzidje ob vzhodnem robu turnirskega prostora, nato od grajskega jedra do
severnega (zapornega) stolpa, od tam pa v pribliZznem polkrogu okoli vzhodne
polovice kope ter pod palacijem zopet do juZnega okroglega stolpa. Dostop v
grad je vodil vse do renesanénih prezidav fez predgradje in obzidano strmino
v grajske jedro. Tako zgrajeni grad je leta 1487 obtudoval Paoclo Santonine
kot »utrjen in nezavzetene,

Renesantne prezidave med: 1555 in 1590 so funkcionalnost in videz gradu
popolnoma spremenile. § pomoéjo eskarp so nastale juZna, vzhodna in notra-
nja bastija, ki so grajski kompleks razdirile in predvsem usposobile za topov-
sko obrambo, vendar pa zanemarile zahodni plato, ki je ostal slej ko prei naj-
bolj ranljiva toéka grajske utrdbe. Ta pomanjkljivost je opravidljiva le z dej-
stvom, da se je funkcionalna os gradu obrnila in da se je vsa graditeljska po-
zornost osredotofila na grajsko jedro in vzhodno teraso. V tej gradbeni fazi je
padel mali grad, nastale pa so kazemate, arkadni hodnik, renesanéno stopniste,
oba Karlova portala (severni in juZni) in seveda ves sistert éskarp z vetinoma
opeénimi zidovi. V barofni gradbeni fazi med 1656 in 1680 s€'je grad spreme-
nil v baroéno rezidenco. Nastala sta oba vzhodna grajska trakta, postavilo se
je pritli®no gospodarsko poslopje in Leslijev stolp na vzhodni terasi, baroki-
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Sicna romanskega palacija s sledovi dveh oken

ziralo grajsko peslopje in stari stolp, eskarpirala juZna dovozna pot, ab tem
pa podrl Konradov veliki grad in palacij. V 18. stol. sta nastali velika grajska
#itnica in upravno poslopje pri Karlevih vratih, v zaetku 19. stol. pa pritli¢na
poslopje ob severnem grajskem boku, ki pa so ga Ze v zactetku 20. stol. zopet
odstranili. 5

Tako zgrajeni grad je dotakal nase dni. NJegova mogoénost, vivoka starost
in pomembna zgodovina &loveka vedno znova' prevzemajo, éeprav vemo, da bo
treba %e obilo $tudija in raziskav (poscbno’arheolodkih!), preden nam bo raz-
kril vse tiste skrivnosti, ki so pomembno vplivale in se usodno vpletale v zgo-
dovino na$ega naroda in njihovih prednikov, segajotih vse do.iztekov mlaj¥e
kamene dobe. '

Pripomba:

V Vojnem arhivu na Dunaju najdeni naért mestnih utrdb, ki ga Je':azdelal grad-
beni inzenjer Tobias Kreiztaller leta 1644, nada izvajanja v glavnem: potrjuJe Pri
dominikanskem samostanu je vidno ob cmkveno fasado prislonjeno, vezasto, kot
krizni hodnik 3iroko poslopje, ki sega preko firlne cerkvene ladje do samostanskega
obzidja in se nadaljuje kot dvorliéni zid do mestnega obzidja, V ladji sta ob slavo-
loku dva morda 3e baldahinska oltarja, med njima pa vodijo stopnice v presbiterij,
ki je s prefno steno, pred katero stoji glavni oltar, razdeljen v dve polovicl, Med
presbiterijem in vzhodnim samostanskim traktom, ki je %c brez kapelincga zakljuéka,
sta zvonik in zakristlja, ob juZnem trakiu pa stojita oba prlzidka, katerih vzhodnega
povezuje hodnik, zahodnl pa se naslanja nanj. Med pritli¢nim dvorifénim poslopjem
ob juinem mestnem obzldju in zahodnim samostanskim traktom $e ni stavbne po-
vezave, ki pa je zagotovo nastala med 1680 in 1715, ko so ta prizldek dvignili v nad-
stropje, v njem uredili 6 sob in jih z loénim prehodoin zvezali s samostanskim jedrom.
Staro samostansko obzldje, katerega sledovi so se tu nasli, je moralo biti odstranjeno
Ze pred letorn 1644, Severno samostana leZi petcrokoten, obzidani prostor mestne li-
varne 5 smodnifkim stolpom in stopnicami, vodedimi na mestno obzidje, ki se tu
pravokotno zalamlja in nato vzpenja mimo smodnifkega stolpa na zahodni. grajski
plato. Na gradu je dobro vlden Konradov stolp In palaci), ki je &irfi od danadnjega
jugovzhodnega trakia in skozi katcrega je pomotoma speljan dohod v grajsko jedro.
To pot spremljata paralelna zidova, kl se konfujeta pred vodnjakom. Med njima in
vzhodnim obzidjem je pokrlta lopa na 3 parih nosilecev, Grajsko poslopje ka%e na
zunanjem obodu tri izzidke in stopnliéc ter segn do Konradovega stolpa in palaclja,
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Sicer je nafrt skoraj enak Stierovemu iz 1657, Je da slednji prikazuje tudi arkadne
hodnike in severno medzidje, medtem ko Kreiztaller takih detajlov ne lofuje, eato
pa natanéneije prikazuje oba vhodna portala, Pankracvijev mestini strazni stolp z veZo,
oporni zid juzno zahodnega stolpa in e zaprt oglati stolp na zahodnem platoju.

POVZETEK

Uvodoma govori avior ¢ nastanku in razveju pokrajinskega muzeja v Ptuju med
leti 1893 in 1970, nato pa o delu, ki se je opravilo v mandatni dobi 1970—1974, ko je
kil izdelan 1n se je zatel izvajati cbsezen program njegovega razveja in ureditve.
7 realizacijo tega programa na) bi se ustanova organizaeijsko dvignila na visji nivo
muzeoloikega in strokovnega dela ter se 1z splodnega muzeja spremenila v kompleks
velikih in moc¢nih muzejskih oddelkov, ki bi vsak po svoje spadali med najvedje
muzeje v Sloveniji. $ tem namenom s¢ je uvedla metoda permanentnih obnovitve-
mh akeij, ki so polagoma, vendar moéno spremenile videz in funkcionalnost usta~
nove. Ker se je smatralo, da se tako obsezna ustanova ne more uspeino razvijati,
¢e ni notranje Konsolidirana v materialnem in organizacijskem oziru, se je najprej
urcsni¢il sklep, da se oddelki oblikujejo po stavbnih kompleksih: v nekdanjem domi-
nikanskem samostanu je¢ poleg 1nuzejske uprave arheologki oddelek in zhirka kam-
nite plastike, na gradu kulturnozgodovinski in mestnozgodovinski oddelek z zbirko
NOB, v grajski Zitnici pa etnolofki oddelek z vinarsko zbirkoe in zbirko slovenskih
lyudskih mask. Oba mitieja, zbirka na Slovenskem trgu in eventualni novi arheoloski
rezervali ter arheoparki pripadajo arheoloikemu oddelkuy, razstavni paviljon pa kul-
turnozgodovinskemu. V drugi etapr so nato preuredili obstojede zbirke in njihove po-
mozne prostore (arheolofka zbirka z depojem se se ureja), nato pa naj bi presli
na tretjo etapo, to je priprave in postavitev novih zbirk, mestnozgodovinske in
einoloske. Vzporedno z obnovitvenimi deli je seveda teklo tudi kulturno-prosvetno,
ki se kaze v velikem &tevilu obiskovalcev pod strokovnim vodstvom, v dnevnem
publiciranju in strokovni dejavnosti, ki se izvaja predvsem pri arheoloikih izko-
pavanjih, urejevanju zbirk, organmiziranju obéasnih muzejskih in umeinostnih raz-
stav ter pri prepanranju najdenih arheologkih predmetov, Vainejsa kol porodanje
o realizaciji muzejskega Stiriletnega delovnega programa pa se avtorju zdi objava
znanstvenih rezultatov obnevitvenih del, ki pomagajo Siriti dosedanje vedenje o
zgodovinski usodi obeh najpoemembnejsih muzejskih stavb: dominikanskega samo-
stana in gradu.

Srz novih odkritij v samostanskem kompleksu je predvsem v petih ugotovitvah:

1. da sta prvotno cerkev sestavljala starejda romanska ladja in mlaj8i, napred-
nejéi zgodnjegotski prezbiterij v obliki delgega kora, ki sta vedno predstavljala dva
razliéna, tudi z vcliko taino in viSinsko razliko lofena prostora, da torej cerkev ni
bila produkt enotnega stavbnega koncepta, kot so to doslej mislili, ampak dveh stilno
razliénih gradbenih faz;

2. da je ladja segala samo do baroc¢nega slavoloka in du je z vzidavo zgodnje-
goiskega slavoloka preila iz prostorskega razmerja 1:3 na razmerje 1:2,6, ki ga ima
tudi ladja med leti 12551265 zgrajene minoritske cerkve;

3. da je bil samostanski kompleks v 1, pol. 14, stol. 2e v celoti zgrajen in nad-
stropen, da pa je verjetno zaradi terenskih razmer tlorisno nepravilen in za staro
samostansko ladjo prevelik, saj je z zahodnim traktom segal pred eerkveno fasado
za celo Sirino sedanjega kriznega hodnika;

4. da je, po meritvah soded, bile pri prvotni vigini ladje (okeli 13,5 m) in samo-
stana (okoli 9m) uporabljeno razmerje 3:2, ki ustreza redovnim zahtevam 13. stol.;

5. da je prostor, na katerem stoji samostan, izpostavljen molni sedimentaciji
meteornih voda, pritekajotih iz grajskega hriba in Panorame, in da je poleg umet-
nega nasipevanja bil to glavni vzrek za »pogrezanje« samostana v vedno globlje
nivoje (ki doslej nise bili dovolj upoétevani) pa tudi za njegovo nenehno tzlne in
visinsko rast; to velja posebno za cerkev zaradi njene izpostavljene severne lege,

Ob naftetih ugotovitvah pa je ostalo odprto vprajanje oblike prvotnega cerkve-
nega konca, ki ga smemo domnevati v obliki italijanskega kratkega, kvadratno
obokanega kora, ki se je menihom zazdel ze ez dobrih 15 let »prenizek in pretesens
ter se je moral umakniti naprednejfemu, francosko vplivanemu, severnjaikemu
t(liolgtjirrlzut koru, prvemu te vrste pri nas, ki mu je minoritski sledil 3ele ez okeli

eset let,

Tudi _§r: r}i preciznega odgovora nua vprajanji, zakaj nepravilnost v samostan-
skem tlorisu in zakaj disproporc med njim in cerkveno ladjo. Ali samo zaradl te-
renske izoblike ali morda zaradi danostl kake starejfe stavbne {rte. To je dllema,
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ki jo bo lahko refila le arheoloska lopata in hadaljnji $tudij tega zanlmivega, toda
kompliciranega stavbnega sestava,

Avtor se ne spuifa v arheoloiko obdobje grajskega grita, vendar opozarja na
utrdbeno kontinuiteto zahodnega dela turnirskega prostora, na dejstvo, da Slovani
niso pokopavali v obsegu poznoanti¢ne utrdbe, na problem staroslovanskega svetiita
in konéno na datacijo staroslovanske nekropole. Nato meni, da kljub stereotipnemu
ponavljanju Arnulfine med 8977—1057, lamentaciji piscev v C¢asu 900—1124 in dejstvu
neposredne bliZine mad#arske meje ter obmejnih spopadov vse do 1131 Zlvijenje na
tako pomembnem mostis¢u, kot je bil Ptuj, ni moglo povsem zamreti, gotovo pa se
ga je spladalo varovali in braniti, Zato smatra, da opazka Konradovega biografa iz
okoli 1170 ni floskula, ampak se nanasa na pojmovno opredeljeno stavbo — zidani
grad, ki je moral nastati enkrat v 11. stoletju in je bil v tem stoletju tudi poruien.
Sekundarni objekt tega gradu vidi avtor v stolpu na zahodnem skalnem pomolu
turnirskega prostora, Gradnja iz prebranih rlmskih spolij in balvanov v spodnji po-
loviei in drobnega lomljenca v gornji, polkroino sklenjeni zgornjeromanski portal v
nadstropju, verjetnost dveh gradbenih faz, katerih drugi pripada portal, stratigraf-
sko dokazan kratek &asovni interval med staroslovanskimi grobovi in njegovim
podstavkom ter strateika lega z ozirom na rimsko mostiite in rogoznliko smer ceste
(prestavljene %ele sredi 12. stol. skozi nastajajofo naselbine) govore za zgodnjl &as
nastanka, verjetno v sredini 11. stol. Vse kake, da je bil ta grad ob koncu 11. stol.
uniéen, nakar je Konrad I. v ¢asu 1125—1131 zgradil na vzhodnem cobrobju osrednje
grajske kope poleg vodnjaka dva stolpasta gradova, kalerih velikega so podrli okoli
1870, malega pa morda 1558, vsekakor pa so njegovi ostanld ohranjeni v kleti sever-
nega grajskega trakta. S tetn pa odpade domnevna lokacija malega gradu na mesto
»staroslovanskega svetifta«; proti temu sicer govorl tudi stratigrafija lokacije, slaba
nosilnost terena, odsotnot vode, bliZina starega stolpa {12 m oddaljen in v obrambno
neugodni paralelni legi) pa tudi dvom, da bi italijanski gradbeniki sredi 18. stol. pri
obllici gradbenega materiala njegovo gradbeno jamo o¢istili do zadnjega kammna,
poleg tega pa s tetn tudi obrambno ¢slablli Ze tako slabo utrjeni zahodni plato. 1z tega
sledi, da je spornl objekt ali zares svetifte ali pa ostanek kakega predslovenskega
straznega stolpa. Ob jugozahodnem boltu velikega stolpa je stal pritliten palacij,
katerega mogotna stena s § veliki oknl se je ohranila do danes ter govori o velidini
grajskega zametka v 12. stol. Sedanje grajsko jedro s tlorisom v obliki ¢rke C je
postavljeno ob zahodnem robu grajske kope. Po konceptu in gradbeni strukiuri
sodef, je nastalo v teku 13. ali v zafetku 14, stol. in ga je mogolna fasads branila
proti predgradju. To jedro je prvoino obdajalo obzidje, ki je povezovalo stavbne
objekte med seboj in tako obllkovalo dvoriide na temenu grajske kope. Obzidji
vzdoli zahodnega platoja iz srede 14. stol. sta ustvarill predgradje z raznimi pomof-
nlmi gospodarskimi poslopji. V 1. pol. 15, stol, ko so grajsko jedro dvignili za 2
nadstropje, so zgradlll oba okrogla stolpa ier potegnill obzidje vzdolf vzhodnega
Toba turnirskega prostoras, med grajskim jedrom in severnim stolpom ter okoll
vzhodne polovice kope pod mallm gradom in palacijem zopet do juZnega okroglega
stolpa, Dostop na grad je vodll vse do renesantnih prezldav tez predgradje in ob-
zldano strmino v grajsko jedre.

Renesantne prezidave v ¢asu 1555—1580 so funkeclonalnost in videz gradu popol-
noma spremenile. § pomodjo eskarp so nastale juina, vzhodna in notranja bastlja,
ki so grajski kompleks raziirile, vendar pa zanemarile zahodni plato, ki je ostal slej
ko prej najbolj ranljiva todka grajske utrdbe. Ta pomanjkljivost je opravidljlva le
z dejstvom, da se je funkcionalna os gradu obrnila in da se je vsa graditeljska po-
“rmost usmerila na grajsko jedro in vzhodno teraso. V tej gradbenl fazi je padel
mall grad, nastale pa so kazemate, arkadni hodnik, renesanino stopniite, oba Kar-
lova portala in seveda ves sistem eskarp z veflnoma opeéniml zidovi. V barotnl
Eradben] fazi 1856-—1680 se je grad spremenil v barofno rezidenco, Nastala sta oba
vzhodna grajska trakta, postavilo pritlino gospodarsko poslopje In Leslijev stolp
Na vzhodni terasl, barckiziralo grajskoe posiopje in stari stolp, eskarpiraia juina
dovozna pot, ob tem pa podr] Konradov veliki grad In palacij. V 18, stol. sta nastali
velika grajska 2ltnlca in upravno poslopje pri Karlovih vratih, v zadetku 19, stol.
Pa pritlléno poslopje ob severnem grajskem boku, ki pa so ga Ze v zabetku 20. stol.
Z0pet odstranili. Tako zgrajenl grad je doZakal nade dni, ko nas de vedno prevzema
Z mogofno pojavnostjo In zgodovinsko pomembnostjo.
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BERICHT UBER DIE TATIGKEIT AM KULTURHISTORISCHEN
FORSCHUNGSGEBIET DES MUSEUMS PTUJ IN DEN JAHREN 1870—74.

Zusammenfassung

Der Verfasser spricht zuerst von der Griindung des Museums im Jahre 1893 und
von dessen weiterer Entwicklung bis zum Jahre 1970; dann gibt er eine kurze Be-
schreibung der Museumserfolge in der Mandatsperiode 1970—1974, als ein neuer Plan
der Anstaltsentwicklung ausgearbeitet wurde und sich auch sofort zu realisicren
begann. Mit der Verwirklichung dieses Planes wird sich die Anstalt auf cin hoheres
organisatorisches Niveau erheben, das heilit, sich aus dem allgemeinen Muscum in
ein Komplex von grolen Abteilungen umwandeln wird, die jede fur sich cin kom-
plettes Fachmuseumn vorstellen wird, Zwecks dieser Planung fithrtc man eine be-
sondere Methode der permanenten Vervollkomnungsaktion ein, die langsam aber
systematisch und fachmiig die Aussicht und Funktionalitiit der Anstalt umwandelt.
Als Vorbedingung dieser Entwicklung muflte man zuerst die interne Konsolidation
der Anstalt im materiellen und organisatorischen Sinne erreichen, Deswegen maehte
man zuerst den Entschlul, die Abteilungen gegenseitig nach den Gebiudekomplexen
abzugrenzen. Im ehemaligen Dominikanerkloster richtete sich neben der Museums—
verwaltung die archeologische Abteilung und die Sammlung der steinernen Plastik
ein, am Schlofe die kulturgeschichtliche and stadtgeschichtliche Abteilung mit der
National-Befreiungskampi-Sammlung, in der Kornkammer die etnologische Abteilung
mit der Weinsammlung und Sammlung der slowenischen Volksmasken., Beide
Mithrien, die Sammlung am Slovenski trg und ewentuele archeologische Reservaten
oder Areheoparken gehoren der archeologischen Abteilung, der Ausstellungspavilion
aber der kulturhistorischen. In der zweiten Entwicklungsphase waren die bestehen-
den Sammlungen und Depos meistens erneuert und neu aufgestellt, in der dritten
Phase werden aber die neuen Abteilungen beziehungsweise Sammlungen aufgestellt,
besonders die etnologische und die stadtgeschichtliche. Parallel mit den Erneuerungs-
arbeiten entwickelte sich zudem auch die pddagogische und kulturerzieherische
Museumstitigkeit, die sich in der grofen Zahl der Muscumsbesucher, mit faschmii-
Giger Flihrung durch ihre Sammlungen, in der tiglichen Publizitit und in der son-
stigen wissenschaftlichen Betiitigung seiner Facharbeiter, prasentierte. FachmiiBige
Arbelt organisierte sich besonders bei den Gelegenheiten der archeolologischen Aus-
grabungen, Aufstellungen der Sammlungen, Organisationen der Ausstellungen und
bei der Praparierung der Musealien,

Dem Verfasser scheint aber viel wichliger als von den Erfolgen bei der
Realisation des vierjihrigen musealischen Arbeitsprograms zu sprechen, der Bericht
von den Neuentdeckungen, die gelegentlich der Erneuerungsarbeiten im Dominikaner-
kioster und auf dem Schlofle, gemacht wurden. Der Hauptakzent der neuen Ent-
deckungen im Klosterkomplex basiert besonders auf fiinf Argumecnten:

1. Die urspriingliche Kirche bestand aus dem #lterem romanischen Schiffe und
dern jiingeren friigotischen Langchore, die immer zwei verschiedene Riume vot-
stellten, so daBl die Kirche also nie das Produkt eines einzigen Baukonzeptes war,
sondern daB sie zwei stilistisech verschiedenen Bauperioden angehdérte.

2. Dal} das Kirchenschiff nur bis zum barocken Triumphbogen reichte und daB
es mit der Einbauung des frilhgotischen Triumphbogens das urspriingliche Raum-
verhiiliniss 1 : 3 mit dem Verhiltnisse I : 2,6 verwechselte, was aber genau dem Raum-
verhiilthisse der 1255—12685 erbauten Minoritenkirche entsprach.

3. DaB der Klosterkomplex in der 1. Hilfte der 14. Jahrhunderts schon vall-
kommen ausgebaut war, dall er aber wahrscheinlich wegen der Terrainbedingungen
im GrundriBe unregelmiig und flir das alte Kirchenschiff zu groB war; relchte er
doch mit dem westlichen Trakte vor die Kirchenfassade fir dic ganze Breite des
jetzigen Kreuzganges.

4. daB das Verhiiltnis zwischen der urspriinglichen Hohe der Kirche (ea 13,5m)
und des Klosiergebiudes {(ca 9 m) betrdgt 3 : 2, was den Bauvorschriften des Don"ninl-
kanerordens im 13. Jahrhundert entspricht.

5. daBl das Terrain, auf welchem das Kloster steht, sehr starken Sedimentationen
des Meteorwassers unterworfen ist. Das Wasser flie(it aus den Abhliingen des Schlof-
und Panorama-Hiigels und verschiittet langsam die Klosterumgebung. Gerade dlese
Sedimentation war neben der kiinstlerischen Aufschiittung die Hauptursache fiir das
»Versinken« des Klosters in immer tiefere Lagen. Daraus folgte als Nebonursache dle
Tatsache der ununterbrochenen Hohung des Klosters, was besonders fiir die Kirche
gilt, die auf der cxponiertesten nérdlichen Scite des Klosterkomplexes liegt, Neben
allen aufgezihlten Facten ist aber als offene Frage die Hypothose poblieben: wie
schaute das erste Ostchor der Kirche aus. Wahrscheinlich hatte es die Form cinos
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italienischen quadratischen, gewilbien Chores, das aber den Monchen schon nach
kaum flinfzehn Jahren »zu niedrig und zu enge vorkam und einem neuen, franzisisch
influierten, adrdlichen Langchor weichen muBte. Dieses Langchor war sui generis
das erste bei uns, dem das minoritische erst gute zehn Jabre spiter folgte.

Auch gibt es noch keine sichere Antwort auf die Frage: warum Irregularitit im
Klostergrundrii und warum Disproporz zwischen ihm und dem Kirchenschiff? Nur
wegen der Terraingebung oder vielleicht doch wegen des Bestechens eines dlteren
Mauerrestes. Eine Frage, die nur ein archeologischer Spaten entritseln kibnnte, be-
gleitet freilich mit dem vertieften Studium dieses interessanten aber auch sehr kom-
plizierten Gebédudekomplexes.

Der Veriasser ldf3t sich nicht in die archeologische Problematik des SchloB-
berges ein, macht aber irotzdem auf die Befestigungskontinuitit des Westendes des
sogenannten Turnierplatzes aufmerksam, auf die Tatsache, dafl die Slawen nie im
Bereiche der spitantiken Festung begraben haben, auf die offene Frage des alt-
slawischen Heiligtums und schlieislich auf das Problem der Datierung der altslawi-
schen Nekropole. Er meint, dall trozt der siereotypen Wiederholungen der Arnulfina
zZwischen 877—1057, amtlichen Klagen der damaligen Schreiber zwiscnen 800—1124 und
der Tatsache, da8 die ungarische Grenze in unmittelbarer Nihe verlief und Grenz-
streifigkeiten bis 1131 dauerten, das Leben am Briickenkopf von Ptuj doch nie ganz
erlosch. Er war fir beide streitende Seiten gewiss so wichtig, dall ihn beide bean-
spruchten und versuchien zu verteidigen beziehungsweise zu befestigen. Der Autor
folgert daraus den Beschlul, dall die Bemerkung des Konrads Biographen aus ca 1170
nicht eine bloBe Redewendung ist sondern eine konkrete historische Bemerkung von
einem TurmschloBe aus dem 11. Jahrhundert, das im demselben Jahrhundert ver-
nichtet war. Das Nebenobjekt dieser Befestigung sieht der Autor in dem Westturm
auf dem Turnierplatz, Fir seine frithe Entstehung sprechen die Mauerstruktur aus
groflen romischen Spolien in der unteren Hilfte und aus den Bruchsteinen in der
oberen, das friihromanische Portal in ersten Stockwerke, vermutliche zwei Bau-
perioden deren zweiter, jiingeren das Portal angehort, stratigraphisch bewiesenes
kurzes Zeitinterwall zwischen der Entstehung der alislawischen Gribern und des
Turmpostamentes und schlieBlich seine strategische Lage in der Beziehung auf den
rémischen Briickenkopf und den ursprianglichen Verlauf der rOmischen Stralle nach
Rogoznica, die erst in der Mitte des 12, Jahrhunderts als Hauptverkehrsader durch
die entstehende Siedlung verlegt wurde. Vieles spricht also dafiir, daB dieses Schlof
schon im 11. Jahrhundert stand und auch schon vernichtet wurde, Der Erzhischof
Konrad 1. erbaute zwischen 1126—1130 auf dem &stlichen Rande des Hiigelgipiels in
der Nihe des 77m tifen Brunnens zwei TurmschléBer, von den der gréliere ca 1870,
der kleinere aber schon ca 1558 abgetiragen wurden. Vom letzteren sind im Keller des
nirdlichen SchloBtraktes noch etliche Resie erhalten geblieben. Damit entféiut‘ die
streitige Lokation des kleinen Turmshlofes auf der Stelle des »ultslawischen Heilig-
tums«, Gegen diese Lokation spricht auch die stratigraphische Karakteristik der Lage,
schlechte Tragfihigkeit des Terrains, das Ausbleiben des Brunnenwassers, die Nihe
des alten Turmes (nur 12m entfernt und in der parallelen Lage), endlich aber auch
der begrilndete Zweifel, daB die italienischen Baumeister bej der Menge des Bau-
materiales pedantisch die Gebludegrube ausgerdumt héiten und damit auch die Ver-
teidigungsfihigkeit des Wesiplateaus wesentlich verringerten. Daraus folgert, daf
das umstrittene Objekt de facto ein Heiligtum oder auch ein vorslawischer Wacht-
turm war. An der stidwestlichen Seite des groBen Turmschlosses stand romanischer
Palatium, dessen wuchtige Wand mit sechs groBen rundbogigen Fenstern noch
immer steht. Jetziges Burggebiude mit dem Grundrisse in der Form des Buch-
staben C steht am wesilichen Rande des SchloBkernes. Was die Konstruktion und
die Anlage des Gebidudes betrifft, kann man ihn in das 13. und dle 1. Hilfte des
1‘_1< Jahrhunderts datieren. Urspriinglich umrahmte den SchloBkern die Stlickmauer,
die den SchloBhot bildete, Die Mauern entlang des Westplateaus aus der Mitte des
14, Jahrhunderis bildeten die Vorburg mit verschiedensten Wirtschaftsgebiiuden.
In der 1. Hilfte des 15, Jahrhunderts, als das Burggebiiude um das zweite Stock-
werk erhioht wurde, entstanden dle beiden Rundtiirme, die Mauer am Ostrande des
Turnierplatzes, dann die Mauer zwischen dem SchloB8kern und dem nérdlichen Turm
und endllch die Mauer, die sich um die stliche Hilite des SchloSberges herum
bis zum siidlichen Rundturm bog. Im Mittelalter fiihrte der Weg zur Burg vom
Nordwesten her, {iber die Vorburg und den steilen Berghang und dann durch das
Haupigeb&ude in den SchloBkern.

Die Umbaungen der Renalssance zwischen 1555—1580 haben die Funktionalitéit
und das Aussehen der Burg vollkommen verdndert, Mit der Hilfe der Eskarpen
Sind die siidliche, Ystliche und obere Bastie entstanden, dle den SchloBkomplex
vergréflerten und verstiirkten, dabei aber vollkommen das westliche Plateau ver-
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nachliiBigten. Dieses blieb jetzt wie frither sehr schlecht verteidigt und war darum
auch der verwundbarste Punkt der ganzen Burgbefestigung. Diese Vernachlifligung
ist nur durch die Tatsache ru verstehen, dal sich die Burgachse umdrehte und daB
sich die ganze Bautdtigkeit auf den SchioBkern und die &stliche Terrasse konzen-
trlerte. In dieser Bauperiode war das kleine Turmschlof abgebrochen, entstanden
aber die Kasematen, die Arkadenginge, die Hauptstiege, beide groflen Portale
und frellich das ganze System der Eskarpen, die alle meistens aus Ziegelmauern
erbaut sind.

In der barocken Bauphase zwischen 1656—1680 umwandelte slch das Schlof
in die barocke Residenz. Es entstanden beide Ostirakte, dann das ebenerdige Wirt-
schaftsgebiude und der Ostturm auf der Gstliche Terrasse, baroklslert wurden das
Hauptgebiude und der Altc Turm, eskarpicrt die siidliche Zufahristrasse, entfernt
aber Konrads grofes Turmschloss und Palatium. Im 18. Jahrhundert entstanden die
groBe Kornkammer und das Verwaltungsgebiude beim Karlsportal, am Anfange
des 19, Jahrhunderts das ebenerdige Gebdde auf der Nordseite des Burgkernes, das
aber schon am Anfange des 20, Jahrhunderts wicder abgebrochen wurde.

Die so ausgebaute Burg erlebte unsere Tage. Auf uns wirkt sie noch iramer
mit ihrer GriéSe und wuchtiger Erscheinung und impressioniert uns mit dem Ge-
dachtnis von seiner geschichtlichen Bedeutung.
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Jofe Koropee

SREDNJEVESKO GOSPOSTVO VOJNIK

Na pol poti med Konjicami in Celjem lei ob Hudinji Vojnik. NajstarejSe
sledove njegove naseljenosti odkriva neolitsko orodje (4000—2000 pred nafim
§tetjem). Arheolofke najdbe govore tudi o rimski cesti.!

Prvo pisano vest o Vojniku srefamo 3ele 1184, Pri TomaZu, 3 km vzhodno
od Vojnika, je takrat Ze stal vojniski grad (Hoheneke, 1259 castrum) in v njem
sta Zivela Leopold (3¢ 1173) in njegov sin Wergand (e 1211). Morda sta bila
v sorodstvu z Zovnedkimi.? Jernejeva cerkev v Vojniku je bila najprej podru¥-
nica Nove cerkve (1236 Noua ecclesia), okoli leta 1226 je skrbel zanjo vikar.?

Leopold Mlaj3i Vojniski (1207—1231), njegov brat Viljem (1220—1241) ter
njuna sestra Liza, porofena z gospodarjem Miltenberga, gradida v Gradi$du
ju¥no od TomaZa, so podarili ali prodali pred 1241 %i¢kemu samostany 10 kme-
tij v Lipi (Liyntenbach) in 14 kmetij v Stranicah (Strennewiz), da bi s tem po-
ravnali krivice. Umirajo¥i Viljem je podaril v prisotnosti brata Hugona 2iZke-
mu samostanu 1241 Se 6 kmetij v Zabukovju (Bretenbvch pri Zagaju) in 10 kme-
tij v SrZevici (Swerzowiz) s pravicami do lova in ribolova. Z Leopoldom Mlaj-
Sim, Viljemom, Hugonom, Lizo in z Otonom Miltenber3kim, 1282 poniSkim
Zupnikom, je rod Vojnidkih preminil. Gospostvo je postalo vladarjeva last.s

Med 1241 in 1258 je imel v fevdu (najemu) vojni¥ko gospostvo, miltenber-
§ko gospostvo in Zalec ¥tajerski defelni mar¥al Bertold Drawinjski, Nasledil
£a je kneZev tofaj 12580. Med leti 1284 in 1288 sta se imenovala po Vojniku
vitez Rudolf, ki je vetkrat nastopal za prito pni raznih pogodbah, in njegov
soimenjak sazburski nad$kof’ Leta 1286 je prodala Truda Ljutomerska kot
potomka miltenberfkih gospodarjev Ofu Radeljskemu (—1290) severovzhodno
od Ponikve v devetih krajih 52 kmetij. Ofo je kupil isto leto 16 kmetij od Hen-
rika Zretkega pri Frajstajnu (Frienstein) pri Pletovarju. Vse te Ofove posesti je
Prodal njegov sin Ulrik 1307 Zovnefkemu; le-temu jih je upravljal Kunzel
Frai§tajnski$

! Krajevnl leksikon Dravske banovine, 1937, 110

Ignaz Orolen, Das Bisthum und die Didzese Lavant ViI1, 1893 (OroZen), 10

1 Joseph Zahn, Ortsnamenbuch der Stelermmark 1in Mittelalter, 1893 (ONB), 270

Franc Xos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku 4, 1916 (Gradivo 4), 243, 270,
174, 288, 297, 19, 343, 444
” ImIi‘rm-n: Kos, Gradive za zgodovlhno Slovencev v srednjem wveku 5, 192 (Gradlve 5), 8, 11,

» B3, &8, 95

Hans Pirchegger, Die Unterstelermark in der Geschichte ihrer Herrschaften und Gilten,
Stidte una Milrkte, 1962 (Unterstelermark), 21t

! Gradivo 5, 225, 314

! ONB, 34

Gradivo 5, 0, B4, 183, 198, 218, 219, 233—234, 168, 385, 372—373

' Listine 1259 b, 1261 a, 1262 a. 1285a, 1284 a, 1284 b, Stajerskl deleini arhiv v Gradcu (Sda)

Orolen, 267

Irnterstelermark, 212

! Unterstelermark, 213, 233
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Na zafetku 14, stoletja je razpolagal z vojni¥kim gospostvom po volj ko-
roikih knezov, ki so takrat obvladali tudi Kranjsko s Savinjsko, njthov glavar
na Saviniskem Hugo Teuffen.? Leta 1306 ie bil v niegovem spremstvu voinidkd
tr3ki sodnik Albert, Trg je priklicala v Zivljenje starodavma pot ob Hudinji.
Leta 1311 je vojniZko gospostvo bilo dodeljeno s savinjsko pokrajino Stajerski.
Hugonova vdova (1311) Marjeta je prevzela takrat gospostve Vojnik, Sachsen-
wart jugozahodno od Zalea in trg Zalee ter posodila #tajerskemu knezu
100 mark {po 160 nov#iev) in si za to izgovonila pravico obdrZati zase letno
po 20 rnark dohodkov iz vojnidkega urada (Amt).® Btajerski knezt HabsburZa-
ni so nato radi razstavljali vojnisko gospostvo za razna posojila. Leta 1319 je
bilo zastavljeno koroSkemu knezu Henriku Goriskemnu in 1321 njegovernu za-
upniku Kenradu Aufensteinu, od 1331 Walseeiem {Ulriku in Eberhardu) in 1363
Celjskim,? Vojniski upravniki (burggraf} teh vladarjevih upnikov so bili Klav#
Rotenpuhel (1319), Ortolf Hornek {1332—1339), Rudolf iz Plankenwarta (seve-
rozahodno od Gradea 1362-—1388) in Ludvik Sachs (1412 — pred 1428).1 Leta
1376 je vrnila Adelhajda, vdova po Hansu Weizu, Celjskim njthovo frajitajn-
sko fevdno posest, ki so jo (8 kmetij) nato {1437) vklju&li v gospostvo Rifnik."
Leta 1437 so Celjski zaradi varnosti ukazali razruditi vojmiZki grad. Posle} ga
niso ved obnovili, nekaj njegove dominikalne zemlje (pristavo in vrt) so dobili
podloZniki, dominikalne travnike pa so pritegnili k celjskemu gradu.!? V letu
1445 gzvemo prvié za vinograd pri Vojniku in spozname prvié nekaj trZanov.
Med njimi so bili tr§ki sodnik Mate Giinter, Milner (mlinar), 8mid (kovaf), Su-
ster (fevljar) in Veber (tkalee).! Leta 1453 je obdaril knez Friderik Celjski
vojnifko Florjanovo kapelo z mlinom in s stopami.*

Ko so izumrli 1456 Celjski, so lahko HabsburZani znova oddajali v najem
vojnifko gospostvo skupno z visokim sodstvom v mejzh Smarjeta {sand Marga-
rethn)—Lahovna (Blachem)—Brezje (Brosie)—Gorica {(Goritza)—Vrbnik {verb-
nikh}—Travnik (Trawnitz)}—Rakova steza (khreussensteig)}—Verpete (Furpe-
ta)}—Tesno (Enng)—gostilna—Zupnik (Supnikh)}—Trnovec (ternouetz)—ribnik
—QGorid¢ica (goritschitz)—Peklaie (Peklotsche)—Lipovec (Lypouetz)-—Ljubeéno
(Nalobitschouem)—Smiklav? {sannd Nycla)— Trnovlje (Diirnpuechl).’> Med 1478
in 1483 ga je imel v zakupu Stefan Vidmar za letno 250 funtov (po 240 novéi-
&ev), pred 1510 Martin Duelacher, med 1510 in 1541 Jurij Lindegki, gospodar
sosednega lindefkega gradu

* Albert Mucha?, Geschichte des Herzogithums Slelermark VI, 1850 (Muchar VI, 163
* Unterstelermark, 212

* Muchar V1, 217, 254, 365, 369

arofen, 258

Unlerstelermarlk, 212

v 7.1sllne 1855 a, 2033, 2828, 3469 o, 4488 d, Sda

Otcien, 263

Untarstelrmarlk, 212

' Celfska fevdna knjiga, prepis Josipa Mravljaka v Pokrajinskem arhivu v Marlbory (Cfk),
178, 280

Albert Muchar, Geschichle des Herzgogihums Stelermark VII, 1564 (hMuchar VII), 361
Unterstelermark, 231

2 Vojniikl urbar, Dvorna komora K 30/U 15 {Urbar 1524), 8da

OroZen, 269

1 Llstlnl 59721, €442 h, Bda
% Oreien, 236

' Oroden, 281—283
1t Oroden, 81—283

" Lislina 7. V1. 1550 Wien, &da
Orofen, 263
Untersiciermark, 212, 225
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Mala vas Klaindorff 2 2k, 2Zm
1436 Klain Dbrffel
Dole pri Okrogu Dollach 2 2k, 5p, laz
Boletina Wollatain 5 5k, 3p, 1v
ok. 1490 Woletein
Okrog Okrotz 2 2k
unndter Odernitz 3 3k 1p
Ober Odernitz 1 2k
Zabukovie Puech 1 1k
Dolga gora Langenperg 1 2p
1462 Langenperg
Lutrje Lutterle 9 9k m
ok. 1490 Lutrlach
Zagaj Hindere Forst 2 %k
ok, 1480 Vorst
Hotunje Khartaun 6 6k m
1424 Kaftaun
Ponikva Panilkl 8 8k p
1213 Ponlchll
Laze Lasgach 4 E 3k
Posavee prl Goridlei
Posschetz 1 3k
Trnovec Durnstokh 4 4k
Gori¢ica Goritztsch 2 % k 2pk
Kristan vrh khristenperg 3 bk
Pogklesch 1k
Cerovec Zerobetz 5 5k
Tonik Daunlkh 3 & 2k
Hermautz 3 3k
Peut] 1 kp
Ekh 4 5k, 4p
V. Bovie Gross Wosch 5 &% 2k, po, dp
M. Bovie Khlain Wosch 5
Lipovec Lipobetz 6 5k 2p
1441 Lipowecz 5} bk
Razgor Raswor 5 % 4k
Pristova Mayerhoff 4 % 3k, p
Koblek Gobllltz 1 3k
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T0—100 4 2
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60 4 2
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30—906 3 3
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ONB, 140

ONBR, 507

ONB, 329

ONB, 320
ONB, 190
ONB, 266

ONB, 54
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Wolffshausen 1 k 2p 40 3 2
prun 0 2p
Dobrotin pri TomaZzu
Dobretin 6 1p Orozen, 227
Poclodes 1 k 40 3 2
TomaZ Vnnder dem Haws 7 6k 4p, 3d 40—100 3 2
Gradiiée Miltenberg 2 2k 0—80 9
Bezovica Holerpach 68 2k 2po, pk, p, m 4080 2
Lesskowitz 3 4k 60 3 2
Turiakh 1 k 82
Hrastnik Chrastnikh 3 Ik p 80 3 2
Slemene Fierst 5 5k p 60 4 2
Saston 1 po,p 160 4 2
Gabrovec Gabrabetz 5 Bk 60 4 2
Crednovee Kerspach 2 k po, p 60—80 4 2
Razgorce Raswartz 4 bk, pk 60 4 2
Zdol pri Zg. Slemenih 72 4 2
Sdoll 1 k, po
Konjsko Koynskho 1 2k, p 40—50 3 3
Runtole Runntale 5 4k 2pk, p 40—-80 3 2
Arclin Aytzlin 4 5k, d 60—80 3— 3
Smiklavi Sannd Nicla 3 4k p 60—A0 3 2
V. Dole Gross Doll 5 4k, po 70 2
Rundorff 2 2k p 0 2
Puchl 0 2k 70 2 2
Zelée pri TomaZu 60 3 2
Seltitsch 2 2k, 2pk QNBE, 336
Ivenca Ober newnitz 4 4k 80—96 4 2
1492 Ober Newnnicz
Tlovca Laymgruch 4 5k 20-—860 3 2
M. Dole Khlain Dolach 4 7 85k 60--06 3 3
Ladna vas Hungerdorff 6 4%, 3po, p G0 6 1 1
Straie Wart 5 3k 2po, p 80 6 1 1
Sempeter 5. Petter 2 1k, 2p 5 2
Podlog Podlog 2 4dp 5 2

k = kmetija, po = posest, pk = polkmetlja, dp = dopelnilna posest, d = domee, p --
puita, m = mlin, v = vinograd, 2 = Zupnieca
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Blizu 15 druZin je uzivalo olajdave zaradi nedonosnosti zemlje ali nesreé
in je platevalo za vse obveznosti najved po 1 goldinar.

Duelacher je ve#al pedlozniska bremena.'” Njemu je izpla&al Jurij Lindegki
1510 blizu 541 funtov za odhod. Jurij je nate posodil vladarju 200 funtov
1511. leta in 500 funtov 1514, Jeta.}8

Trg je bil na zatetku 18. stoletja izvzet iz gospostva. Cesar Maksimilijan
mu je priznal pravico do dveh proftenjskih sejmov, Leta 1515 ga je dobil v
zastavo Andrej Hohenwarter.1¥

Leta 1524 so na osnovi starega (sedaj izgubljenega) urbarja in na osnovi
poizvedovanj sestavili nov urbar gospostva,

V 82 zaselkih in krajih je Zivelo 194 vojni$kih podloznih druzin med Voj-
nikom in Ponikvo ter pri S8empeiru v Savinjski dolini. Omenjene podloZne
druZine so obdelovale in izkoristale 9 Zupnic, 182 kmetij, 12 posesti, 7 dopol-
nilnih posesti (zulehen), 8 polkmetij, 3 domce, 45 pus¢ in 6 mlinov. Iz tega raz-
beremo, da na Vojni¥kem ni bilo nikoli predtem hude za zemljo, saj manjiih
podloZniskih posestnih enot skoraj ni bilo. Zadnje €ase je primanjkovalo ljudi,
nastajale so puife, kmefke druZine s¢ pritegovale k svojim kmetijam sosedne
prazne zemlje, Nekateri podloZniki so Ziveli tudi od obrti, take najbri Veber
v Spodnji Odernici; Snajder (kroja&) v Lutrjih in Cerovcu; Suster v Hotunjah
(2), »Poclodes«u, Miltenbergu, Hrastniku, La#ni vasi, Malih Delah in sRun-
dorf«u; Smid v Hotunjah, Ponikvi (2) in Lipovcu; Cimerman v Hrastniku in
Hafner (lon&ar) v Smiklaviu,

Gospostvo je dobivalo od podloZnikev pravdni ali ¢inZni denar 7 do 8 nov-
titev, denar namesto svinje 40 do 80 novéidev, davek (steur) najbolj med 40 in
100 novéidi, 5 do 6 3kafov (po okoli 20 litrov) Zitaric in naslednje drobne dajat-
ve! 8 novéidev ob zborovalnem obradunu (sidlung- ali vetschengeld), 2 novéida
za pisarja, 7 novéitev za kuhinjo, tehuljo prediva, kuro, 2 sira in 8 jaje. Denar
za svinje so poznali le pri Ponikvi, drugod so oddajali namesto tega ovco in
merico {massl) boba, V Lafni vasi in StraZah so podloZniki oddajali §e vino,
pri Sempetru pa denar za tlako {12 novéi€ev), davka pa ne. Pri Vojniku so cd-
dajali Zupani $e po 50 nov&ifev za med. Zupani so uivali vetkje kmetijo Zup-
nico, niso pa zanjo poznali olajéav.

V trgu je Zivelo 28 druZin, imele so 38 domcev, od katerih je bilo treba
dajati najbolj od 3 do 8 3ilingov (po 30 novéitev). Triani so morali pospraviti
grajski travnik pri trgu. Med njimi srefamo tudi priimke Flajiaker (mesar),
Suster, Hafner, Vagner (kolar), Snajder, Veber, Smid. Triki sodnik v &asu ur-
barja je bil Riclin, Uprava in ni%ja sodna mo& mu je bila priznana le znotraj
trikega pomirja, ki je segalo $e streljaj dale¢ okoli trga in vzdolZ ceste do Smar-
jete juino od Skofje vasi. Nad trgom se je raztezal vinograd.

Zitne desetine je nabralo vojniZko gospostvo 185 fkafov p¥enice in 185 r3i.
Vojniski grad je pobiral dve tretjini desetine, ostalo tretjino je dobival Zupnik
v Novi cerkvi (Strmeu), Iz urbarja 1524 zvemo nadalje, da so dajali %i&ki pod-
loZniki vojniskemu upravniku po 2 8kafa ovsa in 2 kuri za odvetni§tvo v krajih
Trnovec {4), Dole (4), Konjsko (2), Rakova steza (2), Arclin (4), Repno-Repp-
nem (1417 Reppen 4), Trnovije (1) in »Greite (5).

OL snovanju novega urbarja sco uredili vladarjevi komisarji marsikatero
Sperno zadevo. PodloZniki bodo pladevali za svinjsko pafo v grajskih gozdovih
{najbolj v Creti-Schrieht) le po krajcar (4 novti¢i) od svinje. Pospraviti morajo
grajske travnike v Trnovcu in prepeljati krmo k celjskemu gradu, prevaZati

m———

" Orolen, 273

'* Listlna 7. VI 1500 Wien, 8da
Unterstelgrmark, 212

* Orofen, 493
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Gorninski vinogradi vojniskega

gospostva so bili na hribih pri naslednjih

krajih;
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w3 o, 88 23 0y 28
Hrastnik 4 1—2 1,5 Dole 4 1--2 1.4
Widris 13 1—2 1,3 Crefnovee 3 1 1
Siraze 21 0,5—25 14 Lassbyrie 2 1—2 1,5
Eeghk 41 0,535 1,8 Laéna vas 9 1—3 1,7
Gradifte Male Dole 4 1—2 1,7
Gradisch 18 1—25 1.3 Ivenca 13 05—25 14
Hell 2 1 1 Tomaz 23 13 1,9
Raswayr 5 1--32 1,2 Zg. Ivenca 25 0525 15
Male Bovie 6 0,52 1,1 Voinik 29 0,53 1,4
Bezovica 13 1—5 1,8 Sturm 4 (0525 14
Gabrovec 6 1—3 1,6 (ok. 1490 Sturm) ONB, 456
Slemene 8 0,5—3 14 Luntal 1 2 2
Perkonytzy 4 12 1,5
208 0,5--5 1,5

440 veder (po okoli 20 litrov}

Sogorniki so bili domaéi in sosedni podloZniki ter trZani.

Vojnitki upravnik je dobival nadalje vinsko desetino od vinogradov v

krajih:
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Polie Polsach 10 1 — 45 24
{1361 Pulsach)
Strmec pri

Poliah Stermetz 7 41
Vizore Igsorech 1
Homec Chometz 6 3 —10 5
TomaZ

sannd Thomas 18 2 —10 4,6
Lindek 13 15—115 42

Straschische 10 1 —14 65
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Vrba Felber 10 1 —11 46
ONB, 427
Plate pri Malih
Dolah platt 13 1 —10 3.1
Cretkova
Tschreshkawo 3 1 — 6 3,3
Zavrh
Sawrcham 19 05— 9% 35
Dobrna Teffer 14 05— 8 24
Hrenova
Kreme 5 1 —3 2
Sturm 12 05— 2 1
139 05—14 3,6
508 veder
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morajo 3 do 4 dni zbrane dajatve, opraviti morajo vsaj po 6 dni tlake na grajski
zemlji dn pri celjskem gradu ali pa poravnati tlako z denarjem. Z urbarjem so
tudi dolodili, koliko denarja lahko podloZniki oddajo namesto nekaterih daja-
tev, in sicer 80 novéifev za ovco, 8 za fehuljo prediva, 6 za sir ali merico boba,
4 za kuro,

Gosposivo je vodil oskrbnik (amtman) Jernej; ta je Zivel v trgu v veliki
stavbi, ki jo je dal semidati %e Stefan Vidmar. Stike z wicedomom v Celju je
vzdrieval s slom. Na mestu nekdanjega gradu je stala TomaZeva kapela, kamor
je prihajal masevat vojni$ki 2upnik Luka Anderhofer vsake tri tedne enkrat.

S triani so se dogovorili 1524, kako veliko je njihove gorninsko vedro (okoli
18,5 litra).™® »Dotlej so od trianov vetkrat zahtevali, da pomagajo pri defelnem
sodid®u, in jih silili, da so razna3ali sodnijska pisma. To se po dogovoru ne sme
ved dogajati, razen &e ne bi bilo v $kodo trZanov in bi sami na to pristali. Oskrb-
nik jih je silil, da zanj ribe lovijo, kadarkoli se mu je poljubile, za sebe jih pa
niso smelj loviti niti v svojem sodnem okolifu. V bodoge jih oskrbnik k temu
ne bo smel ve¢ siliti, lahko pa mu ustreZejo po svoji dobri volji in brez svoje
§kode. Tudi smejo nibariti zase, na juZni strani celo zunaj sodnega okoli%a, ka-
kor dale nese dober samostrel, ako jim oskrbnik dovoli, Se dalje... V trgu
je stanovalo ved grajskih usluzbencev (hlapcev), ki 50 se neprimerno obnagali
in niso platevali ne davkov ne najemnine. V bodoe ne bo ve& tako; hlapci ne
smejo trianov zmerjati, platevati morajo davke, pokoravati se trikim predpi-
som in nositi enaka bremena ko trZani sami. TrZzani so potrebovali dninarje,
toda gradCinski so jih odtegovali. Poslej tega na nepravilen nafiin ne smejo veé
delati in tudi drugim morajo to prepovedati. V irgu je bilo veé¢ rufevin. Lin-
de§ki je iz njih odvaZal kamenje in ga vozil na svoj Tabor... V bodode tega
ne bo ved delal in bodo tranj gradivo iz rufevin uporabljali za popravilo svo-
jih hif in doma®ij, da bodo bolj odporne proti poZarom. Lindedki je tudi segal
po trkih zemljid¢ih, prikljudeval jih je svojemu Taboru in ni plafeval nikaki-
nega davka, Posle] se v tem ne sme loéiti od drugih ... Dobro in slabo vino so
jim dajali v nakup po Zetrtinjakih v velikih sodih, in sicer draZe, kakor je bila
obiajna cena. Poslej se jim sme vino prodajati po vedru in po ceni, ki je
splodna, tudi se jim ne sme vsiljevati kislica ali pokvarjeno vino niti ne letno
nad 24 veder za posamezen vinotod, Celo pri volitvi trikih sodnikov jih je za-
kupnik dotlej oviral, Poslej tega ne sme ve¢ delati Samo vicedomu pripada
pravica, da sodnika potrdi in mu izrod¢i dolZnost. Linde3ki si je prilastil trav-
nik, ki ga je dotlej vedno izkonidal tr$ki sodnik. Po dogovoru so se morali
triani posebej obrniti na deZelnega kneza in mu predio?iti verodostojno listi-
no, Pokojni cesar (Maksimilijan 1) veleslavnega spomrina je trZanom dovolil
dva cerkvena praznika. Bila sta za triane vaZna, ker so ofividno tedaj mnogo
izkupili. Neki mojster Ivan Renner jim je oba praznika vzel. Po dogovoru so
morali deZelnega kneza prositi, naj jim praznika vrne. Tudi glede trgovanja
na podefelju je po dogovoru izdel ponovni ukaz, da je prepovedano. Trfani so
Zeleli, da bi smeli v trg sprejemati tudi druge ljudi. V tem jim dogovor ni
ustregel. Oskrbniku je bilo namre¢ (od vlade) narofeno, naj pazi, da trZani in
drugi lastniki hi§ in zem}ji¥& redno platujejo deZelnokne%ji davek; &e svojo
Posest prodajo, zastavijo ali razdajo drugim ljudem, jo morajo v enem letu
dobiti nazaj za prvoino kupnino... Ako sam odtujitelj hife ne more odkupiti,
lahko to stori kak drug tr¥an ali pa tisti, ki je dobil tr¥ko pravico in {od svoje
Bosposke) dovoljenje, da se v trgu naseli. Pred drugimi imajo pravico dedidi,

® Urbar 1524
Arhiv Vojnlk, Dvorna komora 584, 8da
ONBR 284
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prijatelji in stari trfani. V bodode se smejo domadije in zemljis%a prodajati,
zastavljati, razdajati in oddajati samo z znanjem in pristankom nadrejene ob-
lasti (tj. vicedoma)... Trg je imel dotlej mitnico. Sodnik je kot najemnik je-
mal mitnino od trrovskega blaga, ki je $lo od Sentjurja, Pilstanja, Kunsperka,
Klanjea in drugih (sosednih) trgov proti Korodki in iz Korofke v iste kraje.
Mitnico so jim vzell. Po dogovoru jim ni bila vrnjena, Zef da spada v Celje. ..
Trianom je bilo krive, da jim je oskrbnik okrnil sodni okolii vzdolZ ceste proti
Smarjeti. Po vladni odlogitvi je bila v pogodbi sprejeta doloéba, da jim pripada
sodna oblast v trpu; ako bi prestopnika obsodili na denarno kazen vel kot
en funt fenigov, morajo posposdinskemu uradu izro€iti tretji del. Tudi v bo-
do¢e naj gi vsako leto izvolijo sodnika, ki ga potrdi plavar in vicedom po pri-
seri, da bo pravilno in praviéno sodil, ne da bi za to novi sodnik kaj pla¢al.«?!

Jurij Lindeski je e naprej posojal vladarju denar, iako 300 goldinarjev
(= funtov) 1528. leta, 1500 goldinarjev 1527.leta in 4000 goldinarjev 1541. leta.
Njepov sin Kriftof je bil s prijateljem na svoje siro$ke v cesarjevi vojaski sluz-
bi 1532, ko so Turki poZgali Vojnik, in bi moral za to prejeti 1458 poldinarjev.
Tako je bil vladar dolzan vojnitkemu gospodu sredi 16. stoletja 2e kar
8439 poldinarjev. Kljub temu sta mu Jurij ali njepov sin Kristof redno izpla-
tevala letne najemnino najbolj po 250 geldinarjev in Se od podloZnikov in trza-
nov pobrani davek od 71 do 252 poldinarjev letno.?

Jurij in njegov sin Kridtof nista bila 15. julija 1542 ve¢ med Zivimi. Name-
sto Jurijevih mladoletnih sinov Simona Sigmunda, Ehrenreicha in slaboumne-
pa Karla je od takrat nastopal v lindeSkem pospostvu sorodnik Lenart Dietrich-
stein (1517-—1566).% Vojnifkega gospostva se je polastil Jurijev bratranec Adam
Lindeski (1542—1587) kot varuh njepovih otrok. Vojnitko imetje je naneslo 1542
kar 211 funtov. Adamovo je bilo tudi gospostvo Goli¢ pri Konjicah.?* Med leti
1550 in 1552 se ie skudal dokopati do vojniike zemlje celjski vicedom Janez
Ungnad, a mu ni uspelo.” Adam sge je pobotal 1552 z vojnitkim trgom. Trino
pomirje so raziirili na nekaj bliZnjih ckolidkih hi¥ in se domenili, da bodo
skrbeli za red ob prosZenjih pri Smarjetini in Jernejevi cerkvi Adamovi ljudje,
pri Florjanovi cerkvi pa sami trZzani.?

Leta 1583 je prenehalo Adamovo varustvo, Ker njegovi varevanci niso bi-
li sposobni ali voljni prevzeti gospostvo, je zaprosil zanj Adam sam. Vladar je
poslal komisijo, da pregleda gospostvo in da sestavi nov urbar. Iz njega raz-
beremo, da je bil vojnidki podloZnik tudi Zupan v Rojah (Royach) pri Sempetru.
Zupnik v Vojniku je bil v #asu te komisije Jereb, pred njim pa Ulrik Karlih.
V Dolah in Repnem je Zivel Veber, v Arclinu 8mid. Adam je pobiral za 50 cd-
stetkov vet Zitarie, kot je bilo zapisano v urbarju 1524,

Poleg pornine, znane iz leta 1524, se je pojavila 1553 nova iz 71 vinogradov
pri krajih: Toma¥ (7 vinogradov), Dolgo rebro (Lanngen rebre 20, sopornik iz
Globoé-Globotschach) pri Malih Dolah, Konjsko {6), »Tostemtzelle« (9), »Wolfs-
hausen« (3), Jankova {Janickh 9novih vinogradov iz leta 1548), Pustike (Pu-
stickhn 8) pri Boletini, Boletina (3), Dolpa gora (4), Dole (Dollach 2) pri Okro-
Eu in pri OZbaltu (2).

' JTanko OroZen, Zgodovina Celia In okollee T, 1571, 483—481
* Llstlna 7. V1. 1550 Wlen, 8da

Arhlv Vojnik, Dvorna kormora 53’1, &da

* Imenjska cenlicv 1542, XX1I1/303, Sda

Arhiv Voinlk, Dvorna Komora 58°1-2, Sda

** Arhlv Volnik, Dvorna koemora 58/1-2, §da
Untersteiermark, 142

" Llstlpa 7. VI, 1550 Wlen, 8da

Untersteiermark, 212

* Arhlv Vojnlk, Dvorna komora 581, &da
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Skupno je pobral Adam letno v wvojniskem gospostvu 272 goldinarjev,
634,5 skafov pSenice, 340 rzi, 659 ovsa, 8 prosa, 434 veder vina, 122 kopunov,
148 kur, 4 povesma prediva, 4 sire, 1 zajca, nadalje desetine 160 $kafov pfeni-
ce, 80 rzi, 40 ovsa, 52 prosa, 240 veder vina in 4 kozli¢ke.”

Ko je umrl Ehrenreich, je Adam zaprosil 1558 znova vladarja, naj mu iz-
rodi vojnigki urad za trajno v zastavo, s tem sta se strinjala tudi Sigmund Lin-
deski, ki je Zivel 3¢ 1560, in Lenart Dietrichstein, Takrat je bil vladar zadolZen
pri Lindeskih Ze z 11.000 goldinarji s petodstotno obrestno mero. Vladar je po-
slal 1559 dva komisarja, ki sta ugotovila, da so letni ¢isti dehodki vojniskega
gospostva vredni 848 goldinarjev. Adam je prikazal, da znadajo ti dohodki le
475 goldinarjev. Komisarja sta preratunavala po cenah, obifajnih v defeli, ki
jih Adam nj priznaval. Je pa v redu plafeval po 250 goldinarjev letne najem-
nine in 211—324 goldinarjev davkov. Ker je skoparil s posojili vladarju, so mu
nameravali odvzeti gospostvo.® Leta 1565 ga je skufal dobiti Ludwik Ungnad.
Zato je Adam nagovoril 1566 na smrt bolnega svaka Lenarta Dietrichsteina, da
je pristal na novo poscjilo vladarju in zaprosil za gosposivo in predloZil nov
urbar, Naslednje leto je Lenart fe umrl. Na vladarjevo zahtevo je prevzela go-
spostvo Lenartova vdova Lucija in za njo sin Janez 1572.

Janez je porotal v Gradec med drugim, da zivi v gospostvu Ze 33 osebenj-
kov (leta 1568 so bili le 3), da Zivi v Cerovcu Hafner, v Razborei Suster, v trgu
Ledrer {usnjar), da je tr3ki sodnik v letu 1575 Jakob Rednak, da tee v Zagaju
Snajderjev mlin in da so zasadili ve¢ kot 10 novih gorninskih vinogradov, Ja-
nez je pobiral umrlino (po 1 goldinar) in prodajno takso pri prometu z nepre-
miéninami med podloZniki. V njegovem ¢asu se omenjajo v gosposivu 3 gostil-
ne in kraji Brecelj (Vrezl) pri Vizorah, Hrenova (Hrenau), Legvart (Legwart)
pri Jankovi in Vine (Wein}. Vladar je 1574 potrdil znova trike pravice®

Leta 1576 je Janez z brati izro¢il gospostve Viktorju Welzerju z Lemberga
pri Dobrni, Welzer je posodil vladarju 3520 goldinarjev in kupil od Dietnich-
steinov pravice do prejinjih vladarjevih dolgov. Tako mu je vladar zastavil
vojnisko zemljo in ljudi za skupni dolg 20.000 goldinarjev. Welzerjev oskrbnik
je bil Simon Tritschwegwr {1576-—1581}." Januarja 1578 so se pritoZili podloZ-
niki pri vladarju, da jim namerava novi gospodar zvisati &inZ in davek ter da
jih celjski grad strahotno pritiska z zahtevo, da morajo pripeljati tja letno
300 voz krme z vojnikih grajskih travnikov. V prod3nji so izjavili, da bodo mo-
rali zaradi bremen zapustiti domove, &eravno bi se zelo neradi loéili od grobov
prednikov. Vladar je odpravil pravice celjskega gradu do vojniske tlake in po-
svanil Welzerja?! Iz Welzerjevega zakupnidkega porotila je razvidno, da se je
polofaj podloZnikov res zelo poslabal, Letno je prejemal od gospostva 312 gol-
dinarjev, 238,5 graskega &etrta (po 78,72 litra = 4 vojniZke Skafe} &inZne pfeni-
ce, 136,5 rZi, 251,5 ovsa, 4 prosa, 48 veder vina, 450 veder gorninskega wina in
za gornino %e 6,75 goldinarja, 1 graski ¢etrt ovsa, 26 kopunov, 6 kur, nadalje
za desetino 270 veder vina, 100 graskih &etrtov plenice, 66 rZi, 20 ovsa, 34 pro-
sa, 3 krajcarje, 4 jagnjeta, 6 kozlitev, 85 kopunov, 81 kur, 3 sire, 3 ¢ehulje pre-
diva, od 33 osebenjkov 50 funtov (po okoli 560 gramov) prediva, od vseh pod-
loZnikov 140 dni vozne in 642 dni rofne tlake. Skupno vrednost vsega tega je

Vojnidk! urhar 1553, Dvorna komora K #3/U 15 {(Urhar 1553), Sds

* Arhly Vojnik, Dvorna komeora 58/1-3, 8da

" Athlv Vojnik, Dvorna komora 58/2-4, 8da

Anten Kapper, Mitthellungen aus dem k. k. Stalthalterelarchlve zu Grar, BKSGQ 32/1#2, 110
" Arhiv Vojnik, Dvorna komora 563-4, Sda

Orolen, 271

Unterstelennark, 218

¥ Arhlv Vojnlk, Dvorna komora 56/4, 8da
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naraéunal na 1568 goldinarjev.”? Septembra 1577 so trZani jawili v Gradee,
kaksne cene so pri njih v navadi zadnja Jeta:

gkaf (okoli 20 litrov) 1571 1572 1573 1574/5 1576 1577

v krajcarjih (po 4 novéide)

p3enice 40 40 35 24 20 16

rzi 30 30 28 20 18 13
prosa 24 22 22 18 16 11
ajde 20 18 16 15 13 10
ovsa 16 15 12 10 10 8
vedro vina (okoli

21 litrov) 40 40 60 24 26 35

Vedina Welzerjevih vojniskih podloZnikov je imela 1577 kupna pisma za
svoje posesti.

Leta 1585 je Viktor Welzer kupil vojniske gospostve v prave last. Ob tej
priliki so sestavili nov urbar.¥ Med 1597 in 1604 je bil vojniski gospod Viktor-
jev sin Moric. V njegovi dobi je vladar znova priznal Voiniku 1598 trike pra-
vice. Leta 1629 so kupili vojnisko zemljo in podlonike Srotenpahi na Zalogu
{severozahodno od Celja) in jih pridruZili temu gospostvu.%

2 Arhiv Vojnik, Dvorna komora 58,5z, Sda

W AThiv Vo)nlk, Dvorna komora 584, S8da

Porodijo komisarjev 1577, Dvorna komora, K 59U 15:4, Sda
H Listina 6. V. 1585 Innsbruck, Sda

Voini¢ki urbar 1583, Stockurbare 32,82, Sda

® Arhiv Volnik, Dvorna komora 585, Sda
Untersteiermark, 212, 233

Janko Orolen, Zgodovina Celja in okollee 1, 1971, 488
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DIE MITTELALTERLICHE HERRSCHAFT VOJNIK

Zusammenfassung

Dle erste schriftliche Urkunde iber Vojnik stammt aus dem Jahre 1164. Bei
Toma?, 3 Kilometer §stlich von Vojnik, stand schon damals die Vojniker Burg. Die
Burg bewohnte das Geschlecht der Vojniker, das Mitte des 13. Jahrhunderts ausstarb.
Die Herrschaft wurde zum landesfiirstlichen Besitz. Im Jahre 1306 wird der Markt-
flecken Vojnik, der durch die alte Strafe an der Hudinja zum Leben erwachte, zum
erstenmal erwihnt. Im Jahre 1311 wurde die Herrschaft Vojnik samt der Savinjska
krajina der Steiermark zugeteilt. Die Herrscher iiberliefen sie — mit dem Landge-
richt — verschiedenen Lehensmiinnern, im Jahre 1363 den Lehensminnern aus Celje,
die im Jahre 1437 die Vojniker Burg aus strategischen Griinden zerstdren lefen. Die
Burg ist seitdem nicht mehr renoviert worden.

Als die Celjski im Jahre 1456 ausstarben, konnten die Habsburger die Herrschaft
Vojnik wieder verpachten. Seit 1510 waren ihre Piichter die Linderer, die Herren der
benachbarten Linderer Burg., Im Jahre 1524 wurde nach dem alten (jetzt verloren-
gegangenen} Urbar ein neues Urbar zusammengestellt. In 62 Siedlungen und Ort-
schaften lebten 194 Voiniker Untertanenfamilien — zwischen Vojnlk und Ponikva
und bei Sempeter in Savinjska dolina (Savinja Tal). Im Lande Vojnik mangelte es
nie an Boden, es gab auch kaum kleinere Untertanengrundstiicke, Als zuletzt der
Mangel an Leuten eintrat, eantstanden Oden, und die Bauernfamilien schlossen die
benachbarten verlassenen Giiter an die ihren an. Es waren in der Herrschaft an die
300 Weingirten, in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts an die 370. Die Abgaben
waren mifig, Mitte des 16. Jahrhunderts wurden sie erhiiht. Fir das Sjedlungsgeld
anlaflich der Abrechnungversammlung kannten sie auch einen einheimischen Aus-
druck fiir Versammlung — veta. (Vetschen-Geld). Das Vojniker Giilt betrug im
Jahre 1542 sogar 211 Pfund Steuerbasis. Damals hatten z. B.: Pohorski dvor (Po-
bhorje-Hof) 30, die Herrschaft Rafe 153, die Herrschaft Fram 181, die Herrschaft Maj-
§perk 195, die Herrschaft Konjice 203, die Herrschaft Maribor 305, die Herrschaft
Hrastovec 507, die Herrschaft Statenberg 576 und die Herrschaft Vurberg 760 Pfund
Steuerbasis.

1m Jahre 1576 dbernahm die Herrschaft Viktor Welzer aus Lemberg hei Dobrna.
Die Untertanen beschwerten sich beim Herrscher, dafi Viktor Welzer die Zinsen und
die Steuern zu erhéhen bedachte, und dafi sie die Burg Celje schrecklich mit dem
Frondienst bedriickte. In ihrem Gesuch #uflerten sie, dal sie wegen dieser Biirden
ihre Heime wiirden verlassen miissen, obwohl sie sich &duBerst ungerne von den
Gribern ihrer Ahnen trennen wlirden. Der Herrscher schaffte danach Frondien-
strechte (fiir Vojnik) der Burg Celje ab und verwarnte auch Welzer. Welzer wulde im
Jahre 1585 zum Eigentiimer der Herrschaft Vojnlk. Im Jahre 1629 kauften das Voj-
niker Land und die Leute die Sratenbahs auf Zalog (nordwestlich von Celje) und
schlossen sie dieser Herrschaft an.
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JoZe Mlinarié

ZUPNIJA SV.PETER PRI MARIBORU DO USTA-
NOVITVE SAMOSTOJNIH ZUPNIJ V NJENEM
OKVIRU VDRUGI POLOVICI 18. STOLETJA

Obmotje sedanje fentpetrske Zupnije in iz nje izlo€enih Zupnij je ob kon-
cu zgodnjega srednjega veka priflo v sestav tako imenovane Podravske ali
Ptujske krajine ali Krajine onkraj Dravskega gozda (Marchia trans silvam).
Zatetki te krajine segajo v drugo polovice 10. stoletja, ko je bila ustanovljena
z namenom obrambe pred MadZari. Po obsegu je bila sprva zelo majhna, nje-
na meja proti vzhodu, ki je sprva tekla nekako na érti Ptuj—Radgona, pa do
srede 12, stoletja negotova, bolj mejni pas kot mejna &rta, saj so bile ravnice
in lahko prehodno gri¢evie slaba zapreka neprenehnim madZzarskim vpadom.
Na ¢elu Podravske krajine so bili kraji$niki iz vrst razliénih rodbin, konéno pa
stranska veja mogotnih korodSkih Spanheimov, Po izumrtju te veje Spanhei-
movy leta 1147 so dobili z njenim zasebnim premoZenjem in posestmi krajino
§tajerski Traungavei, ki so potisnili mejo svoje Stajerske marke na jugu do
érte Konjifka gora—Boé—Rogadka gora. V tem &asu je bilo h krajini priklju-
¢eno tudi obmodéje Dravske doline od Dravograda do OZbalta ob Dravil!

Na obmoé&ju Podravske krajine so bili trije veliki zemljiki gospodje. Salz-
burika nadikofija je imela obseino Ptujske gospostvo, Spanheimi podroéje
ckoli Maribora in Radgone s celo vrsio manjiih zemljiSkih gospostev (npr, Lim-
bu§ pri Mariboru, Konjice, Cmurek), benediktinska opatija iz St. Pavla na Ko~
rofkem pa posest ob Dravi, na Remdniku in v Slovenskih gorieah. Vinorodni
del pokrajine pa je bil v posestnem pogledu zelo razbit, saj so imeli tod zlasti
alpski samostani (benediktinski opatiji $t. Pavel in Admont ter cistercijanska
opatija Vetrinje) svoje vinske gorice, ki so jim dajale za bogosluine in druge
namene potrebno vino.?

Obmoégje sedanje Sentpetrske Zupnije in iz nje jzlo¢enth Zupnij je bilo moé-
no kolonizirano Ze pred madzarskimi vdori, ki pa so kolonizacijo wvsekakor
moéno zavrli. Prebivalei so bili podloZniki zlasti dveh zemljikih gospostev,
Vurberka in Hrastovea Do prvega je segala salzburika ptujska zemlja, kjer je
mejila na deZelnokneZjo posest.’ Ime Vurberka sretamo v zgodovini prvié le-
ta 1238 v listini, v kateri se pojavi kot priéa humberdkj vazal (Humberk-Hol-
lenburg juzno od Celovea) Wigand (Wigandus de Wrmberch), nato pa leta 1246

' M, Kos, Zgodovina Slovencev od naselltve do petnajstega stoletja, Ljubljana 1955, 174.
¢t B, Grafenauer, Zgodovlna slovenskega naroda 1I, Ljubljana 1963, 153.
¢ J. Koropee, Sredn]evedki Vurberk, CZN XXXIX, 1968, 117.
o st‘ Pgr. Kos, Gradive za zgodovine Slavencey {v nadal]n]em besedllu Gradlve) Vv, Ljubllana
1928, &t. €94,
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kot »castrum Wurmberche«.? Hrastovika obmejna trdnjava, ki je stala na ozemlju
vladarjevega mariborskega gospostva in ki se je iz njega izloéila skupaj s pod-
loinitke okolico Ze pred letom 1227,° pa se omenja z imenom »Gvtenhage« le-
ta 1265.7 Nekaj podloZnikov in sogornikov pa je spadalo prav pod mariborsko
gospoitino, katere sedez »castrum Marchburch« se v zgodevini omenja prvié
leta 1164. Poleg omenjenth zemljiskih in gorskih gospodov pa srefamo na ob-
moéju med Dravo in Pesnico vzhodno od Maribora do Vurberka kot gospode Se
nemski vitedki red, ki je imel okoli leta 1236 posest v ckolici Maleénika® in jo
leta 1279 prodal admontiskemu samostanu,!® v zadetku 13. stoletja tudi maltelki
viteski red, katerega komenda v Melju pri Mariboru se omenja leta 1217.1 Med
manj%e zemljifke, zlasti e gorske gospode, pa itejemo na cobravnavanem ob-
mo&ju tudi posamezne Zupnije, samosiane, duhovno gosposko ter zlasti mari-
borske me&¢ane.

Nekatere vasi omenjenega cbmoéja so znane Ze iz cbdobja okoli leta 1200,
nedvomne pa so tudi mnoga druga podioini$ka naselja in vasi starej$a, dasi &a-
sovni zapisi njihovih imen izvirajo iz kasnejfega &asa.!’ Ze zelo zgodaj se
omenja vas Dragudova, ki jo najdemo v obliki »Dragotsoy« zapisano %e v listi-
ni iz okoli leta 1100.%" V 13. stoletju se nato omenjajo Nebova (Nebov) 1207, Me-
tava (Mettowe) 1227, Vodule (villa Wodol) 1259" in Tréova (Tepsav in Thepsav)
1236, v urbarju Stajerskih vladarjev iz leta 1265 Grusova (Grussowe), Jablance
(Jablanach) in Vini¢ka vas (Ohemgazzen),'” leta 1286 Spodnja Zimica (Niderwin-
terpach), 1290 Zitetka vas {Seytendorff) in Zgornja Korena (Oberwurtz), leta
1298 pa Spodnja Korena (Niderwurtz) in Mala Zimica (Kleinwinterpach)./é v
14. stoletju naletimo najprej na ime Ruperde (Rueprechtspach), in to leta 1300,
leta 1321 na Male#nik (in der Maelsnicz), 1338 pa na LoZane (Losach).)? 15. sto-
letje pa nam belezi kraje: 1432 Celestrino {in der Selestryn),® 1454 Tetife (To-
titsch), 1408 pa Pernico {Pertinicz).®

V cerkveno-upravnem pogledu je ozemlje severnc od Drave po znani odlo-
¢itwi Karla Velikega leta 811 pripadlo salzburki nadskofiji, ki je na svojem
ozemlju organizirala prve praZupnije. Dokonéno pa so se na slovenskem ozem-
lju v mejah salzburike cerkve izoblikovale Zupnije v zafetku 12. stoletja. Ste-
vilo Zupnij se poslej ni mnogo puvedalo in te so ostale tudi $e naprej razmero-
ma velike in malcdtevilne, Pa¢ pa se je v naslednjem obdobju izoblikovala vidja
cerkvena organizacija, in to zlasti z dvema $kofijama, z leta 1072 ustanovljenc
kriko in 1228. leta ustanovljeno lavantinsko. Teritorij obeh Skofij pa je bil raz-
meroma majhen, tako da sta bila cba fkofa v bistvu le nadikofova pomo#nika
na njegovem obseinem ozemlju, V 12. stoletju je bil tudi organiziran arhidia-
konat v »spodnji marki«, ki je zajemal Stajersko. DolZnost arhidiakona kot na-

* grig. v Driavnem arhivu na Dunaju {(kop!ja v Pokralinskem arhivu v Mariboru).

' I Korapee, Srednjevefk]i Hrastovec, CZN XLIV, 1973, 47.

T J, Zahn, Ortanamenbuch, 243,

' Gradive 1v, 4t 470,

' Gradivoe V, 5. 838,

" J, Wichner, Geschichte des Benediktiner-Stiftes Admont von der Zeit des Abtes Isenrik
bls zum Tode des Abtes Heinrich 1I. (1178--1297), Graz 1876, 384, Et, 248. Kopija v PaM-u.

L H. Pirchegger, Dle 1interstelermark In der Geschlchte lhrer Herrschaften und Giilten,
Stiddte und Mlrkte, Miinchen 1062, 23.

* I, Koropec, Srednjeveiki Vurberk, 117.

" Gradlvo 1V, &, 22.
. “ J. Koropee, Brednfevelk! Hrastovec, 47, J, Zahn, Ortsnamenbuch, 325, 47, 476, Gradive V,
1. 858,

* J. Koropec, Brednjevesk! Hrastovee, 47. J. Zahn, Ortsnamenbuch, 241, 76, 10,

it J, Koropec, Brednfevelk] Vurberk, 118.

7 J. Koropee, Srednjevesk] Hrastovec, 48. J. Zahn, Ortanamenbuch, 315

" J, Zahn, Qrisnarmmenbucin, $17.

" J. Zahn, Ortsnamenbuch, 128, M.
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mestnika salzburikega nadikofa je bila skrbeti za versko Zivljenje in cerkveni
red, opravljati cerkveno sodstve in sklicevati zbore duhovidine.®

Eden glavnih pogojev za nastanek Zupnije v srednjem veku so bili primerni
dohodki, ki so zagotavljali vzdrievanje duhov$éine in njenih pomotnikov ter
kritje strogkov, ki so nastajali v zvezi s sluzbo boZjo, kakor tudi vzdrZevanje cer-
kvenih in Zupnijskih stavh.t NajvaZnej$i vir dohodkov je bil za vsako Zupnijo
njena zemlja, nato dajatve domadih in tujih podleznikov, manj pomemben pa
obvezne pristojbine vernikov ter njihovi darovi. Vsaka Zupnija je Ze ob svoji
ustanovitvi prejela primerno dotacijo v obliki zemlji%¢: njiv, travnikov, vrtov,
vinogradov, gozdov in pedobnih realitet, ki jih je obdelovala v svoji resiji, pa
tudi v obliki podloZniZkih kmetij, gernine, Zitne, vinske in druge desetine ter
v obliki raznih drugih pravie. Zupnijska posest in pravice so se stasoma vetale
z novimi darovi, nakupi in zapui¢inami. Pri Zupnijah, ki imajo ohranjene svoje
ustanovne listine, lahko lepo zasledujemno razvoj nadarbinske zemlje, Zal, pa se
pri velikem delu Zzupnij, ki so nastale v srednjem veku, le-te niso ohranile.?
Sredisée vsake Zupnije je bila Zupna cerkev, ki ji je nadeloval Zupnik in kateri
je pripadal totno doloCen teritorij.

Cerkvenc srediiée za obseZen mariborski teritorij je bila praZupnija v Ma-
niboru, ki je zgodovinsko dzpriana prvi¢ leta 1189, ko se omenja njen Zupnik
Konrad {Chunradus plebanus de Marhpurch).* Kot Ze reteno, je tudi poznejii
mariborski teritorij po odlocitvi Karla Velikega leta 811 pripadal salzburdki
nadikofiji. Po joZefinski preureditvi Zkofijskih meja leta 1786 je mariborska
¥upnija pripadla sekovski ali gragki Skofiji, po prestaviivi lavantinskega Skofij~
skega sedeZa iz 51. AndraZa v Labotski dolini v Maribor leta 1859 pa je postala
del lavantinske, mariborske skofije. Obmotje te praZupnije je bilo le na levem
bregu Drave in je segalo na sever nekako do Pesnice, na zahodu de potoka
Crmenice pri OZbaltu ob Dravi, na vzhodu pa skoraj do Vurberka. Na tem
prostranem tenitoriju so danes tele Zupnije: obe mariborski na levem bregu
Drave, Selnica, Kamnica, Sv. Kriz (Gaj), deli Zupnij Sv. Duh na Ostrem vrhu
in OZbalt ob Dravi, Zgornja Kungeta, Sv. Peter {Maleénik), Sv. Marjeta ob Pes-
nicj (Pernica), Sv. Martin pri Vurberku (Dvorjane} in Sv. Barbara v Slovenskih
goricah (Korena)®

Iz te obseZne mariborske praZupnije so se ze v srednjem veku izlodli vika-
riati, nove dusnopastirske postojanke, ki so postale samostojne Zupnije: Selnica
cb Dravi, Kamnica in Sv. Peter. Kdaj so ti vikariati postali samostojne Zupnije,
ne vemo, ker pa¢ nimamo ¢ tem zgodovinskih poroéil. Ker so te pestojanke izsle
iz mariborske praZupnije, je imel pravico predlagati zanje kandidate (ius prae-
sentationis) mariborski Zupnik, po inkorperaciji mariborske Zupnije kriki Sko-
fiji leta 1506 pa kr3ki Skof, ki je bil dejanski mariborski #upnik, v &igar imenu
je Zupnijo opravljal njegov vikar. Pravico do potrditve kandidata (ius confir-
mationis) pa je imel krajevni ordinarij, salzburiki nadskof, Patroni in zavetniki
Jupnije so bili deZelni knezi.

Za obseZno obmotje vzhodno od Maribera je nastal Ze v srednjem veku vi-
kariat pri cerkvi sv. Petra (Maleénik), ki je stala vsekakor Ze leta 1238, ko se ta
kraj prvi¢ omenja. Tega leta je namret pri Sv. Petru {in villa nostra ad sanctum

t* 1. Grafenauer, o. ., 253—255.

¥ J. Richier, Inkorporacija In prodaja mariberske Zupnije, CZN XL111, 1972, 205.

£ J. Mlinarié, Mariborska fupnlja de¢ zadetka XVII. stoletja, CZN XL1V, 1973, 236.

# Gradlvo 1V, 5t. 761,

* J, Rlchter, o. ¢., 204—205.

* Ibldem, 209 sl.

Prim. »Itemn Ecclesia Sancti Petrl prope Marchpurg. Cellator Plebanus in Marchpurch.«
{prva pel. 15. stol} {Notizenblatt der Akademie 1I, 1852, str. 282)
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Petrum) komtur nemskega viteSkega reda brat Ortolf iz Traiskirchna izdal li-
stino, s katero naznanja, da je po nasvetu svojih bratov dal v dedni zakup vino-
grade in kmetije na dvoru in v vasi Tréowvi (in curia Tepsav et in villa Thepsav)
ter v svoji vasi pri 8v. Petru {ad sanctum Petrum in villa nostra).?® Kraj se po-
novno imenuje leta 1279 v listini, s katero sporofa komtur nemskega vitelkega
reda Konrad von Feuchtwang, da je prodal opatu Henniku in admontskemu sa-
mostanu posest pri Sv. Petru, v Tréovi ter Ra¢ji dvor pri Mariboru (ad sanctum
Petrum, Tepsowe, et in Hove).? V istem stoletju se Sv. Peter omenja samo 3e
enkrat, in to leta 1295.% K Zupniji Sv. Petra, ki se je izlo%ila kot samostojna
dusnopastirska postojanka iz maviborske praZzupnije, je do sredine 18. stoletja
spadalo vse hribovito podrotje med Dravo in Pesnico od izliva Maleénigkega
potoka do izliva Vurbergkega pod gradom Vurberkom in od Draguéove do Hra-
stovea. Pod njeno jurisdikcijo pa so bili slededi kraji: Dragudova, Slatina, Ko-
Baki, Gradise, Pernica, Vodole, LoZane, Ruperde, Tetile, Nebova, Sv. Paeter (v
nekdanjem obsegu), Maleénik, Metava, Celestrina, Hrenca, GruSova, Jablance,
Zimica, Viniéka vas, Zgornja in Spodnja Korena, StraZisle, Viince, Zgornji in
Spodnji Duplek, Zavréka vas, Zitefka vas, Ceglence, Ple§ice, Stamberk in Dvor-
jane (Sv. Martin pri Vurberku).®

Zaradi teritorialne razsefnosti Zupnije pa so se v 18. stoletju iz nje izlodile
tri samostojne postojanke, Sv. Martin, Sv. Marjeta ob Pesnici in Sv. Barbara
(Korena), le Marijina cerkev na Gorci je zaradi svoje bliZzine mati#ni cerkvi do
danes ostala njena podruznica. Cerkev sv. Martina, ki stoji na skrajni jugo-
vzhodni meji matine Zupnije, od katere je oddaljena dve um hoda, se prwvi¢
omenja leta 1443, Cerkev je dobila svojega stalnega kaplana leta 1761 ter bila
leta 1791 povzdignjena v fupno cerkev. Cerkev sv. Marjete se omenja prvi¢ leta
1361, leta 1787 pa je kila pri njej ustanovljena kuracija, Sv. Barbara, ki jo naj-
demo v zgodovinskih virih prvi¢ zapisano leta 1617, pa je postala 3upnija leta
1806. Prvi zgodovinski vir o cerkvi na Gorei nam tefe iz leta 1517 in 1535%
medtem ko se kapela na gradu Hrastoveu omenja Ze leta 133831

Prvi dentpetrski Zupnik se omenja leta 1338 v zvezi z zgoraj imenovano
kapelo sv. OZbalta na gradu Hrastoveu. Tega leta je namreé Zupnik Hartnid po
nasvetu ptujskega arhidiakona dovolil pri kapeli nastavitey duhovnika, ven-
dar z omejeno jurisdikeijo. Vsakokratni kaplan ne bi smel opravljati nobenih
dusnopastirskih opravil, imeti namreé ne bi smel Zfupnijskih pravic*® Graj-
skega kaplana je nastavil Friderik Landsberg, sorodnik Ulrika Hrastovikega
(1296—1348).% Torej se ta kapela imenuje v zgodovinskih wirih prej kot vse
Sentpetrske podrulnice: dobrih dvajset let prej kot Marjetina cerkev, dobrih
Sto let pred Martinove ter kar tristo let prej kot Barbarina v Koreni, Omenja
pa se nekaj let tudi pred cerkvijo sv. Ruperta na Spodnji Voli¢ini, ki jo v zgo-
dovinskih virih prvi¢ zasledimo Ieta 1352

Naslednjega Zentpetrskega Zupnika in prvo ustanovo v tej cerkwi zasledi-
mo v listini iz leta 1424, s katero so Katarina, vdova po Wulfingu Rosenberger-
ju, njena héi Margareta in sin Peter podelili 2upniku lvanu (Hannsen die zeit

£ " Gradive V, Bt. 658, J. Zahn, Urkundenbuch des Herzogthuma Stelermark 11, Graz 1379,
it 341,

" ¥, Wichner, o. ¢., 34, §t. 248,

1 »8. Petrus In Tepsawes, 1338: »s. Peters (J. Zahn, Ortanamenbuch, 28),

® Ing. OroZen, Das Blasthum und die Dlszege Lavant I, Marburg 1875 (v nadaljnjem besedi-
u or, n, 5.

™ Glej str. 285. Na oporniku letnlea 1517,

France, Zmazek, Fara Sv, Petra prt Marlboru, Mariboer 1878,

n Qr, 1, 64.

” 1bldem. Kartoteka M. Slekovca v Pokra/lnskem arhlvu v Mariboru (PabD.

® J. Koropee, Brednjeveik] Hrastoveo, 48

H Iblgem.
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pharrer zu sand Peter vnder Marchpurg bey der Tra) in vsem njegovim na-
slednikom za du$ni blagor svojega ofeta in vseh prednikov dve hubi pmi Por-
&éu (zu Purkchstall) in enako Stevilo pri Radehovi (zu Radicha). Po doloéhah
te listine je bil vsakokratni Zupnik dolzan za omenjeno druZino brati tedensko
po dve madi, eno pri Sv. Marjeti (zu sand Margrethen zu Griibel), drugo pa pni
oltarju NaSe ljube gospe v 2upnijski cerkvi. Listina je vsebovala tudi doleéilo,
po katerem imajo ustanovitelji pravico Zupnikom odvzeti podarjeno zemljo
in jo zadrZati tako dolgo, dokler le-ti ne izpolnijo vseh obveznosti iz ustanovne
listine™ To se je kasneje dejansko tudi zgodilo. Ker se Zupniki niso drzali
ustanovne listine, jim je bila ta zemlja odvzeta, tako da jo je morala cerkev le-
ta 1546 odkupiti od Maksimilijana Rosenbergerja.®

Za leto 1448 se navaja pri Sv. Petru Zupnik Andrej,”” v letih 1453 in 1462
pa Lovrenc. Slednjega je cesar Friderik TII. imenoval z listino z dne 135. ja-
nuarja 1459 zaradi njegovega zglednega Zivljenja za svejega dvornega kaplana
in je vzel njega in vse njegove slufabnike z vsem premoZenjem vred v svojo

# Orig. perg. llstina v zblrk! llstin v PabM.
W 4, april 1548 (Or. I, 62).

¥ ¢, Sehmulz, Hislorlseh Topographisches Lexieon von Steyermark 11I, Gratz 1822, 118
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posebno za§tito.®® Leta 1462 se je s holenefko ustanovo povetala posest cer-
kve. Tedaj je namreé Andrej Holeneki (Andreas von Hollenegk) z dovoljenjem
mariborskega Zupnika Jurija Swentenkriega® napravil v cerkvi ustanovo, s ka-
tero ji je podelil v Hotah posest (ain guet zu Kotzsch), ki je dajala letno po
5 mark pfenigov dohodkov, nato pa Se polovico gornine in gorskega pfeniga
ter ovsene desetine od 23 sogornikov v kraju Tetide (za Tatitsch), Zupnika in
vse njegove naslednike pa je vezala dolZnost brati v kapeli na Hrastoveu (zu
Guetenhag in sand Oswaldi kirchen oder kapellen} po enc ma3o na teden, ob-
hajati v Zupni cerkvi aniversarij s 14 ma%ami ter $e drug aniversarij za po-
kojna Hansa in Ruperta Holenefka s Stinimi ma$ami, Zupniki so bili tudi dol3-
ni ob nedeljah moliti na prifnici za pokojne Holenefke Andreja in njegovo
Zeno in otroke, za njegovo mater Dorotejo, za Hansa ter $e za druge njegove
sorodnike.®® Leta 1499 se navaja nekdanji hoski ¥fupnik Klement kot vikar pri
Sv. Petru, pri tem pa ostaja odprte vpralanje, ali je tu mi%ljen Sv. Peter pri
Mariboru. Leta 1500 se omenja Zupnik Jurij (Jorg), ki je morda identiten
z Jorgom Zwelferjem, omenjenim v &asu splofne vizitacije leta 1528.4

Prvi ohranjeni podatki o urbarialnj in gorninski posesti ter desetini Zent-
petrske Zupnije potekajo iz druge polovice 15.stoletja.i2 Cerkev je imela tedaj
hubo na Malefniku, na Vodulah 3 oitate, pri Sv. Petru 2 oftata, oltat pri Ne-
bovi, pri Hrenci klet in njivo, o¥tat pri Drawi, gozd v KoSakih, pri Dvorjanah
hubo, pri Zamarkovi oftat, pri Radehovi poltretio hubo, v Pordidu 2 hubi, na
Zgornjem Pobre%ju hubg ter e eno hubo v Hoéah. Od osem in pol hube, ena-
kega Stevila oStatov, kleti in njive ter gozda je cerkev prejemala letno v de-
narju po funt pfenigov, 11 mark pfenigov in 347 pfenigov, nato Zetrt ovsa
(okoli 40 litrov), 33 veder vina {(okoli 700 litrov}, 20 kopunov, 15 pisfancev in
40 jajc. PodloZniki so morali opraviti letno po 3 vozne ter 21 dni ro¢ne tlake.®
Dohodki od posesti v Mariboru so zna3ali letno po 1 marko pienigov in 241 pfe-
nigov.% Cerkev je pobirala v mestu &in% od dveh oStatov in hleva na Lebar-

™ Orig. listina v zhirk! listin arhiva krike Ekoflje v Celoveu (v nadmljnjem besediju
arhlv k¥k.). Orig. listina v arhiva opatlje Admont (Ratzerhof 1i1b} in kaoplja z dne 3. decem-
bra 1453 v SLa. .

# Mariborskl 2upnikl se do inkorporacije 2upnije krikl Fkofijt leta 1500 imenujelo »lehens
vnd vogtherr« vikariatow, ki so bili iziodenl iz mariberske prafupnije.

# Orig. iistina v zhirkl listin v kik.

Prim. listlne z dne 18. nov. 1454, Rustenau (Al Muchar, Urkunden-Regesten filr die Ge-
schichte Innertsterrelch vom Jahre 1312 bis zum Jahre 1500, ADG III, 1849, Bf. 149, wir. 30.)

# Or, 1, 308,

* Orig. listina z dne 24, apriia 1500 v SLa.

4 Pokrajinski arhiv v Mariboru hranl urbar v nemikem in njegov prevod v latinskem
Jeziki:, Na primarnost nemékega eksemplarjia kafe delstvo, da #0 ha tnnoglh mestih K starim
imenom podiofnikov In hasnovaleev gorskopravnih zemlj!3® priplsana nova imena, Ki Jlh vsa
brez izieme najdemo v latinskem primerku. Urbar v iatini&in| ge popoinoma ujema z lzvirni-
kom, le eno poglavie Ima ved In pri enem lzmed uporabnikov je vifina dalatev nekoliko dru-
gaéna. Kar zadeva &as nastanka urbarjev, nam plsava razodeva prve polovice 16. stoletja. Nem-
%k! primerek, ki ie nastal po starej3 prediogl (morda latinskl, ker ima uvoed ¥ eno izmned po-
giavi] v latinieinly, je b1l po vse] priliki naplzan pred letom 1528, na kar kalejo razpredeinice
Za vpls odrajtanih dajatev. Latlnskl primerek urbarja ima posest razdeljenc na sedem pogiavi];
pri treh je povedan sterminus ante guem nons stanja posest] {prvo 1460, drugo 1464, fetrio 1482).
Vpratanje ie, all nam nem&kl primerek razodeva stanje gvoje predioge all stanje Zasa nastanka.
Glede na to, da nam latinskl primerek razodeva spremembe le pri imenih, ne pa tudl pri vrst]
In vi#ini dajatev, morda nemfki primerek le razodeva novejfe stanje. Zanimivo pa Je, da Je
pisec urbarja pust!l prl hasncvalelh Ime Jurlja Swentenkrlega, k! ga dokumentl navajajo Kot
marihorskega ¥upnika za #as nd 1454 do 1474. Z gotovostjo lahko trdimo le to, da nam prvi pri-
merek razodeva posestno stanje, kakrino je bilo nekie med letom 1466 1n 15389,

¢ »His {8t vermerkht das vrbar das alnem yeglichen pharrer zw sand Peter vnder Match-
burg m!t allen zinsen, zehennden vnd allerlay diensten zu dem tisch daseiby dlenet anno do-
mini milesimo quadringentesimo sexagesimos.

4 3Nota census de Marchpurgas
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Zupnija Sv. Petra s podrufnieami.

jth,® od ostata v ulici z imenom »Neugasse«,' od hie pred vrati, ki peljejo k
Dravi, od kleti v Zidovski ulici (Judengassen) ter od vrta in mlina na Dravi pod
zgoraj imenovano ulico (vnder der Juden gassen am der Traa). Od 34 gorsko-
pravnih zemljisé jih je bila veéina zasajena z vinsko trto, le na dveh je rasel
gozd, iz dveh je bil narejen travnik, iz enega pa njiva. Vetina parcel je leZala
na Vodulah, nekaj jih je bilo na Celestnini, Nebowvi, Slatini, Draguovi in Hren-
ci, za nekatere pa ni mogote ugotoviti kraja. Omenjena porskopravna zemlji-
§Ca so dajala cerkvi letno po 3 sode in 33 veder vina ter 37 pfenigov.t’ Urbar
ima pod posebnim poglavjem zapisano posest, ki jo je cerkvi podelil tedaj ze
pokojni Lapriacher, za kar se je moral vsakokraini Zupnik spominjati v mo-
litvi na priZnici darovalea, njegove Zene in sina. Cerkev je dobila od moZa
gorskopravna zemljid¢a s pripadajoto desetino na Hrenei, LoZanah, pri Peéicah
in Partinju, pri nekaterih parcelah pa nista navedena ne kraj ne vrsta gorsko-
pravnega zemljidZa. Letni dohodki od teh zemlji$¢ so znaSali 18 veder in 7 pfe-

4 Lebarje; zunaj Koroiklh mariborskih mestnih vrat, (Prim. J. Zahn, Ortsnamenbueh, 237)

" 1449 se navaja kot ulica v graskem predmestju: sdle Newpassen vor s. Virichstore
¢J. Zahn, Ortsnamenbuch, 327.) J. Curk pravl, da je nj mogode lokaliziratl. (Marlbor, Urbanistié-
no-gradhbenl zgodovinsgki orls, CEZN XXXVII, 1966, 70.)

# »IHie 1st vermerkht das perkhreeht Sand Peter pharrkhirchen pej] der Traa vnder Mareh-
burg, das alnem yeden pharrer daselbs zu dem tlseh dienet vnd zuegeh®rt anho domini
MCCCCLX1I11«

Naj omenim, da se teda] na vodulah omenjajo trl elganske druflne.
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nigov.”® Nato slede v urbarju podloZniki in posamezna zemlji¥¥a, ki jih je Zup-
niji poklonil Andrej Holenefki. Dohodki od te posesti znaZajo letho po 56 pfe-
nigov, 68 in pol vedra vina, nad tiso& litrov ovsa in 26 piféancev. Polovica do-
hodkov od te posesti je 3la Zupniku, polovica pa zgornjemariborski gospo¥%i-
ni.® Zitno in vinsko desetino je cerkev pobirala od dvanajst in pol hube na
obmo&ju od Dvorjan do Spodnje Korene ter od Spodnjega Dupleka do potoka,
ki tamkaj tede v Dravo, in sicer je pobrala letno o Martinovem po 14 pian-
cev ali koko¥,15 povesmov lanu ter okoli 500 litrov prosa, Na Vodulah si je
Zupnija pri petih podloZnikih delila Zitno in proseno desetino z mariborskim
deZelnokne?jim uradom.” Pri Tetiah in Grufovi je imela cerkev 20 gorsko-
pravnih zemlji$é¢, od katerih je prejemala letno po 79 in pol vedra vina, blizu
dva tisoé litrov ovsa, 26 pis€ancev ter 72 pfenigov. Polovico desetine je tod po-
birala cerkev, polovico pa zgornjemariborska. gospoi&ina.’! Cerkev je tedaj do-
bivala na radun svoje urbarialne in gorskopravne posesti ter desetine letno po
funt pfenigov, 12 mark pfenigov, 760 pfenigov, okoli tni tiso® litrov ovsa in
okoli petsto litrov prosa, nad 3est tisod litrov vina, 81 pid¢ancev, 20 kopunov,
40 jaje in 15 paovesmov lanu.

Ko je pod mariborskim Zupnikom Janezom Schirtlom priflo leta 1508 do
inkorporacije mariborske Zupnije kriki 3kofiji, kar je trajalo do prestawitve
sedeZa lavantinske 3kofije iz $t. AndraZa v Labotski dolini v Maribor leta 1859,
je bila poleg Selnice in Kamnice tudi Zupnija Sv. Petra kot filialka inkorpo-
rirana tej %kofiji.*" Inkorporacija je imela za vse te ¥upnije velike posle-
dice, saj je bil odslej dejanski mariborski Zupnik kriki 3kof, v ¢igar imenu je
zZupnijo upravljal njegov vikar5? Medtem ko je pred inkorporacijo mariborski
Zupnik za omenjene vikarate predlaga]l kandidate salzburikemu nadikofu, pa
je imel odslej to pravico kriki skof. Kr¥ki $kofje so si namre& razlagali, da so
po inkorporaciji preSle nanje pravice patronata (ius patronatus), zavetniftva
{vogtey) in popolne cerkvene oblasti (iurisdictio) nad vsem obmof&jem nekda-
nje mariborske praZupnije. Zaradi te inkorporacije in razliénih razlag teksta
inkorporacijske bule je priflo v mnogih zadevah {potrditev wikarjev in njiho-
vo ustolidenje, vizitacije, sinode itd.) do napetosti med krikim 3kofom in salz-
burskim nadikofom ter njegovim generalnim vikarjem za to obmotje sekov-
skim Skofom.”? Spor zaradi mariborskega obmotja je trajal do 18 stoletja, ko
je Rim razsodil, da se inkorporacija nana$a le na mariborsko Zupnijo, ne pa
tudi na Zupnije, ki so iz nje izile.%

V letu splofne cerkvene vizitacije leta 1528 je bil Sentpetrski Zupnik Jurij
Zwelfer (Jorg Zwellffer), ki je bil tamkajsnji Zupnik do smrti v letu 1539, De-
ZelnokneZja komisija je pri$la v Manibor, kamor so bili poklicani duhovniki in
cerkveni kljudarji ter nekateri Zupljani z obmoé&ja Zupnij na levem in desnem

# JHie 1yt vermerckhi das der Lapriacher saliger gestlffi hat zu sand peters gotshawss
dem pharrer daselbs zum tisch.. .«

# wDle hernach geschriben guetter mit allen zlnsen hat gestlfft herr Anndre Hollnegkher
alnem jetziichen pharrer zu sand Peter. . .«

# 2Nota tota decima bladii mili et vinl ad sanctum Martlnum prope Wurmberg vsque
Niderwurtz et vsque In nlder Tewpellng ad rippam que fluit prope villam pertlnet ad sanctum
Petrum sub Marchpurg perpetues
*Den hernach geschnibnen iraydtzehent vnd hiersch zehent ze Wodel nimbt atn pharrer zw sand
Peter mlt dex lanndestiirsten ambtman zu Marchburg den drltthayle

i ,Jus montanum lme (1} Tatidtz et Gruscha, In quo qulllbet plebanus apud sanctum
Pgtrum medlam partem acciplt cum domlno de Graben juris montanls

¥ J. Richter, o. c., 208—211.

¥ Prlm. str. 304,

 J. Hlchter, o. o., 212.

Naj 1z tega obdobja omenim tri kapiane, beneficiate prl Marljinem oltarju na Vurberku. Matlji
iz Ladkcga (Tifferer), ki je umrl leta 1508 (Kart. M. Slekovca v PaM), je istega leta sledil Gregor
Kriftot Steri (lbidem). Leta 1523 pa je na Evoje mesto reslgniral Jakob Andre] (lbldem).
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bregu Drave, na &etrtek, 2. julija.®® Za to vizitacijo se je nadvojvoda Karel do-
govornil s krikim Zkofom Matejem Langom in ljubljanskim 3kofom in admini-
stratorjem sekovske Zkofije Kriftofom Rauberjem, ki sta odredila ¢lane komi-
sije. Iz Bentpetrske ?upnije s¢ poleg fupnika prifli k vizitaciji v Manibor kap-
lana Jurij iz Planine (Jorg Manbpreyss) in Jurij BlaZi¢ (Jorg Plassizt) ter cer-
kveni kljudarji Peter Caplja (Tschapla), Toma? Schernckh, Peter Rasaman (Roz-
man?) in Jurij Kreé (Kredsch). Vizitatorji ugotavljajo, da se navzo&i kot tudi
ostali Zupljani drZe katolifke vere (seindt im glauben wie vom alldter), iz ¢esar
sledi, da tedaj v Zupniji ni bilo $e nobenega pripadnika nove luteranske vere.
Zupnik je moral tudi peimenske navesti vse tiste, ki iz razli®nik razlegov niso
bili komunicirani. Te so nato po narotilu komisije morali poimensko javiti ma-
riborskemu sodniku.56

V ¢asu Zwelferjevega zZupnikovanja so lela 1532 Turki hudo prizadeli tudi
Sentpetrsko Zupnijo, opustodili so Zupnijsko cerkev ter zaZgali Marijino cerkev
na Gorci in Marjetino cerkev, tako da so ju morali znova zgraditi. Po tej ka-
tastrofi, ki je zadela velik del cerkva v severovzhodni Sloveniji, je salzburski
nadgkof poslal lavantinskega Zkofa Lenarta, da bi znova posvetil profanirane
cerkve in pokopaliita ter opravil 3e druge posvetilve. Pri Sv. Petru in na Gorei
se je Skof mudil 23. in 24, oktobra J535 ter v Zupni cerkvi posvetil pokopaliice,
glavni oltar, prezbiterij in zvon, na Gorei pa cerkev in glavni oltar® Pri
Sv. Martinu, kjer se tedaj prvi¢ omenjajo oltarji, Marlinov, Marijin, Bostjanov
in MiklavZzev, se je Skof ustavil 27. oktobra istega leta ter posvetil cerkev., V
vseh omenjenih cerkvah je 8kof tfudi birmoval.* Leta 1536 je imel Zupnik
Zwelfer neki spor z mariborskim mestom.” 21.julija 1539 je napravil testa-
ment, v katerem je dolodil za njegovega izvriilca krikega Skofa Antonija. V
oporoki je doleéil, naj se ga pokoplje njegovemu stanu primerno, na kraju,
kjer bo pokopan, pa naj se zanj na sedm;j in trideseti dan pe smrtji bero zadus-
nice ter aniversariji z desetimi duhovni, Skrb za pogreb in vse drugo je pre-
pustil svojemu nasledniku, za kar ga je nagradil z vso zalogo ZiveZa, dvanaj-
stimi Strtini vina (nad 6000 litrov), § Stirimi voli in konjem, pa¢ pa je bil ta
dolzan poravnati vse njegove dolgove. Bratovemu sinu Juriju je volil 10 fun-
tov pfenigov, za drugo pa je doloédil, naj kof uporabi za to, za kar se mu zdi
najbolj primerno.™ Iz listine z dne 25. avgusta 1539 je razvidno, da je bil tedaj
Zwelfer e pokojni™ 1539 se omenja kot Zupnik Jurij Zwalz."”

V letih 1540 do 1543 je bil Zentpetrski Zupnik Rupert Schlattinger (tudi
Schlattringer). Prvié zasledimo moZa v listini z dne 15. maja 1540, ko se ime-
nuje kot oskrbnik mariborske Zupnije (derzeiten verwaitter der pfar zw Mar-
burg).%? Mariborski vikarji so sicer ponavadi bili tudi $kofijski gospodarski ko-
misarji {commissarii in temporalibus), vendar je kriki §kof pogosto nastavil za
mariborsko 2upnijo 3¢ posebnega komisarja, ki je opravljal gospodarski nad-
zor nad nadarbino.” 19. maja 1542 je *upnik Schlattinger na zahteve notra-
njeavstrijskih stanoy napovedal vrednost vsega fupnijskega premoZenja. Vred-
nost celotnega premoZenja je ocenil na 1610 funtov pfenigov in 5 pfenigov, Zup-

% Fr. Kovadi¢, Zgodovina Lavantlnske Zkolije (1228—1928), Maribor 1928, 250—251.

* »Reglster der visltation vnd ingulsicien im lande Steyr gehalten fm 1528 jares (Skofliskl
arhlv v Gradeu X1X 12 23).

® 0Or. 1, 587—528.

3 Or. 1, 591—5482.

* Dokument 2 dne 2L junija 153% v arhiviy kréke skotlle v Celoveu (v nadaljnjem bescdllu
arhiv kik.) LX11 3n.

" Orig. Nlstina v ziarki listin v arhowu KEK.

1 Arhiv kEk. LX1I 3a.

oo Arhiv kEk, 54, X1,

% [bldem.

# Prim. J. Richter, o. ¢, 210,
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nise s travniki, z njivami in gozdom na 100 funtov, prav toliko mlin, 2 vino-
grada na 160 funtov, drugo pa so predstavljali drugi Zupnijski dohodki. Svoj
lastni vinograd z vsem pripadajolim pa je ocenil na 120 funtov pfenigov.
Po smrii Zupnika Schlattingerja leta 1543 Zupnija najmanj do leta 1545
ni imela potrjenega Zupnika; to je bila v prvi vrsti posledica neurejenih go-
spodarskih zadev na Zupniji. Leta 1543 je Zupnijo upravijal duhovnik Peter
Stanislav,% za njim pa vsaj do leta 1545 Filip Feistritzer, Sentpetrski benefi-
ciat.* Sentpetrska Zupnija je bila v tem &asu zelo zadolZena, saj vemo, da je
zanjo platal deZelni davek mariborski mestan Matija Waitzler %e pred le-
tom 1539.67 Velike dolgove je zapustil leta 1543 tudi Zupnik Schlattinger.®® Ker
so bili ¥upnijski dolgovi veliki, deZela Stajerska pa je grozila, da bo zaradi
davénih zaostankov zasegla Zupnijo, je kriki $kof Antonij videl edino reitev
za Zupnijo, da njene dohodke izrodi fe omenjenemu Waitzlerju. Zato je 24. ja-
nuarja 1544 in 27. januarja 1545 sklenil z njim pogodbo s skoraj enako vsebi-
no, Skof v pogodbi ugotavlja, da je Zupnijo izroéil duhovniku Filipu, a ker ta
Waitzlerja ni mogel izpladati, je bil prisiljen Zupnijo izrofiti njenemu upniku.
Glavne toéke te pogodbe so bile: Waitzler mora skrbeti, da bo duhoven Filip
ali kateri drugi v redu opravljal duinopastirske posie, zakupnik mora v redu
vzdrievati tako Zupni¥fe kot vso ostalo Zupnijsko posest ter ne sme nifesar
odprodati in tudi ne zastaviti ali kako drugade odtujiti; vsako leto mora o Mar-
tinovern poslati mariborskemu $pitalu Strtin vina; po Waitzlerjevi smrti mo-
rajo njegovi dediéi farc z vsem inventarjem vred izroé¢iti 3kofu; §kof tudi do-
voljuje Waitzlerju izkorif®anje tistih vinogradov, ki jih je Zupnik Zwelfer vo-
lil svojernu nasledniku.® V #asu vizitacije leta 1545 je bila Zupnija e v rokah
Waitzlerja, stvar pa je morala biti vsekakor e istega leta urejena, saj je tedaj
postalo lastnik Zupnije mariborsko mesto.™ Do kdaj je bil Filip pri Sv. Petru
in ali je bil sploh kdaj tam pravi Zupnik, tega ne vemno. Gotovo je le, da je bil
na zupniji najdalje do leta 1530, ker je v mesecu juliju tega leta admontski
opat Valentin prosil za njegovo konfirmacijo za mesto jareninskega Zupnika.’!
Leta 1545 je bila pri Sv. Petru in njegovih podruZnicah opravljena teme-
ljita vizitacija in njen zapisnik je eden najobseinej3ih, daje pa nam tudi ne-
katere prve podatke o mnogih Zupnijskih zadevah, Vizitator ugotavlia, da ima
fupnija 3tiri podru#nice, nima pa potrjenega Zupnika, ampak opravlja te posle
beneficiat Filip, ki mu pomagata 3¢ dva duhovnika. Z boZjo slufbo je bilo te-
daj vse v redu, saj sta bili v Zupnijski cerkvi vsak dan po dve masi, ob nede-
Ijah tudi pridige, za velike praznike pa velernice. Pat pa sta se cerkvena klju-
tarja Jurij Krejaé in Jernej Knehtl pritoZila, da pudéa zakupnik Waitzler vne-
mar cerkev in druga Zupnijska poslopja ter zemljo, tako da bo Zupnija zelo
nazadovala, Cerkev je tedaj bila lepo grajena, imela je devet masnih plastev
in srebrn ter pozlaten kelih. Zupnija je imela pet vinogradov, ki so ob do-
brih letinah dajali tudi po dvajset itrtinov (nad 11.000 litrov) vina, denarna na-
birka je zna%ala letno po pet geldinarjev, zbirca pa 150 sirov. Iz nastetih letnih
dohodkov je moral fupnik vzdrfevati dva duhovna pomoénika ter iz njih pla-
¢ati obdelovanje vinogradov, za kar se je porabilo letno po 150 funtov, Iz do-
hodkov od treh hub in treh vinogradov, ki so dajali letno po osem 3Strtinov (oko-

" sMeln pharrer zu sannd Pelter vnnder Matrchburg elnlage 1542, (Sl.a 27386}

s »Petruy Slanlslaus von Fluntikhlrchen« — 1z Petuha (Pees) {Arhlv k&k. ia}.

* Abschrift des Visltallonsprolokoles des Blsthums Gurk fir die stelrlschen Pfarren 1545 —
¥ Ela 1229 (3876).

" Plsmo z dne 10, marea 1544 v arhlvu kik. 1.X1I 3a.

* Plsme z dne 8. januarja 1544 v arhlvu kik. 1L.X11 Ja.

¥ ¥ orlglnala In prepls v vizltacljl leta 1545,

" CGle] op. 75,

" Arhlv v samostanu Admont LLL 4, Koplja v Pokr. arhlvu v Marlboru.
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1i 4500 litrov) vina, je Zupnik moral popravljati cerkev in prekrivati strehe ter
obdelovati vinograde. Ostali Zupnijski dohodki so bili: od gorninskih vinogra-
dov okoli 3000 litrov vina, desetinskega Zita 20 graskih &etrti (okoli 1600 litrov)
ter 3 &etrti prosa (okoli 240 litrov).” Vizitacija Gorce ugotavlja, da ima cerkev,
ki so jo poZgali Turki, svojega beneficiata Ze dvanajst let, da se v njej
opravljajo tedensko po 1iri ma%e, ob nedeljah in praznikih pa masa
s pridigo, za kar uZiva beneficiat tri vinograde, ki dajejo letno po osem &trti-
nov (okoli 4500 litrov) vina, vendar porabi beneficiat za njihovo obdelovanje
letno po 20 funtov pfenigov. Cerkev je tedaj imela svoj makni plas¢, toda no-
benega keliha, Njeni dohodki so znaSali v denarju tri funte pfenigov, itirje
njeni vinogradi pa so dajali letno po dvanajst Strtinov (okoli 7000 litrov) vina.
Cerkvena kljugarja sta tedaj bila Martin, Kristanov sin, in Kranabitvogel. Za
Marjetino cerkev ugotavlja vizitacija, da so jo poZgali Turki in je bila na novo
zgrajena, da nima ne masnih plaSev ne keliha in da so njeni dohodki 10 8ilin-
gov pfenigov ter da ima tri vinograde, ki dajo ob dobri letini po 9 striinov
(okoli 500 litrov) vina. Cerkvena kljutarja Gregor Jobstl in Matija Zivko sta
navedla, da je iz omenjenih cerkvenih dohodkov treba vzdrievati cerkev, skr-
beti za sveavo in obdelovati vinograde, za katere se izda letno po 30 funtov
pfenigov, Pri Sv. Martinu sta bila tedaj cerkvena kljuéarja Wolfgang in Jernej
Schmid, Cerkev je imela le en sam vinograd, ki je dajal letno po sedem Strti-
nov (okoli 4000 litrov) vina.” Cerkvena zgradba je bila v redu grajena in v
dobrem stanju.™

V letih 1545 do 1553 je bila %entpetrska Zupnija v rokah mariborskega
mesta. Po turfkem vdoru leta 1532 so bile unitene cerkvene stavbe, zavri go-

* Gra¥ki fetrt = 2 Korea = 7872 lttra (8. villan. Prispevki k zgodovinl mer na Slovenskem
s posebnim ozirom na 1Jubljansko mero od 16. do 15. stol., ZC VIII, 1954, 41.)

7 Striln = starttin ( = 10 dunajckih veder = 569.9 1} R, Baravalle, Zur Cieschichte der stelrl-
schen Masse [, ZHVS XXIX, 1935, 70.)

“ aim gueten gepous
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Cerkev sv. Petra z 2upnlifem (na jevl), Marijtna cerkev
na Gorcl {levo zgoral), Martinova v Dvorjanah (na desnl)
in grad Vurberk {desno zgoraj) v 18, steletju (Rlsba 1z
arhlva krike tkoflje v Celovecu, LXI1I 3a}

spodarski razvoj, pa tudi reformacija je Ze zajela mesto in bliZnjo ckolico. Ta-
ko s0 bili izdatki za mariborske Zupnijo in njene vikariate zelo visoki, dohodki
zelo nizki, pa tudi duhovnikov je sprifo raz$iritve luteranstva bilo tetka dobiti.
Zato se je kr3ki $kof Antonij Zelel po vsej sili iznebiti mariborskega distrikta in
je v ta namen sklenil 24. aprila 1545 z mariborskim mestom pogodbo, s katero
Je prodal Zupnijo z vsemi pritiklinami mestu. Mestni magistrat je imel odslej po-
polno oblast nad mariborsko fupnijo in vikariati ter tudi pravico prezentacije
kandidatov za vikaniatska mesta. Ta pogodba pa je prenehala 3ele po osmih
letih, in to na odlodno zahtevo salzburikega nadskofa Ernesta in kralja Ferdi-
nanda.” Med Sentpetrskimi vikarji tega obdobja poznamo le enega, namreé
znanega Lavrencija Lubgo, brata selnifkega vikarja Petra.” Lavrencij Lubse
Je bil doma iz Lagkega ter je bil posveten leta 1522.77 Leta 1542 ga srefamo kot
Zupnika v Limbuu, istega leta in leta 1550 pa kot beneficiata oltarja Marije
Magdalene v mariborski Zupni cerkwvi,”® leta 1552 ga je krZki Zkof Janez
bl Schonburg imenoval za mariborskega vikarja, a ga je moral zaradi pritoZb,
ki so prihajale na vladarja zaradi njegovega slabega %ivljenja, e naslednje le-
to odsloviti™ 4. marca 1556 ga zasledimo kot Zentpeirskega Zupnika in 3kofo-
vega komisarja v mariborskem distriktu® Po nekaterth virih naj bi se po re-
signaciji na Zentpetrsko Zupnijo umaknil na ozemlje oglejskega patriarhata in
bil e od leta 1557 Zupnik v Ho®ah toda kot je razvidno iz listine z dne
13, februarja 1561, je Sele tedaj pred notarjem Klementom Ottom resigniral na

* J. Rlchter, 0. ., 212--2
M Bil je seiniéki éupnlk v jetih i545 do 1551. (Arhiv k3k LXI1 5a)

7 Kartoteka M. Slekovea v PaM.

M Prim. J. Mlinarls, Mariborska 2upnlja do zafetka XV1L. sloletja, CZN XL1v, 1873,

 lbidem.

" Pismo z dne 4. marea 1556 v SLa, Sachabtell der Hofkammer 17¢ a'Bl.

* Po I, Orofnu (1V, 156) naj bi bii Se leta 1567 fupnlk v Hodah, kar pa ne dr¥i, saj Je hii
25, aprila 1566 Ze mrtev. {SLa, Sachabteii. Hofkammer 47.4.)
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Faksitmile slram z navedbo Zup-
nifskih  gorskopravnlh  zemljisé
{Urbar iz 16. stoletia v Pokrajin-
skem arhlvy v Mariboru, fond
Zupnije sv. Petra pri Marihoru)

svojo Zupnijo.** Lubie je imel tudi pravdo z mariborskim #upnikom Jurijem
Zehlom zaradi prosencga vrénika v nckatenih vaseh na podrotju Sentpetrske
Zupnije, ki ga je Zehel cenil na 20 goldinarjev. To pravdo je Lubfe izgubil
leta 1557.73

24. maja 1561 je kr¥ki Zkof Urban Sagstetter (1556—1573) izro¢il Sentpe-
trsko Zupnijo Mihaelu Kupiéu, duhovniku oglejske cerkve® ki je na tn svoje
mesto resigniral ez slabih deset let.® 24. novembra istega leta pa ga je potrdil
ordinarij. Moz je bil 24, aprila 1570 imenovan za tri leta »a komisarja v Novi
cerkvi,® tako da tedaj po vsej verjetnosti ni bil ve& Zupnik pri Sv. Petru. Kas-
neje je v svoji sluzbi zelo napredoval, suj se v nekem pismu na vetrinjskega
opata Filipa z dne 2. marca 1581 imenuje Zupnik celjski in arhidiakon savinjski
(verwalter des erzpriester ambts in Santal)” Kupié ima v Celju nagrobnik, ki
si ga je dal postaviti Ze zaZiva.™

“ Orig. Listina v zbirki listin v arhivu kik.

M J. MMnarné, Mariborska fupntia,

" Arhlv k§k. LXII 6.

" Orig, listina v arhivu kik in #t. XI. prav tam.
#ar. 1, 64.

* Colleclaneum Runense anliqultatum IV, 259 v samostanu Iteln prl Graden.
= ar. I, 64,
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Po prostovoljni resignaciji Zupnika Mihaela Kupi¢a je kriki skof
Urban s pismom z dne 27. decembra 1572 prezentiral salzburfkemu nadikofu
Janeza Jakoba Feliksa de Cauidalibus za mesto Zupnika 3entpetrske fare.®®
Kriki 3kof je nato Feliksu izroéil Zupnijo s pismom z dne 24. januarja 1573,*
le-ta je $e istega dne v Strassburgu podpisal reverz.’! Ker je bil to %e Zas zma-
govitega pohoda luteranstva, so zanimive nekatere tofke tega reverza in jih
zato omenjamo, Kandidat se je zavezal, da se b povsod vedel tako, kot se za
postenega duhovna spodobi, ter se ne bho javno ne naskrivomma porodil
ali zarotil, ker bi bilo to proti dolofilom katoliske cerkve. V nifemer ne bo
ravnal tako, da bi se pregreSil zoper konstitucije in dolodila svoje cerkve
Opravljal bo v redu boZjo sluzbo, delil zakramente in pridigal, tako da Zuplja-
ni ne bodo imeli razloga pritofevati se nad njegovim ravnanjem. Cerkvenim
podloZnikom bo vedno stal ob strani bodisi z dejanske pomoéjc ali z nasveti,
Kar zadeva nadarbinsko zemljo, se je zavezal, da ne bo nifesar prodal ne za-
stavil ali kako drugafe odtujil pa tudi ne dajal zemlje v zakup po Kupnem
pravu, Ce pa je zemlja Ze odtujena, se be na vso mo¢ trudil, da jo pridobi za
fupnijo zopet nazaj. Obljubil je nadalje, da bo v redu pobiral od podloznikov
davke ter jih plafeval deZeli in da brez dovoljenja §kofa ne bo nikomur pre-
pustil Zupnije, &e pa bi je iz kakrinihkoli razlogov veé ne Zelel imeti, jo mora
izro&iti njemu, ki mu jo je bil izro&il, to je Skofu. Ker je bil Feliks kaplan nad-
vojvode Karla, je v njegovem imenu Zupnijo upravljal njegov vikar Gabrijel
de Jacopinis, in to %e od 28. novembra 1573 pa do Zupnikove smrti leta 1579.%¢

Ob izroditvi Zupnije vikarju Grabrijelu de Jacopinis je bil slednjemu iz-
roden tudi inventarni zapis, ki vsebuje doslej najstareji zapis Zupnijskih ne-
preminin ter prvi natanfen seznam ?upnijske dominikalne posesti. Inventar
je bil vikarju izroéen dne 28. novembra vpriéo mariborskega mei¢ana PrimoZa
Sovi¢a, podpisali in peéatili pa so ga mariborski Zupnik Jurij Zehel ter $entpe-
irski Zupnik in vikar." Po tem seznamu je cerkev imela Sest njiv, sadovnjak
in vrt, 8tiri travnike, dva gozdova in sedem vinogradov. Vse dominikalije so
lefale v neposredni bliZini Zupnega sredi¥a. Najve&ja njiva, ki je terjala &tiri
dni obdelovanja, je lefala na Slatini, dve njivi (za 7 dni obdelovanja) na Male&-
niku, njiva ob Dravi je zahtevala dva dni ohdelovanja, ena njiva je bila pod
cerkvijo na Gorei, ena pa brez navedbe lokacije. Majhen sadovnjak z vrtom
je bil tik Zupni$¢a. Od travnikov je bil eden na Maleéniku, drugi na Vodulah,
dva pa na Hrenei. Vinogradi so leZali na slede¢ih krajih: dva v Kodakih, trije
blizu Zupni&¢a, po eden pa pri cerkvi na Gorei in na Celestrini* Zupni&&e je
moralo biti kar prostorno, saj je imelo deset opremljenih prostorov, in sicer
veliko sobo, kuhinjo, hodnik, shrambo ter %est ve&jih in manjiih sob, Poleg
razlifnega orodja in opreme je bilo v Zupni¢u tudi 21 knjig ter razlifne arhi-
valije. Shramba za Zito je imela dva prostora: prvi prostor, v katerem je bilo
13 zelo velikih praznih sodov ter razno orodje, ter velik prostor, kjer je bilo
poleg raznih vrst orodja in posode spravljeno Zito (p3enica, rZ, ajda, oves), ven-
dar v manjiih kolidinah. Klet je imela tri prostore: prvi prostor, v katerem je
bila razli¢na posoda, klet, v kateri sta stala dva polna soda vina (okoli 1200 litrov),
in e eno klet (in den vntern kheller), kjer je bilo 26 praznih sodov in velika

" Orig. listina v zbirkl lstin v arhivu k3k.

» Arhiv kik. 3a.

" Ibidem (koplja).

" Orlg. listina v zblrki lstln v arhive kik.

" aJnuentarium parochige apud diuum Petrum [{nfra Marchburgam seriptum anno 1§73«
{Arhiv kk. LXII 3a).

M »in Slatlna, vnterhalb sant Peter«, :ob sant Peter in der Maletschnizee, »bej der Traas,
*YOm pfarhot gegen vnser frauen khirchen am perge, :Meletschnizae, sitn Vodels, »im Khrenikh«,
»in yntern Goschakhs, »bej vnnser frauen khirchene, =im Selessdrine
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kad z zeljem. V hlevu je bilo 14 glav goveje Zivine, 7 pradidev in 12 koko#i, Za-
pisnik omenja tudi Zupnijsko preso.

Po smrti 2upnika Feliksa de Cauidalibus je kriki 3kof Kristof Andrej ba-
ron Spaur ($573—1603) izrodil zupnijo dotedanjemu Sentpetrskemu vikarju Ga-
brijelu de Jacopinisu, ki je bil doma iz $kofije Novare v Piemontu (Nouarien-
sis Pedemontanus).” Gabrijel je bil entpetrski Zupnik najdalje do leta 1585,
ko je iz nam nepoznanih razlogov z nje odsel.™ 2. februarja tega leta je nam-
re¢ kriki skof Kristof Andrej Zupnijo izrogil Luki Gleichu.%? Slednji je bil leto dni
obenem tudi mariborski Zupnik, saj mu je bil inventar mariborske Zupnije izro-
¢en 12. junija 1586, z Zupnije pa je odel 24. aprila naslednjega leta.?® Trditev
I OroZna, da je bil Luka gentpetrski Zupnik od 1583 do 1595, nikakor ne
drai, ™ saj je bil na Zupniji Ze leta 1581 nov Zupnik.

Po resignaciji Luke Gleicha na Sentpetrsko Zupnijo je krski Skof Kristof
Andrej izro&il Zupnijo s pismom z dne 24. aprila 1591 duhovnu Gadparju Orni-
éu, za katerega pravi, da je nekaj let zvesto sluZil kot njegov vikar v Kampni-
¢i.1* Orni¢u je bil ob nastopu njegove sluzbe izroéen tudi inventarni popis Zup-
nijskih dominikalij in premi¢nin v Zupnif¢u. Inventarni popis, ki so ga podpi-
sali in peéatili bivsi Zupnik Gleich, novi Zupnik Ornié, maniborski Zupnik An-
ton Manikor in kaplan Erhard Tenck, v pogledu dominikalij ne kaZe nobenih
razlik z zapisom iz leta 1573, manjSe razlike so vidne le pri premiéninah,10?
23. februarja 1595 pa je bil Ornié Ze mrtev; o tem prida pismo krskega Skofa
mariborskemu Zupniku Antonu Manikorju, v katerem mu prvi z vso resnostjo
naroéa, naj skrbi, da se bo sluzba boZja pri Sv. Petru v redu opravljala in da
se nihée ne bo dotaknil zapuéine pokojnega Zupnika 103

Naslednjikz sedem let od 1595 do 1602 je bil predstojnik Sentpetrske Zupnije
Ernest Latomus, rojen v Tinjah na Koroikem leta 1573; potemtakem je bil ob
nastopu svoje sluibe star Zele dvaindvajset let.!™ Zupnijo mu je izro&il kriki
§kof s pismom z dne 18. oktobra 1595, Da je bil kandidat tedaj osebno v Strass-
burgu, dokazuje njegov reverz (litterae reversales), saj ga je podpisal v Strass-
burgu.l™ Iz obdobja njegovega Zupnikovanja imamo ohranjene najstarejSe cer-
kvene obrafune za Zupnijo in njeno podruZnico pri Sv. Marjeti. Zupnijski cer-
kveni kljutar Gaspar Klemenéié je za leto 1596 izkazal 20 goldinarjev in
30 krajearjev dohodkov in 31goldinarjev 24 krajearjev izdatkev. Dohodki so
dotekali poleg darov predvsem od prodaje Zupnijskega vina, izdatke pa bele-
Zimo predvsem za obdelovanje vinogradov (kop, trgatev, nakup vinogradniskih
kolov), za nakup sveé, za davke, manjga popravila pri cerkvi in Zupniiéu ter za
juzine ob pro&enjih.'™ Tudi letni obrafun cerkvenega kljudarja Jakoba Ru-
dolfa za cerkev sv. Marjete za leto 1596 kaZe podobne postavke izdatkov kot
obra¢un Zupnije, le da je imela podruZnica svoje dohodke skoraj izkljuéno od

% Llstlna 2 dne 1. julija 1578 v zblrki llstin v arhlvy kik. Zupnlk Fellks se je podplsaval
»parochis sub Marburg. stl. Petrls, njegov vikar Gabri]el pa -vlearlus ad s. Petrum Infra Mar-
purga« (Inventar z dne 28, novembra 1573}

H Ekof pravi, da lzroda fupnijo novemu vikarjur per cesslonem seu dlmisslenem Gahrlells
Jacopluer Nouarlensis Pedemontanls (Ortlg. listlna v zblrkl llstln v arhlvu ktk.)

¥ Ibidem.

‘" Arhlv k3K, 3a.

H Ibldem.

I...-neta 1557 ga najdemo kot 2upnlka v Krikem (Kartoieka BI. Slekovea v PaM)

woor. I, 65.

" Orlg. llstlna v zblrki llstin v arhivu k&k.

' »Jnuentarium des pfarhoffs sanet Peter vnterhalh Marchburg hey der Traa anno 1591
(AThlv KBK. o)

" Arhlv K8k, 3a.

woar. 1, 560,

# Orig. llstina v zblrki Ustln v arhlvu k3k.

w Zupniiski arhly prl v, Petru prl Marlboru {v nadalinjem besedllu Zup, arhlvi.

202



Faksimile zadnje strani rupnij-
6’.4,/,», o Nesboion] winns S0 S
’ rh- mw ”F"’”’ LXII 3a)

. '-*“_.. - o ,.--—--.'.-(_ .
f-wé Mm B PP T T

prodaje vina svojih vinogradov. Ti dohodki so bili kar precej$nji, in sicer
80 goldinarjev. Tudi pri Marjeti so v letu 1596 izdatki presegali dohodke, ker
je v tem letu srenja prekrivala cerkveno streho in stolp.'%” Naj omenim, da so
bili izdatki in dohodki po svojem karakterju tudi v naslednjih stoletjih enakd,
izjema so le leta, ko se je na cerkvenih in Zupnijskih poslopjih v ve&jem obse-
gu gradilo in popravljalo ali pa nabavljala razli¥na oprema,18

Zupnikovo Zivljenje pa ni bilo zgledno, saj ga je Ze po dveh letih njegove
sluZbe klical kriki 8kof v Strassburg na zagovor, kjer ga je temeljito izpragal
in od njega zahteval, da podpide reverz, ki mu je nalagal, da odslovi konkubi-
no, se izogiba pojedin in plesov, odproda odvefne konje, kar kaZe, da se je
rad postavljal, in od njega zahteval, da se posti enkrat tedensko skozi tri me-
sece.'” Tp njegovo neredno Zivljenje ter odprodaja Zupnijske zemlje in dolgovi
so mu tudi vzeli Zupnijo. MoZ je bil klican v Strassburg, kjer je 6. marca 1602
resigniral na svojo Zupnijo, V dokumentu sicer trdi, da prostovolino, toda re-
verz, ki ga je moral na novo podpisati, kaZe na stvarne razloge njegove resig-

" Thidem,

" v Zup arhivu je skoral nepretrgana vrsta letnih cbradunov za Zupnljsko cerkev, za
bodruZnlee in bratovifine pa so rafuni le delno ohranjeni.

w Arhiv k§k. LXII 3a. {1507, november 26.)
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nacije.!”™ Kriki $kof mu je pustil Zupnijo do 24. aprila 1602, ko jo mora brez
odloga zapustiti, naloZil pa mu je, da do omenjenega roka poplata vse dolgo-
ve in zaostale davke ter Zupnijj vrne zemljo, ki jo je prodal ali kake drugate
odtujil, ostro pa mu je tudi zabi¢al, da pusti v Zupnistu vse dekumente, kakor
jih je nasel.!'' Latomus je po svoji resignaciji na Sentpetrsko zupnijo postal
fupnik pri 5t. Vidu pri Ptuju, pozneje pa je odSel na Korodko ter leta 1608 po-
stal kanonik v Velikovcu.!!

Po odhodu prejinjega Zupnika je postal Sentpetrski Zupnik nekdanji sel-
nitki vikar Lenart Obser, ki mu je bil inventar Sentpetrske Zupnije izrofen
16. maja 1602.'" Inventar, ki ga je po narogilu 3kofa Kridtofa Andreja popisal
mariborski Zupnik Jurij Pileator, nam kaZe, da je bil tedaj Obser Zze konfir-
miran od salzburdkepa nadikofa; to je preseneiljive hitro, saj je bil 24. aprnila
zupnik $e Latomus.!'"* Obser je 17. maja podpisal svoj reverz krikemu skofu
ter se zavezal, da bo v redu opravljal zaupano mu upnijo, skrbel za cerkvena
in gospodarska poslopju in v redu cbdeloval dominikalno zemljo, se v vsem
drzal dolezil in predpisov katoliSke cerkve in ne bo imel konkubine!!? Obser
je bil Sentpetrski *upnik najdalje do leta 1611, ker nam ga neki dokument
z dne 11. avgusta tega leta navaja ze kot pokojnega.tl®

1. tasa Obserjevega Zupnikovanja imamo ohranjen najstarejdi cerkveni
letni obradun za Marijino cerkev na Gorei ter prvi najnatanénejsi popis Zup-
nijskih gorskopravnih zemlji§é. lz omenjenega cerkvenega obratuna iz leu
1604 je razvidno, da je bil tedaj cerkveni kijutar Gorce Boitjan Lesigénik, da je
bila pri cerkvi posebna Marijina bratovidina (vnser frauen bruederschaft) in
da so dohodki dotekali skoraj izkljuéno od prodaje vina s cerkventh vinogra-
dov, glavnj del izdatkov pa namenjen za obdelave wvinogradniikih parce) 'Y
Omenjeni gorninski urbar iz leta 1608 nam izkazuje 84 Zupnijskih gorskoprav-
nih zemljis¢, ki so skoraj vsa leZala nedaleé od Sv. Petra, vsekakor pa znotraj Zup-
nijskih meja. Vinsko desetine od teh parcel je cerkev pobirala sama ali pa si jo
je delila z mariborsko gospuédéino. Letni dohodkj z naslova gornine in vinske
desetine so znasali v denarju 1 goldinar in 43 krajearjev, v naturalijah pa okoli
#3500 litrov vina, nad 2000 litrov ovsa, 31 in pol pid¢anca ter 2 kopuna.'’® Obser
je ob nastopu svoje sluZbe nujel kaj klavrno dedid€ine, saj je bilo Zupnidge v
popolnoma razpadlem stanju, vinogradi, ki so dajali cerkvi najveéje dohodke,
pa opuffeni ali pa slabo obdelani, Zato se je takoj lotil popravila Zupnijskih
vosloplj in med drugim pozidal nov in zelo prostoren hlev.!! Zapustil je sicer
dolgove, kar pa je spri¢o njegovega opravljenega dela na Zupnijskih poslopjih
in posesti popelnoma razumljivo,

Cerkvena vizitacija, ki jo je pri Sv. Petru opravil 9. junija 1607 sekovski
S§kof Martin Brenner in njegova pisma mariborskemu Zupniku dne 4. in

" aklu ¢ resipgnaelji je redeno, da je resigniral: :non ui, dolo, metu, fraude, nee allqua
sinislra maehlnatlone etreitmvenlus, sed ex certa clus selentia, libera el spontanea sua uolun-
lale, ex cerlls rallonalibus causls ad hoc ammum suum moucntibuse (Orlg. lisllna v zhirki lislln
v arhlvu k&k.}

" Reverz za fas do 24, aprlla 1602, {Orig. Hsling v arblvu k&K Morda Je v zvezl s prodalo
zemi}ifé ludi prodajn gorskopravneva zemljiféa no Slallnl lela 1597, (Orig. perg. llsllna
v arhlvu Kik.)

nar. 1, 590,

s sInuentarium des pfatholfs 51, Peler vndler halb Marchburg hey der Trafi anno 1602«
(Arhiv kik. LXII 3).

1 Glej op. 110.

HE Arhlv kik. LX11 3a.

¢ hidem.

1T Zup. arhiv,

" (Urbar 1z icla 1608 v Pabl). »Ferg vrbarlum so im pfarhotf St Peler gehdrlg, beschriben
Im jaht 15084,

" Vizllamjz Skefa Marlina Brennerja 9 junija 1607 (Skofliskl arhlv v Gradeu X1X D 20).
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28. septembra istega leta,'?® kaZejo na nekatere nepravilnosti v Sentpetrski ¥up-
niji kot tudi pomanjkljivosti v Zupnikovem Zivljenju. Ob svoji vizitaciji je &kof
Brenner tako kamnilkega kot Sentpetrskega Zupnika oéetovsko opomnil (pa-
terne monuimus}, naj odslovita svoji konkubini in naj po$teno Ziwita (honeste
vivant), kaj posebnega pa glede njiju ni ukrenil, ker ni Zelel prevet posegati
v pravice kri8kega Skofa. Vemo pa, da je npr. selnifkega vikarja Urbana Brod-
nika zaradi njegovega ¥kandaloznega Zzivljenja in nepravilne verske prakse, pri
prii odstavil.1*! V pismu z dne 4. septembra je naroéil mariborskermu Zupniku, da
mora poskrbeti, da bedo tako v njegowi cerkvi kot tudi v Selnici, Kamnici in
pri Sv.Petru postavljene spovednice na primernem mestu v cerkvi, Podobna
zahteva je tudi v pismu z dne 26. septembra, kjer med drugim naroéa, naj bo
poskrbljeno, da bo evharistija na spodobnem in &istem mestu, ter zaukaZe upo-
rabo salzburkega misala in poimensko navedbo heretikov defelnemu knezu,122

V letih od 1611 do 1614 je bil po vsej priliki pri Sv. Petru Zupnik Luka
Rainer. 19. avgusta 1611 je namre¢ Pavel Walcher poro#al krikemu #kofu Ja-
nezu Jakobu pl. Lambergu (1603—1630), kaj sta ukrenila z mariborskim Zup-
nikom Jurijem Pileatorjem glede zapusfine pokojnega Zupnika Obserja in v
zadewvi novega Zupnika. Walcher, ki ga je poslal kriki 3kof, je prigel v Maribor
16. avgusta; od ted sta nato z Zupnikom od&la k Sv. Petru, kjer sta v navzod-
nosti cerkvenih kljutarjev in bododega Zupnika Luke Rainerja ugotovila de-
jansko stanje na Zupniji.!*® Komisarja sta ugotovila, da je vse v redu, le da je
dolgov za 1200 goldinarjev, to pa sta opravidila z Ze omenjenimi zidavami in
popravili na Zupnijskih poslopjih. Glede slufbe boZje tako v Zupni cerkwvi ka-
kor na podruZnicah sta odredila, naj zanjo vestno skrbi kaplan Luka Scorneus,
sicer pa je Pileator obljubil, da bo v primeru potrebe tudi on s svojim kapla-
nom priskodil na pomo& Obserjevemu bratu Mihaelu je bilo naro&eno, nxj po-
skrbi za gospodarstvo, zlasti pa naj ima na skrbi Zetev, vse dohodke in izdatke
Pa naj beleZi Zentpetrski cerkovnik in uéitelj Hans Feistritzer. Velike nepravil-
nosti pa so se pokazale pri zalogah vina. Ko je namre# kletar biviega Zupnika
Kriftof Lukas predlo#il sezname v 2upnijskih vinogradih pridelanega vina in
vina, ki ga je Zupnija dobila z drugih naslovov (gornina, desetina), se je izka-
zalo, da manjkajo precejinje kolidine vina. Kletar je s svojo Zeno izgubil slui-
bo, kljufe pa je moral izroditi Mihaelu, bratu pokejnega Zupnika!'¥ 16, in
17. novemnbra 1612 je mariborski 2upnik v navzofnosti magistra Stadtlerja po
narodilu krikega §kofa eksaminiral 3entpetrske cerkvene kljutarje.!® Iz njegove-
ga porodila krikemu Zkofu je razvidno, da je Sentpetrski Zupnik zanemarjal
gospodarstve in da vegkrat ni bilo sluZbe boZje, ker Zupnik ni imel kaplana. Sicer
pa cerkveni kljudarji o Zupniku nise vedeli povedati &esa izrazito slabega,l®

Od 1614 do 1816 je bil Zentpetrski Zupnik BlaZ Sckolovski.t? Zupnijo je
Prejel od krikega Zkofa Janeza Jakoba 7. junija 1614, reverz pa je podpisal
v Gradcu Ze 3. februarja dstega leta.!® Sckolovski je doZivel kar dve vizitaciji
zapored, in sicer v letih 1615 in 1616. V zapisniku vizitacije, opravljene 14. ju-
lija 1615, imamo podatke o cerkvi in njeni opremi, boZji sluZbi in o Zupniku
samem. Vizitator ugotavlja, da ima cerkev dovolj cerkvenega posodja, taber-

= Ihidem.

i 1hidem 1n Or. I, §T8—5T7.

in Axofliskl arhlv v Gradeu XIX D 20,

B Arhiv kik, LXII Ja.

W Arhiv K3k, LXII 3,

s 1hldem.

3 Plsmo 2 dne 18, novembra 1812 (1bldems).

W Prim. kartotelo M. Blekovea v PaM.

¥ Orig. llstina v arhivu kik,

i# Ihidem. Nenavadno je, da je pre] podpisal reverz, kot mu je blla Zupnija irrodena.
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nakelj, tri oltarje, ki so v redu in lepo opremljeni. Pritozuje pa se nad bap-
tistenijem, ki je po njegovem zatrdilu umazan, ter nad stanjem pokopaliita.
Po slednjem je raslo grmicevje, kosti so bile razmelane po njem kot kamenje,
pa tudi stari karner je bil popolnoma v razsulu. Zato je vizitator odredil, da je
treba na pokopali§éu napraviti red, v ograjo postaviti vrata, da Zivina nanj ne
bo 1mela pristopa, dolo¢il pa je tudi kraj za novi karner. Cerkveni kljuéarji so
bili v pogledu opravljanja slufhe boZje z Zupnikom zadovoljni, paé pa so si Ze-
leli kaplana, ki ga je cerkev do tedaj vedno imela in ki je hodil izmenoma
opravljat boZjo sluzbo zdaj k tej, zdaj k oni podruznici. Niso pa bili zadovoljni
z 3upnikovim Zivljenjem in vedenjem, saj je po njihovi izpovedi precej vdan
pijadi ter zelo napadalen, saj je marsikaterega svojih sluzabnikov Ze fizi¢no na-
padel ter se lotil tudi %e njih samih.}®

3. maja 1616 je Zupnijo vizitiral kriki pomoZni gkof dominikanec Sikst
Carcanus,®! ki je v glavnem pnigel do enakih ugotovitev, kot jih je ugotovila
vizitacija v predhodnem letu, pa¢ pa je dal zupniku nekaj konkretnih navodil
in narotil. Zupnik mora zafeti voditi mati¢ne knjige, ¢esar doslej e ni stonil,
ter izvesti nekaj poprawil na cerkvi in Zupniséu. Se prav posebej pa je vizitator

st Arhlv kik. LX11 3.
ut Arhlv k8K, LXI1I Ja.
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naroé€il, da mora Zupnik skrbeti, da bo njegov kaplan hodil redno opravljat
boZjo sluzbe k Sv. Martinu, saj je le-ta od Zupnijskega sredid®a oddaljen celo
miljo. Zupnik pa se mu je pritofil nad tamkajénjimi ljudmi, med katerimi je
celo nekaj luteranov, ki so Ze njegovega kaplana fiziéno napadli. Pritozil pa se
je tudi nad mariborskimi mestani, kot je to storil e pri prej¥$nji vizitaciji, da
mu namred ti delajo v Zupni$tu skodo in si laste pravice, ki jim ne gredo. Ko
se namre? na Petrovo in Pavlove obhaja patrocinij, Maribortani brez dovolje-
nja postavljajo v Zupnijski hlev svoje konje ter protipravno pobirajo stojnino
od tamkaj$njih kramarjev.'” Sicer pa se je zoper prakso Mariboréanov Zupnik
penovnoe pritoZil v pismu na krikega Skofa. K tem pritoZbam pa je dodal %e to,
da mestni sodnik ob prodtenjih zapre vsakega prestopnika v Zupniite, do Zesar
pa nima pravice, saj ima »ius advocatie« nad Zupnijo kr¥ki $kof."3 Na zgornje
pritoZzbe zoper ravnanje mariborskih mestanov in njihovo delno protizakonito
poseganje v pravice krike cerkve je Zkof zelo ostro reagiral ter Ze 12.maja
istega leta fupniku ostro zabidal, da ukrene vse, da do taksnih zlorab ne bo ved
prislo.!% Te pritofbe pa so bile le delno upravitene, saj je mariborsko mesto
imelo pravico do pobiranja mitnine in stojnine na obmofju defelskega sodiséa
ob proséenjih.'™

Z Jurijem Bareditem se pritenja vrsta Sentpetrskih Zupnikov, ki so bili
izvzem$i Melhiorja Rainerja dolgo dobo upravitelji fupnije.l® 1, OroZen ga na-
vaja kot Zupnika $ele za 2as od leta 1623;!% pri tem se okitno naslanja na dej-
stvo, da je moZ Sele tedaj dobil konfirmacijsko listino.” Mo% je bil po vsej
priliki doma z Reke ali iz njene okolice ali iz Istre,!® podpisal pa je svoj reverz
13. oktobra leta 1616 in je bil potemtakem sedem let brez konfirmacije.}® Bil
je zelo bogat, saj je imel ve¢ hid in precej zemlje, in to otitno %e pred nasto-
pom svoje slufbe pri Sv. Petru, kjer si je posest e povelal. Tako je imel na
Reki dve hii in dva vinograda ter dve hi3i, vrt in klet nekje drugod, na Ma-
le¢niku pa hio z dvema vrtovoma in vinograd'¥

Kot fe mnogi njegovi predhedniki in nasledniki je imel tudi Baregi¢ dol-
gotrajne spore z lastniki Hrastovea Herbersteinj zaradi cerkve pri Sv, Martinu,
saj so si le-ti protipravno lastili pravico zavetnidtva nad cerkvijo. Tako je
imel Baregi¢ spor z Wolfom Sigmundom zaradi Zupnijskih vinogradov, ki so
bili pod gorsko palico hrastovike gospo3tine, ter zaradi podruZnice pri Sv. Mar-
tinu, Herberstein mu je nagajal, kjer je le mogel, ter pri tem svojem podetju
uporabljal celo njegovega kaplana in ga hujskal zoper njega. Leta 1621 je pri
Sv. Martinu nastavil za stalnega kaplana Jurija Salkovia (Schalkhouitsch), ki
ga je Zupnik iz doloenih razlogov odslovil s fare.!4! Kako se je ta spor kontal,
¥al, ne vemo, dasi je chranjen cel sveinji¢ dokumentov in pisem, ki razkrivajo
nadute poteze hrastovikega gospoda.l? Iz dobe njegovega Zupnikovanja imamo
prvi podatek o cerkvi sv. Barbare (Korena). 5. oktobra 1617 je namre? pri tej

" Arhiv k3k, LXI11 3,

W Ihidem,

M 1hidem.

i Mesto je imelo pravieo: »zu sannd Petter am sannd Petterftag stanndtgellt vnnd mawt
abtzunemen .. .« (Mariborska mestna knjiga 111, 280 v PaM).

% Njegov prilmek so pisall: Baresich, Baresttsch, Barezitsch 1td.

Prim. tud]l podatek v arhivu kik, 14, XL

M1 Qr. 1, 85

112, oktohra 1623. (Orig, listina v zhirkl listin v k3k., prepis v EZup. arhivu}.

'® Na njegovo poreklo kalejo njegove nepremlifnine. 1. Orofen pa lzvaja njegovo ime od
kraja Poreds (Poredl® (Or. I, 85

™ Glej op. 13T

M Inventar z dne 16. Junija 1639 (Zup. arhiv).

HoAThiv k3k. LXITI ja.

M 1hidem.
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podruZnici bila opravljena vizitacija. Cerkev je morala biti sila majhna, ker
jo vizitator imenuje kar kapela (sacellum), Iz zapisnika je razvidno, da je imela
dva majhna oltarja, ki ju je vizitator naroc¢il povetati in posvetiti; iz tega sme-
mo sklepati, da se tedaj v njej ni opravljalo bogosluzje.'®® Baregié je umrl
25. maja 1639!% ter zapustil precejinje premoZenje: premiénine, opremo, orodje,
knjige in srebrnino. Zupnijski cerkvi in podruZnicam je v testamentu volil
denar in nekaj nepreminin. Zupnijski cerkvi je zapustil 100 goldinarjev ter
pet funtov zlata in 15 goldinarjev za pozlatitev tabernaklja, cerkvi na Gorei
§tiri sode vina, Marjetini in Martinovi cerkvi pa po dva soda.1%

Po Baredifevi smrti je bilo vet kompetentov za mesto Sentpetrskega Zup-
nika, Med njimi naj omenimo kamniskega vikarja, nekdanjega mariborskega
beneficiata ter kasnejfega mariborskega Zupnika Irantifka Pasgualina. V pros-
nji na krikega skofa Sebastijana grofa Lodrona (1630—1643) navaja, da se je
%e §tiri leta potil v teZavni in hriboviti kamniski Zupniji.!®¥ Drugi prosilec je
bil Jernej Kunstelj (Khunstl), k je v proinji navedel, da je Ze Zest let kaplan
v Mariboru in da je prej deloval dve leti v sekovski §kofiji.1%? Mesto Zupnika
pa je dobil Melhior Rainer, kaplan krikega 3kofa. MoZ je moral biti doma ne-
kje s Primorskega, znal je namreé slovensko, saj se o njem trdi, da je hil »auch
der wiindischen sprach wolerfaren«,1%® pisal pa je v italijanitini ter se je pod-
pisoval »preicano di San Pietro sotto Marpurg«,!’” paé pa ni bil vei¢ nemsei-
ne " Njegovi prezentaciji je salzburgki nadskof nasprotoval z motivacijo, da
kandidat ni ve$é nemskega jezika, na kar mu je krski §kof odgovoril, da je
izbral Rainerja zaradi njegovih sposobnosti in zglednega Zivljenja.!s 24. juni-
ja 1639 se je Rainer sam obrnil na ordinarija s proinjo za konfirmacijo."? 23. av-
gusta istega leta je ukazal kr3ki 3kof mariborskemu Zupniku, naj Rainerju
izrodi temporalia Zupnije, s spiritualijami pa naj pogaka, dokler ga ne potrdi
ordinarij.1> Ta je bil o&itno kmalu potrjen, saj mu je Skof izrodil Zupntjo s pi-
smom z dne 15. aprila 1640.1% S tem je bil odstranjen spor med krikim skofom
in ordinarijem salzburikim nadSkofom zaradi nastavitve Rainerja za mesto Sent-
petrskega zupnika. Ostaja pa odprtih dvoje vpradanj, do kdaj je bil Rainer zup-
nik pri Sv. Petru in ali je bil nekaj &asa obenem tudi mariborski Zupnik. 1. Oro-
Zen namret pravi, da je bil 27. aprila 1648 instaliran na mariborsko Zupnijo,'®
kar pa na drugem mestu postavlja pod vpragaj.l®¥ Dejstvo je, da je Rainer na
Sentpetrsko ¥upnijo prostoveljno resigniral in da je njegov naslednik prejel
potrebne listine leta 1652.

25. aprila 1645 je Zupnijo vizitiral proit iz Kraiga Sebastijan Vinositsch,
generalni vikar prej¥njega krikega skofa.'™ Vizitator si je temeljito ogledal
cerkev, Zupni3ée, pokopalite, pristavo in vse pritikline, popoldne istega dne
pa se je podal na Gorco in za cerkev pravi, da je lepo grajena in opremljena

M Skotljski arhlv v Gradeu XIX D 11

w or, I, 85.

M v jtalijanskem jeziku napisan testament z dne 16, junija 1630 v Zup, arhivu. Datum he
more bitl pravilen!

" sin hac laborlosissima et montanissima parochla Gambsensl guartum sudaul annume
{s. d. Orig. listina v arhivu k&k.)

T Orlg. Ustlna slne dato v arhivu k&K,

“% Plsmo z dne 14, maja 1640 v arhivu kik.

' Prim, dokument z dne 15. maja 1644. (Dokument v arhlvu k3k.)
ut 1. Or,, B5.

M Idem, 65—686.

= 2up. arhiv,

*® Orig. Ustlna v zhirk! istin v k&K,

W Ttidem.

m ar. 1, 591

% Or, I, 564,

U J. Oberstelner, Die Blschote von Gurk 1072--1622, Klagenfurt 1969, 370.
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(schén gebaut vnnd gezirt) in da ima nove zvonove, ki so bhili kupljeni za okoli
tiso? goldinarjev.!™ Zupniku Raineriu sta Wolf Senekowitsch in njegova Zena
Marija Elizabeta podarila za Marijino cerkev na Gorei svoj dvor z dvema hu-
bama na PobreZju pri Mariboru, ki sta ju imela v zakupu po kupnem pravu od
hofke in ludanske Zupnije. Ustanovno pismo je dolo&alo, da mora vsakokratni
2upnik brati vsake kvatre po eno ma$o zadu$nico zanju in za njune sorodnike,
na dan 29. oktobra pa obhajati peto vigilijo ter slovesno ma%o ob zvonjenju.1®

Tudi naslednji Zentpetrski Zupnik je kasneje upravljal mariborsko #upnijo.
Bil je to Frandifek Garzarolli, rojen 1621 na Reki, doktor teologije in kaplan
krikega $kofa.!® Zupnijo mu je po prostovoljni resignaciji Melhiorja Rainerja
izrodil kriki $kof PrangiZek grof Lodron s pismom z dne 6. avgusta 1652.181
29. avgusta istega leta pa je pri Sv. Petru podpisal svoj reverz za krfkega fko-
fa.182 Po prostovoljni resignaciji leta 1885 je postal mariborski Zupnik in umrl
26. januarja 1700.18

Iz %asa Garzarollijevega Zupnikovanja vemo za tri vizitacije pri Sv. Petru.
Vizitacija z dne 28. oktobra 1657 ugotovlja, da je na %upniji vse v najlepiem
redu in da ima #upnik le enega kaplana z imenom Jurij 8korbi¥ (Skorbitz). Za
Marijino cerkev na Gorei pa pravi, da je 3tevilo romarjev zelo upadlo, odkar
je zgrajena na Brezju pri Mariboru cerkev NaZe ljube gospe.’ 10. marca 1668
je Zupnijo po naro&ilu krikega 5kofa Vendeslava grofa Thuna (1665—1673) vI-
zitiral Janez Stieff, proft iz Kraiga in namestnik generalnega vikarja krike
Skofije. Za ¥upnika ugotavlja, da je na dobrem glasu in vnet v svojih slulbe-
nih dol#nosti, ima pa le enega kaplana z imenom Jurij Schanz (Schanbtz), Zup-
na cerkev je sicer lepo grajena, toda premajhna in jo ima zato Zupnik namen
povedati, %e bo seveda na razpolago denar. Tudi cerkvena oprema je lepa, tako
oltarji sv. Petra, Ruperta in Device Marije. Cerkev ima iz marmorja izklesan
baptisterij ter srebrn in pozlaZen kelih. Zupnijske procesije gredo v mariborsko
¥upno cerkev, k Lenartu v Slov. goricah, v Jarenino in k fupnijskima podruZ-
nicama Marjeti in Martlnu. Zupna cerkev s podru¥nicami ima trideset vino-
gradov, ki dajo nad petdeset sodov vina, v denariu pa tisof tolarjev. Marijina
podrufnica je bila po besedah vizitatorja popolnoma nova s sedmimi novimi
oltarji, glavni je Marijin, na desni je oltar Janeza Krstnika in Urbana, na levi
sv. Ane in Ahacija, ostala dva, ki pa sta v novih kapelah, namre& Florijanov
in Jo¥efov, pa tedaj nista bila Se posvefena. K cerkvi prihaja veliko romarjev,
zlastl ob praznikih svetnikov, ki imajo v cerkvi svoje oltarje. BogosluZje oprav-
lja v njej ali sam Zupnik ali pa njegov kaplan. PodruZnica ima tudi precej
zemlje, kar devet vinogradov, ki dajejo letno okoli trideset sodov vina, ter
Sest njiv, na katerih se poseje letnio okoli tiso? litrov vseh vrst Zita, Podruzni-
ca sv. Martina je tedaj imela &tiri oltarje, glavnega Martinovega, na desni Mi-
klavievega, na levi Marijinega, nato pa 3e oltar Fabijana in Boitjana. Bogo-
slufje je opravljal redno vsako nedeljo kaplan. PodruZnica pri Sv. Marjeti je
imela tri oltarje, glavnega Marjetinega, na desni Andrejevega, na levi pa Roko-
vega. BogosluZje se je tedaj tod opravljalo na Marjetino, na obletnico posvetitve

W Arhiv kik, LXI1 3a.

» Thidem.
V Rainerjevem fasu se omenjajo trife kaplani: 1641, nov. 25. Kasler Pavel (Casler) pri sv. Petru,
od 1642 do 1657 Gulinus Vid, benefictat na Vurherky, {n 23. maja 1648 Votmanitsch Andrel, kaplan
pri 8v. Petru In pri av.Martinu. (Kartoteka M. Siekovea v PaM,)

tM §, Or, I, 8¢ Po. I. Orofnu je postat duhoven lela 1665, kar pa ne more bitl res.

1 Opig. Ustina v zhirkd listin v arhivu kik.

= Ibidem.

®or. I, 22,

™ Skotijski arhiv v Gradcu XIX D 28
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cerkve, na Markovo, Andrejevo in na Rokovo."™ Tretja vizitacija pa je bila na
Zupniji opravljena 7. septembra 1677.16%

Zupnika Garzarollija $tejemo med tiste Sentpetrske Zupnike, ki so si veliko
prizadevali za lepoto tako Zupnijske cerkve kakor podruZnic; o tem pricajo
cerkveni obraduni in pogodbe z umetniki in obrtniki iz obdobja 1663 do 167315
Leta 1663 je kupil za Zupno cerkev srebrno kadilnico s dolni¢kom in Zlicko za
65 goldinarjev.!%7 Istega leta je dal v Mariboru napraviti novo priznico za Gor-
co za 94 goldinarjev in 41 krajcarjev.® 1670. leta je dal pri Zupni cerkvi na-
praviti dvajset kamnitih polZastih stopnic.'® 1668 je naroéil pri kamnoeseku v
Mariboru izdelavo petih okroglih oken ter pedboje.l™ 1670 je dal za novi oltar
v Zupni cerkvi izdelati kipe sv. Andreja, Jakoba, Katarine, Rozalije in Barbare
ter §tiri angele, za kar je izdal 140 goldinarjev in &trtin vina.l™ 1671 je dal na-
praviti dva nova stranska oltarja, za kar je mejsiru obljubil sto goldinarjev in
dva §trtina vina.!”> Leta 1663 je dal tudi pozlatiti priZnico na Gorei.f™ V letih
1672 in 1673 je poskrbel za podruZnico pri Martinu. 1672 je dal napraviti nov
oltar,!” naslednje leto pa zlati oltar sv. Fabijana in BoStjanal®™ ter naslikati
na steno podobo sv. Petra, kakrino naj bi umetnik naslikal tudi na steno Zup-
ne cerkve.l’®

Garzarolli je imel kakor Ze njegovi predhodniki dolgo pravdo z gospodi
hrastovike gosposéine Herbersteini zaradi Zupnijskih vinogradov, ki so bili pod
gorsko palico omenjene gospoSéine. Spor je nastal zaradi izstavitve novih &dit-
nih pisem in pladila desetega pfeniga. Spor se je tako zaostril, da so Herber-
steini zagrozili celo z zakriZanjem vinogradov. Ta spor se je nadaljeval tudi
pod Garzarollijevem nasledniku, Vanj je posegel celo kriki skof, vendar je v
pismu, ki ga je leta 1688 pisal Zupnik 5kofu, izraZeno upanje, da se bo zadeva
kmalu uredila.!??

V letih od 1685 do 1708 je bil Sentpetrski Zupnik Janez Knechtl v. Knechtl-
shofen, ki mu je po odhodu prejinjega Zupnika na mariborsko Zupnijo podelil
Sentpetrsko Zupnijo s pismom z dne 14. junija 1685 krdki 8kof Janez baron pl.
Goés (1675—1796).1® Bil je rojen v Mariboru, kjer je 6. julija 1708 tudi umrl,
pokopan pa je bil v grobnici Zupnijske cerkve pri Sv. Petru.l™ Ze ob svojem
nastopu je imel teZave s prej$njim Zupnikom, ker mu ta namre¢ ni hotel takoj
izroditi Zupnijske dokumentacije, kontno pa sta se po pribliZno enem letu le
pobotala. ™ Kriki fkof Otto de la Bourde (1697—1708) je Knechtla postavil za
komisarja nad mariborskim distriktom, torej nad mariborsko, §entpetrsko, kam-
nisko in selniSko zupnijo.’®! Ker se je kot vikar in komisar krikega tkofa drzal

¥ Arhiv kik, LXII 3a.

a Dokument v arhivu kik brez sign.

™ Dokumentl v Z2up. arhlvu pri Sv. Petru.

¥ Cerkvenl obradun za lelo 1663.

M Cerkven! obradun za Gorco za leto 1663.

M Orlg. v fup. arhivy, (1670, 8. junlj)

™ 1bldem. (1668, 24, scptember)

M 1bldem. (1670, 18. december)

™ Ibldem. (1671, 6. februar)

" 1bidem, (1663, 5. maj)

" Ibidem. (1672, 12. september)

" 1hldern, {1673, 24. mal)

™ Thidem.

’T’ ATrhlv &3k, 1311 3.

' Orig. listina v zbirki llstln v arhivu jeik.

V fasu od 1652 do 1686 so bill pri Sv. Pelru kaplani: Venkovl® Janez (po ielu 1653 do 1657),
Kolar Martin (1655—1657), Skerbie Jurif (1657—1671}, Neulkonltus Jznez (1657)., Homlen Pavel
(1669}, Jamnik Gafpar (1671—1677), Jaconis Gaipar {1672), Terglav Matija (1677—1685), Rakovee
Antol:n_’lsénacl [;{;32)‘ (Kartoleka M. Siekovea v Pabl}

' Dr. 1, 68,

™ Dokument z dne 24. aprila 1686 v arhivu kik LXIL 3.
M J. Oberstelner, o, e,, 422,
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le njegevih navodil, je nastal sper med kriko Skefijo in salzburiko nadkofijo
in Knecht]l je bil od salzburSkega nadSkofa suspendiran in celo izob®en. Mo#%
se je pritezil v Rimu, a je kljub kazni svejo slu¥be opravljal do svoje smrti
leta 1708.'" Naj omenim, da je bil mariborski dekanat leta 1700 prestavlijen k
Zupniji St. Veit am Vogau ha danadnjem avstrijskem Stajerskem.l®

Tudi Zupnik Knechtl sodi med tiste Sentpetrske Zupnike, ki so na cerkve-
nih stavbah veliko gradili in pepravljali. Takej ob nastopu svoje sluZbe se je
lotil popravila kaplanije, Zupnis¢a, vini¢arije in hlevov ter izboljial stanje vi-
nogradov.®® Zupljani so tudi Zeleli, naj bi se povi¥al stolp Fupne cerkve, &el
da je za tak$no Zupnijo prenizek in neugleden. V tem smislu so se obrnili celo
na krikega Skofa. Krika Skofija pa je bila mnenja, da ne kaZe stolpa povige-
vati, ampak zgraditi novega, saj je za to denar %e pripravljen.1® Zupnik pa je
zastopal mnenje, da je dovolj, te se stolp le povifa, saj bi za poviSanje potrebo-
vali okeli 1800 goldinariev, medtem ke bi nov veljal kar 3000 goldinarjev, Zup-
nik je dal natanéno pregledati stolp; pri tem se je ugotovilo, da fundament in
debeline zidu doveljujejo povisanje.l® Kongno je dal kriki Zkef, ki je prispe-
val tudi za gradnjo stolpa mariborske Zupne cerkve, zelo lepo pozidati stolp in
tudi zakristijo ter je v ta namen poslal svojega lastnega arhitekta (qui prin-
ceps proprium suum architecum ad id perficiendum submisit).’® Vizitacijski
zapisnik iz leta 1701 celo irdi, da je bila cerkev povedana in dve tretjine na
novo zgrajene 1%

15, junija 1703 je Zupnijsko cerkev in njene podruZnice vizitiral dekan
Martin Bernard Bechel. Za Zupne cerkev pravi med drugim, da ima pet oltar-
jev, da so v novem stolpu &tirje zvonovi, da je pri Zupniji bratovidina sv. Pe-
tra ter da ji dotekajo glavni dohodki iz vinogradov, ki ji dajejo letno ckeli sto
sodov vina.!®® Marijina cerkev na Gorei je tedaj imela osem oltarjev, orgle, tri
zvonove. Bogosluzje se je opravljalo v njej na veliki dmaren in na naslednjo
nedeljo, na Petrove in Pavlove, na Andrejevo, vEasih tudi ez teden, zlasti, e
so prisle skupine romarjev.!® PodruZnica pri Sv. Martinu je imela pet oltar-
jev, tri zvonove, ni imela orgel, pokopali¥®e pa je bile obdano z zidem. Bogo-
sluje se je tod opravljalo na vse nedelje v letu ter Se na nekatere praznike.t
Marjetina cerkev je imela orgle, tri zvonove, bila pa je brez pokopali¥¢a. Bo-
gosluZje se je v njej opravljalo Sestkrat letno.!” Za Barbarino cerkev pa pravi
vizitator, da sicer ni znakov, da bi bila posveena, ker pa se na praznik apo-
stolov Filipa in Jakoba obhaja obletnica posvetitve, je verjetno le posvetena,
Cerkev je imela dva oltarja, cltar sv. Filipa in Jakoba ter glavni, Barbarin
oltar, dva zvonova, a je bila brez orgel, pokopalifa in zakristije. BogosluZje
se je v njej opravljalo estkrat letno: na Barbarine, na god Filipa in Jakcba in
na naslednjo nedeljo, na Vidove, Jernejevo in Iljevo. PodruZnica je imela le en
sam vinograd.!%

Iz obdobja Zupnikovanja Janeza Knechtla imame chranjen natanéen zapis
#upnijske urbarialne in gorskopravne posesti ter seznam vinski desetini in tlaki

» T, Richter o. ¢., 211, Or. 1, 581,
" R. Amon, Dle Bischliite von Graz-Seckau 1218—1888, Graz 1968, 318,
m Pismo #upnlka krikemu Ekofu z dne 13. junija 1688. (Arhiv kik. L.XI1 3.3
™ pigmo krikega &#kofa Scntpetrskemu  2upniku z  dne 13 februarja 1888. (Arhly
kik. .
o II:E{LII;‘rr)lo fupnlka krikemu #kofu z dne 18. oktobra 1688, (Arhiv kik, LXII 3.}
#1 I, Qberstelner, o. €., 414.
M Or, 1, 568,
s Or, I, 588,
 Or, 1, 5489,
» Or, I, 592,
i Or, I, B,
W or I, 592,
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zavezanih podloZnikov. Po tem zapisu je imela cerkev 23 podloZnikov in wvrt
v Kofakih. Na rafun podlozniikih dajatev je dobivala letno po 124 goldinar-
jev, 57 krajearjev in 1 pfenig, okoli 700 litrov vina, 28 jagnjet in kopuna. Ime-
la je tudj pravico do 42 dni tlake na teden, ki jo je v prvi vrsti uporabljala za
obdelovanje vinogradov. Sogornikov je tedaj bilo 75, cerkvi so dajali letno po
8090 litrov vina, okoli tisoé litrov ovsa, dvanajst pii¢ancev, v denarju pa 2 gol-
dinarja in 18 krajecarjev.1%

Po Knechtlovi smrti je bila 30. julija 1709 popisana njegova zapuifina, ki
je izkazzla precejinje Zupnikovo premozenje. Vrednost celotnega premoZenja
je znadala 16.169 goldinarjev 8 krajcarjev in 3 pfenige, dolgov pa je bilo za
10.190 goldinarjev, 57 krajcarjev in 2 pfeniga. Zupnik je zapustil v gotovini
789 goldinarjev in 30 krajcarjev, precej srebrnine, bakrene in cinaste posode,
velike kolidéine vina, 15 glav Zivine, od nepremifnin pa v RoZpohu hubo, otat,
zidanjco, prefo in klet, blizu danainje Kalvarije vinograd, zidanico, prejo in
vinitarijo, pri mestu njivo, travnik, hlev, vini¢arijo, hi%o, na Dravi pa dolo-
Zene pravice, 19

i Urbar 1693--1718 v Zup. arhivu,
2 Arhiv kEk. LXII 3.
V fasu Janeza Knechtla so bill prl Sv. 'etru kaplanil: Bezjak Stefan (16851692, Videe

Jakoh (1686}, Lah Juri) (1692—16%4), BaCer Janez {1695), Maldmean Maksimilijan (1607—1702). (Kar-
totelea M. Slekovean v Pald.)
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Po smrti Zupnika Janeza Knechtla je postal fentpetrski Zupnik Janez Ju-
rij Bartolotti, magister filozofije, doma iz Rogatca. Pri Sv, Petru je Zupnikoval
do smrti 6. decembra Jeta 1724. Pokopan je v tamkaiSnji Zupnijski cerkvi, ka-
kor si je to Zelel v testamentu z dne 29. novembra 1724.1% Preden je postal
Zentpetrski Zupnik, naj bi bil kaplan v Mariboru in pri Sv. Petru.1"? Leta 1712
je hrastoviki podloZnik Pavel Struc (Struz)} pedelil Zentpetrski cerkvi svoj vi-
nograd v Nebovi pod pogojem, da bodo tamkajdnji duhovniki zanj in za njego-
ve opravili letno po deset mai.i® Bartolotti je imel tudi spore z viltufko go-
spoitino zaradi fupnijskega vinograda, ki je spadal pod gorsko palico omenjene
gospo¥tine. Zupnik gospo#ini ni plafal dolinega desetega pfeniga, zato so mu
na gorski pravdi v meljski komendi naloZili kazen desetih tolarjev.i® V e ome-
njenem testamentu je Bartolotti zapusti] tri tiso¢ goldinarjev za itudij enega
dijaka v grafkem konviktu, svoji rodni Zupniji v Rogatcu je za opravljanje
dveh tedenskih ma3 zapustil 2080 goldinarjev, za veéno lué pa svojo pristave
v Rogatcu, 200

Bartolottiju je sledi]l Zupnik Janez Krstnik Sittich, doma iz Celja. Bil je
doktor teologije, najprej kaplan v Dravogradu, nato kaplan lavantinskega in
nato krikega $kofa. Zupnija mu je bila podeljena 4. decembra 1724, konfir-
macijo pa je prejel od salzburikega nad¥kofa Frant¢iZka Antonija 5. januarja
1725.22 Na novo je pozidal cerkev in dal v njej napraviti novo opremo. Umrl
je kot Sentpetrski Zupnik 4. januarja 1759.%% Sittichu sta sledila Franéifek Ksa-
verij Kranich (1780—1783) in Nikolaj Skof (1784—1801).20¢

Zaradi obsefnosti Zentpetrske *upnije so se v drugi polovict 18. stoletja
izloéile iz nje tri njene podruZnice kot samostojne dusnopastirske postojanke,
to je Martin pri Vurberku, Marjeta ob Pesnici (Pernica) in Barbara v Sloven-
skih goricah (Korena). Stara Zupnija je z ustanovitvijo teh samostojnih posto~
jank izgubila skoraj dve tretjini svojega nekdanjega obsega, Le Marijina po-
druZnica na Gorei je kot bliZnja soseda Zupne cerkve ostala e nadalje njena
podrunica. Pri posameznih Zentpetrskih podruZnicah se je opravljalo bogo-
sluZje na dolotene dneve v letu, obifajno za velike praznike, na praznik patro-
cinija ter na praznike tistih svetnikov, ki so imeli v cerkvi svoje oltarje. Med
vsemi podruZnicami je imela le cerkev pri Sv. Martinu zaradi velike oddalje-
nosti od #upnega sredi$¢a ob nedeljah in praznikih redno bogosluZje in je tudi
prva postala samostojna postojanka. Historitne podatke o nekdanjih Sent-
petrskih filialkah, kot so nam pa¢ bili na razpolago, smo v razpravi nanizali
kronologko.

Cerkev sv. Martina, ki stoji na skrajni jugovzhodni meji mati®ne Zupnije,
je nastala %e v srednjem veku ter se prvi¢ omenja leta 1443. Na njeno visoko
starost kaZe njen patrocinij kot tudi dejstvo, da je vas dobila ime po cerkvi.
Zaradi velike oddaljenosti je eden izmed Zentpetrskih kaplanov hodil ob ne-
deljah in praznikih k Martinu opravljat bogosluZje;®™ to je izrecno zahteval
vizitator leta 1616 kot tudi kasnej$i vizitatorji. Sele Zupnik Janez Sittich je
cerkvi omogotil stalnega kaplana, Leta 1754 je namre¢ napravil ustanovo za

M Oy 1, 68. 2up. arhiv (kopija).

1 artoteka M. Slekovea v PaMl

" Arhlv kik, LXII 6

™ Dokument z dne 23, junlja 1714 v kik. 1.X1I 3.

™ or I, 84,

v Bartolottljevern &asu so blll prl 8v. Petru kaplanl: Kronabetvogel Pavel {1702—1704), Fa-
lentan Lovree (1708—1708), Jereb Janez (1714—1734).

" 0Or, 1, s6—81.

e 21p. arhlv.

™ Or I, 80,

™ or, I, 87,

= Fr. Kovallé, o. ¢, T3

303



drugega kaplana pri Sv. Petru v vi§ini 4360 goldinarjev ter delodil, da ta ka-
plan ostane pri Sv. Petru, tako imenovani martinski kaplan pa se preseli za
stalno k pedruZnici. Stalnj kaplan pa je bil pri Martinu nastavljen Sele leta
1761 ter je bil odvisen od Sentpetrskega Zupnika, saj je imel ta nad cerkvijo
patronat in je zato debil ime nadZupnika. Cerkev je bhila sprva ekspozitura, ko
pa so jo leta 1782 povedali, je bila leta 1791 povzdignjena v Zupnijo. Patronat-
ske pravice pa so bile leta 1820 prenesene na verski sklad.?® Meja med matié-
no #upnijo in novo postejanke je tekla od Drave ¢ez Kamenséak do Metavskega
potoka, od tam pa naravnest proti severu de Vinifke vasi, kjer se je obrnila
proti jugu,2? Tej novi postojanki so bili dodeljeni sledeéi kraji: Dvorjane, Spod-
nja Korena, Ceglence, Zgornji in Spodnji Duplek, Zavrika vas, Zitetka vas,
Pledice, polovica KamenStaka, Mala Zimica, del Velike Zimice in del Vumpaha
{VeSica). Kasneje je bila iz Martina izlefena Mala Zimica in polevica Spodnje
Korene ter dodeljena na nove ustanevljeni kuraciji pri Barbari.?®

Tik ob meji nekdanje mariborske in jareninske praZupnije je stala ob
Pegnici $entpetrska podruZnica sv. Marjete, ki se omenja Ze leta 1381 in katerc
patrocinij razodeva njenc visoke starost.?™ Dasi je bil njen okoli§ od Zupnijske
cerkve zelo oddaljen, pa omenja vizitacijski zapisnik iz lcta 1668, da se v njej
opravlja bogesluZje le petkrat letno.?l" Vizitacija leta 1703 navaja, da se v cer-
kvi masuje petkrat na leto in da podruZnica nima svojega pokepalii®a.?!! Pri
Marjetini cerkvi je bila 1787 ustanovljena kuracija, ki je bila kmalu povzdig-
njena v Zupnijo. Za prvega kurata je bil 1787 prezentiran Franc Maver, bene-
ficiat pri oltarju v mariborski Zupni cerkvi, in dohodki tega beneficija so bili
preneSeni k Marjcti. Ta dusnopastirska postojanka je imela Ze od vsega zatetka
tudi mesto za kaplana.?? Tej novi postejanki pa niso bili dedeljeni le kraji iz
lastnega okolifa, ki so bili izlodenj iz Sentpetrske Zupnije, ampak tudi kraji iz
lenarfke in jareninske Zupnije ter iz dotedanjih vikariatov pri Sv. Jakobu in
Juriju. 1z Sv. Petra so bili izlofeni kraji Dragudova, LoZane, Pernica, Ruperée,
Tetife in predel pri Grusovi, iz lenarSke Zupnije Mofna in 1 hisa iz Zamar-
kove, iz Jakoba Spednji Jakobski del, del Kudernika, Keprivnik, Gradii€e in
del Vidigana, iz Jurija del Partinja, iz Jarenine pa del Vidigana, Vosek in
Pesniski dvor.213 S

Najmlaj¥a Sentpetrska podruinica je bila Sv. Barbara (Korena), ki se ome-
nja prvié¢ v vizitacijskem zapisniku iz leta 1617, in to kot kapela (sacellum),
stala pa je tik ob Zupnijski meji Sv. Ruperta (Spednja Voli¢ina) in Sv. Petra.
Vizitacijski zapisnik iz leta 1703 omenja, da se v njcj bere maZa Sestkrat na leto
in da cerkev nima pokopaliiéa. Leta 1787 so sklenili pri cerkvi ustanoviti novo
kuracijo in tedaj so tudi pedrli staro kapele in za&eli zidati sedanjo cerkev. Le-
ta 1806 je bila cerkev povzdignjena v Zupnijo.2!* Patronat nad njo pa je dobil
verski sklad. Prvi stalni duhovnik je bil tu od leta 1788 Jurij Lah, dotedanji
kaplan pri Sv. Rupertu.2’® Novi postojanki so bili dodeljeni kraji iz ¥upnij
Sv. Peter, Martin in Rupert. Iz $entpetrske in martinske Zupnije so k Barbari
bili dodeljeni kraji Zgornja Korena, Straziide, Vinice, Velika Zimica, Jab-

oo 1, ¥0.

"' M. Ljubfa. Zemllepisnl razvo] scdanph lavaniinskih 2upnij na levem brepu Drave dn
dnZefa 11., CZN X1X, 1924, T-71. -

m Gr. 1, 70-71.

! Fr. Kovadi¢, o. e, 72,

7 Glej str. 298,

L Glej str. 300,

™ Or. 1, 75-76.

H gr. I, 74

" Fr. Kovadlg, o. e, 335.

moor. I, T3.
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lance in Vini¢ka vas, iz Sv. Ruperta pa Zikarice. Pozneje je bila iz Martina
izlofena &e Mala Zimica in polovica Spodnje Korene ter dodeljena Barbari2tf

Kot smo Ze omenili, je z ustanovitvijo teh treh novih pestojank na ozemlju
nekdanje Sentpetrske Zupnije le-ta izgubila skoraj dve tretjini nekdanjega ob-
sega. Potern ko je bil okeli§ KeSakov pripojen 1786. leta ustanovljeni slovenski
predmestni mariborski Zupniji (sedanja frandifkanska), so nekdanji obseini
Sentpetrski Zupniji ostali le Se sledefi kraji: Male¢nik, Vodole, Sv. Peter, Hren-
ca, Nebova, Celestrina, Tréova, Metava, Kamengtak, del pri Vinitki vasi, Gru-
%ava, Ruperte, LoZane, Dragufova, ena hifa od Pernice, ena od Velike Zimice
ter okoli¥ Meljskega hriba.2l?

DIE PFARRE SANKT PETER BEI MARIBOR BIS ZUR GRUNDUNG
DER SELBSTSTANDIGEN PFARREN IN THREM RAHMEN IN DER ZWEITEN
HALFTE DES 18. JAHRHUNDERTS

Zusammenfasung

Das kirchliche Zentrum flir das ausgedehnte Territorium von Maribor bildete
im Anfang des spiten Mittelalters die Urpfarre in Maribor, die historisch zum
erstenmal im Jaht 1189 bezeugt ist. Aus dieser Pfarre schieden im Laufe des Mit-
telaltcrs selbststindige Seelsorgestationen aus, und zwar bei den Kirchen in Kam-
nica, Selnica und Sankt Peter (Malefnik). Die Kirche Sankt Petri wird im Jahr 1238
erwihnt, als der Ort Sveti Peter zum erstenmal genannt wird. Zu dieser Pfarre
gehorte bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts das hiigelige Gebiet zwischen der Drava
und Pesnica von der Miindung des Maleénik-Baches bis zur Miindung des Vurberk-
Baches unter dem Schlosse Vurberk und von Dragufova bis Hrastovee. Unter die
Jurisdiktion dieser Seelsorgestation gehirten folgende Orte: Dragudova, Slatina, Ko-
8aki, Gradifde, Pernica, Vodole, LoZane, Ruperfe, Tetife, Nebova, Sveti Peter {im
einstigen Umfange), Male&nik, Metava, Celestrina, Hrenca. GruBova, Jablance, Zi-
mica, Vinifka vas, Zgornja in Spodnia Korena. StraZiife, Vince, Zgornji in Spodnji
Duplek, Zavréka vas, Zitefka vas, Ceglence, Plefice, Stamberk und Dvorjane.

Die Pfarre gehérte zum Salzburger Erzbistum, nach der josephinischen Um-
gestaltung der Didzesangrenzen im Jahr 1788 fiel sic dem Seckauer oder Grazer
Bistum z: Im Jahre 1859, als der Sitz der Lavanter Diiizese von Sankt Andrd im
Lavanttal nach Maribor iibertragen wurde, wurde sie zum Sprengel der Lavanter
Didzese beziehungsweise der Dibzese Maribor. Das Recht der Priseniation der Kan-
didaten fiir die Stelle des Vikars besass his zum Jahre 1506 der Pfarrer von Maribor,
nach der Inkorporation dem Gurker Bistum und bis 1859 aber der Bischof von
Gurk; bestiittigst wurden sie jedoch in ihrem Amti vom Ortlichen Ordinarius Erz-
bischof von Salzburg. Die Kirche von Sankt Petri halte Filialen bei Sveta Marjeta
(Pernica), irn Jahre 1361 zum erstenmal erwihnt, bei Sveti Martin (Dvorjane) — die
erste Erwihnung reicht ins Jahr 1443 -— auf Gorca (im Jabr 1535 zum erstenmal
erwiahnt) und bei der Kirche Sveta Barbara (Korena), wo die Kirche im Jahr 1817
zum erstenmal erwihnt wird. Wegen der Entfernung der meisten dieser Filialen
von der Mutterkirche, entstanden bei ihnen in der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts selbststindige Seelsorgestationen. Thre Entwicklung bewirkte, daB bei der
Mutterkirche nur noch folgende Orte blieben: Malefnik, Sveti Peter (im einstigen
Umfange), Vodole, Hrenca, Nebova, Celestrina, Trfova, Metava, Kamenfak, ein
Teil bei Vinitka wvas, Gru¥ova, Ruperte, LoZane, 1 Haus von Pernica, 1 Haus von
Velika Zimica und die Umgebung von Meljski hrib. Einen guten Einblick in die
Spiritualien der Pfarre und ihrer Filialen bekommen wir erst durch das Visitations-
vrotokoll aus dem Jahre 1545.

Die Pfarre hatte ganz angemessene Einkiinfie, besass sie doch einen ziemlichen
Dominikalgrund, Untertanen, Bergrechtsgriinde und das Recht des Getreide- und
Weinzehnten. Die ersten genauer Angaben iber den Dominikalgrund datieren aus
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Daraus ersehen wir, dal} die Kirche da-

PF Thidem.
M Or. 1, 80,
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mals sechs Acker, elnen Obstgarten und Garten, vier Wlesen, zwei Wiilder und
siecben Weingérten besass. Der Dominikalbesitz lag in der unmittelbaren Néahe des
Pfarrhofes-beziehungsweise im Bereich innerhalb der Pfarrgrenzen. Die ersten An-
gaben lber den Urbarialgrund die Bergrechtsgriinde und den Zehnten der Pfarre
datieren aus der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts und weisen fast den gesamten
Grund innerhalb der Pfarrgrenzen auf. Auf Rechnung des erwiihnten Besitzes und
der Reehte bekam die Kirche damals jahrlich je 1 Pfund Pfennige, 12 Mark Pfen-
nige, 760 Pfennige, rund 30001 Hafer und rund 5001 Hirse, liber 60001 Wein, 81 Hiin-
chen, 20 Kapaune, 40 Eier und 15 Flachsbiindel.
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Helfried Valentinitsch

PROCES PODLOZNIKOV GOSPOSTVA GORNIJI
GRAD PROTI LIUBLJANSKEMU SKOFU 1676/77

Na jugozahodu prejinje letrti Celje leele gospostvo Gornji Grad je obse-
gale podrodje ob izviru Savinje, obdano s Savinjskimi Alpami, doline Drete
in dele predgorja. Zraven so spadale tudi nekatere manjse razstresene posesti
v okolici Celja in v sosednji vojvodini Koroiki. V tem odrofnem podroéju,
revnem po prometu in 3tevilu prebivalcev, kjer tudi Ze danes pelfe edina po-
membnejsa cesta od Braslove ez Gornji grad v Kamnik, je bil v 12, stoletju
ustanovljen benediktinski samostan. L. 1462 je dodelil cesar Friderik III ta
samostan, ki je bil Ze deset let kasneje razpuslen, s pripadajo®im gospostvom
vred kot uZitninsko posest (Tafelgut) na novo ustanovljeni $kofiji Ljubljana,
katere last je ostalo gospostvo vse do zajetja k verskemu fondu (1766).

V dolinah in na nizkih vzpetinah gornjega savinjskega podroéja so pride-
lovali gornjegrajski podloZniki — v 17. stoletju so bili vedidel mali kmetje in
kodarji — poljske pridelke, ki so ve&inoma uspevali tudi v ostali &etrti Celje,
a v vigjih legah so se pelali z gorskim gospodarstvom. Tako so bili kmetje po
urbarju iz 1. 1426 poleg platevanja &inZev in davkov tudi dolni oddajati raz-
liéne naturalije - 2ito, oves, bob, proso, ajdo, maslo in sir, iz vinogradnikih
podrodij tudi vino.! K malim pravicam je spadala poleg drugega tudi oddaja
koko#i, jajc, loja, soli, kruha, klobas itd. Poleg tega so morali kmetje na Marti-
novo in Jurijevo oddati svejemu gospostvu tudi oveo ali svinjo. Ceprav so
$kofje in uradniki gospostva velikokrat skufali dwigniti storitve in uvesti nove
obveznosti, je bil poloZaj gornjegrajskih podloZnikov v 16. in 17. stoletju v pri-
merjavi s polofajem kmetov v ostalih gospostvih celjske Zetrti Se kar ugoden.
PodloZniki so sicer morali oprawiti mnoZico razli®nih obveznosti, vendar so
ostala ta bremena v znosnih mejah. Mnoge hude oddaje, kot je bila npr. oddaja
3ivine ob smrti kakega kmeta, so sfasoma celo odpravili in jih nadomestili
z letno obvezno oddajo kostruna?

Posebno tlaka je bila majhna, Topografsko zaznamovane moZnosti v gospo-
stvu Gornji grad niso dovoljevale prehoda h graidinskemu gospostvu, kot je

Pise¢ je pesshno hvale¥en unlv, prof. dr. Guntherju Wesenerju (upiverza Gradec} in vilje-
mu delelnemy arhivskemu svetniku dr. Gerhardu Plerschyju (Steiermiirkisches Landesarchlv,
Graz — Stajerak! delelnl arhiv Gradec) za razne dragocene napotks# in pemod. Val uperabljeni
viri so v 8tajerskem dedelnem arhivu Gradec in ac usireznc citirani. Da bl bil prispevek pre-
Eiednej#i, so tolke lz pritolbenega kataloga kmetov In iz sodbe sodiffa deZelnega glavarja na-
vedene v oklepajih,

1 I, Qrofen, Das Bisthum und die Dibszese Lavant, 2 del/l Maribor 1877 str. 219 in dalje

T Arhiv Gorndi grad, glavnl urbar (1801), foi. B85 Kastraun jJe v aktlh oznadba za koftruna.
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to bilo v ostalih predelih vojvodine Stajerske.” »Nemerjena ali dnevna tlakae,
glavni vzrok tlactenja kmetov, tukaj ni bila znana. V 17. stoletju je moral po-
sestnik kmetije v gospostvu Gornji grad opraviti maks.malho 24 dnj tlake,
v nekaterih podrodjih gospostva pa je bilo to tevilo 3e #natno nizje. Od Sestih
dni tlake, ki jih je ok. l. 1600 moral opraviti podloZnik v uradu Dreta, je porabil
dva dneva za oranje njiv, last gospostva (enkrat spomladi in enkrat jeseni), po
en dan za prevoz desetine vina in ?ila in po en dan za kosnjo dvernega travni-
ka in grabljanje sena.* Posestniki polkmetij ali koc¢arji so opravili ustrezno
manj tlake, v splodnem tri do 8est dni. Poleg tega v gornjegrajski skofijski po-
sesti ni bilo izgredov, kakrdne so pofeli v 17 stoletju ponekod brutalni
gospodje.”

Kljub temu da v primerjavi z drugimi gospostvi niso imeli neugodnega
polozaja, gornjegrajski podloZniki nikakor niso bili posludni. Odnos do skofa
se je kazal v tem, da so se znali v teku stoletij vedno znova izmakniti prijemu
svojega gospoda. Kadar so se pojavile domnevne ali dejanske nepraviénosti
in novosti, se gornjegrajski kmetje niso ustra8ili prijeti za oroZje proti svojemu
gospodu. Prva poroéila o kmeékih nemirih na podro¢ju gornjegrajske gospo3di-
he imamo ob izteku 15. stoletja, ko je sofasno vrelo tudi med ostalim kmeékim
prebivalstvom jugovzhodnih alpskih deZel. Gornjegrajski podlozniki so odrekli
§kofu Rauberju posludnost, zaradi ¢esar se je le-ta moral celo obrniti po pomoé
k pape#u Aleksandru VL' Stoletje kasneje je priSlo pod vlado Skofa TomaZa
Hrena do novih nemirov. Hren, ki so mu zaradi uspedne izpeljave protirefor-
macije vzdeli priimek »Kranjski apostole, je bil med najvplivnejdimi in naj-
mogoénejdimi svetovalei kasnejSega cesarja Ferdinanda I1. Za svoje mnogo-
vrstne naloge, ki jih je imel kot drzavnik in cerkveni knez — od 1614 do 1821
je bil namestnik v notranjeavstrijskih deZelah — je potreboval znatna finanéna
sredstva.’ S tega vidika moramo gledati pritoZbe gornjegrajskih kmetov, ki so
skofu v letih 1603 do 1607 ocdrekli poslusnost. PritoZbe kmetov niso bile naper-
jene samo prot: zviSanim davkom in proli povefani tlaki, ampak tudi proti
oddaji naturalij in na nove vpeljani meri?

Spomladi 1635, ko so se dvignili kmetje gospostva Ostrovica proti nasilne-
mu Feliksu Schrotienbachu, so se sosedni gornjegrajski podloZniki takoj pri-
kljugili temu uporu.” Zasedli so poslopje samostana in porudili gradove Rudenek
in Vrbovee, prav tako lastnini ljubljanskega 3kofa. Eden kolovodij se je celo pre-
oblekel v Skofa in se pustil od sozarotnikov ¢astiti. V getrti Celje, kjer se je
poloZa] kmetov po zadu$itvi upora $e poslab3al, so v naslednjih letiih vedno
Znova izbruhnili manj$i nemiri, ki pa so vsekakor ostali lekalno omejeni in jih
je oblast lahko v kali zadusila.

' Primerjal tudi G. Pferschy, Opa¥anja o uzroelma seljafklh nemira u prvoj polovinl 17.
stoljeda U vojvodinl Stajerskej, v: Radovi 5, Zagreb 1971, str. 350--356: F. Posch, Stelrlsche
Iiauern — und Agrargesehichie, v Stelermark, Land, Leute, Leistung, Graz 19712, str. 845—457%;
15tl avior, Bauer und Grundherrschaft, v: Der stelrisehe Bauer; verdffentl. d. Stmk. Landes-
archivs 1968, str. 45 in daije.

! Kot opomba 2, fol. 167 in dalje.

. " Tako so se pritofili v letu 1623 podlo2nikt gospostva Pogled, da jih je dal njthov zemljl-
&kl gospod »turiko protepstis (G Plergehy, Der Streik der Untertanen der llerrschaft Pepled im
J?hrlel'flsii&;sund seine Tieilegung, v: Mitteilnngen des Stelermiirkischen Landesarchlvs — 21, 1871,
str, 117—128).

. L_. 1670 je vodil 8kof Jaseph Rabaita proces proli grofu Rudolfu Wagensbergu, ker so sl
njegovi uradniki dovollll #kofove uradnike »turiko muditis {arhiv Gornji grad, Proeesi 17. stol).

' L Qrolen, v havedenem delu, 22, str. 9 in dalje,

7 0 ikofu 1frenu primerjaj J. Turk, Toma# llren, v: Siovenskl blografskl lekslkon 1, Ljub-
ljana 1825—1932, str. 344-—352,

¥ Kot opomba §

¥ A, Mell, Der windische Bauernaufstand des Jahres 1655 und dessen Nachwehen, v: Mittel-
lungen des Hlstorlschen Vereins tur Steermark — 44, 1898, str, 221 in dalje
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Po raziskavah Antona Mella je prifle 1 1674 v gospostvu Zovnek, ki je
leZalo vzhodno od Gornjega grada in je bilo last grofa von Wagensberga, do
izgredov in zbiranja kmetov." lz spisa, ki ga je poslal deZeli grof Wagensberg,
pa je razvidno, da sc Zovneiki podloZniki dejanske odrekli posludnost Ze
1669/1670.!! Niso plagali niti davkov niti ostalih deelnih dajatev, zaradi éesar
je grof Wagensberg 1673 in v zaletku 1674 dzratunal 27.000 fl. manjkajodih
davénih placil. Nemire je povzroéile zelo raziirjeno in veéasih neosnovanoe mne-
nje kmetov, da velika davéna bremena koristijo le gospodarjem posesti. Neus-
peh preiskovalne komisije je povzroéil, da je deZela prosila za vojaiko pomod.
Ceprav so leta 1674 nastanili v celjsko &etrt 700 mo% regimenta Spaar, so iz~
bruhnili v zafetku 1675 v gospostvu Zovnek novi nemiri. Potem ko so ujeli
kolovodje in je posredovale voja$tvo, so sicer javne upore prepredili, vendar
s tem vzroki nemirov nikakor niso bili odstranjeni. Dogodki v sosednjih gospod-
stvih so vplivali tudi na gornjegrajske podloZnike. TeZnja $kofov, da bi povetali
dohodke gospostva, je sCasoma prinesla nove obremenitve, ki so budile jezo
kmetov. Kmetje so se pritoZevali po eni strani zaradi razliénih, deloma Ze pni
prednikih $kofa Josepha Rabatta vpeljanih dajatev in sluZb, po drugi strani
pa zaradi potetja oskrbnika Petra Wieserja von Ehrenthala,” ki se je sam mo&-
no okoris¢al. Podlozniki v Zovneku in Gornjem gradu so menili, da zahtevajo
od njih previsoke dajatve in davke. Trdili so, da so plasevali pred 20—30 leti
skupno z ostalimi dajatvami le 6 fl. »pravih davkove, medtem ko morajo pla-
devati zdaj 13—16 fl. Kmetje so zaradi tega zahtevali vpogled v urbar in vna-
Sanje dajatev v kupna pisma (toéka 1, 4, 19). Ni& manj nevolje ni povzrodila
infulska dajatev (od celega posestva 1 krona), ki jo je prejel v gospostvu novi
gkof, ¢eprav so kmetje platevali to dajatev desetletja dolgo brez ugovora,

Sredj 17. stoletja so presli 3kofje gornjegrajskega gospostva iz gospodarskih
razlogov na rentno gospodarstvo. Ker zemljiski gospod ni mogel samovoljno
povigati davkov in dajatev, je hotel svoje dohodkel povedati s povefanimi
zahtevami malih pravic in s poveéano desetino ter z nadomestilom tlake s po-
sameznimi dajatvami v naturalijah iin denarju.!®

Oskrbnik gospostva Wieser ni poveéal same pri dotlej denarnih nadome-
stilih obi#ajnih pristojbin, ampak je skuSal tudi dotlej v razlinih podro&jih
razlino tlako poenotiti na 24 dni (totka 5, 12 in 18).% Medtemn ko so kmetje
1. 1660 tlako nadomestili s 3 11, je zahteval Wieser do 5 fl, 30 kre.l” Samostansk;
podle?niki so protestirali proti varéevanju, ki ga je odredila gospoda, in proti
odpravi jedilnih obrokov, ki so jih prej dobili pri tlaki Poleg tega s0 se pri-
toZevali, da zahtevajo od njih tudi dela zunaj samostanskega poslopja (to€ka 17).
Pri nademestitvi razliénih malih pravic so postopali uradniki gospostva podob-
no. Prvotno so bili mnogi kmetje le dolini prinesti na Jurjevo enc ovco ali
jagnje. Gospoda je zahtevala zdaj dodatno koStruna, ki ga je vrhu tega moral
kmet zdaj nadomestiti 5 40 kre. nameste s prejdnjimi 24 (toéka 8). Razumljivo,

'* Prav tam, str. 282 jn dalje

" Landtagshandlungen 3t 72, fol. 228 in dalle; Graz, 15 1. 16874 Verordnelenreiatlon

* 8kof Joseph Rahatta je bil sprva matleskl vitez In je prifel kot dvornl udllelj zgodaj
umnriega nadvojvode Karla Jolefa na dunajski dvor, kler je poslal kmalu zele priljublien. Cesar
Leopold 1. ga je leta 1664 imenoval za ljubljanskega fkofa.

* Nedelno pravo, fasclkel 588, zvezek 2, fol. 177—I180.

"V letu 1862 so piadall podloZnlki gosposiva Gornjl grad okroglo 4.583 fl. zahtevkov samo-
stana In gosposke (arhiv Gornji grad, samostanskl register 1662).

* Primerjaj prilogo 1

M Vv sogednem gospostvu 2ovnek Je moral po urbarjih jz leta 1805 In 1628 vsak jastnik po-
sestva prav tako opraviti 24 dnl rone tlake, (Arhiv Zovnek, fasclkel 3, zvezek 2 ln 4). ZovneRki
Pudlonikl 50 bllj poleg tega jzrecno doifni opravill zraven rredne tlakes tudi priprefno slufbo,

7 Defelno pravo, fasclkel 588, zvezek Z, fol. 177,
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da so se kmetje branili nadomestila z denarjem in so hoteli tlako in male sluzbe
opraviti zopet »in naturas,

Pri uvedbi necbitajnih dajatev desetin in pri dajatvah za dotlej prosto
uporabo Ekofovskih plang in gozdov so bili uradniki gospostva zelo domiselni.
Tako je zahtevala zemljiSka gosposka od kmetov, ki so imeli manj kot deset
éebeljih panjev, desetino, teprav to ni bilo obifajno niti na Stajerskem niti
v vojvodini Kranjski, kjer so gojili veliko veé éebel (to¢ka 6).1 Tudi pri Zaganju
lesa so morali kmetje oddati 10. hlod, poleg tega so morali placati pristojbino
13 krc., &e so Zzagali ved kot 400 desk (to¢ka 9 in 10). Po ugovoru kmetov se je
sicer §kof odpovedal desetini od lesa, vendar so njegovi uradniki 3e nadalje
zahtevali to dajatev. Nasprotno pa je zemljiski gospod zahteval platilo desetine
od ajde in kréevinc, to nekoé ni bilo obhiéajno (totka 7). V nasprotju s sosednjo
Kranjsko je bila desetina od ajde v vojvodini Stajerski le malo poznana ali pa
sploh ne, vendar se je udomadéila v Gornjem gradu., Kréevine, ki so jih napra~
vili gorski kmetje s poziganjem, so bile v gospostvu Gornji grad v prvem letu
oproidene desetine, PodloZniki so take po preteku tega roka opustali stare
kréevine, da bi se izognili desetini, in so zaceli obdelovati nove, tako je ostal
zemljitki gospod praznih rok. Skof je zato zahteval od vsake krievine tetrt
krone, toda kmetje tudi o tem niso hoteli ni¢esar vedeti, Mnogim podloZnikem
je bil zakup Zitne desetine trn v peti, zato je v bodoée niso vet hoteli platevati
v denarju, ampak so jo Zeleli dajati »in natura« (te¢ka 15).2" Poleg tega so hoteli
obdrZati slamo in sami mlatiti Zito.

Posebno velik nemir je povzroéila novost, ki jo je ob svojem nastopu vpe-
ljal skof Joseph Rabatta, in sicer so morali kmetje za drva, ki so jih dobivali
prej v gozdovih gospostva zastonj, zdaj letno pladevati Skafico ovsa (tofka 16).%
Oskrbnik Peter Wieser je svoje zahteve Se razsiril. Od kmetov je izsilil za dotlej
prosto rejo Zivine na Skofovskih planinah dva in pol funta masla ali pa 20 kre,,
¢e se je kdo upiral, je grozil z rubeZzem {totka 21). Ob smrti podloZnika je zah-
teval od dedi¢ev 5 fl. inventurne pristojbine, tudi ¢e ni bilo ni¢ inventirano ali
popisano {toéka 3). Ce podlozniki inventurne takse niso hoteli pladati, je odteg-
nil vsoto od davénih dajatev, tako da so kmetje ostali dolZzni davek. Od 1. 1673
je moral vrhu tega dedit vinograda placati 10, pfenig, to je bila dajatev, ki je
prej v gospostvu Gornji grad niso poznali (tocka 2).

Ostale toZbe kmetov so bile v primerjavi z gornjimi malenkostne in so prej
posledica kljubovalnosti kot pa prave obremenitve, Tako so kmetje podroéij
Luce in Ljubno edklonili dajanje dolotenih kosov sira in meric ovsa za uradni-
ka, ker skof v teh podrofjih zaradi varfevanja ni vzdrZzeval uradnikov in je
zahtcval oddajanje oskrbniku gospostva (totka 11} Kmet Leonhard Khlaidnik,
ki mu je povedenj unitila gozd in padnik, je bil ogoréen, ker mu je gospoda
obljubila 5 kron odskodnine, a mu jih ni izplagala (totka 4).

Nezadovoljni kmetje so reagirali na zgoraj navedene domnevne ali resniéne
novosti tako, da so posamiéno Ze 1. 1672 in 1673 nehali platevati dajatve in
opravljati stonitve.? Do 1. 1675 so se Ze tako napeti odnosi med gospodo in pod-

" Desetlna &cbelllh panjev v desetinskern redu nadvojvode Ferdinanda e nl omenjena
{primeria) Der steirische Bauer, VerSffentl d. Strmk. Landesarchlv 4, 1965, str. 89 in daije).

* Gornjegrajsikl arhiv, glavnl urbar (1601), fol. 1193 in dalje: PodioXnikl dajo »od wsakega
2ita« razen od prosa desctino.

¥ Primerja) seznam MaxImillana Wagna 1z Wagensherga iz leta 1823, kjer plie o gornje-
grajski 2itni desetini, ki jo Je imel v zakupu (arhiv Gornjl grad, radun! 17, stoletie), Od kmetov
Je prejel skupnao 1.300 graSkih fkatov 2ita. Od tega Jo bilo 360 Skafov pienice, 380 Ekafow r2i, 420
fkafov ajde, 100 §katov ovsa in 20 Zkalav jedmena.

# Po sGozdnem Tedus gospostva Gaorngl grad iz 1. 1539 i smel noben podioinik brez vedno-
st gozdarja v gkofovih gozdavih podiratl drevia. Gozdar je dal dovoljenie le tedaf, &e je bila
s¢nja brez Skode za stanie diviadine (arhly Gornjl grad, glavnl urbar iz . 1601, fol. 178 In dalje).

# Arhiv Gornjl grad, raduni 17. stolct]e, register zacstankov 1672 in 1673.

310



lozniki tako zaostrili, da so Skofovi uradniki morali vedno znova porodati
0 upornosti kmetov. Ko so hoteli istega leta uradniki gospostva pri gorskih
kmetih poizvedovati za sporno desetino in popisati kréevino, jih je eden priza-
detih kmetoy pretepel in nagnal® V Vologu kmet Pavel Wollte ni hotel dati
izostale desetine Zita in je napadel uradnika N, Plopharda s sekiro, tako da je
ta le s teZavo prifel na varno.* V naslednjem letu se je godilo podobno gornje-
grajskemuy uradnemu pisarju Johannu Seifriedu Kunstlu,®® ki je zahteval od
BlaZa Robnika plafilo zaostalega davka. Kunstl je ignoriral Robnikovo proinjo
za odlog in se je pripravljal, da bi zapefatil %itno in jedilno omaro.® Ker so
bile tam vse zaloge ZiveZa, sc kmet ni ved mogel obvladati in je s svojimi sinovi,
ki so medtem pritekli, ogrozil uradnega pisarja.?’

Ostiro, nespretno ravnanje uradnikov gospostva, upornost kmetov kakor
tudi nemiri v sosednih gospostvih so dali §kofu Rabatti povod, da je posegel
v razmere. Konec 1675 in v zaletku 1676 je odpustil osovrajenega Petra
Wieserja in ga nadomestil z novim oskrbnikom Eliasom Kischnerjem. Poleg
tega je odredil nov taksni red, po katerem so bile natan®no ugotovljene vse
pristojbine, ki jih je treba plafati pri inventuri. Oskrbnik je zdaj smel, &e je
moral zaradi inventure napraviti ve¢ kot dve milji dolgo pot in je dedifina
znadala nad 100 fl, zarafunati le 1 dukat, pri manj$i razdalji le 1 srebrno krono,
Pri manj kot 100 fl. vrednem premoZenju so bile pristojbine ustrezno nizje.
Skof se ni zadovoljil s temi ukrepi, ampak je hotel vsaj del spornih vprasanj
resiti pri direktnih pogajanjih s kmeti V neki »poravnavi«, ki jo je sklenil
s podloZniki v Vrboveu, je izjavil, da bo odslej od deset panjev vzel le enega.?
Podlozniki, ki so imeli manj panjev, naj bi dali desetino le takrat, &e bi imeli
deset panjev skupaj. Ceprav najdemo v obstojetih virib le medle namige, so
dozdevno tudi vprafanje desetine ajde uredili podobno,

S temi malo priznanji je zemljiSki gospod sicer lahko preprefil najhujse,
vendar podloZnikov s tem nikakor nji zadovoljil. Zato so se odlo&ili v poletnih
mesecih 1678, da bodo postopali proti svojemu zemljifkemu gospodu po pravni
poti. Po 5tajerskem sodnem redu iz 1 1622 je bila prva instanca za pritozbe
podloZnikoy sodis%e deZelnega glavarja v Gradcu.® Na tem stanovskem sodiiu,
katerega postopanje je bilo identitno z izkljufno za plemstvo pristojnim so-
dis%em, je opravljal deZelni glavar funkeiji predsednika in sodnika. Vabila so
sledila po dnevih, se pravi, da je deZelni glavar pozival stranke v Gradec ob
dolofenih dnevih. Potem ko so kmetje vrodili svoje pritoZbe, jim je poslal &ta-
jerski de¥elni glavar patent in jim zapovedal, da morajo do konca postopka
opravljati dol#no tlako.® Nekako ob istem &asu je postavil deelni glavar za
izvedbo procesa dva komisarja in pozval kmeie kot toZnike ter zastopnike
tkofa kot obtoZence, naj pridejo 12. 9. 1676 v Gradec. Ceprav je oskrbnik
gospostva patent javno nabil in ga dal razglasiti, so se kmetje okrofja Tirosek
Se naprej »iz ofitne objestne irdovratnosti« upirali, da bi vozili prazne vinske

B arhiv gornjegrajskih procesov 17, stvoletie, usnjena vez, 15. 8. 1675: N. Plophard Petru
Wleserju iz Ehrenthala.

¥ Oporéeni Plophard je zahteval kazen za Wollteja, ki bi ga moral] viaknitl =v keho«.

» Kunstl je sluiboval do cok. leta 1674 kot mitnidki uradnik v deZeinokneZjem 2illalnem
uradu Gornji grad In je kasneje prevzel slufbo prl dkofu,

¥ arhiv Gornji grad, procesi 17. stoletje, Gornjl grad, 3. 11. 1678: porodile o upornidivu Elata
Rohnika.

¥ Zadeva je haje zanlmaia celo sodiile delelnega glavaria, Robnik je hil pozvan v Gradec,
vendar bolehni stardek, ki je bil domnevno na svojem posesivu 2e M let, ni mogel Krenitl na
dolgo pot. Njegovo izjavo, 5 katero se je Robnik skusal jokajol opravifitl, so dall na protokol.

# Defelno pravo, tascikel 588, zvezek 2, fol. 153 in dalje.

" Prav tam, fol. 155 in dalje.
M G. Wessener, Das innendstetreichische Landschrannenverfahren im 16, und 17. Jahrhun-

dert, Grazer rechts- u. staatswissenschaftliche Studien 16, Graz 1983, str. 30,
" Arhiv Gornj! grad, procesi 17. stoletje, Gornjl grad, 25. 8, 1676 Ellas Kdschner Dr. Callinu,
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sode v Gornji grad, a niso odklonili voZenj polnih sodov. Uporabljali so »upor-
ne besede« in so rekli oskrbniku, naj zategadelj le pride in naj rubi.

Najprej so najeli po §tirje »principiales pooblaienai« podloZnikov uradov
»Terfall«, Lude, »Podregkhi«, Soléava in Ljubno nekega Miillnerja {ali Millner-
ja) za svojega »sluZbenega advokatas«.

Ker kmetje niso znali ne brati ne pisati, je podpisal razpravno pooblastilo
kamnidki me$¢an Martin Griinden. V zadetku septembra 1676 so kmetje iz
neznarih razlogov menjali svojega advokata in pooblastili za zavarovanje
svojih pravic graikega advokata dr. Johanna Paula Hallerja’® Preden so dali
pooblastilo dr. Hallerju, so imeli podloZniki v Lugah zborovanje, ki se ga je
udeleZilo 38 kmetov, zastopnikov svojih nezadovoljnih sosedov,

Dne 12. 9. 1676 sta komisarja, ki ju je imenoval deZelni glavar, v navzotno-
sti obeh sprtih strank prifela razpravo.”” Skofa Josepha Rabatta sta zastopala
oskrbnik Elias Krischner in gradki advokat Johann Baptist Callin,® a na strani
toZnikov so nastopili dr, Haller in 19-¢lanski odbor gornjegrajskih podloZnikov.
Najprej je predlozil dr. Haller 22 tofk obsegajofe pritoibe in zahteve svojih
mandantov. Po branju posameznih to¢k je vodja navzotih kmetov Adam Pusto-
schlemenschel spravljivo razlozil in poudaril, da se samo del predloZenih toZb
nanaga na 6as vladanja Ekofa Rabatta. PodloZniki zaradi tega svojega zemlji-
Skega gospoda pa& »ne bi radi sedili«, ampak samo, da bi jim »milost storili
in omilili pritozbe«, Na to je vpragal dr. Callin prisotne kmete, ali bi nosili pri
neuspelem procesu kazni za svoje sosede, ki so ostali doma, Pe dvodnevnem
premisleku so kmetje s prisego izrazili pripravijenest, da se preoces nadaljuje.

Komaj je priéel dr. Callin opravidevati svojega mandanta, Ze se je z dr.
Hallerjem Zoléno sprl zaradi urbarja gospostva. Zahteva kmetov, da bi imeli
vpogled v urbar in bi ugotovili tam zaznamovane dajatve in storitve, je bila za
potek procesa temeljnega pomena. Dr. Callin se je sicer proti tej po niegovemn
mnenju predrzni zahtewi pritozil, ¢e$ da bi potem lahko svoio gospodo »izpra-
Seval vsak podloZnik, pa ¢e se je zgodila pravica ali krivica«, a je potem le
privolil in izdal urbar, ki ga je tako ali tako prinesel s seboj. Ker ni bilo mogote
preveriti vseh podatkov, sta primerjala komisarja le v urbarju navedene sluz-
nosti navzoéih kmetov s podatki iz samostanskega registra iz leta 1675. Ugoto-
vili so0, da so bile pni nekatenih podloZnikih navedene nekoliko viije, pni drugth
nekoliko niZje dajatve, kot so jih dejansko opravili. Take je postala trditev
kmetov, da je Skof zahteval od njih previscke €inZze in davke, Ze na samem
zaletku razprave brezpredmetna. Dr. Haller se je po sveji modi trudil, da bi
zaradi tega nastali neprijetni viis zabrisal. Zanikal je pristnest urbarja in zah-
teval predloZitev drugih zapiskov. Dejansko pa ni hilo nobenega drugega, ob-
stajal je le ta, ki ga je predloZil dr. Callin.* Leta 1597 ga je po ukazu nadvej-
vode Ferdinanda in po naroéilu takratnega administratorja ter kasnejiega 3kofa
Tomazaz Hrena sestavil po starih zapiskih oskrbnik samostana Gregor Zauler,
a ga ni konéal. V letih po vpisu so se vsekakor zgodile 3tevilne spremembe.
Mnoga posestva so dohila drugo ime ali pa so bila razdeljena. Tudi zanesljivih
samostanskih registrov ni bilo, ker so oskrbniki ob prenehanju svojega slui-

¥ DeZelno pravo, fasclkel 588, zvezek 2, fol. 171 In dalje, Kamnlk, 4. 8. 1676 prisling pisme
za N. Mlllnerja.

" Prav tam, fol 173 In dalje. Pooblastlle Je napisal splemenitl In umetclnost vei2 sllkar Iz
Kaple« Mathlas Posserpnlkh.

# Prav tam, fol. 125--126 ln 186, Gradee, 14. §. 1676 poroftlo komisife defelnemu glavarju.

® Dr. Callln je bll sekretar deZelnega In dvornega prava Iln komlsar pleml$kega varstve-
nega urada. Umrl je L. 1694 v Gradeu In zapustil svo)l vdovl In svojim 6 otrokom precejénje pre-

En:]zlfmf — 41.820 fl. {Delelno pravo, fasclkel 89, Gradee, 9. 12. 1694: Inventar dr. Johanna Daptlsta
nay.

# Kot opomba 3
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benega razmerja vzeli vsa dokazila za konéni obradun s sabo, naslednikom so
zapustili le prepise. Oskrbniki so prepisovali drug od drugega, zato je prislo
vedno znova do pisnih napak in zamenjav. Razprava je morala biti do raz-
jasnitve teh vpradanj brez uspeha prekinjena in preloZena. Potem ko je so-
diste razglasilo avienti¢nost urbarja in vzelo le-tega kljub omenjenim slabostim
Za osnovo za razpravo, je deZelni glavar pozval podiofnike, naj pridejo dne
12, 2. 1677 v Gradec k obnowitvi postopka.’’ Dne 15. 2, 1877 je prebral dr, Callin
pritozbe zoper podloZnike, ki jih je navedel obtoZfeni zemljidki gospod.*® PritoZil
se je proti upiranju kmetov, da bi dali davek sena in sir in vozili prazne vin-
ske sode, Poleg tega kmetje niso dajali Zitnega davka do roka, ki je bil za to
doloden, tako da je moral eskrbnik podiljati v kmetke hife svojega uradnega
pisarja. Najbolj ogeréen pa je bil zemljiski gospod zaradi tega, ker se kmetje
niso hoteli udelezevati lova.

Dne 22. 3. 1677 se je v navzoénosti obeh advokatov in Stirih gornjegrajskih
podloZnikov, ki so bili ponovno pozvani v Gradec, sestala komisija zadnji&.?®
Tozba in protitoZba sta bili obravnavani pri skupnem postopku (simultaneus
processus).” Oba komisarja sta v teku razprave prila do mnenja, da so bile
tozbe kmetov brez podlage ali pa tako malenkostne, da niso dale nobenega po-
voda za pritofevanje.*! Za glavni vzrok za nezadovoljstvo podloZnikov sta na-
vedla komisarja napake in pomanjkljivosti v urbarju. Za ponovno vzpostawvi-
tev reda je zahteval zastopnik 3kofa strogo kazen za kmete, temu pa je ugovar-
jal dr. Haller, viem ko je opozori] na neupraviteno postopanje prejinjega oskrb-
nika Wieserja. Ker pa so se kmetje nekaj 2asa upirakli platevati davke in so
bili neposludni, sta priporodila komisarja v poro#ilu, ki sta ga poslala defelne-
mu glavarju, da bi postavil svarilen zgled. V sodbi z dne 11. 5. 1677 se je deZel-
ni glavar stninjal z vsemi bistvenimi tolkami. Sodba je bila dne 1. 6. 1677 spo-
rodena gornjegrajskim podloZnikom hkrati z ukazom, naj bodo svoji zemljiski
gospodi zopet posluéni.

V sodbi, ki je obsegala toZbo kmetov in protitozbo Zkofa, so kmete zavrnili
skoraj v vseh totkah. Urbar, ki je nastal v &asu S8kofa Hrena, naj ostane %e na-
prej osnova za vse dolinosti podloZnikov. PritoZbe zaradi domnevno previsokih
davkov in dajatev so bile v celoti zavrnjene (totka 1), vendar naj ikof, da bi
prepredil bodote pomote, bolje kontrolira samostanski register, Kmetje so do-
hili izrecen ukaz, da morajo svoje dajatve dajati gospedi todno ali pa, &e to ni
mogode, prosili za potrpljenje. Infulski denar, ki so ga pobirali %e predniki
tkofa Rabatta, lahko zaradi pravice navade pobirajo dalje (tofka 12). Sodba
je priznala zahtevo zemljifke gospode po 10, belitu od vinograda, ¢eprav &kofje
tega do pred kratkim niso pobirali {to¢ka 2). Zahteva kmetov, da bi dajatve
vnesli v kupna pisma (to¢ka 19), je bila prav tako odklonjena, a tudi zahteva
po odpravi pristojbin (3 tolarji in 3 8kafi ovsa), ki so jih morali pladevati pri
izstavitwi kupnega pisma.

Pa& pa oskrbnik gospostva ni smel odredi podloZnikom vpogleda v urbar,

Tlako so morali opravljati §e naprej tako, kot je stalo v urbarju (totke 5,
12 ir. 18). Po mnenju de¥elnega glavarja je bila odveza tlake socenjena znosnoe,
zato naj ostane pri tem. Samostanski podioZniki so morali tlako opravljati kot
doslej, ker niso mogli dokazati, da se jim je godila krivica (totka 17).

# Defelno pravo, fascikel 588, zvezek 2, fol. 188,

» Prav tam, fol. 183 in dalje

® Prav tam, f5l. 133 in dalje

# O skupnem postopku primerja] G. Wesener, omenjenc delo, str. 61 In dalje

i1 De¥elno pravo, tascikel 588, zvezek 2, tol. 149167, Gradec, 28, 3. 1677: porodilo komislie
defelnemu glavarju.

» Prav tam, fol. 137—1#4, Gradec, 11. 5. 1877: odlok delelnega glavarja Johanna Maximiliana
grofa pl. Herbersteina gornjegrajskim podloZnikom.
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Pri razliénih zahtevah glede desetine je priznala sodba kmetom majhne
olajdave, te pa seveda niso presegale prizranj, ki jih je dal Ze 3kof. Ker so
kmetje sami priznali, da je bila desetina ajde in tebeljih panjev v navadi Ze od
nekdaj, so se morali ozirati na pravila, ki so jih s svojim zemlji8kim gospodom
%e sprejeli (tocka 6 in 7). Skof Rabatta je poleg tega obljubil, da ne bo zahteval
oddaje desetine hlodov, &e bodo kmetje spoitovali gornja pravila (toé¢ka 9). Pri
zaganju lesa so morali se naprej plafevati 14 krajearjev, saj je 3lo domnevno
za staro navado (todka 10). Pristojbina, ki jo je zahteval zemljiski gospod pri
poZiganju, je bila priznana za upravideno, ker so se kmetje z opus¢anjem krée-
vine hoteli izogniti pladevanju desetine (totka 8). DeZelni glavar je odklonil
tudi proteste kmetoy proti zakupu Zitne desetine (tocka 15). Pritozbe proti de-
narni odvezi malih pravic so pa redili v zadovoljstvo kmetov. Zemljiska gospoda
se je odrekla odvezi z gotovino in pristala na to, da vzame naturalije {(tofka 8).
Glede inventurnih taks je ostalo pri odredbi pristejhin, kakor jih je razglasil
skof (tocka 3). Kmetje so dobili dovoljenje, da lahke drva za svoje poirebe
prosto jemljejo iz Zkofovih gozdov, vendar z opozorilom, da brez spotrate«
(totka 16). ZemljiZki gospodi je bilo prepovedano, da bi zahtevala davek sena,
ki doslej ni bil v navadi. Kar zadeva planinske pravice, naj se kmetje obrnejo
na svojo gospoedo (totka 20 in 21).

Ker je imenoval deZelni glavar pritoZbe kmetov za neosnovane in neupra-
videne, je bilo treba kmete, kakor se je glasilo v cesarjevem sklepu, »obfutno«
kaznovati. Po nasvetu obeh komisarjev in ker so bili vetinoma ubogi kmetje
»od zlobneZev zapeljani in na$uvanis, jim je deZelni glavar odpustil kazen.
Ukazal jim je, naj v bodofe sluZijo svojemu zemljiskemu gospodu in mu izka-
zujejo dolZno posluinost, v nasprotnem primeru jim bodo odvzeli njihova po-
sestva in jih kaznovali s smrtjo. Sotasno je deZelni glavar opozonii §kofa v po-
sebnem pismu, naj bo do podleZnikov uvideven. A vodjem kmetov ni bilo pri~
zaneseno, Pet najvaZnejdih med njimi z imeni Adam Pustoschlemenschek, Va-
lentin Sauerschnilkh, Valentin Peterschnikh, Gregor Reutter in Martin Jesernik
je bilo obscjenih na mesec dni kopanja okopov v Gradcu. Razen Marlina Jeser-
nika so vsi zadeli prestajati kazen neposredno po razglasitvi sodbe. Pri odpustu
so morali podpisati reverz, v katerem so obljubili, da »ne bodo zdaj in nikoli
veé nié podobnega proti gosposki storili, se ne upirali ali kazali kak3no nepo-
sluSnost«.* Martina Jesernika, ki se je kljub vedkratnim pozivom upiral, da bi
prestajal kazen, je deZelni glavar obsodil na prisilne delo sv venigah«* Oéitno
se je Jeserniku posredilo, da se je nekaj &asa izmikal roki oblasti, ker je bil
decembra 1. 1677 &e vedno aretiran v kamniskih zaporih, vendar je bil na pros-
njo svojih sosedov deleZen boZifne amnestije.®® O&itno so tako kmetje kakor
tudi zemljiSka gospoda spostovali sodbo, saj v naslednjih letih ni nobenih po-
roéil o novih upornitvih pedloZnikov.

Ob koncu lahko ugotovime, da je hotel #kof na radun podloZnikov z delno
novimi, delno Ze dalj &asa obifajnimi dajaivami in storitvami svoje dohodke
od gospostva Gornji grad povedatl. A kmetje so vztrajali pri starih navadah,
tudi takrat, ko si je lastil zemljigki gospod, kar mu je dejansko pripadale, a do-
tlej ni zahteval. PodloZniki so nosili — &eprav so se upirali — dolga leta bre-
mena, ki so jim jih naloZili. Sofasno pa je naraitalo nezadovoljstvo kmetov in
potreben je bil samo odlodilen trenutek, ki bi napolnil mero. Podetje oskrbnika
Petra Wieserja je pripravilo gornjegrajske kmete do tega, da so se upirali.

4 Prav tam, fol. 189
# Prayv tam, fol. 175—175
& Prav tam, fol. 180 in dalle, Gradec, 15. 1. 1678: Defelni plavar gornlegrajskim podloZnikom.

“ Prav tam, fol. 181 itn dalje, 17. 12. 1677: Podlo?nlki upravnth padroéi} Lufe in Seoliava
Ekofu Rabatti.
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Upornost se je kazala najprej v tem, da miso hoteli platevati davkov in niso
bili poslusni, viSek pa je dosegla v toZbi proti zemljiski gospodi. Dejstvo, da so
imeli kmetje pravico priti s toZbo pred sodii®e, je pomembno.

Se vaZneje je vsekakor, da so kljub pritakovanim teZavam to pravico
tudi uporabili.

Priloge

Priloga 1

»Taksa ali seznam, kako se v upravnem podroéju Tirosek nadome$€ajo ku-
hinjske obveznosti in druge male pravice:«%

praditek spomladanjek ali 1 ovea =11

1 mesnati praditek = 24 kre
1 koko$ = 3 kre
3 jajea = 1kre
1 voz sena kot davek = 30 kre
1 dan rofne tlake = 8 kre
1 funt sira = 4 kre
1 vatel lodna = 40 kre¢
1 funt prediva = 6 kre
1 koétrun = 40 kre
1 vedro vina = 10 kre
1 funt masti = B8 kre
1 par kopunov = 16 krc

Priloga 2

Seznam gornjegrajskih podloZnikov, ki so dne 12. 9. oz, 17, 9, 1676 prisost-
vovali procesu v Gradcu (podloZnik Toma2 Supel se je umaknil Ze drugi dan
razprave, zapustil je svoje tovarife in odpotoval domov);8

Upravno podro&je Tirosek

Adam Pustoschlemenschekh
Valentin Sauerschnikh
Leonhard Khlaidnikh
Mathia Ramschakh
Anthony Dertschnikh
Martin GrofBledey

Wastian Puchaunik
Mathias Droben

Upravno podro&je Solfava

Mathias Lemprat
Jakob Stifter

 Arhlv Gotni! grad, radunl 17. stoletje, register upravnega podrodia Tirosek iz 1. 1860—1883.
*# Delelno pravo, Tasclkel 588, zvezek 2, fol. 150,
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Upravno podrogje Ljubno

Valentin Petautschnikh
Simon Azelschekh
Jakob Tidschkh

Jury Khossau

Upravno podrotje Luée
Mathias Jesernik
Peter Perme

Upravno podroéje Dreta

Achaz Vizlaunikh
Gregor Raitten

DER PROZESS DER UNTERTANEN DER HERRSCHAFT GORNJI GRAD GEGEN
DEN BISCHOF VON LJUBLJANA 1676/77

Zusammenfassung

Die von der Natur vorgezeichneten Mogllchkeiten verhinderten in dcr_Her_'_rschaft
Oberburg/Gornji Grad, die sich seit dem 15. Jahrhundert im Eegitz der Bischéfe von
Laibach/Ljubljana befand, von vornherein den in anderen Teilen des Herzogtums
Steiermark zu beobachtenden Ubergang zur Gutswirtschaft. Die verschiedenen Abgf'?—
ben und Dienste der Bauern waren zwar zahlreich, hielten sich aber doch in ertri-
glichen Grenzen. Die Untertanen muften um 1650 maximal 24 Handrobottage leisten,
die sogenannte »ungemessene oder tigliche Robot« blich hingegen in der Herrschatt
Oberburg/Gornji Grad unbekannt und war auch gar nicht durchfGhrbar. Die Situa-
tion der bischéflichen Untertanen war daher im 17. Jahrhundert im Vergleich zu den
gedriickten Verhiltnissen, in denen die meisten im Viertel Cilli ansiissigen Bauern
lebten, nicht ungiinstig. Aullerdem widersetzten sich die Oberburger Bauern stets
Beeintrichtigungen ihrer rechtlichen und wirtschaftlichen Stellung. Die ersten Ge-
horsamsverweigerungen in der Herrschaft Oberburg werden aus dem ausgehenden
15. Jahrhundert dberilefert. In den Jahren 1603 bis 1607 lehnten sich dic Bauern ge-
gen verschiedene Forderungen des Bischofs Thomas Chrén auf. 1635 gehorten die
Oberburger Bauern im Viertel Cilli zu den crsten Untertanen, die die Waffen gegen
die verhaBten Grundherren erhoben.

Trotz dieser Erfahrungen lieflen es dic Laibacher Bischofe nicht an Versuchen
fehlen, ihre Einktlinfte aut Kosten der Bauern zu steigern. Diese Versuehe sollten
in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts unter dem Bischof Joseph Rabatta bzw.
dessen eigenniitzigen Verwalter Peter Wicser von Ehrenthal ihren Héhepunkt er-
reichen. Der Bischof crhéhte zwar nichf, wic scine Untertanen behaupteten, die
Steuern und Zinse, nahm aber die Kleinrechte und Zehentleistungen stiirker als
friiher in Anspruch, Gleichzeitig multen dic Bauern die Robot und verschiedene
Naturalleistungen in Bargeld ablésen. Die Berechtigung des von Bienenstfcken, vom
Heiden und von neu angelegten Gereuten asbzulieferden Zehents war zwar umstritten,
hingegen waren andere Forderungen der Grundherrschaft, wie die Ablieferung des
Holzblochzehents und des 10. Pfennings von Weingirten, erst unter Bischof Rabatta
eingefithrt worden. Die Bauern empédrten sich besonders dariiber, dafi sie das frither
unentgeltlich aus den Herrschattswiildern entnommene Brennholz hezahlen mublten.
Der Herrschattsverwalter verlangte auch fiir das Vichhalten auf den bischéflichen
Almen eine Gebiihr und erprefite von den Bauern tberhdhte Inventurstaxen. Beil der
Verpachtung des Getrcidezehents kam es ebenfalls zu MiZbriuchen.

Die oben genannten tatsichlichen oder nur vermeintlichen Neuerungen verletzten
ebenso das Rechisempfinden der hartniickig an den alten Gewohnheiten festhaltenden
Bauern, wie das scharfe Vorgehen des Verwalters Wieser und der {ibrigen Herr-
schaftsbeamten. Bereits 1672 und 1673 stellten einzelne Untertanen aus Protest die
Entrichtung ihrer Abgaben ein. Bis 1675 sollte sich das Verhiilinis der Untertanen zur
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Grundherrschaft weiter verschdrfen. Im Gegensatz zu den Untertanen der benach-
barten Herrschaft Sannegg, die seit etwa 1870 dem Grafen Rudoif von Wagensberg
den Gehorsam verweigerten, — die Regierung mufte deshalb 1674 und 1875 =ogar
Militar einsetzen — rotteten sich dle Oberburger Unterlanen nicht zusammen., Ob-
wohl sich die Oberburger Untertanen im allgemeinen damit begniigten, passive
Resistenz zu leisten, s0 muliten dem Bischof die sich zusehends hiufenden Tatlich-
keiten einzelner Bauern gegen die Herrschaftsbeamten als Alarmzeichen erscheinen.
Er kam deshalb seinen Untertanen in einigen Streitfragen entgegen und entliel Ende
1875/Anfang 1876 den verhaliten Verwalter Peter Wieser. Die Untertanen gaben sich
damit allerdings keineswegs zufrieden und beschlossen gegen den bischiflichen
Grundherrn aut dem Rechtsweg vorzugehen. Sie wandten sich ohne die zu erwar-
tenden hohen Kosten und Schwierigkeiten zu scheuen, im Sommer 1876 mit ihren
Beschwerden an das Gericht des Landeshauptmannes in Graz. Der Landeshauptmann
setzte eine Kommission zur Durchfithrung des Verfahrens ein und forderte die Unter-
tanen auf, dem Bischof bis zum Abschlufl der Verhandlung den schuldigen Gehorsam
zu leisten.

Der Proze. an dem eine Abordnung der Untertanen teilnahm. wurde am
12. 9. 1676 in Graz erdffnet, muBte aber wegen des umstiritienen Urbars vertagt
werden. Er konnte erst, nachdem das Gericht die im Urbar enthaltenen Angaben zur
Grindlage des Verfahrens erklirt hatte, fortgefiihrt werden. Am 11. 5. 1877 erging
das Urteil des Landeshaubtmannes, das sich sowohl auf die Klage der Bauern als
auch auf die Gegenklage des Bischofs bezog. Im Verlauf der Verhandlung hatte sich
herausgestellt, daB die wichtigsien Beschwerden, die sich gegen die angeblich liber-
hihten Steuer- und Zinsforderungen der Grundherschaft richteten, unbegriindet
waren. Da dle Forderungen des Bischofs auch in anderen Herrschaften {ibllch waren
wurden dle {ibrigen Beschwerdepunkte der Bauern, abgesehen von einigen Aus-
nahmen, ebenfalls abschliglg beschieden. Das Urteil bestitlgte die schon vor dem
Prozell zwischen dem Bischof und den Untertanen getroffene Regelung des Bienen-
stock- und Heidenzehents sowie die neue, glinstigere Tnventurtaxenordnung. Die
Bauetrn durften weiterhin kostenlos Brennholz aus den bischéflichen Wildern ent-
nehmen, wihrend man sie in der Frage der sirittigen Almrechte an dle Grundherr-
schaft verwies. Bezliglich der Robot sollte es bei den im Urbar festgelegten Leistungen
bleiben. Hingegen wurden die Untertanen ausdriicklich zur Tellnahme an der Jagd,
zur Verrichtung von Vorspanndiensten und zur Ablleferung des 10 Pfennings von
Weingirten verpflichtet, obwohl diese Dienste im Urbar nicht aufschienen. Da dle
Untertanen verpflichtet gewesen waren, verurteilte der Landeshaupimann finf An-
fithrer der Bauern zur strafwelsen Schanzarbeit.

Trotz des fiir die Untertanen ungiinstigen Urteils war der Prozel nicht vergeblich
gewesen. Allein die Tatsache, daB die Bauern trotz der sie erwartenden Schwierig-
keiten von der Mbglichkeit den Rechitsweg zu beschreiten Gebrauch gemacht hatten,
festigte ihre Position gegeniiber etwalgen neuerlichen Anspriichen der Grundherr-
schaft,
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Etbin Bojc

SOLE IN UCITELJSTVO NA SLOVENSKEM
STAJERSKEM PRED STO LETI

(Prispevek za Solsko zgodovino ob 208-letnici terezijanskih Fol)

DOL PRI HRASTNIKU

Tu je bila zasilna $ola enorazrednica med 1850—62, na kateri je najprej
udil Zupnik, potem cerkovnik, uditelj BlaZz Dragar pa v fasu 1855—62. Leta
1863 je rudniski ravnatelj Kalivode oskrbel pouk na zasebnj rudnidki Soli, ki
je bila Se 1873. enorazredna in sc je Sele potem povefala. Do dvorazrednice
(1874) je bil pouk ncmski, potem pa dvojezifen (utrakvistiéen). Ob otvoritvi
$ole je bilo do 50 otrok $oloobveznih v prostorih rudnitke restavracije. Med
prvimi je uéil rudnigki paznik Anton DoleZalek (185660 in Ze 1863), nasledil pa
ga je utitelj Janez Stupan, r. 1830 v Loki pri Zidanem mostu, sin uéitelja Ja-
koba Stupana in brat Franca Stupana. Tu je uéil do 1866, za njim pa je prevzel
pouk Karel Valentié iz Latkega, usp. 1862, ki je tu udil do 1873 za letno plafo
360 gl z brezplaénim stanovanjem, razsvetljavo in kurjavo.

Rudniski ravnatelj DolcZalek je poufeval nekaj ¢hsa kar v Krizanievem
kozoleu, in sicer do 1863, ko je bila odprta Se dverazredniea na tej zasebni
rudnigki Soli, na kateri je poudevala njcgova Zena Zenska roéna dela. L. 1866 je
uéil Se zasebni ucitelj Anton Ornik, r. 1845 pri Benediktu, zemljemeree, ki pa
je bil 1889 prestavljen.

Nadalje pritajo Solski spisi, ki jih hrani $kofijski arhiv v Mariboru, da je
za J. Stupanom pouéeval v Dolu pri Hrastniku Bostjan Sirk, r. 1842 v Dvorja-
nah, usp. 1861, tu med 1866—70; pred njim je u&il krajsi tas Se GasSper Topo-
lovick kot Solski pomoénik (1858) ter kaplan JoZe Pear (1887). L. 1867 so po-
slali s te Jole izdelke ufiteljev na elnografsko razstavo na Dunaj in v Mo-
skvo. Tedaj je tu usil nekaj mesecey tudi Janez Kveder, o katerem pa ni dru-
gih podatkov.

V to 3olo, ki jo je obiskoval tudi poznejdi slovenski mladinski pisatelj in
Solnik Josip Brinar, je bilo v zafetku violano: 21 hi% iz obdine Sv. Marka, 33
iz Studene, 2 iz Ojstrega, 8 iz Sv. Kriftofa in kasneje $e otroei iz Prapretne-
ga pri Hrastniku in iz Dola pri Hrastniku.

HAJDINA, gl. zbornik »POETOVIO«, str. 239!

IIOCE

) TukajSnja %ola je bila pod sekovsko kofijo od 1786 do 1859. Ze v letih
1_:53 do 1738 je ‘Eu pouleval cerkovnik in organist Anton Kotnik kot »ludima-
gister«. Solo so zidalj %ele 1807 kot enorazrednieo, ki je dobila 1834 Ze prizidek,
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tako da je imela tedaj 2 uéilniei, saj je $tela skupno 137 uencev (95 dedkov
in 42 deklic). Kasneje je dobila ¥e tretjo udilnico v gostilni pri cerkvi (1875).
Novo ¥olsko poslopje s tremi udilniecami in z uéiteljevim stanovanjem so po-
stavili pa Sele leta 1895, saj je doseglo 3tevilo %oloobveznih otrok tedaj ze 338.

Kot prvi rednt ugitelj se navaja v letih 1807 do svoje smrti (1824) Jernej
Smode, ki je ulil Ze 1787. Nasledil ga je Peter Komauer, r. 1798 pri Radgoni,
usposobljen 1816 v Mariboru, ki je tu tega leta nekaj #asa uéil, potem pa fe
med 1824 in 1834. Fo njegovem odstopu je bilo u&iteljsko mesto razpisano, Med
prosilei je bil izbran Miha Vuénik, r. 1806 v Lovrencu na Pohorju, usp. v Grad-
cu 1. 1823—1826, in je tu uéll do 1859, ko je odSel v Fram. Najprej je poufeval
v Lovrencu na Pohorju (1823—J828), potem pa v Ru$ah (1828—1835). V Hodah
je poudeval kasnejSega knjiZevnega zgodovinarja in indologa dr. Karla Gla-
serja.

V fasu 1831 do 1833 je graS¢ina zbirala od okoliSkih obéin prispevke za
razdiritev $ole. Politiéno je bila $ola pod nadzorstvom gra$éine, pravno pa pod
dekanijskim nadzorstvom Hote, Leta 1868 je bilo vodstvo Jole podriavljenc.
Solski okoli¥ je obsegal: Reko, Razvanje, ki se je pozneje (1884) prefolalo, Sp.
Hoge, Zg. Hot¢e, Pivolo, Pohorje, Bohovo in Rogozo. Tudi kraja Pivole in Po-
horje sta se kasneje izSolala.

Kot izpri¢ujejo spisi, ki jih hrani graski defelni arhiv, so sem prosili in
tu nekaj #asa sluzbovali slededi uditelji: Lovrenc Rola, r. 1830 na Zg. Savnici,
usp. 1847, tu 1850-—51; Janez in Franc Jurko v letih 1851—58; Martin Forko,
r. 1832 v Goriénici, usp. 185], tu 1856—58; Franc Ceh, r. 1837 v Desternikuy,
usp. 1856, tu v 1. 1856—60. Leta 1859 je prosil sem $e tu rojeni Franc Pfeifer,
r. 1839, usp. 1859, ki pa je v Hotah poudeval le nekaj mesecev, Potem so prosili
sem in nekaj &asa tu udili: Karel Poli&, r. 1840 pri Lenartu v Slovenskih gori-
cah, tu 1859—62, nato pa Simon Zunko, r. pri 8v. Juriju ob Pesnici, usp. 1859,
iu od 1862——68; Matua Zumer 1. 1866; Stefan Kovadit od 1. 186668 ter Janez
Kocmut od 1. 1888—70.

HUM

Po velikonedeljski dekanijski kroniki segajo zafetki pouka do 1. 1804, ven-
dar o tem ni podrobnej§ih podatkov. Pal pa je %e 1814, poudeval tu Peter Po-
1i¢, ki je dnevno pnihzjal udit v to zasilno enorazrednico. Solsko poslopje je
bilo zgrajeno 1822 s pomofjo nem3kega vitefkega reda v OrmoZu in v Veliki
Nedelji, Ze 1815 je nastopil tu uditeljsko sluZzbo Ivan Arbeiter, r. 1792 v Ormo-
2u, usp. 1811 v Mariboru. U&l je v zgradbi nem3kega wviteSkega reda, ki pa je
pritela kmalu razpadati in je bil potem pouk v zasebnih hifah vse do 1822
Utitelj Arbeiter je ué&il tu od 1815 do svoje smrti 1841, Leta 1819 je imel 70 ¥o-
larjev, 1830 pa %e 121, Prejemal je 68 gl iz $olskega skiada in 32 gl %olnine,

Po Arbeiterjevi smrti je bil 1. 1843 nastavljen Jakob Valenko, r. 1818 v
Gorisnici, usp. 1833. Pougeval je tu vse od 1841 pa do 1855, ko je od3el na Haj-
dino. NekaJ %asa mu je pomagal pri pouku Vencl Vanek, r. 1807 na Cefkem,
usp. 1931 v Gradeu. Leta 1841 je nekaj Zasa poudeval tud1 Franc Kitzhaupt,
r. 1821 v Zavrfu, usp. 1838. Za Valenkom je udil v &asu 1856—71 Franc Kot-
nik, r. 1828 v Mihaloveih, usp. 1844,

To %olo je obiskoval kasnej§i publicist Anton Trstenjak, ki je po gimnaziji
v VaraZdinu $tudiral slavistiko na Dunaju in il urednik Slovana (1884—87).

Leta 1869 se je tu osnovala tudi ponavljalna $ola ob nedeljskih popol-
dnevih,

Okoli§ te Zole je bil: Hum preteZno, Frankovci in LoperSice.
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IVANJRKOVCI

Tu je bila ustanovljena zasilna %ola v Mihaloveih 1. 1816, ko je pougeval
domadi Zupnik Andrej Polanc do 1. 1819 okrog 20 3olarjev. Za njim je poude-
val cerkovnik in ugitelj Janez Sef, r. 1768, najveé v meZnariji, ki jo je 1819
zruil vihar. Nekaj ¢asa je bil pouk v Zupni$fu — kot piSe Solska kronika. Po
1819 pa so zgradili trdnejdo 3olo, saj je tedaj Stevilo Solskih otrok naraslo na
138 (78 deckov in 60 deklic). Po podatkih mariborskega $kofijskega arhiva je
Janez Sef podpisal fasijo (173 f1) ob svojem nastopu.

To $o0lo je obiskoval tudi Stanka Vraz iz Cerovea, ko ga je uéil Se Zupnik
v meZnariji. Ta »ilirski« pesnik je pozneje opeval svojo domadijo v »Glasih iz
dubrave Zeruvinske«,

Solski spisi v graskem deZelnem arhivu priéajo, da je bil prvi pravi uéitelj
v lvanjkoveih Miha Tomanié, r. 1802 v Popoveih pri Ptuju, usp. 1818, ki je tu
u&il v 1. 1822—28. Bil je izredno priljubljen in spoStovan zaradi lepega obna-
Sanja, pisanja, govorjenja in orglanja. Za njim je vodil to 3plo Lovrenc Jan-
zek, r. 1803 na Séavnici, usp. 1821, tu od 1. 1828 do 1859. Leta 1857 je prosil
za podporoe 30 f1 za oskrbo, bobnanje in ogled mrligev. Leta 1859 je bil na nje-
govo mesto odrejen Ivan Bele, r. 1833 v Vidmu ob S&avnici, usp. 1852, tu od
1. 1859 do 1863. Za njim je pouceval Ivan Mozina, r. 1840 v Zavréu, usp. 1859
do 1862, tu 1. 1863—72.

Utitelj Bele je udil skupno 148 Solarjev (80 defkov in 68 deklic) v eni udil-
nici, v kateri je tudi sam stanoval. Prejemal je 82 fl Solnine in 6 fl za orglanje.
MoZina pa je prejemal 194 f! in Se dodatek, tako da je znaSala njegova plata
2856 f1. Otroci so prihajali v to Solo takrat iz Ivanjkoveev, Cerovea, Zerovinec,
Libanje, Velitan in s Pavlovega hriba.

Sele 1870 je bila sezidana enorazredna $ola z ugiteljskim stanovanjem. Te-
daj je §tevilo 3olarjev narastlo Ze na 205 in so se moralji udeleZzevati v 2 sku-
pinah encrazrednega pouka, ki je bil deljen. Pozneje pa je okoli§ te 3cle za-
segal: Mihalovce, Ivanjkovce, Velitane, Zerovince, Cerovec, Hujbar, Litmerk,
Libanje, Pavlovski vrh in Brebrovnik.

JARENINA

Zasebna 3o0la je bila tu Ze 1761 kot neobvezna v meZnariji, kjer je nekaj
otrok uéil cerkovnik z duhovniki. Kot prvi tak zasilni uditelj se omenja tu Ja-
kob Cinauer, r. 1735 pri MiklavZu pri Lipnici. Ta je bil uéeti cerkovnik ze od
1. 1756, tu pa je u&il od 1762 dalje, nekaj ¢asa v svoji hisi. Leta 1802 se tu ome-
nja kot prvi ugitelj, ki je poudeval $e v 1. 1802—1809, a od 1805 dalje mu je po-
magal pomaoénik Kajetan Hofgartner, ki je potern ufil % za Cinauerjem do
L. 1812. Tedaj je 3tevilo Soloobveznih otrok naraslo na 300, od katerih jih je
quo obiskovalo 114 redno poleg 25 nedeljskih Sclarjev. (Prim. J. Apih, Ustano-
vitev narodne ¥ole na Slovenskem, IMS 1895, 169.)

Ze od 1760 do 1770 je bil tu pouk prvega razreda v zasebni hisi, drugi raz-
red pa je bil v meZnariji. Leta 1816 so prezidali meZnarijo v enonadstropno
zgradbo z 2 udilnicama in utiteljskim stanovanjem. Pouk je bil nasploino v
nems&ini, vendar so se ugenci ué&li delno v slovens€ini, posebno verouk v éa-
su, ko je Zupnik Cepe postal %olski ogleda (1830—35).

V listinah upravitelja jareninskega dvora Jana Bacherja je omenjeno, da
j(_e utitelj Jakob Cinauer %e 40 let tu ugil, Nedeljska 3ola je bila za bolj odda-
ljene otroke. Kasneje (1872), ko je bilo pod vodstvom ugitelja postavljeno no-
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vo Solsko peslopje, so se uvedla tudi rotna dela. Uditelj skraja ni imel plage,
ampak le zbirco in nagrado kot cerkovnik pri krstih, porokah in pogrebih.

Po podatkih mariborskega Skofijskega arhiva je bila 1809 fasija: 230 fl
solnine, vsega z naturalijami in 5olnino skupaj 378 {1, a izdatki so to zni%ali na
207 f] in uéitelj je moral iz teh dohodkov oditeti $e za pomoénika 50 fl in e
nekaj, tako da je Oinauer prejemal konéno le 128 f1.

Po podatkih gradkega deZelnega arhiva je prvi dopis o olnini tu 3ele 1827.
Za Janezom Frasom, r. tu 1811, usp. 1829, ki je tu uéil v &asu 1829—34, je na-
stopil Anton Janez Udl, ki je 1839 prosil, da bi smel svoje uditeljske mesto od-
stopiti v korist sinu Karlu Udlu, ke mu je bilo dovoljeno, najeti si pomoénika.
Prodnjo so ugodno resdili in 1839 je nastopil Karel Udl r. tu 1817, usp. 1833, ki
je dejansko tu pomagal Ze med 1835-—39, ko je po odstopu oieta postal samo-
stojen. Leta 1859 je bil pohvaljen kot »vzoren«, naduéitelj pa je postal 1870.
Posebno zasluZen je hil za sadjerejo, glasbo, godbe dn cerkvenc petje. (Siid-
stelerische Post 1894, No 43, Popotnik 1894, 189)

Kot pomotniki so nekaj ¢asa tu ufili: Martin Matekovié 1863, Karel Polié
1864—66, Karel Zorko, r. tu 1844, util 1864/65 kot drugi poduélitelj in zatet-
nik, Urban Bezjak od 1. 1866 do 1868, za njim pa $e Stefan Kovadis.

Karel Udl je leta 1848 uvedel v Soli sloven&&ine in v rabi so bile tafas tele
u¢ne knjige: Zgodbe sv. pisma, Mali in veliki katekizem, Mikloifeva Zadetni-
ca, Druge berile, Tretje berile, Prva nem&ka slovnica, Druga nemska slovnica,
Konénikova slovenska slovnica, Prva raumica, Druga, Tretja, Cetrta in Peta
raéunica, Udl je udil Se do 1866, éeprav mu je — e bolnemu — pomagal Frane
Sernec, r. 1835 v Gradeu, usp. 1835, ki je bil ty pomoénik %e v 1. 1853—1863 in
§e 1866, Utitelj Udl je pisal tudi kroniko od 1839 do 1883, ko je bil upokojen.

Leta 1870 je bilo Scloobveznih otrok Ze 378, redno pa je cbiskovalo %olo
302, a do priznanja trirazrednice je prislo Sele 1873. Otroci s¢ prihajali iz na-
selij: Jareninski dol, Fareninski vrh, Vajgen, Gaénik, Jelente, Vukovski dol,
Poli¢ka vas, Zg. Jakobski dol in KaniZa.

JERNEJ PRI LOCAH

Zasebno je bil pouk v Lofah ze 1794, a podrobnejsih podatkov o njem ni.
Leta 1802 je tu ugil Janez Cvek, r, 1776 na Kranjskem, ki je potem 1804 Ze
util v Smartnem pri Litiji, v Mokronogu 1807, v Sentjerneju 1808—10, nato pa
v Limbugu, kjer se je odlikeval v sadjarstvu, Umrl je 1844 na Vurberku (Po-
potnik 1880, 184). Nekaj #asa ckrog 1850 je tu uéil tudi JoZe Ferk. Javna %cla
pa se je ustanovila 3ele 1869, ko je pouleval JoZef Frane Delakerda 60 3olar-
jev. Zaradi bolezni pa ga je kmalu nadomestil Franc KeSutnik (1870—73),

Bolski ckeli$ je obsega] zaselke: Jernej pri Lo&ah, Kela¢no, Brezje, Liden-
ca, Petelinek, Zg. LaZe, Vrh, Kravjek, Koblje.

JURLJ OB PESNICI

Zasebno je bil pouk tu Ze 1780, ko so wdili cerkovniki v cerkveni hi$i. Prvi
tak uditelj je bil Alojz Janez Laufer, ki je ufil 10 detkov in 4 deklice predvsem
branje in katekizem. Od 1780 je ué&il cerkovnik Anten Re$ do 1806, ko je pouk
prevzel %e redni uditelj Janez Edmund RauZer, r. 1782 v Strassgangu, usp. 1800,
in je tu udil od 1. 1806 do 1821 ckrog 50 otrok, Kot uditelj e ni prejemal plage.
Leta 1809 je dobil za cerkovnisko sluzbo 142 f], kot organist 5 fl, a izdatkov je
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bilo 81 fl. Leta 1817 je pa ¥e prejemal 321 fl skupaj, a Oistega le 223 fl. Med
1821—1837 je udil Franc Twerski, r. 1799 na Ceskem, nato pa Franc Kada ml,,
sin uditelja iz CeSke, r, 1809 v Svedini, ki je tu u&il od 1837 do 1850. Za njim
je kratko dobo (1850—52) u&il Anton Kolbl, r. 1829 v Vidmu ob SEavnici, usp.
1848, nato pa: Anton PostruZnik, r. 1823 v Ljutomeru, usp. 1841, tu ufil v
1, 1852—1857, za njim v Solskem letu 1857/58 Henrik Fras, r. 1837 v Jurfincih,
usp. 1854. Sledil mu je Jakob Spindler, r. 1829 na Zg. S&avnici, usp. 1846, tu
ugil v 1. 1858—635, ko je umrl, za njim pa je u&l Josip Druzovié, r. 1842 v Cer-
kvenjaku, usp. 1861, ki je tu udil od 1865 do smrti leta 1902. Pravi uditel] je
postal 1866. Nekaj fasa sta tu u&ila %e Anton Stuhee (1862) in Karel Zor-
ko (1865).

Zasilno olsko poslopje je bilo postavljeno tu Ze 1804, Prej so poucevali v
zasebnih higah. Za to 3olo je skrbel cerkveni patronat in samostan Admont.
Leta 1838 je bila prizidana %oli %e ena udilnica, ko so podrli leseni del Zolske-
ga poslopja. Leta 1858 je ob&ina dala na razpolago za $olo gospodarsko poslop-
je, ki je bilo zidano in potrebno preureditve.

Solski okoli% te 3ole je zasegal: GruSeno, Jedlovnik, Jurski vrh, Pesnico, Vr3-
nik in delnc 8Spi¢nik, Nekaj otrok je prihajalo tudi iz Klancev, Gornje Pesnice
in Vrhoveev.

JURKLOSTER

Leta 1856 je bil zasilen pouk v gras&ni, ki je na prosnjo Zupnika dala §oli
in uéitelju na razpolago 3 sobe za 2 razreda in 2 uditelja. V 1. 185963 je bila
Sola v Zupnisdu; pouteval je Zupnik Martin Ivanc, Sele 1. 1863 je %ola tu posta-
la redna enorazrednica z utiteljem Rokom Skrjancem, ki je ugil okrog
120 otrok, vedinoma od tamkajsnjih steklarjev, za 400 gl ter 3e 100 gl doklade.
Rok Skrjanc se je bil rodil 1840 v Olimju, usposobljen pa je bil 1863. Tu je
ucil do 1867, ko je odSel v Zdole,

Solski okoli§ je obsegal kraje: Jurklo§ter, Lahov graben, Mrzlo polje, Pod-
pe¢, Marijino vas, Blatni vrh in Misji dol.

JUROVSKI DOL

Tu je bila zasebna enorazrednica v joZefinski dobj (1786), a Ze mnogo prej
je tu znano ime »ludimagistra« Andreja Senekoviéa, r. 1709 tu, ki se je kot do-
maéi cerkovnik tu poro¢il 1735 in se mu je 1737 tu tudi rodil sin Miha, ki je
tu uail Ze v 1. 177276 in od 1784 do 1809, ko je bil pouk & v kmetski hi%i
(Kravti€) in je Sola postala Ze javna. Tudi njegov drugi sin Anton Senekovié,
r. tu 1748, je postal utitelj. Mihaelov sin Franc Senckovi&, r. tu 1774, pa je bil
znan kot glasbenik in je bil 1790 pomo#ni uéitelj v Mariboru, vendar ga deka-
nijsko 3olsko nadzorniStve 1821 cznatuje kot sicer prizadevnega, a svojegla-
vega uéitelja, ki je pozneje res tudi izstopil.

Ker je bilo od 1800 dalje ze nad 100 otrok za 3olo godnih, so morali 1824
zaCetl graditi posebno 3olsko poslopje. Gradnja se je zavlekla, zato se je zadel
v njej pouk Sele 1826, in to najprej z eno uéilnico, v kateri sta se vrstila 2 raz-
reda. Po podatkih maniborskega Ekofijskega arhiva je bilo 1827 vsega le 70 %o-
larjev ter 69 ponavljavcev.

Za Mihaelom Senekovitem je uil tu Josip Janez Grisslinger, r. 1788 v
Partinju, usp. 1807 v Mariboru, tu od 1808 do svoje smrti 1859, Leta 1811 je po-
ugeval 74 Solarjev, v nedeljski 3oli pa 48. Po podatkih Skofijskega arhiva v
Mariboru je zaZel s poukom tu e 1806 kot cerkovnik v svoji Ieseni hi%. Imel
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je 231 {1 dohodkov v naturalijah, 30 f} Solnine, 42 ] Stolnine, 25 {1 za zvonjenije,
tako da mu je z odtegljaji prislo na 337 fl. Leta 1827, ko je uiil Ze v novi ol
je znadala fasija: 30 il 3olnine, 216 fl za cerkovnistvo, 20 f] za organistovo delo,
z odtegliaji skupaj 149 fl,

Ko je umrl utitelj Grisslinger, je nastal spor med kaplanom in novim
utiteljem Antonom Weixlerjem, r. 1821 na Kapli na Kozjaku, usp. 1838, ki je tu
ugil v 1. 1859—65. Bil je sin uZitelja Josipa Weixlerja in brat uditeljev Josipa W,
ml. in Boidtjana Weixlerja. Sem je prifel Ze 38-leten s 14 leti slu¥be. Za njim
pa je tu udil Matevz Rajdp, r. 1838 pri Benediktu v Slov, goricah, usp. 1854,
adjustiran 1860 v Mariboru, ter je tu util od 1865 dalje. Tudi njegov brat
Alojz Rajsp je bil ulitelj (1865), znan kot vess sadjerejec in sviloprejec. Matevi
Raj3p je tu pisal tudi Solsko kroniko od 1870. Solski okolié je zasegal vasi: Par-
tinje, Varda, Malna, Sp. Gasteraj, Srednji in Zg. Gajteraj, Zitence, Zice in Le-
dinek

JURSINCI, gl. Poetovio, 1969!

KALOBJE

Tu je bila Jola ustanovljena 1841, a Ze naslednje leto je bilo postavljeno
tudi Solsko poslopje s stanovanjem za organista. To je bila nadarbina, ki je
ostala Se poiem kot obdinska 3cla. V to majhno 3olo so prihajali otreci iz Ko-
strivnice, dokler se tam ni ustanovila posebna Zola 1850, Leta 1869 se je ta
trivialna 3ola preosnovala v encrazredno osnovno Solo, Iz 3olskih aktov, ki
segajo do 1841, zvemo, da je Eevilo Zolskih otrok stalno naraitale: 1842 Se
110, 1849 do 132, 1868 Ze 181, a 1869/70 %e nad 200.

Prvi je udil tu Jakob GoleS, r. 1808 na Ponikvi, ki se je %e 1843 pritozil
zoper svojega prednika (Antona KoSutnika?), da je nagovarjal 2upnika in ljudi
proti njemu. Od 1843—44 je tu udil Janez Breznik, r. v Loki pri Zusmu, za njim
pa zaletnik Janez Smole, r. 1824 pri BoStjanu, tu 1844—45 nasledil ga je Miha
Teran v 1. 1845—47, r. 1821 na Sp. Polskavi, nato Franc Kamnatnik 1847—48,
potem $e Martin Pezdeviek 1848—52 v Smarju, Vencel Kofinek 1852—55, v de-
setletju nato pa je util Simon JanZek (1855—67). Zaradi pnitoZb je dobil Ze
1862 pomo¢nika Franca Ranerja in Benedikta Mesnerja, ki sta prejemala po
30 f1 vzdrievalnine. Leta 1867 pa je 2a Janzkom prevzel pouk Rok Skrjanc, ki
je tu u&il do 1874,

Ko so 1842 zidali Solsko poslopje, so imeli pouk 3olarji v hiSi Florjana
Erjaveca (Stev. 4), prihajali pa so iz Vodic in Kostrivnice, kolikor niso hodili v
30lo v Planino. Strodki za 3olo so zna3ali 300 goldinarjev; tretjino je prispevala
¥upnija, dve tretjini pa patronatski odbor v Novem mestu. Oskrbovala pa jo
je %olska obdina, Pozneje je bila last cerkve, namenjena je bila namre? tudi
cerkovnikovemu stanovanju, Med drugimi je %Zupnik Lovrenc Cajnkar v
1. 1860—1873 prispeval po 30 gl za uboZne otroke,

Usiteljski prejemki so bili (do 1874) 500 gl ter nekaj bire poljskih pridel-
kov za organista in cerkovnika. Ta tipi¢no hribovska 3ola je imela okoli§: Pla-
ninca, Kalobje, Osredek, Podle3je, del Kostrivnice ter VodruZ

KAMNICA
Tu so znani zasebni ulitelji Ze iz 17.stoletja pa vse do 1800, ko se je —
kakor je razvidno iz Solske kronike — ustanovila redna Sola. Tako je chranjen
prepis raduna iz 1883, s katerim je Zupnik Franc Leopold Magistrant izplaZal
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ugitelju Mintschiklu 17 fl plade. Tudi v krstni knjigi je 22. 1. 1718 zapisano, da
je bil boter uditelj Klemens Sibavnik (Schibaunig). V latinskem prevodu wizi-
tacijskega poroéila arhidiakona iz Strassganga grofa Franca Rilipa iz 1741 so
podatki o 27-letnem ugitelju Karlu Sartoriju (1731—41), krojatu iz Selnice, ki
je bil tu Ze desetletje, pladan od Zupnika tudi s 3tolnino in z zbirco; toZili so
o njem, da se potepa po gostilnah, da slabo pife in ratuna, Utitelj Martin Lohr
iz Regensburga pa je bil tu ze 2 leti in ima 34 let. Njegovi dohodki so znaSali
100 gl s 3tolnino in zbirco. Navaja ga tudi Matej Slekovec {Popotnik, 1887, 74)
kot ,aedituusa’ v Selnici ob Dravi (1741} in navaja, da je bil prizadeven orga-
nist v Ruah v 1. 1736—40 iin naglednje leto v Kammioi, Leta 1764 je v krstni
knjigi ime uditelja Jozefa Glaserja (Prim. Novakovo Biografijo kranjskih 3ol-
nikov, Nova pot, 1970). Vse kaZe in iz listin graskega deZelnega arhiva je raz-
vidno, da sta bili Soli v Kamnicj in Selnici ob Dravi Se pred 1750,

Iz Solske kronike posnemamo, da je bila 1816 kupljena stara hiSica za Sol-
ski namen in to za ceno 1800 fl. Vendar je postala tukajsnja $ola dvorazrednica
fele 1860, ko je prenehal biti pouk ulrakvistiten, Podrobne podatke, ki jih je
o $oli zbral Zupnik Vinke Munda v svojem opisu Kamniske Zupnije, so odnesli
Nemci. Vse do 1868 so pladevali za ufilnico po zasebnih hifah 35 fl najemnine,
ker je bil prostor, namenjen pouku, vlazen, Solsko poslopje je bilo pozidano
v 1. 1867/68 kot pritlitna, v hrib naslonjena stavba, ki je imela 2 uéilnici z 2 sta-
novanjskima prostoroma za uéitelja. K strofkom je prispeval tudi viltudki gra-
§¢ak B. pl. Carneri, ob¢ina pa je pladala zidarjem 8185 fl,

Med prve redne uditelje na tukajinji javni 3oli $tejemo Josipa Sidka, r. 1765,
ki je bil #¢ na glavni %ol v Celju in potem organist tu (1811) in v Smarju do
1814, ko je umrl. Sola je bila takrat e pod patronatom krike Zkofije in je
dohivala potem v 1. 1841—46 po 301l letno tudi iz §tajerskega Solskega sklada.
Po 1841 je uéil tu Franc Kajzer, r. 1766 v Mariboru, usp. 1785, ki je bil uéitelj
od 1787 in je na tej $oli pomagal $e 1809 ter uéil potem do svoje smrti 1828. Za
njim je pouk prevzel njegov sin Miha Kajzer, T, 1796 tu, usp. 1813 v Mariboru,
adjustiran 1819. Tu je pouéeval med 1828—35. Za njim sta prosila Junij Lers in
Janez Kajzer (1835), vendar je priSel sem Matija Hrauda, rojen Ceh 1, 1808,
usp. 1829 na G-meseénem ted¢aju v Gradeu, ki je tu uéil od 1835—1840, Za njim
je prisel Florjan Vratko (Brac¢ko?), r. 1817 v Pernici, usp. 1836, tu udi]l 184] /42,
potem pa za dali$i ¢as TomaZ LjupZa, r. 1807 v Vidmu ob S&avniei, ki je vztra-
jal tu do smrti 1859. Sledili so mu: Anton Kolbl 1858/60; Jakob Kocmut, r. 1827
v Vidmu pri Séavnici, tu 1860—64; za njim pa tridesetletje Josip Sac, r, 1818
na Zg. Polskavi, usp. 1839, ki je tu vodil §clo od 1864 do 1892, Vendar mu je
pri tem pomagala vrsta pomoénikov: Josip Hofgartner, r. 1813 v Sp, Kungoti,
usp. 1836, tu poudeval od 1864—66; Josip Slekovec 1866 in Miha Moge (1866 do
1867), Anton Hofbauer, ki je postal celo Zupan, ter konéno Franc Fras, r. 1845
na Bisu, usp, 1864, ki je udil tu do 1 1876,

Medtem ko je 1820 Zolo obiskovalo le 45 dé in 33 dkl, je njih Stevilo nara-
slo 1. 1860, ko je bila odrejena dvorazrednica, na 80 dé¢ (od 150 foloobveznih)
ter 60 dkl (od 148) v starosti do 15 let, Po podatkih mariborskega 3kofijskega
arhiva poro¢a leta 1828 zupnik Jaka Standekar — je prihajalo tudi nekaj otrok
iz neviolanih krajev: Kamnica, Bresternica, Jelovee, Srednje, Zg. Ropoh, Sp.
Rospoh in Sober. V zimskem tedaju je bilo 41, v letnem 35 otrok. Ponavljalna
Jola je §tela 26 3Zolarjev (poleti 20, pozimi 26). Leta 1840 navaja Zupnik BlaZ
Klemenéi¢ e nekaj uéencev iz krajev, ki niso vSolani. Ponavljalna %ola je ime-
la v zimskem teédaju 42, v letnem pa 30 $olarjev.

Solski okolig je zasegal predvsem Gaj in Zg. Kungoto e iz dobe, ko je
fara Stela 4000 ljudi. V kasnejsi dobi, ko so pisali zlato knjigo (1820—35), je

324



prihajale v to Zolo: iz Kamnice s 143 hiSami 100 otrok, iz Brestanice s 152 h
116, iz Jelovea s 44 h 31, iz Ro&poha s 158 h 83 in iz Gaja z 19 h 25 otrok.

KAPELA

Zatetek pouka v tem kraju seZe v leto 1804, ko je bila ustanovljena Zup-
nijska 3ola kot trivialka pod nadzorsivom Zupnika, Tudi ta $ola je spadala pod
sekavsko 8kofijo (od 1786—1859), kamor je bila tri &etrti stoletja vkijudena vsa
ljutomerska dekanija. Pouk je vodil organist Ivan Trstenjak, ki je tedaj udil
v viniéariji okrog 25 u¢encev. Ze leta 1812 so prizidali meznariji prostor za uéil-
nico. Leta 1837 pa so morali najeti e drugo uéilnico, ki je rabila za 2, razred,
in 1853 Ze tretjo udilnico z uditeljskim stanovanjem.

Do 1821 je uégil Ivan Trstenjak, r. 1777 v Salovcih, ki je kot sin kmeta Ma-
tije u¢il ze od 1801 v domaéem kraju kot manj sposoben zasilni uditelj. Odtod
je od8el ulit 8e v Bulkovce in 1835 prosil v Hofe. Umrl je 1854. Za njim je
prevzel pouk Josip Neubauer, ki je, po rodu Ceh (?), uéil Ze prej v Glini (Glein-
stitten), fu pa bri¢as do 1824, Nekaj ¢asa je Trstenjaka nadomedéal JoZef Les-
nik (1821}, r. 1791 pri Benediktu v Slov. goricah, usp. 1810 v Mariboru. Nato pa
je pol stoletja ugil tu Andrej Sef in sicer vse do svoje smrti 1871, seveda s po-
modjo dvajsetih pomo¢nikov. Kot sin uditelja Janeza Sefa je bil rojen 1795 v
Mihaloveih, Njegov sin Franjo je bil uitelj glasbe v Celju (umrl 1892), a drugi
sin Andrej je bil trgovee na Dunaju in je poslal nekaj (bratovih?) pesmi za
Bajukovo zbirko, — V &asu uéiteljevanja Andreja Sefa je imel ugitelj 134 gi,
kot organist Se 56 gl in kot cerkovnik 123 gI — skupno 313 gl Leta 1860 je
bilo na Soli 221 otrok. (Prim. Popotnik, 1887, 38, Kova&i§, Ljutomer 339),

Kot uditeljski pomoZniki so ob Andreju Sefu poudevali: v 1. 1848/49 Janez
Smidinger, 1. 1829 v Svedini, usp. 1846, ki je moral tisto leto k vojakom (poznejsi
stotnik v p.) in ga je nadomestil Josip Freuensfeld, sin uditelja Josipa (r. 1796
v Budinoih pri Ptuju), sam pa rojen 1826 v Bufkoveih, usposobljen 1847, je bil
po 2 letih sluibovanja v Vidmu pri S¢avniei prestavljen sem in uéil med 1849
do 1853 ter ponovno 1863/64. Njegov sin Jozef F, je bil znani pesnik, r. 1861
v Radenskem vrhu pri Kapeli, umrl pa je 1893 za rakom v Pragi. Tudi ta je
opravil ugiteljski izpit in nekaj &asa uéil v Mihaloveih in v Ljutemeru.

Za Freuensfeldom je priSel sem uéit Franc Zorman, r. 1839 pri Benediktu
v Slov. goricah, ki je udl do 1859, za njim pa Martin Lukman 1859/60 in Fer-
dinand Cisek od oktobra 1859 do aprila 1864, ko je bil (zaradi posilstva) odstav-
ljen. Za njim pa so se hitro vrstili: Anton Ceh in Janez Cajnko 1860/61, Martin
Matekovié¢ in Josip Majhen v 1. 1861—63, Anton Cagram in Gadper Les$nik ter
Janez Greiner (1863—64), Jakob Kradevec, Miha Nerat in Andrej Moé&nik (1865),
Bostjan Sirk (1866), Josip Pepelnik in Janez Glingek (1867). Ko je bil
prestavljen Gadper Lenik v Ormo# 1868, je pridel sem Bo$tjan Kregar, zoper
katerega se je pritoZil Ze v oktobru 1868 JoZe Polanec, leto kasneje (1869—70)
pa e Matej Sor3ak.

Solski okoli# te ole je zasegal vasi: Kapela, Hrastje—Mota, Radenski vrh,
Turjanei, O¢eslavei, Rad¢ki vrh, Hradenski vrh in Murigak,

KAPELE
Tako po Zolski kroniki kot po podatkih gra3kega deZelnega arhiva je zadela
tukaj$nja Sola 1824, V tej prwi zasilni %oli je udil cerkovnik (folska kronika
navaja Jakoba!) Anton Kopriviek okrog 12 uéencev vse do 1827, ko je bil pre-
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meséen v Zibiko in ga je 1828/29 nadomestil Frane Kali¢. Ta uéeéi cerkovnik
Anton Kopriviek st. (drug njegov soimenjak je za 6 let mlajdi!) se je rodil 1804
v Motniku, usp. 1824, in je priel sem kot zafetnik. Usposobljen je bil na glavni
foli v Celju na trimesetnem pripravnifkem te¢aju. Franc Kali¢ pa je hil zasebni
uéitelj, ki je Ze prej uéil v Globokem in v PiSecah (1812—26). Sem je prosil iz
Koprivnice 1827 in obljubili so mu 31 gl ter zbireo: 20 vagonov Zita in 20 veder
vina, &l je okrog 50 otrok.

Scla je 1830 postala trivialka. Leta 1829/30 je tu u&il Josip Kovaé, ki je
napisal obsezno kroniko v Brestanici in ga je Slomsek pohvalil. Za njim je tu
3 leta (1830—33) JoZe Jury, r. 1810 v Vuzenici, usp, 1829, ¢in uditelja iz Vuze-
nice r. 1778 v Dravogradu. Ko pa je ta 1833 od3el v Dobovo, ga je nadomestil
Martin Dober3ek, r. 1808 v Prihovi, usp. 1826 v Mariboru, ki je preko Lo¢ in
Dobove prifel sem in tu uéil od 1833 do 1841, ko je od3el zaradi pritozb, Nasle-
dil ga je Franc Koren, r. 1813 pri MiklavZu, uéil pa je 1841—43. Za njim sta se
vrstila Janez Breznik (Wresnig) 1843 in Anton KoSutnik 1844, za tema pa Franc
Kamnatnik (1847), Andrej Centrih in Simon JanZek (1847—51), Jakob Stvar-
nik (1851—54), vmes pol leta 1852 Jurij Fuchshofer, dalje Vencl KorSinek 1854
do 1856, ko sta prosila sem Jurij KriZan in Josip Zupanek (1856), potem pa Se
Frane Bauer 1857, Henrik Skoflek 1857—59, Jurij JaneZ, r. 1838 v Cadramu, tu
1839-—62, Josip Pepevnak 1861-—63 in konfno $e Franc Kramer, r. 1839 v Vita-
nju, ki je, éeprav Zivéno bolan, ufil 130 otrok in pisal $olsko kroniko tu do
upokojitve 1896. Umrl je 1. 1896.

Utitelj Kopriviek je util v zasebni hidi (najprej Stergarievi, potem Kova-
&itevi). Leta 1828 pa je Zupnik Frane KroSelj kupil v Jereslaveih leseno hifo za
80 £l, ki so jo 1829 popravili in postavili na Zupnijski vrt, Uditelj Kramer si je
peleg Zupnika najveé prizadeval za novo Solsko poslopje v 1. 1866—74, ko je iz
enorazredne ta Zola postala dvorazredna in imela 4 uéilnice ter uditeljsko sta-
novanje, Med 1860—62 je Stela 3ola Ze nad 200 otrok.

Okoli 1850 so prejemali uéitelji Ze 147 fl letno, torej 13 gl 12 in pol kraj-
carja meseéno. Solsko nadzorni$tve je bilo: dekan iz Vidma (Krgko), fupnik in
2 Zolska krajevna nadzornika (Veble, Bruderman). — Prvotno so bili sem v3o-
lani otroeci iz Kapel, Podvinja, Rakovea, Jereslaveev, delno tudi iz Slogonskega
in Zupelevca, pozneje Se iz Bojsna, Sela in Vrhja.

KAPLA NA KOZJAKU

Kot enorazrednica se je tu ustanovila Sola 1807 v meZnariji, prikljutena pa
je bila radeljski dekaniji pod sekavsko Skofijo. Skromna cerkovnika higica,
v kateri je bila ta zasilna Fupnijska Sola, pa je 1816 pogorela in potem je hil
pouk v Zupnidéu do 1846, med tem pa je bilo 1845 zgrajeno zidano Zolsko po-
slopje na odkupljenem posestvu, za katerega je obéina prispevala 1000 goldi-
narjev.

Prvi utitelj na tej %oli je bil Anton Haring, izpri€an v listu »Grazer Volks-
blatte (1809, 53) ob razpisu. Toda Ze naslednje leto je prosil v ArveZ in je
potem Sele v 1 1847—52 znan ufitelj te Sole Karel Tomit (Thomis), r. 1823 na
Remsiniku, sin utitelja Jurija T. z Remsnika {r. 1793 v Lu&ah}. Usposobljen za
utitelja 1843 v Mariboru in v 1847 v Gradcu, je bil najprej (1841—42) obéinski
tajnik v domadem kraju, potem pa je uéil pri Mariji Brezje. Ze 1841 je kot
tajnik obfine tu prosil v Dvorjane, potem je uéil tu, a 1852 na Reméniku, kjer
je 1853 umrl. Tu se je 1823 rodil utitelj Bostjan Weixler, ki je util v 1. 1844 do
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1846 v Ormozu, njegov brat Anton pa, rojen 1821 tu, na tej 3oli 1853/54, ko je
priSel sem ugit Jurij Frisenbiichler,
Otroci so v to Zolo hodili iz vasi: Sp. Kapla, Zg. Kapla in Javnik.

KEBELJ

Leta 1845 je bila tu ustanovljena zasebna %ola. Do 1854—56, ko je bila
postavljena polzidana %ola z eno uéilnico, je bil pouk v raznih zasebnih higah,
Po zaslugi posestnika Franca Kosa je dobila $ola tu zasilne prostore, Redni
javni pouk se je zafel kasneje (1873). Vet o tej 30li, ki je imela do 1873 Ze
6 utiteljev organistov, pide v »Pohorju« (116 — Koprivnik).

Okoli§ te Sole je zasegal kraje: Kebelj, Nadgrad in Podgrad, Latna gora,
Modrié, Kot, Koritno in Planina.

KOG

Solska kronika navaja med prvimi cerkovniki-u&itelji v tem kraju ime
Ivana Sefa, ki je baje stanoval in u&il v istem prostoru. Menda je bil to JoZef
Sef, r. 1762 v VaraZdinu, medtem ko je bil Janez Sef rojen 1768 v Mihalovcih
in torej ne bi mogel tu utiti Ze 1779, ko se je tu zatel pouk. Za JoZefa Sefa je
tudi ugotovljeno, da je tu uéil v 1. 1794—1832. Obadva sta bila najbrz vnuka
utitelja Alojza Sefa, ki je pouteval Ze v 1. 1676—1737.

Zasilno farno $olo izza 1779 je vzdrieval $tajerski verski skiad pod patro-
natom nemskega viteSkega reda pri Miklaviu do 1788. NameS§&ena je bila v
cerkveni zgradbi do 1783 kot encrazrednica. Najprej je bila ta 3ola v 1. 1779
kar v cerkvenem hramu (vinitariji). To je bila ena prvih 3ol v ptujskem okraju
po uveljavitvi terezijanske Bolske reforme. To najsiarejse Solsko poslopje je
bilo pozneje raz§irjeno in dvignjeno. Ko so 1830 preuredili cerkveni hram v go-
spodarsko poslopje, so za §olo in za uéitelja postavili na cerkvenih tleh skromno
leseno poslopje iz iibja, ometanc z ilovico, ki pa je bilo 1847 %e v razsulu.
Na istem mestu so postavili novo Solo na ratun cerkvenega sklada z uéilnico
v obsegu 9-krat 8 m ter stanovanje za ufitelja z 2 sobama, kuhinjo in pritikli-
nami.

V graskem defelnem arhivu imamo potem prvi spis o tej $oli z dne 2. okto-
bra 1823, ki sporoda o zidavi Solskega poslopja in dohodkih uéitelja (1825}, Sledi
fasija iz 1. 1832, ki navaja uliteljeve prejemke: od ob&ine 33 fl 8 kr, bera 30 fl
52 kr (v Zitu in vinu), 26 f! 36 kr ter 3tolnina z zvonjenjem, kar znese skupaj 105
fl 53 kr.

Ze Sef si je moral najeti pomoénika zaradi cerkovni®ke in organistovske
sluzbe. To je bil Janez Veberig, r. 1806 na Kapeli, usp. 1822, ki je Ze prej uéil
v Mihalovcih in pri TomaZu pri Ormozu, tu pa v 1. 1830—32, tik ob Sefovem
odstopu. Sef je umrl 1835, star 72 let. Prej je v 1. 1827/28 nekaj &asa tu poma-
gal uditi tudi Jakob Majerid kot zaleini uditelj.

Prvi ugitelj, ki je bil za Sefom tu namedten kot utitelj 1832, je bil Kristjan
Miihling iz OrmoZa, r. 1799, ki je ué&il Ze pri MiklavZu pri OrmoZu in v Ceza-
njevcih, potem v rojstnem kraju Ormoiu, kjer pa je bil 1832 odpuslen zaradi
grobosti in pitja, vendar je na pro3njo uéil Ze do 1844, ko so se trije uditelji
zapored prito#ili zaradi slabih razmer na tej 3oli in je bil nato Miihling po-
novno 1842 odpuséen, pa spet — po spregledu kazni — 1844 zaradi nerednosti.
Pritozbe proti njemu in sinu uéitelja Alojza Pu¥a, ki je na tej Soli nekaj Zasa
uéil, so se pojavile e 1837. Na ponovne pro3nje je smel e ufiti 1845, dokler ni bil
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kon&no veljavno odstavljen 1850. Zupnik je tozil, da je pijanec in moti u&itelja
BlaZa Fistravea. Ker mu je tudi Zena zbolela, je prosil za denarno pomoté in pre-
jemal 20 €1, L. 1848 je prepustil $olo utitelju Repiéu (Repniku?). Porotilo na §ko-
fijski ordinariat 1844 toZi, da prejema uéitelj komayj toliko, da oskrbi sebe in dru-
Zino, in da bi se moral zadolZiti, &e ne bi Zena in héerka z rofnim delom nekaj za-
sluzili. Provizor je moral slufbo zaradi zakonolomstva zapustiti, njegov namest-
nik pa ni mogel gmotno shajati. Naslednji ugitelj pa je bil zaradi slabega ob-
naSanja izgnan. Tako so imeli v ¢4 letih kar troje utiteljev, a takrat niso imeli
nobenega, ker je bil Mithling odpusten.

Tedaj je bil sem nastavljen Blaz Fistravec, ki je prejemal vsega 48 fl. Uil
je tu Ze v 1.1840—42 in potem 3e 1843—47. Miihling pa je prosil »za pet ran
boZje voloe, da bi ga obdrZali v sluzbi, »da bi se mu dohodki ne odtrgovali in
da bi dobival $e naprej povisek, ker Zivi v bedi in obljublja poboljianje, da ne
bo veé toliko pil, da ne bo grob, da bo do kurata Pirkerja v boljSem odnosu, da
ne bo vet povrien, tako da se pritoZbe ne hodo ponavljale.« Leta 1849 je daobil
52 f1 39 kr poleg bere, skupaj 133 fl. Tako so se ti ponovri dopisi vlekl; iz leta
v leto, a Miihling se ni pobolj3al in je bil 1850 dokonéno odstranjen.

Za njim je prosil na to mesto, ki je bilo razpisane, Jurij Mik), r. 1812 v
Vidmu ob Stavnici, usp. 1828, ki je potem tu u&il od 1850 do 1876, umrl pa je
1889. Prosila sta Se Janez Filipi¢ in BlaZ Ornik. Pomagal mu je Alojz Ornik
(1850—54) ter pozneje od 1. 1863 Jurij Stampar, r. 1844 v Gomilici. Dohodki ugi-
telja Mikla so bili; 93 gl plage z odtegljaji 63 fl, torej 29 fl Zistega ter 20 fl iz
solskega sklada, skupaj 49 f1 59 kr,

Okolis te Sole: Kog, Gomila, LaZa vas, Jastrebci, Vitan in Vodranci. Kljub
zgadnjemu zadetku je bhila ta Sola priznana Sele 1874,

Uéne knjige, ki so jih tu uporabljali: Prvo berilo Ivana Miklodiéa, Drugo
berilo s slovnico, Tretje berilo, Mofnikove ratunice ter Prva in Druga nemska
vadnica za obge ljudske 3o0le. Uéni jezik je bil slovenski z nem§éino kot pred-
metom vse do prevrata 1918.

Ugenec te Sole je bil BoZidar Flegerig, r. 1841 v Vodrancih, kasnejsi profe-
sor v Osijeku. Kot pesnik je objavijal v Zori, Slovenskem glasniku in v Kresu.
Zhirko njegovih pesmi je izdal Anton Kosi, naduéitelj v Sredid®u ob Dravi
s kratkim uvodom in Zivljenjepisom.

KONIJCE, gl. Slovenske Konjice!

KOPRIVNICA

V tem kraju je bila Sola ustanovljena 1838 kot farna 3ola v kaplaniji.
Ustrezala je zasilni enorazrednici. Poslopje, ki ga je postavila Zupnija, je ostalo
do polovice last te Zupnije. Priprave za to %olo so tekle Ze od 1807, ko imamo
ohranjen dopis Zupnika Janeza Mohor&iéa, ki govori o navodilih za ustanovi-
tev Sole v tem kraju, na katera odgovarja: »V prigibu sledi izkaz k. k. okroz-
nega urada in Zelja mojega gospoda nadZupnika, s katero soglafam; da pa do-
kaZem, da sem poseben prijatelj udee se mladine, pristavljam originalno spri-
tevalo. »Obenem sporota, da so se pogrebni obredi po umrli deZelni kneginji
v polnem redu izvrsili 30. V. 1807, Naslednji dopis je potem iz 1824, ko je §lo
za nastavitev utetega cerkovnika in za popis vpisanih otrok, ki Stejejo skupaj
41 detkov in 22 deklic, dalje sporotilo Solskega nadzorniSiva, spomenica istega
leta, a se z naslednjim letom ponovi z dopisom — po novih navodilih — tudi
glede dohodkov za utitelja in za 3olo, ki bi se lahko 1825 zatela po teh pri-
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Stara fola v Xoprlvnlel {1z arhiva Seolskega muzeja, Liubliana)

pravah, Da sp bili vsi ti poskusi neuspe3ni, pri¢a tudi dopis 1827, ki se ti¢e na-
stavitve upokojenega duhovnika v meZnariji.

Po Solski kroniki je bil tu prvi uitelj Janez Krumplak ze 1839, ki je vodil
to Solo 2 leti, vendar so udili tudi duhovniki otroke iz vasi: Podsreda, Zdole,
Brestanica, Kozje in rudnik Reitanj, ki je tudi gmotno podpiral Solo, Vsega je
bilo tedaj 150 otrok. Verouk, a delno tudi druge predmete so uéili kaplani: Ja-
nez Slibar, TomaZ Mraz in JoZe Kolari¢ kot vodja te Zole,

Izredno zanimivo je pismo, ki ga je v lepi pisavi napisal leta 1849 uditelj
JoZef Matoh:

RAZVESTENJE NAPREDOVANJA PRIVATNE UCILNICE
v zimskem polletniku 1849 v KOPRIVENCI

Narvise vredno ogledni$tvo ufilstva labudske Skofije!

PredloZeni razkazi ofitne skusne zimskega polletnika 1849 dokazujejo, de
je vsakdanska fola v drugi lofini v napredovanji pisanja ino radunstva od lan-
skiha leta ZaliboZe en korak nazaj storila, nasproti pak se je nedelska %ola le-
tos prav pozdignila ino vstanovila. Lanski vuéenci druge loéine so skorej sploh
vsi iz Sole stopili, no vedidel letas nedelsko ponavljalno 3olo objifejo. Nedelska
$ola je tedaj drugi obraz dobila, kir je iz temelne ponavlalna postala, namest
skladanja in slovkanja se vuéi in ponavla sKatekizeme«, bere sv. evangelij, pise
narekama, pa tudi lepopisi se izdelujejo, katerih je nekaj zvezko sRokopisi ko-
privenikih uencov« perdjanih. V drugi lodini vsakdanske Zole pak so zdej sko-
raj sami novinci, torej se z njimi ni zamoglo daleé jiti, kakor s takimi, -ki Ze
ved let drugi klas objifejo. ToZno mi je tedaj, da staresi, ki Ze dovolj od potre-
be ino korista fole preprifani niso, otroke ne dajo ved kakor dve ali tri leta v
Solo hoditi: ako bi v Koprivenci otroci po Sest let, kakor je predpisano, v Solo
hodili, oblubim, de bi se ta ucilnica k boljiim vyrstiti smela. Kmetji tukaj Se
mislijo, da njih otroci Ze dovolj znajo, e znajo v cerkev na bukvice molit, in
nekatere pa je tudi duh napéno zastopitine svobode presinil, in mislijo, da so
tudi dolznosti do otrok odvezani; in &¢e otrok Ze pasti zamore, se jim Ze zdi §ko-
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da, de bi pastirja megl najemat, koda za &as no obleko, de bi ofrok v Zclo
hodilo.

V lepi sloves otrok pa tudi zamorem povedati, de se nekateri ukaZeljni do-
ma Ze od takih, ki Solo obi&ejo, za silo brati navuéijo, da jih pri vstopu v §olo
objiscjo, za silo brati navuéijo, da jih vstopu v Solo Ze v gornji odelek 1.locine
vzamen.,

Z pritiotim dopisam pak poniZno zahvalit za vlansko leto njemu podarjent
40 fl srebra in povedat, de jih je v korist ulilnice obernil. Za lansko leto je
z timi denarji omislil lepe Solska darila za sveje pridne uéenike, za o kar je
Zez ostalo, je v preteku tega zimskiga polletnika za Solo majhno kniZnico in
bravnico osnoval. Omislil je omaro za bukvice, dve mizi in stole, 4 slovenske
evangelje celske izdaje, Zzivljenje svetnikov, 6 bravnikov za 2.loéino, 2 ratun-
stva od Modnika, 6 slovnic od Murdeca in 6 katekizmov. Prcprical se je, de to
veliko pomaga, kir stere§i otrokam potrebne knige omislit ali ne morejo ali
noéejo. PoboZnim deklidgem v prid, kateri kaj svetega radi berejo, sim moje
lastne slovenske knige poboZniga obseZka v kniZico dal, ino jih ne samo vsako
nedeljo v goli brati dajam, ampak tudi nekaterim na dom. Berejo se tudi vsako
nedeljo po opravlenim drugim opravilom v na$i $olski kniZnici od mlajsih kme-
tov nasledni Casopisi kakor: Novice, Slovenija, VcdeZ, Zgodna danica, Celske
novine, katere fasopis ma z Gospod fajmodtram skupej narocujeva, tode brav-
cov novic je malo, in tri dele ved jih je za branje poboZnih knig.

K podpiranju tega Zibkiga zacetka, katcri z dasama vendar lepi plod za
prihodnost obeta, prosi spodaj podpisani Visokovredno 3olske ogledniitvo, de
bi taisto za podporo Koprivenske privatne uéilnice in kniZnice zopet kaki dar
iz Solske denarnice njemu pokloniti blagovolilo.

V Koprivenei 5 m. travna 1849,
Joze Matoh,
uditelj

Nekaj ¢asa so utili in sem prosili: Franc Strapolitan, ki ni ustrezal kot
36-leten cerkovnik, Anton Kopriviek v 1. 1824—27, Niko Matoh (menda ote
JoZefa M. iz Podéetrtka), r. 1784, usp. 1813 v Celju, ki je Ze 1815 prosil sem,
Franc Kalit 1827, Martin Posavec 1859/60, ki je bil potem v Ljubljani nagra-
jen, Jo¥e Drozg 1866 ter Janez Kranjc 1866/67.

Leta 1863 (28. 3.) javlja dopis vSolanje nekaterih naselij ob¢ine Gorjane in
isto leto (22. 5.) o gradnji Zole. Leta 1862 je nastopil zasebni uéitelj Ferdinand
Ci¥ek, potrjen poducitelj (16. 11. 1863}, Potem sledi dalj§i dopis o povisanju
te zasebne Sole v redno ljudsko Solo 3. 7. 1866, ko je bilo mesto uélitelja razpisa-
no. Nastavljen je bil od 6 predlaganih prosilcev Josip Drozg. Medtem, ko je bil
CiZek, r. 1836 v KriZeveih pri Ljutomeru, tu uéitelj v 1. 1863—65, pa je Josip
Drozg, r. 1837 v Cre$njeveu, tu uéil od 1866 pa vse do svoje smrti 1883. (Prim.
Popotnik, 1833).

Prenovljena zgradba Sole iz 1864 je imela 2 udilnici in prizidano ji je bilo
uditeljsko stanovanje. Sola je bila zasebna do 1866 z nastopom ud&itelja Drozga,
ko je postala drzavna. Ze prej je bil razdeljen na oddelke, sedaj pa so bili uéen-
i razporejeni na 3 razrede, deprav je $ola postala dvorazrednica mnogo kasne-
je (1893). Leta 1869 preneha tudi Zlata knjiga {(Ehrenbuch {iir die Schule zu
Kopreinitz),

Okoli§ te Sole obsega kraje: Koprivnica, Veliki dol, Gorjane, Vojsko, Veli-
ki Kamen, Mali Kamen, Mréna sela, Jeri¢dol, Veternik. Ta naselja pripadajo
trem ob¢inam: Podsreda {prve 4 vasi), Brestanica pa naslednje razen zadnje,
ki spada pod obgino Kozje,
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Sola v Korenl (Iz arhlva Solskega muzela, Liubllana)

KORENA

Zasilna §ola je bila tu najbrz Ze v drugi polovici 18. stoletja, saj je bil tu
Ze 1, 1768—89 ludimagister Bernard Domanjko. Vendar je bila izpri¢ana po-
Zivljena enorazredna 3ola na pobudo sekavske Ekofije 3ele 1812, Poutevali so
v gloven3tini z nemséino kot predmetom. Dvorazredniea je postala ta Zola 1854,
Za Solo je bila 1813 postavljena pritli¢na stavba, ki so jo 1854 nadzidali. Prej
s0 otroei hodili v Zolo v Volidino, v Maleénik, v Zitedko vas in Vurberk. Leta
1814 se je potem prigel pouk za otroke v okolisu: Zgornja in Spodnja Korena,
Zikarce, Zimiea, Jablance in Vinidka vas. K zidavi tega prvega Zolskega po-
slopja so prispevale graitine, ki so imele tu svoja posestva: Vurberk, Ptuj,
Slivnica in Ravno polje. Stavbno pareelo je odstopila cerkvena oblast za 8 gl,
vse kasnejsc dozidave pa so platale violane ob&ine in krajevni 3olski odbor.

Po podatkih skofijskega arhiva v Mariboru je tu leta 1809 uéil Franc An-
§i¢, ki je poudeval Ze od 1797 in cpravljal sluzbo eerkovnika in organista, po-
magal pa mu je Franc Purga) (1796—1813). Leta 1811 ni bilo rednega pouka in
sta navedena opravljala le cerkveno sluZzbo. Oba sta podpisana na porodilu o
dohodkih.

V skofijskem arhivu v Mariboru imamo podatke za to Solo iz leta 1828, ko
je solo obiskoval Zupnik JoZe Vizjak, ki je bil tudi katehet, V3olani kraji pa so
tedaj &teli: Zgornja Korena 61 hi% in 7 dé&, 1 dkl, Spodna Koréna 49h s 4 uéen-
ei, Mala Vini¢ka vas 9 h s 4 u&enci, Zikarice 73 h in 13 uéencev.  Ne-
kaj otrok pa je prihajalo tudi iz nev3olanih krajev: Velika Vinitka vas
in Jablanee. Krajevni Solski nadzornik je bil trgovee Anton Klepec. V zimskem
te¢aju je 3olo obiskovalo 49, v lethem 36 udencev, iz nev3olanih krajev pa 18
in 2 odrasla uéenca. Ponavljalna Sola je §tela 44 Solarjev. Nedeljski popoldan-
ski pouk je obsegal pozimi 34, poleti 44 3olarjev. Leta 1838 je bilo vsega 80
ugeneev. Verouk je uéil poeleg Zupnika Vizjaka #e kaplan Anton Jurkovié, Udi-
telj Joze Kolari¢ je imel pomodnika Franca Punterja. Pozimi je obiskovalo
Solo 105, poleti pa le 79 otrok. Deklic je bilo pol manj kot detkov. Ponavljav-
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cev je bilo pozimi 50, poleti 72 in so imeli pouk v nedeljskih popoldnevih od
13, do 14. ure. Iz Zgornje Korene je prihajalo v $olo 25 otrok, iz Spodnje Ko-
rene 13, iz Male Vini&ke vasi 1, iz Zikaric 29. Neviolani kraji so prispevali:
Velika Vini¢ka vas 18, Jablance 12 3olarjev.

Leta 1840 je uéil tu verouk katehet Jernej Jodl. Uéitelj JoZe Kolarié je
bil tedaj Ze 53-leten. Solarji so prihajali iz vasi: Zgornja Korena 25 udencev,
Spodnja Korena 17, Mala Vini¢ka vas 4, Zikarice 20. Iz nevsolanih krajev:
Velika Vinid¢ka vas 21, Jablanca 14. V letnem teéaju je hilo 81, v zimskem 103,
iz neviolanih krajev 21, iz drugih far 15 otrok in 1 odrasel. Ponavljalna &ola
je §tela 94 pozimi, 72 poleti.

V 50. letih prejinjega stoletja je tu u&il Peter Rajeer (Reitzer), za njim
je priel Martin Horvat (1852—54), ki je menda vztrajal do 1859, ko je nasto-
pil Franc Pfeifer za nekaj mesecev, potem ga je nasledil Vid Vidovi¢ (1859 do
1862). Nato je uéil Andrej Moénik s poduéditeljem Jakobom Vudno (1862), leto
za tem pa Janez Maurus (1863). Leta 1864 sta udila JoZze Kolarié in Andrej
Vrabl,

Dne 24, avgusta 1858 je bil na skusnji okrajni predstojnik iz Lenarta v
Slov. goricah. Poduditelj Vinko Koemut (1857—59) je z uéenci najprej zapel,
na koncu so pa razdelili darila.

Leta 1868 je JoZe Kolari¢ prosil za plado pomoénika Miha Oberskega, a Se
isto leto sta bila sem prestavljena Franc Suen in Miha Holovar.

V obdobju 1845—60 je bil za to Solo zasluZen zlasti Zupnik TomaZ Zimié.
Zal, da je Solski arhiv uni&il poZar 1869. Leta 1870 je bila uvedena sloveni&ina,
ki jo je prej izpodrivala nemséina.

To Solo je obiskoval poznejdi znani mariborski zdravnik dr. Feliks Ferk,
ki je ustanovil glavnico 5000 kron za 3tudente, njegov brat Ernest, kasnejii

sodni svetnik, in JoZe Glonar, poznej§i kulturni zgodovinar in knjiZni¢ar v
Ljubljani.

KOSTRIVNICA

Po podatkih gragkega deZelnega arhiva se je tu zaéel pouk 1812, ko je hil
za uéitelja imenovan Janez Miha Auchman, ki je uéil e prej v Vojniku (1783
do 1796), kjer je hil pohvaljen, potem pa e v Novi cerkvi, kier so mu oéitali
grobost, ter v Softanju. Sem je prosil iz Zalea, vendar je uéil tu le eno leto, saj
je umrl 20. julija 1813. Ze 30, julija 1813 je bil nastavijen Jurij Bradaé (Wra-
dad), a naslednje leto je bil na razpis izbran Frane Hofbauer, r. 1765 v Slo-
venjem Gradeu kot prvi pravi uéitelj iz Mozirja, kjer je uéil Ze od 1787. Leta
1821 pa so se pritoZili proti njemu zaradi Zolnine in 1824 je odstopil. Za&asno
ga je nadomestil Josip Vegund, naslednje leto pa je bilo mesto spet razpisano
in izmed 5 prosileev je bil izbran Jakob Emer, ki je bil nastavljen 19. 10. 1824,
Cez tri leta (1827) se je sprl z Zupnikom in odZel v Zalec, njegovo mesto pa je
prevzel Josip Trefalt, a Ze naslednje leto Miha Hojzel. Po ponovnem razpisu
1828 je bil izbran med tremi prosilei Blaz Englert, r. 1800 v Globasnici, usp.
1919 v Celoveu, ki je ostal tu do 1847, ko so se pritoZili proti njemu zaradi
ravnanja s Sclskim denarjem. Za njim so se vrgtili: Simon Kramberger (1847
do 1850), Frane Kamnatnik (1850—462), po njegovi smrti pa so ué&ili g2 Anton
Sket (1862—66), nekaj &asa vmes Janez Zidar, potem pa Franc Kupnik, ki je
dobil to mesto na razpis 1867,

Prva &ola je bila enorazrednica v zasebni hi&, nekaj &asa tudi v Marofu
in na Brenkovem,
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Sola v Kostrivnlel
(lz arhiva Solskega muzeja, Ljubljana)

Ustanovna listina z dne 11. 12. 1820 v roke ugitelju Hofbauerju s podpisom
dekana se v prevodu glasi:

»Ker prepuifa po obvestilu slavnega c. kr, okroZnega urada v Celju z dne
13. 11, t. 1., 5t. 10584, lastnik posestva Rogatec in Strmol g. Anton grof Attems
po izjavi z dne 7. 11, vsakokratnemu uéitelju v Kostrivnici brezplaéno zemlji-
§€e v izmeri 500 kv. seZnjev zaradi boljSega prezivljanja in se zadovelji z letno
dajatvijo mere masla in 20 krajearjev kovanega denarja kot dodeljenc prim-
§¢ino, prejme gospostvo v Rogatcu nalog, da izda redno, na vsakokratnega Sol.
utitelja v Kostrivnici glasefo se listine in jo izroéi njemu, Francu Hofbauerju
kot sedanjemu uéitelju v Kostrivnici obenem s predajo zemljiséa, ki se ima
brez odloga na novo opraviti Obenem poskrbi gospostvo za to, da mu ne bo
delala pri ograditvi tega zemljii¢a nobenih ovir obéina Kostrivnica, ki se je
odrekla pa3ni praviei na njem. O tem se obves#a uditel;.

Dekanijske Solsko nadzornfétvo, Rogatec, 11, 12, 1820.«
Leta 1834 je bila zgrajena Sola na obéinske strodke za 3000 gl z eno uéil-
nico in uditeljskim stanovanjem, ki je bilo pozneje (1877) dozidano z nadstrop-
jem in 2 u&ilnicama. Solo je podpiral grof Attems, ki je dal — kot je razvidnoe
iz zgornje'listine v uZitek 500 kv. sefnjev zemlje, zahodno od Zupnijske cerkve.
Uéitel] Hofbauer je skraja uéil okrog 50 ufencev, a 1870 je njih 3tevilo
naraslo na 205, z nedeljskim tetajem na 249, Otroci so prihajali iz vasi Dreve-
nik, Zgornja Kostrivnica, Gabrovee, Ca& vas, Zagaj, Zgornji Gabernik, Spod-
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nji Gabernik, Podturn, Spodnja Kostrivnica, Kamna goreca, Podplat in Brezje,
Fo Slekovcu sta se tu rodila JoZe Englcrt (1832), sin Bla%a Englerta (1828
do 1847) in Janez Smole (1824).

KOZJE

V Xozjem je bila dckanija in z njo okrajna Solska oblast, ki je pridela
delati vzporedno z novimi reformnimi ukrepi 1808, ko sc bile po nalegu §ko-
fijskega ordinariata ukazance pridige o dolZnosti po#iljanja Soloobveznih otrok
v 3ole, kjer je bila ta Ze ustanovljena. V ta sklop poZivitve chiskovanja 3ole
sodi v graskem deZzelnem arhivu vet spisov vse od prodnje za vetje Stevilo
malih katekizmov, uditeljskepa osebja in dohodkov za uditelje, zlasti pa za
podrejene Sole v tem okraju: Podgetrtek, Lovrene, Olimje, Bistrica ob Sotli,
Podsreda, Pilitajn.

Stara 2ola Kozje

Po 3olski kroniki je bila tukajsnja %ola ustancovljena 1805 in od 1812 tudi
nedeljska Sola (do 1870) kot »vzornae, a prvi zagetki tukajinje Sole segajo v
1800, ko so obtine Kozje, Veternik in JeSovee z Dolami prosile za prenos deka-
nije iz Pilstajna v Kozje ter za ustanovitev Zole v tem kraju. Ivan Smid, trgo-
vee, je posodil denar za kaplanijo in 3o0lo, a grastak Wintershofen je dal svojo
hi%o na razpolago za 3olo in uditeljske stanovanje. Tako se je prifel pouk 1805,
ko so prizidali ¢ nadstropje za kaplanijo. Skraja je hodile v to Solo le 15
uéencev.

Prvi utitel] tu je bil TomaZ Kova®, r. 1778, ki je tu uéil do 1808,
ko je cd3el v Brestanico. Prejemal je na tej redni $oli v dekanijski fari 12 fl
Solnine, zbirko pridelkov ter 56 fl kot organist. Ker Xarel Erenkel, ki bi priZel
v poélev za njegovega naslednika, ni imel spriéevala, je prlsel na to mesto 1810
Karcl Bohm, za njim pa Andrej RipZel iz Skofje vasi pr; Vojmku, zgleden udi-
telj, ki je tu uéil do 1815. Med njegovim utiteljevanjem je dobila u&ilnica nove
klopi (1812). Leta 1815/16 je_ tu util Frane Pirker, r. v Trbovljah, usp. 1806
v Celju, ki je potem,-ko je bil v Trslu potrjen, ugil v Gornjem gradu, sem pa
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je pridel PrimoZ Brelih (1816—20) iz Senfurja pri Kranju. Leto za njim {(1821)
je uéil Jurij Pal&i& nakar je bilo to mesto razpisano od ljubljanskega (gornje-
grajskega) ordinariata z navedbo dohodkov: 101 fl v denarju, 37 mer Zita, 30
mer ajde in 58 mer drugih Zitarie. Nastavljen je bil tedaj Luka Kospret, ki je
tu uéil do 1826. Za njim so ufili: Josip Kerhlango (1826—29), Anton Teud
(1829—31), nekaj mesecev Bo3tjan Berna, potem Anton Kramberger (1831—37),
po njegovi smrti Simon Srabotnik (1838—38), Janez Hribernik 1838/40, Jurij
KriZan do 1844, nato je 15 let util Janez Klemené&i& (1844—59), r. 1804 v Cem-
Seniku, za njim pa 3e Franc Strméek, T. 1820 v Logah, usp. 1846, ki je tu vztra-
jal do svoje smrti 1871, (Prim. Pddag. Zeitschrift, 1871, 493).

Nekaj Casa so pomagali tu najbrz 3e Franc Stanié (1815), Josip Vilger
{1819/20, Jurij Pegie {1821), lgnac Tipelt (1827) in Franc Koren.

Utitelji so se v zatetku hranili na strofke obéine. Ponavljalno Zolo je obi-
skovalo poprefno 28 ufencev. Leta 1839 je bilo rednih ulencev 61, nedelj-
skih pa 45. Leta 1847 so delili %0lo na 1. oddelek s 33 d¢& in 25 dkl, in 2. oddelek
s 14 dé in 8 dkl. Ponavljavci so 5teli 81 Solarjev.

Uéne knjige so uporabljali: ABC za 1. %ol. leto, Prvo Moénikovo rafunico
in Praprotnikovo Slovensko slovnico za 7. in B. &ol. leto. Do 1. 1869/70 je bil
v rabi e nem3ki ufni jezik. Najve€ otrok je bilo v Kozjem, nekaj pa jih je ho-
dilc iz ckoli8kih vasi: Veternik, Zdole in Jefovec.

KRISTAN VRH

Zasilni pouk je bil Zze 1811, ko je uéil organist Martin Zupan iz (Cadrama,
ofe uditelja Jakoba Zupana. Spritevala ni imel, a je kljub temu po malem
uéil otroke kot cerkovnik in organist érkovanje, branje, pisanje, rafunstvo,
petje in e verouk. Otroci so mu skraja nosili v Solo drva in ZiveZ, da je mogel
ob svojih pitlih dohodkih obstati. Potem ko je 1811 opravil v Celju pri kapu-
cinih izpit za vaskega ulitelja kot prostovoljec, je kot godec igral gosli, fagot
in klarinet v Rogaski Slatini.

Od 1830 so tu $e uéili cerkovnik in kaplani vse do 1846, ko se je fele zadela
redna %ola. Nekaj imen: Peter Ceve, Gabriel Seidl, Franc Gornik, Miha Baum-
kirchler. Potem so uéili v zasebnih hifah, tako od 1846 do 1851 v Zajkovi
(8. 30), v 1. 1851—54 v Ctorepéevi koé&i (3t. 27), v 1. 1854—56 spet v Zajkovi, a v
1. 1856—63 v Verkovi (5t. 15). V 1. 1846—48 je util kaplan JoZe Pefnik, 1. 1847
pa — po smrii Martina Zupana — sin Jakob Zupan in to ze v novih prostorih.
za katere je bila platana kupnina 4900 goldinarjev 3ele 1860. Ko si je Slomsek
1853 ogledal novo ufilnico, je primaknil 100 goldinarjev in rekel: »lmate paé
lagodno Jolo!« Poleg njega je za novo 3olo zasluzen tudi Zupnik Anton Wolf
{1832—71), ki je 1845 pisal na dekanat v Rogatec, da bo v kratkem urejena
uéilnica za 60 fl ter stanovanje uéitelja. Jakoh Zupan je bil 1848 odpu3€en in
na njegovo mesto je priel Franc Kamnatnik iz Kalobja, ki je u&il do 1850,
potemn pa je odgel v Kostrivnico, na njegovo mesto pa je prifel Anton Sket.
Ta se ni mogel razumeti z Zupnikom in je Ze 18531 prosil za premestitev. Za
njim sta prisla Peter Sodin in Franc Bauer (1851), naslednje leto je za mesec
dni prifel Franc Kocuvan iz Poljéan. Tri leta potem je uéil Jurij Anderluh
(1853—586) iz Makol, potem pa je uéil $e Anton Kristan (1857—65).

Nekateri Zupljani se za ufiteljevanja Zupana, ki je bil tu rojen 1826 in
uéil potem 1838—40 po 5 u&encev kar na domovih, podiljali svoje otroke v $olo
v Sodno vas, v Smarje pri Jeldah ali v Kostrivnico.
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Ob odpustu ufitelja A. Kristana ob koncu leta 1865 so Zupljani poslali
Zupniku pro3njo, da bi ta uéitelj Se ostal:

»Castiti gospod Fajmoster!

Kakor mi podpisani zadasnega ufitelja g. A, Kristana poznamo, je en dober
in prijazni tlovek, s katerim Ze veliko let v lepi zastopnosti skupaj Zivimo in
zelo bi se nam po njem Zalilo, ko bi nas zapustil, ko smo sliSali, da ga tukaj-
$nji Solski odbor nofe pretastitemu knezoSkofijskemu svetovavstvu za potrde-
nje naprej poloiti, ko je on za to slufbo prosil, ampak ga veliko vet zelo
tozil, kar se nam v resnicli zelo &udno zdi. — Vsaki farman, kteri le zdravo
pamet ima, mora spoznati, da njemu po na3ih mislih po pravici sli¥i ta sluZba,
posebno, e se premisli:

1. Da je g. A. Kristan skoz 6 let vsaki dan tefavni pot &tirikrat na dan
v utilnico in iz utilnice posebno v jesenskim in zimskim &asu imel, velkrat
kosilo doma zavolo tefavniga pota opustil.

2. Kolko soparice in &uda je mogel pozimi in poleti vrofine prestati, pa
pri vsem tem ni $olski navk zanemaril, ko so ufenci in ufenke tako dobro pri
oditni velikonoéni in jesenski skudnji na vpraSanja odgovarjali, da so poprejinji
gospod dehant, koker tudi sedanji vselej zadovoljni bili.

3. Je moral on tudi nedeljo in vsak zapovedni praznik skos 6 let ta daljni
tezavni pot iti, in sicer 6-krat, da je v cerkvi pri sluzbi boZji orglal in pel.

4. Tudi njegovo stanovanje je bilo tako slabo, da kurjava je le malo izdala,
in v hudi zimi (je) od mraza drgetal, bil je pomilovania vreden, pa pri vsem
tem vedno potrpezljiv,

5. Tudi nismo nikoli sliali, da bi ga bil kteri farman toZil pri gospodu
dehantu v Rogateu, ali &e so gospod dehant k nam k Solski skusnji prisli, zdaj
pa naenkrat toZba pri prefastitem g. knezodkofu.

6. Tudi smo slifali, da se eden 3Jolski odbornik ni hotel v toZbi podpisati,
akoravno so drugi njega silili, ker mu toZba kriviéna naprej pride.

Torej prosimo mi podpisani njih festiti fajmoSter, da bi naSo poniZno pros-
njo k svojim drugim pismom prilo2iti — njo tudi preastitemu knezofkofiske-
mu svetuvavstvu predloZili s poniZno pro3njo, naj bi blagovolilo da bi g. A, Kri-
stan za utitelja pri nas ostal.

Obéina Kristan verh na dan sv. Matije 1868:

Fr. Hajndek, predst., Jofe Kregar, ob# predst., Gregor Verk, sr. svetova-
vece, Supanec, JoZe MeSidek, JoZze Kregar, podpisatel, Anton Tram$ek, Georg
Smole, Mat. Skorjanec, Anton Skodis, Joe Stradek, Georg Stiplofek, Mat. Skore,
Anton StiploZek, Anton Ogrizek.«

Pred tem pismom — 5. 12. 1865 — je bila odposlana namreé ol nadzor-
niftvu v kraju pritofba zaradi njegovega odnosa do Zensk in nerednosti otrok,
kar pa so spet drugi zanikali (s podpisi nekaterih ob&anov). Vendar je poznejsa
spomenica prikazala, da je ve¢ podpisov za to, da ne bi bil potrjen za uditelja.

Tako je za njim priSel sem Henrik Skoflek 24. 4. 1866, a tudi proti njemu
so se kmalu pritoZili (16, 2. 1868) na §kofijsko %olsko nadzomi§tvo zaradi orgla-
nja, pouka in nedostojnega obnafanja. Tako je prislo do prestavitve H. Skof-
leka 15. 4. 1868, Ob razpisu tega mesta 20, 8. 1868 je bil med 7 prosilei (prosil
je tudi A, Kristan) izbran Janez Novak, 25-letni poduditelj iz Ponikve, ki je
bil Ze 6 let v sluZbi na treh mestih in nazadnje v Brestanici. Tukaj je u&il do
1870. Do njegove namestitve pa je nekaj dasa uéil tudi Janez Jurko (1868).

V to Zolo sta hodila tudi Miha Zolger, kasneje profesor v Celju, poslanec

in urednik Popotnika (1880—83) ter Pavel Strmgek, pozneje profesor v Celju
in v Mariboru.
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Solski okolif te Zole je obsegal kraje: HaJnsko, Grlite, Liase, Kaé&ji dol, Kri-
stan vrh, Male Rodne in Plat.

KRIZEVCI PRI LJUTOMERU

. Zasilna, neredna $ola je bila v tem kraju ustanovljena Ze pred 1702. Med
najstarejdimi uéedimi cerkovniki, ki so tu u€ili od 1691 dalje, se navajajo ime-
na: Janez Karel Moz (Motz) in njegovi potomei. (Prim. Lapajne, Zgodovina
§tajerskih Slovencev). Skraja je bil pouk v kmetski hiii Janeza Hrastovea. Za
Janezom K. Mozom, ki je uéil nekako do 1696, je uéil njegov sin z istim ime-
nom do-1702. Ko je tega leta ta od3el v Ljutomer (kjer je uéil do 1707), je pre-
pustil $olo Janezu Kravanju, ki je potem uéil spet v Ljutomeru (do 1717). Po-
tem se je vrnil v KriZevee in uéil tu 1717—26. Za njim je ufdil Cirngast (1743
do 1754). Kdo je u&l vmes, ni znano. L. 1758/59 je udil »3ulmajster« Joze Vrabl,
ki ga je odstavila braneika gras€ina. NajbrZ je tu uéil tudi JoZe Rozman (r. v

Krizevei pri Liutomeru (iz arhiva Solskega muzeja, Ljubliana)

Voli¢ini), ki je ud&il od 1801 v okoliZkih krajih (Vurberk, Bi§, Ptujska gora) po-
novno, (Cirkovce, Juriinci) in umrl na Ptujski gori 1851 za jetiko, star 73 let,

Leta 1780 je bilo Zolsko poslopje, v katerem je bil enorazreden pouk, lese-
no in ometano. V njej je poleg uéedega organista in cerkovnika uéil e pomoZni
uéitclj, saj je 1835 postala tukajsnja Sola Ze dvorazredna s slovenskim poulkom.
Po 3ol. kroniki so na Zupnikov nasvet 1830 staro 3olo prodali in postavili novo,
ki s0 jo kasneje (1870) nadzidali v enonadstropno.

Po Skofijskem arhivu v Mariboru posnemamo, da je okrajni Solski nad-
zarnik Kellner to Solo 1812 pohvalil. Okrajno oblast nad njo so imeli Cirkov-
ce, Lukavei ter Branek. Dekan Anton Bratufa je nadziral to $olo s katchetom
Andrejem Polancem, ki je bil tu od 1803. O njegovem prizadevanju za Zolo
pri¢a tudi »Fleiskatalog«. Ob nedeljah je bil verouk popoldne in najimanj dva-
krat Se v bolj oddaljenih ob&inah. U¢itelj Franc Schweigl je bil poro¢en. 30-le-
ten z 9. leti sluzbene dobe, lepega zadrZanja in zmeren v teh vinskih krajih.
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Uéil je v »sklavonskem« jeziku in ljudje so ga spodtovali, ker je znal z otroki
ravnati take, da so ga ubogali. Vodil je poleg prejinje (Fleiskataleg) 8¢ knjigo
vaj (Probeschriften) in pregled skufenj (Priifungsekstrakt), dekan pa Solski
arhiv. Uéitelj je orglal v cerkvi in nadomeséal cerkovnika. Dopeldne in popeol-
dne je uZil pe 2 uri na dan redne po predpisih skupaj 53 otrok (42 d¢ in 11 dkl).
Uéitelj je uzival prevet spostovanja, da bi godel po gostilnah, Bola je hila v
posebnem poslopju, a v bolj Zalostnem stanju. Imela je slabo ufiteljsko stano-
vanje, vendar se uéitelj ni priteZeval. Ce bi pedrli kapelico na pokopaliséu, ki
je bila odveé, bi dobili gradbeni material, kar bi dekan Zelel, ker je jemala
svetlobo Zupniifu. Zidali bi; Branek, Lukavei, Radgona, Borl in drugi. Otroci
so se uéili nemsko brati in pisati, ne pa tudi govoriti in razumeti. Sola je bila
preskrbljena z vsem. Revnih otrok tu ni bilo. Papir in peresa so prispevali star-
&, drugo pa okrajna oblast. Sola je dobivala 4 klaftre drv. Ugitelj je prejemal
112 f1, poleg tega pa Se prostovoljno bero pSenice in vina (ne veliko), o ¢emer
je vodil nabiralni zapisnik {register). Za vsakega otroka je dobil meseéno 12
krajearjev Solnine. Otroci so obiskovali dnevno sv. ma$o in vsako cetrtletje
spoved. Nadzornik Anton Kokl je bhil brez nastavitvenega dekreta. Dokler ne
bo v »sklavonskem« jeziku primernih knjig uvedenih v 3ole, ne bo boljdega
uspeha, Deklice pa bi se morale oddeliti od uencev. Uctitelj Schweigl je uéil
od 1808 do 1819. Rojen 1782 na Tirolskem, usp. 1802 v Celju, je bil potrjen
1807 v Gradeu.

Od 1819—46 je potem tu uéil BlaZ Dominku$ in vedil tudi posebno nedelj-
sko Sole, Rojen 1787 v Frankovcih pri OrmoZzu je bil usposobljen 1808 v Ma-
riboru in u&il v Ptuju, v Markovcih in na svojem posestvu v KaniZi, dokler ni
prifel v KriZevee. Kot poduéitelj je Dominku3u nekaj ¢asa pomagal Miha Mau-
ri¢, r, 1817 v Ljutomeru, usp. 1836. — Po Slekovéevi kartoteki uéiteljev, ki jo
hrani Pokrajinski arhiv v Mariboru, so se v KriZeveih pri Ljutomeru rodili na-
slednji ugitelji obravnavanega cbdobia: Alejz Cizek (1830}, Jozef CiZek (1834)
in Ferdinand CiZek (1836).

Ko je bilo po DominkuSevi smrti to mesto razpisano, je zafasno udil
1846/47 Franc Meiko, potem pa je bil izbran Franc Regolec, r. 1801 v Sentilju
v Slov. goricah, usp. 1818, ki je tu ugiteljeval od 1846—72, ko je bil upckojen
in odlikevan, umrl pa je 1897 v Mariboru. Pomagali so mu poduéitelji: TomaZz
Viher 1848/49 in Miha Sipek (1849—58), Lovro Sijanec (1858—59), Blaz Lo-
vrengit (1859—690), Frane Velec (Belee?) 1859, Janez Greiner (do 1868), Martin
Lukman (1860), Alojz Sernec (1861—64), Matija Murko (1864-—66), Janez
Krajne (1B66—68), Stefan Kovaciz (1868—T0).

Obisk te Zcle je pred stoletjem &tel povpretno 68—70 rednih in 72 nedelj-
skih Solarjev. Leta 1811 je imel Franc Schweigl Ze 232 foloobveznih otrok, od
katerih je redno prihajalo le 53. Pred njim je bil tu Andrej Huber, r. 1764 v
Ljutemeru in je tu uéil ed 1786 do 1806. Njegov sin Janez Franc Huber je hil
tu rojen 1786, kasneje je nekaj Zasa uéil v Ljutomeru (1809—17), pezneje pa
je zaradi spletk postal pisar in trgevec. Drugi njegov sin JoZef, ki je bil tu
rcjen 1800, je uéil v Postojni in v Celju.

Okolis te Zole je zasegal vasi: Stara Nova vas, Banovel, Grlava, Gajevci,
Grabe, TIljaSevel, KriZevci, Kridtanci, Kckoriédi, Lukavei, Logarovei, Salinci,
Klju€arovei, Buéelovei, Vudéja vas, Boreci, Bundéani, Hrastje-Mota, Dobrava.

Med drugimi sta kriZevske csnovno Solo obiskovala fudi poznejii gkof in
kardinal Jakob Missia, r. 1838 na Moti pri Radencih, in Matija Slavi&, r. 1877 v
Budecoveih, poznejsi profesor in rektor Ijubljanske univerze.
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KRSKO

Naj uvrstimo med 3tajerske Sole tudi to, ki ima na Stajerski strani modno
zaledje in ga Sava dejansko razpolavljal

Znana je bila tu protestantska Sola Adama BohoriZa o. 1550—1563, namenje-
na predvsem sinovom dolenjskega plemstva, vendar so jo obiskovali tudi neka-
teri drugi, med njimi morda najpomembnejsi in dvajsetletje mlaj3i Bohorifev
utenec Jurij Dalmatin, prireditelj znane protestantske Biblije. Po svojem od-
hodu je Adam Bohorié prevzel vodstvo ljubljanske stanovske %ole (1566—82)
in posebne Solske in jezikovne komisije za izdajo protestantskih knjig, postal
v 1.1595—88 ponovno ravnatelj protestantske sianovske srednje Sole vse do
ukinitve in izgona protestantov. Bohorié¢ je imel humanistiéno in glasbeno izo-
brazbo in je sodeloval s pevei Sole Ze v Krikem pri katoli§ki sluzbi boji, po-
tem pa v Ljubljani pospeseval protestantsko cerkveno petje, pri éemer je upo-
rabljal nove tekste in melodije. Zbral je do 2000 glasbenih del in jih daroval
deZelnim stanovom. Upckojen s plafe 140 gl je umnrl 1598, (Prim. SBL!Y)

Po Bohori¢evem odhodu v Ljubljano pouk v Krikem ni povsem prene-
hal. Ze sredi 18. stoletja je imelo Kr§ko 3olsko poslopje. Ker nam podrobnosti
o razvoju in stanju te Sole v dobi protireformacije niso znane, naj emenimo,
da se je 1786 tu ustanovila javna 3cla in Krsko je postalo z Vidmom sede# de-
kanijske okrajne Solske oblasti, pod katero so spadali obsavski in obsotelski
kraji: Artite, Bizeljsko, BreZice, Dobova, Kapele, Pisece, Koprivnica, Bresta-
nica, Sengvo, Sevnica, Sromlje, Zabukovije in Zdole,

Novomekki kapitelj je poslal 1786 v Kriko patra Emanuela Logkega, ki se
je bil izué&il na ljubljanski normalki, da je znal poufevati po takratni novi
normalnoSolski metodi. Tako je bila od 1. 1803 tu trivialka z enim razredom,
a dvorazredna je postala precej kasneje 1. 1875,

Po 3kofijskem arhivu povzemamo, da je na tej zasilni 3oli u&il Janez Hirg-
berger, rojen na Moravskem v Brnu 1. 1759, ki je tu u&il 1. 1793. BrZ&as je nje-
gov sorodnik Franc JoZef Hirfberger, ki je priel (po navedbi Novakove Bio-
grafije kranjskih uéileljev, prim, Nova pot, 1870) iz Sedmogragke, kjer je bil
rojen 1. 1752. L. 1783 je obiskoval pripravni3ki tefaj na glavni Soli v Celju, bil
potern uditelj in organist v Loki pri Zidanem mostu 8 let, na Vranskem 10 let,
potern pa v Braslovah poufeval 30 otrok, Napisal je Zbirko oblasno izdanih
normalij trivialne Scle od 1. 1806—28, na Vranskem pa je vodil zapis ufencev
od 1. 1821. Prejemal je 54 fl 29 kr plae kot uitelj. Za njim je — po &kofij-
skem arhivu — uéil 1. 1795 tu Bodtjan Stuvic (Stubic?).

L. 1793/94 je bile na tej #oli le 7 ufencev, 1. 1785 pa Ze 19 (1. 1796 Se 18).
Seclski izkazi so podani za 1. 1806/7 do 1800 in Se za 1 1813—15. L. 1816 je po-
rodilo o gradnji $ole v bliZnjih BreZicah, ki se je zavlekla $e v 1. 1823, Sledijo
vizitacijska poro&ila 1. 1824 in Solski izkazi iz 1. 1825—29,

V grakem gubernialnem arhivu je prvi dopis o kriki Soli 1. 1796 o potre-
bah Zole in Zele 1. 1814 o pro3nji za utitelja Franca Stanifa, ki je uéil od 1805
do 1815, ko je bil odpuiten, potem pa odSel v Kozje. Sledi dopis o njegovih
druZinskih razmerah. L. 1815 je bil za njim nastavljen Andrej Kip§, ki je bil
Ze 9 let v uditeljski sluzbi v Konjicah, potem v Kozjem, nekaj &asa pa v Te-
harjah (1817), ko je tu zapustil svoje mesto. Rojen je bil v Vojniku 1. 1786, Ta-
koj za njim je tu util 1. 1818 Luka JaneZi¢, ob razpisu pa je bil med & prosilei
izbran Franc Trefalt, r. v Kozjem 1. 1792, ki je imel sicer uliteljsko sprite-
valo, ni pa bil adjustiran. L. 1822 je prosil za podporo in ostal tu vse do smrti
1. 1854. Za njim je u&il Josip Zupanek (1855—-57) ,nato je pridel Jurij Kri%an
(do 1. 1861). Potem je bilo to sluZbeno mesto spet razpisanc in prosil je zanj
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peleg Janeza Hribernika ponovno Josip Zupanek, ki je bil sprejet kot pravi
uéitelj. L. 1867 je dalj$i dopis o tej 3oli in o podperi zanjo.

Solski pomoéniki in cerkovniki tu so bili: V najeti uéilniei je v 1. 1802-—-12
poudeval Anton Vrezie, r, v Selcih pri Leskovcu L 1781, Spri¢evale je imel
od ravnatelja glavne %ole v Novem mestu. Ko se je v Leskoveu odprla redna
fola, je el na 3-meseéni pripravljalni tefaj v Celje. L. 1820 ga je v Leskoveu
nadomeséal Franc Sotlar, r. v ZuZzemberku 1798, ki je dovriil pripravljalni te-
¢aj v Ljubljani in uéil potem v Semitu. L. 1821 je bil Ze tretji¢ na izpitu. Za
njim je udil uditelj Karol Zori¢, r. v Brestanici 1790, usp. 1813 v Celju, v
Krikem od 1812—25, umrl pa je . 1827, L. 1825—41 je pouteval Matija Kristof,
r. v Malencah pri Kostanjevici 1. 1800, usp. v Ceiju 1. 1824, ko je kot zafetnik
u¢il tu in umrl za jetiko 1. 1858. Za njim je prisel sem uéit Jurij Paléi& r. na
Blokah 1793, tu od L 1841—43; nato Jakob Gole§ v 1. 1845—50, potem ko je vmes
1. 1844 uéil 1. 1843—45 Robert Kapun, rojen v Velikovcu 1809; za Gole3em je
prigel Ivan Debelak, uéitelj glasbe, rojen v TrZiéu 1. 1815, in je util do 1. 1852,
nato Peter Kapun do 1. 1859, ki se je tu poroéil (1. 1856), ter Se Blaz Tramb3ek,
ki je vztrajal desetletje (1859—71) in je bil tudi zastopnik uéiteljstva okraja.

Okolis te krike Jole se je séasoma kreil. L. 1833 je bila Ze zaleta akeija za
ustanovitev Sole v Koprivnici, ki je 1. 1846 Ze imela svojo zasebno $olo, potem
v Artiéah; 1. 1843 so bile pa Ze Zole: v Brestanici, Sevnici, v PiSecah, Kapelah,
l. 1846 tudi v Sromljah. Nedeljske &ole pa so delovale v Zdolah (Lenart) in
v Artiéah.

Dekanijski %olski ckraj v Krikem poroéa 1. 1806: o nastavitvah uliteljev
na ustanovljenih Solah, o Zelskih knjigah, ki so se takrat uporabljale. Tako na-
vaja med nem3kimi pisci teh knjig tudi Kumerdeja (Deutsches und kraineri-
sches Lesebuch) in Miho Kunida {Geschichten und Erzidhlungen). L. 1811 nava-
ja nekatere cerkovnike, ki bi prisli v postev za peufevanje, take na primer v
Koprivnici 36-letnega Franca Strapolitana, ki nima $e izobrazbe, v Arti¢ah
20-letnega Josipa Prebila, v Pifecah 27-letnega organista Franca Kaliga, 29-let~
nega Miho Weiritza, ki je na glavni Soli v Celju Ze opravil izpit in spretno udi,
1. 1814 ponovno porofile o uéfitelju Kalitu, da je bil na celjskem tetaju in o
Mihu Frinstlu, 35-letnem utitelju, ki je bil v Sromljah.

Poleg ljudske 3ole je bila v Krikem Se zasebna deklifka Sola z nem&éino
in rotnim delom Ze od zafetka stoletja. P. Emanuel je vpeljal skupen pouk.
UZenci so zborno brali in se uéili po tabelah, ki so vsebovale osnove o vsebini
dologene snovi. To je bila nova érkovna metoda. Ze 1. 1803 so uéili posvetni
uéitelji v 2 te€ajih — zimskem in letnem. Udenei so bili v 2 razredih ped enim
utiteljemn, a prvi razred je bil razdeljen v vigji in niZji oddelek v 2 ud&ilnicah.
Uzitelj si je pomagal z boelj§imi in starejdimi ufenci. Pouk je bil v nemfkem
jeziku. De 1. 1869 je bila na koncu tefaja svefana javna preizkusnja. Najprid-
nejsi uenci so bili obdarovani in vpisani v zlato knjigo.

Okoli§ te Zole je bil: Kr3ko, Trika gora, Gunte, Cesta, Cretez Dolnje,
Srednje in Zgomje Pijaviko, kasneje e Gora (Lovrenc), StraZa, Mladevine,
Strmo rebro, SencZeti, Dunaj.

(Se be nadaljevale v naslednjih zvezkih)
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Iztok Premrovw

ARHITEKTURA DEVETNAJSTEGA STOLETJA
V MARIBORU

Pri¢ujo¢i tekst, katerega glavni namen je obravnavati arhitekturo in raz-
voj njenih osnovnih slogovnih znadilnosti v devetnajstem stoletju v Mariboru,
stopa s svojo tematiko v domala povsem neraziskano podrotje, vsaj s stalilta
umetnostne zgodovine.

Vetina del, ki so dosedaj posegala v to podrodje, ¢esto ne presega ravni
vodnikov po_mestu.

Med starejdimi je vsekakor omembe vredna Mallyjeva knjiZica o ulicah,
cestah in trgih, ker prinasa 3tevilne zanimivosti.! Med zapisi o posameznih
stavbah sta gotovo najzanimivejSa Puffov o novem gledaliféu, predvsem pa
Napotnikova knjiga, posvedena na novo zgrajeni Manijini baziliki.2

Z razvojem mesta in z njegovo zgodovino se je mnogo let uspeino ukvarjal
mariborski zgodovinar Franjo Bad. Njegove raziskave ostajajo v obmoéju same
zgodovine in so kot take zanimive s tega stalidta,

Med vodniki po mestu se izkazuje Teplyjev, ki zdruZuje vetino tega, kar
je bilo do takrat zapisanega in znanega. To izpriduje tako, kakor je pad znadilno
za to vrsto knjig.

Pri vseh navedenih in nenavedenih iekstih zasledimo domala identiten
izbor stavb iz obravnavanega dasa. Vanj so zajete le pomembnejie javne zgrad-
be, stanovanjske pa so skupne z vilami povsem zapostavljene. O stilnih toko-
vih arhitekiure deveinajstega stoletja v Mariboru in nasploh avtorji ne kaZejo
posebnega znanja, njihovo porodanje vsebuje le skope oznake, povzete iz ob&ih
virov.

Med novejdimi zapisi s tega podroéja je kot najpomembnejiega omeniti
Curkov Urbanistiéno gradbeni zgodovinski oris Maribora, iz#el pred leti v CZN.3
V prvemn delu tega orisa ham avtor podaja izérpen zgodovinski pregled razvoja
mesta in njegovega gospodarstva, ob tem pa razvoj celotne arhitekture, Posa-
mezne stavbe so v drugem, topografskem delu obravnavane po kronololkem
redu njihovega nastanka. Oris obsega pregled nad vedino pomembnejsih stavb
od srednjega veka pa do »danes«, vsebuje pa tudi razlagoe urbanistiéne rasti
mariborskega mesta.

V svojem tekstu upo$tevam nekatere trditve iz omenjenega Curkovega
orisa, hkrati pa poizku$am najti samostojnejio pot pri preudevanju arhitekture

! Arthur Maily, Gassen, Strassen und Plitze Buch der Stadt Marburg a. d. Drau

* Mlhael Napotnik, Die Basllika ... (gle] usirezno literatural)

1 JoZe Curk, Maribor (Urbanisti®no-gradbeni zgodovinski orls), Casopis za zgodovino In
narodopisje, nova vreta, 2 (XXXVIL), 1etnik 1986, In 4 (XXX1X), letnlk 1988
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prejSnjega stoletja v Mariboru. Prizadevam si zdruditi ugotovitve nekaterih
drugih domaéih in tujih piscev ter po tej poti priti do ¢imbolj utemeljenih sodb
v zvezi s to problematiko.

Ve¢ina datacij stavb, navedb imen arhitektov in narofnikov temelji na
podatkih, ki sem jih odkril v gradbenem arhivu zavoda za urbanizem v Mari-
boru. Na Zalost je v arhivu ohranjeno gradivo le za stavbe iz druge polovice
stoletja, pri starej§ih pa sem se moral nasloniti na navedene wire. Mnogo zani-
mivih in pomembnih dejstev sem odkril v élankih ¢asnika Marburger Zeitung*
Brez glavnih podatkov tako ostajajo samo takratni drZavni in vojaski projekti,
za katere so po mnenju mnogih arhivi v avstrijskemn glavnem mestu.

Izraz arhitektura, ki se v tekstu pojavija od samega naslova dalje, je misljen
tako, da obsega v svuji pomenskosti zgradbe — hiSe glede na njihove kvalitet-
no zasnovo in izvedbo.

Tu Se zdale¢ ni mogode govoriti o kvaliteti, ki bi se enakovredno primer-
jala s so¢asno evropsko, velemestno {take primere bi v Mariboru lahko preteli
na prste ene roKe), v domafem okviru pa vsekakor zasluZi ustrezno pozornost
in vrednotenje, ki bi potrdilo pomecmbnost njene eksistence, Resni¢no je, da
veje iz te arhitekture duh provincialnosti in da se je na veliko zgledovala po
tem, kar je nastajalo v vedjih mestih in takratnih sredis¢ih,

Domada strokovna literatura je dosedaj praktiéno zapostavljala vpra-
ganje arhitekture devetnajstega stoletja pri nas. V zvezi z njo se je v glavaem
izrekala odklonilno; to je veljalo predvsem za historiéne sloge druge polovice
stoletja, klasicizemn (novoklasicizem!) pa je bil na splodne ugodneje ocenjen in
vrednoten. Historiéno arhitekturo so obravnavali kot nekaj nepristnega iin iz-
umetniéenega, kot nekaj, kar je slepo sledilo preteklosti in je bilo zunaj obmoé-
ja izvirnega ustvarjanja.

Ni moja naloga, da bi sedaj spodbijal ali potrjeval takine sodbe brez us-
treznega pregleda ter tako sam zadel v slepo ulico, iz katere se zlepa ne ponudi
izhod. Osnovni namen mojega pisanja je odpraviti nekatere zmote in nedo-
slednosti, ki so se iz kakr3nihkoli razlogov vrinile v dosedanje pisanje o pri-
¢ujo&i tematiki, Poizku%al bom vsaj delno urediti terminoloZko in kronoledko
zmedo, ki je desto nalla prostor v nekaterih delih, Predvsem pa me je pri pisa-
nju gnala Zelja, da pojav arhitekture prejinjega stoletja v Mariboru predsta-
vim v tisti razseZnosti, ki jo zasluZi, ne glede na dosedanje obsojanje zaradi
prisotnega eklekticizma. Povsem brez vrednosti pojav gotovo ne more biti, kajti
zasegel je toliko in teliko prostora in doZivel refitev, ki jih nih&e ne more pre-
zretl. Torej je moralo biti nekaj, kar je zbujalo Zelje takratnih naro#nikov, da
so se odloéali ravno za arhitekturo, ki je posnemala pretekle sloge,

Slovenska umetnost je v 19, stol. nedvomno dosegla najpomembnejse rezul-
tate na podrogju slikarstva. Klasicizem in romantika, realizem in impresioni-
zem v slikarstvu so bile teme, nad katerimi so sc navdufevali nasi strokovni
pisci in jim posvetall zvrhano mero pozornosti. To je povsem razumljivo, Ven-
dar pa je treba povleéi érto skozi vse tri glavne panoge umetnitkega ustvarjanja,
¢e hotemo ustrezno razumeti umetnost kake dobe. Pri tem je prezentno, da so
vrhunske stvaritve zanimivejSe in privlaénejie za &loveka iz stroke, popreéne
stvaritve pa vendarle izpolnijo vrzeli do celote,

V obravnavanju arhitekture devetnajstega stoletja v Mariboru skugam po-
nazoriti razvoj in potek posameznih slogov, obenem pa pokazati na njihovo
odvisnost od podobnih dogajanj v sofasni evropski arhitekturi. Slogi, ki so se

{ Gpombe 1z posameznih Stevllk Marburger Zeltung
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tedaj razvili, niso izvirni, obdobja njihovega trajanja so kraja kot takrat v
preteklosti.

Za deveinajsto stoletje je v arhitekturi znaéilen pojav historiénih slogov
(termin historiéni slogi je v tekstu ves &as prisoten edinole v tej obliki), kate-
rih splodna znatilnost je bila, da so se zgledovali po pretekiih velikih evrop-
skih slogih, npr. gotiki, renesansi itd. Za lofevanje med izvirnimi slogi in nji-
hovimi posnemovalei uporabljam izraze, ki so sestavljeni iz naziva izvirnega
sloga, pred katerega je postavliena oznaka neo- ali novo-, {Tore) neo- ali novo-
gotika, novorenesansa, novobarok itd.)

Obdobja druge polovice stoletja so bila slogovno mnogo manj enotna kot
Pa v prvi polovici, za &as prehoda obeh stoletij pa je znaZilna $e posebna szme-
da«, Historiéni slogi so bili pome3ani med seboj, ¢esto pa so nastopali skupaj
s secesijskim.

Izbor stavb, ki jih obravnavam, je tak, da so v njem zajete tiste, ki jih
zaznamuje dolo¢ena slogovna kvaliteta. Stavbe so razvri¢ene v obdobja, za
katera je bila znaéilna slogovna enotnost (podobno oblikovanje).

V obravnavo torej hisem zajel vseh stavb, ki so nastale v preudevanem
stoletju, saj bi bil to namen temeljitega pregleda s katalogom in z ustrezno
dokumentacijo. Upo3tevanih je nekaj vef kot petdeset zgradb. Ve&ino pred-
stavljajo tiste iz druge polovice stoletja, to seveda iz preprostega razloga, da
je tedaj mesto doZivljalo dinamifnej§i razvoj in je razmah industrije potegnil
za seboj rast celotnega mesta.

Casovni termin devetnajstega stoletja je miSljen SirSe; pridenja ga Ze zad-
nje desetletje osemnajstega stoletja, konéuje pa ga nastop prve svetovne vojne.
Razpet je med nastanek prve pomembnejde izpri¢ane novoklasicistiéne zgradbe
—- novega zvonika stolnice — ter med zadnjo realizacijo v smislu historiénega
sloga (konkretno neobaroka) — stavbo glavarstva (danainje obéine).

Pri analizi zgradb sem svojo pozornost osredotoil na njithovo zunanje obli-
kovanje, upodteval pa sem tudi njihovo notranjo zasnove. Taksno preufevanje
mi je narekovalo dejstvo, da sta bila okras in zunanje snovanje poglavitna cilja
histori¢ne arhitekture. Pri posnemanju preteklih slogov so se namre& arhitekti
prejénjega stoletja osredotodili na obnavljanje zunanjega okrasja in ureditve
profelij, notranjo zasnovo pa so Ze bili primorani pnilagoditi potrebam svojega
¢asa. Tako je prihajalo do kompromisnih reditev, sestavljenih iz izku$enj pre-
teklih slogov (to se je kazalo nazunaj) in novih potreb ter norm, ki jih je zahte-
val ¢as (notranja ureditev in oprema)

Pri mnogih stavbah, ki pretiravajo v zunanjem okrasju, ugotavljam, da de-
lujejo kot pisano ornamentirane kulise, za katere se stavbeno telo prikrije in
igra nepomembno vlogo,

Omeniti je treba 3e drug moment, ki je prav take hromil estetsko uéinko-
vanje histoni¢ne arhitekture kot prej omenjena zmanjSana vloga stavbenega te-
lesa. To je opustitev izvirnih gradbenih matenialov. Ce je italijanski renesan&ni
paladi dajala estetsko uéinkovit izraz iz kamnitih blokov sestavljena in obliko-
vana stavbhena gmota, potem novorenesanéna »palada« ni mogla ve& rafunatj na
tovrstno izraznost. Kamen je bil zamenjan s cenejSim, povrdinskim ometom,
izklesane partije pa so prepustile svoje mesto modeliranju in ulitkom iz mavca
ter malte. Za izvirne, draZje gradbene materiale devetnajsto stoletje ni imelo
ved denarja, potrebe so se prilagodile sredstvom, to pa je gotovo terjalo dologen
davek.

Ko poudariam odvisnost maniborske arhitekture devetnajstega stoletja od
sotasne ali starej$e dunajske in graske ter s tem popravijam Steletovo trditev
o vlogi ljubljanske arhitekture kot posrednice, se opiram, kadar je mogofe, na
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sistemizacijo histori¢nih slogov, ki jo je v svojih knjigah razvila Renate Wagner
Rieger.® Njenih teorij se v celoti nikakor ne da prenesti na nase domate stavhe-
niitvo, ker je usoda historiénih slogov pri nas ubrala nekoliko drugaéno, manj
urejeno pot.

Zaradi laZjega razumevanja Siriih evropskih slogovnih pojavov podajam
krajai ilustrativni pregled evropske arhitekture devetnajstega stoletja. Hkrati
g tem navajam nekaj temeljnih izhodis¢ o problematiki le-te, ki so jih razvili
nekateri pomembni evropski umetnostni strokovnjaki, Obravnavanju estetsko
oblikovne plati stavb iz cmenjenega &asa pridruzujem tudi presojo njihovega
poloZaja v prostoru ( v njihovem okolju), torej njihovega odnosa do urbanistié-
ne konfiguracije mesta. Na tem mestu ni odvel pripomniti, da se je pri¢ela
nova urbanistiéna zasnova mesta razvijati po poruSenju starega, srednjeveske-
ga obzidja. Kot sredifée (jedro, city) ohranja Maribor devetnajstega stoletja
staro mestno jedro, ob njem pa razvije kompleks nowih zgradb v skladu s po-
trebami in z razvojem gospodarstva. K razdirjenju oZjega mestnega srediféa
je najvet prispevala otvoritev Zeleznice. Lokacija glavnega kolodvora je naj-
prej vzbudila rast Partizanske ceste kot nove trgovske Zile, kasneje pa §e mno-
gih drugih ulic in trgov. Rast mesta pri¢enja v svojo organsko strukturo pri-
tegovati predmestja in jih spajati v celoto. Tako mesto prekora¢i Dravo in se
raz8ini na njen desni breg, Osnovne prometne osi nadaljujejo tradicijo srednje-
veikega prometa, med njimj pa se razprede oZilje novih cest.

Z vsemi vidiki preucevanja mariborske arhitekture devetnajstega stoletja
se pridrufujem Sestim osnovnim naéelom raziskovanja arhitekture, ki jih je
v svoji knjigi Sodobna slovenska likovna umetnost podal Fran Sijanec®

Evropska arhitektura devetnajstega stoletja pri¢enja podobno kot ostali
dve likovni panogi, slikarstvo in kiparstvo, dobivati vse bolj necerkven, posve-
ten znalaj. Novoklasicizem, ki je obsegal konee osemnajstega in prvo tretjino
devetnajstega stoletja, se pojavi kot prvo slogovno obdobje s takimi zna&ilnost-
mi. Glavni vzrok za to je bil vse hitreje razvijajodi se meSCanskj razred, ki se
je bil porodil ob plemstvu, obsojenem na poc¢asno odmiranje.

Sprva se novoklasicizem opre na ideje, ki so spremljale veliko revolucijo,
in razvije v umetnosti veli¢asten in strogo urejen slog, kasneje pa postane v
preprostejii, moralizirajogi obliki mofan odsey meStanske miselnosti in kuiture.
Posebno pompozna oblika noveklasicizma, tako imenovani empirski slog, se
razvije v Franciji za ¢asa vlade Naopleona, skrajno mesfansko naglafena oblika
pa se utelesi v slogu bidermajerja, ki se je pojavil v nekaterih nemgkih deZe-
lah, predvsem v Avstriji, zajel pa je tudi druge deZele srednje Evrope. Zgodnjo
obliko klasicizma, kitasti slog, ki je Se vezan na baroéno tradicijo, nasledi
strozje urejena, pri kateri velja osnovno natelo posnemanja starogrike umet-
nosti. VaZno vlego pri tem je odigral Johann Joachim Winckelmann, ki je po-
veliteval plemenito preprostost in tiho velidino antiéne grike umetnosti.

Neoklasicizem se pojavlja v Parizu s slavolokom zmage, s poslopjem borze,
v Berlinu so taka Brandenburika vrata, Schinklova Nova straza (Neue Wache),
v Miinchnu pa ga oznanja Gliptoteka, ki jo je oblikoval Wilhelm von Klenze,
avtor znane Walhalle pri Regensburgu. Na AngleSkem je novoklasicizem pri-
soten pri Soanovi (sir John) Bank of England, oblikuje pa tudi velitastno zgrad-
bo Britanskega muzeja v Londonu. Na Avstrijskem, od koder so érpali pobude
stavbeniki tistega ¢asa pri nas, je nastalo zlashi na Dunaju veliko #tevilo neo-
klasicisti¢nih stavb. Ob njih moramo omeniti nekaj imen pomembnih arhitek-

* Renate Wagner Rleger, Wlen's Architekiur des 15, Jahrhundert
' Fran Sl]anec, Sodobna slovenska llkovna umetnost, Maribor 1861, str. 384

344



tov: Petra Nobile, Paula Sprengeria, Franza Antena Hillebrandta, Andreasa
Zacha, Ludwiga Luisa Montoyerja, Franza Jégerja, Ferdinanda von Hohenberg.

Bidermajer se razvije vzporedno s klasicizmom, pomenij pa &asovno in vse-
binsko dokaj neenotno strujo, ki se peleg 8istih oblik pojavlja tudi v sklepu
z drugimi slogi, Njegova osnovna znadilnost je bila odpoved velikemu patosu,
pri oblikovanju so umetniki dajali prednost reditvam intimnega znadaja. Bider-
majerska umetnost je bila nosilka modnih potez svojega &asa, njen format je
bil skromen in malo ambiciozen.

Na Dunaju datirajo ta slog v obdobje med dunajskim kongresom 1815 in
maréno revolucijo 1848, vendar se ponekod pojavi Se kasneje; to velja pred-
vsem za provinco in deZelo, Njegovi glavni zastopniki na Dunaju so bili Luis
von Remy, Heinrich Koch, Josef Kornhiéusel, Alois Pichl. Novoklasicizem torej
obsega vso prvo tretjino stoletja, ostali del pa je pripadel historiénim slogom,
ki so se postopno uveljavljali in razvijali,

Po ugotovitvah Renate Wagner-Rieger je pripadala srednja tretjina sto-
letja na Dunaju romantiénemu historizmu, katerega oblika se je imenovala
tudi Rundbogenstil. Tovrstno arhitekturo krasi naglasena rustika, masiven zu-
nanji videz, po tlorisu pa izhaja 3e iz tradicije klasidizma. Va2no vlogo igra ku-
bi¢nost stavbene gmote, zlasti pa je za ta slog znatilen bogat dekorativni okras,
izvirajot iz obdobij gotike, renesanse, bizantinske umetnosti in umetnosti
islama.

Raznovrsine elemente razlidnih slogov zdruZujejo romantiéni historizem
v novo celoto, ki je bila primerna svojemu &asu. Med najodli¢nej&imi primeri
tega sloga je poslopje dunajskega Arsenala (1849—56), ki so ga projektirali po
posameznih krilih takratni znani dunajski arhitekti: Ludwig Férster, Theophil
Hansen, August Siccard von Siccardsburg, Edward van der Niill in Karl Ris-
ner. V podobnem slogu so na Dunaju izvedene Ferstlova banka in borza ter
Opera, ki sta jo oblikovala Siccardsburg in van der Niill. Za zgodnji roman-
ti¢ni historizem je mogode najti sledove tudi drugod po Evropi, V Miinchnu
napravi Klenze 1816, leta Beauharnais Palast, ki je po Pevsnerjevem mnenju
prva resniéna novorenesanéna palata v Evropi, v tridesetih letih pa ji sledi 3e
cela vrsta podobnih stavb. V Angliji se romanti¢ni historizem pojavi sprva kot
romantitna gotika, ki pa jo kmalu nadomesti palladijevska formalna skladba.
Obe omenjeni historiéni obliki spravita v skladje sir Charles Barry in Augu-
stus Welby Northmore Pugin z londonskim parlamentom, ki so ga zafeli zi-
dati 1836.

V primeri z romantiénim historizmom, ki je hotel ustvariti novo enotnost
iz razli¢nih preteklih slogov, pa strogi historizem {1850-—80), ki sledi prvemu,
sku¥a prevzeti prisine elemente &isto doloZenega sloga. Na strogi historizem sta
najmoéneje vplivali gotika in renesansa, ki sta ga privedli do zunanje ortogo-
nalnosti, v notranji zasnovi pa do jasne preglednosti. Hife so tedaj razvr$tali
kot kockaste tvorbe ob pravokotno sekajotih se ulicah in jih zdruZevali v dol-
ge fronte, Zelezni skelet stavb so preobladili s historiénimi stilnimi oblikami.
Stavbe tega sloga zaznamuje modan horizontalizem, ki je nekoliko razrahljan
s Sibkejsimi vertikalnimi elementi.

Sem spadajo Ferstlov muzej umetne obrii, Hansnova palafa nadvojvode
Wilhelma in Hofburg ter dvorni muzej Gottfrieda von Semperja (vse na Du-
naju). Sodasno s temi stavbami doZivi Evropa po letu 1860 nove razpone v arhi-
tekturi, dosefene z jeklenimi konstrukeijami. Najimenitnejii primeri zgodnje
sZelezne« arhitekture so vise®i mostovi, med njimi Brunela Isambarda King-
doma Clifton Bridge v Bristolu.
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Nov doseZek pomeni pojav zdruZitve Zelezne konstrukeije s steklom. Eno
najdrznejsih takih reSitev je predstavljala Paxtonova kristalna palaéa v Lon-
donu, nastala leta 1851. Med pomembnimi evropskimi stavbami tega tipa je v
sedemdesetih letih v Parizu zgrajena Bibliothégque Sainte-Genewviéve arhitekta
Henrija Labrousta. Na zunaj je videti kot umirjena novorenesanéna zgradba,
znotraj pa jo oblikuje drzna konstrukcija Zeleznih stebrov z obocnimi loki.

Proti konecu stoletja imamo v arhitekturi opraviti s slogom poznega histo-
rizma, ki se na prehodu v dvajseto stoletje soofa s secesijo, Za ta slog je zna-
¢ilno oblikovanje stavbe kot plastifne gmote, katere povriina je bogato okra-
Sena. Znani avstrijski arhitekt in urbanist Camille Sitte je obsodil racionalno
urejene stavbene bloke, ki jih je uvajal strogi historizem, uveljavljajo¢ honi-
zontalno poudarjanje, ter se zavzel za svobodnejSe oblikovanje. Po teh novih
nacelih je gradbena gmota izgubila svoj kristaliniéni karakter ter sprejela bolj
amorfno in razgneteno podobo. Pozni historizem postane sorcdnejii romantié-
nemu, saj so stene hi§ plastiéno modelirane s pomeli, z balkoni in nifami. Vse
je razgibano in se izogiba enotnemu delovanju. Poudarjeni horizontalizem tu
zamenja ornamentalno ¢lenjenje stene.

Nekaj let pred nastopom dvajsetega stoletja se v evropski umetnosti pojavi
jugendstil (fin de siécle, art nouveau), ki se porodi v arhitekturi kot reakcija
na histori¢ne sloge, a se v nekaj primerih Se pomeda z njimi, predvsem pri
stvaritvah manj pomembnih arhitektov. Secesijski slog, kot so ga imenovali
na Dunaju, je v Evropi in Ameriki zazivel predvsem v velemestih; doloZala ga
je bogata vegetabilna ornamentika, v arhitekiuri pa oblikovanje z valovitimi
¢rtami. Poleg Dunajéanov Josefa Marie Olbricha, Otta Wagnerja so ta slog za-
stopali predvsem Belgijec Vietor Horta, Katalonec Antonic Gaudi, Skot Char-
les Rennie Mackirtosh, med Slovenci pa Maks Fabiani in JoZe Pleénik.

Za novokiasicistitno oblikovanje je bila nadvse znatilna stroga forma, ki
je vse podrejala umetnemu redu. V estetskem pogledu je ta slog pomenil umir-
jeno in odmerjeno oblikovanje, ki je bilo brez odvefnega okrasja.

Nasprotno takemu ustvarjanju se je v drugi poloviei devetnajstega stoletja
razvila historitna arhitektura, kateri je pomenil okras domala edine vrednoto.
Takratni arhitekti so pridli do spoznanja, da je treba stavbeni$tvo obnoviti iz
njegovih korenin, vendar so sprva obnavljali bolj umetnostno plat, Sele kasneje
njeno uporabno.” 8 tem v zvezi najdemo v Pevsnerjevi knjigi Pionirji moder-
nega oblikovanja misel Johna Ruskina, da je okras poglavitni del arhitekture:
»To je tisti del, ki je nepotreben, a vtisne stavbi obfudovanja vredne ali lepe
poteze.«<® Podobno se je izrazil tudi Gilbert Scott in ga Pevsner navaja na istem
mestu; arhitektom je namreé priporocal uporabljati gotski slog, katerega veliko
naéelo je, da krasi stavbe.? Po Pevsnerjevern mnenju sta ti dve trditvi temeljna
nauka stavbarske teorije devetnajstega stoletja v Eropil!

Ob razmisljanju o tej arhitekiuri pa je nujno podati misel, ki jo je v svoji
knjigi Space Time and Architecture zastopal Siegfried Giedion, ki pravi, da je
arhitektura v mnogotem tvorba velikega napredka v znanosti in tehniki. Gie-
dionu pomenijo tehniéne sestavine v arhitekturi mnogo ve¢ kot pa estetske.
Tako pravi, da so bili v arhitekturi devetnajstega stoletja inZenirji tisti, ki so
napravili pomemben napredek, in ne arhitekti.!! Pevsner tako gledanje nekoliko
spreminja, éeprav sam ne zanikava vloge, ki jo je imel za stavbenistvo tehni¢ni
napredek. Poudarja pomen reformistiénega programa, ki je zvezan z imenom

* Franece Stele, Umetnosl zapadne Evrope, TJubljana 1935, str. 337

* John Ruskin, architecture and Paiting Addenda to Lectures, 1804, str. 83

' Gilbert Scott, Remarks on Sccular and Domestle Architecture London 1858, str. 221
" Nikeolaus Pevsner, Plonir]l modernega obllkovanja, Ljubljana 1863, sir. 9

¥ Slegirled Gledlon, Bauen In Grankreleh Elsen, Eisenbeton 1928
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Johna Ruskina in Wiliama Morrisa, Ceprav sta po njegovem mnenju tehni&ni
napredek in vsak reformni program kaj tefko zdruZljiva, vidi tako spajanje v
stremljenjih gibanja art nouveau, § tem je bila po njegovem mnenju postav-
ljena osnova za nadaljnji napredek arhitekture v dvajsetem stoletju, arhitektu-
re, ki je dejansko zdruZila umetnost in tehniko v sinteti®no tvorbo.

Pevsner in Giedion sta gledala na arhitekturo devetnajstega stoletja iz per-
spektive svojega stoletja, drugafno pot pa je ubral v svoji knjigt Verlust der
Mitte Hans Sedlmayer. Ta preuguje arhitekturo s stali¢a preteklih umetnostnih
epoh in prihaja do ugotovitve, da je devetnajsto stoletje ukradlo vsebino sta-
rim formam.

V slovenski literaturi je domaéa arhitektura devetnajstega stoletja cbde-
lana dokaj skromno. V vefini primerov avtorji razlagajo in vrednotijo le novo-
klasicistitno stavbenidtvo zagetka stoletja, o historiénih slogih pa zvemo le bore
malo. Za arhitekturo konca stoletja v Ljubljani obstaja kraj§i pregled v Sumi-
jevi knjigi Arhitektura secesijske dobe v Ljubljani, Emilijan Cevc pa v svoji
Slovenski umetnosti zelo pavialno ocenjuje slovenske arhitekturo prej¥njega
stoletja.

Maribor, ki je na prehodu v devetnajsto stoletje za&el izgubljati vedino
utrdb iz srednjega veka, ko so 1780. leta podrli severozahodni stolp, leta 1797
Dravska vrata, 1827 Grafka vrata, 1828—29 Koroska vrata, po letu 1809 zahod-
no obzidje, tri severne stolpe, nato %e ostalo obzidje, je pritel v drugi polovici
stoletja prehajati iz fevdalno cehovskega sistema v novoe kapitalisti®no ureditev.
Se sredi stoletja je kazal dokaj podeZelski znadaj, kasneje pa se je z razvojem
industrije mo&no spremenil. Za to fazo razvoja je zna&ilen pojav birckradije, ki
slej ko prej odigra vaino vlogo pri pospelevanju gradbene dejavnosti. Staro
mestno jedro je postalo premajhng za razmere, ki so nastale kot posledica go-
spodarskega razvoja, novi mestni predeli so si morali poiskati prostora zunaj
starih okvirov.

Arhitektura konea osemnajstega stoletja je bila zaznamovana z dokaj
enotnim oblikovanjem v slogu poznega, provincialnega baroka.

»Enotne ulice s smotrnimi skupinami hi3, kit so imele preproste zidne plo-
skve, poudarjene z vendnimi zidci in maltastimi okenskimi okviri, poZivljene
s portalno arhitekturo in ornamentiko na vratnicah in okenskih mrefah ter
okrafene s fasadnimi slikarijami, nifami, plastikami in obrtnimi izveski, so se
kmalu zatele prepajati s klasicistiénim formalnim repertoarjem: rustike, pila-
stri, reliefi in ¥tukaturo; le-ta je prevladal v zafetku devetnajstega stoletja in
se polagoma sprovincializiral «!2

Tudi v manj vaZnih uliczh so hife z nastopom poznobarofnih in klasici-
stitnih elementov pritele dobivati stroZje urejeno podobo. Z urejenejfo rastjo
novih mestnih predelov polagoma izginja va¥ki znadaj starega mesta.

Med mestnimi gospedarskimi panogami so se pridele povezovati med seboj
obrtnitvo, kmetijstvo in trgovina, kar je vplivalo na tip me¥tanske hife tiste-
ga %asa. V sredifu mesta so bile hide nadstropne, zunaj njega pa le pritli¥ne,
podefelsko urejene. Napredek obrtniftva ob koncu osemnajstega stoletja je
zahteval preureditev povsem preprostega tipa hi¥ v bolj zahtevne. Zaradi lo&it-
ve delovnih prostorov spodaj in stanovanjskih zgoraj so hife nadzidavali. Velika
tlakovana ve#a, vode#a skozi hifo na dvoriite, je povezovala vse dele v celoto.

Bogatejse mestanske in trgovske hife so 8e naprej obdrZale renesanéne in
baro&ne koncepte z arkadnimi hodniki. Ob dvoni3¢ni strani so imele hodnike

1 Jole Curk, Maribor, ©ZN, nova vrsta, 2 (XXXVII), 1968, str. 79
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z Zelezno ograjo, v pritli¢jih so bile obokane, nadstropne prostore pa so pokri-
vali ravni leseni ali pa ometani stropovi, ¢esto okraseni s dtukom.

Mestno gospodarstvo je z drZavnim bankrotom 1811, leta zaSlo v velike ne-
prilike, posledica tega je bila tudi zmanjSana gradbena dejavnost. Po sredi sto-
letja se stanje izbolj8a, zlasti proti koncu stoletja, ko nastopijo devetdeseta leta.
Od takrat pa do vojne ohrani gradbena dejavnost skoraj vso svojo Zivahnost.

Skoraj do tridesetih let devetnajstega stoletja se je mesto drZale svojega
starega jedra, oblikovanega $e v srednjem veku. Vklenjeno je bilo med Gregor-
&idevo ulico (Schillerstrasse) na severu, Kopalifko (Badgasse) na vzhodu, Stross-
mayerjevo {Schmiderergasse) na zahodu, na jugu pa je po Glavnem trgu (Haupt
Platz) prihajalo do reke Drave.

Rast mesta se je prienjala proti vzhodu po Partizanski cesti (Tegetthoff-
strasse), proti zahodu po Korodki cesti (Kdrntnersirasse), proti severu pa vse
bliZe griGevju, ki ga doseZe z zadetkom nafega stoletja. Nadvse pomembno vlogo
pri razdiritvi starega mesta je imela izgradnja juZne Zeleznice (od 1846 naprej),
vzhodne 1860 in koroZke 1863. Mesto je dobilo dva kolodvora: glavnega’ in ko-
roSkega, okoli njiju pa so nastajali novi industrijski objekti ter trgovska sredi-
i%a (ob Partizanski). Za razdiritey mesta proti jugu je imela odlotilno viogo
otvonitev Zeleznitkih reparaturnih delavnic ob korofkem kolodvoru leta 1863.
Blizu delavnic je zrasla delavska stanovanjska kolonija, stanovanjske hiSe pa
so se e razrai¢ale proti Studencem in Radvanju.

V letih 1875, 1878 in 1883 so izdelali tri regulacijske nadrte, ki so predvi-
devali urejeno rast novih hi§ v smislu enostavnega kareja, vendar zaradi ne-
skladnosti med seboj nise bili uresnieni.

Za oblasti Zupana Andreasa Tappeinerja (od 1861—} se je razmahnila mest-
na komunalna dejavnost. Realizirali so kanalizacijo mestnega jedra, mesto je
dobilo tudi prve tlakovane ulice s plo€niki, oznadene pa so bile s posebnimi tab-
licami. V sedemdesetih letih je bila po ustanovitwi mestne plinarne ponekod na-
peljana plinska razsvetljava.

Z razvojem Zeleznice in nato industrije je Maribor po maréni revolueiji do-
Zivel velik razcvet trgovine in s tem odpravil svojega veCnega tekmeca Ptuj.
Gospodarski razvoj pa je pospefil tudi razvoj Solstva, zdravstva in kulture.

Z nasilno lokacijo glavnega mostu, ki je poslej povezoval Glavni trg s TrZa-
Zko cesto (Triesterstrasse), so podrli vrsto hi§ ob Taborski, Usnjarski in Dravski
ulici, S tem je Glavni trg izgubil svojo prvotno lijakasto sklenjeno podobo,

Stari leseni Zeleznigki most iz leta 1846 je zamenjala 1864 nova Zelezna
konstrukcija mostu s tremi loki, delo graditelja juZne Zeleznice Karla Ghega,

Kako je potekala mestna gradbena dejavnost in kakSen je bil stilni razvoj
arhitekture prejinjega stoletja v Mariboru, pa bo pokazal naslednji del.

Ze uvodoma sem zapisal, da so imele mariborske stavbe z zafetka devet-
najstega stoletja e mo¢an podeZelski znataj. Grajene so bile preprosto, obliko-
vane pa v slog zapoznelega provincialnega baroka. S&asoma je tako baroéno
oblikovanje zamenjal slog novoklasicizma, ki je zahteval stroZje urejeno formo.

Ker se novoklasicizem najprej pojavi ha prenovljenem zvoniku stolnice,
bom zaradi ¢asovne urejenosti zvonik uvrstil pred opisovanje ostale arhitekture.
trga (Domplatz), njegova oblika pa izvira iz preureditve leta 1792. Tistega leta
je namre¢, potem ko je vanj udarila strela in je zgorel, dobil povsem novo po-

" Glavnl kolodvor {e bil postavljen leta 1846, tri leta zatern, ko so priéell gradltl fcleznlec

gradc?l—CeUc. 2. funlia 184F je blla otvoritev, prva lokomotlva ocean pa fe pripeljasla v mesto Fe
. aprlla.
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Zvonlk Stolnlee {(1789)

dobo, ki je za celih devetnajst metrov niZja od prejinje. Po naértih Gradéana
Josefa Hillebrandta je v notranjosti razélenjen po posameznih nadstropjih, ta
¢lenitev pa je vidna tudi navzven.!* Videza je bolj fokatega; to je nedvomno
posledica zniZanja ob preureditvi, Red stopnjujo&ih s¢ pilastrov ga skuSa proti
vrhu navidezno zrahljati in zoZiti. Pokrit je s kopasto kapo, nad katero je vzdig-
njena laterna. Posamezne stopnje zunanje &lenitve sten zaznamujejo naokrog
potekajoéi zidei, tik pod vrhom pa Se balkonski obhod, Oblika kitastega okrasja
v vrhnjem nadstropju pri¢a o prehodu iz 5¢ ne povsem pozabljenega baroka v
slog novega klasicizma, ki si pravkar utrjuje svoj nastop. .

Na istem trgu, na vzhodni strani, zadaj za prezbiterijem stolnice, je ena od
najimenitnejsih ohranjenih mesanskih hij prve &etrtine devetnajstega stolet-
ja.'* Njeno glavno, proti zahodu gledajode proéelje je urejenega novoklasicistic-
nega videza, ki mu ni mar nepotrebnega okrasja; njegov glavni namen je &vrsto

14 Nadrtl s¢ shranjenl v zbirkl nadrtov graikega deielnega arhiva
12 Slomikoy trg 3, gradben] arhlv zavoda za urbanizem v Martbory, evid, it Maf1375
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Mliklos{feva 2 — (1831

urejena forma. V spodnjem delu stojijo $e danes dobro ohranjene kovane vrat-
nice, ki podériujejo imeniini videz prodelja.

Druga lastnost, ki jo stavba jasno izraZa, je kubignost in masivnost, ki jo
trdno priklepa k tlom. Razen glavnega proéelja stavba nima posebnih poudar-
kov. Po tlorisni podobi se h glavnemu poslopju prikljudujejo stranska krila, ki
oklepajo med seboj zaprto dvori§te. Nanj vodi skozi glavni del hife speljana
banjasto obokana veZa, v kateri je priirjena plof¢ica z letnico nastanka stavbe
1813, Ker se hifa 3¢ veZe na tradicijo reprezentanéne meSéanske arhitekture,
ima na dvori%¢ni strani znagilni hodnik z ograjo. Na zahodni strani ga nosijo
konzole, na severni pa ga podpirata dva stebra.

Hisa je primer &okato zasnovane, kuhifne gmote, ki e nima Zelje po dose-
ganju vidine. Njena izrazita teZnja je trdni stik s talno ploskvijo.

V fronto hi§, ki sestavljajo vzhodno stranico Poitne ulice (Domgasse), je
vrai®ena stanovanjska zgradba iz let okrog 1820.16 Podobno kot prej¥nja nosi
sledove klasicisti®nih oblik, vendar je brez bistvene kubidne osnove.

Nekoliko mlajia, z letnico 1827 nad portalom, je me$tanska hifa na Vodni-
kovem irgu 1. V nadstropju ji steno Glenijo pilastni, ki so poleg portala edini
clementi stenske ¢lembe. Pilastnl so jasno znamenje pripadnsoti klasicizmu,
pridrufuje pa se jim masivni, k tlom stisnjeni videz stavbne gmote,

Ob robu Slomskovega trga v Miklodi¢evi ulici (Kasinogasse) si je, kot pise
na prekladi nad vhodom, dal postaviti stanovanjsko hi¥o me&tan Karel Koch.!?
Siavba je bila postavljena leta 1835, o njenem stavbeniku ni nikakrinih
podatkov. e e s

# Poitna ullca 4 {{stl arhiv, Ma/1153)
T Mikloslfeva 2, ev. &t Ma/794, nad vratl plde: HANC DOMUM AEDIFICARE CURAVIT
CANOLUS KOCIH CUM CONJUGE SUA FRANCISCA NATA PRINAT ANNO 1335
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Po njeni zunanjosti je mogofe soditi, da je hifa najboljd primer klasicisti&-
nega sloga v Mariboru in da po tem preka$a celo bliZnjo plemifko palafo v
Oroznovi ulici {(Plfarhofgasse).

Po ureditvi glavnega sedemosnega prodelja jo je mogo&e primerjati celo z
nekaterimij gra§kimi in dunajskimi stavbami tistega &asa; pni tem se pokaZe, da
je bil tak fasadni koncept, kot ga prina%a, v tej ali oni obliki dobro znan na
Dunaju in da je tam tudi mogode iskati izvora zanj.

Hi$a daje vtis odlitnejSe medéanske zgradbe, temu primeren je dokaj hoga-
ti, a ubrani okras njenega glavnega procelja.

Nad naglasenim osrednjim rizalitom je mezanin s trokotnim stresnim &elom
sredi tega je lina, obdana z vencem, ki ga nosita puta, oblikovana v plit-
kem reliefu. Nosilei izrazite vertikalne ¢lenitve so 5tirje pilastri, po vi§ini raz-
deljeni na tri dele. Srednji del pilastrov ima kapitele z rastlinskim okrasjem,
vrhnji §tirje pilastri pa so kanelirani, V prvem nadstropju so v nagladeni parti-
ji stene nad okni trikoini zatrepi, drugod pa ravne preklade, ki so nosilke enega
od redkih horizontalnih akcentov, Podpirajo jih po dve konzoli, med katere
so razpete okrasne kite. Ce je pri kateri od zgodnjih hi§ prve polovice stoletja
vredno omeniti portal, je to pri tej; v prekladi je vklesan relief roke, ki dr3i
drevo, cbdan je z vencem in s kitama, dopolnjuje pa ga latinski napis s podatki,
navedenimi v opombah.

Po tlorisut je stavba zasnovana enostavno, pravokotnidko, z ozkim, izstopa-
jofim delom na zadnji strani.

Na Zalost je hisa izgubila svoj pravi prostor pred seboj, ko so v osemdesetih
letih postavili palato hranilnice in jo s temn uiesnili v ozko ulidico. Tako jo je
moino kot celoto opazovati pofevno s irga, saj je frontalno opazovanje okrnjenc.

Tarm, kamor so zahajali neko¢ 3tevilni mariborski sprehajalei in kjer so da-
nes 3portna igri§€a z gostiféem Branik, je na prostoru tega gostis€a stalo pred-
hodno poslopje wvile Langer, 1z ohranjenih fotografij je mogofe sklepati, da je
bila prvotna stavba postavljena kot paviljon s prestekljeniml stenami, ojafeni-
mi z redom belih stebrov. Ti so poleg nosilne funkcije dzraZali tudi estetsko in
slogovno, pripadali so natelom neoklasicistiénega oblikovanja. Kasneja so s pre-
ureditvijo in prezidave unidili prvotni videz tega objekta iz &tiridesetih let in
je danes tezko podati pravilnoe sodbo o njem.

Med vse pomembnejimi naroéniki, ki so izhajali iz me¥¢anskih slojev, pa
tu in tam le %e pridejo do veljave plemniéi. Primer na novo nastale plemi$ke pa-
lade je 1846. leta postavljeni dvorec plemenita$ev drufine Fedroszy.®® Danes je
v njem mariborska umetnostna galerija.

Glavno enonadstropno poslopje je v talni osnovi urejeno enostavno pravo-
kotnisko, na zunanjih stenah pa nosi okras in ureditev, ki $e pripada novokla-
sicistiénem slogu. S svojo Ziroko zasnovano formo stavba potrjuje kubiéno
masivni znakaj arhitekture prve polovice devetnajstega stoletja. Protelja so v
pritli¢ju okrafena z mo&no izraZeno rustiko, vogalni robovi so #ivani, v nad-
stropni partiji pa je uveljavljen red pilastrov kot posebnih akecentov sicer plit-
kih stranskih nizalitov. Nad gornjimi okni izstopajo iz ostenja plasti®no obliko-
vane preklade s konzolami.

Osamljena znamenja bidermajerja, ki jih je mogofe odkriti na nekaterih
manj pomembnih stavbah, tukaj ne bodo deleZna posebne pozornosti, V okviru
mariborske arhitekture bi tezko govorili o kakem izrazitejSem pojavljanju bi-
dermajerskega sloga. Omembe vredne so sicer skromno oblikovane hige v Ko-
rofki ulici, med katerimi izstopata kvalitetneji stavbi = $tevilkama 28 in 30.

* Orolnova 11, letnlea navajana po Curku

351



Ob sta nadstropni, s plitkima rizalitoma in s posebej obdelanima portaloma.
Vendar se po kvaliteti ne moreta primerjati z boljdimi neoklasicistiénimi stav-
bami v mestu.

Za prvo polovico devetnajstega stoletja je po pregledanem gradivu mogoce
resumirati, da je v slogovnem pogledu v marniborski arhitektuni podobno kot v
drugih takratnih mestih vladal novoklasicizem. Zanj je bilo znafilno umirjeno
oblikovanje. V primeri s sofasno dunajsko arhitekture je bila mariborska mno-
go skromnej$a in manj ambiciozna, tako da ni presegala provincialne kvalitete.
Stopnja razvoja mestnega gospodarstva $e ni omogocala kakih ve&jih in zahtev-
nejiih regitev. Nove stavbe so se &irile zlagoma in postopno skozi vso prvo po-
lovico stoletja. Umirjenost sloga se je oprijela tudi gradbene dejavnosti. V ti-
stemn &asu se Ze pri¢ne nakazovati rast mestnega jedra zunaj obmotja meja sta-
rega, srednjeveikega obzidja. Sprva je rast fe minimalna in slabo opazna, me-
sto %e ni imelo tistega finan&nega potenciala, ki ga prina3a 3ele razmah indu-
strije. Tedaj je zivelo v pritakovanju, stalo je na pragu nedesa novega. Pridako-
vanje se je izpolnilo z dograditvijo Zeleznice, to je tistega vaZnega dejavnika, ki
je naenkrat pokrenil celotno kolesje novega razvoja. Prifela se je resna ekspan-
zija mestnega sredista. Stari okviri so postali pretesni za potrebe razvijajotega
se mestnega organizma, vse to pa je vodilo k pospeSeni gradbeni dejavnosti. Juz-
na Zeleznica, proga Dunaj—Trst {(dograjena 1846 do Celja, 1849 do Ljubljane in
1857 do Trsta), je omogotila dovoz cenenih industrijskih dzdelkov iz Cefkega in
Avstrije, proga Pragersko—Ptuj—Budimpe&ta (1861) je odprla mariborski trgo-
vini pof v agrarno srednje Podonavje, koroska proga (1863), ki je vodila proti
Celoveu in Beljaku ter dalje na Tirolsko, pa je omogoéila Mariboru z bogatim
agrarnim zaledjem izvoz agrarnih pridelkov v tisti prostor. Zatela se je torej
nova doba za mariborsko gospodarstve, pomenila pa je vse ZivahnejSo dejavnost
na pedrodéju domade arhitekture.

V prvi polovici stoletja se, kot je razvidno iz vsega zapisanega, ni prav
mnogo spremenilo. Umirjena gradbena dejavnost je obsegala graditev meiéan-
skih hi3, skromnih po obsegu in oblikovalskih ambicijah. Po sredi stoletja se iz
navedenih vzrokov stanje naglo spremeni, Maribor dobi Ze v petdesetih letih
nekaj pomembnejiih namenskih zgradb. Te pomenijo prve korake k zahtevneji
in razko3nej§i mesSéanski arhitekturi, ki se Ze razgleduje naockeli in e bolj
imenitne vzore.

Mesto prehaja v obdobje, ko bodo njegovi prebivalei — meS€ani, delavei,
uradniki, inteligenca in lastniki tovarn — zafutili nove potrebe, ki so jim bile
do nedavnega e nepoznane ali pa nedosegljive,

Ker je staro gledalif¢e v mestu delovale v sila neustreznih prostonih, ki so
bili v istem poslopju kot bolnigki, so se meséani odlodili postaviti povsem novo
gledali3ko poslopje in v ta namen sklenili zbrati dovolj finanénih sredstev.
Ustanovljen je bil poseben odbor, ki je uspeino zbral potrebno vsoto, in grad-
bena dela so se pridela.

Leta 1851 je bilo novo poslopje postavljeno, stalo pa je v tedanji Vrtni, da-
nadnji Gledaliski uliei. Profelje je sprva gledalo na to ulico, kasneje pa je stav-
ba dobila imenitnejSe lice, ko so gledalis®e zdrukili s kazinskim poslopjem.l”?

Prvotne gradbene naérte je izdelal Zelezniski inZenir Gustav Lahn, za po-
lirja pa je bil izbran gradbeni mojster Nussholder. To poslopje je bilo izvedeno
v formalno skopem slogu, kakrinega je pa® mogel zasnovati Zeleznigki inZenir.
Ob svecani otvoritvi, v ast deZelnega mecena nadvojvode Ivana, so pozimi le-
ta 1852 uprizorili opero Marta skladatelja Flotowa.

" Povzeto po cbeh tekstih, navajanlh v literaturl
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Gledallidée 1864

1864. leta zdruzijo gledaliS®e s kazino ter naroéijo graskemu arhitektu Jo-
hannu Schiblu oblikovati novo glavno proéelje, ki sedaj gleda proti Slomko-
vemu trgu. Sedanje glavno proéelje, ki je nastalo ob zdruzitvi gledaliskega po-
slopja s kazinskim, ima poudarjeni viiji srednji del, kateremu je v nadstropju
pridan balkon. Iz konzol, ki jih v tem delu podpirata dve kariatidi, zrastejo pi-
lastri, ki so pomembni elementi vertikalne stenske glembe. Pilastri jasno pod-
grtavajo novoklasicistitno formo fasade, ki je na vrhu efekino sklenjena
s skupino plastik razposajenih, muzicirajodih dedkov.

Zaradi omenjene zdruZitve dveh poslopij kaZe gledaliiée nekak dvojni zna-
¢aj. V njegovem zadnjem delu so vidni sledovi pustega inZenirjevega snovanja,
reprezentativno progelje pa priéa o tem, da ga je skrbno oblikoval arhitekt, ki
so0 mu v nasprotju s funkcionalnimi teZnjami prvega bila pomembnejsa strem-
ljenja estetske in slogovne narave,

Okrog leta 1852 je bilo postavljeno poslopje nekdanjega inZtituta za vzgojo
cesarsko-kraljevih kadetov, kasnej$a vojaika kasarna. Kadetnica je oblikovana
v dokaj enotnem novoromanskem slogu. Njeni gradbeni naérti so najbrz shra-
njeni v dunajskem vojnem arhivu, zato ne morem zapisati imena arhitekta.
Morda bi ob zgradbi kadetnice ne bilo povsem nhesmiselno govoriti o vplivu ve-
likanskega sklopa poslopij, ki sestavljajo dunajski Arscnal, zgrajen nekaj let
poprej kot ta stavba. Arsenal so oblikovali takraini najpomembnejsi dunajski
arhitekti in gotovo je, da je imel vpliv na Stevilne podobne objckte po vsej
avstro-ogrski monarhiji.?

Eden najpomembnejiih industrijskih objektov druge polovice stoletja so bi-
le Zelezniike reparaturne delavnice, ki so jih postavili leta 1863 v bliZinj koro-
§kega kolodvora.

" Nadric za Arscnal so ledelall: Ludvlg Frstel, Theoplbi]l llansen, August Slecard von
Steeardsburg, Eduard van der Nl ln Karl Résner
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Hl%a z Gambrinusom v Gregoréidevl (1855—E56)

Za usluzbence teh delavnic so postavili §tirideset stanovanjskih hi§, ki e
danes obstajajo pod imenom Zelezniarska kolonija, Prvih dvanajst his je bilo
postavljenih istega leta kot delavnice, ostalih osemindvajset pa med leti
186874, Kolonijske hi$e so povedini istega tipa, grajene so iz opeke in lesa,
v oblikovnem pogledu pa ne predstavljajo posebne vrednosti.

Dru¥ina pivovarnarjev Celigi si je v letih 1865—66 zgradila v Gregor&itevi
ulici (Schillerstrasse) stavbo, znano po Gambrinovi dvorani.?! Stavba je rabila
raznim druStvenim potrebam, prvenstveno pa so v njej to¢ili pivo. Nekaj &asa
je v njej delovalo tudi uéditeljid®e, ki se je kasneje preselilo v novo zgradbo v
Maistrovi ulici (Blirgerstrasse).

Vogalna enonadstropna Celigijeva hi¥a je na proteljih okrafena z novo-
gotskimi okrasnimi elementi, Okna in vrata v pritliéju dmajo $iljaste lo¥ne skle-
pe, v medlogjih pa so rozete. Pod streinim zideem so stene.odprte s trolistnimi
linami, ki so v dsti &rfi z okni spodaj. Nad vogalnim delom stoji kip Gambrina,
ki izteza kvisku ¢a%o piva. Po tlorisni podobi je stavba sestavljena iz dveh pra-
vokotno stikajoéth se neenakovrednih kril,

Stavba ‘prina3a za tisti as pri nas dokaj zgodnjo obliko novogotike, za ka-
tero so se v Evropi prideli navdusevati sredi Stiridesetih let devetnajstega sto-
letja najprej Nemci v Kblnu in kasneje Avstrijoi na Dunaju. Pri Angle#ih jo je
propagiral Gilbert Scott predvsem zato, ker stavbe krasi, kar je bilo veliko na-
&elo vse historitne arhitekture,

. Ceprav se novogotika pojavi s Celigijevo hiSo Ze sredi 3estdesetih let, pa
pomem dokaj osamljen pojav vse do konca stoletja,‘l{o se ponovno prikaZe sa-
ma ali pa v povezavi s secesijskim slogom. Od.soasnih stavb je bila v novogo-
tiki oblikovana tudi vila Alvis, katere podoba je ohranjena na akvarelni rishi,

" Marburger Zeltung 1939, 8¢, &
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ki jo je 1918.leta narisal Hans Pruckner.” Vila Alvis je stala nad progo pod
Meljskim hribom in so jo med drugo svetovno vojno porudile bombe, Po ome-
njeni sliki se kaZe kot izredno razkodno opremljen gotski gradi& Njeno glavno
protelje, ki je gledalo proti zahodu, je bilo razdeljeno na tri partije, sredi¥¢na
0s pa je bila Se posebej naglafena. Stranska rizalita sta moéno izstopala iz linije
ostalega poslopja, ob strani desnega pa se je iz ozadja dvigal nekoliko vidji stol-
pi&, ki je posnemal gotske utrdbene grajske stolpe. MnoZica okrasnih elementov
na prodelju je slikovito razgibavala steno. Kot je iz risbe razvidno, so bile v ste-
no izdolbene niSe s plastikami. Stavba je vsekakor lahko nastala $ele po sredini
stoletja. Po kvaliteti je mo&no prekadala Celigijevo, zato je velika Skoda, da se
ni ohranila, saj bi bila najodli®nej3a neogotska stavbha v Mariboru,

Med redkimi cerkvenimi zgradbami prejinjega stoletja je vredno omeniti
protestantsko cerkvico, ki so jo leta 1869 postavili nasproti Celigijeve hife &lani
evangeljske verske skupnosti. Leta 1803 so jo Se polepSali in ji dali sedanjo po-
dobo.? Cerkev je preprostega enoladijskega tlorisa. Njeno glavno proZelje gle-
da proti jugn, nad njim pa se dvignje 3iljast zvonik. Pilastrski red je nosilec
vertikalne &lenitve tega protelja in napoveduje vzgon zvonika v vidino., Ceprav
bi portal lahko oznadili za novorenesanénega, pa tega ni mogofe reéi za preosta-
le dele stavbe,

Za pregledani dve desetletji mariborske stavbene dejavnosti nikakor ni
mogoée izredi tako enotne sodbe, kot sem jo v slogovnem pogledu lahko za vso
prvo polovico stoletja. V arhitekturi se namred tu pojavi nekaj razlidnth histo-
ri¢nik slogov, ki jih je mogode v strnjeni obliki pojasniti nekako takole: tradi-
ciji 2e odmirajoega novoklasicizma pripada zgradba gledalis®a. Nove tendence
pa sta v smislu dunajskega romantifnega histonizma izrazila slog novoroman-
tike in novogotike. Proces razvoja histori¢nih slogov v Mariboru ni potekal ta-
ko evidenino kot na Dunaju, zato bom definictje, ki jih je v svojim znanstve-
nem raziskovanju razvila Renate Wagner-Rieger, odslej uporabljal z delno
rezervo, Ob poslopju nekdanje kadetnice je sprifo kubifnosti njegove stavbene
gmote in novoromanskih dekorativnih elementov gotovo mogode govoriti o ne-
posrednem vplivu z Dunaja, Obstaja verjetnost, da so gradbene na¥rte za to
stavbo izdelali v okviru takratnih drZavnih projektivnih birojev. Res je, da pri
tej zgradbi ne prihaja do zdruZitve raznovrstnih slogovnih elementov (kot je to
bilo znadilno za pomembno sofasno dunajsko arhitekturo), ob tem pa je treba
upostevati dejstvo, da provinca vsekakor ni potrebovala tako popolne izpolnitve
tedanjih norm estetsko razvitega snovanja. Vrhunske reitve so ostale prihra-
njene za velika sredi§ta, manj$a mesta pa so se morala zadovoljiti s posnetki,
skromnej$imi po obsegu in po kvaliteti oblikovanja ter okrasa.

Z novogotiko je stopila mariborska arhitektura v obmodje pojavov, ki so
imeli 3ir§i, evropski karakter. Novoromantifna usmerjenost takratne Anglije je
pripeljala do ponovnega vrednotenja gotskih form, seveda v novi preobleki.
Arhitektom je ugajalo, da so ob tem lahko dali dudka svojimn nagnjenjem k buj-
nemu okrafevanju stavh Razko$ne vile so posnemale s stolpi¢i razélenjeno po-
dobo srednjeveskih gradov, predstavljale so vznemirjenost in grozljivost, ki ju
je &lovek 19. stal. doZivljal ob spominu na mradni srednji vek.

V razvoju mesta se je v teh dveh desetletjih marsikaj spremenilo. Nove
ulice so nakazovale resno raziirjanje mestnih meja, Glavno vlogo pri tem je od-
igrala industrija, ki je dala tudi novo obliko me$tanov — delavce.

Pripomogla je k vse vedji diferenciaciji mestnega prebivalstva.

H Fotograflio rlshe hranl arhlv pokrajinskega muzeja v Marlboru.
o Artur Mally Gassen. ., .
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Visja realka na Leninovem trgu (1873

Pri izvedbah zahtevnejsih stavb so z naérti sodelovali graski arhitekti in
v Maribor neposredno prinaiali izkudnje in problematike graske arhitekture.

Severozahodnoe od mestnega gradu je na dana$njem Leninovem trgu (prej
Tappeiner Platz in kasneje Tegetthoff Platz) zraslo leta 1873 velikansko poslopje
vigje realke ter zaseglo po dolZini celotnp zahodno stranice trga.

Avtor stavbenih naértov je bil arhitekt Wilhelm Bicher, z drZavnega na-
mestniStva- v Gradeu. Arhitekturo je 3tudiral v Darmstadtiu, Karlsruhe in
Miinchnu, kot arhitekt pa se je ukvarjal predvsem z nacrtovanjem novogotskih
in novorenesanénih stavbh. Kar poznamo njegovih del v Gradeu, je palada Apfal-
tern in glavni caninski urad. Na Stajerskem je deloval po letu 1863, nastanjen
v graskem gradbenem uradu,™

Poslopje sedanje gimnazije ima dolgo, sedemnajstosno glavno proéelje z
osrednjim, izrazito izstopajoéim rizalitom. V spodnjem delu stavbe so stene
obdelane z rustiko, nad njo pa delijo stene v posamezne cnote pilastri, ki obse-
gajo obe nadstropji.

Okna so sklenjena s polkroznimi loki, sredi katerih je krogoviéni okras.
Nad stre$nim vencem, ki je podprt s konzolicami, je renesanéna ograja, za kate-
ro stoji ura in ob njej plastike stirih Zenskih personifikacij.

Po svojem slogu se stavba pribliZuje novorenesansi, po zgledu florentin-
skih palazzov, Na trgu, kjer stoji, predstavlja mogocen element njegovega orga- .
nizma ter se po svoji monumentalni pojavi kosa s poslopjem mestnega gradu,

Ni¢ manj ambiciozna kot prejinja je palaa, ki obsega celotno zahodno
stranico Slom3kovega trga. Zgrajena je bila v letih 1884—86 kot poslopje Splos-
ne hranilnice in deklilke Zole.*

Po sklepu gradbenega odbora so zanjo kupili prostor okrog nekdanje
Rockenzamove hiSe, nameravali pa so zgraditi dvonadstropno stavbo s hranil-
hitnimi uradi v v1sokern pritliéju. Istega leta, ko so prifeli graditi, je bilo kong-
no sklenjeno, da bedo novo hranilnico postale skupajiz deklisko Solo.

Y Steirisehes KOnstler Lexlkon von Josef Wastler, Gradee 1862
® ovid, 5t. Mal907, 793
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Spleina hranilnica, Slomskov trg (1BB6)

Gradbena dela je vodil domadi arhitekt Adolf Baltzer, ni pa tizkljudeno, da
je sam tudi avtor naértov zanjo, Po izredni skrbi takratnega Zupana Alexandra
Nagyja je bila stavba zgrajena v dveh letih, tako da je bil trideseti oktcber
1888 Ze prvi uradni dan te usianove. Pred poslopjem je v devetdesetih letih
zrasel nasad dreves, sredj katerega je dal direktor hranilnice postaviti spome-
nik biviemu Zupanu Andreju Tappeinerju (1904).

Stavba ima na svoji najdaljsi strani sedemnajsto protelje z rizaliti v sre-
dini in ob straneh. Vsak od rizalitov ima na vrhu lastno streho, V pritli¢nem
delu ima globoko reliefno rustiko, ki se navzgor stopnjuje v vse nenejso obliko,
kot je to bilo v navadi na nekaterih florentinskih palaah iz &asa renesanse.
Robovi rizalitov so Zivahni, kar podkrepljuje njihovo plasti¢no izstopanje iz
gradbene érte. Portal stavbe je obdan s portikem, ki ga nosije $tirje stebri na
visokih podstavkih. Okenski okviri so izredno bogato okrafeni in modelirani.
Na vrhu so trikotni ali polkroZni timpani, ki se zdruZujejo s celotno zgradbo
ckenskih edikul. Palada ima cdloéne horizontalne poudarke, ki povsem pregla-
3ujejo vertikalno delitev stene,

Stranska vheda, ki dmata po funkeiji pomembnejSo vlogo kot glavni, vodita
v bogato dekonirane veZfe, ki se odpiraje proti stopni$tem,

Po tlorisu je poslopje hranilniéne palade sestavljeno iz podolgovatega pra-
vokotniSkega glavnega dela, nanj pa se pravokotno navezujeta stranski, ne
povsem enakovredni krili. -

Novorenesanéni slog, v katerem je stavba oblikovana, je izredno kvaliteten;
to jo uvrita med najbeljde historiéne zgradbe v Mariboru. Z ablike novorene-
sanse se v mestu pojavijo zgradbe, ki te%ijo k velikopoteznemu in monumen-
talnemu oblikovanju, s katerim so se novi med&ani lahko ponafali in izraZali
#eljo po doseganju velemestnih menil. Razvoj in napredek mestnega gospodar-
stva sta zahtevala uveljavljenje reprezentanénih, razkoSne opremljenih palag,
ki so uvajale v mesto nova razmerja. V tistem &asu je za&utiti v stavbeniitvu

pue

moéno Zeljo po doseganju vidin in vedjih razseZnosti, obenem pa so oblikovalei
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posveéali vse vedé pozornosti bogatemu okrasju, ki je razgibavale zunanje po-
vriine sten, Slog novorenesanse je bil zlasti priljubljen zaradi svojega visokega
reliefa, ki je nadomestil gladko, zbrugeno neoklasicisti¢no oblikevanje.

S svojimi velidastnimij izvedbami je predstavljal razko$je in trdno blaginjo,
kar je bil nedvomno ideal vrhnjih plasti druzbe.

Na vogalu Maistrove in Kersnikove ulice {(Hillariusgasse) je v drugi polo-
vici osemdesetih let zrasle poslopje, ki ga je dal postaviti Johann Schirer,
naérte zanj pa je v Innsbrucku izdelal arhitekt O. Lubomirski.® Pri realizaciji
stavbe je sodeloval domagi stavbenik Andrej Cerniéek (Tschernitschek), ki je
nekoliko korigiral prvotne naérte.
haja na vrhu v stolpifast sklep s polkroZzno kupole. Podobno kot ostale novore-
nesanéne stavbe ima tudi ta v pritli¢ju stene obdelane z izrazitejfo rustiko, ki
se navzgor potasi rahljain preide v neZnejse reliefno oblikovanje. Rizaliti s Siva-
nimi robovi predstavljajo nosilce vertikalne &lenitve, vendar ta deluje Sibkeje
od elementov s horizontalnimi poudarki. Stavba ima wvidez Jir¥e zasnovane
zgradbe z ambicijo postati palaga. To bi ji bolje uspevalo, &e ne bi bila vezana
v red drugih poslopij.

Na prostoru nad Pobreiko cesto (Poberschstrasse} so postavili enega naj-
obsefnejdih gradbenih objektov s konca devetnajstega stoletja — kompleks po-
slopij, ki so sestavljala takratno mosko kaznilnico. Graditi so prideli 1884, leta,
naérte zanjo pa je izdelal vi§ji inZenir Franz Maurus. Otvorili so jo 6, oktobra
1889.%

Glavno kaznilnisko poslopje je urejeno po nacelu zvezdastega talnega na-
¢érta, ki je bil takrat v Evropi v sploini rabi, Obdajale so ga zgradbe za paznike,
strazarje, pisarnisko poslopje z uradi in $e nekaj drugih manjiih poslopij.

Artur Mally nam sporota, da je bilo v karznilnici prostora za ckrog osem-
sto kaznjencev ter da je bila izredno sodobno opremljena.

Razen razvejane tlorisne podobe in ponekod polkroinih sklepov nad okni
kaznilnica ne prina3a posebnih slogovnih zna&ilnosti. Pri njenem oblikovanju
se je arhitekt omejil zgolj na doseganje funkecionalnosti, nekaj veé oblikoval-
ske pozornosti pa je bilo deleZno glavno pisarnidko poslopje, ki stoji pred jet-
nignico.

Ludvig Franz, lastnik parnega mlina, si je zgradil na prosvoru pred
danasnjo tovarno testenin Intes ob Meljski cesti (Mellingerstrasse) vilo, katere
projektant je bil e omenjeni mestni stavbenik Andrej Cernigek,

Tovarna Intes je najbrz naslednica industrijskih objektov, ki so izvirali iz
priblizno istega fasa kot vila, to je konca osemdesetih in zatetka devetdesetih
let. Za firmo Ludvig Franz & sinovi sta jih projektirala Cernidek in Franz
Dervusek (Franz Derwuschek), Pri naértovanju jima je bilo glavno vodilo
funkcionalna razporeditev delavniskih prostorov, zunanjemu oblikovanju pa
skorajda nista posveéala nikakrine posebne pozornosti.®*

Vila Franz je po tlorisu primer kvadrataste osnove, po zunanji podobi pa
daje vtis razkodne, reprezentativno oblikovane domiselne zgradbe, ki je ena
najboljsih, kar jih je v Mariboru ustvaril domagin Cernitek.

S proéelji, nad katerimi so na juZnem in severnem dely hi%e dekorativne
oblikovana in obarvana égela, se vila uvriéa med najbolj$e novorenesantne
stavbe v mestu. JuZno profelje, ki gleda proti cesti, je v nadstropju fe posebej
naglasenc z odprto galerijo, ki jo podpirajo iin nosijo stebri. Kot ponovitev gale-

4 evid, Bt Maf625,292
7 Kari Hiltl, Das Bachergeblrge 1800
# Za vilo In {ndustrijske objekte arhiv pod evid £t Ma 669
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vna Franz, Meljskn ©. 18 (1688)

rljskega reda stebméev se polavhajo na steni pari pllastrov, ki rasteJo iz pod-
stavkov, na vrhu pa se konéujejo s kapltell, sredi katerth so obrazne maske.

"Na #alost ta kvalitetna vila danes’ nima veg svo;ega pravega prostora, saj
jo obdajajo razni tovarnidki obJektl in Je tako precej oropana prvotnega estet-
skega uélnkovanja

Sedemdeseta in osemdeseta leta mariborske arhltekture preJEnJega stoletja
zaznamu;e pOJav tistega novorenesant‘.nega sloga Opraviti imamo s stroglm
sp0§tovan3em preteklega renesanénega oblikovanja. Na stavbah’ igrajo vaZno
vlogo horizontalni poudarkfl ‘ki s svojo dominanco pregla3ajo vertlkalne Upo-
raba Jeklemh notranjih, tehnitnih konstrukcu, jeklenega skeleta, ki je bila v
sofasni evropski arhitekturi Ze preceJ razvita, se v Mariboru uveljavi z zakas-
nitvijo.' Za zdaj je zunan]e posnemanje 8e prehitevalo uporabo najnovejsih do-
sezkov tehnike.: g

* Kakor se je v prejﬁn]em obdob]u zrcalila Zelja po-ponavljanju srednjeves-

kih oblik, "tako -s0 -si sedaj pniadevah posnemati renesanéno stavbarstvo.
V zavest] arhitektov' se je doga;alo podozwl;anje arhitekture italijanskih rene-
sanénih’ palazzov, kasneje pa tudi nemskih in francoskih stavb. To posnemanje
se je v- glavnem zrealilo na zunanjosti plagda stavbe, na povriinah sten. Stav-
beno telo si je z ortogonalno zasnovo prizadevalo dosegati vtis nekdanje monu-
mentalnosti, to pa se mu ni moglo popolnoma posrediti zaradi opustitve izvir-
nega gradbenega materiala ‘(zlasti kamnal}. To je imelo za posledico osiroma-
Senje udinkovanja zidov. Ometane in s §tukom (malto) modelirane 'fasade so
delovale drugade kot pa mogoéni zidowi teZzkih, a ¢ednih italijanskih palaé
quattrocenta. Novorenesan®ne palade so v élenitvi stene obdrZale osnovne ele-
mente renesanénih. To velja predvsem za rustiko v pritli&jih in nadstropjih.

Pri tej arhitekturi (zlasti pri velikth namenskih zgradbah) je bila prisotna
Zelja 'po velikopoteznem snovanju s ciljem, ubeZati- podeZelski, provineialni
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podohi in zaZiveti novo Zivljenje z novimi zahlevami in reditvami. Poleg veéjih
formatov je postajal vse pomembneji bujni ckras zunanjih povrdin stene. Ta
je stopnjeval razko8je in reprezentativni vtis take arhitekture, bil je njegovo
bistvo in glavni adut.

Novorenesanéni slog se v Mariboru prvi¢ pojavi pni stavbi, ki jo je zasno-
val gradki arhitekt, specialist za ta slog. Opraviti imamo torej z neposrednim
prenosem sloga od drugod. Domadi stavbeniki so kaj hitro osvojili takino obli-
kovanje in kmalu opravili nekaj pomembnih narofil. Slog se je naglo uveljavil
in postal priljubljen zaradi svojega reprezentanénega udinkovanja.

Arhitekturi zadnjega desetletja devetnajstega stoletja bo v primeri z do
sedaj pregledanimi obdobji posveleno nekaj ve¢ prostora, vzrok za to pa je
izredne Zivahna gradbena dejavnost. To desetletje Zelim predstaviti kot eno
najuspeinejsih v celotnem obdobju, ki ga ta raziskava obsega, saj se je v takrat-
ri arhitekturi pojavilo mnogo zanimivih refitev. Podobno kot v Ljubljani so
tudi v Mariboru v tistern &asu zgradili veliko §tevilo stavb, med katerimi se jih
je mnoge ponagalo s kvalitetnimi izvedbami. Ljubljana je imela tehten vzrok
za pospeSeno gradbeno dejavnost, saj je hitela odpravljati posledice potresa
ter postavljati nove reprezentan®ne palade in ostale hife, v Mariboru pa je
morda iskati vzrok za pospefeno gradnjo pri takratnem Zupanu Alexandru Na-
gyiu, ki je bil po izobrazbi gradbeni inZenir. Ta je namred skrbel, da so grad-
bena dela na stavbah bila pravofasno konéana in da ni prihajalo do zastojev,
sicer pa je tudi sam izdelal precej gradbenih naértov.

Stavbeni$tvo je §tudiral v Gradeu in na Dunaju; v letih svojega Zupano-
vanja v Mariboru (1886—1902) so po njegovih nadrtih postavili 1891. leta po-
slopje sirotnisnice (v Slovenski ulici), naslednjega leta pa osnovno Solo ob Rugki
cesti (Josefstrasse), 1894, leta ga omenjajo ket avtorja naértov za deklifko 3olo
na Kidnidevem trgu (Wielandplatz, kasneje Tappeinerplatz), napravil pa je tudi
nadrte za glavno poslopje pehotne kasarne ob TrzaSki cesti. Pospeseval je za-
ostalo komunalno dejavnost ter sodeloval pri realizaciji mestnega vodovoda,
po katerem so dovajali vodo s Pohorja v centrale ob Trzalki cesti.

Enega glavnih vzrokov za pospesSenc graditev v tistem ¢asu pa je nedvom-
no iskati v moénem razvoju mestnega gospodarstva. Krizo obrtnistva je redila
trgovina s kmetijskimi proizvodi, podprla pa sta jo oba parna mlina: Scherbau-
mov (1872} in Franzov (1884). V mestu je delovalo nekaj pomembnih industnij-
skih objektov, med njimi Celigijeva in Gétzova pivovarna, nekaj Zganjarn pa
sodarstvo in milarstvo. Razvita je bila trgovina z vinom, s sadjem in z mesom.

V stavbenidtvu zadnje tretjine stoletja v Mariboru je zaslediti pojavljanje
vse vedjega Stevila stanovanjskih hi¥ z najemni$kimi stanovanii, ki so slej ko
prej nastale pod vplivoem dunajskih najemniikih hi§ (Zinshaus) ter so sledile
njihovemu konceptu. Na proceljih so abnavljale nekaj razliénih histori¢nih slo-
gov, za katere je bila znadilna odpoved horizontalizmu ter uveljavljanje boga-
lega, sleno prepredajolega ornamenta. Zlasti priljubljena je bila uporaba de-
korativno delujotih &lenov zgradbe fasad: pomolov, balkonov, ni$ ter razgiba-
nih okenskih in portalnih form, s katerimi so stavbe dosegale visoko stopnjo
plasti¢nega modeliranja sten. Povrdina stavbe je v preteini veéini primerov
postala povsem neodvisna od njenega telesa, oblikovalei arhitekture so poslej
dosledno uporabljali princip preoblagenja skeleta z dekorativnim, slogovno na-
breklim plasdem ali lupino.

Po notranjem ustroju so bile te stanovanjske hife sestavljene iz predniega
dela, na katerega se je vezalo »zadnje poslopje« z obveznim dvoristem. Skozi
posamezna nadsiropja se vodili hodniki s skupnim vodovodom in sanitarijami,
stanovanja so bila nanizana ob njih. Proti koncu stoletja so se pojavile hife
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s povsem separiranimi stanovanji, ki so imela lasten vodovod in toaletne pro-
store,®

Drug zanimiv, dokaj svojevrsten pojav v arhitekturi tistega ¢asa pomenijo
vse Stevilnej§e vile, ki so si jih gradili premoZnej&i mes&ani. Vile so zadnja faza
v razvoju stavbenega tipa, ki ga je mogode izraziti s tremi besedami: GRAD —
PALACA — VILA, razumevati pa ga je treba predvsem s stalidéa razvoja posa-
meznih arhitekturnih slogov.

Josef N&dl je bil lastnik stanovanjske hise, postavljene 1890, leta v Razla-
govi ullei 23 (Elisabethstrasse), naérte zanjo pa je iznisal stavbendi mojster Cer-
ni¢ek.3

Hisa je dvonadstropna, z vrhnjim mansardnim nadstrop]em, vilenjena pa
je v red ostalih stanovanjskih hi§ v ulici. Ob straneh glavnega progelja sta po-
mola, med njima pa je stena po visini &lenjena s pilastri. Okras je mogoée ozna-
6iti za neorenesanden, iz procelja dela kuliso, za katero se stavbeno telo skrije
in umakne nazaj.

Julija 1891 so v Mladinski uliei (Biirgerstrasse) poloZili temelje za novo
poslopje gimnazije, ki je v tej stavbi pri¢ela delovati Ze naslednje leto, Stav-
bene naérte je izdelal Cerniéek ter sam tudi vodil gradbena dela. Tudi tokrat
je v oblikovanju uporabil neorenesanéni slog, v tlorisu pa je stavbo zasnoval

lako, da je sestavljena iz dveh pravokotno stikajocih se delov.

Procelja so obdelana z najrazliénejdimi elementi, med katerimi ElZStOpB.]O
pilastri s stranskima rizalitoma. Kakor pri drugih socasmh zgradbah se tudl
pri tej stavbena gmota podreja zunanjemu, povriinskemu modeliranju in ne
prihaja do prave veljave. .

Primer. izredno kakovostnega oblikovanja po vzorih italijanske pozne rene-
sanse je vila v Trubarjevi ulici 5t. 11 (Theatergasse), nastala okrog leta 1893.

# Karl Glnhardt, Wlener Kunstgeschlehte, Dunaj 1948
? Razlagova 23, evld. Et. Ma/1297
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Glavna poita, Slomikov trg (1894)

Njeno telo je ¢okate in ga na severni strani naglaSa vhodna lopa. Osredji
encosni rizalit se navidezno dviguje nad preostalo gmoto in jo deli na dva dela,
vse pa je urejeno tako, da prihaja glavno proé¢elje, ki gleda proti jugu, do
izredno uéinkovitega izraza. PremoZni naroéniki so zahtevali pepolnost okrasja
in nenavadno razvito stavbeno telo, kar vilo uvri¢a v sam vrh njenih sovrstnic.
Vila izreka pripadnost sofasnemu modnemu oblikovanju stavb, pri katerih je
bil ornament najvaZnejsi element,

Okna, obdana z edikulami, nife in slept okenski okviri, pa pilastri z bujni-
mi kapitell, girlande in kite iz §tuka, vse to se stopnjuje do skrajne slikovitosti
ge z naslikanimi okraski, ki prispevajo zadnji akcent k plastinemu modelira-
nju stenskih povrsin. Kot le v malo primerih podé&rtava zunanjo slikovitost tudi
netranje stavbeno tele, ki desega z dvignjenim osrednjim delem razrahljanje
sicer toge, tokate gmote.

Vila je dober primer uveljavitve pretiranega okrasja v okviru historiéne
arhitekture. Arhitekti so ob posnemanju preteklih slogov hoteli stavbam dodati
fe nekaj ved, to pa je bil dodaten dekor, s katenim so ponekod Ze kar pretira-
vali Do veljave so prihajale neitete detajlne bravuroznosti, ki so prekipevale
po zunanjih stenskih povr3inah in jih ponekod izpolnjevale kakor iz strahu
pred praznim prostorom. Kasna historitna arhitektura je dajala ugodna tla za
oke prerafunanemu, razkoino delujoéemu, veasih pa %e kar pretiranemu okras-
ju, ki se je bohotilo najvetkrat na zunanjosti stavb, festo pa tudi znotraj, v ve-
Zah, vestibulih ter v javnih dvoranah.

Sredi zadn]ega desetletja prejénjega stoletja Je';‘Manbor dobil novo plado
podte na Slomskovem trgu. Po na&rtih, ki so morali nastati bodisi v Gradeu ali
na Dunaju, je oblikovana v slogl, ki se obra®a zdaj k 1tah]ansk1 zdaj k sever-
njaki renesansi, Po tlonisu je urejena kot vogalna stavba z dvema stikajodima
se kriloma.
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Glavno protelje, ki gleda proti trgu, je z izstopajodim mizalitom razdeljeno
na dva dela; pri tem je levi nagladen z vogalnim stolpom. Rizalit je na vrhu
sklenjen z lastno streho, pred nje pa stoji razgibano &elo z uro in kamnita
ograja z obeliskoma ob straneh. Vogal stavbe je po vidini izpolnjen z oblim
stolpitem, pokritim s kupole, pod katero je galerijica z bifornimi odprtina-
mi. Spodaj v pritli¢ju glavnega protelja odpirajo trije loki vhod v avio, v med-
lo¢jin pa so reliefne figure. Plasti¢ni okras je tudi med okni v nadstropju, v
nidah, za to posebej pripravljenih, pa tudi nad stranskim proteljem.3! Sicer pa
so stene polne okrasnih elementov, ki so bili takrat v rabi, od rustike do oken-
skih okwirov.

Palato po$te lahko pridtejemo k vsem tistim zgradbam, ki jim je lastna
zelja po doseganju monumentalnega in reprezentativnega videza.

Na Partizanski cesti (Tegetthofsirasse), ki je po sredi stoletja postala sre-
diséna trgovska ulica, 50 zaradi tega postopno prifele rasti stavbe, ki s0 se vse
bolj prilagajale potrebam trgovine. Njihov ustroj je bil tak, da so imele pri-
tli¢je namenjeno trgovskim prostorom, v nadstropjih pa so bila stanovanja.

Med manjsimi stavbami tega tipa je vsekakor vredno omendti enonadstrop-
nico, zgrajeno za trgovcea Franca Havlidka (Hawlitschek), na vogalu Tomsige-
vega drevoreda (Kokoschineggasse) in Partizanske ceste.’? Arhitekt Fritz Fried-
riger jo je zasnoval kot vogalno hio z dvema povsem enakovrednima kriloma.

Ceprav je zunanjost Ze precej poskodovana, je vendarle lahko od&itati
z njenih progelij dober novorenesan&ni slog. Eden najudinkovitejiih okrasnih
elementov na pro&eljih je vogalni pomol v nadstropju. Je tristranifen, s Stinimi
polstebri, ki nosijo lomljeno preklado s tremi trikotnimi zatrepi. V lunetah nad
vogalnimi okni so enaki reliefni prizon, na katerih se pojavlja mitoloski zadfit-
nik trgoveev Merkur. V pritli¢ju vzhodnega protelja je Se danes trgovski lokal,
ki ima polkrozno sklenjena izlofbena okna.

Nadaljevanje Ze opisanega tipa stanovanjskih najemniSkih hi3 pomeni na-
slednjih nekaj his, szvirajodih iz druge polovice devetdesetih let.

Na vogalu med Cankarjevo (Reiserstrasse) in Razlagovo (Elisabethstrasse)
ulico je novorenesanéna dvonadstropnica, ki ponavlja na popreéno oblikovani
zunanjosti nekaj takratnih modnih okraskov. Pomembnej#a je zaradi notranjo-
sti, kjer ima bogato opremljen vestibul. Njegove stene nosijo 3tevilne okrasne
elemente, od kaneliranih pilastrov, ki podpirajo kroZni zidec, do slepih in pra-
vih ni.

V Ulici beroja Staneta 14 (Parkstrasse) je bila postavljena stanovanjska
hi%a za lastnika Wilhelma Wernerja, naérte zanjo pa je prispeval Rudolf Kiff-
mann, stavbenik, katerega ime se je v Mariboru pogosto pojavljalo na prehodu
obeh stoletij.?®

Ob straneh glavnega prodelja sta v nadstropju na steno pritvritena deko-
rativno oblikovana pomola, celotno vrhnjo partijo stene pa razgibavajo plitki
pilastrski okvini. Na protelju je -arhitekt uporabil meSanico barofnih in roko-
kojskih okraskov, pri njihovi ureditvi pa se je odlodil za tipizirano obliko raz-
vrstitve posameznih elementov. Zanjo je znadilna uporaba pomolov ob straneh
progelij. V pritliZju se je pojavljala svojevrstna oblika rustike, sicer pa so e

en v antiéno tuniko, kafe z roko, v katerl drZi zvitek papirja, orlu prl

ih nogah, kam naj ga odnese. Zenska figura stojl na krilatem ZelezniSkem kolesu, v roki
;‘gojdrtinr:eé s krili. v medlodjlh nad glavnim vhodom so iz Etukn oblikovane Zenske rpoltnec
personifikacije, ki drie v rokah pisma, tefefonske slufalke itd. Nad vzhodnim profeljem poSt-
nega posiopja sta dve samostoini plastiki: miadeni&, ki trobi v podind rog, ter poitar & kapo In

torho.
» MbhZtg 5t 99, 12, dec. 1085, str. 4
1 yl. heroja Staneta 14, ev. &L Ma/1733

1 Miadenld, ogrnj
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nastopali bogati okenski okwini in skrbno oblikovani portal. Stavbhe so hile
vkljudene v dolge fronte ulic in so tako imele prosto le eno protelje. Po tlorisu
so bile hie tega tipa enostavnih pravokotnifkih oblik, veZa, ki je vodila s ceste
na dvoriiée zadaj, pa je delila hi%o na dva dela.

Za Betti Gruber je poleg prejénje v isti ulici nastala zgradba, ki jo je pro-
jektiral Frane Dervudek, osnutek za fasado pa je bil narofen v Gradeu¥

Protelje, ki je povsem podobno prej opisanemu, tokrat oblikujejo elementi
meganega novorenesanénega in novobarofnega sloga. Pomola oh siraneh sta
tukaj podprta z dvema stebrifema, oblikovanju portala pa je tu posvefeno
nekaj ve¢ pozornosti.

Proti koncu stoletja je v arhitekturi opaxti nekaj pomembnih slogovnih
sprememb, Histori¢ni slogi sicer fe ne zamrejo, vendar se vse redkeje pojav-
ljajo v &Cistih oblikah. Arhitekti vse bolj kombinirajo elemente dveh ali vetl
slogov in z njimi ustvarjajo nekakine mes3anice, ki pa v zadnji konsekvenci Ze
pomenijo dekadenco histori¢nih slogov. Novi val estetskega gledanja na arhi-
tekturo je zahteval izredno slogovno nabreklost, ki se ji je kasneje uprl sece-
sijski slog. Ta je skuZal napraviti konec veénemu posnemanju preteklih slogov
in vpeljati nove izvirne oblike, ki so paé bile podrejene novim idejam in zako-
nom, Zaradi oddaljenosti od evropskih sredi3® v Mariboru proces izumiranja
historiénih slogov in uvajanja novega secesijskega ni potekal tako konsekvent-
no, kot se je to zgodilo na Dunaju in v drugih evropskih velemestih, ampak na-
stopa secesija sofasno s historiénimi slogi (z novogotiko in novebarokom). Se ved,
histori¢ni slogi z obliko novobaroka prezivijo secesijski slog in 3ele nato povsem
izginejo s protelij. Secesija se torej v Mariboru ni mogla uveljaviti z vso moéjo,
ampak je dosegla skromnejfe rezultate. Po meianici slogov, ki se je uveljavila
zlasti na stanovanjskih stavbah, in po neuspehu secesije doZivijo historiéni slo-
gi v Mariboru $e svoj zadnji veliki vzpon, kar se je zgodilo v letih pred prvo
svetovno vojno,

Med vilami, ki so nastale prav oh koncu devetnajstega stoletja, sta vseka-
kor omembe vredni naslednji dve, ki vsaka po svoje pritata o okusu in zahte-
vah tedanjih bogatih meSéanov.

Vilo Wescher ob Tr#aski cesti je za Richarda Wescherja Piberaua projek-
tiral dunajski arhitekt Rudolf Klotz, za njeno izvedbo pa je poskrbel domati
stavbenik Friedriger.™

Vila je sestavljena iz podolgovatega glavnega dela, ki se mu na severoza-
hodnem vogalu prikljufuje enocosni prizidek z wisokim novogotskim &elom, pod
katerim je novorenesanéno oblikovan pomol. V srediStni osi glavnega protelja
se dviguje stolpicast nizalit. Na vrhu ima ob straneh pokrita galerijska hodnié-
ka, konéuje pa se s plo§tato streho. Na jugozahodnem vogalu je obli pomotl
postavijen za pendant prejsnjemu. Stavba je presekana z veZo, ki se na zadnji
strani odpre v arkadni hodnik.

Celoten gradié zaznamuje izmenjavanje novogotskih in novorenesanénih
okrasnih delov, ki tvorijo celoto dokaj romantiénega videza. Vila deluje precej
razgibano, stene so povsod obdelane enako kvalitetno, glavno in stranska pro-
tclja so skoraj enakovredna med seboj.

Romantitno podobo vile dopolnjuje manj3i park, ki se razprostira okoli nje.

DruZina bogatih mariborskih tovarnarjev Scherbaum si je dala postaviti
razkodno vilo, gradbena dela pa je vodil Cernidek, ki je morda tudi avtor
gradbenih naértov.

M UJE heroja Staneta 12, ev, #t. Ma'l7a2
B Trraska ¢esta 53, ev. 5t Ma/llsl
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Scherbaumova vila {Muzac] NOD) (1803)
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Narodnl dom (Dom JLA) (1898)

Vila je izvedena v dokaj &istem novorenesanfnem slogu, zato na njenih
profeljih ni opaziti pretiranega okrasja, ki so ga imele sofasne stanovanjske
hise,

Na pritli¢nem delu stene se poigrava rustika, ki se v gornjem nadstropju
pojavlja v neZnejfem reliefu. Arhitekt je pri &lenjenju sten uporabil pilastre
in polstebre z ornamentiranimi kapiteli. Okna so vedinoma sklenjena polkroz-
no, obdana pa so z edikulami. Na severnem proéelju se od tal do streSnega
venca razprostira pomel, na vzhodnem, ki deluje 3¢ posebno reprezentativno,
pa je s stebri podprt renesanéni balkon. Zahodno protelje z vhodom v hifo je
nekoliko mirnejge, saj tudi predstavlja zadnjo stran. Med schoj izredno ubrana
prodelja ustvarjajo uglaen in enoten videz; {0 je ena glavnih znatilnosti te
vile, Posamczni elementi zgradbe se organsko vezZejo v celoto, ki je prej umir-
jena in velitastna kot pa razgibana in prelirano okra3ena,

Med najpomembnejic in najkvalitetnejSe objekie vsega stoletja nasploh
uvritam narodni dom, zgrajen v letih 1897—-98, Rabil je za zbiralif¢e manibor-
skih Slovencev in za dom $tevilnih slovenskih ustanov lin organizacij. V njem
8o bile posojilnica, &italnica in dvorana za razne druftvenc in kulturne prire-
ditve,

Izvedbo nacrtov so zaupali ¢cfkemu arhitektu Janu Veynichi, kar spominja
na delovanje Cehov v soéasni Ljubljani, Dom sc zgleduje po zgradbi magistra-
ta v Pardubicah, Na proteljih se pojavlja oblika severnjalko usmerjene rene-
sanse, obenem z njo pa ornament, ki ga je moglo razviti Sele devetnajsto stoletje.

Pritligni del proéelij je rusticiran, nad njim pa potgka ¥irok, ornamentiran
zidee. Stene v nadstropjih so popolnoma gladke. N.iije;yrl'{nje nadstropje ima
biforna okna, nad katerimi sn ravne preklade, Posamezni nizaliti so na vrhu
sklenjeni z znadilnimi severnorenesanénimi &eli, ki so razgibana dn stopnjeva-
na, Nad srednjim delom juZnega krila je stolp s &iljasto, spodaj prevotljeno
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¢ebulasto kupolo. Glavni vhod je obdan s portikom, vrh katerega je ograjena
plogéadka.

Stavbeno telo je sestavljeno iz dveh stikajodth se knil. Postavljeno je na
nekoliko privzdignjenem prostoru nad Dravo, s tem pa je omogodeno viginsko
in kubiéno obvladovanje ckolice.

Stavba zasluZj uvrstitev med najpomembnejde arhitekturne stvaritve svo-
jega tasa na SirSem slovenskem ozemlju.

Na tradicijo renesanéne arhitekilure je vezana tudi hisa v Askerdevi ulici
{Carneristrasse) z letnico 1899 v vogalnih ¢elih. Zasnoval jo je domadi stav-
benik Friedriger in ji dal podolgovato tlorisno podobo. V stranskih rizalitih
sta pomola, ki pri¢ata, da je projektant uporabljal moderne predloge, ni se pa
spustil v bogalejde dekoriranje stene; poleg pomolov je uporabil le %e balkon
nad portalom.

Pravo nasprotje omenjeni hisi predstavlja stanovanjska dvonadstropnica
v Prefernovi ulici (Goethestrasse), ki jo je za Kuarla Koschatzkega e pred kon-
cem stoletja postavil arhitelkt Adolf Baltzer.

Slikovito oblikovana prodelja nosijo sledove novobaroénih elementov in
so ruslicirana od tal do vrha. V vogalnem delu glavnega proéelja je pomol, ki
razbija njegove s metriéno zgradho. Videz razgibanosti dajejo stenam vzvalov-
ljena okenska Gela v prvem nadstropju. Zgornja ockna ponavljajo ta razgibani
motlv in ga s tem krepijo.

1i'3a je predstavnica sloga, ki se je vse bolj izgubljal v pretiranem deko-
rativnem modeliranju sten in kopiéenju okraskov. S tem so historiéni slogi
zasli na dokaj kriti¢no podroéje, s katerega so se slednjié redili z novobarokom,
kasneje pa so se morali umakniti &istejdim formam, ki jih je prinesel ¢as po
prvi svetovni vojni.

V devetdesetih letih je mesio dobilo veli¢astnn zgradbo Marijine bazilike,
ki je zrasla skupno s samostanskim kompleksom.

Izvedbo naértov so frandiSkani zaupali speeialistu za novoromanske in no-
vogotske cerkvene stavbe Dunajéanu Richardu Jordanu., Ta je zgradil ceio
vrsto cerkva na Avstrijskem, farne cerkve v Hiitteldorfu, Gersthofu, samostan-
ske pa v Hackingu, Hernalsu, Déblingu, Baumgartnu, Wihringu itd.

Arhitekturo je #tudiral na dunajski akademiji pri van der Niillu in Fried-
richu Schmidtu ter sprva deloval kot gradbeni mojster, kasneje pa kot arhi-
tekt, ¥

Gradbena dela je pri frantiskanski cerkvi vodil dunajski gradbeni mojster
Josef Schmalzhofer, Cerkev in samostanski kompleks sta zrasla na mestu nek-
danje farne cerkve in kapucinskega samostana ob Partizanski cesti pred gra¥ki-
mi vrati. Stara cerkev iz leta 1812 je bila enoladijska in obokana, iz istega
stoletja pa je bil tudi stari kloSter. Ker pa so ta poslopja bila dotrajana in se
jih ni ve# splaéalo obnoviti, so mes¢ani sklenili postaviti nove stavbe.

Gradbena dela so se pridela 1892, leta 5 tem, da so izkopali temelje, Do leta
1895 je bilo cerkveno poslopje Ze pod sireho, postavljena pa sta bila tudi oba
zvonika, V celoti je bila cerkev opremijena 3ele leta 1904.

Franéikanska cerkev je triladijska bazilika, oblikovana skupno g samo-
stanskim poslopjem v novoromanskem slogu, v katerega se vrivajo nekateri
novogotski ¢éleni. Taki sta predvsem Siljasti kapi zvonikov, pa tudi oporniki na
severni zunanji steni desne cerkvene ladje. Cerkvena apsida je cbrnjena proti
zahodu, glavno prodelje s stopnitasto poglobljenim portalom pa je razpeto med
zvonikoma na vzhodni strani. Na juZni strani se cerkvi pnikljuluje samostan,

u p¥kerdeva ullca 3, ev. 5t. Ma/l
# Thleme Becker-jev blogratskt leksikon, Jordan . ..
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ki je tako kot cerkev zgrajen iz rdefkaste neometane opeke, Sestavljajo ga
ju¥ni trakt, na katerega se v pravem kotu pnikljufujeta ostali dve krili. Glav-
no samostansko poslopje poteka paralelno s cerkvijo, njegovi stranski krili
pa ga pravokotno povezujeta z juZno steno bazilike, Vsa ta poslopja oklepajo
med seboj samostansko dvoriste, sredi katerega je vodnjak.

Cerkvena notranjost je slogu ustrezno na mnogih mestih poslikana s pri-
zori, ki jih je prepisal gvardijan Kalistus Heri#, frandifkanski nadzornik grad-
nje. 1896. leta je poslikave izvedel dunajski dvorni dekorater Josef Kott s svo-
jimi pomodniki.®

Orjaska podoba cerkve, ki na svojih zunanjih povrdinah uveljavlja pristen
gradbeni material, rdefo opeko, se razteza v samem mestnem sredid¥u in je za
marsikoga Ze kar nepogredljiv stavbeni objekt, brez katerega hi mesto ne moglo
vel obstajati. Njena gmota domimira nad velikim delom mestnega sredi3éa,
tako da ji je do neke mere podrejeno celo grajsko poslopje. Ceve ji v svoji
Slovenski umetnosti pripisuje izredno monumentalnost; to je nedvomnoe pra-
vidna sodba. Jasno je, da je ufenec Friedricha Schrmidta, ki je pri nas napravil
naérte za kofevsko in blejsko cerkev, na splodno pa poznan kot arhitekt dunaj-
skega novogotskega rotovia, znal izpeljati Siroko zasnovani kompleks cerkve
in samostana ter jih zdruZiti v homogeno celoto. Z uporabo pristnega gradiva
dosegata stavbi neko novo refitev, ki je do takrat bila maniborski histori¥ni
arhitekturi tuja.

Osnovna znadilnost Maribora ob prehodu v dvajseto stoletje je, da prife-
nja izgubljati videz podeZelskega mesteca ter se spreminja v pomembno gospo-
darsko in upravno sredide pokrajine. V prvem desetletju novega stoletja dobi
mesto prvo telefonsko centralo, 1902. leta pa se v njem prvi¥ pojavi avtomobil,
Za okrepitev stratetkega poloZaja so zgradili nekaj novih vojaskih objektov.
Qb stari meljski kasarni iz 3estdesetih let je zraslo novo poslopje za &astnike.
Ob Tr#adki cesti so postavili novo pehotno kasarno, v bliZini katere je kasneje
bila zgrajena &etna bolnidnica: Ob koncu devetnajstega stoletja je mesto &telo
867 hig, v njih pa je prebivalo manj kot dvajset tiso& prebivalcev,

Kak&ne so bile spremembe v takratnem stavbarstvu, bodo pokazale sledede
stavbe, s katerimi se bo polagoma zackroZil ta pregled.

Bahavo in mo&no dekorirano vilo si je na severni strani sedanjega KidriZe-
vega trga postavil odvetnik Julius Feldbacher.” Ni nakljuZje, da je nadrte zanjo
izdelal v Mariboru zelo cenjeni gradki arhitekt Hans Pruckner, ki je znal ugoditi
najbolj zahtevnim Zeljam bogatih meiZanov. Obvladal je drzno oblikovanje,
polno ornamenta, ki je prepreda) stavbe od tal do vrha. Poznal je mnogo raz-
li*nih slogov, a se je najraje loteval bujnega baroZno-rokokojskega, V&asih mu
je uspelo razgibati tudi stavbeno telo, najvetkrat pa je le skrbno izrisaval
ornament po stenah lin s tem je bila vefina naronikov zadovoljna.

Vilo Feldbacher je med zadnjo vojno podkodovala bomba in so jo podrli,
ohranjeni pa so gradbeni naZrti in redke fotografije.

Imela je precej nevsakdanjo podobo; na severozahodnem vogalu se je dvi-
gal iz nje kvisku dokaj visok stolp, ki je bil poslikan in okrafen s prizori in
§tevilnimi okraski. Iz stolpa je rasel balkon, ob njem pa 3e konzolni pomol,
obli pomol pa je izstopal iz vogala na nasprotni strani. Tako kot stene je bila
razgibana tudi tlorisna podoba, saj je iz osnovnega telesa izstopalo mnogo
razlitnih &lenov. Vila je bila najbrz zelo slikovitega videza, izraZala pa je bri-
kone svojevrsten okus takratnih bogatih meiZanov,

» Mihael Napotnik, Die Basilika . . ., naért! ohranieni pod ev. it Ma'930
w Ev, Et. Maltd .
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Ob Partizanski cesti sta v letih 1902—3 nastali dve zanimivi stavbi, ki sta
v spodnjem delu rabili trgovini, zgoraj pa sta imeli stanovanjske prostore. Na-
&rte zanju je napravil mestnj arhitekt Rudolf Kiffmann, po slogu pa sta si pre-
cej podobni."® Manj3a je zasnovana preprosteje tako po tlorisu kot po zunanjem
videzu. Njen glavni poudarek je na enem samem procelju, ki je razdeljeno na
dva simetriéno enaka dela. SrediS¢na os je zgoraj naglafena s strefnim Celom,
spodaj pa s portalom. Pod Zfelom je stredni venec prekinjen, da je prostora za
vegetabilni Stukaturni ornameni. Za ponovitev tega motiva je imeti friz, ki
povezuje okna v prvem nadstropju, pa tudi okras, ki obdaja lepo oblikovant
polkroZno sklenjeni portal, Pritli¢je praktiéno nima stene, ker je skoraj povsem
odprto z izloZbenimi okmi.

Ce pri tej stavhi Se ni mogofe z gotovostjo frditi, da se na njej meZajo
historiéni stilni elementi s secesijskimi, pa je to mogoée re&i za njeno sovrst-
nico.*!

Projektirana je kot vogalna hifa ter se klinasto vniva med ostale stavbe.
S tem svojim klinastim tlorisom se do nekod pribliZuje prizadevanjem, ki jih je
na Dunaju izrazil arhitekt in urbanist Camillo Sitte. Ta je obsodil racionalne
pravokotne stavbene bloke ob Ringstrasse ter se zavzel za svobodnej3o in sli-
kovitejSo delitev osnove, to je zemljii®a. Stavbena gmota naBe stavbe se loti
od prejsnjih po tem, da ima bolj amorfno in razgneteno formo. Na zunaj jo
v prvi vrsti oblikujejo novogotski €leni, tak je Siljasto sklenjeni konzolni po-
mol, pa stopnigasto &lenjeno streSno €elo ob njem ter $e cela vrsta drugih na-
drobnosti, Secesijske so listne maske, lepe Zenske glave iz stuka ter vegetabilni
okras, ki se razpleta po stenah.

Zgradba deluje izredno uéinkovito; viSja je od tistih v bliZini, obenem pa
zasega celoten vogal. Prosta ima tri profelja, dve dolgi in krajSe vogalno.
S stolpi¢em in stre$nim Zelom nakazuje Zeljo po zagonu kwilku ter s tem po-
novno potrjuje novogotske teZnje.

Cistej¥a oblika novogotike, brez dodatkov, se nadalje uveljavi na protelju
nekdanje gostilne Pri veselem loveu v Mlinski uliei (Miihlgasse). Poslopje je
nastalo v istem fasu kot prejnji dve, le da ga je projektfiral stavbeni mojster
Ubald Nassimbeni, ki se je po mojem mnenju izkazal zelo konservativnega. To
misel potrjuje dejstvo, da se je loteval uporabe &istega novogotskega in novo-
renesaninega sloga potem, ko sta bila Ze preZivela in jih drugi stavbeniki sploh
niso ve¢ uporabljali,

Dvonadstropna stavba ima na jufnem koncu edinega prostega procelja ri-
zalit, ki po vidini dzstopa iz celotne gmote, konfuje pa se s Siljastim novogot-
skim &elom. To je na sredini odprto z cknom, njegov okras pa so polstebrigki,
ki pritenjajo rasti iz stika s proeljem in se nadaljujejo tako, da izstopijo iz
samega Ctela.

Mesani novogotski in secesijski slog se¢ pojavi tudi na vogalni trinadstrop-
niei na severozahodnem delu Glavnega irga (Hauptplatz). Na &elu, ki gleda
z vrha glavnega proéelja, stoji letnica 1905.*2 Hijo je napravil dunajski arhitekt
Johann Eustacchio, ki ji je dal mnogo trdnej$i in monumentalnejdi videz, kot
smo ga bili dosle] vajeni pri novogotskih stavbah.

Cbe protelji, med katerima je ostra lotitev zmehéana s prirezanim in po-
sebej oblikovanim vogalnim delom, krasijo 3tevilni okraski. Ze sama povrina
stene ni gladka, ampak posnema strukture kamnitih blokov. Na jufnem pro-
éeliu je izveden konzolni pomol z znamenji gotskega krogovigia, na vrhu pa

4 Partizanska cesta 17, ev. it Ma/940
9 partizanska cesta 27, ev. it. Mards0
2 Poitna ullea 1, ev, §t. Marllso
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preide v ¢&lenjeno stredng delo. Vogalna partija, ki zdruZuje obe pro&elji, je
urejena tako, da se njen vrhnji del umakne nekoliko nazaj in poZ¥ene kvisku
z nowim razgibanim &elom. V vidini gornjega nadstropja poteka okrog vogala
zaokroZeni balkon s slikovito egrajo, pod njim pa je mnogo manj3 nad prit-
lidjem. Ves &as se na stenah nekaj premika, izmenjavajo se konzole, strefice,
listne maske, polja z ornamentom ‘itd, MoZni kubifni naglas tega poslopja je
v marsiéem spremenil prvotni videz trga, ki je po poruSenju vzhodne fronte
izgubil svojo lijakasto sklenjeno podobo, kasneje pa so ga z novim mostom
odprli Se proti Dravi.

Secesija se je v Mariboru, kot je razvidno iz zapisanega, najprej pojavila
v druzbi s histori¢nimi slogi, én ne v &sti obliki. Ti njeni prvi pojavi s¢ dati-
rani okrog let 1901—2, prva povsem {ista oblika pa je nastala v letu 1903, Naj-
demo jo na stanovanjski hiii Emme Mixich-Rast v PreZihovi ulic{ 8 (Garten-
gasse), za katero je izdelal naérte domadi arhitekt Fritz Friedniger.t

HiSa je postavljena v vogal, ki je na stavbi prirezan, na vrhu pa se kon-
¢uje z velikim oknom, Vsako od cbeh proéelij ima svoj vhod s portalom; na
vzhodnem se nad vrat] dviguje balkon s prevotljeno ornamentirano ograjo.
Med tipitno secesijski okras lahko priStejem celoten ornament na stenah, lepe
reliefne Zfenske glave, pa tudi pasove gladke okraste opeke, ki dopolnjujejo sicer
ometane stene, Vendar pa stavba ne prinada za secesijo zna&ilnih vzvalovljenih
linij; nastopajo le ostro lomljene. Stavba pomeni skromen vrh mariborske &i-
ste secesije in se ne more primerjati z najbolj8imi doseZki podobne ljubljan-
ske arhitekture. ;

V Mariboru torej secesija ne doseZe prav pomembnih reditev in se ne uve-
ljavi v &ir§em merilu. V &sti obliki je bilo izvedenih le nekaj manjiih hi¥, ka-

1 By, 5t Maf1213
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teribh kvaliteta se ne more primerjati niti z drugorazrednimi ljubljanskimi po-
dobnimi stavbami. Neuspeh mariborske secesije gre nedvomno pripisati pri-
ljubljenej$im historienim slogom, ki preZivijo secesijskega in potem doseZejo
fe nekaj izrednih reSitev. KaZe, da so se premoZni mesfani v zaletku dvaj-
setega stoletja raje cdlofali za novobarofne stavbe, kvalitetl secesije pa niso
preve¢ zaupali.

Novo sodnijsko poslopje so zgradili 1902, leta, ponavlja pa tradicijo histo-
riénih slogov. Stavbeno telo je monumentalno zasnovano, ni razgibano, ampak
trdno.

Bivie uditeljidfe v Mladinski uliei, ki so ga 1907.leta postavili po naértih
Hansa Klimbacherja,* je dvonadstropno z rizalitom ob straneh glavnega pro-
Zelja. V teh stranskih delih sta Holzingerjevi naslikani podobi pedagogov Jo-
hanna H. Pestalozzija in Jana Komenskega. Procelja ufiteljista izraZajo medlo
obliko novorenesanse, ki ji v tistem &asu ni bilo ved sojeno doZiveti popolnej-
§ih realizacij. Stavba je odprta z visokimi okni, ki dajejo Solskim prostorom v
notranjosti obilico svetlobe. Deli stene so med seboj povezani z Zelezno kon-
strukeijo, ki jo prekriva omet.

Podebno zapoznelo oblike novorenesanse prinaSa na dan tudj poslopje $o-
le ob Gosposvetski cesti 4 (Schénerstrasse). Na vrhu je sklenjeno z dekorativ-
nim &elom, drugade pa so stene plitko obdelane z rustiko.

Med povsem zadnjimi primerki novorenesancénega oblikovanja je vila v
Kersnikovi ulici (Hilariusgasse). Oblikoval jo je konservativni mestni stavbe-
nik Ubald Nassimbeni in s tem konéal tradicijo novorenesanse v Mariboru.®®

JuZno proédelje vile je na sredi odprte z galerijo, nad njo pa se v sredisé-
nem delu vzdiguje strelno Zelo, okraSeno s palmeto. Stene so v celoti rustici~
rane; temu se v nadstropju pridruZuje 3e red pilastrov. Nad stranskima pro-
deljema se penavlja motiv fela s palmetami, s tem pa so v glavnem izérpane
osnovne znafilnosti okrasa te stavbe.

Vila je nastala konec prvega desetletja nadega stoletja in pomeni zadnjo,
zahajajofo obliko novorenesanénega sloga, ki ga poslej zamenja novobarodni,
zadnji v vrsti historiénih slogov.

Osamljen slog, ki se ni pojavil v mnogo primerih, je bil pred prvo vojno
domafdijski. (Med drugimi stavbami ga jasno zastopa vila Lesjak.)

Med najkvalitetnejSimi stavbami z barofnim in rokokojskim okrasjem je
palaa Scherbaumov, ki so jo postavili ckrog leta 1910 na Trgu svebede (So-
phienplatz). Nadrte je izdelal Gradfan Hans Pruckner, gradbena dela pa je
vodil Kiffmann.

Scherbaumov dvor je oblikovan kot podolgovato pravokotnisko gradbeno
telo, ki se mu na spodnjem vogalu prikljufuje trikotno krilo, njun stik pa je
na strehi pedkrepljen s kupole, Zgradba je trinadstrepna; na vogalih glavnega
proéelja izstopata iz stene dva pomola, obsegajofa dve nadstropji. Nad streinim
vencem so razvrifena posamezna streSna fela, ki so akcenti vertikalnih linij.
Poleg rustike nastopa na stenah pilastrska &lenitev, okenski okviri so v vsa-
kem nadstropju drugadni, sicer pa so stene obdane s &tevilnimi drobnimi okra-
ski, ki jih je Pruckner veite izrisal po njihovih povrSinah. Vegina tega orna-
menta je novorokokojska, sploSno ob¢utje pa je novobarcéno,

V notranjosti stavbe je razkoSno opremljen vestibul, ki zdruZuje vhodno
veZp s stopnisfem. Stene tega prostora so prepredene s Stukaturnim okrasjem
in delujejo zelo slikowito.

# MbZtg 29, avg. 1907, str. 5, 6
# Kersnikova 12, ev, Et, Ma/ls
# Trp svobode 6, ev. 5, Ma/1662
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Mestna hranilnica Grajski trg {1910)

Morda ni nakljuéje, da so si bogati Scherbaumi postavili palafo poleg mest-
nega gradu in s tem hotell pokazati vplivnost in bogastve. Vendar pa je palaca
v primeri z masivno podobo gradu zgolj pisana kulisa, brez poscbno izrazitega
stavbencga telesa. ,

5e danes ena najve&jih dvoran v mestu, unionska, je nastala okrog le-
ta 1911, njen lastnik je bil pivovarnar Gbtz, uredili pa so jo po naértih arhi-
tckta Baltzerja.s” Namenjena je bila v glavnem za drudtvene in kulturne pri-
reditve, zato je dobila svetan videz. Krasili so jo $tukaturni okras, zlasti pa
veliki lestenci, Pri ureditvi dvorane je sodelovalo mnogo domadih obrtnikov,
betonska dela pa je opravila dunajska firma Weitz & Westermann.

Za zadnji vrhunec novobarofnega sloga, ki se je kmalu po tem prenchal
pojavljati, je mogoée oznaditi poslopje glavarstva, v katerem je danes obdinska
skupi&ina.’®

K dolgemu glavnemu traktu se ob stranch prikljuujeta stranski, neena-
kovredni krili, Najlepsi del glavnega prodelja.je osrednji rizalit s portalom.
Pritli¢na stena je rusticirana, portal je sklenjen z baro¢no razgibanim prelom-
ljenim zatrepom, sredi katerega je kartu$a, Obdajata ga zamreZeni okni, ki
imata v ravnih prekladah sklepna kamna trapezastih oblik, Med ckni v nad-
stropju potckajo stilizirani pilastri, drugod pa je namesto pilastrov stena ome-
tana s temnim ometom, ki deluje v smislu vertikalne €lenitve. Nad strednim

AA

4 MhbZtg 28, Jan. 1911, str. 5, 6

o Mg obflyd -shranjena akvarelna rlsha poslopja lz leta 1811; narlsal Jo Je arhitekt Hans
Pruckner

1* 373



zideem osrednjega rizalita se dviguje &elo, ki ga oblikujejo tri ovalne line in
trikoten timpan.

Masivna zasnova eelotnega poslopja deluje na cokolico izredno udinkovito,
izra%a pa reprezentativni znafaj stavbe. Telo ni visoko, ampak razpotegnjeno in
nizko. Vzvalovljeni okras ga prijetno razgibava, obenem pa mu daje karakte-
ristifen neobaroéni videz.

5 to stavbo je v Mariboru torej konéana tradicija historiénih slogov, ki so
bili v uporabi kar veé kot sto let. Z njimi se je mestna arhitektura zgledovala
po evropskih velemestih in po svojih zmoZnostih skusala doseti enako ambi-
ciozne reditve. Tezko je izdelati natanfen sistem pojavljanja posameznih slo-
gov, ker so nastopali dokaj neurejeno. Novoklasicizem je bil $e najbolj enoien
slog, kasneje pa se je sofasno pojavilo kar veé slogov, zlasti takrat, ke so hi-
storiéni nastopali skupaj s secesijskim. Zadnji od historiénih slogov se je po-
jawil novobarok (véasih z rokokojskimi okrasnimi motivi); po njem je v arhi-
tekturi opaziti odstop od historiénih oblik in uporabo novih, ki so bile znanilke
novih principov, reditev in teZenj.

Stilni fokovi mariborske arhitekture devetnajstega stoletja so se pojav-
ljali v odvisnosti od 3iriih evropskih, zlasti pa ozjih avstrijskih., Kaker v dru-
gih slovenskih mestih — Celju in Ljubljani — so se tudi v Mariboru zgledovali
po Dunaju in od tam é&rpali slogovne pobude.

Prvo polovico stoletja je vladal novoklasicizem, ki je narekoval precej stro-
go in enotno oblikovanje, Osnovna znadilnost maniborskih klasicistiéno obliko-
vanih stavb je bila kubifna zasnova stavbene gmote. Na zunanjosti hi% se je
pojavljal enoten dekor (rustika, pilastri, plitki reliefi), umirjen in nevsiljiv.
Kvaliteta mariborskega novoklasicistiénega stavbeniStva v glavnem ni prese-
gala provincialnih meril in je razen v enem ali dveh primerih ostajala na ze-
lo skromni ravni. Na zagetku so se med novoklasioistiéne elemente ponekod
vrivali §e bareéni, kasneje pa malo pomembni bidermajerski. Za tasa klasiciz-
ma je mesto e zmeraj obdrzalo podezelski znaéaj; le-ta se priéne spreminjati
Sele z nastopom drugih historiénih slogov v zadnji polovici stoletja.

Dunajski in ostali avstirijski vzori so ostali enako pomembni tudi za vse
histori¢ne sloge druge polovice stoletja. Iz Gradca in Punaja so domadi arhi-
tektd sprejemali vedino pobud, a najpogosteje z delno zamudo, Pri prenosu po-
bud so bile le-te ¢esto tudi reducirane, zato je bila kvaliteta mariborskih stavb
precej nizja kot na Dunaju.

Za histeniZne slege druge poloviee stoletja je bilo znadilno poudarjanje zu-
nanjega stavbenega okrasa. Najprej se je pojavila novogotika (Celigijeva hi-
8a), tej sledi novorenesansa (hranilnica), zadnji pa se je pojavil novobarok; le-ta
najpegosteje ne nastopa sam, ampak se druzi z rokokojskimi dekorativrimi
motivi. Peleg distih oblik historiénih slogov so se torej pojavljale tudi meSane,
posebne vrsto zdruZitve pa pomeni skupen nastop historifnega in secesijskega
sloga.

Ceprav je histori®na arhitektura pretefno pomenila posnemanje pretekle,
ne smemo negirati njene vrednosti (kot se je to dogajale pri nas do nedavnega),
ker je drugod in tudi pni nas v Ljubljani, Mariboru in Celju odprla celo vrsto
zanimivih vpradanj in dosegla reSitve, ki niso ostale brez posledic za kasnejso
arhitekturo,

Kot je razvidne iz nekaterih élankov v Marburger Zeitung (navedenih v
opombah), so sodobniki ocenjevali historitno arhitekturo kot izreden doseek,
toda te ocene nam rabijo bolj za ilustracijo takratinega razpoloZenja do tega
stavbeniitva kot pa za strekovno dn kritiéno presoje.
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Secesijski slog, ki se je v Evropi porodil iz odpora proti pesnemanju pre-
tekle arhitekture, je skual vpeljati izvirne oblike, ki bi bile podrejene novim
nadelom. S tem je bila usoda histori¢nih slogov zapefatena, zadelo se je njiho-
vo postopno fizumiranje. V Mariboru, kjer secesija ni dosegla prave uveljavit-
ve, je proces izumiranja histori¥nih slogov potekal precej drugade. Ti slogi so
namre¢ z obliko novobharcka preZiveli secesijo in se ohranili skoraj tja do prve
vojne. Pred nastopom &istega secesijskega sloga se je le-ta Ze nakazoval v
skupnem nastopanju s historinimi, ko pa se je prenehal pojavljati, so dosegli
histori¢ni slogi novo pomembno zmago, ki jo je prinesel novobarok, Novobarok
je pomenil zadnjo fazo v razvoju historizmov, bil je njihov zadnji vrhunee in
obenem konec.

Veblino nadrtov za mestanske stavbe so izdelali domadi arhitekti in stav-
beni mojstri, bogatejdi naroéniki pa so jih dali napraviti tujim. Hans Pruckner
je bil tak tuji modni oblikovalee, ki je deloval v Mariboru v &asu prehoda v
dvajseto stoletje. Zgodilo pa se je tudi, da je domaéi arhitekt izvedel najkva-
litetnej$i primer kakega sloga, kot na primer Fritz Friedriger, katerega stavba
v Prefihovi ulici je naj&istej¥a oblika secesije v mestu. To dokazuje, da so
domadi stavbeniki znali posnemati tuje vzore in dosegali zadovoljivo kvaliteto.
Pokrivali so vetino potreb v mestu, izprifano pa je tudi njihovo delovanje zu-
naj mesta, v drugih krajih (Cernifek v Celju).

Za pomembne drZavne in vojagke objekte so, kot je bilo v navadi, izdelali
naérte v gradbenih direkoijah (birojih) v Gradcu in na Dunaju. Z graskega
gradbenega urada sta delovala v Mariboru Johann Schébl in Wilhelm Biicher,
med samostojnimi arhitekti pa Josef Hillebrandt konec osemnajstega stoletja
in Hans Pruckner v zatetku dvajsetega. Med gostujotimi dunajskimi arhitekti
je gotovo najpomembnejii Richard Jordan, specialist za novoromanske in no-
vogotske cerkvene stavbe. Podobno kot v Ljubljani pa so Slovenai narodili na-
grte pri delkem arhitektu: za izvedbo narodnega doma so poklicali Ceha Jana
Veyricho,

Za mariborsko arhitekturo devetnajstega stoletja je torej mogote z goto-
vostjo trditi, da je prejemala vedino stilnih pobud od zunaj, iz Gradea in z Du-
naja ter $e od kod drugod. Tako je nesmiselno govoriti o Mariboru kot nekak$-
nem motnejem sredi¥®u, saj je najvetkrat igral podrejeno vlogo. Ce so do-
kazljive zveze z grafko fin dunajsko arhitekturo, pa niso bili ugotovljeni ni-
kakréni pomembnej3i stiki s takratno Ljubljano ali celo s Trstom.

Kvaliteta stavb prejinjega stoletja v Mariboru v glavnem ne presega pro-
vincialnih meril. Izjema so mogote le trije objekti: hranilnica, narodni dom in
fran&i$kanska cerkev.

Da je v tistem Zasu v Mariboru prevladovala nem8ka kultura, je razumlji-
vo, saj je spadal pod avstro-ogrsko monarhijo kot sediie spodnje Stajerske
vse do konca prve svetovne vojne dn je prebivale v njem mnogo nemiko go-
voretega prebivalstva, S tega vidika je mogofe razumeti preteino vedino po-
bud in dogajanj v takratni arhitekturi, s tem pa je pojasnjen tudi njen nacio-
nalnj karakter.

OBDOBJA V ARHITEKTURI DRUGE POLOVICE DEVETNAJSTEGA STO-
LETJA V MARIBORU

Obdobje petdesetih in Sestdesetih let. — Gradbena dejavnost postane -
vahnejSa, v slogovnem pogledu se pojavijo prvi historidni slogi. Noveromanika
oblikuje kadetnico, novogotika pa se pojavi pri Celigijevi hiSi. Rasti pri¢nejo
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ulice s stanovanjskimi poslopji, katerih pro&elja krasi Se ploskoviti histori¢éni
dekor.

Obdobje sedemdesetih in osemdesetih let, — Izmed historiénih slogov se
uveljavi novorenesanéni, za katerega je bila znadilna plastiéna obdelava prote-
lij. Njegov zgodnji, a Ze izrazit primer je poslopje realke, najodli¢nejsi med ve-
likimi stavbami pa vsekakor hranilnica, Arhitektura tega éasa se zgleduje po
italijanski renesansi, vidni pa so tudi vplivi nemske in francoske renesanse.
V tem &asu se priénejo pojavljati reprezentativno oblikovane mesdanske vile
(npr. Franzova).

Obdobje devetdesetih let. — Novorenesansa je Se naprej zastopana v ve-
¢ini primerov stavb, nastalih v tem &asu, obenem pa se Ze priéne meSati z no-
vobarokom in izgubljati svojo &isto obliko. Med najemniSkimi stanovanjskimi
hisami se izeblikuje tip pet- ali sedemosne dvonadstropne hife, ki ima tipié¢no
oblikovano glavno profelje. Podobno kot na Dunaju se pri tem tipu stavb uve-
ljavijo na proéeljih balkoni, pomoli ter bogati, steno prepredajodi dekor. Med
vilami, ki so nastale v tem desetletju, je zaradi kvalitetnega novorenesantnega
sloga treba omeniti Scherbaumovo in tisto v Trubarjevi uliol. Med javnimi
stavbami je v tem &asu najpomembnejsi narodni dom, ki posnema magistrat
v Pardubicah. Kompleks franéiskanske cerkve in samostana, ki ju zamenja
novoromanika, pomeni monumentalno in kvalitetno cerkveno izvedbo, ki se
lahko kosa z vsemi takrat nastalimi v Sloveniji.

Obdobje od zatetka dvajsetega stoletja do zatetka prve svetovne vojne, —
Takoj na zadetky se pojavi meSanje historiénih elementov s secesijskimi; uve-
liavi se predvsem na stanovanjskih hifah (npr. Partizanska cesta 27). Stene
teh stavb so bogato dekorirane z raznovrstnim okrasjem, v talni zasnovi pa
pride do bolj svobodnih oblik. Cista secesija se nveljavi v sredini prvega de-
setletja, njen najzgovarnejsi primer je stanovanjska hifa v PreZihovi ulici. Z
obliko novobaroka pri¢nejo odmirati historiZni slogi; novobarok pomeni torej
konéno fazo njihovega razvoja. Poslopje glavarstva je zadnji pomembni pri-
mer stavbe, ki jo oblikuje novobarok in historizem nasploh, s poslopjem Can-

karjeve %ole pa je %e nakazana pot k nadaljnjemu razvoju oblik v mariborski
arhitekturi.
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DIE ARCHITEKTUR DES 19, JAHRHUNDERTS IN MARIBOR
Zusamenfassung

Der vorllegende Aufsatz befasst sich elngehend mit der Archltektur des 18, Jahr-
hunderts in Maribor, deren bedeutsame Problematik bisher kelne angemessene Dar-
stellung gefunden hat.

Die Angabe des Zeitraumes ist hler etwas welter gefasst, da er slch vomn letzten
Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts bis zum Beginn des ersten Weitkriegs erstreckt.
Anlal dazu gab das erste Auftreten des Neoklassizismus in Maribor als Urheber
der Tradition hlstorischer Stlle und ihrer spéteren Verdridngung durch den neuen
Barockstil.

Als dle hilstorischen Stllarten in Erschelnung traten, wurden sle von kunst-
geschichtllchen Fachleuten meistens negatlv gewertet Man erkifirte, sie wlren
unecht und gekiinstelt und ligen ausserhalb der Sphire des Neuschbpferischen in
der Architektur. Zum Teil ist solche Kritik nicht leicht umzustossen, doch hat sich
niiherer Erforschung erwiesen, dafl die historischen Stilarten kelneswegs fsthetl-
scher Werte entbehrten. Dem Geschmack und der Sinnesart der damaligen Stédter
entsprechend waren sie geschiitzt und bellebt. Noch heute trigt die Stadt den Stem-
pel der damaligen Bauart, weshalb es nicht angeht, lhr Daseln einfach {ibersehen
zu wollen und dem Bestreben, sie zu erforschen und zu erkifiren, Einhalt zu
gebleten,

Die Bezeichnung Archliektur, die In dieser Besprechung sozusagen vom Titel
an gegenwirtig blelbt, wlll hier besagen, dal Gebliude in Bezug auf die Vortrefflich-
kelt des Entwurfs und dessen Ausfilhrung untersucht werden sollen. In dlesem
Sinhe erfolgte auch die Wahl der Gebtiude, die hler besprochen werden. Es wurden
etwasg mehral 50 Gebiude in Betracht gezogen, davon sich etwa fiinf durch hohe
Qualitit der Ausfithrung hervortun.

Bel der Untersuchung der Gebiude wurde das Hauptaugenmerk auf dle dussere
Gestaltung gerichiet, doch wurde auch der inneren Struktur vertlefte Aufmerksam
kelt gewidmet.

MaBgebend war dabei die Tatsache, dall in der Architektur des 19. Jahrhun-
derts die Gestaltung der Fassade von eminenter Bedeutung war. Die historische
Architektur, deren wesentliche BEigenart darin bestand, die reichen Architekturen
der Vergangenhelt und lhre verschiedenen Stllarten nachzubilden, nahm sich vor-
ziigllch der Ausstattung der Fagsaden an. Die Inneneinrichtung wurde von den Archl-
tekten schon den Forderungen der Zeit angepaGlt.

Die Archltektur des 19. Jhdt.s in Maribor entwlckelte sich unter dem EinfluB
der Wiener und Grazer Baukunst. Es kam oft vor, daG Wiener und Grazer Archl-
tekten mit jhren Bauplinen den EinfluB aus Graz und Wien unmittelbar aut dle
Sphiire von Maribor Ubertrugen. Die heimischen Architekten iibernahmen rasch und
gern die Anregungen von auswiirts und damit die verschiedenen Stllarten.

Die urbanlstlsche und architektonische Entwicklung Marlbors, die das Thema
dieses Aufsatzes Ist, begann, als die mittelalterlichen stidtischen RIngmauern
niledergerissen wurden. Dies geschach nach 1809. Als Mittelpunkt bewahrt dle Stadt
Maribor des 19. Jhdts den alien Stadtkern, um den herum sie sich erweltert und
den Forderungen und Bedlrfnissen ‘der wirtschatilichen Entwicklung gemil
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stindig wichst. Da der alte innerse Stadikern fiir die neuen Verhiilinisse zui eng
wurde, bildeten sich neue Stadtteile ausserhalb der fritheren Grenzen. Der indu-
strielle Aufschwung hatte merkbaren EinfluB auf das Leben der Stadt. Er brachfe
zuniichst die kapitalistische Gesellschaftsordnung und damit grofie Fortschritte in
allen stadtischen Unternehmungen.

Die Entwicklung und das Wachstum der Stadt Maribor sind heute noch klar
tiberschbar. Das Zentrum der Stadt lag zwischen der Gregoréideva ulica im Norden,
der Kopalifka ul. {Badgasse) im Osten, der Strossmayerjeva im Westen und dem
linken Drauufer im Siiden.

Der Verkehr verlief in drei Hauptrichtungen: nach Osten und Norden durch
Gra%ka wvrata, nach Siiden iiber die Draubriicke und nach Westen durch Koro3ka
vrata. Lings dieser Richtungen entstanden ausserhalb der einstigen Stadmauern
Vororte: Gralko, Korofko und Magdalensko. Diese Vororte wurden in der zweiten
Hilfte deg 19. Jhdts. der Stadt einverleibt, wodurch dicse sich erweitert fand.

Die Eréffnung der Silidbahn (1846 mit Errichtung des Hauptbahnhofes verur-
sachte das rasche Wachstum der Stadt nach Nordosten hin. Dag Zentrum der Stadt
war mit dem Bahnhof durch die Partizanska cesta verbunden, welche die kauf-
minnische Hauptader wurde.

Am rechten Drauufer erwuchsen lings der Eisenbahnstrecke nach Kiirnten zu
Reparaturwerkstitten der Eisenbahn, durch weiche dieses Stadtgebiet starke Er-
weiterung erfuhr.

Dank der Eisenbahn und der industricllen Entwicklung kam das Wirtschafts-
leben in Maribor zu grosser Bliite und konnte so seinen ewigen Konkurenten Ptuj
aus dem Felde schlagen.

Alles dies weckte den Bedarf neuer repriisentativer Bauten, die den Zweeken
verschiedener Institutionen dienen sollten. Natiirlich entstanden auch viele ncue
Wohnhiuser. Doch die durch kaufmiinnische Erfoige reich gewordenen Stidter
gonnten sich fiir ihre Behausung auch behagliche, verschwenderisch ausgestatiete
Villen. So {ilberwog im Maribor des 19. Jh. die profane Architektur stark die
kirchliche, welche bloB ein einzlges bedeutsames Objekt aufzuweisen hat,

Unter den verschiedenen Stilarten, welche dieser Aufsatz behandelt, steht an
erster Stelle der Nouklassizismus, der die spiiten Formen des Barock vom Ende
des 18. Jhd. ablgste. Den ersten Formen des neukiassizistischen Zopfstiis, der noch
an dic Tradition des Barocks ankniipfte, folgten strenger gebildcte Formen, weiche
sich die Nachahrmung altgriechischer Kunst zum Prinzip machten. Die ZuBerst
biirgeriiche Form des Weuklassizismus, der sogenannte Bledermeierstil, fand in Ma-
ribor keinen nennenswerten Vertreter.

Der friihe Neuklassizismus macht sich in Maribor am erncuerten Turm der
Domkirche (1792) geltend.

Zu den bedeutsamsten Gebiuden aus dem ersten Viertel des vorigen Jahr-
hunderts zdhlt das Haus des relchen Biirgers am SlomSkov trg 3.

Der Einflul der Wiener RlngstraBenarchitektur zeigt sich am deutlichsten am
Hause des Karl Koch in der Miklofifeva ulica 2. Dle Aufschrift auf der Steinplatte
am Portal berichtet, daB es 1835 crbaut wurde, Die Fassade ist in typisch neoklas-
sizistischer Art durch Wandpfeiler in Felder geteilt.

In der ersten Hilfte des 19. Johrhunderts sorgen dle Stidter daflir, daB neue
Hiuser gebaut werden. Zunichst bleibt alles noch gemiBigt, die Stadt wichst nicht
liber die alten Grenzen hinaus.

Die Erbauung der Eisenbahn in der Mitte des Jahrhunderts gibt der Architektur
einen neuen Impuls zur Fortentwicklung.

Fiir die Stadt beginnt clne Phase, in der ihren Bewohnern: Biirgern, Arbeitern.
Beamten, Fabrikbesitzern Bediirfnisse erwachsen, die sie frither nicht kennten. Die
Jahrzehnte, in denen der neuromanische und der neogotische Still auftreten, schlies-
sen sich den neuen Tendenzen im Sinne des Wiener romantischen Historismus an —
(die Bezeichnung Ist der zitierten Literatiur Renate Wagner Rieger entlehnt). Die
neukiassizistische Tradition hat sich noch nicht ganz {iberlebt. Dles bezeugt das
Theatergebiude in Maribor, besonders dessen Fassade aus dem Jahr 1864, Thre Ein-
leitung in Felder durch Wandpfeiler sowie die Motive antiker Kariatiden sprechen
deutlich zugunsten dieser Behauptung.

Dxas Gebiiude des ehemaligen k. u k. Kadetten- Erziehungsinstituts ist nach dem
Muster der damaligen Wiener Bauart in neuromanischen Stil errichtet.

Am dem einst beriimten Haus Gambrinus trat die Neugotik zutage. Es gehorte
den ehemaligen Bierbrauern Celigl (Tscheligi) in der Gregortiteva ullca.

Mit der Neugotik kam die Architektur in Maribor in den Bereich von Erschei-
nungen, die in England zutage traten, als die dortigen Architekten aufs neue von
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Begeisterung tiir den gotischen Still ergriffen wurden, wobel lhnen die Mbglichkeit,
ihrem Hang zu reichlicher Auschmiickung Geniige zu tun besonders zusagte.

Weit {tbertroffen wurde die Vornehmheit des Hauses Tschellgl durch die Villa
Alvig, die leider im zweiten Weltkrieg zerstéirte wurde. Auf einer Agquarellzeichnung
ist bloB ihr #usseres Abbild erhalten geglieben.

Im Lauf dieser zwel Jahrzehnte begann Maribor Uber die Grenzen der alten
Stadt hinauszuwachsen. Von 1870—I1890 nimmt das Wachstum stetlg zu.

In dlesem Zeitpunkt tritt die Neurenaissance auf, deren Hauptmerkmal die pla-
stische Ausgestaltung der Fassaden ist. An den Gebduden itberwiegt die Betonung
des Horizontalen die des Vertikalen. Die Architekien nahmen sich die Bauart der
italienischen Renaissancepaliste und ihre Monumentalitdt zum Muster. Mit der
ortogonalen Anlage der Gebfude bemiihten sie sich, die ehemalige Monumentalitdt
wieder zu erreichen, doch scheiterte ihr Vorhaben an dem Umstand, daB sie nlcht
in Stein, dem urspriinglichen Baumaterial, arbeiteten. Die mit M&rtel beworfenen
und im Mértel modelierten Fassaden wirkten wesentlich anders als das Mauerwerk
der wuchtigen, doch schinen Paliste des italienischen Quattrocento. Diese Baukunst
charakterisiert {Inbesondere bel groBien &6ffentlichen Gebiuden) der Wunsch nach
GroBziigigkeit des Entwurfs, um slch provinziellen Normen zu entziehen und neuen
Lisungen und Forderungen gerecht zu werden,

Die Neurenalssance, die wegen der Auschmiickung der Fassaden im Hochrelief
beliebt war, machte sich in Maribor zum ersten Mal am Leninov trg bemerkbar.
Cemeint 1st das Gebidude der ehemaligen Oberrealschule, dle Im Jahre 1873 nach
Pléinen des Grazer Architekten Wilhelm Biicher, errlchtet wurde, der als Specialist
fiir Bauten im neupgotlschen und Neurenaissancestil bekannt war.

Nicht weniger repriisentativ ist das Gebiude der ehernaligen Allgemeinen Spar-
kasse, das sich lings der ganzen Westseite des Slom&kov trg erstreckt. Die Baupline
dazu fiihrte der heimische Architekt Adolf Baltzer aus {1884—88). Dieses Gehi#iude
ist ein Musterbeispil der Neurenaissance in Maribor.

Im Jahrzent 1880—1900 behielt die Neurenalssance immer noch elne flihrende
Relle, doch begann sich neben ihr der Neubarockstll geltend zu machen. Als neues
Moment kam hinzu, da die Architekten sich bei der Wahl eines Stils fiir den so-
genanten »gemischten Stil« entschicden, der elne Verbindung von Neurenaissance-
und Neubarockformen war,

Solche Entscheidungen fithren frither oder spéter zu immer stirkeren Uber-
treibungen, was letzlich die Dekadenz historischer Stlle zur Folge hatte.

Zu dieser Zelt, nach 1895, begann sich in groBen eurcpiischen Zentren die
Sezession geltend zu machen, welche als enischiedene Auflehnung gegen hlstorische
Gebilde auftrat, da sie sich im Gegensatz zu diesen eigener origineller Formen be-
diente. Die Sezession schwelgte In der Ausschmiickung ihrer Gebfude mit geschwun-
genen, lebhaft verschlungenen welligen Linien; ihre besondere Llebe galt {ippiger
vegetabiler Ornamentik.

In Marihor verlief der Absterbeprozel der histrorischen Stilarten einer ganz
eigenen Gesetzmiifigkeit zufolge, well die Sezession dert niemals vorherrschend zu-
tage trat. Ja, mehr als das: sie ilberlebten die Sezession sogar und machten sie sich
untertan. Dies beruhte wohl auf dermn Umstand, daf die Blirgerschaft von Maribor
bei Neubauten sich lieber fiir in léblicher Vergangenheit anerkannte und geschiitzte
Stilarten sntschied, zu neuen Bauformen dagegen kein Vertrauen hatte. Nur wenige
Privatleute liefen sich ihre Héuser im reinen Sezessionsstil erbauen. Doch traten
einzelne Motive sezessionistischer Ausschmiickung in untergeordneter Rolle im
Rahmen historischen Stilarten auf,

Ehe einige Gebdude aus dieser Dekade aufgeziihlt werden, sel auf den Typus
des Zinshauses aufmerksam gemacht, der sich unter Einflul der Wiener Bautiitlg-
keit entwickelt hatte. Thn kennzeichnet der einfache rechteckige Grundrif und die
mit Erkern, Balkenen und reich verzierten Fenster- und Portalumrahmungen ge-
schriickte Fassade,

Die biirgerlichen Villen stellen auf ihre Art die letzte Phase baukiinstlerischer
Entwicklung (laut Relhenfolge: SchloB, Palast, Villa) dar und bezeugen die kom-
merzielle Machistellung des damaligen Biirgerturns. Unter den schinsten der lm
Neurenalssancestil erbauten Villen sind diejenige in der Trubarjeva ulica 11 und
die ehemalige Scherbaumvilla, das heutlge NOB Museum, besonders zu erwihnen.

Der ehemalige Narcodni dom (dom JNA) enstand in den Jahren 1887—98. Selne
Baupléne hat der tschechische Architekt Jan Veyrich entworfen. Dieses Gebdude
Ist dem Magistrat in Pardubice sehr &hnlich und wiederhoit dle nérdliche Form der
Renaissance.

Als einziges bedeutsames kirchliches Bauwerk jst die im 18 Jahrhundert in
Marlbor errichtete Basillka »zur Mutter der Barmherzigkeit« mlt dem dazugehd-
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rlgen Franziskanerkloster zu nennen. Die Pline zu dlesem Komplex wurden vom
Wilener Architekten Richard Jordan cniworfen und im neuromanisehen Stil ausge-
fiihrt. Die Bauarbeiten wurden 1892 hegonnen und etwa 12 Jahr spéter war die
Kirche endgiiltig anfgebaut und ausgestattet. Die neuromanische Bauart diescr Ba-
silika wird von gotischen Turmspitzen und Strebebdgen an der ndérdlichen Fassadce
des linken Seitenschiffes erginzt.

In der letzien Phase, die dieser Aufsatz behandelt, das ist vom Beginn unseres
Jahrhunderts bis zum ersten Weltkrieg, ist fiir die Architektur in Maribor die Ver-
hindung wversehiedener historischer Stilarten charakteristisch. Oft kam es vor, daf
historisehe Stile sezessionistiseche Elemente in sich sehlossen, wobei sie sieh der
Neugotik als Mittler bhedienten. Aueh werden Verinderungen im Grundrifi bemerk-
bar, indem die Ubliche rechteekige Form mit freieren, nicht alltdglichen Formen
vertauseht wird. Diese Tatsache ist auf Anrcgungen dez Wiener Architekten und
Urbanisten Camillo Sitte zurlickzufiihren, der sieh gegen die damaligen stereotypen
Bauformen auflehnte. So bekam das Haus an der Ecke, weleche von der Partizanska
und der Cafova uliea gehildet wird, einen keilfdrmigen Grundrifi.

Das einzige rein sezessionistiseche Gebdude ist auf Nr. 8 in der PreZzihova ulica.
Seine Fassaden zeigen alle Motive sezessionistischer Aussehmiekung, unter denen
liebliche Midchenkdpfe besonders gefillliz wirken.

Die historisechen Stilarten fanden in Maribor ihr Ende im neuen Baroek, So
kam die etwa 100 Jahre alte Tradition historischer Stile dort mit der Errichtung
der heutigen Obéina (des Gemeindehauses) zum Absehlufl. Naeh dem ersten Welt-
krieg vollzog sich in der Arehitektur von Maribor ein bedeutender Umschwung zu
neuen Arten des Bauens, die sich von den historisechen Bauformen vollstindig
emanzipierten.

Ins Dcutsche {ibertragen von
Mihaela Sarié
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