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Bogo Teply

JANKO GL-AZER — PETINSEDEMDESETLETNIK

Ob letofnjem pomladanskem ekvinokeiju je slavi] petinsedemdesetletnico rojstva
pesnik, knjifevnik in kulturni zgodovinar, urednik in knjiZnidar Janko Glazer. Rodil se
je 21, marca 1893 v Rusah, kjer je hodil 1899—1905 v osnovno $olo, gimnazijo je 1905—1913
obiskoval v Mariboru, nato je 3tudiral slavistike in germanistike na univerzi v Gradcu
(1913/15), vmes cn semester na Dunaju. Zaradi vpokliea k vojakom med prvo svetovno
vojno je moral pretrgati 3tudij, ki ga je po vojni nadaljeval na univerzi v Zagrebu
(1918/19) in v Ljubljani (1919/20), Jeseni 1920 je postal suplent, 1922 profesor na klasiéni
gimnaziji v Mariboru. Istodasno se je vkljugil v mariborsko Zgodovinsko druitvo in bil
izvolien za njegovega knjiZnidarja in tajnika. S 1. oktobrom 1926 je bil nameséen v Stu-
dijski knjiZnici, najprej kot bibliotekar, od 1. januarja 1931 kot ravnatelj. Poleti 1941 ga
je neméki okupator izselil z druZine v Srbijo, po osvoboditvi pa se je vrnil v Maribor,
zbral raztresene »ude« knjiZnice, ki jih je okupator odpeljal v Avsirijo, koliker jih ni
uniéil, Vrh tega je knjiZnico iz tesnih kazinskih prostorov preselil v danad3nje njene
prostore v Prefernovi ullei 1, ki jih je funkcionalno preuredil za sodobno knjiZniéno
obratovanje. Istofasno je imenoma 19501952, dejansko pa Ze od 1948 skupno s pisate-
ljem Antonom Ingolidem urejeval knjifevne revijo Nova obzorja, 1959 je stopil v pokoi,
vendar Se danes dela v rokopisnem oddelku knjiZnice.

Ti podatki o postajah na Zivljenjski poti Janka Glazerja zakrivajo izredno delovno,
plodne in uspedno Zivljenje, Bibliografija njegovih spisov, iz8la ob njegovi destdesetlet-
niei (Ivanka Zmave-Baranova, Biblicgrafija del Janka Glazerja, Mrb. 1954), cbsega
290 tlskanih strani, ne zajema pa seveda vscga teZatkega dela, ki ga je Glazer opravil
na raznih podrodjih. Med taka tefagka dela $tejemo sodelovanje v urednistvu CZN, kjer
je izgubil mnogo éasa z jezikovnim popravljanjem In opravljanjen korektur, Od leta 1929
je pomagal kot urednik llterarnozgodovinskih, jezikovnih in narodopisnih prispevkov,
1937 jc skupno s Franjem Bafem uredil Kovaditev zbornik, 1939—1940 sta skupno ure-
jevala Casopls in pripomogla, da si je CZN pridobil v zahodnoevropskem znanstvenem
svetu ugled in je s tem bile v kulturno karto Evrope vrisano tudi nafe mesto, Med te-
Zadka dela morame Steti tudl Glazerjevo upravnikovanje v Studijskl knjiZnici. V njej
ni opravljal samo birokratskih poslov, temved se je posvetil zlastl zblranju styriak,
katerih odlléen poznavalee je, In s tem dosegel, da je postala knjiZniea poleg Pokrajin-
skega arhiva ustanova, kjer morejo najti zgodovinarji najrazli¢nejiih strok vire za zgo-
dovino slovenske Stajerske. S Studijsko knjiZnico je ustvaril tip pokrajinske znanstvene
knjlZnice, prvo tako knjiZnico v Slovenlji.

Vzglbi Glazerjevega ustvarjalnega dela so predvsem éustvenega znafaja, iskati jih
moramo zlasti v njegovi globoko zakoreninjeni ljubezni do prelepega kostka slovenske
zemlje, kl ga predstavija tako raznolika pokrajina ob Dravi, To je pokrajina pod Po-
horjermn z Rufami in Mariborom, je Pohorje In so Slovenske gorice — s spreminjajote
se pokrajinsko sliko, z ljudmi, kakrini so Ze, zraven pa 5e z bogato zgodovinsko tradicijo.
V globinah Glazerieve dusevnosti se pretaka ta ljubezen in vre na dan v dveh vrelcih:
v pesmi in v znanstvenem delu,

Naloga knjlzevnih zgodovinarjev je, da ocenijo Glazerjev pesnifki opus, o katerem
smemo refd, da pridobiva zlastl spri¢o tega, ker je prikazal v njem celotnl Zivljenjski
utrlp svoje rodne pokrajine, zmeraj veéjo veljavnost, Kot zgodovinarjl naj poudarimeo,
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da je v Glazerjevih predvojnih pesmih ohranjenih mnogo znaéilnosti iz sveta, ki je za
vselej minil: tifina Pohorja, ki ga %e niso prefkale kamionske ceste in kjer so se spre-
pletala in izgubljala samotna pohorska pota do sanjajoéih razvalin glaZut, do vodnih
dré&, drvarskih kolib in maloftevilnih planinskih koé¢, Zivizav mariborskih trZnih dnevov
s Speharji In lukaricami s Ptujskega polja, usnjarne ob Dravi, v Pristanu zasidrani splavi,
ki so splavljali les iz pohorskih in kobanskih gozdov tja do Beograda in $e dalje, jeseni
pa pesem klopotca lz vinogradov, obkroZujogih mesto 5 severa, Kot Dizma je Glazer
s satiri¢nimi epigraml spremljal obéeslovensko in mariborsko kulturno Zivljenje, izje-
moma posegel kdaj tudi v politiéno dogajanje {Na Krekovem grobu), pesmi, nastale v
Srblji, pa so ziv dokument &ustev izgnanca, ki preZivlja teZke #ase okupacile in vojne
dalet prot od rodne pokrajine,

Clazerjevo znanstveno delo obsega ¢élanke in poroéila s podrodja knjiZevne in
kulturne zgodovine, Kot knjiZevni zgodovinar je pisal o Prefernu, Afkercu, Cankarju
in zlasti Zupanéitu, ko je izdaji njegovih izbranih pesmi (1948 in 1963) opremil s ko-
mentarjem, ki nam je z njim spri¢o nadrobnosti pedatkov marsikatera ZupangiZeva
pesem balj razumljiva. Glazerjeve ocene se odlikujejo po tem, da 50 pogosto dopolnjene
z lastniml izsledki, Vsa Glazerjeva ljubezen pa je tudi na literarnozgodovinskem pod-
rodju veljala oz]i domovinl, Zanimalo ga je kulturno delo v preteklosti na njenih tleh
in njen deleZ v splo3ni slovenski kulturi. Ze Alkerca in Gregoréida je vsaj delna obrav-
naval po tem, kolikor sta bila v zvezi z %ivljenjem na slovenskem Stajerskem, posebno
pozornost pa je posvetal itajerskim kulturnim delavcem: Slomiku in njegovemu krogu,
profesorju Ivanu Antonu Zupané&iéu, Juriju Vodovniku in raznim drugim, Z biografijaml
o kulturnih delavcih 1z severne Slovenije sodeluje tudi pri SBIL, kjer zasluiijo omemnbao
zlasti ¢lanid, napisani na osnovi novega, e neuporabljenega gradiva (npr. Kvas, Lipold,
Miktavec),

Kot kuiturnega zgodovinarja zanimajo Glazerja predvsem podrodja, ki so v zvezi
Z njegovim poklicnim delom: éitalnica v Mariboru, bralna drultva {(Ruie, Limbu3),
zgodovina knjigotritva, zlastl pa zgodovina tiskarn kakor tudi zgodovina &asopisja v
Mariboru. Njegova zgodovina mariborskih tiskarn predstavlja temeljni kamen za zgo-
dovino tiskarniftva na Slovenskem. Da je Glazer ponovno pisal tudi o zgodovini in
problemih Studijske knjiZnice v Mariboru, se razume.

Vse Glazerjeve razprave pritajo o njegovem ne samo marljivem, temvec tudi sila
nalanénem delu, vse temelje strogo na Studlju virov in odlikuje jih velika dognanost.

Glazer je objavljal razprave v najrazliénejiih revijah in publikacijah, zlasti pa je
bil zvest sotrudnik CZN. Od 1923 pa do druge svetovne vojne ni iz8el prav noben Jetnik
CZN brez ved njegovih razprav ali vsaj ocen. Skupno s Karlom Prijateljem je razen
tega sestavil 1829 tudi Kazalo CZN za njegovih prvih deset letnikav,

Vsestranski napredek naroda je mogoé le teda), ¢e se kulturno ne razvija samao
njegovo srediite, temved skladno z razvojem sredi¥fa tudi vsaka pokrajina, kI prispeva
tako svoj delez k splo¥noslovenski kulturi. Z raziskovanjem kulturne preteklosti Sta-
jerskega Podravia se je Glazer uvrstil v vrsto tistih nafih moZ, ki so se od prirediteljev
ruiklh slavenskih iger in leksikografa Apostola pa do danasnjih dni ukvariali in se
ukvarjajo s kulture na podro&ju severovzhodne Slovenije, vgrajajod to kulturo v stavbo
obéeslovenske kulture. Glazerjev deleZ je sprido njegovega obseinega in mnogostran-
skega dela 3¢ prav posebno pomemben, Zaradi tega je letos upraviéeno prelel najvifje
slovensko odlikovanje: Prefernovo nagrado.



Bogo Teply

JOZE KOSAR — SESTDESETLETNIK

Ob letodnjih maréevih idah je slavll Joze Kolar #estdesetl rojstni dan. Rodil se
je 16, marca 1908 v Stroéji vasi pri Ljutomeru. Osnovno 3olo je obiskoval v Ljutomeru,
kier je uéitelj spoznal nadarjenost in bistrost deéks in dosegel, da je bil poslan na
gimnazijo v Maribor, Kier je zorel 1920—1928, nato pa 5Studiral klasi¢no filologijo na
univerzi v Ljubljani, kjer je dlplomiral 1032, V tasu vseufillikega gtudija je bil nekaj
dasa predsednik akademskega druitva Triglav, v katerem so se zbirall takrat levitarsko
usmerjenl itudentje, zlasti s Stajerskega. Gospodarska kriza, v kateri se je znadel ves
svet, je povzrofila, da je bil Scle jeseni 1934 nameééen na mariborski klasiéni gimnazidi,
kjer je do druge svetovne vojne zelo prizadevno in uspeino pouteval oba klasiéna jezika.
Yoini éas je prezivel deloma v nemikem ujetnistvu, delno v Judenburgu, dokler se ni
vrnil domov in tu sodeloval z Osvobodilne fronto. Po osvoboditvl je postal ravnatelj
nove ustanovijene niZje gimnazije v Gornji Radgonl, toda Ze jeseni 1946 je prevzel
vodstvo mariborske klasiéne gimnazije. Zaradl Sircke razgledanostl na vseh podroédjih
humanistiénih znanosti je bil 1947 poklican v tedanje ministrstvo za prosveto LRS kot
naéelnik oddelka za znanstvene ustznove in visoke fole, kjer si je prav zaradi svoje
razgledanosti in prizadevanja, da bi ¢im bolj omogod¢il napredek in svoboden razmah
visokih %ol in znanosti, kakor tudi zaradl vselej taktnega nastopa pridebil spoitovanje
pri nasih najuglednejiih in vodilnih znanstvenih delavecih, Bivanie v Beogradu, kamor
so ga 1949 poslali v ministrstvo za zunanje zadeve, da bl se pripravil na diplomatsko
kariero, predstavlja le kratek intermezzo v Kogarjevem 2Zivljenju. Brez dvoma bl Kofar
tudi v diplomatski sluzbi dosegel velike uspehe, toda bolj od meandrskih potl diploma-
cije mu je bil pri sreu kulturni napredek nagega naroda, zato se je Ze isto leto vrnil v
Ljubljano, tokrat v ministrstvo za znanost in kulturo kot naéelnik oddelka za znan-
stvene ustanove in drudtva,

Kofarjeve vrnitve v Maribor 1951 smo se vsi razveselili, zavedajoé se, da smo v
svojo sredo dobili osebnost, ki be moéno posegla v kulturne Zivijenje nafega mesta.
¥V Mariboru je prevzel ravnateljstvo klasiéne gimmazije, ki io ie kot odliten pedagog
spretno vodil do njene bolede ukinlive septembra 1959, nakar je postal ravnatelj I, gim-
nazije., Ob njegovo pedagoiko delo se je zvrstilo delo na razli¢nih podroéjih kulture.
1952 je postal odgovornl urednlk publikaeij zaloZbe Obzorja, kasneje predsednik za-
loZnidkega sveta, dokler se ni 1960 poslovil od 3ole in postal direktor zaloZbe, Istofasno
je od 1953 do oktobra 1964 urejeval revijo Nova obzorja, ki ji ie znal pridobitl Sirok
krog sotrudnikov, odprl vanjo na giroko vrata tudi mladlm knjiZevnikom, ohranil pa
njeno sploinoslovensko raven. Celih sedem let {od 1958 do razformiranja okrajev ob
koneu 1964} je bil predsednik sveta za kulturo blviega okrajnega ljudskega odbora
Maribor, pri éemer je prodrl v vse pore kulturnega Zivljenja Podravja zlasti pa Mari-
bora. S tem predsedstvom si je naloZil na pleéa teiko delo — saj nikoli ni imel miru
pred ravnatelji kulturnih ustanov, ki so si pred njepovo pisarno kar podaijali kljuko,
S suverenim obvladanjem kulturnih problemov, ki jim je znal v hipu izlugéiti jedro
in bistvo, razen tega s preudarnostjo si je pridobil med kulturnimi delavci avtoriteto,
ki smo jo prlznavall vsi. »KoSar je rekel ...~ je pomenilo toliko kakor »Roma locuta,
causa finita.« Kot predsednik sveta je 1957—1964 uspedno vodil odbor Mariborske kul-
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turne revije, ki je imela tedaj nalogo, da z vsestranskimi kulturnimi prireditvami v
oktobru odpre vrata v zimsko sezono.

Kosar je tu in tam prijel tudl za pero. Stiri predvojna tehtna porofila o zname-
nitejiih publikacijah s podroé&ja arheologije in antiéne zgodovine (CZN 1935, 1038, 1539
in 1940y nam pri¢ajo, da bi spri¢o razgledanosti v tej stroki utegnil postati izvrsten
arheolog. Pred vojno je prevedel s psevdonimom JoZe Kolar Karla Marxa »Osemna]stl
Brumaire Louisa Napoleona« (Lj. 1934), po vojni pa »Bajke o Herakleju in druglh grikih
junaklh« (Mbr, 1953), za Malo filozofsko knjiZnico Cankarjeve zalozhe pa Thomasa Moora
+Utopijo« (Lj. 1958}, ki jo je opremil tudi z opombami. V Novih obzorjih je v letih 1951—
1958 objavll sedem deloma ob&irnih knjiZnih ocen in kakih deset drugih sestavkov, pod-
pisanih z raznimi kraticami. Zraven tega je iz8lo v zadnjih letih (1962—1967) devet
njegovih prevodov arheolokih, potopisnih, biografskih in leposlovnibh del (med njimi
8. Oertwig: Pokopana mesta, B, Jacobi: Portali, svetidéa in palade, J. Jahn: Skozi afrigka
vrata in R, Harms: Robespierre). Nasteta poroéila in prevodi, razen tega izklesani in
jedrnati govori, ki jih je s koneepta bral ob raznih kulturnih prireditvah in otvoritvah
— teprav je govorniitvo rajéi prepuiéal drugim -- nam kafejo, da ima Ko#ar prav
spretno pero, ki brez barofnih lepotlélj, stvarno -- kakor je stvaren njegov duh —
zajema jedro problemov.

Kodarjevo osebnost je poleg od prednikov podedovanih lastnostl izoblikovala an-
tika. Ze na gimnaziil si je z vsakodnevnimi jezikovnimi analizami del anti#nih pisateljev
pridobil sposobnost anallze in sinteze, osvojil pa si je tudi antiéno Zivljenjsko filozofijo,
kakor je izraZena v Horacu, v skepsl in v nadelu aureae mediocritatis. Tako izoblikovana
osebnost je blla sposobna, da takoj izpolni vse naloge, pa naj si jo postavil na katerokoll
odgovorno mesto.

Kodarjevo Zzivljenje Je odraz nadega sila razgibanega éasa. Pred vojno se je 3e
mirno posvedal pedagoikemu delu na gimnaziji in kot ¢lan zgodovinskega druitva
lagadno pisal poroéila v CZN, Pavojni vrtinee ga je — kakor toliko drugih — zagrabil,
ga metal sem ter tja in mu nalagal zmeraj nove funkeije. Kofariu smo se vedno &udili,
kako zmore ogromno delo kot ravnatelj gimnazije, predsednik svela za kulturo, urednik
Novin ohzorij in %e kot sodelavec, nato pa direktor zaloibe Obzorja. Toda s koncem
1964 se je redil odvetnih bremen: odlozil je vse funkeije, obdrzal pa samo eno dolZznost —
mesto direktorja zaloZbe Obzorja, katere napredku posveda vse svoje misll in vso svojo
dejavnost.

Zalozba, ki je vzrasla brez tradicij, se je po Kodarjevemn prizadevanju kmalu kot
enakovredna uvrstila med najve&ie zaloZnidke hife Slovenije, danes pa smemo zapisati,
da {lh sprifo svojega mecenstva znanstvenih del prekafa; za izdajo teh del ne uZiva
zaloZba nobenih ugodnosti od obélne in si sredstva za izdajo teh del ustvarja v glavnem
sama, ZaloZba je dobila svoj speclfiénl obraz, saj izdaja mnogo vet originalnih del ~-
tudi na znanstvenem podrodju — kakor prevodov, s ¢imer je postala gibalna sila knji-
fevnega in znanstvenega ustvarjanja, Izdala ni samo vrste literarnozgodovinskih del,
temvet tudi vrsto knjig s podro&ja zgodovinske znanosti. Danes izdaja zaloZzba razne
knjline zbirke, od katerih so za zgodovinarje posebno pomembne: zblrka »Iz anti¢nega
sveta«, v kateri izhajajo prevodi antiénih klaslkov, nato »Likovna obzorja« z deli s pod-
rodja zgodovine nage llkovne umetnosti in arhitekture, razen ostalik §e zbirka -Publi-
kacije o NOV« s tematiko o zgodovini na%e narodnoosvobodilne borbe, Prav velik deleZ
in posebno zaslugo pa ima Koar tudi za obnovo nasega CZN, ki ga prav tako zalaga
z notranjo dotacijo njegova zaloZba.

ZaloZba, ki jo tako uspeino vodi Kofar, je postala vaZen &initelj v obéeslovenski
kulturi, Ko3ar pa ne samo njen direktor, temveé tudi pobudnik za mnoga dela -~ zlasti
znanstvena ==, ki prav tako sodijo v zakladnico kulture nagega naroda.



UNIV, PROF. DR, LIUDMIL HAUPTMANN

Po zakliufku redakcije smo prejeli zalostno vest, da je 20. aprila 1958 umrl v
85, letu starosti zgodovinar starejée slovenske in hrvatske zgodovine, vseufiliki profesor
na univerzah v Ljubliani (1920—1928) in Zagrebu (1926--1948) Ljudmil Hauptmann. Nje-
gov Zivljenjepis z obseine)dim orisom in bibliografijo njegovih del je izSel izpod peresa
Boga Grafenauerja v Iauptmannovem zborniku (SAZU, 1946, str. 3—15), ki so muy ga
najvidnelfi njegovi utenci posvetili za osemdesetletnico. V nafem kratkem zapisu naj
omenime le, da je Hauptmann Ze kot visokoiolee v Gradeu objavil svoje prve ocene
vaZinejiih tedanjih del s podrotja zgodovine — v celoti Sest ocen — prav v prvih dveh
tetnikih CZN ¢1904 in 1805), v »Mariborskih &tudijah~ {Rad JAZU 280, 1938, str. 57—118)
pa razé&istil nekatere dotedanje nejasnostl na mariborskem prostoru v 12, stol.

Bogo Teply

Dr. FRANCE GORSIC
(3. 7. 1877 — 11. 12, 1967)

Casopls za zgodovine in narodopisje &e ni utegnll zaznamovati Gorditeve devet-
desetletnice, ko je nekaj mesecev po vstopu v deseto desetletje svojega Zivljenia ta plodni
slovenskl pravnl pisec v Beogradu umrl

Pokoind Gorsi¢ se je vsaj v svoiih poznejslh delih, v katerih se je usmeril skoraj
izlkljuéno v pravno zgodovino, oflino stel za naslednlka uspe$nega — geprav kratko-
trajnega — sodelovanja med Antonom Kaspretotn in Metodom Dolencem v Gradeu, ki
ga je cznadeval kot grasko zgodovinskopravno %olo. Po posebnem poudarku, ki ga
Gordi¢ daje Kaspretovemu deledu, se Gorfié posredno povezuje tudi s Casopisom za
zgodovino in narodopisje. Neposredno pa se povezuje z njlm kot sodelavec. Leta 1929
je Gorgld tu objavll eno svejih najobseznejsih zgodovinskih razprav: Zupani ln knezi
v jugoslovansk! pravnl zgodovini (CZN XXIV/1929, str. 16—49). 'V nijem je primerjal
razvo] Zupanov in knezov pri Slovencih, Hrvatih In Srbih, posebno v srednjem; veku
in ustvaril eno prvlh primerjalno-pravnozgodovinskih del pri nas. Z obgutkom za iz-
luifenje sploine razvojne linije in za primerjavo bistva je v sklepu izdelal shemo, ki
nazorno podaja tedanje predstave o razvoiu in ki kljub novim dognanjem 3Ze danes v
marslfem drzi, Ta shema je lahko primer, kako je mogofe nekatere pravne institucije
JuZnih Slovanov ne glede na zelo raznolifne drzavne oblike povezovatl in primerjati.

Upamo, da bo Stirideset let pe Zupanih in knezih mogel Casopis za zgodovino In
narodopisje postumno objavitl nekai poznejiih Gordiéevih razprav In ga s tem ponovnio
pridtet! med svoje sodelavee.

Sergij Vilfan






Stankao Pahié

MARIBOR V PRAZGODOVINI

V &lrfem pokrajinskem merilu prazgodovinske najdbe Maribors, pri femer mi-
slimo okoli$ med Limbufem in Miklaviem ter Ko#aki in Hofaml (karta sl. 1), ne izpri~
{ujejo kake posebno pomembne naselitvene toéke, ki bi bila trajno v vedji meri privab-
ljala davna ljudstva. Prehod prek Drave tu 3e zdaleé ni imel takega pomena kot npr.
v Ptuju In tudi ni premogel tako ugodnih tal za varno naselitev, kot sta bila npr. Ptujski
in Radgonski grad. Vse do antike je imela prvenstveni pomen podolina obdravska smer,
in sicer skupno z Rugko kotllno kot zadnje zatotidée naseljencev, ki so prihajali v mari-
horski prostor ob Dravi z vzhoda ter so se tu, e na $irsih plodnih tleh, a Ze v zavetju
hribovja, zlasti ob koncu 2. tisofletja pred n. §t. prvié gosteje naselili. To prva vedéje
osredotodenje prazpgodovinskega prebivalstva smemo zato presojati kot rojstvo tistega
privladnega naselitvenega sredi3fa, ki se je po naselbinsko skromnem, a nikakor ne
docela nepomembnem antidnem obdobju ter doslej e neznanem zgodnjem sredhjem
veku pod vpllvi novih zgodovinskih silnic pozneje uveljavilo kot sodobni Maribor, Iz
istlh prazgodovinskih podlag so¢asne, deloma pa tudi nekoliko starejse ali mlajse nase-
litve se je na Slovenskem izoblikovalo e nekaj drugih poznejéih sredi$é, predvsem npr.
zlasti v antiki v Podravju najpomembnejii Ptuj, pa tudi Ljubljana, skromneje celo
Ormoz in Radgona, poleg teh pa %e Bled, Novo mesto, Kranj in Slovenj Gradec,

V nemirnih &asih zgodnje Zelezne dobe je premik prebivalstva v odrodnejie vigie
In bolj varne lege tudl v Mariboru ustvaril naselitveno praznino, ko je prevzelo teZo
marlborske naselitve pohorsko obrobje s Podtelo. Toda feprav sta se v naslednjih sto-
letjlh tako na Burgstallu ob Solbl kot prl Stiéni na Dolenjskem izoblikovali sredigél
prvih ve¢jlh plemenskih skupnostl, kjer sta v okviru prvega imela skromnej%o vlogo
tudl Postela In Gornja Radgona, je to regionalno zapriost pretreslo v zadnjlh stoletjih
pred n. &t 3lrokopotezno prodlranje Keltov. Qb njlh je narasel pomen ravninskih in
daljnoseZnih prometnih zvez, ki so ga pozneje naértno grajene rimske ceste le %e utrdile.
Pri tem pa s0 znova pridobila pomen obmotja na ugodnlh prometnih legah, kot so bila
npr. Ptujsko In Lipnisko polje, Celjska kotlina, Kriko polje, Vrhnika z Ljubljano, na
Korofkem pa okoli§ Celovea. Vendar pa so bhile v Mariboru v tem obdobju prometne
zveze le podrejenega pomena: obdravska pot e ni bila odprta, stara trgovska pot ob
vzhodnlh Alpah pa fe vodlla prek Ptuja. Tako je pomen Po%tele uplahnil na Zivotarjenje
tja do pozne antlke, ko je na njej Zivljenje sploh prenehalo, Kelti pa 50 se na maribor-
skem obmodju le skromno naselill. Zato je razevet naselitve Maribora v davnini trajal
le nekaj stoletij ob zadetku 1. tlsodletja pred n. it., kako pa ves prazgodovinski razvoj
odseva 1z dosedanjlh arheoloikih najdb, naj bo pregledno prikazano v naslednjih
vrstleah.

Geolozko sestavo in geomorfolosko lzoblikovanje mariborskega prostora sta v pred-
vajnem obdobju podrobneje orlsala C. Sleblnger in F. Ba§, zato naj bo v tem pregledu
omenjeno le tisto, kar pride pri obravnavanju prazgodovinske poselitve neposredno
v poitevt Stifiife treh geomorfoloskih enot — sredogorskega sveta Pohorja, terciarnega
gridevia Slovenskih gorit in pleistocensklh tvorb Drave na prehodu iz ozke dollne
v §iroko polje — je ustvarilo na tem mestu svojstven naselitveni prostor, ki so se mu
ljudje v raznih obdobjlh razli¢no prilagajali, a ga v obdobjih, kl jlh tu opisujemo, niso
nikoll docela obvladall ali sl ga podredili.



O najstarejiem, pleistocenskem obdobju paleclitske naselitve tu ne more biti
mnogo govoera, ker niso tod in v najbliznji soseifini deslej znane nobene kulturne
astaline. Edlni, a mo&no nezanesljivi dokaz prisotneosti ¢loveka v tem ¢asu bi za sedaj
lahko bll le mamutov zob izpod Meljskega hriba, najden leta 1954, ki je pripadal mladi
Zlvall. Po njenl starosti ter »legi prvotnega nahajaliiéa in 5c drugih okelnostih« je
namreé I Rakovec sklepal, da je bil mladi mamut verjetno 2rtev takratnega éloveka?,
Druge paleontoloike najdbe dajejo za ta namen 3¢ man] podatkov, ker so bile vedinoma
najdene v élstih gecloikih plasteh in so povrh tega e zelo redke’, Dokler o tem obdobju
ne bo novih odkritij, lahko pa# le s pridrikom domnevamo, da mariborski kraj v pa-
leolltlku ni bil naseljen, ne moremo pa prepri¢ljive zanikati, da paleclitski ljudje niso
kdaj pa kdaj prisli na njegova tla, saj je lovski nadin preflvljanja ljudi tistega éasa silil
k dolgotrajnim ln daljiim pohodom. Najblizje znane poleclitske postojanke v Herkovih
pedeh na Kozjaku in Vindili nedale# od Zavria so oddaljenc namre? le 30—40 km, kar
za nomadska ljudstva nlso nobene razdalje® Pri tem pa je treba imeti na umu, da se
je v obdobju srednjega in mlaj3ega paleclitika, ki ga ti najdis¢i izpridujeta, oziroma
v wiirmski dobl (pribliZno od 128,000 do 15.000 pr. n, it.) obmoéje Maribera s prestav-
ljanjem 1n meandriranjem Drave 3ele oblikovale ter tako za ochranitev morebitnih sledov
&loveka ni mnogo moznosti®, Vendar pa je znanih nekaj podatkov o ¢ nepregledanih
votlinah na mariborskem Pchorju in se tako morebiti ne bi bilo treba zana%atl samo
na priloznostna odkritja®, Prav gri¢evnati predeli in gorska obrobja so v tem cbdobju
nudili varno ustaljenost tal, zato pozname odtod skoro vsa slovenska paleolitska
najdl3&a’?,

Cas, v katerepa segajo najstarcj$c mariborske arheoloike najdbe, je razmeroma
pozen, Ker so teda] peslednii geomorfolodki procesi ze vedinoma zakljuleni, nam tako
pomeni pokrajino, ki se ni bistveno razlikevala od danainje, a tudi klimatske razmere
nlse bile v glavnem dosti drugaéne. V skladu z novejfiml palincloskimi degnanji bi
lahko rekli, da je v obdobju najstarejie naselitve, v poznem neolitlku med 2500 in
2000 leti pr. n. 5t., mariborski prostor bil gozdna pokrajlna, v kateri so najbrz le o2ii
predell ob Dravi bili neperasli. Vendar tega ne smemo razumeti preozke, saj nam
manjka za sedaj podrobnejlh palinolodkih raziskav in smeo take navezani belj na
splofne pokrajinske orise in izsledke iz nekaterih raziskanih tofk v sosed#inif. Opozo-
rimo naj tudi na mnenje, da v pozni atlantskl in zagenjajodi se subborealnl dohi (pe
3000 pr.n.5t) take Imencovanl meoefan hrastov gozd z redkim drevjem in travnatim
podrastjem (Parkwald) ni pomenil posebnih ovir #loveikim skupinam pri selitvah, saj
so bile gozda vajene 3e zaradi lova® Tak mefan gozd s prevladujoéo vloge bukve si
lahke predstavljame v Slevenskih goricah, a tudi na Pohorju, kjer se je vsaj v poznej-
em &asu v gozdovih uveljavil predvsem pravi kostanj'®. Hrast je bil poglavitno drevo
v ravnini, kot smemo sklepati iz poredil in poslednjih ostankov pri Betnavi, na Teznem
In v Strazunu, medtem ko naj bi bili borovi gozdovl med Teznom in MiklavZern mlaj-
fega izvora'. Hedkost arheclofkih najdb po osrednjem delu Dravskega polja, ki je
vedlnoma pegozdeno in se podaljiuje kot iztegnjen jezik med Pohorjem in Dravo e
nekako do Llmbusa, bi govorila za to, da so bile suhe prodnate ravnine neprivliagne za
naselitev vse do novejiega #asa in zate v prazgodovini poscljene le tam, kjer je bila
v bliZlni voda, torej ob znoZju Pohorja In ob jeZah refnih teras.

Arheologkl dokazl najstareje naselltve v poznem neolitiku se na mariborskem
chmoéju za sedaj zelo skromnl. Pri tem moramo glede na sicerSnje gostoto najdb
kamnitegna oredja poudariti, da ne poznamo tod %e ncobenih seli&¢nih tofk. Iz novejsih
razlskovanj neclitske naselitve v jugovzhodnem alpskem in panonskem prostoru izhaja,
da starejil val naselitve, ki ga arheclofko cznaduje linearno ckrasena keramika tako
jmenovane babsko-lengyelske kulture in je preodiral iz stepskih ravnin srednjega Po-
donavija v predgorska obmodja v #asu do 2000 pr. n. §t. morebiti niti ni dosegel nagih
krajevl®s Tako imamo na razpolago le mlajie najdbe, ki sodijo vefinoma v pazno
neolltsko in eneclitsko stopnjo in kaZejo v keramiki mefanje prvotnih vzhodnih lengyel-
skih prvin z novimi oblikovnimi tekovi s severa, V to stopnjo sedijo bliZznje seli§éne
najdbe v slovenskem Podraviju na eni in korofke najdbe na drugl stranl, prav tako pa
tudl po avstrijski Stajerski in gsrednjl Slovenijild.

Kamnite predmete iz Maribora lahke torej ckvirno uvriamo v to cbdobje, vendar
s poudarkom, da je ta uvrstitev le zatasna in nezanesljiva. Zavedati sc morame namred
stare resnice, da vsak izdelek iz glajenega kamna nikakor ni nujno neolitskl ali
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eneolitski in je zato vsako preozko datiranje teh najdb lahko kaj malo prepric¢liivo!™
V inventarju kamnitega orodja so bili res Ze, a precej na splo$no, ugotovljeni dologeni
znacéilni tipi, ki pa nimajo tako popolne veljave, da bi jih lahko brez spremnega gradiva
naselbinskih najdisé zanesljive vezall na dologen #as ali kulture. Zato moramo mari-
borskemu kamnitemu pradivu Ze vnaprej odreéi zanesljive kronologko vrednost. Druga
resna hiba dokazne moé#i teh najdb pa je njihov nezanesljivi najdidéni izvor. Med
38 kamnitimi predmeti, kolikor jih je znanih iz dosedanjih objav in vedinoma tudl
ohranjenih v muzejih, jih le 18 izvira iz kraja, pod Lkaterim so vpisani. Te vrste najdb
so v mariborskem kraju znane 3ele iz druge polovice 19, stol, ko je F. Pichler leta 1880
omenil prvo kamnito sekire iz Pivolel” Do konca stoletja je bile zbranih komaj 7 pred-
metov, neka) jlh je v naslednjih letih nafel F, Ferk, drugi pa so prisli ve¢inoma v mari-
borski muzej v poznejiem tasulb

Zanesljivo ugotovljena najdiiéa od teh imajo le kopaéa iz gomil v Pivoll (T. 1, 13),
fragmentirana sekira iz ulice her. Sarancoviéa (T. 2, 11), na Hotkem Pohorju, v Melju
in na Piramidi ugotovljene najdbe, Ferkovi predmeti iz gomilnega grobigéa pod Postelo
(T. 1, 2) in obmo&ja Radvanja, od novejs$ih najdb pa lahko to trdimo le za kopado iz
obmoéja Tezna (T. 1, 14), predmet iz bliZzine Mladinske ulice {T. 1, 6), kopaéi iz Brezja
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Tabela 1. PloiCate katnnlte sekire, dleta in kopade. Najdidda navedena v seznamu najdb. Vse 1/4.



in Zrkoveev [T. 1, 15—16), dleto (T.1, 7} iz Ho& ter sekiri iz Cankarjeve ulice (T. 2, 2}
in Strazunske doline (T. 2, 5. Tako za ve#ino Kamnitega orodja iz tega obmodja ne
moremo z gotovostjo trditl, da vsak predmet res izvira iz kraja ali ulice, ki sta bila
pri njem navedena, vendar pa lahko verjamemo, da je na teh krajih res bil najden vsaj
podoben predmet in so tako bolj zanesljiva vszj najdi¢a. To pa nas ne more niti
posebno motlti, ker gre za najdbe iz majhnega naselitvenega prostora, kjer je razvrstitev
posameznih tipov sekir bolj sludajna in nima posebne izpovedne cene za ugotavljanje
morebitnih tokov naselitve ali kronolofkih zaporedii.

Ob predpostavki, da izvira veélna mariborskega kamnitega orodja vendarle iz
neolitsko-eneclitskega obdobja, nas mora najprej zanimatl njihova razporeditev po
obravnavanem prostoru. Ta razporeditev seveda tudl nl brez sluéajnosti, saj gre v vseh
primerih le za nakljuéne najdbe, ki verjetno niti niso vse ohranjene ali sploh znane,
na mnogih krajih pa jih doslej morebiti le po nakljuéju ni bilo. V tem smislu lahko
naselitveni pomen teh predmetov obravnavamo le s pridrzkom, Ofitng je predvsem
praznina osrednjega dela ravnine, vi§jlh leg Pohoria ter grid¢evjz in hribovja severno
od Drave!®, To ved kot nakljudno dejstvo lahko presojamo kot dokaz, da so se ljudje
gibali najbolj po ugodnih predelih ob reki in znoZju gridevia. Ceprav e ne poznamo
selif¢nlh ostalin, lahko domnevamo, da so se po teh legah tudi najraje naseljevali, saj
nas v tem poleg rahlih domaé&ih migljajev podpirajo tudi opazovanja sosednjih najdis¢
ob Dravi proti OrmoZu in Dravinji do pohorskih znoZij'®, Sorazmerna gostota teh najdb
na prostoru mariborskega mestnega jedra pa kaZe, da je bila terasasta polica na sever-
nem bregu Drave Ze zgodaj obiskana in se zato lahko éudlmo, da pri stevilnih gradnjah
tod nikoli nlso odkrili tudi kak$nih zgodnjih seliSénih najdb. Podobno velja tudi za
Kamnico, okolif Limbuia, Peker in Radvania, & tudi za niZja pohorska pobodja pri
Razvanju In Pivoli. Na vseh teh krajih kaZejo poznejSe najdbe naselitveno obmoéje,
ki se je ohranjalo skozi vso zgodovino.

Tako osredototenje najdb kamnitih predmetov na nekaterih predelih maribor-
skega prostora nam kafe tudi naselitvene poti. Neolitska naselitev se je Sirila v nade
kraje spodetka predvsem z vzhoda in na tej poti sledila Dravl. Ta pot ob reki je brikone
vodlla po robu najni%ilh teras, torej na meji med suhiml prodnatiml tli in mokrotniml
logi holocenskih obreZij, po &rti, ki je bila v rabl vso zgodovino in je $e danes poseljena
7. vrsto vasi. V mariborskem kraju je Ze po teh najdbah ofitna dvojnost te poti in s tem
tudi naselitve, ki je tudi sodobna urbanizaclja 3e ni zabrisala, na pas ob Dravi in ob-
moéje pod Pohoriem, logena med seboj z obmodjem skoraj brez najdb. Ravno pomanj-
kanje oéitnih povezav med obdravskim in podpohorskim obmoéjem tudi v poznejilh
dasih govorl za to, da med njima ni bilo mnogo skupnega In da gre za dvoje vzporednlh
naselltvenlh potl verjetno Ze v tem zgodniem €asu. Drava je blla v tem &asu prej loénlca
kot zdruzujoda #lla, feprav ne vemo, kako so potekale potl ob njl proti zahodu po ozkl
dolini®,

Lega dosedanjih najdb kamnliega orodja na prostoru mariborskega mestnega
sredl3ta kaZe, da je bil morebiti poseljen predvsem njegov vzhodni del’l. Dokler ne
bo veé jasnosti o toku Drave v 2. tisofletju pr. n. 5t. in s {em o prvotini obliki njenlh
slovenjegoriskih obreZij, ne moremo nifesar redi o poteh, ki so semkaj vodlla po levi
ali desni strani reke. Lega pozneij$ih najdigé na Pobrezju bl podpirala domnevo, da je
poglavitna pot vodila ob juznem bregu in nekje na robu pobreiko-zrkovike terase
imela prehod éez reko na nlzko meljsko obreije’. Zanimivo je omeniti, da na tej &rfl
do Ptuja skora] nl najdb kamnltega orodja, & tudi ne 1z poznejdih predrimskih obdobij,
medtem ko se zdl slovenjegorisko obrobje v prazgodovinl bolj poseljeno®. Kljué za
refevanje te uganke leZi tudi na obmo&ju Milklavia in Dogos, ki pa je za sedaj $e brez
prazgodovinsklh najdb. Kamnito orodje Je juZno od Drave osredotofeno v StraZunu,
poznejie najdbe pa so pomaknjene blie k rekl.

Pogled na Lkarto prazgodovinskih najdi$¢ (sl. 1} nas opozarja na odsotnost najdb
po grifeviu severno in vzhodno od Maribora. To gotovo ni nakljuéje, in upraviéeno
lahko sodimo, da poseljenl prostor vsaj do pridetka rlmske zasedbe ni segal na to
obmotje, ki je bilo v zahodnem delu povrh e tezko prehodno. Najdbi kamnitega orodja
na kamnidki VraZji pedi in mariborski Piramidi sta tik nad ravnino, torej oditno pove-
zani z njo, pri éemer moramo pri Piramidi misliti tudl na moznost, da je bil predmet
prinesen na ta vrh Zele ob srednjevetki naselitvi in pozneje izgubljen®. Terasasta rav-
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nlca med Eamnico in Meljermn kate torej %e v najzgodnejiem prazgodovinskem obdobju
ofitno usmerjenost naselitve vzdolz reke, ne pa v notranjost gritevia, kl jo obdaja.

Naselitvenl pas ob Pohorju sega v mariborski prostor z juga in ka%e predvsem
prlvlaéno lego prvih wvzpetin nad ravnine med Hofami in Radvanjem. Poleg obeh
kamnitih najdb z grobiita pod Postelo, predmeta T. !, 2 in »gladilnega kamna« v grakem
Joaneju je od tod znana %e kopaéa iz ene izmed pivolsklh gomil T. 1, 13 in dvoje ali veé
kamnitih sekir s pobodij Razvanjskega potoka, ki so najbrZ izgubljene, ali pa se skrivajo
za predmetoma T. 2, 9—19, vodenima kot razvanjske najdbe v mariborskem muzeju?,
Prav sledn]i bi lahko bili kaZipot k iskanju ustreznhe naselbine, 5aj so druge najdbe iz
gomil prisle vanje 2 nasuto zemljo in tako poudarjajo predvsem obljudeno okollco®,
Onkraj ostrega obronka s Postelo se pojavljajo kamnlte sekire &ele pri Pekrah in
Limbusu, kjer pod oznako »Gornje Pekre« lahko razumemo prav tako pohorsko znoje,
najdba iz limbudke »Dobrave« pa kaZe na gibanje tudl v bliZlni reke. Kamnita sekira
z Mariborskega otoka ne pomeni naselitve tega kraja, temved Izvira verjetno skupno
s poznej$iml kovinskimi najdbami iz naplavin Drave, kakrine so sicer obidajne v ob-
reénih prodovih na ravninah vzhodno od Ptuja?.

Tipoloika razvrstitev kamnitega orodja iz mariborskega kraja ima spri¢o neza-
nesliivega izvora posameznih predmetov le ckrnjeno vrednost, Vendar pa lahko iz pre-
ostallh najdb z zanesljivimi najdiidi vendarle vidimo, da pripadajo vedinoma tipom
prevrtanega orodja, ki je za podonavske neolitske kulture znaéilno. To je glede na
smerl firjenja naselitve tudi razumlijivo in v vzhodnoalpskih predelih %e znano®, Med
pogostimi najdbaml se tudi v Mariboru pojavljajo preluknjane kamnite sekire raznih
velikosti, od 22 em dolge iz Straiuna (T. 2, 5 do obiéajnejdih srednje velikih tipov iz
Melja (T. 2, 3} in manjiih. Druga prece) razdirjena zvrst so preluknjane kopade, kakrine
50 bile najdene ob pohorskem znoiju v Pivoli (T. 1, 13) in na plodni ravnini med tezensko
teraso in Dravo. Kopafa T. 1, 14, najdena po podatkih inventarne knjlge grafkega
Joaneja »v opekarnl ha Teznuw, izvira pravzaprav iz leZid¢ gllne v Straunu, kjer so
nekdaj zgali opeko®. Podobni najdbi na severovzhodni strani straZunskega »otokas ob
Dupleski cesti v Brezju (T. 1, 16) in na njivah pri Zrkovelh (T. 1, 15) sta prav tako tlpi¢na
predstavnika kamnitega orodja, s katerim po navadi tolmadijo neolitsko motiéno polje-
delstvo®,

Vprasanje rabe posameznih zvrsti kamnitega orodja pa 8e vedno ni docela raz-
jasnjenc, da ne bl zbujalo dvomov, Ze ob tipolodkih preverjanjih velikih preluknjanih
predmetov so se razvile 3e nezakljudene polemike o tem, da so jlh uporabljali kot rala
pri oranju., V novei$em ¢asu se je pridel ta dvom razdirjati §e na druga orodja, med
njiml tudi na ploiéate kopade, pri katerih so zaceine prelskave pokazale, da nlmajo
takih sledov uporabe, kot bi jih od kopanja v zemlji morale Imetl®™. V prid poljedelske
rabe bl pri mariborskih najdbah govorila Ze razvrstitev skoraj izkljué¢no po ravninah,
kjer 3e danes uspedno obdelujejo zemljo, kot vidimo tudi v ostalem Podravju. Poml-
sleke zbuja zlasti pri veéjih orodjih nadin pritrjevanja na drzaj, ki je kljub vedinoma
ozkim luknjam v predmetih moral biti dovolj trden in zanesljiv, da je omogoéal rabo.
Zanlmivo je tudi, da pri kopadah skoraj ni takih primerkov, ki bi blli pri luknji odlom-
ljeni, kot nam to kaZejo sekire, namenjene za obdelave lesa, Vedje sekire, kakrinl sta
$e docela »nova« iz Strazuna (T. 2, 5) in podobna nezanesljlva najdba iz Melja (T. 2, 3),
a tudl nekatere manjie, so bile zaradi ozklh lukenj in predebelih rezilnih delov za
sekanje neprimerne. Nejasna je tudi uporabna vrednost 24 em dolgega nepreluknjanega
predmeta izpod Postele (T. 1, 2) in podobne nezanesljive najdbe lz Peker (T. 1, 3}
V glavnem pa tudi mariborsko kamnito orodje ne kafe grobih povriinskih sledov
uporabe drugod kot na rezilih, k] so prl kopad¢ah vedflnoma le otopela in okrufena, pri
sekirah pa zZraven tega ie véasih odlomljena.

Med preluknjanim kamnitim orodjem edino seklra T. 2, 2 iz Cankarjeve ullee po
svojl obllki ne sodl v podonavski okvir. Zato bl bilo moZnoe, da bl v primerjavi s podob-
nimi najdbaml v sosefé¢ini sodlla med tlste »nordljskes« tlpe, ki so se v daljiem &asovhem
razdobju 3irlli med podonavske kulture in dosegli tudl predalpske kulturne skuplne
na nasem ozemlju®,

Nepreluknjani kamniti predmet]l iz Maribora s0 razen najdbe lzpod Poftele ln
najdbe pri Mladinski uliel (T. 1, 6) vsi nezanesljivega lzvora, zato naj bo omenjeno le,
da po sedanjl evidenci mariborskega muzeja pripadajo razllénlm tlpom plosatih sekir
In dlet (T. 1), kakrine so znane 1z neolitskih naselbln, a tudl 1z najdi§¢ lz kovinskih
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Tabela 2 Preluknjane kamnite sekire. Najdidfa navedena v seznamu najdb. Vse 1/4.



dob®, Kot uporabni predmeti so priéli v poétev v glavnem le za obdelovanje Jesa in
kastl pri izdelovanju razliénih orodij, zato so prelomljeni kosi redki, rezila le topa, pri
nekaterih drobnih predmetih pa v&asih 3e &isto ostra.

Mariborske kamnite najdbe se po gostotl in tipih, razen morda z veéjim odstotkom
kopad, v nifemer posebno ne lo#ijo od ostalega vzhodnega Podravja ter avstrijskega
Pomurja in Porabja, kjer je takih najdb najveé. Gostota najdb na oZjem mestnem
obmoéju na levem bregu Drave je sicer nekoliko vedja kot v sosednjih krajih, a jo
kaZe pripisati tudi vedjim moZnostim odkritij na tesno pozidanem terenu. V okolicl
50 najdbe feife e pri Kamnici, med Strafunom in Zrkovei ter ob Pohorju, a v celoti
gledano ni¢ gostejie od obmoéja med OrmoZem, Ljutomerom ln TomazZem, ki je v tem
pogledu najbogatejdi predel Slovenije. Vsekakor lahko ne glede na trenutnho odsotnost
selidénih ostalin zatrdno sklepamo, da je bil tudi mariborski prostor naseljen vsaj Ze
v obdobju »&kocjansko-lasinjske kulture~ okrog leta 2000 pred n. 5t

Kakor naselitev tako so tudi poglavitni kulturnl tokovi v tem obdobju dosegli
Maribhor in ves jugovzhodnoalpski prostor z vzhoda. To sprejemanje novih ljudstev iz
pancnske smerl je znatilno za Maribor in vse vzhodno Podravje in Pomurje skozi vso
prazgodovino do prihoda Rimljanov, s &imer se ta predel Slovenije razlikuje pozneje
Ze od Celjske kotline a1l Koroike. To pa bi veljalo tudi za neko morebitno, danes 3e
neugotovljeno starejio naselitev, ki naj bi hila novim tokovom prispevala domaco
kulturno podlago™. Do podrobnejiih in zanesljivejgih vgotovitev o najstarej$i naselitvi
mariborskega kraja pa danes samo na podlagi raztresenih najdb razlig¢nega kamnltega
orodja ni mogode priti,

Prav tako, ¢e ne Se holj, je to nejasno v poznejii bronasti dobi do ¢asa okrog
leta 1000 pr.n. &t., ko se Zele pojavijo mnoZiéne najdbe, kl izpridujejo gosto naselltev
Podravja z morebiti Ze etnifno opredeljivim ljudstvom. Razen posameznih kamnltih
predmetov, ki so bili v rabi dalj &asa, kot lahko sklepamo po njihovi splognl tipologki
pripadnostl, je iz srede in druge polovice 2.tisoéletja pr.n.3t. v Mariboru le malo
najdb. Ce med njimi ni nobene selliéne totke, nas to v primerjavi s poprejinjo, s posa-
miénlmi najdbami bogatejio dobo ne sme presenedati. Kot poprejinja je tudi bronasta
doba &as velikih ljudskik gibanj, ki so 1z raznih smeri dosegla mariborski prostor,
¢eprav tu najbrZ niso nastale stalne naselbine, Prvo lzmed njik, ki je morda doseglo
tudi Maribor vsaj na prehodu, je naselitveni val »vudedolske« ali =slavonske« kulture,
ki se je ob Dravi uveljavil na enl strani na Ptujskem gradu, na drugi pa na Korogkem,
medtem ko so v osrednji Sloveniji zanj znadilna koliZéa na Ljubljanskem barju, vsaj
kot kulturni vpliv (s keramiko) pa je dosegel tudi spodnjeavstrijsko Podonavije®. Drugo
gibanje je raziirjanje tako imenovane »licenske keramike« iz njenih sredi%é na severnem
Gradig¢anskem in na vzhodnem obrobju dunajske kotline, ki je na juZni potl do Ljub-
lianskega barja dosegle tudi Podravie in je v Mariboru dokumentirano 5 skromno
najdbo vréka (sl. 2) iz Smoletove ulice na desnem bregu Drave®. Iz skromnih zapiskov
v stari inventarni knjigi Muzejskega drudtva je mogo¢e ugotoviti le, da je bil najden
»pri odkopavanju zemlje zaradi razdiritve te ulice«, ni pa znano, ali je poleg te cele
posodice bilo v zemlil Se kaj drugegn. Kakaor so posamiéne najdbe keramike brez zveze
z ostanki naselja ali grobov redke, tako zbuja ta nepofkodovani vréek brez drugih
spremnih najdb %e vedjo pozornost’). Njegovo najdiiée prvié opozarja na visoki juZni
breg Drave, odkoder z lzjemo pozneje omenjene bronaste sekire in nezanesljivih posa-
miénik antiénik najdb ni nobenih drugih sledov obljudenostl. Prvo vpradanje, ki se
nam ob tem zastavlja in ki nanj &e ne moremo odgovoriti, je v tem, all je najdba
dospela na ta kraj po poti ob Dravi ali na poti prek Drave. To bi bilo pomemhbno za
ugotovitev prehoda &ez reko na poznejiem srednjeveikem in skoraj gotovo tudl 2Ze
antiénem mestu, medtem ko stareje najdbe govore bolj za prehod v Melju. Najdbe
nlicenske« keramike so se res &irile prek Podravja proti jugu, vendar, podrobneje gle-
dano, ni dokazov za obstoj take smerl ob srednji Muri in prek Marlbora. V prazgodovini
se je taka vpllvna smer od severa protl jugu na tem obmodju 1zoblikovala po zahodnem
robu panonske nifine in je dosegla Slovenljo nekje pri Radgonl, odkoder je blla najbrZ
predhodnlk poznejfe »jantarske poti« prek Slovenskih goric proti Celjski kotlinl. ¥V tem
smislu je mariborskl vréek lahko dospel semkaj s stranskimi obhodi terena, kl je bil
0b Dravi navzgor do falske soteske vselej vabljivi?,

Po obllki ima ta posodica &tevilne primerjave na sosednjih najdigélh in predstavlia
najznadilnejdl tlp »licenske« keramike, znan zunaj svojega izhodis¢nega obmoéja v
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81. 2, Zgodnjebronastodobnl vréek iz Smoletove
ullee (v mariborskem muzeju).

jugovzhodnih Alpah %c v veé primerih iz Vindije, v fragmentih z Ljubljanskcga barja
In najbri tudi iz Strappelkogla v Labotski dolini, kot posami¢na najdba %e iz S. Sal-
vatorja pri BreZah in kol pomembna vplivna oblika e v drugih smereh®l, Za njen okras
Je pomembno, da so poSevne ¢riice odtisov med schoj oddaljene bolj kot v vedinl drugih
prlmerov, v glavnem 1,5mm, kar lahko lzvira le od vilsov okrog palitlee ovite nitl.
Okras na lljakasiem vratu ne sestavlla posameznih skupln s &riami viisov, temved
podobno kot prl dveh sllénih vrélh iz Vindije In 5. Salvalorja ter fragmeniih z Ljub-
lianskega barja v gosiih enakomerno vzporednih vrsiah pokriva ves vrat® Gledc tehno-
logke lzdelave okrasa naj bo omenjeno, da potekajo ¢rie od desne strani rofaja nepre-
trgano v dolZini 15,5 em do druge siranl posode, kjer pa ne dosefcjo v ehem roaja,
temved se nehajo 5,6 em pred njim, zagelek podaljika pa je v prekrivanju vilsov jasno
viden, 8tiri enake vzporedne ¢rie na rofaju so ohranjene v gornjem delu. Navidezna
lokalna posebnost v okrasu pa nam ob dosedanjih redkih prlmerjavah §e ne daje
nobenih podatkov o natanénejiem kraju nastanka te posodice, a tudi kronoloSko bl jo
lahko le s pridrfkom uvrstili med starejie tipe »licenske~ keramike®®. Mnenja o lzvoru
te keramike sta navedla #e P. Korodec in H. Ulreich, ko povzemala ugotovitve $tevllnih
drugih plscev, vendar pride za mariborsko najdbo bolj v poflev njena kronoloska
opredelltev, prl temer bi se na pedlagi okrasa kljub %e neenotnemu datiranju morehitl
smelig’?dloéiti za zgodnej&i &as, torej pred stopnjo A 2 bronaste dobe (okrog 1700 pred
n. 51,

Druga najdba iz rane bronaste dobe, ki je vréku iz Smolelove ulice ¢asovno zelo
blizu, je blla najdena 40 let poprej le dobrih 300 m siran. Takrat so namreé pri gradnji
nekdanje kavalerijske kasarne nasli bronasio sekiro z robniki, kl je potem dospela
v graiki Joanej (T. 3, 1). Sedaj ni veé ugotovljivo, ali je ilo le za posamiéno najdhbo,
all pa so pri&li na dan %e drugi predmeli. Za drugo moZnost bl govorila »pri gradnji
delavskih stanovanj« tam v bliZini najdena pug¢iéna ost, ki je bila prav tako izrogena
gratkemu Zgodovinskemu druiivu, a Je danes v Joaneju ni veé mogote ugotovitiss,
Prisolnost vseh treh najdb na obmo#ju, od koder ni znanih starejiih in do.rimske
dobe tudi ne poznejilh najdb, kljub moZnim sludajnosiim govori za to, da je visckl
jugnl dravskl breg v tem obdobju imel dolofen pomen, &e ne za naselitev, pa vsaj kot
prehodne ozemlje, Osamljena najdba bronaste sekire lahko 3¢ manj kot vréek slufi
za dokaz naselltve, kakrina je od konca neolita do pozne bronaste dobe v $irél soseiéini
za sedaj le bolj domnevanas, zato pa nam nedvomno priféa o obljudenosti mariborskega
krajai® Lahko bi jo lmeli celo za izraz trgovanja, ki Je za to obdeobje %e dokazano
z zaloZniml najdbami, kar le poudarja prehodni pomen Dravskega polja'’. Toda vse
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to so samo posplofene ugotovitve, od katerlh ostane za sedaj najvaZnejfe to, da tudi
mariborski desnl breg Drave v prazgodovini nl bil docela neobljuden, deprav je videti
njegov pomen mnoge manjil kot terasasta ravnina na levem obreZju ali obmodje pod
Pohiorjem.

Sekira T. 3, 1 flpoloSko sodl med tiste zgodnje oblike bronastega orodja, ki so
sledlle prvim ploiéatim neolitskim orodjem sliénim bakrenlm sekiram in pomenile
z novo tehniko ulivanja ter mefanja dveh rud v novo kovino pomemben napredek
v zgodovird &lovestva’s Neposrednih primerjav imamo na razpolago v sosednjih po-
krajinah le malo, tem bol}, ker veéina posami¢nih najdb e ni objavljena. 8 svojo kratke
obliko je blizu ploifatim predhodnlkom iz ljubljanskega prostora, po vitkosti pa se
pribliZuje znanim JuZnoavstrljsklm najdbam, &eprav lma zaobljen rezilni del Ze bolj
razdirjen®, Vendar ima to sprido »mednarodnega« znadaja oblik kovinskih sekir od
podobnih obllk 1z bakra do podobnlh najdb iz srednje in celo e pozne bronaste dobe
le majhen pomen In prav zato Je Schmldova opredelitev mariborske sekire v bronasto
dobo A 2 lahke tona all pa tudi ne®,

Z oplsanima predmetoma je starejie obdobje bronaste dobe v Mariboru tudi Ze
lzérpano. Iz srednje stopnje B—C (1550—1300 pr. n. 5t. po Pittioniju) tod nl nobene
najdbe, €e izvzamemo prl vrhu odlomljeno bronhasto plavutasto sekiro lz Kamnlee
{T. 3, 2), kl pa kot tip in kot posami¢na najdba traja §e v pozno bronasto dobe, take da
je nlkakor nl mogode zanesljlvo opredellil’], Zato moramo to najdbo %e bolj previdno
kot poprejinjo presojatl kot dokaz obljudenostl mariborskega kraja v &asu srednje-
bronastodobne kulture gomilnih grobov, ki je sicer z redkimi seliénimi in grobnimi
najdbaml segla 1z niZjeavsirijsko-gradlifanskega obmoéja tudi v doline ob Dravi in
Muri®?, Lega do seda] poznanih najdlE3, med katerlmi je le troje grobnih oziroma
selli¢nih najdb, kaZe obifajne smeri Sirjenja te nove naselltve ob Muri na Korogke in
srednjo Stajersko, medtem ko najdbe v vzhodnem Podravju med OrmoZem in Brinjevo
goro bolj nakazujejo vzhodnej%o smer. Verjetneje pa je bil mariborski prostor Zivahneje
obljuden %ele v pozni bronasti dobi stopnje D, ki jo v soseifini oznanja najstarejsi val
zaloZnih najdb iz 13 stoletja pr. n. it. (po Miller-Karpeju)®, To je hkrati tudi zadetek
novega kulturnega obdobja v evropski prazgodovini, kulture Zarnih grobiid, ko tudi
Maribor z bogatimi grobnimi najdbami, a §e vedno brez znanlh naselbin, stopi iz
anonimnosti v srediide dogajanj v Podravju.

Sele najnovej¥a raziskovanja so tolike izlui2ila odlo#ilni pomen tega obdobija, da
je v prazgodovinski periodizaciji dobilo iz okvira bronaste dobe segajofe samostojno
mesto, mediem ko 50 mu popre] pogosto priplsovali — zaradl prvih Zeleznih najdb —
prehodno vlego. To se 3e danes kaZe v oznakah kulturnih (in kronologkih) stopenj, ki
jih je Ze leta 1800 uveljavil P, Reinecke in obsegajo poleg bronastodobne stopnje D
predvsem dvoje najstarejiih halitatskih A in B*. Ne glede na io pa gre pri obdobju
kulture Zarnih grobii& za izrazito nove pojave v nadinu pokopa, novo znano tvarno
kulturno gradlvo in — nove obsege naselitve v Evropi, ki se — vsaj pri nas — bistveno
razlikujejo od predhodne kulture gomilnih grobiié¢, a se kontinuirano nadaljujejo
v poznejse obdobkje®,

Na $lriem mariborskem obmogju je bilo prvo grobiée tega obdobja — v Rusah —
odkrito Ze leta 1873, a v svoji stratigrafsko dokaj] natandni obdelavi tega najdis¢a
G. Wurmbrand leta 1879 Ze ni mogel prek okvira nedoloénih spoznanj] tistega &asa ln
je oéitno predrimske rufke najdbe pripisal Keltom, kronolofko pa je najdi&ée raztegnil
ge v antiko®. Druga najdba te vrste so blli v letih 1899—1907 odkopavani Zarni grobovi
v Radvaniu, ki sicer do danes niso dozivell pxdirobne obdelave, vendar jlh je %ele
P. Schlosser leta 1913 pripisal starejdi haolstatski dobi 8. stoletja pred n. &t, kar je nato
leta 1825 W. Schmld podrobnieje opredelil kot »prehod iz bronaste v Zelezno dobos
(1000—850 pred n. §t.) ln jlh povezal s plemenom »ilirskih Venetov«¥, Te sheme se je
drZal tudl F. Bas, ko je v letlh 1932—1933 poroéal o tedaj odkritemn »zgodnjehallstatt-
skem« oziroma »hallstattskem« planem grobiséu v Maribory, leta 1939 pa o »planem
grobli&y z Zaraml iz prehoda bronaste dobe v hallstattsko« na PobreZju®,

V povoinem plsanju ¢ teh in novih nzajdbah so domaél plscl ohranlli tako opre-
delltev s tem, da so Zarne grobove vedinoma etnino opredel jevali kot illrske, ne da bi
blli to opredelltev podrobneje argumentirali®®, Medtem ko se je absolutna éasovna meja
opredeljevan] mariborskih Zarnih grobiié ustalila na stopnji B med 1000 ir 700, je
R. Pittloni pri obravnavanju avstrljskih najdb »kulture Zarnih groblié« v ckviru svoje
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2 Kamnica, 3 neznano najdlide. 4§ Hofko
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na novo zasnovane periodizacijske sheme »zgodnji metalik« opozoril, da je to iz antiénih
virov retrogradno interpretiranc ilirstve v tem obdobju treba razumetl kvedjemu kot
rang- oziroma proteilirstve, pripisovanje Zarnih pgrobov Venetom pa je zavrnil®.
H, Miiller-Karpe pa je na podlagi Zarnega grobifta v Kehlheimu na Bavarskem, a tudi
Rui z vodoravno stratigrafijo razélenil mlajSe obdobje kulture Zarnih grobid¢ v tri
faze Haz B stopnje, a se je pri tem vzdrZal slehernih etniénih opredelitev, kar je za
najnovejfe arheclofkoe raziskovanje v zvezi s problemom Ilirov znagilno®!,

Bogate Zarnogrobiféne najdbe v mariborskem in grafkem muzeju ter 3tevilna
literatura, ki jih je ob intenzivnej$em proudevanju tega obdobja v povejnih letih zajela,
dajeta tako po eni stran!i dovol] podatkov za povzemanje sedanjega stanja raziskovanija,
po drugi streni pa nam omogoéata v tem orisu izpustiti podrobnei$e obravnavanje
posameznih predmetov zll skupin®,

Za mariborska Zarnogrobii¢na najdii¢a je najbolj znaéilnp, da med njimi doslej
ne poznamo naselbin in da torej ohsegajo le troje grobiié ter poleg nekaj posamiénih
predmetov e dve zaloZni najdbi na Hogkemn Pohorju in v Peklu. To pomanjkanje
selifénih najdb ni toliko ovira pri kronolofkem in kulturnem razélenjevanju tega ob-
dobja, temveé predvsem v lokalnem topografskem proufevanju naselitve. NajbliZje
naselblne tega éasa na Ptujskem gradu, v OrmoZu, KriZevcih pri Lijutomery, na Rad-
gonskem gradu in Brinjevi gori pri Zreéah bi sicer lahko bile kaZipot k iskanju ustreznih
selifénih tofk na utrjenih viginah tudi v mariborskem kraju, vendar za to tukaj nimameo
zadostnih podlag. Doslej o tem ni nobenih, niti posami#nih najdb, nobenega zadovo-
liivega izrodila, pa tudi terenske prilike nas puiéajo pri tem iskanju moéno v dvomih.
Grobisée ob Mladinski ulici leZi sicer v bliZini grid¢evia, toda ozka slemena teh obrobnih
grebenov s svojiml strmimi pobodji Ze sama po sebi dajejo kaj ibke moZnosti za vedje
naselbine, povrh tega pa od tam dosle] ni znanih nobenih najdb. Se najprej bi pri
iskanju vifinskih naselbin prifla v poStev 1km oddaljena Piramida z nekaj posa-
mléniml najdbami, ugoden prostor pa daje dovolj Siroka ravnica na vrhu Meljskega
hrlba, le da je za to grobisée preved oddaljena in je vsaj po odprtih njivskih povriinah
brez najdb®,

Ugodnejfe moZnostl ima Zarno grobii®e pod pohorskim znofjem za opekarno
v Radvanju, kjer lefe nad ravnico ugodni terasasti pomoll, nekollko bolj oddaliene pa
so terasaste ravnlee protl Pekrski gorei, a tudl od tam ni nobenih sledov®, Ker lefi
radvanjsko Zarno grobi%ée tudl skoraj tik pod 250 m viije leZedlm gradiifem Poételo,
bi pri iskanju naselbine smell upo$tevati tudi to moZnost, vendar neposrednih dekazov
za sotashi obstoj In medseboino zvezo e nl®,

V nasprotju s poprejinjima leZi 2arno grobi¥de na PobreZju sredi terasaste ravnine,
oddaljenc pribliZne 2 km od vzpetine »straZunskega otoka«, roba tezenske terase in
gritevja onkraj Drave, Ker spri¢o velikosti in znadaja Drave ni verietno, da bi imela
vidinska naselbina grobide onkraj reke, a tudl na vidinah teras proti Teznu ni terenskih
znamenj ali selifénih najdb, nam tu skoraj ne preostane ni¢ drugega, kot verjeti
v naselblno na ravnini nedaleé od grobiséa, skrlto pod sedanjiml njivami, najverjetneje
v smerl proti vlrom pltne vode pod zrkoviko teraso,

Nikakor namreé nl nujno, da bi mariborskim grobiifem pripadajo&e naselblne
morale blti na utrjenlh vzpetinah. Pomanikanie podlag zo iskanje ustreznih mest
v marlborskem kraju je sicer res skrivnostno, &e upoftevamo splofno teZnjo tega asa
po naseljih v vi%jih, varnej$ih legah, v bliZnjl sosed&inl pa to, koliko 50 se preblvalel
morall truditl, da so npr. obdali z mogoénim okopom rob visoke terase v OrmoZu, ali
da so sredl ravnice ob stari strugi Mure pri KrlZeveih deloma celo nasuli in utrdill
~Gradifée« na sedanjem poKkopalidéu®. Toda nekatere primeriave bi vendarle lahko
pomenile migljaj, da so Zarnogrobidéne noaselbine na mariborskih tleh bile moreblti
tudi na manj utrjenih ravnlnskih tleh, Tako 50 bili pred zadnjo voino odkriti v Rugah
sledovl prazgodovinske naselbine ob robu terase rufkega potoka na ravnini med Zar-
nima grobii&ema®. Podobne najdbe so bile po vajnl odkrite tudi nedale¢ od Zarnega
grobli¢a na Hajdinl prl Ptaju, éeprav prvim sondam potem niso sledila naérineja
raziskovanja® Pa tudl selliéne najdbe v Tillmitschu pri Lipnlel izvirajo 1z pleskega
poboéja tik nad ravnlno®, K tem primerjavam pa bl lahko vsaj kot opozorilo pritegnlll
Ee jzrotilo o dornnevno Zarnogrobiénih najdbah pod jeZo terase med Partlzanskoe In
Sodno ulico, &eprav so jih vedinoma pripisovall Se neznanemu grobiféu. Pozornost pa bi
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Tabela 4. Bronastl predmeti, verjetne 1z grobov v Sp. Radvanju (1—13), Plvole (14—23) ter gomil
pri Razvanju (24—25 In pod FPoitelo (26—27). Vse 12



Tabela 5. Heramika 1z Zarnegs grobl3fa v Sp. Radvanju (1--23} ter iz grobov v Plvoll {13, 24) {n
pod Poltelo {25}, Vee 174,



pri tem iskanju zasluillo tudi %e nepozidano ozemlje (sadonosniikl nasad) tik pod Kal-
varijo™.

Za naselblne v ravnini bi govorile tudi istodobne naselbine ob bregovlh Une pri
Rlpéu in na Savi v Donjl Dollnl v Bosni, &eprav je videtl, da za take obreine naselbine
Drava tudl v Mariboru nl dajala moZnesti’l, Vsekaker se je spriéo tega tu ustalilo
mnenje, da gre prl mariborskih (in ruskih) Zarnih grebid¢ih za naselitev v ravnini,
kar bl na plodnlh tleh prléalo za ustaljene poljedelske rodove, uirjene naselbine na
viflnah — gradli¢a pa je W. Schmid na Po#teli in drugod pripisoval Zele prvim vpadom
Keltov? Dokler nam torej sre¢no nakljudje ne odkrije vsaj ene izmed treh prigakevanih
naselbln, ostaja vpralanje Zarnogrobiiéne naselltve v mariborskem prostoru odprto.

Od treh grobl$® z Zarnimi grobovl v Marlboru nl bilo doslej nobenc preiskano
v celotl, kar pomenl noveo oviro pri podrobnejiem éasovnem in kuliurnem opredelje-
vanju najdb, saj je treba rafunati z neznankami. Najdbe iz Radvanja so v letih 1903
do 1907 prlhajale v muzej nekontrolirano kot zhirateljske blago, zato o iem grobiiéu
nl znana nlti lega na parcell, ne itevilo grobov In seveda tudi ne njihovi opisi. Najdbe
od tam merameo zato obravnavati le kot celoto, pri femer je zanesljivega izvora le
keramika (T. 5), za poprej neinventarizirane bronaste predmete pa tega ni mogode
brez pridrika trdltl (T. 4, 1—13)%,

NI¢ boljie nl z grobiem ob Mladinski ulici, V svojih poroéilih o odkrlvanju
grobov F, Bad nl podal nobene sklee tlorlsa, take da lahko le 1z oplsa povzemamo, kako
se je grobidfe 4irllo v pribliZno 50 m Sirckem pasu od jugozahoda proti severovzhodu

51, 3. Pogled na iroje grol_:ov
z 2arami na PobreZju v znadiind
legl v profilu odkopanega tercna,

In je bllo po negotovem sklepanju vsaj 150 m dolgo. Po nezanesljlvi cenitvi bi bile
morebltl obsegalo 7500 kvadratnih metrov povriine, raziskano pa je bllo 3500 kvadrat-
nih metrov ali pribllfno polovica™ Ker so bila na preiskanem prestoru tudi prazna —
Ze unléena mesta, lahko menimo, da ugotovljeno §tevilo grobov — 253 — najbrz ne
presega mnogo polovlce celotnega $tevila ter bi tako smell, seveda brez trdnih podlag,
domnevati tod pribllfno 400 grobov. Zal o odkopanlh grobovih ne razpolagamo nitl
s seznamom najdb, niti s tlorlsom in je zato to grobiide za notranjo kronologijo in
socialne razélenltev praktifno neuporabno®, 1

Tudi cdkrivanje Zarnlh grobov na Pobrezju ni potekale v ckoliféinah, ki bi omo-
" gofile zanesljlvo pedobo tega najdid&a. Del najdb je bil nekontrolirano zbran 2e pred
vojno, take da lahko nastopa le kot nezanesljiva celota s priblizne znanim mestom
najdbe na parceli. Tudi po vojnl je prifel del najdb v muzej naknadno po nestrokovnem
odkopu, brez podatkov In modne fragmentiran, saj je bil vefji del keramike unicen.
'Z natrtniml lzkopavanji od leta 1952 dalje je bila preiskana le skromna povriina
260 kvadratnlh metrov s 180 grobovl, najbrZ na sredi grobii¢a, ki se je ofitno &irilo
v prav tako do 50 m Slrokem pasu od severozahoda protl jugovzhodu, ne da bi bila Ze
ugotovljena njegova dolina,
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Za sedaj torej edinc grobovi na PobreZju dajejo fragmentaren vpogled v notranjo
sestave grobidéa in jih je tako mogode izkoristitl za proudevanje. V glavnem pa se
bistveno ne razlikujejo od najdb na drugih grobiféih niti po obliki, niti po vsebini In
ne po posebnostih, Po grobid#u so bili raztreseni v domnevnih gruéah, v pelovici so bile
male, v dobri tretjini velike Zare, v drugih so bile le pridevne posode, Crepinje ali
poepei, Manjii dei grobov z Zarami je bil tudi pokrit s kamnito plo&fo ali prodniki, vsi
pa so imeli ofitno le po en pokop {sl. 3). &tevilo pridevnih posod je dosegle 7, bronasti
pridevki pa 9 predmetov. Grobovi z najstevilnejdimi pridevki so biii vedinoma Zenski,
testo z malimi £arami, najbogatejdi pa v velikih Zarah, leZali so po vsem grobitu in so
v severozahodnem delu preiskanega prostora sestavljali lastno skupino, Mo&ke in otroike
grobove je bilc mnogo teie ugotovitl, Dozdevne skupine grobov Ze zaradi razliénih sta-
rosti posameznih grobev pomenije najbrZ druzinska grobid¢a, Na Pobre#ju ni bilo uge-
tovljenih Zeieznih predmetov, iz kamnitih plo&? je bil — v nasprotju z grobiiem na
Mladinski ufici — sestavljen le en grob.

Precejinja enovitost pobrefkih grobnih najdb je bila Ze poprej ugotovljena na
drugih najdi3éih in tudi razicZena kot znagilna za socialno dokaj neizrazito razélenjeno
druzbo, ki se da primerjati predvsem s poljedelskimi rodovi z lzrazitej¥o vlogo Zene'.
Neposrednih dokazov za nain gospodarskega Zivljenja v grobovih nl bilo. Qdsotnost

51, 4 Edini bronast! sulifni ost! 1z 2atnlh groboy
ob Miadinskl ulici v Mariboru (v maribor-
skem muzeluh

flvalsklh kosti, ki so se le enkrat pojavile kot veprovi fekani v nekem pobreikem
grobu, medtem ko astragali nlso biii odkritl, bl lahko rabila za dokaz, da je Zivinoreja
tod lgrala le podrejeno vlogo™,

Med obidajnimi zvrstmi keramike: vellkimi in maliml Zarami, loneci, skodelaml
in skodelicami so ha mariborskih grobi#Zih posebno &esto zastopan] veéinoma bogato
okradeni vréi in amfore ter bogata, vrezana In belo inkrustlrana keramlka daje celotni
»rulkl skupini« v Podravju % posebno lokalno obeleZje In jo lo&i od drugih skupln na
vzhodu in severu, kjer je pogostejie Zlebljenje™. Ta doma lzdelana keramika s svejiml
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preeej ustaljenimi oblikami dokazuje, da je pridla Ze izoblikovana v deZelo, In ker se
tudl v poznejiem razvoju ni bistveno izpremenila, bi bilo mogo&e po sorodnih najdbah
v sosednjih pokrajinah ugotavljati njen izvor ln pota Sirjenja. H. Mller-Karpe je to
nalogo Ze v dobrini meri opravil in s posameznimi tipi posod in bogato ornamentlke
otitno pokazal na juZnopancnski prostor, od koder se je zlasti drugi val selitev raziiril
na zahod v jugovzhodni predalpski svet, na jugu pa prek Save v Bosno™,

Drugafne zveze kaZejo bronasii predmeti kot precej bol] mednarodno trgovsko
blago, saj nl za sedaj nobenih dokazov, da bl se bila tod razvijala kak&na kovinarska
dejavnost. Velina bronastih predmetov je prispela v Podravie iz vetjega kovinarskega
sredidéa v Velemszenvidu na madiarsko-avstrijski meli, tako igle, zapestnice, ovrat-
nice, ptstanasti obrotki, britve, noZi, med katerimi dva velika iz grobov ob Mladinski
ulici zbujata posebno pozornost, suliéni osti (sl. 4) ter preteZno oéalaste fibule z dvemna
posebno bogato optremlienima primeroma iz Pobre2ja®t. Igle, ki imajo s prekinjeno
valovnieo okradene okroglaste glavice, enako tiste z vazasto glavico, pa kaZejo tudl
dolodene trgovske vplive z zahoda®. Simbolnl predmeti — antropomorini obeski, bro-
nastl obrotki (sl. 5) In zlastl glinast klpee oblefene Zene v skromnl meri odkrivajo
duhovnoe #lvljenjedd, :

Najdbe iz mariborsklh Zarnih grobi%¢ nam torej kaZejo ustaljeno poljedelsko pre-
bivalstve, k1 v grobove praviloma ni dajale oro#ja in je do konea svojega bivanja ozi-
roma prekopavanja na teh krajih chranile tak znaéaj. Ker segajo najmlajsl grobovi

51, 5 Bronastl kuitn! obesk! 1z 2arnih grobov
s Pobre2la v Mariboru
(v marlborskem muzeju)

najbrZ do konea 8. stoletia, bl se morali pri tem vpradati, ali so tudi mariborski rodovl
dosegli tlsto stopnjc druZbenega razvoja, ko je navidezno enakost druZbe zamenjal
nastanek plemenskih vodij-bojevnlkev v razglbanih, nevarnih &asih 8 stoletja pred
n. §t., kakréni se nam kaZejo po grobnlh najdbah v gomilah ob Sclbi, v Gornji Radgoni,
pri Beljaku 1n Podzemlju®, Spremenjene razmere nemirnih #asov, ki jih ti grobovi iz-
pritujejo po vsem jugovzhodnoalpskem prostoru, so gotovo vplivale tudi na prebivalee
Podravja In nas postavljajo pred vprasanje, all nam nakljuéje Se skriva potrdilne najdhe
te vrste, all pa so bojevnidki grobovi ob Solbi kot predhodnlki poznejsih kne#jih grobov
razvlie halstatske dobe Ze plod umlka iz izpostavljenih obmoéi] ob Dravi in Murl ter
bl jlh prl umiku v nofranjost Slovensklh gorie in na Pohotje smeli priéakovati tudl
med gomllami v teh krajih®, To vprajanje, kil ga je W.Schmid poensstavljeno redeval
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s tezo 0 preselitvi »1lirskih Venetov« iz Podravja v severno Italijo in poznejfo ponovno
naselitvijo teh krajev z »ilirskimi Noriki+, je e neprouffenc in nam kaZe ob pri¢etku
raziskovanja najstarejie keramike s Poétele in iz gomll pod njo ter ob znoZju Pohorja
bistveno drugaZne perspektive,

Podrobnejda kronolodka opredelitev Zarnogrobiignih najdb je bila izoblikovana
Zele v novejiem &asu in jo je najtemeliitejie podal H. Miiller-Karpe. Sele bodo¢a raz-
iskovanja na podlagi novih podatkov bodo mogla ugotoviti, ali ta za veéji del Srednje
Evrope shematizirana razdelitev na podstopnje po stoletjih tudi v posameznostih drii,
vendar bistvenih odmikov ni pridakovati®, Do sedaj ugotovljeni razvoj kronclodkih
opredeljevanj podravskih Zarnih grobii# oziroma obdebja Zarnih grobid¢ naspioh kaZe
le manj3e razlike, ki izvirajo iz poznavanj teh vpraanj v dolofenih obdobjih in pred-
vsemn brezuspeden trud domadih avtorjev, da bi tipolofko precej izenafeno mnoZico
grobnih najdb kronologko razporedili po stopnjah, kot sta to za zaioZne najdbe storila
Z. In K. Vinski ter za grobii#a (In zaloZne najdbe) H, Miller-Karpe®, K temu bi morali
pripomnlti le, da za Miiller-Karpejevo vodoravno stratigrafijo, ugotovljeno v Kehlheimu
in Ruiah ter samodejno domnevano tudi za Maribor, na PobreZju doslej ni bilo ugotovlje-
nih ustreznih primerjav. Medtem ko je bilo v Rufah ugotovljeno frontalno firjenje gro-
bliéa od vzhoda proti zahodu, se zde obrobne najdbe na jugovzhodnem koncu pobreZkega
grobiZta sicer mlajse od nekaterih starejsih tipov v zahodnem predelu, vendar obstoje
znotraj grobiséa oditne skupine pokopov, ki vsebujejo mlajée in starejie najdbe (s1. 7).
Ta medanost obeh tipov 1oéi pobreike grebove npr. od ruskih, a ker grobi&&e ni do kraja
raziskano v nobeni podolinl smeri, je vsaj teoretiéno moZno, da bi na obeh koneih mogli
priti na dan samo najstarejsi all samo najmlajii predmeti. Dokier nam torej ne bo dano
na irée raziskanem pobreikem grobiséu ali na podlagi morebiti kdaj najdenega tlorisa
mariborskega grobiéta z neprimerno vetjo povriino in &tevilom odkopanih grobov ali
katerihkoli drugih dovolj prepriéljivih najdb preveritl kronologijo rutkega grobiita,
menlmo, da lahke uporabljame Miiiler-Karpejevo kronolefko sheme s previdnostjo in
okvirno glede na zafetek In konec Zarnlh grobisé, na znotraj pa za sedaj raziodujemo —
vsaj na PobreZju — le stratigrafske enakomerno porazdeljene staregjie in mlajse ele-
mente, ne da bi lahko ugotovlli, katerl (ln s tem katera podstopnja) so prevladovali
dalj #asa®, Da pri tem ne bi razdirali Ze uveljavljene delitve Ha B obdobja na pod-
stopnje, razumemo pod B 1 starejio stopnjo, pod B 3 pa mlajSo, medtem ko puflamo
kronologko ocenltev Miiller-Karpejevih B2 predmetov, kl bl jih moraii preveriti tudi
koliéinsko, za sedaj zlasti pri keramlkl odprto in pridrzano posameznim presojam pri
bodotih obravhavah tega gradiva®,

¥V nemirnlh obdobjlh kulture Zarnlh grobi3# oziroma pozne bronaste dobe so ka-
#ipot proudevaniu naselitvenlh valov tudl zaloine najdbe, ki so jih poprej omenjeni
avtorji razvrstlll v &tirl oziroma pet kronoloikih skupin, Najdba s Hoékega Pohorja
(T. 6, 3—11) sodi po tej delitvi skupno s podobniml najdbami pri Cermozigah, Hum-
mersdorfu prl Radgoenl in vrsto najdb na varaZdinskem obmoéju v drugo stepnio, to je
v Ha A, sem pa lahko uvrstime tudi nove najdbo v Peklu (T. 6, 1—2) in manj$i najdbi
v Grabah pri Sredi3fu in na Hercegoviéaku pri Gornji Radgoni®'. Te najdbe so zanimive,
ker nam kaZejo, ¢e Ze ne poselitev, pa vsaj obljudenost v nekoiiko starejiem cobdobju,
kot se to kaZe 1z Zarnlh grobov v Podravju, Vendar nekatera najdl&éa v soseifini govore
za to, da bi mogel bltl govor tudi o naselitvl, ¢e upoitevamo grobni najdbi iz Vabne vesi
—~ Wabelsdorfa pri Veiikovcu, St. Paula v Labotskl dolinl, naselbino v Tiiimitschu in
na Brinjevl gort pa tudi Hoéko Pohorje samo, ée bi bilo mogoée tezo o livarni s éim
konkretnejdim potrditi®, Razpored zaloZnih najdb Ha A stopnje ob Dravi in Savi se-
stavija ofiten pas iz jufne Punonije proti zahodu, kjer se najdbe osredotodajo vzdolZ
severnega obrobja Mure, zlasti pa jufno od Drave pri Varaidlnu do Zagorja In e na
Korotkem od Labotske doline do Beljaka® Nemirni &asi, katerih vrhunec ugotav-
ljata Z. in K. Vinski v Ha A 2 stopnjl — torej éasu mariborskih zaloZnih najdb — so
glede na izredno 3tevilnost teh najdb na severnem Hrvatskem o#itno sled seilitvenih
sunkov, kl se okrog leta 1000 pred n. 3t. ustavijo in v Ha B stopnji omogoijo mlrno
Fivljenje novim prebivalcem mariborskega Podravja. Zaloine najdbe, nastale zaradi
teh selitvenih gibanj, pa zrcalijo seveda Ze neko popreiinje stanje Ha A obdobija,
za katerega v Mariboru %e ne pozname selifénlh najdb, a so v soseddini Ze obstajale®,
Te najdbe bl govorile za to, da je prvi naselltveni val dosegel te kraje Ze v 13. stoletju,
ali — po Vinskih — s prifetki prvih nemirov po letu 1230 pred n. it., saj mu na jugu
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ob Savi ustrezajo najstarejée najdbe na dobovskem grobig¢u®™ 2Za sedaj se lahko le
vpraiamo, kakino viego je pri tem imel mariborski kraj, ki v tem &asu $e ni pomenil
prehodne poti ob Dravi proti Koroski, Brikone je privabljai ljudi s svojo ugedno lego,
a je z dravsko sotesko na zahodu hkrati pomenil slepo ulico, kakor Ze poprej in pozneje
do antike. Naseljenost Hoékega Pohorja bi torej lahko izviraia iz neznanega kraja na
pohorskem poboédju, lahko pa bi zaloZng najdba od tam skupno s $e bolj odmaknjenc
najdbe pri CermoZitah pomenila tudi umik iz nekega skupnega naseljenega obmoéja
z Zarifem v Ptuju ali pri njem. Pri tem pa bi biloe preuranjeno, ¢e bi najdbo iz Pekla
tolmadili kot dokaz za prehod od Drave k Muri, kakor je sicer znan pozneje v antiki,
ker lahko to skrivalisée pomeni umik iz ve? strani.

Opisane Ha A najdbe v Mariboru in soseiéIni torej opozarjajo na moZnost, da bi
bilo tudi tu mogo®e nekod z novimi grobnimi ali selif¢nimi najdbami razdiriti éasovni
okvir »ruke skupine« prek Ha B stopnje v starej$o fazo naselitve. Zarnogrobiina po-
selltev jugovzhodnih Alp je imela tako vsaj dvoje faz, od katerih je bila Ha B naselitev
v mariborskem Podravju pa& najintenzivnejsa, nova naselja pa so bila najgostej$a ravno
v Mariboru, kjer so svojo trdozivost dokazala do konca tega obdobja. Sprifo tega in
glede na oéitne skupne osnove je ne giede na lokalne razlike pravilno spoéetka ozko
pojmovano ~rusko«, oziroma po Gabroveu »rusko-mariborsko« skupine imenovati
»rulko-dobovsko«, pri &éemer je naravno, da poleg Posavja in Podravja zajema tudi
v istih obdobjih naseljeno avstrijsko Pomurje®,

Poleg odprtih vprafanj o izvoru kulture Zarnih grobi$é v jugovzhodnih Alpah, &asih
in tokovih naseijevanja, notranji kronoiogiji veéine doslej znanih grobi%é, medsebojnih
odnoslh posameznih najdl$¢ ali naselitvenih obmoéij ter etniéni pripadnosti tega pre-
bivalstva, ki enako zadevajo Maribor kot druge pokrajine v sose$éini, je moéno po-
membno zanj tudi vprajanje usode Zarnogrobiiénega prebivalstva v 8, stoletju pred n, &t
S tem vpraZanjem sta se na mariborskem obmodju doslej ukvarjala predvsem W. Schmid,
ki je konec Zarnogrobisénih naselbin v Podravju povezoval z nastankom oziroma vzpo-
nom naselbln pri Este v severni Italiji ter H. Miiller-Karpe, ki je tako povezavo do neke
mere dopuséal, ni pa tvegal preuranjenih razlag in je raje te probleme samo okarakte-
riziral”. Reditev je moreblti vsaj deloma Ze v ugotovitvi, da neposrednega nadaljevanja
podravskih Zarnih grobié in naselbln na istih mestih ni, da so pa tipologke povezave
s poznejilm Ha C gradivom na drugih, gomilnih grobidéih in drugih naselblnah, gra-
di&¢ih vendarle tako oéltne, da lahko sklepamo o kontlhuirani naselitvi tega obmodéja
navzlle spremenjenim bivalif¢em In novlm kulturnim in druZbenlm elementom Zzeiezno-
dobne, halitatske kulture®. Ceprav razlike v datlranjih najmlajiih zarnogrobisénih najdb
%e niso v konkretnem razjasnjene oziroma so morebltl le navidezne, je sofasni konec
podravskih grobi%¢ in naselbln vsaj v blstvenem dovolj oélten, da ga lahko uporabimo
za izhodii®e pri iskanju vzrokov te prekinitve, Tudl zanje so bile Ze podane razlage, ki
se osredotoéajo predvsem ob dveh vzrokih: poslab3anju klime in s tem zvezanimi pre-
miki Jjudstev na Sirfem prostoru, kl se imell svoje odmeve tudi na prehodnem obmo&ju
Podravja in v vojnih dogodkih samih, povzroéenih z gibanji vzhodnih nomadskih ple-
men brez jasno ugotovljenega vzroka™, Neustaljene ¢ase na &irfem jugovzhodnoaipskem
prostoru dokazujejo Ze nasdtete zalozne najdbe in bi zato tudl v mariborskem Podraviu
lahko govorili o nekaki oazi miru le v 10, in 9, stoletjul® {0 mirni fazi Ha A naselitve $e
nimamo dokazov), medtem ko je po H. Miller-Karpeju bilo 8. stoletje spet nemirno
obdobje, dokazano s sicer skromnejfo vrsto zalog bronastlh predmetov v tej okollek
v Legradu, Wildonu, Schdnbergu in na Korodkem pa tudi z druZbenimi spremembami,
kot se kafejo v najstarejdih bojevnidkih grobovih v gomilah'®l, NajvaZnejie vpradanje
pri tem je, kam so izginili prebivalci iz naselbin ob Dravi, ali so se res veélnoma umak-
nlli v severno Italijo, ali pa je v osrednjo Slovenijo in do tja prispel le manjii del, veélna
pa se je razpriila po varnejiih okolidklh obmoéjih od Solbe do pohorskih obronkov. Tam
se namred¢ pojavljo zadetkl bogate halitatske kulture z oéitho Zarnogrobiféno dediifino
ali morebltl Ze kar nadaljevanjem, tako da je 8. stoletje ali fazo Ha B3 paé glede na
vrsto %ajdlééa mogode vrednotlti tudi kot zadetno obdobje novega razvoja ali fazo
Ha C 112

V tem orisu nas mora predvsem zanimatl, ali lahko tudi mariborske najdbe kaj
prispevajo k refevanju teh vpradanj. Ze opisano stanje raziskovanja zarnih grobisé in
odsotnost ustreznih naselbin ne odpirata za Ha B obdobje posebnlh moZznosti in zato
v krajevnem raziskovanju doslej ni bil doseZen noben bistveni napredek, Posebno vaz-
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nost pa dobe v tej zvezl mariborska Zeleznodobna (Ha C in poznej$a) najdisda, ki so bila
doslej le povréno prelskana in jim glede povezave s starejio naselitvijo nl bila posvedena
fe skora} nobena pozornost. Kontinuirana naselitev pokrajine s preselitvijo seli$é¢ v var-
nejfe kraje se zdi v sosegéini Ze tako o&itna, da bi jo smeli predvidevati tudl v maribor-
skem prostoru. Ze nedale# od tod so znane grobne najdbe iz gomil pri Benediktu, kl
segajo iz Ha B 3 obdobja v poznejsi ¢as, stareife od 5. stoletja so tudi grobne najdbe iz
Hardeka ob ormotki Ha B naselbinl in gomila 2 grobem bojevnika v Gornji Radgoni
se prav tako kulturno veZe 2 bojevnitkimi grobovi v druglh krajih!®. Poleg tega kaZejo
razvojno smetr v halitatske dobo tudi najstareje najdbe iz naselbine na Rifniku pri
Sentjurju, a tudi naselitveno srediide na Vadah ima svoje zadetke Ze v 8. stoletjul®
Naselbina na Brinjevi gori je sicer doZivela Ha C obdobje, paé zaradi svoje varnejie
lege, ni pa e jasno, kako je potekal razvoej do poznega latena®, Ceprav e ni v podrob-
nem proutena, pa selis¢na keramika s Postele vendarle kaZe tudi Zarnogrobiiéne poteze,
kot je bilo ugotovljeno za Zentiljsko gradii®e na Novinah, zato je potreba po revizijl
Schmidovega datlranja tega obseZnega najdiSéa oditnal™ Na mariborskem obmodju je
namre¢ prav Poftela lahko v veliki meri igrala vlogo pribeZalidéa beguncev iz ravnlne
in je prl tem, &e je to bolj veljalo za obmoéje Sclbe, imela poglavitni lokalnl pomen.
Kako je bllo v tem pogledu ob Dravi zahodne od tod proti Ruiam, je prav tako e povsem
neraziskano, & upoftevamo, da ob prvih skromnih najdbah fe nl mogode opredellti
Zarnega grobidéa v Limbusu, da je $e povsem nepreverjeno =Poitell podebno gradifée«
pri Bistriel in da niso znane halitatske najdbe 12 ruskega kraja, kjer se Zarnogrobliéni
prebivalci pravzaprav nise mogli umakniti drugam kot v hribel®”. V zvezi s Poitelo
pa so pomembne tudi grobne najdbe tlk pod gradifZem in niZe ob pohorskem znoZju
med Razvanjem in Hofami v Pivoli. Predvsem tod ni jasno, ali so Schlosserjeve navedbe
o planem grabliZu pod Pohorskim dverom utemeljene in ali gre pri tem za prazgoedo-
vinske all morebiti antiéne grobove, ki pa so spriéo previadujoéega pokopavanja v go-
milah v Pedravju manj verjetnilos,

Obmotju 2 gomilaml v Piveli je bilo doslej posvedenc take malo pozornosti, da se
niti ni jasno, kolikien delez imajo pri njih antiéni pokopi, ali gre tudi pri najveé&jih le
za en pokop in ali pripadaje gradiféu na Poételi oziroma %e neznani naselbini na pohor-
skem znozjul®, Ceprav je spri¢o neprelskane mefane Zasovne pripadnosti najdb neza-
nesljivo govoriti o tem kaj podrobnejiega, pa je topografsko vendarle ofitno, da se to
najdiide, ki zajema priblizne 600 m Sircko in do 1000 m delge ocbmaodéje z gruéami gomil,
ne more vezati na naselbino na mokroinih nizinskih tleh pod grobiséem, temveé le na
ugodne lege vigjih pohorskih pobeti]. Ta imajo tod oblike terasastih hrbtov med posa-
meznimi potodkl, pri ¢emer je Postela od gomil oddaljena 2,5 km, le# 250 m vifje in je
od njih lodena s strmeo gloebeljo Radvanjskega jarka. Te gradiZfe pa bi tezko vezali
& pivelskiml gomilami tudi zato, ker je tik pod Po$telo na terasasti ravnici »lepa ravna«
oziroma »pri Habakuku~ dvoie skupin gomil, v katerih so bile prav take Ze odkrite
prazgodovinske in antidne najdbell,

Poglavitna 2naéilnost haldtatskega Ha C obdobja v mariborskem kraju je torej
v tem, da so se v 8. stoletju ali nedolge zatem naselbine premaknile iz ravnln ob reki
in s terase mestnega sredif¢a na pohorska pebodja oziroma utrjene postojanke na desnem
bregu Drave ter da se tam — kot tudi nikjer drugod v slovenskem Podravju — n! razvila
halstatska kultura tako bogato, kot to pozname iz knezjih grobov ob Solbi 1n na Dolenj-
skem!!l, Tu so seda) predvsem vaZne grobne najdbe in iskanje stiénih todk z Zarno-
grobiééno kulture, boedisi v mefanju dveh grobnih oblik (Ze bi bili Schlesserjevi »plani
grobovi= res tako stari), bodisi v zadetku najstarejsih grobnih pokopov v gomilah, ki bi
ustrezell bojevnigklm grobovem 8. stoletja, Po drugi strani pa tradicija planih grobov
ni umrla nitl v halitatskem &asu, kakor nam te kaZejo grebovi na Rifniku in na Vagah
in e bllinje najdbe na Savinjskem pr! Ptujski gori in pri Lodah, zato bi morebiti tudi
na tem obmoéju smeli upati na %e neodkrite podobne najdbell?

Kakien Je v tem pogledu poleZaj v Plveli, je ¢ nejasno. Po izrodilu o kopanjih
gomll vemo, da so jih najpoprej prideli razkopavatl lastnikl Pohorskega dvora, ko so
naletell nanje kot na ovire, pri teh delih pa je celo prisle do smrinlh 2riev!? Prva
poroélla o najdbah iz gomil pomenijo ofitne zarnogrobiiéno dedisding: tako lonec z vre-
zanim okrasem, tulasta sekira T. 3,8 in drugi kovinski predmeti v graikem Jeaneju'ls
Q sorodnosti nekaterlh éreplnj s keramiko »rugke skuplne« je porodal Ze A, Miillner, ko
je opiseval delni odkop take imenovane ~Kosove gomiles v Razvanju, éeprav so blli
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tam najdeni tudi antléni predmetil’® F, Ferk tod ni kopal, marved je opisal icta 1503 pri
oranju odkrit grob, odkoder so »&ebelnemu ko2u podobna« Zara in ostanki kotii¢a T, 4,24
pritll v mariborski muzej!!®, Leta 1911 sta po dve gomili nadela tudi P. Schlosser in
W. Sehmid, a jih najbrz nista raziskaia do kraja, pa tudi najdbe, najbrZ samo &repinje,
niso bile tako bogate, da bi bilo o njih napisano kaj ve¢ kot sameo kratke omembe!?,
O novejiih posegih v gomlle so ohranjene najdbe in poroéllo nckega A. Magga, ki je
v letih. 1941—1943 dvakrat kopal v eni izmed sedaj %e izravnanih gomil juzno od ceste
Razvanje—Hodée in ugotovil poleg antitnega Zganega groba s &repinjami tik pod vrhom
gomile v ravnini tal prvoini s kamni obloZen Zgan grob, v katerem je bila stladena érna
%ara, ofitno prvotno pokrita z drugo rdeto posodo, okraseno z meandri, poleg pa e nekaj
koitkov Zelezallh, Leia 1948 je uprava posestva Pohorski dvor dala izravnati eno izmed
gomii na travniku ob drevoredu, pri femer se je mariborskemu muzeju posredilo zadnji
tas %e posedi vmes In raziskati deloma %e ohranjene ostanke iz kamnov zlofene grobne
celice s hodnikomn, ki je imela Zgan grob s érepinjami, ko8¢ki brona ter »glavieami bro-
nastih igel«, dvema steklenima biseroma, koilki zlata in rezljanih, okrafenih kosti,
pripadajoéih torej antikil!® Odtlej s tega grobiféa ni bilo veé novie o kakrinihkoli
posegih (sl 8).

Poleg teh porotil je v mariborskem muzeju nekaj najdb z oznako najdii¢a Pivola,
o katerih pa ni podrobnejilh podatkov in je njihov izvor, ker niso bile inventarizirane,
tudi nezanesljiv. Med njimi gre za tipiten Ha B vré T. 5,13 in podobno malo skodelieo

S8l 8. Ena lzmed delne chranjenth
gomll v Pivall,

z rotajem T. 5,24, ki bi bila tako poleg prej omenjene #are in podobno okrafenega lonea
v gratkem Joaneju edine ohranjene posode iz tega najdiiéa. Crepinje Maggovih in
Ipavéevih kopanj v mariborskem muzeju, ki imajo v vefini Ha C znadaj in ustrezne
primerjave na Po&teli ter nekaj odlomkov podobnih posod v gratkem Joaneju, zak!ju-
fujejo dosedanje keramiéno gradivo iz tega najdiséal®,

H kovinskim najdbam sodijo tulasta sekira T. 3,8 v Joaneju, %e omenjenc druge
najdbe prav tam ter vsaj nckateri izmed predmetov T. 4, 14—23 v mariborskem muzeju,
kiar sodi v to skupino tudi fragment bronastega kotlia T. 4,24 iz Razvanja in morebiti
ic fragmenti narebrene votle zapestniee T, 4,25 brez navedbe najdiieal?!, Ker je podrob-
nej¥e obravnavanje tch najdb predvideno na drugem mestu, naj se tu omejimo le na
najsploinejie ugotovitve, Kljub nezanesljivosti izvora nekaterih najdhb je Zarnogrohif¢na
dedifdina v grobovih pivolskih gomil nedvomno prisotna, Sem lahko priftejemo poleg
ohranjenih posod e tulasto sekiro ter po izvoru Ze manj zanesljive ostanke otalastih
fibul, a tudi fragmenie Ha B zapestnic T. 4, 5—212, Za poznejie halstatsko obdobje
7.1in 6. stoletja pa sta najznadilnejSa veéglava igla T. 4,23 in fragment kotlida T, 4,24, ki
kaZeta olitno zvezo z najdiséi tlpa Wies ob Solbil®, To veija tudi za keramiéne ostanke
5 posameznimi elementi okrasja in sllkanim meandrom, kot so bili najdeni tudi na
Poiteli, v obliki kovinskih aplikaeij pa %e na vrsti drugih najdi%é, med katerimi naj
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omenim tudj gomiini grob v Martijancu pri Varazdinu, ki prav tako kaZe otitne zveze
oziroma dediséino Zarnogrobi$tnega obdobja, hkrati pa je ke évrsto zasidran v HaC
stopnjil®,

Ze ta povrini pregled kaze, da je bil tudi v Piveli podan, ¢e ze ne neposredni
prehod iz enega naéina pokopavanj v drugega, pa vsaj starejéa tradicija v grobovih
nove vrste, gomilah. Podobno je tudi na gomilnem grobif¢u pod Posteio, ki ima dve
skupini in je prvotno itelo pribliZno 40 gomil (sl. 9). Nekatere med njimi je razkopaval
v letih 1000—1903 F. Ferk, pet pa je leta 1934 prekopal V. Lorber. 1z skopih Ferkovih
zapiskov je videti, da so bile Ze takrat deloma razkopane, v njih pa je nalel poleg vedi-
noma prazgodovinskih &repinj grafitirane keramike tudi érno zaro z bundicami in ja-
micami, 2elezno sekiro in bronast obrofek'™ Od tod sta tudi kamnita sekira T. 1,2 in
»gladilni kamen~ inv. §t. 11.415 v graskem Joaneju.
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51. 9, Tlorls gomiinega groblifa na #lepl ravnie pod Podtelo (P, Schicsser 1911).

Po zaplskih kopan] V. Lorberja je v gomilah, ki so imele Zgane grobove s kamnito
oblogo, bilo med drugim najdeno: razbite érne grafitirane zare in skodele, fragmentirane
bronaste zapestnice, »kosi neke verige«, »bronast pas na usnjeni podlagi«, sulitna ost,
zapona, rdede drepinje z meandrom, svitki in druge najdbe', Od teh najdb Je v mari-
borskem muzeju mogode prisoditi tem gomiiam del érepinj, shranjenih skupno s pivol-
skimi fragmenti; sem sodi najhrZ skodelica z rofajem T, 4,25, od kovinskih najdb pa
v ognju prezgani in delno spoprijeti ostanki narebrenih zapestnic inv, §t. A 2118—2128
(T. 4,27) ter ¢lenki bhronastega pasu inv, it A 1306 (T, 4,26), cboje iz iste gomile!™, Med
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S1. 10. Zadnyt ttorts Poitete z vrisanim? mestl 1zkopavani in do teta 1514 odkritim? stavbamt A—L/M
{po Bchlosserjul.

dosedanjimi najdbami iz postelslkih gomil so torej zastopani z izjemo skodelice — po-
dobno kot na Hardeku — Ze oditni predstavniki Ha C obdobja. Zato lahko te gomile,
feprav po obse2nosti manjse, éasovno vzporejamo s tistimi pod Pchorjem v Piveli, nji-
hove medsebojne zveze pa so trenutne e nejasne.

Gradid¢e Postela (sl. 10) je bilo s Ferkovimi, Sehlosserjevimi in Schmidovimi ko-
panji pred prve svetovno vojno in med njo v glavnem Ze raziskano, tepografskl podatkl
in nekatere najdbe, zlasti kozice, zadovoljivo objavljene, take da je postala podoba te
naselbine dovolj popularizirana!®, K temu je izostala le podrobna objava keramignih
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in kovinskih najdb, shranjenih v mariborskem in gratkem muzeju, in v tem iedi vzrek,
da Schmidovi izsiedki niso popolni'®, Kovinskih najdb je bilo tod odkritih sicer malo
in so biie pri dosedanjih opisih Ze najbolj upoitevane, kataioike objave pa je potrebna
predvsem keramika. Zai te najdbe v mariborskem muzeju niso bile v ceioti shranjene
peo piasteh in mestlh in je zato ie pri manjem deiu gradiva mogofe ugotoviti podrob-
nejde najdidéne podatke, verjetno pa bo kaj podatkov najti tudi med zapiski izkopa-
valeevl®, Dokler to deio ne bo opravljeno, imajo tudi kritiéne pripembe k Schmidovi
razlagi naselitve na Poiteii ie relativen pomen. Predvsem je biia Ze omenjena nevzdrinost
Schmidove kronolodke sheme, ki veZfe nastanek Podteie z vpadi Keitov v 5. stoletju.
Starej$i eiementi v seli$®ni In grobiiéni keramiki govore Ze sami po sebi proti temu,
a tudi keltskih najdb te zgodnje dobe je mnoge premaio, da bi iahke po njih skiepali
o pomembnejiih vdorih pred koncem 3. stoietja, ko so se v ravninskih deiih Podravja
in Pomurja priéeli nascljevati®®, Za sedaj torej lahko sprejmemo vsaj kot deiovno hi-
potezo ugotovitev, da je biia Podtela naseljena vsaj Ze ob prenehanju Zarnogrobiiénih
groblé¢ ob Dravi, najkasneje v 7. stoletju, in je tako v ofitni zvezi z dogedki, ki se uniéili
naseibine v Ormo%u in na Ptujskem gradu.

Manj jasen je polofaj pri Limbusu, kjer je W. Schmid v topografskem orisu gra-
dii¢a ob Dravi poudaril predvsem pomanjkanje obseZnejiih prazgodovinskih seii¥énih
ostaiin znotraj utrdbe ter omenil ie nekaj »rdeéih, rjavih in érnih érepinj haistatskega
znataja« poleg poznejiih rimskih najdb. Anti¢ni predmetl so prevladovali tudi v petih
preiskanih gomilah v biiZini, kar daje siutiti, da pripada to gomilno grobiSte najbrZ
v celotl antiki. Limbugko gradiife je gotove nastalo Ze v haldtatskem obdobju, neznan
pa je njegov toten zafetek in preveriti bi bile treba tudl Schmidove podmeno, da je rablio
v predrimskem obdobju ie za zatofiiée v nevarnostili2,

Najdbe, ki smo jih navedii, nam torej le skromno kazejo podobo naseiitve maribor-
skega prostora v obdaobju po 8. stoietju pred n. §t. Doslej smo poudarjali predvsem Zar-
nogrobiiéne vplive v nastajanju in obiikovanju Zeleznodobne haiitatske kuiture stopnje
Ha C in njenega nadaljevanja v poznejiih stoletjih. Kot vzrok za nastanek utrjene na-
seibine na Polteil je bii naveden predvsem nemirni ¢as z nevarnostmi tujih vdorov,
torej teZnja po varnosti prl na tem prostoru Ze blvajofem prebivalstvu, S tem seveda
3e ni zanikana moZnost, da so nastanku gradiidé, kakrina so znana po vsej Sloveniii in
Zlasti na Balkanu, botrovale novo priseijene skupine, ki bl jih smeli tu domnevati pred-
vsem 2 vzhoda in ki si jih je W. Schmid predstavijai v »ilirskih Norikih«, vendar bi bilo
treba to 3ele dokazati'™,

Druga nova kuiturna prvina so pokopi v gomiiah, pri katerlh najstarejie najdbe
in pojav gomil z grobovi bojevnikov v 8. stoietju, torej fe v HaB obdobju in v &asu
obstoja mariborskih Zarnih grobid¢, kaZejo ne samo stiéne todke, temvef tudi nastanek
te vrste pokepa v nedrih Zarnogrobld¢ne kulture. Gomiie so torej ena lzmed znanilk
novih kuiturnih vpiivov in ker s¢ se iz vzhodnih Aip Sirile v zahodno Panenijo, 1ahko
domnevamo, da je tudi mariborski prostor sodii v obmoéje njihovega nastanka'¥, Ravno
gomlie z grobovi bojevnikov kaZejo, da je pojav gomii povezan manj z religioznimi
podlagami spremembe kulta kot ziastl s teZnjo po poudarjanju sociainih razlik novo
nastajajodega vojaikega piemstva. Plani grobovi so namred ostaii kot samostojen naéin
pokopa 3e v haitatski dobi, kar veija za tista najdii&a, kjer niso Zgani grebovi osredo-
totend v gomilah stikega tipa, ali kjer niso gomile s posamié¢nim pokopom privedie do
prevlade te vrste grobovi¥,

Tretjo zvrst prvin novega ¢asa kaZejo keramléne in kovinske najdbe, med katerimi
se ob ofitnih Zarnogrobliénih prvinah kmaiu uveijavijo nove obiike in predmeti. Ke-
ramika 12 mariborskega kraja, znana doslej le s Podteie in gomil pod njo, tu iahka le
skromno potrjuje razvoj, kl je ofitnejsi na sosednjih najdis¢ih razvite haiftatske kuiture,
predvsem ob Soibi in med biiZnjimi pomembnejsimi najdis&i e npr. na Va¢ah in Bregu-
Frégu na Korofkem!3. Nekatere primerjave ranih najdb s teh najdis¢ so bile podane
fe na drugem mestu, kar veija tudl za keramiko, okraSeno z meandri in spiralami, med
fragmenti posod s Podteie pa je tudi mnogo takih, ki zlastl po okrasju ustrezajo podob-
nim najdbam razvite Ha C stopnje. Del teh elementov je nedvomne piod lastnega obii-
kovnega razvoja teh obmo¢ij naseiitve, drugi, npr. meandrski motivi, pa so ofitno nasii
pot na PoSteio z medsebojnim kuiturnim opajanjem na 3ir§em evropskem prostoru, ki
je do keltskih pohodov bllo ena temeljnlh gonllnll sil halitatske kulture!s?,
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Mariborske kovinske najdbe so v tem pogledu e skromnejie, eprav so bili ravno
kovinski 1zdelki poglavitnl predstavnik kulturnih tokov ter druZbene veijave tako po-
sameznikov kot celotnih plemenskih skupin. Bronasti sekiri iz Drave prl Kamniei
(T. 3, 3—6) — brez podatkov o prvotnem najdi¢u — sta dedi%éina Zarnogrobii¢nih ozi-
roma bronastodobnih plavutastih sekir In kot taki pe W. Schrnidu »v vzhodnealpskemn
obmoé¢ju domada oblikaw, pripadajodi zafetnemu Ha C obdobju'®, Isto velja za tulasto
sekiro T, 3,8 1z Pivele, ki lma bliZnjo primerjave 2e v podobni naldbi iz grobli¢a ob
Mladinski ulici ter v posamiéni (seli¥¢ni?) naijdbi z Zenika ob Béavnici, a tudl v tipih
s §irdim rezilom v Ha B naseibini v OrmoZu in Biserjanah prl Vidmu ob Stavnieit®,
Fragment kotli¢a T. 4,24 sodl po G. v. Merchartu v skupine kotiléev s TT ataiami in
okroglim dnom, kakrini so poleg Wiesa testi tudi v Sloveniji, prav tako e Zarncgro-
bliénega izvora ter pe koneu bronastodobne kovinske Industrlije v gornjemadzarsko-
slovatkern prostoru skupno z vedricami tipa Kurd prevzetli v halitatsko kuituro na
Zarli¢énem obmoéju nove tvornost! med vzhodnimi Alpami, severnim Baikanom in

g R
Sl 11. Fragmentlrana &olnléasta tibula 5 Podtele PPV faad

(v marlborskem muzeju).

zahodne Panonijol®, Veéglava igla s trobastim zakljuékom T. 4,23 sicer izpri¢uje Zarno-~
grobii¢no dedii¢ino in sodi med tako imenovane nerazvite tipe, znane v Wiesu in osred-
njl Sloveniil, kjer so datirane v obdobje Ha Cl, Enostransko profilirano lokasto fibulo
T. 4,5 je 2. Miiller-Karpe primerjal z inadico na OstroZnlku, kar jo tudl postavija v pri-
hliZne isti éas¥? Fragmentl &olni¢astih fibul s Poitele so med bronastimi predmeti
pravzaprav edine dosiej znane najdbe tujega izvora, ki so prispeie na to gradiite
pribiizne obenermn kot sorodne fibule na Vade in bi tako z njimi vred sedile v 6. stoletje
(si. 1y,

Zeleznl predmeti haltatske dobe so v mariborskem Podraviju prav tako zeio redki.
Suliéne osti iz Drave pri Kamnici (1. 7, 3—8) s0 neznanega izvora, a tudi tako fragmen-
tirane, da bi jlh le tefko uvrstiii v Staretove tipoloike skupine sulic na Vaé¢ah, kar pa
nam najbrZ ne bi ni¢ pripomoglo pri éasovnem opredeijevanju znotra] Ha C stopnje, ki
ii najverjetneje pripadajo!¥. Zelezni sekiri s Podtele T. 7, i~—2 se — ¢e sta res od tam
— med seboj sicer razlikujeta po obliki in izdelavi tulca In bi v njiju podcbne kot na
Vacdah lahko videll dvoje zaporednih razvoinlh stopen] 1z Ha C in Ha D cbdobja, vendar
tega zaradi nezanesljivih najdi§énih okoiiféin ne moremo zanesljivo trditil®s, Med vid-
nejiimi Zeleznimi predmetl na Podteli je tudl 23,5 e dolgo rezilo noZa (?), ki pa se veie
Ze z latenskim obdobjem. Izpovedna vrednost Zeleznih predmetov je tore} 3e manida,
ker sodljo sulléne ostl In tulaste seklre med tipléne halitatske najdbe brez posebnih
lokalnih izrazitostl. Ali so ti izdelki dematega Izvora, je tezko re#l, vendar pa je to glede
na razvito kovadko obrt v hal¥tatski dobl mo#Zno. Najdba v Tillmitschu dokazuje prl-
Cetek Zelezarstva v tem predelu Ze v Zarnogrobif¢nem obdobju; morda so v zvezi z njo
prvi Zelezni predmeti v ruikih in mariborskih grobovih, za podtelske in pivolske najdbe
pa tega ne moremo trditi, ker nam ni znana usoda tilimitke naselbine po 4. stoletjul!4s

Kratek pregled mariborskih Zeleznodobnih najdb nam tore] kaZe nove oblike
v keramiki in kovinah, a le v manij$l merl njihov tuji izvor. ¥V & stoletju se Je torej
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mesto naselbin In grobld¢ premaknilo, kontlnuiteta naselitve pa je kljub temu ostala
v isti pokrajlnl. DeleZ Zarnogrobiiéne »ruike skupinew, ki je z umikom od Drave in
Mure kot samostejen pojav ugasnila, je v podrobnem #e neprouden, prav tako, kot so
Ze neotipljivi morebitnl nov) priseljenci. Casovna vzporednost najmlajih 2arnih grobov
in prvih gomlinih pokopov bojevnikov z meél v 8. stoletiu v neposredni sosedéini Zarno-
grobii¢nih naselbin ob Dravi oziroma Muri (Kleinklein, Gleinstitien, Gornja Radgona)
bi kazala, da so se ti premiki dogajall v skupnem druZbenem okolju ali neposredno po
nasilnem konecu naselbin »rufke skupine« Ravno zaradi zunanjih posegov se podravske
zarnogrobiiéne naselbine niso mogle nadaljevati v zelezno dobo, »ruikeo skupino~ pa
je zamenjala halstatska kultura »tipa Wies« v novem haselitvenem sredii&u ob Solbil?,
To srediife se je razvilo tako intenzivno, da je imela Podtela ok njem docela obrobken
pomen, kar velja tudi za druga grobiséa in gradii¢a v Podravju. Morda nam neznani
grobovi v pivolskih gomilah e zakrivajo pravilno sliko in bi mogel biti pomen Pojtele
tudi veé&jl, kot so za varazdinsko Podravie to v zadnjem {asu pokazale najdbe v Biarti-
janecu, a to bi bilo treba %ele odkriti. Najdbe v Martijancu raziiriajo obmoéje kulturne
skupine ~»tipa Wies« prek sedanjih drzavnih meja na obseinejie obmoéje Podravja In
Pomurja, zato bi jo v smislu Gabrovéeve delitve jugovzhodne alpske halitatske kulture
Jahko obravnavall kot samostojno skupino, k éemur pa bi na meji z dolenjsko skupino
v &irfem smislu sodila 3e najdii¢a na savinjskem obmoéjul® Kot neposreden sosed
najdif¢ »tipa Wies« se mariborski kraj 5 Podtelo vsekakor vkljuduje vanje, ¢eprav pri
tem morda ni dosegel pomena sosednjih postojank.

Na Poitelo osredotofena problematika hal3tatskega obdobja v mariborskem kraju
pa hi omejena le na njene zadetke, izvor in kulturne vplive, temved tudi na celotno dobo
obstoja tega gradid¢a In njegovo usodo v poznejdih stoletjih mlajie Zelezne ali latenske
dobe. Skupno stevilo 15 doslej odkritih stavb v €asovnemerazdobju med 7. stoletjem pred
n, &t. in 4. stoletjem po n. §t., torej v dobrih tisoé (in celo po Schmidu najmanj 900) letih,
je za priblifno 7 ha obsegajoé utrjen prostor nenavadno nizko, Zato je W. Schmid
v njenem zaletnem obdobju, v katerem je ugotovil tirl stavbe, pridteval Poitelo k zato-
¢idfem v nevarnih €asih, kar bi potemtakem pomenilo, da je prvotno naselje lezalo
zunaj okopov ni%je na pobo&jih proti Razvanju oziroma Pivolil¥, Da je do takih nevar-
nostl tudi pridlo, je ugotovil v profilih nasipov, ki so pokazall dodatne nasipavanje
prvoinega okopa 2z vmesno fgano plastjo poZganih palisad. V Zganini oziroma tem
vrhnjemn nasipu najdeni &olnidasta flbula in fragment srednjelatenske fibule sta mu
pri tem rabili za dokaz, da jJe priilo do nasilnega zavzetja Podtele oziroma dodatnega
utrjevanja okopov ob koncu 2. stoletja pred n. &t., seveda ob predpostavki, da sta bila
predmeta zares izgubljena %ele ob po2igu oziroma nasipavanju in nista Ze poprej lefala
v okolidkih tleh, kar je nemogofe ugotovit]!®,

Nepretrgana vrsta najdb na Posteli od 7. stol. dalje in (po Schmidu)} prevladovanie
mladohalitatskih oblik 5. in 4. stol. ob hkratnem pomanjkanju zgodnejsih keltskih najdb
po vsern notranjealpskem prostoru so Ze popre] zbudili vtls daljiega trajanja starejde
Zeleznodobne kulture v teh od glavnih keltskih selitvenih poti odmaknjenih pokrajinah.
To spoznanje je privedlo do pojma tako Imenovane »kulture alpske retencije«, kJ ji je
W. Schmid na ocbmoéju avstrijske Stajerske dal lokalno poimenovanje »vzhodnonoriika
kultura«13l, V glavnem gre pri tem za e v latensko dobo (po 4. stol.) trajajoto halitatsko
naselitev, ki je lzhajala po gornjih navedbah Ze iz Zarnogrobi¥¢ne kulture in se je
razvlla do razeveta v obdobjih Ha C—D kot »tip Wies«, Ceprav je W.Sechmid uteme-
ljeval to kulturo s tern, da so vzhodno#tajerska gradid¢a, ki jih je izkopaval, vkljuéno
s Podtelo nastala 3ele v pozni halitatski dobi, ka2ejo zafetna preverjanja teh naselbln
na ozemlju Podravja zgodneji zadetek in bl takeo to obdobje npr. na Po3teli pomenilo
le mlaj%o stopnjo njene naselitve. Kako je v resnici z gradidéi na avstrijskem Stajer-
skem, je tetko redi, ker 3e niso podrobneje objavliena, vendar je tudl v novejiih mnenjih
poudarjena predvsem njihova naseljenost v zadnjih stoletjlh pred n. §t.1%2,

TrdoZivost domade halitatske kulture 3¢ v €asu po prihodu Keltov v nade kraje
In 8 tem dvojnost naselltve — domaédega prebivalstva v gradiidéih in Keltov v ravnini
— se poleg taklh najdii¢ ob Dravi in Muri kaZe tudi v mariborskem prostoru, ¢eprav zelo
skromno, Poleg Postele se tudi tu pejavljo sledovi keltske naselitve (ali vsaj pohodov) na
ravnini, ki jih ugotavljamo za sedaj le v keltskem grobu iz 2. stol. pr. n. &t na Pobrezju.
Kot Ze [judstva v popreiiniih obdobjih so tudi Keltl prifli v Podravje iz panonske smeri
in ob koncu 3. stoletja prodirali ob Dravi in Muri v alpska predgorja, pri éemer jim je
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Tabela 7. Zelezne najdbe: 1—2 Podtela — gradlite, 3—8 Kamnica — Mariborski otok. Vse 1/2.



51, 12. Zeleznl med® in sull®na ost iz keltskega groba na Pobredju (v mariborskem muzeju), Vse 14,

P
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ozka dolina Drave kmalu za Mariborom zastavila pot'™, Pobreiko najdbo — meé 1n
suliéno ost {sl. 12} lahke za sedaj uporabljamo le kot osamel dokaz keltske naselitve
na mariborskem obmotju, poznejie najdbe 1z 1, stoletja pred n. §t. pa govare za abseZ-
nejso obljudenost tega kraja. Ce pritegnemo k temu %e druge keltske grobne najdbe na
Ptujskem polju, med njlmi zlasti Formin, vidimo, da 50 se sprva keltski priSleki zadrze-
vali 1zolirano na ravningh, a na pomembnih prometnih poteh, s é¢imer so do neke mere
Ze takoj v pridetku obvladali z domad&im preblvalstvom naseljeno pokrajino ob Dravi
in Muril®, Njlhovo vse vedje uveljavljanje med tem prebivalstvom v naslednjih dveh
stoletjlh, ki se ka¥e v pojavlh keltskih najdb v gradi§é¢ih in je v naslenitvi na antiéne
plsane vire privedle do ugotovitev o asimilacijl keltskih skupin v avtohtonem prebi-
valstvu jugovzhodnoalpskega prostora, je imelo svaj odmev tudi na Postell in ga moremo
strolti v 3e nerazrefeno vprasanje, ali so se Kelti kot odlodujodi etniéni element na
Foitell naselill, all pa so prebivalei tega gradiséa le sprejemali od njih kulturne prvine
in jih sami pregnetll v me&ane latenske oblike!™,

Za prvo staliiée se je zavzemal W. Schmid na podlagi Ze navedenih najdb v profilu
okopov, pri ¢emer je trdil, da so ob tej priliki Kelti iz ravnlne nasilno osvojili Postelo,
ko so se umikall pred vpadi Kimbrov leta 122 pred n. 5t.'%, Da bi se izognili prehitremu
In premale dokazanemu sklepanju, naj navedemo tu le pomisleke, da bi hilo v pri-
meru, & je blla Podtela res napadena prav v tem {asu, prej pridakovati vdor Kimbrov
samih. Zdi se, da ena sama flbula ne more rabiti za zanesljiv dokaz o keltskl pripadnosti
uporabnika, ko se vendar stlkl Keltov z domaéinl bili na sploino miroljubne narave.
Latenska keramika, kI bi se naj bila po znanih podatkih pejavila na Poidtell Ze v 2, sto-
letju, je najverjetneje prav take plod takega soZitja, ali pa je morebitho asimilacijo
keltsklh priseljencev na Posteli vsaj zele tetko dokazati!® Vsekakor pa je tipi¢nih
keltskih najdb na Poiteli mnogo premalo, da bl lahko pritrdili W, Schmidu, ki je trdil,
da so Keltl nato lzgradili gradidée v oppidum, podoben celo tistemu na stradonifkem
Hradistu, medtem ko je obenem ugotavljal, da »so bill novi gospodarji $teviléno vsekakor
predibki, da bi mogli spremeniti kulturo, In so se torej le pomesali z domaé¢im ilirskim
prebivalstvom,~!% VaZna je namret le ta poslednja ugotavitev, ki potrjuje, da so se Kelti
obdrzali kot etnléna skupnost le na postojankah na ravninah, medtem ko so s §e ne-
prouteno aslmilaeclje med domadim prebivalstvom v 1, stoletju pred n. &t vedinoma
izgublli svojo samostojne vedilno vlogo™. To pa je zagotovo bilo tudl v Mariboru, kjer
imamo za morebitno keltsko naselitev dosle] na razpolago le dvoje posamiénih grobov,
druge posamléne tipiéno keltske najdbe 5 Postele {fibula, novec) pa si lahko razlagamo
kot plod medsebojnih stikov!®, Intenzivnost teh stikov kafejo kerami®ne ostaline, ki
80 zato v tem obdobju posebno zanlmive, Grafitni lonei iz 1. stoletja pred n. it. tako
s0Zitie z moénejiim keltskim vplivom dokazujejo vsaj za ¢as neposredno pred prihodom
Rlmljanovi6?,

Ker nimamo doslej drugih keltskih najdb v mariborskem kraju, $e ne moremo
trdltl, all so stiki Keltov z domaéini potekali ravno na &rti Pobrezje—Po&tela, Ceprav
na Dravskem polju ni ustreznih podatkov, pa se vendarle zdi, da je med Kelti ob Dravi
In Po3telo obstajala neka bolj naravnostna zveza bodisi iz ptujske, bodisi iz juine smeri,
morda pa celo 1z severa, kjer kafe keltski zlatnik na Fladu pot iz pomurskih najdis¢
proti Pohorjul®, Pabreski grob leZi podobno kot poprejinje Zarno grobiée nekako
v smeri prodiranja ob Dravi proti mestnemu sredli¢u. Ceprav od tod, 5 police na levem
bregu Drave, e ne poznamo Kkeltskih predmetov, nas troje keliskih noveev, najdenih
po Puffu »med Kamnice in Maleénikom v razliénih vinogradih« opozarja na neko e
neznano dejavnost v poznolatenskem &asu na sonénih pobotjih gridev nad Maribo-
rom'%, Kelti so tore pri svojem prodiranju v predalpske doline prispell ob Dravi tudi
v Maribor, eprav v podrobnem 3e ne vemo, kako so se tu ustalili, uveljavill In vpllvali
na prebivalstvo Po#tele In sosednjih gradisé. Zelo skromne je zastopana njihova kultura
na tem obmoéju z vefing tipiénih izdelkov — Zeleznim oroZjem, nakitom, sive vrteno
in grafitno keramiko ter novel. V glavnem gre pri tem za posamiéne najdbe, ki bi jim
le bodoia odkritja mogla dati popolni pomen.

Pregled prazgodovinskih najdb nam je tako pokazal ve¢inoma nepretrgano prisot-
nost &éloveka na mariborskih tleh od zagetka 2. tlsodletja pred n. 5t. dalje. Sele s Kelti
lahko to preblvalstve prvi¢é docela zanesljivo etnidno opredelimo. Pojem Norikov je
v zadnjem &asu doZlvel bistveno druga#no razlago ln bl komaj e mogel veljati kot ime
za preblvalstve jugovzhodnlh Alp v zadnjih stoletjih pred prihodom Rimljanav'®, Tve-
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gano je tudi istovetenle nosilcev »vzhodnonoriske kulture« na avstrijskem Stajerskem
in soseifini z Latobikil®, Plinijev citat »quondam Taurisel appellati nunc Noriciw, ki
naj bi e v 1.stoletju po n. §t. poudarjal nekdanje stanje v vzhodnih Alpah in je bil
testo uporabljan kot dokaz za asimilacijo keltskih Tauriskov z ilirskimi Noriki, je po-
treben ob proufevanju arhecloikega in jezikoslovnega gradiva %e temeljite prouditve, i
V novejiem éasu je postavljena v dvom eelo ilirska etniéna pripadnost Zeleznodobnih
in Zarnogrobii¢nih prebivaleev na panonskem in vzhodnealpskem prostoru severnc od
osrednje Slovenije, kier so sorodnosti haltatske kulture z nedvomneo ilirsko kulturc na
Balkanu bolj prepriéljive'™, Sele bodoge razlskovanje bo pokazalo, ali lahko imenujemo
Ilire le Zeleznodobne prebivalee Balkana in Dolenjske, panonsko in obrobne vzhodno-
alpsko prebivalstvo pa Panone!™. Se vedno in glede na vedno ofitnejfe razlike med
venetskim in ilirsklm jezikom vse bolj aktualno je vpralanje Venetov tudl v zvezi
2 2arnogrobi¥éne »rusko-dobovsko skupine«!"™, Vsa tu opisana problematika v zvezi z
etnié¢no opredelitvijo prazgodovinskegn prebivalstva, kl velja seveda tudi zo Maribor,
je ob #tevilnih nasprotujoéih si mnenjih in ob vedno bolj previdnem razglabljanju
arheologov o Ilirih de vedno v bistvenem nepojasnjena. Kar je bilo W. Sehmidu 2e pred
pol stoletja povsem preprosto In jasno: v Podraviu so bili tvorei Zarnih grobidé 1lirski
Veneti, po njihoverm umiku so se naselili tod ilirski Nerilkd, s katerimi sc se pozneje
pomesali keltski Tauriski v novo keltsko-ilirsko noritko ljudstvo, je danes Ze vedno
dvomljivo in eelo vedno manj verjetno. Edina arheolofka najdba, ki jo lahke danes
v Mariboru zanesljive etniéno opredelimo, je torej 5e vedno le keltski grob na Pobrezju.

PREGLED NAJDB H KARTI MARIBDR V PRAZGODOVINI

1. Nejfdbe komnitego orodja (T, I—2}

a) BRESTERNICA. Netokailzirano. Dve kamnitl sekirl kKot sutef pri vratthe v zasebnl lastl
omenja F. Ferk (FTB 1901, 58), eno sserpentinasto sekiro« pa po A, MUllnerju. Seda] neznano Kje.
b) LIMBUS? Nelokallzlrano., Ploiéata sekira T.1, B v marlborskem muzeju, inv. 5t A 42,

oy LIMBUS — pozd Dobravat Kiadilvasta sekira T. 2, 4 v marlborskem muzeju, Inv. 5t A 63,

& PEKRE? Dvoje plodatih sekir T.1, 3 In 10 v mariborskem muzeju, inv. §t. A 12 in 1769.

dy KAMMNICA — vinograd pod Vraljo pefjo? Kos ploddate scklre T.1, 5 v mariborskem
muzeju, inv, 5t A 7.

¢) KAMNICA — Marlborskl otok? Ploiéata sekira T. 1, 4 v marlborskem muzeju, lnv. §t. A 1.

1) KAMNICA. Nelokallzirano, Kos kamnite seklre z {uknjo v grafkem Joaneju, inv. 5t 3207
{seda] neugotoviiiv).

0 MARIBOR — Nova vas? Ios kamnite sekire z luknjo T. 2, 8 v marlborskem muzeju,
inv, &t A 190,

) MARIBOR — Radvanje. Fragmente Kamnitih sekir omenja F. Ferk, FTB 19071, 68, 13:
sspodnjo polovico male sckire«, najdeno na potl v Radvanje severovzhodno od nekdanje gostiine
Hointaner ter »dve poioviel serpentinastith sekirs, najdenl jugovzhodno od Zole na eestl oziroms
na koiovozu (1.

Iy POSTELA — pgomilno groblite pod pradifem. F. Ferk je tu 1zkopal dvoje kamnltih
predmetov: plodfato sekiro T. 1, 2 v »Kalohovem pozdu«, seda] v ptujskem muzeju, inv. §t. 31.013,
ter egladiinl kamen 1z serpentlnas: prav tam (na slepl ravnls), ki je v gra$kem Joaneju, inv.
5t. 11.415 (scda] neugotovijlvy,

1 NOCKO POHORJE. »Kamen v oblikli motike z luknjo« prl kmetu Neratu, p. 4. Potnlku,
omenja F. Ferk, FTB 1895, 54, »dve neolitskl sekir! na Neratovem posestyu nedaled od razvalin
miinas pa P. Schiosser v rokoplsu op. 16. Sedaj neznano Kie.

k) RAZVANJIE? Nclokalizirano. Kladivasta sekira T.2, 9 in preluknjan kamen T, 2, 10
v mariborskem muzeju, inv, §t. A 7€ in 88,

1y PIVOLA — gomiie pod Pohorskim dvorom. Kopada T.1, 12 v grafSkem Joaneju, inv.
5t. 3202,

m) PIVOLA — Reka? Nelokallzirano. Dieto T.1, 11 v marlbaorskem muzeju, Inv. 5t. A 39

ny ZGORNJE HOCE. MNeiokalizirano. Fragmentirano dieto T.1, 7 v mariborskem muzeju,
inv, it. A 35.

o) MARIBOR — Bezenikova ulleat Kladivo T. 2, 1 v mariborskem muzegju, iny. 5t A B7.

D) MARIBOR — pare. 27, k. o. Korodka vrata. Kamnit izdelek T.1, § v mariborskem mu-
zeju, lnv. 5t. A 8,

r} MARIBOR — Korodka ecesta? Wiladivasta sekira T. 2 7 v mariborskem muzeju, lnv.
Et. A 6i5.

5) MARIBOR. Nelokallzlrano. Del kladilvaste sekire T. 2, 12 v dunajskem Prirodosiovnem
muzeju, inv. 5t. 2191. sKamnita sckira« iz Maribora naj bl blla tudl v graZkem Joaneju, Inv. 5t. 3953,
a tam nl ugotovijiva (JJ 90 za 1901, 37,
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§) MARIBOR — Plramlda. »sKamnlto seklro., najdenc pri rigolanju, omenja F. Ferk, FTB
1902, 21, seda] neztano kje. Dleto T.1, 12 s Plramlde {?) hratl mariborski muze], Inv. £t A 4.

t} MARIBOR — DMalstrova ullea? Dleto T.1, 9 v marlborskem muzeju, lnv. it A 25,

u} MARIBOR — Cankarjeva uliea, dvorlite osnovne %ole. Kladlvasta sekira T. 2, 2 leta 1857
podarjena mariborskemu muzeju, inv. 5t A 1757

v) MARIBOR — Trg Borisa Kidri®a? Kladlvasta seklra T. 2, 8 v mariborskem muzeju,
Inv. §t. & 22,

2} MARIBOR — Elnspielerjova ulica? Ploitata sekira T.1, 1 v mariborskem muzeju, inv.
it. A & Morda s tega obmotja tudl skamnlto kladivow«, o katerem poroda F. Ferk v zvezi z najdbo
sorofja lz jelenovih rogov, kosti In kamnitlh obrotev« 1z nekdanje opekarne v Melju (FTB
1901—1902, 57 oziroma 51).

i) MARIBOR — Ulica heroja Baranoviéa. Del kladivaste sekire T. 2, 11, najden leta 1893,
podarjen leta 1903 mariborskemu muzeju, Inv. §t. A 87,

¢) MARIBOR — Oresje? Kladlvasta seklra 'T. 2, 3 v marlborskermn muzeju, Inv. §t. A 86,

q) MARIBOR — Tezno, opekarna (v Strefunskem dolu?y, Kopada T. 1, 14 v grafkem Joane]ju,
Inv. 5t. 11.412.

w) MMARIBEOR — StraZunskl dol ob Vodovnikovl uilei. Kladlvasta seklra T. 2, 5 leta 15561
najdena In podarjena marlborskemu muzeju, inwv. §t. A 1765.

X) MARIBOR — Dupletka cesta v Brezju, pare. 3723, k. 0. Zrkovei. Kopafa T. 1, 16, po letu
1924 najdena ln podarjena marlporskemu muzeju, Inv. 5t A 53.

¥) MARIBOR — Zrkovel, polje =Stukic«. Kopata T. I, 15, leta 1543 najdena in podarjena
marlborskemu muzeju, Inv. §t. A 52.

2. Vréek bronastodobne sllcensiee keramlke (sl. 2).

MARIBOR — Smolctova ullea (»pri razdirjanju eestldta ob vrtu K, Gajika«), Leta 1510
darovan marjborskemu muzeju, inv. t. A 1615,

3. Zgodnjebronastodobna sékira r robovl (T, 2, 1),

MARIBOR — Jezdarska ulica {prl gradnjl nekdanje kavalerljske kasarne). Leta 1871 daro-
vana graikemu Joaneju, lny, §t, 6246,

4. Bronastodobna sekira g plaputwmi (T, 3, 2).

KAMNICA. Welokalizlrano, Od nezneano kdaj v gratkem Joaneju, Inv, 4t. 3506,

5. Bronagta sekira 8 tuleewm (T. 3, 4).

HOCKO POUHORJE (na bivEi Relserjevl posestl). Leta 1923 darovana gralkemu Joaneju, lov.
§t. 11.409.

6. Bronasta sekira & tuleem (T. 3, 3).

MARIBOR? Leta 1853 pridobljena od podjetja Odpad, seda] v marlborskem muzeju, Inv.
Et. A 1304.

7. Kos bronaste talline pogade.

MARIBOR — Piramida. Leta 1906 odkupljena za marlborskl muzel, 1ny, 5t A 2870.

8. sKonlca puftee« (?).

MARIBOR — Tabor. Pred letom 187 najdena prl gradnjl sdelavsklh stanovanj prl Magda-
leni« In po MhVSt 18, 1870, L11 skupno s sekiro pod &t. 3 podarjena gratkemu zgodovinskemu
drustyvu (ozlroma Joaneju)., Sedaj neugotovljlva.

9. Zatoga bronastlh predmetorv (T, 8).

HOCKO POHORJIE, pare. 26, k. 0. Hotko Pohorje, »prl Spureju«, Leta 1932 najdena ln delno
pridobljena za mariborskl muzef, inv. §t. A 2001—2203 {CZN 28, 1933, pril. 51, 27 in 1. MUller-Karpe,
op, 53, T. 131).

10, Zaloga bronastlh predmetou,

MARIBOR — Pekel, pare, 372/, k. 0. Pekel, nad severnlm vhodom v Zeleznlikl predor.
Letn 1959 najdena In prldobijena za mariborskl muzej, Inv. 5t A 2204—2222. Neobjavlieno.

Zarng groblffe Ha B stopnje (1000—700 pred n. §t.).

11, MARIBOR — Sp. Radvanje, opekarna. Najdbe lz let 1802—1907 deloma prldobijenc za
mariborski muzej, Inv. 3t. A 103129 ter 1361—1373 {?) {T. +—6}.

12. MARIBDOR — Mladinska ulica, pare. 22/42—22/45 1d, k. 0. Korogka vrata. Najdbe 1z leta 1831
In 1932 pridobliene za marlborsk] muze], Inv. 5t. A 150—422 ter 1138—129¢ {CZI7 28, 1933, pril. si. 2830
In . Miiller-Karpe, op. 53, T. 118—121).

13, MARIBOR — Pobrefje, pare. 390 ld, k. ¢. PobreZje. NMajdbe 12 let 1936—1864 vetinoma
pridobljene za marlborski muzed, Inv. 5t A 469—871, 9371137, 12911298, 1771—1§30, 2T46—2000 {CZK
34, 1929, pril, sl 1—11; AV 5, 1934, T.1—10 1n . M{ller-Karpe, op. 53, T. 123).

14, LIMBUS, pare. 601, k. o, Limbus, Najdbe 1z leta 104 deioma pridobljene za marlborski
muze], Inv. 5t. A 461, 25189—2520 {VS 9, 1963, 137, T. 2, 18).

15, MARIBOR — Partizanska eesta, »vrtovl za hifamd &t 12 in 4« Pred letom 1900 najdene
sflinaste posode ln kovinskl predmetls, sedaj lzgubljeno (KSM 1, 1934, 298).

16. Grodlide Poitela (sl 10).

Pare. 391/60—78, k. 0. Hazvanje. Najdbe 1z lzkopavan] v letlh 1510—1917 (P. Sehlosser, W.
Schmid) hranlta mariborskl muzej in gragki Joane] (poglavitna publikaeija W. Schmid, op. 108).
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17, Gradiide pri Limbudu.

Parc. 371, k. 0. Laznlea. Najdbe iz izkopavan) W. Schimida v letu 1912 so prfile v graikl
muze], Kjer so seda] neugotovijlve (W, Sehmld, op. 108).

18. Gomile pod Poitelo (sl. 9),

Pare. 351/50—99, K. o, Razvanje. Najdbe !z kopanj F. Ferka {1#01-—1583 In V. Lorberja (1934
deloma ohranjenc v grafkem Joaneju, ptujskem in inariborskem muzeju (npr. T. &, 2; 6 15; 5, 3—0.
Neobjavijeno.

19, Gomile 1 Razyanju In Pivoll (sl 8).

Razlifne parcele med Razvanjem, Pohorskim dyorom in Hofaml. Najdbe iz raziiénih koepan)
med letl 1832 in 1948 deloma ohranjene v graikem Joaneju in marlborskem muzeju (npr. T. 1, 13;
3, B; 4, 14—-23; 6, 13—14; 9, 1; za Inv. it. prim, CZN 2, 1966, . 0p. 3}, Neobjavijeno.

20. Zeleynodobni bronasti sekird In felezne suliéne ostd (T, 3, 5—5, 7—11).

HAMNICA — Marlborskl otok. Leta 1543 najdeno prl gradnjl slekirarne Mariborskl otok
ln oddan¢ marlborskemu muzeju, lnv. &t. A 1357—1358 ter 1624—1629,

21. Keltsk] med In sulléna ost (sl I2).

MARIBEOR — FPobrefje, neznana gramoznlea, Leta 131 prldobljeno za marlborskt muzej,
inv, 3t A 1621—1622 (Starinar 3.s.1, 1923, 147 gs).

22, nLatengki lonece (7).

MARIBOR — PobreZje, ob Nasipni ulici? Najdba iz letn 1558 Je lzgubijena? (F. Ferk, FTH
1901—1%02, 23).

23. Keltskl srebrnik.

MARIBOR — Meljskl hrib, nelokaliziran vinograd. Najdba 1z leta 1833 jeo izgubljena all pa
istovetna z »barbarsklm srebrnlkome«, ki je bll leta 1952 kKot marlhorska najdba podarjen graikemu
Joaneju (JJ 41 za 1852, 11), kjer ni ved ugotovijiv,

24. aDbpa keltska srebralka« (7).

Med Kamnico in Malefnikom, nelokaliziranl vinogradl. Najdena med let! 1543—1852 Iin
najbri izgubljena (MhVSt 4, 1953, 256),

23, vPrehistoriénl mets (7).

MARIBOR — Zrkovel. Leta 1823 oddan mariborskemu muzeju, kjer sedaj ni vel ugotovlilv.

28, =Keltsid Zeleznl in bronastl predmetis (?)

BRESTERNICA — na prostoru gramoznice prl sedanjem moteiu ob Dravl. Leta 1842 odKrite
trepinje 2ar in kovinski predmet] {felozen no¥, sulitasta ost, met, titna grba, fragmentl verige
in bronnsta flbulay so blll nekaj dasa shranjenl v gradu Viltui, a so pozneje 1zginill (5. Pahid,
AV 1T, 1965, 305). N1 vrisano na Kartll

COPOMBE

1 C. Siebinger, Geologljn marlborske okollee. lzvestja muzejskega druitva 3, 1936, 3 ss;
F. Bai, Marlbor. 2. Geomorfoloike razmere, Geografskl vestnilk 3, 1527, 1 ss.

1 T, Rakoves, O novlh najdbah probosetdov na Stajerskem. Razprave SAZU Cl. 4, 3, 1856, 349,

1 ¥5e so tudl starejie; prim. I Ralkovee, O fosiinih slonlh 1z Siovenlje, Razprave 2, 15854, 258
fmamutov Zob iz Limbuia ltd). Kratek pregled, a brez omembe obeh najdh tudi: 1. Rakovee,
Razvo] pleistocena na Slovenskem, Prvl jugoslov. fgeol. kongres na Bledu, Ljubljana 1956, 39 55,

4 Za v podrobnem e noobjavijeno Jamo pod llerkoviml pefmi prim. 8. Brodar, Prerez
paleclitlka na nadlh tleh, Arheolo3ki vestnik 1, 1950, B. Paleolltska najdiiCa varaZdinskega obmod&ja
Je podal na kartl in z navedbo literature o Vindljl 5. Vukovié, IstraZivanja paleolitskog lokaliteta
splija vilenlea. Godl3njak Gradskorg muzela Vara¥fdin 2-3, Vara¥dln 1562/63, § 55. NajbllZja avstrijska
najdiita so znana 1z Jam ob Murl nad Gradeem, pregledno omenjena pri W. Modrijan, Aus der
Vvor- und Frithgeschichte der Stelermark, v Dle Stelermark, Graz 185, 5035 in R, Pittionl, Urge-
schichte des #sterrelchischen Raumes. Wien 1854, 32 ss.

' Najpodrobnej®l orls gibanja Drave v tem fasu Jo dosle] podal F. Bag, op. 1. ¥V nasprotju
Z njegovo tezo pa so tudl najmiajia mariborska tia dala vrsto kamnitepga orodja, take na levem
(Bezenikova ullea, Melje) kot na desnem bregu reke (PobreZle, StraZunsk! doi).

¢+ VvV po¥tevy bl prifle 3¢ neraziskane jame, X1 jlh omenja F. Ferk: »HerMmancova Jamax: na
severnem pobolju (Ferlen-Tagebuch 1900, 59, v Joaneju v Gradeu), Jame na vzhodn! strani Pohorja
— »Skerbotova jama« In sJama v Novakovam pefoviu« prl Rangah {FTB 1502—1503, 59 s8) In druge.
Na severni stran! Pohorja prl CinZatu %e »Ravbarska jamasx, ¢ katerl Je le neka] podatkov v do-
matem lzrodllu.

* Prim. pregledno reliefno Karto paleolitskih najdiié pri B. Grafenaver, Zgodovina sloven-
slkega naroda 1, 1964, 56—57.

! Pregled za Avstrijo, ki vkijuduje tud! slovensko ozemlje, jo podal H. L. Werneck, Ur- und
frithgeschichtllehe Kultur- und Nutzptianzen In den Ostalpen, Wels 1945, K temu 3e dvoje domatih
razprav: A. Sercel), Prispevek k zgodovini naslh gozdov. Gozdarski vestnlk 17, Ljubljana 1959, 193,
in Razvoj wirmske In holocenske gozdne vegetaelje v Sloveni)l, RaZprave SAZT 7, 1963, 361 ss.

* K. Biillow, Wie unsere 1Isimat wohnilich wurde, Stuttgart 1933, 33,

" Prim. o tem P, Schlosser, Beltriige zur historlschen Geographle des Bacherngebletes tn
Sudstelermark, 1. Bachernwald, Deutsche Rundschayu fir Geographle 3% Wien 1512713, 455 55, kjer
50 podane najdbe oflja 5 Potele, groblita pod njo, gradiifa pri Limbuiy ter gomil v Pivoll (med
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hrastom, smrekg, jelfo Iln yrbo lma kostan] s Poitele relatlvne vellno)., O kostanju na Postell
in celoini Stajerskl prim. fe H. L. Wernek, op. 8, 188,

! pPodatkl 1z Urbanlistlénega programa Marlbora, knjlga 5, Marlbor 1965, 673 5. Borovl gozdovl
s0 lahko tudi dokaz starih gozénlh povriln na prodnatih In peidenlh tleh (Gorléko, Dravsko poije),
prl femer pa je treba bltl previden, ker takl gozdovl na griélh In v ravninah &esto pokrlvaje opu-
Efenc srednjevefke njlve. Ta previdnost velja tudl za gozdove 1z drugih drevesnlh vrst, saj npr.
mesan bukov gozd {prav tako na opuifenlh novejilh njlvah) prekriva Zarne groblite 1z Casa med
1000 in 700 letl pred n. 5t. na Pobrefju.

u 8, Dimltrljevi?, Problem necolita | eneclita u sjeverozapadnoj Jugoslavijl, Opuscula arehac-
ologlea 4, Zagreb 1961, 65, postavlja zaletek svole »lasiniske kuitures v &as po 1558 pred n. £t R, Plt-
tlonl {op. 4, 274) uvrdfa »tlp Polshals-Strappelkogels, k1l mu pripada tudl prl Plttlonlju prevlsoko
datirani stlp Kanzlanbergs, v Isto obdobje, prl femer pga za geografsko okeolje Awstrlie morda
opravléljlve, a brez dokumentirane potrebe postavija v snordljski okvir« (prim. mnenja o teh
stalii®th pri M. Garafanln, Starlnar 9-10, Beograd 1958, 357 in J. Korodee, Drulovka. Zbornlk fll.
fakultete 3-4, 1960, 44 55).

I* 5. pimitrijevié, op. 12, 22 s§. Niegovo uvritanie slovensklh najdl3¢é (Ptujskl grad, Brezte,
Zrede, Ajdovska lama In Drulovka) ter podobnih najdb iz Awstrije (Strappelkogel, Skoejan, Pols-
hals in Heodlike jezero) je naletele prl J. Korodeu, Neo- in eneglltski elementl ha Ptujskem gradu,
Poroéllo o razlskovanju neollta in eneollta v Slovenlyl 2, Liubljana 1865, 14, op. 50, na Xritlko, ted
da je »gradlvo njegove \lasinjske kulture' Zelo heterogeno In ga seveda ne bl smel Istovetiti z alp-
skim faclesom v Slovenljl In v Avstrijl, z lzjemo posameznlh elementove. — Podrohneje o najdbah
iz osrednje Slovenlje prim.: J. Korodee, Kulturne ostallne v Ajdovskl jaml prl Nema3kl vasl, Raz-
prave SAZY 3, 1053, 45 5s; Istl, Neolltléna naselbina v Drulovkl prl Kranju, AV 7, 18, 3ss ln
Drulovka, {op. 12}; 1stl, Kulturne ostallne na koll5&u ob Resnlkovem prekopu odkrite v letu 1962,
Porodilo 1, 1964, 25 55, in Ptujski grad, kot zgora], 5 ss; P. Korodec-M. Urgi¢, Neolltske in encoiliske
ostallne 1z okolice Krikega, Poroflle 2, 1965, 55 ss; F. Leben, Materlalna kultura In Izsledk! arheolo-
2kih izkopavan] v Kevdereu In Lubnlikl jami, Acta Carsologlea 2, Lijubliana 1562, 215 55; A. Bolta,
Neolltska naselbina na Rilfnlku. AV 13-14, 1962-1963, 287 65, — Severnoslovenska najdliéa z nekaj
izjemaml! (S. FPah!& Prazgodovinska seliS¢na najdba v Zredah. AV 6, 1555, 259 85 ter Neolltske
najdbe v Breziu prl Zrefah, AV 7, 1956, 227 ss) fe nlso objavljena. Sem sodlio predvsem Zbelovo
ter najdbe 1z Slovenskih gorle: Andrenel (AV 5 1954, 3315s5), Hardek, Mihovel, Paviovskl vrh,
Safarsko In Vumpah (Varstvo spomenlkov %, 1956, 132 s5). — Za najdbe na avstrijskem driavnem
ozemlju prim. R. Plttlonl, op. 4, 165 5, 200 55, 2 navedbo podrobne llterature v opombah.

Enctnega polmenovanja za to kulturo fe ni, temved so sl posameznl razlskovalel v treh
defelah lzbrall vsak svoje: v Slovenijl J. Korodce »alpskl faeles lengyelske kuitures, v Avstrlji
R. FPlttlonl »tlp Pilshals-Strappelkegels (k! vklju?uje tud! del, ozlroma po mnenju druglh raz-
Iskovaleev vse gradlve s Skoejana nad Maloslaml) In na Hrvatskem 5. Dimitrijevid slasinfska
kulturar po enem lzmed najdli¢ ob Kolpl. Morebltl bl to razdrobljeno polmenovanje lste kulturne
skuplne lahko zamenjall 5 takim, kl bi bllo sprejemljlvo za vse In bl zajemalo vsa najdlita na
slovenskem ctnldnem, avstrliskem In hrvatskem ozemlju. Tu je predlagan nazlv, kl se ujema
$ sploinlm nallnom polmencovanja posameznlh skupln po znadllnlh najdidfélh all pokrajlnah,
namred »3koejansko-laslnjska kulturae {(#*Kanzlanberg-Laslnja Gruppe«), predstavijajod dvoje po-
membnej3dlh najdli® na avstrljskem ozlroma slovenskem ter hrvatskem ozemliu. Vsekakor je
pokralinsko obeieXie te kulturne skupine tako konkretnele oznaleno kot prl bolj splofnem hazlvu
»alpskl faeles lengyelske kultures,

U E. Pratoheverg, Dle keitisehen und rimlschen Antlken In Stelermark, Graz 1855, posebnl
odtls, 1. Najdbe kamnltega orodja (vedlnoma v atiplinlh oblikah) so &este tudl v nasclblnskem
gradivyu iz mlajdega &asa, npr. na Ptujskem gradu in v Ormoiu,

I+ . Plehler, Text zur archaeecloglschen Karte von Stelermark, Graz (1879) 18, sedaj v gradkem
Joaneju, lnv. 5t. 3222,

" Med najdbe lzpred leta 1900 sodljo fe: fragmenta lz Marlbora v dunajskem {2191) In Kam-
nice v gradkem muzeju {3207), kamnlte orodje iz Bresternlee (F. Ferk, FTB 1801, 58), sckira iz Melja
{v marlborskem muzeju, Ilnv, 5t A 97) ter najdbe s Hoékega Pohorja (F. Ferk, FTE 1809, 54 In
P, Schlosser, sDer vorgeschichtliche Ostbachern und selh unmlittelbares Anlande, rokopls v gra-
Zkem Joaneju). Ta Ferkova odkritjia prim. 8. Pahld, Arheolodko razlskovanje v Marlboru, CZN
NV 2, 1966, 10, op. 62,

" yedlna kamnltega orodja, kl se je do prifetka druge svetovne vojne nabrale v marlbor-
skem muzeju, namred nlma prepriéljlve dokumentlranlh najdlitnlh podatkov. Prvotne Inventarne
itevilke na predmetih so brez eeneg, ker je ustrezna lnventarna knjlga blla med zadnjo veoine
unlfena, Na predmete vplsana najdif®a so bila wvelkrat zamenjana ter med nemike okupaclje
spet zbrlsana. Pri ponovhem nalepljanju listkov z najdi3él na predmete Je priilo v povojnlh letlh
do novlh zamenjav. Ker vsega tega nl mogofe preverltl, moramo poslednje najdliéne oznake prl
vedinl najdb razumetl kot nezanesljlve.

# Kamnltl klln all kladlve z Areha na Pohorju (v graskem Joaneju, lnv, 3t. 3283) je W, Schmid
Stldstelermark Im Altertum, v SOdsteiermark, Graz 1525, | s, presojal kot dokaz naselltve »v fasu
toplejsega, bolj suhega podnebja ob koncu mlajie kamene dobes, kar je¢ treba Ze glede ha znala)d
fiajdbe razumeti boij v tem smisiu, da so neolltskl ljudje na lovu dospell tudl ¥ te viiine. sSerpen-
tinasta neciitska sekira v gradkem Joanejus, najdena leta »1505 v viEinl priollino 800 me« na Hodfkem
Pohorju {F, Bag, CZN 28, 1933, 30) v tem muzeju nl Znana, zate gre najbr® za zamenjave Z bronasto
seklre T. 2, 4, Inv. 5t. 11409, kl je blla najdens vam Ostabhang des Baehern, €00 m Seehthe, gele-
gentlleh elner Weganlage am Beslize Relsers, 5 tem se tefl3fe kamnitlh seklr, zdrufenlh Z nasel-
binskim! najdbaml, znlfuje pod Poitelo (T. 1, 2) In na razvanjska pobodja.
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# NajbiiZ]i seiifdni ostank! tega dasa v Vumpahu lete na robu visoke terase (VS 8, 1962, 225),
na podobni iegl kot ob Murlei v Safarskem (VS 8, 1962, 150), termu pa po izobilkovanosti terena in
nadinu utrjevanja(najdbe Se nlso znane) ustreza tudi »gradlide: pod Vurbergom. ki ga je P. Schlosser
(kot sPfatfenbergringwalic) opisal v Mariborer Zeitung &1, 229 z dne {0, 10, 1922, str, 3 5.

Na podobnlh vipelinah nad ravnino ob vodah lele tudl najdiféa pri Hardeku, Paviovskem
vrhu in Zbejovem, medtem Ko $¢ iz ravnin znane najdbe v Mihoveih in Zrefah, z gritevia pa
v Andreneih, Brezju nad Zredaml ild.

® Na pohorski strani med CinZatom, odkoder se kamnila sekira (v mariborskem muzeju,
inv, 3t. A 29) morebitl fe ve2e na ruidko kolilno, in Trbonjemi {(podobna najdba, prav lam, A 43)
ni nobenih najdb. Pad pa najdbe s Kozjaka (Siemen — kiadivasia sekira, prav lam, A 1754, Gradifite
— pioitata sckirg, prav tam, A 16, in Sp. Kapia — kopala, pray tam, A 50) in niegovepa dravskega
znolija (Oibait — kiadivo, prav tam, A 1762; »sekirn s toporl3déno juknjos« iz Radeij pri J. SaZei,
AV 5, 1854, 156 nl zanesijivo dokumentirana) kakejo, da so bili ti predeli zgodaj obijudeni, hodisi
iz severne strani, bodisi skozi »Dravski gozde ob reki navzgor,

# Za vse najdbe od lod (glej lodke t—2 na kart! si. 1D ni znano, ali izvirajo 1z prvoinih
najdi¥e, njihovo osredotodenje na oijem prostotu pa v zvezi z najdbaml ix bivie opekarne (prim.
Ferkove podatke po op. 16!) govori za naselje ob znofju gridevja. Tzmed najdb v zahodnem delu
sta predmeta iz Koroike in Bezenfkove uilee brez podrobnih najdigénth podatkov, szagvozda
all sirgalecs s teniilega lgrl3éa na pare. 27, k. o. Kor. veata (F. Bag, C2N 29, 1933, 39) pa je morebit!
2e v zvezl z Zarnim grobiitem v sose3lini.

2 Hopalds z Dupletke eeste (T. 1, 16}, tudi v bii2ini pobreikegs Zarnega grobiifa, je od Drave
sieer $e nekoiiko odmaknjena, a ekupno s kopato T. 1, 15 1z Zrkoveey In farnim grobiddem Ze kale
smer proti Meiju.

# ;Lalenska zapesinieas< iz Star¥ (Arehaeologisehe Karte von Jugoslawlien, Bialt Rogatee,
Zogreb 1939, 20, v mariborskem muzeju, inv. &t. A 1619-1620) je kakor vse druge najdbe med Skorbo
in Pobreljem antiéna. K naselbinskim najdbam lz op. 19 prim. na siovenjegorifki stranl Drave
fe gradifde v Krdevini pri Pluju (V5 9, 1965, 172 5} in kamnite seklire iz Zimiee (prav tam, AT in
Kréevine (v plujskem muzeju, inv. it. 6464).

2 pipXfata selira T. 1, 5 naj bi bila najdena sv vinogradu pod Vraljo pedjos, torej na ju¥nem,
obdravskem pobodju grebena, Ker je bila kamnlta sekira na Plramildi najdena »pri rigolanjus,
gre ofltno za izto fego. 'Tu gre najbri za neznane prve posege ijudl Iz ravnine na visine, Kot nam
iz poznejiega fasa Kalejo tudl najdbe Keitskih noveev, najdenih smed Kamnleo In Majeinlkom
v raziidnih vinogradihs (Millheiiungen des hislorisehen Vercines flr Stelermark 4, Graz 1853, 256)
ali podobne najdbe rimskih noveev v Sveéini (prav tam) In Gradifkl {MhVSt 26, 1878, XV1).

¥ Polep Ferka (0p. 18), ki povorl o Kopadi, je najdizde dveh (drugih?) neoiitskih sekir po-
drobneje oznadii e P. Schlosser (op. 16). Ker vrazvanjski- najdbl nista Zanesijivo Iokallzirani v ta
kraj, da bi smeii v njiju domnevati katerega izmed tam omenjenih predmetov, je to obmodje
morebit] imelo Ze ved najdild.

¥ ok primer je npr, znan 1z Hardeka pri OrtmoZu (VS 9, 1965, 132) in Brezju pri Zredah,
kier je pomlla siaia na opuffeni slarcjil stavbl (AV 13-14, 1962-1963, 250),

f Najdbe katnnitega orodja v prodovih so feste predvsem ob Dravi nlfe Ormola in ob
Muri pod Radgono, Ker sckira z Mariborskega otoka (In tudi poznejSe najdbe) ok veiiki trans-
porthi mod Drave ne kalejo pofkodb, prvotno najdizée v tem primerd ne more bltl daled, gotovo
pa ne daije od Bresiernlee, iorej 3¢ pred zatetkom Dravskega gozda.

2 prim. karto po liplh cznatenih kamnitth orodlj iz avstrijske Stajerske pri W. Modrijan,
Jungsieinzeitilehe Funde aus Stelermark, Neue Chronik &t 15, priloga grafke Tapespost 3L 121
z dne 28. 5. 1853, ter tabeio tipovy kamnltega orodja iz Slovenskih goric pri 5. Pahid, K predsiovenski
naseiitvi Slovenskih gorile, SiovenjegoriZki zbornik (v tisku). Za druge pokrajine, revnejie giede
kamnitlh najdb, takih pregiedov Ze ni.

» F. Bag, op. 1, 10.

¥ prim. za Podravje orls pri W. Schmid, Sldsteiermark, 2.

oy, Buttier, Der donauifindisehe und der westisehe Huiturkreis der jungeren Steingeit,
1538, 34, je videi v njlh Kladivo za razbljanje grud (Seholienharmmer), W. La Baume, Waren die
neoiitischen Steinkelle Pfivgseharen?, Germania 33, 1955, 238, pa zagozde za cepijenje lesa 5 po~
moidjo iesenih kijey.

# F. Hennig, Berieht Uber dle praklisehen Versuehe zur funktloneiien Deutung der neoli-
tischen Steingerfite, Archeologieké rozhledy 17, Praha 1865, G682 ss.

® Prim, podobne najdbe pri . Pittionl, op, 4, 133 in 141, Mariborska najdba po obliki viso-
kega konldnega pornjega dela, doeeia ravno lzbrufeni eni izmed siranie in Ze rahio zakrivljenem
trupu nima neposrednih primerjav, Od drugega gradiva pa se iodi ludi po tem, da je izdelana iz
temno sive kamnine z razjedeno hrapavo povriino, ki se sicer kot gradivo za kamnite orodje tod
ne pojavija. O kronciofki nezanesljivosti lakih najdb prim. J. Banner, Die Peeeier Kuitur, Buda-
pest 1956, 171,

i prim, zgiedno objavijeno kamnito oOrodje iz poznoneoiitske haseibine Butmir v Bosni,
kjer 5o zaslopani skoraj vsi mariborsk! tipi, pri M. Hoernes-W. Radimsk¥-F. Fiala, Die neoiilhisehe
Station von Butmir, Wien 1995, T, 17—19 in 1898, T 15—16. V bii#njih najdiZ¢ih s3koejansko-iasinjske
kuitures 50 najdbe giajenega kamnitega orodja redkejfe (Skoejan — R, Pittioni, op. 4, sI, 114—ii5;
Aldovska jema — J. Koro¥ee, Razprave SAZU Cl, 13, 1553, T.16; Druiovka — J, Korosee, op. i2,
T. 8y, Bem sodi najbrl tudi dei kamnitih predmetoy 5 Ptujskega gradu, med katerimi so pio%éala
orodja najiteviinejia (J. Korofee, Predzgodovinska naselbina na Ptujskem gradu, 1851, 151 s8),
vsa] koilkor se obilkovne pridrufujejo podobnlm najdbatn iz Zarnogroblidne naseibine v Ormofu
(v ptujskem rmuzeju, neobjayijeno) iz obdobja mad 1000 in 700 pred n. $t. Vendar pa je ravno pri
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Ptujskem gradu poircbna previdnost zaradi pomanjkanja jasne stratigrafije in s tem mo2nosti
za zanesgijive raziodevanje larnogrobiifnih in siarejilh najdb, ki jih je savtor som Sele naknadno
prid¢el opredeijevati {prim. J. Korodce, Ptujskl grad, op, 13, .

% Giede na to, da je S. Dimitrijevié, op. 12, 57 ss kronoiofko ugotavijai predysem siiéne
todke njegove »lasinjske kulture: s pozne]3imi kuituraml in sam videi konec babsko-lengyelske
kuiture »okrog lein 2000« oziroma le snajverjetneje okrog leta i8530+ pred n. &t., se zdi prepodrobne
navajanje lethie za to obdobje prehlematidno ali vsaj bol] shemaliéno. Ker povrh 1ega najdhe iz
severne Siovenije 3e niso ohdeiane, o juZnoavstrijskih pa so0 mnenja deijena, ne bi Kazalo v eeloll
tako kategoritno zanikati poznoneolliskega znaéaja lengyelskih eiementov znoiraj -tkoejsnsko-
lasinske kuiturec (5. Dimilirijevié, Argo 3, Ljubijana 1964, 188). Za sedaj torej ne kaZe docela
1zkljutevati prehodnega znadaja 1e kuiture in v tem smisiu so tu, zlasli v nejasnih primerih kamnls
tega orodja, omenjane necolitsko-encolitske najdbe. Prim, tudd M. Garafonin, Perlod prelaza
neolitskog u metailne doba u Jugosiaviji, Materiali 1, Praistorijska sekelja ADRJ, Ohrid 1960, 22 in
prohiem morebitnlh stavejiih najdb v Sieveniil — plej op. 36!

" J Korofec, op, 12, 47 omenja sneznano stare)io domerodno kempoenentes, kar skufa pozneje
{Ptuiski grad, op. 13, 15 s5) konkretiziratl s pojavi, kel s0 sjadranska komponenla« sverjelen tipo-
Jokki razvo] od kropiaszie amfore bulmirskega lipa do nasih primerov+ ler ssorodnostl v motivih,
ki se javijajo na keramiki skupine Mondsees, v zadnjem primeru »istega izvora, ail pa posiedica
nekega scrodnepga substratae, — Iz Dimitrijevidevih lzvajan] (ep. 12, 55 s5) pa izhaja, da je nje-
gova siasinjska kuituras nastajaia na sbabsko-iengyelskem subsiratu« {ic! v Slovenili nima znanih
zanesijivih najdly pod monimi vplivl badenske {pécelske) kullure v srednji in zoahodni Siavoni]i
ler se je — po njem pojaviin v Sloveniji kot 2e formirana, & »tipifno medana kuilurna skupina«
(prim, Koroilevo nasprotno mnenje: Ptujski grad, op. 13, 14). — RE. Pittloni, op. 4, 208 izhaja iz
drugatnih podiag in vidi zato v avstrijskih najdbah sspajanje poznopodonavskih in tipiéno nor-
dijsko orientiranih najdbe. Vpra%anje neolitske poselitve nailh Krajev pred pojavom selldd 1z
konea 3. in zodetka 2. tisodlelja pred n. &t je lorej 3¢ nerefeno.

7 Za Ptujski grad prith. J. Korodee, op. 13, 5 s5. Anallza selementoy slavonsiie kullurne sku-
plnes P. Koroiteve ¢ nl objavljena. J. Korodee, prav 1lam, 45 navaja Kot sedlno moknosi prihod
novih prebivaicev in novo naseiltev tega Krajax, a zaradi pomanikanja »v splognem oprijemijivih
malerlainih eigmentove puiéa vprafanje raznih naselitev na Ptujskem gradu nepojashjeno. Po
Dimitrijevitu (op. 12, 83} pa naj bl se bil 1zvriil prodor svudedolske kuitures« ckrog leta 1500 pred
n. §t., vendar puidn nepojasnjeno, all Je tudi na Plujskem gradu nastala -neke vrsic kolonija na
tulemn podrodju«, ali pa gre lg za uvoieno keramiko 1z zadnjega rardobja poprejinje naseiblne
{ki naj bi 2z =iasinisko kuliuro« trajala do 1750). Za najdbe iz Ljubljanskega barje primerja] na-
7adnje Zgodovina Ljubijane 1, 1555, 242 85 (k temu fe novelfn mnenia in nove naidbe: P. Korofee,
Kuiturna opredelitev materiaine kuiture na Kolis®ih pri Igu, AV 9—10, 1558—1058, ¥4 55 In raznih
avtarjev Peorodlic ¢ raziskovanju neolita In eneolita v Sloveniji i, 1964y, Avsirijske najdbe je pre-
giedno podai R. Pitticni, op. 4, 234 55,

® Dovolj informailven pregled o lzvoru in dosedanjih obravnavah najdb keramike z »ileen-
skime okragom, tj. vtisl pramenov 1z dveh zvitih nill, z nitjo ovite palidice all odtisom lkanine je
Nagadnje podai H. Ulreich, Gruben mit Litzenkeramik auf dem Toborac bel Drassburg . . ., Burgen-
lindische eimathifitter 25, Elsenstadt 1563, 73 85 (k temu prim. Pitllonijev pregled, cp. 4, 23§ ss),
kjer je 1a keramika kot »tip Guntramsdorf-Drassburgs obravnavana kot lokalno preohilkevana
miaiZa stopnja 1z srednje Nemiije razfirjene svrviéaste keramlices oziroma skullure posamitnlh
Erobovs, Take najdbe na Ljubijanskem barju je poscbhe] obravnavaia P. Korodee, ieramika z lieen-
sko ornamentiko (Litzenkeramik} na Ljubljanskem harju, AWV B, 1957, % 5. Poieg mariborskegs
vrika 50 fregmenti te vrste posod biil odkrili tudi na bronastodobni in farnoprobifénl naselibind
na Brinievi gori prl Zredah {v mariborskem muzeji, neobjaviteno).

B Z redkimd 1zjemami (npr, z domadimi Zivaimi opremijen dveinl grob na Félilku pri Gross-
hifleinu na Gradi4®anskem) pripada ta keramika seclif¢nim najdbam raznih tipov {jame na Salz-
burikem in v Wikji Avstrifi, pri nas v vindlil, pianim naseibinam (z jamarml pri Drassburgu, Keilsdi
na Ljubljanskem barju itd.}, kil pa ne pripadajo vsele] doceln te] kulturni skupini, lemvel vse.
bujejo njene najdbe esto le kol uvoe Tudi v Mariboru bi, &e le ne gre za posamidno najdbo, prifia
v poltev 3e seiiddna tofka in bl zalo obmodje Smoictove uilee blio vredno naknadnih raziskav.

* ned Gradittanskim in Ljubijanskim barjem v avstrijski Stajerski ni takih najdb, paé pa
8¢ pejavijajo na Korodkem v zgornjih delih doiln Krke in Labotnlee, kar kake na vpilve prek
gornie Mure, V juinem podaljiku Gradiftanskega so najdbe 1z Vindilje — po P. Koroidevi (op. 35,
i2) »moast med Spodnjo Avstrijo in Korofko ter Ljubijanskim barjem: — ie nekoilko obrebna
najdba ob peti proti jugozahodu, kar hi lahko weijalo tudi za Maribor in Brinjevo goro.

t yindija. 8. Vukovid, Vrpeasta keramika 3pilje Vindije, AV §, 1857, 32 ss, T. 1, 1 — 2, Ljub-
ijonsko barje: P. Koroiee, op. 34, 21, T. 2, 1 — 3. Avstrijske najdbe: R, Pittlonl {op. 43, 242, sl. 165 —
i71. Proii vzhodu 50 ohiike teh vrikoy Z inkrusiiranim ckrasom najhol] znane e ob srednji Donavi:
A, Mozsolics, A kisaposiagi korabronzkorl urnatemetd, Areh. llung. 26, Budapest 1942, si.1 — 5.
Za Sirjenje v druge smeri prim. I. Pittionl, op. 4, 242 ss.

# vindija, Ljubljansko barje in S, Saivater: op. 41. V vseh teh primerih ima okras obiiko
vtisnjenih ért s pogiobljenimi deli pofevnih ali prefnih vtisov niili, medtem ko g0 na mariborski
posodici &rie predstavijene bolj kot zaporedje teh poSevnih viisov.

9 ¥ iem smisiu mnenja pri P, Patay, Kerai bronzkori Rultiridk Magyarorszigon, Diss. Pann.
2/i3, Budapesi i939, 43 s5, da je okras z odtiskom paliéies, ki ima ovilo nit, starejiepa izvora,

“ P, Korofee, op. 39, § ss, ki poudarja vpilve sbadenskee kullure in kulture szvondasiih a3«
in H. Ulreleh, op. 38, §5 ss, ki opozaria na neolitske podiago. Za opredeiitey v stopnjo A2 se
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zavzema 8. Dimitrijevid, op. 12, 62 2aradl 2asovhepga vzporejanja »lleenske« keramike z najdbami
v Kisapostagu, kjer pa se ne pojavijajo enald, temved podobnl vrdd,

4 nhvst 18, 1870, LII. Po teh navedbah ie oba predmeta posredoval v Gradee Infenlr Karl
Arledter, vendar je v JJ 66 za 1871, 22 omenjena le sekira kot darilo Zgodovinskepa drustva.
Pu3ti®ng ost talko naibr? nitl nil prisia v Joane] in je zato tudl njena &asovna pripadnest neopre-
deljiva.

¥ Z 1zjemo druge stopnje Ljubijanskega barja je v Slovenljl iz tega fasa le nekajl posa-
miénih predmetov, kar opraviduie mnenje, da je svprafanje bronaste dobe v Slovenijl §e bolj all
man] neraziasnjeno« {(J. Korofee, Zgod, Ljubijane, 255}, Ni# bolje nil v sosednjih deZelah, od koder
Je 1z juine Awstrlje znana le vrsta vefinoma drobnlh najdb. Poleg zaloine najdbe iz Judenburga
(H. Miller-Karpe, Ein Depcotfund von Judenburg in der Stelermark. Archaecologla Austriaea 9,
Wien 1852, 48 55} omenja H. Plttlonl {op. 4, 355) 1z Stajerske le $e unifen grob 1z okoliee Feldbacha,
W. Modrijan, Funde und Fundstitten in Stelermark, Mittellunpgen der dsterrcichlzchen Arbelts-
pemeinsehaft filr Ur- und Frehgeschichte 10, Wilen 1958, 6§ pa vrsto posami#nih najdb. Za Silovenijo
takega pregieda nimamo, del drugih najdb, a brez seklr, je objavil Z. vinskl, © cru?ju ranoga
bronfanog doba u Jugoslavijl, Viesnlk arheologtkog muzeja v Zagrebu 2, 5. 2, 1561, 1 55,

¥ Prim. najdbo 80 plof2atih in ene z robom opremijene sekire izpod Ostrovice na Keoroikem
in najdbo selkir z luknjaml iz Brez ob gornjl Dravl (R. Pittioni, ep. 4, 152 s8) In v op. 46 omenjene
predmete iz Judenburga, ob katerih opozaria H. Miller-Karpe (op. 46, 51} ha pomen ploifatih
sekir kot mednarodne menjaine vrednostl, kar bl morebitl tudl za mariborsko sekiro lmeio neko
veltave,

# Prim,. plosato sekiro {1z okolice Dionatke gore?) v marlborskem muzeju, inv, 5. 1331, Ob
redklh najdbah je seveda razumijivo, da pota in obsegl kovinskih lzdelkov 1z dveh prvotnih kovi-
narskih obmogi] na MadZarskem In severnem Tirolskem %¢ niso proudcnl. Za vpradanja pra-
zpodovinskega pridobivania bakra na Mad2arskem prim, 5. Foltiny, Velemszentvid, ein urzeit-
lighes Kulturzentrum in Mitteleurops, Wien 1958, 20 ss, kjer je podan kratek pregled sedanje
stopnje te problematike, podobno kot je za avstrijske Alpe o tem pisal R. Pittlonl, (op. 4}, 523 ss.
Medtem ko predvideva H. Milller-Karpe (op. 46, 48} $irjenje tiroisko-saizburikih lzdelkov na Ko-
rofko do Labotske doline, bl pridll za vzhodno Podravje v poftev poprej mad2arskl vpiivl, kar
P& bl bilo spride v tem fasu 3e neaktivnega Velemszentvida na madiarslco-avstriiskl mejl treba
gele ugotovitl,

# Prim, podobno ploitato sekiro prl J. Korofee, Zgod. Ljubljane, 320, T. 12, 8 In sekirl izpod
Qstroviee In Judenburpga pri R. Plttiond, (op. 4), 354, sl. 252, Podobne, e vitkejie — ih poznejle —
najdbe objavija K. Willvonseder, Die mittiere Zeit In Osterrelich, Wien 1837, T. 43, 3 In 33, 8, ki pa
se bol] priblifuiejo jufnonemilkim tipom (F, Holste, Die Bronzezeit in Sid- und Westdeutsehland,
Berlin 1858, T, 1, 14; 9, 5; 10, 2, 4; 16, 5; med teml sta kratkl sekird s Sirokim oblim reziiom T. 1, 10, 15
8e najboll sorodni mariborski najdbi). Pozornost pa b morebitl zasiuvilie tudl podobne bakrene
gekire 1z obdobja Remedello v severnl Itailjl {I¥. Aberg, Bronzezeltilehe und frihelsenzeitilehe
Chronoiogie 2, Stoekholm 1831, 84 ss, sl, 178 in 184}, Kjer naj bl po aviorjevem mnenju »italski
bakren| tipi pomenili predstopnje bodofega razvoja severno od Alpe.

¥ W, Sehmid, op. 18, ? je videl v mariborskl ngjdbi »s tankimil robovl za oporo lesenemu
driaju= miaj%o obilko stopnje A.

M Po Wilvonsederju {cp. 49, 66} s0di »vefina bronastih sekir s plavutmi v sredini trupa brez
dvoma v poznejfo dobeos, to je obdobie kulture farnih grobi3d,

# prim. karto razprostranjenostl teh najdiie pri 8. Pahié, Bronastodobna gomlla pod Bri-
njevo goro, AV 131-14, 1962-1961, 35% 85, s, 3.

W H. Miller-Karpe, Beltriige zur Chronologle der Urnenfelderzeit nirdiich und sldiieh der
Alpen, RSm.-Germ. Forschung 22, Berlin 195%, 108 pridteva v to obdobje zalokne najdbe 1z Cerovea
in Cermosnyic ter okollece Tomi3lja v Slovenifl, iz Pobre? — Pubersdorfa in Laas na Korolkem ter
1z Mixnitza na Stajerskem.

w p, Reinecke, Mitthellungen der Anthropologisehen Geselisehaft 30, Wien 1900, 44 ss; Alter-
tumer unserer heldn. Vorzelt 5, Minehen 1911, 231 ss, T. 43 — 44 In 315 ss5, T. 55, Germanla 8, 1924,
43 55 e prl vzpostavijanju stopenj Ha A — B priplsoval prevellk pomen prvim pojavom feleza in
prl tem zapostavil bistvene razilke med 2arnimi grobiél in razvito pravo 2elezno dobo, tem bolj,
ker 6ta se mu 2dell »pobronastodobni stopnjfi Haillstatt A In B le kratiotraina pojavae. V krono=-
loZkem opredeljevanju gradiva 2e trdno zasidrani stopnjl sta danes v proudevanju pozne bronaste
dobe sieer anahronizem, a sta lz praktignih raziogov in deloma tudl zaradi ofitne kontinuitete
Ha B obllk v *eleznodobno Ha C obdobje ohraniil svoj — v prvi vrstl kronologki — pomen (Z. Vingki-
K. Vinskl-Gasparin, Opuseula archaeologiea 1, 1956, 58; 5. Gabrovee, op. 102, 28).

» v Podraviu in Pomurju dosiel ni bilo ugotovijenih neposrednih stikov med tema dvema
obdobjema, deprav bl bill npr. na Brinjevl gori moini {prim. op. 52, 357). F. Készegl, Beltrlige zur
Gesehichte der ungarisehen Urnenfelderzeit (Ha A — B}, Aeta archaeologica 12, Budapest 1960,
182 5 omenja nasiino prekinitev skulture gomlinlh grobiid« ob prodoru Zarnogrobiftne skupine
vil od konea 12. stoletja pred n. £t. dalje. V¥ okviru tega gibanja v Panonili je prisio najbrz do
podobnih pojavowv tudi v jugovzhodnih Aipah, kot kale vrsta v op. 52 nastetih 2aloZnih najdb.
To bi bll morebitl tudl pritetek v op. 92 nadtetlh Ha A naseibin, h katerlm je treba pritegnitl Se
velemszentvid (3. Foltiny, op. 48, 42 s5} In naseije k najstares$im grobovom v Dobovi (F. Staré, op.
28}, Na mariborskem ozemiju nl za to obdoble nobenih eelidénih najdb.

¥ &, Wurmbrand, das Urnenfeld von DBlaria-Rast, Arehiv filr Anthropologle 11, Braun-
schwelg 1870, 310 s5. Taka opredelitev je blla po enl stranl poslediea »keltomanije«, po drugl pa
Ee vodno previadujolega vpilva proufevanja antléne zgodovine na razlaganje prazgedovine, saj
se Wurmbrand pri poskusih etnidhe opredelitve sklleuje 3¢ na BMlucharja.
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¥ ¢ pridebivanju najdb 1z Radvanja gle] CZN 2, 1988, 31, op. B8, -~ P. Schiosser, op. 10, 459.
Ww. Schmid, op. 18, 3 5, Za tezo ¢ »liirskih Venetihs prim. e W. Schmid, Das Joanneum 2, Graz 1940,
9 5 In Zeltsehrift des historischen Vereines Ity Stelermark 38, 1943, 138,

# F. Ba% Vodnik po Mariboru, Ljubljana 1832, 40 ter Zgodnjehalistatiske naldbe na Po-
horju in v Mariboru, CZM 28, 1833, a7 ss in Nova predzgodovinska postelanka na Pobrelju pri
Mariboru, CUN 34, 1039, 194 ss.

® . Stard, AV 1, 1950, 31 ss8; 2, 1051, 68; Razprave SAZU J, 1853, 140; Iilrske najdbe Zelezne
dobe v Ljubljani, 1954, g¢ s5; J. Korofec, Ptujskl grad (op. 34}, 166 ss; 5. Pahi&, Neka] najdb iz
sarnega grobiida na Pobreiju prl Mariboru, AV 5, 1954, 204, »Ilirski« znafaj teh najdb izvira po
Korpicu 1z #asovno in tipelofke povrinega primerjanja naselbine na Ptujskem gradu z »gradi-
nami« na Balkaenu od Makedonlje do Istre (J, Korofee, prav tam, 166 ss), medtem ko Je F. Stard
spofetka (AW 1, 1950, 60 s} skudal vEpostavitl »slogiéne zveze med slavonsko in halistattsko kulturos,
pozneje pa je v llirskem izvoru slovenskih najdisd videl dve razliénl skupinl kot »iZraz alpsko-
balkanskega faktorja na enl in panonskega na drugl stranie (Ilirske najdbe, 110),

# R, Pittlonl, Die urgeschichtlichen Grundiagen der curopiischen Kultur, Wien 1945, 210
in op. 4, 5233, Prim, tudi domade pritegnitve: S. Pahl®, Drugo farno grobiffe v Rulah, Razprave
BAZU 41, 1657, 64 In S, Gabrovee, Prazgodovinski Biled, 1960, 74. Za danasnje previdno stallsfe,
da snosiicevy KZH ne smemo identificiratl z Iiri«, temved z neko »za seda] fe brezimno indo-
evropsko etniéno skupinos«, sta se odlodélla Z. Vinskil-K. Vinski-Gasparini, op. 54, 5%

& B, Miler-EKarpe, op. %1, 182 55. Prim. oris zgodovine In jedra vprafanja prl 8. GGabroveu,
Problem Eeverozahodnega podroéja Ilirov, Posebna lzdaja Naufnega druStva BiH 4, Centar za
balkanolofka ispitivanja 1, Sarajevo 1964, 215 85 In poskus priplsovanja zahodnopanonske ift Jugo-
vzhodnoalpske kulture %arnih grobii® sPrapannonoms kot Ilirom sosednil etnlénl skupini pri
2. Mariéu, Donja Dollna, lasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, NS 19, 1984, 61 ss.

It ¢ svojem delu o kKronologijl 2arnih grobi3é ¢(op. 53) je H. Mtiller-Karpe sieer podal analizo
najdb, ni pa objavil vsega gradiva, tako da je na tablah 118121 (Maribor} in 121 {PobreZjc} pedan
ie 1zbor, 5 Pobretja tam nl objavijenih nobenih bronastih predmetov (il 50 bl — spet le z 1zborom
risb — priobéeni v AV 5, 1954, 247 ss, kot celoto pa bl jih naj prikazal katalog o PobreZju pri
Narodnem muzeju v Ljubljani. Najdbe 1z Radvanja sploh niso bile upoitevane, vendar je nekaj
posod od tam vendarle na tablah, ker avtorju ob oblsku v marlborskem muzeju v fasu nemike
okupaetije gradivo ni blle prediofenc v praviinih skupinah (blio je brez inventarnih Stevilk in
s¢ je podrobna sestava skupin ob premedéanjlh najdb wveékrat spreminjala). Tako v naspreotju
8 prikazom na tablah 116, 117 in 122 pripadajo grobii®u v Radvanju nasiednje posode: T. 116, 38
in 43; T. 17, 1, 2, 4 (§ Je 1z Miadinske ulice), 13, 17, 22, 23, 26, 34 in 36; T. 122, 4 In 27. Praviino
pripadnost keramike k Z2arnemu grobiiéu v Radvanju Je bilo mogofe ugotovit! fele s staro
Inventarno knjigoe in oitevil®enimi nalepkami na posodah pri vpisovanju najdb pred prvo sve-
tovno vojno. Najdbe 1z Maribora na tablah 118121 50 v ¢eiotl praviing podane, najdbe 1z Pobretja
(T. 123) prav take. 2a popravke table 122 (Benedikt pri Miller-Karpeju), kjer je od 32 posod
v resnief e 7 iz Benedikta, prim. 5. Pahi¥, Zeleznodobne najdbe v Slovensklh gorieah, AV 17
1866, 117, — Da bl se {zognill ponavijanju in giede na obseg tega orisa so tu poleg nekaterth
posamiénih predmetov podane v celotl le najdbe iz Radvanja (T. 4—5).

¥ Ne glede na to, da Je morebitno drugotne lego najdb lahko povzrofila srednjeveika
poselitey grida, s0 na Piramidi zastopane najdbe iz prazgodovinskega obdebja (kamnita sekira
— op. 24, dieto T, 2, 12 ter od trgovea J. ‘Truschia kupljena bronasta pogada Inv. 5t. A 2870}, medtemn
ke bl Puffove navedbe o »rufevinah rimskih stavb« (R, . Puff, Marburg in Stelermark 1, 1847,
140} in Kovaditeve domnevo o moZnostl prazgodovinskega sbraniftas (CZN 16, 192021, 20} bilo
treba 3ele prewveritl.

® To obhmodje sicer £2 nl bilo v ta namen podrobneje pregledano, a v iteviinih jamah, ki
50 jih izkopali vojaki mariborske garnizije pri svojih terenskih vajah, je videtl ie steriine {inate
plastl brez najdb.

¥ To molnost omettja tudi H. M{ller-Karpe, op. 53, 116.

® Za OrmeZ prim.: B, Perc, K stratigrafijl Zarnogrobiiéne naselbine v Ormofu, AV 13—14,
1862—196], 375 53, za Krilevee pa: 8, P(ahi®), VS8 8, 1962, 182,

¢ Neohjavijene najdbe v mariborskem muzeju, invy. 3t. A 22802290, obsegajo le fragment
lonea z nazob&anlm rebrom, kose glinastega svitka, prejno vretence in polovieo (antitnega) Zrmelj-
nega kamna, vse najdeno pri rigelanju za hmelj leta 1935.

¥ Neobjavijene najdbe so ¥ ptujskem muzeju.

® W, Modrijan, Neue Ausgrabungen in Stelermark, ZhvSt 44, 1951, 9 58, sl 7. Po starejiih
porofilih naj bl bill tam pri kopanju zemlje za opekarno uniéenl tudl Zarnl grobowi, vendar
1zZkopavanja leta 1850 niso 0 tem odkrila nobenih zanesijivih siedov, temveld le ostanke topilnice
¥ niageiju, ki pa bl ga bllo treba Ze razigkatl,

* Prim. podatke o tem v CZN 2, 1986, 37, op. 124 In Ha%evo opozorile v Jugoeslovenski revijl 5,
§t. 11--12, 1927, 16, pe katerem smoremeo skiepati, ¢z je bilo {mariborsko predzgodovinsko sclife)
pod mariborskimi goricam! od Kalvarije do Skofovega brega in dalje na jug protl Koroskl cesti,
tore) v danafnjem zahodnem predelu mesta z vilami.«c Ker pri novejilh zidavah od leta 1837 dalje od
tod ni hilo nobenih obvest!l o takih najdbah, se upanje na tako odkritje zofuje na sadonosnidki
nasad severno od Vinarske ullee, kjer Je prvotna povriina danes gotovo debelo prekrita z nanosl
5 pobo#ja Halvarlje, da pri kopanju jam za sadno drevje niso naletell na arheelotke najdbe,
A tudi spoizkusni Jarek na jugu od Vinarske #ole tik ob Kamni3ki cestl ni podal nikakih pezitivinih
1zsledkove (F. Ba%, CZN 29, 1034, 58).

K. Miller-Karpe, op. 53, 115, z drugo literaturo,

"t W, Schrmald, op. 16 in 57.
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” Keramlkas je bila v eelotl opremljena z ofteviiteniml nalepkami, bronasti predmeti pa
so hiii 1o kot skupina oznateni za najdhe iz Radvanja, zato ob iteviinih premesfaniih v pretekiosti
ni jamstva, da ta ail oni predmet ni bil kdaj zamenjan,

" T, pag, CZN 19, 1934, 54 s5. Smor proti viii na pare. 22/23 bi bila iahko emejena 2 dejstvom,
da pri grednjl te stavbe ni biio novie o najdbah. ¥V nasprotni smerl Je F. Bad toimatlii puffovo
(ep. 83, 13N ih Mallyjeve (Gassen-, Strafien- und Pidtze-Buehe der Stadt Marburg, 1806, 125
omembo stiaka« pri gradnjl nekdanje viie Langer — sedaj Branik kot kamnite piod&e nad grobovi
in bi se biic v tem primeru grobisde Siriio vsa) do te stavhe,

B H. Millier-Karpe, op. 53, 116 omenja, da pri lzkopavanilh v Mariboru »ni bii izdeian niti
natrt grobiita, hiti najdbe jofene po grobnih enotah«, kKar pomeni, da tlorisa marihorskega
grobiiés ob svolem obisku v Mariboru ni videi, oziroma mu ni bii pokazan. Po povojnih pismenlh
zatrdiith izkopavaiea ¥. Baga so bile najdbe iz Miadinske uliee vendarip sgrupirane po grobovih
ozlroma grobnih skupinah, ki sc bile arabsko in rimsko numeriranes«, Prav tako je o tem gro-
biifu cobstajaia »karta grobov s itevilkaml, ki je bila vkijufena v arhiv Muzejskega druitva.
Karte je vedil E. Baumpgartner, zapiske pa jaz.» Daije: sKarta o izkopavan]ih na Mladinski
uliei je biia vednc v athivu in sem jo jaz #e rabil poieti 1946, .. .= {dopisniei F. Baia z dne 1i. in
15. 1. 1936 — v mariborskem muzeju). Te Karte oziroma »plana izkeopavan], kKl ga Je izdeiasi
mariherski gradbeni urade {dopisnlea F. Bada z dne 4. 2, 1955 — prav tam) v marlborskem arhivu
dosicj nl uspeic odkriti. Za seda] so take no razpeiago ie s tuiem vpisane oZnake grobov ng dobrih
treh éetrtinah posod, Ki pripadajo slabi peioviei odkopanih grobov. V hasprotju z navedbo
v CZN 29, 1534, 56 dosegajo na posodah arabske iteviike grohbov 253 kot najviiie oiteviléeni grob.
Praktifno so oiteviitene vse posode razen veiiklh in drugih manjiih kosov, ki so blli preparirani
v poznejiern &fasu. Dobra tretiina grobov Je tako imeia ie ¢no posodo, fetrtina po dve, dohra
desetina po tri, ostalin devet grobov pa po itiri, pet oziroma %est. Ti podatki pa so varijivl, ker
niso biie vse veiike Zare obnovijene ozirema prl ebnovijenih primerih grobna pripadnost ni biia
zabeielena, a brez zapiskev sedaj ni jasno, ali so hiie vse poscde res evidentirane. Xer k te]
razvratitvi manjkajo ustrezni podatlki ¢ bronastih predmetlh in ni na razpolago ticrisa grobiifa,
sl & podatki o Keramlki 2za seda] ne moremo mnogo pomagati.

" poroitila 0 kopaniih prim.; op. 58 (predvojne najdbe, s skieo terena) in porofiia o izko-
pavanjih leta 1952 v marlborskem Vestniku £t 103 z dne 21. 5. i952, Tovaridu &t. 49 2 dne 5 12. 1952
in Kroniki 2, 1853, 141 ss. Izkopavanja so biia v skromnejiem obsegU nadaijevana v ietih 1955
in i964 (VS 9, 1965, 180).

™ W, Sehrid, op. 18 in 57. II. Milller-Karpe, op. 53, 116 ugetavija odsotnost »posebno bogato
opremijenih grobove, Na pomen Zene opozariajo na Pebrefju preteino Zenski bogatelii grobowi,
medtern ko itevildnegs sorazmerja med Zenskimi inh moiklmi grobovl ni blio mogofe ugotoviti,
kar pa Je tudi naspioh teiko (II. Mliler-Karpe, Das Urnenfeid von Kehiheirn, Kahimilinz 1952, 9
npr. opozarjs ha moinost sofasnepga pokopa wdov ail sieerinjlh dvojnih pokopov, kar bi iahko
pojasnlia ie analiza ostankov kosti).

" yeprova fekana Jo vseboval grob &t, 53, astragali pa se pojavijaje pri has najbli?je na
Earnem grobiifu na Brinjevi gori (v mariborskem muzeju, neobjavijeno). Ker pa gre pri pridevkih
Zivalskih Kosti le za redkejie najdbe kuithega pomens, lahko o stanju 2ivinoreje dajejo zanesijive
podatke ie naselbine. Take omenla J. Korodee, op. 34, 165 na Ptulskem gradu stevlifne In soraz-
merne nedoiodeno stevilo kosti in rogovia poveda, koz, svinj, vepra in jeiena, B. Pere, Ptujski
zbhornik %, 15862, 209 pa v Ormo¥u prav tako ie na spiocdno sostanke kosti in ro2evines. Tudi na
Brinjevi gori ugotovijeni ostanki kosti Ze nlse urejeni po 3tevilu in vrstah, med njlimi pa so
tudi ostanki konja, ove, psov in medveda.

™ M, Muiiier-Karpe, op. 53, i20 55 navaja slitnostl v ornamentiki bosanskih Zarnogrohizénih
posod ter razliénost od najdb skupine Stilifried v Ni2ji Avstri]i in skupine Vai-Daij na vzhodu.

= 1. Miler-Karpe, ¢p. 53, 120, e posebe] pa v neobjavijenemn obsefneliem tekstu o podrav-
skih Zarnih grobiiéih, kjer so biie marlborske (in ruike) najdbe izérpno proulene. Kijub nejas-
nemu izvoru najdbe naj bo tu opozorieno na skupine posod jufnopanonske inkrustirane keramike
v graikem Joaneiu, inv, £t. §505—89i4, ki Je po JJ 88 za 1800, 31 prispeia tjakaj kot nakup in naj
bl biia izKopana sv biizinl Ptujas«. Celotna skuplna obsega 18 praZgodevinskih in deioma antiZnih
posod ter 27 kovinskih predmetov iz obeh dob. Ce Je podatek v JJ zanesiliv in he gre za zhira-
teijsko najdbo iz neznanih krajev, bi lahikke izviraii ti predmeti iz nelke antiéne postojanke prl
Ptuju, ki je biia poseliena 2e v bronasti dobi in bl take prifala o prvih stikih Podravja z jufno
Panonijo, fepray se zdi to za seda] zaradi dejstva, da s0 znane najzghodnejie najdbe te keramike
iz olkolice Osijeka (Osjefki zhorhik 5, 1956, 5 s5s — Beil Manastit in 43 — Hozarae) neverjetno.

sOZN 2, 1968, 18, sl. 9. Najdbe lz Veiemszentvida je desle] najobseinejie objavil K. v.
Miske, Die prihistorisehe Ansiedlung Veiem St. Vid, Wien i908. Pomen najdiita je orisai ih
navedel &e drugo iiteraturo S. Foltiny, op. 48.

2 ) razfirienosti tipov igel pri has prim. 5. Pahié, op. 59, 258 s in H. Milier-Karpe, op. 53,
124, povsed z navedbo druge jiterature. Tak trgovskl vpiiv Zgodnejse — Ha A — stopnje sta tudi
fragmentirani igli z narezane vazasto glavieo, ki sta blii podobno kot v op. Bt navedeni predmetl
najdeni na ptujskem prostoru, tokrat med antitnimi najdbami na vicavl (S. Pahif, op. 23, si, 3).
Obhe sta znatiing zg I1Ia A obdobie v juini Nem#bili in na Tiroiskem (iisto najdiil Je podai K. H.
Wapgner, Nordtircier Urnenfeider, R8m.-Germ. Forschungen i5, 1943, i51 s).

® Biliznje primerjave k obeskom navedene pri 8. Pahifu, op. 59, 262, medtem ko Jlm
H. Miijier-Karpe, rokopis, op. 30, hl naZel neposrednih primerjavy oziroma Jih v kronoioikem
pregledu (op. 52) spioh ne omenja. K dosle] znanim kolesastim cbroefkom iz Maribora in Hajdine
(H. MUlier-¥arpe, op. 53, T. iig, 26 in T. iif, 27) je hila na Pobre¥ju odkrita nova inadiea (si. 5.
ki pa e vedno sodi v krog kolesastlh obrofkov, kakrini so bili razprostranjeni od Franeile do
Gritje ih so dedifting bronaste dobe (G, Kossaei, Studien zum Symboigut der Urnenfeider- und
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Haiistattzeit JMitteieuropas, R8m.-Germ. Forsehungen 20, 1954, 20 &5 s tablo tlpov 15 ter karto
raziirjenosti 20). Kipec (siilta na ovitku) je H. MOiler-Karpe, op. $3, T. 120, 45 p0 vZoru podobnega
prikaza na eisti 1z knefjega groba v Krbiikogiu v Kieinkicinu (Prihistorische Zeltschrift 24,
Berlin 1933, 268, T. 1, ¢) sku3al obnovitl 2 dvignjeniml rokamil ter se strinjal z W. Sehmidom
{PZ, prav tam, 268), da tu ne gre za predstavo &loveka, temved za idoil {rokopls, op. 80).

% Odsotnost oroZja (v Zarnih grobiidlh se poleg nolev pojavljajo vedlnoma ie ie sulléne
osti, dvakrat tugl ob Miadinskl uliei — 8. 4 — prim. tudl najdbe v Kehihelimu, op. 77, % T. 1)
je seveda lahko varljlva, sal se bodala in fragmentl medev peojavijajo v zaloinih najdbah, npr.
na Hofkem Pohorju, Pekiu, CermoXiZah itd, (H. Miller-Karpe, op. 53, T. i31—-133). Bojevniike
grobove je orisal M. MUiier-Karpe, Das Kriegergrab von Viiiaeh, Carinthla I 143, 1953, i71 ss,
najdbe 1z Gornie Hadgone pa nazadnje 5. Pahil®, Zeleznodobne najdbe v Siov. gorleah, AV i7,
156G, 122 s=.

® prim. najdbe keramlke Ha B oblik oziroma Zarnogrobli®ne dediidine prl Benediktu
v Slov. goricah — v mariborskem muzeju, inv, 5t. A 425—427, §34—435, 430440, 460, 1748 {S. FPahid,
op. 84) ter najdbe iz Plvole T. 4, 15—23 In T. 5, i3. 24

M i, Milller-Karpe (op. 53), 182 s8s. Na tabeil »Sinhronisti®nl pregieds, si. G4, obsega ta raz-
deiltey jugozahodno Neméijo, ju¥no Bavarsko In wzhodne Alpe, drugalna razdelitev na Tiroi-
skem pa je tem podstopnjam vzporejana. K temu prim. #e na Istl Relneckejevl razdelitvi zasnovan
kronolozki sistem na MadZarskem, ki obsega dvoje perlod nadaljevanja Kuiture gomilinih grobov
{(Br D in Ha A 1 i250 — 1200/1150 — i00/1050) ter dvoje period skupine Vai {(Ha A 2 in Ha B 1100'i05¢
— 850/900 — TE0/M00) z manji¥iml razmejltvenimi popravkl in nerazdeljeno druge Ha B perlode
skuplne Vil (F. Kiszegi, op. 55, i51). Enako podiago ima kroneloika shema, ki Jo je za svelatieko
kuituro« na Moravskern, Siovagikem in Awstri]l sestavli J. Rihovsky, 24rovy hrob z velatle 1 a
jeho postavent ve vyvoil velatické kultury, Paméatky archeologleké 45, Praha 1958, 117 s in obscga
po najdiséih poimenovane trl podstopnje starejfc faze (Br O — Ha A) Iin na trl podstopnje
razéienjeno miaj3o Ma B obdobje, pri temer nenavedene ietniee najbri ustrezajo Reineckejevemu
tasovnemu okviru.

7 Z. Vinski - K. Vinski-Gasparini (op. 54, 65 io&ta 5tirl faze A 1, A 2, B 1 in B 2 brez natané-
neiie notranje Sasovne razmejitve, pri femer je treba poudariti, da ved kot poioviea hrvatskih
zaioinih najdb {48 spada v fazo A 2. Ker delu niso prikijudene table z gradivom In tudl niso
do danes 1z5le kie drugle, je kronoioiko viporejanje teh faz z Miller-Karpejevim! petim! stop-
njami (op, 53, i00) BE D, Ho A, Ha B 1, B 2 in B § nemogode, bllo bl pa potrebno glede na to, da
sta Vinska uporabljaia za &asovno opredelitev poleg tipoiofkega tud! kvantitavn! prineip in se
nista oplrala ie na najmiaje najdbe.

# Medtern ko npr. na vedil povriini odkopani 404 3arni grobovl v Dobowvl sleer Ze niso
v podrobnem objavijenl, pa Je %e lz zadasnega poroflla (F. S[tard], VS 8, 15862, 225) olitno, da 50
il na tern grobi%2u ugotovijenl kompleksl grobov s»druflnskih skupnostis, za katere domneva
plsec ceio nalrtno parecelacljo na grobiidu Iin notranjo stratigrafijo od sredliZa z najstareliim
grobom navzven. Podobno je bllo ugotovijiene tudi prli Ha B Zarnem grobdi&u v Kientnieah na
juinem Moravskem, kjer razlskovalec J. Rihovsky, Das Urnengriberfeid von Kilentnlee, Fontes
archaeoioglei Pragenses 8, Praga i%65, 31 ss prav tako nl mogel ugotovit! vodoravne stratigraf!je,
temved samostojne skuping grobov 2 iastno notranjo kronologljo, po kateri naj bl bill storejsi
grobovi v bit¥ini fiktivne sredine grobiidn, miaj3i pa bi se bill 3irili od tod na vse strani. Roz-
pareclirano lzkopavanje tegn grobisén pa dokonéno razreditev teh vprafanj otefuje. Kako je
treba biti prl lskanju notranje kronologlje previden, kale tudi Miuller-Korpejeva analizo ruikih
grobov (op. 53, iiT, sl. ii}, kjer bl posameznl prazn! prostori med grobov! tudi lahko govoriil za
skuping, v najstorejfo Ha B i in najmilajio fazo Ha B 3 datlranl predmetl pa segajo — Ceprav
izjemoma — daled na obe stran! grobhiz®n. Ruiko grobiide tudi nd bllo v ceiotl raziskano in pomeni
kijub gostoti grobov (19¢ na 300 m! majhne povriino protl 3500 m® raziskanega oziroma 7500 mt
domnevanega groblida ob Mladinski ullel v Mariboru all prot! 1400 m* prelskanega !n pribliinoe
13.000 m! obselnega grobiita v Kientnleah (J. Rihovsk¥, zgora], 5. Morda bl celo lahko trdlil,
da tako Imenovano ~druge Zarno grobiifes v RuZah, ki je pribil¥no 600 m oddaijeno od najprej
odkritih grobv, prav take sodl v obseine]il kompleks enotnega grotlién s posameznimi skupinami
grobov, od katerlh je blla tista pri gasliskem domu odkrita na komaj 60 m* {5. Pahis, op. 60,
prii. 2—4).

" Zpoij tipoloika razdeiitev pobrefkih najdb na trl faze Ha B stopnje je seveda mokna,
¢eprav brez stratlgrafske podiage, in je bila na temeiju po H. Miiier-Karpeju razélenjenth tipov
tudi izvriena. Pri tem se je pokazalo, da sprito tipolo¥ke nezanesijivosti sodl gradivo v ge ved
skupin: B 1 {i0 grobov, od tega 7 sega v nasiednjo skupino), B 1-—B 2 {i§ grobov, od tega T8e iz B 1,
8 pa 1z &iste B 2 faze), B 2 (27 grobov, od tega 8 iz poprejinie, 10 1z nasiednje B2—B 3 in 9 1z B 1 fazo),
B 2B 3 (8 grobov, vsl tudl v poprejinil fazi) in B 3 (% grobov, vsl z B 2 elementl). To prepietanje
dovolj nozorno kaZe tefave takega kronololkega opredeijevanja, prl Semer Je H MUller-Katpe
praviine postopal, ko Je skufal iziufeitl najpre] najstarcjie In najmialic tlpe, le da pripadaje
prvim na Pobreiju zanesljlvo le trije grobovi, tisti najmiajil pa so Ze kar dvomijivi.

¥ N! doeela gotovo, aii sod!tjo lgie, ki imajo okroglasto giavieo okrafeno s polkrofei oziroma
valovnieo (1L Miller-Karpe, p. 53, T. 114, C2) v Slovenlji lzkijudnoe v Ha B1 fazo, saj v treh
pobreikih grobovih (5.9, 68 In 76) tega ne potrjuje spremna keramilka, podobna igla v grobu
it. 6 v Velik] Gorle!l {F. Staré, Tombes piates 4 urne & Dobova, Inventaria arehaeoloplea, Jugosia-
vija 1, Bonn i%57, Y7, 1, 13) pa se drull z nolem, kakrinega iz Maribora H. Miler-Karpe (op. 53,
214, 5L 51, 2) pripisuje Ha B 2 fnzl. Polcg tega so te vrste Igle 1z podravskih na)diss® okragene z dvema
vrstama iokov, ki se velecta v valovnleo, kar razlaga V. Gessner, Die geometriseche Qrnamentlk des
spiithronzezeitlichen Pfahibaukrelsas der Sehwelz, Varese, 5¢ kot kongno fazo oblikovnega razvoja
okrasja z ioki {igla T.7, 16 v Kchihelmu, op. 77 bi bila po tej tezl nekollko starejia?). Prl nas bl
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tore] te igie lahko blle prej starejfe kot najstarejfe najdbe, Tudl skodelica z dvema presegajoéima
rofajema ni izklju¥no Ha B 1 element, temvel sega lahko celo v Ha B 1 fazo, kot to namiguje &e
kot 1zjema oznalen grob 147 iz Ruf (H. Miller-Karpe, op. 53, T. 115, B, 121} v jugozahodnem, miajiem
koncu grobliéa, na groblddu v Hajdinl pa se v grobu 8 dru3l s tipidnirmd Ha B 3 najdbami: dvo-
rolajnim vrékom In lokasto flbulo (v graikem Joaneju: grob 8 — Inv. §t. 10.832—10.836). To samo
kate, kake tvegano Je v kerami®nih tiplh »ruike skupine« iskatl kronolofko dovol) zanesijive
elemente, &eprav v glavnem MUller-I{arpejeve opredelitve, zilastl tiste o stare)il pripadnostl
bogate ornamentike, brikone drie,

¥ H. Miiller-Karpe (op. 53), 108, 127. Najdbe s Hofkega Pohorja so tu (T. 11l) podanc samo
v Izboru, predmeti 1z Pekia %e niso bill prou#eni, manjil najdbi iz Grab in Hercegovitaka pa sta
se¢ 1zmaknlll Milier-Karpejevl pozornostl (Grabe: MhVSt 5, 1854, 201 5; Hercegovifak le omenjen
v JJ 71 za 1882, 225 in 72 za 1883, 13, 1T; najdbe iz obeh najdiid v graikem Joaneju),

" Vabnja ves: K. Wilvonseder, Ein Grabfund der Hlteren Urnenfelderzeit von Wabeisdort
ln Kirnten, Carinthia I, 129, 1939, 271 s5. 5t. Paul: R. Pittlond, Zum Hallstatt-A-Horlzont in Kérnten,
Carinthia I, 140, 1950, 87 ss. Tilimitsch postavija R. Pittlonl {op. 4, 476) na podlagl rofaja neke
posode s trikotnim presekom tudi 3e v Ha A obdobje. Wajdbe z Brinjeve gore (v mariborskem
muzeju) ie niso objavijene. Hofko Pohorje (F. Bag, CZN 28, 1933, 37 5} kosl bronaste Zlindre oziroma
tallinlh pogat #e niso dokonéen dokaz, ker so &esta najdba med zaloZnimi skupinami, kar bi
veljalo tudl za predmete 5 sponesredenim all nedokonéanim vilvoms oziroma spich dokaj iteviine
fragmente v takih najdi3éih. Glede na brezuspeina sondiranja pred zadnjo vojno in po njej je
srazigano skriljasto kamenjex premalo za dokaz talilne pe#l, &eprav bl »v posameznih skupinah
najdeni premetix na tem obmo&ju, kamnit nasip iz neznanega &asa nad najdif%em in briKone
nedaled od tod sna vzhodnem Pohoriu nad Ho#aml, 800 m visokox najdena tulasta sekira (T.3, §)
iahKko rablii za oporo pri lskanju domnevane slivarne« oziroma ustrezne naselblnc.

% Prim. kartografski prikaz teh najdii¢ pri Z. vinski-K. vinski-Gasparini, op. 54, T. 16 In
H. Miller-Karpe, op, 53, Karta najdis¢ v prilogl (kronoloiko in tipoloiko neraziienjeno).

% prim. op, 921 J. Korodec, op. 34, 188 je datiral farnogrobl3éno naselbino na Ptujskem gradu,
ne da bi bll podrobneje razéienjeval gradivo, v fas med 1100 in 800, Kolikor bl revizija najdb to
potrdila {B. Sarla, ZhVSt 44, 1853, 177 se nagiba pri dataciil bolj v drugo smer}, bl tore tudl zafetke
te naselbine smell videti ¥e v Ha A 2 stopnjl, eprav je najvetil del najdb — podobno kot v Ormoiu
— nedvomno iz Ha B obdobja. S tem bl se ujemall tudl nekater] Ha A elementi na Pobrefju in —
nedokumentirane — sHa A obllke rufke skupine« prl E. F. Petres, Attl del VI congresso inter-
nazilonale delle sclenze preistoriche e protostoriche 2, Firenze 1965, 436

" Z. Vinski-K, Vinski-Gasparinl {op. 54), 70 ter F. Staré (op. 50) 92 ss in VS8, 1062, 226

" ¥, Staré, Razprave SAZT 3, 1853, 140 s5 je uvedel to polmenovanie, ko Je bilo raziskovanlie
dobovskega groblifa Zele v zafetkih In se njegove Ha A najdbe e nlso kazale v pravem pomenil.
Raziike med grobif#l v Podravju in Dobovl se poleg seda) o&itnih Ha A dobovskih grobov kaielo
tudi v odsotnostl vellkih 2ar v Dobovl, vendar to najbr2 le ne »1zkljuéuje vsako moinost genetifnih
zvez med obema skupinamax, kot je menll F. Készegl (op. 55, 174), Sprite pomanjkanja zaplskov
0 kopanjlh na Hajdinl in o&itno le fragmentarno ohranjenih kKeramiénih najdb (saj s0 Za skora]
wvselej raziomliene wvellke 2are potrebnl zahtevnejlil preparatorski posegl in se od takih posod 3e
danes obnavljalo le izbrani primerly ni docela gotove, da na tem najdig®éu nl bile wellkih 2ar.
Skupnih elementov med Podravijem in Dobovo je vendarle tollko, da bl z nazivormn srufko-
dobovskas skupina iahko zajell ne ie slovenska, temved tudl sosednja hrvatska In avstrijska naj-
diiéa, ki leie ob istih naselitvenih smereh. Sem bi sodill poleg na T.16 {Z. Vingkl-K. Vinski-
Gasparinl, op. 54, 76 5) prikazanih zaloZnih naldb 3e tam naitete In kronololko klasificirane grobne
in seliffne najdbe med zagrebike Posavino in varaldinske Podraving, pri R. Pittloniju (op. 4), 410,
karta 8 In 476 ss prikazani »sHa A horlzont« ter 485, karta 10, 517 ss podani »Ha B horizontx na Stajer-
skem in Koroikem, Kollkor morebitl ob gornjl Murl in na Koroikem ne {zvirata 1z drugih smerl,
V Slovenijl se nanjo ve2ejo v konfnem Ha B obdobju, e drugafe vpllvane in predvsem kot zaletek
novega razvoja predstavijajoiie Ha B najdbe v Ljubliani (F. Staré, op. 59}, na Biledu (8. Gabrovec,
op. 60), prl Mokronogu in v Novem mestu ter v Bell krajinl (5. Gabrovee, op. 102, I7), pri katerih
P& 50 raziike {ziastl glede na poznejil razvol) vainelie kot splodne skupnostl. Zaradl tega stoje ta
najdiiZa slzven pojma dobovsko-ruike skupine v strogem smisiu besedex {S. Gabrovec, prav tam}
in smemo presojatl to skupino kot 1zrazito ob reénih ravninah na vzhodnih pristopih predaipskega
eveta naseljeno ljudstve, ne da bi 1ahko 2e z gotovostjo presodili, all gre prl tem res za na potl
1z Panonije proti Italljl sspotoma odcepljene all v druge smeri odklonjene skupine Zarnogrobiiénih
seliteve (F. Koszegl, op. 55, 185}, Kot celota se sruiko-dobovskax skupina uvriéa med sorodne sku-
pine Stliifried, Val, Daly in bosanska najdi%¢a na vzhodu, med zahodnlmi pa predvsem k sicer
vetinoma miajil skupini Este.

¥ Arheolofke dokaze za svojo trditev o preselitvl sllirskih Venetove 1z Podravja na schrobja
euganejskih gri¢ev pri Este in Padovix g W. Schinid naZel v bikoni®ni Zarl z bradavitastimi driajl
{op. 57, T. 1, 5), kil naj bl pome.unta v Rufah koneg, v najstarejiih grobovih v Este pa spraobiike
venetskih far« (v Germaniii 24, 15940, 200 jo vzporeja z Este 1, tore] pe niegovl kronologkl shemi
v op. 18, 5: najstarejia noriika stopnja = Villanova, Este I, Hallstatt B — 8. stol.), Drugl® v okrasiu
tako imenovanih ponarejenih vrviénih odtisov, ki jih je pripisoval najmlajidim posodam v hafah
in Mariboru (op. 57, 9 In Germania 24, 200}, kjer naj bl bil zaradl s&ste in skrbne i{zvedber tudi
doma, In navajal nato iteviine primerjave iz Italije (Este I in zgodnjl Este IT} ter od drugod,
Tretild v okrasju z bronastimi ¥ebijidkil, ki se pojavlja v skromnl obiiki v Buiah Iin Mariboru
(op. 5%, T.1, 3, 4, v Este pa Ze zelo bopato razvito.

H. Miller-Karpe, ki je bolj nagnjen k poudarianju julnopanonskega In balkanskega 1zvora
keramifnih prvin srufke skupines, je v 2arah z visokim stoZZastim vratom videl spiogno znadiinost
Zarnih grobi3® srednjega Podonavia, Podravia In severne Itallje, tod podedovane tudi v miajie
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obdobje, ne da bl temu dejstvu pripiseval pesebne znafiinost za morebitne migracijske tokove,
prl Schinldu poudarjeno 2aro 1z ruskega groba I pa je Kratke In tnalo pripisal Ha B 3 fazl (op. 53,
118}, Psevdovrvitast okras, kil po njem nilkakor ni najmlajia vrsta okrasja v Ruah In Mariboru,
J¢ celo omnenll kot posebnost »sruske skupine« (op. 53, 11B), v njegovl spremenjen! kKronologljl najdb
iz Este pa ga vZporedno ugotavija v stopnjah I In II — v 4. in 8, stol, {(op. 53, 97). Pat pa Je povezoval
okras z bronastiml Zeblji®ki v Podravju s podobnlin okrasjem v Este H, kjer sc prifenja v 8. stol.
{op. 53, 12t 8}, V celotl tore] s tem neka genetifna povezanost »rufke skupines z Este 2 nl zanlkana,
saj je H, Miller-Karpe {rokopls ~— op. 80) videl v te] zvezl »dedli¢inc med dvema generacijamas,
Geprav je Este 1, ki Itna ssleer 1o &lbke vezne todke z Rudami ln Mariborome, sofasna § srednjo
fazo groblE rruske skupine:, Prim. opredelitve grobov s takim okrasom v Siovenij! pri F. Staré,
Kipec 1llrskega bojJevnlka z Va¥, AV 13—14, 1962-3, 395,

W H. Milller-Karpe (op.84), 17% nasteva ob tej ugotovitvl tipoloZke podobnostl, nastanck
sovega kulturnega, soclainega ln pad tudi politiénega reda« pa skuia razio2itl z raziitnlni vpiivi:
predvsemn nemir! tistega fasa, ki so morebitl privedl] nove priseljence v deZelo, vsekakor pa 3e
Z uveljavijanjem posameznih osebnostl 12 starlh e Zarnogrobl3tnih druZin, kil so sc uveljavile
v hollh, poznele pa kot voditeljl nove druZbe, ki jo Je predelovanje Zeleza pozneje privedlo do
blaginje razvite halktatske dobe, Poleg bojevnlikih grobov, ki mu rabljo za dokaz o pravilnost!
teh ugotovitev In ki z najdbama v Klelnklelnu In Gleinstittenu opozarjata na bllinje podrotje
Solbe, Je tudl W.Schmlid (op.57, 12} opozoril nanj In poleg najstare]éih posod v Bregu — Frdgu ha
Koroikem (predvsetn zaradl psevdovrviéncega okrasla — prim. Germanla, op. 97, 201; druga mnenja
O pridetklh tega groblita prim. pri H. Miller-Karpe, Carlnthia I 133, 1943, 125 5; R. Plttlon!, op. 4, 22255,
W. Modrijan, Carinthia I 147, 1957, 41; S. Pahid, op. 8¢ — povsod Je tradicija s Ha B ohdobjein
poudarjena) videl sledove naselitve v 7.stol. tudl v RuSah In Marlboru {op. 57 — ZnhV5t, 138),
opirajof se pri tem na rugke lokaste fibule, ki jlh H. Milller-Karpe (op. 53, 125) sicer datira v 1a B 3,
2 priznava nejasnost razimer In neposredno povezavo s poznejiin Zasom. Glede na obrobno lego
Ruj In podobne elemente na Brinjevi gor! bl blle trajanje farncga grobli&a v 7. stoletju vsekakor
nedno, sal tega ne lzkljudujejo nitl keramifne najdbe v obeh grobovih s fibulamli (op. 52, T. 113,
A, C). ¥V Podravju velja {0 3¢ za Benedikt v Slov. goricah in druga najdiita (S. Pahig, op. 84}, na
mariborskem obmotju pa za spedaj obravnavane najdbe pod Poitelo.

" Prenehanje Zarnlh grobii® je W, Bchmld povezoval s poslabianjemn podnebja 2e leta 1825
(. 1B, 5}, podrobneje je to razlo2ll leta 1940 {op. 57, 7 58}, ko Je ZarnogrobidEno priseiltev Podravja
priplsoval pritisku Trako-Kimerljcev z wzhoda v 10. stoletju, umlk 1z Podravja pa je stavljal v 7.
ozlrotna B, stoletje {op. 57 — ZhVSt, 138). Izined druglh tu omenjenlh avtorjev se ni nihée spulfal
v ta problem oziroma so ga proglasill za e nepojasnjenega. Na sploino pa so hlill vsele] poudarjen!
nemirnl &asl z vojnimi dogodkl, delotna vzporejani z nekaterimi zgodovinskimi dogodki (F. Kdszegl,
Op. 5, 180 55 omenja npr. zadetke grike kolonlzaclje, nastop Etruskov, Za zahodno Fanonijo pa
navala priselltev sranoleleznodobnega 1judstva z gomilamils, ki mnaj bi bllo nasilino prekinlic
previade kulture VAl.

'" R, Pittion], Klelnkiein (Stelermark} und dle Situlenkunst Nordltallens, Arch, Austriaca,
Zv. 22, 1957, 39 ugotavija na podlagl Merhartovih Studij vellke selitve le v Ha A obdobju, ki naj bl
blie dale »skupno kulturne nadstavbos lofenim kulturnim pokrajinam, medtem ko je mirng
obdobje Ha B stopnje privedlo do razvoja posameznih lokalnlh kulturnih skupin.

" Z. ¥Vinski-K. Vinski-Gasparin! (op. 54), 84; H.Mlller-Karpe (op.53), 127ss In op. B4, 170,

"* Ta prl Gabroveu (Halitatska kultura Siovenije, AV 15—16, 1964—1965, 32) poudarjena
rkronoloika Istopomemnbnost faz Ha B 3 in ¥Ha C 1 z raziiénlinl kuiturnohistori®nim! predznakie na
primeru Podzem!ja bl veljaln seveda tudl za marlborskemu Podraviu biiZje bojevniike grobove
ob Solbi in Beljaku (H. Mlller-Karpe, op. BS).

** Podrohne)3e o teh najdi&ih pri 5. Pahlé, A 17, 1966, 109 s5.

™ pMedtem ko je W, Schmid veélno rifniikih grobov (op. 1B, £) Iin naselbine na vrhu Rifnlka
(Op. 57 — ZhV35t, 141 &) prisodll v pozne halitatsko dobo 5. In 4. stoletja, so povejna raziskovanja
ugotgvila poleg najstarejilh neoiltsko-eneolitskih sledov tud! Ha B najdbe, 5 &lmer j¢ A. Bolta,
Dlrska naseiblna na Rifniku prl Sentjurju, Celjski zhornik, 1959, 258 85 Za prifetek Zeleznodobne
nasellive lzhral as okrog 950 pred n. &t, o kontinuitetl do latenske dobe pa skoraj nl mogode
dvomltl. Zadetek naselblne na Vafah Je F. Staré, Prazgodovinske Vale, 1954, 133 z negotovimi
omembami star¢jie tradliclje datiral v zafetek 8. ozlroma na konee druge polovice 9, stoletja pred
n. i, G, Kossack, Sldbayern wihrend der Hallstattzelt, Rom.-Germ. Forschungen 24, Berlln 1959,
41 55, ki sicer pridenja Ha C obdobje s 750 pred n. it., pa je ravno zaradi ®arnogrobl2&nih tradliel]
razdell Staretovo stopnjo Vade I na dve fazi, od katerlh Ima starejfa, vade ta iz B. stoletja 3e
zarnggroblééni znataj (prim. s tetn v zvezl primerjalno tabelo kronolokih slstemov pri S, Gabroves,
op. 102, 30).

M Dokler keramnifne najdbe nlso proutene, nl mogode vzporelatl brinjegorskega gradiva
z najdbami 1z avstrijskih 5tajerskih gradii®, ki naj bl blla po W. Schmidu — podobno kot Postela
— predvsem mlajsa. Poznolatenska keramika na Brinjevl gorl dokazuje obsto] naselbine 3e v 1, 5t0-
letju pred n, &t.

' Prim. pedrobnejic podatke o temn pri 5. Pahid, AV 17, 1966, 128 ss.

" Za Limbug prim. podatke v CZN 2, 1966, 38, op. 136, Domneyno grobliée prl Bistriel, pe
Schmidovin zaplskih v Bezenl, je skupno z gomilami na ledinah Groble In Gomlie ostalo v glavnem
neznano, Od lalénih kopanj v letu 1922—1923 {po sejnem zapisniku Muzejskega druitva v Mariboru
sta tu kopala H. Zey In V. Skofl# \n po lzkopan!nah ugotovila sprahistorino gradiiies — seja
15. 5. 1823, v marlborskem arhivu) ni chranjenlh najdb; prim. F. Kovaiid, Slov. Stajerska in Prek-
murje, 1825, 7. Strml pohorski grebenl nad Ruami so kaj malo primerni za naseibine in bi hilo
morebltl koristnej¢ najprej raziskatl ostanke naselblne pri grobiifu ter preveritl, all se med
Stevilnimi gomilami v gozdu ne skrivajo tud! prazgodovinske.
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My preglednl karll el 1 pri W, Sehmidu Die Ringwlille des Bacherngebletes 1, MPK 2/3,
Wien 1915, 230 je najdiste (5t 22} vrisano tik julno od ceste pod Pohorskim dvorom. V neobjavs-
1jenem rokopisu (0p. 16), k1 Je bli zamisljen kot tekst k tej kartl, omenja P, Sehlosser na kratko
sUrnenfeld 8stlich von Schless Haousampachers in pristavija: »Das Vorhandensein des Flach-
griiberfeldes 22 sltitzt sich vorlfiutlg ledlglich auf, allerdings verliGliche, Volksquellen. Es ist aller
Wahrschelnlichkelt nach rédmiseher Herkunit,« V rokeopisu ¢ pivolskih gomillah (CZN 2, 1068, 33,
op. 100} pa ga amenja severne ob cestl in dopudta monost, da so blle to nizke gomile, ker je bil
teren ieta 1875 {zravnan. Najdbe so 1u navedene le po izrodliu, peleg lakih s shaldtalskiml vplivie
fudi trinoinlk in peseda 5 Siroko prstanasto nogo, Zanimlva je, da F. Ferk, kl Je to obmeéje
velkral obiskal in govoril 2z istimi ijudml, tega izrodila ne omenja.

" Anlléne najdbe iz Miillnerjevih kopanj (MZK NF 4, 1878, LXXXIII) so v dunajskem Pri-
rodoslovnem muzeju, prazgodovinskim predmetom v grafkem Joaneju pa W, Schmid, kil je pri
svo]lh pregledih 3tajerske prazgodovine Imel prillke poudaritl tudl plvolske gomlle, nl posvetll
skoraj nebene pozornesil, Schlosserjeva pregieda (op. 108) sta skupne s tlorisi In profili oslala
neobjavljena. Zato seveda to groblite v Staretovl skronoledkl skicl Zclezne dobe Slovenljes
(op. 104 — Vade, pril. 1} ni nitl omenjene.,

m vy primerjavl z Burgstallom prl Kicinklelnu, kjer obmotje z gomllaml okrop pradiita
Zajema najvef 500 m chse?en proster, all podobnim polofajem naseibine In grobl3é na Vadah
(prim, F. Staré, Vade, Arh, Kalalogl Slovenije &, 1855, plan 3, kKjer lc¥e gomile deloma v poscbnlh
skupinah), bi biia ta razdalja med Plvele In Poftelo Ze prevellka, vendar b jo kazalo preveritl
¢ na druglh naldizélh, npr. gomliah med Preboldom In Gri2ami ped najdizdem naselia na
Sv. Magdalenl v Savinjski dolinl (A. Boita, Najstarcjia zgeodevinia Spednjc Savinjske doline,
Savinjskl zhornik 1, Celje 1555, 108 ss), Gomlle okrog stiEkega gradiféa lefe sleer tudl wved kot
1 km oddaijene, a pemen obeh najdisd seveda ni isti, Obmeo&je Pivale je lore] tudi v tem pogledu
potrebne pedrobnih preiskav.

m paleg Pojtele in LimbuZa bl pedobne ighke trdlli tud] zo plujski okelld z gradisd Krde-
vino In Scdinel, kjer pa skera] ni najdb (VS 9, 1965, 171 58). Za naselbine na pedobnih viijih legah
govore tudl plani grobovl v Savinskemn in gomile ¥ Sp. Podlofu pri Plujski gori (Blatl Rogatee,
47, 54 5) ler najdbe pri Lodah (prav lam, 15, 37).

1 Na grobiféih na Rifniku in Vadah, ki imata tudl grebove z vellkimil 2arami, so Zlasti na
prvem gomllc skoraj izjemne (Rifnlk: VS 9, 1965, 173; Vale: F, Slaré, op. 104, 22 58}, V vzhodnem
Podravju (upoftevane so samo zanesijlve najdbe) jo pelcg halitatskih gomil (Benedikt, Goinja
Radgona, Hardek, Novine, Pivola, Sp, Podlo¥, Velenik prl Sp. Peoiskavl) le dvoje planih grobisé
{Loéc, Savinsko), nikjer pa ni (z morebitne 1zjemo Pivole?} znano meéanjc obeh tipov grobov,

1 pry] ghranjcni apls gomil jc napravll F, Fork (FTB 1801—15802, 30 ss 2a 1802}, ki jih je nastel
69. Po njegovih podatitih so od 3tirlh veilklh gemil na travniku parc, 248-251, K. 0. Pivola prvo
jzravnall za izdelavo drevoreda Ze ietn 1832 (FTB 1502, 20). Lela 1867-68 Je v eni izmed gomil pri
iskanju Atllc posku3al sreto nekl dr, VnIpl (P. Schlosscr, rokaopls — op. 108). DOkrog leta 1875 je
blla ena od gomil na travniku docela {zravnana szaradl meiloracije mofvirnih tale (P, S¢hlosser.
prav tam}. Druge so odkopavall lIeta 1877, a so pri3ll le do Ze danes chranjene poloviee, Ker se je
prl spodkopavanju udrla zemlja in so trije delavel izgubill 2ivijenje (Ferk, FTB 1859, 51; Schiosser,
prav tam). Iz tch kopanj so znanc prve najdbe: Ferk, FTE 1902, & 55 porofa o bronast] fibull ain
Form elnes Revolverse, ki je izgubljena, In trikrat zvill zapesiniel ter vozlasti ovratniel, ki 5o Ju
hraniil v gradu, Schiosser (prav lam) pa o fragmentlh keramilke, bronastih predmetih, zlatnlku
Karina, Zeleznl sulléni ostl, noXu v g¢bliki bodala In skellskl Kopatls. Iz najzgednejilh ltopan)
izvirajo tudi v MhVSt 6, 18565, 52 In JJ 43 2a 1854, 10 omcenjcne najdbe,

" Tenec 1oy, 514327 je Znan samo po oplsu: »Topf, grau, Beden und MiOndung fehlen,
H. noch elwa 10,6, Dm, oben 7.8 em.« Qkrasen je bll z dvema iztegnjanima cikeakastima ériama
in pasom pefevnlh értie pod njlma, kol Je prl 2arnogroblidnl keramiki v Podravju pognsto ugo-
tovijeno. Kovinske najdbe so omceniene zgoral.

m AL Millner (op. 109), LXXXIII navala le Iragmente posod »v vellkl mno¥inls, od kalerlh
je frepinja velike Zare blla popoinoma podobna rudkin Zaram, predmeti 12 stekip, hrona, svinea
in Zeieza pa naj ¥ bill pridevki antld¢nega groba.

P Sehlosser (rokopls — op. 108 poroda, da je okrog lelg 1280 upokojen] profesor F. Hordk
topografsko posnel gomille 1n oddal nadérte dr, Kronesu na gratkl univerzl, ne «<a bl prlilo do
objave (prim. Horikowvo poroflle Zpodovinskemu druiivu — MhVSt 25, 1877, XV, leta 1283 pa Je
blla zarad! gradnje razvaniske fole lzraovnana 8¢ ena gomila, loda hajdbe se nlso ohranlle. Deloma
sta bili 1zravnan] fe dve gomili na razvaniskih tich, odkeoder so lzgubljcne najdbe Znane le 3¢ po
1judskem coplsu (vcerlkven! svednik« idr.), glinaste ute#l In bronasta maska pa so prlile v muzc).
F. Ferk je poleg Zare, ki 50 Jo leta 1903 1zkopail »jupozahodne od zidanega kriza in juZne od potl
k cerkvi« (FTB 1904, 475) po Schiosserju (prav tam) tega letn lzro&li muzeju tud! neka] najdb,
domnevne 1z gomlie pri 3oll; dveje glinastlh roZidev z drinja nekce posode In oslanke kotllta
T. 4, 24. Z bivie Atzlerjeve njlve pa je muze] dobil &e fragmenie zapcstnice 1z vozlaste Zice, 2clezno
sekire, sulléng ost In antiine fibule (Schiosser, prav tam). Najdbe se dajo danes le pribliine
ldentifielrati.

" O kopanju teh gomil Je P. Sehlosser 1zdelal 1lerise in proflle, ki so skuphnc 2 rokopisom
op. 108 ohranjenl v graikem muzeju in bodo uporabljeni pri predvidenem porodilu o Zeieznodobnih
gomiiah, Trl 1zmed teh gomli je Schlosser pripisal »prehodu 1z slarejse v mlajic haldtatsko dobos,
dve od njih sta imcll kamnitho oblogo, v eni je bil ugetovijen naknadnl pokop., Najdbe so blie
skromne: bronasla zapestndea, ostankl 2eleza, moder steklenl kiser, razliéne frepinje, med njlmi
ostankl 22 etn viscke &rne Zare, kil Je sspominjala na ruike najdbes. Celrta gomlla s kamnitho
obloge je biia antléna, a prav tako brez peosebnih najdh, Od vsega so se v mariborskem muzcju
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ohranili le horni fragmenti, Skromne najdbe niso navduliie W. Schmida, zato je ta odkritja
v dunajskih MAG 44 (1. F, 14}, 1914, {46] ic mimogrede omenii.

us prim, 8ZN 2, 1966, 38, op. i37. Chranjene najdbe %e niso inventarizirane,

' Prim, QZN I, 1966, 39, op. 130, Prav tako #e neinventarizirano.

M Jzvor vria je nezanesijiv: v muzeju so mu pred zadnjo veojno na dno s tufem napisail
kot najdifée Pivoio, H Mliler-Karpe, op. 53, T. ii% 1% pa ga je uvrstih med hajdinske najdbe, kjer
Je v tasu njegovepa agleda najbrf bii shranjen. Mala skodeiica ima sicer nalepko, a Je inv. §tevilka
na njej netitijiva, s tufem pa je na dnu prav tako napisano Plvola. Od zbirk frepinj je ic Maggova
biia ugotovijena v nepremeiani sestavi, Joanejske drepinje obsegajo ostanke rdefe posode z na-
zoblanlm rebrom {inv. 3t i4.345), rjave @érepinje & predriino za vrvico (i4.346) in tri kose vedjih
posod Z Ziehi¥i (14.347 abe).

G zapestnici hi v muzeju nebenih podatkov. Ce je res od tod, potem vsckakor predstavija
Ha D stopnjo, kot npr. na Vadah (F. Staré, op. 104, 104 5.

# Najdbe T. 4, 14—2] 50 tu objavijene ie pogoino, ker nd zanesijive dokumentacije, da izvi-
rajo zares iz pivoiskih gomii.

# Za igio prim. oris in karto raziirjenosti pri S Gabroveu, Mesto Kranj v prazgodovini
siovenskega oZemija, v 900 iet Kranja — Spominskl zbornik, 1960, 15 ss, 2a oboje pa pri R. Plittloni,
op. 4, §i3, si. 433 reproducirani primerijainl najdbi iz okolice Wiesa. Podobno iglo s Hardeka pri
OrmoZu omenja F. Ferk, FTD 1887/2.

s prim. oris in pregied primerjoy teh najdb pri K. Vinskl-Gasparini, Iskopavanje knefev-
gkog tumuiusa kod Martijanca u Podravini, Vjesnik Arheolofkog muzeja u Zagrebu, ser. 3,
zyezek 2, 1561, 39 ss. 2 druge iiteraturo.

'# Y porofiiu grafki hrandinlei za ieto 1803 (v graikem deZeinem arhivu) pife F. Ferk, da
je »o0d gomil, ki ieZe na nelkofijskem zemiji§fu, razen cne vse prekopal«, Po Schiosserjevem
tiorisu (si. % bi bile to predvsem gomiie 3—5 ter 2428 Skoraj v vseh je bila ugotovijena grobna
Obloga iz kamnov, v antiini gomiil 28 pa tudi zidana grobna ccilea. Ker omenja Ferk v njej tudl
predrimske najdbe, bi bilo potrebne tu ponovno prouditi medseboino razmerje prazgodoyvinskih
in antiénih grobov, V Ferkovih zapiskih (FTB 1900, 74 ss; 1001—i802, 24 s5; 19021903, 144 s5; 1504, 6}
omenjene najdbe razen obeh kamnovy nise chranjenc (),

'# pp Schiosserjevem tiorisu (si. 9 je V. Lorber kopai v gomiiah 36—39 ter v gomiil i6,
ohranjenc kovinske najdbe pa 1Zvirajo i gomiie 38 {prim. CZW 2, i966, 37, op. i29).

T Skodeliea spet z vpra&ajem, ker je edina deltumentoacija 0 njenem jzvoru s tulem ozna-
teno najaisde; Pod ilabakukom.

% Podoba Poftele, kot se nam ka2e v Schmldovern delu v MPK (op. 108), pa ni popolina,
ker so v Anzeiger der phii-hist. Kiasse der kois. Akademie der Wissenschaften in Wien z dne
i5. maja 1910, &t. 55. str, 1i8 s objavijeni podatki o kopanjih ieta i9i7 ostall $ir¥i javnosti neznani
in take na tiorisu PoSteie manjkajo trl pozneje odkrite stavhe N, O in P.

I W. Schmid je sleer napovedal $¢ tretjl del porofil o pehorskih gradliéih, ki bl bii morebiti
posveten najdbam, a ni nikeil izel.

'8 Mesta Ferkovih sond, koilkor jih je P. Schiosser v resniel vse iahko iokaiizirai, so ozna-
fena 5 F na tiorisu PoStele pri Schmidu (op. 100, 232, 5i. 2, kjer so Tazmelroma natanéno razdeljenc
tudl poznejic Schiosserjeve in Schmidove sondel. Ferkovi zapiski ¢ teh kopanjih so prav skopl
(FTE 1902—1903, 146 ss), V grafkem Joaneju pa $¢ Ohranjeni Schiosserjevi zapiski o kopanjih
ieta 19il1, ki poleg pri Sehmidu objavijenih profilov in tiorisov prinafajo tudi opise posameznih
sond s skieam! najdb, ob katerih bo vsaj deil pofteiske keramike mogoede stratigrafsko opredceilti.
FPrim, tudl podatke in risbe v Uranil 5, 15i2, 273, 8. 5. To veija tudi za tam shranjene Schmidove
zapiske ¢ najdbah, ki jih hrani Joanej in ki so blie vs¢ inventarizirane po sondah oziroma plasteh.

" Zeodnelie keitske najdbe so med Mure lh Savo talto redize, da {im je mogofe pripisatl
komaj kaj vet kot posredne (trgovske) vpilve iz fasov keitsklh pohodov protl jugevzhodu (prim.
podatke o teiy najdbah pri 8. Pahié, Keltske najdbe v Podravju, AV 17, 1966, 275, Keltska naselitev
— vsaj v strnjenem obsegl — pride pri nas v poitev Zcle ob koneu 3. stoletfa, ke je njihoya pro-
dorna mod na jugl ln jugovzhodu Ze uplahniia in prisiiiia Keite k ustaljenemu Evijenju v srednji
Evropl v #asu tako imenovane ssrednjeevropske kaneentraeije, konsciidaetje in pguspodarsko-
druzbenth spremembs med ieti 250 in i25 pred n. &t (J. Fillp, Keitovd ve stfedni Evrop#, Praga
1556, 209 s5). To je ugotovil tudi W, Schmid, {op. i8), 0 5, ko mu je manjkaio konkretnih dokazov
Za njegovo pospiofevan'e zgodovinskega razvoja in so mu bill Keiti v Podravju otipljivi feie
s Tauriski (op. 37 — ZhVSt, i49), teprav tudi ta teza o izvoru keitskih grobi®d ob Dravi in Muri
zbuja resen dvom (prim. 8. Pahié, zZgoraj ln podrobnejie obravnavanie probiema Tauriskev pri
H. Milller~-Karpe, Zougnisse der Taurisker in K#rnten, Carinthia I, 14i, 1951, 534 ss5).

i W. Schrid (op. 108), 266 ss.

1 W, Sehmid (op. 1i2), 5. — I¥. Miiler-Karpe (op. 84), i79 meni, da bo prihod novlh prise-
ijeneev teiko dokazati, R. Pittionl (op. 4}, 604 sleer opozarja na sv Fia B obdobju nastajajofo
jugovzhodno orientacijo itajerske kuiturne pokrajine«, pri chravnavanju najdb »tipa Wies« pa
vendarie govori ie o uvozu idej in dobrin. 'W. Modrijan {op. 4} 87 s¢ nasianja na Schmidovo
tezo, a hkratl poudaria pomen uvolenih dobrin, ki naj bi prihajale v kraje ob Soibl iz 1taiije
prels Koroike in radeljskega prelaza. J. Lazdr, Uber die frihe Eisenzelt des Donauraumes, Aeta
antiqua 5, Budapest 1937, 1# ss, Ki je skufal zahodnopanonske in vzhodnoaipske haijtatske najdbe
strniti ¥ enotnoe kulturno pokrajine, je pri tem poudarjol viogo Stajerske in NiZje Avstrije kot
izhodi$énih pokrajin Sirjenja haistatske kuiture na MadZarsko, kar seveda ne glede na uvaz
nhovih predmetov potrjuje avitohtonost njenih haiStatskih prebivaicev, Deloma potrjujejo to tudl
hove najdbe iz Martijanca (K. Vinski-Gasparinl, op. 124, 55 58} s svojo farnogrobiiténo tradleljo
in po vsem jugovzhodnoalpsierm prostoru razfirjenimi novimi pojavi. Med najnovej§imi mnenji
©.teh vpradanjih je tudi S, Gabroveu {(op. 61}, 222 ss olitno previadovanje farnogrobiséne tradicije
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ob Dravl in Muri In s tem v zvezi boi] toga vezanost nanjo zlastl v skupinl Wies. To je za prece]
izolirano obmodje ob Soibi razumijive tudl zato, ker se je halitatska kuiiura tod porajala Ze
v kondénem Ha B obdobju (H. Miller-Karpe, op. 8%, 160; prim. s tem v zvezl pomlisieke pri
R. Pittloni, op.i2, 603, ki predvideva iudi moZnost ivkalne trdoZivostl Ha B obllk %e v Ha C
obdobju). Vendar pa menl, da nastale spremembe niso bile »le soelolodkega in ekonomskega
znatajas, teprav bi spriiiv novega preblvaistva« tu iahko domnevall e najbolj v kakem obrob-
nem odmevu Trako-Kimerljskih vpadov, kar pa zopet — Ker naj bl 3o v tem primeru za prise-
{itev *arnogrobiténega prebivaistva iz panonskepga Podonav]a — ne polasnjuje eelothega obsega
sprememb, zlastl ne zaradl poznejiega (all po Lazarju, zgora), 32 celo hkratnega — ostra meja
med Ha B in Ha € na MadgZarskem naj bi pomenila vojaiko osveolltey Dunanidia?) vplivanja
vzhodnoalpske halitatske kulture na zahodno Panonljo. Prim. tudl Z. Vinskl-K. Vinskl-Gasparini,
© uijeeajima lstofno-aipske halftaiske kulture 1 baikansgke ilirske kuiture na slavonsko-srijem-
sko Podunavije, Arheolofk! radovi | rasprave 2, Zagreb 1952, 285 55, kjer s0 poudarjene fe neugo-
tovijene eini¥ne spremembe (ob sodelovanju baikanskih Ilirov) vzhodnoaipske haiitatske kuil-
ture, ki je 2 ekspanzijo kovinske industrije In pokopom v gomilah previadala zahodnopanonskl
etni®nl substrat. Vse to pa polofaja v mariborskem Podraviu in ob Soibl ne raz&lifule tollko,
da bl mogll retl o njem kaj ved kot Z Gabroveem (op. 81, 226), da ob o&itnl Zarnogroblicénl tradieijl
v keramikl in kovinskem gradlvu skupine Wies obstoje shirati nedvemne povezave  dolenjsko
skuplnos, to Je po nadlnu pokopa edino liirske etnléno skupino v Siovenijl, a 3e to le v sliénostl
Zarnogrobifi®nih komponent pri nekaterlh predmetih.

4 Zanesiilvih opor za to domnevo ¢ nl. Najstarelie gomlle (H. Milier-Karpe, op. 84, 171 33)
pripadajo po dosedanjemn poznavonju grobovom vojaikih voditeijev, kakinl pa so bill solasni
pokopl drugih ljudi na teh krajih, ne vemo. Najdbe 1z Benedikta (3. Pahié, op. 103, 114 s5) 1zvirajo
sleer skora] brez dvoma iz gomil In so o&line predsiavniki preprostlh grobov, vendar %al o njlh
ne poznamo nitl tofnega najdisita nitl podrobnih najdiffnih okolnostl. Prav 1sto wvella za sta-
rejfe, domnevne plvolske kovinske in keramiéne najdbe, Zeprav bi na tem obseilnem gomiinem
grobif®u smeill upat! na bodota odknija, ki Bl ka] prispevala k refevanju teh vpraianj.

5 prim, podatke v op. 112, ki kalelo, da so vsaj v nekoilko poznejfem 2asu gomlilna
grobis®a kot predstavnlki grobov vseh siojev vendarie previadaia, K nadtetim primercm je
treba omenitl e Legen, GriZe-Seite, Libno v severnl Slovenijl, a npr. tudl Breg-Frig in beijasko
okolleo v korofkem Podraviu ter poleg gomiinlh grobi%® ob Solbl (skupho z antifnimi iteviio
teh gomil presepga i000) in na hrvatskemn obmodju med Dravo In Save (K. Vinskl, op. 124, 565,
sl. 3). Plani pgrobovi v Savinskem Iin pri Lodah 3o v iakem okolju zanimivi torej predwsem
zaradl povezav z Zarnogrobiidno tradieljo.

MR Pliilond (op. 4), 6i0, F. Stare {(op. 104 — Vade), 83 s5. W. Modrljan (op. 58, 3ss, kjer pa
obravnavanju keramike ni posvefena skora] nobena pozornost, prim. neka] primerjav pri
35, Pahif, op. 103, 119 ss.

» K, Vinskl-Gasparlni {op. i¥), 41 s5 daje za seda] najpopoine]fi pregled rdede barvane
keramike s 8rno slikanlmil motivi, na katere so bill pogosto (tudl na Posteil!) prilepljene kovinske
obioge. Datacija te keramike v 7. sioictju pa seveda docela spreminja Sehmidovo datiranje teh
najdb na Podtel]l giede na zatetek gradii®a v 5. stoletju in datlranje rdefih 2ar z meandri
v stopnjo Este 3 (W, Sehmid, Anzciger, op. 128, 120).

3 W, Schmid, Germania 24, Beriln 1540, 202, T. 30. Prim. tudl podobnl najdbl iz okolice Lip-
niee v gomliiah 7.—6. stol. pri W, Sehmld, Flavla Solva, 2. lzdaja, 1817, & sl 3, iz Wildona
prl H. Mlller-Karpe (op. 53, T.i44, A 5-§ In pri Sehmidgu omenjene primerjave 1z Este, prav
tam, T.94, D 5 ter 7, 10, kjer pa gornjl zakijuiek Ze ni vel raven, H. Miilier-Karpe, prav tam,
12§ vidl v teh seklrah =vodiino obillkos stopnje Ha B 3, s ¢imer je Sehmidova dataeija zaloZne
najdbe iz Sehdnberga, sestavijena po njem 1z starejélh Zarnogrobiitnih in miaj$lh halitatskih
predmetov, pomaknjena nekoilko nazaj.

31 Miadinska ullea: F. Ba3, CZN 28, 1033, sl 283; OrmoZ: B. Pere, Prazgodovinska naseibina
¥ Ormofu, Ptujskl zbornik 2, 1982, 208; Zenik: 5. Pahi® (op. 28); Biserjane: VS 10, 1528 T.1, §.
Sekire 1z Miadinske ullee Miiler-Karpe prl obravnavanju najdb »ruike skupilnes sploh ni vzei
+ poitev. Morda se mu Je zdela kot grobna najdba problemaiidna, a tudl F. Bag, ki Jo je na siiki
dvakrat objavll (kot Zgoraj in leto poprej v mariborskem vodnlku, op. 53, 40), jo prl prvem poro-
tiiu o kopanju tega groblita e be%no omenja, eprav sleer prece] podrobno navaja posamezhe
vrste bronasilh najdb. To neskladje se pojavlja Ze v nasprotni smerl, ko v CZN 29, i934, 55 ome-
njenl =dve sullelr nlsta prikazani nlti tam niti prl Miller-Karpeju; v mariborskem muzeju, inv.
Et. A 1268, 1280 (si. 4). Te vrste oro2ja bl blle edlne v 2arnin grobovlh Podravia in v Slovenijl je
dosle] objavijena le piavutasta seklra 1z groba 38 v Ljubijanl (F. Staré, op. 59 — Ljubijana, 89,
T. 35, 1), medtem ko so npr. v Kehlheilmu {IL Miiier-Karpe, op. 77, ? s8) velkrat zastopane konlee
puitle in kopi]. Ne glede na manje medsebolne ilpolofike raziike nastetih seklr je ta tip redek,
¥ Blovenljl npr. znan %e iz Ljubljane in Mokronoga (A, Miliner, Typlsehe Formen, 1908, ‘T. 11,
§-7: 30, i)

M G. v. Merhart, Studlen Uber einlge Gattungen von Bronzegeffillen, Festschrift des Rém.-
Germ. Zentralmuseums in Mainz 2, 1952, pos. odtls, 5, slovenska najdiita naiteta v op, 64—65.
Najdba 1z Plvele je tam pripisana Zamarkovl, kar je najbrz zmota zaradl posrednih virov (Mer-
hart se opira na sporoéilo J. Wernerja, all Jo je ta sam videi, nl znano). Wajditde so po Sehlosser-
Jevemn opisu (op. 118) nedvomnoe plvolske gomile, in sieer najbr? gomila 2 v Hazvaniu pri Zoll.

WL Ceprav fragmeniirana, KaZe igia dovolj nazorne, da je lmeia le 5tirl Ze rahlo dlskaste
glavice in Je v tem moéne podobna igll 1z Malenc (V. Stard, Prazgodovinske Malence, AV 11—12,
15801961, 38, T. 10, 1), tudi tistl iz Brezij (F. Stard, op. 247, T. 6, 9 In podobnim iz Este (H. MiHier~
Karpe, op. 53, T. 95, 15), ne da bi mogii za sedaj] ugotovitl natanénejie datiranje znotraj stopnje
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la C In ka] vel kot ofltne poveZavo 8 severozahodnim ltalskim In Zahodnoslovensklm prostorom
(5. Gabrovec, op. 123, 16).

lit H, Miiller-Karpe (op. 53, 125, op. 5. Zanesijiva pripadnost te najdbe k Zarnemu grohlidu
v Radvanju nl dokazana,

w F Staré (op. 108 — Vade), 685. Na Poitell sta blll najdenl dve folnltastl flbull. Prvo je
nafel P. Schlosser in jo objavll v Uran!l 4, 181, 371, =L 6, druge pa W. Bchmid (poe SBchlosserju
»prl svetl§dus), in sl Za sedaj lahko ustvarimo predstavo o njej le po vplstt v inv, knjigo graikega
Joaneja: »i4.342 — I Stlleke vom Bogen ¢lner Kahnfibel aus BronzZe: a} Endstiick, am Ende ein
Dorn, Verzlerung: 4 Gruppen von je 2 Querrlllen, dann unregelmislg gerltzte Linien im Dreleck,
dann 4 Querrillen und der Anfang von Drelecken, auf der elnen Seite fehlt dle Patina; h) ling-
liches Stiekechen chne Patlna mit Querrlllen und Dreleck; c) kielnes patinlertes Stilck.« ¥V tem
primeru gre ofitno za tlp &olnlCaste flbule, kakrien je znan 1z Val med starejdlm gradivom
(F. Staré, K problemu najstareiilh &olnléastlh flbul iz Siovenije, AV 5, 1954, 20, T. 3, 1} in ge
potem pogosto pojavija na Deienjskem (prav tam, T. 4. Med bllinjlml primerjavaml naj hosta
navedenl le podobna flbitla iz Placarovee pri Formint (3. Pahlé, op. 28) in domnevno Jodta na
Kozlaku {v celjskem muzeju, neobjavijena), te vrste najdhe pa je F. Stard (prav tam, 33 datlral
¥ &as po letu 600 pred n, 5t. — Flbulo sl. 11, h katerl imamo bllinje primerjave na Brinjevl gorl
{v marlborskem muzeju, neohjavijeno} In pa seveda skoraj na veeh halitatsklh najdliélh Slo-
venlje, je W. Schmid zmotno okarakterlziral kot samostrelno flbule {(Armbrustflbel) in jo povrh
datlral v 2. stol. {W. Schrnid, op. 108, 278 5}. To sc nl zgodllo le Zato, ker sc je pretoge oplral na
neke primerjave z Idrljo ob Ba¥l, temveé tudl ker je dvodeinostl poitelske flbule priplsoval
prevellk pomen. Tega vpradanja se v Slovenljl res 5S¢ nlhée ni dotaknll In taklh primerov (npr.
F. Staré, vate, T. 29, i5 In 30, 3, 6) &asovno 1zloteval, saj so ravno havedenl vagk! primerl opre-
deljenl kot starejsl In fragmentiran lok po&telske fibule ka2e, da tu nikakor nl $lo za samostrelno
peresovine In da do take ¢asovne zamude nl moeglo pritl, Obe flhuii bl takeo pricevall o kulturnih
tokovih, k1 so iz osrednje Slovenlje ozlroma Italije (zlastl 2e pritegnemo %e sangulssuga-Ilbulo
{z Brinjeve gore — v marihorskemn muzeju, neohjavijeno) ob koneu Ha € 2 obdohja prlécil do-
tekatl tudl v Podravie.

ul . Stard (op. i08), M 5.

uk F. Stard, prav tam, 13,

W Trenutio 3e ni jasno, all je naselblna v Tiilmltschu res nastala e v Ha A ohdohju (B.
Pittlon], op. 4, 476} in kako daled® nazaj se dajo datiratl ostankl toplinic 2eleza (W. Modrijan, op. G8).
Tudl e ne moremo trdltl, ali od tam lzvirajo prvl Zeleznl predmetl 12 podravsklh 2arnlh grobov
v Rulah (ovratnlea, drZaj britve In obrodek - G. Wurmbrand, op. 56, T. 4, 11, 28) In Marihoru
(F. Ba® op. 58 3% ozlroma 56 omenja felezng ovratnleo, prstane In kos verliice}, kar bl biio sleer
pridakovatl. Morda bl nam lskanje lzvora rude prl Tilimltsehu (predeiovan je bli tam le limonit)
pojasnilo tudl, kako je bilo z Zelezarstvom na Pohorju v halitatskl dobl, Po sledovih fu2lnarstva
od druge polovice 18. dalje, ki se je v wveilkl merl okoriifalo 5 pohorsko 2elezno rudo in plritom
(1. Gamns, Pohorsko Podravie, 1958, 123 s5), bl morebit]l lahko 1skall dokaze o pridoblvanju %cieza
%¢ v starejil dobl, ne le v antlkl, za kar se je zavzemal F. Ferk (Vorliuflge Mitthellungen {iber
das rbmisehe Strallenwesen in Unterstelermark, MhVSt 41, i883, 24 g — Rimljanl so prigil
ha Pohorje tudl za marmorjem, medtem ko je antléno steklarstvo tod pal dvomljive), temved
oh splo3nl teinjl za 2elezom ¥e v poftelsk] halitatsk]l dobl Taklh dokazov na Poftell za seda] nl:
kovaénlea pri stavbi B je antidna (W. Sehmld, op. i08, 260 ) in tudl Ferkove najdbe 2eiezne rude
In Z1indre v gomllah 5 in 2 pod Potelo so — sedeé po oplsanl keramlkl — najbr: antléne (F. Ferk,
FTE 190i—1902, 26 ss5).

' Monografléne ohdelave najdb s tega obmolja fe nl. Porotlla o raziskovanju sta pisala
J. Szombathy In W. Radimsky ter so 1z8la v MAG i2, 1882, i76 ss; 13, 1883, 41 ss: 14, 1384, (21) 5, (58} s;
i3, 1885, ii7 ss; 18, 1883, 77 ss ln 20, 1890, 170 ss. Pregled lzhranih najdb je podal W. Schmild, Die
Flrstengriber in Kiein-Glein In Steiermark, Prihistorisehe Zeltsehrift 24, Berlin 1933, 219 ss,
kratko oceno z blbliografljo pa R. Pittlonl (op. 4), G604 =8,

'Y tomn smislu je 5. Gahrovec (op. 61), 222 55 2e prifel uporahljatl peimenovanje »skupina
Wles-Martljanecs, kamor Marlbor kot naibllfje ohrohno ozemlje 2e samodejno sodi, medtem
ko savinisko obmo&je (Rifnlk, Grlie-Sefte} In slovenjgraike najdbe (Legen) oh takem poudars
janju lokainih sredli¢ ostajaje nekalo ob strani, W. Bchmid (op. 57 — ZhVSt, 130 pa jlh je pri-
plsoval e jufnonorlikl skupini,

' W, Schmld (op. 108), 278, medtem ko jo je pozneje {(op. 18, 9 presojal kot stalno naseljeno
ljudsko utrdho. Za lskanje sledov poseiltve zunaj gradiita hl lahko uporablll migljaje P. Schlos-
serja, Uranla 5, 1912, 275 kl opozarja na najbliijo okollco gradiita, kjer je na treh mestlh odkni
veldie mnofine &#reping, 1n V. Lorberja, kil je ob jugovzhodnem naslpu oznadil =grohl3éa po najdbah
okolltanov« (zapiski v marlborskem muzeju).

1 W Sehmld (op. 108), 236 55, si. 56, 278 5.

1 Y tem smislu prvld v razpravl Ostnorisehe Kultur, Blétter f{ir Helmatkunde 8, 1930, 79 Es.
Prl tem je W. Sehmld 1zhajal 1z svojega polmenovanja snorlfka kuituras za vzhodnoalpsko hai-
¥tatsko obdobje (15. Berleht der Rémlseh-Germanlsehen Kormmlssion 1923724, Frankfurt 1825, 150 s),
kl jo je zaradl razdroblienostl alpskega obmodja razdelll v zahodno- (Korodka 1ln gornja Btajer-
ska), juno- (nekdanja Kranjska In Savinjsko) In vzhodnonorifke v tako Ilmenovanl srednj!
Stajerskl z juino mejo ob vitanjsko-donatkem grebenu (op. 57 — Joanneum, 10). Nove drfavne
meje s0 to reglonalno dobro opogelenc polmenovanje ohromlie. Prl nas se je F. Staréd priéel
Zavzematl za trl stopnje felezne dobe Slovenlje (op. 104 — Vaée, ii8, prll. i) po merllu Vaé, potern
ko ge je R. Lo¥ar med dvema vojnama fe naslanjal na Hérnesovo delitev halitatskih kultur
Vv Srednjl Evropl (Wiener prihlstorlsehe Zeltsehrift 1, 1914, 49 ss) In v okviru alpske podskupine
v Jadransk]l skupinil ohravnaval na Vale 1—2 razdeljeno Zelezno doho le kot shallstattske doho
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na Xranjskems« (B. Lolar, Vodnik po zhirkah Warcdnega muzeja v Ljubljani, 1831, 37 ss). Pa
tudi najnovelsi skronolofk! sistern za haiStatsko obdohje Siovenljes 5. Gabrovea {op. 102, 2§ s5)
sC¢ 5 stophijaml »Podzemel] 1-2, Stifna 1—2, skitskl vplivl In horizont negovske &clades omcjuje
na Kranjsko ozlroma Dolenjsko, medtem ko pusfa vzporejanje najdb 12 druglh pokralin zaradi
pornanjkijivih podiag za seda] ob strani. Na avstrijskemn obmotju Sehmidove svzhodnonoriike
kuitures pa je B. Plttioni (op. 4, §05, 645, T91) ugotovii, da so Sehmldove tri stopnje ie shipotetléne:
in je zanje mnogo premaio gradiva na razpoiago, ter se je odlodli za &asovno nerazdeljeni »tlp
‘Wiess {T00—300) ter na ohdobje 300—15 pred n. & omejeno svzhodno-halitatsko skypino«. Da so
tu spdohne driavne meje lahko ovira pri vrednotenju prazgodovinsklh kuiturnlh pokrajln, kaZe
tudi icga Marlbora in sploh Podravia, Ki je bllo Ze v neoiitsko-encoiitskem obhdebju vkiju¥enco
v za seda] kuiturno cnotne (a raziilno poimenovano) naselitveno obmofie, dalic sodi v &asu
kulture 3arnih grobii?® v rulkoe-dobovsko skupine, ki zajems tudl avstrijsko Pomurje, v haldtatski
dobi pa kot ohrobna pokrajina v skupino Wies-Martijanee s sredi3®l zunaj Slovenije. V krono-
iodkem pogiedu nam tore] za haldtatsko dobo za sedaj tako na Postel! kot ob Solhl In hrvatsk!
Podravini manjka podlag za deiitev na stopnjc oziroma se¢ tega ¢ nlhde ni iotii, to pa weija
tudi za domade kuiturno tvornest {oh Keltih) vse do L. stoi. pred n. .

18 Prim. pregicdno slike prl R. Pittioni {op. 4). 756, Z bibllografijo Schmidovih porofll in
podohen pregied pri W, Modrijan, Zur Probiematik der Ostnorisehen Kultur, v Beitrige Uster-
reiehs, Wartenstein-Symposion 1538, Horn 1858, 65 s55. Podrobnejia Kronoisglja za to ohdohje
Je oteZena tudi zaradi tega, ker nf na razpoisgo praktléno nohenih grobov, keltske grohne najdbe
pa imajo premalo (oz, spodetka nobenih) povezav z domado kuituro, da bi lahko pri tem rabiie
zf podiago,

M Grob sam in njegova lega na terenu sta sieer neznana, oba predmeta — felezni med in
suiifno ost — pa le prvi objavil V. Skrabar, Naiasel 1z latenskor doba u okoiini Ptuja 1 Marlbora,
Starinar 3. 8., 1, 1922, 147 5. Najdba je pridobitev F. Ferka (FTB 1%01—1902, 43), Ki si je o tem
zabelekil: sLehrer Ledinek hat elnen herrlichen Eisenschwert, eine praehtvolie eiserne Lanze
mit hreitem Blatt aus La Ténezelt. Gefunden in Unter-Poberseh in einer Sehottergrube, Gesehenk
des Finders Franz Reihenschuh, Gastwirt und Grundhesitzer.« 8 temn podatkom je najdiide vsaj
priviiZne mogode lokailzirat! v Dbilflno stareliega Zarnepga grohisfa, tore] na staro naseiitvenco
pot oh Dravi proti Mellu. Morda Je 5 tem v zvezi tudl v inv. knjlige Zgod. drustva, 5t. 480, vpisan
sprehistoriéni med, brez rofaja, najden leta 1308 v ZrKovelhe, ki je seda] izgubljen, a Je¢ izviral
lz priblline istegn obmofia. F. Ferk si je v FTB 1801—i502, 23 (za i%02) zaheleZll %e neko drugoe
»iatensko« najdho 1z Gornjega FPobrefja ob danainjl Nasipni uliei zahodno od pokopali$da, kjer
naj hi bil mei 1. Relbensehuh gramoznleo, v kater! je il pol metra giohoko najden pri kopanju
razhit ionee. Praktidno tore] za sedaj o keltskem najdiZéu na Pobrefju ne vemo ni¥ dolofnega.

M Zadnla najdba zahodno od Maribora Je na severnem bregu prl Bresternicl, itjer gre o&itne
za enega aii vel Keltskih grohov, le da so pred veld kot sto ietl odkrite naldbe Ze izgubljene
(5. Pahid, CZN 2, 1566, 23, op. 26 ter AV 17, 1965, 305). Teoretilno hi hlie keltske najdbe seveda
moine fe pri Rudah In Sclniel, ker se dravska soteska pridenja fcle pri Feli. £ iziemo nekal
kamnitlh sekir od tod dalje (op. 20) do Dravograda ni prazgodovinskih najdb, keitske (tudi po-
sredne oziroma latenske) pa so znane ie ob drugih ohroblih Pohorjs (od Po3teie do Brinjeve gore
In pri Siovenjerm Gradeu), zato Dravska dollna v tem Sasu ofitno fe nl biia lzkorif®ena kot pre-
hodna #rta, Podobhno je oh avstrijski Muri, kjer se keltske naldbe nehsjo 5 Frohnleltnomn, gornje-
itajersko Pomurje pa je sploh hrez njlh (W. Modrijan, op. 4, T. 4).

™ Pregled teh najdb in probiemov so dosle] podali A, Smodi®, Nove iatenske najdbe na
Dravskem poiju, CZN 35, 1940, 1 s5; W, Sehrmid {op. 57 — ZhVSt), 145 68 In 5. Pahid, A 1T, 1966, 272 &5,
kjer so0 navedenl tudi pregledi za sosednje pokrajine.

1 Topa wpradanja ne bo mogole rediti samo na Podteli. Za sedal nmam tudl s sosedniih
naseibln v gradi®ih niso znane najdbe, ki bl dokazovaie ka] vef kot posamezne keitske predmete
v domadem nckeltskem okoljv, iatenske najdbe pa se v avstrijskih 3tajerskih najdlidin pojavijajo
po W. Sehmidu (op. i52) le kot »poznoiatenska keramlka z giavnléastim okrasoms, tore] iz
1. stoi. pred n. 3t al! 3¢ poznele,

51 W, Schinld (op. 108), 278 5. Diataelja poZlga poiteiskih paiisad pa ni tako zanesliiva, ker
temeci]l na prepritaniu, da Je v Iganini najdena Solnitasta fibula (op. i43) hila v rabi 3¢ v srednje-
iatenski dohi 2. stol. In tako v glavnem 503asna z ostanki srednjelatenske fihule v ohnovijenem
delu nasipa. O najadbl je neka] nejasnost!l. po Sehlosseriu (Yranla 4. 19il, 371) je hila najdena leta
1910, ne da hi biio navedeno kie, po Sehmidu {op. 108, 236) pa oktohra lets 1911 v profilu nasipa
v enl lzmed sond na si. 56, vendar to ni mogode, ker je bii predmet e maja tega ieta v Uranli
objavljen, MoZno je seveda, da Je W. Sehunid misill tudi na eno izmed treh Sehlosserjevih sond
v nasipuy, izkopanih prejfnie ieto, vendar o tern nl podrobnejiih podaticov. Take imamo doeecia
zanesllive dokumentirano le tgic fciezne flbuie v profilu 3t 45 {W. Sehmid, op. 183, 23T, 5l. G,
a ker {e iahko #c dolgo popre] iefala v tieh gradiifa, ni prepridijlv podatek za datlranje shnove
naslpa, Kar hl bllo moZno domnevatl tudl za &olnitasto fibulo.

™ Dokaz o 2 stoletju je pred preverjanjem keramike negotov in temeljl na Sehmidovi
navedbi (op. 108, 279, da e hila v stavbl J najdens smed previadujofim! miadohalitatsizimi obli-
kami ena sama vrtena, z glavnléast] vzoreem okradena latenska érepinja«, prl ¢emer naj bl biia
stavha pofgsna v 2. stoietiu na podlagi v 0p. 157 navedeneps dokaza, Ker v gradkem Joaneju teka
najdba pri hiZi J {Grabungsstellie 8% nl Inventarizirana, iahko samo ugibamo, ali Je hli to morehiki
del ioneta z navpitnimil Ziebidkl, kakrini 50 se pojavil! v severnlh podonavskih predeiih fe v C 2
stopnji {2. stol) in bl tako predstavijai tudi tod nastajajolo spioino keltsko kerami®no obilko
(O. Paret, Sudeta 30, 1928, 39ss8). V drugem siuaju pa je to zvrst ioneew, kl so najlbol] znani
v grafitni izvedhi, dosegla Podravie najzgodneje pred sredo 1. stoiet]a pred n. 5. Med maribor-
gklm gradlvorn s Podtele zastopana latenska keramiks je¢ tako maloftevline in po sveli obllki
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in sestavi tako oddaljena od srednjelatenskih posod iz grobov, da je lahko nastajaia le v krajfem
tasovnem obdobju, pri femer moramo upoftevati tudi njeno trajanje v ranoantifno 1, stoletje

1 W, Schmid (op. 108), 279 5.

M Tudi tu sto]l prazgodovina Ec¢ pred nepolasnjenim problemom: 1z ranc dobe keltske
naselitve {(stopnja — kohee 3 in 2. stol) so znanl same grobovl in nobena naselblna, Lz 1. stoletja
pred n, it pa v glaviem ni keltskih grobov (Skrabarjeve datiranje pobredkega meta v stopnjo D
— op. 103, 148 — Je zmotno, sa) je ta med tipléna srednjelatenska oblika in ima po vedjil ostrinl
koniee pre] zgodnejie kot kasno obeledje; pad pa Je bll grob v Rohru na Lipniikem polju —
W, Modrijan, Eln Grab der La-Téng-Zeit in der Stelermarlk, Schild von Steler g, 1558, 7 ss priplsan
zaletku stopnje D), tako imenovane poznolatenske najdbe pa se pojavijajo na graditéih in le
iz]Jemoma na Gistih keltskih sefizéih, %ot je v Podraviu bllo ugotovijenos v Ormofu in Forminu
(8. Pahld, op. 131, 292 ss).

M wed drugimi predmeti sodijo v ta fas 2e zgora) omenjeni Zeleznl nod (S. Pahié, op. 131, 206),
kl je glede na ostanke kova&nlee v stavbl B oditno zelo poznegn, neposredno predrimskega izvora,
daije fragmenti giinastth kozie z ovnove glavo in gumbastimi zakljudki (W. Schmid, op. 108, 300 5},
kl so Zadriall haiftatsko ornamenilko. Keltski erebrnik tipa Gjurgjevae (P. Schiosser, Urania 3,
1912, 274, 51, 6) je — mofno obrabijen — dospel verjetno tudi pozno na Podtelo,

M pPrim. rekonstrulrane lonee (v mariborsktem muzeju) prl P. Schlosser, op. 161, 273, 51.5 In
5. Pahig, op. 101, 285, T. 17,5,

3 Tzyvor prastare potl med Muro in Drave, kl jo je 3ele leta 1828 zamenjala scdanja cesta
ez Sentil], fc¢ ni razlskan. Stlki halstatske kuiture ob Soibi z jugom so morda res potekall tudi
prek Radija in KoroSke, ne gre pa cdrekatl zvez z glavie trgovsko potjo (sjantarsko eestos} ob
Jugovzhodnih Aidpah, pri nas priblifne na &rtl Gornja Radgona-Piuj-Celje, ki jo je najugodneje
bilo mogode dosedi prek Marlbora (zlastl e nekod modno poudarjenc itaiske vplive zZamenjamo
8 scda] Ee preeej jasno ugotovijeno illrsko tvornostjo na dolenjskih tich)y. Dolrler je bilo gredlise
te kuiture na Burgstaliu, se zdi dolinska zveza ob Cakavi in gornjl Pesnlel prikiadnejfa, e pa
pomislimo na priljubijenost visinsklh potl in v latenski dobl na iipnlikl Frauenberg-Sckovo
preneseno Jedro naselltve (W. Modrljan, op. 4, 88 — prim. gostoto keltsklh najdb ob Muri med
Spiljem In Llpnieo na tabell 4 in v op. 152, 72 poudarjeni pomen triifdalh naselbln), dobiva pot
prek Plada vsa] v zadnjih stoletith pred n. 4t vedjo teZo.

W MhVSt 4, 1853, 256. Podatek je Zanimlv ziastl ob mo2nostl, da iZvirajo tc najdbe 1z prvotne
lege In niso bile izgubliene Zcle v poznejiem rlmskem Zasu. Ce oditejemo najdbe na gradiséth,
se keltski novel v Podraviu vedkrat pojavljajo v vidinsklh legah, poleg Pladkepga vrha (ziatnik —
W. Sehmld, op. 18, 11 %e v neznanlh okelifdinah na Turskem vrhu v Halozah (Biatt Ptuj, 72 In
Gradii®u pri Zbelovem (Biatt Rogatee, 70). All gre v mariborskih primerlh za zadetke koltskega
all vsaj antlénepga vinogradniitva (gle] op. 24)?

% Namesto »lilrsikih Norlkove kot preblvaicev pokrajin jugovzhodnih Alp so ziastl lzko-
pavanja na Stalenskem vrhu na Koroifkem z najdbo posvetiinega napisa pokazala mesto Norlkov
kot enega — brikone vodiinega — lzmed plemen na tem prostoru, kl je prebival v osrednjl Korofkl
in morebitl te gornjl Stajerskl, s teXld2em rimskih Interesov v teh krajth {(*norifko Zelezo«l) pa
e v antilki njthove lme pomenilo Rimijanom séatoma ime vseh prebivalesy provinee Norika
(R, Egger, Carinthla I, 142, 1952, 171 In 143, 1953, 927).

oW, nrodrijan, Leda-Darsteliungen im Latoblkergeblet, carinthia I, 144, 1954, 165 utemeljuje
to trditev z antidniml viri: ostankl svetli¢ v Labotskl dolinl In prl Lipnlel ter najdbami reliefov
Lede z labodom na Korogkem ln avstrijskem Stajerskem, s dimer je v naselitveno obmodje Lato-
bikov na Stajerskem zajet tudi Marlbor kot del mestnega obmodja poznelie Flavije Soibe.

W W. Schmid (op. 108, 260) in {op. 151), 185 ss. Pregled z navajanjem antlénih virov in stalisd
k problemu spajanja Keitov z Ilirl je podal tudi H. Miller-Karpe {op. 131}, 557 5. Podoben pregied
v Alrilh okvirih, ki pa problems bol) nakazuje kot refuje, prim. tudi prl K. Willvonseder, Zur
keltlsechen Besiedlung des Ostalpenratdes, Carinthla I, 143, 1953, 586 ss. Vpradanje je, all smemo
— v nasprotju s Schmidovo tezo, op. 151, 193 — sploh govorltl o keitsklh Taurlgklh kot naseljenclh
v Podraviu, ko Je %¢ W. Schmid sam {prav tam} ugotovil njlhovo glavno naselitveno obmodje
na Koroikem ln Gorenjskem (P. Petru, Nelkaterl probleml provinelaino rimske arheoioglje
Vv Sfovenlil, AV 1516, 1964—1965, 68 zoZuje to obmodje na «Gorenjsko in okolteo naseiblne Nau-
portuse In tudi H. Miller-Karpe {op. 131, 65, ki Je sleer obdrial naziv Tauriskl za korodke in
Stajerske najdbe ob Dravi, ugotavija povezave arheolotkega gradiva z vzhodom in severovzhodom,
Omenjenl Plinijev eitat, ki odraka z juine, rlmske stranl ugotovljeno premod domadega prebi-
valstva jugovzhodnih Alp nad keltskiml prifieki, nam torej za Todravie lan s tem tudl Marlbor,
ne pove nié konkretnaga.

M g Gabrover {op. 61 in 102).

Mz, Marid {op. 61), 72,

5 Gabrovee (op. 61), 216 58. Gre predvsem za lingvistidno dokazano samostoinost venet-
skega jezika, kar je hkratl dokaz, da Venetl nlso bill {llrske pleme. Nedvomno venetska je e
kuitura skupine Este, ki sega v siovensko Posolle 1a je tu siec moéno preieta z dolenjskimi in
Japodskimi elementls {S. Gabrovec, op. 102, 44). Ne poscbho lzrazite skupne tofke v materialnem
gradivu skuplne Este In sruike skupine« so tako $¢ vedno edlna podlaga Schmldovl tezl o selltvi
Venctov iz siovenskega Podravia k euganejsklm gridem (prim. op. 5.
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MARIBOR V PRAZGODDODVINI

Povzetelk

Pregled prazgodovinsgklh najdb na marlberskem prostoru {sl. 1) kage, da je to obmotje Bllo
le v obdobju kulture Xarnlh grobliZ (1000—700 pred n. it) Ilntenzlvneje naseljenc, zato lahko to
dobo presojamo kot rojstve Marlbora kot naselltvenega sredlia, kakrino jJe ponovng nastalo
v nevejiem Casu. V druglh prazgodovinskih obdobjih so se 1judje zadrievzll tod e v skromnejiem
obsegu, v 2eleznl dobl po letu 700 pa se je sredlife naselltve preselllo na pohorska poboadja, kjer
je gradliZe Postela ¢ gomilnlmi grobldél v okellcl poemenilo neko lokaino sredii@e v okviru ilrfe
plemeénske skupnostl, ssredotofene v griftovnatem svetu ob Bolbl. Skozl vso prazgedovine Je lmel
Mariber belj obrobnoe lego, bll je cdmaknjen od glavnlh prometnih potl In je bll za priseijence
od vzhoda skupne z Ruiami peslednjl ugednl naselitven] prostor ob Dravl, Vendar je kot stiflize
treh gcomoerfolodklh enot: sredogorskega sveta Pohorja, terclarnega gridevia Slovensklh goric In
plelstocensklh tverb Drave na prehodu iz ozke deline v Siroke polje nudil svejevrsten naselltvenl
prostor, kl ga prazgodovinskim preblvaicem nl uspelo docela podreditl.t

Paleolitskih kulturnlh ostalln na obmodju Marlbora nl, za prisotnost Eloveka v plelstocenu
govore le posredne najdbe Zlvall! nekollko pa tudl bilfilna sosednjlh postojank — Vindlje 1n
Herkovlh pedl na Kozjaku.* Ceprav je meandriranje Drave v plelstocenu Zele ustvarjalo tla za
naselltev v nlzlnlf, odpira nekaj 3¢ neprelskanlh jam na Pohorju® mofnostl za odkritje morebltnih
selizénlh sledov.

Po koncu mrzllh dob pozncga plelstocena se je marlborskl prostor ofltno spremenil v gozdne
pokrajine®, vendar mefan gozd s previadevanjem bukve In kostanja na Pohorju' ter hrasta v rav-
ninl" najbri ni pomenll hujslh ovir prvlm neolltskim naseljencem, kl sop ¥ te kraje prodirall
z vzhoda, Ker Marlkor sam nilma najdb neolitske keramike, temvef le raztreseno najdeno kamnlte
orodie (T.1—2), Je mogofe tako prve naselltev Zasovno opredelltl le pc naldiicéih 1z Sirie oke-
llce,*=1 k1 sodijo kot »alpskl facles lengyelske kulture« po Koroicu, »tlp Polshals-Strappelkogel«
po Plitlonlju in slaslnjska kuituras po Dimltrljeviéu {avtor predlaga za vse trl defele poenoteno
nove polmcnovanje »3kocjansko-lasiniska kulturas«) v zafetek 2.tlsofietja pred n.3t. Pregled
marlborsklh, sleer &asovno In tlpelodko nezaneslilvlh kamnltlh predmetov, k1 v vedlnl primerov
nltl nlmajo znanih zahesljivih tofnlh najdiie,*-1" topografsko opozarja na naselltev obreénih
niZln in pohorskih znofl] do Fale"—* z navidezno gostoto v vzhodnem deiu mestnega jedra na
icvem brcgu Drave.!! Tako 2¢ kamnlio orodje v tem zZgednjem ¢£asu lzprituje nastanek dveh
prometnlh potl In poznejilh naselltvenlh ¢bmodlj ob Dravl prek Pobredja In starega Marlbora
protl Kamnlel In prek Mikiavia Iln pohorskega znofja proti Ruiam, medtem ko se Je vmesnl pas
chranll Ze do danes kKot iztegnjen jezlk preteino borovega gozda <o Limbula, ki se Zele v naj-
novelfem fasu prifenja deino urbanlziratl. Tlpoloiko sodljc marlborskl kamnltl predmetl vedi-
noma k podonavsklm tlpom prevrtanlh seldr in kopaéd, znanlh po 31rél pokrajlnl®, ter neprevrta-
nim plesfatlm sekiram In dletom, kakrine se pojavijajo v neclitskih 1n tudl poznejslh naseiblnah,*
le sekira T. 2, 2 s svoio »nordljsko« obllke ne bl sodlla v ta okvir,®

Najdbe 1z bronaste dobe so redkejie In omejcne na raztresene predmete: »licenskls vriek
6l. 2 1z Smoletove ullce, poleg bronaste sekire z robnikl T. 3, 1 edlnl dokaz morebithe naselltve
v ranl bronastl dobl {1700—-1550 pred n. 5t.),18—% tokrat na visokem desnem bregu Drave, Vriek
je samo skromen lokainl lzraz glbanja Jjudstva z llcensko keramlko z vehodnega obrokla dunajske
kotline protl Ljubljanskemu barju¥—* medtem ko lma po Schmidu v bronasto dobo A 2 datlrana
sekira mnoge mantjfo lZpovedno vrednost,*—5 ¥V srednjo bronasto dobo (1550—-1300 pred n. it.)
s x*kulturo gomiinlh groblid« na avsirliskem, a tudl severnoslovenskem szemlju™ bl sodila kvedjemu
plavutasta sekira T. 3, 2 1z Kamnleg, ki pa je lahke tudi kasnejfa.™

Zlvahneje obhljuden je postal marlborskl prostor 3ole v pozni bronastl dobl stopnje D, kot
kate najstareis] wal zaleZnlh najdb 1z 13, stoletja v 3irEl ckollel? To je tudl zaZetek ohdobja
kuiture Zarnih groblsd {1200—700 pred n. it), Katcrega druga polovica po letu 1000 lma poleg Rus
tudl v Marlboru neka] pomcembnih najlb — Zarnlh grobiiE ob MMladinsk] ullel, na PobreZju In
pod Pohorjem ¥ Radvanju.® =" Te najdbe, k1 jih je W.Schmid priplsal sprehodu 1z bronaste
v Eplezno dobos In etnifno pevezal 5 plemencm Venctov, so pozneje prlécil pripiscvatl rano-
ozlroma proteollirskemu etni®nemiyy elementu, trenutho pa 2z 1zjcmo Marl@evega poskusa, pripi-
sovatl ta najdlifa sPrapannenome, viada pri tem 3e vedja previdnost, lzraiena s stalliem Z. in
i. Vinsklh, sda noslicevy kulture Zarnih grobl3f ne smemo ldentificiratil # Ilirle, temvel z neko
szn sedaj 3e brezlmne Indcevropsko etnifno skuplnoe%—n

K trem mariborsklm farnim grobliZem dosle] Ze nl znanlh naselbln, kl bl Jlh prifakovali
v bliZnjlh vi3jih legah {Plramlda, LIeljskl hrih, okollea Pekrske gorce, Poitela?)™=" ail na ravnini
v bllflnl mest pokopavan].¥—" Ceprav jc lkulturnl In kroneleikl pregled grobnlh najdb podal
leta 1959 I MUlier-Karpe,® naj bo omenjenc, da nobeno lzmed mariborskih grobli& nl blle odkrito
¥ celotl, deloma pa niltl strokevno lzkopano, take da je podlaga za dokon@no prescje 3e vedno
pomanikijlva. ¥ Razvanju (T. 4—5 Je nezaneslilv lzvor bronastik najdb T. 4, 113 In s0 neznane
grobne celote,™ o grobladdu ob Mladinskl ullel sta 1zgubljena seznatn najdb In nadrt grobow,”-—7
deloma Ze unléeno grokldfe na Pobrefju pa je bllo razigkovano le v skromnl merl™ Vendar za
seda] le grohovi s PobreZja (sl. 3), kl se po chlikl, vsebinl In posebnestih ne razllkujejo od grobov
v Marlboru In Rudah, dajcjo edine podatke o notranjl kronologlil grobldZa. Prav take s¢ Imeil
veilke 1n male Zare, pokrite deloma s kamnitiml pleiZaml, In so leiail raztreseno, a v dozdcvnih
skuplnah {druflnskih grobiitih?). Poleg oblfainih tlpoy keramlke 1z lokalne lon&arske proiz-
vodnje™—% go blll v grokovih tudi bronastl predmetl, zvedine nakit In preteino tujega lzvora
(Velcmszentvid), kakrinl so znanl %0 od poprej (sl. 5).7—% Z izjemo dveh sullénlh ostl (s1. 9
In tulaste selklre neZanesljivega 1zvora {T. 3, T v grobovlh nl blle orodja, kakrins pa se v sodobnih
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zaloinlh najdbah in ponekod v grobovih iz 8. stol. #e pojavlia® Kljub Miller-Karpelevl notranjl
kronoloskl razélenlivl rudkega groblita v tri stopnje (lifa B1 — Ha B 2 — Ha B 3}, po stoletjih od
1000 do 700" pri sedanjermn poznavanju grobiita nl mogole tega slstema prenestl tudi na PobreZje
{za Marlbor onemogola to pomanjkanje tlorisa in grobnih lnventarjev), ker vsebujejo tu po
Eroblifu raztresene skupine grobov starelie In mlajie najdbe.™

Zato a0 blil dosle] kronoloiko opredeljenl le najstarejfl in najmlajil predmetl (si. 7, pri
femer bl na Pobrefju Ha B 1 stopnja zatasno ustrezala I1a B 1 prl Miller-Karpeju, FPobreije
Ha B 2 pa Mdller-Karpejevl stopnjl Ha B 3, medtein ko bl njegove stopnjo Ha B 2 bllo treba tu
fele zlasti kolidlnsko preverliti, ne da bl prl tem trpel eclotni Caseovnl okvir {(sl. g).1—"

Nemlrnl &asi obdobja kulture farnlh grobls®, ob katerih dajejo mariborske grobne najdhe
10. In 8, st. vtis soaze mirus, se tod razodevaje v zaiginlh najdhah, razvritenih prl Miller-Karpeju
v pet Kronoloiklh skupln. V njegovo drugoe stopnjo — Ha A — sodlta najdbl s Hofkega Fohorla
In Pekia (T. 6, k1l nas skupno z drugimi taklml najdbami v severnl Slovenljl" opozarjata na 3e
nedokazano moinost naselltve marlborskega prostora e pred letom 10dg, kot lahko to sodlmoe po
naselbinskih sledovih druged ob Dravl In Muri Domnevano naselltev marlborskega Podravia
ob prvem naselltvenem valu sredi 12, stol., ugotovileno ob Bavl," bl bilo treba tu fele razlskatl,
vendar jo 2a sedaj oflten Seie drugl val v Ha A 2 stopnjl okrog leta 1000, ki ga potrjujejo tudl
zaloine najdbe ob Dravl od Hrvatske do Beljaka.® Tako jJe treénutno »ruika skupina« Zarnih gro-
bii¢ omejena na obdobje Ha B stopnje in le skupne z najdii¢i ob Savl (Dobova) po novem po-
lmenovanju sdobovsko-rufka skuplnas obsega tudl Ha A stopnjokl bl jo blle treba v Podraviu
sele odkriti

Problematiden je danes tudl konee Zarnih grobi3¢ ob Dravl ln usoda tega prebilvalstva

¥ B. stojetju, kar je W. Schmld razlagal z odselltvljo Venetov v severns Italljo (Este) In prihodom
novega preblvalstva — Worikov v te kraje, temur pa H. Mller-Karpe nl pritrieval.¥ Vzroke za
to je W.Schmld videi v poslabianju klime in s tem zvezano veriZno reakello selltev ljudstev,
Kritevine (v ptujsketn muzeju, inv. it. 6i64).
H. Milller-Karpe pa je nemilrne Sase In vojne dogodke ugotavijal pe najmlajil skupinl zaloZnlh
najdb in nastanku bolevniikih grobov z Zarnogroblifno tradleljo v gomnllah.®—1" Ofltna Zarno-
groblitna dedl3®ina med najdbamil $eleznodobne Ha C stopnje po letu 700 na poznejilh srediséih
naselltve ob Solbl in na Poftell govorl za nadaljevanje naselltve v te] pokrajinl In za umlk
Drebivalstva 12 ravnln v varnelfe odrofnejie kraje, pri temoer bl 8. stoletje, fasovne vZporelano
kot farnogroblidna Ha B 3 all Zelpznodobna Ha € 1 stopnja, lmelo prehodno viego."! Najdbe
v severni Slovenljl (Benedlkt ln Gornja Radgona, Hardek prl OrmoZu ln Rlinlk prl Sentjurju,
a tudl Vale) dovore za to.M=" bodols analiza keramlke & Poltele obeta lste rezultate -1

Prl proutevanju Zeleznodobne nazelltve marlhorakega olollda bo potrebno preverltl deloma
ie razkopane Zeleznodobne (In antitne) gomile v Plvoii In pod Podtelo (sl. 8—§)1®—1% Nekatere
Najdbe 1z teh goinil linajo lzrazlto farnogrobifténo tradieilo {T. 3, 6; 4, 15—25; 5, 18, 24, 25}, kot tudl
v soze3dini s pojavom gomll pokop v planlh 2ganih grobovlh {Savinsko, Lofe, Rlinlk, Vaer ni
lzumrl." Dosedanja kopanja v Plyoll'4=® go dala poleg navedenlh najdb tudi Ha C predmete
{veiglavo 1glo T. 4, 23 In ostanke bronastega kotli®a T. 4, 24, med dracimm tudl rdefe barvano,
Z meandrl okraieno posodje, znano s Pojtelg),""—1m Tipifno halitatske najdbe so0 blle ugotovijene
tudi v gomllah pod Poftelo (zapestniee T. 4, 27, Zclezna sekira, rdece frepinje z meandrom, &lenlkd
pasu T_ 4' 23 ltd_]_lll—ll!

Topografsko 1zérpno oplsane gradiffe Podtela ¢s1. 10y kijub Sehmidovl publlicaeijine. ns
Zaradl neobdelanega keratnlfnega gradiva 3¢ vedno nl do kraja pojasnjeno,?—1 Problematléna
Je njegova dataclja (nastanek Poitele v 5. stol.) ter teze o keltsklh osvajanjih In zna¥aju gradlita
kot keltskem oppidu Doltelska keramika ofltno lzhaja 1z farnogroblitnlh podiag 1n sega
vsa] v 7. stolete, prl Cemer je problem priseljevanja novih skupln e v flvahnem razpravljanju'#

Prl tem gre za viroke nastanka gradl3l, pokopov v gomilah ter lzvora novih keramlénlh
obllke In kovingklh izdelkov, kl so deloma piod lastnega obllkevanja, deloma pa so dospeii
semkaj z moedsebojnlm kulturnlm oplajanjem, ki Je bllo do keitskih pohodov ena temeljnlh
gonlinih sl halitatske kulture. =17 vendar pa vellna kovinsklh predmetov ({sekirl 1z Drave
pri Kamnlei T. 3, 5—6, sekira T. 3, 8 igla T. 4, 23, fragment kotil®a T. 4, 24, a tud! enostransko
profillrana lokasta flbula 1z Radvanja T. & 5 izprléuje Zarnogrobliéni lzvor oziroma dediilno
in sodi tako v zgodnjo Ha C stopnjo.m-u Miaj# so fragmentl ¢olnigastih fibul s Podtele, od
katerlh je W.Schmid eno (sl. 11) zmotno okarakterlziral kot samostrelno fibulo (Armbrustfibel)
in jo datiral v 2. stoi.,'™ medtem ko so drugl predmetl (Zelezne sullfne ostl 1z Drave prl Kamnlel
T. 7, 3-8 in dvoje sekir 5 Poitele T. %, 1—2) tosovno manj opredeijivl In verjetno miajs. i —1e

Ceo tore] sodl Poftela kot lokalno naselltveno sredli®e v Zeleznodobno halitatsko kuiturno
skupine stlpa Wiesx all sskupino Wies-Martljanee«!'—1* (kronoiofke mnogo bol] probiematl®no
gradidfe prl Llmbuiu pustlino prl tem ob stranl"), jo moramo zaradl njene naseclitve vse do
antlke v stoletjlh mlajie Zelezne ozlroma latenske dobe uvrstltl tudi v okvir Sehmidove »vzhodno-
norlike kultures.m—1 Ne glede na te, da e W. Schmid nastanek Potele (in drugith gradls® na
avstrijskem vzhodnem Stajerskem) priplsal zadetku te kulture,™ obstoje tudi na tem gradiitu
3¢ nerefenl problemn) odnosov ob koneu 3. stoietja priseljenlh Keitoy do halitatsklh staroseleey
PO gradistlh. Ker poznamo dosie] etnléno pristne keltske najdbe predvsem 1z raynin (npr. keltskl
Erobovi na Pobrefju in Bresternicl ter najdbe na Ptujskem polju™~11), nastaja vpralanje. all so
Kelt) res ob koneu 2, stolet]a nasilne zavzell Poitelo In se na njel kot odlofujof etni¥énl eletnent na-
Sellil."® Sehimidovi materlalnl dokazl se zde za to tezo nezadostnl, njegova lzvajanja pa vtaslh na-
Sprotujoda,"T—-11 zato je problem asimllaelje keltsklh skupln v aviohtonem preblvalstvu Se po-
treben podrobne proudltve na ilriem prostoru.™ 2Za sedaj je vaina predvsem ugotovitey, da so se
Kelti obdriall kot $lsta etnléna skupneost predvsem na ravnlnah, medtemn ko zo z aslmilaeijo
¥ L stoletju vedlnoma izgubili svejo samostojno vodiino vloge.' Redke keltske najdbe na Postell
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(srednjelatenska fibula, srebrn novee, Keramika in drugi ¢lementi™—1#) govore trenutno boij
za Intenzlvne medschojne stike kot neposredno zasedbo gradifdéa, Druge keltske najdbe so
v glaynern novel po gritih nad mestnim jedrom od Kamniee do Malednika ter na prometnih
poteh k Muri (Pladkl vrh) -1

Prazgodovinske najdbe torej lzpri®fujejo nepretrgano prisotnost floveka na marikorskih
tieh vsa] od zatetka 2. tlsodictja pred n. 4t. dalje. Mnogo manj jastie pa jJe etnifno opredeijevanje
teh preblvaieev, kot KoZejo ie razii*na mnenja ¢ etniénl pripadnostl ijudstva z Zarnimi grobisi#,
a tudl pojem =llirsklh Norlkov« b po novejilh mnenjlh komaj 3c mogel veljatl kot ime za pre-
bivalstvo jugovzhodnih Alp v Zeleznl dobl'® Poleg poskusov istovetenja nosilcey »vzhodno-
norizke kulture« z Latobiki™ je iz vedno problematiféna raziaga Plinijevega eltata »gquondam
Taurisel appellatl nune Morlel: kot izraz asimiliacije keltskih Tauriskov v Hirskih Norikih,"
tem bolj, ker se ¥ zadnjem ¢&asu 2eleznodobnemu prebivalstvu zahodne Panconije ter Podravja
in Pomurja spioh odreka illrskl etnikum.®—!" Kar je bllo W. Sehmidu pred pecl stoletjem Ze
povsem jasno: v Podraviju so bl noslel kulture Zarnlh grobis® ilirski venetl, po njlhovem
urmdku v severno Italijo so se naselili tod ilirski Worlki, s kateriml 5o se pozneje pomesall keltski
Taurlski v novo keltsko-illrsko norifko ijudstvo, je danes 3e¢ vedno dvomljlve In celo vedno
manj verjetno, Edina arheoloika najdba, ki jo lahko v Mariboru danes zanesljive etnifno opre-
dellmo, je torej 32 vedno ie keltskl grob na Pobrelju.

MARIBOR IN DER URGESCHICHTLICHEN ZEIT

Zusammentassung

Die Ubersieht liber die urgesehiehtliehen Funde im Mariborer Raurmn (Abb. 1y zelgt, daB
dieses Geblet nur In der Urnenfelderzelt 1000—500 vor unsercr Zeltreehnung dichter besledelt
war; darum kann man diesen Zeltahsehnitt als Geburt Marlbors als Besiedlungszentrums, wie
es in unscrer Zelt wieder entstand, betrachten. In anderen urgeschichtiichen Zeitabschnltten
hielten sich Menschen hler nur vereinzelt auf, in der Eisenzelt naeh dem JYahre 700 aber verschob
slch das Beslediungszentrum auf dle Abhiinge des Pehorje, wo der Ringwall Poitela mit Hiigel-
gribern In seiner Umgebung ein iokales Zentrum im Rahmen elner breiteren Stammesgemein-
schaft, die in der higeligen Gegend an der Suim konzentriert war, bedeutete, Die ganze urge-
sehiehtliehe Zeit hindureh hatte Maribor eine mehr periphere Lage, war von den Hauptverkehrs-
wegen entfernt und somit fir dle Einwanderer aus dem Osten zusammen mit Rufc der letzte
gilnstige Ansiedlungsraum an der Drava. Als Berihrungspunkt dreler geomorphologisehen Eln-
heiten: des mittelgebirgigen Pohorje, des terzidren Hipgellandes Slovenske goriee und der
plelstozinen EBlidungen an der Drau am Ubcrgang aus elnem engen Tal In ein breltes Feld bat
Maribor eln elgenartiges Slediungsceblet, das aber die urgesehichtlichen Bewohner sieh nieht
giinzlich unterordnen kennte.'

I Geblet Marlbors gibt es kelne paifieilthisechen Reste. Fiir die Anwesenhelt des Menschen
im Plelstozdn sprechen nur mitteibare Tierfunde', aber aueh die Wihe der nachbarlichen Sta-
tlonen Vindlja und Herkove pedl armn Kozjak!. Obwohl erst die Meanderblldung der Drava im
Pleistoziin den Boden f0r elne Beslediung im Tale schuf?, geben cinlge nosh nicht erschlossenen
IIhlen am TPohorje* Mbéglichkeiten fiir die Auffindung eventueller Sledlungsspuren,

Am Ende des kalten Absehnittes des spiiteren Plelstoziin verwandelte sich der Mariborer
Raum offensichtlich In elne Waoldgegend®. dennoeh bedeutete der Misehwald mit iberwicgender
Buche und Kastanle am Fohorje™ und uberwiegender Elehe In der Ebene' keln ernstcres Hine
dernls fir dle ersten aus dem Osten vordringenden neollthischen Elnwanderer. Da Marlbor
selbst kelne Funde neolithischer Keramik, sondern nur zerstreut gefundene Stelngerdite (T, 1—2)
aufwelst, kann man eine solahe erste Beslediung zeltileh nur naeh Fundorten aus der brelteren
Umgebung bestimmen' —". Diese Fundorte gehbren als salpine faeles der Lengyelkultur: naeh
KoroSee, als »Typus Pdishals-Strappelkogel= nach Pittlonl und als sLasinja Kuitur« naeh Dimi-
trijeviét — der Verfasser schidgt fiir alle drel Liinder dle einhelitliche neue Benennung Kanzlanl-
berg-Lasinja Gruppe vor — in den Anfang des 2. Jahrtausends vor unserer Zeltreehnung. Dle
Ubersleht Ober dle Mariborer Steingeriite. dle. zwar, zcltliieh und typelogiseh unsicher datierbar
sind und deren Fundort in den melsten Tillen nicht elnmal sicher bekannt ist¥—", welst topo-
graphiseh auf die Besledlung der FluBcbenen und des Pohorjeflusses bis Fala''-", mit ansehel-
nender Dichte im &stlichen Tell des Stadtkernes am linken Dravaufer hin®

So bewelsen dile Stelnperfte schon in dicser frithen Zeit die Entstehung zweler Verkehrs-
wege und spliterer Slediungsgeblete an der Drava (ber Pobreije und dle Marlborer Altstadt,
gefden Karmnnlea einerselts und iber Miklav: und den Pohorjeful gegen Rude anderselts, wihrend
sleh der Zwischenraum bis heute als ausgestreektec Zunge mit itberwiegendem Fdhrenwald bis
Limbui erhielt und erst in der neuesten Zeit sich tellwelse zu urbanisieren begann. Typologiseh
gehdren die Mariborer Stelngerfite grifitentells zu den donauliindisehen Typen der durchbehrten
Belle und Ilacken, dle in der welteren Gegend bekannt sind"™ sowile zu den undurehbohrien
Flachbellen und Meifleln, wie sie in den neolithischen und aueh spiiteren Slediungen vorkom-
men''. Das Beil T. 2, 2 mit seiner »nordisehens Form ditrfte nieht in diesen Rahmen hinelnpassen.”

Funde aus der Bronzezelt sind seltener und auf zerstreute Gegenstinde begrenzt: Krug
der Litzenkeramik Abb, 2 aus der Smoletova uliea, der nebst dem Randieistenbeil T. 3, I den ein-
zigen Beweis einer etwalgen Besledlung in der Frihbronzezeit (700—1550 vor unserer Zeltreeh-
nungy*—*, diesmal aut dem hohen rechten Dravaufer, darstelit. Der Krug ist ledigiieh ein beschei-
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dener lokaier Ausdruck der Bewegungen des Litzenkeramlkvolkes aus den Sstiichen Rand-
Echleten des Wiener Beckens gegen das Ljubljansko barje"—1#, wiihrend das naeh Schmld in
die Bronzezeitstufe A 2 datierte Beil chronoiogiseh vie! weniger aussagi*—%, In die mittlere
Bronzezelt (1500—1300 vor unserer Zeltrechnung), dle die HUgeigraberkuitur auf dem bdsterreichl-
&chen und auch nordsicowenlschen Gebiete umfaity, diirfte hiéechstens das Tiiienbeil T, 3, 2 aus
Kamnica gehdren, das aber aueh spiteren Datums seln Lkénnte,

Intensiver wurde der Mariborer Raum ¢rst in der spitbronzezeitilehen Stufe D bevbikeort,
wle die Hlteste Weiie der Vergrabungsfunde aus dem 13. Jahrhundert in der weiteren Umge-
bung zeigt™. Diles ist auch der Anfang der Urnenfeiderkuitur {1200—700 vor unserer Zeltrechnungy,
deren zwelte Hiifte naeh dem Jahre 1000 neben Rufe auch in Marlbor cinige bedeutende Funde
= Urnenfeider an der Mladinska ulica, in PobreZje und in Radvanje am Fufic des Pohorje
anfwelst™ M-, Diese Funde, die von Walter Sehmid dem Ubergang aus der Bronze- in dle
Eisenzeit zugewiesen und ethnisch milt dem Stamm der Veneter!” verbunden wurden, begann
man spiter dem frtih- bezlehungsweise protolilyrisehen Ethnieumn zuzuschreiben, augenbileklieh
herrscht aber mit Ausnahie des Versuches von Mari¢, diese Fundorte den »Urpannoniern« auf-
zublrden, noeh gréfere Vorsicht.

Diies haben Z, und K. vinskl dadurch prizisiert, daf man die Triger der Urnenteiderkuitur
nicht mit den »Iilyriern, sondern mit einer zur Zelt noch namenlosen indocuropiisehen ethnlschen
Gruppe identlfizieren darfa"t—n,

Zu den drel Mariborer Urnenfeldern sind bisher keine entsprechenden Siedlungen bekannt,
dle in den n#heren hiheren Lagen (Piramlda, Meijski hrib, Umgebung von Pekrska gorea,
Poitela)™—# pder In der Ebene In der Nihe der Begribnlsstitten zu erwarten sind'—7, Obwohi
dle kuiturejie und ehronologische Ubersient der Grabfunde von H. Mildier-Karpe it Jahre 18559
gegeben wurde, soilte erwlihnt werden, dad keln Mariborer Griberfeld zur Génze durchforscht,
teiiweise aber nleht einmai fachminniseh ausgegraben wurde, weswegen wir die Grundlage fir
die endgiiltige Beurteiiung noeh immer vermissen.

In Radvanje {T. 4—5) ist die Herkunft der Bronzefunde T, 4, 1—13 unsicher und dle Grab-
elnhelten unbekannt™, vom Griberfeld in der Mladinska uiiea sind Fundverzeichnls und Griber-
feldpian verioren™-", eln zum Teii schon verniehtietes Griiberfeid in Pobre2je wurde aber nur
In bescheldenem MaBe durehforseht.” Dennoch geben zur Zelt nur dle Griber von Fobretje
(Abb, ), die sieh nach Form, Inhajt und Besohderhelten von den Gribern in Maribor und Ruie
fileht unterseheiden, dle elnzigen Angaben {iber die innere Chronciogie des Gribericides. Dort
Lab ex ebenfaiis pgroBe und kleine Urnen, zum Teil mit Steinplatien bedeekt, die Griber lagen
Zzerstrout, doeh In sehelnbaren Gruppen (Familiengrabstétten?). Auler den Ubliehen Keramlk-
typen aus der iokalen Tépferproduktion™—* gab es in den Gribern auch Hronzegegenstinde,
dle griftenteils Schmuekstiieke und {berwiegend fremder Herkunft sind (Velemszentvid) wie
sle sehon von frither bekannt waren (Abb,5 'T. TM—M, Mit Ausnahme zweier LanZenspitzen
(AbDb, &) und eines TUllenbeils unsicherer Herkunft (T. 3, T} gab es in den Gribern kelne Watfer,
wle sle sonst in gielehzeitigen Vergrabungsfunden und hie und da In den Gribern des 8. Jahr-
hunderts sehon vorkommen. Trotz der von Milller-Karpe aufgestellien inneren chronoiggischen
Aufsteliung des Griberfeides von Rude in drel Stufen (Ha B 1 — Ha B 2 — Ha B 3, nach Jahr-
hunderten von 1000—700)" kann man bei den jetzigen Kenntnissen des Griberfeldes dleses System
nleht auf Pobrefje Ubertragen (in Maribor ist dies wegen des fehlenden Gr#berteldpians und
wegen der unbekannten Grabeinheiten unmigiichl, da die auf dem Grabfeid zerstreuten Grab-
Eruppen ljtere und jlngere Funde enthaiten”

Deshaib konnten bisher nur die iltesten und dle )iingsten Gegenstinde (Abb. 7} chrono-
logiseh festgestellt werden, wobel In Pobrefie Stufe Ha B 1 vorliuflg der Ha B 1 bei Miiller-
Karpe, Stufe Pobrezje Ha B 2 aber der Stufe Ha B 3 von Milier-Karpe entsprechen solite. Die
Stufe Ma B 2 bel Mfier-Karpe miSte man hler erst guantitativ tiberprifen, ohne dabel den
Besamten Zeltrahmen auszuwelten (Abb. gy —,

Dle unruhigen Verhiéiltnisse wihrend der Urnenfeiderzeit, worin die Mariborer Grabfunde
Zwar den Eindruck eines ruhigen ungestdrten Daselns offenbaren, werden hier dureh Ver-
Erabungsfunde, von Milller-Karpe auf finf chronologlsehe Gruppen aufgetelit, bewiesen. In
Milifer-Karpes zwelte Stufe — Ha A — gehbren die Funde von Hotke Pohorje und Pekel (T, 6,
dle uns zusammen mit anderen solehen Funden in Nordsiowenien™ an eine noeh nicht bewlesenc
Besiedlung des Mariborer Raumes schon vor dem Jahre 1000 erianern, wle man das nach den
Sledlungsspuren anderorts an der Drava und an der Mura beobachten kann®, Die vermutiiehe
Besiedjung des Mariborer Dravagebiet mit der ersten Besledlungswelle in der Mitte des 13. Jahr-
hunderts, wie sle an der Sava testpestellt wurde", miilte hier erst untersueht werden, Zur Zeit
ist nur die zwelte Weiie der Stufe Ha A 2 um das Jahr 1000, dle such die Vergrabunhgsfunde anh
der Drava von Kroatien bis Viilach bestlitlgen', offenkundig. So lst augenblicklich dle »Rule
Gruppes aut dle Ha B Stufe begrenzt und umfaBt zusammen mit den Fundorten an der Sava
(Dobowval, nach der neuen Benennung die »Dobova-Ruie Gruppes«, auch die Ha A Stufe, die man
aber erst im Dravageblet entdeelien milBte,

Problematlseh ist heute aueh das Ende der Urnengriiberfeider an der Drava und das
Sehieksal dieser BevOlkerung im 0. Jahrhundert, was W.Sehmld mit der aAbwanderung der
Veneter nach Oberltallen (Este) und der Elnwanderung einer neuen Bevbikerung — der Norlker
— In diese Gegengend erkifirt hat, dem aber H. Milller-Karpe nieht zustimmt'. Die Ursachen
dafiir sah W.Sehmid in der Kilmaversehleehterung und in der damit verbundenen Reihe der
Viikerbewegungen, H. Miiler-Karpe aber stellt die unruhigen Zeiten und Kriegsevelfgnisse nach
der jlngsten Gruppe und Entstehung der Kriegergriber mlt Urnengribertradition In Grab-
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hitgeln fest®—'", Das offenkundige Erbe der Urnenfelderzelt unter den Funden der eisenzelt-
lichen Stufe Ha C nach dem Jahre 700 auf den spiteren Siediungszentren an der Suim und auf
der Poiteia spricht filr die Fortsetzung der Besiediung in dleser Landsehaft und fitr den Abzug
der Bevdlkerung in sicherere, cntlegenere Gegendon.

Zeitlieh pgieichgesatzt konnte das 8. Johrhundert entweder als urnenfelderzeitilche Stufe
Ha B 3 oder als eisenzeitllche Stufe Ila € 1 eine Ubergangsroile spieien', Die Fundstitten in
Nordsiowenlen (Benedlkt und Gornja Radgona, llardek bei Ormoé, Rifnlk bel Sentjur, aber

auch Vade) sprechen dafilr'®—19, die kiinftlge Bearbeitung der Keramik von Poiteia verspricht
fhniiche Ergebnlsse!™ —17,

Bei der Untersuchung der elsenzeitiichen Besledlung der Mariborer Gegend mistan dle
tellwelse sehon ausgegrabenen elsenzeitiiehen (und antiken) Higelgriber in Plvoia und unter
der Podteia Uberprift werden (Abb. B—)i*i-—ne,

Einige Funde aus diesen IIlgeigriibern haben eine ausgesprochene Urnenfeidertraditlon
(T. 3, B, 4, 15—23; 5, 13, 24, 25) und auch die Bestattung In Flachgribern (Savinsko, Lode, Rifnik, Vade)
horte nach dem Ersehelnen der ITiigelgriber niecht auf"*, Dle bisherigen Ausgrabungen in
Bivoia™ =" grgaben auler den angefihrten Funden auch die Ha C Gegenstinde (Mehrkopf-
nadel T. 4, 23 und Reste ¢lnes Bronzekessols 'T. 4, 34) unter anderen auch rotgefirbte mit Mean-
dern verzlerte Gefisse, wie sle auch aus der Poétela bekannt sind'*®—'3, Typlsch hallstiittlsche
Fund¢ hat man auch in den Hugelgribern unter der PoSteia (Armbinder T. 4, 27, Elstnaxt, mit
Meander verzierte rote Scherben, Glleder clnes Bronzeglrteis T. 4, 26 ete) foestgestellpia—w7,

Der Ringwaii Poiteia (Abb. 10) wurde zwar von W. Sthmlid durchforscht und topographiseh
austithrlich beschrisben' #%), doch ist wegen des noch unbearbeiteten keramischen Materiais
seine Bedeutung nicht voiikommen gekifirt® =33, Probiematlseh ist seine Datierung (Entstehung
der Po3tela Ilm 5. Jahrhundert), sowie die Thesen wvon den keitlsehen Eroberungen und die
Beurteiiung des Ringwails als cin keltlsehes Oppidum', Dle Keramik von Podtela geht sicher
auf urnenfeiderzeitiiehe Grundlagen zurldek und releht mlndestens ins 7. Jahrhundert, wobei
dber das Probiem der Zuwanderung neuer Gruppen noch iebhaft diskutiert wird.s

Dabei handeit es sleh um die Ursaehen der Entstehung der Ringwiile, des Bestattungsritus
in den Grabhigein sowle um die Herkunft der neuen keramlschen Formen der Metaiierzeug-
nisse, dle teiis Eigenerzeugnlsse sind, teiis aber dureh pegensecitiges kuitureiies Einwirken
hlerher geiangten, was bls zu den keitischen Wanderungen eine der fundamentalsten Triebs
krifte der Haiistattkuitur war® =31 Dle Mchrzahi der Metailgegenstiinde (beide Beiie aus der
fwava bet Kamnlea T. 3. 56, das Beii T. 3, 8, die Nadei T. ¢, 23, das Kesseifragment T. ¢, 24, aber
aueh die clnseitig profllierte Bogenfibel aus Radvanje T. 4, 5 hewelst jedoeh den urnenfelder-
zeitilehen Ursprung bzw. das Erbe dieser Zelt und gehdrt somlit in die frilhe Ha € Stufe'i—111,
Jinger sind die Fragmente der Kahnfibeln von Podteia, von denen W. Sehmid eine {Abb, 11)
lrrig ais Armbrustfibel bezelehnete und sie ins 2. Jahrhundert datierte'¥. Andere Gegenstiinde
\clserne Lanzenspitzen aus der Drava bel Kamniea T. 7, 3—8, und zwei Eisendixte von FPofteia

T. 7, 1—D silnd zeltlich sehieghter besttmmbar und vermutiich Jingertii—13,
wenn also die Poiteia ais iokoies Besiediungszentrum zum Typus Wies oder zur Wies-
Martjance-Gruppe'—" dor elsenzeitilehen Ifallstattkultur (den chronologlseh viel probiema-

tlscheren THingwali bei Limbu# lassen wir dabei beiselte'™) gehsrt, mifen wir aiso die Podtela
wepgen jhrer Besiediung in den Jahrhunderten der jingeren Eisen- bzw. La Téne-Zelt bis zur
Antlke aueh In den Rahmen der ostnorlschen Kultur einreihen** =1, Ungeachtet dessen, dab
W. Schmid dle Entstehunp der Po3tela (und anderer Ringwllle ln der Ssterreichlsehen Oststoier-
mark) dem Anfang dieser Kuitur'®, zuschrich, bestehen aueh auf diesem Ringwall noch unge-
itdste Probleme der Bezlehungen zwischen den am Ende des 3. Jahirhunderts zugewanderten
Kelten und der autochtonen hallstiittischen Bevdikerung in den Ringwilien. Da bisher ethnisch
unzweideutig keitisehe Funde, vor ailem aus der Ebene bekannt sind (z. B. keltische Griber in Po-
bretje und Bresterniea sowle Funde auf dem Ptujsko poije—i1), entsteht dle Frage, ob die Keiten
wirkiich am Ende des 2. Johrhunderts dle Foiteia erobert hatten und sleh hier ajs herrschendes
Ethnicum ansledelten'™, Sehmids materlelle Beweise sehelnen flir dlese Behauptung ungenf-
gend Zu sein, seine AusfUhrungern sind manchmal widerspreehend® =4, g0 dald man das Pro-
biem der Verschmeizung der keitischen Gruppen mit der autochtonen Bevdlkerung auf einem
breiteren Gebict noch eingechender durchforschen milfte', Zur Zelt ist vor allem die Fost-
steiiung wichtlg, dal dic Kelten sich ais reine ethnlsehe Stammesgemelnschaft itberwiegend in
den Ebenen behaupteten, wihrend sie durch Assimiilerung im 1. Jahrhundert fhre selbstAndige
Fithrungsrojie griiBtenteils verioren hatten™. Die scltenen keitischen Funde auf der Poitela
(clne Fibei der Mittei-La Téne-Zelt, elne Sllbermitnze, dle Keramik™ ="' und andere Eiemente
sprechen pugenbilekiieh mehr fir dle Intenslven gegenscitigen Beziehungen als fir eine direkte
Eroberung des Ringwalls. Die dtbrigen keltischen Funde sind hauptsiiehllch Milnzen auf den
fliligeln oberhalb der Stadtmitte von Kamnica bis Maiednik sowie auf den Verkehrswegen zum
Murageblet (Piatsehberg)ti—1,

Dle urgeschichtlichen Funde bezeugen die ununterbrochene Anwesenhelt des Menschen
auf dermn Mariborer Boden mindestens vormn Anfang des 2. Johrtausend vor unserer Zeltrechnung
an. Viel weniger klar ist dle ethnlsehe Eintellung dleser Vilker, wle sehon aus den verschie-
denen Meinungen Uber die ethnische Zugshérigkeit der Urhenfelderbevdikerung hervorgeht.

Auch der Begriff siiiyriseche Noriker« kbonnte nach neueren Ansiehten koum noech ais Name
#ir dile gesamte Beviikerung der Sildostaipengebiete in der ElsenzZelt geiten', Auler den Ver-
suehen dle Triger der sostnorischen Kuitur« mit den Latoblkern™ zu jdentifizleren, Ist noch
immer die Deutung des Zltats von Plinius »quondam Taurlsei appeiiatl nune Noriels probla-
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matlsch, wenn man damlt dle Assimlilerung der keltischen Taurisker mit den lyrischen
Norlkern melnt'’, Dies insbesonders, well man in der letzten Zelt der eisenzeitlichen Bewid-
kerung Westpannoniens sowle des Drau- und Murgebietes das iliyrische Ethnleum absprichtif -1,
Was W. Schmid vor einem haiben Jahrhundert schon ginzilch klar war: im Dravageblet wiren
die Triger der Urnenfelderkultur die lliyrischen WVeneter, nach {hrem Abzug nach Oberitalien
sledelten hier die flyrischen Norlker, mit welchen sich spiter dic keltischen Taurisker In elne
neue keitlsch-iliyrisch-norlsche Wvdikerschaft vermischien, 15t heule nech immer zweifelhaft
und sogar immer wenhiger glaubwilrdlg. Der einzige archiologlsche Fund, den man heute ln
Maribor wverligiich ethniseh bestimmen kann, ist somit noch immer das keltische Grab in
Pohrelje,
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Iva Mik! Curk

TERRA SIGILLATA IZ POETOVIJA

Italsko gradivo!

WV Sloveniji najdena terra sigillata Se do danes ni sistemati¢no obdelana. Sigillathe
najdbe 50 bile do sedaj le omenjene v starejsih in novejiih poroéilih o izkopavanjih in
najdbah? ali se sluZile kot primerjalne gradive v itudijah inozemskih avtorjev® in bile
le v neznatni meri podrobneje obdelane®, V celotl pa je ostalo to za kronologijo najdb
in za proudevanje antike na nadih tleh take vazno gradivo v dobrini meri neizrabljeno.
Ni sluéaj, e je prvo sistematino obdelano gradivo terra sigillata iz Ptuja, to se pravi
gradive 1z nasclbinskih plasti in grobisé¢ enecga najmoénejiih antiénih sredi$é na Slo-
venskem. V zbirkah pokrajinskih muzejev v Ptuju in Mariboru ter defelnega muzeja
v Gradcu je do sedaj zbrano najvedje itevllo sigillatnih posed in fragmentov, najdenih
v enem slovenskem najdid&u. V celoti je upostevano v delu gradivo, Ki je bilo v fondu
teh muzejev v letih 1961—1963. (Upodtevano ni gradlvoe, izkopano na Zg. Bregu 1963, ker
je posebej obdelano® in poznejse najdbe, ker niso $tevilne In sllke v nidemer ne spre-
minjajo.)

Z moderno oznako terra sigillata smo se navadili imenovati rdeéo londeno namizne
posodo, pogosto tako oblikovano, da tvori ved posod en pogrinjekS Ta pasoda je v tasu
zgodnjegn in srednjega rimskega cesarstva nadome$éala drazjo kovinsko cizelirano
posodo. Pefena je iz fino odiféene in predelane gline, ki je po rudninskem sestavu in
intenzivnost! pedenja dobila ali rumenkasto rdedo, belkaste rdeée, pelno rdedo ali prav
temno rdedo barvo, previetena pa je z loStem 2elo razredéene gline. Ta je s soljo vezana
dobila ob pe#enju rdeto barvo spet od rumenkasto okraste pa prav do rjavkaste nianse’,
Posodo so obllkovali ali v kalupu (reliefne kupe) in ji na lon¢arskem vretenu izdelali
le noge in rob ali pa so jo v celoti oblikovali na vretenu in ji aplicirali skromni reliefni
okras v obliki drobnih nalepk ali celo z brizgo v barbotinski tehniki. Pe teh dveh naéinih
lzdelave v glavnem sigillatne posodo tudi lo¢imo®, Sigillatna industrija je bila vezana
na vrsto omejenih izdelovalnih sredis¢, iz katerih so vodile na trzisde mofne trgovske
poti, Navada, da so delavnice izdelke peéatile, in znadilnosti oblik in ckrasa nam danes,
po veé desetletij trajajofem Studiju emogofajo, da vsakemu lzdelku opredelimo vsaj na
dve desetletji tofno &as nastanka, mu dole¢imo kraj nastanka in delavnico mojstra®
V tem je vellki pomen sigillate za kronologijo najdisé,

Prva motfna izdelovalna srediféa sigillote so bila na italskih tleh od Avgusta do
flavijskega ¢asal. Gradivo, k1l je prigle od tod v Poetovio obravnavamo v pri¢ujodem
sestavku. Ko opisujemo posamezen fragment ali pesodo, si pri prikazu oblike pemagamo
ali z opisovanjem in sliko all s cltlranjem slike ali tipa Ze znanega iz starejSe literaturell.
Za datacijo nam pomagajo razni elementi, Tako predvsem Zigi L. GELLE, L, AVIL,
Q. LVC, QLC, Q5F, LMVIR, LMVI, LMV, CACEL, CORNELI, LMP?, FERRVS, SEC.
CT, CTS, CTSVC, FEC CT, ALY ALYP, CSV, L. RASINI CIRIZ, Pomaga nam tudi
razvej oblik, Polkroglasta skledica na nogi z navplémim robom, mnogokrat okraSenim
z aplikaecijami {predhodna oblika Drag 24/25) je ena izmed vodilnih oblik padske si-
gillatne industrije 1. stol. n. §t., a tipoloske razlike v razvoju tega tipa so neznatne, za
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detajlnejfo kronologijo nam pomagajo zigi, aplikacije in faktura®®, Razgiban pa je razvo]
drugega, enako pogostega izdelka, krofnika z nogo in navpiénim robom. KroZnlk s pro-
filiranim prehodom med dnom in robom je oblika, znatilna za Avgustovo obdobje in
drugo Zefrtino 1. stol.', kroinik z visokim robom sodi nekake v 2. fetrtlno 1. stol1%,
za ves ¢as dela padskih sigillatnih delavnic od Tiberija pa do konca obsteja te industrije
v flavijskem £asu pa je znadilen kroZnik z niZjim robom in prehodom med robom in
dnom brez profilacije, Valjaste skodelice oblike Drag 23 so postajale nekoliko bolj
koni€ne in kanelure na zunanii steni so se pomikale navzgor in se pomneoZile!, sicer pa
pri drugih posodah, skodelici s profilirano steno Drag 27, koni#ni skodelici 2 izvihanlm
ustijem in plitvi polkroglastl skodelicl 2z izvihanim ustjem, okralenim 2z barbotinom,
Drag 36, izrazitejiih tipologkih razlik med posameznimi obdobji dela italskih delavnic
nl opaziti'®, K tem zakonitostim tipolofkepga razvoja moramo upoftevati fe zakonitost,
da so zadell aplicirati male reliefke na posode $ele v Tiberijevem &asu!? z izjemo malih
spiralnih »ro#ajékov« iz Avgustovega ¢asa? In da so aplikacije v sredi 1. stol. znatno
kvalltetnejie 1n bolj raznolike kot v flavijskem #asu?! ter dejstvo, da se zalno v Tiberi-
jevem #asu pojavljati Zigi »in planta pedis« namesto prej obltainega §tirlkotnika?, pa
smo zbrali elemente, po katerih datiramo v katalogu zbrano, na lendarskem vretenu
oblikovane posodje, Reliefno gradivo, cdtisnjeno v kalupu, pa datlramo od kosa do kosa,
nekaj po obliki posode®, predvsem pa po stilisti#nih posebnostih okrasa, pravem »roko-
pisu« mojstra®, s pomo#io Ze datiranih in dolodenih analogij.

KATALOG GRADIVA

a) Na londarskem vretenu oblikovane posode

PMP: Pokrajlnskl muze] Ptuj
PMM: Pokrajinski muzej Maribor
LMIG, Landesmuseum Icanneum Graz

1. Fragment roba pladnja. Oblika pladenj na nogl, profil Ohlenroth, tab. 3, sl. 2.
Rdedfa keramika, rdeda glazura. Apliciran zelo plasti¥en delfinéek, vel, 6 X 3cm. Naj-
difze Poetovio, PMP 611. Zg. Itallja, 2. pol. 1. stol., mogode sredina stoletja. Pril. 1, sl. 10,

2. Fragment roba pladnja. Oblika pladenj na nogi, profil Ohl,, tab 3, sl. 2. Rdeé&a
keramika, rdeda glazura. Apliciran plastiten veddelen list, vel, 51 X 3,3 cm. Najdisée
Poetovio, PMP 617, Zg. Italija, 2. pol. 1. stol. event. sredina. Pril. 1, sl. 11.

3. Dno in noga skodelice. Oblika Drag 24 ali 27. Zig v podplatu C M{urri?). Rde&a
keramika, rdefa bleitefa glazura, premer noge 3,8 em. Najdiste Poetovio, PMP 624.
Arrezzo, nekako sreda 1. stol. all tudi Zg, Italija. Pril. 1, sl. 30,

4. Fragmentiran fin pladenj. Oblika pladenj na nogi s stopnidasto razélenjenim
dnom, Zig LGELLI v podplatu. Venec radialnih kratkih vrezov na dnu. Rdeéa keramika,
rdeta bleiteda glazura, §. 13,5 cm, v. 2,7 em. Najdléte Poetovio, PMP 684. Zg. Italiia ali
Arezzo 1. pol, 1. stol.

3. Fragment roba pladnja. Oblika pladen} na nogi s stopnifasto razélenjenim
dnom. Z:g ni ochranjen. Venec vrezov. Rdeta keramika, rdeda glazura, v. 4,6 em. Najdisde
Poetovio, Panorama, izkopal Abramié 1. 1911, PMP 5130 (A 485). Zg. Italija, zgodnja
1. pol. 1. stol, Pril, 1, sl, 15,

6. Fragment roba pladnja, Oblika pladenj na negi, profil Ohl., tab, 3, sl. 2. Rdeta
keramika, rdea dobra glazura, Apllelrana girlanda z listom, vel, 8,3 X 3,6 em. Najdidde
Poetovio, Panorama PMP R 422, Zg. Italija, nekako sreda ali 1. pol. 1. stol. Pril, 1, sl. 5,

7. Fragment roba pladnja, Oblika pladenj na nogi, profil Ohl., tab. 3, sl. 3. Apli~
cirana 4-kraka rozeta. Rdeda keramika, rdeéa glazura, vel. 4 em, Najdiste Poetovio, PMP
612. Zg. Italija, 1. pol. 1. stol. ali sredina. Pril. 1, sl. 13,

8. Fragment roba pladnja. Oblika pladenj na nogi, prefil Ohl,, tab. 3, s1. 3. Apli~-
cirana rozeta, marjetica. Rdeda keramika, rdeda glazura, vel. 3,8 cm. Najdlide Poetovio,
PMP 618, Zg. Italija, nekako sreda 1. stol. Pril. 1, sl. 7.

9. Dno In noga skodelice, Oblika Drag 24 (predhodna). Slabo &itljiv 21g v pod-
platu FES CT, Rumenkasta keramika, temno rdeda dobra glazura, premer noge 4 cm.
Najdis2e Poetovio, PMP 63. Zg. Italija, nekako sredina 1, stol, Pril, 1, sl, 28.
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10. Dno In noga skodelice. Oblika Drag 24 {predhodna). Zig v podplatu ALYE?
Rdeta keramlka, rdeda glazura. Premer noge 4 cm. Najdlite Peetovlo, PMP 638, Zg. Ita-
lila, nekako sredina 1. stol.

11. Isto. Z1g v podplatu ALYP? Rdeda keramlka, rde¢a bleideda glazura, Premer
noge 4 em. Na spodnji strani dna je vprasnjen kriz. Najdiiée Poetovlo, PMP G30. Zg. Ita-
lija, 2. pol. 1. stol. Zg. Ifalija, nekako sredina 1. stol. Pril. 1, sl. 38,

12. Fragmentirano dno in prstanasta noga skodelice, Oblika Drag 25, Zig v pod-
platu L ... X. Rdeda keramika, rdeéa glazura, fina faktura, . dna 3,4 cm. Najdiife Poe-
tovlo, PMP 641. Zg, Italija, nekako sredina 1. stol. Pril. 1, sl. 28,

13. 1sto. Zig v podplatu SEC CT. Rdeda keramika, rde¢a glazura, 3. 6 cm. Najdlice
Poetovio, PMP 647, Z2g. 1talija, nekako sredina 1, stol, Pril. 1, sl. 31,

14, 1sto. Zig. LMP? v podplatu. Rdeéa keramika, rdefa glazura, . 5,2 cm. Najdiste
Poetovio, PMP 636. Zg, Itallja, verjeino nekako sredina 1. stol. Pril. 1, sl. 32

15, Isto. Zig FERRVS v podplatu. Rdeéa keramika, rdeda glazura, §. 6,5 cm. Naj-
dii¢e Poetovio, PMP 663, Zg, 1talija, verjetno nekako sredina 1. stol.

16. Skoro nepofkodovan pladenj. Oblika pladenj na nogl, profil Ohl, tab. 3, sl. 3.
Na steni aplicirane maske, girlanda, delfin. Zlg v pedplatu LMVIR. Rumenkasta kera-
mika, rdeda glazura, vel. 4,6, 3. 17,5—9 cm. Najdid¥e Poetovlio, PMP 1066, Zg. Italija,
2. pol. 1. stol. ali sredina.

17. Fragment dna in prstanaste noge skodelice. Oblika Drag 24 (predhodna). Na
sprednji strani dna je vprasnjen znak. Zig v podplatu, verjetno QSP, slabo viden. Rdeda
keramika, rdedz glazura, 8. 5,5 e, Najdiiée Poetovio, PMP 1409. Zg. Itallja, nekako sreda
1. stol. Pril. 1, sl. 39, 41.

18. Fragment roba flnega pladnja. Oblika pladeni na nogi, profil Ohl,, tab. 3, s1. 3.
Aplicirana plastié¢na rozeta z 9 llstki, Rdefa keramika, rdeda glazura, vel. 3 em. Najdiiée
Poetovio, Zg. Breg, parc, 280, izkopal Abramié¢ 1908, PMF 3406. Zg. Italijia, nekako sreda
1. stol.

19. Fragmentirano dno in prstanasta noga skodelice. Oblika predhodna Drag 24.
Zig v podplatu QSF. Rde&s keramika, rdeéa glazura, . 5 cm. Najdiite Poetovio, Zg. Breg,
parc. 290, PMP 3951, nekako sredlng 1, stol.

20, Manjé fragment dna in prstanaste noglce, Verjetno predhodne oblike Drag 24,
Zig nl ohranjen. Rdeda keramika, rdeda glazura, . 5 cm. Najdiiée Poetovio, Zg. Breg,
parc. 200. PMP 3953. Zg. 1talija, nekako sreda 1. stol,

21. Fragment dna posodice. Zlg QSP v podplatu. Rdeda keramika, rdefa glazura.
Najdis¢e Poetovie, Sp. Hajdina, pare. 1077, PMP 5868. Zg. Italila, nekako sreda 1. stol.

22. Fragmentirana nizka prstanasta noga fine skodelice. Zig QSP v podplatu.
Svetlo rdeda keramika, rdefa motna glazura. Premer 5,8 cm. Najdléée Poetovio, prl iz-
kopavanju 3, mitreja. PMP 7870 (M 42), Zg. Itallja, nekako sreda 1. stol. Pril, 1, sl. 37.

23. Fragment dna skodelice. Verjetno predhodna oblika Drag 25, 2ig v podplatu
CTS. Rde#a keramika, rdeta glazura, vel. 3,5. Najdli%e Foetovio, Sp. Hajdlna, parec.
1079/1, PMP 10 043, Zg. Italija, 1. pol. 1. stol. all sredina.

24, Fragment dna pladnja. Venec vrezov, Rdefa keramlika, rdeéa glazura, Najdi3de
Poetovio, Rajéeva ul. PMP 10 642. Zg. Italija, nekako sreda 1. stol.

25. Fragment prstanastane noge in dna skodelice. Oblika predhodna Drag 24. Zig
LMYV v podplatu. Rdeda Keramika, rdefa glazura, §. 5,1 cm. Najdi$¢e Poetovio, Grad,
PMP R 45. Zg. Italija, nekako sreda 1. stol.

26. Fragment roba pladnja. Oblika pladenj na nogi, profil Ohl,, tab. 3, sl. 3. Apli-
cirana maska. Rdefa keramlka, rdeta bleite¥a glazura, vel. 4 cm. Najdisde Poetovio,
pare. 290/31. Zg. Breg, izkopal Klemenc, PMP ferenska Etevilka 1150. Zg. Italija, najveé
sreda 1. stol. Pril. 1, sl. 8.

2%. Fragment ustja skodelice all pladnja z aplleiranim spiralastim rofajékom.
Rumenkasta keramika, rdefa glazura okrufena, vel. 6,56 cm. Najdif& Poetovio, PMP
10 3055, Zg. Italija, sreda 1. stol. nekako.

28. Fragmentirano dno in prstanasta noga skodelice. Oblika verjetne Drag 24
{predhodna). Zig v podplatu MANI. Rde¢a keramika, rdefa glazura, §. 5cm. Najdiite
grobiiée, Poetovio, Zg. Hajding, Maru¥ekova njiva, parc. 435, PMM 10 3180. Zg. Italija,
nekako sreda 1. stol.
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28. Fragmentirano dno skodelice. Oblika verjetno predhodna oblika Drag 24.
Rdeta keramika, rdeéa bleileda glazura, vel, 8 cm, Najdiige Poetovio, LMIG 4823, Zig
LMYV v podplatu. Zg. 1talija, verjetno najved sredina 1. stol.

30. Fragmentirano plitvo dno skodelice z nizko prstanasto nogo. Zig QSP v pod-
blatu. Rumenkasta keramlka, rdeda glazura, 5. noge 7cm. Najdise Poetovio, PMM
10 2739, Zg. Breg ali Sp. Haldina, nckako sreda 1, stol.

31. Fragmentiran rob pladnja all skodelice. Aplicirana maskica. Svetlo rdeda ke-
ramika, Zivo rdeia glazura, vel, 5 cm. Najdiide Poetovlo, PMM. Zg. Italija, nekalko sreda
1. stol.

32. Fragment roba pladnia, Oblika pladen] na nogi, profil Ohl, tab, 3, sl. 3.
Aplicirana realisti®na maskica satirja, vel, 0,7 em. Rdeéa keramika, rdeéa gtazura. Naj-
disée Poetovio, PMM, sredina ali Ze 2, pol. 1, stol,

33. Fragment roba pladnja all skodelice. Aplicirana masklca, Svetlo rdeda kera-
mika, rde®a glazura, vel. 5cm. Najdii&e Poctovio, PMM, Zg. 1talija, nekako stedina
1. stol.

34. Fragment ustja in stene ptadnja. Oblika pladenj na nogi, stopnidasto profili-
rano dno, Rdeta keramika, rdeda bleiéeta glazura. Najdiite Poctovio, LMI1G 5029, Zg.
Ttalija, 1. pol. 1, stol.

35. Fragment stene pladnja, Oblika pladenj na nogi s stopniéasto profiliranlm
dnom. Apliclran spiralni rogajéek, Rdega keramika, rdeda bleBéeéa giazura, vel. 4 cm.
Najdlite Poctovio, LMIG 5062, Zg. Itallja, 1. pol. 1, stol,, fo je nckako 2. detrtina.

36. Potkodovan pladen]. Oblika pladen] na nogi. Prehod med robom In dnom je
proflliran. Apllclran spiralastl roéajéek, Zig Q LVC v podplatu. Fina rde&a keramika,
rdeéa bleideda glazura, v.4cm, §. 17,4 cm — 8 em. Najdis€e Poetovio, verietno grobikde
na Zg, Hajdini. LM1G 5093, Zg, Itallja, najpozneje zadetek 2, getrtine 1. stol, Pril. 1, sl. 1.

37. Potkodovana valjasta skodelica. Oblika Drag 23. Zig v podplatu QLC. Svetlo
rdeta keramika, skoro Zivo rdeda hleieda glazura, v. 2,9 om, & 7,9—8,8 cm. Najdisge
Poetovio, verjetno grobifée na Zg, Hajdlnl, LMI1G 5098 Zg Itallja, najved 2. detrtina
1. stol,, priloga 2, sl. 2.

38, Pladenj. Oblika pladen] na nogl s profiliranim prehodom iz roba v dno. Zig
L GELLI1 v podplatu. Rde&a keramika, fina rdeéa glazura, v. 4,4 cm, & 17,5—9,5 em. Naj-
dii¢e Poetovio, verjetno grobli&e na Zg. Haidlnl. LMI1G 5101, Zg. Italija, 2. tetrtlna
1. stol. Pril. 1, sl. 4,

39. Valjasta skodelica. Obllka Drag 23. Zlg Q LVC. Rdeda keramika, rdeda gla-
zZura, v, 6 cm, §, 12,2 cm. Najdliée Poetavio, verjetno grobiiée na Zg. Hajdini, LMI1G 5103,
Zg. 1talija, 2. éetrtina 1. stol, Priloga 2, sl, 1.

40. Pladenj. Oblika pladenj na nogi, prehod med robom in dnom je profiliran.
Apliciran spiralasti rogajéck, Fina rdefa keramika, rdefa bleftefa glazura, v. 4,5¢m,
% 18—8,5 om. Zig QLVC v podplatu. Najdisée Poctovio, verjetno groblite na Sp. Hajdini,
LMIG 5119. Zg. 1talija, 2. éetrtina 1. stol.

41. Pladenj. Oblika pladenj na nogi s profillranim prehodom med robom in dnom.
Na robu ni nobenih aplikacij. Rumenkasto rdeda keramlka, rdeda moéno okrufena gla-
zura, Zig v podplatu je uniéen, v, 4,1 cm, §. 17,4—9 cm, Najdlite grobliée Poetovione,
Maru$ekova nilva, Zg. Hajdina, LM1G 5468. Zg. Ttalija, 2. etrtina 1. stol.

42, Potkodovan pladenj. Oblika pladenj na nogi, stopnidasto profilirano dno. Na
robu aplleirani splralni ro&ajéki, Zig v podplatu LMVY zrealno. Rumenkasta keramlka,
rdeéa glazura, zelo okrufens, v. 4,8 cm, 5, 17,8—8,1 cm, Naldlide Poetovio, grobiite Ma-
rudckova njlva, Zg. Hajdina, LMI1G 5576. Zg. 1talija, nekako sreda oz 2. &etrtina 1. stol.
Pril. 1, s, 2.

43, Potkodovan pladenj. Obllka pladenj na nogi, profil Ohl., tab. 3. sl. 3, Na robu
apllcirana rozeta in girlanda. Na notranji strani dna venec vrezov, Svetlo rdeda kerami-
ka, rdeéa blebéeda glazura. Zig. CACEL v podplatu, Najdlide grobiste Poetovio, Zg. Haj-
dina, Maruskova njiva, LMI1G 5868, Zg. 1talija, nekako 2. fetrtlna 1, stol. Pril. 1, s1. 14, 15.

44. Majhno fragmentirano dno skodelice. Obllka verjetno predhodna Drag 24,
Zlg v podplatu CORNELIL Rde#a keramika, rdeéa glazura, v. 1,5 cm, & 3,6 cm. Najdikée
Ichtovlo, Hajdina, LM1G 5984, Mogo&e poznl Arrezzo, steda 1. stol, (Ohlenroth, str. 243).

11. 1, 51, 45,
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45, Pofkodovana skodelica. Oblika predhodna Drag 24, Na robu so aplicirane
maskice in rozete. Zig LMV v podplatu, Rdeda keramika, rdeda bleddeds glazura,
v. 3,7em, § 1,7-3,7cm. Najdi§ée Poetovio, Zg. Hajdina, Maruskova njiva, grob 28.
LMIG 8583. Zg. Italija, 2. éetrtina 1. stol. nekako.

46. Isto. Aplicirane maskice in rozete, Zig LMV v podplatu. V. 4cm, §. 7,86—3 cm.
Najdi§ée Poetovio, LMIG 8583, Zg. Italija, nekako 2, &etrtina 1. stol,

47, Malo poskodovan pladen]. Oblika pladenj na nogi, profil Ohl, tab. 3, sl. 3.
Zig LMVIR v podplatu. Aplicirane maske, girlande in delfinl. Svetlo rde¢a keramika,
rdeéa motha glazura, v. 4,3cm, §. 17—8,7 crmm. Najdis&e grobiite Poetovio, Zg. Hajdina,
Marufkova njiva, grob 40. LMIG 8590, Zg. Italija, 2. éetrtina 1. stol, Pril, 1, sl, 3.

48, Fragment roba pladnja z aplicirano plefoéo ¢lovedko figuro, Oblika pladnja
na nogi, profil Ohl, tab, 3, sl. 2. Rdefa keramika, rdeda bleséeéa glazura, v. roba 4 cm.
Najdidée Poetovio, LMIG 8451, Zg. ltalija, nekako 2. detrtina 1. stol, Pril. 1, sl. 14,

49. Malo poikodovan pladenj. Oblika pladenj na nogi, profil Ohl., tab. 3, sl. 3.
Aplicirane maske, rozete, girlande s palmovim listom. Zig v podplatut slabo ohranjen,
verjetho LMVIR zrealno, Zunaj na dnu sgraffite, V dnu venec vrezov, Rdedkasta kera-
mlka, rdeda glazura. Najdisée Poetovio, LMIG 8815, Zg. Italila, nekako sreda 1. stol.
Pril. 1, sl 12.

50. Fragment skodelice. Oblika Drag 24 predhodna. Na robu apllelran rodajéek
s spiralnima koncema, Rdefa keramika, rdeda plazura, vel. 6,2 cm, Najdiiée Poetovio,
PMP g08. Zg. Italija, sreda ali 2. pol. 1. stol.

51. Fragment skodelice ali pladnja. Na robu apliciran spiralni rotajcek. Svetlo
rdeéa keramika, rdefa glazura, vel. 6,4 X 2 cm, Najdi%¢e Poetovio, PMP §08. Zg. 1talija,
sreda all 2, pol 1. stol,

52, Fragment skodelice ali pladnja. Na robu apliciranl rofajeek. Svetlo rdeéa ke-
ramika, rdeéa glazura, vel. 6,4 X 2 cm. Najdiiée Poetovio, PMP 605. Zg. Italija, sreda ali
2. pol. 1. stol,

53. Fragmentiraho dno lh zelo nlzka prstanasta noga skodelice. Zig v podplatu
LAVIL. Rdeékasta keramika, rdega glazura, &. dna 5,8 em. NajdiSée Poetovlo, PMP 643.
Zg. 1talija, mogode pozni Arrezzo, sreda ali 2, pol. 1. stol. Pril. 1, sl. 26.

54. Fragmentiraha skodellea. Obllka predhodna Drag 24, Na robu maske, rozete,
spiralni roéajéek. Zig v podplatu CTS, & 12 cm, v, 4,8 cm. Najdis¢e Poetovio, PMP 597.
Zgornja Italija, sreda all 2. pel. 1. stol.

55, Fragment oboda skodelice. Oblikat predhodna Drag 38, Na ustju v barbotinski
tehniki volutasta lista s konidastim evetom in grozd. Rdea keramika, rdeda glazura.
Najdisée Poetovio, PMP 599. Zg. Itallja, 2. pol. 1. stol.

56. Fragmentirana skodelica, Oblika predhodna Drag 38. Na ustju v barbotinskl
tehniki volutasla lista s koni¢astim cvetom. Rdeéa keramika, rdeéa, zelo sprana glazura.
Premer ca. 20 cm. Najdisde Poetovio, PMP 539, 621, 667, 650. Zg. Italija, bolj pozno 1. stol.

57. Fragment roba skodelice. Oblika predhodna Drag 24. Apliclrana maska in
rozete, Rdeda keramiksa, ternno rdeda glazura, vel. 4,8 X 2cm, Najldiiée Poetovio,
PMP §03. Zgornja Italija, 2. pol. 1. stol. ali sredina.

58. Istc. Apllcirana maska. Sivkasta keramika, rdefa glazura, premer ca. 7,7 cm,
v, 2,8 em. Najdis¢e Poetovio, PMP 603, Zg. Itallja, proti koncu 1, stol,

50. Isto. Apliclrana maska, Rde#a keramika, rdefa glazura, vel. 5,3 X 4,7 cm. Naj-
diste Poetovio, PMP 603, sreda ali 2. pol. 1. stol.

60. Isto. Aplicirana maska. Rdeéa keramika, rdeda glazura, vel. 1,3 X 2,7 cm. Naj-
diste Poetovio, PMP 603. Zg. Italija, sreda all 2. pol. 1. stol.

61. Isto, Apllcirana maska 1n delfinéek. Rdeéa keramika, rdefa glazura, vel. 5,5 X
X 2,8 em. Najdis&e Poetovio, PMP 603. Zg. Italija, sreda ali 2, pol. 1. stol.

82. Isto. Aplicirana rozeta. Belkasta keramlka, rdeéa glazura, vel. 65 X 2,8 cm.
Najdiiée Poetovio, PMP 603, Zg. 1tallja, 2. pol. 1. stol.

63. Isto. Apliclrana maska in rozeta. Svetlo rdeda keramika, rdeéa glazura, ki se
otlra, vel. 7,3 X 2,5 cm. Najdisée Poetovio, PMP 803. Zg. Italija, 2. pol. 1. stol.

84. Fragment skodelice. Oblika predhodna Drag 24. Apliclrane tragi¢ne in ko-
mi¢ne maske. Svetlo rdeda keramika, rdeéa glazura, v, 2,1 ¢m, premer ca. 13 cm. Naj-
dl5ée grobistée Poetovio, Hajdina, Vogrinfeva njiva, PMP 604, Zg Italija, 2. pol. 1. stol.
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5. Fragment skodelice. Oblika predhodna Drag 24. Apliciran mreZasto narezljan
listi®. Rumena keramika, rdeéa glazura, vel, 4,5 e, Najdisiée Poetovio, PMP 605, Zg.
1talija, 2, pol. 1. stol, ali sreda, Pril, 1, sl. 21,

66, Isto. Apliciran mredasto narezljan listié in masks, Rumenkasta keramika,
rdeéa glazura. Najdi&ée Poetovia, Senekovi¢eva njiva, 1. 1898, PMP 605. Zg. 1talija, 2 pol
1. stol. ali sreda.

67. Fragment pladnja iz terre sigillate. Oblika pladenj na nogi, profil Ohl, tab. 3,
5. 3, Aplicirana girlanda s palmovim listom. Rumenkasta keramika, rdefa glazura,
vel. 8,5 X 2,2 cm. Najdidée Poetovio, PMP 606. Zg. Italija, 2, pol 1, stol,

68. Ista. Aplicirana girlanda s palmovim listom. Rumenkasta keramika, rdeda gla-
zura, vel, 8,4 em. Najdiite Poetovio, PMP 606. Zg. Italija, 2. pol. 1, stol. ali sreda,

69, Veéii fragment pladnja, Oblika pladenj na nogi, profil Ohl, tab. 3, sl. 3. Apli-
cirana girlanda s palmovim listom, na dnu venec radialnih vrezov. Rdeéa keramika,
rdefa glazura, vel. 12,2 cm. Najdiite Poetovio, PMP 607, Zg, Ttalija, 2, pol. 1, stol. ali
sreda.

70. FPragment roba skodelice, Oblika Drag 24, Aplicirana maska, Rdeta keramika,
rdeda bleSteta glazura. Najdiite Poetovio, Graharjeva njiva, Hajdina, vel. 4,3 cm.
PMP 608. Zg. 1talija, 2. pol. 1, stol. ali steda.

T1. Isto. Aplicirana maska, Rdeda keramika, rdefa glazura, vel. 4,4 em, &, 3 cm.
Najdi¥¢e Poetavio, PMP 608, Zg. ltalija, 2. pol. 1. stol, ali sreda

72, 1sta. Apliciran amordek z aulosam. Rumenkasta keramika, rdeta glazura,
vel. 4,5 em. Najdi&ce Poetovio, PMP 609. Zg. Ttalija, 2. pal. 1. stol, poznejie abdaobje.

73. Isto, Apliciran delfindek. Slvkasta keramlka, rdeda glazura, vel, 7,1 X 3,8 cm.
Najdiste Poetovio, PMP 610. Zg. Italija, 2. pol. 1. stol, bllzu koncu.

74. Dva fragmenta roba pladnja. Oblika pladenj na nogi, profil Ohl, tab. 3, sl. 3.
Rdeéa keramika, rdeda glazura. Aplleiran delflndek, vel. 2,3 X 5 cm. Najdisée Paetovio,
PMP 610. Zg. Italija, 2. pol. 1, stol. ali sreda.

75. Fragment roba pladnja ali skodelice. Apliciran delfinek, Rdeéa keramika,
rdeta glazura, vel, 6,2 cm, Najdiide Poetovio, PMPE 610. Zg. Italija, 2. pol. 1. stol. ali sreda.

76. Fragment roba skodelice all pladnja. Aplicirana maska. Rdeda keramika,
rdeda glazura, v, 2 em. Najdis¢e Poetovig, PMP 613. Zg. Ttallja, 2. pol. 1, stol, ali sreda,

77. Ista. Apliciran psitek. Svetlo rdeda keramika, rdeta glazura, vel. 4,5 X 3,4 cm.
Najdiste Poetovio, PMP 614. Zg. Italija, 2. pol. 1, stol.

78, Isto, Apliciran psitek, Rdea keramika, rdeéa glazura, vel. 58 X 2cm. Naj-
di¥&e Poetavio, PMP 615. Zg. Italija, 2. pol. 1. stal. Pril. 1, sl, 16,

79. Ista. Apliciran psléek? Svetlo rdefa keramika, rde¢a glazura, ki odpada,
vel. 1,2 em. Najdiite Poetovio, PMP 616, Zg. Ttalija, 2. pol. 1. stol.

80. Fragment roba pladnja ali skodelice brez aplikacije. Rdefa keramika, rdeéa
glazura, Najdiste Poetovio, PMP 621. Zg. Ttalija, 2. pol. 1. stol. ali sreda,

81. Dno in noga polkroglaste skodelice, Oblika predhodna Drag 24. 2ig v pad-
platu, skara neéitljiv. Svetlo rdeta keramika, rdefa glazura, premer noge 3,4 em. Naj-
di&e Poetavio, PMP 625. Zg. Ttalija, 2. pol. 1. stol. Pril. 1, sl. 24.

82. Isto. Zig v podplatu LMV, Svetlo rdeéa keramika, rdeta glazura, premer noge
3,5 cm. Najdi&ée Poetovio, PMP 363. Zg. ltalija, 2. pol. 1, stol, ali sreda,

83. Isto, Zig v podplatu MCPAC. Humenkasta keramika, rdeéa glazura, 3. dna
3,8 cm, Najdig¢e Poectovia, PMP G645, Zg. Italija, sreda ali 2, pol. 1, stol,

84, 1sto. Zig v podplatu LMV. Rumenkasta keramika, rdefa glazura. premer dna
2,9 em. Najdidte Poetovio, PMP 449. Zg. Italija, 2. pol. 1. stol. Pril. 1, sl, 27.

85. 1sto, Zig v podplatu slabo ohranjen. Rdeda keramlka, rdefa glazura, & noge
3,7 em. Najdis¢ée Poetovio, PMP 615, Zg, 1talija, 2, pol. 1, stol. all sredina,

86, Isto. Zig CMANS? v podplatu. Rumenkasto rde®a keramika, rdeda glazura.
Na spodnji strani so vprasnjene prekrizane érte, 3. 54 cm. Najdiste Poetovio, PMP 653.
Zg. Ttalija, verjetno 2, pal, 1, stol, Pril. 1, sl, 36.

87. 1sto. Mogode imitacija. Zig LMCO v podplatu. Rumenkasta keramika, okrasta
glazura. Premer dna 6 cm. Najdiste Poetavio, PMF 664. Zg. Italija, pozna 1. stal, ali po-
snetek pa sigillati te vrste.

88. Isto, Zig LMV v podplatu, Rdefa keramika, rdeta glazura, £ 5,5 cim. Najdlide
Poetovio, PMP 666. Zg, 1talija, 2, pol, 1, stol, ali sreda.
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89. Fragmentirano dne in noga pladnja. Zig nl ohranjen. Rdeéa keramika, temno
rdeda glazura, §. noge 10,5 cm. Najdizde Poetovio, PMP 686. Zg. Italija, sreda all 2. pol.
1, stol.

80, Skoro nepotkodovan pladenj. Oblika pladen) na nogl, profll Ohl, tab. 3. sl 3.
Na steni aplicirane rozete, girlande s palmovim listom, delfinl, Zig v podplatu negitljly,
spodaj na dnu vprasnjeno L MANLIVS. Svetlo rdeda keramika, rdeda glazura, v. 4,8 cm,
8. 18,2—Dem. Najdiite grobii¢e Poetovio, Zg. Hajdina, Marugkova niiva, grob 13.
PMP 1067. Zg. Italija, 2. pol. 1. stol, ali sreda.

91. Isto. Aplicirane maske, delfini in girlande s palmovim llstom. Venee radialnih
vrezov na dnu. Zig neéitliiv v podplatu, Svetlordeda keramika, rdefa glazura, §. 17,3 cm,
v. 4,5 cm. Najdi¥e Poetovie, PMP 1068. Zg Italija, 2. pol. 1. stol, ali sreda.

92. Isto. Na steni aplicirane maske, delfln, girlande s palmovim listorn. Zig v pod-
platu LMV. Venec radialnih vrezov na dnu, Edeéa keramika, rdeda glazura, v. 4,5em,
§. 17,7—8,9 cm. Najdi&ée Poetovio, PMP 1069. Zg. Italtja, 2. pol. 1. stol. ali sreda.

83, Fragment dna ln noge pladnia, Na dnu je venec vrezov. Rumena keramika,
rdeéa glazura, §. 9,5 cm. Najdiée Poetovio, PMP 10 23, Zg. Italija, 2. pol. 1. stol.

94, Fragmentirana skodelica. Oblika predhodna Drag 24. Zig CSV v podplatu,
Rdefkasta keramika, riasto rdefa glazura, v. 3,5em, & 7—3,2 em. Najdlite Poetovio,
PMP 1436. Zg. Italija, sreda all 2. pol. 1. stol.

95, Isto. Zig LMV v podplatu. Rdeda keramika, rdeéa glazura, povriina se otirg,
v. 3,1 e, & 7,5--3,7 cm. Najdii¢e Poetovio, PMP 1437, Zg. Itallja, 2, pol. 1. stol. all sreda.

96. Majhna skodelica. Oblika Drag 36, predhodna. Brez okrasa. Svetlo rdela
keramika, rdeda glazura, v. 2,9 cm, 8. 8,5—3,7 cm. Najdisfe grobiiée Poetovio, Zg. Haj-
dina, PMP 2232. Zg. Ttalija, 2. pol. 1. stol.

97. Isto. Na ozkem ustju koni¢astl listki v barbotinski tehniki. Spodaj vprasnieno
IX. Svetlo rdefa keramika, rdeéa glazura, v, 3,5cm, 3. 15,6 X 5,8 em. Najdisse grobiide
Poetovio, Zg. Hajdina, PMP 2234, Zg, Italija, 2. pol. 1. stol.

98. Skoro nepoikodovan pladenj. Oblika pladeni na nogl, profil Ohl, tab. 3, sl 3.
Na steni aplicirane rozete, maske, girlande. Zig CTP?3 v podplatu, Venee radlalnih
vrezov. Rdefa keramika, rdeda glazura, ki se krugl. Najdisée grobisée Poetovio, Zg. Haj-
dina, novec Tiberija in Vespazijana v istem grobu, PMP 2235, Zg. Itallja, 2. pol. 1. stol.

89. Fragment roba pladnija all skodelice, Apliciran delfinéek, Rumenkasta kera-
mika, rdeta glazura, precej odpada, vel, 3,5 cm. Najdisée Poetovio, PMP 2806, Zg. Italija,
2. pol. 1. stol.

100. Fragment roba skodelice, Oblika predhodna Drag 24. Aplicirana maska, Ru-
menkasta keramika, rdeda glazura, vel. 3,6 cm. NajdigSe Poetovio, Zg. Breg, parce. 290,
PMP 3106, Zg, Italiia, 2, pol. 1, stol, ali sreda.

101, Fragment izpognjenega ustja skodelice, Cbllka Drag 36. Rumenkasta keramika,
rdeta slaba glazura. Najdi3¢e Poctovio, Zg, Breg, parc, 290, PMP 3939, Zg. Italija, 2. pol.
1. stol.

102. Fragment roba skodelice ali pladnja. Rdeda keramika, dobra rdeéa glazura,
vel, 3.6 cm, Najdisée Poetovio, 2g. Breg, parc. 200, PMP 3941, Zg. Italija, sreda ali 2, pol.
1. stel.

1¢3. Fragment ustja skodelice. Oblika Drag 36. Rumenkasta keramika, rdeda gla-
zura. Najdigée Poetovio, Zg. Breg, parc, 200, PMP 3942, Zg. Italija, 2. pol. 1. stol.

104, Fragment roba skodelice, Obllka predhodna Drag 24, Aplicirana maska, Ru-
mena keramika, rdeda glazura, vel. 6,4 cm, Najdid¢e Poetovio, Zg. Breg., parc. 290,
PMP 3944. Zg. Italija, 2. pol, ali sreda 1. stol.

105, Fragment ustja skodelice. Oblika Drag 35. Na ustju volutasta lista in konl&asti
cvet v barbotinski tehniki. Rumena keramika, rdefa glazura, premer 18 cm, Najdisée
Poetovio, Zg. Breg, parc. 290, PMP 3947. Zg, Italija, 2. pol. 1. stol.

106, Fragmenti enake skodelice. Na ustju grozd v barbotlnskd tehniki, Rumena ke-
ramika, rdeéa glazura, §. ustja 3,2 cm. Najdisde Poctovio, Zg. Breg, pare. 200, PMP 3948,
Zg. Italiia, 2. pol, 1. stol.

107. Fragmenti roba pladnjev In skodelic. Aplicirane maske, listi, delfinl. Rumen-
kasta keramika, rdeéa sprana glazura. Najdlige Poetovio, Sp. Hajdina, parc. 1077, PMP
3954—3962. Zg. Italija, 2. pol. 1. stol.
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108, Nekaj atipi¢nih fragmentov pladniev in skodelic. Rde¢a in rumena keramika,
rdecta delno sprana glazura, Najdiiée Poetovie, Sp. Hajdina, pare. 1077, PMP 4697—4724,
Zg. Italija, 2 pol. 1. stol,

108. Fragment ustja skodelice. Obllka Drag 35 (predhodna), Na ustju volutasta lista
in koniéast cvet v barbotinski tehniki, Rumenkasta keramika, rdeéa glazura se otira. Naj-
dii¢e Poetovio, parc. 143, Ptuj, minoritska njiva, PMP 7602, Zg. Italija, 2. pol. 1. stol.

116. Isto. Vitlce v barbotinskl tehniki na ustiu. Rdeékasta keramika, rde&a sprana
glazura, vel, 9,9 X 4,4 X 0,6 ¢, Najdiste Poetovio, Vi¢ava |, 1942, PMP 7740, Zg. Italija,
2. pol. 1. stol.

111, Fragmentirano dno skedelice. Oblika predho@na Drag 24. Slabe &tliiv Zig v
podplatu. Svetlo rdeta keramika, rdeta glazura, &. 3,3 em, Najdiiée Poetovio, 3. mitre],
PMP M 45, Zg. Itallja, nekako 2, pol. 1, stol. Tab. sl. 46.

112. Fragment ustja skodelice. Oblika Drag 35, Na ustju volutasta Hsta in konidast
cvet v barbotinski tehniki, Rdeéa keramika, svetlo rdefa glazura, d. 16cm, 5 2,2em.
Najdii¢e Poctovlo, 3. mitrel, PMP 7872/M 48. Zg, Italija, 2, pol. 1. stol,

113. Fragment stene valjaste skodellce. Obllka Drag 23. Rdefa keramlka, rdeta
glazura, v, stene 4,7 cm. Najdisée Poetovio, Panorama, PMP 8128 (A 492), Zg. Iialija,
sreda ali 2. pol. 1. stol.

114. Fragment dna pladnja na nogi. Zig QSP v podplatu, Rde¢a keramika, rdeéa
glazura, vel. 5,9 ¢m. Najdii%e Poetovio, Panorama, izkopal Abramié 1911, PMP 8142
(A 495), Zg. Italija, sreda all 2. pol. 1. stol.

115, Fragment ustja skodelice. Oblika predhodna Drag 25. Apliciran spiralni ro-
fajéek. Svetlo rdeta keramika, rde¢a glazura, vel. 4 ecm. Najdi#¢e Poetovio, verjetne
Panorama, PMP 8143 (A 488), Zg. Italija, sreda all 2, pol. 1. stol. Tab. sl, 22,

118. Fragment stene valjaste skodelice. Oblika Drag 23. Svetlo rdefa keramika,
#ivo rdeda glazura, vel, 5 em. Najdisde Poetovio, PMP 8143 (A 491), Zg. Italija, 2. pol.
1. stol, all sreda.

117. Fragment roba pladnja? Aplicirana girlanda s palmeovimi listl. Svetlo rdeéa
keramika, zivo rdcéa glazura, se otira, vel. 2,7 cm, NajdiZ&e Poetovio, PMP 8143 (A 762).
Zg. Ttalija, 2. pol. 1. stol ali sreda, Tab. sl. 17,

118. Fragment stene valjaste ¢adice. Oblika Drag 23. Rdefa keramika, rdeda gla-
zura. Najdigée Poetovie, verjetno Panorama, PMP 8150 (A 126). Zg, Italija, 2. pol. 1, stol.
ali sreda.

119. Fragment prstanaste noge kroZnika. Rdelkasta keramika, rdefa glazura,
vel, 8,6 X 8,2 em. Najdis&e Poetovie, Sp. Hajdina, Senekovitevo dvorisite, PMP 10.002, Zg.
Italija, sreda ali 2. pol. 1. stol.

120. Fragment pratanaste noge skodelice. Oblika verjetno predhodna Drag 24. Rdeda
keramika, rdea glazura, vel. 2,9 X 2,1 em. Najdii¢e isto. PMP 10.006, Zg. Italija, sreda
all 2. pol. 1, stol,

121. Fragment roba valjaste skodelice, Oblika Drag 23, Rdefa keramika, rdeda gla-
zura, vel, 2,9 X 1,0 cm. Najdisée {sto. PMP 10.007. Zg. Italija, sreda ali 2. pol. 1. stol.

122, Fragment iz dna pladnja. Venec drobnih radialnih vrezov. Rdega keramika,
rdefa glazura, vel. 4,7 X 1,8 cm, Najdiiée isto, PMP 10.008. Zg. Italija, nekako sreda
1. stol.

123, Fragment roba skodelice. Oblika predhodna Drag 24, Aplikacije niso chranje-
ne, Rdeéa keramika, rdeéa glazura, vel. 3,7 X 3,3 em. Isto najdi&fe. PMP 10.045. Nekako
2. pol. 1. stol.

124, Majhna skodelica z izpognjenim ustjem. Oblika Drag 35. Na ustju vitice In
grozd v barbotinski tehniki, v, 3,1 em, & 4,1 em, Rde&a keramiksa, rdesa glazura. Najdisse
Poetovio, Pancrama, PMP 10,193, Zg. Itallja, 2. pol. 1. stol.

125, Fragment prstanaste noge pladnja. Rdeda keramika, rdeéa glazura, vel. 3,1 X
X 2,1 cm. Najdiigée Poctovie, Pancrama, PMP 10,217, Zg. Italija, sreda all 2. pol, 1. stol.

126. Ncka] atipi¢énih fragmentov pladnjev. Rdeéa keramika, rdeda glazura. Naj-
dii¢e Panorama, PMP 10.218. Zg, Italija, 1. stol.

127. Neka) atipi¢nih fragmentov pladnjev in skodelic (pladnji na nogl, skodelice
predhodne oblike Drag 24). Rdefa keramika, rdeda glazura. Najdite Poctovio, Zg. Breg,
parc. 334//, PMP 10.308. Zg. Italija, 1. stol.
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128. Fragmenti robov pladnjev in skodelic. Na robu aplleirana rozets, delfin,
maska In girlanda s palmovim listom. Rdeéa keramlka, rdeda glazura, bled¢eéa, Najdisde
Poetovio, Panorama. PMP 10,403, v. roba 2,2—1.8 cm. Zg. Italija, nekako sreda 1. stol.

129, Malo poikodovana skodelica iz terre sigillate. Oblika Drag 35. Ma robu volutna
llsta s koniéastim evetom in vitica 2 grozdom v barbotlnskl tehniki. Rumena keramika,
motne okrasta glazura, bila temnejia. Na dnu je spodaj vprasnjen krlZ, 3 18—4 cm.
Najdiite Poetovio, Zg. Breg, parc. 294, PMP 10.474, Zg. Italija, 2. pol. 1. stol.

130. Trije atipiéni fragmentl pladnjev na nogl. Rdea keramika, rde¢a glazura,
Najdiiée Poetovic, Panorama, PMP 10,409, Zg, 1talija, sreda in 2. pol. 1. stol.

131. Fragment prstanaste noge skodellee. Rumenkasta keramika, rdefa glazura.
Najdiite Poetovio, Rajéeva ulica, PMP 10.642. Zg. 1tallja, 2. pol. 1. stol. all sreda,

132. Fragment ustja skodelice. Oblika predhodna Drag 24. Rumenkasta keramika,
rdefa glazura. Najdliée Poetovio, Rajéeva ullea, PMP 10.642. Zg. 1ltalija, 2. pol. 1. stol.
all sreda.

133. Fragment ustja in stene skodellece. Oblika Drag 35. Rumenkasta keramika,
sprana rdeda glazura. Najdifée Poetovio, Rajéeva ulleca, PMP 10,842. Zg. I[talija, 2. pol.
1. stol,

134. Fragment vodoravnega ustja skodeliee z barbotinskim okrasom — vitica.
Rdedkasta keramika, svetlo rdeda glazura, vel. 2 em. Najdiiée Poetovio, Rajéeva ulica,
PMP 10.642. Zg. [talija, nekako sreda 1. stol, Pril. 1, sl. 49.

135. Fragment roba pladnja. Oblika pladen] na nogi, prefil Ohl,, tab. 3, sl. 3. Apli-
eirana girlanda. Svetlo rdeéa keramika, rdeéa glazura. Najdiife Poetovio, Rajéova ulica,
PMP 10.642, Zg. [talija, sreda 1. stol ali 2. pol.

136. Fragment stehe skodelice. Oblika predhodna Drag 25. Aplleirane rozete, Rdeéa
keramika, rdeda glazura. Najdiiée Poetovio, Grad, PMP R 473. Zg. ltalija, sreda ali
2. pol. 1. stol.

137. Fragment roba pladnja. Oblika pladenj na nogi, profil Ohl, tab. 3, sl, 3. Apli-
elran llst. Rdeéa keramika, rdeéa glazura, vel. 2,3 X 4 em. Najdli¢e Poetovlo, Panorama,
PMP R 474. Zg. 1talija, sreda ali 2. pol. 1. stol.

138, Fragment ustja skodelice. Oblika Drag 35. Na ustju vitlea v barbetinu. Rdeé-
kasta keramika, rdeéa glazura, vel. 6—1,9 em. Najdiite Poetovio, Panorama, PMP R 475,
Zg. Italija, 2. pol. 1. stol.

139. Fragment roba pladnja ali skodelice, Apllcirana verjetno maska. Rdedkasta
keramika, rdeéa glazura, vel. 3 X 3,3 em. Najdi$ée Poetovio, Panorama, PMP R 476. Zg.
Italija, 2. pol. 1. stol. all sreda.

140. 1sto. Aplielran koniéast list in rozeta? Rde¢kasta keramlka, rdefa glazura,
vel, 4,5 X 2,3 em. Najdiite Poetovic, Panorama, PMP R 477. Zg. 1ltalija, sreda 2. pol.
1. stol.

141. Fragment roha skodelice. Verjetno predhodna obllka Drag 24. Rdefa keramika,
rdeta glazura, vel, 5,5 X 2,4 em. Najdiide Poetovio, Panorama, PMP R 479. Zg. Italija,
sreda ali 2, pol. 1. stol.

142, Fragment roba skodelice. Oblika predhodna Drag 24. Aplielrana maska. Ru-
menkasta keramika, rdec¢kasta glazura, vel. 16,5 X 3,2 ecm. Najdiife Poetovio, Panorama,
PMP R 483, Zg. 1talija, sreda ali 2, pol, 1. stol.

143. Fragment izpegnjenega ustja skodelice. Rob ustja je zunaj izpognjen, Ustje
je zunaj vertikalno ojafenoc. Barbotinska vitiea 2z grozdom, Rumenkasta keramika, spra-
na rdeéa glazura, Najdid¢e Poetovio, Panorama, PMP R 485, vel. 7,6 X 2,4 em, Zg, Italija,
2, pol. 1. stol. Priloga 2, sl. 6.

144, Fragment ustja skodelice. Oblika predhodna Drag 24, Aplieirana Zivalca in
rozeta. Rumenkasta keramika, okrasta sprana glazura, vel. 11,5 X 5 em. Najdi3fe Poeto-
vio, Pancrama, PMP R 488, Zg. 1tallja, 2. pol. 1, stol.

145. Fragment roba skodellce ali pladnja. Apliclrana rozeta. Rdetkasta keramika,
svetlo rdeda glazura, vel, 4,1 X 1,9 cm. Najdiiée Poetovio, Panorama, PMP R 487, Zg. [ta-
lija, 2. pol. 1. stol.

146, Isto. Aplikacija s splralnlm zakljud¢kom. Rdela keramika, rdeda glazura,
vel. 3,1 X 2,1 cm, Najdifée Poetovio, Panorama, PMM R 488, Zg, Italija, sreda ali 2. pol.
1. stol.
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147, Fragment stene In roba skodelice. Obllka predhodna Drag 24. Aplicirana ro-
zeta, Svetle rdefa keramika, 1deéa glazura, vel. 6 X 4 cm, Najdiée Poetovio, Panorama,
PMP R 491. Zg. Italija, 2. pol. 1. stol,

148, Isto. Aplicirana maska. Rdet¢a keramika, rdeéa glazura, vel. 2,5 X 3,7 cm. Naj-
dijée Poetovio, Panorama, PMP R 492, Zg. Italija, sreda ali 2, pol. 1, stol.

149, Fragment roba pladnja. Oblika pladenj na nogi, profil Ohl, tab. 3, sl. 3. Apll-
ciran delfin. Svetlo rdefa keramika, svetlo rdefa glazura, Najdiile Poetovio, Zg. Breg,
parc. 290/31, izkopal Klemenc, ter 5t. 1252. Zg. Italija, 2, pol. 1. stol. Pril. I, sl 19,

150. Fragmentirano dne skodelice. Oblika verjetno Drag 35, Na spodnii strani dna
je vprasnjeno LCA. Svetlo rdeta keramika, rdeéa sprana glazura. Najdisé¢e Poetovio, Zg.
Breg, parc. 200/31, izkopal Klemenc, PMP, ter. §t. 1098, Zg. Italija, 2, pol. 1. stol.

151, Isto. Rumenkasta keramika, rdefa sprana glazura, Najdiiée Poetovio, Zg.
Breg, parc. 290/31, izkopal Klemene, PMP, ter, §t. 1785. Zg. Italija, 2. pel. 1. stol,

152, Fragment ustja skodelice. Oblika predhodna Drag 24. Aplicirana rozeta na
robu. Rdefa keramika, rdeda glazura, vel. 5,5 ¢cm, Najdisée Poetovio, PMM, Zg. Italija,
sreda ali 2. pol. 1. stol,

153. Fragment ustja skodelice. Oblika predhodna Drag 24. Apliciran delfinéek na
robu, Svetle rdeda keramika, rdefa glazura, vel, 6 em, Najdiiée Poetoviao, PMM. Zg. Ita-
lija, 2. pol. 1. stol. ali sreda.

154. Fragmentirano dno in noga skedelice. Oblika predhodna Drag 25, Neditljiv zig
v podplatu. Svetlo rdeéa keramika, rde#a metna glazura, Premer noge 3,5 em. Najdidée
Poetovio, PMM. Zg. Italija, sreda ali 2. pol. 1, stol,

155. Fragment ustja skodelice. Oblika predhodna Drag 24. Aplicirana rozeta. Svetlo
rdefa keramika, rdeéa glazura, vel, 35 em, v. roba 1 em. Najdis¢e Poetovio, PMM. Zg.
1talija, verjetno 2. pol. 1, stol.

156. Fragment ustja valjaste skodellce. Oblika Drag 23. Svetlo rdefa keramika,
motno rdega glazura, vel. 4,4 em, Najdi¢e Poetovio, PMM 3050, Zg. Italija, sreda ali
2. pol. 1. stol.

157. Fragment dna skodelice. Oblika predhodna Drag 24. Zig CTS v podplatu.
Rumenkasta keramika, rde¢a glazura, vel, 3,8 cm, Najdii¢e Poetovio, Zg. Breg, PMP 821,
Zg. Italija, nekako sreda 1. stol.

158. Fragment roba pladnja. Oblika pladenj na nogi, profil Ohl,, tak. 3, sl. 3. Apli-
cirana 4-kraka rozeta, palmov list. Svetlo rdeta keramika, rdeéa glazura, vel. 7,6 cm.
PMM. Najdisée Poetovio. Zg, Italija, nekako sreda L. stol.

1569. Fragment stene valjaste skodelice. Obllka Drag 23. Svetlo rdefa keramika,
rdefa glazura, vel. 4,5 cm. Najdidée Poetovio, PMM. Zg. ltalija, sreda ali 2. pol. 1. stol.

160. Fragment roba skodelice ali pladnja. Aplicirana majhna rozeta-marjetica.
Svetlo rdeda keramika, rdeda glazura, vel. 3,4 cm, Najdiide Poetovio, PMM. Zg, Italija,
sreda ali 2, pol. 1. stol,

161. Fragment roba pladnja. Oblika pladenj na nogi, profil Ohl,, tak. 3, s1. 3. Apli-
ciran palmov list. Rdeéa keramika, rdeta glazura, vel. 3cm, Najdii¢e Poetovio, PM M.
Zg, [talija, sreda ali 2. pol, 1, stol. Pril, I, sl 18,

162. Isto. Rdela keramika, rdeda glazura, vel, 2,5 em, Najdifée Poetovio, PMM.
Zg. Italija, sreda ali 2. pol. L. stol.

163. Fragment roba pladnja. Oblika pladenj na nogi, profil Ohl,, tab. 3, sl. 3, Apli-
cirana rozeta, palmov list. Rdea keramika, rdefa glazura, vel. 8,5 em, Najdiiée Poeto-
vio, PMM. Zg. Italija, 2. pol. 1, stol. nekako.

164. Fragment roba skodelice, Oklika predhodna Drag 24. Rumena keramika, rdeda
sprana glazura, vel. 5,3 em. Najdiide Poetovio, PMM. Zg, Itallja, 2. pol. 1. stol.

165. Fragment dna in noge skodelice. Oblika predhodna Drag 24, verjetno, Zig v
paodplatu LMV, Rumena keramika, rumenkasta glazura, vel. 4 em. Najdiiée Poetovio,
Hajdina, PMM. Zg, Italija, 2. pol, 1. stol.

166. Isto. Zig LMV v podplatu. Svetlo rdeéa keramlka, rde#a glazura, ki se moéno
otira, 8. dna 4 cm. Najdi§de Poetovio, PMM, Zg, Italija, sreda ali 2. pol. 1. stol.

167. Ista. Zig LMV v podplatu. Svetlo rdeéa keramika, rdeéa slaba glazura, §. dna
4 cm. Najdisée Poctovio, PMM. Zg. Italija, sreda ali 2. pol. 1. stol.
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168. Fragment roba pladnja. Oblika pladenj na nogl, profil Ohl,, tab. 3, sl. 3. Apli-
cirana 4-kraka rozeta. Rde¢a keramika, rdeda glazura, d. fragm. 5 cm. Najdiéée Poetovio,
PMM. Zg. Italija, sreda all 2. pol. 1. stol.

16%. Fragment roba skodelice. Oblika verjetno predhodna Drag 24. Aplicirana mar-
jetiea, delfin. Rumena keramika, svetio rdeéa sprana glazura, vel. 6,4 cm. Najdii¢e Poe-
tovio, PMDM. Zg. Italija, 2. pol. 1, stol.

170. Isto. Aplicirana tragiéna maska in rozetica. Svetlo rdeta keramika, rdeta gla-
zura, d. 7,2 em. Najdiite Poetovio, PMM 10 504, Zg. Italija, 2. pol, 1, stol.

171. Fragmenti roba pladnja. Oblika pladenj na nogi, profil Ohl, tab. 3, sl. 3. Apli-
cirana maska, delfinfki. Rumena keramika, okrasta redka glazura, v. roba 2,6 cm. Naj-
did&e Poetovlo, verjetno hajdlnske grobige. LMIG 4439. Zg. lialija, 2. pol. 1. stol.

172. Fragment roba pladnja all skodelice, Aplicirana maska in palmeta (po inv.
knjigi), v. 3 cm, &, 7,8 cm. Najdiée Poetovio, verjetno Hajdina. LMI1G 4464, Verjetno Zg.
1talija, 2. pol. 1. stol.

173. Vet fragmentov roba skodellee. Obllka Drag 35. Na ustju v barbotinsk! tehniki
vitice, grozd in volutasta lista s konidastim cvetom. Rumenkasta keramilka, svetla gla-
zura, Najdisée Poetovio, verjetno hajdinsko grobisfe. LMIG 4440—4443. Zg Ialija,
2, pol. 1. stol.

174. Fragment roba skodellce, Oblika predhodna Drag 24. Apllcirana rozeta, Opeéno
rdeta keramlka, rdeta glazura, se otira, v. 2,2 ¢m, §. 3,4 cm. Najdiite Poetovio, verjetno
Hajdina. LMIG 4463, Zg. 1talija, sreda ali 2. pol. 1. stol.

175, Fragment roba pladnja all skodelice. Aplliclrana maska (pe inv. knjigi). Naj-
ditée Poetovio, verjetno Hajdina, LMIG 4466, Verjetno Zg. Italija, 2. pol, 1. stol.

176, Fragment roba pladnja. Oblika pladenj na nogl, profll Ohl, tab. 3, sl. 3. Apli-
cirana girlanda s palmovim listom na koncu, Rumena keramika, sprana rdeca glazura.
Najdii&e Poetovio, verjetno Hajdina, LMIG 4468. Zg. 1talija, 2. pol. 1. stol.

177. 1sto. Po inventarni knjigi. Najdli¢e Poetovio, verjeino Hajdina, LMIG 4469.
Zg. Italija, 2. pol. 1. stol., verjetno.

178. Fragmenti skodelice, raznih oblik (bredhodna Drag 24, 35, Drag 23) — stene,
robovi, noge. Svetlo rdefa keramika, ckrasta glazura. Najdiite Poetovio, PMIG 5029,
Zg. Italija, 2. pol. 1, stol.

179. Fragment roba skodelice ali pladnja. Apliclranl dve maski, Rdeékasta kera-
mlka, rumenkasta glazura. Po inv. knligl. Najdi§¢e Poetovio, verjetno Zg. Breg, parc.
290, Neupauerjeva njiva. LMIG 5053. Zg. 1talija, 2. pol. 1. stol,

180. Isto. Aplicirane maske in rozete, Po inv, knjigi. Najdi$¢e Poetovio, Zg. Breg,
verjetno parcela 290, Neupauerjeva njiva. LMIG 5054, v. 3,8 cm, d. 7em, Verjetno Zg.
Italija, 2. pol. 1. stol.

181. Fragment stene skodelice. Oblika predhodna Drag 25 z apliciranim spiralastim
ro¢ajékom. Rumena keramika, rumena, &isto sprana glazura. Najdiste Poetovio, LMIG
50567, Zg. 1talija, verjetno 2. pol. 1. stol.

182, Fragment ustja skodelice z vodoravno izpognjenim ustjem. Na ustju v barho-
finu dva lista in ecvet, vel. 3 cm. Svetlo rdeda keramika, rdeda motna glazura, Zg. Italija,
sreda 1. stol. ali 2. pol. Najdiste Poetovio, LMI1G 5058.

183. Fragment roba skodelice. Oblika predhodna Drag 24. Aplicirana rozeta. Rdeda
keramika, rdeda glazura, v. 1,3 cm. Najdis#e Poetovio, LMIG 5059, Zg. Italija, 2. pol.
1. stol. ali sredina,

184. Dva fragmenta pladnja, Oblika pladenj na nogi, profil Ohl, tab. 8, sl. 3. Apli-
cirana tragitna maska in delfinékl. Rumenkasta keramika, rdeta glazura, ki se malo
otira, Zg. Italija, sreda ali 2. pol. 1. stol. Najdifée Poctovio, LMIG 5059.

185. Fragment roba skodelice. Oblika predhodna Drag 24. Apliciran spiralast ro-
dajéek in silenska maska. Rdeéa keramika, rdeéa glazura, Najdidde Poetovlo, LMI1G 5061.
Zg. Italiia, sreda ali 2. pol. 1, stol., vel. 5 cm.

186. Fragment vodoravno izpognjenega ustia skodelice. Fin barbotinski ornament
na ustju, vitica z Iisti. Rumenkasta keramika, rdeéa glazura, vel. 3 cm. Najdisi¢e Poeto-
vio, LMIG 5061, Zg. Italija, sreda ali 2. pol. 1. stol.

187. Fragment roba pladnja. Obllka pladen] na nogl, profil Ohl,, tab, 3, sl. 3. Apli-
cirana girlanda, Svetlo rdeéa keramika, Zivo rdeta glazura se otira. Najdiste Poetovio,
LMIG 5062, Zg. Ttalija, sredina ali 2, pol. 1. stol.
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188. Fragment roba skodellee. Oblika predhodna Drag 25. Apliciran spiralni ro-~
tajéek. Rumena keramika, temno rdeéa glazura, se otlra. Najdi&&e Poetovio, LMIG 5062.
Zg, Italija, sreda ali 2. pol, 1. stol.

189. Fragment roba pladnja. Oblika pladenj na nogi, profil Ohl,, tab. 3, sl. 3. Apli~
cirani listki., Rumenkasta keramika, rdeéa glazura, se ctira. Najdii¢e Poetovic, LMIG
5067, Zg, 1talija, sreda ali 2. pol. 1. stol. Pril. 1, sl. 9.

180. Fragmentirano dno skodelice. Oblika predhodna Drag 24, Zlg netitljiv v pod-
platu, Premer noge nekako 4 cm. Bledo rdetfa kKeramika, sledovi glazure pkraste barve.
Najdiste Poetovig, LMIG 5071, Zg. 1talija, 2, pol. 1, stol.

1891, Fragmentlrano dno skodelice? Zig v podplatu CTSVC, Po Inv, knjigi. Najdi-
§¢e Poetovio, hajdinsko grobi%ée (gramoznica), LMIG 5079, Zg. ltalija, verjetno sreda
1. stol.

192. Fragmentlranc dno skodellce, Oblika predhodna Drag 24. 2lg C... nedltljiv v
podplatu. Rumena keramika, svetlo rdeda glazura, se moéno ollra, v. 1,5 cin, §. noge
5,6 cm. Najdiiée Poetovio, LMIG 5083, Zg. Italija, sreda all 2, pol. 1, stol. Tab. sl. 34.

183. Pladeni, po inv. knjigi aplikacije rozete, psi, spirale. Zig CTP v podplatu,
v. 5,6 cm, & 11—5,1 cm, Najdiste Poefovlo, verjetno liajdinsko grobiife. LMIG 5104.
Zg, Italija, verjetno sreda 1. stol.

194. Skodelica. Oblika predhodna Drag 24. Zig v polmesecu L RASINI1 CIRI, Ru-
mena keramika, rdeca, malo ckrufena glazura, v. 4 cm, 4. 7,4—3 cm. Najdi&e Poetovio,
verjetno hajdinsko grobiite. LMIG 5121. Zg. Itallja, krog poznega Rasinija, Lunae all
Pisa. (OChlenroth, opomba 23.} Pril. 1, sl. 25.

195. Isto. Zig LMV v podplatu, Aplicirane komiéne masklce 1n amoréek z aulosom.
Rumenkasta keramika, rdeda, delno sprana glazura, v. 3,6 cm, & 7.5—3 cm. Najdisée
Poetovio, verjetno hajdinsko probifte. LMIG 5125. Zg. Italija, sreda ali 2. pol. 1. stol,
Pril, 1, sl 44.

196, Poikodovan pladenj. Oblika pladenj na nogi, profil Ohl,, tab. 3, sl. 3. Apliciran
delfin, tragitna maska, girlanda s palmovim listom. 2ig LMV v podplatu. Venec finih
ért v dnu. Rumenkasia keramlka, rdefa, motna, rdeda glazura, v. 4,2 ¢cm, §. 16,6—8,6 em,
Najdifée Poetovio, verjetno hajdinsko grobi¥®e. LMIG 5135, Zg. Italija, sreda 1. stal.
nekako,

197. Fragment roba pladnja. Oblika pladenj na nogl, profil Ohl, tab. 3, s1. 3. Apli-
ciran delfinéck. Rumena keramika, tanka svetlo rdeéa glazura, v. 2,3 cm. Najdiste Poe-
tovio. LMI1G 5141. Zg. Italija, sreda ali 2. pol. 1. stol.

198, Skodelica. Ohlika Drag 35. Na ustju v barbotinski tehniki dva volutasta llsta
5 koni&astim cvetom in vitica z grozdom. Rdedkasta keramika, rdeéa glazura, v. 3,2 em,
5. 9,8—3.8 em. Najdi%ée Poetovlo, grobite na Hajdini, Veronekova njlva, pare. 21, groh 18,
LMIG 5219, Zg. Itallja, 2. pol. 1. stol. Prlloga 2, sl. 3.

199, Manjfa skodelica. Oblika predhodna Drag 25. Aplicirane maske, amoréck z
aulosom. Rumena keramilka, okrufena rdeéa glazura. Zig hil v podplatu LMV. V. 3,4 cm,
5. 7,6 X 3,5 cm. Najdifée grohiite Poetovio, Zg. Hajdlna, Maruikova njiva, LMIG 5424
Zg, Italija, sreda ali 2. pol. 1. stol,

200. Fragment roba skodelice. Ohlika predhodna Drag 24. Aplicirana zelo lepa
maskica. Rumenkasta keramika, rde¢a glazura, se malo otira, vel. 5 em. Najdig¢e Poeto-
vio, LMIG 5989, Zg, Italija, sreda ali 2. pol. 1. stol Pril. 1, sl. 6,

201. Fragmentirana manjia skodelica. Oblika predhodna Drag 24. Na robu maskice
in amor#ki z aulosom. Zig LMV v podplatu. Na spodnji strani dna vprasnjene prekri%ane
érte. Rumenkasta keramika, rdeéa glazura, v. 3,2cm, 5§ 7,2—4 cm. Najdiiée Poetovio,
Sp. Hajdina, Pleterskova njiva, parc. 482. LM1G 8007, Zg. Italija, sreda ali 2. pol. 1. stol,
Pril. 1, 51, 20.

202. Fragmentirano dno skodelice. Oblika predhodna Drag 25. Zig v podplatu CTP?.
Rumenkasta keramika, rdefa glazura, &. 3.8 cm. Najdii¢e Poetovio. LMIG §120. Zg. Ita-
lija, sreda all 2, pol. 1. stol. Pril. 1, sl 46.

203. Majhna skodelica. Oblika Drag 35. Na ustju v barbotinski tehniki 2 volutna
lista s konic¢astlm cvetom. Rumenkasta keramika, rde&a delno sprana glazura, v. 4,5 cm,
5. 12,9—54 cm, Najdisée Poetovio, Hajdina, Fridlova njiva. LMIG 8257. Zg. Italija,
2. pol. 1. stol.
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204, Frogmentirana skodelica. Oblika predhodna Drag 24. Aplicirane male ko-
midne maskice in delfintki, zvedine odpadle. Rumenkasta keramika, svetlo rdea, zelo
sprana glazura, Zig LMYV zrealno v pedplatu, v. 5,1 em, & 11,2—5,7 em. Najdii¢e Poeto-
vio, hajdinsko grobijte, Stolcova njiva, grob 14 z noveemn Nerve? LMIG 8338. Zg. 1talija,
2. pol. 1. stol. Pril. 1, sl. 43.

205. Poikodovana skodeliea. Oblika Drag 35. Na ustju barbotinskl volutasti list
In koni¢ast evet. Rumenkasta keramika, rdefa glazura, se zelo otira, v. 4,2 cm, & 15,3 do
6,2 cm. Najdisée Poetovio, Zg. Haldina, grobigée Stolcova njiva, grob 16. LM1G 8346.
Zg. 1talija, 2. pol. 1. stol.

208. 1sto. Na ustju barbotinski okras, Rumenkasta keramika, rdeéa glazura, sprana,
v, 34 em, 5. 11,8—4,6 em. 1sto najdiiée in isti grob. LMI1G 8347. Zg. 1talija, 2. pol. 1. stol.
Priloga 2, sl, 5,

207, Fragmentirane dno majhne skodelice. Oblika verjetno predhodna Drag 24 ali
27. Zig FEC CT v podplatu. Na spodnji strani dna so vprasnjene prekriZane érte. Rumen-
kasta keramika, rdeta glazura, Najdii¢e Poctovio, Sp. Hajdina, Vogrinéeva njiva, v an-
titnem vodnjaku. LMIG 8440, Zg. 1talija, nekako sredina 1. stol. verjetno. Tab. sl. 47.

208, 1sto. Zig LMV v podplatu. Rumenkasta keramika, okrasta sprana glazura,
. 3,6 cmn, Najdigfe Poetovio, LMIG 8475, Zg. 1talija, sreda ali 2. pol. 1. stol. Tab. sl. 48,

209. Isto, Zig QSP v podplatu. Na spodnji strani dna je vprasnjen kriz. Svetlo rdeda
keramika, temno rdefa, mestoma povsem sprana glazura, vel. 9 cm. Najdidte Poctovio,
Sp. Hajdina, parc. 822, Graharjeva njiva. LMI1G 8557. Zg. 1talija, sreda ali 2. pol. 1. stol.
Pril. 1, sl. 35,

214. Prisekano stoZéasta skodelica z vodoravno 1zpognjenim ustjem, Na robu vitice
v bharbotinski tehniki, Zig QSP v podplatu. Rumenkasta keramika, polno rdeda malo
motna glazura, v. 5em, § 12,4—6,2 em. Najdiiée Poetovio, grobiste Zg. Hajdina, Maru-
fkova njiva, grob 39. Zg, 1tallja, 2. pol. 1. stol, LMIG 858%. Priloga 2, sl. 4.

211. Manj3a poékedovana skodelica. Oblika predhodna Drag 24. Zig v podplatu,
I.MV. Aplicirane maskice, amoréki z aulosom, v. 3,3 cm, &, 7,4—3,8 ¢, Rdefa keramika,
rdeda glazura, Najdigée isto, grob 40, Zg. 1talija, nekako sreda 1. stol. LM1G B8591.

212, Fragment roba pladnja. Oblika pladenj na nogl, profil Ohl,, tab. 3, sl. 3. Apll-
ciran delfinéck. Svetlo rdeda keramika, tanka svetlo rdega glazura, v, 24c¢m, d. T.4cm,
Najdiste Poetovio, LMI1G 5129, Zg. 1talija, nekako 2. pol. 1. stol.

213. Fragment roba skodelice. Oblika Drag 35. Barbotinski okras. Svetlo rdeda ke-
ramika, rdeda glazura. Najdii¢e Poetovio, LMI1G 5803. Zg. 1talija, 2. pol. 1. stol.

214, Enaka dva fragmenta. Brez okrasa. Rumenkasta keramika, svetlo rdefa sprana
glazura, Najdiite Poectovio, LMI1G 4828, Zg. 1talija, 2. pol. 1. stol.

215. Fragment stene skodellee, Oblika verjetno predhodna Drag 24, Rumenkasto
rde¢a keramlka, temno rdeda glazura, vel. 5,6 cm. Najdiféce Poctovio. LMIG 4488, Zg.
1talija, 2. pol. 1. stol.

216. Fragmentirana skodelica s proflliranc steno. Oblika Drag 27, Ustje v profilu
malo bolj plo&¢ato, okradeno z drobnimi vrezi. Zig v podplatu... AL ... slabo &itljiv.
Rumenkasta keramika, redka rdeda glazura, v, 4,3 em, & & cm. Najdiiée Poetovio, PMP
601. Zg, 1talija, verjetno 2. pol. 1. stol,

V inventarju LMIG je $e neka) drobeev italske siglllate, a ker so bill zaloZeni,
tofna datacija ni bila moZna: 4779, 5120, 5239, 5896, 8349, 8448, 8591, 10935, 10 996, 10 997.

b} Reliefne, v kalupu odtisnjenc posode

217. Pokkodovana, dopolnjena in prebarvana kupa (kelih} 1z terre slgillate. Oblika
Drag 11, Ornamentalni pas je razdeljen v 5 polj s stebriél, med teml girlande in plelode
menade. Rdeéa keramika, rdefa motna glazura, v. 15,1 ¢m, & 17,8—06,8 em, Najdiide
Poetovio, PMP 1081, Oblika in okras so arctinski. Profil ustja bolj pozen, Kelih je ali
aretinski, ali je le kaka italska imitacija aretinske sigillate iz 1. stol, Neka] sorodnosti
med gradivom iz Bologne, a tam je faktura druga®na. Abramié, Poetovio, str. 98, si. 39,
prim. Stenico tip menade 38, 43. Dragendorf-Watzinger tipl menad tab. 4, 38, 36, 39 Acta
RCRF V11, str. 75 sq. Priloga 3, sl. 1—3.

218. Fragment kupe. Oblika Drag 287?. V ornamentalnem traku so stebriéi, Rdeéa
keramika, rdeéa, motna, nekoliko pusta, opeéno rdeda glazura, vel. 5 em. Najdigde Poeto-
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vio, Neupauerjeva njiva, izkop, 1. 1913 {Zg. Breg, verjetne pare. 200), LMIG 4448, Pozno-
italska. Prim, Klumbach, Sprokhoff Festschrift, str. 117 s¢g. Priloga 3, sl 6.

219, Dobro ohranjena kupa. Oblika Drag 28, V ornamentalnem traku so vitice,
Na notranji strani dna je Zig v polmesecu Rasini Pisani, Svetlo rde¢a keramika, svetlo
rdeda glazura, v. 7,1em; & 165—58 cm. Najdisée greobiddée Poetovie, Fridlova ajiva
(Hajdlna), grob 48, 1894 l1zkopal Vnuk. LMIG 8256. Poznoitalsko. Prilega 3, sl. 4, 5.

220. Fragment z vrstami kratkih vrezov okrafenega ustja iz skodele. Oblika Drag
29, Keramika svetlo rdeda, glazura svetlo rdeéa, vel. 5,5 em. Najdisée Poetovio, Rajéeva
ulica ob stavb. pare. 215, jama z cdpadki v naselbinskih plasteh, 1zkop. sluéajno sept. 1962
PMP 10 642. Poznoitalsko. Priloga 3, sl 7.
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Prlloga 1. Italska sigillata iz Poetovi]a.

@,

Ob koncu poglejmo e, kaj nam more povedati sigillata, zdaj konkretno sigillata
iz italskih delavnic, ¢ zgedovini Poetovija in nasih krajev.

Na podlagi napisov in zgodovinskih podatkov se je %e davno izkristalizirale prepri-
ganje, da je bil Poetovio %e v Avgustovern éasu legijski tabor®, kjer je bila do Klavdija
nameidena VIII. Avgustova legija. Vendar sigillate z znadilnostmi Avpgustovega &asa
iz Poetovija skoro ne pozname, uvoz se zaténe jele nekako s Tiberijem. Po danes znanem
gradivu sodeé, naraste uvoz prav fele nckako sredi 1. stol,, verjetno v &asu, ke je bila
v Poetoviju 2e XIII, Gemina. Vsa izvajanja tu so zgolj hipoteza, vendar se nemara ne
motimo preveé, ée pomanjkanje trgovine s takim, v zgodnjem 1. stol, $e luksuznim
blagom, razlagamo z zgodovinskim dogajanjem. Poetovio je bil ob ustanovitvi vojaskega
tabora %e nekaj desetletij nato vendarle na podroéju, ki je Zivelo rimski drZavi precej
tuje Zivljenje in le redki posamezniki so ga bili vajeni iz Italije. Poetovio je pred osvo-
jitvijo pripadal obrobnim predelom norikega kraljestva, Ceprav je imel 3e pred osvoiit-
vijo z Rimljani gospodarske in kulturne stike (to bi mogli sklepati po najdbi depoja
republikanskih noveev v dolini Grajene®), so bile vendar tu razmere verjetno bistveno
drugaéne kot v osrednjih predelih Norika. Nedale® od Poetovija morameo pa verjetno
domnevati obrobne nemire velikega panonskega upora¥. Ce gledamo Zivijenje Poetovija
v taki ludi, potemn nam je razumljive, da je postal nadin Zivljenja tabora in civilnega
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Priioga 2. Nekaj primerov italske sigiliate iz Poetovija.

naselja ob njem 3ele v Tiberijevemn &asu lagoden in je zadela tudi trgovina v veliki meri
fele tedaj dobavljati iz talije prav vse predmete, ki jlh je Panonija iz Italije uvaZala,
in med njimi tudi terro siglllato®,

Prav tako nam daje pregledana italska sigillata tudl nekaj zanlmivih sklepov za to-~
pografijo Poetovlja. Seveda pa moramo zlasti za tovrstne sklepe poudariti pomanjkijlvost
gradlva in zlasti pomanjkljivost najdidénih podatkov. Najveé in najstarejie primerke
sigillate iz 1. stol. so nasli na Hajdini. Prevladovanje gradiva gre tu na rovas grobiiéa ob
cesti Poetovio—Celela, kjer prevladujejo zgodnjeantiinl grobovi®, Tudi v naselbinskem
delu na sedanji Hajdini je moéno zastopana siglllata iz 1. stol. Enako je to videtl za osred-
njo mestno fetrt na levem dravskem bregu, Precej sigillate iz 1, stol. je bilo najdene tako
na Panorami, v delu Vidave in v dolinicl med Gradom, Panoramo ter Grajeno. Zgodnje
siglllate pa je bllo v mlajiih &etrtih, npr. na Zg, Bregu, znatno manj, Vse te ugotovitve
prav nlé ne nasprotujejo dosedanjim topografskim dognanjem In dognanjem v zvezi
s prostorninskim razveojem Poetovija, Na podrodje severne Hajdine in zahodnega Sp.
Brepa stavljamo legijski tabor ter civilno naselbino ob njem. Protl zahodu se je ob cestl

78



(LB 220,00 3 002
WRERREEEEEKK =2

AR
\\'!\"i"
[ RN T I

IRNEIEE
1|’!!1J!

DIPLIPL 00000 p
RITNY

Priloga 3. Fraginenll lalskih rellefnih posod 1z Poelovija.

protl Celefi razvijalo veliko grobiide. Istofasno pa Je gotovo Zivel tudl Ze del civilne na-
selbine na levem dravskem bregu®,

Sleer pa je slgillata predvsem pomembna za proufevanje gospodarske zgodovine
antike, saj nam dobrp pomaga sleditl trgovske potl 1n razvo] zunanje trgovine, ne le
enega kraja, marved cele pokrajlne, Stevile italske sigillate v Poetovlju in tudl Etevllo
Pozne italske sigillate nam dokazuje moéni vpllv italske {rgovine v 1. stol. tudl po tej
plati® Ce pa primerjamo ltalsko siglllato 1z Poetovija In drugih slovenskih najdi§e, mo-
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Avgustov | 2, fetrting

Opls tipa Eos L stol. sredlna 1. stol. 2. pol. 1. stol
kroZnik i
visok rob 6, 6 L2
32, 67, GB, G%, T4, TS, 7G, 7T, T8, 70, 89,
10, 51, 92, 93, 06, 114, 117, 119, 125, 126,
kroinlk T, 43, 47 B, 16, 18, 24, 49, 122, 127, 128, 130, 137, 149, 161, 162, 163, 156,
nltji rob 135, 158, 106 171, 172, 176, 177, 184, 187, 189, 193, 187,
212

5T, 58, 59, 64, 61, 62, 63, 64, 72, 73, BO,
81, B3, 84, 95, 86, 87, 77, 95, 99, 100, 102,
2,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 20, 21, | 164, 107, 108, 111, 115, 120, 123, 131, 132,

predhodna 22, 23, 25, 27, 28, 20, 30, 31, 33, 44, 45, | 133, 139, 140, 141, 142, 144, 145, 147, 146,
Drag 24 46, 50, 51, 52, 53, 54, 65, 66, T0, T, 82, | 150, 151, 152, 153, 154, 155, 1&4, 165, 165,
04, 135, 146, 157, 191, 200, 207, 209 167, 169, 170, 174, 175, 178, 179, 160, 161,

183, 185, 188, 190, 192, 184, 185, 184, 201,
202, 204, 208, 211, 215

56, 55, 96, 97, 101, 103, 105, 106, 109,

Drag 36 110, 112, 124, 125, 138, 143, 173, 198, 203,
205, 206, 213, 214
Drag 23 27, 3 113, 11, 118, 121, 156,
158
Drag 27 216
kroinlk 4, 5, 34, 35, 35, |
prefll, dno 38, 40. 41, 42
Drag 11 217
skodellea
konidna | 134 18%, 166, 210
vod. ustje
Drag 28 218, 219, 220

Tabele obllk posod po &asu nastanka

ramo pa ugotoviti, da je juZna Slovenija zafela moéneje uvaZati sigillato nekako Ze za
desetletje prej kot Poetovio®. Trgovina se je morala v te dele Slovenije prej razeveteti
po poteh povsem na rimskem teritoriju, kot pa poti preko Trojan in Celja, ki je tekla
delnc po ozemlju tedaj $e formalno samostojnega Norika.®® Pa tudi prebod k povsem
rimskemu, italskemu natinu Zivljenja se je dopolnil v emonskl okolici gotovo prej kot
v Poetoviju, Ob pregledu italske sigillate moremo torej govoriti o tem, kaj nam more
povedati zafetek uvoza sigillate v nade kraje. © nadaljnjih sklepih pa moremo govoriti
pri obravnavi sigiliate iz drugih izdelovalnih sredisé.

OFrPOMBE

! Bestavelk je tematsko preurcienc poglavje doktorske dlsertaclie avierlee, obranjens 7. IL
1464 na Fllozofskl fakultetl v Ljubljani.

1 M, Abramlt, Jahreshefte des Osterrelchlschen Arehiiologischen Ingtitutes Belblatt XVILI,
1914, 89 85, V. Koldek, Celjskl zbernlk 1959, 230—257, 1. Mlkl-Curk, Casopls za zgodovine In narodo-
pisje NV 1, 1065, 75 =5, ltd.

A, Oxé, 7. Berleht der rodmlsch-germanlsehen Kommlssion 18121915, 13 H, Klumbach,
Jahrbuch des RG Zentralmuseums Mainz, 3, 1956, SBprockhefl Festsehrlft 117—133.

+ I Mlkkl-Curk, Acta RCRF VII, 1965, T5 85,

+ CZH, ple} opombo 2.

' lzraz jeo prvid rabil Longuemar 1.1885, cltlrane po . Comfort, RE Terra slglilata VII,
suppl. 1940, 1296, H. Droxel, Germanla 11, 1928, 51

T prim. L. Ohlenroth, 25. BEGK 19341835, 234.
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¢ H. Comfort, RE 1327

* ibid. 1295 ss, H, Dragendorf, Bonner Jahrblicher 96/97, 1895, 23 ss, F. Oswald — T. Davi¢s
Pryee, An Introduction to the Study of Terra Sigillata, London 1820.

U H. Dragendorf, BJ 103, 1888, 87 ss, A, Oxé&, BJ 138, 81, H. Comfort, RE 1315, 1312, 1317, 1320,
H. Dragendorf — C. Watzinger, Die aretinische Reliefkeramilk, Heutlingen 1848, 17, A. Oxé,
7. BRGK 8, L. Barkoczy — E. Bonis, Acta archaeologlea acadermiae selentlarum hungaricae 4, 1954,
145, L. Ohlentoth, 25. BRGK 240, . Kiumbach, Sprockhoff Festschrift 117—133.

1 Tako Dragendors, tabela tipov v BJ 96/87, ali Ohlcnroth, sllka v 5. BRGK.

i L, Ohlentoth, 5. BRGEK 213—21, F. Wiesinger, Carinthla I t32, 1842, 76—80, Il1. Comfort,
RE 13t7, P. Katnitsch, Die verzierte Sigiliata von Lauriacum, Forschungen in Laurlacum J, Linz
1535, 13, 14, 1stl, Die Rellefsipillata von Owvllava, Schriftreihe des Institutes flir Landeskunde wvon
Obetdsterretch 12, Linz 1955, t8, 19, N. Lamboglia, Rivista a1 Studi Liguri 9, 1943, 175.

1 1., Ohienroth, 25. BRGK 245, N. Lambogila o. ¢. 178, 177,

1 3, Loeschike, Mittellungen der Alterturmskorumisston fir Westfalen 5, 1908, 135—143, L. Ohlen-
roth, 25. BRGHK 244, M. Lamboglla ©. e. 170.

i 1., Ohienroth, 25. BRGK 244, N, Lamboglla o. ¢. 1746,

1 L. Ohlenroth, 25 BRGK 244, N, Lambogiia 0. ¢. 176—1177.

17 P, Oswald — T. D. Pryce o. ¢. opls tipa Drag 23, N. Lambogtia o. e, 176—17T.

1 F, Oswald — . D, Pryce o.c¢. opls tipov, L. Ohlenroth, 25, BRGK 244, N. Lamboglia 0. ¢
176—177.

u L. Ohlenroth, 5. BRGK 243, K, Comiort, RE 1311,

# L. Ohientoth 1Ltd., 5. Loeschke, Hattern, pregled gradiva.

¥ L. Ohlenroth ibid., sicer zapafanja na gradivu, datiranem z Zigi.

® H. Comfort, RE t312.

# pblikovanost ustja in noge pri kelihih, prim. A. Oxé, Aretinische Rellefgefisse vom Rhein,
Materiallen zur RG Keramilk 5, 1933, 30 z5, F. Oswald — T. D. Pryce 0. ¢. opis tipa Drag 29.

¥ prim. R. Knorr, Die verzierten Terra sigliiata Geflisse von Cannstatt und Kiéngen-Grimario,
Stuttgart 1505, 112,

* B, Saria, RE s. v. Poetovio suppl., R. Bratanié, Viesnik za arheotogiju 1 historlju dalmatinsku
56—59, 1654, 150, 5 starejfo citlrano literaturo, I. Mikl referat na sestanku antiine sckelje ADJ w
Zadru 1. 1964,

" B. Sarla v J. Kiemenc — B, Sarla Archéologische Karte von Jugosiavien, Blatt Ptuj, Za-
greb 1936, 44.

1 M. Abramié, Poetovio, Ptuj, Wien 1925, 12,

® g, Atfoldy, ArheoloSkl westnik XWV—XVI, 1564—1065, 14t,

1 B, Sarla, Blatt Ptu] 61 & star. citirano litcraturo, 1sti v J. Kiemenc — B, Sarla Archiislogische
Karte von Jugoslavien, Blatt Rogatec, Zagreb 1538, 24 85, A. Jalen, Arheolo2kl vestnilk I, 1850, t17,
R. Bratanié&, Arheoloski vestnik 1V, 1953, 105,

" rie] opombo 25, A. Moezy, Acta archaeologica academlae scientlarum hungaricae 3, 1953, 179,

" A, Moczy, Die Bevdikerung von Pannonien bis zu den Markomanenkriegen, Budapest 1959,

# materlal 1z Emone, Vrhnike, Petruinje vasl, Dobove v Narodner muzZeju v Liubljani in
Posavsker muzeju v Bretleah, sicer 1. Miki-Curk, Razprave SAZU, v tisku.

@ 1, Mikt-Curk, ibid.

TERRA SIGILLATA IZ POETOVIJA
Povzetek

Sestavelt obravnava ltalsko sigiilato, najdens v Poctoviju in hranjeno ¥ muzejlh v Ptuju,
Mariboru in Gradeu v letih 1961—1963. Sigiilata v Sloveniil je bila do sedaj e sporadifne obdelana,
gradive iz Ptula je prvo sistematifno obdelano. Po kratkemn optsu sigittate in zakonitostl njenega
razvola siede kriteriji, po katerih je gradivo iz Ptuja datirano in opredeljeno, Siedl katalog ma-
terlala z oplsom obilke, okrasa in ev. Ziga, keramike In glazure, z navedbo najdii¢a, z mcrami,
muzeiskimi podatki ter datacijo. Katalogu siede skiepl na podiagl gradiva. Iz Poetovlja poznamo
malone lzkijufno fele sigillato iz Tiberljevega asa, zlastl mnogo pa Je Je Iz srede 1. stol. Tabor
VII1. Aug. leg. pa je bit v Poetoviju zelo verjetno Ic za Awvgusta. Zdl se, da je bil ta tabor do
Tiberlja vendarle na toliko nemirnem ozemiju, da luksuznega gradiva $e nf uvaial. Za topoprafijo
Foetovija potriuje pregted siglilate dosedanle sktepe. Najved {talske siglilate so naitl na Hajdini,
ki je morala biti med najstarcjiimi mestnimi Zetrtmil. Vv primerjavl z ostalo Siovenijo lahko ugo-
tovtmo, da se vettkt uvoz sigillate v Poetovio zafne nekako 10 let pozneje kot v Juine dete
Slovenije, Na takratnl razvo] je moralo vplivatl tudi dejstvo, da je glavna prometna Zila iz Italije
protl Poetoviju tekla deino Ze do cesarja Klavdija po formaino samostojncm noriikem teritorju.

TERRA SIGILLATA AUS POETOVIO
Reslimee
Der Aufsatz behandeit die itallsehe Sigillata, gefunden in Poetovio und aufbewahrt In den
Museen von Ptuj, Maribor und Graz in den Jahren 1861—i963. Dic Sigillata von Slowenlen wurde

bisher nur sporadisch untersucht, das Materlal von Ptuj jedoeh wurde systematiseh untersucht.
Nach einer kurzen Beschrelbung der Sigiliata und der Gesetzmi8igkeiten ihrer Entwickiung fotgen
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die Kriterlen, nach denen das Materlal von Ptu] datlert und elngestuft worden ist. Es folgl ein
Katalog des Materlals mit der Besehreibung der Form, der Verzierung und des ev. Fabriksstempels,
der Keramik und Glasur, mit Angabe des Fundortes, der Mafe, der Museumnsdaten und der
Datierung. Dem Hatalog folgen Sehlilsse auf Grund des Materials. Aus Poetovio sind Sigiliaten fast
aussehlieBlich erst aus der Zeit des Tiherlus bekannt, sehr viel davon aber stammt aus der Mitte des
1. Jahrhunderts. Iras Lager der VIII Aug. leg. entstand in Poetovie sehr wahrschelniieh schon zur
Zelt des Aupgustus. Es schelnt, dafl sleh dleses Lager bis Tikerius doeh auf elnem derart unruhigen
Geblet befand, dad elhe Elnfuhr von Luxusmaterlal nieht ln Frage kam. Was dle Topographle
Poetovios betrifft, so werden die bisherigen Sehiilsse von der Durehsieht der Sigiliata bestitigt.
Der grifte Tell der itallsehen Sigillata wurde in Haidina gefunden, das zu den filtesten Stadt-
vierteln gehdren muBte. Im Vergleleh zum Obrigen Slowenlen kann festgestellt werden, dafl die
groBe Einfuhr an Sigillata hach Poetovio etwa zehn Jahre spiter als im stidilehen Tell Slowenlens
einsetzt. Dle damalige Entwiekiung muBte aueh durch die Tatsache beeinfiuft werden, dad die
wichtigste Verkehrsader aus Italien haech Poctovio tellwelse noeh bis Kaiser Claudius dureh das
tormell selbstiindige norlsehe Territorium verllef.

B2



JoZe Curk

MARIBOR

{(Urbanistidno-gradbeni zgodovinski oris)
I1

TOPOGRAFIJA

1. MESTNO JEDRO, omejeno s Strossmayerjevo, Gregoréidevo in Kopalisko ulico,
je enoten urbanisti®ni spomenik, pomemben take z vidika histori¢ne,
drufbene in kulturne dokumentacije kot z vidika aktivne, s sedanjim Zzivljenjem ne-
lo#ljivo zdrufene funkeije, ki povezuje zgodovinske najpomembnejdi del Marlbora
2 upravno, kulturno in trgovsko dejavnostjo sedanjega in bodofega mesta, Csnovne
poteze tega jedra so ohranjene, zakriva pa jih niz urbanlsti¢nih neskladnostl in nespo-
meniskih posegov, ki po svoie izpridujeio njegovo novejio zgodovinsko usodo.

Mesto se je v 2.polovici 19.stoletja lzvilo iz fevdalno-cehovskega okvira ter
ustvarilo administrativnho-industrliskl organizem, ki se je v osnovi obdrZal do danes,
Toda medtem ko je industrija s svojimi naselji izoblikovala mestno obrobje, je biro-
kracija razvila uraden eklekticistiéni slog, ki je polagoma prevladal srednjevedka
mestna merila. Izredno negativno je na mestno sklenjenost vplivala tudi napaéna loka-
cija mostu, ki Je s potenciranim razvojem modernega prometa redila osrednji mariborski
urbanistiéni problem — gradnjo novega, bolje lociranega mostu. KriZif¢e transverzal
je ohranilo prometno #ariie na mestu historiénega nastanka in s tem vsililo v srednje-
vefko mestno oiilje sodoben promet. Geografska lega jedra in dravskega mostista je
izoblikovala v historiénem razvoju raster mesthega prometnega tkiva v znadéilni cen-
tralni shemi z Zariféem ob mostiddu. Prvotno tranzitna funkcija mostu pa je presla
Z razvojem industrije in administracije v funkeijo organske povezave levega in desnega
dravskega brega, s tem pa je sprojtenost obeh sovisnih mestnih predelov vklenila
v ozko grlo reénega prehoda, ki je postal osnovna ovira za naraifajoéi mestni promet.
Osnova lokalnega prometa se kafe v speciflénostih industrijskega mesta in v shemi
Posloviiega Zivljenia prebivalstva neposredne in posredne okolice mesinega jedra. Tako
Je stihijski razvej ustvaril centralno leZcé city, ki se pokriva s historiénim jedrom,
ter ga radialno povezal z Industrijskimi predmestji in dopolnil s kulturno-prosvetnim
In administrativnim tamponom. Kljub temu pa se jc historidna zasnova organskega
delovanja mesinega jedra ohranila v vseh znagilnostlh ter v posameznih historiénih
oblikah izkristallzirala city, ki je navzven nanizal urbanisti¢no problematiko do do-
konénih zahtev sodobnega prometa.

Nagin razvoja je dal mestu obliko, ki je sinhroniziran rezultat posameznih drus-
benih formacij in #asovnih zahtev, Srednji vek je mesto ogradil z obzidjem, ki je skozi
stoletja narekovalo oblike njegovega Zivljenja in s tem bodo¥ega mestnega jedra. Ozka
Parcelacija in utesnjenost sta osnovni znatilnest! mestnega srediséa kot produkta
trgovsko-obrine dejavnostl. Industrijska revolueija je razrudila mestne meje in prinesla
nov tlp prebivalstva — delavee in usluzbence — ki so nanizali svoja nasclja v kom-
plgksih ob nove nastalih industrijskih conah, medtem ko si je industrijsko-megéanska
clita izbrala bivalli¢a v konturi reprezentan&no-poslovnega centra ter ustvarila detrt
vil. Doba birokratizma je dokon&no oblikovala zunanji videz mesta z eklektiéno arhi-
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tekturo bodisi reprezentanénega ali stanovanjskega znadaja. Industirija se je usidrala
ob Zelezniskih conah in s tem dolofila bododi razve] mesta v smereh Oreija, Melja,
Pobreija, Tezna in Studencev. Centralna zasnova pa je ostala v konceptu nespremenjena
ter se je zadovoljila s srednjeveikim merilom, dispozicijo In nadinom delovanja. Posa-
mezne korekture je niso bistveno spremenile, Delovanje cityja se je prilagajalo druibi,
medtem ko so se nosilei dnevnega Zivljenja koncentrifno odmikali v sodobnejia biva-
liséa. Trgovina in obrt sta izkoristili centralno lego mestnega filtra, medtem ko se je
promet zadovoljil s prehodnim znadajem zaradi dimenzij starega mestnega oZilja kot
rezultata razvoja, ki je le 3e historifne vrednosti. Amorina oblika talne ploskve, ozka
parcelacija in enoten gabarit (dvoetaZno viinsko merile!} plastiéno ali barvno izrazenih
fasadnih ploskev, ki se zakljudujejo s strmimi strehami, so posledice stihijskega raz-
voja obzidanega mestnega organizma v preteklih steletjih. Ta je razvil druibeno Ziv-
ljenje do popolnega razmaha v provincialnem barcku in bidermajerju ob smotrno
oblikovanih ulicah in trgih, simboligno poudarjenih z arhitektonskimi organizmi, ki
izra%ajo v stilnem razvoju duhovno rast mestne zasnove: cerkev-grad-magistrat. Kasnejsi
nelogitni dodatki so posledice centralne zasnove poslovnega organizma od industrij-
skega razvoja dalje. Analiza stihiiskega razvoja mlkroorganizma je pokazala, da mora
organsko delovanje regionalnoupravnega, gospodarskega in kulturnega centra uposie-
vati delovanje mestne zasnove z regeneracijo mestnega jedra in direfenciacijo lokal-
nega in tranzithnega prometa. Sanacija mlkroorganske zasnove je osnovni £len v orga-
nizaciii povezave mestnih enot, ki bi omogodila nemotenc dnevno pulziranje urbane
celote s centralno lefedim administrativnim, kulturnim in trgovskim srediitem.

Historiéni stilni razvej se je v skromnem obsegu izrazil v snovanju javnih arhi-
tektur s preprosto fasadno ritmiko. Pojav eklektiénih poslopij v velikih merilih in
Zz nemirno ritmiko ter baumajsterske arhitektiure je prevzel vizualne prednosti, ki so
prerastle intimnost provincialnega baroka, Ta stilna neenotnost vedje arhitektonske
celote je odraz majhnega merila prvotne mestne zasnove, ki se izraZa v jeziku razliénih
historiénih stilnih formacij ter obdobnih stilnih vplivov v javnem Zivljenju.

Histori¢na zasnova se je ustalila kot srediife mesta s tradicionalno dejavnostio,
izkristalizlrano v obrti in trgovini, ki sta s sovisno povezavo ustvarili kvalitete cityja.
To delovanje osrednjega mestnega dela ga je pretopilo v skladen poslovni organizem
z vsemi prednostmi in hibami, ki so postale kritiéne po nasiopu industrije in sedobnega
prometa ter nakazujejo potrebe, ki prerai¢ajo dimenzije historiénega koncepta take po
obliki kot po namenu, Sodobni promet zahteva diferenciacijo sredidfnega cestnega
omrezja v skladu z njegovimi potrebami. Z ureditvijo prometa bl mariborski filter
postal samostojen organizem, ki bl s sodobno ureditvijo ne zado3tal samo zahtevam
shopinga, temveé tudi kulturnega zZivljenja, k éemur bi dodala svoj &ar tradicija z zani-
mivo urbanistino dispozicijo cest, trgov in arhitekture. Histori¢en arhitektonski koncept
ie po obsegu majhen in neenoten zaradi vrinjenih arhitektur veéjega merila, V celoto
ga drugi predvsem zanimiva urbanisti¢na dispozicija na terasasti ploskvi, Dravsko sil-
hueto izraZajo horlzontalnoe poudarjeni pasovi z ritmom nlzkih vertikal crescenda ter
plastiéno poudarjene vertikale javnih zgradb v ozadju severnega gritevnatega obrobja.
Mestni organizem daje jedru vsebino s tehniénimi problemi, ki so rezultat homogene
funkeliske povezave posameznth delov v celoto na relaciji delo-stanovanje-rekreacija.
Ce formalno pogledame na urbanistiéno aglomeracijo Maribora, lahko reéemo, da je
iz mestnega jedra stihijski razvoj nizal tvorbe stanovanjsko-tehniénih potreb vzdolz
histori¢no postavljene hrbtenice tranzitnega prometa brez firSega ali enotno zasnova-
nega koncepta. Organsko vsebino je Mariboru dal Sele nastop delavskega prebivalstva,
ki pa je zaklo v tehni¢no krititen poloZaj z nastopom motoriziranega prometa.

Analitléno razmiiljanje o historiénem oblikovanju organizma zasnove, ki je pre-
vzelo z razvojem mesta njegov centralni polo3aj ter se izoblikovalo v skladno delujod
city s funkcionalno obllkovanim tkivom ter doloéeno srednjevesko diferenciacijo trgov
in ulic, je rezultiralo naslednje naloge za njegovo bodo¢e oblikovanje: opredelitev funk-
cije, sanacijo dvoriSénih kompleksov, izloditev motoriziranega prometa do servisnega
in parkirnega obsega, svobodno gibanje pe§ca, oblikovanje historiénih ansamblov v po-
udarjene plastléne &lene, povezavo zasnove v enotno oblikovano talno ploskev, izlo-
danje problematitne arhitekture, oblikovanje dravske silhuete ter oblikovanje plasti¢no
zakljutenih arhitektur, ki bi vsebinsko dopolnile zasnovo, zapolnile vrzeli ter povezale
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tradicionalno jedro s sodobno gblikovanim mesthim srediiéem, Takino enotno obliko-
vanje jedra bi dokonéno odredile vrednost historiénemu snovanju ter spremenilo sedaj
utesnjeno in deloma odmrlo Zivljenje cityja v kulturno razgibano regionalno jedro, pri
¢emer bi njegova specifiéna svojost pri§la do turistiéno atraktivnega izraza,

Za dosego takega urbanisti¢no in konservatorsko koordiniranega programa je treba
po eni strani pripravltl znanstveno in strokovno gradivo {(3tudije o spomenitkem var-
stvuy, 0 ekonomsk], urbanistid¢ni in gradbenotehnini problematiki mestnega jedra, njegov
povzetek v tlorisu in gabaritih), po drugi pa zavarovati najvaZnejSe spomenike pred na-
daljnjlm propadanjem in preprefitl kvarjenje mestnega jedra z nestrokovnimi posegi
v njegovo gradbeno tklvo {z nepravilno obnovo fasad, izbiro tonov, pleskanjem kamno-
selkih elementov, predelavo izlozh, name$éanjem neprimernih reklamnih tabel itd.).

Pri konservatorsko-urbanistiénem tretmaju starega mestnega jedra je treba naj-
prej upostevatl tlorlsno karakterlstiko historiénega Maribora ter jo ohraniti v njenth
prvobitnih oblikah, to se pravi v obstojnosti kot taki, v izvlrnosti njene povriinske ob-
delave in v prilagodltvi prometnega reflma njenemu historiénemu znaéaju. § pojmom
prllagoditve prometnega rezZima je misliti prometno razbremenitev mestnega jedra
(predvsem prepoved teZkega tranzithega prometa) in dominacijo pedca na vsem nje-
govem teritoriju, pri ¢emer je treba smeri sever—jug poiskati ekvivalentne pasaZne
prehode v smeri zahod-—vzhod. Gradnja magistralnega mostu je osvobodila mestno
jedro prometnega pritiska, gradnja poslopja, ki bo optiéno obnovllo prvotno gradbeno
¢rto vzhodne stranice Glavnega trga, pa bo pomagala pepraviti najbolj brutalno napake
bliznje preteklosti; poslediéno ruenje zaradi napatne lokacije sedanjega mostu. Ob
priliki prometne ureditve bodofega Glavnega trga bo seveda potrebno ohraniti njegove
tlorisno znaéilnost z obstojetim barofnim spomenikom kot markantnim srediiéem
trznega ambienta,

Arhitekturo starega mariborskega jedra lahko selektivno razdelimo po njeni spo-
menitki vrednosti, pri éemer ledimo izrazito umetnostno pomembne objekte od samo
dokumentarno ali ambientalno vrednih arhitektur, ki niso nujno sofasne s tlorisno za-
snovo in prevladujodim stilnim obé&utjem posameznih urbanistiénih ansamblov, a jih
posreéeno dopolnjujejo ali pa vsaj ne kvarijo ubranosti njihove celote. Pri tretmaju sta-
rih mariborskih predelov je najprej misliti na sanacljo, ki naj poleg pravilne nege spo-
menikov poskrbi tudi za njihovo najprimernejo uporabo, Samo tako bo mogoée vrniti
staremu jedru prvobitno prezentacijo, ki je blla bhistvenc druga&na od sedanjega slu-
movskega stanja nekaterih predelov starega mesta, Mestni predel med Dravo ter Korotko
cesto, Glavnim trgom In Kocljevo ulico najglasneje klide po asanaciji. Ta predel je treba
ohraniti v celoti, vendar tako, da po predhodnih &tudijah odstranimo vse, kar kvari
pristnost starega mesta, Razen markantnih, umeinostno pomembnih objektov je osnovni
znataj predela dokumentaren, toda pokvarjen z hrezizraznimi stavbnimi dodatki in
slablmi stanovanjskimi razmerami., Studijsko utemeljena asanacija, zvezana s potreb-
nimi komunalnimi deli in ureditvijo znosnih Zivljenjskih razmer, je osnovna naloga
refevanja tega predela. Pri tem je treba varovati znaéilni ambient z malimi trgovskimi
obrati, starim pristani$¢em in slikovitim pogledom na mnoZico streh in vijugavih ulie.
Chranitev blstvenih potez obdravskega predela ter zagotovitev vitalnega in atraktivnega
Zivljenja (klubi, kréme, ateljeji, promenada, vodni §porti itd.), podértanega s prlmerno
razsvetljavo in spremenjeno socialno mentaliteto prebivalstva, bi spremenila ta zane-
marjeni mestni predel v enega najprijetnejsih. Posebno spomeniiko skrb zahteva kom-
pleks minoritskega samostana, ki je najbolj ogroZen, a je vreden ohranitve in kulturnej§e
usode, Isto velja za Sodni stolp, sinagogo (ki je najstarej§a ohranjena v Srednji Evropil)
Zidovski stolp in okolico Vodnega stolpa, Vsem tem objektom mofamo zagotoviti Ziv-
lienjski smoter, ki naj bo kulturno-turistien, nikakor pa ne smejo zbujati vtisa zane-
marjenih podrtin. Se posebno skrb bo zahtevala tudi ohranitev stavb vzdolZ Pristana,
Vojakniske in Usnjarske ulice, ko se bo zajezila Drava.

Varstvo historl¢nega dela Glavnega trga mora biti sestavni del sleherne regulacije
tega predela. Pri tem bi bila spomeniko najldealnejia e omenjena refitev, ki upoiteva
nekdanjo vzhodno stranlco trinega prostora, Zunanjl videz trga se je v zadnjih letlh
prece} 1zbolj$al, vendar bi bllo treba uskladiti severozahodni vogal trga z njegovim pre-
vladujoéim gabaritom, popraviti vedino fasad, obnoviti kvalitetno barogno arhltekturo
Alojzijeve cerkve in njeno kovano ograjo ter ureditl stavbo drfavnega arhlva, Z enakim
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obfutkom je treba obravnavati Korodko cesto do Vodnikovega trga: prepreéiti je treba
samovoljno obnavljanje fasad, asanirati notranja dvori§éa, stavboe na Korodki cesti 5t. 26
pa zaradi njenih arhitektonskih kvalitet uporabitl v kulturne namene,

Prostor severno od &rte Korodka cesta—Glavni trg—Kocljeva ulica sestavlja ved
urbanistiénih enot. Trgovsko srediife med Vetrinjsko ulico in Slomfkovim trgom ter
med Slovensko ulico in Glavnim trgoem sestavlja enocto, v kateri se je spomenika za&éita
umaknila komercialnim »potrebham«, ki so pokvarile njegov zunanji videz. Zato je treba
dosedanjo nesmotrne gradbeno vnemo strokovno pravilng omejiti in preprec¢iti nadalj-
nie kvarjenje predela. Vi§insko nesorazmerje med vefinoma dvoetaZnimi in nekaterimi
neorgansko visokimi novejgimi stavbaml bi vsekakor narekovale korekturo slednjih.
Obnavljanje zunanjiéin, namesfanje reklam, izdelava »modernih« izlefb« itd., vse to
se mora konéno podrediti strekovnemu filtru primerno sestavljene komisije. Sele pra-
vilna spomenifka nega bi pokazala, da je v tem predelu e precej kvalitetnih fasad,
medtem ko mora ostati Vetrinjska ulica nedotaknjena, razen pasaZznega preboja v po-
dalifku Juréiteve ulice, hl¥i #t. 30 pa je dodeliti funkeijo, ki njeni izredni historiéni
in estetski vrednosti pripada. Grajski trg ie, razen oh gradu in deloma ob vzhodni fronti,
ohratil le v tlorisu svej nekdanji videz. Velike stavbe hotela, kina in mestne hranilnice
50 unidile intimnost starega trga ter zaradi enotnega videza vabijo %e preostale dvo-
etaznice v vifino, ki seveda proporcialno ne ustreza razmerjem trikega prostora. Slom-
gkov trg je slogovno mnogovrstna in urbanistiéne ponesrefens, vendar spomenifko Ze
veljavna enota, ki jo bo poantirala dokonéna obnovitev umetnesino najpomembnejge
stolni¢ne zunanjiéine. Nepravilna zazidava vogala 2z ulico 10. oktobra ter zanemarjena
tréka povriina dajeta neproporcioniranemu prosteru precej zapuicen videz, katerega
pravo nasprotje je sosednji Rotoviki trg, ki je primeren tudi za raznovrsine kulturne
prireditve.

V severozahodnem vogalu mestnega jedra (severng od &rte Slovenska—Miklogiéeva
ulica) je urbanistova naloga, da nove gradnje smiselno vkljuéi v zgedovinski teritorij,
posebno pozornost pa posveti terasi, mestnemu stolpu oh Gregoréi¢evi ulici in stari
obzidni &rti, Ze bezen pogled na tloris Maribora nas poudi, da je mogoée obnoviti pre-
cejfen del njegove ohzidne frte. S temnim tlakom in delnimi ostanki bi mogli ozna&iti
vzhodno mestno mejo ob Kopalidki ulici prav do Mariborske tiskarne, z odstranitvijo
nepomembne arhitekture bi lahko izlusfili severno obzidle vzdolz Gregoréifeve ulice,
zahodno stranico mestnega kareja pa bi obnovill z zelenjem ob Strossmayerievi ullci,
adkoder poteka odkrita prek Vodnikovega trga do Drave, Ob asanaciji Pristana bi raz-
krlli #e juinc stranico, ki se prek Zitkega dvora in sinagoge povezuje z Zidovskim
stolpom.

K be¥fno nakazani spomeniski problematiki starega mestnega jedra lahko dodamo
Ze vrsto podrobnosti, kot so npr. kamnosesko ohdelani portali, okna, ograje, uli¢ni loki,
ogelniki, pomoli, napisne ploiée, fasadne plastike itd,, katere pogosto prezremo, pa so za
kompletnost spomeniikega miljeja prav tako potrebne kot veliki arhitektonski elementi.
Bele te mu namreé¢ dajejo 3arm specifiénosti, ki je najvaznejdi turistiéni atribut da-
nafnjega ¢éasa. Ravno 1z tega aspekta si spomenigki Maribor popolnoma zasluZi, da se
ga obravnava tako po urbanistiéni kot po konservatorskl plati, saj mu bo samo tako
koordiniranc strokovne tretiranje zagotovile uporabo sodobnega estetskega merila, ko-
rlgiranega s historiénlmi pogledi, s tem pa trajni Zivljenjski namen sredi modernega
mesta,

H koncu dodajam #e seznam najvaZnejiih arhitektonskih spomenikov, lociranih
v starem mesinem jedru:

— Mestni grad: v gotskem jedru lz let 1478—1480, bastija in vzhodna plod&ad iz
let 1555-~1562, gradnja 4 Sesterokotnih stolpiéev in naprava nove strehe 1601—1612,
gradnja loretanske kapele, petosne jufne fasade, zahodne fasade s predzldanim stop-
nisénim stolpitem in veZno stavbo, naprava slepaste galerije na vzhodni ploitadi, po-
vezava le-te z grajskim jedrom vzdolZ jufne in severne fasade, izdelava vitelke dvorane
v letih 1655—1675, nastanek zahodnega upravno-gospodarskega grajskega dela s turnir-
skim dvoriitem 16701690, predelava stolpi¢ev 1717, predelava vzhodne grajske fasade
1733, odstranitev stopni$¢nega stolpa in veine stavbe ter zgraditev sedanjega stop-
nidénega rizalita 17471749, nadzidava bastlje, prizidava triosnega severnega trakta 1751,
posllkova srednjega polja vitetke dverane 1763, odstranitev junega fasadnega é¢ela in
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3 stolpi€ev do leta 1845, nadzidava upravnega poslopja za nadstropie 1843, odstranitev
juZnega dvori¥¢nega portala in severnega mestnega obzidja z arkadami ter dozidava
mlajiega dela severnega grajskega trakta 1871, porusenje t. i. »stanovanjskega« stolpa
in zgraditev kina na nekdanjem turnirskem dvori¥éu 1935—1036 ter konéno obnova
gradu v muzejske namene do leta 1941,

— Stolnica: Prvotno enoladiisko romansko cerkev iz let okoll 1160 je sredi 13. stol.
nadomestila triladijska bazilika s fremi apsidami. Okoli leta 1430 je srednjo apsido za-
menjal sedanji prezblterlj s stopni&&nim stolpiéem in malce mlajio zakristijo. V letlh
1445—1455 sta blll obokani stranski ladji in vstavljena pevska empora, po pozaru
leta 1513 pa je bila dvlgnjena in obokana srednia ladja. Po ponovnermn poZaru leta 1601
obnovljena cerkev je dobila do leta 1623 zvonik, leta 1715 pa obe baroéni Kapeli. Leta 1792
je dobil zvonik sedanjo vidino in videz. Med leti 1859 in 1885—1904 je bila cerkev rego-
tlzirana, pred vojno obnovljena v notraniséini, po letu 1957 pa se obnavlja na zunanj-
§¢inl. Svetilnitni steber e iz leta 1517. Pokopali§ée okoll cerkve je bilo odstranjeno po
letu 1795, zupnisfe s staro Solo pa leta 1891,

— Minoritski samostan: Pravilno orientirana cerkev in nadstropen podkvasti sa-
mostan sta nastala po sredl 13. stol, v ranogotskem slogu. Cerkev je bila barokizirana
in obrnjena v zadetku 18. stol, samostan pa dvignjen v drugo nadstropje proti sredi
Istega stoletja. Med leti 1784 in 1811 je samostanski kompleks zasedala vojaika oblaédil-
nica, nato pa »dravska kasarna«. Sedaj so v cerkvi gledalifki depoji, v samostanu pa
stanovania.

— Jezultski samostan je nastal skupaj z gimnazijo in Alojzijevo cerkvijo v letih
17586—1769 ter zasedel prostor 9 meiéanskih hi& Cerkev centralne baroéne Koncepcije
je verjetno delo domadega stavbenika Janeza Fuchsa ter sul genere izreden arhitekton-
ski spomenik, ki je izgubil svo) zvonik Ze leta 1784, Ves samostanski kompleks je izveden
v poznobaro¢énem cofastem stilu, medtemn ko je Kovana ograja cerkvenega cour d’hon-
neura &lstl rokoko.

— KuZno znamenje na Glavnem trgu je delo domadega kKiparia JoZefa Strauba iz
leta 1743 ter je nadomestilo starejie iz leta 1681,

— Zitki dvor vzhodno od minoritskega samostana se prvié omenja leta 1367, a kaZe
sedaj barotno zunanjost. Dvor je s svojima bokoma kurtinasto dopolnjeval jufno mestno
obzldje,

— Mestno obzidje je nastalo med leti 1254—1295 ter bilo dopolnjevano leta 1305
do 1316, 1348, 1446, 1465—1467, 1482, 1513, 1521, 1527, 1531—1532, 1537, 1545—1562, 1601,
1648 in 1680—1688. Poleg njegovih osnovnih potez so se nam ohranili tudi tile stolpi in
utrdbe: Sodni (zgrajen 1310, dvakrat poviSan, z obliko strehe iz okoll leta 1830), Benetke
{bastija iz let okoll 1554, z nadzidavo iz Konea 18, stol.), Vodni stolp (bastija iz leta 1335,
poligonalne oblike s kasnejio trapecasto streho z vetrniki), Zidovski stolp (zgrajen
leta 1465, sedaj nekoliko znizan) in Tscheligijev stolp (zgrajen okoli leta 1460), nato
sledovi jarka juZno od Vodnikovega trga in Kopalitke ulice ter ostanki obzidja in se-
vernega predzidja.

— Rotovz je v osnovi iz leta 1515, sedanjo italijansko renesanéno obliko pa je
dobil v letih 1563—1565, Sredl 19. stoletja poznobidermajersko predelan, leta 1953 vrnjen
v prvotno stanje. Rotov® odlikuje krasen balkon in stolpi¢ z baro&no &ebulasto strehao,

— Sinagoga je nastala konec 14, stoletja na mestnem obzidju, katero poZivlja
5 svojimi tremi oporniki. Zgrajena je bila v visokogotskem slogu, leta 1501 predelana
v cerkev, leta 1659 je dobila zvonlk, leta 1785 pregrajena v vojadki magazin je po
letu 1795 izgubila zvonlk, Danes etaZirana, nekot ie bila enoten, kriZno-rebrasto cbokani
Prostor,

— Mes&anske hlfe:

Slovenska ulica §t. 28: v osnovi verjetno starej$a stavba s trapecastim &elom In
boznobarodne ¢ofasto fasado ter portalom z letnice 1792,

Slomékov trg %t 3: lep primer reprezentativne klasicistine stavbe s kvalitetnim
kovanjem vratnic obeh portalov. Hifa je iz leta 1813,

Poitna ulica &t 4: stavba z bogatejso klasicistidno fasado iz 1. etrtine 19, stoletja.

Poitna ullea &t 6: klasicistigno fasadirana stavba z grbom In letnico 1670 na fasadi.
Notranja konecepelja hlie govorl za 8as nastanka v 1. polovici 17. stoletja,
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Gasposka ulica 8t. 29: ena od najlepsih baro¢nih fasad Marlbora, kl je sicer v prl-
tli¢ju l1zloZbeno pokvarjena, a bi se jo spladale obnoviti v prvotno stanje, Cas nastanka
okoli leta 1740.

Glavnl trg &t. 2: stavba je iz 17. stoletja (kletni portal, zafiljena banja s kriZnimi
sosvodniecaml] v ve?l prvega nadstropja).

Glavni trg 5t 3: stavba lz 17. stolet]a, Ze pred letom 1682 sedeZ lekarne.

Glavnl trg §t. 4: stavba je iz srede 18. stoletja, arkadni hodnik pa 1z leta 1646.

Glavni trg 3t.5: stavba }e iz 17. stoletja, a ima klasicistiéno fasado.

Glavni trg &t 6. stavba je %e iz 18. stoletia.

Glavnl trg 8t 12: stavba je sicer iz 16. stoletja, a ima poslikano nemiko psevdo-
renesanéno fasado,

Glavni trg 1. 13: stavba iz 2. poloviee 16. stoletja, toda neobarotno fasadirana,

Glavni trg &t. 15: stavba Ilma eno od najlepiih poznobaroénih fasad Marlbora iz
zadnje tretiine 18. stoletja.

Voja¥nitka ulica &t. 2: v osnovi poznobaro¢na stavha z najlepfo neogotsko fasado
Maribora.

Vojadnlika ulica 8t. 8: barofna stavba na mestnem obzidju z izredno veliko vinsko
trto,

Korotks cesta #t. 2: stavba je iz 17. staletia,

Koroika cesta 3t. 6; stavba je iz let akoli 1600, a ima secesijsko fasado.

Koro¥ka cesta &t. 9: stavba je v osnovi iz 16, stoletja, a Ima lepo ohranjena klasl-
cistléno fasado iz zadetka 19. stoletja.

Koarofka cesta &t. 11: stavba je v asnovi iz 186. stoletja, njena fasada pa je iz konca
18. stoletja.

Koroika cesta %t. 15: klasieisti¢no predelana starejda stavba s kvalitetno klasici-
stléno Zeleznio ograjo.

Korotka cesta %t. 20: poznogotsko organizirana stavba s poznogotsklm portalom,
poznobaroéno notranji¢ino Iln cofasto fasado.

Korodka cesta &, 21: starejsa stavba z lepo baroéno fasado.

Koroska cesta &t. 22: poznogotsko organizlrana stavba s portalom In pomolom iz
16, stoletja,

Korotka cesta &t 24: stavba je 1z prve polovice 18. stoletja, a ima neokusno »mo-
dernlzirano« fasado,

Koroska cesta 31, 26: poznogotska stavba 2 baroéno fasado in stopnliéem ter ituki-
rano veZo v prvem nadstropju, Tu je bil v letih 1760—1784 celestinski samostan, pozneje
pa razni uradi.

Mikloglzeva ullca 3t. 2: najlep$l primer klasicistiéne stanovanjske stavbe 1z 1. 1837,

Gospejna uliea &t. 3: fasada nekdanie celestinske cerkve, zgrajene v letih 1760—1766.

Gospejna uliea it. 11: postbaroéna palafa baronov Goedlov iz let okali 1835,

COro¥nova ulica §t. 6: t. 1. Crna kasarna iz 2. polovice 18. stoletjia s éedno barofno
fasado.

OroZnova ulica &t 11: Fedroszyjev dvorec iz leta 1846, sedaj sedeZz umetnostne
galerije,

Vetrlnjska uliea 5t. 5: lep primer mariborske pivnice iz leta 1763.

Vetrinjska ulica %t. 9: drugi primer mariborske pivnice 1z 18. stoletja.

Vetriniska ullea &t. 13: ¢edna stavba s poglobljenim pritli¢jem in okroglim ogalnim
pomolom iz let okoli 1600.

Vetrinjska ulica $t. 16: t. i. Vetrinjskl dvar, v resniel prastari Sentpavelski bene-
diktinski dvarec, ki je v osnovi iz 17. stol,, fasade pa lma iz let okoli 1725. To je najlepsa
baroéna stavba Maribora in sedaj sedez DIT.

Vetrinjska uliea $t. 22; v osnovi poznogotska stavba s portalom iz leta 1767.

Vetrinjska ulica §t. 24: v osnovi starejia stavba s portalom iz leta 1765 in obnov-
ljeno fasada.

Vetrinjska uliea &t. 26: t. i, Meliski dvor, v osnovi iz 16. stol, toda z neokusno
modernizirano fasado.

Vetrinjska ulica &t 30: t. L. Oreski dvor, prastara vetrinjska last in najpomemb-
nejfa meséanska hifa Maribora. V jedru je stavba iz 14. stoletja, a ima poznorenesanéno
koneipirano in baroéno izvedeno fasado iz let akoli 1710,
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Zidovska ulica &t 7:; starl mestnl zapori, sedanja stavba je produkt predelave
iz leta 1816,

Strossmayerjeva ulica 5t. 28; pentagonalna stavba, ki je nastajala med leti 1800
in 1840 ter kaZe v organizaciji svojih fasad tipiéne bidermajerske poteze. Njeno dvoriide
deloma obtekajo lesene arkade, juZno fasado pa ¢lenijo plastiéni loki. V jugovzhodnem
vogalu stavhe so morda e ohranjeni ostanki mestnih utrdb.

Naiteli smo samo najpomembnejie arhitektonske spomenike mestnega jedra, ki
ga poantirajo, med njimi pa je mnoZica anonimnih, ambientalno zanimivlh cbjektov,
ki mu dajejo obele?je. Medtem ko prvi udinkujejo samostojno, ker v njih razbiramo
stilne metamorfoze historiénih obdobij, delujejo drugi v vedutno 1n miljejsko podértanih
ansamblih, brez posebnih stilnih odlik, toda v enkratnih »slu¢ajnostnlh kempezicijskih«
razmerjih, skozi katerih neregularnost proseva tustvena Zivljenjskost nagih prednikov.

2. MARIBOR IN LEVI BREG

V Pristaniiki ullei juzno od Vodnikovega trga (v blviem mestnem jarku) je omeniti
hi%c 3. 7. Pritlidna 6X3-osna stavba ima segmentno zakljufen portal z baroénlmi
vratnlcami ln okenskimi mrezami, VeZo pokriva kapastl obok, stopniéce je levo. Stavba
je 1z leta 1772

Pritlidna higa, ki sloni na Sodnem stolpu, je iz leta 1789, ona pod trinico pa lz
leta 1776. Obe stavbl sta bolj ambientalne kot dokumentarne vrednosti, sta pa med
prvimi, ki so nastale na prostoru biviega mestnega jarka,

Ob bregu je omenitl hifo §t. 18. Pritliéna, 7.<{2-osna stavba ima potladen portal
z letnico 1826 ter lltoZelezne okenske mreze v neobaroénih lesenih okvlrih.

Hi%a &t, 30 je pritli¢na, 5.{4-0sna stavba preprostega, toda tipiénega postharoénega
sloga.

V Sirmi ulici je omembe vredna hida &t, 14. Pritlldna 5<2-osna stavba z znaéilnim
trapezastim ¢elom, §irokim kapom in mostovZem na 4 lokih, Njene fasade so pilastrsko
razélenjene, ¢lenjen, polkrofno zakljuden portal lma histori¢ne vratnice, okna pa ob-
dajajo preprosti okviri in bidermajerske mreZe.

Na Vodnikovem trgu je omeniti hi%o §t.1. To je nadstropng, 5X4-osna stavba
Zz vogalnim odbijadem, ¢lenjeno fasado, potladenim portalom z letnico 1827 ter delema
%e z bidermajerskimi ckenskimi mrezami. Cedna stavba je vredna zaiéite,

Hisa 3t. 4 je sestavljena iz dveh stavb. Je nadstropno, 9X3-0sno poslopje z baroéno
komponiranoe fasado, na zalost okensko pokvarjenim pritli¢jem ter bogato profiliranim
fabionom, Stavba ima na dvori§¢éni strani kamnlt pravokoten in segmenten portal,
ckenske okvire pa nosijo po dve konzoli, Stavba je e iz 18, stol. in vredna zadéite,

Hife v smeri Pristanidke ulice so samo amblentalne vrednosti,

Na Korodki cesti je nasteti vedje tevilo hi§;

Hisi §t, 28 in 30 sta nadstropni, bidermajersko koncipirani stavbi, s plitvima riza-
litoma, bidermajerskimi okenskimi mreZami, klasicisti¢nima portaloma in empirskim
okovjem na dvorii¢nih vratnicah. Stavbi sta iz 2. #etrilne 19. stoletja,

Hi%a 5t. 32 je nadstropna, 5-osna stavba, s pilastrsko €lenjenim rusticiranim pri-
tli¢jem in okvirjenimi okni s polji v nadstrogju. Stavba je ¢asovno iz let okoli 1840,

HiZa it, 34 kaZe zanimivo medanico postbaro®nih in hlstoriénih elementov, 11-osna
slavba ima 5-osnl rizalit z jonskima pilastroma. Cas nastanka je decenij po sredi
19, stoletja.

Hisa §t. 31 je bidermajersko koncipirana stavba s postbaroéno organizirano nad-
stropno fasado, bidermajerskimi okenskimi mreZami in kapasto obokano veZo. Stavba
ima veliko cbzidano dvoride, katerega trakt proti Ribifki uliel poZivlja mo¢na pila-
sterska arhitektura, Stavba je iz 1. polovice 19. stoletja.

Hi%e &t, 39, 43 in 47 so trietaZne, najemnifke, ranchistori¢ne stavbe iz 2, polovice
19. stoletja.

Hisa &t 40 je 5X3-osna, nadstropna stavba — dvorec sredi wvelikega parka, je
klasicisti¢nega koneepta, toda necromanskega sloga s polkroZnoe zakljudenimi okni in
portalom. Fasada, katerc flankirata enoosna rizalita, ¢leni v nadstropju, navidezna
dorska stebriféna galerija, stavbo pa pokriva trapecasta streha. Cas nastanka dvorca
Je stavitl v tretjo etrtino 19. stoletja,

HiZa 5t. 48 je 4>{2-0sna stavha z zelo bogato neobaroéno fasado iz konca 19, stoletja,
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Hisi &t, 52 in 54 sta dobra primera poznobidermajerskih pritliénih hif z dvignjenima
portaloma, od katerih vodijo stopniee, karakteristiéne za stari Maribor.

Isto velja za nadstropno hifo &t. 58, katere stopnice krasi kovana postbidermajerska
ograja.

Hisi 5t. 62 in 64 sta primerka stanovanjskih hii postbidermajerskega sloga, katerih
nastanek so pogejile ZelezniSske delavniee na Studencih.

Hi%a §t. 79 je pritlifna, lizenasto &lenjena stavba z okenskimi mreZami, polkrozno
zakljuéenim portalom in postbarotnim talnim kKonceptom. Na drugi strani ceste stoji
stebrast miljnik, ki je verjetno $e iz 18. stoletja.

¥ Pipufevi uiicl sta Stevilki 4 in 6 dobra predstavnika ranchistoriénega sloga in
starejsih, nadstropnih najemnigkih zgradhb.

Ob Strossmayerjevl ulicl stoje eno- in dveetazne hife iz prve polovice 19, stoletja,
skozi katere je bila leta 1931 prebita Oroinova-Smetanova ulica, nate bivii samostan
Solskih sester, ki je nastajal v letih 1864—1886, ter bivia bancvinska palaca (it. 28 in 30),
ki je vazna za razvej sodobne mariborske arhitekture (ing. 1. Dolene).

V Preiiliovl ullel stoji na Stevilkl 8 nadstropna secesijska stavba, ki je ena od
najlep§ih v Mariboru in zato vredna chranitve, medtem ko je stavba na stevilki 12 iz
leta 1903 in skromnejfa,

Ob Smetanovl uiiel je poleg nadstropne secesijske hife 3t. 23 omeniti predvsem
kompleks ob¢inskih tri- do &tirietaZnih stanovanjskih stavb iz let 1925—1927 (ing. A.
Cerne) in vrsto dvonadstropnic v njenem zahodnem delu.

Ob Gosposvelski ulicl je poleg nove naselbine (1953—1961) omeniti tevilko 4, bivio
éolo %olskih sester — sedaj uditeljizée — iz leta 1879, itevilko 10, bivéo osnovno §olo —
seda] vadnico — obe v historiénem slogu, $tevilko 12, trietaZno baumajstrske zgradbo
Zz bogato razélenjeno stavbno gmoto iz decenija 1920—1930, 3tevilko 13, prijetno sece-
sijsko nadstropnico iz leta 1904, in &tevilko 4 kot hido, ki je v njej umrl PreZihov Vorane
(umrl 18. 2. 1950, plodta po nadrtih ing. arch. Jarcslava Cernigoja).

Na ozemlju Branikovega iportnega parka je leZal nekdanji Ljudski vrt, na kate-
rega Se spominja nekaj eksot in Langerjeva klasicisti¢na nadstropna vila iz leta 1843
& stebri$éno razélenjeno juine fasado ter vefkrat predelano notranjsfino, ki sluzi go-
stinskosolskim namenom.

Vv predelu severno od Mladinske ulice je fetrt vil in kotaZnih his, ki so grajene
v poznem histori¢nem, secesijskem in stvarnem slogu (npr. Strossmayerjeva ulica t. 29,
31, 33, 35, Mladinska uliea t. 45, Kamniska ulica &t 2 itd.), severno od Vinarske ulice
pa se raztezajo nasadi vinarskega in sadjarskega instituta, seeesijskega 5olskega poslopja
iz leta 1905.

Vzdolz Vrbanske ceste ter med njo in Gosposvetsko cesto je pregdel vil iz nafega
stoletja, na katerega zunanjih robovih nastajajo naselbine mederhih blokov, vrstnih
hi%, vil in druZinskih hisic,

Loten od mestnepn vrveZa stojl pod Bezoviem Raéji dvor, ki se omenja od leta 1200
dalje ter je bil vedno last admontskega samostana. V sedanji obliki je dvorec tipifnega
ranoklasicisti¢nega koncepta, katerega Siroko, devetosno fasado poudarja triosni, rahlo
izstopajoéi rizalit z mogofnim trikotnim &elom in samcstanskim grbom. Pravokotna
okna v pritli¢ju imajo preprosto obrobo, v nadstropju karnise, v rizalithem delu pa
potladena &ela in police z volutastimi coziroma zavesastimi motivi. Vozni portal je
potlagenolo¢en, s temenikom (No. 28) in originalnimi, s ploéevino obitimi vratnicami.
Veio pokriva plitva banja Dvoree oklepa pravokotno dvorisée s severovzhodnim pre-
pustom, Medtem ko so ostale zunanje fasade bp, so dvoridéne deloma opremljene
z zazidanimi slopastimi arkadami. Kamniti portali so pravokotne ali polkroZno zaklju-
¢eni, njihove vratniee pa Ze kaZejo klasicistiéne vetrnice. Qkna glavnega, ti. juZnega
trakta cbrobljajo okviri s policam!i in karnisi. Pritli#ni prosteri in hodnik v nadstropju
so plitvo kapasto obokani. Poleg samega koncepta govore tudi vsl naSteti stilni elementi
za nastanek proti koncu 18. stoletja. Stavba je sicer zanemarjena, vendar vredna zagdite,

Mestna Cetrt med Strossmayerjeve in Stanetove ter med Gregoréideve ulico in
Mestnim parkem spada med najbelj urejene mestne predele ter je nastala na osnovi
regulacijskih na&rtov v letih 1875—1885. Odlikuje jo iztehtanost med &irine ulic in vigino
gabaritov, plastitna oblikovanost njenih historiénih fasad in begata uporaba zelenja.
Ob Mladinski ulici je omeniti Uéiteljisée (1907), Kolbilev spomenik Henrika Schreinerja
(1955), Klasiéno gimnazijo (1892); ob Gregoréifevi ulici hie %t 6 (ranohistoriéna), 12,
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22, 24 ter vrsto 3- In 4-etaZnih stavb ob Krekovi, Stanctovi, Tomsievi, Tyrsevi ullel
{posebno bivio Scherbaumovo vilo v neorenesanénem slogu 2 balkonoem na stirih stebrih
in Cernifev sanatorij) in na Leninovem irgu (nearenesantno realke iz leta 1873, neo-
baro#no obéinsko stavbo iz leta 1912 in Kogovikov spomenik Josipa Juréiéa). Povsod tu
je ohraniti gabarit in plasti¢nost fasad, katere je treba tonirati enobarvno in v skladu
7 njihovimi kompozicijami.

V Trubarjevi ulici je omeniti vanchistoriéno nadstropno Gambrinove stavbo iz
let okoli 1865 z eno od prvih dvoran Maribeora in Gambrinovim kipom na vogalu, katero
je treba ohraniti kot eno prvih neogotskih poslopij v Mariboru,

Hiia it, 4 ima fedno poznobaroéno-seccsijske fasado iz zadetka 20. stoletja, hisi
&t. 5 in 11 pa oblikujeta dekorativno bogati neobaroéni fasadi, ki ju je treba ohraniti.

Zanimivi sta tudi vili §t. 13 iz leta 1906 z me$anico historiéno-secesijskega in alp-
slega sloga ter Stevilka 15 kot primer &istega alpskega stila, ki se je razvil na zadetku
nafega stoletja pod vplivom »domatijskega«~ sloga,

Konéno je v Trubarjevi ulici omeniti 5e bivio protestantsko ecerkev, zgrajeno
v letih 1868-—1869 v neorenesanénern slogu ter obnovljeno leta 1903, Cerkveno zunanj-
#éino poZivlja pilastrska arvhitekiura in fasadni stolpi¢, notranjséino pa oltarna podoba
mariborskega slikaria Edvarda Linda.

V mestnem predelu med Dravo, Zeleznico, Partizansko cesto in Kopalisko ulico
je predvsem omeniti Narodni dom (1808—1899 po vzoru mestne hiSe v Pardubicah,
arch. Jan Vejryeh) in frandiskanski samostanski kompleks (1892—1904, arch, Rihard
Jordan), neoromansko kompozicijo, ki je dobro zajeta v svoji prostorni plastitnosti,
nato trinadstropnico v uliei Vita Kraigherja 5t. 8, Zadruizni dom na Partizanski cesti
(obe iz obdobja 1822—1928), Sodisée (1900—1002), Zdravstveni dom v Ulici taleev (S, Dev-
J. Cernigoj), nekatere poznohistoriéne in secesijske stavbe ob Brafidevi in Slandrovi
uliei ter na Partizanski ecesti (Stevilke @, 11, 12—14, 17, 27, 31, 35, 39 in 44, posebno pa
Union iz konea 19. stoletja).

¥V Miinski ulict je omembe vredna ftevilla 3, pritliéna stavba iz 1. polovice 18, sto-
letja, Stevilka 5, pritliéna, sedemosna stavba, kutere potluéen, ¢lenjen portal nosi letnico
1829, ter Stevilka 9, ki je bogateje fasadirana historiéna dvonadstropniea.

V mestnem predelu med Partizansko eesto, Tomsicevo ulico in BMestnim parkom
ie vrsta vefnadstropnih historiénih zgradb v Presernovi (tu je stala vEasih vetrinjska
pristava, nato vojafka bolnica in kon¢no dijagki dom, na vogalu s Partizansko cesto pa
cerkev sv. Ulrika s pokopalif¢em), Cankarjevi (Sola je iz leta 1914), Razlagovi, Maistrovi,
Stanetovi, Askeréevi (Sola iz leta 1907) in Kersnikovi uliei {(§t, 12 kot primer neorene-
sanénega dvorea 2 rizalitoma, vmesnim portikom in balkenom} ter ob zahodnem robu
Kidridevega trga (8oli iz leta 1894 in 1903). Med njimi ter ob Tomséifevi uliei in po juinem
poboéju Piramide se razprostirajo predeli kotainih hi§ in vil. Tudi za to &etrt veljajo
enalte spomenifkovarstvene norme kot za njeno zahodno sosedo, le da se jo zaradi
manjse zazidanosti lahko moéneje zaplombira, pri ¢emer pa je pazill na osnovno raz-
poloZenjskost in izravnanost tega sorazmerno mirnega in gotovo najprijetnejSega
mesthega predela.

V meljskem bazenu je omeniti skupine trietaznih Zeleznifkih blokov iz konca
19. stoletja ob KejZarjevi in Jevticevi ulici, ki pa so ob bombardiranjih zgubili
svoje historiéne fasade in jih zamenjali za sedanje gladke, toda puste, ker ne ustrezajo
njihovi osnovni koncepciji. Ob Meljskl cesti so omembe vredne hife st 87 (pritliéna
bidermajerska stavba), 67 (postbidermajerska}, 41, 30 in 28 (historiéne), 29 (secesijska)
in 21 {necrenesanéen nadstropni dvorec iz konea 19. stoletja). 5X5-osna stavba ima moéna
rlzalita z vmesno stebrifZno galerijo. Stavbno kvalitetno poslopje je vredno zaifite).
Severng od Meliske ceste se ob Trdinovi, Wilsonovi, Einspielerjovi in Prisojni uliei
nizajo kotaZne hije in vile, ki izvirajo od konca 19. stoletja dalje.

Na Trdinovi ulici #t. 18 stoji vedji kompleks zgradb, ki je nastal leta 1898 na kraju
malteikega samostana in pozhejie tovarne kKavnih surogatov. To je t.i. Meljski dvor,
ki je deloma historiénega, deloma alpskega sloga, hrani pa v severnem delu e stavbne
clemente iz poznega bidermajeria. Dvonadstropen samostanski grad s cerkvijo sv. Kata-
Fine na severni strani je prefel leta 1800 v privatne roke, nato je bila leta 1827 cerkev
eksakriraha, leta 1844 pa veos samostan poruen. Danes o tej stavbi, ki se je pojavila
v zZgodovini Ze v prvi poloviei 13. stoletja, ni veé sledov. Qljna slika tirularne svetnice
Pa se je preselila na Goreo nad Maleénikom.
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Na Prisojai uliei §t. 16 je omenltl pritliéne, poznobaroénoe kmeéke hic s potlafenim
portalom, originalnimi vratnicami in ckenskimi mrezami.

V kompleksu med Tom3idevo ulico in Sentiljsko cesto je zrastle na jugevzhodnih
obronkih Piramide naselje veéjih in manjiih vil iz 20, stoletja ter ob Praprotnikovi ulici
ulici nekaj trletaznih secesijskih poslopij.

Ob Sentiijski eesti je omeniti 5t. 30 (4<2-osna, nadstropna neogotska stavba),
5t. 46, 48, 50 (pritliéne kmeéke hi%e s polkroZno oziroma segmentne zakljuenimi portali
in bidermajerskimi okenskimi mreZami iz prve poclovice 19. stoletja), &t. 105 {feden,
deloma trietaZen dvorec alpskega sloga iz zadetka 20. stoletja, ki ga krasi veé éel, verand,
balkonov in laternasti stelpié. Zaradi lepe lIege nad driavno cesto vreden zasdite. Kapela
zaprtega tipa na hribu za dvorcem je iz druge polovice 1. steletja in bp). Na kosadkem
klancu stojita leve in desno od ceste neorenesanéne (nadstropne, 5X3-0sno) in neo-
barcéno (bogato fasadirano, 5X2-osno) poslopje, ki prijetno dopolnjujeta pokrajinsko
slike ob severni vpadnici v mesto.

V¥ dolini Podehove stoji veliko nadstropne poslopje alpskega videza iz druge pelo-
vice 19, stoletia, ki je bile nekoé sedez Kokosinekovega veleposestva, sedaj pa je za-
druzno.

¥V Kodakih #t. 10 je nadstropna, lizenaste &lenjena stavba podkvastega tlorisa,
neko dvorec druzine Kokofinek, katere tlorisna koncepcija je klasicistina (mo&na
rizalita z vmesnim dvoramnim stopniiem), okenske mreZe pa %e kaZejo na baroéne
stilizacijo. Stavba je iz druge detrtine 19, stoletja. Nad njo je na Ko¥afkemn vrhu raz-
Kru$ena plramida z napisom: SEGEN DEM VATERLAND JULY 1850 FRIEDE DEN
MENSCHEN.,

Kapela v Kosakih je sicer neggotska, toda hrani kvaliteten lesen baroéni kip ne-
Znane svetnice,

KoZaki it, 34 je star kmeéki dom s prizidanim »gosposklm« stolpi¢em in historiéno
verando, kar kaZe na zanimive metamorfozo arhitekture v zvezi s spremembo lastniitva,

Kodaki §t. 40 je v osnovi poznobaroéna (ckenske mreZe!), toda prezidana kmeéka
arhitektura s prizidano verande in historizirajoée fasado.

Na Meljskem hribu je ecmeniti deloma nadstropno {4 0si) deloma pritli¢no (5 osi)
pristavo bidermajersko-neogotskega videza, katere polkrozno zakljuéeni, élenjeni portal
v enoosni &elni fasadi nosi letnice 1730, Zanimiv je tloris stavbe, ki se proti jugu trape-
casto zakljutuje, V drugi polovici 19, stoletja je blla last Rumersdorfov, potem je leta
1605 prekla v posest Serbaumov, sedaj pa je v zadruznl lasti. Stavba je lep primer vin-
skega hrama v Krasni pokrajinski legi in zato vredna zajéite,

YV Zabniku med Meljskim hribom ln Meljskim vrhom steji blizu hige &t. 15 post-
baro¢na kapela iz leta 1866, ki hrani kvaliteten kamnit kip Imakulate iz prve polovice
ali srede 18. stoletja, medtemn ko je nekolike severneje leZede JoZefove znamenje z let-
nico 1829 in baroénlm kipom unifeno.

V Vodolah in Hrenci previaduje Ze popolnoma kmeéki tip arhitekture in sta tudl
obe kapeli bp.

V Maieéniku je omeniti hidc &t 2 (nadstropna, poznobaroéne élenjena stavba klju-
kastega tlorisa iz druge polovice 18. stoletja), 8t. 4 (stara meZnarija in 3cla, pritliéna,
5X8-osng stavba z moénimi lizenami iz druge polovice 18 stoletja), §t. 13 (pritli¢no,
5 2-0sno poslopje z lizenasto &lenitvijo, segmentnim portalom in ckenskimi obrobami
ter zanimivim ogelnikem v ohliki dorzalnc obrnjenega éepefega meoza), historiéni goli
iz let 1869 (bivii samestan) in 1806 ter cerkvene stavbe, ¢ katerih pa je vredno sprego-
voriti nekolike vet:

Prvotna romanska cerkev sv. Petra pri Mariborue se omenja leta 1236 ter je bila
ze takrat sedez vikariata. Sedanja, pravilno orientirana stavba je v zvoniku gotska
{povigan leta 1730), sicer pa verjetno delo graskega gradbenika Ebnerja iz leta 1730,
Po svoji prosterni kencepeiji (s tremi pari plitvih kapel in galerij} je konservativna,
hrani pa dragoceno baroéne opravo in opremo. Njeno notranjséine krasi plitev $tuk in
alegoriéna slikarija, dele mariborskih slikarjev bratov Janeza in Matije Mittermayerja
iz leta 1738. Glavni oltar je dele gradkega kiparja Janeza Matije Leitnerja in velike
umetnestne vrednosti. Stirje stranskl oltarji iz let okoli 1745 izvirajo iz kroga graske
Straubove delavnice (zadnja dva sta morda JoZefovo delo!), prva dva pa sta delo mari-
borskega kiparja JoZefa Holzingerja in slikarja Antona Geringa iz leta 1796, PriZnica
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je bogat izdelek mariborskega klparja Janeza Walza 1z let 1736—1737. Od oltarnih slik
je omeniti obe sliki glavnega oltarja, ki sta delo gratkega slikarja Franca Ignacija Flu-
rerja iz leta 1736, ter sliki zadnjega oltarnega para Valentina Metzingerja in Gottlieba
Gessorja iz let okoli 1745 Medtem ko slike drugih Stirih oltarjev avtorsko niso znane,
je krizev pot kvalitetno delo JoZefa Tunnerja iz leta 1847, banderna podoba sv. Petra
In Pavla pa Fortunata Berganta iz let okoli 1755. Ce omenimo %e baroéno monstranco
kot kvalitetno pasarsko delo in zanimivo dvoetaZno kripto pod cerkvijo, zazidano za
vlade Jozefa 1I. in obnovljeno leta 1857, smo sarno pribliZno nadteli zanimivosti, ki jih
hranl ta tudi turistiéno izredno zanimivi sakralni objekt na vzhodnem obrobju mari-
borskega mestnega obmodja.

Zupnisée poleg cerkve (Maletnik $t. 8) je nadstropna kljugasta stavba z lizenasto
¢lenitvijo, katere okenske police krase visete volute in cofaste zavese, okna pa zapirajo
deloma diagonalne mreZe. Njegov severni trakt kaZe Se poznogotske gradbene elemente
(kletni portal in lino} ter je v oshovi verjetno e iz prve polovice 16, stoletja, medtem
ko je zahodni trakt baro#ni prizidek, notranjs¢ina s kapelo pa produkt obnove iz let
1846—1847,

Nad Zupno cerkvijo stoji na Gorei Marijina podruznica, do katere vodi 14 kapelic
iz leta 1847, okrasenih s freskami Jakoba Brolla iz leta 1871, med katerimi je empirski
memento na tragiéno smrt Zupnika Breznika v letu 1817, Cerkev na Gorei, katero je
pribliZno do leta 1820 obdajal izredno mo#an tabor, je enotne poznogotske gradnje iz
leta 1517, kateri je bil v sredini 16. stoletja dodan zvonik, pred letom 1680 Stukirana
juina kapela in vhodna lopa, leta 1750 severna kapela, leta 1848 zakristija z oratorijem,
leta 1860—1864 pa je bila obnovljena in regotizirana vsa stavba. Cerkev hrani dragocenc
oprava, med katero je zlasti omeniti poznogotski Marijin kip iz srede 16. stoletja, stojeé
na neogotskem glavnem oltarju iz leta 1884, nato plastiéno skupino Marijinega kronanja
iz leta 1608 I. H., Antonov oltar iz let okoli 1680 s sliko Karla Amona iz leta 1820,
Valentinov in Florjanov oltar iz leta 1671, prvi s sliko Antona Lerchingerja, drugi s sliko
starega Maribora iz prve polovice 19. stoletja, stranska oltarja iz leta 1864 z ikonografsko
edinstveno sliko =Jezusa v preji« iz druge polovice 17. stoletja, nato votivne slike od
druge polovice 17, stoletja dalje, JoZefa Tunnerja slike Marije gorske Iz leta 1849,
sv, Ahacija iz 18, stoletja, sv. Katarine iz zadetka 18. stoletja, tri ovalne slike iz 18, sto-
letja, zvonova iz let 1567 (ulil Hipolit Marks v Ptuju} in 1642 (ulil Frantifek Giot iz
Lotharinga), nagrobnik iz prve polovice 17.stoletja itd, Tudi ta cerkev je kljub neo-
Botskim predelavam iz leta 1864 dragocena tako po svoji kulturnospomeniski kot po
pokrajinski vrednasti, saj jo odlikuje izbrana lega, ki odpira izreden pogled nanjo kot
izpred nje na Maribor in njegovo &irfo okollco. Poleg cetkve stoji pritliéna mezZnarija
iz leta 1795 s poznobarodnim portalom.

V severni mestnl okolici je najprej omeniti grajsko pristavo na prastari lokaciji
(curia iz let 1202—1220) pod Piramido, katere zadnji fevdalni posestnik je bil baron
Twickel, Nadstropna, 4X4-osna stavba s 3-osnim juznim pritliénim prizidkom z man-
sardno streho je neobaroéno fasadirana ter na zahodni, #elni strani poZivljena z bal-
konom na treh toskanskih stebrih in dveh kriznih obokih. PolkroZno zakljudeni, &lenjeni
portal z bogatim kovanjem in alianénim grbom v juini fasadi, neobaroéne mreZe
v pritliénih oknih in bogati okenski okviri v nadstropju dajejo stavbi romanti¢en videz,
ki ga %e podértuje njena lega na robu Mestnega parka, ¥ notranjiéini dele stavbo ravni
stropi, povezuje pa obseZno leseno stopniife, Vzhodno od dvorca se raztezajo gaspo-
darska poslopja podkvastega tlorisa, katerih severni trakt poivljajo eporniki in majhen
kip Franédigka Ksaverija, ter oklepajo veliko notranje dvorisde.

Na Piramid:i je od starega mariborskega gradu, podrtega po letu 1780, ostal le
gradlZki okop s strmim nasipom in okrogel vodnjak brez venca, Sorazmerno velika,
klasielsti¢no komponirana kapela je 1z leta 1821. Njeno notranjiéino oblikujejo Stirje
rusticirani slopi, povezani z loki, ki nosljo bogato profiliranc gredo in kaloto, Peiéencev
kip MB je kvalitetno istodobno delo, V levo steno kapele je vzldana pravokotna ploita
z nemiklm napisom, ki pravi, da je prvotno piramldo unjéila leta 1821 strela, potem je
grof Henrik Brandis postavil sedanjo kapelo, kateri je baron Pius Twickl leta 1909
obmovil streho in nabavll nov zvon. Kapela je vredna ohranitve tako po kvallteti svoje
izdelave kot po svoji lokaciji na gradiséu,
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Na Kalvariji so Mariboréani postavili leta 1681 kapelo sv, Barbare, ki se 3:8 za-
kljuduje, je sorazmerno visoka ter jo krasi fasadni stolpié s &ebulasto streho. Kapelo
obteka konkavno zakljuen talni zidee in moéan fabion, ¢lenijo ogelni pilastri, trape-
zasto ¢elo pa poZivlja kamnita reliefna kalvarijska kompoziclja Ivana Sojéa iz leta 1933.
Stolpié spremljajo na vogalih visokobaroéni pilastri, njegova polkro?no zakljudena okna
pa ¢lenijo okviri z zavesastimi obeski. Kapelin portal je &lenjen, polkroino zakljuéen,
vsa itiri okna pa so pravoltotna, z ovalnimi ¢eli in zavesastimi obeski, JoZefov kip na
zakljuénici je kvalitetno baroéno delo iz 18.stoletja. V notranjiéini je dobra Iresko
slikarija oltarnega nastavka in obeh stranskih kompozicij delo slikarja Andreja Wasser-
mueta iz leta 1815, Iz istega ¢asa je tudi tabernakljasti oltarni nastavek, medtem ko je
druga oprava bp. Od kapel KkriZevega pota je zadnja najveéja ter bogato barosno raz-
dlenjena s pilastroma in konkavnim ogredjem. Ta kapela hrani kamnito, ekspresivno
skupino Padca pod krifem ter je iz prve polovice 18.stoletja. Druge Stiri kapele so
manjée in preprostejde, okradene s freskami Franca Horvata iz leta 1932, ter so iz leta
1814, ko so Kalvarijo obnovili,

Zy Kalvarijo 5t. 5 steji poznobarodna kmefka higa, sicer pa so hise v Ribniikem
sclu iz 20, stoletja in bp.

Poleg hlée Ribnigko selo 4t. 47 stoli Rozalijina kapela, katere zadnji del je iz leta
1679, sprednji s stolpidem pa iz druge polovice 19. stoletja. Ta kapela hrani izredno
dragocen trikrilni oltar s slikami D. Hauckha iz leta 1707, katerega donatorji so bili
grofje Trautmannsdorfi, Kapela je seveda vredna zaStite.

Rospoh %t. 5. T.i. Rakov dvor je postbidermajersko, nadstropno, lizenasto razéle-
njeno poslopje z leseno verando iz 3. detrtine 19. stoletja., Nad njim je na Rakovem
bregu opetno zidano slopasto znamenje z zidecema in segmentno zakljufenimi polji ter
piramidasto opeéno streho, Znamenje je 1z 18, stoletia,

Rofpoh &t. 7. Pritli¢na, 6X2-osna stavba, s cofasto okraSenimi lizenami, ufesasto
okvirjenimi okni z zavesastiml obeski ter s tipi¢nim veZastim stopnifénim vhodom
v klet. Vse na stavbi govori za ¢as njenega nastanka konec 18. stoletja.

Rofpoh %t. 9 je nadstropna stavba s pasovi v pritli€nem delu in lunetami nad
okni, kar govori za poznobidermajerski koncept proti sredi 19. stoletja.

Rogpoh 3t. 22 je Cedna kmeéka hi%a poznobaroéne Koncepcije s élenjenim, pol-
kroZno zakljugenim portalom in okvirjenimi okni iz zadetka 19. stoletja.

RoZpoh 3t. 36 je povprefen kmeéki dom kljuéastega tlorisa iz leta 1846 z deloma
&e postbarodénimi fasadnimi elementi.

Vinarje 3t, 25. Bivia gostilng Wolizettel, Je 5X2-osna, pritlidna, tesana stavba
s dirokim kapom, kamnitim podstavkom In opeéno streho. Pravokoten u3esast kamnit
kletni portal nosi napis I'A:M:V:I:D:V:B:N:A:5/1748. Okna imajo lesene ulesaste okvire
z baroénimi kovanimi mreZami. Notranjiéino pokrivajo tramnati stropi, Stavba je
vredna ohranitve kot redek primer originalne baroéne kmedke hise.

Na griéevju vzhodno od Vinarja stoji kapela iz leta 1947, narejena na ostanku
starega slopastega znamenja, v Podchovi pa je znamenje na koti 428 m propadlo, tisto
na koti 441 m pa je v zelo slabem stanju. Je kamnite gradnje ter ima podstavek, kape-
lico z uslofenimi ni%ami in plitve piramidasto opeéno streho.

Na pri¢evju zahodno od Vinarja stoji kapelica zaprtega poznobarodnega tipa,
s polstebroma in poznobaroéno kovano ograjo na fasadi ter popolnoma unideno streho.

Konéno stoji vedja poznobarodna kapela s stolpidem fe nad hiso Roipoh §t. 55
Kapela ima zaobljene vogale, kovane vratnice, pilastrsko ¢&lenitev in opeéno streho.
Nieno notranjiéino pokrivata dve kupoli, loeni z nekakim slavolokom. Oltar je klasi-
cistiden, Vse to govori za ¢as nastanka okoli leta 1800.

Vzhodno od prevala med Spedniim in Gornjim Ro§pohom stoji ¢edna postbarona
kmedka higa iz srede 19. stoletja, ki uginkovito dopolnjuje lokalni videz pokrajine.

V Kamniel je predvsem omeniti prafarno cerkev sv. Martina, kl se prvi¢ omenja
leta 1093, a je gotovo obstajala Ze v prvi poloviel 11. stoletja. Ko so okoli leta 1164
prenesli sede? prafare v Maribor, je postala njegov vikariat, ¢eprav se Ze leta 1367
omenja kamniski »Zupnik« Nikolaj., Najstarej& del sedanje cerkve je njena ranogotska
ladja, ki je bila precej niZja od sedanje ter jo je na vzhodu zakljugeval manjsl prezhi-
terij. Po turilki devastaciji leta 1532 so do leta 1535 pozidali sedanji prezbiterij, dvignili
in mreZasto-rebrasto obokali ladjo ter prizidali zvonik, katerega polkroZno zakljudene
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line so bile v vidini sedanje ure. Iz tega &asa so na podstre§ju vidni sledovi ladjinih
obokov in oken ter prezbiterijevih oken in opornikov, nastavki slaveoloka in skupen
kamnit izpodZlebljen fabion. Leta 1694 so prizidali kapele Corporis Christi, leta 1696
kapele sv, Lucije, lota 1698 pa zgradili zakristijo. Veliko barokizacijo je cerkev doZi-
vela v letih 1746—17G7, Takrat so povisali zvonik, nanovo obokali cerkev, spremenili
kapelo sv. Lucije v shrambo, povecali zakristijo, mogoée Zele takrat nadzidali oratorij,
zgradill tri stopni¥&ne stolpiée ter pred fasado postavili stebri$éno veso. Z opisanimi
barofnimi predelavami je kamniska cerkev postala eden najpomembnejsih kulturnih
spomenikov mariborske okolice. Njeno notranjééino krasijo kvalitetne freske, katerih
vzhodna peloviea je nastala leta 1748 (slikar Georg Raf iz Sent Andra2a na Koroikem),
zahodna pa leta 1753 (slikar neznan), Freske sta renovirala leta 1868 Jakob Brollo in
leta 1934 Frane Horvat ter predstavljajo poleg iluzionistiénih in ikonografsko simbo-
litnih scen predvsem prizore iz Zivljenja eerkvenega patrona. Vso dragoceno cerkveno
opravo je izdelal mariborski kipar JoZef Holzinger in njegova delavnica v letih 1767
do 1778, oltarne slike {razen Zadnje vederje) in sliki Elizabete Portugalske in Mariji-
nega hoda v tempelj pa Janez Andrej Strauss iz Slovenj Gradea. Cerkev je do leta 1830
obdajalo pokopalisée, na katerem je bil deo leta 1608 karner sv. Mihaela, Zupnisée, ki
je bilo Ze leta 1545 leseno, je v juZznem delu iz leta 1690, v severnem pa iz leta 1818,
Kaplanlja nad Zupni¢em je lz leta 1820, historiéne fasadirana 8ola juZno od cerkve pa
iz leta 18G7. Kapela pod vasjo ob Korcodki cesti je zapriega, postbarofne-neogotskega
sloga in bp.

Hi%a &t. 17 je 3iroke 5X5-0sno nadstropno poslopje s preprostimi fasadami; njeno
pritlidje ima baroéne ckenske mreie, proti jugu pa uslofen portal in cementen balkon
na §tirih stebrih. Stavba je podkletena, njena gradnja kamnita, na jugovzhodnem
vogalu pa ima 5/8 pomol, ki kaZe oblike 17. stoletja. Vezo pokrivajo oboki s kriZajodimi
se poznobaroénlml sosvodnleami, desne stopnidée pa plitva banja. Tudi sicer so pritllénl
prostori cbokani, v nadstropju pa le centralna vela s preénimi kapami, medtem ko
dvorano, v katero vodi, pokriva grlasti strop. Tu so 3e originalni baroéni leseni podboji
in ckovje, ki kaZe na prvo polovico 18. stoletja. Dvorec podkvastega tlorisa oklepa
Z novej$im severnim poltraktom notranje dvoridde, ki pa je nezanimive, Poslopje je
bilo neked baje last vetriniskega samostana, sedaj stanujejo v njem stranke, je pa vse-
kakor viedno zadé&ite.

Hi%a &t. 22 je hivie samostansko poslopje #olskih sester, kl je neobaroénega videza
in ima pri vhodu zidno kapelo Krizanega,

Higa 3. 25 je povpreéno postbidermajersko poslopje iz tretje ¢etrtine 19, stoletja.

Hisa 5t. 27 je 4X3-0sno poslopje z 2-osnim trapezastim ¢elom, pilastrsko &lenitvijo,
okenskimi okviri s policami in karnisi, bidermajerskimi okenskimi mre?ami in profi-
liranim zidcem, kar vse govori za zadetek 19. stoletja.

Hi%a 5t. 30 je 4X3-0sna postbaroéna nadstropna stavba (sede? obéine) z lizenasto
&lenitvijo, preprostimi okenskimi okviri in z vzidanim kamnitim obé&inskim grbom
v necbaroéni kartusi.

Hi%a §t. 75 je 5X3-osno nadstropno, postbaroéno £lenjenc poslopje z lizenami 1n
ckenskimi okviri, z balkonom na &tirih slopih in litoZelezno ograjo ter s pravokotnim
portalom. Stavba je iz srede 19. stoletja.

Vse opisane stavbe sestavljajo v rastru naselbinskega tkiva osnovno vadko kom-
pozicijo okoli triketnega trga in njegovih izpadnic, ki se stopnjujeje do uéinkovite
stavbne grupaeije, katerc ckvirjajo obse?ni sadni nasadi spredaj in razgibano kobansko
Eri¢evje zadaj ter jo razvijajo do edinstvenega doZivetja pitoreskne vaike podobe, ki
Jo je treba vsekakor ohraniti, saj je zaradi terasastega stopnjevanja naselbine lep%a od
limbuske in efektnejia od Sempetrske, Zato nobenih stavb, ki bi razbijale vadko sestavo,
in nobenih, ki bi motile ali cele uni¢ile pogled na vas z jugovzhodne strani, posecbno
pa s Koroke ceste {(turistini moment).

Hiii At. 82 in 90 sta predstavnika mes¢ansko influiranih historiéno-alpskih kmeékih
hi§ iz zadetka naega stoletja.

Hl%a §t. 99 je poznobarodno komponirana stavba s 3-osno, lizenaste ¢lenjeno, tra-
pezasto zakljugeno &elno fasade in dvema potladenima portaloma iz zadetka 19. stoletja.

Higa §t. 105 — Pri Perku — je stari 3entlambreski dvor. Velika, v osrednjem delu
nadstropna stavba, ki obsega 5+4+46 ckenskih osi ter ima proti dvoriséu dva mala
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1zzidka. Stavba je bidermajerskega videza, meane gradnje ter ima poznobarodnoe obo-
kane ogromne kleti in prefo. Notranjo stran dvoriféne fasade spremljata v obeh etaZah
hodnika s kriznimi oboki, s kletjo pa povezujejo polZaste stopnice. Dvor, ki je imel
kapelo, je danes z dvoriiéne strani Ze precej predelan.

Hi3a §t. 150 je visolopritli¢na, 5X3-0sna, ima udesaste okenske okvire, postbaroéne
okenske mreie in segmentno zakijuen portal z letnico 1798,

V Kamnifkem jarku stojita dve kapeli bp, od katerih je zadnja Matiéideva.

Na grebenu za vasjo stoji slopasto znamenje trikotnega tlorisa s tremi polkroZno
zakljutenimi ni%ami, konkavnim zideem in piramidasto opefno streho. Gradnja je
vedinoma opeéna, vidni so ostanki poslikave. Znamenje je iz druge polovice 18, stoletja.

V smeri Lucijinega brega, ki je dobil ime po izginuii kapeii sv.Lucije, postav-
lieni leta 1636 na njegovem vrhuy, stoji star mejnik iz leta 1742 ter t.i. Grizilova kapela
1z leta 1867, ki je zaprtega tipa, toda v slabem stanju.

Zahodno od Kammnice se razprostira Bresternidko polje, kier je omeniti veé zani-
mivih stavb:

Bresternica 3t. 174 je 7X3-0osno visokopritlitne bidermajersko poslopje z moé&nim
rizalitom v podobi na slopih podivajo¢e verande s trapezastim &elom. Potlafen &lenjen
portal nosi letnico 1834, Prej je bila to Smidererjeva zidanica, ki 3e danes hranl ogromno
predo iz &asa nastanka stavbe, Pod hido stoji ob cesti nasproti elekirarne stebrast miljnik,
enak onemu na Korofki cesti &t. 79.

Higa §t. 183 je veéje nadstropno poslopje kljudastega tlorisa z zelo Sirokimi 63X2+1
okenskimi osmi, z moderno zglajeno fasado, toda z chranjenimi okenskimi karnisi in
konkavnim fabionom. V zahodno fasado je vzidan grb Zentpavelskega benediktinskega
samostana z napisom: P A SP 1653, v juini fasadi pa je rahlo potlaten portal z moéno
posnetim robom, ki $e ka¥e daljne odmeve gotike. Poslopje je kamnite gradnje ter hrani
ogromno prefo z letnico 1849, Prvotno je bilo last Zentpavelskih benediktincev, nato
pl. Kniely, po letu 1854 grofov d’Avernas, sedaj pa je zadruzno. Nad dvorom oziroma
pristavo je stal pod VraZjo peéjo Marijin steber iz leta 1880, ki je seda] uniten, kip pa
je v mariborskemn muzeju.

Hi%a 3t. 1 je velika, v kljud grajena stavba, katere dvoridéni segmento zakljudeni
portal z originalnimi vratnicami nosi letnice 1789, cestna fasada pa je neobaroéna, Od
originalnih oken na dvoriséni strani ima eno lepo kovano baroéno mreZo, drugo pa
okvire s policami. Velika kmetija s pravokotnim dvoridéem je bila nekoé last Felberjev,
ki se omenjajo med leti 1645 in 1857 v kamni3ki farni kroniki.

Higa 3t. 7. Cedna, 5<3-0sna bidermajerska hi%a s pravokotnima portaloma, verando
in rustiéno poudarjenim osrednjim rizalitom, bidermajerskimi okenskimi mreZami,
lunetastimi nadokenskimi polji, kaneliranimi pilastri in zidecem je iz druge é&etrtine
19, stoletja.

Higa 3t. 15 je neoromanski, nadstropen, 9+1-o0sen gradl®, katerega osrednji triosni
rizalit oblikuje trikotno &elo z lesenim allandnim grbom grofov Sulkowsky. V 16. sto-
letju se tu omenja vinidarija baronov Ungnadov, v 18.in 20. stoletju pa so si sledili
v posesti: Kochi, Marenzi in Sulkowsky. Sedaj je v gradit¢u Sola, za njim pa stoji grajska
kapela s stolpifem iz leta okoli 1930, ki je bp.

Prav na robu obravnavanega obmoéja bi samo omenil kriki dvor v Bresternici,
ki se prvié€ omenja leta 1551 in se vulgo imenuje Stok, ter slopasto znamenje z ni%o nad
Purovim posestvom na vrhu grebena, ki je razkrito in naglo propada.

3. MARIBOR DESNI BREG

Na TFaboru je najprej omenitl cerkev sv. Magdalene, ki se prvié pojavi v 2godovinl
leta 1289 kot »S. Maria Magdalena in Lltore« ter je bila Ze teda] vikariat hodke prafare.
Ko je cerkev pogorela med leti 1483—1528, se je sedeZ vlkariata prestavil v Limbus,
ki se leta 1545 Imenuje »Sannt Maria Magdalena Pfarr zu Lembach« Sedanja stavba
je v ladji in prezbiteriju iz prve poloviece 17. stoletja, nekoliko mlajfa sta zvonik in
zakristija, severna kapela pa je prizidek iz zafetka 18. stoletja. Od oprave je omeniti
le nekaj baroénih plastik na glavnem oltariu, preprosta stranska oltarja iz druge polo-
vice 18. stoletja in kapelin oltar iz prve fetrtlne 18. stoletja. Cerkev je bila obnovljena
leta 1808 ln 1834, zvonik pa leta 1838. Danes Je stavba preprostega videza, Do letn 1821
jo je obdajalo pokopalite, danes pa stoji v njeni bliZini historiéno Zupniste iz leta 1875
{prvotno je stalo jugovzhodno od cerkve, kjer je bila kasneje gostilna Pri slonu) in 3ola

96



{prvotno pritlina iz leta 1793, sedanja 1z leta 1844, dvignjena v drugo nadstropje leta
1872, modernizirana po osvoboditvi), Bolnisniski kompleks je nastajal od leta 1855 dalje,
kaznllnliki pa med letl 18684—1889 po naértih ing. Franca Maurusa.

Na Taborskl ulici so hife vzhodnega kraka dvoetaine, postbidermajersko-rano-
historiénega sloga 1z srede in druge poloviee 10, stoletja ter bp. Na zahodnem kraku je
hifa §t. 7 ranohlstoriéna, 3t. D 7-osna nadstropna stavba z bidermajersko fasado ln pol-
krozno zakljudenimi portali in izloZbami, na katerih enem je letnica I:F: 1831 ter z
moénim, kenkavnlm fabionom, &t. 11 7-osna nadstropna ranchistoriéna, §t. 13, 22, 20, 14 so
historidne, &t. 18 in 16 sta poznobidermajerski oziroma ranohistoriéni, 5t. 12 pa bider-
majerska, precej predelana stavba, v kateri je morda $e ostanek stare taborske utrdbe.

Trzaska cesta 5t 1 je postbidermajersko nadstropno poslopje iz let okoll 1860
s kipom Janeza Nepomuka iz istega &asa na oglu. Porudena 1864.

Hi3a 5t. 8 je TX3-osna nadstropna stavba poznobidermajerskega koncepta lz 2asa
okoli srede 19. stoletja,

Hi%i §t. 1B in 20 sta secesijski ozlroma neorenesan&nl stavbi iz &asa okoll 1900,

Hlsa &t. 44 je nadstropna, 7X3-osna stavba z bogato neorenesan#no fasado in de-
korativnim éelom,

Hisa &t. 53 je nadstropen, 5X3-osni gradié, okrajen s stolpifem, pomolom, &eli itd,
Stavba je lz konca 19, stoletja ter izvedena v neorenesan&nem slogu. Locirana je sredi
lepega parka in je tako tlpléen predstavnlk romantiénega historicizma, da je vredna
zaidlte, Sedaj je v stavbl nameifenr materinski dom,

Neogotska kapela nasproti mestnega vodovoda je bp.

Ruika cesta 3t.3 je trietaina postbidermajerska stavba z enoosnima rizalitoma,
med katerima so speljane dohodne stopnlee. Stavba je enako kot ona v Kopall§kl uliel
3t.11 {le da je ta historidnega sloga) zanimlva po svojem konceptu, ki je meféanska
Izpeljanka klasicistidnega dvorea. Stavba je iz &asa po sredi 19. stoletja.

Hi%a 3t. 5 In 7 je velika 14-psna Iln trietaZna neorenesanéna stavba iz leta 1898,

Hi3a na oglu Rugke ceste in Hlebove ulice je lep primer nadstropne neobaro&ne
vile z alpskimi lesenimi aplikacljaml 1z leta 1911,

Hi%a it. 45 je starl Krlfev dvor s kapasto cbokano veZzo. Sedaj moéno predelana
stavba je vsaj lz srede 19. stoletja,

Hi%e v Gorkega uliel do Zelezniikega podvoza so iz druge polovice 19.in zadetka
20. stoletja.

Isto velja za §tirietaZne Zeleznidarske hife ob Tvornigki uliei, Juino od korofke
Zeleznlee je omeniti Zeleznidko kolonljo med Gorkega, Koresovo, Murkovo in Kurilnisko
ulico kot llustrativen primer delavske kolonlje iz obdobja 1863—1878, nato Ivana Vur-
nika kolonijo med Betnavsko in Radvanjsko cesto ter Fochovo in Metelkovo ulico iz
obdobja okoli 1928—1930, nekatere historléne hlfe Ob 2eleznici, v Puikinovi ulici, na
Belnavski cesti in v Ulici parifke komune, folo ob Zolgerjevl ullei, kapelo ob Jadranski
uliei (1932) s Pleénikovim KrlZevlm potom In cerkev Rednjega telesa iz leta 1935,

Na Studencih je najprej omeniti cerkev sv. JoZefa, katere predhodnlea je nastala
Ze leta 1675. Sedanja stavba je iz let 1726—1728, v letih 1742—1%43 je dobila zvonik,
leta 1764 pa zakristijo z oratorijem, ki jo je zgradil znani marlborskl gradbenik Johann
Fux, Stavba je po svojl prostorninski konecepeiji velikopotezna in napredna, vendar
je v zadetku 20¢. stoletja zgubila vso svojo dragoceno baroeéno oprave (vellki oltar Jozefa
Strauba iz leta 1750, stranska oltarja In prl#nico JoZefa Holzingerja iz let 1762—1764,
argle Janeza Janescheka 1z leta 1742) razen priZnice in jo nadomestila z neorenesanéno.
Beneficlatna hi%a pred cerkvijo je nastala v letih 1726—1728. Bila je $estosna in pritli¥na.
Leta 1924 so jo nadzidali, leta 1927 pa ji prizidali severni sedemosni del.

Pri izvirkih pod cerkvljo so §e leta 1878 stale stope, mlin in tovarna lepenke.
Sedanje hlie 1n kapela so bp.

Rulka cesta 3t, 69 je pritligna, 5X3-osna stavha z gladko fasado, okvlrjenimi okni,
konkavnlm fablonom, &iroklm kapom In bldermajersklml vratnicaml, Hlga je iz prve
polovice 19. stoletja.

Hisa &t. 77 je nadstropna stanovanjska hla s postbldermajersko fasadno &lenitvljo
In pravekotnim portalom z letnleo 1835,

Hi3a #t. 103 je pritllena, 5>X3-osna hl3a z llzenasto &lenitvijo, proflliranim fabionormn,
zidanim segmentno zakljufenlm portalom Iln bidermajerskimi vratnicaml. Hida je naj-
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belje ohranjeni primer kmeéke arhitekture predindustrijskih Studencev in zate vredna
ohranitve, Hi%a je iz zatetka 19. stoletja.

Obreina uliea t. 31 je zanimiva nadstropna stavba s pilastrsko élenitvijo in neo-
renesanéno ornamentiko iz let okoli 1875 ter je bila prvotno Scherbaumova last.

Kapela na oglu ObreZne in Zabotove ulice je iz leta 1878 in bp.

Soli sta iz let 1875 in 1911, pokopaliite ob Pekrski cesti s kapelo pa je iz leta 1879
in bp.

V Novi vasi je na oglu Engelsove in Ilichove ulice omeniti poznobaroéne kapelo
zaprtega tipa z uniéeno slikarijo, ki je bp.

Radvanjsko pokopallite ob Pokopaliski cesti je 1z leta 1880 in bp.

Na koncu Bolfendke ulice stojl postbidermajerska kapela zaprtega tipa iz druge
polovice 18. stoletja, ki je bp.

¥V Spodnjem Radvanju stoji izredno lep nadstropen dvoreec Betnava s poudarienim
osrednjim triosnim rizalitom in paviljonsko koncipiranima stranskima dvoosnima, ki
jih pokrivajo posebne mansardne strehe. Ob njegovo zazhodno stranico je prizidana
dvoosha KriZeva kapela. Vzhodna fasada stavbe je 2-+2-osna, glavna severna 2+2+434
+2+242 (kapela), zahodna fasada pa je 1+14-3-osna, kar dokazuje njenc poznobarofne
tlorisno razgibanost. Osrednii rizalit krasl dvojna pilastrska arhitektura, razgiban
Lalkon na 3tirih kompozitnih stebrih in $tirit pilastrih, popolne ogredje, trikotno Zelo
5 Ekofijskim grbom iz leta 1863 in dva putta z vrinarskim orodjem. Pritli¢je ¢élenijo
vodoravne fuge, nadstropije lizene, vsa okna pa krasijo razgibana dekorativna &ela in
polja. Vefo pokriva banja z oprogami, krasi pa pet nagrobnikov iz zafetka 17. stoletia,
dva putta, oltar Epone In kip Bakha na sodu. Z dvoriiéne strani spremlja stavbo dvo-
ramno stopnidée z lepo kamnito ograjo in zrealastim stropom ter kapasto pokriti hodniki.
Vsi stopniééni portali so segmentno zakljufeni in opremljeni z originalnimi vratnicami.
Dvorec si vsekakor zasluZi boljio usodo, kot jo ima, ter bi se ga dalo s pridom uporabiti
v turisti®no-gostinske namene, saj je ena od najlepsih baroé¢nih arhitektur Podravija.
Betnava se omenja od leta 1319 dalje ter je v 17.stoletju bila renesanéna gradéina =z
ogelnimi stolpi, Sedanji dvorec je iz leta 1784 in se vzoruje pe takraini dunajski dvorni
arhitekturi (Belvedere).

Strelidka cesta 73 je zanimiva 3X2-osha pritli¢na stavba s klasicistiéno okrageno
fasado in zanimivo komponirano kapelo s kipi sv. Helene, Roka in Antona Puitavnika.
Kapelo krasi balustrada, pokriva pa cementna kupola, Hisa in kapela sta iz prve polo-~
vice 19. stoletja.

¥ Zgornfem Radvanjn stoji vedja neogotska kapela Frantifka Asilkega iz leta 1594,
pri kateri je od leta 1956 sedeZ vikariata, Kapelo krasijo streini stolpié, oporniki in za-
3lljena okna, Oprava je neogotska. Kapela je bp.

Nadstropna 9X4-osna 3ola je neogotska in iz leta 1873,

Graiélna je vedje nadstropno poslopje kljuéastega tlorlsa z zahodnim prizidkom
Gradnja je kamnita, okrogel stolp, ki je romantiden prizidek, pa je 1z opeke. Dvorii¢no
stran juZnega in vzhodnega trakta spremljata kriZno obokans hodnika s posameznimi
potladenimi loki v pritlidju in lepimi toskanskimi galerijami v nadstropju. Tu so tudi
kamini z Zeleznimi vratnicami. Ozko vefo v osl juZnega trakta pokriva banja, veZo nad
njo pa grlast strop. Pritli¢je vzhodnega trakia je deloma obokano (gradéinska kuhinja
in shrambe), nadstropni prostori pa imajo vedinoma ravne strope, Juzna grajska fasada
je gladka, vzhodna pa razélenjena s fugami, zidcem in fabionom. Pritlidna okna zapirajo
barotne mreZe, nadstropna pa obdajajo maltasti okviri. Zahodna fasada je 3e dobro
chranjena in kaZe sledove rdefe barodne naslikave okenskih gkvirov, Okenske mreZe
so na tej fasadi deloma prav bogate. Proti zahodu In severu je grajsko dvorii&e zapiralo
chzidje z zahodnim vhodom. Jufno od gragtine raste ogromna platana. Sedanje grajsko
poslopje je nastalo v prvi polovici 18, stoletja, vendar se njegov prednik na tem mestu
omenja Ze leta 1530 in izrecno leta 1638. Grasdina je seveda vredna zaiéite,

Naselbing v RoZni dolini med Pohorsko cesto in Pekrske grabo je nezanimiva,

V Pekrah je poleg 3ole iz leta 1882 (&t, 32) in gostilne (§t. 31) omeniti e nekaj
kmeékih hi5 5 plastidno ali v ometu izvedeno lizenaste &lenitvijo fasad, kot npr. 3t. 15,
22, 25, 30,

© prostorni in funkecionalni organizaciji hi% §t.5 in 17 pa je pisal Ze ing. arch, Marjan
Muglé v CZN za leto 1839 na straneh 107 do 110,
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Kapela na Pckrski gorel (Slovenskl Kalvarlji) je pravzaprav naslednica pokopa-
ligke cerkve s5v, Kunigunde, ki je stala juzno od Pekrskega petoka ter se omenja med
letoma 1629 in 1785, a je brez sledu lzglnila. Od leta 1664 je stal na Kalvarii krig, ki ga
je v letlh 1832--1835 nadomestila sedanja kapela, Ta je 3/8 zokljufena, opremljena
S streinim stolpidéem in 2 vazama, ob severno stene pa ima prislonjeno klasicistiéno
Tschellgijevo grobnleo iz leta 1849, sestavljeno iz 2 stebrov, trikotnega éela in trapezaste
napisne plojde, Prezbiterij krasijo freske TomaZa Fantonija in Jakoba Brolla iz leta 1865.
Tabernakljastl oltar je iz leta 1835, kip Pieta pa iz leta 1913. Do kapele vodijo 4 kapelice
krizevega pota vzdolZz vzhodnepa gricevega grebena, ki pa so Ze brez slikarije in bp.

Pekre &t, 5 je t. i, Perkov dvorec. To je trietaZno 5X3-csno poslopje, katerega
pritlléje zavzemajo kletni prostori, pokriva pa trapecasta streha. Kljub obnovljenim
fasadam ka%e koncept stavbe na nastanek v 1, pol, 10. stol. Balustradna terasa na ju®ni
strani dvorca je romantiéen prizidek iz zadetka 20, stoletja. Okoli dvorea je majhen,
vedinoma smrekov park,

Limbus: Tu je najprej omeniti Zupno cerkev sv, Jakoba, ki se v srednjem veku
sicer ne omenja, vendar je morala nastati 2e v 15. stol. Najstarcisi del sedanje stavbe
je ladja, pri kateri sta bili leta 1870 odkriti dve gotski okni in je Se deloma ohranjen
pristreden talni zidec. K ladji je bil v poznl gotiki. tj. sredi 16, stol., prizidan zvonik, ki
pPa je hil za etaZo nizji od danagnjega. V 17. stol. je bila povifana ladja in ponovno ravno
stropana ter verjetno prizidan sedanji prezbiterij. Konec 17. stol. sta bili prlzldani obe
kapeli in obokana ladja, leta 1783 povi%an zvonik, leta 1833 prizidana zakristija, v letih
1864—1865 predelana zvoniea, leta 1870 pa vdelana nova pevska empora, historizirana
fasada in nadomeséena Ilankirajota prizidka s sedanjima. Prezbiterij in kapeli krasijo
freske Jakoba Brolla iz leta 1870. QOd oprave je omeniti bogat veliki oltar iz leta 1708,
stranski Marijin oltar iz ¢etrtine 18. stol, in edinstven »grozdni« oltar iz konea
17. stol,, na zunanji¢ini pa krasen renesanten nagrobnik Amalije Hertzenkraft, rojene
Herberstorf iz leta 1587, Okoli cerkve je bilo Se leta 1778 obzidano pokopaliiée, sedaj pa
jo obdajajo: nadstropno, 6X3-osno zupnite iz leta 1874, predelana pritliéna kaplanija
iz ¢asa po letu 1750 in meZnarija s prvo vasko olo (t. 43) iz leta 1781, dvignjena v nad-
stropje leta 1613, cbnovljena leta 1679,

Nadstropna, historiéna %ola je iz leta 1875.

Hi%a 5t. 19 je {. 1. Meni¥ki dvor, stara $entpavelska pristava iz leta 1846, To je
7X3-0sno poslopje s polnadstropjem, ki je poudarjenc z izstopajodim triosnim nadstrop-
nim rizalitom. Gradnja je opedna. Severna fasada je 3+3+3-osna ter ima nad prave-
kotnim portalom naslikan gentpavelski samostanski grb s kronogramom. Zgradba kaze
klasicistitno konegepceijo z neorenesanénimi primesmi.

Hi%a §t. 35 je 6X2-osna pritlidna stavba s pilastrsko €lenitvijo, okvirjenimi okni,
potlad¢enim portalom, segmentno zakljuéenim peoljem za fresko in kipom Janeza Nepo-
muka na oglu, Stavba je bila razgirjena v 1. pol. 19. stol, z dvema nosilnima lokoma,
Vv 05novi pa je gotovo vsaj iz 18. stol. 'V hidi se hranita kipa iz porufene vagke kapele iz
leta 1874, od katerih je Krizani baroten, MB z otrokom pa postgotska, morda Se iz
16. stoletja.

Kapela pred Limbufem je neogotska in bp, kar velja tudi za kapeli v Laznici
iz let 1864 in 1865,

Limbu§ Et. 130 je primer velike kmeéke nadstrepne hife, ki je bila prveotno last
Tscheligijev, V banjasto obokani veii sta dva praveokotna portala z napisoma No 28
In A, R.T. 1804 ter originalnimi vratnicaml. Pritliéni prostori so vedinoma obeokani. Vezo
v nadstropju pokriva banja s sosvodnicami, zahodno od nje je dvorana, vzhodno pa
KriZno obokani hodnik z ravno stropanimi sobami. Pravokotno dvoriéte za stavbo oklepa
Podkvasto gospodarskoe poslopje s polkrozno zakljutenimi kamnitimi portali,

Hi%a 8t. 135 Nekdanji Tscheligijev mlin je nadstropno, 7><3-osno poslopje s pri-
tliénlmi rusticiranimi slopastlmi arkadami, katere so zazidali sredi 19. stol., kot to do-
kazujejo okenske mreze. Vezo za njiml pokrivajo kapasti oboki. Tu je omeniti 2 &le-
hjena, polkroine zakljufena, kamnosciko bogato izdelana portala s postbarodnimi
vrainicami Iln bogatim kovanjem v svetlobi, Eden ima letnico 1815 v temeniku in 1817
v svetlobi, drugi pa érke A. B. T. Potem je tu {roje oken s klasicisti¢nlmi mreZami, vrata
v veliko, kapasto pokrito klet in poznobaroéna mreiasta vrata na stopnidge, Stopniiée
Pokrlvajo plitve banje ali kape, veZo v nadstropju pa kape. Podstreini vhod zapiraje
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lepe Zelezne vratnlce, okragene s klasleistitnlmi rozetami. Okna v nadstropju obrobljajo
usesastl okviri. Stavba je arhitektonsko take kvalitetna, da je vredna zaS&ite In turisticne
lzrabe.

Hlsa 5t. 136 je pritlidna, 5X3-osna stavba s prlzldkom, Potladen &lenjenl portal ima
v temeniku napis St. Paul, njegove vratnice pa kafejo meSanleco bidermajerja in neo-
gotike. Stavba ima velike obokano klet ter preSo s sobo in kuhinjo. Celna fasada je
postbaroéno oblikovana ter ima na kletnem portalu letnico 1829, nad njim pa krono-
gramski napis, ki pravi, da je to zidanica Zentpavelskega benediktinskega samostana.

HiZa #t. 143 je pritlidna, 4X4-osna stavba s preprosto, bidermajersko koncipirano
fasado, katere potladenl kletnl portal ima napis St Paul 1832, Torej je tudi ta stavba
stara jentpavelska samostanska zidaniea.

Hi3a §t. 145 je stanovanjsko predelana $entpavelska 9><3-osna gosposka hi3a iz
leta 1834, ki je po koneeptu podobna Menifkemu dvoru v Limbugu 3t 18,

Kapela trikotnega tlorisa s toskanskimi opeénimi stebri na oglih in polkrofno za-
kljudenimi poljl je delo zidarja Jurija Hudeta iz leta 1869.

Hi%a ¥t. 147 je pritli¢na, 5X3-osna stavba z bidermajerskimi okenskimi mreZami
in &lenjenim, polkrofno zakljudenim portalom s postbaroénimi vratnicami. HiSa ima
veliko, ravno stropano veZo ter je iz zadetka 19.stol. Leta 1858 je bila stavba spredaj
razilrjena za 2 osi, tako da je sedaj tudi ¢cloma 5-osna. Njen kletni portal s postklasiei-
stlénimi mreZastimi vratnicami ima napis: 1856 SR M L,

¥Yrhov dol it 14, Hl%a, imenovana »Meran+«, je za razvoj najega vinogradnistva
historié¢ne vaznostl, s8j je prl njej zatel nadvojvoda Janez v letlh 1819—1828 gojiti
Zlahtne vinske trte, ki so prinesle slavo nafemu vinarstvu, To je pritlitna 7X3-osna
stavba z zidanico. (lavna, tj. severna fasada je bidermajersko razélenjena, njena okna
pa krasijo pahljadasta Zela, Portal je potladen, &lenjen s postbaroénlmi vratnleaml, ko-
vanjem v svetlobl in spomlnsko ploiéo iz leta 1830, ki govori o oblsku cesarja Franca I
in njegove Zene Karollne Avguste. Drugl portal v Isti fasadl je pravokoten, recenten,
%z naplsom; Renovatum 1948, Zahodna fasada ima tri zadiljena okna, juina fasada ima
6 cken In pravokoten portal s svetlobo, vzhodna pa 4 okna z rombastlml polji spodaj
In litoZeleznimi okenskimi mreZzami, Notranjiéina je predelana., Gospodarska poslopja
so bp. Stavba je precej zanemarjena, je pa zaradl krasne lege In razgleda ter hlstoriéne
pomembnosti vredna zaZdite ln bolj¥e, morda turlstidne ali gostlnsko pogojene usode.

Hi%a 3t. 16 je nekdanja hifa baronov Rosmanitov iz leta 1864 ter povpreénega
videza.

Kapela zaprtega tipa 1z leta 1873 in ranohistori¢na Marinova hi%a sta bp.

Hrastje 3t ¥ je 7X3-osna pritlina stavba z 2 potladenima portaloma s pahljaga-
stima svetlobama in bidermajerskimi okenskimi mrezami ter je iz 1, pol, 19, stol.

Kapela zaprtega tipa je bp.

Hrastje 5t. 10, »stara %ola«, je nadstropna, 3X2-osna stavba s trapezasto strehe
in okvirjenimi okni v nadstropju. Ima obokano klet, etazi pa dell tramasti strop. Cas
nastanka je 3. éetrtina 19. stoletja.

Hrastje §t. 30, 31, 32 je kompleks biviega Reiserjevega veleposestva. Dvoree je
nadstropen, 9X3-osen, s triosnim rizalltom na 4 slopih, ockradenim z marmornim reliefom
Otmarja Reiserja, graditelja poslopja. Pravokoten portal nosi letnico 1846. V levi po-
lovlei hife je vellka prefa, pod desno pa obokana kiet. Obseino gospodarsko poslopje
je lz leta 1871, na stanovanjskem pa je ploi&a na éast Carla Schroderja lz leta 1875,
WV dvoreu se hranl pravokotna slika, olje-les, vsaj iz 18. stol, kl predstavlja opata Vol-
benka ter je lz bivie limbuike podruznlee sv, Bolfenka na Pohorju.

Hi%a 3t. 49 je pritlitna, 7<3-osna stavba, s kletno etaZo, pravokotnim portalom
in postbaroénlml okenskimi mrefami. Pokriva jo trapezasta streha s 4 okenskimi iz-
zldkl. Pred vzhodno fasado je terasa z originalno klaslelstlino Zelezno ograjo, terasa
pred severno telno fasado pa je romantifen prlzldek z balustradno cementno ograjo.
Stavba je iz 1. pol, 19. stol. ter je blla nekod last Smidererjev.

Hlga &t. 51 je pritlina, 5>{4-osna stavba z llzenasto flenitvijo, potlagenlml portali
in poznobaroénimi okensklmi mre2ami ter je iz zadetka 19. stoletja.

Na PobreZjn je omeniti postbaroéno kapelo zaprtega tipa iz leta 1826 ob Zrkovskl
cest] ter mestno pokopallife, sestavljeno iz biviega mestnega (1879), magdalenskega
{18868}, franélskanskega (1927) in protestantskega {1912), Neogotska kapela na magdalen-
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skem pokopaliféu je iz ieta 1891 ter hrani oltar 5 Kuppelwieserjevo sliko MB s sv. Kle-
mentom in Adrlanom lz ieta 1834, prenesen iz starega magdalenskega pekopalidia,
Neobaroéna kapela na mestnem pokopaliséu je iz leta 1926 (gradbenik Kiffmann}, njen
pltar s slike Franja Horvata »Redemptor mundi« pa Je v magdalenski kapeli. Na paka-
palii®u je ved pomembnih nagrobnikov in grobav, npr. dr. Pavla Turnerja (1924, delo
Franca Bernekerja), komponista Rudolfa Wagnerja (1913), politika Karla Verstovika
(1923}, politika Franja Rosine {1924), pesnika generala Rudolfa Maistra (1934), dr. Av-
gustina Stegenika (1920), pisatelja Josipa Kostanjevea (1933) itd.

Zrkovel s kapelo iz leta 1874 so nezanimivi, pa¢ pa rasteta ob potl protl Brezju dve
w»francoski« lipi, od katerih je ena podkodovana, ki sta vredni za3&ite.

V Brezju je predvsem omeniti farno cerkev MB, katere lesena prednica je nastala
feta 1587, zidana pa ieta 1589 ter je ohranjena v sedanjem prezbiteriju. Danasnja cerkev
je nastala leta 1592, le da je imela preeej niZjo in ravno strapano ladjo, prezbiterij pa je
pokrlval grebenast obok. Ladje so prvié povliall po letu 1632, druglé pa leta 1757, ko so
jo obokali. Ob priliki prve ladjine povisave so prizidali sedanji zvonik, ki je lepo in
tipi¢no ltalijansko delo, ob priliki druge pa nadomestili prvatno s sedanjo zakrlstljo.
Razen eksakraeljskega intermezza v letih 1785—1809 je stavba ves #as rablla eerkvenim
namenom. Od oprave Je omeniti stranska oltarja iz let 1756—1757, izdelka JoZefa Strauba
in JoZefa Holzingerja, ter velikl oltar, prinesen iz Hoé¢, bara¢no delo iz zatetka 18. stal,
ki hrani dragocen poznogotski Marljin kip iz srede 16. stol. z moénimi vpllvl grakega
kiparja Andreja Lacknerja. Cerkev obdaja barotno obzidano pokopalliée In »Llvada«,
ki prijetno dopolnjuje njen ambient.

V Brezju ni sicer omeniti nobene zanimivejie arhitekture.

Dogose. Uliea nad reko s svojo paralelno, kalonlzaeijsko parcelacljo ln bidermajer-
skimi hliami je jedro naselbine, medtem ko je Svenikova uliea s kapelo na cestnem
kriziZ¢u mlajii del naselja in bp, Od his je posebno omeniti Nad reko it. 1 kot #eden
primer pritlléne, 5X2-0sne bldermajerske stavbe s pravokotnim portalom in lunetastimi
nadokenskimi palji, ki je vredna ohranltve, V Isti uliei je ve& postbarognih In bldermajer-
skih kmegkih hlg, posebno atevllkl 17 In 28, katerih portall so polkroZne, segmentne all
pravokatne ablike z vel bidermajerskimi vratnicami, fasade ¢lenijo plasti¢ne ali ometne
lizene 1td., z eno besedo, v katerih se ka¥e modan in dolgotrajen postbarofni vpliv,
ki je Zivel predvsem v oblikovanju tlorlsnlh zasnov, fasad ln partalov. Padobno velja
npr. za hifo na Dupleiki cesti §t. 243 z bogato kmeéko stillzirano fasadno dekaracijo
in e daolgo vrsto stare)ilh kmeéklh hl3 na tem delu Marlborskega polja.

Ob cesti Brezie—Dogoée staji postbarofna kapela z bidermajersko mreZo in rusti-
kalno aprava.

Ob cesti Dogofe—Miklavi pa vedje zidano slopasto znamenje, katerega slop krase
razgibana polja, kapelico pa lo¢no zakljuéene nise s sledovi slikarije. Znamenje je ba-
raénop in verjetno kuZno iz 18. stoletja.

Rogoza, Zidano slopasto znamenje s plitvimi nifami na slopu in hislei ter s plra-
midasto ploevinasto streho, Okoll 4 m visoko znamenje 1z 17. stoletja stoji sredi naselja
poleg ribnika in lipe ter oblikuje z okalikiml hiZami miljejsko podértano kompozlcijsko
enoto,

V Miklavizu Je predvsem omeniti farno cerkev, ki se prvit omenja leta 1512, Sedanja
stavba jJe v celotl {marda je prezblteri] nekollko mlajsil} iz zadetka 16. stoletja, le da je
lmela v prezbiteriju drug obok, v ladji pa tabulat. ¥V 2. pol. 17. stol. so stavbo nekoliko
dvlgnili, v ladjl obakali, v prezbiteriju preobokall in prizidall zakristijo. Takrat so tudi
predelall okna in obnovill vso zunanj$tino. Od oprave je velikl oltar kvalitetno domate
delo z leta 1718, priZnica delo konjiskega mojstra Mihaela Pogatnika iz leta 1735, levi
stranskl oltar 1z Razvanja lz leta 1740, desnl stranski oltar pa iz 3. Eetrtine 18. staletja.
Cerkev abdaja obzidano pokopalisée, katerega vhodni partal je 1z &asa nastanka eerkve,

V vasi stoji nadstropen, 6X3-0sen dvaree, 5 fraverznlm balkonom na 4 kamnitih
slopih, Pritli¢je &leni maltasta rustika in zakljutuje zidec, okna v nadstropju pa okvir-
j«?jo profillranl robovi s policami 1n karnisi. Pravokoten portal ima bldermajerske vrat-
nice. Vezo pokriva krlzno-grebenast obok, druge pritllgne prostore krlznl oboki, klet
banja s sosvednicami, nadstropje pa ravnl stropi. Stavba Je v podstavku kamnite grad-
nje, sicer opeéna ter iz let okoli 1700. Rabila je za pristavo, a je danes mo&no predelana.
Obdaja Jo precejien smrekov gozdnl park.
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Hise &t. 38, 43, 46, 51 in 55 imajo postbaro&ne fasade z deriviranimi elementi pila-
strov 1n Illzen. Druge hlie so bp.

Znaéllna lega naselja je njena lokacija na robu dravske terase.

V Hotfah stoji ob cesti proti 2eleznliki postajl postbarotna kapela iz srede 19. sto-
letja, ki je bp.

Na hotkem pokopaliiéu podiva v jugozahodnem kotu dr. Karel Glaser (1845—1913),
pisec prve slovenske slovstvene zgodovine, z Zupanélgevim posvetilom na nagrobniku.

Severno od Jeleznitke postaje stoji na polju dokato slopasto znamenje rustikalne
izvedbe, s 4 polkroZno zakljuéeniml nidaml in plodevinasto piramldasto streho. 1z kamna
zgrajeno barofno znamenje odllkuje slikovita lega med polji.

Za Bohovo stoji ob Zelezniski progi znamenje podobno prejinjemu, le da je bo-
gateje izvedeno. Je iz 2. pol. 18. stol. In potrebno obnove. ¥V Boliovi je omeniti pritliéno
hiZo &t. 38 s poznobaro#no fasado in bogato okvirjenlmi okni, ki Je morda 3e iz 18. stol.

Med Bohovo in Teznom stoji ob cestl poznobaroéna kapela 1z zadetka 19, stoletja,
ki je bp.

Razvanjc. V naselbini, ki se je pojavila Ze leta 985, je predvsem omeniti cerkev
sv. Mihaela kot eno najzanimive]ilh In najstare]iih stavb mariborske okolice, saj je
stoplla v zgodovino Ze leta 1112. Najstarejsi del sedanje cerkve je juZna polovica ladje,
katero datira sled apside vsaj v 13. stoletje, verjetno pa je nastala tudi prej. V 1. pol.
16. stol. so prizidall sedanji zvonik in prezblterij ter raz&lrili ladjo proti severu. Ob tej
priliki je cerkev dobila vigji ladjini &eli in novo streho. Sredi 18. stol. so konéno ladjo
dvignili in obokall ter prizidali zakristijo, s éimer se je njen gradbeni razvoj zakljuéil,
Oprava, t]. vellki in stranski oltar, je izdelek konjifke kiparske delavnice Mihael Po-
gaénik — Franéliek Zamlik iz 2, detrtine 18. stol. Cerkev obdaja obzidano pokopaliste,
odlikuje pa lzbrana lega na vzhodnem obronku Pohorja s fudovliim razgledom na ba-
riborsko in Dravsko polje.

Od 4 kapel v vasi In njeni okoliei sta 2 postbidermajerski, 2 pa neogotskl ter brez
zanimivosti.

Gd vaikih hl§ je omeniti §t. 102 s segmentno zakljudenim portalom z letnico 1798,
napisom No 36 SMR In poznobarogno erganizirano ¢elno stranjo ter etnografsko zani-
mivo hifo 3t. 96, leseno, tesano poslopje s Sirokim kapom na lesenih konzolah.

Prijetno vaiko kompozieljo, pogojeno z grupacijo njenih hi§ na grebenu, kronanem
s prastaro cerkvijo, motl okupatorjevo naselle barak na njenem jugovzhodnem robu.

Z opisom Razvanja konéujem topografski popis Marlbora in njegove okolice, ki na
svojih robovih prehaja v venec ruralnih naselbin, raztezajoélh se v loku od Kamnice
prek Maleénika in Dogod do Razvanja in Limbuia, ter sestavlia, vkljugen v mariborski
zeleni pas, rekreacijski obod njegovega Industrijsko potenciranega mestnega organizma.
Na ozemlju mestnega urbanistiénega obmoéja sme sretali pisane mnoZico urbanistiénih,
gradbenckulturnih in etnografskih spomenikov, v katerih prepletu spoznavamo razvajne
etape prejinjih gradbenih period. Moderni urbanistiéni razvoj jih prekriva s svojimi
povetanlmi Zivljen]skimi potrebaml ter iskajoé soZitja z njlhovim obstojnim dejstvom,
ohranja historiéno dokumentacijo aglomeracijskega razvoja prastarega mariborskega
antropegeografskega prostora, Ker intenzivnost mestnega Zlvljenja in njegovih potreb
radialno pada, je jasno, da bodo v bodoénosti doZivljale veéje spremembe notranje cone
mestnega organizma, Zunanje pa bodo Ze zaradi konservacije agrarnih povriin in ra-
pidneo narai¢ajoéih komunalnih strofkov manj prizadete, prl gemer pa je Zeleti, da ostane
venec ruralnih naselbin v mestnem zelenem pasu élmbolj intakten kot baza 2a rekrea-
cijski In izletnifki turizem mestnega prebivalstva ln kot naravni rezervat njegovih
biologkih potreb.

4. ARHEOLOSK] SPOMEN1K1

Maribor: Glavnl irg, okrog hi§ §t. 21—23: ostankl rimske naselbine, delno odkriti
pri gradnji tamkajinjih hig. Neraziskano.

Parlizanska cesta: na vrtovih za hifama §t. 12 in 14 odkrito Zarno grohiite. Ne-
raziskano.

Slom3kov trg: v juZni steni stolnilkega zvonlka je vzidana antléna plastika leva.

Prlstaniika ulica: v steni Sodnega stolpa sta vzidana dela dveh antiénih nagrob-
nikov.
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Ozemije med Miadinsko uiico in Kamnliko cesfo: halitatsko Zarno grobiste, ki ga
je v letih 1932—1933 preiskal prof. Franjo Bas na povrdini 3500 m? in odkril 321 grobov.
Se nl v celoti raziskano,

Betnava: V ve#i gradifa stoji antiéni oltaréek Eponae {CiL ili 5312), ki je velika
redkost,

Na ozemiju med Betnavo, Spodnjim Radvanjem in Pohorjem so sledovi antiéne
naselbine. Neraziskana.

Limbui: Severno od vasl v gozdu nz ferasi proti Dravi je antiéno grobiiée 15 ve-
¢inoma preiskanih gomil., Ve¢inoema raziskano.

Laznica: Nz terasi med LimbuZkim potokom in Dravo so sledovi utrjenega ilirskega
gradii&a, Delno raziskano,

Zpornje Radvanje: Teren okeii opekarne obsega ilirsko Zarno grobisée, Delno
raziskano.

Poitela nad Spodnjim Radvanjem: Na prebenu v gozdu do n. v, 547m je obseZno
ilirsko gradiiée, ki je delno raziskano,

Razvanje: Dzemije med Spodnjimi Hodami, Spodnjim Razvanjem in HompoSem:
prazgodovinsko grobisfe z edinstveno velikimi gomilami. Delno uniéeno. Neraziskano.

Miklavz: V severni steni cerkve je vzidan del antiénega nagrobnika,

V gozdu juZno od cerkve in tik ob drZavni cesti so tri, verjetno anti¢ne, velike go-
mile. Neraziskano.

PobreZje: Parceie 383, 390, 391, 393, 394/1 k. 0. PobreZje obsegajo predzgoedovinsko
farno grobisée, Delno raziskano,

5. SPOMENIKI LJUDSKE REVOLUCIJE

Spomeniki so zbrani po knjigi Milana Zevarta: Po sledovih narodnoosvobodilne
vojne v mariborskem okraju. Maribor 1962, p. 13, 62, 72, 102, 115174 in 176.

Otok CGris na Dravl pod Maleénikom je bil vaZno zbiralidée skojevcev pred vojno
in posebnoe na zadetku druge svetovne vojne (sestanek dne 22, 6, 19411),

Kamnica: spomenik 44 padlim borcem in Zrtvam fofisti¢énega teroria.

Llmbus: spomenik padlim borcem In Zrtvam fadisti¢nega terorja, na hiii 3t. 56
{(Robi#eva) je spominska plo&a na prvl uporniskl sestanek dne 30, 5, 1941,

Miklavi: na kulturnem domu je vzidana plo$éa 7 padlim borcem in 4 talcem.

Maribor: spominske ploée so v Cankarjevi ul, 22, Cesta zmage 90, Gersakova ul. 46,
Hrenova ui. 10, Kersnikova ul, 1, Kobaiova ui. 12, Koiodvorska ul, 4, Leningrajska ul, 27
(ves plost in spomenik 79 Ertvam 1z vrst delaveev TZV Boris Kidri¢), Maisirova ulica
(spomenik Draga Triarja padlim za osvoboditev Korodke in Stajerske v letih 1918—1919),
Mejna ul. 3B, Meijska vojadnica, grobovi revolucionarjev in borcev na mestnem poko-
palit&u na PobreZju, Na trati 3, Parmova ul, 20, Partizanska 34, spomenik Slavka Tihca
padlim Zeleznidarjem iz leta 1962, Pobreika cesta 20 {celica &t. 42, kjer je bil zaprt
mar3sal Tito v letih 1931—1933), Poropatova ul. 3, Prisoina ui. 15, Ptujska cesta 87, Ruika
cesta 7, Smetanova ul. 52, Sokolska ul. 41, Spodnje Radvanie (Ledina 3. aprila 2z J. Cerni-
gojevim slopastim spomenikom okoll 200 talcem), Zidangkova ul. 13, Ulica paritke ko-
mune 18, Uiica falecev (sodni zapori in spomenik 662 talcem ing. arch.J. Cernigeja),
Usnjarska ui. 23, Vodovodna ul. 20, Yojasnidki trg 3, Volkmerjev prehod in Zolger-
jeva ul. 2,

MARIEOR
{Urbanistléno-gradbenl zgodovinskl orls)

II
Povzetek

Sestavek daje zgoifen prikaz urbanega razvola marlberskega mestnega obmeéia, prl demer
s5e ne ustavlja prl njegovl sploidnl zgodovinski usodl, ampak opredeliuie predvsem tlste faktorie,
kl so vpllvall na njegovo poselltev In nadalinyi razve] vse do sedanje stopnje njegove aglomera-
cliske strukture. Gre za geopolltitne raZvojne komponente, katerlh kontnl produkt so vse mestne
nagelblne kot urbane sinteze gecgrafsklh lastnostl tal, na katerlh stofe, ter hilstorlénlh, ekonomsklh
in politlénih razmer, v katerlh so nastale in se razvlle. V okviru teh elementov utemeljen anali-
tl&nl prikaz razvola mesta, njegove komunlkaeliske mreZe In naslna zldave lofuje tirl razvoine
faze v njegovi urbani sestavi:
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1. Doba do gradnje Zelezn!lc, ko je hlla mestha lzgradnja navezana na ohstojefo historléno
komunlkacijsko mrefo ln mestno ohzldje.

2. Doba llberallstl&nege gospodarstva pred prvo svetovno vojho, k! Je razilrlla mestno
obmoZie do meja predmest!j ter pokazala dokajien sinlse! za reguliran komunaln! razvoj, toda
brez urbanlsti¥nega koncepta.

3. Doba med dvema volnama, ki je v mesto uvedla nove princlpe arhitektonskega snovanjia,
vendar zarad! polltléne razdelltve mestnega zazldalnega obmofja n! razvila enoinega regulaclj-
skega programa.

4, Sedanja doha, k1 je Ze leta 1949 postavlla nadelne zasnove za nadalijnjo lzgradnjo mesthega
urhan!stitnega obmodja ter za¥ela z njegovo slstemati®ng lzgradnjo, ki jo bho dokonZno regullral
pripravijen generaln! urhanistifni na¥rt.

Ta razve] je dal mestu obliko, k! je sinhronlziran rezultat posatneznih dru?benlh formac!]
in Zasovnih zahtev. Srednji vek je mesto ogradll z ohzldjem, ki je skoz! stoletja narekovalo ohllke
njegovega Zlvljenja In s tem bodofega tnesthega jedra. Ozka parcelaclja 1n utesnjenost sta osnovnl
znadllnostl mestnega srediida kot produkta trgovsko-obrine dejavnostl. Industrijska revolucija je
razruilla mestne meje ln prinesia nov tlp preblvalstva — delavce ln usluibence — kl so nanlzall
svoja naselja v kompleksih ob novo nastalth industrljskih conah, medtem ko si je industrijsko-
meafanska ellta zhrala hlvgllids v konturl reprezentanno-posiovnega centra ter ustvarlla
fetrt vil

Doha blrokratizma je dokonfno ohlkovala zunanj! widez mesta z eklekt!l¥ne arhitekturo
bodis! reprezentantnega all stanovanjskega znaZaja, Industrija se je usidrala ob Zeleznifkih conah
In s tem deolo#lla hodo#! razvo] mesta v stnereh Orefja, Melja, Pobreija, Tezna In Studencev.
Centralna zasnova pa Je ostala v bistvu nespremenjena ter se je zadovoljlla 5 srednjevedkim
merllom, dlspozlelje In na¥lnom delovanja. Posamezne korgkture je nlse hlstveno spremenlle.
Delovanje cltyla se je prilagajalo drulb!, medtem ko s¢ se nosllel dhevnega 2lvijenja koncentri¢no
odmlksll v sodobnejia hlvall2fa. Trgovina !n obrt sta lzkorlstlla centralno lego mesthega flltra,
medtem ko se je promet zadowvoljll s prehodn!m znadajem zaradl dlmenz!j starega mestnega
oflija kot rezultata njegovega historl®nega razvoja.

Amorina obllka talne ploskve, ozka parcelaclja !n encten gabar!t barvno all plastiéng lz-
raienih fasadnlh ploskev, k! se zakijudujejo s strmlm! streham!, so posledice stlh!jskega, vendar
disclpliniranega razvoja ohzidanega mestnega organlzma v pretekllh stoletjlh. Ta je razvll dru2-
heng ilvljenje do popolnega razmaha v provinclalnem haroku in hldermajerju ob smotrno ohil-
kovanlh ullzah ln trglh, simboll®ne poudarjenth z arhltektonskimi organlzml, k! 1zralajo v stllhem
razvoju duhovno rast mestne zasnove: cerkev — grad — mag!strat. Kasneld! nelogifn! dodatk! so
posledica centralne orlentaclje poslovnega 2ivijenja od zafetkov {ndustrlje dalje. Historl¥n! stiln!
razvo] se je lzrazil predvsem v snovanju javnih arhitektur s preprosto fasadno ritmike. Pojav
eklektifnlh posloplj !n baumajstrske arhitekture j& prevzel vizualne prednost!, k! 50 prerastie
Intimnost provinclalnega baroka. Ta stllha neenotnost mestne arhltektonske kompozlelje je odsev
majhnega merlla prvotne naselblnske zasnove, katero pa druil v eceloto zanlnlva urbanistiZna
dispozicija na terasast! ploskvl. Ce pogledamo formalno ha celotne urbanlstiine aglomeracljo
Marlbora, moramo redfl, da je 12 mestnega Jedra stlhljsk! razve] nizal tvorbe stanovanjsko-teh-
nitnlh potreb vzdoiZ histori®no utemeljenth prometnih tipalk brez iirfega all enotno zasnovanega
konecepta, Organsko vsebino je Marlboru da! fele nastop delavskega razreda, ki je z razvojem
motorlziranega prometa prepletel mesto 5 svolo novo industrijske ln poslovne utemeljenc ilv-
1jenjsko ritm!ko !n s tem z urbanlstl®nim! kvalltetam!, k! nakazujejo njegov hodol! razvo].

MARIBOR
{Stadiplanungs-haugeschichtlicher Umerld)

I
Zusammenfassunhg

Der Aufsatz glbt elne kurzgetasste Darstellung der Stadtplanungsentwlcklung des Maribhorer
Gehletes, wobe!l er nlght hel lhrer allgemelnen geschichtlichen Schicksal stehenhblelbt, sondern
hestimmt jene Faktoren, dle aut selne Besledlung und weltere Entwlcklung bis zu sélnen heutlgen
Stufe der Agglomeratlonsstruktur elhgew!rkt hatten. Es handelt sich um geopolitische Ent-
wlcklungskomponenten, deren Endergebn!s alle stidtlschen Ansled!ungen slnd, die sich als sthd-
tische Synthesen der geographlschen El!genschaften des Bodens, aut demn sle stehen, und der
geschichtlichen, wirtschaftlichen und polltischen Verhlltnisse, !n denen sle entstanden sind,
phasen lhrer stidtischen Zusammensetzung zu unterschelden:
entwickelt hahen. Von der !'n Rahmen dleser Elemente begriindeten analytlschen Darstellung
der Entwlcklung der 5tadt, lhres Verkehrsnetzes und der Verbauwungsart, slhd vler Entwlcklungs-

1, Der Zeltahschnltt bhis zum Bau der Elsenhahnstrecken, als der lnnere sthdtlsche Aushau
an das bestéehende geschichtliche Verkehrshetz und dle Stadtmauer gebunden war.

2. Der Zeltabschnitt des wirtschattlichen Liberallsmus vor dem ersten Weltkrleg, der das
Stadtgeblet bls an dle Grenzen der Vororte ausdehnte und zieml!lch wvlel Sinn fir elne regullerte
Entwicklung, jedoch ohne eln Stadtplanungskonzept, zelgte.

3. Der Zeltahschnltt Zwlschen den belden Krlegen, der ln dle Stadt neue Prinzlplen architek-
tonlscher Planung elnfiihrie, jedoch wegen der polltlschen Tellung des stidiischen Verbauungs-
gehletes keln elnhelt!lches Repulatlonsprograinm entwlckeln konnte.
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4, Der pegenwiirtlge Zeltabschnltt, der schon lm Jahre 1349 dle Grundprinziplen zum welte-
ren Ausbau des Stadtplanungsgebietes gesetzt hatte und der mlit selnem systematlschen Ausbau
begonnen hatte, den endgiltlg elne bereltgestellte Stadtplanung regulleren soll,

Diese Entwlcklung gab der Stadt elne Form, die eln synchronlsiertes Ergebniss elnzelner
gesellschaftlichen Formatlonen und Zeltforderungen Ist, Das Mlttelalter umgab dle Stadt mit
elner Ringmauver, die Jahrhunderte hindyrch dle Formen lhres Lebens und des zukinftigen Stadt-
kerns dliktlerte. Dle schmale Parzelllerung und Elnengung sind dle grundlegenden Elgenschaiten
des Staditzentrums als Produkte der kaufmbnnlsch-gewerbllchen THtlgkelt. Dle Industrierevolu-
tlon zerstérte dle Stadtgrenzen und brachte einen neuen Einwohnertyp von Arbeltern und Ange-
stellten, die Ihre Sledlungen lm Berelche der neuentstandenen Industrlezone anreihten, wihrend
dle bilrgerllche Bevélkerung lhre Wohnsltze lm reprisentatlv-geselischaftllehen Zentrum aus-
wihhite und eln Villenvlertel schuf,

Dle Ara des Bitrokratlsmues formte endgilitig mlt eklektischer Architektur tells reprisentlven
tells wohnbaullchen Charakters das AuBlere der Stadt,

Dle Industrle veranikerte sleh In den Zonen an den Elsenbahnstrecken und bestlmmte
dadurch dle Entwlcklung der Stadt In der Rlehtung von Oreije, Melje, Pobrefie, Tezno und
Studencl.

Der Gesamtentwurf blleb jedoch wesentlleh unverindert und begnlpte sich milt mittel-
alterlichen Mastdben, Disposltlonen und Tltlgkeltsarten. Elnze¢lne Korrekturen haben den
Gesamtentwuri nlcht wesentlich verindert. Dle Titlgkelt der Cliy paBte slch allmihllch der
Gesellschaft an, wihrend dle Triiger des tigllchen Lebens konzentrlsch In mehr zeltgemide
Wohnsltze rickten. Handel und Gewerbe niitzten dle zentrale Lage des stidtlschen Fllters aus,
whhrend sleh der Verkehr mit dem Durchgangscharakter begnillgte, da dleser wegen der Dimen-
slonen des aiten stidtlschen Getiders eln Resultat selner geschlchtllchen Entwleklung war.

Dle amorphe Gestalt der Bodenfifiche, dle schmaile Parzelllerung und das elnheitllehe
Gabarlt der Iln Farbform oder plastlsch ausgedrickten Fassadenfl¥chen, dle sleh In stellen
Dichern abschilefen, sind dle Folgen elner unglelehmiiBigen, aber diszlplinlerten Entwleklung
des ummauerten stidtlschen Organlsimus In den vergangenen Jahrthunderten, Dleser entwlckelte
das gesellschaftliche Leben bls zur vollstindigen Entialtung des provinzlalen Barocks und Bleder-
tnelers, kel zweckmipig geblldeten Straden und Pl&tzen, symbollsch betont durch archltektonische
QOrganlsinen, dle In elner stligembfen Entwlelklung das gelstlge Wachstuimn des stidtlschen Entwurfs
aysdrilcken: Klreche-Burg-Maglstrat, Spitere unloglsche Zusiitze sind elne Folge der zentralen
Orientlerung des Geschiftslebens von den Industreanfiingen an. Dle geschichtliche Stllent-
wleklung kam vor allem In der Planung von dffentllchen Archltekturen mit elntacher Fassaden-
rhytmlek zum Ausdruck. Dle Erschelnung ekleltlseher Gebude und elner sBaumelsterarchltek-
turs (bernahin vlsuelle Vortelle, dlg dle Intlmitdt des provinzlalen Baroeks (berwucherten., In
dleser stllistlschen Unelnheltllchkelt der sthdtlschen archltektonischen Kompositlon st der
Abglanz des klelnen Malstabes des urspringlichen Sledlungsentwurfs, der aker durch elne Inte-
ressante Stadiplanungsdispositlon aus elner terrassenférmigen Fifiche verelnt wlird. Betrachtet
man dle ganze Stadtpianungsagglomeratlon Marlbors, dann mull man sagen, dalb dle unplanmitlge
Entwleklung vom Stadtkern heraus Blldungen wohnungstechnlscher Bediitinlsse lingst der
geschlehtllch begriindeten Verkehrsflhlifiden ohne eln brelteres elnheltlich entworfenes Konzept
anrelhte, Elnen organlschen Inhalt gab der Stadt Marlbor erst der Auftritt der Arbelterklasse, dle
mit dem Fortschritt des motorlslerten Verkehrs dle Stadt mit lhrer neuen Industrlell und ge-
schiiftlich begrindaten Lebensrhytmlk vertiochten hatte und dadurch auch milt Stadtplanungs-
elgenschaften, dle dle zukiinitlge Entwicklung der Stadt Marlbor anwelsen,
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Janko QOroZen

ZGODOVINSKI PREGLED TERITORIJEY
IN OBLIK SAMOUPRAVE V CELJSKI
POKRAJINI

Ko govorimo o pokrajini, navadno mislimo na njen prirodni znagaj, smatramo jo
za zemljeplsno enoto, ki ima dolo¢ene zdruZujote temeljne prirodne posebnosti, kaZote
se v obliki zemeljske povriine, v podnebju, vodovju, a tudl v vsem tistem, kar je s teml
posebnostmi v zvezi: v rastlinstvu, Zivalstvu, prebivalstvu, njegovi 1judski kulturi in
gospodarstvu,

Organizacljske oblike preblvalstva so v vellki meri odvisne od pokrajine. Njena
priroda jim doleéa srediia in meje. Ker je Zivljenje komplicirano, ima vsaka pokra-
jina peoleg glavnega tudl podrejena srediiéa, poleg tega je pa sama podrejena %ivljenj-
skemu utripu pokrajine visje vrste in je vkljufena v njene organizacijske oblike. V
blstvu Zivljen]a samega je teZnja po smotrnostl take vkljubitve.

Zemljepisni okvir pokrajine seveda ni nlkdar popolnoma zaokroZen, nasprotne,
pokrajina na svoji periferiji prehaja v pokrajlno, drugade redeno: pokrajinski vpllvl se
krlZajo, kar v praksl povzroéa dolofene organlzacljske probleme, ki se razrastejo tudi v
spore, ake njthove refitve ne izvaja primerna uvidevnost,

Celjska pokrajina je v bistvu podroé]e Savinjskih Alp in njenih odrastkov, reke
Savinje in njenih prliokov. Kjer se glavnl pritoki sestajajo 5 Savinjo, tam je prirodni
center pokrajine. Odtod gre vpllv na vse strani, tu je srediide privla¥nosti. Na vzhodu
in jugovzhodu segata vpliv in privlaénost savinjskega centra na podroéje Save, ha se-
vercozahodu in severovzhodu celo na podrodie Drave, Javljata se bolj all manj u&inko-
vite, kajtl periferni predeli so podro¢ja krlfanja, napredovanjz in umikanje vplivov in
ustreznih organizacijskih ckvirev, Kako se je to dogajalo, nam kaZe zgodovina,

Za predrimsko debo stvarne ne vemo nlé. Pojav imen na keltskih noveih, najdenih
na podroé¢ju celjske pokrajine (v Lembergu pri Dobrni, v Dobrni pri Trbovljah ln v
samem Celju), nas pa navaja na misel o posebnl keltski kneZevini, tc je svoji dobi ustre-
zajodi arganizacijski obliki v Posavju in sosedtlni,

V rimski dobl je Celeia Ze za cesarjza Klavdija (41—34) postala sredifte municipija,
mestne obéine latinskega prava, urejene po vzorceu Rlma tako, da je podefelje bilo
pokorno mestu, kajti uprava je hila cnotna. Ker je bila vpllvnost vodilnlh crganov
vezana na doloteno premezenje, je bila v bistvu plutokratska, s¢asoma je postala cele
dedna in so bill nosltelji oblastl po danafinjem pojmovanju privileglrana plemifka kasta.
Ko je rimska drzava zafela propadati, je brezplafne opravljanje municipalnih — uprav-
nih (in sodnih) dolZnosti postalo breme in je bilo premoZnejfe 1judi treba siliti k temu,
da so jih prevzemali. Celoten znadaj rimske druzbe s $tevllnim slojem suZnjev nam v
%c jasnejSi ludl kaZe privilegiranost vodilnega sloja v dobl razevita driave. Seveda ne
smemo zapirati oéi: sicer brezplagéna sluZba je dajala dolofene prednostl, ki nlso bile
samo idejnega znadaja.

Celjski municipij je segal na zahodu do skrajne meje naseljenosti v Gornji Sa-
vinjski dollni, doslej so znane samo najdbe v 8t. JanZu pri Redici. Na vzhodu se je meja
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ustavila na nedoledeni érti v bliZlnl Sotle, na jugu je segala vsaj do Save, na jugovzhodu
se je v soteskl med Brestanlco In Krikim stlkala z mejo municlpija — Neviodunuma, ki
je bll na podroéju Drnovega na Krikem polju. Na severu se je povzpela tako visoko, da
je pripadala celjskemu municipiju juina stran Pohorja. Najdbe spomenikov celjskih
municipalnih oblasti so edlni, a priliéno zanesljlvl dokazi o razilrjenosti celjskega mu-
nleipalnega ozemlja.

Tudi v srednjem veku opaZamo dolofeno enothost pokrajine. Glede dobe slovenske
samostojnosti, ko se je na teritorij navezana druZba v novi domovini $ele zadela obliko-
vati, bi tefko rekli kaj dolofnega; morda bi smeli domnevati, da se je vladarsko pod-
rotje kneza Vojnomlra, ki je spremljal frankovsko vojske na bojnem pohodu proti
Obrom, raztezalo tudl na Posavinje; bolj realna je domneva, da govori sorazmerno
veliko §tevilo kosezov na Savinjskem ozemlju za obstoj pomembnej$e orpganizacijske
enote na tem podro#ju, v smislu tedanjega stanja pri Slovanih oddelne kneZevine.

Frankovsko-neméka oblast je slovanske organizacijske poéetke razblla in je zadela
znova, vendar na davni osnovi: marka ob Savi je poleg Spodnjega Posavja zajemala tudi
Posavinje, feprav tega viri dolofno ne potrjujejo. Po odbitem madZarskem navalu
obnovljena krajevna oblast v Savinjski marki je pa teritorialno bolj dolodena: darovnice
iz leta 980, 1018, 1028 in 1028 pri¢ajo, da je obsepala ne same Posavinje, ampak tudi
Posotlje in Dolenjsko brez Bele krajine. To prifa tudi poznejie na osnovi darovnic
grofice Heme nastalo posestno stanje. Razvlt srednjeveski fevdalni sistem pa ne pozha
enotne nizje In srednje teritorialne oblasti, gospo&éina z vso svojo upravo je ¢esto segala
v gospostino, hajbol] zaokroZena so bila sodnijska podroéia, saj so visje gosposéine festo
Imele pod svojo oblastjo podloinike manjiih pospsfina in imenj, zlasti cerkvenih, Niti
pri Celjskih grofih ne moremo govoriti o kakem enotnem teritoriju, feprav so bili glavni
fevdalni gospodarji Posavinja, Posotlja in znatnega dela Dolenjske in (Gorenjske. Svojo
prvotno grofovsko oblast so si dali vezati po diplomi iz leta 1341 na posest krikega
fevda Lemberga pri 8marju in njegovo &iroko okolice, po diplomi iz leta 1372 so jo pa
raztegnlll ge na savinjske gradove, gospoitine in podloZnike. Med njihove posestjo je
bilo mnogo tuje posesti, celo v neposredni blizini Celja, zlasti krike, kl je bila seveda
vedinoma v rokah vazalov. Toda sodna oblast se je le nekako centralizirala, Na njenih
temeljih so se na podetku avstrijske ere organizirala deZelska sodiféa.

V habsburiki dobi je Ze nastoplla vedja upravna enotnost. Celjska grofija, ime-
novana tudi celjska &etrt, je kot sicer slaboten organ uprave, zlasti gospodarske, zaje-
mala vse spodnje$tajersko podroéje do Drave.

O samoupravi v fevdalni dobi vemo malo, Stare slovanske fupane so degradirali
v zastopnike pospogéinske uprave v naseljih, ¢eprav so blli saml kmetje-podloZniki in
z ostalimi pedlozniki interesno povezani. Javljajo se do srede XVIIL stoletja. Ponekod
50 Jih gosposéine sicer zafele kratko malo oznadevati kot uradnike {(Amtleute). Nekako
samoupravo sl je ohranlla vedina kosezov (kmegklh plemidev), ki jih smatramo za po-
tomee v staroslovenski dobl nastajajofepa plemstva, ki Je kot druZina nudile pomoé
in spremstvo vojvodi — knezu. Na celjskih tleh je bila taka svobodna kose$ka ali kmedko-
Plemiska obéina s sredifdem na Teharju, a s &lani-podlezniki tud! po Savinjski dolini:
Kasaze pri Petroviah, Selfe, Selo prl Grajskl vasl, Ceplje, S8entandraz nad Polzelo,
Kozel] pri Sentilju pri Velenju. Teharski plemiél so sl vsako leto volill svojega sodnika
In svetovalee, imell so niZje sodstvo In so dajali celjskl gospogdini davke samo skupno,
preko svoje obéine, Tlaka jim je bila omelena na gradnjo, popravilo in obrambo Gor-
njega Celja. Njlhov sodnik nl bil nujno prav s Teharja in neposredne okolice, lahko je
bil tudl 1z drugih koseikih naselij, toda ako je imel dom tako daled, da se do njega ni
¢ul teharski zveon, je moral za dobe svojega uradovanija stanovati na Teharjy — v sod-
nijskem poslopju,

Nizje sodli¢e so imeli tudi sosedni Trnoveljéani, a so sodno oblast izvrievali pod
neposrednim nadzorstvom in vodstvom zemlliske posposke — izprva vojniSke, izza
okrog 1400 taborske, ki je Imela svoj sede? na Taboru (Welxelstitten) pri Vojnlku,

Svojevrstno uprave pod gospoidinskim vodstvom so imeli tudi gorniki, lastniki
vinogradov v vinskih goricah, Zanje je nastal celo poseben zakon, ki ga je kot »Gorske
bukve« Zupnik Recelj prevedel v slovenséino, Ceprav o gorskih vedah (zborih) na Sta-
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jerskem nimamo nikakih iockalnih porogll, je vendarle jasno, da so obstajala in na slo-
venskem delu Stajerske razpravijala v sloven#€ini. {emu sicer zakon in njega prevod??

Stajerske »Gorske bukvew je potrdil Ferdinand I, in so bile natisnjene leta 1539
v Gradeu pri Bostjanu Hauptu. Vsekakor se v Gorskih bukvah ie v prav skromnl meri
lavija ljudska samouprava. Gorski gospod Je paé¢ vsako leto sklical gornike, da so se
pogovariii © vsemn potrebnem, zlasti o dolZnostih, gorniki so morall posiusatl In se driati
obveznih dotogb »Gorskih bukev« Skromen znak ijudske obiasti je bil tudi Zupan ali
gorski mojster, toda po slli razmer je bll bolj zastopnlk gospoda kakor vinogradnikov.

V veliki sili so se kmetje tudi bolj ali manj trajno in tajno organizirali, zlasti v
dobl kmeé&kih uporov, a tudi v ¢asih neoboroZene borbe za svoje pravice. Tako govori
znana plemiska zanigljiva pesem o kmedkem uporu {(Ain newes iied von den krayne-
rischen bauren), o kmeéki zvezi {der bauren pundt), o svetu slromakov {der Gmainen
rat), o svetu kmetov {(der bauren rat).

Znano je, da so imeii ve&jo samoupravo z niZjlm oziroma vi$jim sodstvom tudi
trgi in mesta. Ta samouprava je temellila na privilegiilh, nekakih od ustanoviteljskih
oblasti podeljenih oziroma potrjenih statutih, k] se sicer niso moéno iodili med sebo}
in so ograjevall pravice trgov in mest v odnosu do viije gospode kakor tudi do kmetke
okollee,

Srednjeveika samouprava Je bila gotovo ostanek iz predhodnega bolj prirodnega
druZbenega stanja, ki je pa tudl zametek 2a razvo] v naslednji liberaini dobi.

Prehod v llberalno dobe pomenljo reforme Marlje Terezije. Cesarica je na Zkodo
fevdainih okrepiia drZavno obiast, razen tega je poloZila prve temelje za samoupravo.
VaZna je bila ustanovitev okro#ij. Celjsko okroZje se je terltorialno naslonllo na bivio
celjsko grofijo (oziroma getrt). Na zahodu Je segaico do najviijih vrhuncev Savinjskih
Alp, na vzhodu do Sotle, na jugu do Save, na severu je pa objemalo Pohorje, kajti tako
preko Siovenjega Gradca kakor preko Slovenske Blsirice se je krilno raztezalo do
Drave. Marlborsko okroZje, na jugu teritorialno omejeno, ie na severni strani segalo
preko Kozjaka na Srednje Stajersko, ki je imelo tedaj na skrajnem jugu 3e slovensko
prebivaistvo.

Preko okroZnih uradov je prihajala drfavna oblast v neposrednl stlk s kmetkim
prebivalstvom. S tem je bila napravijena velika vrzel v gosposdinski upravi. Ze za
Marije Terezije so uvedlli majhne poplsne (konskripcljske) obdine, storill so to zaradi
driavnih potreb, kajti omogoé&iti so si hotell boljil pregled nad mladlml ljudmi, vojnimi
obvezniki, za JoZefa II. so konéno uvedli tudi naborne ali davéne okraje, kl so jlh pa
morali nasloniti na gospodéine, kajti drzava nl Ilmela dovol] sredstev, da bl jih blla
organizirala sama. V zvezi s temn so uvedll tudl davéne obéine, ki so zdruZevale manjie
poplsne obéine.

Celjsko okroije je po joZefinskem katastru merilo 5334.499 oralov 1457 kvadratnih
seZznjev in je imelo 166.564 prebivaicev, ki so bili razen malostevilnih prlseljencev,
Nemcev, Cehov in Italijanov, sami Slovenci. 'V okro#{u {e bilo 40 okrajev, 34 deZelsklh
s0dlsé poleg mestnih sodii¢ v Celju, Bre#lcah, Slovenjem Gradeu in Slovenski Bistriei.
Tudl deZelska sodif¢a so bila e naslonjena na gospoitine. Popisnlh obéin je bilo v
okrozju 1123.

Popisne obélne so se v osnovl (zlasti v bolj kme&kih krajih) ohranile do leta 1953,
davéne obéine pa veflnoma obstajajo e danes v prvotni obliki, Ko so za Franeca II.
{okrog 1825) napravili franciscejskl kataster, so davéne ob&ine zadell oznagevatl tudi kot
katastrske, kl 3e danes sluzijo kot osnova za pregled zemljigke in stavbne posesti. 8§ temt
teritorlainim! In organizacljskiml enotami se je vlada precej pribilZala ljudstvu. Te
stlke je fe podprla z uvedbo rihtacjev, ki Jih je sleer sama Imenovala in se jih je postu-
Zevala, kadar je potrebovaia ijudsko pomot, npr. prl urejevanju potl, upravi in razde-
ljevanju gmajn itd. Mnogi rihtarjl so éesto poslovall dosmrtno, zato je njlhova oznaka
tu in tam postala priimek all celo hifno ime,

Ohranili so se tudi potem, ko je blla uvedena moderna obéina, In sicer kot nekaki
krajevni organi ob&inskega odbora. Ponekod jih imamo prav do prve svetovne vojne.
Ljudstvo je videlo v njih svoje zastopnike, kar so v resniel tudi bill.

* Tgnael] OroZen vendarle navaja dve gorsk! vefl, prva jJe blla leta 1654 v Crednjleah, druga
leta 1562 na Frankolovem (Blsthum und Dldzese Lavant, VIII, 1883, str. 569 in 570).
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Moderno obéino je pa rodlla revoluclja leta 1848 1In 1849. Ona temelji na principu,
da obéani sam] refujejo svoje zadeve, torej na principu, ki je ploden 3¢ danadnjih dni,
V dobi prosvetljenstva je bila taka obéina ena lzmed glavnih politiénih zahtev, lzha-
jajodih iz nadel prirodnega prava, Nujno je meorala nastati, ko 50 se popolnoma raztrgale
vezi fevdalne druZbe, ki je dotlej upravljala lokalne zadeve. Te so zdaj morale priti v
roke obéanov samih, kajti driavna oblast jih v eceloti ni mogla prevzetl, saj je celo
nekatere svoje zadeve morala prepustiti vodstvu obéin, kakor jih je poprej prepuiéala
gospodéinskim oblastem, Z zmago revoluclje so se nasploh zamajali temelji absolutizma.
Ustanovitev meoderne obéine logifno sovpada s kmetifko razvezo in z ukinitvijo go-
spoitinske uprave. Temel} moderni obdini v bivii habsburiki monarhiji je kil provi-
zorléni obélnski zakon, sprejet na drZavnem zboru v Olomoucu 17. marea 1849, 13 dni
potem, ko je bila izglasovana martna ustava (4. marca 1849).

Pa potetnih pripravah za izvedbo provizori®nega obé¢inskega zakona je nastal za-
sto], ker je vlada najprej hotela v celoti izvesti zamisel svoje lastne driavne in sodne
uprave, ki nl veé ratunala na fevdalne temelje. Taka uprava je tudl nudila 3irsi okvir
za poslovanje abdine. V tem pogledu je driavna oblast kolebala. Leta 1846 je zadéela
ustanavljati posebna politidno-upravna okrajna glavarstva in sodi¥é¢a, kolegialna za
tefje, z enim sednikem 2za laZje zadeve. Vi%ja upravno politidna oblast je kil okroZni
urad. Preden so ga ustanovili, so razpravlijali o tem, ali naj bo sede? v Celju ali v
Mariboru, Zmagal je Maribor, ker je bila vlada mnenia, da je Celje preved slovensko,
medtem ko mariborsko podro¢je sega tudi na srednjeitajerska tla z nemiklm Zivljem.
¥ okviru okro3ja so bili okrajl kot nasledniki kratkotrajnih okrajnih glavarstev, ven-
dar so zdrufevali tako politi¢no-upravno kakor tudl niZjelnitanéno sodno oblast. Celje
se je moralo zadaovoljiti z okrajnim uradom. Tako zamiiljena uprava je bila lzvedena
leta 1854. Vendar je bllo Celje za izgubo okroZnega urada odikodovano s tem, da je
dobilo okroZno sodid®e, ki se je teritorialno skladalo s podrotjem mariborskega okroz-
nega urada.

Ko je bila uprava v prvotnl obliki {zvedena, je vlada leta 1850 organizirala tudi
moderno ob¢ine. Pa kakor je vlada glede ustave in z zdruZitvijo uprave in sodstva v
prvl Instancl napravlla korak nazaj, tako je storila tudi glede abé&ine. Maréno ustavo
je ukinila s sllvestrskim patentom 31. decembra 1851, Nove obtlne slcer ni ve? mogla
odpraviti, pa¢ pa je leta 1852 ukinila javnost obéinskih sej in Je odredlla, da mora ob-
dinske predstoinlke (Zupane) potrdlti politléna oblast; leta 1054 je ukinila tudi volitve,
de bl kje %e odpadel kak leta 1850 lzvoljeni odbornlk, mu vlada sama lmenuje na-
slednika.

Nesreéna vojna leta 1859 je kila hud sunek, kl je povzrodil uvedbo konstitucional-
nega {ustavnega) vladnega sistema in reorganizacijo uprave, sodstva in samouprave v
nekoliko liberalnejiem duhu., Preobrazba se je vriila precej vzporedno. Upravno-sodna
je bila celo nekollko podasneiia od obéinske. Dne 19. maja 1868 je $ele lzfel zakon o
politiénih gosposkah, ki je v prvi instanci politiéno-upravno oblast lo&il od sodne; prvo
s0 prevzele okrajna glavarstva, drugo pa okrajna sediféa. Na sedeiih okrajnih sodiic
50 bili tudl davéni uradi in zemljifke knjige, medtem ko so bill katastrskl uradi pri
okrajnih glavarstvih.

Na celjskem vplivnem podrotju je kot sredl3¢no nastale celjsko okrajno glavar-
stvo. Bllo je itevilno najmofnejie na vsem biviem Stajerskem, sa} je lmelo 116.114 pre-
bivaleev, po povrdini je pa zaostajalo samo za dvema okrajnima glavarstvoma moéno
gorate Gornje Stajerske, Liezenom in Bruckom.

To dejstvo ni sludajno, v njem se zreali sredi®ng vloga Celja za Siroko podroéje,
ne glede na to, da je bllo mesto tedaj $¢ majhno, saj je po sluZbenl publikaciji itelo z
vojsko vred komaj 1877 ljudi tmesto In katastrska obéina sta bili ena in ista).

Celjsko okrajno glavarstvo (politléni okraj) je obsegale okrajna sodlita {(sodne
okraje): Celje, Vranske, Gornji grad, Smarje pri Jeliah, Lagko in Konjlce.

Da ni zajelo celotne pokrajine, temu je vzrok to, da bi bllo sleer preveliko, saj je
urad okrajnega glavarstva imel samo okrog 10 usluibencev, Iz istega vzroka so njegov
teritorlj celo zmanjiali s tem, da so za konjlikl sodnl okraj ustanovili posebno ckrajno
glavarstvo v Kanjlesh, ki je zadelo poslovati 1. oktobra 1903,

Drugl del podro¢ia celjske pokrajlne je prl3el v sestav okrajnega glavarstva v
Ptuju. To je preko Donadke gore ln Pletlvea segalo na ozemlje rogaikega sodnega okra-
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ja. Pripadala mu je tudi Rogafka Slatina z zaledjem, #marske podrodie je bilo torej
pri Celju, rogasko=-slatinsko pri Ptuju.

Tretji del podrodja je spadal v sestav okrajnega glavarstva v BreZleah. To so bili
sodni okraji Brefice, Sevnica, Kozje in do leta 1854 tudi Podéetrtek (ki je bil tedaj uki-
njen). Breifko okrajno glavarstvo je tore] preko Bohorja, Veternika, Orllee in Preske
segalo na Kozjansko,

Cetrti del je pripadal okrajnemu glavarstvu v Slovenjem Gradceu, in sicer njego-
vemu sodnemu okraju v Sodtanju, ki je razen Saleike doline zavzemal tudl grigevie in
hribovie med Saledko in Savinjsko dollno.

Ravnina na jugozahodni strani Save (Kriko polje} in gorati svet severovzhodno od
nje sta pa pripadala okrajnemu glavarstvu v Krikem ozlroma njegovima sodnimna okra-
jema Radedam in Krikemu. Bila sta v sestavu kranjske dezele.

CkroZno sodi$fée za vso bivio Spodnjo Stajersko je pa bilo v Celju do leta 1898.
Tedaj so ustanovili v Mariboru drugo okroZno sediide in poprej enoten teritorij razdelili,
ozlrajoé¢ se na prirodni vplivni podro#il.

Ob ustanovitvi olkrajnih glavarstev (1868) so bile v celjski pokrajini (brez Radeé
in Krikega) Se tiste obéine, kl so jlh ustancvill na osnovi oh&inskega zakona iz leta
18590, obnovljenega leta 1862, Bilo jlh je 218. Od teh jlh Je pripadalo:

celiskemu okrajnemu glavarstvu 88, breZifkemu 104, delu ptujskega (sodnl okraj
Rogatec) 21 in delu slovenjegraikega (sodnl okraj Soitanj) 8.

¥ pogledu pristojnostl (kompetene) izprva med mestnlml, tr3kiml in kmeékimi ob-
&inami ni bilo razlike, Sele 21, januarja 1867 je za Celje nastala lzjema. Tedaj je cesar
potrdil deZelni zokon, s katerim je mesto dobilo poloZaj avtonomne mestne obéine in
se je delokrog obéinskega zastopstva razdiril tako, da je bil enak delokrogu okrajnega
glavarstva, § tem je prifla mestna uprava v samoupravnih zadevah neposredno pod
nadzorstvo deZelnega odbora, v zadevah prenesenega delokroga pa pod deZelno oblast
{namestnistva).

Ustanavijajo€ obé&ine, se je vlada drzala naéela, da se katastrske obéine ne smejo
cepiti. Obdina torej lahko ohsega eno all veé katastrskih ob&in. Glede tega je vlada
upodtevala Zelje ljudstva. To je nasploh Zelelo manje obéine, ker navadne ni imelo
pred ofml nalog, ki so obélno takale.

V celjskem okrajnem glavarstvu je bila po teritoriju najve&ja obéina Pirefica:
8774 oralov 374 kvadratnih sefnjev, a najmanjsa Celje mesto: 28) oralov 828 kvadratnih
sezZnjev.

Najve preblvaleev je lmela obéina Vojnlk: 3057, a najmanj &v. Jurij pod Rifni-
kom (Sentjur): 4486,

Najvedja obéina sodnega okraja Rogatee (v ptujskem okrajnem glavarstvu) je bila
Slatina (Sv. KriZ): 3396 oralov 281 kvadratnih se#njev, najmanjia pa Nimno; 198 oralov
710 kvadratnih seZnjev,

Najved prebivaleev Je lmela ob&lna Slatina (Sv. Kriz): 1853, najmanj pa Nimno: 154.

Na podrodju breZitkega okrajnega glavarstva je vedina obéin ohsegala sama po enho
katastrsko obéino,

Po terltorlju je bila najvedja obdina Zabukovje (sodni okraj Sevnica): 5937 oralov
1287 kvadratnlh seinjev, a najmanjia Zakot (sodni okraj BreZice): 177 oralov 495 kva-
dratnih seZnjev.

Najve& prebivalcev je Imela obé&ina Sv. Peter pod Kuniperkom (Bistrica ob Sot].l)
2614, a najmanj Trnje (sodni okra] BreZice): 61,

Najvedja obtina sodnega okraja Soitanj (v slovenjegraikem okrajnem glavarstvu)
je bil 8t. JanZ na Vinski gori (Vinska gora): 6560 oralov 1598 kvadratnih seZnjev, a naj-
manjsa 5t. 11j pri Graditu: 3837 oralov 785 kvadratnih senjev.

Najveé preblvalcev Je imela ob&ina Sostanj: 2032, a najmanj Sv. Florijan: 747

Glede imena In glede sestava obéln je bllo do konca dvojne monarhlje izvrienih
precej izprememb. Te izpremembe so imele posebne vzroke. Manjse obéine so zdruZe-
vall, ker lo¢eno nise mogle izvrievatl dolefenlh nalog, npr. vzdrZevatl Sole, skrbetl za
ceste, imetl lastno plsarno. Kljub zdrufevanju jJe pa Se ostalo precej manjilh obdin, ki
so imele po eno all dve katastrskl ob&ini. Najved takih obéin je bilo v siromaZnem
Posotelju. Nasprotne je loditev okollce od trgov imela za pobudo mlselnost, podedovano
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1z dobe fevdallzma. V nekaterih primerih (Voinik, Latko, Rogazka Slatina) so pa hoteli
s to loditvijo otuvati ali okreplti nem3ki znadaj kraja.

Navajam karakteristiéne primere v kronoloZkem redu:

cohéino Breg pri Celju so preimenovali v obéino Celje-okolica (1863).

ZdruZili so:

ohéine Konjice, Konjitko vas in Preloge v zdruZzeno obéino Konjice (1865);

ohé&ine Sentjur, Sv. Rozalija in Sv. Ahac v obéing Sv, Jurij pri Rifniku (1863),

obéine Sv. Lenart, Ledje in Paneée v obtélno Jurjev kloiter — Jurklodter (1805):

obtine Brezje Paridol in Suho v obéino Dohje (1865);

ob&ini Novo cerkev In Lemberg v obéine Novo cerkev (1365);

obéine Artife, Dolentjo vas in Gornji OhreZ v obéino Artite {1867);

obéine Stari grad, Anovec, Pesje, Sremié In Videm v ob&ino Videm (1867}

obéine Staro vas pri Bizeiju, Brezovec, Bukovje, Drenovee, Orefje, Sufice in Vitno
vas v ohéino Sv. Lovrene pri Bizelju (1867);

obéine Dedno vas, Paviovo vas, Pliece in Podgorje v ohéino Sv. Mihaei v Pifecu —
Piecah (18067);

obé&ine Glohoko, Mali vrh, Blatn¢ in Pirienbreg v ohéino Glohoko (1867);

¢biinl Brezno in Bojsno v obéine Bojsno (1867,

obéini Bude in Vrensko gorico v ohéino Buée (1868);

obhéini Sv. 11j in Sv. Uriulo v ohéine Dramije (1871);

obdini Lopado in Stragko goro v obéino Preborje — Prevorje (1871);

obéini Sv, Jurij pri Rlinlku in Sv, Primof v ob&lno Sv. Jurij pri Rifniku (1874) —
Leta 1875 so Sv. Jurij preimenovali v Sv. Jurij ob JuZni Zeleznici.

Delali 50 pa tudi obratno: kmedke obéine so lofili od trkih in osnovall posebne
trike In kmeéke ohélne.

Od obéine Lazko so lodili Podvin, Lahomsck, Lahomno, Plazovie, LaZife in Rifni
gozd ter osnovali obéini Vojvodski trg Lasko in Marija Gradec (1872).

QOd obéine Vojnlk so loéiil Skofjo vas, Sv. MiklavZ, Trnovlje, Arclin, Sv, Toma? in
Vojnidki kraj (Vojnik okolico} ter osnovali tako obéini Trg Vojnik in 8kofjo vas (1875

Od ob&ine Smarje pri Jelfoveu (Jelfe) so loéili Sv. Barbaro, Vobov, Dol, Bvor, Jel$o-
vee, Koritno, Preloge, Senovée, Sv. TomaZ In Vrh ter osnovali obéini Trg Smarje pri
Jelfoven (Jelgah) in okolico Smarje pri Jel&ah (1877).

Od obiine Softanj so lo#lli Druzmirje, Ravne in Lokovico ter osnovali ob&ini So3-
tanj in Okolico Softanjsko (1880).

Od obéine Sladka gora so 1oéill trg Lemberg In osnovall obé&ini Trg Lemberg in
Sladko goro (1853).

Od obéine Konjice so io¢ili Konjiske vas, Skalce In Preloge in osnovali obéini Trg
Konjice in Konjikko okolico (1890).

Ohéino Slatine so razdelili v Toplice Slatino in ckolico Slatino (1899).

Sia Leta 1909 so obdino Toplice Slatine preimencvall v obéine Zdravilifte Rogatec-
tina.

Obé&ino Sv, Jurij ob JuZni Zeleznicl so razdelili v obéino Trg Sv.Jurij ob Juini
Zeleznici in Okolico Sv. Jurij ob JuZni Zeleznici (1905).

Obéing Mozirje so razdeiili v obé&inl Trg Mozirje In Okolico Mozirje (1906Y.

Izvedli so tudi vet novih razmejitev oziroma dodelitev k drugim sodnim okrajem.

Na ta nadin so eclo na novo osnovali obdlno St. Andra? nad Poizelo, kl je dobila
dele obéin Smartno ob Paki in 8t. I1j pod Gradidem (1882),

Kot posebno znadilno naj navedem feZnjo mesta Celja po teritorlju obélne Celje
okolica. Leta 1894 so meste prikljusill tistl del katastrske obgine Lisce, kjer je na des-
Ilem bregu Savinje pod Miklavikim in Ipavéevim (Reiterjevim) hribom nastal mestni
park, a leta 1898 zemlji%ée na levem hregu Voglajne, ki pripada katastrski obélnl Zagrad,
ker se je tu gradila mestna Klavnica, Mestni ofetje so hotell od okolifke obéine dohlti
tudi svet na levem hregu Kaoprivniee, kjer so si v hivii Laznikovi usjarni uredili svo)
nemiko-nacionalnl dijaiki dom (sedanje upravne poslopje DES) in sosedne pareccle s
cerkvijo sv. Maksimllljana. S tem bhi blli nadeli jedro okolidkega Gaberja, vendar sta
okoligki obéinski odbor In opat Frane Ogradl to namerc prepredila,

Obdina je Ze v avstrijskl dohl vrilla zelo vaZne funkeije. Predvsem je imela v
skrbi vse lokalne zadeve: pota in chéinske ceste, §ole, ubodce itd,, poleg tega je pa oprav-
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ijala razne posie v imenu driave — to je bil tako imenovani preneseni delokrog, zlasti
je pomagaia v vojadkih zadevah — pri sestavijanju spiskov vojnih obveznikov in pri
novadenju, pri skrbi za javno varnost, za zdravstvo, sodeiovalz je prl vodstvu obrtnih
in gradbenih zadev itd. Obéinsko vodstvo je bilo ped dvojnim nadzorstvom: za zadeve
iastnega deickroga je bilo odgovorno okrajnemu zastopu in deZeinemu odboru, za zadeve
prenesenega delokroga pa okrajnemu glavarstvu,

Obéina je svoje delo izvrievala po voljenih organih: obéinskem odboru in ohéin-
skem predstojniku (Zupanu) in obéinskih svetovalcih. Izvriiini organ je biio pisarniiko,
strazno in pomoZno osebje. Manjie obéine s0 imele samo tajnika ali pomoZnega tajnika
in sla, ki je bil hkrati ob#inski redar. Prav majhne oh&ine niso imele niti lastnih taj-
nikov, pisarnifke posie je opravijal aii Zupan ali oseha, ki je kot tajnik delaia za ved
obéin, nekai dni v tednu pri tej in nekaj dni pri drugi ob&ini. Pisarnifke prostore so si
stasoma priskrbele tudi manj%e ohéine, v najmanjsih obéinah je pa Imel Zupan pisarno
kar doma In je akte odiagal v posebno skrinjo.

Volilno pravico so imell tisti poinoletni obiani, ki so platevail direktnl davek.
Po vigini davka so bili razdeijeni v manjiih obéinah v dva, v vedjih v tri razrede (kurije).
Vsak razred je imel isto vsoto davka, Tako je bilo v vifjem razredu manj volilcev kakor
v niZjem. Imell so torej vedje pravice. Tak plutokraiski (po premoZenju urejeni) voliini
sistem je za obéine veljal do konca dvojne monarhije, Kjer je bil v obini kak mogotec,
zlasti Nemee, je bilo to prav nerodno, ¢e niso bili ostaii odborniki dovelj budni in od-
lo¢ni, jih je dobii pod svojo komando. Vpliven narodni uditelj in duhovnik ali kak drug
izobraZen in odloden oban je hil v takem primeru zelo koristen. Tu in tam je pridio
ceio do tega, da so narodni nasprotniki kupili kako gozdno parceio In si jo razdelili v
majhne delce, tako da so imeli voliino pravico tudi v niZjem voliinem razredu. Tako je
bilo na Teharju, kamor je spadala itorska Zelezarna in ki je bilo na udaru ceijskih nem-
tko misiedih mogotcev. Seveda so bill Siovenci mestoma prisiljeni, da so odgovorili na
podoben nadin.

Posebno pomembna je bila materialna skrb za &ole — ufiteljstvo samo je pladevala
deZela, ob&ina je na osnovl osnovnofolskega zakona 1z leta 1869 skrbeia za %ole preko
okrajnih foiskih svetov,

Visja krajevna samoupravna oblast so bili deloma posredno voljeni, deloma ime-
novanl okrajni zastopi za podrodja posameznih sodnih okrajev, ki so skrbeil za okrajne
ceste in druge zadeve okrajnega znadaja. Za Soistvo so jim bill dodeljeni okrajni folski
sveti. Poudariti je treba, da so hiii voljeni #lani predstavniki posameznih obéin, njihova
naloga je bila torej koordinacijskega znadaja.

Za stare Jugoslavje se delovanje obéin in njlhovih samoupravnih organov v bistvu
ni spremeniip. Pa¢ pa je pokrajinska uprava za Siovenijo Ze 15. maja 1920 za obiine iz~
dala fako imenovani Zerjavov voliini red, ki je odpravil volilne razrede in uvedei
splodno in enako volilno pravico, Ta volilni red je Narodna skupiéina dne 28, decemhbra
1921 z zakonom dopoiniia,

Tudi okvir, v katerem so delovaie obéine, se ni bistveno spremenil, Prejinja okraj-
na glavarstva je zakon o oblastni in sreski samoupravi iz ieta 1922 preimenoval v sreska
nateistva, ki so po uvedbi Sestojanuarskega reZima (1929) postala sreska poglavarstva,

Na temelju vidovdanske ustave je bila od 1925—1929 celjska pokrajina razdeljena
na dvoje, med ijubljansko In mariborsko oblast, nato se je pa v dravski banovini zopet
zdruzila. Toda v sami notranjostl se je bolj razcepila. Jedro pokrajine je resda zavzemal
celjski srez, toda njemu in konjlikemu, breZifkemu in siovenjegraikermu srezu so se
leta 1924 pridruzili se srezi gornjegrajski, ladki in Smarski.

Zadnjl med njimi je izpodrinil 1z celjske pokrajine ptujskd srez, kajti razen Smarja
sta mu pripadla tudi Rogagka Slatina in Rogatec z okolico.

Pat pa se je kmaiu zadelo tutitl, da so ob&ine 2a vrditev svojih funkeij premajhne,
Zato so jih na osnovi 2akona o obéinah z dne 8. septembra 1933 In zakona o mestnih
ob&inah 2 dne 2, julija 1934 zadeil zdruZevati, To delo je trajalo tri leta. Le malo obdin
je ohraniio prejinji obseg, ponekod se je pa morala obiast ukloniti in je ob&inam vrnila
staro obliko, kajti odpor je bil mestoma prav znaten. Navajam samo nekaj posameznosti,

8 celisko mestno obéino se je 1. septembra 1934 zdrufila okolifka, Na obeh straneh
so zdruZitev radi sprejeli.

Teharju 50 prikljuéili ob&ini Sv. Lovrene pri PreZzinu (Kompole) in Svetino,
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Iz dela obéine Skofja vas In ob&n Vlinja vas ln Frankolovo so ustanovill ob&ino
Voinik okolica, medtem ko sta obdini Nova cerkev in Smartno v RoZni dollnl ubranili
svojo samostojnost.

V obtinl Rogafka Slatlna so zdruZlli kar 12 prejénjlh minlaturnlh obéin,

Gomljanci so notranjega minlstra dr. Antona Koro$ca proglasili celo za ¢astnega
ob&ana, ker jim je pomagal, da so dobill obélno nazaj.

Obélnl Velenje so prikljutill pet cellh In eno delne majhno obdino. Obéinl Dobova
pri BreZlcah kar sedem ltd.

Dogodkl ob zdruZevanju lepo kaZejo, kako tesno se je bllo nafe ljudstvo navezalo
na svoje obtine. Bile so fola samoupravljanja in ustanove, ki so gojile obfutek nave-
zanosti na grudo iIn pravi patriotizem.

Okupatorska oblast ni v celotl vzdrZala enothosti eeljske pokrajine, Celjsko okroZje
je pa¢ zavzemalo glavni del, toda na periferiji je to ln ono pripadle drugim okroZjern,
laskemu in za njim trboveljskemu, brezZifkemu, ptujskemu, mariborskemu, slovenje-
graSkemu,

Okupatorska ob&ina je bila veéja od prejinje nade, toda v njej je vladalo najirfe
nasllje.

V organizaciji partizanske borbe sicer jasni obrisi uprave niso mogli biti vidni,
toda posebnostl celjske pokrajlne so le prihajale do veljave, saj se je organizaclja borbe
nanjo naslonlla In nikakeor ni sluéaj, da je blla organizacijsko sredii¢e borbe v vzhodnl
Slovenlji prav celjska pokrajina.

Po osvoboditvi se nam celjska pokrajina pokaZe v celjskem okroZju v skoraj po-
polni, rekel bil, zgodovinskl podobi. Celjsko okroZje (do 23. januarja 1947) je 1z vojne
dobe prevzelo kar 15 okrajev: Celje-mesto, Celje-ckolleo, Zalec, Vransko, Gornjl grad,
Soitanj, Slovenj Gradec, Slovenske Konjlce, Lasko, Trbovlje, Smarje, Kozje, Sevnico,
Smarje in Trbovlje,

Obsegalo je torej vse podrodje med Savinjsklmi Alpaml in Sotlo, razen tega pa
tudi Mislinjsko in MeZisko dollno, Posavie In Zasavie.

Dne 6, septembra 1945 je Posavje odstoplle novome$kemu okroZju. Ker se je
zdrufilo nekaj okrajev, jlh je Imelo poslej 7: Celje-mesto, Celje-okollee, Gornjl grad,
Slovenjske Konjlee, Sostanj, Smarje in Trbovlje,

Dne 27, februarja 1846 je lzgubllp tudl mlslinjsko In meZitko dolino In je itelo
poslej 6 okrajev, kajtl Sostanj (delni naslednlk Slovenjega Gradea) In Gornjl grad sta
se zdruZila.

Tako v zadnji fazl celjsko okroZje nl ve# obsegalo Spodnjega Zasavia, lmela pa
e Zasavje z Radefaml, Hrastnikom in Trbovljaml, torej brez litljskega podroéja.

Ljubljanska oblast, kl jl je pripadla celjska pokrajina 23. februarja 1949, se nl
izkazala kot Zlvotvorna oblika, In jo je uklnll Ze zakon z dne 13. januarja 1951.

Nova oblika zdruZevanja se je naslonila na okraj Celje-okolica.

Okraj Celje-ckollea je v oblikl, kakrine je lmel takej pri obnevitvi svebode, ob-
segal oZje celjsko podrodje, ki je segalo najgloblie navzven na severu ln vzhodu. Okraj
Celje-mesto je bll nekaka vanj vloZena enklava., Njegova organlzaclja se je oblikovala
fe na bojld%u ln je imela tik pred preselltvljo v mesto svo) sedef v Sentjurju,

Po upravni razdelitvl z dne 6. septembra 1945 so okraju Celje~okolica prikljuiili
podrotja treh uklnjenih okrajev, Latkega, Zalca Iln Vranskega, S tem je okraj Celje-
okolica zajel celotho podrodje Spodnje Savinjske doline in ladke dollnske povpreénice.

Po upravni razdelitvi z dne 23, februarja 1948 je dobll okraj od biviega okraja
8marje prl Jeltah 8 krajev: Bude, Drensko rebro, Kozje, Lesléno (sedez Pllitanj), Po-
nikvo pri Grobelnem, Prevorje, Sv. Stefan (1zza 1952 Vinska gora), 5t. Vid pri Grobel-
nem in Zusem {sedeZ Loka prl Zusmu) In od blviega ckraja Konjice 3 kraje: Crednjlce,
Stranice in Vitanje (z vkljufenlm krajem Skomarje).

Z upravno razdelitvlje z dne 19, aprila 1952 je dobll okraj Celie-okollca dobro
polovico ukinjenega okraja Polj¢ane In dele okrajev Kriko In Trbovlie, prl tem pa je
nekaj manjilh delov odstopil okrajem Celje~-mesto, Sostanj in Trbovlje.

Od Poljfan pridobljeno ozemlje je obsegalo Smarsko in konjliko podrofje. Tako
se je okraj pomaknil do Sotle in Pohorja.
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Z zakonom z dne 26, marca 1954 je postal bivEl okraj Celje-mesto kot mestina
obtina 5 posebnimi pravicami sestavni del okraja Celje-ckolica, ki se je imenoval
poslej okraj Celje. Motefa celjska enklava je s tem lzginila.

Vazno izpremembo je ustvaril zakon z dne 17. decembra 1962, Ukinil je okraj
Novo mesto In posavske obdine BreZice, Bevnico in Videm-Kriko prikljudil ckraju
Celje. 8§ 1. januarjem 1963 je morala blti prikljuditev {zvriena,

Zadnjo izpremembo glede okraja Celie je prinesel zakon z dne 18 marca 1963,
ki je ob&ini Hrastnik, pripadajoéi okraju Ljubljana, odvzel katastrsko obéine Radete
in Ze sedem sosednih katastrskih obé&in ter jih prikljuéil obéini Lafkeo 1ln s tem ckraju
Celje.

Tako je okraj Celje dosegel obseg, ki je bll skoraj enak zgodovinskemu, v Posavju
ga je s tem, da je segal preko Save, celo prekoraéil, medtem ko se je iz Zasavja (Hrast-
nik, Trbovlje) moral umakniti.

Vzporedno se je vrill drug razvoj. Rasle so v okraj vkljuéene obélne in postopoma
so mu jemale pristojnosti (prerogative). To velja zlasti za celjsko obédino.

Celjska obfina je naslednica okraja Celje-mesto, Po upravni razdellivl z dne
6. septembra 1945 se je povriina tofno skladala s predvojnim obsegom obéine,

Dne 14. septembra 1946 so okraju Celje-mesto prikljudill del katastrske obiélne
Teharje: Cret, del Teharja samega In del Zvodnega, dne 25. oktobra 1949 so prikljudili
Tremarje, ki so ga odeepili od kraja Debro, in del Levea, ki so ga vzeli Petroviiam,
dne 19. aprila 1952 so prikljuéill tudi Spodnje Trnovlje, ki so jlh odtrgali od katastrske
obdine in kraja Trnovlje.

Dne 26. marca 1954 je skupidina LRS sprejela zakon, s katerim je vzela Celju
znataj okraja ln ga kot mestno obélno s posebnimi pravicami podredilo okraju Celje,
kakor se je poslej imenoval prejinji okraj Celje-okolica.

Z zakonom z dne 28, junija 1955, ki ie ustvarll velike obdine (komune}, so Celje
znatno povedali s tem, da so mu prikljugili prejinje obéine Store, Skofjo vas in Smartno
v Ro#ni dolini.

Dine 24. septembra 1958 sprejeti zakon je obdinl Celje dodal fe obfino Vojnik In
s tem na severu pomaknil njene meje do temena Pagikega Kozjaka, Stenice in Ko-
njizke gore.

VaZno razvoino fazo je zakljuéil republliki zakon z dne 12, marca 1985, ki je
odpravil okraje.

Zakonodajalee s tem gotovo ni hotel atomlzacije druZbe, To bl bllo v sedanjem
tasu nepojmlilivo. Hotel je samo popolnoma izvestl demokratizacijo.

Nove, z mnogimi pristojnostmi obdarjene druibene enote, obéine, naj bi lzvedle
demokratiénoe integracijo z medsebojnimi dogovori. Na celjskem podroéju gotove pri-
pada pobuda najvainejii obéini, celjskl, To je tudl njena moralna dolZnost, Celje ima
marsikaj od celotne pokrajine tudl v gmotnem oziru, ekonom, geograf, zgodovinar in
sociolog bi to lahko s &tevilkaml dokazali; v Celje hodijo tisoéi delat, v Celje hodijo
tisoél In tisoéi nakupovat in s tem kupi&it kapital. Lansko jesen je Ze pri%lo do lepih,
upe vzbujajolih razgovorov, potem pa je vse zaspalo.

Za gospodarske organlzacije to ni posebno perete, ekonomski Interesi jim med-
sebojno narekujejo, kaj je treba storitl, Drugaée je to pri folskih, socialnih In kulturnih
zavodih. V letoSnjem kritifnem letu se je celjska obéina zavedala moralnih dolinih
do njih vseh, razen do zavoda za varstvo spomenikov in zgoedovinskega arhiva. Zavod
za varstvo spomenikov bl si utegnil pomagati s tem, da bl se delno spremenil v gospo-
darsko podjetje, toda kollke bl morala 5 tem trpetl dejavnost, ki je bila vzrok za
njegov nastanek, terenske in zgodovinsko Studijsko delo in dajanje na takem delu
utemeljenih pobud. A kaj naj stori sirota zgodovinskl arhiv? Ali naj beraél od obdine
do obéine, kakor so delzll pred 150 in ved leti, ko so z muko ustanavljali skromne
farne Zole. Tako moledovanje jemlje zgodovinskemu arhivu energijo in ga odvrata
od pravega dela. Gotovo tiéi v tem napafno vrednotenje. Kako neki, da nam je tollko
za to, da bl doblli od Italije in Avstrije arhivalije, ki so nastale na naiih tleh, ko se
npr. za muzealije ne brigamo? Oéitno zato, ker so arhlvalije vaZnejie za spoznavanje
nafe preteklosti in s tem tudl sedanjosti, kakor so muzeallje. Nadalje: kako to, da si
lahke knjlgo izposodimo na daljave 1z kake tuje knjiinice, nihée pa ne dovoll, da bl
se odnasale arhivaliie 1z arhiva? § tem, da kaka neceliska obéina zaupa celjski obéini
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in njenomu zgedovinskemu arhivu svele arhivallje, mu stvarno zaupa del svoiega
bistva, svoje najintimnejfe dragocenostt. Celjska ustanova in Celje s tem bogatita.

Obéinski odbornikl, ki so v decembru 1958 sprejeli odlok, da je delovnio podroéje
celjskega zgodovinskega arhiva teritorij vsega okraja, so mislili in postopali pravilne.
Kaj bi rekli, & bi ljubljanski drzavni arhiv ali Pekrajinski arhlv v Mariboru ali eelo
graski deZelni all dunajski drzavnl arhiv prifli z zahtevo: plafajte nam, ker hranimo
vade arhivalije! Ali se ne bi vprasali, fe je v tem prava pamet? In konéno: da bi bila
ironlja vetja: oba zapostavljena zavoda sta stala obéine samo drobec tega, kar jo je
Ze stal in jo §e stane katerikoli drugi zaved.
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Predpis! o lzvajanju prowvizoriénega obfinskega zakona ohranjenl v trboveliskem obéin-
skem arhivu. Pregled na osnovi provizorifnega obflnskega zakona nastallh obfin z navedbo
obseinih katastrskih obdin, veilkosti in Etevila prebivalstva v posebnl prilogl tajerskega Detel-
nega zakona za ieto 18351

Zakonl © raznih naslednjlh obiikah samouprave in njlhovih lzpremembah v ustreznih
letnikih Etajerskega DeZeinega zakonika od 1849 do 1518 (za awvstrijsko dobo), Uradnega lista in
SluZbenih novin {za dobo stare Jugoslaviie), Uradnega lista LES (za dobo nove Jugosiavile),

Arhivsko gradivo bivie ceijske obline, biviega mestnega ijudskepa odbora, biviega celi-
skega okrajnega 1judskega odbora oziroma okrajne skupiline, ki je zdaj veflnoma v celjskem
zpodovinskem arhivu.

ZGODOVINSKI PREGLED TERITORIJEV IN OBLIK SAMOUFPRAVE V CELJSKI POKRAJINI
Povicotek

V prvem delu tega splsa je navedeno geografsko gravitacijsko obmoéie Celia in prikazano,
kako s¢ je zdrufujola moé Celja javijala v posameznih starejilh zgodovinskih perlodah. V ob-
seinejiem drugem delu je natonfneje obdelana moderna samouprava, ki jo je kot rezuitat
revoluclje leta 1846 in 1849 uvedel provizori®ni obélnski zakon z dne 17, marca 1849, In sleer
v okviry, ki ga je v ozemiju ustvariia nova na &sto dr2avnl osnovi lzvedena upravna organizaeija.
Po primerjainem pregledu novih ob&ln giede na vellkost In Stevilo preblvaistva so navedence
spremembe glede na lme, obéinskl teritori] In upravne prerogative. Za zdrufevanje manjiih
ob#ln v velie so bill odiedIn! narodnogospodarzkl, za cepltev okollce od trgov pa naclonaino-
pollti®ni raziogi.

Za dobo stare Jugosiavlje sta navedeni dve glavnl znadilnosti: uvedba spiofne In enake
volilne pravice In zdrutevanje manjZih obéin v vefje na osnovl zakona o obéinah 12 leta 1833, ki
le rodlio mestoma 1judsko negodovanje. Prok kratke oznake o nasiind upravl za okupacije preide
opls k organizaclijskim oblikam In njthovim spremembam, slededim splofnemu razvoju drulve,
zlasti pospodarskim.

Razvo] je¢ &el v dveh smerch:

1. od okroija, kil je zdrufevalo ¢elotno polkrajine, do njegove ukinltve In prenosa vediega
dela njegovih prorogativ ljudske obiasti na okraje In deioma na republiko, pa na zdruZevanje
okoinlh okrajev v centrainem okraju Celje;

2, od maihnih krajevnih 1judskih odborov k veliim, od njih Xk obinam In prek njlh k ve-
likim obfinam ali komunam, k1 so konfno, fuvajod samoupravno obllke ljudske oblastl, lahko
prevzele #r¥e naioge, kar je privedio do ukinitve okrajev, naloge, k! prescgajo njlhove lastne
moti, kolikor jlh postopoma ne prevzemajo republike In na keolektlvistiénem principu osnovana
Zdrutenia, pa {ih usmeriajo na medsebojna dogovorna zdrufevanja; v tem se zopet mofnge lavija
vpilv gecogratske enotnostl pokrajlne,
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GESCHICETLICEER UBERBLICK UBER DIE TERRITORIEN UND DIE FORMEN
PER SELESTVERWALTUNG IN DER GEGEND VON CELJE

Zusammenfassung

In der Elnlellung der Abhandlung ist angefuhrl das geographlsche Gravitalionsgebiet der
Stadt Celje und dargelegl, wle sich dle Anzlehungskraft der Stadt In verschledenen historlschen
Perloden Sullerte. Im umfgngrelcheren Zweiten Tell wird elngehender gesprochen (ber dle neuere
Selbstverwaltung, welche guf Grundlage des provilsorischen Gemelndegesetzes vom 17, MYrz 1649
Ins Leben trat. Dleses Gemclndegesetz, gehdrend zu den wichtigsten Errungenschaften der Revolu-
tlonsjehre 1845—-1849, wirkte sich sus Im Rahmen der reln stastlichen Verwaltungsorganlsatlons-
formen. Verglelehend wird Gber dle Griéfe der entstandenen Gemeinden gesprochen, (lber lhre
Wandlungen In bezug auf Namen, Terrltorlum und Prirogatlve. Flir das Zusammenlegen klelnerer
Gemeinden waren entscheldend wolkswirtschaftliche, tldr die Trennung der Umpgehung von
Mirkten aber natlonalpolltlsche Erwlgungen, Der dsterrelehlschen folgt dle Perlode von Alt-
jugosiawlen, tiir welche hesonders charakteristisch sind: dle Elntdhrung des allgemeinen und
glelehen Wahirechtes, dle Angliederung von klelnen Gemelnden an griflere auf Grund des neuen
Gesetzes tlher die Gemelnden vom Jahre 1333, Nach der glinzlichen Unterdriickung wihrend der
Okkupatlon folgt dle dynamilsche Selhsverwaltung im neuen Jugoslawlen. Dle Entwlcklung ge-
schah paralilel in zwelerlel Richtung:

1. vom Krels, dessen Volksnusschull als Mittelinstanz urspriinglich annfhernd das ganze
Gravitationsgeblel verwaltete, zu den Bezirken und von den Bezlrken zu fhrer Angllederung an
den Zentralbezlrk von Celle;

2. von ganz kieinen lokalen Volksausschilssen zu den griafleren, hernach zu den Gemelnden
und schllegllch zu GroSgemelnden, dle zur Aufhebung von BEezirken fdhrten: lm neuesten
Sladium handell es sich um den frelwliilgen Zusammenschluf von Grodgemelnden Zwecks Aus-
fihrung von Aufgaben, dle elnzelne Gemeinden nleht ausfiihren kdnnen und fiir die es kelne
zweckenlsprechende Kolleklivorganisalionen glbt.
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JoZe Koropec

SREDNJEVESKI VURBERK

PREGLED POSESTI

O Vurberku se je Ze nekajkrat posebe] pisalp, v slovenskem jeziku le enkrat.
Gustav Budinsky je izdal 1879 knjlZico Schloss Wurmberg, kl ji je sledil 18895 v sloven-
5¢ini in nem&dini Vurberg Mateja Slekovea (Slekovec). Velik korak naprej v zgoedovini
Vurberka je pomenilo 1911 delo Juhanna Losertha Das Archiv des Hauses Stubenberg,
Supplement 11 v Verdffentllchungen der Historischen Landes-Kommlsslon fiir Steier-
mark XXVI1I (Loserth). V njem sta bila objavljena dva vurberika arhlvska registra In
$e inventarnl popis gradu Vurberka 1z 15. in 16. stoletja. Po Loserthu je prineslo zgo~
dovinoplsje le malo novega v cbravnavanju vurberke preteklosti. Skupnoe dosedanjlm
obravnavam vurberike preteklosti je 1zogibanje zgodovinl podloZnih vasi.

Ime gradu Vurberka nam je ostalo zapisano lz #asa pred sredlno 13. stoletja,
gotove blizu postanka gradu samega. Ugodna zvifena lega na levern bregu Drave le
vabila ljudi za nasclltev %e zgodaj (neraziskano gradi%¢e).! Skozi sosednje Starie je tekla
rlmska costa iz Ptuja na severozahod.? 1z bliZnje Grajene je bll speljan vodovod v rimsk
Ptuid Tudi cesti Ptuj—Vurberk—Hrastovee je pripisatl vellko starpst.’

Ko so Slovenci Ze tri steletia poseljevall svet okeli Vurberka, ga je nekaj pred 000
dobila od cesarja salzbur§ka nad$kofija.® 8cle v poogrski dobi ob koneu 10. stoletia je
postala vzpetina stratefko pomembna, ko so tudi tu salzburiki nadSkofi utrjevali mejo
protl Ogrom. Nekatere podloZnifke okollike vasi so znane pred gradom: Duplek (Tuhbil-
nlk), DogoSe (Leglndorf), MiklavZ (Brunnc, 1096--1105) in Loka (Lonch 1143—1147).9
Nedvomno sp starejia tudl nekatera druga podloZnifka naselja, eravno so zapisi njihovih
imen kasnega datuma, na primer Rodnja, Starie, Slovenja vas, HajdoSe, Grajena, Voli-
tina, Kerena, Zimica, Zitetka vas.

Grad Vurberk je salzburika ustanova druge peloviee 12, steletja. Prav v tej dobl
je porastlo salzburs$ko zanimanie za Slovenske gorice. Do Vurberka je segala salzburika
ptujska zemlja na severozahodu in tu mejila na deZelnokneZjo posest. Leta 1238 je prl-
Zeval hollenburskl vazal Wigand Vurberfki (Wrmberch) v neki pogodbi.’ Hollenburgi
{(Hellenburg je grad juZno od Celovea) so lmell Ze na zadetku 13. stoletja v grbu zmaja
{der Wurm-zmai) in od nadikofa v fevdu Vurberk® Wigand je bll le hollenburzki oskrb-
nik nadikofijskega gradu. Pred 1244 je postal zaradl sorodstva vurbertkl sogospodar
Amelrik Stouerberg (s KoroZkega), a 1244 se je odpovedal za 130 mark soposedovanju

' Paul Schlosser, Wurmberg — des Unterlandes Gotterburg, Marhurger Zeltung, &t 240—250,
-8, X, 1941,
' Archaeologlsche Xarte von Jugoslavien: Blatt Rogalee, 1939, 77.
t Fr, Stare, Varstvo spomenikov II, 1945, 88,
* Archaeningische Karte von Jugoslavien: Blatt Piuj, 1836, 1.
¢ Franc Kos, Gradivo za zgodovino Slovencey II, 190§, 5t. 256,
1 Franc Kos, Gradlvo za zgodovino Slovencey ITI, 1511 {Gradivo III), 51. 408.
Franc Kos, Gradivo za zgodovino Slovencey IV, 1915 (Gradlvo Iv), Bt 182,
T Franc Kos, Gradivo za zgodoving Slovencey V, 1928 {Gradlvo V), 5t. 694,
1 Hans Pirchegger, Dle Untersleiermark . . ., 1962 {Untersteiermark), T7.
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v korist Swilkerja, zadnjega Hollenburikega.? Ko je 1246 Swiker umrl, je dedoval Vur-
berk Hartnid 1, Ptujski, Njemu v prid se je umaknil sodedi¢ Erchenger Landesehre-
Hohenwang. Ptujski je prevzel od Hollenburikega tudi zmaja v grh, Ze 1247 je dosegel
Hartnid, da je spremembo na Vurberku ob primerni nagradi priznal tudi fevdni gospod
te gospo&fine — salzburiki nadikof.!" Hartnidu 1. so sledili Friderik V. (1251—1288),
Friderik V1, in Hartnid 111. {1288—1308), Amelrik (1308—1330), Hartnid 1V, {1336—1382),
Hartnid V., sin Amelrikovega bratranca (1382—1385), Bernard (1385—1420) in Fride-
rik IX. Ptujski (1420—1438).1%

Friderik V. je padel v nemilost pri svojem vladarju Otakarju 11. Premysly, ki je
dal zato 1267 vurberiko obzidje porusiti v jarek. Pod prvim HabsburZanom je bil grad
obnovljen.”? Friderik V. je kupil 1286 od Hartnida Wildonca Spodnjo Zimico (Nider-
winterpach, 1267 Winterpach),™ Friderik V1. in Hartnid 111, 1290 Zitedko vas (Seyten-
dorff, 128G Seitendorf) in Zgornjo Koreno (Oberwurtz, 1267 Wurze) od Vernerja Slier-
bacha, 1298 vasi Spodnjo Koreno (Niderwurtz), Malo Zimico (Kleinwinterpach), Ziteéko
vas, Zgornjo Kereno, Stamberg v Zgornjem Dupleku (Steingus) in Dvorjane (Hofstetten)
od Teuffenbachov in Henrika Preuhafena, Setarovo (Schiltarn) od Goéalka Pohorsko-
dvorskega, 1301 vasi, med njimi Spodnjo Koreno od Henrika Karlsperga (pri St. Vidu
na Koroskem), vas Loko od zeta Valteria Geussentramba in Slovenjo vas od bratov
Kuniperskih, ¥ 1304 posest pri Zimiei od Ortolfa Zbelovskega, 1307 od Rabensteinerjev
14 kmetij v Voliéini (Welisch) in 1308 tu dvor in 16 kmetij od Rajnprehta Mariborskega,
Ptujski 1325 nekaj posesti v Voligini od Konrada Dornerja, Amelrikov bratranee Fri-
derik V11, od zZene Friderika Kalzna 1325 v Voli¢ini 3 kimetije, 1328 od Jorga Perlauerja
18 kmetij v Hajdoiah (Sittendorf bei St. Kunigunden, 1320 je kupil nad$kof 3 kmetije
in travnik od gospodov iz Podsrede v Sibendurftigen — Hajdo&ah), 1329 in 1331 desetine
v Jablanah, Prepoljah in Zlatoli¢ju ter Amelrik 1332 travnik pri Kréevini (Patschen-
dorff, 1286 Pozach, 1316—1372 Walseeji v fevd sentpavelski Paczkendorff).1® Hartnid IV.
jo podaril 1336 vurberiki Marijini kapeli, znani Ze 1333, bivie salzburike fevde —
15 mark imenja: 5 v Zikarcih (Swecibersdorf), 5 v Mali Zimici in 5 v Dogoah, kupil pa
1350 2 kmetiji v 8etarovi od Allrana Hiitterja, 1354 gornino pri Kréevini in po 1359 v
Spodnjem Dupleku 3 kmetije in 2 domea (1359 je prodal te posesti Gundl PesniZki Kunzu
Raumschiislu).?

Mo¢ Ptujskih je naraéala in vedno manj je bilo ¢éutlti, da je vurberika gospoiéina
delno salzburiki fevd, Hartnid 1V. je 1373 sam izrodal v fevd dvor v Vumpahu (Wum-
pach} Albrehtu Chruegsdorferju, verjetno takratnemu vurberikemu oskrbniku (v fevd
50 ga dobivali tudi peznejsi oskrbniki). Hartnid V. je poveéal gospodtino z Ze omenje-
nimi nakupi svojega ofeta Friderika V11, 8 smrtjo Hartnida V. je nastopila 1385 v rod-
bini Ptujskih resna kriza. Njegov naslednik Bernard je bil ob oéetovi smrti $ele komayj
okoli G let star. Varuh mu je hil bratranee Ulrik 1V. Walsee,

Ulrikov interregnum na Vurberku je bil za to gospoiéino velike vaznosti. Ulrik 1V,
je bil 1383 2e polnoleten, takrat je zastavil gradkim dominikankam Lichendorf in Ra-
kitseh pri Cmureku, kraja, ki sta bila pozneje kot walseejevska Kréevina v okviru vur-
berike gospoifine, Z4 varovanca Bernarda je kupil 1389 od Hermana Lindaua vas Ro&njo
{Rast) in 2 kmetiji v Loki. Loko je podaril med 1143 in 1147 Bernard Spanheim vetrinj-

! Gradivo Vv, 51. 848.

W Gradlvo Vv, it, 8%0; Loserth, str. 25/8t, 96, 16/53, 17'6), 84; Unterstelermark, T1.

1 I(ans) Pirchegger, Die Ilerren von Pettau, ZIHVE XLII, 1951 — rodovnlk.

# Blekovee, 30.

" Loscrth, 20429, 33/100, 23757, 35/129; Alfonz Dopsch, Dle landestirstlichen Gesamturbare der
Sileicrmark, 1810 (Dopsch), 107; Alois Lang, Dle Salzburger Lehen In Slelermark bls 1520, Belirige
zur Erforschung steirlscher Geschlchtsquellen XLIII—XLIV, 1537—193% (Lang), 20/17.

u Loserlh, 23/58, 21/35, 33/04, 25/92, 22/49, 23/70, 33/104, 28/36, 21732, 21/41, 24175, 21131, 28737, 24/82,
22/44, 13101, 21736, G141,

1 Laoserth, 20725, 34114, 25/98, 347112,

1 Loserth, 24/81, 35/130, 20/21, 34108, 17/70; Lang, 2i34; Beda Schroll, Urkundenbuch des Be-
nedlellner-8tlfies 81. Paul ln Kirnten, 1876, 191, 262.

17 Llsling 2104, Blajersky defelnl arhlv (8da); Gradlvo III, £t 408; Loserih 16/58, 1772, 35/132;
Lang 20/17.
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Reprodukeija risbe gradu vurberka (Greporius Matheus Vischer, Topographia dueatus Stiriae 1681)

ski eisterel, ki jo je imela $e 1202, Leta 1320 sta bili'2 kmetlji v Loki Ze salzburski, pred
1371 ju je prodal Albel Siull Hermanu Lindauun ¥

Ulriku Walsceju je postal ptujski svet vieé in ker je doraséal varovanee Bernard,
sl je poiskal trdno oporigte v gospoiélnl Maidburg s sedciem v Apadah. Ta deZelno-
kne#jl fevd je prevzel 1396 po viadarjevem ukazu. Varuhu mladoletnih otrok biviega
pred 1396 umrlega oskrbnika Artolfa Kupha je izpladal 300 funtov (vrednost G0 kme-
tij)} zastavnine. Maidburg (Maydburch) se je v virih pojavil prvi¢ 1227, ko je omenjal
babenberiki urbar tu 2 dezelnokneZja vinograda in v sosednih Njivercah (Glibatsdorf)
2 prekonovi kmetijin? Do 1260 je posedoval maidburike defclnokne?jo gospodéing z
dvema utrdbama Konrad Dravinjskovriki, Leta 1260 so ga zajeli Ogri in grozila je
nevarnost, da se bo v ujetnistvu odloéll za Ogre. Knez je zato hifro 1261 imenoval go-
spoifini .novega oskrbnika. Leta 1312 sta ju upravljala brata DMassenberga. Knez
Albreht I1. Habsburgkl je kupil 1357 za to gospo&éino od Zigkih menihov obseino Imenje
79 kmetij za 400 funtov: 10 kmetlj v Novi vasi pri DraZzencih (Neudorf), 16 kmetij v
Pobrezju (Albrehtdorf, 1320 v Premeuezleinsdorfu 11 salzburikih fevdnih kmetij), 18
kmetij v DraZencih (Drasendor{}, 8 kmetij v Borstu pri PobreZju (Sablach) in 27 kmetij
{le 15 nascljenih) v Barisloveih in Sclih {Pritzlausdorf, vasi sta bili svoje ¢ase eno na-
selje, razdelil ju je v 2 Zupaniji Rudolf iz RoZa, 1207 pa ju je vladar izro&il Zigam). Leta
1373 so imeli gospodéino v posesti Celjski, za njiml Kuph in nato Ulrik Walsee,™

Mladi Bernard se ni znal postaviti na lastne noge, Ulrik ga je poroéil s svojo ne-
taklnjo Wilburgo Maldbursko in tako je zafel Bernard bratranea Ulrlka imenovat! strlea,
Ko je postal Bernard 1397 polnoleten, je'zapisal Ulriku nckatere svoje posesti, 1398 tudi
vurberiko gospoidino za sludaj, &e bi umrl brez zakonskega sina. Poaslej je tudl Ulrik
nagovarjal Bernarda s strieem, Walsee je tudl takoj dosegel, da sc je salzburdkl nad-
Skof strinjal z Bernardovo voljo. Ulrik je zatel vsekakor z dovoljenjem vojvode Viljema
Habsburdkega zidati 1398 ptujskogorsko romarske cerkev na maidburdki zemlji. Za

i Listina 3469, 8da; Gradiveo 1V, it 181; Mlike Kas, Urkaril salzburike nad3kofije, 1939, 93, 98;
tInterstelermark, 77, Loserth, 22/43, '

1 Unterstelermark, 59; Dopsch, 24/29, 18721, 3

" Untersteiermark, 99; Gradivo V, 5t. 122
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sodeiovanje je pridobii tudi Bernarda Ptujskega. Iz kakinih motivov se je odloéii Ulrik
Walsee postavitl sl tako velidasten spomenik? Zaradi bolezni, komaj 35 let star, je slutil
bliZino smrti ob héerki edinki. Tudi Bernard Ptuiski se je v zakonu brez otrok ogrel za
veliko zaobljubno cerkev.2!

Tik pred smrijo se je Ulrik Walsee odlodil 1400 zapisati Bernardu Maidburg in
mu vrniti med drugim tudi Vurberk In s tem sta se obe gospod&ini zdruZili v eno s
srediddem na Vurberku, Leta 1403 se je rodil Bernardu teZko pri¢akovani sin Friderik IX.
Sredna star$a, oba Ulrikova sorodnika, sta se v taksni situaciii $e posebej brigala za
rast ptujskogorske cerkve, Leta 1410 je cerkev Ze staia in iovrenZki Zupnik je privoiii,
da je doblla Ptujska gora lastnega kaplana, ki pa je moral letno oddajati v lovrensko
Zupnite 4 funte (vrednost 1 kmetije). Bernard je obdarii nove cerkev s preko 50 posesti
in preko 100 vinogradi v Halozah, Herman 11, Celjski, bivii posestnik maidburike go-
spoi¢ine in s tem zemlje, kjer so zgradili romarsko cerkev, je oskrbel pred 1410 najlepsl
ohranjen oitar In ga obdarii z vinogradi pod Barbaro pri Siovenskih Konjicah 2

K milademu Frideriku 1X, se je zatekla preganjana Veronika Deseniska. Zaupal jo
je dolgoletnemu (1397—1425) vurber$kemu oskrbniku Pankracu Reispergerju, vendar
se je je Horman IL Celjski hitro poiastil. Friderik 1X. Ptujski, Ziga Dobrnski in Ceiiski
so izpopolnjevali In bogatili ptujskogorsko cerkev, Celiski so obdarilt njen oltar ozna~
njenja s preko 20 kmetijami v Smre¢nem, Prebukoviv in Prihovi na Pohorju, 2

S smrtjo Friderika 1X. se je zakijudilo 1438 skoraj dvestoletno gospodovanje Ptuj-
skih na Vurberki. Prav Ptujski so iz revnega gradu ustvarlli bogalo gospodéino.

Bratovo dedl$¢ino sta si delili Ana Schaunberika in NeZa Stubenberika, Vurberk
in vurberski grb je imela najprej Ana. Delilna pogodba med sestrama pa je doiodiia 1441,
da je obdrZala Ana med drugim tudi 2 tretjini desetline v Boritu (Renisgkhoues), Pobreé-
ju, {Primeysleinndorf), Novi vasi pri DPrazencih, Zupe#{i vasi (Suppendorf), Stariah
{sannd Johanns), Drstelji {Drischl), Dolidu {(Gritntl), Jur$incih (Jorgendorff), JirSoveih
(Hytzussdorff), FaneZoveih {Jaunschedorf), Strelcih (Schiiczndorff), Rogozniei (Rosniez),
Grlincih (Gernitz), Svetincih (Swettnicz), Destincih (Distauez), obeh Velovlekih (Ober
unnd nider Wolblegkh), Mostju (Pirgkh), cbeh Voli¢ginah, Lo¢léu (Leczisch), Trnovski
vasi (Dornecz), Veilkem Bi%u (Greschwisch), Crmijensaku (ober vnd Nider Tseriui),
Selcah {Zelnlcz) in Senarskl {(Schweinbergdor{f).

NeZa pa je dobila med drugim trdnjavo Vurberk z grbom, uradom, defelskim
sodstvom in fevdi vurber$ke kapeie, urad Voliéine, trdnjave Maidburg z vradom, urad
Njlverce (Libochendorff), posesti pri Ptujski gori s cerkvenimi fevdi, pri Jagerbergu
jugovzhodno od Wiidona, 2 tretjini desetine pri Miklavzu (sanndt Nicla), Loki, Roinji,
Slovenji vasi, Geredji vasi {Gerelitschdorf), Dobroveih (Dobraunezen), Brezuli (Presoia),
Podovi, Zgornji Goriei (Khlain Goriczn), StraZgonjeih {Dremenntsdorff), Sikolah (Sy-
ckhawlon), Zgornjlh Jablanah, Pragonji vasi (Drassmagouetsch) in Starodincih (Staua-
sin). Odslej so gospodovali 175 let do 1616 na Vurberku naslednji Stubenbergi: NeZin
moZ Leutold (—1469), Janez {1469—1489), brata BaltaZar (1480—1514) in Gakper (1480—
—1525), Gasdperjeva sina Franc in AmbroZ (1525-1541), Francov sin BaitaZar Il
{(19541—1583) in nato BaitaZarjevi sinovi Jurij Starejii, Franc (-—1599), Janez Friderlk
{—1584) in Jurij Sigmund, ob njih pa tudi Ze Franecov sin Frane in Jurija Starejiega sin
Wolf Adam,%

Neza in Leutold Stubenberga sta prodala 1443 za 400 funtov maidburilkd del vur-
berike gospoitine Filipu Breunerju kot defelnoknezji fevd. Ker se je to zgodilo brez
vladarjevega privoljenja, kupélja ni postala veljavna in maidburike posesti so ostale
pri Vurberku.?® Pod Leuvtoldom se je zakljuéila na Piujski gorl velika doba umetnitkega

1 Llstine 3908 a, 3932 &, 3859 a, e, 5da; Loserth, 28/23, 38/175; France Steie, Ptujska gora, 1968
(Stele),62; Max Doblinger, Die Herren von Walisee, 1906 (Doblinger), 148.

1 Loserth, 36/i38, 26/10; Doblinger, 151; Siekover, 36; Stele 101/102; imenjiska cenitev Ptujske
gore 1542, Sda,

" Baiduin Sarla, Wurmberg, 1943 (Saria), 14; Unterstelermark, T7; lstini 4153, 4561 a: 8da; Ignac
QOrofen, Das Bisthum und die Ditizese Lavant I, 1875 (Orofen), 491, 499,

v Slekovec 43—47: Joh{ann) Loserth, Das Archiv des Hauses Stubenberg, Verdtfentlichun-
gen ... XXIE, 1906, rodovnik; Lang 244/13,

% Unterstelerinark, 100.
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ustvarjanja. Pod cerkvijo jc rastlo obrtniiko naselje (1440 kovaé, ¢evljar, tkalee, krojad
— vsl sogorniki v haleiklh vinogradih). Naseljc je dobilo 1447 pravice do trga.®

Tudi o fevdih pri Vurberku je poslej odlo¢al tudi vliadar in ne samo salzburski
nadikof all pa Stubenberg. Leutold je moral sprejetl v fovd 1449 od vladarja 2 dvora
v Dvorjanah (sannd Mertten im doérfflein) In prav tako vurberfki oskrbnik Nikelaj
Gribinger 1462 in za njim njegovi dediéi posesti pri Vumpahu. Gospodéina Vurberk z
deZelskim sodstvom, lovom in izpiranjem dravskega zlata od mariborskega mosta do
Ptuja pa je ostajala $e naprej salzburiki fevd in Stubenbergi so to priznavali, Za ne-
katere dele gosposéine pa je bilo treba sprejemati visoko sodstvo in lov v fevd od de-
Zelnega vladarja ¥

Pod Stubenbergi oziroma njlhovimi oskrbniki je doZivljala vurberika gosposéina
burne 2ase, Najprej so oblegali grad Ogri 1446, nato pa je bila gospo$éina eno Zarise
Baumkircherjeve vstaje 1469—1471, Janez Stubenberg je bil porogen z Baumkircher-
jevo héerko in tako je bilo razumljivo, da je bil skupno s svojim vurberdkim oskrbni-
kom Kristoformm Narringerjem sredi upornikov, Janez je moral za nekaj &asa v jedo, kjer
je intabuliral Zeno s 3000 funti in 300 funti letnega dohodka na gospo&éino Vurberk.
Najbolj pa je vurbertka zemlja dutila Turke, saj so pustosili po njej v letih 1472, 1475,
147717, 1493, 1494 in 153228 Strahote so $e povedale vojske ogrskega kralja MatjaZa, Ogri
so odtrgalli od Vurberka Novo vas pri Markoveih (Grossneudorf), Stojnce (Staindorf,
1286 Stoyndori), Novo vas pri Dragencih (Kleinneudorf), Bordt (Forsthlein) in PobreZje
(Prymersdorf), kar je bilo vrnjeno gradu Sele po smrti kralja MatjaZa 1490. Taksni éasi
so zahtevali veliko skrb 2a obrambo. Ptujsko goro, kjer je kar § kaplanov skrbelo za
munofice romarjev, so utrdili, Cerkev z vasjo je bila obdana z nasipom in jarkom. Leta
1480 je vas postala trg, naselje se je %c naprej utrjevalo, cerkev samo pa so obdali s ta-
borskim obzidjem. Na vurberfkem gradu so vzdrievali stalno do 30 oborozenih moZ,
zlasti Cenhov, Letno je $lo zanje 500—600 funtov,®

Po Janezovi smrti je vodil vurberiko gosposélno 17 let (1480—1497) v imenu mla-
doletnih nedakov Janezov brat Friderlk. V Antonu Albegkgu je nadel odlidnega oskrb-
nika, ki je obnavljal grad, ga oborofeval s topovi in 1496 dal popisati gospoddine v
urbarju.

V urbarju je popisanih 8 podloZnih druZin v Dverjanah, 9 v Vumpahu, 20 v
Spodnjem Dupleku, 12 v Zgornjem Dupleku, 6 v Zitedki vasi, 12 v Veliki Zimici, 11 v
Mali Zimici, 8 v Zgornji Koreni, 11 v Spodnji Koreni, 6 v Crmensljaku (Wotschendorf),
20 v Zgornji Volidini, 20 v Spodnji Volidini, 4 v Setarovi, 2 v Seleah, neznane &tevile v
Velikem Bisu, 8 v Drstelji, 10 v Spodnji Grajeni (Nyder Grayant), neznano $tevilo v
Zgornji Grajent (Ober Grayant), 3 v Kréevini, 10 v Dogo$ah (Dogode in Duplek je po-
daril med 1098 in 1105 Sigfrid Spanheim %entpavelski benediktiji), 17 v Loki (in Rognji),
8 v Starsal, 4 v Slovenji vasi, 4 v Hajdo%ah, 8 v Spodnji Peolskavi, 7 v Zupe¢jl vasi, 24 v
Apadah in DraZencih (Maidburg), 31 na Ptujski gori, 7 v Novi vasi pri Markoveih, 18 v
Stojneih, 10 v Boritu, 20 v Novi vasi In Pobrezju pri Drafencih, 26 v Spodnjl Senarski
(8chaumbart), neznano #tevilo v Lichendorfu, Rakitschu in Wagendorfu v Awstriji,
skupne v vseh 39 naseljih preko 360 od verjetno okoli 450 druZin. Kot vurbertka pod-
loZna naselja so omenjeni v tem urbarju prvié Zgornji Duplek, Crmensljak, Selce, Ve-
likl Bi§, Drstelja, obe Grajenl, Starie, Spodnja Polskava, Zupedfa vas, Spodnja Senar-
ska in naselja v Avstriji. Med prvotna vurberfka naselja je lahko $teti le Crmljensak,
Selee, Veliki Bi3, Drstcljo, obe Grajeni In Starle, med maildburika pa Zupeéjo vas.
Ostala pravkar nasteta naselja so prisla prej ali slej v sestav vurberike in maidburike
posesti, vendar ni o tem skora] nidesar znanega. Zupeéja vas (7 kmetij pri Pulzka) je
znang pred 1123 kot darile Sigfrida Spanheima fentpavelskemu samostanu. Vas si je

" Hans Pirchegger, Wolfgang 811i11g, Die miitelaiterlichen Urbare der Minoriten ungd Doml-
nikaner in Peilau, 1955; Loserih, 26/3.

7 Albert Slarzer, Die landestrsilichen Lehen in Stelermark ..., BKSGQ 32, 1902 (Starzerh,
El. 310/11; Loserlh, 17774, 33/102, 42/208; listinl 7623 e, 9208, Sda; Carl Schmutz, Hislerisch-Topographi-
sches Lexicon von 81, IV, 1822, 414.

™ Tisline 8127, 6674, 6956, 7623 ¢, Sda; Fascikel Stubenberg 37 a/258, Sda; Slekovec, 55, 57, 80;
Franz IHwof, Die Einfille der Osmanen in die Stelermark, MHVS X, 1861, 238, 282, XTI, 1882, 207, 211;
Anion Adaipert Kiein, Zur Geschichie der Turkeneinfiiie ..., ZBVS XIX, 1924, 112—113, 115,

t* Fasclkel Stubenberg, 37 a/257, 255 a, Sda; Lang, 20/1T; Die Reiselageblicher des Paolo Sanio-
nino, 1047 (Sanloning), 146; Stele, 85; Gradive I, £, 408,
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dal podariti od samostana v fevd Stajerski krajlinik Otakar 1164 in odtod ni bilo ved
{efko najti pot v okvir dezelnokneZjega Maidburga.®

BaltaZar in Gasper sta hadaljevala z obnovo. Casi so se umirill. Marijino cerkev
v Vurberku so obnovill in jo poveéali, kapelico je dobil tudi vurberski grad. Ker je v
16. stoletju zgubil nadikof ptujskl svet, je ostal fevdni gosped vurberike gosposine
deZelni vladar. 1z vljudnosti pa so Stubenbergi formalno $e sprejemali Vurberk kot
fevd od nadskofov. Leta 1525 so izvedll natanéen popls gradu Gadperjeva vdova Hipo-
lita, oskrbnik Andrej Hollenwurger in grajski pisar, Grad je bil solldno ohoroZen, v
njem je bilo preko 50 puik in topov, mnogoe smodnika in 13.000 krogel. Grad je imel
kopalnice, omarno ure in tudi knjig, med njimi Lutrove biblije, ni manjkale.3!

Veliko je trpela gosposéina 1532, ko so se na obeh bregovih Drave preko nje zlivale
turfke &tevilne vojske na hrvatsko stran, Martinovo cerkev v Dvorjanah so 1535 na
nove posvetili in isto leto je bilo treba nastaviti nov urbar. 1z njega zvemo za §tevilo
podloznih druZin tudi v naslednjih krajih. V Velikem Bisu je bilo 29 druiin, v Zgornji
Grajeni 10, v Loki 17, v Roénji 8, v Apadah @4, v DraZencih 12, v Novi vasi pri DraZen-
cih 11, v Barisloveih 7, v Selah 13, v Pobrezju 15, v Lichendorfu 36, v Rakitschu 390 in
pri Ptuju na desnem bregu Drave na svinjskem trgu 2 hisi, livarna kositra in kopaliicée,
Novi urbar je posebej $e navajal podloZne druZine vurberske kaplanije: 9 v Dogo2ah,
5 v Zikarcih in 2 v Mall Zimici. Zanimivost urbarja so seznami prosene desetine, da-
jatev za uradovanje in za sodstve, ker navajajo za precej naselij tudi itevilo druZin.
Primerjava s seznamom desetine 1441 pokaZe, da niso dobivali v Vurberk veé desetine
iz Geredje vasi in Dobrove, drugaée pa iz poleg vseh takrat omenjenih naselij 3¢ od
sicer neko® Ani prepuifenih krajev Drstelje, obeh Velidln, {rmljensaka in Velikega
Bita in Se v Forminu, Placarju, Mali vasi, Bukoveih, Novi vasi pri Ptuju, Pacinju,
Mihoveih, Spodnji Gorici, Hajdosah, obeh Grajenah in Kréevini. Tako je pobiral Vur-
berk desetine v 14 lastnih in 16 drugih naseljih. Sodnine je dobival grad le v obeh
Voliginah, Setarovi, Zgornji Senarskl, Vogauu in Strassu. Gospo&dina je imela tudi 737
sogornikov v 29 vinorodnih hribih, Urbar sta ukazala sestaviti $e brata Franc in Ambroz
skupaj. Stiri leta kasneje sta si Stubenberga premoZenje razdelila, vurberiko gospoiéino
je obdrZal Ambro#, ki pa je e 1541 umrl,3

Imenjska cenitev 1542 je bila opravljena Ze v imenu Francovega komaj 8 let sta-
rega sina Baltazarja II. 'V njej ni bilo ved Hajdo§, Barislove, Sel, ptujskega predmestja
in Ze znanih krajev v Avstriji. Na Vurberku pa so popisali e 71 funtov imenja blizu
100 podloznih druZin v Zgornjem Kapfenbergu, V gornlnskem imenju se je pojavil
prvi¢ Gabrnik {Grabounighk) pri Zgornji Polskavi. I1zven Ze znanega sveta je imel Vur-
berk e gozd v Jirfovceih, ribiféa v Zlatoli¢ju, Vidmu in Novi vasi pri Ptuju, Celotno
vurberfko imenje je bilo ocenjeno za 780 funtov davéne osnove: podlezniki 212, Kapfen-
berg 72, pornina 126, dominikalije 83, stara davéna prijava 278 funtov. Foleg tega je
pospoifina imela takrat sicer v gospodélni Ehrenhauseh popisanega pol imenja v Lichen-
dorfu in Rakitschu ter v najemu 2 tretjini Zitne in vinske desetine v Jigerbergu.

BaltaZar I1. je doraiéal in pred 1557 je prevzel bogato vurberiko gosposéine. Luka
Sekely z Borla mu je moral vrniti za njegove mladoletnosti odtujeno premozenje. Leta
1569 se je drugid porodil, druga Zena je bila Magda Herberstein.

Po Baltazerjevi smrti 1583 so si sinovi delili premozenje. Jurij Starejii s sinom
Wolfom Adamom je dobil staro wvurberike grajske zgradbo, Franc s svojim sinom
Francem Spodnji dvor v Ptuju, Janez Friderik novo vurber$ko grajsko zgradbo in Jurij
Sigmund Ravne polje. Po urbarju 1589 je imel Janez Friderik obe Grajeni, Kréevino, v
Crmensljaku 5 gorninskih vinogradov, desetino v Forminu, Placarju, Mali vasi, Bu-
koveih, Pacinju, desetino in uradnino v Drstelji ter uradnlno v obeh Korenah. Leta 1564
je prevzel Janezov del brat Frane. Izdelal je za svojo zdruZeno posest nov urbar, Iz
njega zvemo, da je ribaril Vurberk po Dravinji in Polskavi do Sel, da je imel Franc
2 tretjini desetine pri Jiégerbergu, Zitno in proseno desetine v Starodineih, Brezuli, Po-
dovi, samo proseno desetino v istih krajih kot Vurberk 1835 razen Miklavzia, Loke,

% Fagselkel Stubenberg, 37 2'256, 257, Sda; Gradivo TV, &t 470,

1 Slekovee, 58, Unterstelermark, 7 Lang, $48:26; Loserth, 58

= groZen I, 591--552; Faseikel Stubenberg 37 a/256 b, Sda, Sarla, 15,

# Imeniska eenltev Wurmberg-fase. 43/634, Stubenberg-fase. 33, Sda; listina Vurmberg 27 V.
1557, 8da; Fasclkel Stubenberg 37 2/256, Sda.
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Ro%nje, Drstelje, obeh Grajen, Kréevine, obeh Voliéin, na nove pa v Setarovi, Zgornji
Koreni, Zgornjem Dupleku in 23 krajih pri Juriineih, vinsko desetino pri Apaéah, sod-
nino v Vogauu in Strassu, podloZne druZine pa na Ptujski gori 16, v Rakitschu 15, Spod-
nji Polskavi 4, Zupeéji vasi 5, Selih in DraZencih 19, Pobrezju 22, Novi vasi pri Mar-
kovcih 6, Stojncih 9, Drstelji 7, Spodnji Grajeni 5 in 9 vinogradov, Zgornji Grajeni 4 in
13 vinogradov, Kréevini 7 in 36 vinogradov, Crmljensaku in Seleih 6 ter 11 vinogradov,
torej redko same cele vasi, Vsekakor deleza Franca in Janeza nista zdaled pomenila
polovice nekdanje vurberike gospoiéine, Lev]i deleZ sta pobrala Juri] Starejsi in Jurij
Sigmund.?* Slednji je ustvaril novo gospoé¢ino Ravno polje (Ebensfeld), prvié znano v
virih 1586. Leta 1589 je Ze veliala za luteransko oporiiée. Od Vurberka je cdtrgala del
Ptujske gore (fu je Zupnik uskoéil med luterane), del Zupeéje vasi, Hajdofe, Slovenjo
vas, Roinjo, Loko, Starée, Dogode, del Zitetke vasi, del obeh Duplekov, Spodnjo Senarsko
in del Crmljensaka. Ker je Jurij Starejdi izrogil Herbersteinu v Hrastoveu 1595 Seta-
roveo, del Crmljendaka in Selc ter obe Volidini, so ostali Vurberku na zaéetku 17. sto-
letja le e Vumpah, obe Koreni, obe Zimici, del obeh Duplekov, Zitetke vasi, cheh Gra-
jen, Kréevine, Drstelje, Stojne in Veliki Bi§, Nova vas pri Markoveih, Apaée, Borit
ter Nova vas pri DraZencih?

Jurij Starejsl je Ze 1609 ponujal ostanke Vurberka na prodaj. Da bi iztriil &im veé,
je %e poschej poudarijal, da so vsi njegovi podloZniki prostosajni rojenjaki. Ze od konca
16. stoletja je kot vnet luteran mod¢no podpiral svoje verske somiéljenike {vurberikega
duhovnika so vreli skozi ckno, pri gradu so pokopavali luterane, na gradu se je mudil
predikant) in zato mu ni preostalo nidesar drugega, kot da je 1616 prodal Vurberk razen
cerkve in druginske grobnice Filibertu Schranzu Schranzenegu, Ze 3 leta zatem ga je
kupil za 65.000 goldinarjev Wollgang Sigmund Herberstein in s tem je prifla gospoféina
prvit v posest rodbine, ki je s presledki preko 100 let gospodovala na gradu.™

VRSTE POSESTI IN UPRAVA

Dominikalna posest vurberike gospoééine je najbolj spoznavna v zapisu imenjske
cenitve 1542, Grad je bil ocenjen z 2000 geldinarjl in pristava 2 grajskim zemljidéem s 50,
Med deminikalije so takrat uvrstili 14 gozdov (1430 goldinarjev): 3 pri gradu (700), 1 v Se-
narski (200), 1 v Crmljendaku (100), 1 v Zimici (100), 1 v Ziteski vasi (100), 1 v Setarovi
(50}, 1 v Selcah (50), 1 v Kréevini (40}, 1 v Jirfoveih (30), 1 v Selih (303, 1 v Koreni (20}
in 1 v Apaéah (10). Ob Dravi je bilo ¢ painikov (370 goldinariev): 1 v Loki (100), 1 v Do-
go¥ah (100, 2 v Slovenji vasi (100), 1 v MiklavZu (50) in 1 v Star$ah (20). Ribolov po
tekotih vodah, ribi#éih in ribnikih so ocenili s 3410 goldinarji. Ribarili so po Dravi (600),
Dravinji in Polskavi (100), Pesnici (50, 2 duplegkih potokih (40) in Grajeni (20). Ribiiéa
so bila v Zlatoliéju (300), Dvorjanah (200), Zgornjem Dupleku (200), Novi vasi {Munich)
pri Ptuju (150), pri Vidmu (100, Stojneih (50). Ribniki so bili pri gradu (1000}, Spodnjl
Volidini (400) in Grajeni (200). Lov so ocenili skupno z defelskim sodigéem s 600 gol-
dinarji. Celotni dominikalni del je bil ocenjen z 8310 goldinarji, kar je dalo 83 funtov
davéne osnove, Znatdilne za vurberfke dominikalije je bilo, da niso poznali vinogradov
in da je najti v njih prav malo obdelovalne zemlje. Zdaled najved med njimi je pomenil
ribolov, Ob takint strukturi dominikalne zemlje tlake skoraj da ni bilo.!

Vetina vurberike gospod€ine z obidajnimi pertinencami je bila fevd salzburgkih
nadikofov in dezelnih knezov. Drobne fevdne zemlje znotraj gospoéine pa je bile malo,
znana je samo v Dvorjanah, Vumpahu, HajdoZah in Pobrezju. V neke vrste fevdni od-
visnosti od Vurberka sta bili ptujskogorska in vurberika cerkev. V 14, in 15. stoletju je

" Faselkel Stubenbe. 2 37 a/255 e, Sda; Loserth, rodovhik S$tubenbergov; Faselkel Stubenberg
3% af255 d, £, Sda.

5 Anton Mell, Hans Pirchegper, Steirische Gerichtsbeschreibungen, Beltriige ... XXXvVII,
1914, 476; Erich Winkeimann, Zur Geschichte des Luthertums im untarsteirisechen Mur- und Drau-
geblet, Jahrbueh der Gesellschaft filr die Geschichte des Protestantismaus im ehemaligen und im
neuen Osterreleh 55, 1934, 164; Orofen I, 505 Terezijanskl kataster Vurberk In Ravno polie, Sda;
Unterstelermark, 34.

“ Faselksl Stubenberg 37 a258, 3da; Slekovece, 60—62; Unterstelermark, 18.

1 Imenjska cenltey Wurmberg — fasc. 43634, Sdo; Faselkel Stubenberg 31 a/z35, Sda.
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oddajala nadikofija v fevd 11 kmetij v Pobrezju, 6 v Hajdoiah In 12 v Zupeé&ji vasi,

vendar ne kot vurbertke?

Veliko bogastve za gospoiting so predstavljali gorninski vinogradi. Prvi vurberski
gorninski vinograd (v Kréevini) je znan ele 13543 Na Siroko sta gorninski svet predsta-

vila Sele urbar 1535 in imenjska cenitev 1542:

1535 ) 1542
- =
N 2 %g | % st
Pri naseljih: <F -%F _Qg g% - - - - o
Ts EfE| 58 Ew = T b ) T F
Bwg g | ] | %3
gg segles 8, 7 L 4 1 L 1oy
e Use |E OO - = o~ a M =
Vurberk 59 25 48 2 18 14 g 3 2 50
Kréevina 55 25 37 4 16 5 ki 3 1 43
Zg. Duplek 54 21 44 15 15 8 5 1
Sp. Senarska 52 20 49 11 15 12 i 2 50
60
+Trositz« 56 30 37 1 g 6 g 1 6 3 240
50
Zg. Grajena 42 29 25 6 11 3 2 1 1 40
Doli& (Grunntl) 37 22 22 2 3 5 2 4 2X40
2X 60
2X100
Drstelja 33 16 23 1 7 5 2 1 5 50
. 60
Sp. Grajena 32 16 15 3 5 1 1 1 50
2 X 60
110
Vel. Zimica 32 8 21 4 9 B
»Bretschlko« 3 18 17 3 6 3 2 1 2X 46
Sp. Korena 20 14 18 1 4 5 2 4 1
Sp. Duplek 29 13 25 5 10 3 5 1 1 40
»Normans+« 25 11 14 3 5 4 2
Apate 25 7 23 4 5 5 ki 2
M, Zimica 22 6 10 1 6 2 1
Selee 20 g 13 5 5 2 1
»Styekl« 19 14 11 7 3 1
Jablance 14 g 11 3 3 3 1 40
Hum 14 5 12 2 ki 1 1 1
Vel, Bi} 14 5 11 7 1 1 1 40
Zg. Korena 12 7 16 3 3 2 2
Crmlja 12 5 7 4 p 1
Dolge njive i 3 4 1 1 80
100
Crmljengak 5 3 3
Zikarci 4 3 5 1 2 1 1
StraZe 2 3 1 1 1
Sovjak-Zavrh 4 1 3 3
~Waesiak« 3 2 3 2 1
Gabrnik 21 i} 11 4
737 339 545 85 197 104 73 23 32 4 27

* Untersteiertnark, 77 Slekovee, 45, 46 Lang, 451, 3, 1123, 173/6, 10, 189/2, 3, 244/1,4,5, 8,13, 18,

20, 26, 38, 47, 24217, 10, 14, 408/4, 5, 402/2, 483/1.
' Loserth, 17/72.
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Leta 1535 je dale 737 sogornikov v 29 vinorodnlh hrlbih 339 graskih veder gornin-
skega mofta. Vinogradl so blli pretezno majhni, le redlti so dajali preke 1 gratko vedro
garnine. Sogorniki so bili v glavhem domaéi in sosedni podleZnlki, le malo ptujski,
mariborskl in radgonski meS¢ani ter bliZnje cerkvene ustanove. Ob imenjskl cenitvi je
javila gospoiéina kar 230 vinogradov manj, &e izvzamemo prvié¢ omenjeni Gabrnik pri
Zgornjl Polskavi. Imenjskl cenltvi je bolj zaupati kot pa urbarju. Se vedno pa so prinesii
vinogradi 126 funtov davéne osnove.

Urbarialna zemlja s podloZnifkimi drufinami je bila najvaZnej$i del gospo3tine.
Posebej je treba opozoritl, da je bll urbarialni svet razbit na veé med seboj lofenih
podrodij: vurberiko je segalo 5e preko Drave, Kjer sta ga razbijala limbugko-borlski
MiklavZ In kneZje Zlatoli¢je: apagko podroéje je bilo precej od rok, najbolj pa Nova vas
pri Markovclh in Stojnei.

Vurberika gospoifina je Ze za Ptujskih dobivala po 2 tretjini desetine po vedini
svojeca urbarlalnega sveta, po sosedstvu slivniike, hotke in ptujske fare, Desetina se je
med 1441 in 1535 omejila skoraj povsod na proseno. V Vurberk sta tekll tudi 2 tretjini
desetlne iz Jigerberga. Tretjo tretjino desetine so dobivali Zupnikl.

Vurberika gospoidina je bila sestavijena iz salzburikega in deZelnokneZjega fevd-
nega dela ter iz alodij, ki so jih pridobili najved Ptujski. Ob takini sestavi gospodéine
hista lmela nadfkof in knez posebne moéi v upravl. Podeljevanje gospogdine ali njenih
delov v fevd je bila praviloma ve¢ ali manj gola formalnost, s katero pa so morali
posestniki gradu le radunatl. Prvemu Stubenbergu je bila razveljavljena prodaja Maid-
burga, ker ni imel za to vladarjevega dovoljenji. Gospodarji gospoiéine (Hollenburgi,
Ptujski, Stubenbergi) navadno niso prebivali v vurberSkem gradu. ¥ upravi je bile futitl
njihovo mot¢ le v tem, da so jim moraii od njih postavljenl oskrbnikl polagati racune.

Oskrbnik (burggraf 1404, pfleger 1433) je bil najvaZnej$a oseba v gospoidini. Naj-
prej je poznan Wigand, nato pa so se ohranila v virih Ze sledefa imena: Albrecht
Chruegsdorfer (1373—1397), Pankrac Relsperger (1397—1425), Erhard Trapp (1433), Oton
Ratmannsdorfer Mlaj§l (1448), Sigmund Praumschls]l {pred 1458), Nikolaj Grieblnger
(1462—1465) In Krlitof Narringer (1469—1470).%

Od 1480 je bil pol leta oskrbnik Ozvald Gresl, kl je padel v ujetnlitvo. Sledil mu
je do 1481 Lovrenc Zipser, temu pa do 1482 Henrlk Meissl. Zipser in Meissl sta bila
odstavljena zaradi nesposobnosti. Anton Albegkpg (1482—1497) je bil nedvomno nhaj-
pomembnejsi vurberiki oskrbnik. Za njim so §e poznani Simon Wanster {1498), Andrej
Hollenwurger (1525) in Jurij Ennstaler (1546). Njlh lmena pritajo, da so bill tujl sloven-
skemu okolju. Oskrbniku je bilo zaupano tudi celotno sodstvo, pravico do njega je lmel
Vurberk Ze pred 1441. Letna pla&a oskrbnika se je gibala okrog 20 funtov. Zase in za
sluZinad je dobival tudi ed podloZnikev uradnino (amtmansrecht): 1496 po 47 novdidev,
1535 pa najbolj po 2—3 korce fita, kuro in 3 novéide. Od abeh Voll&in, Setarove, Spodnje
Senarske, Vogaua In Strassa je pritekala sodnina — koree ovsa od dajalea. Po pridru-
#1tvi maldburike gospoitine Vurberku je Zivel v maidburfki uirdbi pomo%ni oskrbnik
In zato se je vas tudi zadela imenovatl Amtmannsdorf (prvié 1542), kar je dalo pri pod-
loZnikih Apade, V veliko pomoé oskrbniku je bil grajski pisar. Njegovo prlsotnost je
Cutiti na Vurberku vsaj od konca 15. stoletja, po imenu pa nam je znhan samo pisar iz
leta 1525, Poleg obitajhega plsarnlikega dela je blla tudl njegova naloga tuvatl gospo-
5¢lnske arhivalije. Konec 15, stoletja je bila na gradu 80 listin, nekatere celo iz 13. sto-
letja. Sredl 16. stoletja pa so ¢uvall v 30 skrinjah mnoge arhlvskega gradiva, ki je
pozneje propadlo, Razen oskrbnika, plsarja in Ze prej omenjene Stevilne posadke je bilo
nia gradu 3e okoll 20 sluziteljev.®

Po podloZnlh naseljlh so blli grajski upravi v pomo¢ Zupani (supan, redko amtman).
Prvi f2upani so znanl v obravnavanem svetu Ze na zafetku 13, stoletja. Barislovei in Sele
50 blli najprej samo eno naselje, pred 1207 sta nastall iz njega 2 Zupaniji. Nekako v istem
¢asu nam je znana prvlé po imenu Zupedja vas (Sukendorf).f Nato nam %ele urbarji
predstavijo Zupane v vsakem nhaselju. Zupanovanje je trajalo veé let, vetkje so ob no-

! Gradlve V, &t. 694; Unterstelermark, 77; llstine 4153, 4561 a, 5008, 6127, 6674, Sda; Slekovec, B0;
Starzer, 1182,

' Fasclkel Stubenberg 37 af256, 257, S5da; Imenjska cenitev 1542 Monsperg, 8da; Slekovee, 80.

P Gradlvo V, 5t 122; Gradlve IV, &t 470,
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vih Jupanih Ziveli po vaseh 3e bivil Zupani, Za slufbovanje so uZivall navadno posebno
kmetijo-Zupnico ali pa so bili od podloZne kmetije manj obremenjeni, Oproiéeni so bili
desetine {n uradnine, celo so si smeli obdrzati ti dve dajatvi vsaj od ene druZine v vasi,
dajati pa so morali na grad po 1 gos letno, Sprléo razmetanost] gospodéine so bili vaZen
&len v njeni upravi. Naselja, ki so jim naéelovall Zupani In na katera je bila gospos&ina
razdeljena, so se imenovale Zupe. Obrtniska Piujska gora (31 druZin) je doblla 1490 naziv
tren in trznega sodnika (richter), v bistvu pa je ostala revno podloZnidko naselje kljub
nazivu in jarku ter nasipu, ki bl jo naj varoval pred Turki.

Cerkvena uprava je imela sledeéa sredliéa: vurberiko grajske kapelo (prvié ome-
njenc 1510) za prad; Marliino cerkev {prvi¢ omenjenc 1333) v Vurberku, podruZnico
ptujske Zupnijske cerkve za Vurberk in Vumpah; ptujskoe Jurljeve Zupnijsko cerkev za
Grajeno in Kréevino: lovreniko Zupnijsko cerkev na Dravskem polju za Apade, Zupedjo
vas, Barislovee; Marijino Zupnijsko ptujskogorsko ecerkev (zErajeno 1398—1410, pred
njo lovreniko cerkev na Dravskem polju) za Piujsko goro; hajdinsko Zupnijsko Marti-
novo cerkev (pred njo hofko cerkev) za HajdoBe, Slovenjo vas, DraZenee in Novo vas pri
DraZencih; Rupertovo cerkev v $podnji Volldini (prvié omenjeno 1535), podruZnico ptuj-
ske Zupnijske cerkve za Veliki Big, Crmljendak, Selee, obe Volidinl In Setarovo; Ozbalto~
vo #upnijsko cerkev v Ptuju za Novo vas prl Markovelh In Stojnee; videmsko Zupnljsko
Vidove cerkev (pred njo hotko cerkev) za Pobrefje, Sele in Bordt; JanZevo cerkev v
Starzah (prvié omenjeno 1441), podruZnico hodke cerkve za Starde, Ro3njo in Loko;
Jurijevo #upnijsko eerkev v Hodah za Dogoée; Martinovo cerkev v Dvorjanah (prvié
omenjeno 1449), podruZnico Petrove cerkve v Maleéniku za Dvorjane, oba Dupleka, Zi-
tefko vas, Spodnjo Korenc in Malo Zimieo; Petrovo Zupnijsko cerkev v Maleéniku za
Zpornjo Koreno in Veliko Zimico; Lenartovo Zupnljsko cerkev v Lenartu v Slovenskih
gorieah za Spodnjo Senarsko in Stefanovo Zupnijsko eerkev v Spodnji Polskavi (prvig
omenjeno 1249) za Spodnjo Polskave,”

7 Slekovee, 53 OroZen I, 59, T0—T1, 265, 566, 440,
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Na samem vurberskem ozemlju je stalo do konea 16, stoletja 5 cerkva. Prvi med
njimi se amenjata vurber8ka in ptujskogorska, a le slednja se je tudl hltro povzpela v
Zupnijsko cerkev., Tudi cerkve v StarSah, Dvorjanah in Spodnji Voli&ini, zgrajene v
15, in 16. stoletju, so ostale fe dolgo podruZniee. Raxbitost v cerkveni upravi na 8 Zupnij
tudi s svaje strani pojasnjuje heterogeno in etapno nastajanje vurberike gospoiéine.

KOLONIZACIJA

V vurberikem svetu se je javljal £ovek od mlaj$e kamene dobe naprej. Neolitske
najdbe so iz Zimiee, Zgornje Korene, obeh Volidin, Vumpaha, Kréevine in Stojnc, Ze-
leznodobne iz Kréevine, Stajne, Zupedje vasi in Star§ ter rimske iz Dogos, Loke, Stars,
Drafenc, Nove vasi pri Dra%encih, Pobre%ja, Sel, Zupedje vasi, Spodnje Polskave. Zgor-
nje Karene, abeh Validin, Vumpaha, Dvorjan, Vurberka, Kréevine, Grajene, Stojnc,
Ptujske gore, Setarave, Velikega BiSa in Spadnje Senarske.!

Po naselitvi Slovencev so se 12 teme zgodavine prebili nadi kraji Zele v prvi palo-
viei 12. staletja: Dogoge, Duplek, Loka in Zupe¢ja vas. Po imenih naselij in po paljski
parcelaciji v delee in celke je dovoljena saditi, da je takrat Ze Zivela velina poznejsih
vurbersikih vasi. Grad Vurberk je nastal v drugi poloviei 12. stoletja sredi obljudenega
sveta, Na zadetku 13. stoletja so v sosedstvu Apaé Barislaovei Ze toliko porastli, da so ab
njih nastala Sela.

Iz konca 13, in 1z 14. stoletja so ostala prvié zapisana imena; obe Korenl, Kréevina,
Stajnci, obe Zimieci, Zitefka vas, Setarova, Dvorjane, Slavenja vas, obe Voliéini, Haj-
dofe, Nova vas pri DraZencih, DraZenci, PobreZje, Borit, Vumpah, Ro3nja in Ptujska
gora, seveda vsa v Ze navedenlh oblikah nemgke pisarne. Med temi kraji so bile mlajSe
Dwvarjane in Vumpah, ki so nastale Sele za gradom, prav tako Borit in Nova vas, ne-
kalikc starejse (nastale pred 13. stoletjem) so bile Zitetka vas, Slovenja vas, Stojnci,
DraZenci, Kréevina, PobreZje, najstarejse pa Zimiei, Koreni, 8ctarova, Voli¢ini, Haj-
doge in Ro#nja. Najmlaj$a pa je blla Ptujska gara, ki je s cerkvijo &ele nastajala.

Iz srede 15. stoletja so Zele znane StarSe, Spodnja Polskava, Drstelja, Veliki Big,
Crmljeniak, Selce in Senarska. Tem tokrat omenjenim krajem je treba iskati njihov
izvor prav dalet nazaj, nekoliko manj le Selcam. Preko 60 deljenih posesti v urbarju
1496 govori o nekdanji krizi za zemljo. Ze sredi 15. stoletja pa se je zadela kriza pomanj-
kanja 1judi zaradi premnogih vajn. Naselja, katerih imena so ostala zapisana pred sredo
15. staletja, so bila poZgana, prav tako pa kraji, za katere zvemo prvi¢ sele ob koncu
stoletja: Nova vas pri Markoveih in obe zelo stari Grajeni. Kmetje so mnoZiéno beZali
z gospoi&ine, Ce je lahko Albegksg v 15 letih povedal dajatve v Crmljensaku, Dogosah,
Validinah, Spodnji Koreni, Zgornjem Dupleku in Spodnji Senarski 5- do 14-krat, so morali
ii kraji biti prej te3ko prizadeti, Veéina naselij je bila kljub 14-letnemu delovanju pod-
jetnega oskrbnika 1496 3¢ vedna slabo obljudena. V 22 krajih je bilo v vsakem komaj
da 10 druzin, Preko 70 druzin je moralo imeti po veé posestnih enot, zlastl na Ptujski
gari in v Zgornjem Dupleku. Med moénejsimi naselji so bili le kraji Stojnei {18 drusin),
Spodnji Duplek (20}, Zgarnja Vaoll&ina {20}, Spodnja Voli¥ina (20), Spodnja Senarska (28)
in Ptujska gora (31). Apa#e in Zupetjo vas je bilo treba ustanavljati na nova, Ptujski
gori pa vsaj podeliti naslov trga. Priseljevanja od daled v vurberiki svet takrat Ze ni
bila, saj je Zivel samo 1 Hrvat v Stoejncih in 1 Kranjec v Zgornji Validini. Izjema je hil
le grad, ki so ga zaradl varnosti zelo napalnili s sluZinéadjo in posadka, zlasti s Cehi.

Daobo abnavljanja ln rasti preblvalstva je le za hlp pretrgal turiki prehod 1532.
Razlika v §tevilu druzin med urbarjema 1496 in 1535 kafe na 25-odstotni prirast v ce-
lotnl gospos&ini. Najbalj ga je pripisati kolonizaciji novega Zivlja, vendar vedinoma na

! Najdbe v Pokrajlnskemn muzeju v Marlboru; Konservatorska porodila, Varstvo spomeni-
Kov WVII, 1960, 316 (Markovely, VIII, 1962, 22¢, 225, IX, 1965, 172, 154 ., X, 18G6, 198; Archaeologische
Karte von Jugoslavien, Blatt Ptuj, 1936, 2, 4, 22, 26, 83, 94, Blatt Rogatec, 1939, 28, 35, 37—38, 41, 43,
sl, 55, 67--68, 72; Antike Insehriften aus Jugoslavien, 1938, 3t. 264; Anton Smodl®, Nove latenske
najdbe na Dravskern polju, $ZN 35, 1940, 22: FPaul Schlosser, Der Pfaffenbergringwall am Vurm-
berg, Marburger Zaitung, &t. 236, 24. VII1. 1942: Rudolf Bratanié, Nove najdbe iz Ptuja, Arheolofki
;rzestnlk V., 1954, 373 s.; Stanko Pahié, Antiéne gomile v Slovenskih goricah, €ZN XXXVI, 1985,

. 25, 28, 3.
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starih celih posestih brez gospodarja, Res da je bllo 1535 fe vedno 140 deljenlh posesti,
vendar je bila veflna teh v Velikemn Bliu, Lichendorfu in Rakitschu, vaseh, za katere
preisnii urbar ni imel nadrobnlh podatkov, Prebivalsive v Vumpahu in Zupeéjl vasi
se je dvlgnilo za &etrtlno, v Spodnjl Volidind, PobreZju in Novi vasl pri DraZenclh za
tretjlno, v Velikl Zimlel in Novi vasl prl Markoveih za polovico, v Zgornjl Voligini In
Drsteljl za tri etrtine, v Zitetki vasi in Star§ah enkratno, v Kréevini in Slovenji vasi
gtirikratno in v Setarovi petkratno. V ptujskogorskem trgu pa je prebivalstvo upadlo
za &etrtino, Stevilo manjiih nasellj se je reddilo, zato pa je narastlo $tevilo vedjih. Skup-
no je bilo v 40 naseljih okoli 600 druzin, Pojavili so se priseljenl elgani, Kranjei, Hrvati,
Vezjakl, Turki in Se mnogi s hrvatskosrbskimi imenl In prilmki. Vel kot dvajsetina
prebivalsiva je prisla z juga all iz Kranjske, Pred 1530 so obnovill Drafence s samlml
Hrvatl in Kranjci. Isto se je zgodilo s hajdoiko sosedo Gereljo vasjo in z Brezulo. V
gedmih letih med 1535 in 1542 je upadlo $tevllo druZin v Zgornji Volidini za petino,
Zzrastlo pa na Ptujski gorl tudl za petlno. Drugade pa je ¢utltl proti sredi 16. stoletja
rahel upad &tevila druZin ob koncentracljl posestnih enot. Po priimkih je zaslediti 3e
ved Kranjcev in uskokov, Pri tevllu vurberikih podloZnih druZln ob Imenjski cenitvi
1542 v posameznlh krajih je treba vedet], da v nekaterih naseljih nl bll Vurberk edinl
gospodar. Tako je imel mariborski zgornji grad pri Vurberku 3 druZine, slivnlika go-
spoddina 8 druzin v Korenl, Hrastovee In Admont v Vollginl, Statenberg in V1ltu$ 9 dru-
zin v Apadah, domada cerkev, studeni¥ki samostan, Rade in Statenberg 14 drufin v Spod-
nji Polskavi, Hrastovee v Hajdodah, mariborska fara 1 dru%no v Ro$nji, Statenberg
4 druzine v Zupedil vasi in Majiperg 10 druZin pri Ptujski gori.?

MERE, DENAR 1IN CENE

Za merlenje Zitaric so uporabljali na Vurberikem mernike (schaf, gértz, viertl) in
merice (masl). Merniki so bili razlitni po naseljih, razli¢ni za razliéne dajatve, razliéni
tudi v razlitnih €asih. Namesto starih manjSih zvrhanlh so od &asa do &asa uvedli
nove veé&je ¢rtane, ki pa jih je bilo treba kmalu zopet zvrhatl. Na gradu so branlli v
skladiidu vzoree mernikov posameznih vasi. Stanje ob urbarju 1535 je bilo sledete.

£, 2,
7] E g 1 g g
E 2o E E§ Z 22 E Ei
223 : B2 3 553 5 B2 3
FE3 g 2= 5 gha T TE =4
Mos F &% m B8 g &3 g
wE B Hd a w k> L Ha a
Zg. Duplek 4 26 wuradnina Setarova 6 40 uradnina
34 26 uradnina Drstelja 7.4 50 pravda
Velika Zlmlea 24 23 pravda Vellkl B3 84 56 desetina
Zitetka vas 4 180 pravda Zg. Grajena 12 80 desetlna
3 20 wuradnlna Sp. Grajena 3 20 desetlna
Mala Zimica 8 40 pravda, urad. Kréevina 4,5 80 desetlna
Zg. Korena 6 40 wuradnlna Nova vas M. 8 40 desetlna
Sp. Korena 7.2 48 wuradnina PobreZje 45 30
Crimljengak 4,5 30 desetlna Apate 24 180 pravda
3 20 uradnina Barlsl,, Sela 7.5 60 pravda
Zg, Voliglna 21 140 pravda DraZencl 7.5 60 pravda
9 60 desetina Zupetja vas 8 53 pravda
3 20 sodnlna 8 40 uradnlna
Sp. Voll¢ina 21 140 pravda Sp. Polskava 3 20 uradnina
3] 40 desetina Dogose 8 53 pravda
9 60 uradnina 3 20 pravda
2 13 sodnlna

! Imenjske cendtve 1542, Sda.
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Loka 7,5 60 pravda Slovenja vas 8 3 pravda
3 20 uradnina 12 80 desetina
Roinja 73 50 pravda Hajdofe 8 53 pravda
3 20 uradnina 4,5 30 desetlna
Starge 7.5 50 pravda

Ptujski korec je meril 39,36 litra, merica pa okoli 16 litrov.

Moit so merili z vedri {(eimer}. V vedro je $lo 16 namlznih getrti (tischkandl) po
1,64 litra, torej je merilo vedro dobrih 26 litrov, le v Apaéah 23 litrov, v Veliki Zimici
16 ltrov in v Spodnji Senarski 15 litrov, Stiri vedra po 26 litrov so 3la v grako vedro,
5 gra3kih veder je dalo Startin, 10 pa sod. Vedro se je delilo na 4 Zehtarje (sechter) po
6,5 litra.

Predivo so merili s ¢ehuliami (zechling), velikim! 5 povesem (reiste).

Srebrnih novéicev je bilo treba 4 za 1 krajcar, 30 za #iling, 160 za marko in 240 za
funt all goldinar. Kmetija je bila vredna sredi 14. stolet]a 5 funtov, sod vina (10001)
konec 15. stoletja okoli 10 funtov, plaga in vzdrievanje €lana posadke okoli 20 funtov
In tak$no plado je imel poleg oskrbnine oskrbnlk. Za &ehuljo prediva ali za kuro se je
dobilo sred! 18, stoletja 3 novéide, za kopuna 12 in za jagnje 24 novéitev.!

OBVEZNOSTI PODLOZNIKOV

Ko so Zide prodale 1357 vojvodi svet pri DraZencih, je dajala kmetija po § mer-
nikov rZi in 3,5 mernikov ovsa. Od sredine 15. stoletja so pritekale dajatve v grad zelo
neredno. Oskrbnik se je lahko vzdrieval le s prodajo lesa in gozdov. Red je zafel uva-
jati Anton Albegkg (1482—1497), red pa je pomenjal za podloZnike naraiéanje bremen.
Leta 1482 je izcedil od podloZnikov 80 funtov, 1497 ze 210. V nekaterih naseljih je po
15 letih nabral 5- do 14-krat vedje vsote. Ko ie Vurberk dobil 1490 nazaj 5 vasi pri
Stojncih in PobreZju, se je dvignil dohodek iz njih v 6 letih od 38 na 5% funtov. Ido 1490
je lahko oskrbnik prodajal letno po 6—9 sodov vina, v zadnjem desetletju pa Ze 9—15.

Konece 15. stoletja so dajali podlozniki od kmetije veéinoma od 1 marke do 1 funta,
od domcev pa 25 do 120 novéidev. Po 320—900 litrov Zita so dajale kmetije v Zite&kl
vasi, obeh Zimicah, obeh Volidinah, Selcih, StarSah, Drstelji, Dogosah, Loki, Slovenjl
vasi, Hajdo%ah, Zupedji vasl in Apaéah in Ze poleg tega po merico boba in zdrobha ter
3e do 2 Silinga za uradnino in namesto kofnje. V Velikim Bi%u in Zgornjl Grajeni so
oddajali samo mo&t. Najlazje dajatve so Imele kmetije v Spodnji Graleni (100 novéidev),
tezje v Veliki Zimici (320 litrov pfenice, 15 novéifev) in Apaéah (300 litrov rii. 100 litrov
ovsa, 10 novéidev), najteZje pa v obeh Voli¢inah (420 litrov Zita, 130--180 noveitev) 1n v
Zupedii vasl (900 litrov Zita), Pri DraZencih niso dajali Zitaric kot pred poldrugim sto-
letjem. Seveda je bila rodnost njiv zelo nizka,

&tirideset let pozneje so bile pravdne dajatve v bistvu enake, le da so dodall skoraj
povsod 3e drobne sluznosti (kure, jajea). Nove druZine v Setarovi, kmetije v Velikem
Blsu, Zgornji Grajeni, Kréevini in Spodnjem Dupleku so slufile najholj poleg drobnlh
dajatev po 20 veder (okoli 500 litrov) moita. Domcem v DraZenclh, Barisloveih in Selih
so obnovili poleg drebnih dajatev dajatev po 300 litrov rZl in 100 litrov ovsa. Poleg
urbarialnih obveznostl pa so dajali podloZniki &e proseno desetino (najbolj po 1—3 korce
prosa, 2 &chuljl prediva ali kuro) ter uradnino.

1 Robert Baravaiie, Zur Geschichte der steirischen Masse 1, ZHVS XXIX, 1825, 57, 87, I, ZHVS
XXX, 1836, 57, Bl



PodloZniki vurberike kaplanije so sluZili 1535 v Zikarclh In Mall Zimicl po 1 mar-
ko, 2kuri in 4 dni tlake, v Dogofah pa po 320 litrov p#enice in toliko ovsa, 2 kuri, 10 jaje,
4 dni tlake in 78 novéidev namesto jagnjeta, lesa In koénje. Skupno je debivala kapla-
nlja od svojih 14 podlozniskih druZin 6 goldinarjev, 3 Zilinge, 12 novéitev, 3800 litrov
picnice in tollko ovsa, 56 dni tlake, 2% kur in 100 jajc.

Gorninski vinogradi so bili majhni in le redkl so sluZili preko 4 vedra (okoli 100 li-
trov) moita, vsi pa na vsako vedro 1 novéic.

Konee 16, stoletja kmetije v Zgornji Grajeni nisc sluZile veé¢ moita temvel po
320 litrov péenice in toliko rzi ter 65 novéidev. Kmetijam v Spodnji Grajeni so dvignili
dajatve za tretjine. Vsaka podloZnilka posest je morala priskrbeti ¢ po 20 obroéev
za sod.

DOHODKI GOSPOSCINE

Janez Stubenberg je 1472 intabuliral svojo Zeno na gospoiéinoe Vurberk in ji iz-
govoril 300 funtov letnega dohodka. Leta 1480 je po Janezovi smrti ostalo na gosposéini
preko 600 funtov dolga sluzinéadi in posadki. Kmetje so mnoziéno beZali in oskrbnik
se je lahko dr#al le s prodajo lesa.

V 16. stoletju se je gospodarski poloZa] gospodéine stalno popravljal. Posadka se
je lahkeo zaradi varnejiih ¢asov Ze zelo zmanj$ala in s tem strodki zanjo. Na gradu je
bilo Ze preko 80 sodov in v hlevih 23 konj, 8 volov, 9 telet, 22 krav, 3 biki in 63 svin].

Po urbarju 1535 je dobivala gospodé¢ina sledede urbarialne dajatve:
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Vumpah 8 5 8 2 29 220
Veliki Bis 1 28 40 2 10 50
Zgornja Grajena 4 2
Spodnja Grajena 5 6 20 16,5 16,5 4,5 ] 45
Spodnji Duplek 11 2 9 4 32 120
Zgornji Duplek 17 7 10 20 20 28 105
Zitetka vas - 15 165 18 80
Velika Zimieca 3 29 20 125
Mala Zimica 8 4 5 20 4
Zgornja Korena 9 6
Spoednja Korena 13 2 42 2 28 140
Crmljengak 6 5 7 45,5 45,5 2 24 140
Selee 2 1 10 340 67 135
Zgornja Volidina 24 7 14 84 785 785 10,5 110
Spodnja Volidina 24 5 24 45.5 560 140
Setarcva 5 5 10 0.5 171 18 82,5
Drstelja 1 12 2 238 130
Kréevina 1 4 25 5 140 16 80
Stajnei 19 4
Nova vas — Markovel 9 4 12 28 248
Borst 1 1 25 21
Nova vas — Drazencl 7 5 10 8 23 115
Pobrezje 15 1 2 9 42 210
Apate 6 20 50 1 20
Barislovcei 2 13,5 52,5 52,5 ki 14 105
Sela 6 5 26 97,5 32,6 13 195
DraZenci 4 6 24 a0 30 12 180
Zupeétja vas 9 3 15 72 64 8 150
Ptujska gora 9 4 i
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Spodnja Polskava ] 1 26 2 185 130
Dogose 3 22,5 T 79 21 110
Loka 1 6 22 12795 85 17 17 51 340
Rognja 3 3 18 60 40 27 ¢
Starge 10 G 5 39 52 43,5 20 100
Slovenja vas 3 1 12 116 155 14,5 14,5 72,5 435
Hajdose 1 8 10 12 13 2 2 15 40
Spodnia Senarska 30 3 10 78 100
pri Ptuju [ f 20
Lichendorf 13 4 28 13 13 55
Rakitsch 19 2 10
3n2 2 17,5 218,5 937 802 1252 395 70 92 780,565 42060,

Poleg dohodkov iz tabele je prejemal grad $e po 1 gos v Mali Zimici, obeh Korenah
in Boritu, 1 svinjo v Boritu, 1 jagnje v Rakitschu in 11 jagnjet v Dogofah. Ce preradu-
name takratne mere v litre, je prejemala gospof¢ina okoli 8.740 litrov pSenice, 37.480
litrov ri, 36.040 litrov ovsa, 32,550 litrov pravdnega vina, 630 litrov boba in 1,100 litrov
zdroba. Za prosenc desetine je prejemal grad poleg prediva in kur od vsake kmetije
po 30 litrov prosa v Crmljendaku, Kréevini in Zgornji Grajeni, po 40 litrov v Novi vasi
pri Markoveih, Mihoveih, Loki, Ro$nji, Spodnji Grajeni, Spodnji Velid¢ini in Drstelji, po
60 litrov v Sikolah, Podovi, Brezuli, Hajdo%ah, Zgornji Voliéini in Velikemu Bigu, po 8¢
ali 00 litrov v Pacinju, Dragonji vasi, StraZgojneih in obeh Goricah, po 120 litrov v For-
minu, Placarju, Mali vasi, Bukoveih, Starofineih in Zgornjih Jablanah in po 160 litrov
v Slovenjt vasi in Miklaviu, skupho preko 25.000¢ litrov prosa, od ¢esar pa je bilo treba
izroditi tretjine cerkvenim ustanovam. Za uradnine je $lo v grad poleg novéidev in kur
Ze od vsake kmetije po 40 litrov Zita v Setarovi, Spodnii Polskavi, obeh Korenah in
Veliki Zimici, po 50 ali 60 litrov v Dogosah, Spodnji Voli¢ini, Crmljensaku, Pobreiju in
Zitetki vasi, po 80 litrov v Mali Zimici, po 120 litrov v Zupedji vasi in po 170 litrov
v Zgornjem Dupleku, skupno okoli 11.000 litrov. Grad je nabral $e 339 gradkih veder
{okeli 35.000 litrov) gornine od 737 vinogradov. Konec 16 stoletja je pritckala v grad e
prosena desetina po 80 litrov prosa iz 23 krajev pri Juriincih in iz Ptujske gore zafdit-
nina po 1 kuro ali poldrugi dan tlake od druZine, Konéno je prinesla precej e najeta
Zitna desetina od 115 in vinska desetina od 270 cbveznikov v Jigerbergu.!

GOSPODARSKA, DRUZBENA 1IN ETNICNA SESTAVA PREBIVALSTVA

Kmetje pri DraZencih so bili 1357 gospodarsko precej izenadeni, Preko 60 deljenih
posesti v yrbarju 1496 govori o nekdanji krizi za zemljo, zaradi pomanjkanja 1judi pa jeo
prihajalo v drugi polovici 15, stoletia do zdruZevanja posesti, V urbarju 1496 je bilo
poleg 240 normalnih posestnih enot 7¢ zdruZenih, zlasti na Ptujski gori in v Zgornjem
Dupleku. 1z istega urbarja je razbrati, da so bile podloZnifke druZine v veéini krajev
srednje premoZne, vedjo reviééino pa je bilo sredéati v Dvorjanzh, Vumpahu, Zgornji
Volidini in na Ptujski gori. Revnejim naseljem iz konca 15, stoletja so se pridruzili po
urbarju 1535 %e DraZenci, Barislovei, Sela in Lichendorf, vasi, za katere 1496 ni hilo
nadrobnih navedhb. Ze so se javljali tu in tam hlapci, dekle, gostaédl in vinidarji,

Dobro spoznavo gospodarske in druZbene sestave podloZnega vurberfkega prebi-
valstva nudi poplis imenjske cenitve 1542,

! Fasclkel Stubenberpg 37 0/256, 257, Sda.
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Stevilo druzin

do 5 goldin.

-
§3
: 2 I B — R T ]
Naselje k = kmetija, d = domec g)’;‘” s T E T :I - o
8% b = 228 8§
Vumpah 20 {dvor, 19 4d) 2 16 1 1
Sp. Duplek 19 {dvor, 15 k, 3 Q) 2 12 4 1
Zg. Duplek 12 (12 k) 5 71
Zitetka vas BTk 1d) 1 4 3
Sp. Korena 11 {5 k, G polk.) 1 9 1
Zg. Korena 77Tk 1 5 1
Vel. Zimica 14 {14 k) 3 ] 2
M. Zimica 10 {10 k) a 1
Crmljendak
{Brenntzndorff) 11 (11 k) 3 1
Zg. Grajena 13 (13 k) 13
Sp. Grajena 10 (10 k) 6
Kréevina 11 {11 k) !]
Zg. Volidina 26 (dvojna k, 24 k, polk) 22
Stojnci 20 (18 k, 2 polk.) 14
Drstelja 13 (9 k, 4 polk) 13
Nova vas-Mar. 16 (10 k) 10
Sp. Volitina 24 (dvor, 23 k) 14 1
2 mling I
Zetarova 17 (14 k, 2 polk,, 2 d) 16
Vel. Bi§ 27 (2 k, 24 polk, 1 d) 25
Sp. Senarska 30 {3 dvojne k, 26 k, 7 polk.} 18
Apade (Sela) 14 (3 k, 10 d, 1 posest) 11
DraZenci 11 2k 2d) 11
Starfe 16 {dvojra k, 15 k) 12
Slovenja vas 14 (devojnih k, poldruga k, 4
8 k)
Bor#t {Khaplarn) 11 (6 k, 5 d} 9
Nova vas-DraZ, 12 (10 k, 2 polk)) 11
Pobreiie 16 {15k, 1 4) 15
2 mlina
Sp. Polskava 6 (0 k) 1
mlin
Loka 13 (2 dvojni k, 11 k) 11
Rodnja 8 (3dvojnek, 4k, 1 polk)) 4
ladijski mlin
Zupeéia vas 9 {1 dvojna k, 8 k) 5
Dogode 21 {2dvoi. k, 18 k, 1 palk)) 15
ladijski mlin
Ptujsks gora 30 (1 &etv, 4, 4 dvojni 4, 1
poldr. d, 15 d, 2 hi8, 7
poldomeev) 15
34 naseli] 494 (3 dvori, posest, 339 k, 20
dvojn. k, 1 poldr. k, 50
polk., 65 d, 1 &etv. d, 4
dvoin.d, 1 poldr. d, 2 higl,
7 pold.) 359
7 mlinov
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Veliki kmetje (fibka tretjina) so imeli vsaj 7 glav vprezne Zivine. Prevladovali so
v Spodnjem Dupleku, Zite&ki vasl, Spodnji Koreni, Velikem Bi$u, Starfah in Loki.
Vsch kodarjev, ki so premogli najveé do 2 vpreZni Zivini, je bila dobra éetrtina. Najveé
jih je bilo na Ptujski gori. Biti ptujskogorski trian jo pomenilo v glavnem biti reven
obrtnik, Najrevnejia plast prebivalstva so bili hlapei, dekle, gostaéi in vini¢arji, vseh
teh je bilo 37.

Podlozniki so bili razen onih pri Cmureku po imenih in priimkih sode¢ Slovenci.
Ime vasi Slovenja vas pa je tolmaditi take, da so vsaj v eni sosednjih vasi {Zlatoliéje,
Prepolje, Geretia vas, Hajdode, najbr? v Geredji vasi) Ziveli ob rojstvu Slovenje vasi
pred 14, stoletjem Nemei. Proti sredi 16. stoletja je pribezalo med Slovence mnogo pre-
bivalstva s hrvatske strani. Sredi stoletja so uskoki predstavljali Zze blizu 5%, od okoli

5000 vurberskih ljudi. Vasi, kot DraZenci, Gere&ja vas in Brezula so bile jzrazito uskogke,

GOSPODARSTVO

Gospodarstvo vurberike gospoi€ine je bilo v vedini kmetijsko.

Pienico 5o pridobivali v 15, in 16, stoletju v Zite¢ki vasi, Zgornjem Dupleku, obeh
Zimicah, Korenah, Voli¢inah, Selcih, Setarovi, Zgornji Grajeni, Dogogah, Starah, Slo-
venji vasi in Spodnji Polskavi.

Rz in oves sta znana pri DraZencih Zze sredi 14, stoletja, pozneje pa v istih vaseh
kot psenica in $e v Drstelji, Ro¥nji, Hajdo3ah, Pobrezju, Apafah in Zupe&ji vasi. Velike
dajatve v Zitaricah so zahtevale obseZne pridelovalne povriine. Konec 15, stoletja je bilo
razmerje v dajatvah pSenice, rZi in ovsa 1:2:2 pozneje pa 1:3:3.

Moéno je moralo biti raziirjeno pridelovanje prosa, saj so ga v 18, stoletju pobirali
na radunh desetine in ponekod tudi wadnine po 30 do 170 litrov od kmetije. V grajski
Zitnici je bilo 1525 tudi Ze precej ajde. Tezki éasi v drugi polovici 15. stoletja so moéno
vplivali na upad pridelka vseh Zitarie, Za prve mline sta vir Sele urbarja: Zgornji Duplek
3 mlini, Spodnja Volitina 2, Crmljensak 1, Setarova 1, Nova vas pri Markovcih 2 reéna,
Borit 2 in v Spodnji Polskavi 1. Ob cenitvi 1542 so bili popisani le veéji mlini. Iz konca
16. stoletja je znan %e mlin v Spodnji Grajeni.

Njive so rodile #e bob in v Drstelji, obeh Grajenah, Kréevini in pri Jurdincih
tudi lan ter korenje v Koreni,

Sredi 16. stoletja je bila konjereja v vetini vasi in na gradu moéna, $ibka le na
Ptujski gori, v Pobrezju, Boritu, DraZencih, Apaéah, Spodnji Senarski, Crmljeniaku,
Zgornji Voligini, Zgornji Grajeni in Kréevini,

Med Zivine je prevladovalo govedo. Malo govedoreje je bilo edino na Ptujski gori.

Leta 1542 je bilo brez svinj 53 podloznih druZin, zlasti v Starfah in na Ptujski gori,
do 5 svinj je premoglo 213 druzin, (—10 158, 1115 40, preko 15 10, na gradu pa je bilo
63 svinj.

Do 40 ovac je imelo samo 11 druZin v Rodnji, Starfah, Dogodah in Zgnrnjem
Dupleku, do 10 koz 29 druzln v obeh Zimicah, Kréevini, Drstelji, Zgornji Grajeni, Novi
vasi pri Markoveih, Dogosah in Spodnji Koreni. Koko#jereja je bila, kot izgleda, bolj
Tevna,

Za vurberiko vinogradni$tvo so na razpolago dokaj pozni viri. Razen vesti o gor-
ninskem vinogradu v Kréevini 1354, gornini pri Dvorjanah 1425, naraséanju koli¢ine
prodanega vina, dajanju pravdnega moita v Velikemn Bilu in Zgornji Koreni ter o
sodarjih: enem v spodnji Koreni in dveh v Zgornji Voliéini konec 15. stoletja so vsa
poroéila o njem mlajiega datuma. Leta 1525 je bilo na gradu mnoge sodov in 20 brent.
Urbar 1535 je poznal Ze obseino vinogradnidtvo (1252 veder pravdnega moita in 1356
veder gorninskega mosta) v vseh slovenjegoritkih podloZznih krajih razen v obeh Voligi-
nah (tu so bili admontski vinogradi) in Zitet¢ki vasi. Mnogi vinogradi so bili Ze pusti,
prihajalo je tudi do koncentracije vinogradov v rokah posameznih 2lasti nepodloZniSkih
sogornikov (kar 8G vinogradov je bilo 1542 ocenjenih med 20 in 110 goldinarji). Najbolj
zgovorno priéa o pomembnosti vinogradnistva sredi 16. stoletja podatek, da so samo
gorninski vinogradi predstavljali éetrtino imenja in da so v Jigerbergu imeli vurberfki
gospodarji v najemu 2 tretjinl vinske desetine (600 veder mo&ia). Proti koncu 16. stoletja
s0 nastajali novi vinogradi zlasti v Kréevini in Zgornjl Grajeni. V zvezi z nara$éajoéim
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pomenom vinegradni$tva se pedloZnikom naleZili kot novoe breme dajatev lesenih obro-
tev za sode,

Gozdne begastve je pomenilo za gospodéine od konea 156, stoletja priznanc vrednoto.
Lovu se nisc posebej posvedali, zato pa je prlna3al ribolov velike dehodke in so ga
ovradnotili 1542 z eno petnajsting imenja,

Ljudje vurberike pgospoééine so tudi izpirali dravske zlato. To opravilo je moralo
bitl v navadi Ze na zaetku 13, stoletja in je tudi prinesle ime vasl Zlatoliéje. Salzburskl
nadikof je 1465 podelil v fevd z Vurberkom tudi pravico do izpiranja dravskega zlata od
mariborskega meosta de Ptuja, Leta 1542 sta se pisala 2 dogofka podloZnika Goldwascher.,

Konec 15, stoletja so bili nekateri podloZniki tudi obrtniki, zlasti tkalci, éevljarii,
krojaéi, kovaéi in kolarji, Najveé cbrtnikov je bile na Ptujski gori, kjer so se zbirali
Ze ob zidanju cerkve in je kar polovica prebivaleev nosile obrtnifke priimke. Najvel
posla go imeli v trgu &evljarji, krojaéi, mesarji, gostilniéarji, lonéarji in tesarji. Na
Ptujski gori je bile tudl posla za padarja, tako kot v ptujskem predmestju na svinjskem
trgu na desnem bregu Drave za njega, za brivea in kositrarja. 'V 16. stoletju je itevilo
podezelskih cbrinikov e naradéalo,

0O trgovini in prometu kane v vurberikih arhivalijah komaj kak$na vest. Grad
in Ptujska gora sta bila nedvomneo zanimiva za trgovino. Na Ptujski gorl se je Ze hitro
ustalil kramar, konec 16, stoletja sc tu pobirali za grad ob pro&éenjih mitnine in stojnino,
Tudi podloZniki so se morall stalno truditi za denar, V prometu so ved pomenjale poti;
Maribor—Starfe—Ptuj—Videm, Dogoie—Zgornji Duplek—Vurberk—Grajena—Ptuj—
Stojnei—Borl, Hrastovec—Zgornja Volidina—Zgoernja Korena—Vurberk in dravska spla-
varska pot. Predvsem prometu je bila namenjena mofna konjereja. Preko Drave so

povezovali vurberike 1judi brodi v Zgornjem Dupleku, Stariah in Stojneih ter ptujski
most.

TakZna je bila srednjeveika preteklost Vurberka, ene vedjih fevdalnih gospoitin
na Slovenskem.

SREDNJEVESKI VURBERK
Povzetek

Ze prek pol stoletja nl prineslo zgodovinopisfe skora] nldesar novega o doka] obseinl vur-
herikl gospoillnl. Grad Vurberk je ustanowa salzburiklh nadSkofov 'z druge polovlee 12, stoletin
sred! slovensklh naselij. Sele Ptujsk!, kl so posedovall grad 1246—[1433, so ustvarll z mnoglml pri-
dobltvam! 1z njega sredliZe bogate gospo&fine. Varuh mladoletnegs bratranea Bernarda Ptujskega
Ulrik 1%, Walsee je zadel graditl 1298 ptujskogorske romarsko eerkeyv na zemljl maldburike de-
Zelnoknetje gospoifine, kl jo je lmel takrat v posestl, a jo 3¢ 1400 pred smrtjo izrodll Bernardu
obenem z nedograjeno umetninoe. Po Ptujskln je dobll Vurberk za 175 let nove gospodarje Stuben-
berge. Tako Ptujskl kot Stubenbergl so shranjevall vainelie pospoifilnske dokumente v wurher-
Skemn arhlvu.

V drug! poloviel 15, stoletja je pospoiflna zelo trpela, ker se je pogosto znafla sredl volne
vihre. Ptujska gora se je le pofasl pod zelo oblskovane romarsko in fupnljske eerkvljo lankao vsal
formalne obllkovala v revno obrinl3ke tréne naselje, Pod konee 15 stoletja je bllo &utltl pomanj-
kanje ljudl In tefko je bllo zadetl z obnovo, Po urbarju 1496 je lmel Vurberk okoll 450 podloZnih
druiln v 40 naseljlh.

Sredl 16. stoletja je blla gospedfina v razevetu., Ob Imenjskl eenltvl 50 jo ovrednotlll z hllzu
800 funtl Imenja. 8 smrtjo Baltafarja 11, je priilo 1583 do popolnega droblienja vurberske posest!
med njegoviml sinovl, Jurlj Starejsl Stubenberg se je kot vnet luteran nameraval umaknitl iz
tdezele In je 1616 prodal Xe zelo okrnjeno gospeffino, Woelfpang Slgmund Herbersteln jo je kupll
1619 za 65.000 goldlnarjev.

Urbarlalna zemlja je predstavljala boljio polovieo gospoiflne. Blla je razblta v ved podrodlj,
Okoll 550 zvedlne majhnih gornlnsklh vinogradov v 20 hriblh je veljalo za dobro Zetrtlne imenja.
Domlinlkallj je bllo komaj za Zestlno lmenja. Znafllno zanje je bllo, da so poznale prav malo
obdelovalne zemlje In zato tudl zelo skromno tlako,

Kolonlzaelisko je vurberfka zemlja veflnoma prastara. Mlajie od gradu so Dvorjane, Vum-
pah in trg Ptujska gora. Pustodenja v drugl polovliel 15 stoletia je zacelll dlnamlénl 25% porast
ilvlia v prvl polovlel 16. stoletja, kl je pripeljal na vurberiko zemlje mnogo uskokov s hrvatske
In kranjske stranl, Ptujske goro je ta dinamlka obila.

Hmetlje 50 dajale gospodu zvelfine deharne zneske od marke do 1 funta srebrnikov. V tretilnl
naselij so oddajale kmetlie kot glavno dajatev po 320 do 400 lltrov fltarle, v 5 nasclilh pa po 500
lNtrov mo&ta. Sredl 16, stoletja je priilo letno v grad poleg drobnih dajatew olkoll 2350 funtov denarja,
95,000 lltrov pienlee, rEl In owsa, 25.000 Lllitrov prosa in 84000 litrov moita, Mnogo je prinesel ribolov.

Druga polovlea 15. stoletja je 5 svojlmi tegobaml prece] pripomogla k znatnejil gospodarsko-
drufbenl pestrostl podlo#niiklh vasl, Ob Imenjskl eenltvi 1542 je blla 3ibka tretjlna druZln veliko-
kmetka, dve petlnl srednjekmedkl in dobra tetrtlna kofarska. ¥lapeev, dekel, gostalev ozlroma
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viniZarjev je bilo e prav malo. Najve¥ reviéine so poznall na obrtniiki Ptujski gorl. Vsi podio¥nikl
50 kil prostosajni rojenjaki.

Pri ogledu gospodarstva vurberike gospoifine je treba zlasti poudariti veliko raziirjenost
prideiovanja prosa, govedoreje, konjereje In vinogradnistva. Steviio obrtnikov v podioZnih vasch
ni bilo neznatne in je v 16. stoletju 3¢ naraddalo.

Vurberike arhivaiije so kon®no redek in zato zanimiv vir za srednjevedko lzpiranje ziata
v Dravil in za ptujske zgodnje kositrarstvo.

DAS MITTELALTERLICHE VURBERK
Resiimee

Schon seit einem haiben Jahrhundert erwlhnt die Gesehichtssehrelbung sozusagen nichts
Neues Uber die 2iemileh umfangreiche Herrsehaft von Vurberk, Dle Burg Vurberk (Wurimberg)
ist eine Grilndung der Salzburger Erzbischiéfe aus der zweiten Hijifte des 12. Jghrhunderts in-
mitten siowenischer Anslediungen. Erst die Pettauer (Ptujski), In dercn Besitz sieh die Burg in
den Jahren 1246—1438 befand, machten sie mit Zahireliehen Errungensehaften zum Mitteipunlkt einer
reichen Herrsehaft. Der Vormund des minderjéihripen Cousins Bernard von Pettau — Ulrich
IV Waisee — begann 1388 mit dem Bau der Walifahrtskirche Ptujska gora auf dem Boden der
Maidburg'sehen iandestirstilchen Ierrschaft, den er zu der 2eit zu seinemn Besitz ziihite, hatte
inn Jedoeh schon im Jahre 1400 vor scinemn Tode zusammen mit dern unvollendeten Kunstwerk
Bernard ausgehiindigt, Nach den Pettauern kam Vurberk fir 175 Jahre in die Hinde der Stuben-
berger, Sowohi die Pettauer als auch die Stubenberger bewahrten wiehtigere Herrschaftsurkunden
im Archiv von vVurberk.

In der zweiten HEifte des 15. Jahrhundert {itt die Herrschaft arg unter dem Toben der
Kriegsstirme. Ptujska gora konnte sich nur iangsam unter der stark besuchten Wallfahrts- und
Pfarrkirche wenigstens formeii zu einer rmiichen Markt — Gewerbe Slediung entwiekein. Ende
des 13. Jahrhunderts wurde der Mangel an Menschen spilrbar, und es war schwierig, mit dem
Wiederaufbatt zu beginnen. Nach dem Grundbuch aus dern Jahre 1486 hatte Vurberk etwa 450
untertiiniger Fomllien in 40 Siediungen,

Um die Mitte des 16. Jahrhunderts eriebte die Herrschaft thre Biitezeit, AniiBiieh der Ver-
miigenssehiitzung wurde sie mit nahezu 800 Pfund Verm&pgen bewertet. Naeh dem Tod Balthasars 11
kam es unter seinen Sdhnen zur vollkommenen Zerstlekelung dieses Besitzes. Geoorg Stubenberg
der Kitere beabsiehtlgte, als begelsterter Lutheraner aus dem Lande auszuwandern, und ver-
kaufte im Jahre 1616 die bereits stark zusammengeschrumpfte Herrschaft. Woeifgang Stegmund
Herberstein erwark sie 1619 urn 65.000 Guiden.

Der grundbilcheriich erfalite Boden betrug dic bessere Hiifte der Hersehaft. Er war in
mehrerg Berelche aufgeteiit. Etwa 550 kieinere Welngiirten suf 30 Higeln gaiten fir ein gutes
Viertel des Besitzes. An Dominikaiien entfiel cin Sechstei des Besltzes. Kennzeiehnend filr diese
war, dal sle nur wenig bebauten Bodens hatten ung daher auch nur cinen bescheidenen Fron-
dlenst.

Bezlgliech der Kolonisation ist der Boden von Vurberk zum grofien Tell urait. Jinger als
die Burg sind Dvorjane, Vumpah und der Markt Ptujska gora. Die Plinderungen und Verwilstun-
gon in der Zwelten Hilfte des 15. Jahrhunderts wurden vom dynamischen Anstleg der Bevilkerung
um 25% in der ersten Hiifte des 16. Jahrhunderts wettgemaeht, indem sich hier zahireiehe Uskoki
(Fillehtiinge aus den von den Tirken besetzten Gebieten) von Kroatien und Krain ansledeiten.
Ptujska gora hatte an dieser Dynamik nicht teil.

Die Landwirtschaften ileferten dem Grundherren grdfGtenteiis Geidbetrlige bis zu 1 Pfund
Siiberiinge ab. In einem Drittel der Sledlung galt nils Hauptabgabe von 320 bis 900 Liter Gotrelde
pro Baucrnhof, in 5§ Siediungen hingepgon 500 Liter Most pro Bauernhof. Um die Mitte des 16. Jahr-
hunderts kamen jEhriieh in die Burg neben kieineren Abgaben etwa 350 Pfund Getd, 85.000 Liter
Weizen, Roggen und Hafer, 25000 Liter Ilirse und 84.000 Liter Most. Viel brachte auch der Fiseh-
fang cin,

Dlg zwelte HEifte des 15. Jahrhunderts bewirkte mit thren Schwierlgkeiten zusehends cine
bedeoutendere wirtsehaftiich-geselischaftilche Buntielt der untertinigen Dérfer. Aniiibileh der
Vermégensschiitzung 1542 war ein schwaches Drittei der Farndiien grofbiueriich, zwei Finftel
nahmen Mitteibauern ein und ein starkes Viertel Keuschier. Knechte, Migde, Inwohner und
Winzer gab es Zu der Zeit nur recht wenige. Die grifte Armut herrsehte in Ptujska gora, die vor
allem vom Gewerbe iebte. Alie Untertanen waren freistiftiiche Hirige.

Betrachtet man die Wirtsehatt der Herrschaft von vurberk, filit vor ailern der stark ver-
breitete Anbau von Hirse, die Rinder- und Pferdezuch Eowile der Weinbau auf. Die Zahl der Ge-
werketreibenden in den Doérfern der Untertanen war nieht unbedeuntend und stieg im 16. Jahr-
hundert noch an.

Die Archivaiien von Vurberk sind schilefiich auch eine seitene und daher Interessante
Quelile zur Erforschung der rittelaitertichen Goldwischerel in der Drau und fir die frilhzeitige
zinnglelerel von Ptu].
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JoZie Stabéj

ROKOPISNI KOLEDAR IZ LETA 1415 IN
NJEGOVI VRSTNIKI

Redkokaj med stariml rokopisi na Slovenskem je njihove poznavalee takéd pri-
vlatilo — tudi $ dandanainji — kakor pergamentni Zestbarvni koledar iz 1. 1415, ki ga
hrani pod &t. 160 rokopisni oddelek Narcdne in univerzitetne knjlZnice v Ljubljani.
O malckateri knjiZni starosvetnosti pri nas je bile tolike napisanega, kakoer prav ¢ tem
koledarju, a pri vsem lem, razen Milkowiczeve obravnave in po nji povzetih podatkov,
malone ni¢ dolo®nega in pravinega, marved bolj samovoline domislice s disto napaénimi
sklepi. Povrhu pa velja za naj koledar vse prej ko za katerokoeli drugo kniigo izrek
Terencijana Mavra, da imajo knjige dudno usodo — habent sua fala libelli,

Med prvimi, ki so opomnili na na koledar v ledajinji ¢. kr. Licealni knjiZnici
v Ljubljani, je bil njen knjizni¢ar Jurij Kosmaé, ki je menil, da je bil koledar ~brz ko ne
tudi iz kakeSnega samostana, na Kranjskem najden« 1z Kosmadevega pripovedovanja
(8G Develi zvezek, V Celoveu 1863, slr. 287, 280) izvemeo, da je bil koledar v Licealni
knjiZznieci e okrog 1. 1843, ko ga je pri zaznamovanju za v knjiZniéni seznam knjig »neki
nezvest bukvovezni pomagaé« izmaknil iz omare, ga vlaknil v Zep in nedavno potem
»pofuljeni koledar v neki tukajinji [= ljubljanski] gostivnici ondainji natakariei v pro-
daj ponudil, menda le zato, da bi bil 2 njim pija¢o poplagal, kitera mu ni za-nj pa %e
dobre besede obljubila bila ... Ko se je la re¢ zvedela in koledar res pogresil, naznanila
se je latvina pri policiji in postreZljiva uradnija je sledila za pomagatem tako dolgo,
dokler ga je razglasni lisl v zlati Pragi dotekel. Tat je bil zasa¢en, v luknjo vtaknjen
in po zasluZenju kaznovan, in po tem poli je koledar v bukvarnico po posebnem priza-
detji tukajinje policije nazaj priromal.«

Kako je dospel nas koledar v Licealno knjiZnico, je povedal — verjetno po Metel-
kovem zapisu — JoZef Marn: »Baron Zols Slgmund {2iga) je imel ludi mnogocenne la-
tinske rokopise, med njimi je nar starji pratika {kolendar) lela 1415 na blani {pergament)
pisana s podobami svetnikov, ki so pedobam sadanjih pratik zelo enake.« (Jezi¢nik.
1X.—X1. 1. V Ljubljani 1873, slr. 120.) Od koga, od kod in kdaj pa je dobil koledar Zois,
ne vemo,

Moz, ki ga je nad koledar neprenchoma posebno zanimal, je bil Peter Radles
(1536—1812), znani neutrudni zgodovinar, a »zaradi naglice sicer véasih povrien, mnhogo
previhralast«; zato so ludi njegovi §tevilni zapisi o koledarju iz 1. 1415 veéidel samo
domisljijske zgodbe brez prave vrednosti. L. 1879, ali pred 14. aprilom 1BB0, je napisal
Radics v dunajskem tedniku »Der Oslen~, ki ga je izdajal H. Bresnitz, ¢lanck »Die
Kalender der Slovenen« — izvirnika doslej na Dunaju niso mogli najti — ki so ga
v slovenskem prevodu pricbéile Novice v Ljubljani 14. in 21. aprila 1880, str. 117 nsl
Tam je poleg kratkega opisa koledarja iz 1. 1415 kakor ¢islo dognano reé, v resnici pa le
svo] domislek, zapisal Radics tole: »Prvi koledar na Kranjskem ima svoj dom v samo-
stanski celici, Eden tistih belih, moléeéih menihov v nekdanjem samostanu v Bistrl
naslikal ln spiszal je 1. 1415 keledar ... Enakost svetnikov in njih posebnlh znamenj {da
navajamo le en sam izgled: sv. Jedert z mlijo) s podobami ,pratike’ [= Nova Kralnska
Pratica na leitu 1726] in s kranjsko pravljice (katera zdruZuje praznik sv. Jederti
117, marca] s predivom ln z miZimi), povsem jugoslovanska nofa podob pri mesednih
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opravilih, celd poslednja taka podobica za mesee gruden v karakteristikon* kazoéa, kako
se pri nas usajajo ,povitice* — vse nam svedoéi, da je ta v paleografskem oziru jako
zanimivi in doslé ne Ze raztolmadeni stari koledar proizvod ,umeteljnosti v samostanski
célici' na Kranjskem.«

Prednjo izrnigljeno modrost je Radies potem prodajal kot ¢isto zlato e v sestavkih
»Umételjnost in umételjna obrtnost Slovencev« (LMS 1880, str. 8), v Geschichte des
Deutschen Buchandels in Krain (= Zgodovina nemikega knjigotritva na Kranjskem),
prichéeni v Archiv fiir Geschichte des Deutschen Buchandels, V1. Jahrg. Leipzig 1881,
str, 72, in verjetno %e kje drugje, fesar pa nismo pobliZe preiskovali, V nemékem se-
stavku je Radics zapisal, da so podobe mesecev v koledarju iz 1. 1415 napravljene »in der
Eigenthiimlichkeit der slovenischen Landeshewohner« (= v posebnostl slovenskih po-
dezelskih prebivaleev). Se dandanaZnjl je Radiesev domislek, za gotavo prepisan v izvir-
niku iz tednika »Der Osten«, napisan na posebnem listu in prilozen kot tolmadenje
koledarja v NUK pod §t. 160. 1z tegn prepisa pa vidimo, da je bil v Novicah Radicsev
élanek povrino preveden in zavit kar po svoje. Tu #e izvemo, da je Radies zapisal, da
nosijo osebe na podobah mesecev v vsem jugoslovansko nodo, t. j. jugoslovanske tesne
hlage, opanke, kratek jopi¢ in pas, slednji¢ pa 3e to, da je p. Benvenut Hrovat priéal,
da je imel grof Blagay na gradu Weissenstein (= Bos&tanj, grad iz 16. stol. pri Grosupljem)
med bosenskimi rodbinskimi spisi koledar, ki je bil podoben nagernu iz 1. 1415. Skupek
vsega tega pa potrjuje domnevo, da je koledar iz . 1415 domade delo in zato tem holj
dragocen,

Prvi, ki je koledarju iz 1. 1415 nafel prave sled, ga dobro opisal in, razen nekih
nepravilnosti, tudi razumljive raziolmadil ter e prioh&il verjetno prvié nekaj njegovih
podob, je bil zgodovinar in profesor Vladimir Milkowicz (r. 27, avg. 1837 v kraju Po-
lanczyk v nekdanji Galiciji, umrl po 1, 1914}, Na spodbudoe knjiznidarja v Licejski knjiz-
nici prof. dr. Gottfrieda Muysa je napisal Milkowicz po opravljeni §tudijski poti v Liub-
ljani v Mittheilungen der k. k, Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der
Kunst- und historischen Denkmale, XV1, Jahrg., Wien 1890, str. 53—61, razpravo ~Ein
Taschen-Kalender aus dem Jahre 1415 respective 1054« (= Zepni koledar iz leta 1415
oziroma 1054), ki je izila tudi v poscbnem odtisu, Razen J. Benkoviéa v DS 1895, str. 56
do 39, po Milkowiczevi ohravnavi ni nihé¢e ve¢ ponavljal o koledarju prejinjih Radicse-
vih domislekov, marveé so se opisovalei koledarja drzali poleg svojih opaZanj le Milko-
wiczevih dognanj, takd npr. dr, M. Kos in dr, Fr. Steld v strokovnem popisu: Srednje-
veski rokopisi v Sloveniji. Ljubljana 1931, str, 114—116. Za 550-letnico koledarja je Mo-
horjeva druzba v Celju oskrbela za svoj koledar za 1. 1963 platnice in posamezne mesece
s podobami koledarja iz 1. 1415, JoZe Dolenc pa je napisal tam na stir. 28—-31 dober
~Zapisek ob opremi letoinjega koledarja«, Za ponazoritev dobe iz zadetka 15 stol. so
priobéevali zgodovinarji radi po nekaj podob tega koledarja, npr. dr. M. Kos v Zgodovini
Slovencev 1, 1933 in 1955, dr. L. Legi8a v Zgodovini slovenskega slovstva 1. (1958), itd.

Preden homo poroc¢ali %e ¢ &tirih doslej znanih, a le redko v postev vzetih vrstnikih
nasega koledarja — na$ peti vrstnik iz 1 1415 je eéasovno najzadnji — moramo &e prej
nekaj re¢i o zgodovinskem nastanku in razvoju takih koledarjev, o njihovern domo-
vinstvu ipd.

Gotovo je, da si je ¢lovek od praveka sém upodabljal, ¢etudi na najpreprostejii
naéin, ¢as in ga meril po svoje. Clovek ter dan in no#, sonce, luna, zvezde so bili od
vsega zactetka nerazdruino povezani, Za staro, Ze zgodovinsko dobo se moremo o tem
pouéiti pri Babiloncih, Kitajeih, Egip&anih, Grkih, Rimljanih, Aztekih itd, Med prve
upodobitve mesecev, poosebljene s podobarnl zodiaka in ponazorjenimi e z delom ali
glavnim praznikom v tem in tem mesecu, $tejemo friz ali okrasno progo iz 1. do 2. stol.
pr. n. 4 na metropolitanski cerkvi Panagia Gorgopiko v Atenah. Ob zatonu poganstva
in vstajanju krifanstva so bile upodobitve mesecev kakor tudi koledar sam malone do-
cela povezane z antike, za kar nam je najboljéi dokaz znani koledar Furija Dionizija
Filocala iz 1. 354 n. §.; za &as do nekako sedmega stoletja n. &. pa so prav pou¢ne razne
mozaidne upodohitve mesecev. Vse te podobe ne zatajijo, poleg poéasi se razvijajodih
posebnih pokrajinskih neodvisnosti, nikjer skupnega izvira iz hizantinsko-griko-rim-
skega okolja. Se tudi zelo znana barvna upodobitev mesecev, ki je hila narejena v Salz-
burgu med l. 809—821, najverjetneje 1. 818, je navezana na antiéne vzore, tetudi je hkrati
najstarej$a do zdaj znana upodohitev nekih meseénih kmeékih del na Zahodu. (Koledar
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v izvirnih barvah lahko vidid v [Niederbsterreichiseher] Bauermbund Kalender 1955,
str. 160, 161.) Upodobitve mesecev so bile navadno, a ne vedno, pohazorjene fe s pripa-
dajodimi jim nébesnimi znamenji iz Zivalskega kroga. V zgednjem srednjem veku so
bile upodeobitve mesecev z najpormembnejéim kmeckim delom ali najpriljubljenejsim
opravkom grajske gospode v tem in tem mesecu, najimikavnejsi predmet takd samostan-
skih kakor svetnih miniaturistoyv. Ti so po starih zgledih izoblikovali séasoma dve glavni,
nekoliko razliéni, a v splodnem vendarle skladni vrsti meseé¢nlh podob, také imenovani
juzni in severni ciklus. Ne juZni ne severni ciklus pa ni ostal celoten, ker so posamezni
upodabljalei radi spreminjali podobo tega ali onega meseca po svojem ckusu, predvsem
pa so jih prilagajali oZjim in 3ir§im krajevnim ali pokrajinskim navadam, da so bile
podobe vsakomur éim bolj razumljive. V 12, in 13, stoletju pa so sec povzpele podobe
meseceV in nébesnih znamenj Zivalskega kroga na portale ter okna raznih katedral
v Franciji, Italiji, Spaniji, Nem&iji, Angliji itd., kjer so nam $e dandanainji pri¢a ¢ pre-
finjeni umetnidki ravni srednjegn veka, Zdaj so priéle te podobe pravzaprav 3ele na
svetlo in sc postale splodno znane, takd da se je o njih lahko poudil tudi vsak preprost
in neuk élovek, Tedajinji homo idiotes, pauper, kakor je gospoda ufeno rekala svojim
»podloZnikom«, t. j. nevedneZ, ubog, reven, omejen ¢lovek, ki si je izdavna napravljal
svoj koledar s svojevrstnimi zarezi v kamen, les in kost (npr. koledarske palice, runski
koledarji, rovasi ipd.), je poslej zarezal vsakemu mesecu v podobi 3¢ njegovo znaéilne
opravile. Na Slovenskem hrani tak v les zarezani koledar, ki pa 3¢ nima meseénih podob,
Slovenski etnografski muzej v Ljubljani. (Ved lahko berei o tem koledarju v &asopisu
Argo. VIII. Jahrg. Laibach 1900, stolpci 116—120) S takd imenovanimi hieroglifnimi ali
runskimi znamenji vrezani koledarji so se s¢asom izpopolnjevall na veé naéinov, tako
npr. poleg meseénih podob 3¢ z vrezanimi doprsnimi podobami svetnikov in z njihovimi
znadilnimi pridevki, z nedeliskimi érkami, z zlatimi in luninimi itevili itd., zaceli pa so
jih upodabljati tudi na pergament, kar vse nam nazorno kaze koledar iz 1. 1415 z vsemi
vrstniki vred.

Preveé pisana in precbiirna je zgodovina koledarstva, da bi jo mogli zaobjeti
v nekaj stavkih. Za sklep je treba povedatl in poudariti %e to, da se je nekako od konca
14. pa do prve polovice 16. stoletja razvila na sedanjom Nizozemskem in v Belgiji kar
umetni&ka %ola za slikanje miniaturnih koledarskih podok z upodobitvami meseénih
opravil, o éemer pa 8¢ nekaj besed pozneje.

Ko moremo zdaj prenesti prednja zgodovinska dejstva na nai koledar iz 1, 1415 in
na njegove nekoliko starejie &tiri vrstnike, ugotovimo predvsem, da spada vseh pet ko-
ledarjev ¥ zahodno-severno skupino koledarskega upodabljanja. Enakost vseh petih
koledarjev je nesporna, zaradi nekih razlik, detudi malih, jih pa ne moremo imeti 2a iste.

Najstarejil med naiimi petimi koledarji je gotovo tisti, ki ga je opisal in v bakro-
tisni podobi dal na svetlo 1. 1729 zgodovinopisec in bibliograf Isaac le Long (1683 —
umrl po L. 1762) v knjigi Historische Beschryvinge van de Reformatie der Stadt Amster-
dam {= Zgodovinski opis reformacije mesta Amsterdam), str. 255—2{0, z bakrotisno
podobo koledarja na posebnem zloZenem listu med sir. 258 in 257, Na spledno je Long
koledar oznamenoval takd, da je to koledar, ki trajno velja, in sicer iz 14. stoletja {v iz-
virniku: Veertiende Eeuwe, Eeuwigduurende Almanak van desen tydt). Po kratkem
uvodu na str. 255 o uporabi in namenu koledarjev, pise tam dalje: Pred nekaj leti mi je
prigel v roke zelo redek, mnogo rabljen, toda dobro ohranjen koledar, napisan na perga-
ment. Potem nisem nikdar ved dobil podobnega izvoda in je moj primerek edini, ki sem
ga kdaj videl; tudi ne vem, da bi imel kdo drug podobnega. Ta almanah ni iz razli¢nih
listov, ki bi bili povezani v eno kniigo, temvet je to pas ovijega pergamenta. ki meri
v dolZino 113,26 cm (43 palcev), v Sirine 5,27 ¢m (2 palea) ... razdeljen na 12 skoro po-
polnoma enakih delov, ki predstavijajo 12 mesecev, Iz nadaljnjega opisa izvemo 3e to,
da je bil koledar narisan v ve¢ barvah. Koledar je imel samé strogo koledarski del, t. j.
le posamezne mesece brez mesedénih Imen, ki jih je na bakrotisku pristavil sele le Long,
a pred vsakim mesecem je bila poznamenovana najdaljia dolzina dneva in noé¢i v me-
secu. Podob mesecev in ostalega, kar vidimo pri drugih 3tirih koledarjih, ta koledar ni
imel, Vsak mesec je imel v prvi vrsti doprsno podobo zgoraj imenovanega svetnika, praz-
nika ali njegov znani pridevek, Rdede krogle med svetnitkimi podobami in nedeljskimi
érkami pod njimi so pomenile nesreéne ali zavriene dneve v mesect, rdefa vejica pred
nekaterimi nedeljskimi érkami pa je pomenila naveder ali post pred naslednjim svetni-
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tkim ali praznigkim dnem. Pod dolofeniml nedeljskimi &rkaml so bile &rne pokonéne
érte s povpreénimi érticaml, to so bila zlata 3tevila od 1 de 19, da st je mogel vsakde
izradunati dan pelne lune in mlaja v mesecu. Posebe] moramo cpemniti, da so zlata
itevila v prvi vrsti pod nedeljskimi érkami pri vseh obravnavanih petih koledarijih ista.
Podob mesecev in nadaljnjth pedatkov, kl jlh imajo drugi Stirje koledarjl, ta koledar
iz 14, stoletja nima, zaznamenovan pa tudi nl dan velike noti. Zato ga je le Long prav
imenoval »koledar, kl vselej traja«, torej ni bil cmejen le na eno doloteno leto, Longove
bakretisne podobe koledarja so zelo jasne in razleéne, také da jih je najlaZje primerjati
s podobami v ostalih $tlrih koledarjih.

Drugi koledar, ki je z mallmi razliticami enak hafemu koledarju iz 1, 1415, v neklh
redell pa se lodi od vseh ostalih &tirih koledarjev, hrani s sign, 1873.32 od 1. 1873 Historl-
sches Museum Basel (Sviea), Koledar, ro#noe izdelan 1. 1386, je angleke delo, verjetno iz
tkofije Durham v severni Angliji in ga je domnevno prinesel v Basel nekl angledki
cerkveni dostojanstvenik, ko je pridel tia na cerkveni koncil 1. 1431, Pergamentni pas
meri 84X11,2 cm, zloZen pa 5,6 X4,2cm. Poleg nekih v Durhamu obifajnih svetniskih
praznikov, kaZeta na angleiki izvir koledarja posebno dva zgodovinska podatka. V raz-
predelnici Zestlh letnic, kl jih ima, razen amsterdamskega, vsak tu upoftevani koledar,
ima keledar iz 1. 1396 e dve dodatni letnici: A passlone sanctl Thomae CCXXI1 (prav bi
bilo CCXXVI, ker Je bil TomaZ2 Becket umorjen v Londonu 29, decembra 1170) in A coro-
natione regis X1X, t. j. angleski kralj Rihard II. je bil kralj od 22, junija 1377, kronan je
bil pozneje. Pri pedebah mesecev se loéi angleiki koledar od ostalih treh v mesecu
januarju: moZ s kuémo na glavi nalaga drva na goredi ogenj in se greje pri njem
{= mraz v naravi, zima), kar upoedabljaje drugi koledarji v decembru z moZem, ki deva
kurive v peé. Drugi razlodek pa je v podobi za mesec junij: moZ ruje zel na njivi, za kar
najdeme primer e v dveh angleskih psalterjih. Drugi na$i koledarji pa imajo za junij
podobo moZa, ki nese na hrbtu butare drv, a pe najfem to nise drva, marved z vrvio
povezan sveZenj sena. Za mesec december ima anglegki koledar mo2a z gostjern, kar
imajo ostali trije koledarjl za mesec januar. Drugade se lodi angledki koledar od ostalih
stirih §e v hiercglifnih znamenjih zlatih §tevil, t. j. nameste ért ima pike in kriZe, tudi
nekaj obidajnih svetniikih podeb in pridevkov je predrugadenlh ter dodanih. Vsi ti
razloéki pa §e zdale¢ nise taki, da ne bl bil tudi angle$ki koledar enak nasim ostalim
§tirim koledarjem. PobliZe je opisal baselski koledar iz 1. 1396 Konrad Escher, Die Mi-
niaturen in der Basler Bibliotheken, Museen und Archlven. Basel 1917, str. 243, 244;
njegovo podobo -— meseca november — december — pa je priobéil Sam Owen Jansson
v dragocenem posmrinem delu ivedskega profesorja dr. Nilsa Lithberga (1883--1934),
Computus. Stockholm 1953, str. 143, kjer je na str. 144, 287 omenjen tudi nai koledar
iz 1. 1415,

Tretji vrstnik nadega koledarja iz 1. 1415 je tako imenovani Schneegansov Zepni
koledar iz 1. 1397, ki je bil v rabi v gkofiji Utrecht na Nizozemskem. Koledar je pobliZe
opisal, a ne také nadrobne, da bi vedeli o njem vse, kar nas zanima, Paul Perdrizet,
vseudilidki profescr za arheclogijo v Strashourgu, v knjigi Le calendrler de la nation
d'Allemagne de l'ancienne Université de Paris. Paris 1937, str. 97=—113, Iz ondi priobéenih
podob mesecev marec — junij in festih 2gedovinskih letnic na str. 112 je najbelj raz-
vidno, da je koledar docela skladen z na$imi obravnavnimi koledarji. Zal pa Perdrizet
ni opisal niti priebéil koledarjevih meseénih podob. Schneegansov se koledar imenuje
zato, ker je bil v zbirki koledarjev F. Ed. Schneegansa, vseuéiliskega profeserja za ro-
mansko filologije v Strasbourgu. Zelo pouéen in mikaven je Perdrizetov opis vseh kole-
darjevih svetnidkih in praznigkih podeb ali njihovih pridevkov na str. 103—111, ki nam
vrsto za vrsto potriuje koledarjeve enakost, skerajda istost z nadim koledarjem iz 1. 1415,

Da je hrani¢e koledarju iz 1, 1415 »podobnega (dhnlicher Kalender) koledarja«
Germanisches Museum v Nirnbergu, je prvié povedal Ze leta 1800 Milkowicz v svoji
obravnavi na str. 53 pod érto! vide Separat-Abdruck des Germanischen Museums 1856.
Mesec september iz tega koledarja je potem priobe¢il Robert Koenig v Deutsche Literatur-
geschichte, Blelefeld und Leipzig 1879, str. 5, za njim pa isto podebo dr. E, Schnippel v
obiirni obravnavi: Ueber einen merkwiirdigen Runenkalender. Oldenburg 1883, str. 123.
Brez vsake razlage je objavil nadalje e koledarjev mesec julij Anzeiger des Germani-
schen Nationalmuseumns. Niirnberg 1888, Bd. 1., 81. Strekovne in nadrobno pa je také
imenovanl calendarium idioticum iz 1. 1398, ki ga s sign, H. B. 14921 hrani Germanisches
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Natipnal-Museum v Niirnbergu, opisal fele dr, Alfred Pfaff (1872—19854) v knjlgt Aus
alten Kalendern. Augsburg s. a. {= 1. 1847, natisnjena prvié ze 1. 1945, a ni bila dana na
svetlo), str. 76—89, in s fotokopijami vsega koledarja.

Po kratkem opisu vseh stirih koledarjev, kl jlh smemo é&isto zavestno enaéiti z
nasim koledarjem lz 1. 1415, nl te?koc ugznitl In doloéiti, kje je prvotni izvir vseh teh
koledarjev, ki so jih pa s¢asoma posamezne pokrajine prilagodile krajevnim razmeram
In jih bolj ali manj prestvarile po sveje, za kar nam je najboljsi primer anglefko-ba-
selski koledar iz 1, 1396, Glede nasepga koledarja iz 1. 1415 je Ze Milkowicz 1. 1890 popol-
noma pravilne dognal, da »kann man auf die Gegenden am Nleder-Rhein und an den
niederen Maas als auf seine engere Heimat hinweisen« (= moremo pokazati na pokra-
jine ob spodnjem Renu in ob spodnji rekli Maas kot na njegovo ozjo domovino). To
neovrgljivo resniénost nam izpriéuje vseh pet nasih koledarjev z vsako svojo érto in
podobo. Kako se je torej usekal Radics, ki je nenehno trdil, da je na% koledar iz. 1, 1415
bil narejen v samostanu Bistra pri Vrhnikl, zlastl pa %e, da govori za na% domaé izdelek
wenakost svetnikov in njih posebnih znamenj s podobami v pratiki« Radies je nevede
preskocil ¢as od 9. do 15. stoletja, ko so se prestvarjali stari v kamen, les ali kost vkle-
sani in vrezani, na pergament in na papir narisani ter napisani koledarji z vsemi svojimi
posebnostmi in razloéki v pozneife kmeéke koledarje, praktike, med njiml tudl v sloven-
sko pratiko.

Radicsevo primerjanje upcdobitve sv. Jederti z misjo v koledarju iz 1, 1415 -s
kranjske pravljico= o njl, je njegov drugi spodrsljaj. Na &tirih nasih koledarjih — na
angleiko-baselskem ne — je svetni3ki praznik sv. Jedertl ponazorjen z doprsno podobo
cpatinje z opatovske palico, ki visi na nji mis. Upodcbitev temelji seve na stari legendi
o svetnitki opatinji Ghertruud — Gertrud — Jedert — Jera — Jerica iz samostana
Nivelles juine od Bruslja (Zivela je od L 626 — 17, marca 659), ki jo upodabljajo Se
také, da odganja migi od sebe, Jedert so zadeli €astiti najprej v Belgiji in na Nizozem-
skem, nato v Nemdéiji in na Poljskem, od nekdaj pa se &asti kot varuhinja vrtnarstva.
Treba pa je vedeti, da je v stari umetnosti poleg svinje tudi mi$ podoba hudega duha,
tigar skuinjave je Jedert junaskc premagala, Je pa mi% Se v zvezi z Jedrtinim patron-
stvom, ker misi delajo veliko Skodo na vrtovih In poljih, s fasom pa je ljudstvo pritaknilo
vrtovem e lan in predivo, Naj $e omenimo pri tej priloZnoesti, da je Jakob Grimm, ko
je pisal v zvezi s prejo o frau Holla, Holle, Holda, spomnil tudi na pridevek sv. Jederti
17. marea v slovenskl kmeéki pratiki, t. j. na vreteno z laneno prejo, kl jo glodata migi
v znak, da se na ta dan ne sme presti. (Deutsche Mytholeogie, Gottingen 1835, str. 453, 694.)

Najbolj pa se je urezal Radics s svojim domislekom, da imajo osebe, ki ponazo-
rujejo mesece, pravzaprav neke glavne opravilo v tem in tem mesecu, »povsem jugo-
slovanske nofo« in da so napravljene »s posebnostmi slovenskih podefelskih prebival-
cev«, ter da podobica za mesec december kaZe »kako se pri nas usijajo ,povitice‘«. No,
¢e bi bil Radies poznal npr. reliefno podobo koseca za mesee junij iz 13. stol. na katedrali
v Amiensu, bl ga bil sprido njegove nofe gotove razglasil za Bosancea!

Za razumevanje in pravilno presojo raznih reliefnih in slikanih podob, ki — veéii
del skupaj z znamenji nébesnega Zivalskega kroga — ponazorujejo éloveika opravila v
posameznlh meseclh, je treba poznati in vedetl razvejne spremembe v raznih stilih
upodahbljajoée umetnosti. Ko sme o tem poudeni, smo sl takoj na jasnem, da sodijo
podobe mesecev v nadih keledarjih v dobo, ko je zadel v 14, stoletju poéasi predirati v
zahodno-severno skupino takih upodobitev nov upodabljajoti slog s posebnim éutom
Za naravo In njeno resniénost, tore] navezanost na stvarnost v £lvljenju. Pri delih po-
sameznih umetnikov je tak stilnl razvo] seve bgolj vlden, ko pa na naflh koledarskih
upodobitvah mesecev, ki so bile trdno povezane z izredilam in je bil prl njih tudi ga-
sovni prehod veliko poasnejsi. Kljub temu pa Ze najdemo na svetovno znanih mi-
nlaturnlh podobah, ki so jih napravili med 1. 1410—1420 bratje iz Limburga za vojvedo
Berryjskega (1340—1416) v dveh dragocenlh ohranjenih rokopisnih knjigah, prav stvar-
ne osebe in predmete iz narave in ljudskega zivljenja, Viek te umetnosti v slikanju
podeb s posameznimi meseénlmi opravili so dosegla v zadetku 18, stoletja dela Simona
Benlnga iz Genta (1483/84—1561) in njegovlh sodelavcev, npr. Gerarda Horebouta, v
Breviarium Grimani, ki so neprekosljive vrednosti. Tu sém lahko pridamo e nekatere
podobe »kmeékega Brueghla~ 1, j. Pietra starejlega (1525—1569), da opomnimeo le na
njegovo »Koinjo«, Prl prlmerjanju meseénlh podob na naiih oplsanih koledarjih vi-
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dimo na upodobljenih asebah, ée Ze ne malone isto, pa vsaj enako nofo, kakor jo imajo
osebe na mesednih podobah v Breviarium Grimani, pri emer pa je treba vsekakor zelo
upoitevati, da podob na nadih keledariih niso delali $olani umetniki, marve¢ preprosti,
morda le za prvo potrebo pismeni ljudje. Vse to nam neizpodbitne petrjuie, da vzbrsti
iz domiida takd pradeda nasih petih koledarjev kakor poznejiih pradedovih naslednikov,
ne moremo iskati drugje ko na Nizozemskem in v njegovih bliZjih obrobnih pokrajinah.

Zdaj pa % nekaj nadrobnosti ¢ nafem koledarju iz 1, 1415, Milkowiczevo doka-
zovanje 1. 1880, da je koledar iz 1. 1415 posnet delno ali v eeloti, npr. kronelotki del,
pc 361 let starejsi predlogi iz 1. 1054, ostane kljub Milkawiezevim navideznim trdnim
dokazom vendar samo njegova osebna domneva, Tu bi opomnili predvsem na fe ome-
njeno temeljito in strokovno obravnave dr, A, Pfaffa o niirnberskem koledarju iz
1. 1398, ki ima sprva prav tdko dasovno razpredelnieo z istimi »hiereglifnimi« znamenii
kakor na§ koledar iz 1, 1415, t.j. z vrsto zlatih §tevil za 23 let: 1, 1398—1421. Také ime-
novani dies residui (= preostali dnevi} so v nirnberikem koledarju poznamenovani
tudi s pikami in z obi¢ainimi értami. Vendar zaradi teh in &e drugih posebneosti, ki jih
je ugotovil dr. Pfaff na niirnberfkem koledarju, niti malee ni v misel vzel, da bi mogel
biti koledar posnetek kake stareife predloge. Potem poudaria Milkowicz, da so za nje-
gove povedano demnevo bili najboli odloéilni podatki v zgedovinski razpredelniel na
kraju meseeev, zlasti pa niena prva in peta vrsta, nadalje, da dvoini zapisi istih zgo-
dovinskih podatkov pridajo za to, da je eden teh zapisov iz 1. 1054, Letnica v prvi vrsti
koledarja iz 1. 1415 je: ab corigine mundi {= od zaletka svetn) 6562 let, v peti vrsti pa:
a diluvio mundi {= od vesolinega potopa) 4795 let, kar d& pe Milkowiczevem radunu
dvakrat letniea 1054, in ne 1415, ki je zapisana v $estl vrsti.

In kako je s to reéjo pri ostalih treh opisanih keledariih, ki imajo vsi — razen
amsterdamskega — enako zgodovinsko razpredelnico? Letnica ab origine mundi v prvi
vrsti je v vseh treh koledarjih ista kakor v keoledarju 1z 1. 1415, t. j. 6563 let, viem ko je
podatek v peti vrsti razli¢en: angledko-baselski keledar iz 1 1396 ima 4779 let, Seheowei-
sov iz 1. 1397 Steie 4780 let, niirnberski iz 1. 1398 pa 4781 let. Ce pristejemo prednjim
letnicam 16, 15 ali 14 let, dobimoe iste letnieo, t. j. 4795 let, kakor jo ima keledar iz
1, 1415, Ostale tri letnice v drugi, tretil in éetrti vrsti, Adamova in Evina starost ter
koliko let je bil Adam v predpeklu, t.j. 932 let, 705 let in 4604 leta, pa so v vseh treh
koledarjih iste kakor v nasem iz 1, 1415. Ali je torej bilo mogoée, da so bili narejeni vsi
§tirje koledarji, tudi angleski, po isti predlogi iz 1, 105347 Ne da bi o vsem tem Se poblize
razpravliali, morameo odloéno redi, da ne, zato tudi Milkowiezevi le na videz sleer tehtni
in strokovni razlogi o predlogi iz 1, 1054 nikaker ne drze. Tudi ostali nekronoloski del
na vseh petih opisanih keledariih se seela upira takemu mifljenju, ker vsak komputist,
kakor so rekali v srednjem velku koledarnikom, je delal koledar za svoj Cas, detudi si je
rad delo olajgal s posnetki iz starej3ih vzoreev. Vsa znana nam koledarska veda pa ne
pozna v 11. stoletju koledarja, ki bi ga bilo mogoéde enaéitl ali celd istiti s tem all onim
nagim opisanim koledarjem,

Milkowiez tudi nima prav, ko je zapisal, da pomeni meseéna podoba za januar
zadnjo velerjo {Abendmahl), kar je povzel po njem J. Benkovi¢ v DS 1895, str. 58, in
fe J. Dolenc v KMD v Celju za 1985, str 28. V resnici pomeni podoba gostje ob nastopu
novega leta, je pa, kakor vse druge podobe, obdelana v grobih obrisih. Tudi Escher ni
pogedil, kaj pameni enaka pedoba za december na angleikem Koledarju iz 1. 1396 in je
menil, da je to moZ s krono, kozareem in z vréem. Upcodabljanje meseea januarja ali
pa decembra z gostjem sega pe svojem razvoju de v antiéni svet, postane v 11. stoletju
zlasti v Italiji dvoobrazni bog Janus, ki hkrat! zapira staro lete in odpirc novo, kmalu
potem pa se je sprevrgel, seve ne dosledno in povsod, v moza, ki cbhaja ob vstepu v
nove lete veselo gostje, Tafelfreuden po nemsko, takd npr. Z¢ v nekem rokepisnem
keledarju iz 2, polev. 11, stoletja, kier je streino asebje oblefeno prav také kakor moz
v nalih koledarjih, v kratko suknjo. {Pedobo in natanénejdi opis ima R, T. Hampson,
Medii zevi kalendarium or dates, charters, and customs of the middle ages,... Lon-
don 1841, Vel. 1., 397—420)) Izmed vsch takih upodobitev je paé najlepfa tista v Bre-
viarium Grimani, Pravilno pa je oeenil Milkowiez podebo za mesec december kot moza,
ki kuri peé, torei hud mraz v naravi, kar je popelnoma v skladu tudi 3e z druga¢nimi
takimi upodobitvami tega mesecca, ki pa pemenijo vse isto, t. j. mraz, zimo.
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Ne moremo pa kar na slepo pritegniti Milkowiczu, da pomenl v koledarju iz
1. 1415 — in isto v niirnberikem iz 1. 1398, v mesecu juniju podoba moza, ki nese drva na
ramah. Podiranje dreves v zvezi z obdelovanjem zemlje je znano za podobo meseca
junija le v nekem rokopisu iz 2. polovice 11. stoletja in e tam je prav verjetno zame-
njan mesec junij za februar, Podobo lahko opasanega mladeniéa pa, ki nese na ramah s
polja sveZenj sena, za mesec junij, lahko vidimo na reliefnem pasu meseénih podob v
vznoiju Marijinega portala (levi stranski portal) cerkve Notre-Dame v Parizu iz dobe
med 1. 1220—1230. Na misel, da nese na nadi podobl za mesec junij moZ drva na ramah,
zavaja ¢loveka prav lahko grobo narisanc breme na ramah, ki je vsekalkor prej podobno
zvezani butari vej, ko pa senenim bilkam. Vendar pa moramo pri tem opomniti na
enako grobo risane Zitnhe bilke na podobah mesecev avgust in september v koledarjih
iz 1. 1396, 1398 in 1415. Po saml zmalideni risbi podobe za mesec junij torej ne moremo
kar vnapre] sklepati, da nese moz na ramah drva in ne seno.

O tem, kdo je narisal kcledar iz 1. 1415 in kdo ter kdaj ga je prinesel na Slovensko,
lahko seve samé ugibamo. Milkowicz je menil, da je narisal koledar najverjetneje neki
franéiskanski redovnik in da ga je nekdo iz tega menifkega reda zanesel k nam. Lahko
pa, da je koledar za%el k nam po nekom, ki se je bojeval na Nizozemskem na avstrijski
strani. Ni pa tudi nemogodée, da je dobil koledar Ze med 1, 1414—1418 v Konstanzu na
cerkvenem koncilu, kjer je bilo zbranih veé ko pet tiso& cerkvenih dostojanstvenikov,
tkofov, opatov in duhovnikov, kak dostojanstvenik ali duhovnik iz slovenskih krajev
In ga prinesel k nam domov, Jozef Benkovi¢ (1869—19¢1), ki je v ob&irni obravnavi
»Slovenski koledarii in koledarniki« (DS VIII., 1, 1895} na podlagi Milkowiczevega in
Radicsevega pisanja tudi nekoliko ved povedal o nafem koledarju iz 1, 1415, pa je celo
menil, da »morda bi bila ta pratika [iz 1. 1415] narejena po vplivu slovenskega romanja
v Kelmorajn k sv. Trem Kraljem« {str. 59), kar pa spri¢o naiih dognanj pride komajda
v postev.

Ce smemo soditi po orisih in fotokopijah koledarjev, ki smo jih opisali, je med
vsemi petimi koledarji na¥ koledar iz 1. 1415 najboljse ohranjen in preka¥a po pisanosti
svojih brav, t. j. rdeée, modre, zelene, érne, bele, zlate in pergamentne, vse §tiri vrstnike.
Vet ko primerno je torej, da je koledar ob svoji visoki starosti 550 let postavljen v pravo
1ué, in da se je hkrati snel z njega skrivnostni plagé, ki ga je z njim nehote zakrivala
knjizevna zgodovina,

Dodatek, — Ko je bila prednja razprava ze zakljuéena in spisana na &isto, me je
dr, Milko Matigetov prijazno opomnil na danski éasopis »Folkeminder«, kjer je v 12,
zvezku iz 1. 1966, str. 57—84, priobfena z veé podobami obravnava: Lissa Berthy, En
dansk billedkalender fra 1513, Ta rokopisni koledar iz 1. 1513, v velikosti §5 X 10 ¢m,
so odkrili 1. 1965 v Kopenhagnu, in z njim se zvifa 8tevilo do zdaj znanih vrstnikov
nadega koledarja iz 1. 1415 na pet.

Ceprav se tudi ta koledar v nekih posameznostih in novih pristavkih lo&i od ostalih
petih, so v celoti razloéki vendarle nebistveni in nepomembni. Pozornost zbudi npr.
podoka za mesec april, ki je enaka kakor za mesec oktober (sejalec), sicer pa se ujemajo
mesedne podobe z onimi v koledarju iz 1. 1415, Tu in tam sta tudi kakdna svetniika
podoba ali njen atribut drugade prikrojena ko v opisanih sovrstnih petih koledarjih, a
skupek vseh predrugatenj §e zdaleé ne loti tega po letih najmlajiega koledarja od petih
Zgora] opisanih. Stevilo let na kraju koledarja se ujema le v Adamovi starosti, t.].
932 let, sicer pa pife tam, da je bilo 1. 1513 od zafetka sveta 5664 let, Eva da je bila stara
707 let, v predpeklu da je bil Adam 5005 let in 8tevilo let od vesoljnega potopa da je
bilo 4774, Koledar ima tudi Ze nekaj drugih zanimivih nadrobnosti, katerih opis in
razlaga pa sta #e zunaj okvira nafe obravnave,
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ROKOPISNI KOLEDAR IZ LETA 1415 IN NJEGOVI VRSTNIKI
Povzetek

Avilor nas najprej na kratko seznan! s plsano zgodovino rokopisnega koledarja iz 1. 1415,
ki ga hranl rokopisni oddelek Narodne in univerzitetne kniiZniee v Liubljani. Ob 550-leinic] le
koledar nazadnle v eeloil objavil in ga ludi pobliZe oplsal Jole Dolene v Koledarju Mohorjeve
dru2be za 1. 1865. Po popravkih In pojasniiih vel zmotnih mnen) o tem koledarju siedi tudi kraika
zgodevineg o nastanku takih in podobnih koledariev. Powvsem izvirna pa so avicrjeva porodlla
o potth sovrstnih koledar]ih, od katerih irije sploh 3¢ niso Bl scofenl s koledarjem iz 1, 1415 dva

pa le nekolikani.

DER HANDSCHRIFTLICHE KALENDER AUS DEM JAHRE 1415 UND DESSEN GLEICHARTIGE
BELEGE

Zusammentassung

Der handsehriftliiehe Kalender aus dem Jahre 1415, der in der handschriftilehen Ablellung
der National- und Unlversitdisbibllothek in Ljubliana, 8ig. Nr. 168, autbewahrt wird, hal elnc
sehr bunle Geschlehte, dle Iln der Abhandlung niher dargelegt isi, Der Kalender wurde zur
550. Jehrieler von Joie Dolent im Koledar Mohorjeve dru2be fir das Jahr 1565 zur Ginze abge-
bildet und beschrieben, Nachdem der Aulor die bisherigen falsehen und irrttimlichen Aufzeleh-
nungen (ber diesen Kalender richtig stelit, befall er sieh eingehend mil 5 glelehartigen Kalendern,
einen s a. aus dem 14, Jaghthunderl, und mit 4 aus den Jahren 13%, 1357, 1388 und 1513, Von dlescn
Kalendern waren bis jelzt nur jene sus den Jahren 1386 und 1388 einigermalien an die Selle dcs
Kalenders 1415 gesiellt, dle anderen drel aber werden in diesermn Verglelch hier ersiiieh besproehen.
In der Abhandlung wird kurz auch die Geschichie tiber das Aufkommen scleher Kalender dargelan.
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Toussaint Hofevar

SLOVENSKI PROTESTANTI V XOLONIAL-
NI GEORGIJI

Leta 1734 so prispeli v dve leti prej ustanovljenc angleiks kolonijo Georgijo prvi
protestanti, ki jih je salzburéki nadikof Leopold izpnal iz svojoga ozemlja, V naslednjih
sedmih letih so prvi skupini izgnancev sledile v Ameriko e tri. Ti izseljenci so s svojimi
potomei presli v ameriiko zgodovino kot »Salzburgers« ali SalzburZani. Nekateri ame-
riski viri, ki jih je pisec pregledal v drzavnem arhivu v Atlanti, dovolj zgovorno pri¢ajo,
da s0 bili med njimi tudi Slovenci. Povod za raziskavoe mu je dala omembha slovenskih
prvoselcev v Georglji v slovenskem poljudnem koledarju,! ki pa zal ni dokumentirana.

V pri¢ujofem prispevku sledi kratkemu povzetku Ze obdelane zgodovine ame-
ridkih SalzburZzanov chravnava slovenskega deleia med njimi, Temu vprasanju dokaj
bogata literatura o Salzburianih doslej %e nl odmerila pozornosti, Tukaj objavljenim
vrsticam je pridruZena Zelja, da bi iz njih izvirala pobuda za raziskavo arhivskih virov
v Evropi, ki jih je pisec upoiteval le v zelo omejeni meri in 3¢ to posredno. Do izérpnih
zakljutkov bo namred mo¢ priti Zele, ko bo raziskano gradivoe v Nemélji, Avstriji-in
morda celo v Jugoslaviji.

1. Vzroki za koionizaeijo Georglje

Kakino je bilo ozadje dogodkov, kl so pripeljali Salzburfane v Georgijo? Nepo-
sredna pobuda za njihove naselitev v Ameriki je prila iz Anglije. Vzrok za 1o, da so
morali zapustiti svojo alpsko domoving, pa tigi v tedanjih verskih razmerah v salzburiki
nadskofijl,

Leta 1732 je izro¢il angledki kralj George 1I. takrat 3e nekolonizirano czemlje ob
vzhodni obali Severne Amerike, ki se je razprostirala med angletko Karolino na severu
in gpansko Floride na jugu, v uprave posebni javni ustanovl, imenovani Georgia Trust.
Med poverjeniki te ustanove sta bila zlasti vidna John Percival Earl of Egmont in pa
general James Edward Oglethorpe. Slednji je osebno vodil prve skupine naseljencev v
Georgijo. Na cilj so prispeli januarja 1733 in ustanovili mesto Savannah. Finanéna sred-
stva, ki 30 blla potrebna za naseljevanje, so ustanovi podeljevali krona, parlament, po-
samezniki in verska drujtva.

Strickland? pravi, da so bili vzroki za ustanovitev Georgije lmperialistlénd, trgo-
vinski, élovekoljubni in misijonarski. Imperialistiéni, ker bl naj naselitev Georgije utr-
dila angle$ko oblast na juinem koncu ozkega pasu anglekih kelonij ob atlantski obali,
ki ga je zakljutevala Karclina. Te ozemlje je bilo preti jugu izpostavljeno Spancem iz
Floride, protl zapadu pa Francozom, ki so tedaj gospodovali v Luislanl. Georgija naj bi
tore) postala nekaka vojna krajina, Njena naselitev pa naj bi hila tudl gospodarsko
koristna., Angle$ki merkantilisti so si predstavljali, da bl Georglja lahko postala po-
memben vir surovin in pridelkov, ki jih v Angliji ni bilo mo¢ pridobivati. Ker naj bi
bilo podnebje podobnoe italijanskemu, so stavili veliko upanja na svilogoistvo, vino-
gradniitvo In podobne pridobltne panoge.
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Seutter]eyv zemllevid Georglle 1z leta 1747, {The Florida State University Library)

Tako imenovani ¢lovekoljubni nameni so bhili pogojeni predvsem z brezposelnostjo,
Le-ta se je tedaj pojavila v Angliji kot posledlea zgodnjega kapltalistinega razvoja,
zaostrila pa jo je lzpustitev kaznjencev, ki so bili v je&ah zaradi neporavnanih dolgov.
Ker z ustanovitvijo javnih delavnic leta 1722 ni uspelo obéutno zmanjsati Stovila brez-
posclnih, je bila njih naselitev v Georgiji kot nalai¢ Clovekoljubom in pa tudi tistim,
ki so gledali v rastofem uboitvu znanilca dodatne davine obremenitve. Skrbi za brez-
poselne se je pridruzila élovekoljubna skrb za usodo onlh, ki so trpeli versko preganja-
nje na evropski eelinl, Protestante so preganjall v Palatinatu in tudi salzburikl nadikof
jih je priéel zatirati na svojem podroéju. V Angliji so ti dogodki povzrodili ogoréenje,
ki ni izviralo le iz sofutja do preganjanih protestantov, temveé tudi iz Ze ustaljenega
sovraitva nasproti katoliitvu in evropskim katolifkim drZavam. Ker je bil angleski
kralj nemékega porekla, se je futil osebno poklichnega, da pomaga protestantom iz
nemikih dezel, Vkljugil jih je tore) v svoje kolonizacijske naérte.

Konéno je kolonialni podvlg v Georgljl u2lval podporo misijonarfskll gorcénezev, ki
s0 stremeli za pokristjanjevanjem Indijancev. General Qglethorpe je vzbudll v Anglijl
pravo senzacijo, ko je pripeljal iz Amerike skupino Indijancev, med njlmi poglavarja
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2 imenom Tome Chichi, ki je izrazil zeljo po kritéanskem misijonarju za svoje pleme,
Vendarle Sirjenje kridanstva, ki je poudarjeno v ustanovitvenih listinah starejdih ko~
lonij, nl omenjeno v ustanovitvenl llstlni Georgije. Kot nameni ustanovitve so navedeni
le pomoé nezaposlenim v Angliji, utrditev kolonialne posesti v Ameriki in pa pove-
canje trgovskega premeta s kolonijami.?

I1, Salzburski izseljenei

Toda vrnimo se k SalzburZzanom, ki so v zvezi z naseljevanjem Georgije v ospredju
nascga zanimanja.

Sc dolgo po zafetku protireformacije so protestanti po nekaterih skritih alpskih
kotlh sledili lutrovski tradieiji, éeprav so na zunaj nastopali kot katolidani. Kolikor je
lutrovstvo pri¢elo stopati na plan, so ga seveda skusali zatreti, kot npr. okrog leta 1680,
ko so lzgnali luterance 1z doline Teffereck »ob tirolskl meji, v okolidu, ki se imenuje
Windisch-Matroy.«+

Pozncje se je lotil intenzivnega preganjanja luterancev salzburiki nadikof Leopold
pl. Firmian. Oktobra 1731 je izdal tako imenovani emigraeljski patent, po katerem so
morali pripadniki augsburike ali reformirane vercizpovedi zapustiti njegovo ozemlje.®
Izseljevanje protestantov iz salzburike nadikofije, ki je trajalo tja do leta 1734, je za-
jelo ckrog 20.000 1judi® Okreg 15.000 jih je sprejel pruski kralj Friderik Viljem I. ter
jih naselil v svoji vzhodni provinei Litvi.? Ostali so na3li zavetje pri drugih protestant-
skih knezih, okrog osemdeset druin pa se je izselilo v ameridko Georgijo. Po Stroblu so
bili izgnanci v prvem prevozu v Ameriko iz okolice Berchtesgadena® Sledili so jim taki,
ki so bili nadli zadasno zavetifiée v Neméiji, predvsem v mestih Augsburg, Memmlngen
in Lindau. Posamezne skupine so prispele v Ameriko v letih 1734, 1735, 1736 in 1741.°

Prva skupina salzburikih protestantov namenjenih v Ameriko se je podala na
pot avgusta 1733, Samuel Urlsperger, pastor cerkve sv, Ane v Augsburgu in dopisnik
angleike DruZfbe za %irjenje kritanskega znanja, je organiziral potovanje do rotterdam-
skega pristaniiéa. Tam sta se jima pridruzila pastorja Bolzius in Gronau, ki sta dotlej
sluZbovala v sirotiZnici v mestu Halle; prvi je bil dodeljen salzburikim izseljencem kot
voditelj, drugi pa kot njegov pomo#nik in katehist.

Za prevoz iz Rotterdama in naselitev v Ameriki je poskrbela Georgijska ustanova.
8e pred odhodom v Ameriko so -zseljenci pridobili iste pravice in privilegije, ki so jith
bili delezni angleski podaniki.

Ladja Purysburgh, s katerc ,e polovala prva skupina salzburikih izseljencev, je
prispela v pristaniée Savannah 10, marca 1733. V tej skupini je bilo 78 oseb, med njimi
42 mozZ. Domala vsi so sc naselili v kraju. ki s0 mu dali ime Ebenezer, t. j. Skala pomoéi.
Ustanovili pa so tudi nekaj manjsih zaselkov. Uprava Georgije je bila za ¢asa poverje-
nistva, ki je bilo v ustanovitveni listini omejeno na 21 let, v rokah poverjenikov, torej
cenfralizirana v Angliji. Nekatera mesta (Savannah, Frederica) so imela lastno obéinsko
upravoe, medtem ko so bili manjii kraji popolnoma brez samouprave. Izjema je bila salz-
burika naselbina Ebenezer, ki jo je upravljal pastor.'®

Ni na$ namen, da bi se spuséali v sanimive zgodovino salzburike kolonije, kl je
tia do politiénega razpora in material. .ga razdejanja za Gasa razveja revolucije v se-
demdesetih letih osemnajstega stoletja lepo uspevala, Sledijo naj le nckateri podatki,

Pod Bolziusovim vodstvom so si postavili mlin. Tudi s svilogojstvom in sviloprejo
50 dosegli lepe uspehe. Ze kmalu po prihedu v Ameriko so z denarnimi sredstvi, ki so
ith prejeli iz Neméije, postavill siroti¥nico, kjer so imeli tudi verske obrede, dokler
niso v ta namcn leta 1744 postavili posebne poslopje »Jeruzalem«. Gronau je umrl Icta
1745, Bolzius pa dvajset let pozneje, leta 1763, Po Bolziusovi smrti kaZe, da ni bilo med
lzseljenei ved tistega lepega soglasja, ki je vladale ped njegovim modrim, z iskreno
krifansko ljubeznijo prefetim vodstvom, Zlasti neki pomoZzni pastor Triebner, ki je po
Bolziusovi smrti prisel iz Neméije, je povzrotil mnoge spletkarjenja.

SalzburZzani so pripadali augsburiki izpovedi in rw»orabljali evangelske knjige,
toda bili so bolj pietistidno usmerjeni kot navadni luteranel. Ni torej sludajno, da sta
Hm bila za pastorja izbrana moZa iz pictisti®nega sredis¢a Halle. Sirotisnico, v katerl
sta tam sluZbovala, je ustanovil leta 1698 pietist August Herman Francke. S »ecerkvenimi
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Seutterjev zemlievld nasclblne EbeneZer v Georglil 12 leta 1747, (The Flerida State Unlversity
Library}

ofeti« v Halleju in z Urlspergerjem v Augshurgu so ostali Salzburfani v zvezi 3e vel
desetletij po prihodu v Amerike, skrbno sledet njih nasvetu,lt

Za moralni 1ik Salzburanov je znaéilno, da se moéno nasprotovali zasufnjevanju
zamorcev in njihovemu uvaZanju v Georgijo. Strobel pravi, da bi v Georgiji ne bile pri-
8lo do suZenjstva, &e bi odloélina beseda pripadala Salzburzanom. Bolzius je bil prav
med zadnjimi, ki se je v vpraanju zadevajoéem suZenjstvo uklonil Anglosaksom, te-
prav ni nikdar odstopil od natela, pe katerem je zasuZnjevanje soljudi zlo.!? Ko je zaradi
svojega nasprotovanja suZenjstvu postal pri nekaterih ljudeh neprlljubljen, je odstopil
od izvricvanja upravnih delinosti, ki jih je opravljal vsaj tja do leta 1744." Kafe, da
Salzburzani tudi po uvedbi sufenjstva niso posedovall suZnjev, Spri¢o uvajanja sufenj-
skih plantaelj so tisti v vaseh Abercorn in Goshen obuboZali, Svojo, za gojenje Zitaric
— zlasti riza — prikladne zemljo so meorali prodati, Anglosaksi, ki jim je ta zemlja
pri3la v roke, so potem na njej ustanovili suzenjske plantacije.l !

Dandanes naselje Ebenezer ne obstoji ved, le e potok s tem imenom je oznaden na
zemljevidih,

III, Slovenski delez med Salzburzani

Vetkratno omenjanje Korcdke in preganjanih koroskih protestantov v angleikih
virih, ki so v zvezi z naseljevanjem Georgije,* da slutiti, da so bili med salzburdkimi
izseljenel tudi Slovenci,

Teo domnevo potrjuje pregled drufinskih imen Salzburianov v mat1Qm kn_]1g1 geor-
gijske cerkvene obéine Ebenezer,'® v kateri najdemo podatke o dr'uz:.m s prllmkom
Paulitsch. Strobel navaja med 127 podpisniki leta 1774 v Ebenezerju sprejete cerkvene
konstitucije (dlscipllne) imeni John Martin Paulitsch in Philip Paulitsch.!?
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Seutter]eva risba poslopl] z milinom, slepami In 2ago, kl so fo postavill salzburikl naseljenel v
Ebenezerju. {The Florida State University Library}

Iz katerega predela slevenske zemlje naj bi lzvivala Pavligeva druzina? Razen v
Prekmurju so sc ohranile med protireformacijo slovenske skupine protestantov le &c v
Zilski dolini.!* Tam se je v vaseh Zaporie in Sovée Stevile protestantov sredi sedem-
najstega stoletja celo poveéalo zaradi spora kmetov z bliZnjim podklogtrskim samosta-
nom,'? Prav v Zagoriéah in Sovéah je bila tudi, potem ko je JoZef 11, leta 1781 izdal
toleranéni edikt, ustanovljena slovenska protestantska cerkvena obéina, ki se je leta
1783 kot podrufnica pridrufila matiénemu pastoratu v Plajberku. Cerkev, ki so0 jo
postavili v Zagori¢ah, je bila posvedena letn 1784, Zagoridka cerkvena obéina je ohse-
gala tudi posamezne protestantske drufine v Stranji vasl, Vratih, Megvarjih, Dradéih,
Drevljah, Petah, Podlipl, Podturju, Logilu, Rikarji vesi, Rutah, Goriéah, Sv, Jurju in
Podgorju, ki so bile tedaj #c vejl del slovenske, Zadnje trl vasi so bile Sele leta 19448
prikljuéene evangeljski cerkveni ob&ini v Beljaku.?

Pastorji iz Plajberka, ki so opravljali cerkvene ohrede v Zagoritah, slovensitine
niso obvladali. Zato so slovenski vernlki, zlastt Sovéani, ob raznih prilikah prosili, naj
bi jim dodelili pastorja z znanjem sloveniéine, ker sicer niso mogll uvideti, femu naj
bi plagevall tretjlno pastorjeve plade, kot je bile dogovorjeno. Ceprav sc je prvi pastor
trudil, da bi se¢ nauéil slovensko, so si morali verniki pomagatl tako, da so opravljali
poboZnost! v lastnem jeziku sami, tudi ob tistih nedeljah, ob katerih je opravljal boZjo
sluzbo v Zagorléah pastor. V oporo so jim bile slovenske verske knjige iz ¢asov refor-
macije oziroma njih prepisi.?

Ni izkljuéeno, da je Pavli¢eva druzing, ki se je naselila v Georgiji, izvirala ravno
iz Zagorié. Med slovenskimi protestanti, ki so jih zaslidali proti koncu leta 1782 v Zup-
nijski cerkvi v Podklo&tru, se je namreé tudi drufina Paulitsch iz Zagori¢ apredelila
za protestantizem,” Morda so bili Pavli¢i v Ameriki njihovi soredniki, ki jih je pet-
desct let poprej val preganjanja zajel na ozemlju salzburSke nadikofije, ali pa so se
umaknili nadleZnostim, ki pred izidom toleranénega edikta tudi protestantom v Za-
gori¢ah niso bile prihranjenc,™ )

..~ Pri delofanju slovenskega deleia med Salzburlani v Georgiji ne moremo mimo
njihovih voditeljev, katerih imena so v anglefkih virih zapisana kot John Martln
Bolzius tn Israel Christian Gronau. Preden sta se pridruZila lzscljencem sta oba slug-
bovala v sivotisnici v Halleju, Bolzius kot »inspector vicarius« latinske 3ole, Gronau pa
kot prefekt. Strobel pravi, da je »o prej$nji zgedovinl gospodov Bolziusa in Gronaua
zelo malo znanega, Edino, kar je bilo mo¢ dognatt glede gospoda Bolziusa, je to, da je
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bil rojen 15. decembra 1703 in ordiniran za evangelsko sluibo 11. novembra 1733«
torej tik preden se je 27. novembra pridruZil v Rotterdamu salzburikim izseljencem.?
Strobel omenja tudi, da je bil Gronau oZenjen z Bolziusovo sestro®

Stroblovi podatki vzbujajo ved vprajanj. Zakaj sta rojstni kraj in mladost pa-
storjev zavita v temo, éeprav je znan Bolziusov rojstni dan? Ali je verjetno, da bi bila
peddici ljudi, ki so se odpravljali daled v neznani svet, dodeljena kot vodje ¢loveka,
ki bi jima bila domovinska kultura zaupane skupine tuja? Ali ne bi bilo bolj logiéno
sklepati, da sta Bolzius in Gronau Ze od mladosti poznala, & Ze ne izselience same,
potem vsaj okolje, iz katerega so izhajali?

V tej zvezi nl brez pomena dejstvo, da je Urlsperger, augshuriki mentor Georglj-
skih SalzburZanov, izviral iz avstrijske protestaniske druZine, ki se je bila iz verskih
razlogov umaknila na Wirttembergko, Leta 1708 ga najdemo kot Franckejevega sode-
lavea v Halleju, nato je sluZboval kot dvorni pastor v Londonu in Stuttgartu, dokler ni
leta 1724 prevzel vodsiva cerkve sv. Ane v Augsburgu?” Gotovo je imel Urlsperger pri
imenovanju voditeljev salzburikih izseljencev v Georgiji odleéilno viogo. Ni¢ ne bi bilo
bolj verjetnega kot pa to, da bi jim dodelili avstrijska rojaka, Seveda bi bila v takem
primeru lahko tudi Slovenca. Tej tezi v prid govorita njuna priimka.

Bolzius je verjetno izpeljanka iz nemske besede »der Bolzen«, kar pomeni putico
ali zatik. Ta priimek utegne biti torej v zvezi s kovinarsko ali tudi puikarsko obrtjo.
Na Slovenskem ga najdemo v obliki Polec,®® Priimek Gronau utegne biti izvedenka iz
krajevnega imena Krénau pri Olomoucu na Moravskem, iz katerega izvajajo ime Kré-
nauer;? e bolj blizu pa je krajevnemu imenu Kronau, neméki oznaébi za Kranjsko
goro. Ta kraj nedale¢ od deZelne meje je moral biti korokim protestantom dobro znan
in ki kil torej prav prikladna oznad¢ba za prifleca z onstran Karavank.
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SLOVENSKI PROTESTANTI V KOLONIALNI GEORGIJI
Povzetek

Plsee se nalpref dotakne zgodovinskega ozadia, ki Je potrebno za razumevanie naselfevania
Georgije. Med naseljencl so bill ziastli pomembni protestantl, ki filh Je bil leta t731 salzburiki
nadsko! Leopold izgnal 1z svolega ozemlija. Mato preide plsee k obravnavaniu etnilfne sestave
georgliskih SalzburZanov, temur je dosedanja ilteratura odmerila ie malo pozornosti

Listlne georgliskih poverjenikov velkrat omenjalo preganjane protestante s Horodkega.
Stvarni dokaz za slovensko nevzolinost med georgljskimi Saizhuriani je slovenski prilmek druine
Paulltseh, ki je 2iveia v Ebenezerju v Georgijl. v slovenskl protestantsk) vasl Zagorife na Ho-
rofkem je neka drulina z istim imenom leta 1782 1zjevila svojo pripadnost protestantskl verl
potem, ko je bil obfavijen toleranéni edikt.

Strobel pravl v svojl sredl preteklega stoletja obfavifenl zpodowinl georpgliskih Saizbur-
Zanov, de nl zhano, kje sta plla rojens njihova voditelfa Bolzius in Gronau. Njuna prilmka
dovoljujeta sklep, da sta hila protestants 5 slovenskega narodnostnega ozemlja, ki sta se zatekla
v Nemdtjo, Prilmek Bolzius je znan v Sloveniil v oblik! Polee. Prilmek Gronau utegne lzviratl 1z
Kronau, neméike oznadbe za Kranfsko goro, ki jo lofljo od Zagori® Karavanke., Krafa povezuje
pot feoz Korensko sedlo. Roaziskava arhivskepa gradiva v Evropl bl utegnila blife osvetlitl ta
vprasanja.

SLOVENIAN PROTESTANTS IN COLONIAL GEORGIA
Summary

The author flrst surveys the baekground of the early eolonizatlion of Georgla, Prominent
among settlers there were protestants who had left Salzburg Archbishoprie followlng Archbishop
Leopold's emigration deeree of 173t. The author then turng to the ethnie composition of Georgla
SBalzburgers, a guestion whieh has been glven ilttle attentlon in the existing iitcrature.

Records of the Georgla Trustees make mentlon in several places of perseeuted protestants
from Carinthia, a provinee inhabited by both Germans and Slovenes, The conercte proof of early
Siovenian presence in Georgla is the Slovenian name Paulitseh, belonging to a Salzburger family
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In Ebenezer, Georgla. In Zagorife, a Slovenlan protestant village In Carlnthla, a family by thls
same name is known to have publlely attested thelr loyalty to the Protestant falth In 1782, after
the reformed church had becn granted tolerance.

As regards the orlgln of the Salzburger leaders Bolzlus and Gronau, Strobel, the nineteenth
century hlstorlan of Georgla Salzburgers, states that 1t 1s not known where they were born. Thelr
names Indicate that they eould have been protestants from Slovenlan ethnle terrltory who had
gought haven In Germany. The name Bolziug 1s in the form s»Folege not uncommon among the
Slovenes, while the name Gronau is likely to derive from Kronau, or Kranjska gora, & Slovenion
town separated from Zaporife by the Karavanke Mountalns but accesslble peross the Koren Pass.
Research of European archive materlals could posslbly shed further light on these questlons.
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Drago Musi¢

MEDICINALIA

NA FRESKAH FRANCA JELOVSKA NA SLADKI GOR1 IN ANALOGIJE
S PODOBNIM GRADIVOM NA DRUGIH LOKACIJAH

Jeiovikove, v letih 1752 in 1753 naslikane freske v nckdaj znameniti romarski
cerkvi na Sladki gori (v ob&ini Smarje pri Jeliah} so s stali3®a umetnostne zgodovine
obdelali predvsem S, Miku#h?, F, Stele?, N, Sumi’ (dr, Moj namen je, da en del Jelov-
Zkovih sladkogorskih fresk razélenim in predsiavim 3e iz dolofenih medicinskih vidikov,
pri éemer pa seveda ni mogode iti mimo ali premalo upoitevati tudi etnolodke, kulturno-
zgodovinske, sociclodke in druge vidike,

Franc Jeloviek (Ilovick, Illouscheg, roj. 4. oktobra 1700 v Mengiu, umrl v Ljub-
1jani 31. maja 1764), je bil uéence [. M. Reinwalda; pozneje je pridel ped vpliv G. Quaglia,

Sladka gora
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v zvezi 8 svo)im bivanjem v IHaliji pa fudi pod vpliv manirisiov. V Ilaliji se je Jeloviek
seznanil tudi s severnoitalijanskim iluzionizmom in je po vrnilvi v domovine mnogo
slikal po slovenskih in hrvagkih deZelah. V svoje iluzionistitno slikarsive je Jeloviek
pozneje vnesel (udf realisti¢ni pejsaz — vendar pa ne samo pejsaZ, lemved iudi realizem
sploh, kakrien poscbno odseva tudi na iistem delu sladkogorsklh fresk z mcedicinsko-
votivoo fematiko, ki bodo na {em mesiu predvsemn obravnavane. Kljub poznavanju
italijanskega iluzicnizma Jeloviek sledi avsirijski varianii iluzionistiénega cerkvenega
slikarsiva, vse bolj se prilagaja slovenski mentaliteii ter usivarja varianio slovenskega
iluzionistignega slikarstva — vendar 1a trditev velja za doloen del medicinsko-volivnih
fresk na Sladki gori le v omejenem obsegu.”

Skore vse Jelovikove kompozicije z upodobilvami, ki se nana3ajo na medicinsko-
volivne temaliko, razen listih, s Katerimi je slikar poslikal dele kupole prezbilerija,
kaZejo izrazilo teZnjo slikarja k naravnemu prikazovanju oseb in neposrednega okolja;
povsad nasiopa preprosl naroed, kmel, meilan ali fevdalee preprosicjéega rodu — vsi
vetjidel iz bliZnjih obmoéij Spodnje Stajerske, Medmurja in Prekmurja; pe pedatkih
poznejie fupnijske kronike pa so prihajali romarji tudi iz oddaljenih krajev Kranjske

Slike 5.1

in Korodke. Upravléenl smo {udi, da vsaj del bolezenskih prikazov s sladkogorskih
fresk z medicinsko tematike gledamo tudi s stalid¢a tedanje patologlje domaéih in bliz-
njih deZel, Upodobljeni prostlel in tisti, ki se zahvaljujejo za ozdravlienje ali rediiev,
nasiopajo kot akierjl v lepo izbranih kompozicijah — v neposredne in domade okelje se
v realistiéne zasnovanih slikovnih kempozicijah kol edini abstrakini (ali religiozni) ele-
ment vplela podoba &udodelne Malere BoZje, kot emblem, Ki se z Zaréeviem povezuje
z realnosijo na zemlji,

Mediem ko so upodobiive belnikov in ponesrcéencev, naslikane v podleéjih in
arkadah, na balusiradl kora ter nad korom izredno realisiigne, pa je v fresknih kom-
pozicijah v kupoli prezbiterija, ki so naslikane iluzionistiéno-absirakine in edmaknjenc
od realnosti in domadega pejsaZa, glede posameznih upodobljenih »bolnikov« in »po-
nesredencev« — v primerjavi z onimi — le le2ko »ugotavljaii njih bolezen«. Tudi manj-
kajo ob upodobiivah {ch bolnikov #fevilke, kakor jth vidimo ob konkretiziranik upode-
bitvalh v kompozicijah, ki bodo nadrobnejfe analizirane pozneje ler so one pravzaprav

Slika &t. 2
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Slika &t, 2

glavni predmet razprave. Slikovno gradive iz drugih lokaecij pa naj bi e modneje pod-
krepilo zanimivost in poscbhosti medicinske tematike v realistiéno naslikanih kompozi-
cijah z upodobitvami bolnikov in ponesreéencev v Jelovikovih sladkogorskih freskah,

Kljub temu da na reprodukcijah (slika &t, 1, 2 in 3) lahko ugotovimo vsaj 3tirinajst
upodobitev, ki nedvomno kazejo bolnike in ponesrefence same, pa z veéjo gotovostjo
lahko »napravljamo diagnoze« le glede epileptika, Ki v napadu, s skréenimi pestmi in
s podvitiml palei, na pol razgaljen, leZi na tleh, spodaj v sredi sllke &L 1, in isto velja
tudi glede sedetega, bradatega modkega z veliko rano na levem podkolenju na desni
strani iste slike; v sliki &t. 2 pa je na levi strani tudi medicinsko dokaj jasno prikazan
bolnlk, ki si z desnico podpira shromelo ter z ruto povilo levo zgornjo kondino; na sliki
&t. 3 je doka] jasno prikazana utopljenka (?), medtem ko so vse ostale upodobitve bolnikov
na omenjenih treh reprodukcijah manj jasne, kaZejo bolnike le na splogne all posredno
ter so bolniki pomesani s svojimi spremljevalei ter z osebami, ki prosijo ali se zahvalju-
jejo. Deloma pa so bolniki, spremljevalei In priprodnjiki v vseh prikazanih iluzionl-
stitnih kompozicijah ze tudi vklijuéeni v upodobitve, ki spadajo v tematiko religioznega
znacaja.

Medicinska termatika sladkogorskih fresk je v bistvu zelo podobna oni, kakrina je
bila v tistih €asih upodabljana tudi v drugih romarskih cerkvah na slovenskem pod-
ro¢iju, na sosednjem nemskem alpskem podrocju idr. — v razdobju dvesto let in veg,
eprav sta bila natin in kvaliteta slikanja seveda lahko zelo razli¢éna,

Dosedanje in poznejie besedilo, ki se deloma sicer oddaljuje od obravnavanja
tematike sladkogorskih fresk, je na tem mestu kljub temu utemeljeno, ker za upodobitve
z medleinsko-votlvno vsebine na Sladki gori posebe] ne obstaja nobena dokumentacija
v zapiskih Zupnljske kronike ali pod,, ki bi lahko pomagala prl razlaganju prave vscbine
in okolnosti v zvezi z upodobitvaml, Zaradi tega se glede omenjehih okolnostl opiramo
1nhko le na neckatere analogne primere iz drugilh romarskih sredl3éS kier so takinl za-
piskl 3¢ ohranjeni, all pa so bili ochranjeni do zadnjega &asa in so npr, tudi v slovstvu
ali drugaée dobro znanl;, nl pa potrebno e posebej ali obiirneje omenjati velilcega Stevila
votivnih upodobitev, ki so jlh izdelovalei slik sami, torej istotasno, ko so jih nasllkali,
tudi opremili s prlmernim opisom vscbine naslikanega »ex volo« in se opis pogostoma
nanaia na doloteno bolezen, poikodbo, porod, redltey itd.?

Upodobitve, kl nam lahko neposredno predstavljaje tematiko s podrotia zgodovine
medicine, farmacije in veterine, kakor tudi glede na razvojno stanje zdravstvene kulture
na domadem ozemlju, so zelo pogostne in mnogovrstne. 8 podrotja zgodovine zdrav-
stvene kulture poznamo lkonografsko gradivo, ki rabi strokovnim namenom neposredno,
kot npr. ilustracije v starejdih delih medicinskih aviorjev, njih portreti v delih samih,
svedana besedila ter slmbolléne in alegoritne slikarije na naslovnih stranch knjig lpd.;
v isto kategorijo sodijo tudi slike sfarih bolnisnic, objcktov javne higicne, upodobitve
v razli¢nih grafi¢nih zbirkah, fototekah idr. V drugo skupino medicinsko-ikonograiskega
gradiva, vaznega za zgodovino zdravsivene kulture, pa lahko &tejemo vse ostalo likovno
gradivo, ki na kakrienkoli naéin tudi predstavlia medicinsko tematiko, ima pa vendar
manj zveze z znansiveno in dokirinarno medicing nli zdvavsivom ter bolj ali manj
posega predvsem v podrodje ljudske mediclne, rtnologije, 1 lturne zgodovine in socio-
logije®; posredno pa to gradivo kljub temu sodl tudl v zgodovino medicing 1n sorodnih
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znanost] ali v kulturno zgodovino s posebnim aspektom zgodovine zdravstvene kulture.
V slednji skupini likovnih upodobitev tvorijo posebno poglavje votivne podobe, slike
in skulpture v zvezi z boleznijo, poSkodbami zaradi nesrcé ali nasilstva, v zvezi s po-
rodom, s smrtjo in navidezne smrtjo itd.; motiv za votivno upodobitev pa so bila »fu-
deZna czdravljenja«, nepridakovana, nenadna izboljanja ali reditev iz razliénih nevar-
nosti, ki ogroZajo zivljenje ali osebno svobodo In blaginjo idr, — v smislu zahvale ali pa
je »ox votow« nastal v zvezi s prodnjo za ozdravljenje, refitev ipd. Votivne upodobitve
pa se, razen na nepeosredno prizadete 1judi, prav tako nanadajo tudi na domade zivali ter
na domade imetje (hise itd.} sploh,

V pridujoéi razpravi nas posebno zanimajo takine upodobitve, zo katere lahko
z vso gotovosifo trdimo in s podrobno analizo upodobitve lahko tudi potrdimo, da gre
v resnici za votivne podobe z izrazito medicinsko tematiko v pravem pomenu besede.
Seveda bi ne bilo prav, ¢e bi hoteli iz omenjenih upodobitev za vsako ceno izludéiti ter
izolirano obravnavati le tisti del ali detajl, ki se neposredno nanasa na medicinsko
tematiko, Kljub temu ter isteéasnc vrednetimo upodobitve kot eelote in jih upedtevame
5 stalisda umetnostne zgodovine, kulturne zgodovine, arheologije, etnologije itd.; vsi
aspekti skupaj Sele pripomorejo k pravilnemu postavljanju upcdohitve v dolofen éas
in v dolo¢en kulturni krog kakor tudi v doleogeno razdcbje in stopnjo medicine, zdrav-
stva in zdravstvene kulture. Pri tem pa je seveda potrebno sodelovanje vseh, ki lahko
dajeje strokovno mnenje z aspekta in iz podroéja svoje oZje stroke. V omenjenem teamu
ie naloga medikchistorika ali 2godovinarja zdravstvene kulture sploh, da iz upodobljene
»medieinske tematike«~ sklepa na razvojno stopnjo svoje stroke, pri ¢emer se opira na
preudéevanje prikazanega nadina medieinske oskrbe, nege ter vsega okeolja v zvezi z upo-
dobljenim bolnikom ali ponesreéencem, s porodnice ali v zvezi s posegi kirurikega
znaéaja, z nafinom imobilizaeije zlomljenega uda idr.

Med votivnimi upodobitvami, v katerih domnevameo, da gre za votive v zvezi z bo-
leznijo ozirema za proinjo ali za zahvalo v zvezi z ozdravljenjem, moramo razlodevati
tiste, ki so slikane abstrakino ali kaZejo bolnika le na splogno, ne moremo pa izluiéiti
nobene konkretnejie medicinske tematike, od onih, ki pa pomenijo doie&eno In konkre-
tlzirano medieinsko tematiko ter so medicinske nadrobnosti upodobljene bolj ali manj
jasno in pravilno. Ob gradivu votivnih upodohitev se ocbenem sredujemo z upodobitvami
razliénih struj in naéinov slikarstva oziroma upodabl jajoée umetnosti ter z upodebitvami
razliéne slikarske in umetnostne kvalitete. Tako na votivnih upodobitvah lahko na-
letimo na vse stopnje in vrste upodabljanja — od upcdabljanja v smislu primitivne in
naivne umetnosti ter prek obrtniSkega (ter tudi masovnega) izdelovanja vetivnih slik
najrazliénejbe kvalitete, pa vse do del dobrih in vrhunskih mojstrov, ki so kot taki pri-
Znani in debro znani predvsem umetnostnim zeodovinarjem.? Slikarja Franca Jelovika
moramo tudi glede njegovih votivnih fresk z medieinsko tematiko na Sladki gori teti
med slikarje-mojstre ter iz mnogih slik, ki jih je slilar slikal na realistiéen naéin, lahko
— v pravem pecmenu besede ~- napravijamo diagnoze,

Iz opisanega %e enkrat povzamemo, da je utemeljeno, ée pri vsestranski analizi, ob
ostalih aspektih preuZevanja in vrednctenja upodobitev, upcitevamc tudi aspekt zgo-
dovine medieine, zdravstva in zdravstvene kulture, ter se pri analizi upodobitev z me-
dicinsko tematiko tudi ne smeme zadovoljiti le s splognimi (ali lai®¢nimi) ugotovitvami,
kot npr.: »skupina bolnikev in pohabljencev«, »Zenska na mrivaskem odru«, »otrok, ki
mu mati pomaga hoditi« 1pd., temveé je treba v kompleksni tematiki upodobitve iskati
$e nove elemente ter morda tudi $e razliéno pomembno in doslej $e neugotovljenc doku-
mentacijo, ki tudi spada v ikonografsko gradivo — 3e glede zgodovine medleine, farma-
cije, veterine idr.

Tako se danes npr. ne bi mogli ve¢ zadovoljiti z analizo in vrednotenjem fresk
v lekarnitkem prostoru nekdanjega pavlinskega samostana v Olimju, ée jlh ne bi bili
skupaj z umetnostnimi zgodovinarji ali razen njih razlozili tudi s staliféa zgodovine
farmacije in medicine zgodovinarji, ki se ukvarjajo s preudevanjem teh strokovnih vej.
Ali pa: med nedefiniranimi »bolniki in pohabljenci« (na drugih mestih) vendarle z do-
kaj$njo gotovostjo lahko ugotovimo gobavee, sifilitike, bolnike, zadete od kapi idr. Pri
tematiki Zenske na mrivadkem odru (slika 5t. 4) pa gre v resniei prav lahko tudi za
primer navidezne smrti ter v gradivu votivnih upodobitev iz 17, in 18, stoletja v resniei
pogostoma sredujemo cdgovarjajode seene s pripombaml: »redivliva«, »mortuus revi-
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viscit«, »exanimus redivivus« ipd, — vpraanje, ki je bilo v preteklih stoletjih, vse do
uvedbe zdravstvene zakonodaje, ki jo je v tedanji avstro-ogrski monarhiji prinesla doba
prosvetljenegn absolutizma, tudi v strokovnih krogih in med izobraZenci zele aktualne.
Ob mnoZi¢nih umiranjih v zvezi s strahotnimi epidemijami kuge in drugih nalezljivih
bolezni je bilo mozno ter je tudi dokazane, da so navidezno Ze umrle bolnike — v resnicl
pa so bili zaradi hude bolezni in iznemoglosti le v globoki komatozni nezavesti in v Soku
— morda vedkrat v paniéni naglici in strahu pred okuZitvijo in da napravijo prostor e
za druge mrlide, pokopavali Ze zelo hitro po nastopivéi klini¢éno navidezni smrti, !, 11

Slika &t 4

Slika (freska) A, Tuska

iz 1. 1760 na Veseli gorl

pri Sentrupertu (Dolen)sko) —
sredivivas na mrivaikem odru

Pri analizl in »medicinskem vrednotenju« upodobitev z medicinsko tematiko —
poschno, ée gre za bolj abstrakten, manj realistiéno jasen ali slikarsko &ibkej3i in laiten
nadin upodabljanja, moramo biti seveda zelo previdni in kritléni. Saj tudi sicer resni
in strokovno neoporefno izobrafeni »diagnostiki« lahko zapadejo v fantaziranje in
sugestijo in lahko vidijo drugaée In ved, kakor pa v resniel’ obstaja. Poscbno pa je treba
tudi upodtevati, da je slikar, ki je seveda laik v medicinskih vpraganjih, pri upodabljanju
mediclnske simptomatike, lahko tudi pretiraval; po drugi strani pa se zgodl, da opazu-
jemo premalo ostro in dosledno in da nekaterlh nadrobnosti, ki jib je slikar morda upo-
dobil premalo jasno, na originalu, npr. v slabo razsvetlienl cerkvi, na slabo ohranjeni
in za gledalea preved oddaljeni sliki sploh ne opazimo, so pa prav tlsta mesta in na-
drobnosti bistvenega pomena za pravilno »narejanje dlagnoze«, V zvezi s tem opo-
zarjamo na sliki &t. 14 in 15, na katerib je Zebelj, ki ga je k podobi zavetnice sklonjeni
deéck pravkar lzkagljal, ko mu je obti¢al najbrZ v gornjih dihalih — postal viden Sele
na povedani in kontrastni {érno-bell) fotografski reprodukeijl, Ze na tem mestu pa bodi
tudi omenjeno, da so mnoge Jelovikove upodobitve na sladkogorskih freskah v »medi-
cinskem pogledu« podane tako cksaktno, da nam vzbuijajo vtis, da sl je mogoée slikar,
ki je Zivel (in delal) tudi v Ttaliji, pridobil veliko rutino tudi v slikanju medicinske
simptomatike, ko je morda sodeloval kot ilustrator medicinskih upodobitev na nekl
tamkajinjl medicinski Soli, kjer je morda risal in slikal za avtorja nekega medicinskega
ali kliniénega dela.

Z.Levntal v zvezi z nevarnostjo zapadanja v zmotne interpretacije upodobitev
z domnevno medicinsko tematiko!?, poleg-drugih primerov, omenja tudi tele: kamniti
torzo Zene z otrokom iz bronaste dobe {Nesactium — Pula), ki je pridel v strokovno
slovstvo kot »najstareji primer upodobitve porodas«, je v resnicl le predzgodovinskl
simbol rodovitnostl; prl natanénem ogledovanju In s pomoéjo fotografsklh posnhctkov —
tudi detajlov — iz razliénih projekei], ni namre¢ videti prav nobenih znamen], ki bi jih
lahko spravijali v zvezo s porodnim akiom, Kot drug eklatanten primer omenja isti
avtor hiinl ldol — predzgodovinsko figurleo lz Vinée — ki ima na obrazu nekaksen
maski podoben dodatek in ga je strokovnjak v svoii vhemi napaéno interpretiral kot
zadditno masko rudarja v rudniku Zivosrebrnega cinobra tedanje dobe; dodatek na
obrazu figurice pa je v resnlcl imel kveéjemu lahko le kultni, ne pa delovno-higienski
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znadaj, Tudi je znano, da najdemo na na3lh srednjeveikih bizantinskih freskah mnogo
oseb z golio, kar naj bi dopuéfalo domnevo o pogostnosti endemidne goldavosti v tedanji
dobi; v resnici pa gre za posebnosti slikarskega stila'® tedanjega slikarstva, ¢eprav tudi
omenjene hipoteze ne bi mogli docela zavredi.14 Kot daljni primer napaéne interpreta-
cije votivne slike z medicinsko tematiko {iz cerkve sv. Volbenka nad Poljansko dolino,
iz. 1. 1795} lahko velja tud! naslovna slika v &t. 2, 1866 medicinske revije 1ATROS. Pri
bolniku, ki ga avtor predstavlja kot bolnika s koZno boleznijo, ki mu jo zdravi padar
(kirurg), gre v resnici za kiruriko tretiranje nekega gnojnega procesa na desni strani
prsnega kola (ali na dojki?); ker je v ozadju naslikan sv. Rok, zavetnik proti kugi in
pomoénik pri zdravljenju ran, je moZne, da gre za kiruréko incizijo (oziroma zdravljenje)
razgnojenega bubona po preboleli kugi, ¢eprav bi pga bil moral slikar v tem primeru
upodobiti blize k pazduhi, kel so bili buboni v bistvu razgnojene in nekrotizirane be-
zegavke; lahko pa gre tudi za zdiravljene nasilno prizadete rane. Vendar od slikarja laika
ne moremo pri¢akovati strokovno pravilnepa prikaza in pravilne lokacije procesa v me-
dieinskem pogledu, pa naj si je bil v resnici medicinski substrat 2a upodobljeno zdrav-
ljenje takfen ali drugagen — v vsakem primeru je le teZko »napraviti pravilno diagnozo«
in se pri razlaganju upodobitev podobne vrste ne smemo v nobhenem oziru prenagliti.

Tako bi lahko nasteli e ve¢ primerov za nepravilne in premalo kriti¢ne interpreta-
cije, bodisi, ker so bile prenagljene in povréne, ali pa 50 jlh nestrokovno podajali laiki.

Vse obravnave na tem mestu so bile kot uvod v poskus pravilnega vrednotenja
Jelovikovih fresk z medicinsko tematiko na Sladki gori potrebne, kakor je utemeljena
tudi pripomba, da sklepi, ki jih bomoe pri nadrobnem opisu sladkegorskih fresk napra-
vili, niso prenagljeni niti premalo oprti na kriti¢no presojo in so podkrepljeni s ponov-
nimi posvetl z razlig¢nimi strokovnjaki. Na tem mestu so rezultati preudevanja v raz-
Sirjeni obliki objavljeni prvikrat, ¢eprav je bila podobna problematika Ze objavljana
In diskutirana na ragzli¢nih mestih tudi od drugih aviorjev — vendar pa, kakor smo
videli na razliénih primerih, na¢ini in rezultati obravnavanj ne zadovoljujejo v vseh
primerih in v celoti.

Ker nam za konkretni primer sladkogorskih medicinsko-votivnih slik manjkaje
plsani komentarji v obliki knjige ali zapiskov o ¢udeZnih ozdravljenjih, zapiski slikarja
samega all sodobnikov, je potrebno, da sladkogorske votivne upodobitve z medicinsko
tematiko osvetlimo z nekaterimi drugimi — analognimi — primeri iz pribliZno istega
fasa in s podobno tematiko. Od nekaterih verificiranih primerov, ki so na razpolago, se
bomo za primerjave posluZili predvsem naslednjih:

— od 1 1638 dalje so zadeli na Ptujski gori zapisovati zgodbe o ¢udeinih ozdrav-
lienjih in refitvah; kratka besedila z opisom ozdravljene bolezni in z navedbo imen ter
letnic od 1. 1638 do 1658 omenjajo najrazlitnejia bolezenska stanja 1z somatske in psi-
hi¢ne sfere, kakor tudi ozdravljenja po poSkodbah.! L, 1660 so jezuiti na Ptujski gori
izdall z bakrene plodfe posneto, tiskano spominsko sliko (slika &t. 5), ki predstavlja
v sredi podobo Marije s pla§tem, okoli nje pa osem upodobitev najpogostnejdih dudeinih
ozdravljenj, s pripadajoéimi latinskimi teksti, od katerih navajamo samo nekatere:
medicorum judicio ob apoplexiam intra horam moritura... plene convaluit; prolem
claudam post votum vide recte inambulantem; toto corpore ... tumens votat. .. statim
curatus est; usu rationis... destituti stronuitatem mentis. .. recuperarunt; a phrenesi,
apoplexia, febribus alliisque gravissimis morbis ... convaluerunt. ..

— knjiga, ki jo je (L 1672) napisal in z mnogimi slikami in pripombami o tudeznem
ozdravljenju in refitvah opremil R.P. F. Andr. Eggerer, prior pavlinskega samostana
v Olimju, je posvedena Mariji in nosi naslov wnebeika lekarna« (pharmacopoea cog-
lestis); knjiga, posveéena zavetnici bolnikov, nesreéneZev in reveiev v cerkvi bivicpa
pavlinskega samostana v Remetah (pri Zagrebu),'” kaZe glede upodobljene tematike
moéne analogije s Sladke goro (slika it. 6)'%;

— knjiga, ki se nanaia na romarsko cerkev FranéiSka Ksaverskega na StraZi pri
Radmirju (v Savinjski dolini)®® ® %e v naslovu kaZe na éudefna ozdravljenja in reiltve
v #asu od 1. 1741 do konea 1. 1757. Naslov knjige se glasi: Fortsetzung / Xaverische Ehr
und Gnadengebung / das ist Gnaden und Gutthaten / so auf dem Biihel Strasse bel
Oberburg in Untersteiermark / Bey dem Gnadenblld / das Sterben des Heiligen / Fran-
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cisci Xaveri / Aus der Gesellschaft JESU / von dem Jahr 1741, bis zum Ende / des 1757
Jahres sich zugetragen /...

— do 2. svetovne vojne so v Zupniséu pri isti cerkvi hranili tudi tri fascikle origi-
nalnih zahvalnih in darilnih pisem iz 18. stoletja,?! a pisma so med okupacijo izginila.

Ker pa imamo danes e ohranjen redek in za tisto obdobje znadilen primer se-
znama zaobljub bolnikov in ponesredencev, porodnic idr. — za nekdaj znamenito ro-
marsko cerkey Kozma in Damjana na Krki (Obergurg, Obergurckh) na Deolenjskem
(slika &t. 7) in je moino iz tega seznama sklepati, da je bil sladkegorski seznam prav
podoben temnu, naj sledl iz rokopisne knjizice s Krke nekaj podatkov, ki jih verode-
stojnc ponazarjata tudi sliki (5t. 8 in 9), ki kaZeta besedilo s strani 68 in 69 knjizice.

BREVIS

Viez Martyrjac miraculo.
rum expofitio.

5. COSMA-
DAMIANI

Ex germanico m latinum xdtu.
ma traducta \ N

SITTICY

Cf'l
Cﬂ]l-lfdlm R‘]lgoﬁﬁqmj NOYH:)’I]M? Stika &, 7

Sn'cnuc ldld cundcm hortaﬂtc& i; Rokapisna knjiZica iz Krke (Dolenjska)

ur ente ' 2Ty 3 seznamam in opisam bainikov

i Ma,&(trogAnonymo‘

y o Domini iTio. -

in ponesrefencey 1dr. — wotanlovy

9'

Rokopisnoe knjiZice je 1. 1710 napisal frater noviciata samestana v Sti€ni in je blla
knjiZzica nekdaj v arhivu stiske opatije, ki je imela cerkveni patronat nad cerkvijo na
Krki. L. 1799 je knjizica ob ukinitvl samostana pe Jozefu II. preila v last Zupnega urada
na Krki; v zvezi s tem je v knjiZici napisano spominskeo posvetilo: in perpetuam rei
memoriam 1789, Ecclesia extincta. Medtem ko avtor v prvem delu knjiZice v teololkem
smislu obravnava Zivljenje in smrt Kozme in Damjana, je drugi del {caput septimum)
posveden naitevanju ln obravnavanju czdravljenj vseh vrst belezni: enumeratio quo-
rundam miraculorum in omnia genera morborum, coelesti medicina Sanctorum Cesmae
et Damiani in Obergurg perpetratorum. Opisi bolnikov in ozdravljen] se nanaSaje ha
¢as od 1. 1646 do 1710; opisi so zajeti v 32 odstavkih (§), skupaj z episi bolezni so omenjena
tudi imena belnikev in kraji, njlh bivalii¢a ter konéne pripombe ¢ zahvalni ali pripro$ni
votaciji svetnikoma oziroma cerkvl na Krki.
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Slika £t. ¢ Sllka &t 9

V vsakem odstavku so zbranl bolniki, ki so poromall zaradi iste bolezni ozlroma
Je v naslovu vsakegn odstavka napisana tudi vrsta bolezni. Vsega je opisanih 69 bole-
zenskih primerov ali bolnikov s tefavami po poSkodbah, pri éemer je tudi zanimivo,
da je avtor imenitnejiim bolnikom {fevdalcem in bogatejiim mestanom) posvetil po cel
odstavek, medtemn ko je zaobljube kmedckih in preprostih 1judi uvrstil po veé v en od-
stavek, Vsekakor je verjetno, da se je avtor knjiZice pri sestavljanju gradiva posluZeval
originalnih zapiskov, ki so se takrat nahajali v 2upniséu na Krki. Zadnjl odstavek (§ 32)
knjlZice pa govori o Bratoviéini (Collegium) ljubljanskih zdravnikov, ki so sklenill, da
bodo 27. septembra vsakega leta praznovall v Urulinski cerkvi praznik svojih patronov
in »nebeikih kolegov« z nemiko pridigo in petjem ter z latlnsko maso ob spremljavi
Z izbrano muziko;, v posebne litanije so bili, poleg religioznih stavkov, vpleteni tudl
stavki s proinjo za oprostitev od vseh primerov nevarnosti in nepredvidene ter nenadne
sinrti, od kuge in vsega hudega, od bolezni ter oslabelosti telesa, od ran in pogkodb udov
1td.; zdravila in ves trud, ki ga v zdravljenje bolnikov vlagajo doktorji — zdravnikl in
kirurgi, pa naj imata im veéjl uspeh!

Iz besedila, ki g2 lahko &itamo na slikah 3t. 8 In 9, povzemamo podatke z medi-
cinsko vseblno in sliflmo o skrajno hudih boleflnah zaradi bolezni oéi, ki so dovedle
Uréuloe Straus Ze skoro do smrti, pa je ozdravela; tudi se je oesna bolezen z boleélnami
zboljgala (oculorum dolor sedatus) Mariji Anl Srajbar, Uréuli Darovec, Mariji Tabork,
Martinu Premku in Jakobu Hrovatu. Od bolezni nog, zaradi katerih niso mogli hoditi,
s0 bili reseni Marko Fabjan iz mirnopeike {are, Janez Boétjan iz Novega mesta, Gregor
Kraus iz Ribntce, ki si je pofkodoval noge, ko je padel s kenja. Bostjan Cesnikar je celo
leto bolehal za neko vrodinsko boleznijo (pljuno tuberkulozo?), Mihael Kozele in mladi
Paravick (Perovick?) pa sta bila boZjastna {morbus caducus) In sta po poloZeni zaobljubi
ozdravela, kakor se je tudl Jakobu Juvanu zopet povrnil zgubljeni sluh.

Glede »fudeZnlh ozdravljenj« nasploh oziroma glede hitrih in nepri¢akovanih spre-
memb bolezenskega stanja na boljse, obstaja v zvezi s prav razliénimi boleznimi mnogo
moZnosti -~ bodisl da gre za hiter {(kriti¢en) all nekoliko potasneje potekajoé preobrat
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v poteku bolezenskega dogajanja, posebno Ce je bila bolezen dolgotrajna, pa je spre-
memba na boljde lahko vendar eklatantna. Seveda je treba tudi e upoitevati, ali je
v resnici obstajale tako hudoe in kriti¢no stanje oziroma obolenje, kakor je nanj gledal
in sl ga po svoje razlagal laik; razen tega je tudi treba upoitevati psihosomatske in psiho-
neurotske kompeonente ter z njimi zdruZene deformacije glede na resni¢no obstojede
klini¢no stanje bolnika. Zunanji videz bolnikovega stanja in njegoveo subjektivnoe po-
tutje, gledano s stalidéa laika, pa sta lahko tudi odvisna in vplivana od bolnikove nepo-
sredne okolice, Ki je v panifnem strahu in zaskrbljenosti za svojega bolnika. Vse skupaj
je, ob nerazumevanju resnié¢nega medicinskega dogajanja, lahko bilo osnova za vtis ter
prepriéanje ¢ hitrem ali nenadnem precbratu v stanju bolnika glede na njegovo somat-
sko ali psihiéno simptomatologijo.

Cela vrsta vpraianj, ki bolj ali manj posegajo v medicinsko problematiko, so na
primerih — analognih 2z onimi, ki so upodobljeni na sladkogorskih freskah — predvsem
pa na primerih iz Krke na Dolenjskem, pokazala, da je bilo razpravljanie o niih ute-
meljeno, ker nam pisani komentarji k upodobitvam na Sladki gori manjkajo. Razen tega
smo Zeleli z obiirnejsimi podatki iz drugih lokacij slikovno gradivo iz Sladke gore —
posredno — ¢&im boljie dokumentirati, ¢eprav smo mogli na tem mestu glede gradiva
iz Krke predstaviti le del zanimive snovi, kl Ze ¢aka nadrobnejie obdelave,

Ko smo goverili ¢ seznamih belnikov ter njih bliznjih sveicih, ki so votirali upo-
dobitve, darila idr., je treba glede Sladke gore e posebej omeniti, da je slikar k mnogim
upodobitvam svoiih votivnih fresk z medicinsko tematiko dodal tudi Stevilke. Stevilo
votivov je moralo biti v sladkogorskih seznamih zelo veliko in je znatno presegalo ite-
vilo 400, kakor je razvidne iz visokih Atevilk na posameznih upodobitvah v kompozicijah,
ki jih je slikar razmestil po stavbnih prvinah notranj$éine cerkve in jih takd uskladil
z arhitekturo cerkve. Manjkajo pa &tevilke ob upodchitvah bolnikov, ki jih je slikar
razvrstil v iluzionistiénih slikarijah v kupoli prezbiterija, kakor ie bilo omenjenc tudi
Ze poprej. Visoke stevilke nas ne éudijo, ker je bil dotok romarjev — posebno po
letu 1738, kakor pide Zupnijska kronika in na drugih mestih — vedno veéji in je hil
modan %e vse do konca prejénjega stoletja. Xer so nove {sedanjo) cerkev, po podatkih
v kroniki, gradili od 1. 1744 do 1954 in je slikar Jeloviek cerkev slikal v letih 1751 do 1753,
posamezne votivne upodobitve pa nosijo Ze tedaj tako visoke 3tevilke, so se votivne
upodobitve z najvisjimi &tevilkami nanasale verjetne Ze na ¢as med gradnjo oziroma
jih je slikar naslikal morda tudi nepesredno in nekatere bolnike celo tudi portretiral,
medtem ko je bil dve ali tri leta zaposlen s slikanjem cerkve; snov za upodohitve votivov
z nizjimi stevilkami pa je slikar verjetne povzemal iz starejdih seznamov belnikov in
iz opisov njihovih bolezni, bodisi da je delal po naroéilu holnikov samih ali pa njih svoj-
cev in potomeev, ali pa si je iz starej§ih seznamov in zapiskov izbiral sam tiste, ki so ga
kot slikarja posebno zanimall ter je slikal po fantaziji, mogode tudi po spominu, pripo-
vedovanju in opirajo¢ se na svoje znanje in rutiniranost. Zelo verjetno je tudi, da je pri
izhiri votivov in pri opisu bolnih romarjev sodeloval in mnogo pomagal tudi tedanji
Zupnik Janez Mikee, ki je dobro poznal svoje farane in tudi velike $tevilo romarjev iz
drugih krajev, posebno &e so prihajali na Sladko goro ob vsakoletnem prazniku svetnice
zavetnice. Vsekakor pa se upodobitve z nifjimi stevilkami nanasajo de na oltar Brez-
madeznega spofetja v nekdanji kapeli sv. Marjete, ki so jo potem, ko je bila zgrajena
nova cerkev, porugili®2 .

Iz »narodnih nod«, iz oblaéil, pokrival, obutev itd,, ki jih je Jeloviek na realistiénem
delu svojih slikarij z medicinsko-votivno tematiko prav natanéno upodobil ter v njih
predstavil srenjo, meiéane, fevdalce, vojatke osebe idr., bi bilo tudi mozno natanéneje
doloditi éas, v katerega jih je Jeloviek postavil, ter seveda tudi deZele, iz katerih so ro-
marji prihajali.

Izbor upodebitev z medlcinsko tematiko na Jelovikovlh veilvnih freskab v eerkvl na
Siadki gorl

Ze poprej smo omenili, da smo razlofevali med Jelovikovimi votivnimi freskami,
ki so v iluzionisti®nih slikarijah slikane deokaj abstraktne in v »medicinskem« pogledu
manj jasno — in onimi, ki so slikane realistiéno, konkretizirane ter v domagih pejsaiih
in okoljih, pa vse do onih, ki nam vzbujajo praveat vtis »medicinskih ilustracij=.
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Pravilno in dosledno bi bilo, da bi na tem mestu predstavili in razélenili vse sladko-
gorske votivne freske z medicinsko tematiko. Ker pa so one naockrog v kupeoli prezbi-
terija z medicinskega vidika manj jasne In manj konkretizirane, med onimi druglmi pa
jih je tudi nekaj, pri katerih se medicinska tematika ponavlja, smo se za prvo objavo
odloéili za izbor tistih kompoziclj, individualnih upodobitev ter detajlov, ki so zanimivi
tudi iz specialnejSih medicinskih vidikov; razen tega pa so prav te tudi upodobljene
prav posebno jasno. Zaradi tega posaniczne kompozicije ter indlvidualne upodobitve
— v izboru reprodukelj — niso razvriéene po vrstnem redu, kakor bi ustrezal njlh raz-
vrstitvi v eerkvi in kakor bi jlh razvrstili, ¢e bi jih predstavili v celotl, Vsekakor pa
zaslu#ijo Jelovikove sladkogorske votivne freske z medicinsko tematiko, zaradi jasno
prikazane in pestre medicinske tematike, zaradi vellkega tevlla Individualnih upodo-
bitev bolezenskih primerov in zaradi visoke slikarske kvalitete, obdelavo v celoti —
v obliki poscbne monografije.

Kmet vozi 5 parom belih konj voz, tezko naloZen s sodi polnimi vina, z vinskih
goric navzdol po skalnati, slabi poti; drug kmet {ali hlapec), ki je pri nevarni voinji
navzdol zadr#eval in zaviral voz, pade pod voz in mu gre prednje desno kolo ez desno
golen, kar mu povzrodi krvavedo rano In seveda tudi zlom golenskih kosti, verjetno
v smislu odprte — komplicirane frakture,

Slikar je v kompoziciji upodobil na desni strani slike tudi samega sebe — avto-
portret z napisom: Cor & plCtorlae LaboreM Delparae offert Franz Illouscheg; krono-
gram {oznafen v besedilu sllkarjevega posvelila z moénej$imi majuskulami), kaZe let-
nico 1753, ko je slikar konéal svoje delo pri slikanju cerkve na Sladki gord.

Slikar drii v desnici sree {goreée ljubezni do M., B)); od emblema &udodelne M. B,
se izliva Zarek, ki sega vse do slikarjeve roke z goredim srcem, okoli katere sc opleta
tudi del vajeti, ki z drugim koncem vodijo od voznikove roke h konjema.

Slika 3t 11
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V kompoziciji je slikar v odprtem pejsaiu z emblemom M. B. v sredini upodobil
Stiri &lovelka in dva Zivinska votiva. Od leve proti desni se zvrstijo votivi, oznaéeni
s 3t. 133. (ki je slabo &itljiva) ter 55., 434., 162., 7L, in 386. {ali celd 586.).

Votiv 138, kafe Zensko, ki dviga roki, da jih sklence k melitvi all pa, da morda
z odprtimi dlanmi navspred tiplje pred seboj kakor slepci; Zenska ima do polovice za-
krite o2l z robeem, ki sl ga je zavezala okoli éela in senc, ker mogoée trpi na dolgotrajnem
in hudem glavobolu — migreni, ali pa obstaja oboje: holezen o, zaradi katerc jo moti
bleiteda svetloba, in glavobol. Zenska verjetno ni slepa, ker bi jo sicer slikar, kot je
bila navada v tedanji dobi, naslikal § spremljevalcem ali pa bl ji bil vsaj palico potisnil
v roke. Desno pred Zensko sedi kmet (55.) s kopado (ali sekiro) med golima bedrima; z njo
si je prizadejal dolgo, krvavedo rano zgoraj vzdol? desnega stopala,

V sredi leZi ali sloni vznak, z dvignjenim toda vendar brezmotnim gornjim Zivotom
teZje bolna In onemogla Zenska (162.), zabuhla v obraz, z na pol odprtimi ustmi; leva
zgornja konéina ter mogoée tudi spodnja leZita kot brezmoénl, kar je posebno jasno
vidno glede leve zgornje kondine, pa tudi glede leve spodnje, medtem ko lma desno
spodnjo konéine skréeno in sc ob njo nckoliko opira. Tezko bi bllo o te) bolnici reél kaj
drugega, kot da je najbrZ prizadeta od kapi.

Zraven Zeske kledi in moli mo3ki v plemiski ali mestanski nodi {(71.), ki pa ni
s kmetko Zensko, lezedo pred njim v nobeni zvezi ter ima tudi lastno $tevilko; oéividno
prosi ali se zahvaljuje za ozdravljenje bli¥njega svojca, mogode pa tudi za sebe samega.

Na sliki sta ¢ dve votivni upodobitvi goveje Zivine;, Zlvinde na skrajni desni stranl
ima zaprte {stisnjene) oéi ter zabrekle In zlepljene veke zaradl moénega (epidemitnega?)
vnetia veznie in vek {conlunctivitis-blepharitis), za kar govorl tudi ¢bllna krvavo gnojna
sekrecija 1z ocbolellh o&l.

V kompoziciji je v desnem spodnjem delu slike, neposredno ob deblu debele smreke
scena z umirajodim, najbrZ hudo ponesrcfenim modkim, ki negibno leZi na tlch {463.),
z glavo vznak; zadaj, zraven njega kleél drug mogki in mu, z grozo v obrazu, poskusa
z levico dvigniti glavo, 2 desnico pa dviga desnico umirajodega ali globoko nezavestnega,
ki je morda utrpel pretres mofganov, prelom lobajskega dna ali pod., kar se je prav
lahko zgodilo, &e jc ponesredenec v resnici padel z vidine ali se e ponesredil pri drvar-
jenju, ali je bil mogoée od koga napaden? Zdi se tudi, kot da nezavestnemu ponesredencu
ali umirajodemu prestrafeni sodclavec z desno roko otipava utrip Zile nad zapestjem, da
bi se prepridal, e mu 3¢ blje. 12za desnega ramena kledetepa in sklanjajofega sc, prestra-
Zenega moikega, ponesrefenca, ki lezl na tleh, prav tako s strahom ogleduje e tretji
moski, ki je bil pri nesreél najbri tudl navzod, all pa sta oba le sluéajno naila ponesrc-
denca, lefefega nezavesinega na skalovitih tleh, neposredno zraven debla visoke, debele
smreke,

V levem zgornjem delu kompozicije pada mlad moskl v znak s strehe visoke hige
(128.); med padanjem si s sekirg zarcZe globoko rano v svojo desno ramo, iz rane se
curkoma viiva kri. Druga moZnost, ki je verjetnejia, pa je — da je mladi mogki omahnil
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Slika,5t.712

164



s strehe pri delu, ker sc je pri delu na ostre$ju hie moéno usekal, se zaradl tega one-
svestil in padel s strehe.

V desnem spodnjem delu slikovne komporzicije kle¢i mati in v rokah dr3l bolnega
otrodia, povitega od pazduh novzdol in okoli noZic do stopal z barvastim povojem, V
ozadju pod materjo, ki ji je slikar posvetil posebno pozornost tudi pri upodabljanju njene
node, ie upodobil e drugo mater, od katere je vidna le glava oziroma obraz z izrazom
obupnega prizadevanja, ke z rokama objema dvoje svojih brezmoéno lefedih in na pol
razgaljenih otroéitev; spodnji, ki leZi pod zgorniim, ima Siroko razprta usta in je ver-
jetno Ze mricv ali pa vsaj v stanju globoke kome. Prav tako je tudl tretii otrok, &isto
spodaj, od katerega je videtl Ie teme glavice in del hrbtiéa, gotovo #e mriev; tretii otrok
najbrz ne sodi k isti materi, temvet je slikar paé hotel upodobitl mnoZiéno umiranje
dojenékov in malih otrok v zvezi s kaksno epidemijo neke nalezljlve bolezni otrotke
dobe, kakrinih je bile v tedanjem éasu zelo mnoge In je bila smrinost, posebno med
dojenéki, tudi nasploh izredno visoka. Upostevati je treba, da takrat 3e ni bilo ceplienja
proti infekcijsklm boleznim in drugih uginkovitih ukrepov proti Sirjenju epidemij, ni
bilo uéinkovitih zdravil za zdravijenje Skrlatinke in difterije, razllénih vrst pljuénice in
drugih bolezni z visgko smrtnostjo. Zaradi tegu nas tudi ne sme zaduditl kar mnoi¢no
umiranje dojenékov ali malih otrok, ki ga je slikar na svojevrsten nadin naslikal na tem
mestu, nakazal pa je tudi na en! izmed kompozicij v kupoli prezbiterija {gl. sliko §t. 3)
- vse to pa je sllkar brez dvoma imel priloZnest tudi sam pogostoma videti,

V kompoziciji je v meséanskem ali graséinskem okolju prikazana scena s pogrnjeno
mizo in skupino oseb, doslej v veselem razpoloZenju, ob razliénih dobrotah, ki jih je
videti na mizi in v rokah domagéih ali gostov., V delni reprodukceijl kompozicije manj-
kajo Sc nckatere nadrobnosti (otrok, pod mizo pes, ki obira kosti itd.), ki pa za anallzo
medicinske tematike, ki se nanal3a samo na osrednjo osebo v kompozlciji, niso po-
membne, Sededi, dobro rejeni moikl srednjih let nenadoma vstaja in se z deshico opira

Slikn &t, 13

ob sedeZ, z drugo roko pa se kréevito oprljemlje za vrat in zgornji del oprsja, lovet sapo
in gledajoé nckam navzgor v prazno; vsak &as bi se mogel zvrniti vznak all se zgruditi,
vré pa je Ze padel iz rok ali se je zaradi drugega vzroka prevrnil po mizi, Nasproti sedeéa
in ob strani stojedéa Zenska oseba preplaséno reagirata ob nenadnem dogodku, stojeéa
#enska pa se tudi Instinktlvno prijemlje ali z levo roko kaZe na svoj vrat. Samo desno
zadaj stoje&i moski je $e tako zatopljen v vré, iz katereg'l pravkar pije izdaten pofirek,
da deogodlka $e ni mogel dojeti.

MozZu (v duhovniski obleki?), ki je osrednja figura medicinske tematike v ambientu,
je najbrz obtléal velik zalogaj (all kost) v grlu all v poZiralniku, all pa je dobil nenaden
hud napad ka$lja ali sréni {stenokardiéni, anginozni) napad, Najbolj verjetno je, da gre
za tujek ob vhodu v sapnik ali na drugem mestu v tem obmoéju (bolus), feprav tudl
moZnost srénega napada — spriéo obilno zauZite jedade in pijade ter zdraenosti ner-
vusa vagusa zaradl prenapolnjenega %elodea — ne moremo povsem zavredi, Vsckakor je
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slikarju uspelo, da je upodobil akuten ter morda tudi nevaren medicinski dogodek v
oZzjem krogu neke druzine in je dogodck na mah konéal veselo razpoloZenje in ga spre-
vrgel v strah in zaskrbljenost — slika je v originalu oznadena s itevilko votiva 144,

Ce istotasno motrimo tudi naslednjo sliko {&t. 18} ter iz celoine kompozicije iz-
vzamemo mater, kl z desno roko pod pazduho podpira priblizno devetletnega detka, z
levo roko pa mu molf pod sklonjeni obraz sliko z emblemom M, B, ki naj bi jo defek
poljubil, doabimo ob le povrinem opazovanju slike vtis, da defck ne more hoditi ali stati
na lastnih nogah, Ce pa pogledamo fotografsko povetavo detkove glave z zaabljubno
sliko, vidimo, da de¢ku pravkar pada iz ust kratek Zebelj s 3iroko glavo. Dedku se je
posredilo, da je Zebelj, ki ga je pri igri ali ko je ofetu pomagal v delavnicl in pri zabija-
nju, drZal pripravljeni naslednji febelj z ustnicami, po nesredi aspiriral in mu je Zebelj
obti¢al nekje v zgornjih dihalih, pa ga je zopet izka%ljal ali morda izbruhal, ¢ ga je
pomotoma zauZil oziroma mu je zdrknil v Zrelo in poZiralnik,

Opisang sceno bi bilo skoroda nemogode razvozljati na licu mesta, v nezadostno
osvetljeni notranjidini cerkve in iz vedje razdalje, kakor tudi pod vtisom obilice [igur
in predmetov v kompoziciji sami in spri¢o obilice okrasnih elementov, ki se nahajajo
vse naokoli Jelovikovih fresk z votivnimi kompozicljami v bogato okrafenl baroéni
cerkvi, Sele fotografska povedava detajlov all projckeija diapozitiva pripomoreta k
pravilni razlagi takéne votivne upodobitve, ki bi jo lahko razlagali v popolnoma dru-
gadénem smislu ter zaradi tega ob tem primeru 3e cnkrat opozarjamo na odstavek, v
katerem smo govorili o napakah, ki so moéZne pri razlaganju votivnih upodobitev z me-
dicinsko tematiko.,

V kompoziciji, iz katere je bil v prejinji sliki prikazan detajl detka, kl mu 1z ust
pada aspirirani ali pogoltnjeni #ebelj, vidimo na celotni S}Ik.l ‘}mater, ki sklanjenemu
dotku drzi pred obraz sliko z emblemom M. B.; razen tega pajeslikar v isti kompoziciji
naslikal %¢ &tiri votivne upodobitve, Na stem visl sllka (tabla), ki je na repredukeiji
vidna le delno, predstavlja pa votiv jezdeca, ki je padel s splafenega konja {votiv 344);
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v sredin{ ozadja v kompoziciji Je vidna escha, ki sc v molltvi obrata navzgor protl nebu,
spodaj v desnem kotu pa se otrok nevarno nagiblje z glavo in pada v $kaf z vodo.
Posebno pozornost pa s staliiéa votivne upodobitve z medicinsko tematiko vzhuja
votiv matere z otrokom, starim od &tiri do pet let v beli srajéici, ki mu sega komaj do
kolen ozlroma jo Je slikar namenoma privzdignil, da se v celoti pokaZejo tud! obolela
zadebeljena in deformirana kolena {glej tudi sliko &t. 16). i

Slika &t 14

Silka 5. 15

Slika &t 16

£

Otroka, ki se nc more sam postaviti na noZice In ne more iztegniti kolen, dviga in
podpira z obema rokama mati, ki mu ljubeznivo prigovarja in ga kar celega predstavlja
gledalcem, kakor da bi ga prinesla na zdravnifk! pregled. Razen zadebeljenih In defor-
miranlh kolenskih sklepov pa so deformirani in zviti v ¢lenkih tudi prsti rok, kar je
posebno jasno videti na otrokovi desni roki. »Simptomatologija« oziroma bolezenska
slika, kakor jo je predstavil slikar, govori za revmatoidnr vnetje slepov ali primarno
kroniénl revmatizem (morbus Still}, k! se pojavlja Ze v z_wdnji otroiki dobi. Lahko bi
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govorili tudi ¢ rahitisu, posebno &e si natan&ne ogledameo tudi $e glavo, ki je v clnem
predelu in na temenu izbodena ter v neki meri spominja tudi na rahiti¢nl hidrocefalus;
vendar pa je verjetncjia prva domneva oziroma je bolj verjetno, da je Jeloviek videl in
upodobil otroka s Stillove boleznijo,

Bolnik z bolezensko spremembo na levl strani obraza, klefe moli in prosi za ozdrav-
ljenje. Slikar je dal razjcdajoéi bolezni koZe obliko raka s tremi parl nog, z repom
navzgor in s kleidami ter glave obrnjenimi navzdol, tudl je v okolici razjede z ostrimi
rokovi koZnega defekta barva temneja oziroma spremenjena kot navadno pri vnetnih
spremembah v okolici obolenja, vendar brez posebne oiekline. Razjedajota rana nima
oblike raka le po nakljuéju, temved gotove zaradi tega, ker ljudstve govorl »rak ga

Siika &t. 17

g A

Zre«, kadar po svoje, laiéno opisuje stanje, kakrino jc upodobil slikar; navadno vsakdo
pri tem tudi misli na rakasto obolenje, éeprav tega kot laik ne bi znal utemeljiti v pra-
vem medicinskem smislu, Kljub vsemu pa je vendar najverjetnejie, da gre v Jelovikovi
upodobitvi v resnici za rakasto obolenje ko¥e obraza {kankroid); moZno pa je tudi, da
je »pravi Jelovikov bolnik« imel na tem mestu razpadajofo obliko sifilisa, all pa - kar
je najverjetnejfe -~ tuberkulozo all rakasto razbohotenje lupusa (lupus-karcinom), ni
pa za ta primer slikarju uspelo upodobiti tudi e dolofena znamenja moénejfega vnetja
v neposredni okoliei razjedajofega bolezenskega procesa. Naslikano obolenje je bilo
tolmadeno tudi kot »nomas«, bolezen z moéno tendenco hitrega razpadanja tkiva v moéno
vnetem okolju — tezka bolezen, ki jo starejfe medlclnsko slovstvo pogostoma omenja®

Del kompozicije, na katero sc nana3a tudi opls slike §t. 18 v kompoziciji so razen
pravkar oplsanega bolnika z rakastim obolenjem {?} na obrazu, katere »~glavni akter« lma
itevilko votiva 421, &e trije votivi, ki prav tako nimajo nobenc medsebojne zveze, Ze-
prav jih je slikar upodcbil, kot da spadajo vsi skupa); moZno pa je seveda tudi, da so
se vsi skupaj znaili na Sladki gorl kot romarii, kjer jlh je slikar sam videl ali je podatke
o njik povzel 1z seznama votivov ali pa lz pripovedovanja druglh.

Skrajna leva upodobliev predstavlja najbri hrvafkega ali mad¥arskega plemida v
voja¥ki obleki in z odprtim jetniZkim okoviem v rokah. Relenec se¢ zahvaljuje za re-
itev iz {turske) jede ali ujetnistva, kar pohazarja in potrjuje_t?d{ljavski stolp z zamre-
Zenim oknom, pred katerim — v originalu in v celotni upo obltvi — refenec stojl. Te
vrste votivnih upodobitev najdemo zelo pogostoma ter tudi razpolagamo z odgovarja-
jodimi tekstualnimi pojasnili In podatki, ki opisujejo reiitev (apud Turcas captus, post
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volum sunl seluta vineula ferrea. .. all ped.); oproslilev pa se je navadne posreéila le
%z visgko odkupnino ali po zvijadi., Temu votivu, ki nhe vsebuje medicinske temalike,
sicer ne bi posvetili pozornosli, ée ne bi bila v neki diskusiji (o istem gradivu) izredena
ludi domneva, da gre mogode za upodobltev dufevno bolnega, kl so ga po ledanji navadi
Imell vklenjencga ali zvezancga ter zaprlega v samici ali drupgade, dokler je bil v slanju
vznemirjenosli v okviru akulne faze delodene dulevne bolezni, Toda z ozlrom na velike
itevilo analognih upedobilev, za kalere s0 znana tudi odgovarjajota besedila all opisi
dogodka, ki je bil neposredne v zvezi 2 vedilvlic (glej prel!), takina domheva v omenje-
nem primeru odpade.

Votivna upodobilev v kompoziciji desnoe spodaj vznak leZede 2enske, kl na detajlni
fotografski povedavi nosi §tevilke votiva 395, be oplsana v zvezi z naslednjo sliko. Vo-

Slika 21, 18

Slika &t. 19

tivna upodebilev mlajicga bolnika (ali fenske? — voliv 445) predstavlja na lepo ure-
jenem in »organiziranem« bolnifkem leiiitu z vzviienim zglaviem in v mef¢anskem
ali grastinskem ckolju bolnika, k1 je %e dallio dobo priklenjen na posleljo — kar se
zdi verjelno prav spri¢o lepo urcjenega (organiziranega) leiidéa. Na skrajnem robu
slike je ludi e vidna steklenitka z zdravilem, ki tudi sedi v ambiént urcjene bolnitke
‘'sobe. Vsekakor gre za bolezen kroniéne narave, ki bolniku onemogoéa gibanje, npr. kro-
niéno (revmati¢no) obolenje sklepov ali obolenje Zivéevia v obmoéju spednjih konéin,
megoée ludi hrbieniénega mozga, medtem ko pa na zgornjem delu telesa nl opazili
sprememb, ki bi govorile za druge vrsle beleznl, razen ¢c ni bil belnik morda navezan
na pesleljo zaradi hujfe okvare srca in ima zaradi laZjega dihanja tudi lake moénc
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dvignjenc zglavje — vendar bolnlk (bolnica) ne vzbuja vtisa, da bi imel kakr$nekoli
tezave zaradl dihanja,

Zenska srednjih let leZi negibno, z glave nemo&no visefo vznak, z obrazom obr-
njenim navzgor, ofl pa zro topo in brez izraza navzgor proti desni. Obstaja vtis, da je
levo zgornjo in desne spodnjo kenéino zavzela ohromelost {hemiplegia cruciata); prsti
noge s¢ spastiéno (kréevito) plantarno flektlranl, prstl leve roke pa so tudl kréevite
flektirani in tesno oprljemljejo spodviti palec, Bolnica je v stanju globeke, komatozne
nezavesti in jo je slikar prav zaradi tega tudi upodobil v negibni in brezmeéni legi vznak,

Tezko je z izrazi medicinske terminologije govoriti e o ostalih nadrobnoestih, o
desni zgornji In o levl spodnjl okondini in drugem, oziroma je slikarju, ki je bil vendarle
laik v subtilnejéih vpraganjih medicinske simptomatologije, tefko prisoditl, da bl — &e-
prav morda rutiniran portretist — medicinske verodostojno lahko tudi pravilno upe-
dobil vse patoloike posameznostl kliniéne slike, ki je prav glede stanj v zvezi z moz-
gansko kapjo lahko zelo razliéna., Vsekakor je slikarju izredneo uspelo, da je naslikal
%ensko zadeto od kapl, pa ¢eprav vse nadrobnostl morda natanéno ne odgovarjajo
dolodenl obllki kombiniranih ohromelosti v razliénih predelih telesa, Tudi na tem pri-
meru ne moremeo oporckati, da slikar bolnice z opisano bolezenske sliko — predvsem pa
bolnice v globoko komatoznem stanju In z vseml posameznimi, v sliki jasne prikazani-
mi, ohromitvami — v resnici ne bi bil imel pred seboj, ke je upodobitev slikal, Vsekakor
je svoje delo opravil zelo ves&e in rutinirano ter v pravem smislu »medicinske ilustra-
cije« — vsaj z ozlrom na tedanjo dobo in okolnosti.

Slika &t, 20

Okoll oltarja so razvrséeni bolniki, od katerlh so trije oznadenl s §tevilkami (351,
374, 432), trije pa nimajo #tevilke. Na oltarni stopnici le2i razgaljena mlada fena, ki jl
iz ust bruhne modéan curek krvi, verjetno zaradi krvavedega ulkusa v Zelodecu, Zraven
nje sedi mati z razgaljenim dejenékom v naroéju, otrok leil negiben in je teiko prizadet
v zvezi z nekim teZjim obolenjem ter upodobljeni votiv sponLnja na tematlko kijev
zvezi z opisom belnth ter umirajoélh otrok v besedily, ki se nahasa na sliko §t, 12,

Zadaj na desni se ob pomoéi matere opira ob oltarno mizo deéek, star 16 do 15 let,
z bergllcami v obeh rokah, Navadno je na veotlvnih slikah v zvezi z berglami prika-
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zang oddajanje in poklanjanje bergel svetniku zavelniku v znak zahvale po ozdrav-
ljenju, V lem primeru pa otrokova nemoéna drZa ob asislenci matere bolj govori za
obolenje, ki Irenulno f¢ obstaja in je krivo, da se defek (ali mladenié) ne more sam od
sebe dr2atl pokonci in mu mora pomagali mali ler se mora ludi e opreli ob berglie,
da se lahko bolj pribllZa oltarni sliki. Vsekakor smo upravideni, da ob upodobilvi mi-
slimo predvsem na degeneralivne bolezni miSidevia all Zivéevja, predvsem pa na pro-
gresivno mifiéne distrofljo lpd,, ki nastaja Ze v nlrodki dobi,

Mogote je opisano kompozicijo Jeloviek naslikal 3e v zvezi z oltarjem Brezmadez-
nega spoacelja, ki se je nahajal v nekdanji kapell sv, Marjele e preden Je bila zgrajena
sedanja eerkev; ludl v kompozicijl upodobljeni oltar se verjetno nana$a na omenjeno
kapelo in Je kil bistveni cil) romanja na Sladke goro, 8e preden je obstajala sedanja cer-
kev in se verjelno ludi volivi, opisanl v zvezi s to koampozieijo, nanaiajo na nekdanji
seznam vollvov, iz kalerih je slikar povzel femaliko in pripadajote §tevilke volivov.

Na ollarni mizi sedila de¢ka, cden od njiju kaZe z roko na svoji bolnl nogi, drugi
pa na svoje oslepele ofi (voliv 374); mogode sta bralca, &e se §levilka, naplsana med
obema dedkoma, mogode nanaia na oba hkratl? Obe spodnji konéini detka, sedetega
na skrajni levi, sta od kolen navzdol zaledeni in nepravilno oblikovani. Pri modnejsi
povedavi pa je videll, da obilna sekrecija lemnega in s krvjo pomefanega gnoja lzleka
lz posameznlh odprtin (fistul)} v koi In lorej ne gre morda za bakterialno, impetlglnozno
koino infekeijo, temved za vnelni in flslulirajoéi gnojni proces lezje vrsle v kosteh ozi-
roma v globljem lkivu; leZko je seveda reéi, &e gre v resnicl za osteomielills s koslnimi
sekveslri in osteofili ler dolgotrajnim gnojenjem — all pa za tuberkulozo kostl in skle-
pov. Oboje pa je v tedanji dobi trajalo zelo dolgo, ker nl bilo na razpolago zdravljenja
z anllbiollkl, tuberkulostaliki ler z odgovarjajodimi krirudkimi posegi.

Silka it. 21

Tudi na ta primer ne smemo gledali z vidika danainje medieine, lemved z vidikov
pojmovanja in zdravljenja v dobi pred dveslo leli, éeprav smo takina stanja, vsaj v
zaostalem podeZelju, lahko videll e vse do pred neka) desellet)l oziroma do sploine uved-
be zdravljenja z anlibioliki v kombinaciji s primernimi kirurgklml posegi ler do dirjenja
In uveljavljanja ter sploine doslopnosli sodobne zdravslvene sluzbe, kl ludi takdne
boleznl odkriva in zdravi #e v zgodnjih stadijih.

Olrok, ki s prston: kafe na svoje levo oko, na katerem ni videtl sestavnlh delov zdra-
vega odesnega zrkla, temved le dlfuzno belino, je najbrZ deolgo ¢asa beloval na lrahomu,
zaradl dolgega Irajanja bolezni, ki ni bila zdravljena, %u v konénli fazi 2z razraféanjem
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trahomskega panusa prigle do prekrltja in unifenja prozorne roZenlee in do slepote.
Nehoie se nam vsiljuje domneva, da sta de?ka bila morda iz soscdnega Prekmurja all
Medmuria, kjer je bil trahom %e vse do zadnjih desciletl] zelo raziirjena endemilna
bolezen odéi.

V kompoziceiji, 1z katere sta na tem mestu upodobljen] le votlvnl slikl Zenske z
berglaml {voliv 56) in starca, najbrZ berada, s popotno palico in klobukom, all pre-
uzitkarja (voliv 129), je upodobljen %e tudi miadenid, lezed na tleh nezavesien in z okr-
vavljeno desnieo, ker je padel s &einje; tudi je upodobljena skupina goreé¢th his in his,
ki so ostale obvarovane pred poZarom,

| i
.i‘..

Slika 5t 22

Glede Zenske, ki se s lefavo opira ob bergle, je le te?ko redi, katerc bolezni ali
morda poikodbe spodnjih kondin so v njenem primeru krive, da se mora posluZevati
hergel; vsekakor gre za bolezensko stanje, Ki iraja Ze datjfo dobo, 1z upodebitve lahko
le % 1z nerodno povitega stopala njenc desne noge sklepamo, da gre morda tudi za
obseZen, trdovraten in zanemarjen varikozni kompleks z obseinimi razjedaml! ter za-
tedenimi nogami, zaradi ¢csar boiniea le s ieZavo hodi 1udl ob berglah. .

Zraven Zenske z berglaml sedeél staree sl je razgalil obe koleni, ki sta v skiepnih
dellh deformirani in zadebeljeni, kar sprifo visoke starosti in obstojedih deformantnih
artroz v smislu degencrativnega sklepnega obolenja nl nié nenavadnega. Na kofi pa
Ima starec vedje §tevile okroglastih in razliéno velikih tvorb, ki jih lahko tolmaélme kot
nevroflibromalozo (Recklinghausen); ni pa tudi izkijudeno, da gre za sifiliti¢ne obolenje
podioZja In koZe, ker je bll sifilis v tedanjl dobi zelo raz3irjena bolezen in so bile
manifestacije sekundarne in tereiarne faze boleznl tedaj zelo pogosine in so se kazale
v tezkih oblikah, Vendar tudi v tem primeru od slikarja, kl je bil v medicinskih vpra-
ZFanjlh vendar laik, ne moremo pri¢akovatl, da bi bil vse bolezenske spremembe upo-
dobil tako natangno, da bi 1z njih lahko napravljali eksaktqg{ﬁlﬁgnozc.

Nagteti In razélenjenl primeri votivnih upodobliev z miedicinsko tematike na
Jelovikovih freskah na Sladkl] gori predstavljajo samo del njegovih tamodnjih votlv-
nih upodoblicy, in sieer predvsem izmed ilsiih, ki so silkane realistléno-naturalistléno,
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skoro kot fotografije v kolorju ter zaradi tega do neke mere tudi dovoljujejo primerjavo
z ved all manj tiplétnimi kliniénimi slikami posameznlh primerov bolezni ali posSkodb.
Mnogo tefja oziroma Se manj zanesljiva pa bi bila seveda »diagnostika« glede tistega
dela sladkogorskih votivnih fresk, ki jih je slikar vpletel v svoje iluzionistiéne slikarije.
Razmeroma visoka umetnostna in upodobitvena vrednost Jelovikovih votivnih fresk z
medicinsko tematiko nas pri njih analizi z vidika zgodovine medicine in z vidika me-
dicine motno podpira; isto pa velja tudi glede votivnih upodobitev iz 17. in 18, stoletja
na drugih lokacijah oziroma glede analoglj, ki smo jih obravnavali s tem v zvezi z
Jelovikovimi sladkogorskiml freskami. Analoegne upodobitve z drugih lokaclj in pone-
kod &e ohranjena besedila votivnega znataja so pomagala, da smo mogli veéji del slad-
kogorske tematike, ki v resnici posega v medicine in zgodovine medleine, dosledno ana-
lizirati in deloma tudi razjasniti.

V zvezl z gradivem o Sladki gori so mi bili prvi svetovalei, Ze 1, 1939, pok. dr. F, Kot-
nik, prof. dr. P. Strm&ek v Celju, prof. F. Ba} ter prim. dr. M. Cernié v Mariboru in
doc. dr. 1. Pintar v Ljubljani. Vsem je bila lzrefena zahvala Ze v prvotnem rokopisu, ki
je bil 1. 1040 oddan urednistvu CZN in je bil nato pripravljen za objave v letniku XXXV,
3—4, 1940. Slike (kli%eji), ki mi jih je takrat stavil na razpolago banovingki spomeniski
urad, so se v £asu okupacije zgubile, chranjen pa je kriaéni odtis — gl, tudi CZN, Nova
vrsta, 1. 1965, str. B.

26 let pozneje pa je bilo vendar ireba rokopis ponovno pregledati in dopolniti z
novejiim in primerjalnim gradivom ter tudi izdelati nove slike. V zvezi z zbiranjem na-
daljnjega gradiva pa se zahvaljujem ?upnikoma na Sladkl gori in na Krki, gg. A. Stak-
netu In J. Gregorifu za njuno pomot, kakoer tudi prof. ing. arh, M, Mugié¢u in prim.
dr. M. Karlinu, ki sta pregledala dopolnjen rokopis; prav tako se zahvaljujem tudi
I Kuéeju in J. Zaplotniku za skrbno izdelane slike.
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Povzetek

V uvodu daje avtor neka] podatkov o barofnem slikarju F, Jetoviku (Ilovick, Illouseheg,
1700—1764) v zvezl z njegoviml freskaml na Sladkl gorl. Freske so uvritene v avstrijsko oziroma
slovensko varlanto lluzionistiénega-maniristiénega stikarstva, kil Je pod vplivom Severne Iiallje;
vendar se lluzionizem v primeru Sladke gore v posameznostih tudi e moéno prepleta z reatizmom,
kar posebno vel]a za vse votlvne upodobitve razen za upodobltve v kupoll presbiterija (st. 1, 2 in 33,

Medieinsko-lkonografsko gradivoe z opisanih fresk sleer bol] spada v obmodje 1judske me-
dlelne, etnotoglje in kulturne zgodovine kot pa v obmoéje doktrinarne medielne in zgodovine
medieine, vendar Je tematika opisanih fresk enako pomembna tudl za zgodovino medietne in za
zgodovine zdravstvene kulture. Votlvne sllke z bot] ail man] tzraZeno Iin konkretizirano medt-
eingko tematiko so pogostne In raznotidne, 1n siecer glede kwvalitete In naéina upodabijanja In
glede tematike. Tako so na silkah upodobtjene nesrefe in poikodbe, notranje ln druge bolezni,
porod, smrt, navidezna smrt itd, Po nadinu In kvailtet! sodljo upodobtitve deloma v podroéje
nalvnega in primitivnega stikarstva, deloma so obrtnidki in masovni 1zdelki, med njimi pa so tudl
upodeobitve umetnifke kvalltete, Zaradl natandne uvrstitve sllk v ustrezno 8asovnho obdohje,
v ustrezno kuiturne ohmeéje in v obhmodje ustrezne medieinske sterl, a tudl zato, da se lzognemo
napaénim Interpretacijam upodobitev, je tu potrehno teamsko scodelovanje umethostnega zgodo-
vinarja z zgodovinar]i medieine, farmaelje, veterine idr,

MWekatere Jelovikove votlvne slike z medlelnske vseblno so glede podrobnostl v prikazanih
ssimptomnih silkah« lzdelane tako natanéno, da se upravidéeno lahko spuitamo tudl v sspeelatno
dlegnestlkos, 5a] upodebitve nekaterlh boinitkov vzbujajo vtis portretleancev. Zaradi tega je
upravitena tudl domneva, da sl je Jeloviek v te] vrstl siikanja pridebli veilko rutino, sa) je mo-
gode v dasu svojega udnega hivanja v Italijt sodeloval tud] kot itustrator pri opremijenju medi-
cinskih (kiiniénih) del,

Mnoge votlvme upodoblive s Sladke gore 50 oznatene 5 Stevilkamli, 1z 2esar skiepameo, da so
obstajall zaplskl o votantlh, z navedbo njihovth beoleznl in ozdravijen). Verjetno je Jeloviek slikat
»gvoje hointkee« po oplsu v zapiskih, po pripovedovanju ail po fantazijt — nekatere pa Je prav
gotove tudl neposredne portretirat, Ker o sladkogorskih wotlvnth stlkarijah nlso vef ohranjenl
zaplskl in seznaml, navaja avior anatogne upedebitve 1z druglh lokael], za katere so 3¢ ohranjeni
zaplskl all komentarjl v te) all onl obilkl, Teko se slike 3t. 5, 6, 4, 7, § In 9 nanasajo na Ptujsko
gore, na paviinskl samostan v Bemetah prl Zagrebu, na veselo goro in Krko na Dolenjskem; na
slednjo se nanafata reprodukeijl originainih in ofteviiteninh hesedil, v katerih iahko vidimo ne-
posredno anaiogilo s tematiko, kakrina je obdelana tudi na sladkogorskih votivnih freskah,

Iz bogatega pradiva na sladkogorskih votivnih freskah 50 v nasiednjem odstavku zhrane
posebno Jasne in medieinsko instruktiivne upoedobitve, K silkam Je podana raziaga medleinske
tematike, kollkor smo veé all man] prepridani, da raziaga ustreza strokovnostl in verjetnosti in jo
Jahko zapliemeo tudl po dobrl zdravniikl vestl.

Na podiagl slik (3t. 10 do 22) je kratko obrazioena naslednja tematika:

Wesreda — pofkodha goienl 5 kostolomom. ¥ Isti s1ikl je slikarjev avtoportret, ki se sim-
bolléno povezuJe s fudodelno podobo (emblemom) In s prikazom nesrele (i0). Zenska z ofesno
boleznljo In (najbri) tudl z glavobolom; druga Senska zadeta od kapl; govedo z gnojnim vnetjem
obi (11). Teika nesreda gozdnega delavea (tnogofe napad v gozdu); padee s sirehe In ranitev s se-
kiro; itevilna obolevanja ln umiranje otrok — gotove v zvezl z neko te2ko epldemijo (12). Tujek
je obtléal v griu all sapniku, 2 zastankom dilhanja ail (morda) srénl napad (angina peetoris) v zvezl
Z obling zau2ite hrano in pijade (t3). Rakasta novotvorba z razpadom na kofl obraza (mogode
Jupus-karetnom, stfitls atl noma), Upedehitev novotvorbe v oblikl »rakas (In natura — 17, 18).
Reittev 1z (turfkega) ujetnlitva je bila tudl napadno raziagana kot ozdravijenje umobolnega in
odpust 1z snoridntees (prikazane v obllkl stotpa z zamrelentml oknil). Miajdl mofkl, na dobro
urejenem hoinifkem teZifdu — zaradl kronidne boleznd (all poikodhe) spodnjih kondin all mogode
zaradl holeznl (all pofkodhel hrbtenidnega mozga z ohromeiostjo (t8). Zenska zadeta od kapl,
v komatoznem stanju in z ohromitvami themipilegla erueiats, 19), Dedek izkaslja (lzbruhay 2ebel];
tujek Je hil opalen Zele na fotografskl povetavl in 5 pomotjo prolelranega diapozitiva (14, 15.
Dedek, kil ga v pokondénl dril podpira mati in ima te2ke deformaelje kolenskih sklepov tn skiepov
na prstih rok (morbus 5tiil, raehitls? — 15, 15). Zenska, kil bruha krl {najbr: zaradl Zeloddnega
ulkusa) in druge votlvne upodobitve (203, Ob oitarju deéek z berglaml; ne meore se sam drZatl
pokonel, (najbrs zaradl sistemskega obolenja v smisiu progresivne distrofije mi3iéja all pod,;
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defek z osteomlelltlsom all z osteo-artlicularno tuberkulozo obeh golenl; dedek g teflo okvaro ofl
(slepota), najbr? zaradl trahoma, k1 je bll takrat endemlZen (21). Zenska se opira ob bergle, zaradl
obseinlh golenlénlh razjed (varlkoznl kompleks?), all zaradi kostoloma v cbmoju spodnjlh konéln:
staree¢ z neuroflbromatosls Reckllnghausen all z manlfestacljaml sekundarnega all terclarnega
slflllsa; deformantne starostne artroze kolensklh sklepov (22).

MEDICINALIA AUF DEN VON FRANC JELOVSEK GEMALTEN FRESKEN AUF SLADKA GORA
NEBSET ANALOGIEN ZU AHNLICHEN BILDWERKEN AN ANDEREN ORTEN

Zusammentfassung

In der Elnleitung wird elniges Uber den Darockmaler F, Jeloviek ¢Illouscheg, 1700—1764) milt-
getellt, Dag klinstlerlsche Werk des Melsters In bezug auf Sladka gora wlrd als slowenlsche Lokal-
variante der als dsterreichische Variante der vom ltallenlschen Iluslonlsmus und Manlerlsmus
beeinfluliten Klrchenmalerel der 1. Hilfte des 18. Jahrhunderts bezeichnet, Doch gehéiten dle lm
Beltrag vornehmlleh bearbeiteten Votlviresken In dle Gruppe reallstizch dargestellter Bllder des
Malers — mlt Ausnahme von Krankendarstellungen, welche In die 1lluslonlstlsche Malerel der
Kuppel des Presbyteriums elngeglledert wurden (Abb. 1, 2 u. 1.

Das dargestcllte medlzinlseh-lkonographische Materlal, welehes eher Bezlehung zur Volks-
medlzin, Ethnelogle und Kulturgeschichte hat als zur doktrinfircn Medlzln und Gesechlehte der
Medizln, konn zugleleh auch £Ur letztere sowle fir dle Kulturgeschlchte des Gesundheltswesens
lUberhaupt vom Wert scin. Votivbilder mit mehr oder wenlger ausgeprigter und konkretlslerter
smedizinlschers Thematik sind bAuflg und mannlgfaltly — ln bezug auf Qualltit der blldllehen
Darstellung und In bezug auf Thematlk, =. B. Unflille, innere und andere Krankhelten, Geburt,
Tod, Schelntod usw. In bezug auf Qualltlit glbt es Blldwerke von nalver und primltlver Ge-
staltungsart, von handwerksmiBlger Herstellung und hlnauf bis zu kinstlerlscher Darstellung.
Wegen genauer Datlerung und Elnerdnung in eine bestlmmte Zeitepoehe, in ¢lnen bestimmten
Kulturkreis und in elne bestlmmte medlzinlsche Rlehtung sowie, um Fehldeutungen zu vermelden,
Ist Zusammenarbelt des Kunsthlstorlkers mit Vertretern der Geschlehte der Medlzln, Pharmazle,
Tierhellkunde u, a. erforderlich.

Eilnlge Votlvbllder medizinlschen Inhaltes von Jeloviek sind bercehtlgt — heziiglleh Wleder-
gabe von Elnzelhelten des dargestellten Symptomenbildes, in »spezlelle Diapgnostik« elnzugehen,
da man fast ein sPortritleren« elnzelner Patlenten annehmen kann, Jeloviek hatte wihrend selner
Lehrzelt als Maler 1n Itallen viellelcht auech als Illustrator bei der Ausstattung medlzlnlscher (kli-
nilscher} Werke mltgearbeitet,

Vlele Votlvdarstellungen von Sladka ggra slnd mit Nummern versehen, was auf ¢ln Ver-
zeichnis der Votanten, lhrer Lelden und IFellerfolge sehllelen 1482t. 86 hat der Maler selhe
Blldnlsse anschelnend, tells naeh Texten lm Verzelehnls, tells nach dem Erziihlen cder aus mao-
lerlseher Phantasie wledergegeben, bel ¢lnzelnen aber handelt es sleh zwelfelsohne um Orlglnal-
blldnlsse, Da kelnhe Aufzelehnungen erhalten slnd, hat Verfasser sclne Arbelt auf analoge Dar-
stellungen von anderen Lokatlonen gestidtzt und nEhere Angaben Ober dle Herkunft derselben
sowle (ber den wledergegebenen Inhalt gegeben. Dle Abblldungen 5, 6, 4, 7. 8, 9 bezlehen slch auf:
Ptujska pora (In Monte Gratiarum, vulgo Neusgtifft), auf das Paullner Kloster In Remete (Zagreb),
Vescla pgora und Krka: auf leiztere Lokatlon bezlhen sleh dle wledergegebenen bezleferten
Texte — als unmittelbare Analogle zur bearbelteten Thematlk von Sladka gora,

Von der grefien Auswahl der sKrankheltsbllder« wvon Sladka gora slnd dle besonders
deutlleh dargestellten und medlzinlsch Instruktlven Bllder — teils als Komposltionen teils als
Einzelblldnlsse und Detalle — wledergcgeben ncbst Erdrterungen der medlzlnlsehen Thematlk,
inwlefern eine solche als fachgerecht und glaubwirdig sowle tnlt gutem 4rztllchen Gewlssen vor-
EBestellt werden konnte,

An Hand der Abblldungen {10 bls 22) wird folgende medlzlnlsehe Thematlk ¢In Schlagworten)
erfrtert: Unfall — Untersehenkelbrueh: 1m glelehen Bilde Selbstblldnls des Malers mit symboll-
acther Verkniipfung mit dem Wunderblld und dem Umifall (10). An elnem Augenlelden und (ver-
mutlleh) Koptschmerzen leldende Frau: andere Frau nach erllttenem Schlaganfall: Rlnder mlt
ejtrlger Augenkrankhelt behaftet (11). Sehwerer Unfall elnes Waldarbelters (vielleleht Ubertall
Im Wald); Sturz vom Daehglebel und Verwundung mlt Axt; gehfiufte Kindererkrankungen und
Kinderzterbllehkelt — gewlf anlidfllch elner sehweren Epldemle (12). Erstickungsanfall wegen
Verschluckung oder (wahrsehelnlleher) Anfall von anglna peetorls wiihrend elnes ilpplgen
Mahles ¢13). Krebsartige Neubjildung mit Zerfall auf der llnken Wange (viellelcht auech Lupus-
Karzinom, Syphllls oder Noma). Das skrebsartige« Geschwir wlrd In Form elnes Krebses {(In
natura) dargestellt (17, 18). Rettung aus (tirklscher) Getangenschaft wurde (filschlleh) auch als
Genesung eines Gelsteskranken und Entlassung aus dem sNarrenturme« gedeutet ¢17). Junger hMann
auf gut hergerichtetemn Krankenlager wegen chronlsehen Leldens lm Berelch der unteren Extre-
miltiten, viellelcht auch wegen Rlekenmarkserkrankungen {oder Verletzung) mit Lihmung (18).
Frau Im apoplektlschen Koma mlt Lihmungserschelnungen (hemlplegla cruclata, 19, Knabe belm
Aushusten (Erbrechen) elnes Nagels, der Fremdkérper konnte erst auf photographlseher Ver-
griferung bzw. lm projlzlerten Dlapesltlv wahrgenommen werden (14, 15). Knabe von Mutter
gestiltzt, mlt schweren Deformatlonen der Knle- und Fingergelenke (morbus Stlll, rachltls ?, 15,
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15), Frau mit Biutbrechen {anscheinend wegen Magengeschwirs} und andere Votivbilder {20}
A Altar hiltieses Kind mit Krileken, anscheinend Systemerkrankung im Sinne der progressiven
Muslkeidystrophie 0. a.: Knabe mit Osteomyclitis oder Knochen- und Gelenkstuberkuiose der
beiden Unterschenke!; Knabe mit schwerem Folgezustand (Erblindungj, wahrscheinlich nach
Trachotn — zu jener Zelt endemiseh (21). Frau auf Krilcken gestdtzt, wegen ausgedchnter Unter-
schenkelgeschwilre (varikdser Komplex 7), oder infolge von Knoehenbruch im Bereieh der un-
teren Extreml!tit; alter Mann mit Neurofibromatosis Recklingshausen (?); vielleicht Manifestation
der sekundiren oder tertiliren Syphiiis; deformicrende Altersarthrosen der Kniegelenke (225,
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Zlata Vokaé

KAKO JE V ZACETKU 19. STOLETJA VIDEL
INDOZIVEL NASO DEZELO NEMSKI
PISATELJ JOHANN GOTTFRIED SEUME

Dne 8. decembra 1B01. leta si je mlad temnolas moZ zadel v Leipzigu na rame
nahrbtnik z najnujnejiim, si za3il v obleko nekaj denarja In se z gorjato v rokl odpravil
ped do Sicilije — ime mu je bllo Johann Gottfried Seume. Do Dunaja ga je spremljal
prljatelj, dalje je potoval sam. Prencdeval je v uglednih gosti¢ih in v poceni krémah,
se druzll z vsakim, ki mu je stopil na pet, in opazoval Zivljenje ljudi v deZelah, ki jih
je videl. Gotovo je takrat nekaj takih potnikov prekriZarilo nase deZelo, jo doZivelo in
videlo s svojlmi oéml, toda njik lmen veélnoma ne poznamo. J. G. Seume pa je bll pi-
satelj, ki je chranil potomcem celo gomilo svejega srca — svoje plemenite misll in
dustva, svoja razmiiljanja o ¢lovedtvu in o velikl me§&anskl revoluclji in nazadnje svoje
potoplse, v katerih je opisal defele in ljudstva, ki jih je videl na svojih 3tevilnik po-
potovanjih, ¥V najnovej$l izdajl njegovega potoplsa Popotovanje v Sirakuzo ga primerja
v uvodu Jirgen von Holander s Casanovo — k sreél zelo previdno, Morda je res njegov
stil, pester in barvit, sestavljen kot mozaik 1z detajlov, podoben porofliom Casanove —
morda; sicer pa je Seume, &eprav na vldez pustolovec in nemirni popotnik, nadarjen
pisatelj in mislec in mu td primerjava daje prl nepouéenl publikl priokus praznega
avanturizma. Tudi ob piélih podatkih literarnih zgodovin si ne moremo ustvariti jasne
sllke o llterarnem delovanju tega velikega moZa, Nemei so pisali ¢ njern malo,

1

Ustvarjanje J. G. Seumeja pada v prvo desetletje X1X. stol. To je v leta, ko se v
Nem#ijl rodl odpor proti francoski revoluciji In protl ldejam razsvetljenstva. Takrat
so v Neméiji plsall tako razlié¢ni pisatelji kot Goethe In Schlller, Tleck in Schlegel,
Hélderlin in Scume; pa so vsi uvrigeni v obdobje klasicizma. 1zhajajoé iz antike se dela
Seumeja in Hilderlina moéno razlikujejo od del weimarskega klasicizma. V antitnih
junakih Seumeja se zrealijo ideje malomei&anske demokraclje in njegov klasleizem je
reveolucionaren, Ceprav Seume vidl, da se je revelucija v Franeciji izredila in da je re-
volucija v Neméiji nemogoda, veje 1z njegovlh del vera in prepridanje v konno zmago
idej, ki so zamajale temelje stare fevdalne Evrope. 1n opirajo® se na dela Hélderlina in
Seumeja, bl morda lahko govorili o progresivni In revelucionarnl romantiki v nemski
literaturi.

Pisatelj Seumne je Zivel nenavadno in bogato Zivljenje. Spoznamo ga iz njegove
avtobiopgrafije Moje Zivljenje, ki jo je po pisateljevi smrti dokonéal njegov prijatelj
Ch, A, H, Clodius, Drobna knjiZica nas sicer seznanja z Zivljenjem in delom pisatelja,
vendar spozname njegove misli, politi®ne poglede in globok humanizem iz njegovih del
in iz pisem prijateljem. 1824. leta je prvié izila zbirka njegovih del, kl obsegajo lirlko,
potopise, apokrife, dramo ter publicistlko in so obenem dragocen dokument dru¥benega
zivljenja Nem#tije, Avsirije, Franclje, Poljske 1n delno Rusije v zagetku 19, stoletja.

Seume se je rodil 1763, leta v saskl vaslei Posern revnemu kmetu Andreasu Seume-
ju, ki se je kasneje preselil s svojo druZino v bliZino Leipziga in umrl star sedemintri-
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deset let, V vsej barvitostl svojega talenta nam rife pisatelj like svojih prednikov, ne-
zadovoljnih in puntarskih kmetov, Bodofemu pisatelju je bilo dvanajst let, ko je ostal
brez ofeta, in zaradi njegovih izrednih sposobnosti se je zavzel zanj bliZnji plemig,
Dolgo Seume ni mogel najti svoje Zivljenjske poti. Hotel je postati uditelj, pa je Etudiral
bogoslovje. Tu se je podrobno spoznaval z antié¢nimi jeziki, sam pa se je poglabljal v
zgodovino, literaturo in muziko, ki ga je privladila vse zivljenje. Na enem svojih dol-
gih sprehodov srefa poe nakljuéju svojega pokrovitelja-plemléa ln odsle] prouduje z ve-
likim zanimanjem 3e vojaiko tehniko in taktiko. Se preden se je spoznal z deli ateistov,
je priel v konflikt s cerkvijo in z mistiko. Ker ni mogel zadeti samostojnega Zivljenja
doma, se je odloédil, da gre v Pariz, in se je 1780. leta odpravil pef na daljno pot. Na
Hessenskem so ga ujeli biriél, mu unid¢ili dokumente in ga zaprli v trdrjavo, v kateri je
deZelni grof zblral najemnitke vojake, ki bi se naj borili za Anglijo. Tako je &ez nekaj
mesecev Seume v pisani druZéini odplul v Ameriko — tja so AngleZi peljali svoje v
Neméiji kupljene vojake. Do vojskovanja In do izpolnitve njegovih sanj — zbeZati k
upornikom — nl pril&lo, kajti obe stranki sta medtem Ze sklerili mir. Ko so najemnitke
vojake prlpeljali nazaj v Bremen, je Seume izvedel, da so jih prodali Prusiji. Tukaj
s¢ konéa njegova aviobiografija in slede dogodki, ki jih je opisal Clodius, Seume je
zbezal in se redil, postal spet Zrtev pruskih biri%ev in Zele 1787. leta postal svoboden
&lovek.

Na univerzi v Leipzigu se je vpisal na filologko fakulteto, ki jo je 1792. leta konéal.
Postal je vzgojitelj mladega Igelstroma. Ko je mladi grof konéal £tudij, #a je ode poslal
k starejfemu bratu v Varfavo, kl je bil tam ruskl minlster ln general, Tako se je leta
1794 Seume znafel v Var3avi in postal v ruski armadi, ki se je borila proti Poljakom,
sekretar generala Igelstrdma. Cez dve leti se je vrnil v Neméijo, kamor je spremljal
ranjenega oficirja, favorita Katarine II. — Muromceva. V te] dobi objavi nekaj &lankov,
v katerih seznanja zahod z dogodki z vzhoda, Med glavnimi sta: Nekatere novice in
dogodki v Poljski leta 1794, O Zivljenju in znataju Katarine I1,, vladarice Rusije.

in Seume se spet prezivlja s poudevanjem ter redaktorskim delom in izda prvo
zbirko svojih pesmi. 1801. leta se odpravi pe& na potovanje v Italijo, »da bi zaZivel sredi
prekrasne narave in si ogledal spomenike antiéne umetnosti,« kot pife Clodius, Sel je
pes skozi Dunaj, Trst in Halijo do Sirakuz in nazaj grede obiskal %e Svico in Parlz
Toéno gez devet mesecev se je vrnil pred hifo v Leipzigu, od koder je v decembru od3el,
1803. leta je izdal knjigo Potovanje v Sirakuzo, ki mu je, po Clodiusovih besedah, pri-
nesla slavo »od Neve do Rena«.

Zdaj se je Seume popolnoma posvetil literaturi. 1805, leta je izdal svojo drugo
knjigo Moje poletje, v katerl je opisal svoje potovanje po Poljski, Rusiji, Finski in
Svedski, Sc posebej ie zanimiv uvod k tej knjlgi, ki je globoka analiza politiénega stanjo
Neméije in je nekak politidni program za demokratiéno preobrazbo deZele. Enake, e
smelejfe misli nadaljuje v Apokrifih, ki so iz8li Zele po njegovi smril, 1808. leta je na-
pisal dramo Miltiad, in nekaj pred smrtjo obseino pesnitev Boj proti Morboni. Razen
tega je naplsal e vrsto &lankov in del iz razllénih podroéij,

13. VIL 1810. leta je umrl v zdraviliséu Tdplitz,

I

Kot vidimo, je bilo pisateljevo Zivljenje zelo pestro, Sam govori v uvodih svojih dveh
krjig o usodi, ki ga je vedro vlekla pro& od tega, kar je Zelel. Dvakrat bi se moral bo-
jevati proti osvobodilnemu gibanju — v Ameriki in na Poljskem — ¢&eprav je bil po
prepriéanju na strani upornikov. Clodius npr. pide: »QO poljskih zadevah je imel dru-
gatno mnenje kot gospodar, ki mu je sluZil.«! O svojih mislih pa potovanju v Ameriko
pi%e sam.

Seumejevo politidno prepridanje se je oblikovalo v 80. letih 18. stoletja, a svoje
sovraitvo do plemstva In cerkve prvi¢ jasno izrazi v knjigi Popotovanie v Sirakuzo.
V dobi, ko so se fevdalne sile strnile v boju proti Napoleonu, a v bistvu v boju proti
doseZkom revolucije, je Seume nrastopil s programom demokratinega preustroja svoje
dezele, Seume, pred &igar oémi je propadla in se izrodila velika revolucija, je dozivel e

1 Werke I, Meln Leben, str, 86
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reakeijo vladajofega razreda in odklon maleduinlh, k1 so se zatekll v megleni obup.
In kot pisatelj v zatetku govori o »slabih knezih« in o »ljudeh, ki bogate na radun ljud-
stvax, tako se pozneje odlo¢no bojuje za unidenje fevdalizma. Vedkrat se imenuje he-
retika in pravi, da sta njegova rellglja razum in pravica, svoboda in humanost, Ko vidi
v Parizu Napoleona, pravi: »V tem trenutku ko Buonaparte ogroZa republiko, mi je prvié
postale jasno, da sem republikanec.«?

Uvod k Plutarhu in uvod h knjlgi Moje poletje sta najbolj znana primera Seume-
jeve publicistike in nam jasno razkrivata njegovo politiéno prepri¢anje.

Edino sredstvo politi¢nega boja je nagel v literaturl, zato lahko razumemo njegove
estetske poglede in umetni3ko obliko, v kateri je lzpovedal svoje prepridanje. Tako
pravi v uvodu k Mojemu poletju: »Vsaka dobra knjiga mora bitl tako ali drugade po-
svedena polltiki. Ce to nl, je povrina ali slaba.«? Zato lahko mirno trdimo, da je Seume
pisal razgibano umetniiko prozo, ki sta jo kasneje izpopolnila, z namenom, da ustvarita
vsakdanjo publicisti®ne literaturo, Heine in Bérne In jo postavila reakcionarni roman-
tiki nasproti.

Kot je Seume progresivni romantik v svojih seclalno-pelitiénih pogledih, je ro-
mantik tudi v svojih umetniikih deljih, Popotnl dnevnik v prozi ali v verzih, publici-
stiéno zaokrofen, iskriv in obenem sllno oseben je eden iz prvih zvrstl progresivnih
romantikov, ki so nadaljevali boj proti reakciji v dobi po velikl mei€anski revoluciji.

III

Pozimi 1801. leta je Seume na svoji poti v Itallijo pridel v Maribor, Maribor se mu
je zdel pravi vri, z vseh strani obdan s sadnim drevjem in z vinogradi. Ljudje so mlatili
%ito in iz skednjev je pozvanjala ¢udna muzika, »Nemski jezik odslej med preprostim
ljudstvom preneha in italijanéine §e ni duti,« pravi Seume in nadaljuje: »Zato pa sem
tu slial ,Rotwelsch’, jezik, ki sem ga tu in tam razumel zaradi analogije z ru¢ino. Rusi
¢ po pravici lahko ponasajo, da jih je mogofe tako daleé razumeti in zato sami sebe
imenujejo Slovane, kar pomeni slavni, Do Trsta in Gorice bi jih tu povsod lahko ra-
zumeli,«4

Za Konjicami je vodila pot ez strm klanec, ki se je vzpenjal viie kot Semmering;
in 34 volov je skupaj s 6 konji vleklo po strminl tovorni voz, ki bi ga na ravni poti
zlahka potegnilo samo %est konj. V Konjicah je prvié videl velike bukove gozdove,
medtem ko je od Maribora naprej bilo vse poradfeno z iglidevjem.

V Celju se ne more naduditl okusnemu pivu, ki pa ga je bilo od tod naprej vse
manj, Pisatel], ki je v svoji biografiji poudarjal, da se mora za svojo fiziéno kondicijo
in zdravje zahvaliti samo svefi vodi in obilni hrani, obupuje nad tem, da mora v tej
deZeli piti vino, ker bi ga sicer v gosti§&éih »poslall spat na slamo, pa e bi e tako po-
Zvenketaval z denarjem,.«® Sani, s kateriml so se vozili Celjani po mestu, so delale stra-
hoten hrup, celo streljali so vmes.

Med Vranskim in OZbaltom si je ogledal na desni strani poboé&ja piramido na mar-
mornem podstavku, v katerega so bile vklesane besede se substraverunt — in so priéale
0 podloZznidtvu Kranjecev Karlu VI, Malo naprej ha levl stranl ceste pa je stal spomenik
v #ast nekemu ministru, ki je dal zgraditi cesto. Napis je bil povsem neéitljiv in cesta
slaha — éeprav so bili Karel VI. in njegovi potomei varuhi te dezele — se ponoréuje
Seume. V OZbaltu je Seume naletel na najbolj osornega gostilni¢arja, kar jih je kdaj-
koli v Zivljenju sredal, MoZakar ga je z najbolj grobimi in soénimi besedami odpravil v
no¢ in mu ni dovolil prenoevati v svoji gostilnl, Seume posveda celo stran temu ne-
liubemu dogodku in navaja pogovor med njima dobesedno, kajti ta »dialog je bil res-
niéno zelo konstruktiven in estetski,«’ pife Seume. MoZokar je bil cesar in papeZ prl
sv. OZbaltu v eni osebi in trudnemu popotniku ni kazalo drugega kot odtavati dalje v
noé in to po cesti, ki je po pripovedovanju domadinov slovela zaradi razbojnikov in

t Werke 111., str. 139,
t Werke 1., str. 139,

* Werke 1., str. 48.

* Worke I., str. 45.

* Werke 1., str. 51.
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volkov, ki so napadali potnike, Diaiekt, ki ga je gostilniéar govoril, je vzbudil v pisatelju
dvom, da je moral moZzak kdajkoli prej stuZiti kot sobar vlsoke gospode na Dunaju, kjer
se je navzel plemigke nadutosti in jo prinesel v ta miren in zapugéen kraj. Seume je
pisatelj — razmiglja o ljudeh, in zdi se mu, da sta mu jo zagodla tudi mrak in poljska
neéa, ki jo je imel na sebi. Prepri¢an je, da ne bi bil vzbudil nezaupanja, ¢e bi mu
¢lovek jasno zazrl v oéi. Toda vse razmifljanje ni ni¢ pomagalo, V mislih je pisatelj
oftel sv. OZbalia, ki je tako zdresiral svoje ljudi in si iskal drugo prenoéiiée. Pozno
ponoéi je prisel do majhne revne gostilne. »Tri deklice, ki niso govorile niti besedice
nemsko, so pele svoji mali sestrici ljubko kranjsko uspavanko,~’ pife Seume. Tudi go-
stilni¢ar je komaj lomil par nemskih besed. Prijazno mu je ponudil kruha, klobase in
vina. Dali so mu najbolj%e leziste v vsej hifi — slamo in majhno blazine. Seume je hil
sreéen, da je lahko ob tej priloZnosti videl preprosto kranjsko hlfo. Hi%a je bila revna;
primerjal jo je s hisami med Letonci in Estonci v Litvi in Kurlandiji ter pravi; »Enaki
vzroki rode enake posledice«® Izhajajoé iz svojega prepridanja, ki se zreali v njegovih
delih, je Seume s temi besedami aludiral na fevdalizem in se hkrati zavzemal za nacio-
nalno svobodo vsakega naroda; v tem primeru za svobodo preprostega, skoraj neznanega
zahodnega slovanskega ljudstva, V pisateljevih publicistlénih delih zasledimo teZnje po
nacionalni enotnostl nemékega in vsakega drugega ljudstva, Enotnost {rancoske nacije,
je po njegovem, neposredno vplivala na {rancosko revolucijo, kajti samo enotnost na-
cije rodl kulturo in napredek,

Pri Podpeéi se Seume ne more natuditi prelepemu hrastovemu gozdu. Takih dreves
ni videl niti v dunajskem Pratru niti kjer koli drugje.

Blizu Ljubljane, kjer se Ljubljanica izliva v Savo, je stal velik lesen most. Mesto
samo mu je vied, zdi se mu velik trgovski center z mnogimi prijetnimi gosti§éi in s pri-
jetno »§vicarsko« kavarno, ki je bolj imenitna kot dunajska »milanosche«’'. Promet je bil
Zivahen. Po Savi navzgor vse do mestne okolice so prihajall celi transportl in od tod so
blago razvaZzall naprej po dezeli. Ljubljana je imela tudi prav lepo gledalidko hiso 5 ka-
varno in biljardom na eni in drugi strani vhoda. In spet rahel namig na razmere med
plemiéi in tladani, ki jih imenuje »zmes pravnega nasilja in starega suZenjstva«!". Kul-
turna raven meséanstva je nizka, Edini pogovori so opravljanje in premlevanje dogodkov
s plesov, Tu se Seume prvi¢ sklicuje na Kiittnerja, ki naj bi Ze opisoval nado dezelo.
Seume ne more skriti svojega frankofilstva in pobija Kiittnerja, ¢ef ljudje so mu
pravili, da se Francozi v tej deZeli niso slabo obnadzall in vsi, s katerimi je govoril, so
govorill o njih s spostovanjem, Med Savo ln Ljubljanico lefi velika povriina poplavijene
zemije. Nekaj Holandcev se je ponudilo, da bi vodo ukrotili in naredili zemljig¢e plodno
= pogojem, da bi zemljid¢e ostalo doloden éas prosto dajatev, Vlade na Dunaju, pa kot
kaze, ni mogoée premakniti.

Pri Vrhnlki priteée Ljubljanica 1z hribov in nosi £olne nosilnosti 60 centov. Pot se
vedno bolj vzpenja, postaja divja in surova, ob njej je le nekaj poitnih postaj in vse do
Postojne malo his. Pri Planini je voda poplavila vso prelepo dolino in je segala hrastom
do vej. Cesta je bila poplavljena in 1judi so prevazall z brodovi v Planino. Tudi polovico
Planine je bilo v vodi. To podro¢je vsako leto poplavlja potok, ki pri Postojni zginja
v skalovie in se tukaj v soteski spet pojavi. Od Planine naprej se pot 2vija v dolgih pol-
Zastih zavoejih. Kranjel s svojimi majhnimi vozovi pa vozijo mimeo ceste kar po hribu
in tudl pe$ se lahko kar udobno premaga hrib.

V Postoini si je Seume Zel ogledat jamo, ki je bila pol ure oddaljena od mesta.
Obé¢uduje njene lepote in jo primerja z jamama iz pogorja v Harzu. Spremljevalec mu
je med potjo pripovedoval, da so to jamo videll redki ljudje. Med temi je kot posebnost
omenil lme ruskega princa Konstantina, V gostilni je poslufal zgodbe o hrabrem
Luegarju in obzaloval, da njegovega gradu ni videl. Kiittner ga je namreé opisal In
videl, Seume ugotavlja, da bi zemlja prav gotovo zanimala geologa, in pripoveduje
resnléno zgodbo o kmetu, ki mu je podzemska reka lzpodjedla njivo, kl se je vedno
bolj pogrezala. V nekem jezeru pri Postojni naj bi Zivela posebna vrsta kuiéarjev, ki
50 jih pred kratkim poslali naravoslovecem. Pred nekaj letl pa je kmet iz okolice Postojne

T Werke L., str. §52.
" Werke L., str. 52.
* Werke I., str. 53,
* Werke I, sir. 54,
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ustrelil pravega krokodila, ki je Zivel v teh vodah. Seume se zavaruje in pravi: »Vse to
mi je pripovedoval gospod Merk iz Ljubljane, ki pa je, kot kaZe, zelo resnicoljuben in
pouden moZ, «t

V Razdrtem je Seume prenoéil v gostilni, ki so jo vodile tri sestre. Njihovo prisréno
in smeino gospodinjstvo je baje e opisoval Kiittner. Nikjer ne privre toliko hudo-
muinega in iskrivega humorja izpod pisateljevega peresa, kot v pripovedovanju o ¢udo-
vitem veferu pri treh gracijoh in simpatifnem vojatkem duhovniku, ki je dekleta
zabaval v meSanici nemikega, italijanskega in kranjskega jezika. Ena izmed sestra
»prelep kostek izvirnega greha, ki bi vsakega vrlega moza spomnila na 6. boZjo zapoved,
bi mene — ubogega ¥loveka — skoraj spravila v veliko skuinjavo,«!l pife Seume. ..
seveda, ¢e si ne bi bila ogrnila golih ramen s plafem, ki ga je nosil prejinji veter du-
hovni gospod, Seume zapuiéa, kot sam pravi, vesele in dobrosréne ljudi in Zal mu je,
da mora hiteti na daljno pot. V Razdrtem je tudi prvi¢ okusil gorifko vino, ki je redke
kvalitete in ga nl modi primerjati niti z borgundcem,

V Sezani je stala ena sama gostilna in mnoZica »furmanov« pred njo, Vse do Trsta
ni hilo mogofe nikjer najtl pitne vode niti ko¥#ka ledu, da bi si z njim pogasil Zejo, kajti
sprememba v temperaturi je izredno ostra — v Razdrtem se je &e tresel od mraza, na
drugi strani hriba ob morju, pa se je Ze potil. Tod je hodil 23. januarja. Bilo je tako toplo,
da so bila vrata in okna hii povsod odprta.

Trst 5 svojim bogastvom je zbudil v njem grozo in odpor. »Sama merkantilnost jih
jet vzklika in dalje: »ToZijo, ker ni ved vojne, kajti v voini se bolje zasluZi.«

Svoj rojstni dan praznhuje Seume 29, januarja v Udinah. Odslej ne omenja ved
kranjskega jezika in nafega ljudstva, Poslovi se od delele, kjer dale¢ pred Mariborom
pa do Trsta govore preprosti ljudje jezik, ki ga morejo razumeti Poljaki, Cehi in Rusi.

VIRI

1. J. G. Scumes Gesammelte Sehriften, Wiesbaden 1823 (I. do VI. del).

2. Johann Gottirled Seume, der deuische Wanderer. Auswahl aus seinen Schriften und
Bricefen von Walter Bauer, Minchen 1938,

3. Prozalsche und poetlsche Werke von J, G. Seume, Berlin,

4. Jurgen von Holander, uvod h knjlgl Spaziergang nach Syrakus, Minchen 1963, str. 5 do Id.

5. N.(ada) P.{rajelj}, Johann Gottfried Seurne, SB1., X, 1967, str. 296—297,

KAKO JE Vv ZACETKU 19. STOLETJA VIDEL IN DOZIVEL NASCO DEZELO NEMSKI PISATELJ
JOHANN GOTTFRIED SEUME

Povzetek

Namcen tega sestavka Je opozoritl slovensko Javnost na delo in 2ivijen]e nemkega pisatelia
Johanna Gottirleda Seumeja, ki ga ofltno nemika literarna zgodovina ie nl postavila na mesto,
ki mu pripada. Seumne je revoluclonarnl romantik take po svollh soclainopolitifnih pogledih
kakar v svoiih iiterarnih deiih,

V svoj]emn potoplsu Spaziergang nach Syrakus (1801) Je oplsal najo delelo z vso Iskrenostjo
in orisal politi®ne In kuiturne razmere, ki 5o teda] pri nas viadale, Delo J. G. Seumel]a zaslu®i
priznianje tudl zaradl njegove odkrite zavzetostl za mir in demokracijo.

WIE DER DEUTSCHE SCHRIFTSTELLER JOHANN GOTTFRIED SEUME AM ANFANG DES
19, JAHEHUNDERTS UNSER LAND SAH UND ERLEBTE

Zusammenfassung

DHeser Aufsatz wiil die slowenische Uftentiichkelt aut des Leben und Schaften Johann Gott-
fried Seumes aufmerksam machen., Seume war ein deutscher Sehriftstelier, den die deutsche
Literaturgeschichte offensiehtlich bis heute noch nicht geniligend anerkannt hat. Seine sozlal-
politischen Ansichten sowie auch seine literarisehen Werke sind durchaus revolutlontir-rotnantiseh.

In seinem Relsebericht »Spazlergang nach Syrakuss: (1803} beschrich er ehrlich und auf-
richtig unser Land und zelgte die politisehen und kulturelien Verhiiltnlsse, die in Jener Zeit bel
uns herrschten.

Das Schatten T, 6. Sewmnes miBte heute wenlgstens bel uns Anerkennung finden, die er
schon wegen selner Bemithungen um Frieden und Demokratle verdient.,

" Werke L, str, §59.
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Anton Rudolf Legit

FRANCE HAFNER,
PRVIPOSKUS SLOVENSKE STENOGRAFIJE

Uvod

O stenografskem sistermmu Francéta Hafnerja so strokovnjaki Ze precej pisali, o
Zivljenju tega pomembnega folnika ln stenografa pa skoraj ni¢. In vendar je Hafnerjov
Zivljenjepls zelo zanimiv, Potrudil sem se, da sem dobil natanéne 1n zanesljlve podatke
o njem. Cetudi ni poteklo od Hafnerjeve smrti niti sto lot, jih je bilo zelo tezko zbrati.
Francé Hafner pa je za slovensko stenografijo zaradl tega vaZen, ker je bll prvi, ki je
poskusil prilagodit]l Gabelsbergerjevo stenografijo sloveniéini.

Ob 1ej priloZnostl se moram posebej zahvaliti Stenograflsche Bibliothek v Dres-
denu, NDR, kl mi je dalo na razpolage mikrofillm Hafnerjevega rokopisa, ravnatelju
Studljske knjlinice v Mariboru Brunu Hartmanu, ki ga Je dal na strofke Studijske
knjiZnice razvitl, tako da Imamo sedaj fllm o rokopisu In njega posnetke, direktorju
Pokrajinskega arhiva v Mariboru AntoSu Leskoveu ter prof, Jakobu Rlechterju, ki sta
mi pridno pormagala pri iskanju vaZnega materiala. Siovenska matlea v Ljubljanl pa
je blla tako ustrezljlva, da ml je poslala prepise korespondence iz leta 1869 med Slovensko
matleo, Stenografskim druftvom v Pragl In Hafnerjem. Hvala tudi Hrvadkemu steno-
grafskemu drudtvu v Zagrebu, ki ml je dalo na razpolago letnike Stenografa 1900, 1901
In 1902 za $tudijske svrhe ter Zupnlku Jakobu Soklifu v Slovenjern Gradeu za sliko stare
fole za fasa Hafnerja.

Zivljenjepis

Francé Seraphlcus Hafner se je rodil dne 1. avgusta 1839 v Gornjem gradu v
Savinjski dollni, O¢e Janez je bil zidar in ko#ar, mati Ursula, rojena Vratanar, pa je bila
gospodinja. Franceé je imel dva brata, in sicer Petra, kl je bll rojen 29 junija 1836, in
lvana, rojenega dne 14. oktobra 1843. Pri hi3i se je reklo pri Urbanéku. Tam Zivijo sedaj
povsem drugi 1judje, k1 se Imena Hafner ne spominjajo, Po razgovoru z neko starejfo
gospo se je samo dalo ugotovitl, da so Hafnerjevi ziveli v Gornjem gradu, da pa so se
pozneje izselili neznano kam. Bolj domade je ime Vratanar, po femer lahko sklepamo,
da je bila mati doma 1z Gornjega grada. Rojstna hiia Franceta Hafnerja Ze stojl v
Gornjem gradu in nosi 3tevilko 57, Blla je last starSev. (Glej slikoh

Francé Hafner je hodil v gornjegrajsko osnovno folo. Ker je bil zelo bister za uk
in izredno sposoben, so ga dali starsi 1. 1855 v Celje v glavno folo in gimnazijo, ki jo
je konéal s prav dobrim uspehom, L, 1858 je obiskoeval preparandnl te#aj v Celju in je bil
podutitelj v Sv. KriZu pri Rogatcu. Dne 4, in 5. oktobra 1859 je opravil tako Imenovano
wAdjustirungspriiffung« S tem Se ni bll zadovoljen In je kot poduditelj na glavni Soli
v Celju opravil v Gradcu okiobra 1860 izpit za uditelja na glavnih ¥olah, Od 1. novem-
bra 1861 do 15. maja 1862 je delal kot pomoiznl uditelj na ¢, kr. gimnazijl v Celju. Tam je
pouteval zgodoving, matematiko in slovenftino, pa tudi zemljepls 1n italijan3¢ino.
Hafner je pouéeval tudl na celjskl preparandljl, Pozneje je bil ufitelj v Ljuttomeru na
mes¢anski 3oll, ki se je potem spremenila v encrazredno komunalno niZjo realko, Hafner
je bil tudi &lan ¢. kr. zool. bot. drudtva na Dunaju. Dne 21, oktobra 1863 je bil imenovan
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za utitelja in pozneje za naduéltelja v Slovenjem Gradcu ter je tam ostal do 30. mar-
ca 1872. Ker je bil Hafner zelo sposoben ucifelj, je bil na priporoéllo deZelnega Solskega
In¥pekiorja Modnika z odlokom z dne 31. avgusta 1869 imenovan za okrajnega Zolskega
nadzornlka za okraje Slovenj Gradee, Radlje in Konjlee ter pozneje &e za okraja Gornji
grad in Soitan].

V Slovenjem Gradcu se je Hafner fudi Ze ukvarjal s prilagoditvijo Gabelsberger-
jeve stenograflje slovenskemu jeziku.

Hafner se je poroéil v Slovenjem Gradeu dne 2, februarja 1865, star 26 let, z Marijo
Jank, rojeno dne 22. februarja 1840, Imela sta osem otrok, devetl se je rodil po odetovi
smrtl. Trije otroel so umrll v Mariboru, kamor se je Hafner preselil. Stanoval je v Biir-
gerstraBe 188, to je sedanja Mladinska ullca 5. Hi%a &e stoji. Dne 10, februarja 1872 je
Hafner postal uéitel] na vadnici uélieljli&a v Marlboru. Poudeval je matematiko 1n nem-
E¢ino. Mariborsko uéiteljiide je bllo takrat trlletno in names¢eno v poslopju nekdanje
Gambrinove dvorane v sedanjl Gregoréidevl ulicl 29, Dne 1, novembra 1875 je bil Hafner
Imenovan za okrajnega 3olskega nadzornlka za okraje Ptu], OrmoZ, Rogatec, Ljutomer
In Gornjo Radgono. V teh okralih ga je éakalo veliko dela, ker je primanjkovalo uéi-
teljstva in so blle Zolske razmere slabe. Toda Hafner se je z veliko ljubeznijo posvetil
svojl tezki nalogi. Posledice napornega dela nlso izostale, Med indpekeijskim potovanjem
v Rogagki Slatinl je zbolel in se koma] vrnil k svojl druZini. Takoj so poklleall zdrav-
nika, toda vsaka pomo¢ je bila zaman, Umrl je na tuberkulozi.

Francé Hafner je umrl 2, novembra 1876 In ne 3. novembra, kakor piSejo profesor
Miholié v Archivu za stenografijo, 1903 na strani 18 In Slovenski narod ter Slovenski
utitelj v nekrologih. Hafner je bil pribliZzno osem tednov bolan in je trpel hude boleélne,
ki pa jih Je prenalal s stolénim mirom. Samo ¢e Je pomislil na bodoénost svoje Zene,
ki ga je negovala z vso ljubeznijo, in na usodo svojih petih nepreskrbljenih otrok, se mu
Je izvil iz prsi globok vzdihljaj.

Hafner je umrl v hiil Brunndorf, Uferstrafie 25 — Studenci pri Mariboru, sedaj
Obre#na ulica 31, kjer je stanoval v prvem nadstropju. Hla fe stoji. Vdova se je pozneje
preselila, In sicer v mestni Grad, od tam pa na KalserstraBe 8, sedanjo Krekovo ulico 8.

Druzina je Zivela v skromnih razmerah, kar Je razvidno lz zaplsnika o zapui&inski
razpravi. Hafner je npr. dobil predujem na plato dne 5. novembra 1875 225 goldinarjev.
Ko pa je umrl je bil fe dolZan §0 goldinarjev, Zapuiélna je blla skora] pasivna In vdova
Jjo je prevzela v upanju, da jl bo dolg 90 goldlnarjev zbrlsan, Ako se je to zgodllo all ne,
nl razvidno iz aktov. Otroci: Oskar, Olga, Glzela, Marija, Ljudmila In Franc niso nidesar
podedovall.

Ce pomislimo, v kaksnlh tezkih 3lvljen]skih razmerah Je Zivel Hafner, pa da se je
kljub naporni sluZbi kot uéitelj, naduéitel] ter Solski nadzornlk ukvarjal s stenografljo
In sestavlijal samostojen stenografski sistem, potem moramo prlznati, da je bil lzredno
marljiv, delaven ln nenavadno poZrtvovalen.

Pokopall so ga dne 4. novembra 1876. Ne samo vsi uéitelii 1z Maribora in okolice,
temved tudl uditelji 1z Ptuja so se udelekill pogreba. Kandidatl uéltel]ii¢a pa so mu
zapeli Zalostinke. Pokopan je bll na staremn Magdalenskem pokopaligéu, koder se sedaj
razprostira Magdalenski park.

»8lovenski narod« je v svojl dtevilki z dne 23, novembra 1876 objavil lep nekrolog za
Hafnerja, ki ga navajam dobesedno. »Slovenskl uéltel]« ga je ponatisnil na stranl 351.
V »Pidagogische Zeitschrift« Graz, letnik 1876, &t 636, glasilu $tajersklh ugiteljev, je
prof, Franc Robié¢ v lepih in ganljivih, v srce segajotih besedah poudarjal Hafnerjeve
zasluge na podroéju Solstva.

Vdova Marlja Hafner Je v »Marburger Zeltung« z dne 5, novembra 1876 dala
uvrstlti zahvalo, ki se glasi v prevodu:

»Zahvala

Vsem tistim, ki so nam med boleznljo mojega prisréno ljubljencga soproga Franca
Salesa HAFNERJA, vadniZkega ugitelja In ¢. kr. okrajnega Solskega nadzornika, izkazali
svoje sodutje, ter vsem tistim, ki so ga pospremili na zadnji potl, izrekam v svojem imenu
in v imenu bliznjih sorodnikev svojo prisréno zahvalo,

Marlbkor, dne 4, novembra 1876, Zalujoda vdova.«
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Dne 19, novembra 1876 se je nato v istem listu vdova zahvaliia, da ji je zavarevaina
druzba Assekuranz v Trstu v nekaj dneh izplaéala znesek, za katerega je bil njen moz
zavarovan, :

»Slovenski narod« je objavil naslednjo osmrtnico:

»Francé HAFNER, c. kr. okrajni %olski nadzornik za ptujski, rogaZki, ormuzki,
ljutomerski in gorenje radgonski okraj je 3. novembra t. 1. v Mariboru umrt. Zbolel je
prve dni meseca scptembra; bolezen njegove je bile baje vzrok njegovo trudopolne deio
prt nadzorovanjl, Rojen je bil v Gornjem gradu, star je bit kacih 40 let. Odiikoval se je
vedno kot marljiv, dober ué&iteli. Sluzil je med drugim od 1. 1861--1863 na ljutomerski
medéanski foli (sedaj 1. realka) pozneje kot naduditelj v Siovenjemgradeu in od 1. 1871
na mariborski vadnieci, Okrajni $otski nadzornik je bit od 1, 1868.

Njegovo obnaSanje je bile mirno in taktno, njegove znanosti se popolnoma zado-
stovale njegovemu poslu. Zivel je zmerne, 3¢ prezmernc pri njcgovem teSkem poslo-
vanju. Spodtovan je bil od vseh uéiteljev, tudi od narodnih, katerih misli je sicer nekoliko
odobravat, a se za nje ni potegoval,

Pokojni HAFNER je bii prvt, ki je spisal slovensko stenogratijo s kojim predmetom
s¢ je kot uéitelj v Slovenjemgradeu dalje éasa bavil. Spisat je o tem precejinje delo,
katero je ponujat Stovenski matici', ki ga pa Zalibog ni sprejela v zaloZbo. Nato je
marljive izdelan rokepis tzroéil stenografskemu drustvu v PraZzdanth. Pokojni nadzornik
je bil torej ne samo izvrsien pedagog, zvesti poznavatec prevzetih dotZnostt, ampak tudi
strokovnjak v tej poschni strokt, v stenografiji.

Zal je tedaj tudt vsem narodnim uéitetjem po tem moZu, ¢eravno nij v naSem
smislu se trudil za stovensko ¥oistvo, Zal nam je, ker vemo, da ,Setten kommi was
besseres nach! Zatorej naj mu bode zemljica lahkals

K temu je treba pripomniti, da je Hafner svoj narod zelo ljubil, kar je razvidno
iz njegove izjave na sfrant 194 in 195 te razprave,

Slika ro)stne hl%e Hafnerja
v Gornjem gradu

Opis rokoplisa

Ko je Hafner uéitetjeval v Stovenjem Gradecu, se je Zc ukvarjal s stenografijo in
poskusil Gabelsbergerjev sistem stenografije prilagoditi slovenskemu jeziku, Delo nost
naslov: LT
»SLOVENSKA STENOGRAFIJA

Po Gabelsbergerju spisat in zestavit Francé Hafner, naduditeljSterordzredne ljudske
. %ole v Slovenjecmgradcu na Stajerském;
Stov., Gradee, 15. Aprila 1865

Gegenwiirtig k. k, Ubungslehrer u, Bezirksschutinspekior in Marburg, Steiermark .«
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Nasloynd list rokoplsa, stran 3

Na mojo Zeljo mi je Stenografische Bibliothek v Dresdenu poslala natanden opis
Hafnerjevega rokopisa. Hranijo ga namreé v Dresdenu. O njegovi zgodovini ved pozneje.

Velikost vezave je 19,5 X 24 em [z temno zelenepa platna z zlato pisavo na hrbtu,
Rokopis je opremlla nekoé biblioteka. Hafner je najbr? predal nevezan rokopls.

Velikost listov 18,5 X 23,4 em, velikost stavkovega zreala 11 X 18,5 cm, §tevilo opi-
sanih strani 93, Naslovna stran se zafenja na nenavaden nadin s §tevilko 3. Stevilke 4 ni,
strani 19 in 20 sta prazni, tudi strani 99 in 100, Popisanih je torej 93 strani in ne 95, kakor
pisejo zgodovinarijl.

Pisava rokopisa je zelo &edna, oblika pregledna in prav liéna.

Zgodovina Hafnerjevega rokopisa

Na naslovni strani rokopisa je Hafner zapisal datum 15. aprila 1865. Takrat pa e
nl bil konéal dela, kajti Stenografische Bibliothek v Dresdenu mi le 18. junija 1967 spo-
rodila, da je na drugi siranl tega lista belezka s svinénlkom: »Vollendet am 13. 10. 866,
Hafner.« = Koné&ane 13. 10. 866, Hatner, Iz tega sledl, da je Hafner po 15. aprilu 1865 %e
dalje delal na svojem slstemu.

Na naslovni strani zgoraj desno pa beremo: »An den lébllchen I Gabelsberger
Stenografenverein in Prag eingesendet am 26. 4. 874« — Slavnemu I Gabelsbergerje-
vemu stenografskemu drultvu v Pragi poslano dne 26, 4. 874,

Toda zgodovinarj! trdijo, da je Hafner poslal rokopls Slovenski maticl v Ljubljano
in da je ta odpravila 1. 1869 manuskript v Prage drudtvu stenografov v oceno.
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Ker so datumi razliéni in si nasprotujejo, sem se obrnil na Slovensko matico v Liub-
ljano in na Statni dstav tésnopisny v Prage = DrZavni zavoed za stenografijo, za po-
jasnilo, Slovenska matica v Ljubljani je bila tako usluZfna, da ml je poslala avtentl&ne
prepise korespondence s Hafnerjem in Stenografsklm druitvom v Pragl.

Statni ustav tésnopisny pa ml je odgovoril, da v njthovem arhivu nimajo nobene
korespondence s Slovensko matico, pad pa so nasli v stenografski literaturi podatke,
o katerlh se bo v tej razpravi pozneje §e govorilo,

Hafner poilje svoj rokopls Slovenski maficl

Hafner je poslal svoj rokopis o stenograflji Siovenski maticl v Ljubljano 1n pisal
sledefe plsmo:
Slavnl odbor!

Vprlgejodi knifel poiljem v spregled slstemo slovenske Stenografije po Gabel$ber-
ger-ju. Gledé na obliko in zapopadek tega dela, prosim naj mi slavni odbor blagovoljno
dovoli, sledefe besede zvedencem, ki bojo pretresovali to sistemo, prijazno priporoéiti, —
kar zadeva obllke, t. j. besedo, moram prosltl za prizaneslivost, kjer sim siromak v nasi
nemékutarskl dolini zapuden od milih mojih bratov; nlmam tedaj prilike, se dovolj
praktitno izuriti v slovenskem jeziku, To se pozna pri moji pisavi, in treba bo sedej
gotovo, besede nekollko prenareditl. Pri prepisovanju sim nasledil vellko pogreikov;
namred¢ $¢ manjka nekoliko vaj in pa poduka, se tesnopisja tudi brez utitelja lahko
privaditl, kar bi bilo za namen te knjlZice zelo potrebno. Kar zapopadek zadeva, gledal
sim, kollkor je bilo mogote, da so &rtice za vse glasove natornemu glasu prikrojene,
lehko zvezlive in tudi lepe na pogled. Samoglasnikl se navadno opuiéajo, ali le simbo-
litno zaznamjvajoe, kjer je v slovenskem jeziku le malo besed, kterl bl skoz premembo
samoglasnikov drug pomen dobivale, in ako se to tudi zgodi, e zapopadek stavka dovolj
kaZe pomen vsaktere besede. Tudl prl krajianju v stavku se bo §e moglo vellko popravitl,
se ve da le, &¢ bo v stregla ta sostava, Proslm tedaj, slavni odbor, all bo to delo mojo
dopadlo, ali ne, ml v kratkem naznanit], da bom vedel se po tem ravnatl. — Ce bo pri-
stojna ta §tenografija izdana bltl od &astlte Matlee slovenske, bom po narofenju slavnega
odbora e enkrat vse pregledal In preplsal, ter vse tako v redll, da bo pripravno za
natis, —

Slovenigradec 28, Cktobra 1867
France Hafner L r.

Iz korespondence Slovenske matice je razvidno, da so poslall rokopis v Prago Konec
leta 1869. Slovenska matlea se je najprej obrnila do sodnega nadsvetnlka Ivana KA~
PRETZA v Ljubljani, ki je bll dolgoletni predsednlk stenografskega druitva v Ljubljanl

Silkn Zolskega poslopla

v Slovenjem Gradecu za 8asa
Hafnerja

Poleg cerkve Jc blla uboZnlca,
zZraven pa je blla Zola.

Sl e last muzeja fupnika
sok]ita v Slevenjem Gradeu




In ga prosila za njegovo mnenje. Ker jc njegova sodba zelo zanimiva, prinafam izvledek
iz njegovega plsma Slovenski matiel z dne 5. septembra 1869, Pripominjam, da je Kapretz
nekaj let prej v stenografskem drugtvu v Ljubljani (7. aprila 1864) predaval o prenosu
Gabelsbergerjeve stenografije na slovenski jezlk, (»Vorschliige zur Anbhahnung der
Uibertragung der Gabelsbergerschen Stenografie auf die slovenische Sprache«) Foto-
kopljo teh predlogov hranl pisec te razprave v svoji stenografski knjiZnicl.

Slovenska maflca prosi Kapretza za pregled rokoplsa

Slovenska matlea je 13. julija 1868 prosila sodnega nadsvetnika Kapretza za nje-
govo mnenje in mu poslala tole pismo:

Blagorodni gosp. Janez Kaprec
¢. k. deZelna sodnija svetnik

in ud Matice slovenske v
Ljubljani

»Matitni odbor je v XL seji 9, julija t. L. soglasno sklenll, Vas naprositi, da blago-
vollte pregledati Hafnerjev rokopis o ,Slovenski stenografiji’ in odboru naznaniti, ali je
ta secstava primerna in vredna, da jo Matica spravi na dan,

Nadujo¢ se, da prevzamete ta trud na korlst hlagl umetnostl, Vam v prilogi po-
iiljamo imenovani rokopis z listom vred, s kterim ga je sestavitelj jzrodil Matiel ter
Vam izrekujemo najvise svoje spostovanje.

Iz odbora Matice slovenske.

V Ljubljani 13. julija 1868, br, Vondéina L r.

Kapretz o Hafnerjevl stenogratijl

Kapretz se uvodoma opravi¢uje zaradi poznega odgovora, ker je bil preobloZen
z uradnitkimi opravili, In sporofa v svojem pismu z dne 5. septembra 1869 Slovenski
matici med drugim naslednjc:

»To delo v svoji celoti je gotovo 1z hvalevredno marljivostjo, z velikim trudom In
s &astljivim vnetjem za dober namen zaécte in doverieno, In nl dvoinltl, da knjiZica,
akoravno e ni popolnoma sklenjen in iskufen nauk slovenske stenografije, vender le
marsikako spodbuja k izobraZevanju tega predmeta.

Vpeljana je knjiZica s kratkim dobro sestavljenim zgodovinskim uvodom, vendar
pa ne pogrefam rad vsaj neka) poverinega zgodovinskepa pregleda slovanskega berzo-
pisja, zlasti defkega in poljskega, ne omenltl poskusov In vspehov v hrovaskem in tudl
naiem slovenskem jeziku.

Kar zadene teoreti®ni del, dozdeva sc mi, da se obraZevanje ali oblika abecede ven-
der predalet od Gabelsherger-jeve abecede lodi, akoravno se ne more tajiti, da je to
obraZevanje za nase slovenske glasove posebno zelo tefko, In se mora semtertje v posa-
meznih znamenjih od Gabelsberger-jeve abecede razlo¢itl, — Tako, predlog vrednika
knjiZice ni ve? Gabelsbergerjeva stenografija, in se torej odteguje pretresovanju vsakega
Gabelsbergerskega stecnografa, —

Ne da bl tedaj nameraval in se upal izvoljena znamenja &estltega vrednika zavreél,
vender mislim, In o tem bolj oziroma na zaZeleno edlnost slovanske stenografije, da bi se
tudi na%a slovenska stenografija kolikor mogofe trdneje naslonila na izvirno Gabelsber-
ger-jevo stenografijo, na prestave v ¢eiky in poljski jezik, posebno na dobro skugene
prestavo pervega Gabelsbergerskega stenografitnega spolka v Pragu. —

Otitna prednost te knjizice je pa v tern, da berzoplsno slstemo pregledljivo popol-
noma lzpeljuje, akoravno bi $e semtertje Zelel, da bi bila pravila bolj cdloéne in peduéno
lzpeljana. — Prav umno hranje je tudi veliko tevilo izgledov ali vaj za berilo in pisanje.
Namreé je pa pisava v zvunanji obliki tako fedna, skrbna, mi¢na ln prijetna, da bi o tem
ni¢ boljgega Zeleti bilo.

Ker dosle e nimameo tiskancga dela, po kterem bl se moglo berzopisja v naem
Jeziku ugiti, in ker je lzobraevanje v njem oziroma na hage javno Zivljenje in potrebe
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slino vaZno, in se po pravici 2ahteva, da bl se na%a mladina te vednosti kakor hitro je
mogode poprijela, mora se ta knjiZiea kot hvale vreden poskus In zadetek z veseljemn
sprejeti.

Vendar pa ne bi mogel Ze nasvetovati, da bi &estita slov, Matica sama, na svoje
strofke te delo na svitlo dala, —

Nasvetoval ki teda], da ne bi festita slov. Matica se sama tiskanja tega dela lotila.
Po svoji lastni vednosti morem omeniti, da je izdajanje stenografskih knjig z velikimi
teZavami in stro$kl sklenjeno, ki so tem wveéji, ako vrednik sam tiskanje ne vodi, To ki
se znalo najbolje le po lastnoroénem pisan)i vrednika samega, to je po avtografiji’ s ke-
miénim &éernilem izpeljati, — Pri izdajl v tlsku pa potrebai stroski ne bl stali v nobenem
razmeru s dosezenim vspehom. —

V oziru na zgorej reéeno Vas proslm, da bi kratkim tim mojim opazkam nikakor
ne priznavali vaZnosti in cene; In da bi se, pred ko bi se v tem predmetu v slavnem odboru
glasovalo in sklepalo, vender le e dobrovedne slovanske stenografiéne druZbe, med
kterim posebno pervega Gabelsbergerskega stenografiénega spolka v Pragu omenjam, in
pa tudi posamesne %e v slovenski stenograflji dobro izurjere hitropisee za njthovo mnenje
o tej knjiZici popradali«

Kapretz konfuje sveje pismo takole: »Ker je na§ najbolj izurjen in prakiiéno iz-
kusenl domadi hitropisee g. Ivan STEMPIHAR, od kterega bi hila sposobna prestava
Gabelsbergerjeve sisteme za na$ Jezik najpopred priéakowvati, pred kratkim, Zalibog,
prekmalu umrl, predrznem se, razun gospoda Ivan TANSEK-a, hitropiseca na%ega deZel-
nega zhbora, 3¢ gospoda Ivan KURALT-a, tadasnega pravdoslovea v Gradeu, za taka
zvedenca imenovatl, ktera bi bila po moji vednostt 2adostno in v vsakem oziru bolj
sposobna, kakor jes, v tej reéi svoje tehtno mnenje izfovoriti.«

Slovenska maftica je poslala rokopis v Prago

pod takratnim predsednikom druitva dr, E, H, Coste in prejela 20. novembra 1869 dopis,
ki se glasi: »Vodstvo prvega praZkega druitva Gabelsbergerovih stenografov v Pragl
poiilja dopis od 16. novemnbra 1869, v kierem naznania, da je prejelo Hafnerjev rokopis
o slovenski stenografijl, da ga Je izrofilo odseku 3 élenov v kierem so trije gg. fllologi,
pomnoZenemu z dvema udoma drusiva, ki sta prostovoline pristopila k edseku, ter obeta
ob&irno kritlke.

Dalje prost vodstvo, naj ki matica prevzela posel posredovanja med druitvom in
med g pisateljem.

Mnenje stenogratskega drusiva v Pragi

Stenografsko druitve v Pragi je odgoverilo Slovenski matiei, In ker je odgovor
zanimiv, ga navajam tu dobesedno:

Blagorodni gospod!

Cznamovaje Vam, da smo prejell Vag &astiti dopis s priloZenim rokopisem »O slo-
venskl stenografiji«. Vam ob enem zdelimo, da je nafe druftve po Zelji »slovenske
Matlce« Ze zalelo refevati zaupano mu nalogo,

Delo je bilo namreé takoj pe mesi¢nem zboru, ki je bil 4. llstopada t.1., oddano
odseku petlh &lenov obstofeéemu, v kterem so trije gg. filologl, pomnoZen od dveh udov
druZztva, ki sta prostovolinc pristopila.

Podpisano vodstvoe Vam je v stani podati prijetno vest, da je odsek jako pridno v
svojemn delu napredoval, da pa naglost ne bo Skodlla temeljltost], o ktero se ved pre-
lskava,

Po dozdanjem posvetovan]l dotlénega odseka, se je sklenilo:

1. da bo podan slavni Matici v posebnem doplsu razsodek poslanega spisa;

2. da se sl. Matlca naprosi, ka bl posredila leroéiti g. aviorju onega rokeplsa ob-
ilrno kritiko njegovega dela, ki bo obsegla mimo odkritega nastevania napak, ki se v
rokoplsu nahajajo, tudi nektere opomine, po kavem naéinu bl g. splsovatelj svoj tesnopis
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ne le za prakso sposobnejo napravil, ampak z oZjlm soglasjem z tesnopisom Ceskim k
zblizenji slovanskih narodov vsaj na tem polii nekoliko pripomogel.

Nikakor se ne domidljujemo, da je nafe delo (»Tésnopls gesky+) popolnoma ter ga
hoteli usiliti vsem slovanskim narodom, da bi se brezizjemno in nezmenjeno prevzelo;
— toliko pa moremao reéi, da se Je Ze v prvih zadetkih delovanja v tem odboru (3e pred
sestavljanjem prve izdaje »Tesnopisu Ceskeho« 1. 1863) gledalo na posebnosti slovanskih
iezikov naproti nemsikemu sploh, in da se je le na zakladu pravil, ki veljajo za slovanske
jezike v obfe, nekoliko potrebnega spremenilo na Gabelsbergerovi sistemi. In da te
termnelja na%ega druZtva, ki so bile Zze takrat spoznane v resniei pa v »Tesnopisu teskemw
niso bile porabljena, niso sami teoretiéni naérti, dokazall so izvrstni prevodi nale se-
stave v jezik slovalki (g. prof. Cerny), polski {Polinski) ter tudi v jezik ruski (od enega
uda nasega druztva), ki so bile vseskozi le z porabo teh zakladov mogode storiti jih
sposobne za praktiéne naéela. Ni nam mogote naStevati posamezne termelje, ker si pri-
drilmo storit! to v posebnem doplsu g. pisatelju — morda nafe uzroke vzna ter dovoli
k nekterim zmenom v svoji sestavi.

Ponavljaje le e prasuje, da bi ali sl, Matiea, ali pa Vi, ¢astiti gospod, kod njeni
zastopitel] prijazno prevzell urad posrednika med naml in g. avtorem.

V spoitovanji

vedno oddani

vodstvo
prvega prazkega druZtva Gabelsbergerovih
stenografov
Dr. Fr. Lirs 1, 1.
predsednik

V Pragl, dne 16. llstopada 1869

Slovenska matica obveiéa Halnerja o presoji iz Prage

Pripormnniti je treba, da krltika ni veé ohranjena, pad pa sta Statni ustav tésnopisny
iz stenografske literature in prof. MIHOLIC iz Zagreba v »Archiv-u fiir Stenographie«
Berlin, 1903, obilrno o tem pisala.

Pismo Slovenske matice Hafnerju se glasi:

»Blagoroedni gospod . HAFNER, uéitelj in Zolski nadzornik v Slovenjem gradeu.

Va$ rokopis o slovenski stenografiji smo v presejo poslali prvemu pradkemu dru-
$tvu Gabelsbergerovih stenografov, kterc nam je tukaj prilo¥en Vam odgovor poslalo,
v kterem naznanja tudl glavna nadela, ki vodijo to drustvo.

Nikakor ne dvomimo, da radestno sprejmete ta list; prav take smo preprifani, da
se poprimete omenjenih naéel in da o svojem &asu, ko Vam poiljemo obetane razsodbo,
tudi spremenite svoj rokopis ter ga, kar se bode dalo, v soglasje spravite z drugimi
slovanskimi stenografijami, zlasti pa s ¢esko.

Ko preberete omenjeni list, vrnite nam ga ter ob enem tudi izgovorite, ali se
ujemnate z glavnimi nageli, v llstu omenjeniml, da vemo odgovor dati prijaznemu
pPrazkemu drustvu.

Naj Vam pri tej priliki izrefemo visoko svoje spodtovanje.

Iz odbora Matice slovenske.«

¥V Ljubljanl, 20. novembra 1869, Anton Lesar L r.

Hafnerjev odgovor
Na pismo Slovenske matice je dal Hafner naslednjl odgovor:

Slavni odbor matice slovenske v Ljubljani!

Vzrok, zakaj tako pozno odgovarjam &astiti dopis od 20. novembra je, kjer bi bil
rad popred zvedel, ali mi bo dovoljen pormoénik v $olski zadevi, kjer od tega je odviseno,
kdaj da bom mopgel dovriltl delo o slov. stenografiji. Z veseljem se zopet poprirmem tega
dela in ga bom po prijetem rokoplsu mislim dokeonéal v treh meseclh. Pregledal bom ta
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¢as tudi stenograflje drugih slovanskih jezikov in popravil in v soglasje spravil, kolikor
bo mogode, toda ne na fkodo posebnosti slovenskega jezika.

Gledé na na#in dopovedovanja mislim, da se bo moglo delo datl tudi kteremu iz-
urjenemu Slovencu, da se predela in popravi, ker sem v tej zadevi premalo vajen pisatl
brez pogreikov in napak. Kar vaje zadeva, ktere bi mogle knjigi dodati, nabral bom iz
znanih dobrih slov. pisateljev, kar je posebno pristojnega za ta namen, prosim tedaj
slavni odbor Slovenske matice, da mi hlagovolino za pol leta posodi »Klasje z domadega
polja.«*

V posebnem spostovanji vedno oddan

Slovenj Gradec, 18. decembra 1869, Fr. Hafner L. 1.

Iz tega odgovora lahko sklepame, da je Hafner predelal svoj stenografski sistem
in mogote je beleZko »An den 18hlichen Gabelsherger Stenografenverein in Prag, einge-
sendet am 26. 4, 874« tako razumeti, da je bil rokopis dvakrat poslan v Praga, prvikrat
1. 1869, drugi¢ pa 1874, ker prof. Prazik porota o Hafnerjevi stenografiji, kakor bomo
sligali, 1. 1885,

Slovenska matlca se je zahvallla za oceno in Je pisala sledele pismo v Prago:

Slavno dru$ive prvega prazkega druitva Gabelsherger-jevih stenografov
v Pragi

Pred vsem Matice slov, odbor sréng zahvalo izreka slavnemu drustvu, da je blago-
volilo tako marljive poprijeti se rokopisa o slov, stenografiji, poslanl mu v pretres.

Cestiti dopis od 16. nov, t. 1. poslali smo koj g. pisatelju in od njega smo 22, t. m.
prejeli odpis, v kterem nam naznanja, da bode radostno po svoji moéi ustreél skusal
razsodku sl drustva,

Prav z veseljem bode slov. Matica odbor posrednik med sl. drugtvom in pisateljem,
ter sréno Zeli, da se slov. stenografija kar naj bolj mo# osnuje v soglasji z drugimi slo-
vanskimi nare&ji,

Ponavljaje svojo znhvalo izrekameo slavn. drudtvu najvide svoie spoitovanje ter mu
po3iljamo svoje knjige, ravno kar na svetlo plane za 1869. 1.

Iz odbora Mat. slov.

V Ljubljani 24, dec. 1869 Anton Lesar 1L r.

Kaj pravi Stdtni istav tésnopisny?

Na moje povpradevanje glede korespondence s Slovensko matico so mi dne 6. sep-
tembra 1967 iz Prage odgovorili, da nimajo v arhivu zavoda nobene korespondence, pad
pa so0 iz stenografske literature izvedeli, da je Hafnerjevo delo ocenjevala $estélanska ko-
risiia, katere ¢lan je bil tudi prof. Jan Otokar PraZak, ki v svoji publikaciji »CtyFicet
let t8snopisu teskehe« = Stirideset let ¢eSke stenografije, Praga, 1885, pise, da je Sloven-
ska matica poslala Hafnerjevo delo v presojo konec leta 1869, Prof, PraZik pravi, da je
komisija pregledala in ocenila vse delo, ki priéa ¢ posehni skrbnosti in je prifla na koncu
svojih posvetovanj do rezultata, da ima prencs mnoge novih znakov, ki so za prakso
popolnoma neprakti¢ni. Komisija je priznavala avtorju sicer dobro voljo, pa ni mogla
svetovati, da bi bilo delo objavljeno v tisku, Obenem je poslala vso osnovo slovenske
stenografije, izdelano na podlagi defke stenografije, & svojlm mnenjem v Ljubljano,
z Zeljo, da bi tudi pri Slovencih hila zagotovljena potreba enotne stenografije. S tem
negativnim rezultatom je hilo ustreZeno samo razvoju slovenske stenografije, kajti
glede na avtoriteto pisatelja, ki jo je ta uZival, bi lahko Slovenci dobili stenografijo, ki
bi bila pri vsej svoji temeljitosti in izvrstnosti neprakti&na,

* Zbirka najboljith slovenskih pisaleljev, Ljubllana, 1866.
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Ocena prof, Stanka Mihoiiéa v Zagrebu

Prof. Stanko Miholi€, ki je bil odli¢en hrvaiki stenografski pisatel, je v listu
»Archiv fiir Stenographie«, Berlin, 1903, pod naslovom »Die slovenlsche Stenographles
= Slovenska stenografija na straneh 16 do 18 obSirno razpravljal o Hafnerjevem sistemu.

Tudi prof. Mlholié potrjuje, da je predsednik Slovenske matice v Ljubljanl, doktor
E. H, Costa poslal Hafnerjev rokopis prvemu stenografskemu Gabelsbergerjevemu dru-
itvu v Prago s prodnjo, naj delo temeljito predtudirajo in naj sporeéajo svajo sodbo Slo-
venski matlel, ki bl ob ugodnl cocenl lzdala knjigo, Peseben odbor, ki se je ukvarijal s
Hafnerjevim delom, pa se je prepriéal, da je predlog za prilageditev sicer izdelan z ve-
like skrbnostjo, da je pisan lepe in elegantne, da pa je v slstemu mnogo nepraktiénih
znakov ter da se je Hafner preved ravnal po Gabelsbergerjevi abecedi. Hkrati pa je
odbor izdelal nadrt slovenske stenograflje na podlagi felkega sistema, da bi ohrantli
enotnost stenograflje.

Slovenska matiea v Ljubljanl ml je sporoélla, da niso nasli v arhivu glavnih nadel
oziroma osnutka za slovenske stenografijo, k1 ga je poslalo stenografsko druitve v Pragl
Prav take niso na$li ocene Hafnerjeve stencgrafije,

Prof. Miholié pife dalje, da nlso bili stenografi, posebno pa hrva&ki, s sodbo &etkih
stenografov zadovoljni, pa ne zaradi tega, ker nise zaupall éeikim stenografom, temveé
ker sI niso mogll sami napravltl sodbe. To je bil tudl poved, da je bilo Hafnerjevo delo
objavljeno v strokovnem listu »STENQGRAF« v Zagrebu 1800, 1901 in 1902. Hrvatsko
stenografsko druitve je po bibliotekl zagrebike univerze dobllo Hafnerjev rokopis iz
Dresdena na razpolago in ga natisnilo. Razofaranje stenografov pa je bilo veliko, ne
zato, ker se je Hafner prevet¢ naslonil na Gabelshergerjev sistem, temved narobe, ker
se je Hafner premalo ravnal po Gabelsbergerjevl abecedi.

Potem navaja prof. Miholié tudi mnenje prof. PraZzika, ki smo ga Ze navedli v
pismu »Stétni uslav tésnoplsny«, in graja zamenjavo znakov.

V strokovnem listu »Stencgraf«, Zagreb, 1901, pide prof. Miholié na strani 50 o
Hafnerjevem sistemu takole: »Hafnerova je azbuka istina dosta samostalna ali i dosta
samovoljna, Tako se ne da opravdati promjena Gabelsbergercvanue, tujhun, fut;
najpodesnije, najspejivije | za vokalizaciju najzgednije dugo pismo tsch posve je na-
puiteno. Nasuprot svida mi se Hafnerovo %, a ponedto i £, kojih inafe ne natazimo u
azbukama drugih prijevoda slavenskih.«

Profesor Bezeniek in Hafnerjeva stcnografija

Tudi znani slovenski stenograf profesor Anton Bezenfek se je bavil s Hafnerjevo
stenografijo in je v strokovnem listu »Archiv fiir Stenographie«, Berlin, 1941, na strani
303 in 304 pisal o njej pod naslovom »Anfiinge und Entwicklung der Stenographie bei
den Slidslaven« = Zagetki in razvo] stenografije pri juZnih Slovanih. Omenil je, da bo
prof. Miholi¢ v Zagrebu v meseéniku »Stenograf« sporodal o Hafnerjevi stenografiji.

Prof. Bezeniek ni videl Hafnerjevega rokopisa, kakor sam piSe v zgoraj navede-
denem listu, temveéd izvedel kot mlad gimnazijec o njem po Antonu Brezovniku, ki je
bil Hafnerjev udenec. Prof. BezenSek navaja delno dobesedno uved Hafnerjevega roko-
pisa, ne da bi izrazil svojega mnenja o tem sistemu.

Pregled vsebine rokopisa

Stran
Naslovna stran . . . e e e e e e e e e e 3
Rokopis ima sledeéa pnglaVJa
I, O Stenografiji sploh, . . . e e e e e e e e e e s s e B— 1
Crtice iz povestnice §tenngraf1_1e T e L
Perva doba . . . e
Druga doba {okol]j 1. 400 pt- Kr do 1000 po Kr) . !
Tretjadobaodl 1000 do 16.steletja. . . . . . . . . . . - . . . . 1l1-—14
Cetrta doba od leta 1833 do sedanjihdnt. . . . . . . . . . . . . . 14—18
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II. ObraZevanje besedi

1. Stenografske ¢rke .
a) Abeceda .
b} Samoglasnikl ,
¢} Soglasnikl . .
2. Bostava érk (Zlozki)
3. Zaznamnjvanje samoglasnikov .
a) Samoglasnik e .
b) Samoglasnik o
¢) S8amoglasnik a
d) Samoglasnik i
e} Samoglasnik u . . . .
fy Glavno pravilo za vse samoglasmke .

4. Posebna pravila za zaznamnjvanje soglasnikov .

a) Nebnik j .
b} Jezikovci |, n, r .
¢) Zobnlki d, t .
d) Ustniki b, m, v, £ .
e) Goltniki k, h, g .
f} Sitnikie, 5, 2. .

g) Sumniki &, &, 2 . .
5. Sostava besedl s konénlcaml
Sostava konénle ., . . ,

6. Sostava hesed s prediogi

I1I. Krajifanje besedi
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1. Skianjanje imen

2. Prilog

3. Stevnik . )
a) Glavni Stevniki .
b} Vrstlvnl stevniki
c} Lotivni 3tevniki
d) MnoZivni £tevnikl .
) Delivnl &tevniki
f) Druzivni Stevniki .
¢) Ponavljavni §tevniki .
h} Samostavni Stevnikl .

4. Zaimki

a} Osebni zaun}u
b) Svojivnl zaimki |
¢) Kazavni zaimki . .
Sklanjanje kazavnih zalmkov
d) Vpra%avni zaimki . .o
Sklanjanje vprasavnih zalmkov
¢} Oziravnl zalmki . .
Kako se sklanjajo oziravni za1rnk1 .
) Nedolotni zaimki .
5. Glagol
6. Prislov
a) Prilslovl kraJa
b} Prislovi fasa . .
c) Prislovi, ki pojasnjujejo nat‘.ln .
d) Prislovi, ki znanijo vzrok .
7. Prediog . .
a} Predlogi, ki se sprega_]o Z enim sklonom

b} Predlogi z dvema sklonoma in s tremi sklonl .
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B. Wexnik . . . . . . . . . oo e e e e e e e 78

a) Priredni vezniki . . . . . . . . . . . . . . . . . ... 8

b) Podredni veznikl . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 79

9, Medmet ., . . e e e e e e 79

10. Sigii in kratice . . . o e e e e e e e 80

IV. Kraj$fanje besedi v stavku o e e e e e e e 81

A) Proste besede . . . e e e e e e e e e 81

1. Krajsanje s predmkom e e e e e e e 82

2. KrajSanje s prvotnim samogiasmkom e e e e e e 83

3. Krajsanje s konénikom . . . e 84

4. Krajsanje s kontnikom in pomozno érko e e e e e e e 85

B) Sostavijenje besede s kon€ndeam . . . . . . . . . . . . . .. 86

1. Krajianje z samo konénico ., . . e e e e e e e e 86

2. KrajSanje s konénico in pomoZno érko . 87

3. Krajdanje s konénico in prvotnim samoglasnikom . . . . . . . . 88

4, KrajSanje s prvotnim samogiasnikom brez konénice . . . . . . . 89

C) Spilotno krajSanje . . . R i s ]
Zgodovina slovenskega naroda str 56 VIiI

Ceijskiboli. . . . e e .. 8083

Slovensko berilo za drugl gm‘mamalm razred str 142 e 94

Siovenske beriio za drugi gimnazialni razred,str. 38 . . . . . . . . 96

Drobtince za teto 1850, str. 159 . . . . . . . . . . . . . . . . 96

Drobtince za leto 1850, str. 165 . . . . e a7

Stovenska beriio za drugi gimnaziaini razred str 158 e e e e e a7

Stovensko berilo za drugi gimnaziaini razred, str. 159, . . . . . . . a8

Siovensko berito za drugi gimnazialni razred, str. 161, . . . . . . . 98

Iz Hatnerjevega rokopisa

Hafner zafenja svoj stenografski sistem s pogiavjem na 5. strani z naslovom

i. O itenograliji sploh

in pie: »Ze v starodavnih casih so pisali s §tenografijo; imeli so pa za to umetnost razna
imena, kiera so pa ie to ail ono njeno lastnost pomenjala. Imenovaii so jo: tahigrafija
(nagiopisje), brahigrafija (kratkopis), v novejéih éasih pa se zove Stenografija po grékem,
tako jo imenujejo Angiezi, Francozi, Nemei, teda) imame tudi Siovencl pravico do tega
imena. Nekteri nagih pisateljev tudi piSe brzopis, naglopis, vse pa le eno in isto pomeni:
t. J. tako pisanje, s kterim to, kar mislimo ali slislmo veliko nagleji In sicer 5/6, in na
manjSem prostoru s pisnim znamnjam predstavljamo; — to je umetnost iz kratkih in
oskih raziiéno zvezanih &rii¢ sostavljeno pisje, sposobno, da se pise tudi isto, kar se nagio
govori, in pisano tudi iahko bere,

T'o vse pa tirja zraven splodnih dufevnih spretnost, tudi obgirnih ved, saj v tistem
znanstvu, o kterem se pife. Treba je tudi, da se naglopisec privadi pisna znamnja z po-
sebno izurjenostjo in lehkoto rabiti, Tukaj se ne gleda toliko na pisanje, kakor pri na-
vadnem pisju; marveé cela pozornost se obrata na zapopadek in jedro tega, kar se pise.

Pri nobeni umetnosti ni treba toiiko edinosti, kakor ravno pri dtenografiji;, e jo
zasutemo vsak po svojem, bome imeli razne sostave, pa nobene itenogratije. Crtice, s
kterim se pisejo posamezne besede, morejo imeti te posebne lastnosti, da se dajo urno in
lahkotno vezati; opirajo naj se na glas ¢rke, da se loZe] zapomnijo, kajti svojevolna in
prigodna znamnja ie prehitro izpustijo iz glave — Stenopgrafija pa, kot umetnost, mora
biti tako vravnana, da ostane vsakemu, kteri se je z njo soznanii, umijiva,

To se doseZe ie s temn, da se stavi tesnopisna sistema na podiagi skladbe jezika. Naj
bol] spretna v tej zadevi je Gabelsbergerjeva Stenografija, po ktere] sam tudi jaz skufat
vrediti sostav za slovensko tesnopisje« (Tukaj uporabi Hafner prvikrat besedo »tesno-
pisjes, ki jo imajo Cehi za stenoprafijo. Beseda »tesnopisje~ se ponavija pri njem pozneie
mnogokrat, Vobée pa pife namesto »stenografija« oblike »&tenografija«.)
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»5g le nekaj let je preteklo, odkar se je zadelo bolj spoznavati, koliko je vredna ta
umetnost za vse razmere #ivljenia, ali vender se §e sedaj le premalo razéirja in goji. Vse
hiti naprej z duhom #asa — mar bomo Slovenci zaostajali? — Nikakor! Tudi na%a knji-
Zevnost je storila neka leta lep koral, vendar $tenografije e nismo imeli. Upajmo, da
nam bo skoraj prisijalo milo solnee ravnopravnosti, ktera bode vpeljala mile nago ma-
tering¢ine izza pedi za mize, ter ji odmerila tisto mesto v deZelnlh zborih, v uéilnicah in
vradnijah, kterc se ji spodobi po narodnih in historiénih pravah. Tedaj nam bo 3teno-
nografija ziva potreba.

Poprej pa ko od tesnopisja ved slisimo, ne bo odved, ée Zvemo nekaj 1z povestnico
Etenografije«

Crtica 1z povestniee Stenografije

»Perva doba«. V tem poglaviu opisuje Hafner krajiane pisave Egipfanov (hiero-
glife), klinasto pisavo Babiloncev in kratkopisje pri Hebreicih, »Druga doba«, (~Okolj
1. 400 pr. Kr. do 1000 po Kr.-) Tukaj orisa ob$lrno stenografijo pri Rimlianih in Grkih
in omenja tudi izumitelja tironskih not, Julija Tira (notae Tironianae). »Tretja doba«.
{(~Od 1. 1000 do 16. stoletja.«) »V tej dobi je naglopisje spet celo propale; vse uéene pre-
iskave so se opustile in nihdée se ni¢ veé zmenil zanj. Samo neka skraj$avna znamnja so se
v lating¢ini do srednjega veka vadrala, ki se nahajajo na denarjih in le malo v rokopisih.
Temu se ni ¢éuditi, kajti propale so vse vednosti in umetnostl tako, da je malokdo veé
navadno pisati znal.« Hafner pie, da so bill AngleZi prvi, ki 50 se zopet zanimali za
stenografijo. Omenja tudi Timotya Brighta. Dalje pife tudi o stenografiji v Franciji in
Nemeéiji. Imenuje Mosengeila, Horstiga in Leichtlena, »Cetrta doba« (»~Od 1. 1833 do
sedajnih dni.«) Hafner pravi: »Vse to sedajno prizadetje }e merilo le na to, pisne értice
urediti in prosteje napravljati; in storili so v te] zadevi, kolikor je bilo mogoée, Kmalo
ko 50 ta namen dosegli, so se prepri¢ali, da je treba naglopisije v tesnejo dotiko z jezikom
spraviti in sicer tako, da se bliza po vpodobljivi predstavi govorllnih lastnosti raz-
redbi jezika« ¥V tem delu se bavi avtor natanéno s stenografskim sistemom Gabels-
bergerja in pi%e: »Frane Xaver Gabelsberger (roj. 1789, T 1849) v Monakovem, je usta-
novitelj nemske stenografije po tem naéinu, Sostavil jo je po modroslovhem jezikoslovju
in po filologiénih in logitnih pravilih. Vzel je prav malo, kolikor mogole, pisnih ¢rk,
ki zaznamnjujejo plasove ter imajo to posebno, pri Stenografiji zelo vazno lastnost, da
se lahko urno zvezujejo In ena v drugo zlivajo. Vedidel so taka znamnjia slmboliéne
podobe naravnega glasa, glede na izgovorilne njegovo lastnost. Mehke glasove pred-
stavliajo lahko teko#a in njezno okrogla znamnja, trda po ojstro odsekana in bolj rohasto
zakrivljena. Crke enega razreda imajo bolj enaka znamnja. Toliko o pisni kraj$avi, Cele
pisavo pa je krajial Gabelsberger s tem, da je skréeval zloge, besede in stavke. Samo-
glasnlki se, ali celo izpudéajo, ali pa razlitni plsavi soglasnikov predstavliajo.

Pri najvadnejilh besedah se rabijo krajavke (sigli). Najvede predstvo pa daje Ga-
belsbergerjevi Stenografiji to, da je v tesni zvezl misel s plsavo, kar Ze uéenje odividno
polajia, krajSavo pa znatho pospesuje.

Za 1819, 1. je Gabelsberger pri bavarskem deZelnem zboru s svolo $tenografijo
spretno pisaril, vendar je svojo sostavo $e vedno In slcer 30 let llka?! in pllil ter Imel
1820, 1830 1. prve u¢ence in 1831, 1. je prifla v ob&irneisl meri v lavnost, kajtl ravno v
tem letu se je vstanovlla pri bavarskem deZelnem zboru napravo za 10 stenografov,
kterih sprethno delovanje se je z vso pohvalo priznavalo. Utenci Gabelsbergerjevi so bili
kmalu na to pozvani na Saksonsko, Virtemberiko in druge kraje Nemdéije. S posebnim
vspehom se je pa razdirjala Gabelsbergerjeva $tenograflja po vedim delu Neméije $e le
potemn, ko je izdal svoje izvrstno delo (leta 1834).« (Takrat je izSla Gabelsbergerjeva zna-
menita knjiga »Anleitung zur deutschen Redezeichenkunst oder Stenographie«,)

O sistemu Stolze pa sodi Hafner takole: »Za Gabelsbergerjem je nastopil Stolze
(1841). Njegova $tenografija prezira dostlkrat skladbo jezika in zaznamnjuje posamezne
¢rke, ki se pogosto ponavljajo, z prevelikim znamnjem. Preumetno loduje zacetnlke od
konénikov, ter ima za posamezne glase ved znamnj. Take pomoZne ¢rke pa napravlja
ne le s tem, da se navadne &rke manjii pifejo, nego se rabi e tudi tuja znamnja, Roka
Stolzetovega tesnopisca mora vedno semtertje skakljati, da zvezuje samoglasnike s so-
glasnlki, kajtl zlogl in besede se pifejo zdaj pod, zdaj nad &rto, véasi ravno na pol nad ali
pod &rto In tudl po értl; treba je torej za Stolze-tavega 3tenografa nuértanega papirja.
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Tezko je vsclej poznati, staji li samoglasnik pred soglasnikom all napak. Cleni (se ve da
v nem#&ini) predlogi in vezniki se zlivajo v besede, ktere tem sledijo; to pa stori, da se
cela pisarija tezko bere. K vsem tem pa 8¢ ima ena in tista &'ka razli¢ne pomembe,

Kratic je neizmernao veliko dtevilo, ki so veéidel svojevoljnje; delljo se v odvisne in
neodvlsne, ter nimajo nobenepga pravega stalnega pravila, morajo sc cela na pamet
uditi,«

Hafner omenja tudi $e stenografske sisterne Winterja in Rahma ter jih kritizira.
Potem pa pise:
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»Najbolj spretna se mi torej dozdeva Gabelsbergerjeva Atenografija, pa je tudl naj
bolj razfirjena. Dolgo sim Ze gojil misel, jo prevoditl na milo nam materins&ino.

Kolikor se ka¥e, bo Gabelsbergerjeva 3tenografija v slovenskem jeziku pripravna,
Z njo hltreje pisati, & malo teZeje pisano ditati nego v nemskem, Znamnje so vedidel tiste
ostale;, samo &rke & ¢, h, f, i, & t, z, £ so se spremenile, kjer so v sloveniélnl bolj pri-
merjene.« (Opomba, Da je Hafner tudi ¢rko n spremenil, tega tu ne omenja.)

»Veselilo bl me,« zakljuuje Hafner na strani 18, »ko bl mi mogoée bilo tudl med
milim mojim slovenskim bratom to vaZno umetnost razilritl, da bi tudl v tej zadevi
Slovenci ne zaostall za drugim europejskim narodom, kterih geslo je: ;naprejf—.«
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Hafnerjev stenografskl sistem

II. Obra%evanje besedi

Kakor sem Ze omenil, je Hafner premalo upoiteval Gabelshergerjeve znake, Da
bo to bolj razvidng tudi za nestenografe, dajem tu pregled Gabelsbergerjeve abecede in
Hafnerjeve.

GABELSBERGER
a,, by c/dc e, £, 892 h) i+ il knle m2Z nna,

oL p[ 17 Ty so t/ux :r//fwé xXn ¥ % 7/011”

HAFNER

ol e d e~ f? g 7 hﬂl; j/k/‘llu m?ée no

Dup(' Ty 50 t/ ug vE 2.7 8m—r i 0O i‘g/’

Na strani 21 svojega rokopisa je napravil Hafner pregled abecetde svojega steno-
srafskega sistema. Glej sliko na strani 195! Spremenil je sedem Gabelsbergerjevih zna-
kov, in sicer ¢, f, h, j,n, t in 2, za &, § in & pa je naredil tri samostojne znake.

Ker je Hafner zamenil sedem Gabeisbergerjevih znakov in ustvaril tri nove znake,
so se spremenili tudi zleZki, in posledica je bila ta, da je Hafner ustvaril pravzaprav
docela nevo stenografijo, ki nima skoraj nobene zveze z Gabelsbergerjevim sistemomm.

Samoglasniki
Hafner oznafuje samoglasnike na enak naéin kaker Gabelsberger, oziroma jih za-

znamuje v predhodnem soglasniku, kakor sedanja slovenska stenografija, tu in tam pa
ni dosleden. Posebno se to vidi pri samoglasnikih a, i in u.

Samoglasnik e na sirani 24. 1./ 2./ 3. A./4. e B T,
1. = betele, 2, = Be#, 3, = Celje, 4. = &rt, 5, = Nemec it 1\;\7

Samoglasnik o na strani 25, 1. {7 2. No3 4, ZJ/5

1., = Bog, 2. = ¢oln, 3. — moi, 4. — morje, 5. = pot itd.

Samogiasnik a na strani 26. 1./} 2. 3. 4y 8.0 6. 7& 7. M

1. = ako, 2, = ampak, 3. = draZba, 4. = krada, b = mraden, 6. = grah,
7. — mavha itd.

Samoglasnik i na sirani 27, 1. &% 2,607 5. / .25 .28 2
. = brivec, 2. = dleé, 3. — hisa, 4. — svinec, 5. = zima, 6. = cimaitd,
Samoglasnik u na strani 28. 1. jaw 2. z-dB.,—-{ 4. B g 6. 4 7.&0

1, = buéa, 2, = ¥uvaj, 3. = ¥uda, 4. = kljuf, 5. = Sum, 6, = brus, 7. = uhe itd,

Soglasniki

Avtor razlaga na strani 23/24 soglasnike, in sicer nebnik j, jezikovee 1, n, 1, ustnike
b, m, p, v, {, zobnike d, {, goltnike k, h, g, si¢nike ¢, s, z ter Sumnike &, §, 2,
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Sostava érk. (ZloFkl)

Na sleani 23 obravnava Hafner Sostavo &k — danes jim pravimo zlofke — In
navaja: »Stenografske érke se all ena drugt prilagajo, ali se ena v drugo vlagajo, all se

eng v drugo zlivajo.

a) Prilaganje &rk se rabl v sledefem:

1L 4o 2.6. L8 4.47 5.4~ 6.

7.0 8 .~ 7ﬂ10.V\

1.=bn,2.=be,8. =bd,4. = bg,5. = bz,6.=Db% 7. =b%, 8. =8, 0. =gh, 10. =1k

itd.

b) Vlagajo se ¢rke v sledeélh primerih:

1. & 2,40 3,7 4.--05.2 G.Q 7.0/ .2 9T 1 €
1, =bs, 2. = 1% 3. = ¢d, 4. = &, 5. = gl, 6. = he, 7. = je,B. = m§, §. — n¥, 10, = 2d {td,

c} Zllvanje &ck se nahaja prl sledeélh &rkah:

A 2[3/’

1, =br,2.=dp3. =

Sienografski primert, 25:
stran 45 é

b o i eth

aZ /10\,

7.=n%B.=mp, 8. ={p, 10. —gn itd,
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Giavno praviieo za vse samoglasnike

Na strani 28 prinasa Hafner glavno pravilo za vse samoglasnike, ki se glasi: »Glavne
pravilo za upodohljivo pisanje vseh samoglasnikov je: Vsako zaznamnjvanje samoglas-
nikov se opuiéa pri vseh besedah, kier ga umnost ali lahkejSe branje ne zahievate.-
V posebni vajil navaja primere,

3 . . " i

Poscbna pravila za znamnjvanje sogiasnikov

0Od strani 29 do 34 piSe Hafner o »Posebnih pravilih za zaznamnjevanjc soglasni-
kov~ in utemeljuje znake za nebnik j, jezikovee 1, n, r, zobnike d, t, ustnike b, m, v,
golinike k, h, g, si¢nike ¢, 5, z ter 5umnike &, &, 2.

Sostava besedi s konénieami

=Pri izpeljavi in sostavi besedi je paziti 1. na koren, debklo in obrazila; 2, v sostav-
ljericah na loéivno in glavno besedo in na predloge.~ Kar sedaj sledi, je prof. MIHOLIC
v letniku »Stenografa~ 1901 na strani 47 izpustil. Dejal je:

»0Opazka, Kontnica sa primjerima-necemo navadjati, prvo s toga, §to bl nam to
odvife prostora zauzelo, a drugo, §to autor ne upotrebljava nikakvih kratica, te nema
tu niita, §to bi za prevod osobito karakteristiéno bhile. U opée éemo odsele radi $tednje
prostora izostavljati maonje vaZne stvari, te navadjati same ono, 3to je nuzno, da se
upozna kakvoéa prevoda.«
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V letniku »Stenografa« 1502, pife prof, Mihoeli¢ na strani 48 zopet:

»DOpazka, Mnozinu ovdje navedenih prislova izostavljamo posve, s razloga, §to su
s malom iznimkom svi izpisani bez kraéenja, nijesu dakle za sam sustav odluéni.«

Pri toékl »Medmet« na isti strani »Stenografa« beremo: »Vidi opazku kod 6.«
(Prejinja opombal)

Prof, Miholi¢ je res manj vaZne stvari izpusti], tako da njegova objava ni popolna.

Sostava Konénic
. . R

Tukaj navaja Hafner na straneh 36—50 konénice z raznimi primeri v stenografiji in
prenosuy, in sicer konénice a¢, ada, ade, ad, aj, ak, dka, ako, am, an, ast, asta, asto, astiti, a$,
at, ata, ato, av, ava, avo, ba, ca, ce, & &inek, &ken, &na, &no, daj, ec, chen, ef, ek, el}, ema,
en, ena, €no, er, era, ero, &7, ev, kna, kno, ica, lce, i& ide, i3fe, iten, {ja, ihati, ik, ina,
inski, insko, ilia, ilo, iv, {va, ivo, ia, Je, jak, ii, ka, kast, kasta, kasto, kati, ken, le, le], lik,
lika, liko, 1jati, kljati, 1jiv, 1iiva, 1jivo, na, nia, nje, oda, oma, ost, ota, ov, o}, oja, ojo, rej,
ska, stvo, ulja in va,

Prof. Miholi¢ je imel prav, ko je dejal, da te konénice niso tako vaZne. Iz posnetka
strani 45 in 46 so primeri razvidni.
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Sostava bescd s predlogl

Predlogl se vetidel z besedo, prl kterl stoje, zlivajo tudi v Stenograflji in se pliejo
z njim enakim értlcam; posebne krajifave predlogov se redko rabijo.-

Ker predlogl sploh svoj prvotni pomen tudl v sostavah ohranijo, se bo le kratko
njih pomen omenjal. Stencgrafski primert glej ha strani 53 fotokopije! V tem letniku
n& strani 199,

Krajitanje besedi

V 111, poglavju gbdeluje avtor od stranl 55 do 81 sklanjanje Imen, priloge, $tevnike,
in sicer glavne itevnike, vrstivne, lofivne, mnoZlvne, delivne, druZivne, ponavljalne in
samostavne itevnike. Pri zaimkih opisuje osebne, svojivne in kazivne, vprasavne, ozi-
ravne ter nedoloéne zalmke, Tudi o glagolih, prislovlh, predlogih, veznikih In medmetih
govori okiirno.

V tem poglavju nafteje tudi sigle in kratice, ki jih zavoijo zanimivosti navajam
dobesedno, .

O siglih in kraticah

O njih plie Hafner na stranl 80 takole:

»Ze v navadni pisavi rablmo vefkrat prav znanih besed z zadetno &rko, da se hi-
treje plie, all prostor prihranl. Vse te kratice jemljemo tudi v tesnopisje in $e nekaj
druglh, ktere bomo imenovall po grikem literae singulae ,sigli’. Sigli so dolofene in
obstojete krajdave, ktere za take besede, ktere se pogostokrat ponavljajo, rabimo,

Besede, kiere se plSejo s slgll, so sledete: 7 = gospod, /\ = kralj,
& = sloveni¢ina, o = slovenskl, o™ = Siovenec, A~ = Cesar,
é = pisati, / = brati, 7 =govoriti, & = VellkV — za tega
voljo, /13 = za tega delj, (/\ = potem takim, &4 = vendar le,

= &lovek, = prljatelj.

,o—t » 6\

Kratice so. = na primer, A = mesto, C = postavlm,
2- = pgoldinar, M — krajear, Y = dohtar, / =i t.d«

IV, Krajifanje besedi v stavku

Hafner pravi: »Prlhodnji odstavek nam ima dokazati, kako se besede, ktere se po
njih zapopadku k drugim besedam tako prilagajo, da se ena brez druge ne razumli,
v stavku krajiéajo. V velko stavkih je dovolj, ako se za popolno pisano besedo le prvotni
samoglasnlk, gll sprednik, ali konénik i.{. d. zapise, kakor beseda po njej sostavi kaZe,

Tu velja, kakor povsod v tesnopisu, poglavitno vodilo, da se vsak ért opuiéa, in
nlkdar érka ne rabl, ako za razum stavka sploh potrebna ni. Vsak tesnopisec bo potem
po svoji lastnl glavi lahko razsodil, kiere besede bl v stavku krajigal in ktere ne. Pide
on kaj sam za sebe, tak si lehko kraj§fave dovoli, ktere opustiti more, ako kaj pife, kar
bi naj tudi drugl £itati zamogii.

Vse te krajitave delimo v 3tiri poglavitne dele: 1, Proste besede, 2. Sostavliene
besede s konénicaml, 3. Sostavljene besede z imenom In 4. s prilogom.
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Primeri:

A, Proste besede

1. SkrajSanje s prednikom. 1. Ve / C 0 . 2. L~
3. &/e/o"“‘*-' 4 . itd.

2

1, Pes laja v hosti. 2. Mactka lovi mi3l. 3, Vsak }e svoje stede kovad, itd.

2. Skrajfanje s prvoinlm samoglasnikom, 1. # D ~, 2, ~\, & 64 .
/'\s*‘.s. ~ zj“’j itd,

1. Trpim ko kamen na potu. 2. Kakor se posojuje, tako se vraduje. 3. Kralj MatjaZ
bolan leil. itd.

3, SkrajSanje s kontnikom, 1. ¢/? c/é 2 2 £. 3 7 T,
3. AR, Ta c 7.

1, Vino vtopi skrbi. 2. Do tretjega rado gre. 3. Kar nima v glavi, mora lmeti
v petah, itd.

L .
4, Skrajianje s knnéniknm'in;o_rilyno &rto. 1. 17 il //mu en 2.
2. (’-\_,/C/Z 2o 8. LT ; gﬁr\/ itd, 1. Materna beseda je jasno ogle-
dalo vsacega ljudstva. 2. Pe¢ }e pozimi potrebna reé. 3. Besede mi¢ejo, zgledi vliedejo. itd.

B. Sostavijene besede s konénicami
1. Krajianje s samo konénico. 1. /../ 7/6, . 2.0 (' 7 .

3.227.92 fCe & /U/L/ . ltd. 1. To je gotovo resnica. 2. Na zemlji smo gostje
In popotniki. 3. Mnogo znancev Ze spi pod hladno odejo zemlje, itd.

£ ~ /
2. KrajSanje s kondnico in pomoine &rke. 1. 2/ 77 N 2,
ofé _'/é.e. 2 Pa f Fe, 4/ € . itd. 1. Mil gospodar odpre gostom
duri, 2. Materni jezlk je vsih darov najlep3l dar. 3, Kdor delatl nole, naj strada. itd.

3. Kraj$anje s kon;‘.nico in prvetnim samogiasnikem. 1. &. £, & A 6/
2. 8L 5 \{:/../ 3/5(42—/ 72, 3‘(,;,:."»' e/yi%,_)d, itd. 1, Kdo ve, kdo

jutrl namn zapoveduje. 2. D. Bog za nas skrbi, to nas {folaZi vse Zive dni. 3, Poimisli, da je
minljlvo vse na svetu. itd,

4. Skrajianje s prvotnim samogiasnikom brez konZniece. 1. /.a/ 7/, €a o~ €.

2'”7‘-/-7/265/2?:/ . 3—%4._;{,~o—/fm//,cf)(k/s itd.

1. Trnje ga plka, kddr se dotekne. 2. Kogar Bog 1jubi, poilje mu kriZe in teZave. 3. Kakovo
Je to darilo, ki se z eni roki daje, z drugo pa jemlje? itd.
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C. Sploinp krajsanje

pravi Hafner na strani 90: »To kraj8anie obsefe razun dozdajinega krajéanja, tudi kraj-
Zave sostavlienth besedi z imenom, prilogom, tevnikom, zaimkom in predlogom.«

Nato se vrstijo. vaje v stenografski pisavi, in sicer na tekstih iz Zgedovine sloven-
skega naroda, slovenskega berila za drugi gimnazialni razred in Drobtince, in sicer od
strani 90 do strani 98.

S tom zakljuéuje Hafner svoj poskus prenosa Gabelsbergerjeve stenografije v slo-
venséino,

VIRI

Mlkrofiim o Hafnerjcvem rokopisu, Stenografische Bibliothek, Dresden;

Pidagogische Zeitschrift, Graz, 1876, Nr. 636, Nekrolopg prof. Roblitas

Siovenski narod, Ljtthijana, 18756, osmrtnlea;

Sigvenskl ueiteij, Maribor, 1876, csmrtniea;

Vpisl Matidnega urada v Marlboru;

Vpisl Matltnega urada, Sioven] Gradec;

Zaplanlk o zapuddinski razpravi;

Prepisi korespendence Siovenske matice v Ljubijanl;

Podatkl upraviteljstve oie v Siovenjem Gradeu;

Podatkl upraviteljstva Zole v Gornjem gradu;

Stenograf, clasilo Hry, stenografskog druitva v Zagrebtr iS00—ion2;

Archlv fiir Stenographic, Beriin, 1901, »Antlinge und Entwickiung der Stenographie bei den
Slidslawens, prof. Anton Bezendek, Bolgarija;

Stencgraf, Zagreb 1527/28 »Prvl buditelll in graditei)l siovenske stenogratfije, Rudoif Binter,
Ljubljana:

Ljutomer, Zgoadovina trga Lln sreza, prof. Fran Kovadld, Marlbor, 1926;

Archlv fur Stenographic, Berlin, 1903, »Dle siovenlsche Stenographics, Prof. Stanko Mihoiié,
Zagrob;

Marburger Zeltung, 1873 In 187§

Podatkl gimnazile v Ceiju;

Entwicklungsgeschichte des Gabeisbergerschen Systems, Dr, phil. Rudolf Dowerg, Wolien-
bittei 1915, Nemeija;

i0D iet udlteijiféa v Mariboru, 1564;

Sporodiio Zupnika Jakoba Sokllda, Slovenj Gradec;

Korespondenea s Stenografische Bibllothek, Dresden, Nemélja; .

Korespondehca § Statnl dstav tEsnoplsny, Praha, CS8R

FRANCE HAFMER
PRVI POSKUSE SLOVENSKE STENOGRAFLIE

Povzetek

Francé Hafner se je rodil 1. avgusta 1839 v Gornjem gradu v Savinjski dolini. O6e je bl
katar In zidar. Tam je hodil v ljudsko 3olo, 1n ker je bii Zeio sposoben ter nadarjen, so ga stardl
peslall v Celje, kier je oblskoval glavno Zolo L pozheje gimnazijo, ki jo J¢ konéai s prav dobrim
uspeham. L. i858 Je absoivirai preparancliski tcéa] in postal najprej poduiltei] v Sv, KriZu pri
Rogatet, L. 1859 e napravil take imenovane »Adjustirungsprilfungs« (n bil imenovan za poduditecija
na glavnl 3o0ii v Ceiju. Oktobra i. 1860 jo deial v Gradeu lzpit za udltelja na glavnih Zoiah in potem
tudl poufevai kot pomolni uditel] na gimnazljl v Celju, in slcer zgodovine, matematiko in sio-
venitino, pozncje tudi zemijepls in ltalljanidino, Bil je tudl uditel na meitanski foll v Liutomeru.

L. i863 ]c bii imenovan za utiteija In pozneje na nadudltelja v Slovenjem Gradcu..Tam se je
porodli 1. iB05. WV druZinl je biio osem otrok, deveti se je rodil po oletovi smrtl. L. 1859 so ga
imenovali za okralnega Soiskega nadzornika za okraje Siovenj Gradee, Radije, Konjlice in pozneje
Ze za okraja Gornli Grad in Softan). L. 1872 je postel uditei] na wvadniel udlteljli®a v Marlboru
in poudevai tam matematiko ln nem3&ino. Pozneje Je postal okrajnl Soiskl nadzornik za okraje
Ptu), OrmoZ, Hogatee, Ljutomer In Gornja Hadgona.

YV Sigvenjem Gradeu se je Hafner zanlmal za stenografljo Iln sestavijal pronos Gabeisher-
gerjeve stenografile na slovenskl jezlk. Francd Hatner je bll prvi, kil je poskusll napraviti takfen
prenos. Dne 28. oktobra i86T Je poslal svoj rokopls Slovenskl matici v Ljubijani 5 prodnjo, naj ga
da occniti in potem objavitl Slovenska matica ga Je najpre] dala v oceno sodnemu nadsvetnlku
in biviemu proedsednlku stenografskega druftva v Ljubljanl, Ivanu KAPRETZT, ki je prenos
ceenii ter priporodal, naj se Slovensita matica obrne na Stenografeko druftvo v Prago. To se je
tudi zgodllo, Stenografsko druftvo v Pragi pa je prenos neugadno ocenlla, ker 3¢ je Hafner preved
dr2al Gabelshergerjevega sistema, v resnlcl pa se je oddaijll od njega, spremenil kar sedem zna-
kav in ustvarll tri nove znake, tako da Hafnerjev stenografskl sistem nima mnogo skupnega z
Gabelsbergerjevo stenogratijo,
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Zarad! tega Siovenska matica ni lzdala Ilafnerjeve stenogrnflje. Zate je Hafnel posial svo)
rokopls saksonskemu instiiutu za sienografije v Dresdenu (NDR), kKjer je de dandanes shranjen v
stenografski bihliotekl, Na mojo prosnjo ml je stenopgrafskn bibiloteka v Dresdenu poslala mlkre-
il rokopisa, ki ga je dala razvitl Studijska knjifnica v Mariboru, Take imamo sedaj mikroflim
in fHlimsko Kopljo Hatnerjevega rokoplsa,

Francé Hafner je umrl 2. novembra 1876 v Studencih prl Mariporu, Bil je zelo sposoben
foinlk In stenograf.

Cetud{ IIalner s svoilm stenografskim sistemom nl dosegel uspeha, vendar ima le velike
zasluge, da je prvl opozarial Slovenee na valnost in Korisl siencgraflic in kit prvi, ki fe poskusii
napravitl prenos Gaheisbergerjeve sienografije v slovensfine.

FRANZ. HAFNER
ERSTER VERSUCH EINER SLOWENISCHEN STENOGRAFIE

S : Zusammeénfassuhg

* Franz Halner, Sohn elnes Keuschiers und Maurers, Wurdeé am 1. Augusl 1839 In Gornji grad
In der damaligen Unterstelermark geboren. Erx besuchte dle dortige Volksschule. Scine Eltern
nahmen an lhrem Sohn Anlagen wahy, die zu den kchdnsten Hotfnungen und Erwarlungcn
herechiigten. Daher schickien sle thn nach Celje, wo er dle dortige Hauptschule und das Gymna-
sium besuehte und mit sehr gutem Erfoige absolvierte. Im Jahre 1858 besuchie er einen Pripa-
randenkurs, worauf er als Unterichrer in Svetl KriZ bel Rogatec angesielll wurde. Als soicher
unlerzog er sich im Jahre 185% der sogenannten Adjustirungsprifung, begniple sich jedoch
darit nicht, sondern legte, nachdemn er zum Unlerlehrer an der IIaupizchule in Celje befirdert
worden war, Im Gklober 18680 in Graz die Pruitung fiir das Lehramt an IIauptsehulen ab. Von 1851
bis 18562 wirkie er aisz Aushlifsliehrer am Gymnasium In Celje, in welcher Elgenschaft er auch an
der dortigen Priiparandle verwendel wurde, Am Gymnasium unterrichtete er Geschichle, Malhe-
mallk und Siowenisch, spliter auch Geographle und IHalienisch. Wachderm er auch an der Bilrget-
schule In Ljutemer gewir kt halle, wurde er irm Jahre 18563 zum Lehrer und spiler zum Oberiehrer
an der Sechule in Sloven] Gradec ernannt, Dort hal er auch im Jahre 1865 pehelraiel, Die Familie
zihite acht Kinder. Das neunic wurde nach dem Tode des Valers pcboren. Spéter war er auch
Ubungsschullehrer an der Lehrerpiidungsanstait in Maribor und Bezirksschulinspektor.

In Siovenj Gradec befalte er sleh eingehcond mit eincr Ubertragung des Gabelsbergerschen
Stencgratiesystemns auf die slowenisehe Sprache. Hafner war der erste, der sich mit elner Uber-
tragung der Gabelsbergerschen Slenografle aul die slowenlsche Sprache beschiiftigte.

Am 28. Oklober 1567 schickte er sein Manuskript an die Slovenska matlea (S{owenlsche lites
rarisch-wisscnschaftliiche Vereinigung in Lijubljana), 'die das Manuskript veorerst dem Ober-
landesgerichtsrat Johann KRAPETZ, dem friheren Vorsitzenden des Slenografenvereines In
Ljubljana, zur Begutachiung sandle. Dieser empfahl, naehdem er sein Urtell ahgegeben hatte,
die Slovenska matica mige sich an den Gabelsherger Stenografenvereln in Prag wendcn. Das
geschah. Das Gutachien des Stencgrafenverelnes in Prag flel unglinstlg aus mit der Begriindung.
Hafner habe sich zu sehr an das Gabelsbergersche Systern gehalten. In Wirkiichkelt aber 1al sich
Hafner zu wenlg an dos Gahelsbergersche Alphabet gehalten, sicben Gabelsbergersche Zeichen
umgetauseh] und drel neue geschaflen, so Jdal das Sysicm IIafher mit der Gabelsbergerschen Ste-
nografle wenlg gemeinsam hai,

Da es nicht zur Vertifenilichung des Hafnerschen Stenograflesystermns kam, schickte der
Autor das Manuskripl an das Kdnigliche Sichsische Siencgraphische Instllul zu Dresden, jetzt
Slenografische BPibllothok, wo es noch heule ecinpereiht isi,

Franz Ilafner siarb am 2 November 1867 in Studenci bel Maribor. Er war ein schr fihiger
Gehulmann und Slenograf,

Auf melne Bltic sandle mir die Stenografische Biblicihek in Dresden eilnen Mikrofllm des
ManusKripies, den die hiesige Studienbiblicthek enlwlekein llef. So besitzen wir heute elnen
Mikrofilm des Manuskriples und eine Flimkopie,

Wwenn auch Hafner mil seinem Stencgraflesystemn kelnen Erfolg hette, so gebithrt thm doech
das Verdiensl, dafll or die Slowenen als ergter auf die Wichtigkelt und den Nulzen der Kurzschrifi
aufrmerksam gemachi hal. Auch war er der ersle, der elne Uberlragung der Gabelshergerschen
Stenografie auf die slowenische Sprache versucht hal.

203



Borut Belec

ZEMLJISKOPOSESTNA STRUKTURA
KATASTRSKIH OBCIN PLESIVICA IN KOG
LETA 1824 IN 1961

Zemljlskoposestne razmere so nedvomne pomemben element druZhenega razvoja
agrarne pokrajine, Od njih je v precejinjl merl odvisen socialnl poleZaj preblvalstva,
ki je bll v Jeruzalemsklh gorlcah, kjer sta obe sondnl ob#lnl, zelo teZak, Podrohno jlh je
osvetlll Joie Kerengl v svojl $tudlji o zemljlikih odnoslh (1).

Namen sestavka je prikazati, kake moé&no se manlfestlrajo v druzbenl strukturl po
zadnji voinl socialnoposestnl dejavnlkl, zasnovani v zgedovinskem razveju pokrajlne.
S tega vldlka sem anallziral zemljlikoposesine razmere na osnovi franciscejskega ka-
tastra iz leta 1824 (2) In jih primerjal z danagnjim stanjem (3). Prl tem sem se omejil
na dve katastrskl obglnl: Pleilvico (Jeruzalem), z hekdanjo preteino domlnlkalno, ln
Kog, s kmetko posestio (glej kartogram). Zemljidkoposestni razvoj je v njlh potekal raz-
lléno, Prl Jeruzalemu je hila po letu 1943 vsa zemlja podru3bljena, zato je ta katastrska
obéina dolivela ne le velike spremembe v notranjih, druzbenlh odnosih, temves tudi v
sami flziognomijl agrarnega pejsaza. Na Kogu je prevladovala kmedka posest, vinogradi
so blli pretefno v lastl kiedklh posestnikov iz bllZnjih predelov. Proces podruZbljanja
tu ni zavzel takega ohbsega kot prl Jernzalemu, vendar po svojih uglnkih nl mnogo za-
ostal za njlm, v nekaterih potezah, npr. po sodobnl uredltvi vinogradnifkih nasadov na
terasah, pa je transformaclja pokrajlne celo intenzivnejia,

K.o0. Plefivica

Plesivica le3 v vinorodnih Jeruzalemsklh goricah in je ena izmed obéln z visoklm
delefem vlnogradov, kjer je nekdaj popolnoma prevladovala nedomada oziroma tuja
posest, kl je blla po zadnjl vojni pedruzblijena. Orografsko je Pleiivica nadaljevanje
slemen lz k. o. Gresovitak (Zelezne dveri) z najvlijlm vrhom Jeruzalemsklh goric
(342 m). Sestavljajo jo preteino pedgenl sladkovodnl sedlmentl iz pliocena (4), vode pa
se stekaje v Pavlovski potok in Trnavo. Ekecloike razmere za vinsko trio so lzredno
ugodne, saj toplotna vsota vegetacijske perlode v razdobju 1949—1958 nl padla pod
3000°C; dni s srednjo dnevno temperature nad 10°C je bllo 215, slana in toga pa sta blli
le enkrat (§). Vinogradi, ki so zaradi merldionalne usmerjenostl slemen razporejenl na
cheh poboéjih, mo#ne previadujejo. Tu je doma znamenltl »jeruzaleméan«, V nljlh
legah se pojavljajo sadovnjaki In redke njive, medtem ko porai¢a gozd le najbolj strme
In sen#ne lege, najpogosteje grape potokov, Naseljl Plefivica In Jeruzalem lmata raz-
loZen znaéaj. HiSe so rezporejene po slemenlh, le protl Vellfanam se spuste na njihove
obronke, Za videz naselja je zelo znagllna menjava nekdanjlh gosposkih zidanie in vini-
&arlj, Prve so danes najvedkrat preurejene v blvalliéa delavcev drufbenega sektorja all
pa se uporabljajo za upravne prostore, gostlnske obrate 1pd., druge pa hitre lzginjaje.

Prebivalstvo k, o, Pledivica (6, 7, 8, 9) je v obdobju 1869—1931 napredovalo za 31 %,
pozneje pa stagnirale ozlroma po letu 1953 rahlo nazadovalo. Leta 1961 je Zivelo tukaj

204



W
o
=
=
(L
w
L
vr
=
W
=
o
-d
i
w
-
4
=]
L
[+ 4
1)
=

Ejutomersko-ormoske gorice, Situaelja katastrskih obéin, obravnavanih v 1., 2. in 4. letniku CZN

233 ljudi, Zgod¢enost prebivalstva je precej moéna, saj doseZe aritmetiéna gostota 132
ljudi na 1 km? poljedelska pa 1684 na 1 km?2 OQd kmetijstva je Zivelo leta 1961 $e vedno
729, aktivnega prebivalstva.

Posestne razmere leta 1824

V k. 0. Pleiivica je odpadlo leta 1824 od 177 ha skupne povriine* 40%, na vinograde,
10,4%; na njive, 13%, na travnike, 11,8%; na painike, 219, na gozdove in preostalo na
nerodoviten svet, Sadovnjaki so statistiéno zajeti med travnatimi povriinami,

Nedomaéa posest je popolnoma prevladovala, saj je obsegala celo 99,4%; aii 71 ha
vinograda in 96,4 %, skupne povriine, To je izrazit primer, do kakine stopnje Je nedo-

madéa, najved tuja posest izrinila domaéo in spravila domaéine v popolno gospodarsko
odvisnost od tujeev.

Najved zemlie so imeli med nedomadéimi lastniki z ozemlja danasnje Avstrije, in
sicer 49,6%, nedomaéih vinogradov. Slede jim s 26,3%}; vinogradov posestniki iz Radgone
in Ptuja ter drugi {tabela 1, karta I).

* Pri obeh ob&inah se pojavljajo med skupno povrilno v letlh 1824 in 1961 ter sumarniki
in analiziranimi stanji maniie razlike,
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Vinorodna in skupna posesi nedomatinoy leta 1824 Tahela 1

Kraj bivania pofet:;;:il?{ ov o
Sosednje katastrske obéine g 13.3
Druge k. o. iz Jeruzalemskih gorie [ 13,3
Spodnje Mursko polic 13 13.3
Spodnia S¢avnitka dolina 2 45
Sreditko polje 7 Dobravoe 3 4,5
Ljutomer 4 8.9
Qrmoz 2 4.5
Radgona* in Ptu] G 13,3
Avstrija 11 244
Skupaj 45 1000

Vinograd Skupna posest
ha 0;.-'0 ha 0‘,(0
1.8 25 11,% 5.6
1.7 2,4 13,1 7.6
3.8 5,4 7.7 4,5
0.8 1.1 1,9 1,1
09 14 3,4 2,0
5,3 7.5 12,2 7.1
2,7 3,8 5,9 35

18.8 26,3 42,4 248
35,1 49,6 73,8 43,0
70,9 103,0 1717 1000

* povsod je zajeto meste kot celota (Gornja Radgona z danajinjo avstriisko Radpgonn).

Karta I. K. o, Pleilvica. Posest po
kraju blvanja lastnikov letz 1824,
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Dobra tretjina posestnikov, najved iz Gradea, Radgone in Ptuja, je torej imela
v posesti tri ¢elrline vinogradov in dve tretjini zemlje nedomacinov. Po drugi strani sn
imeli posestniki iz Jeruzalemskih goric, ki jih je bila ¢etrtina, komaj 5%, vinogradov
in 14%; zemlje nedomaéinov, medtem ko so bili domadini s Plefiviee praktiénn brez
posesti.

Velike razlike v deleiu posesti in udeleibi v posameznih zemijitkih kategorijah so
razvidne tudi iz nekaterih drugih vrednosti. Povpreéna velikost posesti, ki so [o imeh
lastniki iz Avstrije ali lastniki iz Radgone in Ptuja, je merila okoli 7 ha, medtem ko se
je pri posestnikih iz Jeruzalemskih goric gibala okolt 2 ha. Povpreéno jo merila posest
nedomadinov 3,8 ha. Prav tako opazamo, da je bila tuja poscst mnogo manj razparce-
lirana kot posest nedomacinov iz bliZine, Pri lastnikih z ozemlja danasnje Avstrije all
iz Radgone in Ptuja jc parcela merila neglede na zemljifko kategorijo 48 a, vinograd-
nitka parcela 1,5 ha, nasprotno pa pri lastnikih iz Jeruzalemskih goric prva okrog 25
in druga 40 a, Povprefno je parcela nedomaéinov merila 39 a, vinogradniska pa 1,12 ha.
Na posestnika je odpadlo povprecno 10 parcel, od tega 1,4 vinogradniske (tabela 2).

Povpredna veiikost parcel in posesti nedomadinov leta 1824 v ha

Tabela 2

Par;eia neglede

Kraj bivania Vmgg;ic\glr:éka na zemljlsko Skupna posest
kategorijo
Sosednje katastrske obéine 0,36 0.21 1,48
Druge k. o iz Jeruzalemskih goric 0,43 0,36 2,10
Spodnje Mursko polje 0,63 0,23 1,28
Spodnja Scéavniika dolina 0,38 0,13 0,83
Sredisko polje z Dobravo 0,33 0,22 1,69
Ljutomer 1,06 0,34 3,06
OrmoZ 6,80 0,37 2,97
Radgona in Ptuj 1,56 0,49 7,05
Avstrija 1,53 0,48 6,71
Skupaj 1,12 0,39 3,81

Zanimivo je nadalje, koliko zemlje je pripadalo posameznim socialnohistoriénim
skupinam nedomaéinov. Na Pleivici je v nasprotju z nekatorimi drugiml obéinami
v Jeruzalemskih goricah, kjer je prevladovala grofovska ali cerkvena posest, dominirala
medtanska posest. Meiéani so imeli 67,6%; vinogradov, ¢eprav so sestavljali le 38%,
vseh nedomadih posestnikov, Meécan Ubeleiss iz Gradea je imel sam 21 ha zemlje, od
tega 9 ha vinograda. Kmefka in grofovska posest sta bili zastopani s priblizno enakim
deleiem, medtemn ko nedomaéde cerkvene posestl ni bilo. ¥V rokah kmetov, ki jih je bilo
519, vseh nedomacinov, je bllo le 21,4%, zemlje in 12,4%, vinograda. Najve?¢ so bili iz
Jeruzalemskih goric In deloma 3¢ s Spodnjega Murskega polja. Na drugi strani pa je
11%, grofovsklh posestnikov imelo 18,1%, nedomaée zemlje in 20% vinogradov, med
njimi gornjeradgonska grai®ina 13 ha zemlje, od tega 4 ha vinograda, grof Stirk iz
Neuschlossa v Avstrljl pa 9 ha zemlje s 4 ha vinograda (tabela 3, karta iD).

Posest nedomadinov pe soclainohistoriénih skupinah ieta 1824 Tabela 3
2 i~ B .

" i g B I e = Skupna
g@g es Z ) g'n % i EE posest
383 s : F 0§ E 0% ¥ m w
824 - R z R 55 £ & o Ze

Kmetje 23 51,1 7,8 7.8 88 3,2 89 02 365 21,4
Meséani 17 37,8 93 13,0 499 141 184 1,2 1038 60,5
Gradélne 5 11,1 1,8 1,3 142 3,0 9% 02 31,1 181
Skupaj 45 1¢0,0 18,8 22,1 70,9 21,2 37,0 1,6 171,7 100,0
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Karta II. K. o. Ple3lvlca. Posest po scclalnohistoridnih skupinah posestnikov leta 1824,

Mestani in grofje so imell povpreéno po nekaj ved kot 0 ha zemlje, kmetje pa le
povpreéno 1,6 ha, Tudi parcelna razdrobljenost je pri zadnjih relativno moéna, saj je
dominikalna pareela merila okrog 45 a, kmetka pa le 24 a. Vinogradnidka pareela je
pri prvih dveh skupinah merila okrog 1,5 ha, a pri kmeéki le 0,41 ha.

Koncentracija posesti, ki so jo imeli lastniki z ozemlja dana3nje Avstrije, iz Rad-
gone in Ptuja, je razvidna tudi iz njene velikosti. Med 11 posestniki iz Avstrije je imelo
7 ve# kot 3 ha zemlje, med 6 posestniki iz Radgone in Ptuja pa 5. Stirje trzani iz Ljuto-
mera so imeli z izjemo enega manj kot 3 ha zemlje, prav tako vseh 6 lastnikov s Spod-

208



njega Murskega polja, mediem ko je bila posest lastnikov iz Jeruzalemskih goric nekaj
vedja, .
Med posesiniki vinogradov z ozemija danainje Avsirlje so bili $tirje s 4—6 ha vino-
grada in eden z 9 ha, med tislimi iz Radgone in Pluja dva s 4—=6 ha, iz Ljulomera eden z
24 ha in s Spodnjega Murskega polja eden z 1,7 ha {er §l'1.rje z manj kol 0,5 ha, Posestniki
iz Jeruzalemskih gorie so imeli vsi manj kol po 1 ha vinograda, Mccl 45 nedomadini jih je
bilo le $esi brez vinograda, od lega $tirje iz Jeruzalémskih goric,
A

Fot, 1, Pogled na Jeruzalem
z jugozahoda.
Aviorjey posnetek leta 1966,

Poscsine razmere leta 19G6)

Tudi v Jeruzalemskih gorleah so se, kol marsikje drugod, vinogradniSke povriine
preeej skréile, poscbno $e v ekolodko manj ugodnih najniZjili legah. V celoli je bile
letla 1961 skoraj za éelrtino manj vinogradov kol lela 1824, pri tem nam pa franciseejski
kataster niti ne izkazuje najveéjih vinogradniskih povriin, V k. o, Ple$iviea je zavzemal
vinograd v lelih 1824 in 1900 (10) okoli 409, povriine, nalo pa se je v #asu filoksere in
zaradi ostarclosii ali slabe obdelave po zadnji vojnl umaknil na 299, povrEine ali za 20 ha.
Stevilne vinogradniike parcelé so bile spremenjene v iravnal svel, deloma v sadovnjake
in njive. Najmanj sprememb so pokazali gozdovi, .

Zemljiskoposesine razmere 50 se do €asa pred drugo svelovno vojno modno spre-
menile. Po Kerendiéu je lela 1936 v k, 0. Pledivica odpadlo na domadine iz Jeruzalemskih
goric okoli 40%, skupne povrdine in 30°%, vinogradov (1, sir. 12, 13), po franciseejskem
kalasiru pa je znadal la delez samo 17,29, oziroma 5,49, Lela 1961 so imeli domagini
iz Jeruzalemskih gorle prav lako le 4,99%; vinograda in 13,7%, vse zemlje. Ce upoiievamo
samo lasiniké iz, domiciine obéine, so imeli le-i v lem letu 9,38, skupne povr§ine in
4,1%, vinograda, vendar pa 22,4% njiv in 19,8%, travnikov. Na nedomadcine je odpadio
10, 2%, skupne povriine in 8,7, vinograda. Tako je bila v zasebni lasli le pelina povriine,
vinograda pa Se preee) manj, saj je z zakonom o agrarni reformi in zakonom o cdpravi
vinitarskih razmerij prislo do zelo inlenzivnih socialnoposesinih sprememb, DruZbeni
seklor, prelezno KZ »Kombinal Jeruzalem« iz Ormoia, je zasegel 80,57, vse povidine
in 87,29, ali 45 ha vinograda, le dele? njiv in travnikov sc je znizal na okoli 65%, vseh
njivskih in iravnifkih povréiin (labela 4, karia 111).

Razmerje med domato, nedomato in druZbeno pesestjo lela 1961 popein 4

w S I
) e B =3 5
P - 1) Y 3 z e Skupna
,-;,‘J-'E i E g Eu 2 P uz,::u posest
G == s ST R R S G D -
oA z Be nd » [ ¥ ae
Posestniki iz domleilne
obtine : 13 48 25 27 2] 1,3 24 03 161 9,3
Nedomadini LI 0 S o R 1 IR 0 A 7 D 0,2
Druzbena posesi 13,8 83 212 449 177 276 55 139,0 80,5
Skupaj 21,5 127 255 51,6 201 34,7 6,7 172,7 100,0
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Karta III. X. o. Pleilvlea, Zemljlikoposestna struktura gospodarstev, nedomada ln drufbena
posest leta 1961.

Posestna struktura v k. o. Pledivica je zelo drobna. Med 13 domaéini jih ima 8 manj
kot 2 ha ali tretjino vse zemlje zasebnih gospodarstev, dva imata od 2 do 3 ha, eden od
3 do 5ha in dva od 5 do 8 ha. Sest gospodarstev ima 9,5 ha zemlje v drugih katastrskih
obfinah, kar pomeni dobro tretjino vse posesti domadinov (tabela 5, karta III).
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Zemljlikoposestna struktura gospodarstev Ieta 1981 Tabela §

- Ed o
¥ - _-3 g = .
4 & 4 g e o 3 Skupna
phvy 2% 22 F £ & g E2 poed
52 2 a8 S & g § 28  ha "
ang & Zz £2 g8 58 & o6 zd
0 —0,5ha 1 L — 01 — — — — 0,1 0,4
0,5—1 ha 1 04 — 0] — — — — 0,5 2,0
1 —1,5ha 4 307 1,7 11 12 01 02 — 01 44 17,3
1,5—2 ha 2 154 16 08 04 — 05 02 01 3,6 139
2 —3 ha 2 154 1,1 — 08 08 05 17 01 50 194
3 —5 ha 1 374,218 —  — 03 — — 3.1 12,2
5 —8 ha 2 154 35 07 — 11 02 33 01 B9 348
Skupaj 13 1000 85 42 26 20 1,7 52 04 256 1000

Gospodarstva so leta 1963 (11) z izjemo enega, mefanega, agrarna, saj sta zaposlit-
vena centra Ljutomer In Ormo# precej oddaljena. Stiri gospodarstva pripadajo agrarnim
delavcem, ki so zaposleni v druZbenem sektorju kmetijstva. Osem ¢&istlh kmeékih gospo-
darstev ima 83%, vse zemlje ln ves vinograd domatinov.

Med nedomadinl, ki so leta 1981 imeli samo %e desetino povriine, prevladujejo po-
sestniki iz sosednjlh katastrskih obéin In s Spodnjega Murskega polja, prvi z 412, drugi
z 20,49, zemlie nedomaéinov ali oboji s komaj 11 ha povrdine (tabela 8).

Vinorodna in skupna poesest nedomadtinov leta 1961 Tabela 6

. Skupna

. Stevilo Vinograd

Kraj blvanja osestnikov O 0 posest
p ha Yo ha A
Sosednje katastrske obéine 8 3Bl 0,4 8,5 7.3 40,9
Druge k. o. iz Jeruz. goric 1 4,B — — 0,4 2,5
Zahodne Liut.~orm. gorlce 2 8,5 11 24,1 1,7 5,8
Spodnje Mursko polje 5 23,8 1,3 28,0 3.6 20,4
Sredisko polje z Dobravo 2 9,5 — — 1,1 6,2
Ljutomer 2 9.5 1,4 31,6 1,9 11,2
Drugi predeli driave 1 4.8 0,3 68 1,8 9,0
Skupaj 21 100,0 4,5 100,0 17,6 100,0

Povpreéna vellkost posesti domadinov znasa le 2 ha, nedomadinov pa B4 a. Na prve
odpade 7,8, na druge pa 3,B parcele. Oboji imajo pe 0,8 vinogradnlike parcele. Velikost
Parcele po zemljifkih kategorijah je razvidna iz tabele 7.

Povpreéna velikost parcel Ieta 1961 v ha

_ Tabela 7
Parcela
. Sadov-  Vino- neglede na
Niiva Travnik njak grad Pa3nik Gozd zemljitko
kategorljo
Posestnlki 1z
domicilne
obtine 0,28 0,38 0,27 0,28 0,10 0,79 0,25
Nedomadini 0,25 0,17 0,17 0,35 0,08 0,38 0,22
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V druibenem sektorju se je razparceliranost z arondacijo pesestl hitro zmanjsala.
Parcele oziroma kompleksi vinegrada in sadovnjaka, ki merijo po veé hektarjev, so
zelo pogoste, Vinogradnidke parcele Imajo v splosnem znadaj grud,

K. o Kog

Le?i v jugovzhodnem delu Jeruzalemskih goric, Ze na meji s SR Hrvatsko, Zavzema
podkvasto zavito sleme med mejnim potokom Santavcem in Trnavo. Geoloske pomeni
to obmod¢je teme ormoiko-selnlike antikllnale, v katere jedru se pojavljajo miocenski
apneni peséenjaki (4). Nadmorska visina slemena doseZe 327 m. Ekoloike razmere za
vinsko trto so po vinogradniiki rajonizaciji oznadene za drugorazredne (12). Vinogradi,
ki dandanes prekrivajo, pedobno kot v Jeruzalemu, slabe tretjino povriine, so razpore-
jeni pod zidanicami in domovi znaéilnega razlofenega naselja s cerkveno grutasto za-
snove (Bolfenk na Kogu). Na poleZnejih poboéjih se’ vrste njive, v vlaini dolini pa
iravnate povriine, Gozd prekriva predvsem niZje sirme lege.

S

“'Fol. o
Nekdanja vinldarlja s Pledivice.
Avtorjev posnetel lela 1963,

Pred letom 1822 je imel Kog 276 prebivalcev, leta 1961 pa 403 prebivalce. V obdobju
1869—1931 je njesovo prebivalstvo porastle za 31%,, vojno razdejanje 1945 pa ga je
precej razredéilo. Tako je prebivalstve v obdobju 1831—1953 nazadovale za 9%, v fasu
1953—1961 pa stagniralo. Aritmetiéna gostotn znaga 148 ljudi na 1 km?, poljedelska pa
181 ljudi na 1 km? V kmetijstvu je bilo leta 1961 zaposlenega 81%; aktivnega prebivalstva
(G, 7, 8 9, 13). - !

Posestne razmere leta 1524

V k. 0. Kog je leta 1824 od 273 ha odpadle na vinograde 38%, na njive 19,30,
travnike 12,1%, In 7%, na pasnike (oboje s sadovnjaki), na gozd 20,4%, ter ostalu na
nerodovitno povriino,

Domata in nedomada posest sta bill na Kogu skoraj izenateni. Domadinl, blla jih
je slaba-tretjina, se imeli 4¢%, vse zemlje, a le ¢etrtino vinogradov (tabela 8). \

Razmerje med domado in nedomado posestjo 1824 Tabela 8
. . l-' s
g pom S L o
= o X ) =) &= > upna
e o g B = s %E posest
— L
Byl £ Higw 5 ¥ .E% na Y
- A - > = o
RS Z 2 52 & 6 zZe

Posestniki iz domicilne

abflne 50 321 346 137 259 105 274 B4 1205 444
Nedomagini 115 679 197 187 731 79 7304 08 1502 556
Skupaj 165 1000 543 324 990 184 574 92 2707 1000
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Posestna struktura je imela znada] drehne in srednje posesti. Gospodarstey z manj
kot 1 ha zemlje je bilo 36%,, imela pa so le 7%, zernlje, vendar 18,5%, vinogradov dema-
ginov. Ta je obsegal tudi do tri detrtine njihove neznatne posesti in jim je oh delu pri
drugih posestnikih pomenil osnove za preZivljanje, Opravlti imamo s tipiénim slojem
kajZarjev vinogradnikov, kot jih poznamo iz kmetkih vinogradnidkih predelov drugod
po Slovenskih goricah. Zaradl nekoliko slabdih ekolo3kih razmer za vinske irto se jih je
tuji kapital izognil, paé pa se je nameste dominikalne posesti uveljavila kmeéka iz
blifnje okolice.

Srednje velike posest zastopajo lastniki z 2—3 ha, 3—5 ha in 5—8 ha zemlje; teh je
529%, domaéinov, V njihovih rokah je 79%, zemlje in dve tretjini vinogradov le-teh,

Med 50 domadini jih je bilo 10 brez vinograda, od tega 4 iz posestne skupine 2—3 ha.
Qd posestnikov s 3—5 ha z 30%,; zemlje jih je imelo sedemy manj kot 0,5 ha vinograda,
trije 0,5—1 ha, eden 1,3 ha in eden 3,1 ha, kar je hila chenem najveéja vinorodna posest
domadinov.

Zunaj domicilne ob¢ine je imelo zemljo Zest gospodarstev, vsega le 9,6 ha ali 7,49
vse posesti domadinov. Domadéa posest je hila z izjemo 5,6 ha cerkvene zemlje, od tega
4 ha vinograda, izkljuénce kmec¢ka, Posestna struktura je v podrobnem razvidna iz ta-
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Karta IV, K. 0. Kog. ZemlI]i3koposestna struktura leta 1824,
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ZemljiSkoposestna struktura gospodarstev leta 1824 Tabela 8

P .
g 5 § :; E ] Skupna posest
Posestne skupine en = 2 [ & z g8 .
28 2 % g 5 ¥ 2z ha "
b P P 2 =8 £ S z5 8
0 — 0,5ha 9 180 — 05 16 01 — @ — 2,2 1.7
05— 1 ha 9 18,0 13 0,8 3.2 0.3 0,7 01 6,4 5,2
1 —15ha 3 6,0 0,2 05 1,9 — 1,2 0,1 3.9 32
15— 2 ha 2 40 98 04 17 07 — 0,1 31 3.0
2 — 3 ha ) 16,0 38 2.9 2,2 2,0 T.4 0,1 19,2 15,7
3 —5 ha 12 240 209 38 100 49 76 08 482 382
5 — 8 ha 6 12,0 89 35 3,0 3.6 8,1 7.5 366 239
8 —10 ha 1 2,0 4,6 14 0.3 0,6 3.0 — 9.9 8,1
Skupayj 50 1000 40,5 1383 259 130 283 85 1301 1000

f?\

i

LEGCMDA -

|
R R T WY

1
HHH”- R ATR {-FE 1 {THONL T
[]]] [[ £ 233Ut DRABSE W GALIC
[“"’., o J
sl Y SREOCTEEGA ML 24§ DORESYE
% RS ULLE VY
Z

A 7 GARDIA

i b
(B TRt

E . i o Svdice
E T AVETRAIE Sl

. ‘ LLEP

5

Karta V. K. 0, Kog. Posest po kraju bivanja lastnlkov leta 1824,

* S skupno vailko posestio, k| merl 7,6 ha.

214



Gospodarstvo je merilo povpreg¢no 2,6 ha, parcela neglede na zemljisko kategorijo
274, toda vinogradniika parcela celo 39 a. Na gospodarstvo je sdpadlo 9,5 parcel, od
tega 1,3 vinogradniske,

Posest nedomacdinov je, kot smo videli, rahlo prevladovala nad domaéo posestjo.
Najved zernlie med njimi so imeli lastniki iz sosednjih katastrskih obéin, in sicer skoraj
dve petini nedomade posestl, vendar le 16%, vinogradov. Sledili so jim posestnikl s Sre-
diskega polja z Dobravo s petino povriine in 299%, vinogradov ter &tirje posestniki z
ozemlja danafnje Avstrije 5 podobnim delefem posesti (tabela 10, karta V).

¥inorodna In skupna poscsl nedomadinov leta 1824

Tabela 10
Kraj bivanja Btevile Vinograda Skupna posest
posestnikov e ha Ul ha iy

Sosednje katastrske obéine 3 26,9 11,5 15,9 58,4 37,5
Druge katastr. obéine iz Jeruzalem. gor. 13 11,3 2,2 3,0 5,5 3,7
Zahodne Ljutomersko-ormogke gorice 1 0,9 0,4 0,3 0,4 0,3
Sredisko polje z Dobravo 54 47,0 21,2 28,9 31,6 21,0
Ljutomer 5 4,3 35 4,8 6,1 4,1
QOrmo% 2 1,7 0,2 0,3 0,3 02
Muretlnci 1 0,9 9,9 13,7 13,7 9,0
Slivnica pri Mariboru 1 0,9 4,1 5,6 6,0 4,0
Avstrija 4 3,5 19,4 26,5 29,4 19,5
VaraZdin 3 2,6 0,7 1,0 0,8 0,7
Skupaj 115 100,0 73,1 1000 150,2 1000

Dohbra polovlca posestl nedomaéinov je bila kmeéka in slaba tretjina graséinska,
vendar je bllo kmetkih vinogradov le 31,69, grofovskih pa 43,1 %, nedomadih vinogra-
dov. Sledila je mefanska posest z 12,69, povrine in 20,5%, vinograda, medtem Lo je
bila cerkvena posest prece] skromna (tabela 11, karta VI).

Poscst nedomadinoy po socialnohistorlénih skupinah leta 1824

____________ Tabela 11
M

2 ] 2 o g
Soe,-histor, g o = o s & = Skupna posest
skupine § ‘é -: g u 4 § E ha %y

&8 - = g £ K a o

7R 5 F4 3 = y o “
Kmetje 76 66,1 12,6 15,6 23,1 2,5 24,0 0,1 77,9 51,9
Mestani 29 235 07 18 150 08 04 02 189 12,6
Cerkev 6 5,2 1,9 01 35 07 — 0,1 63 4
Graséine 8 52 45 1,2 315 39 56 04 471 34
Skupaj 115 1000 199 187 731 79 300 08 1502 100,0

Najveéji posestnlk je bil grof Trautmannsdorf iz Gradea z 21 ha zemlje, od tega
s 13 ha vinograda. Tudi graiéini Murentinel in Slivnica pri Marlboru sta imeli skupaj
20 ha zemlje s 14 ha vinograda,

Povpreéna velikost posesti nedomadinov je znaSala 1,3ha; njihova parcela je
merila neglede na zemljisko kategorijo 28 a, vinogradni$ka parcela pa 58 a. Slednja e
bila torej precej veéja kot pri domadinih, Pri muretinskl graséinl je merila celo 2,56 ha,
pri lastnikih iz Awvstrije 1,3 ha, lastnikih s Srediskega polja z Dobravo pa le 39a. Na
nedomadina so odpadle 4,6 parcele, od tega 1,1 vinogradnlgke (tabela 12).
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Karta VI. K. 0. Kog. Posest po socialnohistori®nih skupineh posestnikov lets 1824,

Povpreéna veltkost parcel in posestl nedomaéinov leta 1824 v hekiarih Tabela 12

Parcela
Kraj bivanja Vingg;gginaléka Je glede Skupna posest
kateggrijn . )
Sosednje katastrske obé&ine 0,41 0,31 1,81
Druge katastr. obéine iz Jeruzalem. goric 0,18 0,12 0,42
Zahodne Ljutomersko-ormogke gorice 0,41 0,14 042
&redidko polje z Dobravo 0,39 0,22 0.58
Ljutomer 0,71 0,26 1,23
OrmoZ 0,23 0,07 0,14
Muretinci 2,49 0,52 13,70
Slivnica pri Mariboru 1,36 0,3z 8,07
Avstrija 1,28 0,38 7,82
Varazdin 0,25 0,09 0.28
Skupaj 0,58 0,28 1,31
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Razlike v velikosti posesti in parcel so Se bolj ofitne pri socialnochistoriénlh sku-
pinah, Nedomata kmeéka posest je merila 1,02 ha, me$éanska 0,70 ha in grofovska
7,84 ha. Slednja je bila tudl najmanj razpareelirana, saj je dosegla grofovska vinograd-
niZka parcela 1,58 ha, Mejéanska vinogradniika parcela je merlla 45 a, kmeéka pa 34 a.

0Od 115 nedomacinov jih je bilo le 23 brez vinograda, med njimi kar 12 iz sosednjih
katastrskih obéin. Ti in posestniki s Sredifkega polja z Dobravo so imeli najveékrat le
manjfe vinograde {pod 0,5 ha), medtemn ko so dominikalni vinogradi merili tudi od 4 do
veé kot 10 ha.

Posestne razmere leta 1961

Tudi v te] obfini je doZivel vinograd najveéje povriinske spremembe. V letih 1824
In 1800 {10) je zavzemal okrog 389, povriine, leta 1961 pa le 29,8%; ali za 20 ha manj.
Na Stevilnih pareelah, posebne v nizjih legah, je prepustil mesto njivi, travnatim po-
vriinam in sadovnjaku. Nekoliko so se skréili fudi gozdovi,

Posestniki iz Jeruzalemskih goric so imeli leta 1961 na Kogu 57 %, skupne povriine in
28%, vinogradov ali skoraj za polovico manj vinogradniske zemlje kot pred zadnjo
vojno, Po Kerendidu (1, str. B, 9) 50 imeli namred domadini leta 1936 celo 73", povriine
in 54% vinogradov. Leta 1824 je obsegala posest lastnikov iz Jeruzalemskih goric 67 %,
dele njihovlh vinogradov pa je zna2al samo 409, Agrarna reforma, odprava vinidar-
skih razmerij In potreba po arondaciji v povojnih letih so ustvarile dokaj mofno druz-
beno posest, ki ji je leta 1961 pripadala slaba tretjina povriine, vendar polovica vino-
gradov. Posestniki iz domiecilne obdéine 50 imeli 455 zemlje in 199, vinogradov, nedo-
madcini pa ¢etrtino zemlje in slabo tretjlno vinogradov (tabela 13, karta V11),

Razmerje med domado, nedomado in drufbeno posestjo leta 1961 Tabela 13
» w o 5]
g 9 = A i q .
= a & b ' 4 2 g Skupna posest
SE £ g = @ e a ° h "
= & = > ] S o b <] a "
3 = :? k= g 2 s g
&ia Z B 0 = & & 4
Posestniki iz domi-
cilne obéine &5 441 145 151 15,1 95 228 27 1238 45,0
Nedomadini 83 13,3 8.8 5,8 244 1,3 12,4 0,6 66,6 242
Drlf_ﬁ_b_ena posest — 70 22 62 394 7.4 89 139 85,0 30,8
Skupaj 04,4 255 271 789 182 441 17,2 2754 1000

Posest domadlnov je e danes drobna in srednje velika. Med 65 posestniki jih je
dobra Zetrtlna z manj kot 0,5ha zemlje, slabi dve tretjini imata po 1—2 ha oziroma
2—5 ha in desetlna 5—10 ha, Tretjina posestnikov ima 30,6 ha zemlje zunaj obé&ine, kar
pomeni 239%; njlhove skupne posestl (tabela 14, karta V11).

Zemljiskoposesina sirukiura gospodarsiev leia 1961 Tabela 14
> e .
% o E _g "E a 'g.
Posestne [} & b= ! 5 2 » Skupna posest
skupine 23 b g g th % o 5 h "
85 : 5 8 g & ¥ £ : ’
2 = 22 & & 5 & & 9z
0 — 05ha o 138 13 01 02 15 05 — 0,1 3,1 2.3
05— 1 ha 9 138 27 605 08 15 00 04 02 6,7 42
1 —15ha 13 200 64 08 45 25 08 20 04 174 109
15— 2 ha 7 10,7 6,6 1,4 09 0.8 16 — 0,2 11,5 7.2
2 —3 ha 9 138 74 32 39 1,5 2 3% 04 219 1386
3 —5 ha 11 169 17,0 7.2 4,1 4.5 2,6 81 04 43,9 27,4
§ — 38 ha 4 61 13 30 16 20 07 62 03 251 156
8 —10 ha 3 46 82 60 16 28 24 83 09 302 188
Skupaj 65 1000 609 222 176 171 11,4 283 29 1604 1000

217



- J ; b ,|1mmm'
], lml[[ l[ .qu;mﬂu,h l:

mmm.

LEGLLDA

D < . os
m]]]:[[’z L2
fll .,
I .

aHls . . .

L ... 1 ucoomti

T eid DMUZRTRA POSEST

Karta V1. K. 0. Kog. Zemljifkoposesina struktura gospodarstev, nedomada In drufbena posest
leta 1861.

V sploinem se posestna struktura leta 1961 bistveno ne razlikuje od strukture v
letu 1824, Okrepile so se le nekatere posesine skupine, Kar je povezane s porastom posesti
zunaj domicilne obéine. Tudi povpreéna velikost gospodarstva ne kaZe posebnih razlik
in meri blizu 2,5 ha. Med 65 posestniki jib je imelo leta 1961 vinograd 45. Brez njega so
bile le mizje posestne skupine.

Deagrarizacija je slabo napredovala. V letu 1963 je veé kot polovica {36) gospodar-
stev popolnoma kmedékih, s skoraj tremi éetrtinami vse posesti in nekaj manj vinogradov
v rokah domatinov. Meianih gospodarstev je 13, agrarmum delaveem v druZbenem
sektorju jih pripada 9, nekmeékih pa ;e sedem gospodarstev, od tega 6 z vei kot 0,5 ha
zemlje (11}

Nedomadini so imel: leta 1961 $e samo ¢etrtino povriine, Najved posesti je odpadlo
na posestnike iz sosednih katastrskih obéin, 1n sicer 44 %, vse zemlje oziroma 23,4 %, vino-
gradov, ki so jih imelh nedomaéini. Slede lastniki s Sredifkega polja z Dobravo, ki so
imeli 34,8%;, vse zemlje oziroma 56 %) vinogradov nedomaiinov. Nedomada kmedka posest
se je v primerjavi s predvoimm stanjem sicer skréila, vendar ne tcliko kot druged, kjer
1e pretezno slonela na viniéarskih odnosih, ¥inograde na Kogu so nomred v precejinji
meri obdelovali kmetje iz bli2njega sosedstva sami (tabela 13).
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Vinogradniika in skupna posest nedomadinov feta 1961

Tabela 15
Krai bi Stevilo Vinogradn Skupnn posest
i} ey posestnlkov ' hn oy ha *h

Sosednje katastrske obdine 18 28,6 5,7 234 29,2 43,9
Druge katastr. obé. iz Jeruzalem. goric ) 7.9 1,6 G,4 3,3 4,9
Zahodne Ljutomer.-ormodke gorice 4 6,3 1,4 5,8 1,7 2,9
Sredldko polje z Dobravo 25 39,7 13,7 5,1 23,2 34,8
Ljutomer 3 4,8 — — 1,7 2,5
Ormo2 1 L6 (1K1} 2.4 2,3 3,5
Ptujsko polje in Prekmurje 2 3,1 0,7 3,1 2,3 3,5
Hrvaisko Medmurje 1 1,6 0,4 1,6 1,1 1,7
Drugi slovenski predeli 3 4,8 0,3 1,2 1,2 1,8
Tujlna 1 L6 — —_ 0,0 0.9
Skupaj 63 100,0 244 1000  GG,6 1000

Med vsemi nedomadini jih je bilo leia 1961 brez vinograda 24, od posestnlkov
s Srediikega polja 7z Dobravo le getrtina, od {lsiih iz sosednjih katastrskih obéin pa
poloviea. Prvi imajo tudi veéje vinogradnitke kompleksc.

TPovpreéna vellkost posestl nedomatinov znasa 1ha, na posesinika pa odpadejo
4,2 parcele, od tega 0,8 vinogradnigke. Prl domaéinih meri posesi, kot Zc navedeno,
povpreéno 2,5 ha, na gospodarsivo pa odpade 10,5 parceel, pri éemer je 1 vinogradnigka,
Vinopgradnlika parcela je pri nedomaéinih dvakrat vedja kol pri drugih posestnikih
{labela 16),

Povpreéna velikost parcel feta 1501 v hektarib

Thbeln 16
9 -:§ 2} g_‘%%
= e 3
” T 8 B o . S3Hs
A g 3 g = 8  SwEd
i T [ C TR
A 12 [i7] =2 = ] BC i
Posestniki iz domicilne obéine 0,35 0,25 0,21 0,25 0,11 0,40 0,23
Nedomatini 639 035 015 048 005 048 0,39

Fot. 3.

Mall Kog z jugovzhoda.
Znadilna razporeditey zemijidkih
kateporli

Avtorjev posnatek leta 1963

JV druZbenem sektorju so z arondacljo zdruZlll 3levilne drobne parcele v velike
zemljifke bloke, na katerih so uredili sodobne vinogradnike nasade na terasah, ki jih
je mogote obdelovali sirojno. § tem se je bistveno spremenila tradicionalnn zemljidka
razdelltev na vinogradniike delce, poscbno znagilna za glavno sleme Koga z nekdonjo
kmetko posestjo. Na Malem Kogu se pojavijnjo vinogradniske grude nekdanje domi-
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nikalne posestl, najveskrat z nekoliko starejilml druzbenlmi nasadl v vertikalnih vrstah
na Zici, ki pa jih je treba obdelovati rotno. Kmedki vinogradi so izkljuéno na kolju,
domaca kme#ka posest pa v celkih, kI so posebno dobro vidni v severnem in jugozahod-
nem delu obéine.

Skiep

Ceprav so Jeruzalemske gorice v marsikater]l geografski potezi precej homogeno
obmoéje, je vendar med njihovimi mikroregijami opaziti vidne razlike v drufbenem
razvoju. Katastrska obdina Plegivica reprezentira Vzhodne Ljutomerske gorice, naj-
znadilnejSe vinorodno obmodje. Ena njenlh bistvenih soclalnoposestnih znaéilnosti
v preteklosti je nedvomno izredno visok deleZ nedomade, predvsem tuje meféanske
posesti, Plefiviea je celo primer, da so blil domaélni leta 1824 dejansko brez kodcéka
zemlje, 2 tudi pozneje je tuja posest moé¢no previadovala, Po drugi svetovni vojni so
spremembe v druZbenem sistemu to stanje povsem razbile. Danes v tej obéini v last-
nistvu v eeloti previaduje dru¥beni sektor,

Katastrska ob#ina Kog je predstavnik Ivanjkovsko-koZkih gorie z nekoliko manjso
Infiltracijoc dominikalne posesti in s preteZno kmefkimi vinogradi. Posebno pogosti
lastnikl so bill kmetje z bliznje ravnine, ki jlm je vinorodna posest v gritevju dopol-
njevala poliedelske-Zivinorejske proizvodno usmerjenost. Povejna doba je tudi semka]
prinesia nove soclalnoposestne odnose, feprav vinogradi zaradi kmelkega lastniftva
oziroma manj razdirjenega sistema vini¢arstva niso bili v celoti podruzbljeni.

Stevilne posledice podruzbljenja zemlje pa se ne ka%ejo le v novih soclalnih in
posestnih razmerah, temved ¢ posebno v spremembi tradicionalnega rofnega nagina
obdelave, ki ga vedno mofneje izpodriva mehanizacija v vinogradniskih nasadih na
terasah. Ta sproféa moéno nakopifeno delovno silo in pospesuje depopulacijo in z moZz-
nostjo bliZnje zaposlltve v neagrarnih dejavnostih deagrarizacijo, prinasa pa tudi novo
kvalifikaeijsko strukturo agrarnega prebivalstva, Nemalo pomembno je tudl izginjanje
doslej znadiinih elementov vinorodnega gridevia, tako vinidarij in tradicionalne zem-
ljiske razdelitve. Vse to izredno hitro vpliva na zna¢aj agrarnega pejsaza, ki se obenem
z natinom Zivljenja spreminja intenzivneje kot kdaj poprej.

Analiza zemljidkoposestnega stanja v obeh obéinah je tudi pokazala, kako moéno
je druZbenoekonomski razvej po zadnji vojni predisponiran v socialnoposestnih raz-
merah iz preteklosti, Ta je v predelih s prevladujoéo tujo vinorodno posestjo potekal
popolnoma v smeri podruZbljenja zemlje, v predelih s krepko kmefko posestio pa se
pojavijajo %tevilne prehodne oblike od delno podruZzbljene do skoraj ¢isto zasebne
posesti, Prihodnost slednjih je v primeri s prvimi precej manj jasne zaértana. PleSiviea
je primer prve, Kog pa ene izmed druge skupine reglj,
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ZEMLJISKOPOSESTNA STRUKTURA KATASTRSKIIL OBCIN PLESIVICA IN KOG
LETA ig24 IN 1061

Povzetek

Sestavek anallzlra zemljiskoposestne razmere po franeiseejskem katastru iz leta 1824 1n jlh
primerja s stanjem leta 1551. Katastrska ob&ina PleSlvica, znana bol] ped imenotn Jeruzaiem, je
primer nekdanje dominikaine, katastrska obfina Kog pa preteino kmedke vinorodne posest, ki
ju je po zadnjl vojnl zajelo podruZbljanje zemije z vsemi svo]lmi socialnimi, popuiaeijskimi in
sodobnimi tehneiotkimi posiedicami.

Ekoloike razmere za uspevanje vinske trte so na Plediviei, kot sploh v Ljutemerskih goricah,
nadpovpretne ugodne. Vinograd je v te] obZlni ieta i824 prekrivai celo 40%, v letu 1961 pa pred-
vsem zaradi ostarelost] nasadov 26% povriine. NWedomatini, pretefno meifani z ozemlja danainje
Avstrije, Hadgone in Ptuja, so biii lastniki skorajda vse zemije. Na meifanske vinograde je¢ od-
padlo §7.6%, na kmetke i2,4% in grofovske 20%: nedomade vinorodne posesti. Medfani in grofle
50 imeli povpreéno po § ha zemlje, kmetje pa povpredno 1,6 ha, Deminikaina vinogradniska parcela
je meriia okrog i,5 ha, kmetka pa 0,4i ha, Po letu 1945 je blia nedomada posest velfinoma pedruib-
ijena. Leta 196i je bilo v zasebni iasti ie 12,8% vinogradov,

Na Kopgu jc bii v ietih 1824 in 1561 relativni delef vinograda pribliino enak kot na Piediviei
Domada in nedomaéa skupna posest sta biii leta 1824 skora] izenafeni, vendar so imeii posestniki
iz domicilne obfine ie Fetrtine vinogradov., Gospodarstva so bila najved drobna aii srednje veilka.
Prav znatilen Jc bil sio] kaj2arjev vinogradnikov z manj kot 1 ha zemije. Gospodarstvo je merilo
povpredno 2,6 ha, Med nedomatinl so previadovali posestniki iz trga Sredi3da in njepove bliZine
ter katastrskih obfin, ki meje na Kog, s €4,8% vinograda nedomadinov, TFomembna Je biia 3e
posest lastnikov 2 ozemlja danainje Avstrije, ki so imeii 26,5% vinograda nedomadinov. Dobra
poiovien posestl nedomadinov je bila kmetka in slaba tretlina grasCinska, ostaio pa je odpadlo
na meddansko cerkveno posest. Pri nedomatinih jJe biio kmedkih vinogradov le 31,6 %, grofoyskih
pa 43,1 %, Nedomala posest je merila povpreéno 1,3 ha.

Leta 1951 sp imeil posestniki iz domiciine ob&ine 45% povriine in 19% vinogradov, nedomas-
gini pa &etrtlno povréine in slabo tretjine vinegradov, Posest domadinov le ostala drobna in
srednje velika ter s¢ v povpredku skoraj ni spremeniia. Med nedomatini so obdriali najvet zemije
lastnikl iz sosednjih katastrskih obfin ln iz SrediZ&a z okolico. Povprefna velikost nedomabe
posesti je znafaia 1 ha. PodruZbijenc je biio 30,8% povriine in poioviea vinogradov.

Utinki podrubijanja zemlje se kaZejo predvsemn v novih soeialnoposestnih odnosih in
novem natinu 2ivijenja prebivaistva. Uvwvajanje mehanizaeije prinada sprostitev deiovne sile,
obenem pa intenzivno transtormacijo agrarnegs pejsa%a. Analiza Je tudi pokazaia, kako molno
le dana3nji geografski razvo] pokrajine predisponiran v socialnoposestnih in spleh $iriih dru2-
benih dejavnikih iz pretekiosti.

DIE GRUNDBESITZSTRUKTUR DER KATASTERGEMEINDEN PLESIVICA UND KOG
IN DEN JAHREN 1524 UND 151

Zusammenfassung

Die Abhandiung anaiysiert die grundbesitzilchen Verhiitnisse nach dem franziszeischen
Kataster aus dem Jahre 1824 und vergleleht sie mit dem Zustande lm Jahre 1861. Die Kataster-
cemeitide Piefivica, bekannter unter dem Namen Jerusalem, ist ein Belsplel eines einstigen
Dominikaleigentums, dle Katastergemeinde Kog aber cines Uberwiegend biuerilehen Weingarten-
besitzes, die beide nach dem Krieg die Spzialisierung mit aiien ihren soziaien, demeographischen
und zeitgendssischen teehnoiogischen Folgen, erpriff.

Die tkologischen Verhiltnisse fiir das Gedeihen der Weinrebe sind in Pieflviea, wie Uber-
haupt In den Ljutomerske goriee, (ber den Durchschnltt glnstig. Die Weingiirten bedeekten in
dieser Gemeinde im Jahre 1824 40 %%, im Jahre 1861 aber vor aiiem wegen des Alterns der Wein-
glirten nur 29 % der Bodenflliche. Niehtans#ssige, vorwiegend Stadtbilirger aus dem Territorium
des heutigen Usterreich, aus Radkershurg, Gornja Radgona und Ptuj, waren Besitzer fast des

simtiichen Bodens. Von den blirgeriichen Weinpgirten waren 67%, von den biueriichen 12,4% und
von den grifilchen 20% im Besitze von MNichtansissigen, Die Blirger und Grafen hatten im Dureh-
schnitt je 4 ha Grund, die Bauern aber im Durchschnitt i,6 ha, De dominikale Weingartenparzelle
hatte ein AusmaB von etwa 1,5 ha, die biueriiche aber 0,4i ha. Nach dem Jahre 1845 wurde der
Besitz der Nichtansfissigen zum gréfiten Teii soziaiisiert. Im Jahre 1961 waren nur noch i2,8% der
Weingirten im Privatbesitz.

In Kog war im Jahre 1824 und im Jahre 1951 der reiative Anteii der Weingirten beiillufig
dersclbe wic In Pieilviea. Dic Gesamtbesitze der Ansfssipen und Nichtanslisslgen waren 1m Jahre
1824 fast auspepiichen, doch hatten die Besitzer aus der Doemiziigemeinde nur ein Viertei der
Weinglirten, Die Wirtsehaften waren zum groften Teii kiein oder mittelgroB. Sehr bezeiehnend
wiar dle Schicht der ITiusierwelnbauern mit weniger al:z 1 ha Beden. Eine wirtschaft hatte dos
Ausmall ven durchschnittiich 2,6 ha. Unter den Nichtansissigen Uberwogen Besitzer aus den
Marktfieeken Sredisée und seiner Umgebung und aus Katastergemeinden, die an Kog grenzen,
mit £4,8% Weinglrten im Besitze von Nichtansissigen. Bedeutungsvoll war noch der Besitz der
Eigentlimer von Territorium des heutigen Usterreichs, die 25,5% der Weingirien der Nichtan-
shssigen besaflen. Eine gute Iilifte des Besitzes der Nichtans#ssigen war b8ucrilch und ein
ichwaches Drittei grafiich, das Ubrige entfiel auf birgerlichen und kirchiichen Besitz. Dabei
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waren hur 31,6% Biuerliche Welngiirten, 43% gréflieche Welnglirten von Niehtansissigen. Der
Hesitz der Niehtansissigen hatte ein Ausmalb von 1.3 ha lm Durchschnitt.
1m Jahre 1961 hatten Besltzer aus der Domlzilgemeinde 45% Fliche und 19% Weingirten,

Nichtanstissige aber ein Viertei der Fldehe und ein sehwaches Drittel Weinglirten. Der Besitz
der Ansfssigen bliek kiein und mittelgre und hat sieh im Durchschhnitt nicht verindert. Unter
den Niehtanslissigen behieiten den gréiten Teii des Bodens Besitzer aus den benachbarten Kata-
stergemelnden und aus Sredlite mit Umgebung. Die durchsehnittliche Grife des Besjtzes der
Nichtansissigen betrug 1 ha. Es wurden 30,8% der Filichen und die Hiifte der Weingirten soziaii-
sicrt. Die Wirkungen der Soziollsierung zeigen sich hesondersg in den neuen sozialpoiitlsehen
Bezichungen und dem neden Leben der Beviikerung, Die Einfihrung der Mechanisierung bringt
ein Freiwerden von Arbeitskriften mit sich, gieichzeitig aber auch eine intensive Umwandiung
der Agrarwirtschaft.
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Mirke Pak

STRUKTURALNA IN FIZIOGNOMSKA
ANALIZA TRANSFORMACIJE DELOV NE-
KATERIH MESTNIH CETRTI MARIBORA —

SOCIALNOGEOGRAFSKA RAZISKAVA

Nastanek in razvoj urbanih naselij je odvisen od naravnih in druZbenih dejavni-
kov, to je od geoloske podlage, morfologije, klime, vode, prometnega poloZaja, historic-
nega razvoja, politiénega poloZaja v mikro, mezo in makro regiji. Razen na razvoj
celotnih mest, vpllvajo omenjeni dejavniki tudl na strukturalne diferenciacijo znotraj
samega mesta oziroma urbanih aglomeracij. Mesta vkljudujejo vedno moé&neje tudi
obmestja, katera je z ozirom na stopnjo urbaniziranosti marsikdaj e tezko lo#iti od pred-
mestij. Posamezni dell obmestij so Ze moéneje urbani kakor nekatera predmestja, Na-
stane problem opredelitve mestne meje, Se toZje pa je doloditi mejo v primeru proude-
vanja posameznih delov mestl. Za nekatore dele obmestij bi ugotovili, da so bolj mestni
kakor nekatera predmestja, pri katerih se agrarno cobelefje ¢ moé&no izraZa v ckono-
miki. Na eni stranl so takina obmestna naselja lahko spalna naselja za mesto?, kakor
so v okolici Maribora vsa po vojni nastala naselja ob Zeleznifki progi Maribor—Prager-
sko {v Sp. Ho&ah, Hotinji vasi, Ra#ah, Pragerskem, Gaj itd.) ali pa so se v njih razvili
ved]i industrijski obrati {Ho#e) oziroma obrati terciarne dejavnosti.

Enako kakor danes so hila mesta Ze pred desetletji in v prejinjem stoletju dife-
rencirana na predele, ki so bili fiziognomsko In strukiurne veékrat moéno razliéni. Sko-
raj v vseh mestih so se izoblikovala stara srednjevelka mestna jedra, kasneje novejie
trgovske getrti, v tem stoletju pa predvsem vilske ¢eirti na morfolodko, klimatsko ter
hidrografsko najboljsih zemlji&ih ter znadllna delavska predmestja ob industrijskih
obratih ali na cenejlem zemljis&u. Fiziognomija poslopij se je povsem ujemala s struk-
turo prebivalstva.

Po voini so na%a mesta temeljito spremenila svojo podobo zaradi njihove hitre
rasti3. Dejavniki sprememb so bill hiter ekonomski razvej, spreminjanje vrednosti
zemljidéa ter ne nazadnje priseljevanje prebivalstva s podeZelja v mesto in preselie-
vanja v okviru mesta samega. Medsebojno vzroéno udinkovanje dejavnikov je obliko-
valo ozlroma transformiralo posamezne dele mest.

Hitre druZbene in ckonomske spremembe v prvi povojnl fazi so narekovale pred-
vsem gradnjo stanovanjskih blokov. Blokl so rastli po vojni predvsem v bliZini indu-
strijsklh obratov, Istofasno se je na podeZelju sprostilo veliko delovne sile, ki je iskala
zasluzek v mestih, Priseljenci so se selili direktno v mesta in manj v obmestja. Naselili
so predvsem predmestne hiSe in najstarejie dele mest v sredli¢ih (Lent v Mariboru), Ta
proces je spremljala tudl mod¢na dnevna migracija delovne sile, ki je v veflni teZila za
preselitev v mesto, Po letu 10955 se je sproZll drug proeces in se razvil Ze do takine stop-
nje, da je popolnoma spremenil strukturo prebivalstva nekaterih delov mest, predvsem
vedjih, kot sta pri nas Ljubljana in Maribor. Dvig standarda je povzrodil odseljevanje
mladega prebivalstva 1z mestnih sredii¢ v nove, naravro in prometno ugodne predele.
V sproi&eni stanovanjski fond pa se naseljuje prebivalstvo iz okolice. Cena zemlji na
bodroéju mest hitro raste, kar vodl k nadaljnji diferenclacijl posameznlh delov mest.
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Oklikujejo se homogeni predeli mest, tako fiziognomsko kakor strukiuralno, Prebivalstvo
z najnizjimi dohodki se naseljuje v podroéjih z ni%jo ceno zemljiséa, medtem ko se na-
seljuje prebivalstvo z vijimi dohodki predvsem v naravno najugodnejiih predelih. Pri
tern stopi dejavnik blifine mestnega srediiéa v ozadje, saj se zaradi avtomobilizma raz-
dalje izredno zmanjiajo.

Hitra zazidava in s tem 3irjenje mesinega teritorija zahteva urejanje mestnega
prostora. Posamezna predmestja, ki so bila e pred 15 leti v vsakdanjem Zivljenju
direktno vezana na sredi$¢e mesta, so ob dopolnilni zazidavi zaéutila potrebo po samo-
stojnern centru, kjer bl prebivalsivo lahko zadovoljilo doloenim potrebam. Formirajo
se centri niZjega ranga s tistimi terciarniml dejavnostmi, katerih se &lovek vsak dan
poslufuje. Namesto predmestii nastajajo nove mestne Seirtl niZjega ranga% ki se po
niemer ne razllkujejo od stanovanjskih predelov v sredi®u mesta, K formiranju novih
mestnih &etrti {n krepitvi njlhove funkeije 30 v Ljubljani in Mariboru prispevale fe
administrativne razdelitve na obéine. Okrog admlnistratlvnega sedeZa se je naseljevalo
vedno veé obrailov terciarne dejavnosti, Tako so posamezna dotedanja predmestja pri-
Zela izgubljati enostransko obeleZje in postajala vetfunkcijske mestne Zetrti s poudar-
jeno doloteno funkeijo, Samo Melje v Mariboru je ohranilo enofunkeijski znagaj indu-
strijskega predela zaradi izredne koncentracije industrije in pomanjkanja prostora za
gradnjo stanovanjskih hii. Tudi v Ljubljani se je ohranil takfen industrijski predel
v Mostah, ki pa Ze ni veé tako moéno sklenjen in je v ve#)i meri vkljuden v celotno
Cetrt Most.

Posamezne mestne ¢etrti so rezultat dolgotrajnega razveja mest, vendar nas na tem
mestu zanima danasnja podoba in struktura nekaterih delov mestnih fetrii Maribora
in njihova transformacija v nekaj zadnjih letth. Raziskavo smo naslonili na rezultate
anketiranja in kartiranja* Ker zahteva zbiranje gradiva jzredno veliko &asa, smo izbrali
samo iri izscke iz mestnih éetrtl, Ti izseki naj bi zajemali strukturalno in funkecijsko ho-
mogene dele mest, ki so zna&ilni za Zir§i predel oziroma celo mestno &etrt. Vodilna ten-
denca pri izbiri obravnavanih predelov je bila predvsem spoznati doloéene strukture
prebivalstva, procese, ki so strukturo ustvarili ter posledice te strukture v fiziognomiji
poslopij ter ekonomiki izrabe tal.

Metode raziskave

Raziskave mestnih ¢etrti ali manjsih delov mest, predvsem funkcijsko homogenih,
sa po svetu doka) pogoste. Se posebno veliko poznamo razlskav mestnih sredi§é — citijev,
njihove funkeije v Zivljenju urbane aglomeracije ter stopnje razvitostl, V samem eitiju
stopa trgovska funkcija absolutno v ospredje. Citi obsega vedkrat le nekaj ulie ali eno
samo in je v njem noc¢na gostota prebivalstva izredno majhna. Bivajo&e prebivalstvo
¥ citiju ne predstavlja dejavnik preoblikovanja oziroma formiranja podobe dela mesta,
Studije celotnih mestnih detrti pa nam pokaZejo podrobne diferenciacije znoiraj njih
samih® Mestna éeirt je skup strukturalno in fiziognomsko najvetkrat povsem razliénih
predelov, katere druZi poloZaj napram ostalim delom mesta, 3¢ poscbej mestnemu sre-
did¢u, ter navezanost na samositoini center. Velja oddaljenost od mestnega srediiéa
pogojuje razvoj molnejfega centra Zetrtl in s tem moéneje izraZene fetrti same, Prav
v Mariboru vidlmo, kako se na levermn bregu Drave sredi$éa posameznih etrii niso
mogla razviti, Ceprav govorimo o Melju kot posebnem delu rmesta s &tevilnimi trgovinami
ob Meljski cesti, je prebivalstvo vendar vsakodnevno vezano na sosednjo Partizansko
cesto in po njej do sredi&fa mesta. Dalje govorimo o Korogki detrtl ob Korodki cesti, ki
sploh nima razvitega lastnega srediféa z obrati terciarne dejavnosti, Kamnidki Zetrti,
ki je %ecle zadnja leta dobila samopostrefno trgovino ob kriZiféu Vinarske, Kamniske
in Kajuhove ulice, kar je skoraj edini terciar v vsem tem obseZnem predelu itd. Moéneje
so se fetrti razvile na desnem bregu Drave, Tabor ima svoje sredistée ob Trgu revolucije
ter ob kriZiféu Gorkega ulice in ulice Mofe Pijade. Studenci imajo svoj center ob Rudki

* Raziskavo je omogo@lla Fllozofska fakuiteta v Ljubijanl s sredstvi iz fonda za raziskovalno
dejavnost, deloma pa je bilo gradivo zhrano v ckviru seminarskih nalog siuiateljev geografije,
Alefa Ariha za Kamnlske &etrt In Marlje MrdZe za Nasipno fetrt.
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in Leningrajski cesti, Pohbrezje ok srednjem delu ulice XIV, divizije ter Tezno ob Ptujski
testi. Mimo Ze formiranih centrov posameznih mestnih éetrti opazamo na desnem bregu
Drave tendence formiranja novih centrov ob novejiih stanovanjskih soseskah — gb
Ljubljanski in Metelkovi ulici. Medtem ko s¢ na levem bregu Drave obrati terciarne
dejavnosti naseljujejo ob veéjih cestah neprekinjeno proti zahodu, severu in vzhodu
(ob Partizanski, Meljski, Koroski, Tyr$evi cesti), se na desnem bregu formirajo samo-
stojni centri s funkeijo zadoveljevanja vsakodnevnih potreb prebivaleev.

Izredno redke so podrobne socialnogeografske raziskave manjiih, funkeijsko, struk-
turalno in fiziognomsko homogenih delov mest. Tak#ne raziskave zahtevajo podrobno
anketiranje in kartiranje, kar je izredno zamudno delo. Vendar je mogode samo s takénim
nafinem dela spozhati procese, ki oblikujejo posamezne dele mest. Poznati moramo
strukturc prebivalstva, stavb in izrabo njim pripadajotega zemljidéa. Z medsebojno
vzroéno primerjave treh elementov lahko spoznamo transformaeijo. Tak$en poseg nam
omogota spoznati tendenece nadaljnjega razvoja, razen v primerih radikalnih posegov
druzbe (gradnje modernih stanovanjskih sosesk).

A, Prebivalstvo je tisti osnovni element, ki ustvarja celotno pedobo mesta in nje-
govih posameznih delov ter izkorita pripadajode zemljlige. Zaradi pomanjkanja stati-
stiénih virov je bilo opravljenc zbiranje materiala s pomoéjo ankete, Tako so bili zbrani
podatki o starosti, poklicu, poreklu prebivalstva in o mestu zaposlitve aktivnega prebi-
valstva. Analiza in sinteza posameznih elementov ter njihova medsebojna vzrodna po-
vezava nas pripelje do poznavanja strukture prebivalstva ter izraza tega v podebi his
in izrabi pripadajofega zemlji&éa.

Podatke o prebivalstvu smo analizirali po posameznikih, po druZinah in skupaj po
hisah. Analiza po teh treh enotah je potrebna 2aradi dolefene stopnie heterogenosti
strukture prebivalstva, ki se pa ob sintezi poka?e kot doka] homogena. Ta problem
izstopa predvsem pri poklicni strukturi na primeru upokojencev in upokojenskih druzin,
ki so v posameznih delih mesta izredno &tevilne. Njihov zunanji izraz je naimoénejgi
v izrabi zemlje,

B. Stavbe smo analizirali z ve¢ vidikov, vendar samo tistih, kateri nam neposredno
slufijo pri poznavanju transformacije dolofenega dela mestne €etrti. Ponovno je po-
trebno poudariti, da je za takino sintezo potrebna podrobna prouditev vseh, ni¢ manj tudi
gradbenih elementov, saj nas samo poznavanie najmanjéih gradbenih kompleksov lahko
pripelje do bolidega poznavanja procesa.

Nade delo je obsegalo kartiranje dejanskega stanja zazidave, starcsti, nadstropnosti,
fiziognomlje in funkcije zgradb. Prav slednji dejavnik, ki stopa skoraj pri vseh prouée-
vanjih urbanih aglomeracij ali nienih delov najbolj v ospredje, je pri nas najmanj po-
udarjen. Razlog je povsem preprost: izbrali smo takéne dele mestnih éetrti, ki so izrazito
stanovanjski. Pri ugotavljanju fiziognomije in starosti smo se v klasifikaeili moéno prl-
bliZzali Vriterjevi shemi¥, Razlika je v tem, da smo razdelili tudi povoina leta v dve
obdobji, Praveaprav bi morali pri posameznih delih mest to obdobje 8¢ holj diferencirati,
s ¢imer bi dobili ¢asovno realni potek urbanizacije in transformacije sedanjih delov
mesta.

Po fiziognomiji loéimo naslednje tipe zgradb: kmedke hige, polkmecke hife, delav-
ske hide, vile (starega in novega tipa), dvojéke, vrsine hl$e, vedstanovanjske hige (sta-
rej¥e) in stanovanjske bloke,

C. Izraba pripadajofega zemljid®a odseva strukturo prebivalstva, Tako najdemo
drugaéno izrabe zemlje prl druZinah z mlajde strukture kakor pri onih s stareio ter %e
nadalje diferenciranc po peklicih. Klasifikaeija izkorid¢anja zemljisea:

a) Njiva.

b) Vrt — intenzivno obdelan,

— ekstenzivne obdelan,

c) Travne povriine — travnik, navadna travna povriing, angletka trava,

d) Sadovnjak -— star sadovnjak (visckoraslo drevje),

— mlad sadovnjak (nizkoraslo drevje). Sadovnjaki so %e naprej di-
ferencirani na opuidene in negovane.

e) Ceste, parki, dvoriiéa, parkirni prostori, nerodovitno zemljis¢e itd.

V nadaljnjem bodo s pomoé&jo prikazanih metod obdelani trije deli Maribora. Na
desnem bregu je to stanovanjski predel ob Nasipni ulicl na Pebreju (Nasipna £etrt), na
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levem hregu Drave pa predel med Miadinske cesto In Kalvarijo (Kamnidka &etrt) ter
predel v centru moesta ob Gregordifevi cestl (fetrt ob Gregoréifevi cestl)®, Za vse tri
predele je skupna izredna mobilnest prebivalstva, zlasti po I1. svetovni vojni. Prav zaradi
te mobkilnosti se je v poveinih letih struktura preblvalstva tukaj blstveno spremenila.
Dolofena struktura prebivalstva se veZe na doloden stanovanjski fond In na dolotene
mestne predele, Ob analizl sameo treh delov mesinlh gefril bl tezko toénele povedali, kaj
Je odloculeCega za razvoj éetrti, ali naravne osnove, soclalnoekonomska gencza, poloZaj
{fetrtl ali prometna povezanost s srediiéem mesta 1td. Pri obdelanih treh sondah izsto-
pata mo¢neje prva dva dejavnika,

Nasipna &etrt

Nasipna &etrt obsega del zahodnega Pohrefja med Nasipno, Makedonsko, FinZgar-
jeve in Belokranjsko ulico. Predel obsega vsce zernljiSée od jefe dravske terase na za-
hodu, do Stra?unskega gozda na vzhodu, kamor vedno bolj predira urbanizacija v oblikl
enodruzinskih his. Glavna morfoloika znadilnost tega predela je poloZa] pod jeze okrog
20 metrov viscke terase, ki je znadilen za genezo tega predela in vsega Pobrezja, Komaj
neka] desct metrov zahodne poteka na terasl glavna prometna Zila Maribora, ob kateri
so Zc zgoda] gradill hie, e posebno meoéno se Je pa ob njej razvila ferciarna dejavnost.
Prve hife v Nasipni &etrti pa so nastale Sele konee prejinjega steletla, veéja gradbena
dejavnost je zajela to podroéje Sele v tem stoletju. Zemljisée samo tukaj nl bilo primernc
za kmetljstvo, zlasti fe v primerjavl s podro&jl na terasi vzhodno in jugevzhodno od ted.
Zaradi tega je bila tuka] nekoé ena sama kmetija, pa tudi vrinarstvo kot nadaljevanie
kmetijstva se zdaleka nl razvile tako intenzivno kakor v podobnih predelih Ljubljane.
Pod samo jezo terase se vlede okrog 200 metrov Sirck nlzinski svet, nekdanja dravska
struga’, kjer se ka¥e ponckod molkrotnost, drugod v viijih predelih pa Je prst izredne
tanka In pridelek pidel. Vrinarstvu tudi prometna odmaknjenost pod jeZo terase ni hila
v prid. Se v preiniih desetletiih Je bilo v navadi, da so sl Mariborani sami hodili k pro-
izvajaicem po vrinarske prldelke. Ker je bllo na terasi veéje Stevilo vrtnarli, je le malo-
kdo zagel na tako »moéno oddaljeno« PobreZje. Veliko je temu kriva slaba povezava tega
dela PobreZja s TrZafke cesto, kar se do danes ni izholjsalo.

Pred razmahom mestnega avtobusnega prometa je bllo vse Pohreije moéno od-
daljeno od mestnega srediléa. Ena pot je vedila od tod na TrZaiko cesto, druga pa na
severnem robu ob Dravl. Zato se Je na PobreZju %e zgodaj razvilo samostoino srediide ob
kriZizéu ulice X1V, divizije in Nasipne ullee, kl pa je od obravnavanega dela oddaljenc.
Prebivalstve se je zate orientlrale na bllzjo Trzaske cesto, koder je tudi najkrajsa pot do
srediféa mesta, KaZe se sicer teinja po formiranju lastnega srediiéa, kar pa je zaradi
hliflne obeh navedenih sredi3é ostalo na stopnji gosti¥da in trgovine s prehrambenimi
artikll,

V vse] Nasipni éetrti, X1 Je povrilnsko najvefja od treh obravnavanih, Zivi 1985
preblvaleev v 718 drufinah, To da 2,8 prebivalea na ene druZino In 8,6 na enc hifo, kar
nam kaZe zazidalni znada] te fetrtl. Daleé prevladujejo eno-, dvo- in trodruZinske hife,
v katerlh 2ivi 45,2 0 vseh druZin In 42,49, vseh prebivalcev, DeleZ preblvalstva In druZin
v omenjenih hliah je seveda vellko manjil kakor sam delef eno-, dvo- In trodruZinsklh
hi (79,1%;) predvsern zaradi $estih blokov, zgrajenlh po letu 1960,

Starostha struktura prebivalstva je tuka] doka] ugodna kljub odseljevanju tlstega
mladega prebivalstva, ki si izboljSuje ekonomski polezaj, kar je 1dentiéno s pridebltvijo
visoke izobrazbe. Pred ofml moramo Imeti tipiden delavski znadaj te etrtl v preteklosti,
kar se je ohranlio do sedaj. Tukaj so moZne adaptaclje In dozidave, kar zadrZuje delavee
in usluzbence z nlZjo izobrazibo. Hotenje po presellivi na vi§jo terase ni veé take moéno

* Posameznl dell obravnavanih etrt! so polmenovani po osrednjl ulicl dolotenega predela,
V primerut Nasipne Zetrt! in KamnniZke fetrtl je to dokaj smiselno e posebej zato, ker 10 poimeno-
vanje ni na tem mestu prvid uporabljeno, Tekje je poimenovati tret)l predel, saj] Gregordideva
ullea nima tako modne centralne funlkccije. Iz tega razloga smo polmenovall predel kar sdetrt
ob Gregorditevi ulicie, V tekstu je vedkrat poudarjenc, da 5o to le 1zsekl 1z mestnik Zetrtl, dejansko
smo pa te 1zselte imenovall z imenom fetrt, V tem primeru gre samo za ia2jo rabe imena in porneni
tukaj uporabljena beseda Zeirt dejansko samo en del Zetrtl oziroma del mesta Marihora.
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Od 0—2 zaposiena O D A
3—5 zapostenih @ E A

6—10 zaposlenth @ g A

11—20 zaposienlh @ m A i
2t.in ved zaposlc.n[h . D A \

Legenda h karti: Zaposlitvena mesta aktivnega preblvalstva treh delov mestnih
getrti Maribora. I. Nasipna éetrt, II. Kamnifka &eirt, I1I. Zetrt ob Gregoréifevi ulici.

Za Kamniiko fetrt je oznaka krog, za &etrt ob Gregoréifevi uliei kvadrat in za
Nasipno fetrt trikotnik. 3 i
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tudi zaradi povedanja itevila avtomobilev. Pedrodje najmoeénejiega odseljevanja je na
jugovzhodu Nasipne ulice in okelici, in sicer iz veddruZinskih stanovanjskih his z naj-
slabiim peloZajem, Na drugi strani pa je sem usmerjenc tudi modéno priseljevanje mla-
dega prebivalstva. Na vzhodu, kjer je proti gozdu na razpolago zemljide za gradnjo,
nastajajo nove hife kvalificiranih delaveev, v najveéjemn &tevilu Soferjev in podobnih
polilicev. Nedvomne veliko pripomore k tej zazidavi relativno nizka cena zemljiida,
Na koncu ne smemo prezreti velikega Stevila mladega prebivalstva v blokih na severu
¢etrtl. Tako je 7e majhen del mesta vidne diferenciran po starostni strukturi prebival-
stva: na skrajnem zahodu in jugozahodu prevladuje starcjie prebivalstve, v srednjem
delu zivi meano in na vzhoedu ter severu predvsem mlade prebivalstve,

Starostna struktura prebivaleev in druZin je naslednja:

prebivaled druzine
0—20 let 619 3124, I. 369 51,24,
a1—45 let 872 43,99, IL. 191 26,55,
46—65 let 354 17,89, 111, 17 2,40/,
66 let in ved 140 7,18 v, 142 19,89,

Starost druZin je prikazana po naslednjih skupinah:
I. Najmanj dva élana druZine sta stara med 20 in 50 leti.
II. Vsaj en élan druzine je star med 20 in 50 leti,
III. Najmanj dva &lana druZine sta v starosti med (—20 ali 50—60 let.
IV. Vsi &lani druzine so stari nad 50 let,

Bilo je Zze omenjeno, da prevladujejo med aktivnimi prebivalei delavei. Od skupno
841 aktivnih prebivalcev je kvalificiranih delaveev 483, veliko je tudi #tevilo nekvalifi-
ciranih delaveev, slednje so predvsem v tekstilni industriji zaposlene Zenc. UsluZbenecev
Zivi tukaj 220, od tega samo 6 z visoko {zobrazbo, prav tako je tukaj male cbrtnikov — 5.
Se pred leti je Zivelo nekaj druzin izkljuéno od obdelovanja zemlje. Na vzhodu so imeli
travnike in gojili govede za predajo mleka, poleg tega pa so se ukvarjall z vrinarstvom
kot dodatnim virom dohodka. Te prebivalstvo je ostarclo, mladi sc¢ se zaposlili in spre-
menili celotno strukiure dohodka teh druZin. Stari naseljenei, sedaj upokojenei, so prav
tako Stevilni — 213, skupno jih je veé kakor Yy, vsega prebivalstva.

Tudi analiza starostne strukture prebivalstva po hifah nam kaje prevlado delav-
skih druZin: teh je 61,1%,, usluibenskih je 12,1%;, ved pa je éiste upckojenskih druZin
— 18,2%,. Regionalna analiza starostne strukture druiin nam pokaZe zopet diferenciacijo
znotraj éetrti in dopolnjuje poedobo starostne strukture drufin, UsluZbenske hie so
predvsem starciSe enodrufinske hife v srednjem delu getrti, Mlado prebivalstve sije
adaptirale starej$e hife, UsluZbencev skoraj ne zasledimo v novegradnjah na vzhodu
&etrti, kjer je povsem homogena delavska struktura, Prav tako prevladujejo delavei na
severnem delu &etrti, medtem ko je najveé upokoejencev v hifah z najmanj ugodno sta-
rostnoe strukturo na jugozahodu &etrti, Ceprav so prebivalei vseh poklicev vezani tukaj
fe moéno na obdelovanje zemlje, opazimo najbolj ekstenzivno obdelave pri upckojencih.

Nasipna éetrt je dokaj cddaljena od delovnih mest v industrijl in od delovnih mest
v ustanovah v sredidcu mesta, leZi nckako na sredi med zaposlitvenimi centri. Zato je
aktivno prebivalstvo zaposleno skoraj v enakem Stevilu v Centru, Melju in na Teznem,
Poleg tega jih je 66 zaposlenih na Studencih, predvsem v tovarni Zelezniikih vozil, Ste-
viléno je stanje naslednje: v centru mesta s severnim delom Tabora je zapeslenih 273
{33 %), na Teznem 228 (27,6 %), v Meclju 194 (23,5%p), medtem ko je na PobreZju zapeslenih
sama 35 (4,2%%) aktivnih prebivaleev Nasipne &etrti. Na Tezno hodijo delat mo3ki, ki so
najveé zaposleni v kovinski industriji. Zene delaveev so zaposlene kot pol- ali nekvalifi-
cirane delavke v tekstilnih tovarnah v Melju, Med drugiml Zivi tukaj 40 tkalk, 36 predice,
30 Eivilj, 20 trgalk, kar je v povpreéju izredno veliko. PobreZje daje najved zenske
delovne sile telistilnim tovarnam v Mariboru, kar se cdraza v zapoeslitveni strukturi
prebivalstva te &etrti.
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Analiza prebivalstva Nasipne ¢etrti bo popolnej$a s prikazom porekla prebivalstva.
Iz centra je priselienih 316 (27,6 %), iz Tabora 109 (9,3%), Pobrezja 168 (14,79%), Studen-
cev 65 (5,7%), Tezna 101 (8,8 %), Melja 40 (3,5%)), Dravskega polja 63 (5,7 %), Slovenskih
gorie 131 (11,49, itd. Do pred nekaj leti s0 se tukaj naseljevali predvsem Maribor&ani,
pedobno kakor na Studence, saj so dobili za gradnjo $e najbolj poceni zemlji$ée. V zad-
njih 10 letih pa gradijo tukaj priseljenei iz okoliee. Ker so to prebivalei z enakimi eko-
nomskimi pogoji, ostaja ta éetrt $e nadalje homogena.

Ugotovili smo, da je Nasipna &etrt gradbeno dokaj mlada, Prva hisa, ki leZi tik
pod teraso ob poti na Trza%ko cesto, je bila sezidana Ze pred letom 1850. Do leta 1900 je
bile zgrajenih samo 7 hi$, od teh vse delavske, katerih prebivalel so kot dodatek redili
jc krave in obdelovali vrtove. Sele po tem letu se je gradbena dejavnost tuka) okrepila
in dosegla vifek s 148 ali 68,3%, vseh danainjih hif. V tem obdobju so bile zgrajene
skoraj vse hife ob Nasipni eesti, ob njej vzporedni ulici Heroja Voika, v trikotu med
Vidavovo in Makedonsko ulico ter vse hi%e ob gozdu. Vefstanovanjske hige so tukaj
gradili stavbeniki in drugi ter dajali stanovanja v najem. Tako je bilo zazidano vse
razpoloZljive zemljisée do gozda na vzhodu, V trikotu ob Crnoegorski in Nasipni ulici so
v tem obdobju nastale zgradbe obrtnega podjetja »Leslik«. V obratu je bilo leta 1965
zaposlenih 135 1judi, vendar na razvoj in strukturo #etrti nikoli ni vplival. Od leta 1846
do leta 1855 je bilo zgrajenih 10 hig, predvsem na nepozidanih parcelah med Ze stojedimi
hidami. Po fizioghomiji so bile to predvsem delavske hise, medtem ko je veéina od 43 hig,
zgrajenih po letu 1955, Ze novih delavskih, Gradbena dejavnost se je v tem obdobiu pre-
nesla na vzhod, na raéun gozda in vrtov. Skupno je starih delavskih hi§ 142 (65,5"%)),
vedstanovanjskih hi% je 28 in blokov 6.

Delavske hiSe so skoraj v celoti pritliéne {172), redko kje se ie naselil obrinik, Danes
sta na celotnem podrofju Nasipne ¢etrti dve trgovini z Zivili, dve veé¢ji obrtnitki pod-
jetii, eno gostiiée in vel zasebnih obrinikov. Qjadala se je gravitaciia k Triagki eesti,
kjer ie vedja izbira v trgovinah, Stevilo obratov terclarne dejavhosti se je v zadnjih
letih zmanjifalo kljub poveéanju itevila prebivalstva.

Samo tri druZine prodajajo pridelke z vrta, kar je ob velikih povriinah vriov in ¢b
dokajgnjih parcelah travnikov prav malo, Ostanki intenzivnejiega vrinarstva so $te-
vilna gospodarska poslopja — tako imenovane gospodarske lope, ki so se na splofno
razvile v okviru predmestnih hi§*

Funkeija, struktura in fiziognomija Nasipne éetrti se kljub mobilnosti njenega
prebivalstva ne menja. Se najvedje spremembe se kaZejo v fiziognomiji kot posledici
novogradenj na vzhodu ter adaptaeije In dozidave individualnih hi§, medtem ko je naj-
manj sprememb ob Nasipni cesti, kjer za gradnjo prostega zemljidéa primanjkuje. Kakor
10 in ved let nazaj je ta Zeirt 3¢ vedno dokaj oddaljena od srediSéa mesta in navezana
v vsakdanjem zZivljenju predvsem na terciarne dejavnosti na Trzagki eesti, Za to fetrt
in tudi za §irsi predel PobreZja bi bilo poirebno zgraditi moderno cesto, ki bl njegovo
sredidée povezala po najkrajil potl z magistralo in po njej s sredidfem mesta,

Kamniika geirt

Druga raziskana ¢eirt obsega predel med Mladingke, Strossmayerjevo, Vinarsko in
Kosarjevo ulico pod Kalvarijo na severozahodu Maribora, Morfolotko pripada zemljisée
studengki terasi, nanjo pa so potoki iz Kalvarije nanesli fin peifen material. Tako ugoden
morfologki poleZaj, dobra prst in zlasti ugodna mikroklima (moéna osonéenost in zmanj-
Sana vetrovnost zaradi lege pod Kalvarijo) je pogojila nastanek najbolj tipiéne pred-
vojne vilske &etrti Maribora. Tukaj so na obseZnih parcelah gradili pred prvo in med
obema vejnama lastniki tovarn in obrinih delavnic ter zdravniki, inZenirji in drugi
velike vile, Zato so bile §tevilne vile po vojni nacionalizirane, kar je bil eden od razlogov
spremembi strukture prebivalstva. Se moéneie se je struktura prebivalstva celotne de-
trtl spremenila zaradi gradnje blokov in novih vil, Prav o ufinku gradnje blekov na
socialnogeografsko transformaeijo posameznih delov mest bi Ze uvodoma kazalo pove-
dati nekaj besed. Gradbeni izgled posameznih mestnih delov se z gradnjo blokov vse-
kakor spreminja. Veé sprememb pa vnasa gradnja blokov v strukturo prebivalstva.
Bloke v delavskih predmestjih naseljujejo predvsem delavske in nizje usluZbenske dru-
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Zine (na primer bloke v Nasipni #etrti, ob uliei XIV. divizije na PobreZju itd.). Druga&na
je seveda strukiura prebivalstva v blokih v samem srediitu mesta ali njegovi bliZini.
Razen tega ne kaZe prezreti tudl lastnlitva blekov (v obravnavani &etrti sta to Konstruk-
tor in bivia obéina Center).

Kamnifka Eetrt funkeljsko nl homogena. Vellke povriine zavzemajo portni objekt,
pomembnejil faktor pa Je obrat tovarne »Marles«, Tovarna je tukaj zgradila tudi nekaj
blokov in s tem moéne vpllvala na spremembo strukture prebivalstva celotne Setrti.

V Kamnigkl detrti 21vl 1151 1judi v 354 drufinah. Polovica hig je tukaj eno-, dvo- in
trostanovanjskih (48 %), vendar zaradi vesjega #tevila blokov prebiva v njih samo 19,29
vseh druzln 1n 19,1%; vseh prebivalcev. Znadilno za to fetrt je Stevilo ljudi na eno dru-
Zino. Povpreéno pride 3,3 1judi na eno druino, kar da veliko vel drufin s treml in &tirimi
#lani kakor z enlm alj dvema. Takina gostola je posledlca Stevilnih priseljencev na eni
siranl, na drugi strani pa veliklh druZin v starih vilah.

Nacionalizacija vellkih vedstanovanjsklh vll in gradnja blokov sta bistveno wpli-
vala na danainjo starostno strukiure prebivalstva. V naclenalizlrane hlfe so se poleg
starih druln nasellle nove, predvsem mlade. Otrocl avtohtonega prebivalstva so si pri-
doblll visoko kvalifikacijo in se odsellll. Zaradl tega je v nekaterih vilah ostalo preteZno
staro prebivalstvo, kar se odraZa tudi na zuna] v cbdelavl zemlje. V bloke se je priselilo
predvsem veliko mladega prebivalstva, kl prevladuje na zahodu 1n severovzhodu etrtl,

Starostna struktura preblvalstva in druZin:

preblvalei druzine
020 let 408 35,39, I 242 68,79,
21—45 let 481 41,89, 11, 54 15,49,
46—65 let 208 18,1%, 111 7 1,9%
nad 65 let 56 4,89, Iv. 49 14,0%

{Skupine za druflne so iste kakor za Naslpno &etrt.)

Zaradi ugodnlh naravnih razmer in zaradi peomanjkanja prostora za gradnje na
levem bregu Drave, zidajo fe vedno nove bloke tukaj, v katere se naseljuje preblvalstvo
mesSane starostne strukture, vendar s previado mladega prebivalstva. V glavnem pa mo-
ramo tukaj lofltl bloke s prevlado mladega preblvalstva in starejie vile s prebivalstvom
neugedne starostne strukture (skupaj & po §tevilu),

Zaradi moénega priselievanja zZivi tukaj samo 29,5%; avtohtonega prebivalstva all
33,69 druzin, Ker je gradila bloke tudl blvia ob&lna Center, so selitveni tokovi vodill
predvsem iz sredl&a mesta, Od tod se je naselllo 36,8%, preblvalcev in 33,8%, vseh dru-
Zin, iz drugih bolj delavskih delov mesta pa veliko manj. 1z Tabora 5,5%, preblvalcev all
5,19} drufln, s Tezna 2,7% prebivaleev, Pobre3ja 4,49, Melja 3,3%;, medtem ko se je od
drugod priselilo 12,8%, prebivalcev.

Tudi mefana pokllena strukiura preblvalstva je posledica prlseljevanja. V stare
vile se je vselilo veliko delavskih drufin, ki prebivajo v njlh skupaj s stareifim prehi-
valstvom. Avtohtono prebivalstvo je visoko kvalificirane, saj so to veflnoma prejinji
all sedanji lastnild veliklh starih vll, katerih otrocl so se v glavnem Ze odselill,

Poklicna struktura aktlvnega prebivalstva je naslednja:

1, UsluZbenci s srednjo lzobrazbo 248
2. Usluzbenci z vlsoko izobrazbo 43
3. Delavei 117

Poleg navedenth Steje prebivalstvo e 82 upokojencev.

Poklicna struktura prebivalstva po hidah je heterogena bolj v starem vilskem delu
detrtl na vzhodu kakor v bloklh na zahodu. Clstlh usluZbenskih drufin je malo. Veé je
mesanja druZin usluZbencev z visoko 1zobrazbo z delavskimd druginami. Skupne je vseh
hl z usluzbenel 117 (50,7 %), delavel 85 (24,4%), usluzbenci z visoko lzobrazbo 33 (9,5%;)
in upokojenel 48 (14 %)

Vellkemu &tevllu usluZbencev je tukaj razlog blifina sredif®a mesta. Kar 739
vsega aktivnega preblvalstva je zaposlenega v sredi’u bivie obdine Center, predvsem
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v ustanovah, V nasprotju z Nasipno 8etrtjo je tukaj izredno malo aktivnega preblvalstva
zaposlenega v industrlil, in Ze to predvsem v Melju, Tuka] se nam pokaZe odvisnost
oddaljenosti zaposlitvenega mesta od pokliene strukture. To dopolnjuje Se odvisnost od
itevila in strukture razpoloZljivih delovnlh mest, kar Je znafilno predvsem za vefja
urbana sredista. Ze pred leti je bil pedoben pojav prikazan v $tudijl o strukturl zapo-
slenih v Tovarni glinice in aluminija v Kidriéevem. V Kidriéevo je v prvih letih po
izgradnji tovarne hodiio na delo nekaj visoko kvalificiranih strokovnjakov 1z Maribora
(sodeloval je tudi faktor viijega dohodka), kasneje so se zaposlili v Mariboru®, Tako Je
bilo leta 1966 v Melju zaposlenih 47 aktivnih prebivaleev te éetrti, na Taboru 43, medtem
ko jih je na dokaj oddaljeno Tezno hodilo samo 19.

Zazidavo Kamnigke &etrtl belefimo v tem stoletju, saj je bilo vso zemljis&e severno
od Mladinske ullee leta 1904 Se neposeljenol®. Ved gradbene delavnostl beleZimo med
letom 1900 in 1814, ko je bllo zgrajenih 15 hi, predvsem vil. Vifek s 43 hifaml pa je
dosepla gradnja v letih med obema vojnama. Takrat je bila dograjena vsa vilska &etrt
(vseh vil je 39, 49,3%)), torej ves vzhodni in srednil del &etrtl, Danes so na vzhodu pred-
vsem bloki iz let po drugi svetovni vojni. Po letu 1945 je bilo zgrajenih 20 hi§. Povsem tuj
element v tej ¢etrtl so 1z &tlrlh med vojno zgrajenlh barak predelane hife. Chraniie so
nekdanjo velikost in nadstropnost, pe izgledu in izrabi zemljii€a okrog njih jih pa lahko
primerjamo z vilami.

Zemljife ckonomsko najmoénejiih drufin je bilo v glavnem posajeno 5 sadnim
dreviem, Na zemljii¢u drugih hl§ so bill intenzivno obdelani vrtovi, Povojna sprememba
strulkcture preblvalstva pa je vodlla v prvl fazi k Intenzlvnejfemu obdelovanju vrtov in
vefanju njihovih povriin. Sele v zadnjlh letlh upada interes za obdelovanje zemlje.
Na eni stranl vodi k temu izbolj5ano ekonomsko stanje prebivaistva v novih hi%ah, na
drugi strani pa je to posledica staranja prebivalstva v vilah, Okrog teh vii je velikeo opu-
i%enih vrtov, preradda jih grmovie In drevie. Vrtove ima samo Ze 29 ali 36,7%, vseh his,
medtem ko je samo trava okrog 20 hii, Znaéilen primer postopnega opuiéanja obdelo-
vanja najdemo v eni od starlh vil, Lastnika sta do nedavnega prodajala na trpu zele-
njavo, Sedaj, ko vrla zaradi starostl ne moreta veé obdelovati, sta vse zemljiste okoli
hi%e zasadila z ribezom, ta zahteva veliko manj dela, in ga prodajata na trgu.

Zemljiide spreminja svojo funkeijo. Vefajo se zelene povriine, del dveriffa ail
vrta pa zasede garaZa. V vsej detrti §tejemo danes #e 55 hi¥ z garaZami, med njimi 24
s tremi all ved garaZami,

Kamniska getrt se v marsidem moéno razlikuje od obeh v tem prispevku cbdelanih
delov Maribora. Predvsem prevladujejo tuka] usluZbenci, ki prebivajo tako v novih
blokih kakor v starih vilah in so otroel avtchtonega prebivalstva ter priseljencl. Tudi
pokliena struktura po hi$ah nam pokaZe z 31,6 % prevlado usluZzbengkih druzin. Vedjemu
delefu delaveev je tukaj razlog predvsem nacionallzacija 1n gradnja blokov., Nadaljnja
tendenca vodi k Ze moénejiemu povedanju deleza usluzbencev, In to ne samo v okviru
tega dela mesta, temved v vsem podroéju zahodno od tod, kjer nastajajo nove indivi-
dualne hife in bloki. Posledica bliZine sredif€a mesta je tukaj tudi popolna odsotnost
terciarnih dejavnostl.

Cetrt ob Gregoréidevi uliel

Tretje podrodje raziskave soclalnogeograiske transformacije mestne &etrti v Ma~
riboru leZi v samem centrit mesta, in sicer med naslednjimi ulicami: Slovensko na jugu,
Gledaliiko in Trubarjevo na zahodu, Krekovo na severu, Leninovlm trgom na vzhodu
ter Gregoréldevo in Tyrdevo ulico, Predel 1eZl v ofjem sredliéu mesla in se z Gregordi-
fevo ulico dotlka starega mestnega jJedra, ki predstavlja s §tevilniml trgovinami In
usluZnostnimi obrati starelsi c¢iti mesta. Po svojl funkceiji je to primarno stanovanjskl
predel. Obratl terciarne dejavnost! so se razvill sgamg ob Slovenskl uliel, Tyrevl ullei,
v zadnjih letih pa se javljajo v vedno veéjem §tevllu tudi ob Gregoréléevl ullci.

Noveidl je tudi pojav preslavljanja posameznlh upravnih sluZb 1z strogega srediéa
mesta v ta predel, ki je 1z strogega srediia mesla hltro dostopen In kjer je bllo §e prostora
za postavljanje upravnih poslopij. Tako imamo tuka] na razpolago trl elemente za social-
nogeografsko analizo, prebivalstvo, hife In terciar. Zaradi znadaja nafe raziskave bomo
terclarne dejavnostl nekoliko zanemariil in jih morda podrobneje obdelali kdaj kasneje.
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0Od elementov odpade v tem predelu pripadajode zemljii®e. Posamezne hife posedujejo
samo dvoriita, Ki so prav take lahko zanimiv predmet proudevanja, saj nam s svoijo
funkeijo rekreacijskih prostorov, parkirigé, skladi$®, delavnic, prometnih poti itd, mar-
sikaj povedo o funkciji celotnega predela mesta,

Cetrt ob Gregordidevi cesti je prostorne najmanifa od treh obravnavanih, prav
tako je tudi Stevilo his najmanjée. His je vsega 40, vendar so to velike stanovaniske hige
5 povpreéno tremi nadstrop}i in osmimi druZinami na hifo, Prav pri tej &etrti je bile
anketiranje velik problem, zaradi éesar je bilo zajetih samo okrog 80%, prebivalstva.
Sicer nam pa tudl ta delez lahko da popolno podobo socialnogeografske strukture tega
predela. Skupno je hilo v anketo zajetih 238 druZin s 684 prebivalei. Prevladujejo druzine
z dvema {27,8%,), &tirimi (20 %), enim (19,5%,) in tremi &lani {19%)).

Rezultati nekaterih raziskav zahodnoevropskih mest, pa tudi povrina opazovania
nasih mest nam kaZejo razen v predmestjih najvedjo mobilnost prebivalstva v starih
mestnih jedrih. Obravnavano podrodje je Ze izven starega mestnega jedra, vendar je
mobilnost prebivalstva tukaj proti pridakovanju izredno moéna. Prebivalstvo se je tukaj
po II. svetovni vojni moéno izmenjalo, s &imer se je ustvarila doloena struktura pre-
hivalstva, ki je bistveno drugaéna kakor v Nasipni in Kamniski &etrti.

Od skupno 238 anketironih druZin se je sem priselilo po letu 1920 kar 178 druzin,
kar pomeni, da se je izmenjalo ve¢ kakor ¥/, vsega prebivalstva. Kie so razlogi za tak3en
proces? V prvi vrsti velja omeniti, da so v tem predelu hife predvsem izpred leta 1900.
Se pred vojno so hila to moderna stanovania, v katerih so prehivali v glavnem uslu2-
henci in v manjii meri delavei, Delavei so razen v predmestiih prebivali v najstarejiem
delu mesta ob Dravi. Po letu 1955 se je okrepila teZnja po preselitvi iz mestnega srediiéa,
predvsem v bloke in nove enodruzinskn hige, Na njihovo mesto pa so se selili prebivalei
iz drugih delov mesta, prvenstveno iz slabiih stanovani in okolice Maribora ter drugih
krajev Slovenije. Jasno se kaZe tendenca razselitve iz mestnega srediiéa v boliie sta-
novanjske predele, Na drugi strani pa je bilo po voini tukaj zgrajenih nekaj stanovani-
sklh blokov, v katere so se naselili predvsem ljudje iz okolice mesta, Iz oZjega podrodia
bivie ohéine Center se je priselilo 58 druin, iz Tabora 14 druZin, Tezna 4 druiine, Po-
brefja 8, Studencev 10 in Melja 7 dru#in, vse ostale pa iz okolice in vse Slovenije. Se
moéneje nam potrdijo ekonomsko pogojenost teh migraeij podatki o letih priselitve.
Cd 161 znanih primerov se je priselilo do leta 1945 18 druZin, med leti 1845 in 1950 27,
od 1950 do 1955 13, od 1955 do 1959 31, od 1960 do 1964 39 in po letu 1964 33 drukin,

Starostna striktura prebivaleev in druzin:

prebivalei druzine
0—20 let 208 30,39, 1. 113 48,5%,
21—45 let 249 36,4 %, IL. a0 21,4%,
46--65 let 155 22,39, I11. 3 1,3%
nad 65 let 75 11 9, 1v. 67 28,8%,

(Skupine za strukturo druZin so enake kakor za Nasipno &etrt.)

Na splofno je tukaj veé starej$ega prebivalstva. Regionalno se starostna struktura
hif spreminja z oddaljenostjo od srediféa mesta. NajveZ starejiega prebivalstva lmajo
hi%e ob Slovenski ulici, manj one ob Gregordi¢evi uliei in najmlajie prebivalstvo hlée ob
Krekovl ulici, kjer stojl tudi nekaj blokov.

Dosedanje znanje o strukturi prebivalstva nam depelnjuje in potrjuje tudi pre-
gled poklicne strukture prebivalstva. Le-ta je dokaj medana s prevladoe delaveev in de-
lavskih druZln, katerih je 26,6%, mefanih z upokojenci pa je e dodatnih 10%;. K tem
druZinam spadajo predvsemn kvalificirani delavei v raznik industrijskih obratih Mari~
bora in obrtnlh delavnicah. Znaéilno je, da kakine posebne moéne orientacije v zapo-
slitvi prebivalstva ne beleZimo, je pa opazna odvisnost delovnega mesta od njegove
oddalienosti. Velike je tukaj upokojencev, kar je spriéo znafaja tega predela tudi po-
vsem razumljive. Upokojencev je 118, delaveev 158 in usluibencev 119, Slednijih je z
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visoko izobrazbo 17, kar je veliko veé kakor v Nasipni éetrti in ved kot v Kamnigki
detrti, kjer je veéje Stevilo aktivnega prehivalstva, Zaradi velikega povpreénega Ste-
vila druZin na hifo je poklicna struktura prebivalstva po hisah me&ana. Zlasti je me3ana
poklicna struktura v hisah ob Slovenski uliei, medtem ko Zivi ob Gregoréidevi uliel ved
delavcev in upokojencev in Ze severneje ob Krekovi ulici nekaj ved usluzbencev, Zal
razpolagamo samo s podatki za manjse podroéje, na katerem se javljajo kljub homeo-
genosti razlike zaradi oddaljenosti od srediféa mesta, Kolikor ki razpolagali s podatki
za podrodje vse do Glavnega trga na jugu, bi dolodene razlike 3e gotovo moéneje iz-
stopile.

Bilo je Ze omenjeno, da je delovno mesto odvisno tudi od njegove oddaljenost! od
prebivalid¢a delovne sile, Dodamo lahko, da odlofa o tem tudi poklicna in starostna
struktura aktivnega prebivalstva. Bllo bi pridakovati, da bho to podro¢je glede zapo-
slitve nekako na sredi med Nasipno in Kamni$ko ¢etrtjo, vendar temu ni tako. ¥V tem
se ta predel bolj pribliZuje Kamnigki éetrti. Kar 45,5%, vsega aktivnega prehivalstva je
zaposlenega na oZjem mestnem podroéju bivie obéine Center. Na drugem mestu po
kraju zaposlitve je Melje z 31 zaposlenimi, sledijo Tabor 25, bolj oddaljeni predell mesta
na levem bregu Drave z 21, Tezno 19, Pobrezje 21 in Studenei 11,

Juzni del obravnavanega dela Maribora je po svoji funkeiji nekak padaljek sta-
rejsega citija, ki se nadaljuje iz Gosposke v Slovensko in deloma tudi Tyrievo ulico.
Poleg trgovin z artikli za dnevno potroinjo so tukaj tudi nekatere specialne trgovine
(trgovina z lovskim {n ribi3kim priborom, dalje z elektrotehniénim materialom). Leg»
na robu citija pa oznafuje tudi vetje Stevilo obrtnikov — 13. V bodoée moremo priéa-
kovati teinjo po nadaljnjem veanju 3tevila obrtnih delavnie, kar bo vsekakor tudi
posledica preseljevanja obrti iz citija navzven., Po tej poti 50 ze §le nekatere ustanove,
ki vnasajo s svojo prisotnostjo dolodene spremembe ne samo v nekdaj strogo stanovanji-
sko funkeijo te etrti, temve# tudi v njeno fiziognomijo.

Zakljudki

Izbira obravnavanih treh predelov Maribora ni slufajna, saj je posledica Zelje
poznavanja in medsebojne primerjave razliénih delov, Izbrali smo predele mesta, ki
so s¢ formirali v odvisnosti od poloZaja nasproti sredidfu mesta, poloZaju do drugih
funkeijsko razliénih delov mesta, prometne povezanosti in poloZaja nasproti mestu za-
poslitve. Tako smo v sklopu razdelitve mesta na oZje mestno podrodje, predmestja in
obmestjal! zajell izsek iz oZjega dela mesta, ki leZi na robu citija in se kaZejo v njem
posledice formiranja citija v obliki prestavljanja obrtnih delavnie in uradov zaradi
pomanjkanja prostora. Dalje smo zajeli predel na severnem robu oZjega mestnega po-
dro&ja in en izsek iz tipifnega delavskega predmestja.

Socialnogeografska analiza omenjenih treh delov Maribora nam je pokazala re-
zultate medsebojnega uéinkovanja populacijske strukture, hi$ in pripadajofega zem-
1jis¢a v fiziognomiji in strukturi teh delov mesta. Nasipna &etrt kaze tendence ohranitve
homogenosti z absolutno prevlado delavskih druZin in dologenim tipom zazidave. Po-
dobna raziskava predmestja ob Opekarski cesti v Ljubljani, ki je po odmaknjenosti in
vrednosti zemljiiéa podobno PobreZju, je pokazala tendence drugaénega razvoja. V
Opekarsko éetrt se zaradi razpoloZljivih velikih zazidalnih povr8in, vse veéjega pribli-
Zevanja srediséu mesta in seveda Zelje prebivalstva po razseljevanju, sclijo tudi prebi-
valel z zelo ugodno ekonomsko strukturo, Se veé, visoko kvalificirane druzine se selijo
tudi na zemljiée preko Gradaséice. Tam nastaja na mokrotnem zemljiiéu, ob slabi pro-
metni povezavi z mestom in pomanjkanju vsalkrinih komunalnih naprav, naselje divjih
gradenj!? Torej obstajajo v primeru Nasipne éetrti nekateri dejavniki, ki so znagilni
za vse Pobrefje in ki preprefujejo ustvarjanje heterogene strukture. Poleg neugodnih
naravnih pogojev sta tukaj predvsem dva faktorja, in sicer slaba prometna povezanost
in psiholoiki moment. Nedvomno pripomorejo k temu Se tudi dokajinje povriine za
zazidavo prostega zemljis¢a v ostalih obmestjih Maribora.

Gradbena dejavnost v Kamniski ¢etrti je po vojni skoraj povsem zastala. Ponovno
se je razmahnila ¥ele zadnjih 10 let, ko gradijo tukaj predvsem bloke in vile, Celotni
predel kaZe tendence k nadaljnjemu oblikovanju vilske detrti, v kateri pa bloki ne
ustvarjajo fiziognomske heterogenosti, temve¢ se organsko povsem vraitajo z okoljem,
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prav tako kakor struktura preblvalstva., Doloteno formiranje detrti nam kale tudl de-
Javnik, katerega sicer najvelkrat spioh ne opazimo, kaZe pa od podro#ja do podroéja
razlifne tendence razvoja, to je izkoriffanja zemlje. Poleg razliénih oblik izkoriiéania
zemljo se tukaj Zo v Sestih primerik namesto vrta in navadnega dvoriiéa pejavi angleika
trava. To ni pogost primer v drugih delik mesta In predmestjih Maribors, Je pa v vetji
merl raziirjen v posameznik delik Ljubljane, Predel mesta ob Gregoréidevl ullel in v
njen! bliZini bl lahko vedno bol] upraviteno Imenovali prehodno podroéie. Doslej sta
nam bili znanl v mestih dve prehodni podroéji, ki sta blli oéitnl 2e brez podreobnih raz-
iskav, To so predmestja in stara mestna jedra, kar bl lahko skupaj oznaélll kot prehodno
podrodie niZlega ranga, V te predele mest so se doselievall predvsom [judje z najniZjimi
dohodKkl iz okolice In tako ustvarjall izredno gostoto prebivalstva po hiiah., Takini pre-
deil mest (Lent v Mariboru, Zabjak, Stari irg itd., v Ljubijanl) ter predmestja nudijo
temu preblvalstvu samo zafasno prebivaliSe, kar mobilnost izredne poveda. Za pre-
hodno podroéje vidiega ranga pa bl lahko oznaéili predele okrog citijev in ponekod tudi
clti sam, Sem se naseljuje prebivalstvo direktno iz ckelice in 1z predmestij, a ostane tuka)
zatasno do preselitve v stanovanjske ugodneje predele, Na ta naéln se kljub izredni
mobilnosti prebivalstva v tek prehodnih podrodlik ohranja homogena struktura pre-
bivalstva, V Mariboru so takini predeli predvsem ob robu citlja in deloma eitl sam, v
Ljubljani pa vos stanovanisisi fond ob Novem trgu, Mestnem trgu, Trubarjevl cestl itd.
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STRUKTURALNA IN FIZIOCNOMSHEA ANALIZA TRANSFORMACLIE DELOV NEKATERIH
MESTNIH CETRTI MARIBORA (SOCIALNO-GEOGRAFSKA RAZISKAVA)

Povzetck

Mesto obsega strnjeno zazidanl mesin! teritorl), predmestja In tlste dele obmestl], ki so
doseg!l dolofena stopnjo urbanizaelje. Tako so v mesto vikljudeni raziténl predell, ki se raziikujejo
e na majhne razdaije po svojl fizlognomljl, strukturi In funkel!jl, Do takine diferenciacije je
pripomogel eel splet dejaviikov od naravnlh do drutbenogeogratskih. Razvile so se posamezne
mestne Setrtl. Podrodje ene fetril vele med sebo] enotno sredii¥e, poloZa] nasproti sredisdu in
drugim delom mesta, poloZa] glede na delovna mesta in vedkrat tudl njena funkelja. V okviru
mesinih detrt! pa seveda nil absoluine homogenostl, temved so 2e na malhne razdalje razilke v
strukturl preblvaistva, strukturl In fizlognomij! hi} in izrabl zemije. Na%e zanimanje pa Je bllo
posvedeno mathnlm homogenim predelom, na primeru katerlh je mogofe spoznat! dolodene procese
njlhovega razveja In transtormacije,

Raziskall smo trl dele mestnih Setrtl Maribora (ob Nasipn! ullcl na Pobreiju, ob Miadlnski
uliel pod Kalvarijo in ob Gregordidevl ulle! v sredii®u mesta). Ze ! trije primer! so nas privedi! do
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nekaterih skiepov. V Mariboru 5o s¢ lzlus&iil trije dell velike moblinostl preblvalstva. Prvl predel
s0 stara srednjcvedka mestna Jedra, kjer j¢ mofno priseljcvanjc iz okolice mesta in odscijevanje
miadega prebivalstva. Drugl predel s6 novejsa sredifda mest (najveifkrat 1dentidnag s cleyviem in
njegovimi robnimi deil), ki Je prav tako prchodno podroéic, in tretje so predmestja. V predmestja
j& moéno priscljevanje lz ckollee in mesta samepga, man)ic pa jeo odseljevanje.

Raziskall Emo naslednje elcmente: populaciie, hife In lzrabe pripadajefcca zomljisds (pred-
vsem ¢bdclovalnega). Prl prehivalstvu i¢ blla analizlrana starostna in pokliena struktura, porcklo
prebivalstva In mesto zaposiitve, pri hifah pa starost, nadstropnost, funkcija in flzlognomija,
Obdelovalno zemijii2c j¢ hllo analiziranc pa naflnu in Intenzivnost! izrabe.

Naslpna fetrt, ki 12l v naravno ncugodnemn delu mesta, J¢ po svojl strukturl tipltnoe delavska
tetrt 3 proviadujofim Stevilom starejéth delavsklh hid in Intenzivnoe lzrabo zemlje. Od skupno 961
aktlvnlh prebivalcev le delaveey okrog 700, Scm se selljo deiavel iz druglh delov mesta in okofice
ter zldajo hlic povsem wliskepga tipa. Cetrt s ¢ nadalje razviln v smerl tipléne delnvske Setrtl,
geveda 2 noviml fiziopnomskimil elementd,

Kamnifka getrt lofl na SZ Maribora pod Kalvarljo v naravno najboi] ugodnem predelu.
Tukaj se Je Ze pred II. svelovno vojno razviia viiskn tetrt z vellkimi hifami in doloteno strukture
prebivalstva, predvsem visoko kwallficirancga. Po voini se jeo v tch vilah strukturs prebhivalstva
spremcnila zaradi odseljevanja aviohtonega mladega prebivalstva In prisclitve prebivalstva z
ni%jo poklicno strukturo. Tudl gradnia blokov j¢ princsis dolofene spremembe. Danes pa tukaj
ponovne gradl vile mlado, visoko kvallficirane prebivalstvo.

Ceatrt ob Grogorélécvi costi 10 na robu stareiSega eityia Maribora. Da Je to postale lzrazito
prehodno podroféje, kafe ved kakor trl Ectrtine na novo prisclicnih drufln po letu 1521, od tega
daled najvel v zadnjih 15 letih. Sem s¢ prestavijajo obrinc delavnlee In uradi 12 strogega srediiéa
mesta, 5 ¢imer s¢ ta predel vse bolj vkijudujc v marihorskl eity.

CHANGES IN THE STRUCTURE AND PHYSIOGNOMY OF SOME TOWN QUARTERS
OF MARIBOR

Summary

Marlbor comprizcs the closcely popuiated urban atca proper, the suburhs, and those parts
of the outskirts that have reached a certaln degrec of urbanization, The town, therefore, Includes
areas whose structure, function, and physiognomy vary c¢ven at short distances. This diffcrencia-
don has been brought about by a varlety of factors ranging from natural to socio-cconoemic oncs,
In ihis way single town quarters have devecloped. A town quarter, of course, s not ahsoiutely
uniform in its over-all make-up, but there are differences from point o point in the structure
of Its poputation, the physlognamy of its bulldings, and the utllizatlon of the land. Our interest,
however, has been focused on those small arcas that do display uniform fcatures, for they cnable
ug 1o gather Informatlon as to thelr development and transformation.

We have Investigated altogether ithree arcas each of which is located in a different town
gquarter {along the strect Nasipna ulica at Pobre¥je, aiong the street Mladinska ulica below Kal-
varlja, and along the strect Gregordifeva ulica in the ecnter of town). These three examples alone
have shown that In Maribor there arc three arcas characterized by a great mobllity ot the popu-
latjon, The first arca comprlzes modicval town nuclel to which people migrate from the cutskirts
and from which the young population is fleeing. The sccond arca comprizes the modern town
guarlers with a iikewlise great mobliity of the population. The third arca comprizes the suburbs
to which there is a econsiderabic influx of the population from the outskirts but from which
migration is less iively.

In the present study the following cicments have been investigatod: the populatlon, the
housing units, and the utilization of the land belonging to these units. The populatlon has becn
anallzed by age, vocation, origin, and working piace; the housing units, by number of fioors, age,
function, and physlognomy; the land, by manngr and efficiency of utllization.

The embankment area, which is geographicaliy unfavorably located, 1z a typleal workers
residential arca in which old houses owned by workers prodominate and in which the land is
efficlently utllizcd. Among altogether 961 gailnfully cccupicd Inhabitants of this arca therc are
about Y00 manual workers. But alse workers from other parts of the town and from the suburbs
lend to migrate to this area they settle in thelr own, primarily one-unit detached, houses. The area
is developing Into & typical workers residential area to whose physlognomy, of course, ever new
elements are belng added.

The Kamnlk arca 15 located N'W of Marlbor below Halvarija in a geographleally most
favorable replon. Prior to World War II this was a typleal resldentlal area with large housing
units Inhabited primariiy by members of the learned professions. After the war the structure
of the population has changed because of the migration of the young population to other place
and the influx of a population whose educational level 1s lower than thal of the former popuiation
of the area. Furthcrmore, the crection of large apartment houses also brought about changes In
the structurc of the popuiation. Today again young people of high educational levels have begun
to flock to this area and to bulld here thelr own one-unit detached homes,

The area extending along the street Gregortideva ulica Is iocated in the border zone of the
older center of Maribor. That this has become a transitlonal area 15 borne out by the facl that
more than three-quarters of its populatlon have moved hither after 1320 and the bulk of it after
1953, This is the area to which offices and workshops are being moved as a conscquence of which
the area is gradualiy becoming the business center of Maribor,
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Jakob Medved

GOSPODARSKE RAZMERE GORSKIH
KMETIJ NA KOSENJAKU

Uvodne misli. Za porska podroé¢ia Slovenije je Ze dalje fasa znadilno manjfanje
itevila prebivalstva, opuidanje obdelovalnih povriin, preusmerjanje gospodarstva in
propadanje kmetij, Ker je velik delez kmetijskih povriin Slovenije v gorskem in sredo-
gorskem svetu, je vpraanje nadalinjega razvoja in izrabe teh zemlji%é splofno druzben
problem. Zato je iz druzbenih vidikov zanimivo, da ugotovimo, kako se odraZajo zako-
nitosti nagega druzbeno ekonomskega in tehniénega razvoja v teh svojstvenih naravnih
in socialnih razmerah gorskega sveta. Ali je odseljevanje prebivalstva, spreminjanje
izrabe zemlji%¢ in propadanje kmetij v skladu z danainjim vrednotenjem naravnih raz-
mer in splodno druZbenimi interesi v tem gospodarskem prostoru? Prispevati k regitvi
teh vpraganj je tudi osnovni namen te Studije.

Omejitey podroéja, DruZbene in naravno geografske razmere v gorskih podrogjih
so zelo raznolike in sc lahko spreminjajo na zelo kratke razdalje, zato sem raziskavo
omejil na manjie podrocje. Kot predmet obravnave sem izbral jugoslovansko Korofko,
ki lezi severno od Drave, t ). juino poboéje Kofenjaka. Ta strm gorski svet omejuje na
jugu Drava, na severu in zahodu drZavna meja z Avstrijo in na vzhodu stara deZelna
meja med Korosko in Stajersko. Na tem podroéju lefe katastrske obéine Vig, Goridki
vrh, OQjstriea, Sv. Duh, Veljka in Kozji vrh, Vse katastrske obéine, razen Viéa, ki obsega
preteZno dolinski svet, segajo od dna doline do najvisjih delov Kofenjaka (1522 m nm.).
Potoki, Sentlovrenski, Ojstriski, Bo$tjanski in Veljiki, ki izvirajo tik pod vrhom so si
vrezati globoke grape In s tem moéno razélenili pobodje. Stevilne grape in vmesni hrbti
moéno otezkodéajo preéno povezavo, marsikje pa jo docela onemogodajo. Zaradi tega se
na juinem pobo¢iu Kosenjaka loéijo trije deli; Vi¢ in Gorigki vrh, Ojstrica in Sv, Duh
ter Veljka in Kozji vrh.

Delovnl pastopek. Po vsebini in znadaju raziskave sem §tudije razdelil na dva dela.
Prvi del obsega prikaz znaéilnosti dosedanjega razvoja in analize danainjih ekonom-
skih, soeizalnih, populaeijskih in kulturnih razmer, Zaradi zamudnega terenskega dela
pa sem moral prvi del raziskave omejiti na manjie podrod¢je. Izbral sem k. o, Veliko, ki
lezi v najmanj ugodnih naravnih razmersh in je zaradi tega pri razvoju in preusmerjanju
gospodarstva nekoliko v ospredju,

V drugem delu zajemam celotno podroéje in skuiam prikazati danafnje gospodar-
ske razmere in naravni potencial za agrarno izrabo zemljiséa.

I. K.o. Yeljka

Obseg in znafaj, Katastrska obé¢lna Veljka pri Dravogradu obsega ozek pas gor-
skega sveta, od Drave na jugu do zgornje meje poselitve na Kofenjaku. Vzhodna meja
poteka po VeliSkem potoku, zahodna pa po grebenih Koratovega, Kosovega in Lampre-
tovega vrha, Velj3ki potok, ki izvira tik pod vrhom Kofenjaka, si je izdolbel ozko in
globoke grapo — Veljskl graben. K. o. Veljka obsega desne, proti vzhodu nagnjeno po-
boéje Veljskega grabna. Vzhodna crientaciia je bolj izrazita v spodnjem delu doline,
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kjer se uveljavljajo tudi ve¢je strmine, najmanj pa pri kmetu Karbelu, katerega zem-
ljis%e lezi nad paleczojskimi apnenci ter je zato dokaj poloZne. Zaradi vzhodne orien-
tacije nastopi senca v poletnih mesecih Ze okrog 4. ure, v zimskih mesecih pa znatno prej.

DruZbenc gospodarski razvej. Lega in razporeditev kmetijskih in gozdnih povriin
v Veljki nam dokazujeta, da sta v &éasu motiénega poljedelstva izmed naravnih ¢ini-
teljev imela najveéji pomen mikroklima in talne razmere, V veéjih nadmorskih viginah
in senénih podroéjih s¢ poljiéine dozorele samo v strmih legah, kjer je vedja insolacija
Zaradi tega so pritegnili v obdelavo tem bholj strma zemljiséa, éim vedja je nadmorska
vifina in éim bolj senéna je lega, medtem ko s0 manj nagnjene povriine {pri isti kmetiji)
namenjene gozdovom ali padnikm. O tem, kakdne so bile razmere v prejinjem stoletju,
sl ne moremo ustvariti celostne podobe, lahko pa na osnovi Stevilnih dokazov {orne te-
rase, temel]i his, unidena prirodna vegetacija, prevlada monokulturnih gozdov itd,) skle-
pamo, da je bilo to podroéje zelo gosto poseljeno.

Razvoj zemljitkih kategorij v k. o. Veljka (v ha}:

Njive Padniki Travniki in

Leto
invrtovi in planine sadovnjaki

Gozdovi  Ostalo Skupaj

Po katastrskih podatkih

1900 390 62 24 284 7 416

1962 23 49 32 304 8 416

Dejanske stanje po kartiranju

1965 17 45 20 326 B 416

Razlike v ha —22 —17 — 1 + 42 + 1 —
v U —564 —274

—16,6 + 148 +14,2 —

Navedeni podatki nam dokazujejo, da se podroéje naglo pogozduje. V obravnava-
nem ¢asu je 34,4%; nekdanjih kmetijskih povr$in prerasel gozd. Pri kartiranju sem
upoiteval kot pogozdene samo tiste povriine, ki se dejansko posajenc z mlajem, ne pa
tistih pagnikov, travnikov in njiv, ki so po naravnem zaraitanju Ze moéno zmanjsane
in le deloma e sluZijo svejemu namenu. Od sedanjih njivskih povréin je bilo leta 1985
fe vkljuéeno v obdelovanje 72,6%, kar je 3,2%; celotne povriine k. o,

Razvo] posestnih razmer:

Velikost posesti

nad Skupno

0—3  31—10 10,1—20 20,1—30 £01—40 40 1—&0 G0,1—100
Leto ha ha ha ha ha ha a 1%:21 pg‘;‘:gs't_
1900 3 4 —_ 5 1 1 1 —_ 15
1965 2 2 2 1 1 1 1 — 10

Razvoj posestnih razmer v Veljki je tipifen odraz vedno veéje krize agrarnega
gospodarstva v gorskih predelih zaradi spreminjanja vrednosti in pomena naravnih
razmer za agrarno izraho tal. Veéina njiv v tem podrod¢ju je bila primerna za ghdelavo
v &asu moti¢nega poljedelstva, Ze uvedba rala je izlodila iz obdelovanja vrsto njiv (zlasti
pri Kogelniku, Peterlu, Peéku, Pedovniku in Fizlu), ki jih zaradi velikih strmin ni bilo
mogode ohdelati z vpreZno Zivino. Pa tudi veéina ostalih njiv, razen pri Lonhtarju in
Karbelu zaradi tankega sloja prsti in &tevilnih skal niso primerna za pluzno obdelavo.
Zato ni sluéaj, da se je ralo v teh predelih ohranilo vse de danasnjih dni ter da je z
opuifanjem rala povezan tudi propad doloenih kmetij.
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Posebnost Veljke je v tem, da je v neugodnih naravnih razmerah bila pretefno
drobna posest Zaradi tega je Ze zadetna faza preusmerjanja gospodarskih panog na
gorskih kmetijah imela svojstven odraz. Z opuiéanjem motiénega in ralnega poljedel-
stva ter z nara¥¢anjem vrednosti lesa so se veéie kmet{je preusmerjale od #ivinorejsko-
poljedelske h gozdarsko-Zivinoreiski usmeritvl, vedini kmetij pa manjde povriine goz-
dov tega niso dovoljevale, zato so ostale pri stari usmeritvl. Manjie kmetije 50 se vedno
bolj zadolZevale, dokler niso prele v last lesnega trgovea all pa kmeta iz sosednje ka-
tastrske obéine, Od leta 1900 do 1940 je v Veliki propadlo 7 kmetij ali 53,8%; vseh po-
sestev, s skupno povrsine 157 ha. V rokah samostojnih posestnikov je ostalo samo 157 ha
ali 35,39, celotnih povriin k, 0. Propadle 50 predvsem kmetije v strmih predelih, ostali
sta samo dve ved)i kmetiji v ugodnejiih naravnih razmerah in pa koée agrarnega pro-
letariata, ki si je poiskal delo v neagrarnih gospodarskih panogah,

Razvoj izrabe zemljis¢ na propadlih kmetijah je v veéini primerov, v ¢asu med
obema vojnama in prvo desetletje pe voini, el v smeri razvoia pus (1}, dokler nise do-
segla skrajne stopnie ekstenzifikacije, nakar so jih pogozdili.

Razvoj posestnih razmer po osvoboditvi ni bistveno spremenil znadilnosti doseda-
njcga razvoja. Z izvajanjem agrarne reforme so bila odvzeta zemljiséa, ki si jih je
pridobil bivii lesni trgovec Pernat v Dravogradu in Crnoglava pusa, ki je bila v lastl
kmeta iz druge k. 0. Vsi odvzeti gozdovi in kmetijske povrdine na Crnoglavi pui so po-
stale last sociallsti¢nega sektorja, kmetiiske povriine pri kmetu Rusu pa so bile izrodene
potomeem nekdanjih lastnikov,

Za razvoj posesinih razmer je forej znafilno prehajanie zemlie v roke kmetov
iz drugih katastrskih obdin (Paetko, Mervis, Peterli, Obram in FiZel), kréenje $tevila po-
sestnikov in koncentracije posesti v reckah nekdanjih lesnlh trgoveev (lesni trgovec in

posestiiik Korbes je posedoval 6 posestev) ter nastajanje nenormalnih gospodarskih enot
v feh naravnih razmerah (kot je kmetija Rus).

Zemlja v k. 0. Veljka je bila leta 1965 v last! naslednjih socialnih skupin:

Velikost posestl

— _ _ . _ skupnoc skupha
C;l—aa 3.lham w';.a 20 20‘11m 30 30.;1;40 ‘m'Ilﬂ.a GG Go.lh 100 Ztevilo povriina

posestev v ha

Cistl kmetje:

— —_ 1 1 — 1 3 127,86
Kmetje z vedjiml dohodkl od zaposlitve v neagrarnih gospodarskih panogah:
1 1 —_— —_ —_ —_ 2 18,14
Gospodarstva delaveev z dodatnimi dohodkl od kmetijstva:

2 1 1 —_ —_ 1 —_ 5 85,81
Skupno:

2 2 2 1 1 1 1 10 232,61
Last kmetov iz drugth k. o. 118,75
Sociallsti¢nl sektor 64,71
Skupno 416,07

Vzporedno z opuitanjem motlénega in ralnega poljedelstva in prehajanjem kme-
tlj v roke neagrarnih lastnlkov in kmetov iz druglh k. o. se je naglo manjgale tudl
Btevllo preblvalstva. Leta 1000 je v Veljkl Zlvelo 131 ljudl, leta 1061 62 In leta 1965 samo
44, kar pomeni nazadovanje za 66,4 %.
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Starostne skupine kmeékega in nekmedkega prebivalstva:

0—14 14--20 20—44 44—00 nad_ G.U -- skupno
m. % sk. m. Z sk m. £, sk, m. 2 sk.- m._ Z. sk-.___ljn_.__i._s;
Kmec¢ko prebivalstvo:

5 7 12 -_ 1 1 3 4 9 — 2 2 2 2 4 12 146 28
Nekmedko preliivalstvo:

4 1 5 1 — 1 2 4 6 2 1 3 I — 1 10 6 16
Skupno:

9 8 17 1 1 2 T 8 15 2 3 65 3 2 65 22 22 44

Od kmetijstva kot glavne gospodarske panoge se je preZivliale 28 ljudi, kar je
63,6 %, celotnega prebivalstva, V starostnl skupini od 14 do 60 let je 5 moskih in 7 %ensk,
skupno 12 prebivalcev ali 42,89, DeleZ aktivnega in vzdrzevanega prebivalstva je v teh
predelih zelo teZko doloditi. V delo so vkljuleni vsl, otroei od 6, leta naprej pasejo, sta-
rej3i otroci pa v dopoldanskem ali popoldanskem &asy, odvisno od menjave pouka v Soli,
poleti pa ves dan, pomagajo pri delu na polju, v hlevu ali prl gospodinjstvu. Starostna
skupina od 14 do 20 let je zelo skromno zastopana, ker se mladina po konéani $olski ob-
veznosti odseljuje ter se zaposluje kot nekvallfleirana delovna sila, Kulturno-prosvetne
razmere so skrajno nezadovoljive, Prebivalel, start nad 14 let, imajo naslednjo olsko
lzobrazbo: 2 ali 7,5%; »osemletno Solo«, 5 ali 18,5%,; od 4 do 7 razredov, 15 ali 55% do
4 razrede osnovne $ole, 5 ali 18,5%; pa je nepismenth. Iz zgornjega dela k. a. hodijo v %olo
na Ojstrico, ki je od najbliZjih kmetov oddaljena e¢no uro, od najbolj oddaljenih pa dve
uri, Iz spodnjega dela k. o. hodljo v $olo na Vrata, ki je tudi pribliZno toliko oddaljena.
Oddaljenost, zlasti pa slaba pot v zimskem &asu ter preobremenjenost otrock s kmeékim
delom so glavni razlogi za slabe uéne uspehe in nlzko izobrazbeno raven preblvalstva.
Pa tudi tisti otroei, katerlm starii omogodijo redno obiskovanje 3ole, so modng zapostav-
ljeni v primerjavi z otrokl v dolini. Sole so dvorazrednice, poufujejo predvsem mlajéi
u&itel]i, kl zaradl komblnlranega pouka in pomanjkljlve strokovne izobrazbe ne morejo
posredovatl ulencem tolike znanja, da bi uéenci po konéani »osemletki« lahko nadalje-
vali %olanje. Problem #folanja skulajo refevati tako, da naj bi ueneci viijih razredov
nadaljevall $olanje na popolnl osemletni $oli v Dravogradu, kar pa je zaradi oddaljenosti
nemogode, sa} ob ugodnlh vremenskih razmerah potrebuje otrok v eno smer veé kot dve
uri in pol, v slablh pa Se dostl ved, Zaradi tega je zamisel o obveznl gsemletni %oli v teh
gorskih predelih ostala le lepa zamisel, otroci pa so $e vedno zapostavljeni in nimajo
moZnosti nadaljevati Zolanja In sl pridoblvati kvalifikaeije. Po kon&anl $oll se zapo-
slujejo kot nekvalificirani delavei all pa kot gospodlnjske pomoénice.

Poslediee te odmaknjenosti so0 v tem, da jJe vedina prebivalsiva polplsmena ali
nepismena, zaverovana v tradicije in mlsticizem, brez vsakega stika s sodobnim kultur-
nim in politiénim Zivljenjem.

Za poljedelstvo je znadilna pollkulturna usmerltev, Zaradi naglega manjianja Ste-
vila prebivalstva so v zadnjlh dveh desetletilh opustili tiste kulture, ki zahtevajo najveé
dela (lan, mak, ri¢ek, proso), v zadnjlh letlh pa moéneo opuitajo tudi ostale okopavine.
Qd skupno 17 ha njiv je bilo leta 1965 posejanlh s prehrambniml in krmnlmi rastllnami
13,35 ha. Izmed prehrambnlh rastlin zavzemata najved]l deleZ rZ In krompir, vse ostale
50 le malo pomembne, Pridelek prehrambnih rastlln zavzema 28,79 celotne vrednosti
rastlinskega pridelka v ZE.

* Poljedelske prldelke sem prlkazal tudl v skupnl yrednostt v 2itnih enotah (nadalinje he-
sedilo ZE). ZE ne predstavljajo neke finan¥ne vrednost!, temvel nam slufifo le kot sredstvo za
primerjavo (1). Stevilo fivine sem prikazal v glavah normalne £ivine (v nadaljnjem besedilu GN2),
pri tem pa sem upodteval povpretno tefo posameznih vrst Zivine).
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Rastlinski pridelki kmetijskih povriin v k. o. Veljki leta 1965

Cdstotek od

Povrilna Donos  Pridelek Pridelek Odstotek krmilnih 1in
Kultura v ha vq v g 2E v ZE po kulturah prehrambnih
pridelkov

I. Prehrambne rastline:

skupno 10,4 164,50 100 28,7
pienica 1,0 12,3 12,3 1,0 12,3 B

rz 5,2 14,2 73.8 1.0 73,8 44

krompir 3,0 85,0 255,0 0,25 63,75 39

zelje 0.3 130,0 39,0 0,15 5,85 4

astala zelenjava 0,1 107,0 16,7 0,30 321 2

sadje 0,8 20,7 16,2 0,40 5,68 3

II. Xrmne rastline;

skiupna 72,40 407,7 100 71,3
aves 1,95 14 273 1 27,3 8,7

jedmen 0,35 11 3,4 1 3,8 1,0

pesa in kaorenje 0,40 150 60,0 0,1 6,1 1,5

detelja 0,30 40,3 12,0 0,5 6,0 1,5

ostalo 0,75 44,0 33,0 0,4 13,2 3,2

travniki 20,80 26,0 540,8 0,4 216,3 53,0

painiki 45,0 10,0 450,0 0,3 135,0 331

skupno 82,8 — — — 572,29 —— 100

(Opomba: skupna povriina je pri tem prikazu za 0,80 ha vedja od stvarne, ker sem
sadovnjake rafunal pri prehrambnih in krmnih rastlinah.}

Izmed Zitaric, namenjenih krmi, je na prvem mestu oves, druge Zitarice in okopa-
vine so malo pomembne. Veliko vedino produkeije krmnih rastlin (86,1 %) dajejo ne-
negovani travniki in pa3niki. Povprefen prldelek na ha je pri prehrambnlh rastlinah
15,63 ZE, pri krmnih 564 in skupno 8,9 ZE. Na kmedkega prebivalca pride skupno
20,4 ZE, od tega pri prehrambnih rastlinah 5,9 ZE in pri kemnih 14,5 ZE, Na aktivnega
kmetkepa prebivalea pa 47,7 ZE. Ti podatki nam povedo, da kmetje ne pridelajo zadaosti
hrane za lastne potrebe in morajo tudi osnovna Zivila kupovati.

Pri Zivinoreji je najvazneja govedoreja, ki predstavlja 66%, GNZ, sledi svinjereja
5 17,2%, GNZ, konjereja 8,7% GNZ, drobnica 5,5% GNZ in perutnina z 2,2%; GNZ.
Govedareja je usmerjena v mesno smer, saj krave predstavljajo samo 46 %, GNZ v okviru
goveje Zivine. Zivinareji primanjkuje solidne krmne baze. Poleti se preZivlja na skrom-
nih pasnikih, pozimi pa jo krmijo s slamo in senom (medanica 50 : 50). Na ha kmetijske
povriine gojijo 0,710 GNZ, kar je za te skromne naravne razmere in nenegovane trav-
nike znatno prevef. Prirast Zivine je zelo skromen in znasa pri govedu povpreéno 150 kg
na leto, Na aktivhega kmetkega prebivalea goje 4,855 GNZ, kar je znatno veé kot v slié-
nih naravnih rezmerah v Avstriji (Karalpe), kjer se giblje povpredek, glede na razliéno
velikost posesti, od 3,3 do 4,5 GNZ (2). Ti podatki nam na eni strani dokazujejo, da je
fivinoreja v Veljki skrajno ekstenzivna, na drugi strani pa velike napore prebivalstva na
garskih kmetijah, ki morajo zaradi pomanjkanja osnovne mehanizacije vlagati mnogo
vel truda kot kmetje v Avstriji, ki so pri tem na boljSem,

Povpretni podatki nam ne marejo prikazati socialne diferenciaclje, ki pa je dokaj
izrazita, Ce primerjamo &tevilo GNZ pri najvefjem kmetu Lonhtarju s kmetijo agrar-
nega interesenta Rusa, opazimo velike razlike. Pri Lonhtarju gojijo na ha kmetijske
povriine 9,945 GNZ, na kmetkega prebivalea 2,810 GNZ in na aktivhega kmeékega
prebivaleca 8,430 (pri tem je za celo delovna moé viteta tudi gospodinja, mati 3tirih Zolo-
aobveznih otrok in edina fenska pri hi#i). Pri Rusu goje na ha Kmetijske povriine
0,781 GNZ, na kmetkega prebivalea 1,560 GNZ in na aktivnega kmetkega prebivalea
2.600 GNZ,
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Te razlike e moéno poveduje dejstvo, da lma prva kmetija precej gozda (55 ha), od
katerega dobiva znatne dohodke, druga pa kot kmetija agramega intercsenta nima
gozdnih povriin. Prl produkeljl prehrambnih rastlin ni bistvenih razllk, nobena ne pri-
dela zadosti hrane za domade potrebe,

Navedena dejstva nam dokazujejo, da 10 ha kmetijskih povriin brez gozda v ieh
naravnih razmerah ne daje vel realne osnove za najskromnejie preZivljanje drufine,
zato si morajo pri Rusu iskati dodatne dohodke z ob&asnim delom v gozdu; ker nimajo
lastnega gozda in jim primanjkuje finanénih sredstev, ne morejo cbnavljati gospodar-
gkih in stanovanjskih poslopij, zato so ta v razpadu. Preblvalei ne vidijo veé moZnosti,
da bi se preZivljali na kmetiji, zato Zele &im bolje izkorlstlti vse moZnosti za pridobitev
finan&nlh sredstev, posestvo pa prodati sosedu za painik, (Qdraz teh teZenj je golosek na
nekdanjem paZnikuy, ki iz druzbenih vidikev v nobenem primeru ne more biti koristen
[nagib 60 do 70%], finanéna sredstva, pridohljena od prodaje lesa, pa bodo morda le
omogodila izpolnitev velike Zelie te kmedke druZine — kupiti manjio kmetijo v dolini.)

Realne moZnosti za nadaljnji obsto] Imata v k. o. Veljki samo dve kmetiji, Lonhtar
in Karbel, Lonhtarjeva lkimetija obsega 15 ha kmetijskih in 55 ha gozdnih povriln. Velika
povriina gozdov in relativno ugodne reliefne in talne razmere kmetijskih povriin so
omogotile, da se je kmetija obdrZala, K temu pa je nemalo pripomoglo dejstvo, da sta
propadli obe sosednji kmetiji (Potoénik in Pedovnik). Ve€ino kmetijskih povrdin pri Po-
toéniku je Lonhtar kupil in jlh prikljudll matiéni kmetiji, kmetijske povriine prl Pe-
tovniku pa mu sluzijo za padnik. Tako dejansko gospodari na 18 ha kmetlisklh povriln,
kar mu tudi ob sedanji vrednosti naravnih razmer daje moZnosti za prezivljanje druZine
in modernizacljeo nadina proizvodnje. Vedno vedje pomanjkanje delovne sile skuda na-
domestiti z uvajaniem drobne mehanlzacije v gozdno in Zivinorejsko gospodarstvo (mo-
torna zaga, kosilnlea, bencingki motor, elektromotor, mlniaturna centrala), Karhelova
kmetiia je dokaj manj3a (21 ha gozdov in 10 ha kmetijskih povriin), toda obsega reliefno
najugodnejie predele v k, 0. Veljka, kar je omogodilo, da se je kmetija obdrZala. V se-
danji fazi razvoja prihaja v vedno veéjo krizo. Polikulturno poljedelstvo koema)j produ-
cira za domaée potrebe, skromni dohodki od gozda in Zlvinoreje ne nudijo moZnosti za
obnavljanje gospodarskih in stanovanjskih poslopi] ter nabave modernejiega poljedel-
skega orodja, zato prevlada tako orodje, kot je bilo pred sto leti (cepi, ralo 1td.), Glede na
ugodno lego bi bila ta kmetija sposcbna, da prevzame v izkoriifanje bodofa opuifena
zemljiiéa sosednjih kmetij.

Obramova kmetija, ki je postala samostoina po osvobeditvi, zaradi slabih rellefnih
razmer in manjse posesti (15 ha gozda in 7 ha kmetijskih povriin) nima realnih moZnostl
za nadaljnji razvoj.

Zakijufkl, Na osnovi sploinih znaéilnosti razveja agrarnega gospodarsiva v k. o.
Veljkl lahko naredimo naslednje zakljuéke:

1. Razporeditev kmetijskih in gozdnih povriin v k. o. Veljki je odraz ¢lovekovega
vrednotenja naravnih raziner iz predindustrijskega obdobjia.

2. Vzporedno z druzbenockonomskim razvojem se je spreminjalo tudi &lovekovo
vrednotenje naravaih razmer za agrarno izrabo tal, Razliéne socialne skupine so imele
pri preusmerjanju gospedarskih panog razliéno izhodiséno materialno osnovo (razli¢na
velikost posestl), zato so isti vzroki imeli zelo razliéne posledice. Vedje kmetije se pre-
usmerjajo v gozdarstvo in Zivinorejo, manjie pa propadejo ali pa si prehivalstvo poisée
zaposlitev v neagrarnih panogah.,

3. Nadaljnji razvo] tega pedrodja kot gospodarskega prostora se lahko usmerja samo
na osnovl ponovne valorizacije naravalh razmer, ¢ demer bomo goverili v naslednjem
delu.

II. KOSENJAK

Agrarno gospodarstvoe na podrodju Kofenjaka je polikulturno in namenjeno doma-
¢im potrobam, Izmed Zltaric je na prvem mestu rZ, sledita pienica in oves. Na splofno
pa pri tem ohstajajo precejinje razlike glede na osojnost in prisojnost in glede na nad-
morsko vigino. V niZjih in prisojnih predellh prevladujejo ozlmna Zita, v viijih in
osojnih pa jara. Razen teh sploinih znadilnosti so pri uveljavljanju posameznih kultur
tudl precejinje razlike glede na velikost posesti, strukturo druzine in socialno prlpadnost
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lastnika. Te razlike so zlastl opazne pri gojitvi intenzivnih kultur. Pri ve#jlh kmetijah
s0 glavne kulture r%, krompir in pienica. Cim manjia je kmetlja in &¢im vedja je kmetka
druzina, tem raznovrsineji so posevkl. (Npr. Pri kmetu Napeéniku so leta 1966 poleg
rii, pienice, jedmena, ovsa, ajde in krompirja gojill &e rigek, mak, bob in grah) Za de-
lavske druZlne pa je znadilna gojitev okopavin in krompirja. Xljub temu da je celotni
pridelek namenjen domadim potrebam, so le redki kmetje, ki pridelajo dovolj hrane za
lastne potrebe. V veédinl prlmerov morajo kupovati hrano Ze v zgodnjih pomladanskih
meseclh,

Zivinoreja je ekstenzivna, glede na skromno krmno bazo, ki jo dajejo nenegovani
travniki in painiki, rede preveliko &tevilo Zlvine. Usmerjenost pri govedoreji se spre-
minja z oddaljenostjo od Dravegrada, V niZjih predelih prevlada mle&na, v visjih pa
mesna smer. Razen teh splonih znaéllnostl so opazne tudl precejénje razlike glede na
socialno strukturo posestnlkov. Na veé&jlh kmetijah je delovna Zivina konj, na srednjih
vol in na manjiih kmetijah in koézh pa krava. Po izgradnji avtomobilske ceste se po-
javliajo bistvene spremembe. Kmetje v neposredni bliZini eceste so takoj ugotovili, da
je bolj ekonomléno, &e konje prodajo ter 23 obdelovanje zemlje in ostale potrebe kmetije
rede vole, prevoz lesa pa prepuste kamionom.

Prometne razmere. Kot smo Ze uvodoma povedali, je 23 celo podroéje znafilna
fibka medsebojna povezava in zelo teZka dostopnost iz lokalnega sredliéa Dravograda,
Podro¢je Kosenjaka povezujejo z Dravsko dolino 3tiri vozne potl, od katerlh poteka
ena ob potoku Veljka, ostale pa po slemenlh, ki se spuseajo od vrha Kodenjaka protl
Dravski dolini. Od teh glavnih poti imajo kmetje zgrajene svoje prikljuéke. Razvoj
tega »prometnega omrefja« je odraz razvoja gospodarstva v teh predelih. Po kateri koli
poti se vzpenjamo na Kodenjak, povsod najdemo ob straneh vrsto opuiéenih poti. Poti
so gradill in opuséali v tesni povezavl z razvojem gospodarstva in razvojem =»gorskih
prometnih sredstev«. Do zadnjih desetletij preteklega stoletja, ko je vrednost lesa le
poéasl nara¥&ala in je pri kmegkih gospodarstvih Se vladala avtarki®nost, so pri gorskih
prometnih sredstvih prevladovala vozila na dve kolesl, gare in vladila (+Zlofe« in
»podel«), poti so bile speljane v dollno po najkrajsi moznostl. Bile so zelo steme in v sla-
bern stanju. ponekod bolj sled kot pot. Z narai®anjem vrednosti lesa in preusmerjanjem
gospodarstva so postajall kmetje vedno bolj navezanl na trg, zato polagoma opustajo
stare strme in kratke poti ter grade nekoliko zloZnejSe in dalje. Vzporedno s tem so se
spreminjala tudi prevozna sredstva, namesto gar se vedno bolj uveljavlja voz, podel za
prevoz hlodov pa dobil zadnjl podstavek z majhniml kolesl {(»terca«). Gozdna avtomobil-
ska cesta na Ojstrico, zgrajena leta 1962, je prinesla v ta gorski svet bistvene spremembe.
ki se izraZajo v uveljavljanju motornih vozil (moped, motor, avtomobil), modernizacljl
kmeékih domoav, opuifanju konjereje in boljdem izkori¥#anju manjvrednega lesa. S ka-
mionom je bile leta 1965 dostopnih 1,49, s traktorjem 7% kmetij, prl vseh ostalih pa
lahko zasledimo %e vse faze razvoja »gorskega prometnega omreija in promefnlh sred-
steve,

Domovi. Zaradl tefke dostopnosti in pomanjkanja primernega kamenlnskega grad-
benega materlala prevladujejo lesene hlie, Hife, zidane 1z kamna, se pojavljajo samo
v blizini paleozojskih apnencev. V osnovi imajo vse hi%e enak tlorls, V sredlnl je veZa,
na vsako stran pa po ena vetja soba, ponekod 3¢ majhna kamra. Velikost hie, gospodar-
skih poslopij in ostalih zgradb je odvisna od vellkost] posestl. Najvelje kmetlje so imele
glavno hi%o, hifo za preuiitkarje, glavni hlev, hlev za ovee, kadéo ter mlin. Poslopja so
bila krlta s slamo ali skodlami. 8 spremenjeno vlogo gozdov, kréenjem kmetijsklh po-
vriln in manjsanjem &tevlla preblvalstva so kmetje zadeli opuiéati posebne hleve za ovee
ali konje ter kofe za najemnike in preuzitkarje, marslkje pa so tudi gospodarsko poslopje
in stanovanjsko hlio zmanj3ali in preuredill. ¥V zadnjih letlh se KMmeéki dom naglo
spremlnja, zlasti pri vetjih posestnlkih. Namesto slame In skodel se uveljavljata salonlt
In opeka, clektrifikaclja (Ojstrice, Sv. Duha in dela Gorlikega vrha) pa je omogodila
modernizacijo gospodinjstva. Na splo3no pa lahko refemo, da so domovi malih kmeti]j
In kmetij agrarnih interesentov v slabem stanju in so potrebni ve&jih popravil.

Pri pregledu stanja domov (glej karto) sem Zelel predvsem prikazati opuifanje
hli In gospodarskih posloplj, zaradi tega sem domove razdelil na trl skuplne:

1. Dobro vzdrievana poslopja in poslopja, kjer je glede na »lokalnl stanovanjskl
standard« & moZno prebivati, sem uvrstil v skuplno »v dobrem stanju«.
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KOSENJAK
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2, Poslep]a, ki se potrebna veéjih popravil in same Se delne sluZljo svojemu na-
menu, sem oznadil »v razpadu«, : .

”

3. Popelnoma razpadia poslepia sem uvrstll v skuplne »opuienas.
. Prostorska razporeditev propadanja domov je v tesni povezavl s posestno strukturo,
tipl kmetij, usmerltvijo izrabe zemljl3ga in socialno pripadnostjo lastnika. Uveljavlja se
zlasti v vifjih in senénth predelih ter v najveélih strminah, E
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Socialne razmere, Za celotno podroéje Kodenjaka je znaéilna moéna socialna dife-
renciacija, ki je pogojena z razli¢no velikostjo posesti (zlasti pozdne) in razliéno vred-
nostjo naravnih razmer, Zakonitosti razvoja odpravljajo dolofene socialne probleme,
isteCasno pa se porajaje novi, MoZnost zaposlitve in pridobivanje kvalifikacij ter rast
Zivljenjskega standarda jc v prvi fazi povzrofila odseljevanje agrarnega proletariata ter
praznjenje koé, Zag in hl3 za preuzlikarje in najemnike, v drugi fazi pa je moéno zZmanj-
Sala Ztevilo prebivalstva tudi na ostalih, zlastl manjiih kmetijah. Agrarna reforma je
trenutno izboljdala poloZaj nekdanjega agrarnega proletariata, sedaj pa kmetije agrarnih
interesentov, kot vse male kmetije, prihajajo v krizo in propadajo.

Dober indikator tendenc nadaljnjega razvoja je socialna struktura gospodinjstev.
Vsa gospodinjstva sem glede na zaposlitev élanov drufine razdelil v trl skupine: kmecéka,
vsi aktivni ¢lani drugine so zaposleni doma na kmetiji; me$ana, del aktivnih ¢lanov
druZine je zaposlen v neagrarnih panogah gospodarstva; delavska, vsi aktivni élanl
druZine so zaposlenl v neagrarnih gospodarskih panogah,

Od skupno 121 anketiranih gospodinjstev je 58 ali 489 kmeékih, 38 ali 31%, me-
fonih in 25 ali 21%, delavskih., Zanimivo je dejstvo, da zivi na 17 kmetijah agrarnih
interesentov samo ena &isto kmeéka drufina {pa Ze ta zaradl tega, ker so v drugini samo
stari 1judje}, 12 all 70,5%, je meSanih in 4 ali 23,5%, delavskih druZin. Velika vefina
Ijudi, ki so zaposleni izven kmetijstva, hodi dnevno na dele v Ravne na Korotkem ali pa
v razna podjetja v Dravogradu, le manjéi del ima zaposlitev v domadem kraju {gozdni
delavei in cestarji). Dnevna delovna migracija sega na Goriskem vrhu in Ojstrici do
najvigjih kmetij (glej karto). V Kozjem vrhu in Veljki pa je omejena na najniZje predele,
Delavee, ki hodi na delo iz vi§jih predelov Ojstrice, Gorlikega vrha ali Kozjega vrha,
porabi za pot do Dravograda od ure in pol do dve uri. Delavec iz Goridkega vrha in
Ojstrice pa mora prl fem premagati tudi do 750 m visinske razlike. Cc je zaposlen
v Ravnah ali DPravogradu, porabi dnevno za pot od doma do delovnega moesta najman)
3 do 4 ure ¢asa. Dnevna delovna migracija na podrofju Kodenjaka je omejena na razdaljo,
ki jo prehodi pesec v dveh urah, zato se neposredno nad Dravogradom dvigne do najvidje
kmetije, z oddaljenostjo od Dravograda pa se pribliZuje cesti. Velik deleZ delavskih in
meanih druzin na kmetijah in absolutna previada teh na kmetijah agrarnih intere-
sentov ter izredno 3iroka cona dnevne migracije nam kaZe, da je dosedanji naéin kme-
tovanja v tch predelih Ze dosegel tisto kritiéno stopnjo razvoja, da izredno naglo zorijo
pogoli za preusmeritev gospodarstva,

Drnevna delovna migracija je izrazit socialen pojav in se uveljavlja predvsem pri
srednjem in malem kmetu, Sinovi ve&jih kmetov si kmalu po zaposlitvi, v Dravogradu ali
na Ravnah, s pomoéjo starSev zgrade v Dravogradu svoje hide (Ojstrisko naselje) ter se
odselijo od doma. Sinovi manjiih kmetov in agrarnih interesentov teh moZnosti trenutno
fe nimajo, skudajo pa najti kakrino koli resitev ter se élm prej preseliti v dolino. Posle-
dice tega razvoja bo naglo manj3anje Stevila prebivalstva, opuifanje manjith kmetij,
zlasti kmetij agrarnih interesentov in tistih, ki leZe v najmanj ugodnih naravnih raz-
merah.

Pri agrarni izrabi tal v gorskih predelih Ze dalje #asa dobiva vedno vedjo vrednost
nagib zemljii¢a, Uvajanje vsakega naprednejiega poljedelskega orodja (ralo, lesen
in Zelezen plug) je povzrocdilo, da so iz obdelovanja izloéili tiste povriine, na katerih
zaradi prevelike strmine tega orodja nise mogli uporabljati. Uvajanje novega poljedel-
skega orodja in izlofanje neprimernih zemlji%é iz obdelave je bilo vedno socialne po-
gojeno in se je najprej uveljavljalo pri veéjih kmetijah ter Zele z veliko zakasnitvijo
pri srednjem in malem kmetu. Takine 50 tudi danasnje razmere pri uvajanju mehani-
zacije. Ve&ji kmetje Ze prehajajo na modernizirano gozdno-Zivinorejsko usmeritev (npr.
Lonhtar, Mori, Zajsnik, O&ko), manjiim kmetom pa vellkost posestva tega ne dovoljuje,
zate se mladina preslojuje in zapui&a kmetije, storejin generacija pa vziraja pri stari
usmeritvi, seveda na rafun veéjega garanja in niZjega standarda,

Kriteriji za kiasifikacijo naravnih ragmer za agrarno lzrabo zemljisé¢a, Na podroéju
Kofenjaka je izmed vseh naravno geografskih &initeljev nagib zemljiséa toliko v
ospredju, da doloéa nadaljnji razvo] agrarnc izrabe tal, Sele v okviru nagiba zemljis&a
se po vaznosti pojavljajo drugi faktorji, kot je strnjena velikost kmetijskih povrsln, talne
in mikroklimatske razmere itd. Velika vedina obdelovalnih povrsin na Kofenjaku ima
nagib preko 209, kar je po avstrijskih izkusnjah zgornja meja za rentabilnost mehani-
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zacije v ornem poljedelstvu (3). Uporaba lahke mchanizacije (npr, za travno gospodar-
stvo, padno-kodni sistem) je mogofa do nagiba 509, kjer se tudi neha moZnost stalne
pade, kajti pri vetjih strmingh zivina s svojo teZo uniéi rufo, erozija pa odnese e itak
tanek sloj prsti. V podrobnostl so seveda lahko doloéene razlike, ki so pogojene po raz-
li¥nih mikroklimatskih razmerah in vrsti tal. Ker so obdelovalne povriine, ki imajo
nagib pod 20%,; na Kofenjaku prava iziema in zato vedina zemlji$¢ ni primerna za
mehanizirano orno poljedelstvo, sem ovrednotil zemljista predvsem iz vidika moZnosti
uporabe lahke mehanizacije za potrebe travnega gospodarstva.

Nagib zemljli¢a se na posamezni njivi in od njive do njive naglo spreminja, zaradi
tega bi kartografski prikaz, ki bi kazal vse podrobnosti, kil nepregleden in neuporaben,

Zato sem kot kriterij za klasifikacijo obdelovalnih povriin pri posameznem kmetu
vzel prevladujoé nagib travnikov in njiv in na osnovi tega razdelil kmetijske povriine
na Kodenjaku na naslednje skupine:

— kmetljske povriine, kjer je nad 70%,; zemliis¢ moZnc obdelovati z lahko me-
hanizacijo, sem uvrstil v skupino — moZna uporaba lahkih poljedelskih strojev;

— kmetijske povriine, kjer je od 30—70Y%,; zemljid¢ moZno obdelovati z lahko me-
hanizacljo, sem uvrstil v skupino — uporaba strojev je moéno cmejena;

— kmetijske povriine, kjer s stroji ni moino obdelovati ve kot 309, zemljise, sem
uvrstil v skupine — ni moZna strojna obdelava.

V prvo skupine, razen dolinskih predelov na Viéu, pri Dravegradu in Bo§tjanu,
spadajo v gorskem svetu sameo tri kmetije. Druga skupina obscga najvedjo gtevilo (509)
kmetij in je zlasti mofno zastopana v obeh pasovih nekoliko zlofnejiega sveta nad
paleczojskimi apnenci, Tretja skupina je moéno zastopana v niZjih prisojnih predelih,
v vseh ostalih predelih pa obsega manjic kmetije in kote. Skupno spada v to skupino
43,3 %, vseh kmetij. Dejstvo, da v to skupino spadajo vse puse, 539%), vseh kmetij agrarnih
interesentov in 40Y%, pridruzenih kmetij, nam dokazuje, da te gospodarske enote Ze dalje
tasa niso ved sposobne prezivljati kmetke druine,

Ahsolutnih meril za vrednotenje naravnih razmer za agrarno lzrabo tal, ki bi ve-
ljale enkrat za vselej, ne moremo najti, saj se nanasajo na tiste znadilnosti gorskega
sveta, katerih vrednost se z druzbenoekonomskim razvojem najbolj spreminja, lahko
pa na osnovi navedenih kriterijev ugotovimo, da je ve? kot 50Y%; kmetijskih povriin
neprimernih za nadalinjo obdelavo in spadajo v domeno gozdarstva. Naravne razmere
na Kogenjaku nudijo realne pogoje samo za travno gospodarstvo, Pri tem pa bo potrebno
glede na nagib zemljii¢a uvajati razliéne oblike, Pridelovanje krme zahteva podobne
pogoje kot pridelovanje Zitarie, zaradi tega bo ta na#in lahke le izjema in omejen na
najugodnejie lege (npr. Lebart, Juvan). Analiza uporahe delovne sile v travnem gospo-
darstvu je pokazala, da je razmerje, kljub uporabi mehanizacije, med ravninskimi in
gorskimi predeli 1:2—5 (4). Zaradi toga nudi podroé¢je KoSenjaka najveé moznosti za
uvedbo paSno-kofnega sistema, Pri tem sistemu bi bila produktivnost dela gerskega
kmeta vsaj pribliZno enaka produktivnostli kmetovega dela v ravnini. Ta oblika izrabe
tal potrebuje manj delovne sile, dele pa je vsa] pribliZno enakomerno razporejeno toz
vse leto brez vedjlh sozonskih konie.

Osnovne usmeritve gospodarstev bo potrebno dopolnievati z vsemi moznimi obli-
kami sodelovanja z nekmetijskimi panogami, zlastl z gozdarstvom. Naravne razmere na
Koienjaku ne nudijo dosti moZnosti, da bi turizem lahke bistvene vplival na gospodarski
razvoj gorskih kmetij. Obstajajo sicer dolo¢eni elementi (ob$irni gozdovi z bogato izbiro
diviadi, kot so: jelen, gams, veliki in mali petelin, sneZne jerebice, planinski zajec itd,,
ugodne sneine razmere za zimski $port) za razne vrste turizma. Toda ta pa bo lahko
%ele z razvojem osnovhih gospodarskih panog in ustvarjanjem potrebnih pogojev (ceste,
elektrifikacija, dvig kulturnega nivoja prebivalstva, tujske sobe itd.) pri%el do izraza
in bo morda lahko posameznim kmetijam (zlasti v vigjih predelih} nudil nekaj moZnosti
prideobivanja dodatnih dohodkov.

Stalna rast zivljenjskega standarda je moZna samo na osnovi vedno vi3je storilnosti,
Kmet na gorski kmetiji lahko storilnost veéa z uvajanjern vedno naprednejie mehani-
zacije, boljsimi agrotehniénimi ukrepi ali pa z eckstenzifikacijo izrabe zemljid¢a. Oba
nadina pa bosta zahtevala za preZivljanje druZine vedno velia zemljiila, zaradi tega
bo stalno odseljevanje viska prebivalstva tudi v bodofe reden pojav. Kakina naj bo
minimalna velikost primernih kmetijskih povrdin, da bi na eni strani omogofila kmeé-
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kemu delaveu vsaj pribliZno enak standard, kot ga ima delavee v drugih gospodarskih
panogah, na drugi stran! pa ekonomiéno izrabo mehanizaclje, bodo lahko pokazale le
praktiéne izkuinje, Nesporno pa je dejstvo, da ni mogo&e dvigati produktivnosti dela
in s tem Zivljenjskega in kulturnega standarda brez uvedbe mehanizacije in povedanja
obdelovalnih povriin na posamezno druZino, ne glede na to, &éigavo bo lastnistvo zemlje.

Zakljugki, Na osnovi pregleda splognih soelalno ekonomskih razmer in ocenitve
vrednosti zemljisda za nadaljnjo agrarno izrabo tal Iahko ugotovimo:

1. Agrarno gospodarstvo na KoSenjaku je na splofno polikulturno in usmerjeno
k domaé&im potrebam. Pri uveljavljanju Stevila kultur ps so velike razlike glede na
velikost posestva, strukturo kmeéke druiZine in socialno pripadnost lastnika.

2. Velikost posesti je odraz vrednosti naravnih razmer za agrarno izrabo tal v pred-
industrijskem obkdobkju, zate ob dana$nji vrednosti élovekovega dela ne nudi veé moz-
nosti za preZivljanje druZine,

3. Dnevna delovna migraclja je posledica moéne soclalne diferenciacije in se po-
javlja predvsem pri malem in srednjem kmetu in sega do dve uri oddaljenosti od Dra-

vograda.
4. Naravne razmere na podrodiju Kofenjaka omogodajo uvedbo paino-kosnega si-

stema na ca. 590%, sedanjih obdelovalnih povriin. V okviru teh povriin bo potrebno
glede na strnjeno velikost zemljisé in glede na talne razmere izvesti nadaljnjo klasifi-
kaetjo in dologiti lokacijo bodoéih »vellkih kmetij«, ki bodo vkljuéile v gbdelavo opu-
i¢ena zemljiléa,
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GOSPODARSKA PROBLEMATIKA GORSKIH KMETIT NA KOSENJAKU
Povzotek

Problematika. Za porska podrodja Slovenlie je znalllno naglo manj2anje Stevila prebival-
stva, opuddanje obdelovalnih povriin in propadanje kmefkih domov. Ker je vellk delel obdelo-
valnih povriin v porskem In sredogorskem svetu, je vprasanje nadalinjega razvoie j2rabe zemljisé
splofnodrufben problem. Prispevatl k razjasnitvl teh vpraianj je tud! osnovnl namen te ftudije.

Omefiter podrodja. Naravne In druZbene razmere s¢ v gorsklh podrofjih spreminjajo na
majhne razdalje, zato sem raziskave omejll no majhno podrofie, na jugoslovansko Korofko, ki
le%l severno od Drave, t. 1. juine pobolie Kodenjaka (1522 m). Obravnavo sem razdelll na dve dela.
v prvem delu obravnavam samo k. o. Veljko in prikazujem razve] agrarnega gospodarstva, v
drugem dell pa skufam predvsem nakazatl naravnl potenelal za nadalinjo izrabo tal,

veljka, Lega In razporeditey kmetijskih In gozdnlh povrdln v Velikli nam dokazujeta, da
sta v &asu motiénega poljedelstva lzmed vseh naravnih dejavhikov imela najvedii pomen mikro-
Kkiima In talne razmere, V ved®ilh nadmorskih vidinah so Iitariee dozorele samo v vedjlh strminah,
kier je vefjn Insolaelja. Zaradl tega so pritegnill v obdelavo tem bolj strmna podroéia, #im veéja
je nadmorska viiina in #m bolj sonna je lega. Vsako uvajanje novega poljedelskepa orodja (rale.
plug) je povzrodllo cpustitey dolofenih zemljlif. Vaporedno z drufbenoekonomskim razvojem se
je spreminjalo tudl ¢lovekowo vrednotenje naravnih rarmer za agrarno lzrabo tal. Bazll¥ne soei-
aine skupine so prl preusmerianji na noye gospodarske panoge lmele razli®ne materlaine osnove
{rezii®na wvolikost posestl), zato so Istl vzrokl imell zelo razliEne poslediee. Vedje kmetije so se
preusmeriale h gozdarstvyu In flvingrejl, manjic pa so propadale all pa so 51 prebivalel polskall
zaposlitey v neagrarnem gospodarstyu. ¥V &asu od 1800 do 1962 je v Veljkl propadle 53,8% kmetij,
njlvske povriine so se skrille za 56,4 ¥, $tevilo prebivalstva pa za 66.4%.

0d kmetlistva kot glayne gospodarske panoge je leta 1965 #velo 28 1judl, ali 63,6%. eelotnega
problvalstve. V ostarostni skupini od 14 do 60 let je blle 5 modkih In 7 Zensk, skUpno 428% kmed-
kega prebivalstva, Starostna skupina od 14 do 20 iet je zelo skromno zastopana, ker se mladina
po konfanl zolskl obveznostl odseljuje ter se zaposluje kot nckvalifleirana delovna sila. Redka
naseljenost, oddaljencst od %ole, slabe poti, ziastl v zimskem fasu in preobremenjenost otrok 2
domadim delom poverotajo, da ima prebivalstvo nizko lzobrazbo. Nad 15 let starl prebivaiel v
Velikl imajo naslednjo #6lsko izobrazbo: T.5% popolne osnovno 3olo, 185% od 4 do T razredov
osnovne 3ole, 55% do Etirl razrede osnovne fole, 18,5% pa je nepismenth.

Za poljedeistvo je na splogno znadlina polikulturnag usmeritev. Izmed prehrambnih Tastiin
sta najpomembneijta rf in krompir. Pridelek prehrambnih rastlin daja 28,7% celotne vrednostl
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rasiiinskega pridelka v 2E. Veiiko ve2ino pridelka krmnih rasiiin (86,1% 2E) dajejo nenegovant
travnlki in painlki. Povprefen pridelek na ha znada pri prehrambnih rasiiinah 15,63 ZE, pri krmnih
564 2E In skupno §,% 2E, Na akilvnega kmedkega prebivaica znasa raslilnski pridelek 47,7 2E.
Ti podalki nam dokazujejo, da kmelje ne pridelajo zadosll hrane za domale poirebe,

Pri fivinoreji je najvainejda govedoreja (66 % GINZ), sledi svinjereja (iT.2% GNZ), konjerela
(8,7% GNZ), drobnica in kokofjereja. Govedoreja je usmerjena v mesno smer, saj krave pred-
slavijajo samo 46 % GMNZ v okviru goveje 2ivine. Zivinoreji primanjkuje solidne krmne baze, zato
je prirasl zele gkromen In zna3a prl govedu ca. iS kg ielno, Wz ha kmeliiskih povriln goje
0,710 GNZ, na aklivnega prebivalea pa 4,835 GN2.

Ce primerjame Sevilo GNZ pri najvedjem kmeiu Lonhierju (18 ha kmeiijskih in 55 ha gozd-
nih povriing In kmeliji agrarnepga tnieresenia Rusga (i0 ha kmetljskih povriin), opazimo velike
razlike. Pri prvi kmellji goje na ha kmelijske povrfine 0945 GNZ, na kmeckega prebivalca
2,810 GNZ in na aklivnega kmelkegs preblvaies 8430 GNZ2. Pri Rusu pa goje na ha kmelljske
povriine 0,791 GNZ, na kmedkega prebivaica 1,560 GNZ2 in na aklivnegs kmedkega prebivaica
2,600 GNZ. Poijedelskih prideikov nobena kmelija ne pridela iollko, da bi zadoftali za domade
potrebe, Te raZilke e znalne poveduje dejstvo, da ima pryva lkkmelija precejinje dohodke od gozda
in zato lahko obnavija gospodarska in slanovanjska poslopjs ler uvaja mehanizacljo v gozdno-
2ivinorejsko gospodarsivo, Druga pa je navezana samo na dohodke od 2ivinereje, kl ji pa zaradi
premajhnih povrsin ne nudijo ved moinosil za preilvijanje drufine. Zaradi lega slanovanjska in
gospodarska poslopia propadajo, prebivalct pa se Zeie 2impre] presellll v doiing, kjer o vedje
mo2nosti za zapositicy.

HKofenjak, Za celolno podrodje Kofenjaka je znadlina moéna soclaina diferenclacija, ki je
pogojena z raziitno welikosijo poscsii in razll¥no vrednostjo naravnlh razmer za agrarno izrabo
1al. Te raziike so moéno opazne tudi pri izratd zemijifda. Pri vedjlh kmelljah so glavne kullure rd.
krompir in pdenlea; #im manjfa je kmetija in 8m vedja Je kmoedka druiina, lem raznovrsinejil
50 posevki. Dober Indikator nadaljnjega razvoja je socialna siruklura pespodinjstev. Od skupno
121 ankeliranih gospodinisiey je 48%e £isiih kmefkih, 31% medanih In 2i % delavsklh, Dejsivo, da
na i7 kmelijah agrarnih inlereseniovy Zivi samo ena &ista kmedka druflna, nam dekazuje, da le
nenormalne gospodarske tyorbe ne nudijo ved moinosli za pre2ivijanje dru2ine, Dnevna delovna
migracija je socialen pojav in e uveljavija pri srednjem in maiem kinelu ler sega v kraje, ki 50
2 uri oddaijeni od Dravograda. Vee le dru2ine si Zele &lmprej usivarill potrebne poegoje in se
preseilti v delino.

Naravnl potencial za nadaljnjo qgrarno fzrabo zemljliéq. Naglh zemljii€a je na podrodju
Keolenjaka 1ollko v ospredju pred oslalim! naravnimi elemeni!, da delodéa nadaljnil razvo] izrabe
zemijiita, ele v okviru lega se po pomembnoslt uveijavijajo drugl dejavnikl (strijena vellkosi
zemijiif, laine razmere itd.) Ker so obdeiovaine povriine, ki imajo nagib pod 20%, do koder Je
moino mehanizirane orno poljedelsivo, na Kodenjalku prava redkosl, 50 zemljldéa ovrednotena
z vidika mo2nosii uvajanja padno kofnega sistema in uporabo iahke mehanizaclje, Nagib zemljidéa
se na posamezni njivi ler od njive do njlve moéne spreminja, zale sem kol oshovoe vzei previadujod
nagib obdelovalnih povriin pri posamezni kmetiji in razdellt kmellje v irt skupine:

— kmelije, kier je nad T0% povriin mo2no obdeiovali ¢ lahkimi glroji, sem uvrslii v skupino
— mo2na sirojna obdelava,

— kmelije, kjer je od 30 do 70% povriin moino obdetovali s girojl, sem uvrsiil v skupine —
uporaba strojev je moéno omejena,

— kmelije, kjer s sirojl nl moino obdelovali ved kol 30% zemljl3®, sem uvrsill v skuplno —
ni meina strojna obdelava.

Prva skupina obsega razen doiinsklh predeiov gamo irl hribovske kmellje. Druga skupina
obsega najvedje eviio kmelij (50%s). Tretja skupina obgsega 43,3 % kmellj in zajema vge pule, 53 %
kmeli] agrarnih interesentov In 40% pridrufenth kmelij 1h manjfe kmellje na prisojnih pobodjih,

Na osnovl navedenlh kriterijev iahko ugotovimo, da vee kol 504 sedanilh kmeiljsklh po-
vréin ni ved primerath za nadaijnjo agrarno lzrabo 1al in da spadajo v domeno gozdarsiva. Ce so
danecs 1a podrodja e vkijudena v agrarno lzrabo lai, je 1o samo zaradi tcga, ker starejia generacija
nima meinosil preslojilve, zalo vziraja prl glarem nadinu obdeiave, in 10 na rodun vedjegs garanja
in nitjegz slandarda. Z izumiranjem le generacije in odseljevanjem mladine pa bodo juir! ia
podrodia prazna. Druge kmelijske povrilne, kier je mogoda uvedba padno koinega slslema, pa bo
polrebne zdrutevali in usivarill vedje kmelije, ki bodo omogodale dostoino preXivijanje kmedke
druine.

ECONCMIC PROBLEMS OF THE ALPINE FARMSTEADS OTF KOSENJAIL
Summary

The slale of affairs prevalling in 1he mountainous reglons of Slovenia are characlerized by
a rapld decrease of 1he populallon, abandonmeni of 1the arable and the decilne of peasani homes.
Since in Slovenia & large porilon of ihe arabie localed in mountainous and hiliy regions, ihe
quesiion of 1he furlher developmeni of 1he arabie has become a general sociai probiem. The alm
of 1his sludy is 1o coniribule ie ihe selution of ihils probiem.

The invesligaled reglon: Since in mourd alhous reglong lhe nalural and gociai condillons
rhange abrupliy from poini 1o polni, 1he presenl Inwvesiigalion has been contined 1o a small area,
ihal is, 10 Yugoslav Carinihia locaied north of ihe Drava River and covering ihe souilhern siopes
of Kolenjale (1522 m above sea ievei), The study is divided inlo 1wo paris. In the tirst parl only
ihe developmenl of 1he agricullurai economy of {he commune Veijka is deall with, while in lhe
gecond parl 1he nalural potenlialities of #0ii exploitallon are belng discussed.
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Vellka: The location and distribution of the arable and the forests at Velika show that at
the time of hand-hoeing farming was greatly atfected by the microclimate and the soil conditions.
At high aititucles cereal crops ripen onily on stecp slopes where Insolation i1s greatcst, Thus the
higher the altitude, the stecper and sunnier the siopes that are being cultivated, Whenever a now
farm impiement was introduced {plow, cultlvator ete.) certain parts of the arable were abandoned,
Concomitant with the soclo-economic development there was also a change In the farmers'
attitude towards the natural conditions influencing the agricultural exploitation of the soil. Since
the different soclal groups which began to readjust themselves to new branches of economy, rested
on different economic bases, identleal causes for readjustment tendoed to produce different effeots.
Large holdings readjusted themseives to forestry and lwvestock raising, while small ones bepan
to decline or else their population began to seek employment in non-agricuitural economies. 1n
the space from 1900 to 1962, in Veljka, 53.8 per cent of farmstcads went to rack and ruln, the arable
shrunk by 56.4 per cent, and the population tell off by 66.4 per cent,

In 1965 altogether 28 peopie, that is, 63,6 per cent of the total population, made their 1iving
from farming as the maln braneh of economic activity. 1n the 14 to 6} year age-group there were
3 men and 7 women (42.8 per cent of the total popuiation} enfgaged In farming. The 14 to 20 year
age-group ls modest because Immediately after finishing school the young peopie leave thelir
native villages and seck empioyment as unskilled workers elsewhere, Seattered distribution of
the population, remoteness from schools, bad roads, especially in winter, and the fact that chil-
dren are overloaded with farm work are responsible for the population's low level of edueation.
At Veljka the population aged over 15 years has the followlng schooling: 7.5 per cent complete
grade school, 16.5 per cent from 4 to 7 grades, 55 per cent 4 grades, while 18.5 per eent are iiiterateos.

Farming 15 characterized by muiti-erop raising. The most important tood crops are rye and
Potato, Food crops represent 28.7 per cent cereal units of the total value of the produce. The bulk
of forage (86.1 per cent cereal units) 1s obtalned from non-cultivated meadows and pastures. The
average yield per hectare 1s: 15.63 cereal unit of food crops and 5.64 cereal units of forage, totaling
6.8 eereal units. The produce per farm inhabitant amounts to 47.7 cereal units, a flgure which
clearly shows that the farmers do not produce enough food to meet their own demands.

As 1o llvestocKk the most important role is played by cattle ralsing (65 per cent cow ¢guiva-
lents). In order of descending importance ivestock raising falls into the following sequence:
cattie (66 per cent cow eguivalents), hog {17.2 per eent cow eguivalents), horse (3.7 per cont cow
equivalents), sheep, goat and chicken. Cattle raising i1s dirceted towards meat production, for there
are only 46 per cent cows. Livestock ralsing 1s handicapped by forage shortage as resuit of which
the annual increase Is extremely modest and amounts in cattle to about 150 kg, There are 3.7 cow
equivalents per hectare of farm land or 4.855 cow cguilvalents per farm worker. 1f we eompare
the number of heads of llvestock ralsed on the largest farmstead comprising 18 hectares farmiand
and 55 hectares forest with the number of heads raised on the farmstead comprising only 10 heetares
of farmiand, we sec that on the farmer there are 0.545 cow eguivalents per hectare of farmland,
2.81 cow eqguivalents per farm inhabltant and 3.43 eow equivalents per farm worker, while on the
latter there are 0.781 cow eguivalents per hectare, 1.6 cow equlvalents per farm inhabitant and
2.6 cow agulvalents per farm worker. Furthermore, neither the one nor the other farm can
produce enough food crops to meet its own demands. The difference between the twoo farmsteads
under discussion 1s further augmented by the fact that the former derives congiderable lncome
from its forests as a consequence of which its farm buildings can be every now and then reno-
vated and machinery necessary for forest exploitation and ilvestock reasing acquired. The latter
farmstead, again, depends entirely on income from ilvestock raising which owing to the inadeguate
size of pastures i1s too small to mcet even the demandes of the farm's own population. Therefore
the buildings are bepinning to crumbie while the inhabitants are beglnning to iook f0r an oppor-
tunity to move to the lowlands where the chances to find employment are greater.

Kofenjalk: A charaeteristic feature of the popuiation of the area of Kofenjak 1s its strong
soclal differentiation resulting from the difference In the size of farmsteads and the ditfercnce
in the natural condition, These differences are aiso mirrored In the utilizatlon of the arable: on
larger farmsteads primarily rye, potato and wheat are ralsed; but the smaiier the farmstead and
the larger the farmer’s family, the more diversified become the erops. A reiiable indicator for
the possible future trend in the differentiation of the population is the soelal structure of house-
holtls. Of altogether 121 surveyed houscholds there are 48 per cent workers househoids. The fact
that of 17 farmsteads onily one ls owned by an exelusively peasant family shows that these
abnormal economic units can no longer afford possibiiities for subsistence. Daily trips of the
popuiation to their places of work 1s a social phenomenon observed among Mmost medium and
smail tarmers some of whom ilve on farms removed from Dravograd os far away as two hours,

Matural potentialitics of the soil for further agricultural exploitation: 1n the area of Koie-
njak the slope of the arable plays such an important role that ali the other natural factors, sueh
as for example, soil conditions and the size of farmsteads, are subordinated to it. Since cuitivated
gurfaces whose slope is below 20 per cent, that 1s, below the limit to which agricultural maehinery
can be used, are rare in the reglon of Kofenjak, the value of the land depends on its hay yleid
and grazing capacity, and its capaelty of being cultivated by means of light machinery. Since the
slope of the land varics widely within the boundaries of a singie ficld as well as from fleid to teld,
the predominant siope has been taken as a basis in this study and the farmsteads divided into
three groups:

— farmsteads on which 7¢ per cent of the arable ean be cuitivated with the aid of ilght
machinery are grouped under the heading »mechanical cultivation possibles;

— farmsteads on which from 30 to 70 per eent of the arable can he cuitivated with the aid
of machinery are grouped under the heading =use of machinery fimited«;
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— farmsteads on which no more than 30 per cent of the arabie can be cuitivated with the
aid of machinery are grouped under the heading smnechanicai cultivation impossibies,

To the first group heiong iowiand farmsteads and three farmsteads in the mountains. The
second group comprises the iargest numher of farmsteads (50 per centd, The third group comprises
41.1 per cent of ail the farmsteads.

On the basis of the eriteria referred to above the conciusions must be drawn that more than
30 por cent of the existing arahic i &8 no longer suitabie for cuitivation and beiongs to the realm of
forestry. That today this arahie is stiil being cultivated is duc soieiy to the fact that the older
generation has noe pessibiiity for rendjustment and therefore ciings to the time-honored farming
techniques which entaii harder work and a lower standard of iiving, With the dying out of this
generation and the going away of the young pcople these regions will become vacant. The re-
maining farming areas, however, that lend themselves to grazing and hay making wiii have to
he consolidated into iarger farmsteads that wiii enable the farmers’ famiiies to iead a iifc be-
fitting the dignity of man.
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Manica Spendal

EMERIK BERAN (1868—1940),

Ob stoletnici rojstva

Starejdi uéitelji v Mariboru se gotove $e spominjajo svojega nekdanjega profesorja
glashe na Driavnem moskem uéiteljiféu Emerika (Emericha) Berana — skladatelja, di-
rigenta in Selista, ki je bil rojen pred sto leti v Brny, 17. X. 1868, Gimnazijo je obiskoval
v Olomoucu do 1. 1884, nato pa je studiral kompozicijo na konservatoriju v Brnu pri
znamenitem ¢efkem skladateliu Leogu Jandfku ter pri njem 1. 1888 tudi diplomiral.
L. 1892 je opravil driavni glasbeni izpit na Dunaju ter bil od 1. 1896--18088 nastavljen
kot korepetitor in &elist v Operi v Brnu, Obenem je tudi poudeval na konservatoriju
glasbeno teorijo, instrumentacijo in partiturno igro; na uéiteljiséu pa kot pomozni uditelj
glasbene predmete. Svojo domovino Je za stalne zapustil 1. 1898, ko se je preselil v
Maribor, kjer je kot prefesor glasbe deloval na Drzavnem moskem uditeljiséu do 1. 1926,
od 1 1919 do 1825 pa je tudi poufeval &elo na glasbeni $oli Glasbene matice. L. 1928 je
na povabilo Mateja Hubada prevzel mesto honorarnega profesorja ¢ela na konservato-
riju v Ljubljani, kjer je do 1. 1936 vzgojil vrsto slovenskih ¢elistov — med drugimi tudi
mariborskega Celista Otona Bajdets, rednega profesorja ¢ela na glasbeni akademiji v
Ljubljani. Umzrl je 11. II1. 1940 v Ljubljani, pokopan pa je v Mariboru, kjer je najdalje
deloval in dosegal najvidnejse uspehe,

Beran je v svojem skladateljskem ustvarjanju posegel na vsa podroéja, kar priéa
lepo $tevilo njepovih skladb, kot npr. opera Meluzina v treh dejanjih, orkestralne
skladbe — Idila, Zalna koraénica, Tri legende, Suita, Simfonija in Zalobna simfonija
za veliki orkester, dve vedji kantati — Rama za alt in orkester, kantata za zbor in
orkester, Hymnus za soliste, zbor in orkester, Madrigal za meSani zbor, 2 klarineta,
2 ropgova in kontrafagot, nadalje dva gedalna kvarteta, osem Zalostink za 3 pozavne,
tri slovenske maSe za medani zbor in orgle ter veé zborovskih skladb in samospevov.*

* Celotni seznam Beranovih del obsega 127 zakljufenlh skladb:

1, opera Meluzina v 1 In 4 dejanilh {2 obdelavi); avtor sam Jo lmenufe »romantidnag operaes:

. glmfoniia v ¢ stavkih ter 8 samostojnih simfonidnih del za vellkl orkester (vse skiadbe
s0 bile vsaj enkrat izvedene);

3. 2 krajii skladbi za velikl orkester;

4. G skladb za mali orkester (tri 80 bile enkrat izvedene}:

4. 4 skladbe za godalnf orkester (ena 1zmed teh jo hila lzvedena);

6. 3 skiadbe za pihalne ansamble;

7

8

f

. 3 skladbe za zbhor In ortkester {dve sta blli lzvedenl):
. 4 karaénice za pihala (ena je bila vedkrat izvedena);
. 4 zhorovske skindhe 2 orkestralno spremijavo;
16. 2 skladbi za godainl kvartot;
11. elegija ze viollne in Klavir;
12, 7 skladh za &elo In kKlavir;
13. 34 skladh za klavir;
14. 0 skladb za argle:
15. 12 posmi za glas In klavir {(Podokniea, WA, 1905, £t 3: Zwel Lleder flir Singstlmme und
Planoforte — iz8ll pri zalodbi Jos. Hbfer v Mariboru 1907.);
16. 12 pesml za zbor;
17. 7 nagrobnle;



Objavljal je pod psevdenimom Emerik Berow, in sicer v Novili Akordih, v zaloZbi
J. Héferja v Mariboru ter v samozalozbi, Se v ¢asu njegovega zivljenja je bilo izvedenc
prece)] skladb — nekatere tudi pod njegovim vodsivom v Brnu, Mariboru, Ljubljani in
Zagrebu, Krstne izvedbe prvily del se blle Ze v Brnu, Uspele so (udi ponovitve v Mari-
boru, kot npr. 2 legendi za orkester 3. 1 v As-duru in 3t. 2 v F-duru na simfeniénem
koncertu mariborskega Filharmoniénega drudtva 22. X1, 1909, od katerih je posebno prva
imela lep odziv prl publikl*

Profesor Emerlk Beran (1868—1940),
slikan 5. 5. 1514

Prav tako je Beran dosegel lep uspeh pri publiki in kritiki s svojo Idilo za orkester,
ki je bila na spoeredu na drugem simfoni#nem koncertu mariborske divizijske godbe
6. 3. 1920.** Zalna koradnica — pozneje preimencvana v Zalno simfonijo — izvedena
pod taklirke avierja na cerkvenem konceriu marlberskega Cecilijanskega drustva
19. XI. 1914 pa se lahko oznaduje kot njegovo reprezentativno delo***

Berancva dela so napisana v poznoromantiénem in novoromantiénem stilu, odli-
kujejo se po bogati melodigni invencijl In odllénl kompozleijskl tehniki, Ni pa se v njih

18. 14 sKladb za bofgosluzie {4 so 1zile v tlsku — § slovenske mafe za zbor 1n orgle prl Jugo-
slovanskl knjigarnl v Liubljand 1, 1930; Blssa In tono psalm! v samozaloZi! 1, 1904 — objava
v Popotnlku, XXV, 1904, str. 380, In v Zbornlky MS, V11, 1905, str. 258):

19, sktplna priloZnostnth pevskih viefkov za nekl prizor,
1zven toga itevlla je fe nekal miadostnlh skladb, nekal nedovriculh loneeptov ter veld
kot 20 Instrumentac!] In aran?majev tujih skladb za Javono lzvajanic.

Opomhba: Na tem mestu je samo oznafeno, all so blle skladbe kdaj lzvedene oz. uatlsnjene,

* ¥ kritlkt tega koneerta, kil je 1z3la 27. XL 1009 v Marburger Zeltung, Je med druglm za-
pisano: »Flne Klelne Scnsatlon hot dle Vortragsordnung In #wel Lepgenden des hleslpen Kompo-
nisten des Iferrn Fmerich Beran. Dle erste {(As-Dur) pgeflel allgemeln und der Ilellall, den sle
hervorrief, war echt und herzlleh, Auch wohlverdlent, denn dle Komposition spricht dureh schéne
melodisehe Erfindung und anmutige Instrimentatlon, dle den lyvrischen Charakter der meleodiselien
Flthrung entpricht, jeden 11drer an.s {Mb, Ztg, <1909, 1. 48, #1, 142, str. 5) [1zvedba <veh lepend tu-
kajinjepga skladatelin pospedn Emerika Perana je pomenlla malhno senzaeclio, Prva {v As-durin
je splosSno ugajala In je 1zzvala pristno In prisréno odobravanie, To pa tudl masiiZeno, Kajtl skladba
pritcgne vsakega posluSalea s svole lznajdlilvo melodlko In nstrumentacijo, K1 je v skladu z
NriEnim znadajem skindbe,] .

** XTItk Koncerta z dne 16, 3, 1920 v Marburper ¥eltung oznafnle Deranovo 1d1o: s, , , ol =
=drinplieher Gelehrhelt und vor allem von ciner Bezanbender Inndgkelt .. .« (Bh Zbe. 1920, 1. 60,
&t. 57 |plemenlta skladba, melodiéno bopata, na sploino uélnkuje preprosto in nevslljlvo, posehno
pa e 5 svojo odarlilvo prisrnostio]

o Witk v Grazer Volksblatt z dne 24, 2, 1014, Bt 628, oznalnje to delo kot »eln Musikst{lck.
welehes seln Sehdpfer als Trauermarsch nleht ganz richt!g berelchnet hat, Es triigt wohl durehaus
dilsteres Kolorjt, hat aber niehts von Marsehrythmus an sleh. Es wiire besser als Elepgle oder
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izraziteje naslanjal na ljudske glasbene prvine in v tem pegledu ni sledil vzgledu svojega
velikega uéitelja Leo$a Jandtka. Sodi med generacljo feskih skladateljev, ki so delo-
vali nekaj ¢asa pri nas v raznih mestih, kot npr, Josip Michl, Josef Prochéiska, Julij
Junek, Kar! Hotfmeister, ter so 3e izraziteje kot Beran posegli v modernejie stilne
smeri, a so se zopet vrnili v domovino, medtem ko se je Beran pri nas naturaliziral ter
je z vkljuditvijo v slovensko narodnostnoe skupnest v skoraj 30-letnem bivanju v Ma-
riboru znatno posegel v razvoj slovenskega glasbenega #ivljenja v nafem mestu.* Pri-
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dobil si je velike zasluge kot pedagog na marlborskem uéiteljidfu ter glasbeni 3ol
Glasbene matice, posebno pa fe kot orgonizator glasbene dejavnosti v okviru maribor-
ske &italnice. Kot vodja €italniskega zhora (1858—1909) je s svojlm temeljitim glasbenim
znanjem dvignil raven tedanjega é&italnitkega petja ter dosegel, da je mariborski
gitalnidki zbor bil eden najboljiih tedanjih slovenskih zborov, Da je Beran Ze tako)
pri svojemn nastopu decembra 1898 osvojil mariborske publike, izvemo iz poreédila v
Slovenskem Gospodarju, kjer je med drugim reéenc: = .. pravi drustveni uvditek tega

simfonlsehe Dichtung zu bezeiehnen, Das Opus, !m skallen« es-Mell stehend, erforderl grosse
Beselzung fu. a. 4 Horne, 3 Posaunen, ! Engllsehhorn). Der Komponist, der sein Werk selhsl
dlriglerte, erwies sieh als denkendar, phanlasichegabter Musiker vom hedeulenden Kéinnen, Be-
sonders die Blisersllmmen sind gul behandelt. Das Werk wurde gowonnen haben, wenn es ctwas
kirzer wire und In einen versbhnllehen Absehluss ausklingen wilrde, Aber auch g0 {5t dle Wirkung
elne slehore und kann das Werk grbsseren Orehestervercinigungen zur Auffihrung empfohlen
werden, [Skladba, katere njen ustvarjalee nl pravilno oznaéil kol falno korafnleo. MNjen kolorlt
je sleer povsem mrafen, nima pa rltma korafniee. Bolle bl bilo, fe bl jo oznafll kol clegijo all
slmfonléno pesnitev, Delo, k1 je naplsano v shladnem« es-molu, zahteva vellko zasedbo (med
drugim 4 rogove, 3 pozavne, 1 angleskl rog). Skladatel], k! Je sam vodll levedbo svole skladbe, je
Intellgenlen glasbenlk z bogalo fantazijo in velikim znanjem. Posebno dobro napisana so plhala.
Delo bi pridobilo, &e bl bllo kraj3e In bl v umirjenejiem tempu 2akljuéllo, Toda ludi lako zveni
prepritevalno in ga lahko priporotame vsem vedjlm orkestralnim zdrufenjem,] Strokovne ocene
njegovih del 50 priobéene tudl v Unterstelrer Volkszeltung 1912, £t 32, Novl dobl 1920, &t. 36, ler v
nelkaterih brasgkih lislih,
* Dragotln Cvetko, Stoletja slovenske glashe, 1964, slr. 239,
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vedera je bilo petje. Pevski zhor mariborske ¢italnice je ob tej priliki prvié nasiopil pod
vodstvom svejega novega pevovodje. Vse totke so hlle lzvajane z dovrienostjo in ugla-
jenostjo, kakrine doslej nismo vajeni pri pevskem zboru mariborske Sitalnice, Upamo,
da je z novim pevovodjo nastopila za nad zbor nova doba.«*

V sporede &ltalnigklh prireditev je Beran uvriéal prvenstveno narcdne pesmi in
to poleg slovenskih tudi druge slovanske, zlasti éefke in ruske, Narodne pesmi so se do
tedaj premals cenlle in so bile le redkokdaj na programih,**

Na Beranovo pobude je é&italnidkl odbor vabll pevske ansamble in posamezne
tetke in ruske umetnike, Tako je npr. 1. 1803 in 1908 gostoval v Mariboru tedanji naj-
slavnejil ruski zbor ped vodstvom Nadlne in Dimitrija Slavljanskega, ki je izvajal ruske
in &efke narodne pesmi.*** Zaradi poudarka na slovanski miselnost! je ditalnica tudi do
konca obstoja obdrZala naziv slovanska.

Oder v veilki dvoranl Narodnega doma v Mariboru. Prvl umelniSkl ansambel v Bariboru v ietlh
1901 do 1805. Qrpanlizalor in umelnliki vodja profesor glasbe na moskem ulleljidt¢u Emerlk Beran.
Clant ansambla na siiki: viellna It Beno Serajnik (roj. 1876, od 1900 daije uéitelj v Konjicoh, no-
zodnje ravnatel] defke mestanske Sole v Celju); viollna II: Ivan Zemlijié (ledaj sodniski pripravnik
v Mariboru, kasneje sednik v Mariboru); vieln: Leopold Scrblnek (reoj. 1871, od 1852 dalje uéltel] v
Framu); klavir: Ljudmila Schrelner (roj. 1882, od 1803 daije uditeljlea v Slovenski Blsiricl, kasheje
prl 81. Jurlju nad Ceijem); violondelo: Emerik Beran (od 1898 dalje do 1926 profesor ullteijiida);
konlrabas: Hinko Druzovié¢ (uéitelj v Ptuju, od 1904 do 1927 profesor uditeijliéa),

Beran, kl je bhil odliden telist, je kot prvl uvedel v Marlboru komorne koncerte,
V sezoni 1903/04 je priredil 2 komorna vedera, pri katerib je tudi sam sodeloval. Spored
je obsegal med drugim Beethovnov Kvartet v F-duru, op. 18, Schubertov Forellen-
quintett, Dvolfakov kvintet v G-duru, op. 77, Mendelssohnov kvartet v Es-duru, op 12.*#%*#*
Toda mariborska publika 3¢ ni imela dovolj smisla za to vrsto glasbene umetnestl in
take Beran s svojo zamislijo ni prodrl,

Posehno v &asu pred prvo svetovno vojnoe je Emerik Beran pomenil osebnost, ki
Je moéne In odlotne vplivala na razvej mariborskega glashenega %ivljenja. Kot glasheni

* 5. Gp., 1889, i, 33, i1, 12, str, 2. :

*» To je razvidno iz nadaljevanja porofila o tem koneerlu v Siovenskern Gospodarju, ki
pravi: »spesmi, kl so se peie, 50 blle vedinoma narodne. Odkar !mamo novega pevovodjo, slrokov-
njaka prve vrste, nenavadne nadarjencga miadega umelnika, neguje nad mesan zbhor narodno
pescrn s poscbno vnernos (S, Gp., 1899, 1. 33, 5t 12, str. 2.}

. Enako trdl tudi Hinko Druzovid v nekrolopu: »Beran je v Mariboru Kot &tainifki pevovodja
seznanil obtinstvo 3ele z jepotaml narodne pesmi, Blio je lo takral, ko je v Ljubijani sprawil
Hubad slovensko narodno pesem na kKoncertni oder.« (Hinke Druzevit: Profesor Emerik Beran,
Veternlk, 1540, 1, 14, El. GO, str. 1.}

s 5, Gp, 1903, i, 37, 3t 10, str, 5.

e+ Propls iz ohranjenth sporedov v Pokrajinskem arhlvu v Mariboru.
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pedagog se je skoraj 30 let posvefal vzgoji slovenskego uditeljstva, kot reproduktivni
umetnik pa si vneto prizadeval, da bi mariborske glasbene prireditve dosegle ¢im vigji
umetnifki nivo., Ves €as se je zavedal svoje slovanske nacionalne pripadnosti, kar je
dokazal tudi s tem, da je v sporede konsekventno uvriial dela iz slovanske glasbene
literature, kar je bilo v {asu narodnosinih nasprotij, posebno v Mariboru, dokaj teZavno,
Njegovo narodno zavednost podértuje tudi dejstvo, da ni bil nikeli aktiven &lan nem-
tkega Filharmonitnega druStva. Povsem upravigeno ga lahko pridtevamo med one
tedke glasbenike, ki so pomagali graditi slovensko glasbeno kulturo, da je dosegla
danas$njo mednarodno priznane stopnjo.
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Cirll Spindler

PRVI KONCERTI PREDVOJNEGA (MAROL-
TOVEGA) AKADEMSKEGA PEVSKEGA
ZBORA

Pretekla so itiri desetletja, odkar je zazivel Akademskl pevski zbor v Ljubljani
(kratke APZ), znan slovenski kulturni javnosti po njegovern dolgoletnern artistiénem
vodji Francetu Maroltu kratko malo kot Maroltov zbor, Posebno znadilno je za ia zbar,
da je svoje prve korenine pognal s svojimi prvimi samostojniml koncertnimi nastopi v
Mariboru v letih 1927 in 1929, Znaéilna pa je tudi organizacija teh konecertov, ki mi je
bila poverjena kot ustanovnemu #anu tega akademskega drustva. Dogodki okrog teh
koncertov so mi % v Zivem spominu, nekatera dejstva pa bodo dokumentirana Se s
pomotjo korespondence, kl sem jo takrat imel s Francetom Maroltom in nekateriml
tlani zbora. Seveda pa moram poseéi nekolikeo tudi nazaj, da bi bilo jasno, zzkaj je
prav Maribor postal toriéée prvega javnega udejstvovanja APZ in zakaj sem prav jaz
dospel med pobudnlke in organizatorje teh koncertov.

Posedi moram nazaj tja v svoja dijaiksa in $tudentska leta, ko sem svoje poditnice
preZivljal v svojem rojstnem kraju, v Moraveih prl Ljutomeru, v osréju Prlekije. Po-
gosto sem bil prisluhnil ubranemu petju vagkih fantov, kl so vasovali. Privla&ila me je
melodiénost ljudske pesmi in polifoni nadin prednafanja. Kmeéki fantje so peli tro-
glasno, kar ml je zvenelo tako razliéno od monotonega petja in recitatliva, kl sem ga
spoznal na svojih potovanjih po juZznih krajih Jugoslavije, Spoznal sem, da je ljudsko
petje pri Slovencih zborovsko in da krije v sebi bogastve ljudskega lzraza. Odslej je v
meni kijuvalo vprasanje, zakaj Slovenci nimameo reprezentativnhega pevskega zbora, ki
bi érpal navdih iz bogate ljudske zakladnice in jo liudstvu vraéal v dovrieni umetnigki
abliki.

Jeseni 1922 sem se vplsal v akademsko drustvo »Triglav« v Ljublianl, v katerem
smo se zbirali akademlkl predvsem iz Stajerske. Med nami je bilo precej dobrlh peveev.
Za druZabne velere in podoknice starefinam druitva smo improvizirali pevski zbor,
ki mu je navadno dirlglral Liubo Tiplié.

Na drustvenih sestankih »Trlglava« sem veékrat predlagal, naj bi druitve dalo
pobudo za ustanovitev skupnega pevskega zbora ljubljanskih akademikov. Vendar ta
misel sprva n! naletela na dober odmev, ¢éef da je tak3na misel utoplstiéna glede na
razinere, ki so takrat vladale na ljubljanski univerzi. Takrat sta na komaj ustanovljeni
slovenski unlverzi prevliadovala dva tabora po tradicionaln! shemi mei¢ansklh strank:
»llberalel« In »klerikaleis. Levica {marksisti} je blla, vsaj §teviléno, e dokaj slaba. Dru-
§tva »Trlglav«, »Jadran« in »Slovenski Juge« so predstavljala liberalni blok, »Danica«,
»Zarja« in »Borba« pa klerikalni (katoliZki) blok. Razen ustreznih me#éanskih strank
so nad tern! drudtvi imele pokroviteljsko roko %e tako imenovane stareilnske zveze, t. J.
organizaclje bivilh pripadnikov teh drustev oziroma njlhovlh idejnih predhodnlkov fe
1z tasov avstro-ogrske monarhije. Tako je »Triglav« imel stareiinsko zvezo v Mariboru
{vodil jo je dolga leta dvorni svetnlk dr, Jakob Toplak), »Jadran« svojo starefinsko zvezo
v Ljubljani in katollika drustva svojo »Akademsko zvezo« v Ljubljani. Politiéne stranke
in stareSinske zveze akademskih druitev niso le ldeinopoliti¢no usmerjale teh druitev,
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marved so odloéilno vplivale tudi na njihovo kulturno dejavnost, Prl tem so strogo pa-
zile, da ne bi navedena bloka nekje nasla enotni jezik za skupne akcije v sploinem
interesu Studentske mladine. Ti faktorji so npr. zavirali ustanovitev skupne studentske
menze ter skupnega podpornega drustva in bolniske blagajne ljubljanske univerze. Ta
Zelezna zavesa se je nekoliko zrahljala po ustanovitvi $tudentske reprezentance »Sveta
slusateljev ljubljanske univerze« (SSLU) v letu 1925. Kljub temu pa je e naprej vladala
precejinja nestrpnost med abema taboroma, ki je vodlla celo do fiziénih spopadov,

Spominjam se naslednjega dogodka, ki je samo ena izmed mnogih podobnih epizod.
Dne 12, novemnbra 1826 je bil v zbornici univerze obéni zbor SSLU. Med sluéajnostmi
sem grajal akademsko druitvo »Jadran«, da zlorablja SSLU v lastne agitacijske namene.!
Mojemu protestu so se poleg neodvisnih akademikov (komunistov} pridruili e katoliski
akademild, Ko serm istega vedera zavil v Unlonsko klet, me je na hodniku napadla s
pestmi in breami skupina §tudentov — Orjunasev (il so predstavljali skrajno desnico v
liberalnem taboru), ¢e8 da sem klerikalec in da sem zato napadal »Jadran«, Qdnehali
so %ele na Intervencijo dr, Vekoslava Kukovca, ki je sludajno prifel mimo in me vzel v
za%dito, Tako sem odnesel koZo le 2 manidiml poikodbaml Takina atmosfera nestrpnosti
in politiénih strasti je bila kaj malo prikladna za lzmenjavo misll za skupne akcije,
kakrina naj bi bila ustanovitev nepalitiénega glasbenega druitva ljubljanskih akade-
mikov, Morali smo éakatl na ugodnejo kilimo.?

V septembru 1924 sva s Cirilom Golouhom (sedaj upokojenim sodnikom OkroZnega
sodista v Celju) prepotovala Bolgarijo. Vzljubila sva to prelepo deZelo ter marljivo in
posteno bolgarsko ljudstvo, Zato sva vsak na svoj natin v javnostl propagirala akcije za
kulturno zbliZanje z Bolgarl, Na obénem zboru akademskega drudtva »Triglave« dne
30. 10. 1925 v »Kazini« smo obravnavali smernlce za bodote drutveno delo. V posebnemn
referatu sem predlagal med drugim, naj »Triglav« organizira mnoziéni lzlet svojega
&lanstva v Bolgarijo s kulturnlm in informativnim programotn, Pri tem naj bl sodeloval
tudi pevski zbor »Triglava« z najtudiranim koncertnlm programom. Predlog je bil spre-
jet in takoj izvoljen poseben odbor {Milan Sljanec, Jovo Jurandlg, Janko Petriek in
BoZo Pirkmajer), ki naj vodl tehniéne priprave za ekskurzijo. Odbor smo na kratko
imenovali »bolgarski odbor« S pripravami smo prigell takoj, $e v zimskem semestru
1925/1926, ko sem predsedoval »Triglavus, Navezali smo pismene stike z rektoratom
univerze v Sofijl, Janko Jurangi¢ {danes vseudiliféni profesor v Ljubljani} pa je pridno
$tudlral Bezendkovo slovnico in éitanko bolgarskega jezika in si v bolgari&ini dopisaval
z bolgarskim kulturnim dru3tvom »Slavjanskoto druZestvo~ v Sofijl, ki mu je takrat
predsedoval ugledni pravni zgodovinar in politik Stevan Savov Bobtev. Bobéev si je
#ivo prizadeval, da bi nam ugladil pot v Bolgarijo in nam celo nudil precej3njo denarno
in drugo podporo prl izvedbi eksurzijskega nadrta, V nadrtu so bili pevski nastopi, pre-
davanja in propagandne razstave po raznih mestih Bolgarije. V letnemn semestru 1926
je »Triglav« razvil dirokopotezno nabiralno akeijo Sirom Slovenlje. S tlskano »Poslanico
vsem stared$inam in prijateljem J. A.D. Triglav'«~, ki sta jo podpisala Boris Kuhari& in
Lado Jerie ter sopodpisal ¢astnl élan starefinske zveze dr. Jakob Toplak, je druitvo
razloZilo slovenski javnosti pomen nameravane ckskurzlje ter apeliralo na denarno pod-
poro, Nabrall smo okrog 17.000 din, kar bi zadostovalo za potne stroske ¢lanov pevskega
zbora in predavateljev.’

Pevski zbor »Triglava« je ves ta &as pridno vadil pod taktlrko Ljuba Tiplida in
nastudiral tri pesmi Emila Adamiéa ter po eno pesem Jakoba AljaZa, P. Jereba, Vasilija
Mirka, Miroslava Vilharja, Hugolina Sattnerja, V. Sonca, Gregorja in Benjamina lpavea,
Josipa Pavéita, Oskarja Deva in pet narodnih pesml, ad teh dve v prilredbi Franceta
Marolta. Pred odhodom v Bolgarijo se je pevski zbor Zelel predstavitl slovenski jav-
nostli s koncertom v Ljubliani. Tik pred prvim javnim nastopom pevskega zbora je
»Triglave pritegnil Franceta Marolta, tedaj pomoZnega dirigenta Glasbene matice v
Ljubljani, naj pevski zbor »izpili«, Maralt je imel z zborom nekaj intenzivnih pevskih
vaj, nakar je zbor nastopil dne 3. jullja 1926 v velikl kazinski dvorani v Ljubljanl ob
precej skromni udeleZbl publike, Moralnl uspeh koncerta pa je bil velik. Zavel je nov
duh na slovenskem koncertnem odru, ki mu je zlasti prisluhnil France Marolt, Marolt
takrat v glasbenih krogih 3e ni bil priznan glasbenlk. Torej je v prvi vrsti zasluga »Tri-
glava~, da je slovenskemu svetu predstavil talentiranega in pozneje tako zasluznega
folklorista in zborovodja. Ce %2e drugo ne, vsaj omegoéil mu je, da je na sposobnem
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materialu, na peveih triglavanih in pozheje s pevel APZ razvil svoje glasbene in pe-
dagoske sposcbnosti. Marolt pa je nasprotno s svejo Eiroko umetnifko dufo in humano
miselnostjo pozitivne vplival na krog mladih peveev, da s0 se ogreli za misel skupnega
pevskega zbora vseh ljubljanskih $tudentov, ne glede na politiéno barvo posameznikov.

Vpraianje centralnega glasbenega drudtva ljubljanskih akademikov je »Triglav«
prek svojega zastopnika (Cirila Gelouha) postavil na dnevni red SSLU. Takoj po #ol-
skih poditnicah se je jeseni 1926 v dnevnem Sasopisju pojavilo vabilo na prvi druftveni
sestanek skupnega glasbenega druitva ljubljansklh $tudentov. Dne 25, gktobra 1926 ob
20, uri so se v klavirski sobi Akademskega kolegija v Kolodvorski uliei 3t. 22 znasli
rame ob rame akademiki, ki so dotlej improviziranc peli podoknice liberalnim stare-
ilnam, z onlmi, ki so pell na franfifkanskem koru pri nedeljskih ~akademskih maZah«
ob zvokih orgel patra Hugolina Sattnerja. Ta dan lahko 3tejemo za rojstni dan »Aka-
demskega pevskega zbora v Ljubljani«, ¢eprav se je organizatoriéno utrdil Zsle pozneje
{njegova drustvena pravila je velikl Zupan ljubljanske oblasti potrdil dele 14, aprila 1927
pod 5. U U br. 5378).

Zaradi jasnosti moram v tej zvezl povedati, da je »Triglav« svojo turnejo pe Bol-
garifi odpovedal, slovenski javnostl pa pojasnil, da je »sredi najlntenzivnejiih priprav
za izvedbo nadrta zadel na nepredvidene in nepremostljive ovire«* Ovira je bila na
strani jugoslovanske vlade, ki je pod Padi¢em In s podporo enako mislefega kraljo
Aleksandra vedila velesrbsko Eovinistidno politiko, »Triglav« se je na vlado obrnil za-
radi voznih claj$av na Zeleznlei. Ko je na Bledu zasedala konferenca Male antante, je
tiakaj odila posebna delegacija »Triglava«, da zunanjega ministra Nindiéa zaprosl za
podporo glede voznih olaj$av, Nin&ié podpore ni izrecno odrekel, paé pa je odsvetoval
kakrinokoli turnejo po Bolgarljl, e$ da so notranjepclitidne razmere v tej deiell take,
da na potovanju ne bi bill varni za lastno Zivljenje. Posledica te osebne intervencije
triglavanov pa je blla, da je kmalu potem vellki Z2upan dr, Balti¢ dobll slufbeni namig,
da triglavanom ne dovoli potovanja v Bolgarijo® Ko so zahtevall potne llste, jlh nise
dobili, Ze izdane pa so oblastl preklicale. Nin&i¢ev argument o nevarnostl potovanja v
Bolgarijo se ml zdl pesek v oéi. Preved ugodne vtlse sem odnesel s potovanja po Bol-
gariji jeseni 1924, da bi mogel temu verjeti. Sicer pa je res. da je bita takrat na oblasti
Davidoviteva vlada, ki so jo Bolgari gledali v ugodnejsl 1udl kot Pasicev rezim. Trigla-
vanskemu pevskemu zboru ni preostale ni¢ drugega, kot da se poda na turnejo po Jugo-
slaviji. Na hitro so organizirani konecertl v Beogradu, Deligradu in NiSu, ki so dobro
uspell.

Ceprav je velikosrbska burZoazija prepredlla odhod »Triglava« v Bolgarljo, ni
uspela paralizlratl njegovega pozltlvnega odmeva na $tudeniska gibanja na ljubljanskl
univerzi. Triglavanska akeija je slovensko Etudenisko mladine moblllzirala k skupnim,
kvalitetno novim kulturnlm podvigom. Improvizirani pevski zbor »Trlglava« je postal
predhodnik skupnega glasbenega drudtva na ljubljanskl unlverzl, njegovl pevel pa so
tvorili jedro moSkega zbora APZ. To zaslugo je »Triglavu« prlznal tudl nasprotni (ka-
tolifki) tabor. Tako je JoZa Llkovié (poznej§i podpredsednlk APZ) ceenil vlogo »Trl-
glava« takole: »Najve¢ uspehov je Zelo s svojim pevskim zborom akademsko druitvo
,Triglav’. Na na#i univerzi ie bll to eden izmed najzrelejiih poskusov oZivotvoriti res
akademski pevski zbor. Gotovo je ravno zbor ,\Triglavanov' v marsld¢em pripomogel k
snujodermnu se akademskemu pevskernu zboru, kl ga namerava organizirati Svet slu-
gateljev ljubljanske univerze.« {Njegov é&lanek Glasbeno Zivljenje ljubljanskega vse-
u#ilida v Jutru 2 dne 20. 10, 1926.) Ko je France Marclt na obénem zboru SSLU dne
12. 11. 1926 povabil vse akademike, naj se v &m vedjem Stevilu vkljuéijo v APZ, je
naletel na vsestranski odzlv, Slovenski $tudentje so tako prelomill s tradicijo, kil je
hromila njlhove notranje slle.

Ustanovitev Akademskega pevskega zbora je bll prvi odloéilen korak, korak na
tezavno pot. Zakaj poznejii mogoéni vzpon glasbenih stremljenj med ljubljanskiml
akademlki je sad premagovanja premnogih ovir In osebnlh Zrtev. Kakor junaika epo-
peja zvent opis prvih zafetkov APZ, kl ga je skladatelj Matlja Tome podal ob deset-
letnici tega drustva.’ Tome pravi med drugim:

»Jeseni leta 1926 je zadel zbirati France Marolt akademlke pevee za bodoél pevski
zbor. Po temeljltl prelzkudnji je odbral od priglafencev 1z akademskih druitev Borba,
Danica, Jadran, Triglav, Zarja, Neopredeljeni 83 zadetnlkov. Spodetka so morall pre-
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magati neitete ovire: ni bilo primernih prostorov za vaje, nl bilo materialnih sredstev,
ki so bila nujno potrebna za uresnigevanje visokih ciljev, ni bilo tudi razumevanja pri
univerzitetnih oblasteh, pri katerih bi zhor dobil lahke vsaj moralno oporo, Ta fas je
ufivala zagrebska Mladost vso izdatno podporo svoje univerze, beograjski Obilié pa je
bil Ze od 1. 1884 oficialni glasnik beograjske univerze s polno moralne in gmotno pod-
poro svojega zavoda in oblasti, Niti nl Imel ravnokar ustanovljeni zbor e imena prl
obéinstvu, na katero bi se pri morebitnem koncertu mogel z gotovostio zanesti. Kljub
vsemu s¢ akademniki §tudirali spered z mladeniiko navduicenostjo in trmo, premagovali
$0 vse ovire in prvikrat nastopilli na svetosavski proslavi 1. 1927, Zapeli so s tako do-
vrienostjo, da so na mah zbudili pozornost posludalstva in univerzitetnih oblasti. Nove
Zrive so morali doprinesti 2a prvi oficialni koneert, ki je bil 4. julija 1927 v Mariboru.
Solsko leto na univerzi je bilo zakljudeno, pravice do akademnskih stanovani niso imell
ved, Nekateri so dobili brezplaéno stanovanje pri tovarisih, ki so jih zalagali dva mic-
seca s prostovoljno desetdinarsko dnevno hranarino, Mnogi pa so prenodevali po tivol-
skih klopeh in hedili laéni no vaje. Pri generalki je mnogim zaradi lakote in pitlega
spanja postalo slabo. Zbhor se je navzlic teZkim naporom izvrstno pripravil ter je svojo
nalogo na mariborskem koncertu ¢astno redil ter se afirmiral kot prvi modki zbor v
Sloveniji.«

APZ jo hil od vsega zadetka Zive nasprotje v primerjavi s tradicionalnimi, belj
ali manj ¢italnigko usmerjenimi pevsklmi zbori, Petje mu je bilo trdo in smotrno delo,
mediem Ko je starim zborom petje pomenilo predvsem oddih in zabavo, Seveda pa je
tak$na zborovska usmerjenost zahtevala skrajnih naporov, tako od pevcev kot tudi
od dirigenta. Marolt je bil zelo strog in natanéen pevovodja, toda trd in neizprosen je
bil tudi sam s seboj. »Ne trdim nié preveé, &e refem, da sem sam sebi najstroZji kritik
In sodnik,« je dejal sam o scbi. Ne smemo prezretl, da je bil Marolt tefek invalid 3e
lz prve svetovne vojne, nekajkrat ranjen. Nosil je leseno podkelensko protezo, ki ga
je Zesto do krvi oZulila, Kljub temu pa je ure In ure vzirajal na vajah pri dirigentskem
pultu, desto premagujod silne bolefne, Sam je bil vzor toénosti, vztrajnosti in marlji-
vosti, Prav zato pa jc lahko zahteval disciplino in poZrivovalnost od zbora, ki ga je
vodil. Zamudnikov, izostankarjev in neresneZev ni trpel, Tem je kmalu zaprl vrata za
vedno. V zboru so ostali le najprizadevnej8i, ki so Marodu bili od sreca vdani, pelnl
spoitovanja do njegove izredne #lovetke in umetniike osebnosti. Poleg te discipline je
bila za zbor znadilna stroga sclekelja glasovnega materiala. Staro, preizkuSeno trigla-
vansko jedro zbora je zadelo kmalu kopneti, ker so mnogi pevei po konéanem studiju
zapudfali Ljubljano, Marolt je stalno sprejemal nove, mlade pevee, ki jih je potem
vadil v posebnl vefmeseéni vokalni 3oli, Z njimi je moral delati tudi individualno, kar
je zanj predstavlialo dodaten napor. Toda bil je vztrajen pri tej metodi dela, ker je na
ta na¢in pomnlajeval zhor z res kvalitetnimi pevei,

Marolt se je posvedal predvsem artistidnemu vodstvu zbora, vse ostalo delo, or-
ganizacijsko in administrativnoe, pa naj bi opravili akademiki sami. Toda zaradi njihove
neizkudenosti je moral Marolt ¢esto sam posedi vmes, da bl se zadovoljive redila najbolj
pereda vprafanja, Najveéja teZava za zborovsko dele je bila v tem, da ni imel lastnega
lokala. Gostoval je pri drugih glasbenih drutvih, toda moral je plagevati najemninoe.
Prav tako ni imel prepotrebnega lastnega klavirja, manjkal mu je notni material. Toda,
kjc vzeti denar za vse te potrebe. SBami pevei ga niso imeli, saj je veéina njih hedno
Zivotarila. Tudi Marolt je Zivel ob piélih, nestalnih dohodkih., Finanéno vprasanje je
¢edalje bolj pritiskalo na drustvo in ga je bile treba tako ali drugade resiti. Ceprav je
artistiéno delo §lo pofasi od rok, tako da skoraj ni kazalo, da ga ho mogote kmalu strniti
v zaokroZzen koncertni program, se je APZ vendarle moral &im prej odloc¢itl za javni
nastop, da sl po tej potl zagotovi potrebna sredstva. Pravzaprayv se je v tem vprafanju
moral odloditi dirigent Marelt sam. Nepoudeni so mu oéitali poéasnost, ker niso videli
naravnost revolucionarne poti k visjlm umetnizkim kvalitetam zborovskega petja, ker
niso poznali izredne zahtevnosti posameznih skladh, od katerih so nckatere predstav-
ljale tedanji vitek slovenske zbhorovske literature, ki se jih je mogel lotiti le tehni¢no
dovrien in vsestransko usklajen pevski zbor. Marolt je stal pred teZavno odloditvijo,
all naj se odlo¢i za javni koncert e pred koncemn letnega semestira 1927, t. . preden se
itudentje razidejo na poditnice. Teh nckaj mesecev dela je v Zivljenju zbora pomenilo
kaj kratko dobo in je vsako prehitevanije bilo tvegane.
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Konéno je vendarle dozorel sklep, da pevski zbor nastopi javno 8e pred poéitnicami.
Sedaj je nastalo vpraganje, kje naj bo prvi javni koneert, ki bl zagotovil tudi njegov
flnanéni efekt. Vsakemu nepoudenemu bi izgledalo naravnoe, da akademiki zadnejo v
Ljubljani. Toda §tudenti s pevovodjo vred so drugade presojali poloiaj in so se bhali
tveganja v Ljubljani. Bali so se konservativnih gledanj in strankarskih strasti, ki so
dolga leta zavirala napredna #tudentska gibanja, bali so se ozkosrénega cehovstva v
krogu tradieionalnih glasbenih drustev in ustanov, bali so se tudi jalovega lokalizma in
malenkostnih predsodkov, Veéini v zboru je bllo 3¢ dobro v spominu, kako je ljubljan-
ska malome3&anska druzba leto poprej zviska bojkotirala pevski koncert »Triglava« v
ljubljanski Kazini, ki ga je drudtvo po trudapolnem delu priredilo v »lastni re#iji«. Tudi
ni biloe nobenih izgledov, da bl kak poklican forum hotel prevzeti rizik, da organizira
koncert mladega, 3e neznanega pevskega druftva. V javnosti je §e prevladovalo na-
ziranje, da so ljubljanski studenije pa¢ zmoZni, da v vesell druZbi zapojejo svojo
»himno« Gaudeamus igitur, da pa premorejo tudi resno in umetnifke dognano petie.
tega ni pomislil nihée. Kako se prebiti? Stajerski ¢lani drustva, ki so bili v vegini, so
dali pobudn, naj bi se obrnili na Celje ali Maribor.

Danes se ved ne morem natanéno spomniti, kako je pravzaprav prislo do tega, da
sern se v letu 1927 lotil organizacije prvega javnega konecerta APZ — a v Mariboru.
Spominjam se le nasploh, da je APZ od mene 2elel izvedeti nepristransko mnenje,
kakéne so realne moZnosti, da hi zbor zae! z javnim nastopom v Mariboru. Seveda sem
bil zelo vesel, da je vprafanje elitnega pevskega zbora slovenskih akademikov — post
tot diserimina rerum — konéno toliko dozorelo, da se ta mladi zbor lahko dostojno
predstavi Siroki slovenski javnosti. Zal mi je bilo le, da je do tega koraka prislo take
pozno, ko sem se sam Ze poslovil od nase Almae matris, ter se preselil v Maribor. Z
nemajhnim obéutkom lokalpatriotizma sem se lotil zaupane mi naloge in takoj pritel
sondirati teren, Prva pot mi je bila na koncertno poslovalnhieo Glasbene matice v Ma-
riboru.” Posredovalnica je odloéno odgovorila, da ne more vzeti v svoj program orga-
nizacijo koncerta APZ. Po posvetovanju z nekaterimi odborniki obeh mariborskih aka-
demskih drudtev — »Druftva jugoslovanskih akademikov« (liberalei) in »Panonijes
{klerikalei) = je dozorela misel, da mariborski Studentje sami prevzamejo organizacijo
koncerta In da pred mariborsko javnost stopimo z agitaeijsko parolo »svoji k svajime«.
Ratunali smo s tem, da je v Mariboru veliko staredin »Triglava« in da bodo radi sprejell
»§tajerske« akademike. Svojo odloditev smo sporoéill APZ. Precej &asa smo Cakali na
odgovor. Konéno je 16, junija 1927 prispel v Maribor sam dirtgent France Marolt, S
seboj mi je prinesel pismo Lojzeta Ferlana (danes upokojenega sodnika v Beogradu).
Pismo preeej nazorno izpri¢uje »tremo«, ki so jo imeli akademiki spri¢o svojega prvega
javnega nastopa. Zato ga citiram dobesedno,

»Dragi Acat®

Danes Te poseti nag zborovodja tov. France Marolt. On Ti bo Ze pojasnil vse po-
drobnosti ¢ naSem koncertu, ki se vri nepreklicno dne 2. julija v Mariboru. Ker je to
Jkrstni’ koncert 1jublj. akad, pevskega zbora, bi ne bile umestno, ako bi ga mariborska
publika bojkotirala. Zato Te prosim v imenu eelega zbora, da skupno s kolegi maribor-
skega akademskega druitva napne$ vse moéi za agitacijo in dostojen sprejem na kolo-
dvoru, Lahko si misli§, kake porazno je vplival klavern sprejem Triglava v Beogradu'?
Jaz bi se najraje pripeljal po izpitu v Maribor pripravljat, pa moram ostati tukaj zaradi
generalnih vaj.

Ti si v Triglavu vedno plediral za akademskl zhor: zato pridakujemo, da bo§ prt
drudtvu {mariborskem) preskrbel za agitaeijo vse potrebno,

Pozdravlja Te Lojze.«
Lj. 16/ VI 1927,

S0S ljubljanskih tovaridev smo si mariborski Studentje vzeli k sreu in zastavili
vse sile za uspeh koncerta. Predvsem smo Marolta informirali o sveiith naértih za or-
ganizacijo koncerta. Njega je predvsem zanimala velika Gotzova dvorana, ki se je prav
tiste #ase preimenovala po novih lastnikih v Unionsko dvorane, vendar smo bili bolj
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ravajeni na stari naziv in ga pezneje tudi uporabili v koneertnem lepaku. Marolt je bil
zelo zadovoljen z akustiénostjo dvorane. Ni mu pa bil viet koncertni oder, ki je za
njegove pojme imel prenizke, preravne in presircke stopnice. Warisal mi je skico Ze-
lenega odra na hrbinl strani Ferlanovega pisma. Morali smo torej oskrbeti ustrezen
oder. Ta improvizacija odra se je ponovila tudi e pri naslednjem koncerfu zbora dne
3. junija 1929,

Ob priliki tega obiska je bil Marolt gost mojih starfev v Stolni ulei 1'I, Vekoslava
in Matilde Spindler. 1zrabil sem to prilefnost ter v nevezani besedi Maroltu »izmamil«
nekaj Zivljenjepisnih podatkov, Pozneje smo te podatke objavili v dneviem #asopisju.'?
Marolt se je kasneje zaradi te moje »indiskretnosti« hudoval. Bil je Ze kar pretirano
skromen in ni maral, da se pi%e o njegovi osebnosti. Toda, kaj smo hoteli. Nekaj smo
morall javnosti sporofitl tudl o dirlgentu-novineu. Prav tako je na podlagi takratnih
Maroltovih informacij napisan ¢lanck pod naslovom »Koncert Akademskega pevskega
zbora v Mariboru« (~Mariborski vefernik Jutra« §t, 45 z dne 25, 6. 1927), ki je znaéilen
po tem, da slovensko javnost prvi¢ seznanja o nameravan! turneji APZ po Srbiji in
Bolgariji. Takrat seveda ge nismo vedeli, da bo ta turneja pozneje odpadla, Informacija
torej ni bila nikakrien propagandni manever. Povedati smo hoteli le, da APZ Zeli na-
dzljevati tradieljo pevskega zbora »Triglava« ter da je zato ponovno vzpostavil stike z
Bolgari, ki jih je leto poprej navezal »Triglav~, Triglavanska akeija za zbliZanje z Bol-
gari pa je bila v Mariboru zelo popularna in je v javnosti, kakor smo videli, naletcla na
ugoden odmev,

Koncertnl datum 2, julli, ki ga je Lojze Ferlan »nepreklicno« napovedal, ni ob-
drzal, Prehitel nas je namre¢ Pevski zbor pekov in za ta dan zasedel koncertno dvorano
»Union+. Slavil je svojo trideseto obletnico obstoja. Koncert APZ je bil preloZen za
4_ julij. Ta terminska sprememba je bila neugodna za APZ, V tlstem &asu je bila kon-
certna publika v Mariboru razmeroma 3ibka in $e ta orientirana po vidikih, ki nimajo
ni¢esar skupnega z glasbeno kulturo, Veljalo je pravilo: svoji k svojlm! Ce so torej peki
priredili v Mariboru svej pevski koncert, je to pomenile mobilizacijo vseh mariborskih
obrinlkov. Seveda ta publika zvedine ni prifla na koncert APZ dva dni pezneje.

Nam organizatorjem je odgoditev konecerta prlila nekoliko prav, ker nas je &as
silno pritiskal, Manjkale pa so nam tudi dolodene izkuinje. Grdo nam jc zagodel kon-
certni plakat. Tiskat ga je dal APZ v tiskarnl Maksa Hrovatina v Ljubljani, vendar se
je njegovo tiskanje zelo zavleklo, take da smo plakate doblll v Maribor 3ele pet dni
pred napovedanim koncertom, Toda plakat je imel velik »lepotni madeZ«. INastavljenc
so blle previsoke ecne za marlborske razmere, Na hitro smo morali dati natisniti listi¢c
z novimi cenami in z njlmi prelepiti 1jubljanske lepake. 30. junlja so postreZ&ki plakate
nalepili po Mariboru, vendar -— na nase zaprepadenje — samo na oglasnih deskah. Ni-
smo vedeli, da postreféki razpolagajo samo z oglasniml deskaml na zidovih, ne pa tudi
z vidnejsimi okroglimi kioski, ki so mei§éance Ze od dalet opozarjali na razne prireditve
{teh kioskov danes ni ved v Mariboru). Morali smo dati tiskati posebne lepake, ki so
opozarjali na lepake na oglasnih deskah, in jih dva dni pred koncertom nalepili na
okrogle kioske Ti dodatni izdatki so nam »poZrli« prihranck na veseliéni taksi. Finanéno
okrajno ravnateljstve v Mariboru je namreé¢ koncert oprostilo fiskalne takse, ker smo
s potrdilom rcktorata dokazali, da je to »5olska prireditev«, 8 élanki smo razvili #ivahno
propagandoe v dnevnem &asopisju. Zelo sta nam bila na roko lokalna lista »Mariborski
vedernik Jutras in »Marburger Zeitung« ter ljubljanska dnevnika »Jutro« in »Slovenecs,
ki so priobéili Stevilne informativne élanke in notlee o zboru in koncertnem programu.?

Kakor je bila takrat navada, je bil koneertnl spored natisnjen na samem oglasnem
plakatu. Zate je bil plakat velikega formata (doliina 80 em in 8irina 5¢ em). K objav-
ljenemu koneertnemu sporedu je pripomniti, da so na koncertu 4. julija odpadle soli-
stl¢ne totke opernega pevea — barltonista Alojzija Janka, sicer starega mariborskega
znanea, biviega ¢lana mariborskega opernega ansambla pod takiirke dirigenta Andrije
Mitroviéa,

Peavel APZ so dopotovali v Marlbor na sam dan koncerta, namreé 4. 7. 1927 ob
16, url z osebnim vlakom iz Ljubljanc Na peronu Zeleznifkega kolodvora so goste pri-
#akovali zastopnikl marlborsklh glasbenlh ustanov In pevskih drustev ter 3tevilni ma-
rlborskl dijaki In Ztudentje. Prisréno dobrodoilico jlm je najprej lzrekel v imenu nem-
§kega pevskega zbora »Minnergesangsverein« odvetnik dr. Kleser (v sloveniéini), nato
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pa jlh je pozdravil gimnaziiski ravnatelj dr. Josip Tominsek kot predsednlk maribor-
ske »Glasbene matice« in »Profesorskega drustva« Za pozdrave in ovacije se je zahvalll
predsednik APZ vseugilidni profesor dr. France Veber, ki je zamenjal v tej funkeijl
prvega predsednika APZ univ. profesorja dr. Franca Jesenka. Konéno sem e jaz spre-
govoril v imenu mariborskih akademskih drudtev naslednje:

»Gospod profesor! Mariborski visokofolel pozdravljameo v vadi osebi odposlanca
ljubljanske univerze, duhovnega Zariiéa slovenstva, slovenske umetnosti in kulture
sploh. Danes gledamo v vas glashika nove dobe v Zivljenju ljubljanske univerze. Zakaj
z danadnjim dnem se slovenska univerza prvlkrat predstavi svojemu narcdu z besedo,
ki nam bo govorila iz srea v sree, predstavi se narodu peveev z njegovo krasno pesmijo,
s fisto in neskaljeno umetnostjo. Preprléani smo, g. profesor, da je danagnji koncert le
prvi pelet nade univerze in da bode rastla z vserm mladostnim ognjem in da se bo vnela
za vedno viije in visje cilje, v ponos sebi In narodu. Zellmo pa tudi, da dobi sloevenska
pesem in glasba vobde tisto priznanje, k1 ji gre: 1jubljanska univerza mora dobiti svojo
glasbeno, muzikolofko stolico. Prosimo vas, g. profesor, da to nao Zeljo vselej in povsod
zagovarjate in uveljavliate,

Tovari$ dirigent! S sabo vodid ¢eto mladih, borbenih duhov, preZetih z resno umet-
nidko ambicijo in s fanatiéno voljo ustvarjatl lepoto In harmonijo. Za nas Mariboréane
je posebno laskavo, da ste si izbrali Maribor za prvi, rekel bi krstni koncert, in vam
Zelimo, da bi vam delal ta koncert samo veselje in dajal nove pobude,

Dragi tovarisi! Ni mi treba S posebej nagladati, kako prisréno ste nam dobrodogli.
Mariborski tovariii vas sprejemamo kot enc misel in eno fustvo, Kajtl druzi nas vaga
pesem, ki nam jo boste danes posredovali, Bodite nam vsi dragi, predragl gostje.«

To je bil eden redkih govorov, ki sem jih v svojem Zivlienju javno spregovoril,
Toda ta mi je Zel posebno iz srea,

Se isti ve&er ob 20. je v vellki G&tzovi (unlonski) dvorani APZ odpel svoj prvi
javni koncert. RazpoloZenje je bilo nad vse svefano. Koncerta se je udelefila vsa glas-
bena elita Maribora. Med publiko je bile tudi precej Nemcev, kar je bilo znadilno za
tedanje vzduije kulturnega in politidnega sodelovanja med mariborskimi Slovenci in
Nemel {(Nemee odvetnik dr. Miihlelsen je npr. kandidiral na radikalni listl za oblastne-
ga poslanca!). Navdufenje v dvorani je bilo nepopishe in je raslo od tofke do toitke.
Mladina je z balkona pevce dobesedno zasula s cvetjem, dirigent France Marolt pa je
prejel krasen lovorov venec. Pevei so morali ponavlijati skoraj vsako todko. Nié jih ni
utrudil razmeroma dolg spored.

Prav tako je nadvse uspela svefana veferja {takrat smo rekli temu »komerz«},
ki sta jo po koncertu gostom priredili mariborski akademski drustvl, Vederja je blla v
kletni restravraciji mariborskega barolnega gradu. Restavrater Josip Majdi& se je res
potrudil, da je za razmeroma mali denar, ki smo ga mariborski akademiki z muko
nabrali, nudil zares okusne in obilno vederjo. Na komerz smo povabili kot gosta dr, Jo-
sipa Tomingka, ki je med velerjo spregovoril nekaj prigodnih besed, UdeleZenci sami
so bili izvrstno razpolofeni in zadovoljni, kar izprituje tudi dejstve, da se po #tirih
desetletjih tega komerza rad spominja prof. Marijan Hus {do nedavnega operni pevec na
Dunaju} v svojem ¢lanku »Spomini na nepozabnega Franceta Marolta z Brda«, objav-
ljenem v »Tedenskl tribuni+« {TT} z dne 20. 6. 1966. Po vederji so se pevci v poznih
jutranjih urah razili oziroma odpeljali v Ljubljano, kjer so imeli napovedan koncert
za 6. julij 1927.

Strokovna ocena tega prvega javnega koncerta APZ je bila izredno ugedna in tudl
objektivna. Glasbeni pedagog in skladatelj Hinko Druzovié je Ze naslednji dan na uvodni
strani »Mariborskega vefernika Jutra« z dne 6. 7. 1927 podal sploino oceno takole:

»Kar je drudtvo v kratkl deobl svojega obstanka doseglo, nam izsiljuje odkrito pri-
znanje in obéudovanje. Je danes med prvimi nasimi zbori« {natisnjeno z mastnimi
&rkami),

0O koncertnem sporedu je sodil:

»Vzpored, ki je bll prav srefno sestavljen, je vseboval skladbe nadih najboljiih
komponistov starej$e, kakor oscbito najnovejse dobe, in je bil v vsakem oziru izvrstno
nadtudiran. Glasovni materlal, s katerim razpolaga drultve, je lep in zlasti kremeniti
basi dajejo celoti mogofno in polnodonefo podlago. Pevel pojo sveie, 2 veliko sigur-
nostjo ter z one naravno deklamacijo, kl naj nam bo vzor. Ne hlastajo po napravljenih
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akustlénih uginkih, ki prav nié niso v zvezi z vsebinskim podajanjem. Reéi moram
{odslej mastni tisk), da smo slifali marsikatere zbore, ki so bili na vzporedu, a daleko
ne s to plastiénostjo. Tukaj zbor Ze danes prednjaéi in je na pravi potl umetniskega
razvoia. Postal bo gotovo npd prvi zbor, katerermu bo izroéenn $e vazna muzikalno-
kulturna misija.«

Kako krasno zveni ta vizija poznejfepa resnidnega vzpona APZ!

Hinko Druzovié je pohvalil tudi oba solista tegn vedera. Namesto napovedanega
opernega baritonista Alojzija Janka je nastopil mladi violinist Rupel ob klavirskl
spremljavi Novakovifeve. Konservatorist baritonist Marijan Rus pa je ob klavirski
spremljavi Pavla Sivica zapel tri solospeve, ki so bili na programu. Rupel je zaigral
Dawesovo Melodijo, Wienavskega Souvenir de Moscou, Nachezov Ciganski ples ter Fi-
bichov Poern.

Drugi koncertni kritik Hermann Frisch v svoji recenziji vKonzert des Akademi-
schen Singerchors« {(Marburger Zeitung z dne 8. 7. 1927, str. 4} zhoru ne prisoja dolgega
Zivljenja, te¥ da se bodo njegovi £lani po konfanem 5tudiju kmalu razili, da pa bodo
krajevnim pevskim dru$tvom nudili za njihove zbore blestede &lane {prichtige Chor-
mitglieder).

Na sreéo se njegov pesimizem ni izpolnil, zakaj APZ je nepretrgoma deloval polnih
15 let do sovrazne ckupacije 1941, ko se je pridruzil kulturnemu molku Slovencev, V tem
¢asu je vzgojil okrog tiso& blestelih peveev, ki so in 3¢ danes glasbeno delujejo iirom
Slovenije.

Sicer se pa Frischu zdi vredno poslu$ati ta zbor (+horenswert«), da je prednasanije
bilg izvrstno in da je glasovni material zbora odli¢en (»geradezu exzellent«). Sodi pa, da
je bila nekoliko preuranjena {»etwas voreilig«} reklama, da je APZ eden najboli&ih
jugoslovanskih zborov. V tem pogledu ga je kmalu demantiral Slovendev kritik S, V.
(»Slovenec~ z dne 8. 7. 1927, str, 4), ki je, ocenjujoé koncert APZ v Ljubljani dne 6. 7, 1927,
primerjal APZ z beograjskim akademskim zborom, ki je iste sezone gostoval v Ljub-
ljani. Sodil je, da APZ prekasa ta sloviti zbor {sc. »Oblli¢«) pod vodstvom Lovra Ma-
tadiéa!

»Krstni koncert« v Mariboru je bil za APZ velika preizkuinja in moéna pobuda
za njegov nadalinji razvoej. Nedvomno je pomenil njegovo umetnisko afirmacijo v odeh
slovenske kulturne javnosti, hkrati pa tudi prelomnico v zborovskem petju nasploh.
APZ je »v umetnigkem oziru izpodnesel tla vsemu podpovpreénemu nestrokovnjastvu,
ki se je po voini tako giroko razbohotilo v nasem glasbenem Zivljenju« (Matija Tomc
v omenjenem &lanku »~Akademski pevski zbor ob desetletnici«), Vsekakor so tradicio-
nalni pevski zbori morali posnemati njegovo sistematiéno, strokovno utemeljeno delo,
fe so sl hoteli zagotoviti nadalinji obstoj in napredek. Nadrino delo in stalno pomlaje-
vanje starih pevskih zborov, ki so jim odslej dotekali izSolani pevci iz APZ, je dvignilo
glasbeno kulturo zborovskega petja v Sloveniji. Prehodna kriza, ki jo je povzroéil pojav
APZ, je pozneje razrefena s sploinim kvalitetnim dvigom na raven sodobnih visoko
kvalitetnih zborov po svetu. V tem je bila eminentna vloga Maroltovega zbora na poliu
slovenske vokalne glasbe. Za nasc obmejno mesto Maribor, na figar tleh se je takrat
vodila ostra borba med slovensko in nemsko prioriteto na kulturnem polju, je koncert
APZ pomenil veliko kulturne manifestacijo in afirmacijo, ki so jo spoStovali tudi nem#ki
omikanei,

Poleg umetniske afirmacije naj bi bil prvi koncert APZ v Mariboru tudl odskoéna
deska za niegovo pevsko turnejo po Srbiji in Bolgariji, Zbor je Ze od vsega zadetka gojil
ambicijo, da slovensko zborovsko petje s slovensko ljudsko in umetno pesmijo dostoino
predstavi tudi kulturnemu svetu izven drZavnih meja. Hkrati pa naj bi turneja po
drugih defelah bila nagrada pevcemn za njihovo zares poirtvovalno delo in pobuda za
bodofe sodelovanje. Turneja je bila zamisljena tako] po ljubljanskem koncertu. Vse
je bilo skrbno pripravljeno. UdeleZenci turneje so ¢akall le e na potno dovoljenje beo-
grajske vlade, vendar ga niso doéakali.’? Tudi APZ je doletela enaka usoda kot pred
letom dni Triglavane, Zaradi politiénih intrig je propadla turneja po Bolgariji, odpadli
pa so tudi koncerti APZ v Beogradu, Kragujeveu in Nifu, ker so bili migljeni le kot
prehodne postaje na poti v Bolgarijo. Ze prej pa je bil odpovedan koneert v Celju, ker
50 APZ »celjski frakarii pustili na cedilu — se jim ne splaéa«, kakor mi je ogordeno pisal
JoZa Likovig. ™
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Tako so padli za sedaj v vodo Sirokopotezni naé¢rtl APZ, Vendar pa so same priprave
turneje imele svoj psiholodki uéinek, da so obdrzale pevee skupaj tudi %e sredi letnih
poéltnic in je tako doseZen vsaj del zastavljenih smotrov: mariborski In ljubljanski
koncert. Na turnejo naj bi el zhor z istim vokalnim sporedom, kot ga je imel v Mariboru.
Ta okolnost je za dirigenta Marolta predstavijala e posebno chveznost, da koncerinl
program »izpili« do kraja. Zato lahkes trdimo, da mariborski koncert pomeni tisti rmaksi-
mum artisti¢nega dela in uspeha, ki se je dal dosedi v razmeroma kratkem &asu zboro-
vega ohstoja. Za Marolta samega pa ta koncert pomeni tudi zmage nad samim seboj in
teZko prelzkuinjo njegovih telesnih sil. Citiral bom nekaj vrstic iz pisma, kl mi ga je
Marolt poslal po koncertu {29, 7. 1927):

»Krivda meji pofasnostl {namreé v pisanju — op. pisca) je bila deloma bolezen,
kajtl imel sem Ze v Mariboru odprto rano vsled proteze in pa silha izmudencst. Moral
sem vse iri tedne najjaéjega dela — zjutraj in zveder vaje, ¢ez dan sluzba — stati na
operiranl nogi in sem se pri vellkl ljubljanski sparlni %e posteno prehladil, Ker me Ze-
lezniika voznija modéno zdela in sem meoral dan nato vediti isti program tudi v Ljubljani,
si mored misliti, da sem hil po vsem temn garanju precej uhit. Rahil sem torej skoro tri
tedne oddiha in pa nekaj distance, da letoinje delo presodim sam in ga cecenim pe svoje;
saj ne trdlm nié preved, &e refem, da sem sam sehl najstroZii kritik in sodnik. Uspeh ni
bll slah ~ hvala predvsem naklonjenosti Mariboréanov.«

Rezultat prvih koncertov je hil nedvemno tudi ta, da s¢ na APZ postali pozorni
tudi nekater! slovenski in hrvaiki komponisti {Slavke Ostere, Marlj Kogoj, Vilke Ukmar,
Matija Tome, Zganec in drugi) ter so prav zanj skomponirali celo vrsto izrednih umetnin,
ki jih je zbor prednasal na svejih poznejdih koncertih, Zanj je seveda komponiral tudi
Marolt sam.

V %olskem letu 1927/28 je APZ pridohil precei novih peveev In ustanovil tudi manjsi
medani zbor {ki pa je po dveh letih obstoja prenchal). ¥ tem letu AFZ ni prirejal javnih
koncertov, ée izvzamemo prigodni nastop pred udeleZenci kongresa mednarodnega zdru-
Zenja (C1E) v Ljubljani.

V letu 1928/29 je APZ intenzivno pripravljal nov konecert, ki naj bi se wriil spo-
mladi 1929, Tudi za prvenstveno izvedbo svojega drugega koncerta se je akademskemu
pevskemu zboru mariborska kulturna in druZabna klima zdela ugodnejia in prijetnej$a
od ljublianske. Potrebovall so razumevanje in topline, s katero jih je Maribor sprejel dve
leti poprej. 8 tehnifnimi pripravami koncerta so zopet »zadolZili« mene. Menda so me to-
varidi hotell polno »zaposliti«, ker sem takrat volontiral na OkroZnem sodi%éu v Mari-
boru. Se preden smo se lotlll priprav, so nastale teZave, ki so skoraj razbile APZ. Zaradi
konflikta z vseuéilifkim tajnikom dr.Smalcem, ki je bil takrat predsednlk APZ, je
Marolt odstopil kot dirigent zbora. Zato so zastale pevske vaje za cel mesec in je padel
v vodo prvotne dolodeni termin koncerta v aprilu 1929. 8 posredovanjem rektorja uni-
verze dr. Milana Vidmarja se je spor med Maroliom in Smalcem izgladil ter so se
pevske vaje nadaljevale. Nastala pa je nova teZava, ker je ljubljanska izposojevalnica
klavirjev odpovedala najemno pogodbo za klavir in je zbor ostal brez tega glasbila
{brez njega pa si dirlgent ni mogel mlsllti vodenja pevskih vaj). Zopet je priskoé#il na
pomgé rektor dr, Vldmar, kl je zboru -~ za razlike od prejinjih rektorjev — posvedal
izredno skrb. Za nabavo novega klavirja je univerza votirala 25.000 din, zbor pa je dodal
iz svojih sredstev 5000 din. Tako je pevski zhor konéno dobil svoj lastni konecertni klavlr,
Sedaj so se Marolt in pevei vreli na delo z novim poletom. Doloé¢ili so nov datum kon-
certa za 3. maj 1929. Tudi pri tem nl ostalo. Iz »Jutra« smo izvedeli, da namerava mari-
borska Glashena matica prve dnl maja slaviti svojo desetletnice z javnimi koncerti.
Zato je APZ predlagal preloZitev koncerta na zaffetek junija, konkretno pa naj hi se %e
pogovorili 5 predsednikom pevskega zbora Glasbene matice Jankom Arnuiem oziroma
z vodjo konecertnega biroja.

Na term mestu bi pojasnil, zakaj toliko govorim o koneertnih datumih oziroma ter-
minih. Sleherni zbhor se je takrat, ¢e je hotel Javnc nastopati, boril za najugodnejsi
datum, ki bi mu prinesel najboljéi finanéni uspeh. Razlogov za to je bilo ved&: 1, Vsi
zhori 50 se izogibali poletnih koncertov, ker je takrat potenclalna publika, v glavnem
uradniki in obrinikl gziroma trgovei, bila na oddihu izven mesta, 2, Raéunati je bilo tudi
s poletno vrodine, kl peveem ne prija in rodi slabo kvaliteto petja. 3. V koncertni sezoni
so se po moZnosti izogibali zasl¥enosti in strnjenostl koncertnih prireditev, ker veéinoma
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niso mogli ratunati z neko stalno publike, in bl preveliko Stevile zaporednih prirediteyv
nujno zmanjialo obisk naslednjlm prireditvam. 4. Med domaéimi zbori je vladal nepisan
zakon, da drug drugemu ne »hodijo v zelje«~ (toda koncertne poslovalnice so to pravile
iz razumljivlh razlogov kaj rade kriile). 5. V ugodnejiem polozaju je bil tisti, ki je uiel
dan v zadetku meseca, ko so uradniki §e imeli denar, Z2a APZ kot §tudentski zbor pa je
bilo §e posebej vaino, da koneert spravi pod streho e pred koncem $olskega leta, ko se
fantje razideio domov. Kako so se prireditelil koncertov morali beriti za koncertno pu-~
bliko, zgovorng ilustrira komentar o tefavah v zvezi s prevzemom rizika za koncert
slovitega Ceikepa godalnega kvartela ZIKA, objavljenega v »Marlborskem vederniku
Jutra« z dne 14, 5, 1920. Komentator pravi med drugim: »Pri nas je v zadnjem ¢asu (ako
izvzamemo par ¢astno obiskanih vokalnih prireditevi zanimanje za koneertno Zivljenje
tako nizko padlo, da se koncertnl blro Glasbene matice in Ljudska univerza nlsta upala
prevzeti rizika niti za slovite Zikovee, ki so bill nadi publlki vendar izredno pribljub-
lieni.« Vokalne prireditve so uspevale, ¢e si imel tak propagandni aparat, kot ga je npr.,
imela Glasbena matiea ali pa so prireditelie 5 svojo agilacijo podprla razna naclonalna
druitva. Vseh teh protektorjev pa AFPZ nl imel,

Na podlagi razgovora s funkecionarji Glasbene matice in koncertnega hiroja smo
pridli do spoznania, da v maju ne bi mogli zagotoviti uspeha in da je nujno koncert
prelozitl na zadetek junija. Kljub temu pa je France Marolt vztrajal na tem, da hi
prehiteli Glasbeno matico, ¢ef da ima ona »itak v rokah lokalno reputacijo« In jl ne bi
mogli $kodovati, za poznejii éas pa sc ie bal finanfnega rizika. Pri tem je bil Marolt
nekoliko preveé optimistiden, ko je sodil, da bi ob forsiranih pevskih vajah zasnovanl
program lahko nastudiral do konea aprila, Pozneje se je izkazalo, da program e ob koncu
maja nl bil povsem na3tudiran, ker je peveem delala preglavice atonalna glasba Marija
Kogoia. % Zedinili smo se kontno za datum koncerta 3. 6. 1920,

Tudi tokrat koncertni biro v Mariboru ni hotel prevzeti koncerta v svej araniman.
Kaj je imel za bregom, smo izvedeli sele po koncertu Glasbene matice oziroma njegovi
ponovitvi dne 17. maja. Kakor strela z jasnega neba nas je zadela éasopisna vest, da
prideta v Maribor dva renomirana inozemska pevska zbora: Hlahol Vinohradsky iz Prage
in Zbor donskih kozakov pod vodstvom Sergeja Jarova, Prvi nastopi 29, maja, drugi pa
2. junija. Za oba ta koncerta se ic razvila ogromna kampania. Nad koneertom Cehov je
prevzela protekiorat mestna obéina Maribor, mariborska pevska dru$tva »Glasbena
matica«, »Drava«, »Maribor« in »Jadran«, telovadna druitva »Sokol« in »Orel« ter dru-
3tvo »Crhoslovaska liga~ so imeli veé sestankov in dolodili skupen odbor za spreiem
sedemdpsetélanskega me$anega zhora Cehov, organizirali niihovo nastanitev pri zaseb-
nikih, pevska drudtva so vadila za skupni nastop na kolodveru, javne so se ¢lani Sokola
pozivali, naj pridejo v krojih k sprejemu ln naj se udeleie koncerta. »Kolo sestara« je
organiziralo udeleZbe Zena v narodnih nodah itd. Za Donske kozake je bila ¢asopisna
reklama bolj podobna cirkuiki kot pa obifaini koncerini propagandi (svetovno znan
zbor, nedosegliiv, neprekosliiv, posebna senzacija, nadkriljuje slavnl zbor Slavljanskega,
v Sidneju je konecertiral pred 4000 gledalci in podobne). Kaj naj temu nasproti pove
¢ sebi mladi zbor ljubljanskih akademikov? Kako naj vzdrii takine konkurenco? UZivali
sma le podporoe Drudtva jugoslovanskih akademikov in Panenlie, Kljub tezkemu polozaju
nismo vrgli puike v koruzo ter se ob pomo¢i mariborskih srednjefolcev in nekaj mlajiih
visokodoleev lotili organizacije koncerta APZ,

Nasa ¢asopisna propaganda se je gibala v ozkih mejah, ki nam jih je France Marolt
zafrtal v svojem pismu z dne 29, 3, 1029, reko#: »Vem, da je stvarna in iskrena ter po-
itena reklama od sile koristna in potrebna zadevifina, Vem pa tudi, da je bilo za zgolj
asebnostno reklamo naiih ,muzikantarjev* — komponistov, dirigentov, peveev idr. pre-
lite toliko tinte preved, za postenc propagando in prospeh resnice, bodisi svetske bodisi
ydomaée’ umetnosti med nami pa tako malo, da me je tega za druge sram, In vidis,
Cirile, neglede na moj preskromni pomen v razvoju naie muzike, se mi gabi, ¢e nase
tasopisje iz slabe navade, iz neumnosti in kulturnopolitifne necorientiranosti venomer
poje slavo tem nasim vzor-dirigentom, velmoZem in genialnim kompozitorjem, ko
mora poiten dirigent s skrbjo in Zalostjo konstatirati, da mu skoro ni mogoée sestavitl
artisti¢no dovolj mo¢nega in estetsko opravdanega programa — 10 pesmi, komponiranih
od — 10 Jkomponistov' teckom posledniih — 10 let, Jaz sem za svojo osebo brezbriZzen
%e docela pozabil, all imam kaj od svojega dela, od svoie konslantne diskrepance med
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idealnim hotenjem in doseZenlm ,uspehom®! Neka Neka! Smo tu, da delamo kot indi-
vidualni argumenti namenjeni kolektivnemu izZarevanju in nié ved! Da bl si vodigled
nadi malenkosti in preskromnosti smeli klakirati tako in v tolikini meri — quod non!
Frosim in iskreno Zelim, da se me pusti pri stvarni reklami v nemar, ée me pa Ze oprav-
ljate, pidite zgolj resnicol«

Po tej lekei)i si Maroltovega imena skoraj nismo veé upali omeniti. Paé pa smo
objavili Ferlahovo muzikalié¢no skico posameznih skladb ali -~ kakor jo sam imenuje ~
analizo pod motom »Sodobna slovenska pesems« (~Mariborski ve¢ernik Jutra« z dne
1. 6 1929, str. 2), Nekaj podatkov o koncertnem programu smo objavili Ze poprej v élanku
»Akademski pevski zbor iz Ljubljane« {(»Mariborski veternik Juira« z dne 27, 5. 1929),
Takrat program Se ni hil tiskan in objavljen, vendar pa smo o koncertnem sparedu
morali nekaj objaviti sprifo tevilnih éasopisnih poroéil o koncertu Hlahola in Donskih
kozakov. Zato smo podatke érpali v glavnem iz omenjenega Maroltovega pisma z dne
29. 3. {avtorja pa seveda zamol&ali).

Tiskane programe {lepake) smo v Mariboru prejeli ele 30. 5., ker se je njihovo
tiskanje v Ljubljani zavleklo., Zboru smo svetovali, naj se slika za dnevno asopisje.
=Jutro« in »Slovenski narod« sta fotografijo priobéila, »Slovenec« pa ni hotel iz pre-
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stiznih ozirov, ker je »Jutro« Zc prej prineslo to sliko, Zahtevali smo tudi partiture
skladb, da bl nam glasbeni kritiki Ze pred koncertom napisali svojo saodbo o umetnisli
vrednosti koncertnega programa, Prof, Hinko Druzovi¢ je pod naslovom »K nasim zho-
rovim koncertome {uvodnik ~Mariborskega vedernika Jutra« z dne 29. 5. 1929) analiziral
kvaliteto in bistvene razlike vseh treh zborov: Vinohradskega Hlahola, Donskih kozakov
in Akademskega zbora ljubljanske univerze, pri éemer je poudaril, da APZ Ze prisajajo
prvenstvo med slovenskimi modkimi zbori, Tak3na jasna in odloéna ocena akademskega
zhora je za tiste &ase predstavljala pogumno dejanje, ki smo zanj bili Hinku Druzoviéu
zelo hvaleZni, Res mu je bil APZ X srcu prirastel, kot je sam zapisal. Glasheni kritik
«Mariborer Zeitung« (leta 1927 je hila e Marburger Zeitung!) dr. Eduard Budar je
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v rubriki »Theater und Kunst« objavil obdiren ¢lanek »Der Akademische Gesangsverein
aus Ljubljana« (M. Z. z dne 1. 6, 1929), ki koncertni program karakterizira s sploino
ugotovitvijo: »Der kiinstlerische Ernst und die glithende Heimatliebe, welche als die
hervorragendsten Forderer in der Errcichung dieses erhabenen Zleles anzusprechen sind,
spiegelien sich in der Votragsordnung, auf welcher wir ausschliefSlich Namen einheimi-
scher Tonkiinstler antreffen«, nato pa podaja e analizo posameznih skladb, zlasti glede
na njihovo temati¢no obdelavo,

V ¢asopisni in ustmeni propagandi smo dali poseben poudarek, da bo koncert
v sklopu proslav ob desetl obletnlei ljubljanske univerze. Rafunali smo, da bodo ljudje
z univerzitetno izobrazbo to dejstvo e posebno upodtevali. Zato smo naprosili popular-
nega mariborskega notarja Afida, naj nafo akcijo predprodaje koncertnih vstopnic po
Studentski mladini od hi%e do hi%e podpre z javnim pozivom. Njegov ¢lanek » Akademiéni
javnosti« (*Mariborski vedernik Juira« z dne 28. 5. 1929) pa je pri neakademiéni javnosti,
zlasti pri obrtnikih in trgoveih, zadel na neugoden odmev, fef kaj smo pa mi, naj vam
pa dohtarji napolnijo dvorano. Slab vtis Afiéevega apela je skudal popraviti minister
v. p. dr. Vekoslav Kukoveec s pozivom na celokupno slovensko javnost na sam dan
koncerta v »Mariborskem veferniku Jutra« z dne 3. 6. 1929, Hkrati z vstopnicami smo
prodajali tudi koncertni program, vendar nam je moral APZ prvotno nastavljeno ceno
4 din zniZati na 3 din po programu (nabavna cena za program z osmimi stranmi je bila
1,40 din), V to nas je primoral koncertni biro, ki je ceno koncertnemu programu za
»Hlahol« znizal na 2 din in to objavil v dnevnem &asopisju, Se en »dumping« v zvezi
s koncertom =Hlaholax nas je moéno prizadel. V =Mariborer Zeitung« st. 142 z dne
30, 5. 1920 ditamo dobesedno: »Die Eintritspreise sind mit Riicksicht auf die bevorstehen-
den Konzerte (Akademischer Gesangverein aus Ljubljana und die ¥osaken) sehr nledrlg
gehalten und hetragen fiir die ersten Reihen nur 25 Dinar. Karten sind ab 19 Uhr an
der Abendkasse erhiiltlich.« (Casopis je izSel in prisel v prodajo popoldan pred koncer-
tom!) T'orej konkuren¥no zniZanje! Nismo se mogli otrestl obéutka, da nam koncertni
biro zavestno nagaja in nam sku$a za vedno pregnati Zeljo prirejati koncerte v svoji
reZiji. Reagirali smo tako, da smo za akademski koncert zni2ali cene zadnjih vrst za dva
dinarja (kako velik je bil takrat dinar!).

APZ je imel sprva v naértu koncertno turnejo Celje—Maribor—Graz (Avstrija) od
2. do 4. junija.!® Koncert v Grazu je odpadel zaradi finanénih teZav. Gmotni polo2aj} APZ
je bil tak, da v blagajni niso imeli niti denarja za voZnjo iz Ljubljane do Maribora.
Prosill so mestnega 2upana v Ljubljani za podporo, dobili pa so ljubezniv odgovor, naj
se odvadijo delati koncerte na radun obéine! Drugo razofaranje je drudtve doZivelo
v zvezi z brezplaéno nastanitvijo élancv zbora v Mariboru. APZ je namreé vloZil prodnjo
na vojno ministrstvo v Beogradu za brezplagno prenodiiée v »Kadetnici+ (enl izmed ma-
riborskih vojasnic). Bilo je potrebno nl koliko interveneij, preden je pridel odgovor iz
Beograda, ki pa je bil negativen. APZ nas je 1. junija brzojavno obvestil, da s Kadetnico
ni ni€ in da naj preskrbimo prenoéii¢e za 44 oseb. Bila je sobota, zbor pa pride v Maribor
v nedeljo zveger. S filmsko naglico smo preskrbeli prenofiiéa pri svojih prijateljih in
znancih, kolikor se je dalo, za ostale pa najell sobe po mariborskih hotelih, France Marolt
je bil tudi to pot gost mojih starfev, Hrano za ponedeljek smo preskrbell v brezalkoholni
restavraciji »Zvezda« na Rotovikem trgu. Predvsem je bila ta restavracija ugoden po-
nudnik, ki je znal uskladiti dve nasprotujoéi si zahtevi zbora, naj} bo hrana poceni in
hkrati dobra — za obed pefenka! (pefenka je bila takrat Studentu videk gastronomskih
Zelja). Hkrati pa smo na ta nadin skufali pevee driati stran od skufnjave, »da ne bodo
fantje preved Zejnl od brezdelja«, kakor nam je slikovito peloZil na srce njihov skrbni
podpredsednik JoZe Humer, Skupnoe vederjo po koncertu sta financirali obe mariborski
ttudentski drustvi. Ker sta pa sami bili v finanénih t{e2avah, sta se pismeno obrnili na
nadelstvo Posojilnice v Mariboru za namensko podporo. Sprva je bila proinja zavrnjena,
po koncertu pa nam je Posojilnica po posredovanju dr. Vekoslava Kukovca dodelila
znesek 500 din, ki smo ga nakazali predsednlku APZ dr. F, 8malcu. S predprodajo vstop-
nie smo iztrzili nekaj nad 2000 din, kar je nekako pokrilo celotno oskrbo peveev v Ma-
riboru. 8 tem pa je bil tudi zagotovljen gmotni uspeh konceria,

Nakljuéje je hotelo, da smo v nedeljo, 2. junija 1928, na starem mariborskem kolo-
dvoru {ki je bil med drugo svetovno vojno do tal porufen in po vojni na novo zgrajen)
pozdravili kar tri pevske zbore: opoldne so se pripeljali Donski kozaki, ob 15, uri se je
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Hlahol Vinohradsky po koncertu v Ljubljanl vraéal v Prago, in konéno je ob 22.160
prispel APZ iz Celja, kjer je Imel istega dne ob 16. uri koncert v sklopu proslav desete
obletnice univerze. Pevei 50 bili prijetno presenedeni, da jih je kljub pozni uri pricakalo
toliko mladine, zlasti pa veliko deklet s evetjem. Pevee smo takoj razporedili in odpeljali
na prenofiita.

Ceprav je mariborska publika morala v enem tednu trikrat polnitl unionsko
dvorano, je bil koncert APZ v ponedeljek 3. junija zveder kar dobro obiskan, celo boljie
kot dve leti poprel. Prodanih je bila dobra polovica sedeZev, preostale pa je zasedla
mladina s stojis&, ko smo zaprll vhodna vrata. BrZ ko je zaéel spored, nismo smeli nikogar
veé pustiti v dvorano (kar je bila novost za Mariboréane, ki so bili navajeni prihajati,
kadar se jim je zdelo). Digirent Marolt je zahteval popolno tisino. Toéke ni priéel prej,
dokler se posluzalei ne umirijo, na najmanjii dum je spustil taktirko, Zato pa je po vsaki
toéki dvorana dobesedno diviala od cdobravanja. »Nepopisno navdugenje je tudi na nas
pevee ustvarilo vzduije na koncertu, kakrénega nismo dozivljali nikjer drugje v taki
meri kot ravno v Mariboru,~ se spominja tega vefera Lojze Hartman §e danes. Razen
mladine je bila na koncertu zbrana tudi vsa glasbena ellta ter predstavnikl oblasti, kot
velikl Zupan mariborski dr, Schaubach, mestni 2upan dr. Lipold, §kof dr, Ivan TomaZig,
minister v, p. dr. Vekoslav Kukovec, predsednik Glashene matice dr. Josip Tominiek
in drugi.

Koneertni spored je bll precej dolg. Obsegal je kar 25 togk, Od njih je moski zbor
zapel 14 pesmi, ostale pa gojenecl »DrZavnega konservatorija v Ljubljani«, sopranistka
Anica Mezetova in basist Marijan Rus, oba ob klavirskl spremljavi Pavla Siviea. Neka-
tere pesmi Marija Kogoja in Vilka Ukmarja so doZivele prvo izvedbo. Zapeli so jih zbor,
Mezetova in Rus po rokoplsu, Mogki zbor je podal po eno pesetn Oskarja Deva, Josipa
Pavéign in Antona Lajovica, tri pesmi Emlla Adamiéa in po dve pesmi Janka Ravnika
in Marija Kogojo. Spored je hil tako izbran, da prikaZe tipigne predstavnike slovenske
moderne (impresionizem — ekspresionizem). Razen tega pa je na koncu dodal Ze &tiri
anonimne (ljudske) pesmi v priredbi Marka Bajuka, Franceta Marolta in Oskarja Deva.
Tiskan spored je poleg besedlla vseh pesmi obsegal &e stilno analizo programa izpod
peresa dr. Stanks Vurnika, kjer je »v kratkih potezah o#rtal razvoj in karakteristiko
slovenske moderne glashe«. Sodi, da je »program Akademskega pevskega zbora iz Ljub-
ljane sestavljen tako, da nudi v bistvu toden pregled in oznadbo stanja nasega glasbencga
razvoja zadnjih trideset let moderne«,

Glasbeni kritiki so koncert ocenili zelo ugodno. Vasilij Mirk je pod naslovom »Dva
koncerta« {~Mariborski vedernik Jutra« z dne 7, 6. 1929, str. 3} primerjal koncert Donskih
kozakov in konecert APZ, Prvega je oznadil kot koneert primitivnih kompozicij, ki se
lajnajo Ze leta in leta po enem in istem kopitu, drugega pa kot »konecert nsse idealno
preZete akademske mladine, ki srka le prl najboljiih svezih virih nafe umetnosti« Med-
tern ko sodi o modkem zboruy, da je visoko nad povpre#nostjo, je pa manj navduien nad
obema solistoma: sopranistko Anieco Mezetovo in basistom Marijanom Rusom. Smatra,
da hi hila sedba o obeh pevceih, ki se 3e %olata, preuranjena, Zakljufuje pa z ugotovit-
vijo, da bi si marsikdo lahko prihranil kozake in raj$i pokazal zanimanje za nago pesem,
»~kompetentni faktorji pa bi morali akademikom iti na roko, ne pa dopustiti, da je
konjunktura zaporednih koncertov najhuje zadela ravno akademike«. Precej odloéna
in odkritosréna kritika na radun takratnih malome3&anskih razmer!

Slavko Osterc, ki je zbor spremljal iz Ljubljane, je o koncertu APZ podal oceno pod
zvenedim naslovom »Triumf akademskega zbora v Mariboru« (»Jutro« z dne 5. 6. 1528).
Zelo slikovito opisuje razpoloZenje v koncertni dvorani: »V prvih vrstah smo videli
predstavnike skoraj vseh oblasti. Posebno pa je bilo prisotnhe mnogo mladine, ki je takoj
po prvem nastopu zbora poskrbela za razigrano razpoloZenje, Od toke do todke je
navduienje naragéalo, evetje se je sulo z balkona na oder, ki je bil kmalu podoben pisanl
livadi.« Med slovenskimi pevskimi mogklml zbori pa je Osterec APZ prisodil primat s sle-
dedo sodbo: »OpaZam Krizo v negovanju moskih zborov, vsaj takih s prvovrstnimi moémi.
V Sloveniji je baje ta moski zbor najboljsi,.. S tem nl povedano ni¢, kajti vsi ostall
mosdki zbori se z akademskim sploh ne morejo primerjati. Zdaleka ne!« Nato podaja
nekaj znagilnosti o zhorovem prednaganju s sklepno mislijo; »Nesmiselno bi bllo, slaviti
zbor in pevovodjo 5 kopico superlatlvov; v vsakem oziru je mariborski nastop akade-
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mikov bil na idealni viini.« Kateri pevski zbor bl si 3elel ve&je pohvale, kot je pohvaka
enega nadih najvetjih glasbenih mojstrov!

Mislim, da ne pretiravam, da sta bila pevska konceria Akademskepga pevskega
zbora iz Ljubkljance na dan 4. julija 1927 in 3. junija 1929 v Mariboru temeljna kamna
v razvoju te eminentne kulturne ustanove na tleh slovenske univerze in v kulturni
slovenski zgradbi nasploh, Stajerska metropola je temu zadetku dala tehten prispevek,

Mnoge navedene podrobnosti v zvezl z organizacijo prvih koncertov APZ se hodo
danes morda nekomu zdele nebistvene in nepomembne, vendar sem jih namenoma na-
nizal, ker utegnejo vendarle izpopolniti slike razmer, v katerih smo delali in se borili
s predsodki in slabosimi 1judi. Saj je retrospektivno danasnjim rodovom teiko pojmo-
vati, s kolikdnimi teZavami in napori se jo pred Ztlridesetimi leti morala spoprijeti slo-
venska $tudentska mladina, ko je stremela za visokimi kulturnimi cilji, kakine ovire
tehniéne, flnanéne all moralne narave je meorala premagati, da se je, bolj ali manj z last-
nimi moémi in silami, prebila v sam kulturni vrh sodobne Evrope. Ali ni znaéilno za te-
danje male slovenske razmere, da se je leta 1929 moral fe nepriznani APZ umaknlti vse-
mogoéni mariborski Glasbeni matiei, ki je ob svoji desetletnici paradirala z novim
drustvenim praporem, ki so vanj mariborski edliéniki zahill 110 zlatih Zebljev in ki ga
je blagoslovil sam stolni kanonik dr. Makso Vraber pred oblidjem mariborskih meiéanov,
ter se potern podati v nekonjunkturne tveganje treh zaporednih koncertov, da bi pet let
pozneje ta ista Glasbena matica odstopila svoje mesto Akademskemu pevskemu zhoru
(mislim tuka) na njegov koncert skladb Antona Férsterja dne 2. maja 1934 v unionski
dvorani v Marihoru) ter svoj za 3, maj napovedani Koneert preloZila na jesen 1934V
Casi se pad menjajo!

Za koner naj povem ic nckaj o svojih poznejiih stikih z APZ, Po njegovih koneertih
v letu 1828 je France Marolt odloZil taktirko kot zborov dirigent, da bi se popolnoma
posvetil znanstvenemu delu na zblranju In obdelavi slovenske glasbenc folklore, Dne
1. junija 1934 mi je France pisal: »Veé let delam neprestano na Monoprafiji slov. na-
rodne pesmi‘ skupno z dr. J. Glonarjem — on ureja in sestavlja literarni del, jaz pa
muzikeloikega, Stvar zahteva popolne koncentracije in premnogo truda — poleg zbiranja
gradiva predvsem intenzivnega stilnokritiénega in etnolofko-primerjalnega Studija, ée
hogemo, da dobe Slovenci takino redakeijo svoje pesmi, Kl bo prenesla vsakrino svetsko
kritiko, Kadar dovridim to nalogo, bom smel pripomniti; Vitam non perdidi.«

Ne, France Marelt svojega zivljenja ni zapravil. Zasnovane monografije sicer ni
dokon#al, ker ga je sredi dela prehitela smrt, njegovo temeljite znanstveno raziskovalno
delo pa je izkopalo iz pozabe slovensko 1judske glasbo v njeni nepopadeni, pristni 1judski
obliki, Na tem trdnem temelju slovenske glasbene folklore je hotel graditi tudi repro-
duktivne umetnost. Zato se je po triletnem premoru zopet vrnil k APZ, »Medtem imam
Se posla éez glavo z A, P. Z. {nadaljuje Marolt svoje pismo), ki sem ga moral lansko leto
volens — nolens zopet vzeti v roke, sicer bl blll fantje zgubill glavo in sree, pa hi hila
lepa institucija propadla, Oba moja naslednika kapelnika ljublianske opere gg. Neffat
in Stritof sta vzela stvar le ,za §pas' in nl hotelo 1ti ve¢ naprej. Spremenlli smo sestavo
zbora in je sedaj v zboru stalni kader 25 starcjsih stalne v Ljubljan]l namei&enih aka-
demikov — gstalo je Student. Tako ostane stalen kader in pomladek, ki pristopa iz vsako-
letne zhorske Sole. Uspeh te reorpanizacije se je Ze lansko leto pokazal in letos dozorel.
Kar sem poprej dosegel s trudom v 4 letih, Zmorem sedaj razmeroma lahko v 2.«

Zares je zbor pod ponovnim artistiénlm vodstvom Maroltovim nastudiral dva kon-
certa; koncert Férsterjevih skladb in pa koncert s temo »Slovenska narodna pesem,
Korotan — Bela krajina«. Po uspehih doma so sl &lani zbora zaZeleli turnej. Marolt je
smatral, da za to ni realne podlage. »Res je, da je zbor v dobri formi in da smo letos na
,novinarskem koncertu‘!® Gl, Matico za prece] presegli, Toda zhor nima $e tradiclje.
nobene zaslombe in kar je poglavitno mnoge premalo sredstev za poskuse, kakrini so
razne turneje,« meni Marolt. Toda ko je priglo vabilo sarajevskih Sloveneev (namred
tistih, ki so se zbirali v »Slovenskem klubu-! se Marolt ni mogel ved uspeino upiratl
pritisku peveev, Le prevldnoe je %e tipal, kakéen bl utegnil biti finanéni uspeh nastopa
v Sarajevu. Po njegovi Zelji sem se pogovoril z odborniki »Slovenskega kluba« (Rikom
Elsnerjem in Vaclavom Derzajem) ter Francetu nalil ¢éistega vina, brez wvsake olepiave«,
Se ved, uspelo ml je zboru zagotoviti najvedjo koncertnoe dvorano v sarajevskem oflcir-
skem domu, ¢lgar odbornlk sem bil (sarajevskl koncertni kritiki so bili pozneje mnenja,
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da bi bilo primernejde sarajevsko gledaliiée). Takrat sem seveda radunal z normalnim
potekom stvari, nisem pa mogel naslutiti incidenta, ki je sledil. 8e preden je dospel APZ,
je sarajevskemu mestnemu poveljstvu prispelo anonimno pismo {(sumili so na koncertni
blro} 1z Ljubljane, ée3 da so v zboru zbrani sami komunisti. To so povedali predsedniku
APZ, univ, profesorju dr. in¥, Viktorju Gostisi, ki je pritel v Sarajevo nekaj dni pred
zhorom. APZ je vseeno nastopil v oficirskem domu, izostali so samo oficirji sarajevske
garnizije, ker je mestni povelinik general MundZié (ki je bil sicer zelo naklonjen Slo-
vencem) preklical svoje povelje, s katerim je bil priporotil oficirjem obisk koncertov
APZ, Ko s¢ je pozneje prepri¢al, da je blla po sredi intriga in nelojalna konkurenca, je
zboru zniZal najemnino za koneertno dvorano na simboliéni znesek, Dolina Sentflorjanska
se je tudi to pot izkazala vredna svojega Imena. Sicer pa, ¢e sc denuncianti s svojim
dejanjem Zeleli pokazati na progresiven znaéaj Akademskega pevskepga zbora, so imeli
prav, Komunist{ so, kakor mnoge druge napredne akeije na ljubljanski univerzi, gibali
tudi APZ. Zbor je v Sarajevu nastopil dvakrat zapored. Dne 19. junija 1934 z omenjenim
koncertom ~Slovenska narodna pesem«, dan nato pa s koncertom Forsterjevih skladb.
Lokalna sarajevska lista »Jugoslovenska poita« in »Jugoslavenski list« sta z vellklml
naslovi porotala o prisrénem sprejemu APZ na sarajevskem kolodvoru ter priobéila
zelo ugodne ocene obeh vokalnih koncertov, Slovenska pesem je na mah osvojila srea
sarajevske publike, ne glede na narodno in versko pripadnost.

Kakor reféeno, APZ je umolknil leta 1941, Oglasil se je Ze enkrat — po Maroltovi
smrti, Ko smo se 9. aprila 1951 na Zalah poslavljali od Franceta Marolta, je nad odprtim
grobom iz skoraj sto grl njegovih nekdanjih peveev zadonel mogoéni Kogojev »Requiems,
Ze takrat smo njegovi prijatelji in éastilel sklenili, da mu postavimo dostojen spomenik.
V ta namen smo sestavil pripravljalni odbor, ki ga je vodil Boris TrampuZ, takrat tajnik
ljubljanskega vseudiliéa. Sklenlli smo, da zadasno oZivimo Maroltov zbor in priredimo
ved koneertov, da s pesmijo poéastimo njegov spomin, z dohodki koncertov pa zberemo
sredstva za spomenik, Kot uvod v na%o akeijo je objavljen élanck »Maroltov APZ -~
naia dragocena kulturna dedigéina« {(~Ljudska pravieca« 3t. 126 z dne 31. 5. 1951). Ad hoc
sestavljeni moski pevski zbor, pribliZno osemdeset predvojnih pevecev APZ, je v pidlih
dveh meseceh po Maroltovi smrti naitudiral — da se izrazim s terminom Voduka® —
posmrtni koncert Franceta Marolta. Posmrinl zato, ker predstavlja opus Sestnajstih
slovenskih narodnlh pesmi, ki jih je Marolt mojstrsko priredil za koneertno izvajanje,
ne da bi v nizu stilsklh koncertov APZ postavll na koneertni oder tudi — samega sebe,
Za to je bil preveé skromen. Toda ée bi mogel premagati svojo prisloviéno skromnost,
bi najbrz lzbral prav te pesmi zaradi njihove nepopadenosti, zaradi njihovega resniénega
ljudskega duha v Maroltovi interpretaciji. Improviziranemu zboru je dirlgiral nekdanji
Maroltov uéenec Rado Simoniti. Pripravljalni odbor je za posmrtni koncert izdal propa-
gandno brofuro, kjer najdemo poleg koncertnega sporeda in pojasnil h koncertu Ze
reprodukcijo Jakéeve posmrine maske Franceta Marolta ter spominske ¢lanke: Vilko
Ukmar »France Marolt«, Matija Tome »DMoje srecanje s Francetom Maroltom«, Bogo-
mir Magajna »Inspirator« In Valens Voduiek -Zivlijenjska pot in delo Franceta
Marolta«,

V junlju In juliju 1951 so se vrstili koncertnl nastopl »peveev biviega akademskega
pevskega zhora v Lijubljanle, Za prvl koncert v torek, dne 5, junija 1951, ob 20,30 v veliki
dvoranl Unlona v Ljubljanl so razposlana posebna vabila z besedilom: »Blvil &lani
Akademskega pevskega zbora v Ljubljani vas vljudno vabijo na KONCERT SLOVEN-
SKE NWARODNE PESMI v pofastitev spomina pok. Franceta Marolta.« Trem ljubljan-
sklm koncertom je sledil koncert 9. junlja v Mariboru, 16, junija v Celoveu, 17, junlja
v 5t. Jakobu v RoZu, 23. junija v Celju ter 1. in 2. julija v Trstu,

¥V Mariboru je zbor nastopil v isti unionski dvoranl, v kateri je Marolt dirlgiral
svoje slavne koncerte. Med pevel je tokrat nastopilo Ze deset peveev, ki so €etrt stoletja
poprej sodelovall na krstnem koncertu APZ dne 4. julija 1927, Njihova imena so: Bogdan
Binter, Niko Kuret, Rado Otrin, Maks Vraber, Mirke Tozon, Viljem Pitako, Gojko Kltek,
Maks Rak, Branko Vajda in Frane Zupec. Zbor je zapel Zestnajst slovenskih narodnlh
pesmi, ki jlh je priredil pok, France Marolt. 8tevilne poslufalee sta najbolj navdusili
poslednji dve pesml »Kaj b’ jaz tebl dav’« In »Ribnifka«, Solistiéne mezzosopranske
vioZke v pesmi »Pojdam u rute« je pela Dana Ro¢nik (kl jo je Marolt smatral za najbolj%o
interpretko korofkih ljudskih napevov), baritonske samospeve sta odpela Mlle Janovskl
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v pesmi »Moja kosa« in Cene Plevel v »Ribniski~, medtern ko je basovsko partijo
v »Kangalilejski ohceti« zapel Tone Petrovéic.

Toplo poletno sonce se je Ze nagibalo nad Triglavom, ko smo 3. jullja 1952 na
centralnem ljubljanskem pokopaliifu »Na Zalah« Francetu Maroltu odkrili nagrobni
spomenik: bronasto Maroltovo poprsie na visokem kamnitem podstavku, umetniskao delo
akad. kiparja Borisa Kalina, Najprej je iz skoraj sto grl Maroltovih ufencev zadonela
nezna korodka pesem v Maroltovi priredbi »Travniéi so ze zeleni~. Nato je Urod Kraigher
poudaril ogromni pomen Franceta Marolta v kulturni stavbi sodobne slovenske glasbe,
priklieal v spomin njegovo temeljito znanstveno delo, ki je z znanstvenimi argumenti
slovenski glasbi priborilo ¢astno mesto tudi zunaj meja ozje domovine, zlasti pa je na-
glasil Maroltove Cloveike kvalitete, njegove silno ljubezen do slovenskega ljudstva,
njegovo miselno in nravno silo, ki je kot blagodejen fluid prevejala tudi ves pevski zbor
akademikov, zbor, ki ga je Marolt vzorno vodil poldrugo desetletje in mu, kljub skoraj
nepremagliivim oviram takratnih reiimov, utrl zmagovito pot do evropskega slovesa.
Globoko obfutenim besedam Uroda Kraigherja je sledila mogoéna Forsterjeva kantata
~Umrl je moZ«, nato pa je Boris TrampuZ s kratkim nagovorom odkril spemenik in ga
izro#il v varstvo prisotni Tontki Maroltovi. Se enkrat je zadonela pesemn, Bila je to pesemn
»Lipa zelenela je«, ki je bila Francetu tako draga. Hkrati z njo pa je izzvenela labodja
pesern Maroltovega APZ, ki je ob tej zalni svefanosti kon&al svoje ¢etrtstoletno kulturno
poslanstvo in ga izrodil novemu pokolenju, ki ga odslej reprezentira Akademski pevski
zhor »Tone Toméié« Povojni %tudentski pevski zbor ljubljanske univerze ne nosi Ma-
roltovega imena, BMed obema zboroma je potegnjena cezura, toda to je le &asovna se-
kvenea. Maroltovo delo Zivi naprei, zakaj »Seme umre, da kal rodi«*!

Sc v eni tofki naj se povrnemn k prvima mariborskima koncertoma APZ. Ne bi bilo
prav, da ostanejo anonimni vsi oni briljantni pevci-akademiki, ki so prav na teh kon-
certih 2 vzorno disciplino ter izredno poirtvovalnostjo postavili temelje vrhunskemu
zboru in katerih dobra polovica je 3e celo vrsto let tvorila poznejde jedro tega elitnega
zbora. Niithova imena navajam tako, kot mi jih je France Marolt narekoval za prvi
koncert dne 4. 7. 1927 oziroma jih je sam napisal za drugi koncert dne 3. junija 1929,

Pevski zbor na koncertu v Mariboru dne 4. 7. 1027

1. tenor; Bogdan Binter, Dusan Kunej, Stane Kremzar, Wiko Kuret. Kazimir Modic,
Vilko Rodman, Rudolf Ludovnik, Lojze Ferlan, Joze Kajfe?, Franc Rome;

2. tenor: Miskov, France Zupec, Rado Otrin, Mirko Hribar, Dimitrijevié, Maks
Vraber, Mirko Tozon, Emil Fleischmann, Franc Borko, DuSan Ekar, Vill Koren;

1, bas: Lado Hribar, Stanko Frass, Jofe Likovié, Joze Humer, Viljem Pitako, Jaka
Segula, Franc Vogrinec, Turk, Stane Bregar, Milan Prezl, Tone Stupan, Vladimir Pod-
pedan, Vilko Ukmar, Ivan Lah;

2. bas: Marjan Rus, Drago Zupan, Vlado Berglez, Gojko Kitek, Vojteh Strukel],
Maks Rak, JoZe Vomberger, Dufan Jereb, Viljem Beniger, Branko Vajda, Maks Seviek,
Tone Zupan.

Pevski zbor na konecertu v Mariboru dne 3, 6, 1929:

1. tenor; Niko Kuret, Bogdan Binter, Stane Kremzar, Dufan Kunej, Lojze Hartman,
Lojze Ferlan, France Zupan, Stane Pavlinié. Kazimir Modie;

2. tenor: France Zupec, Mirko Tozon, Maks Vraber, Julij Antié, Franc Dobrovolje,
Rado Otrin, Mirko Mo&an, Emil Cuéek, Viktor Fabjan, Lojze Jurgele, Vili Koren, Leo-
pold Gorjanc, Edi Vobié, Hrastnik, Nino Ursig;

1. bas: Jo7e Humer, Viljem Pitako, Vilko Vuj¢ié, Lado Hribar, Stanko Miheléig,
Oskar Pivk, Milan Grm, Franc Orehek, Viktor Plesienjak, Bozidar Bajuk, Jaka Segula,
Drago Stepidnik, Miéo Kolar, Vilko Saleker, Franc Vogrinec;

2. bas: Vojteh Strukelj, Joie Lazar, Stane Podreberick, Gojko Kitek, Lojze Kerin,
Rudi Meciloviek, Tone Ravnikar, Stane Lesjak, Maks Ralk, Mirko Avsenak, Vendelin
Stare, Marjan Rus*

Vse to sem napisal v spomin nepozabnemu prijatelju Francetu Maroltu, Zeleti e,
da bi se prav v Mariboru, kjer se je pred Stirimi desetletji odvijalo prvo veliko dejanje
Maroltovega akademskega pevskega zbora, nasel nekdo, ki bo napisal znanstveno mono-
grafijo o delu umetnika, znanstvenika in borca Franceta Marolta, zlastl pa o njegovih
nevenljivih zaslugah pri odkrivanju kulturnih ljudskih vrednot Prlekije, Prekmurja,
t{aloz, Koroike.®
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OPOMBE

! Giej poroliic Narodnega dnevnika &%, 256 z dne 13, 11. 1826 v #anku sAkademsko dijagtvo
manifestira za samoodiodbo slovenskega narodas.

* O podobnih primerih nasiinih metod reakeionarnih $tudentov na ijubijanski univerzi sem
pisai v 2ianku sAbolieionistomn« — Miadina 1926/27, &t, 8.

* Bivii ¢ian sbolgarskepga odboras dr. Miian Sijance, danes odvetnik v Mariboru, obkirno
perefa o pripravah za holgarsko turnejo v #lanku O nameravani turneli ijubijanskega ,Triglava’
v Bolgarijo« (i, 1926) v glasliu starefinske zveze »Triglava« »Triglavanslcd listi«, jetnil 2/1633, &t 2.

tIzjava J. A. D, »Trigiava« v dnevniku sJutroe 5t 145 z dne 27. 6. 1526 pod nasiovom: »Polet
Jugosiov. akad, drudtva ,Trigiav'«.

' O spletkah, ki 50 onemogodiie odhod »Triglavas v Boigarijo, je podrobne poro&al ijubljan-
ski »Narodni dnevnik« z dne 30, 6. 1926 pod nasiovom »Triglav’ ne sme na Beigarskoe,

' Ob desetletnlei svojega obstola je APZ lzdal prigodno brofuro v nasiovom eSlovenska
umetna in narodna peseme (1837). ¥ njej je poieg jubliejnega koncertnega sporeda %e &lanck Janeza
Gregorina: Kako deia Akademski pevski zbor, In ¢lanck Matlje Tomea: Akademski pewski zbor
ob desetietnied,

T Koncertna posgiovainiea je hiia nekak servis Glasbene matiee v Mariboru Za prirejanje
javnih koneertov, Posiovala je po komercialnih nafeiib rentabilnosti.

! ¥sak popularnejii trigiavan je imei svoj vzdevek. Mene je obh nekl vaini cdloditvi trigla-
vanska levifarska skupina pokiieala iz Maribora na cbéni zhor v Ljubijanc, Na keicdveru me je
prifakale nekaj tovarifev in Miian SenkoviZ me jo napgovorii z =zdravo Aeas Afudiral je na radi-
kalnega prvaka Aco Stojanoviéa, ki so ga kiieali iz Zajedara na vaine strankine posvete, Cd teda]
e me jo driai vzdevek :Acas,

* Lojze Ferian je bil eden izmed 23 udeieicneev pevske turneje »Triglava« po Jugoslaviji
v juliju 1926, Organizaeijo keoneerta v Beogradu Je sicor prevzelo akademsko pevsko drustvo
»Obilid«, vendar je nekaj dni pred prihodom triglavanov odpotovalo na svojo turncjo po Dalma-
eijl. Na koigdvoru trigiavanov ni nihée prifakai in tudi za organizaeijo koneerta ni bilio poskrb-
ijenc. Sami so si moraii poiskati primerno dvorano in skrhet| za propagande., O tem dogodku je
porotai ijubijanski sNarodni dnevnilk« z dne 13 7. 1927 pod naslovom sRazotaranje za razoba-
ranjeni«.

# Clanek »Koneert akademskega pevskega zbora lz Lijubijane« v »Mariborskem veferniku
Jutra« z dne 30, 6, 1927 in #ianek sZum Konzert «des Akad, Sinperchors« v Marburger Zeitung z dne
1. 7. 1927,

I Natanénei%i opis veeh tenniénih priprav v zvezi s koneertom najded v &lanku Cirlla 8pin-
dierja: APZ prvit v Mariboru (»Veder« z dne 13. 8. 1968, str, 9—10).

B Turneje v Baiparijo se je misliio udeiefitl tudi nekaj tovariZev, ki nize biil alktivni &ani
poevskega zhora, Med njimi sva bila tudi jaz in Janko Juran#il-Jove. Oba sva Zakala, jaz v Mari-
boru, Juran®ié v Litiji, brzojavko APZ o odhodu zhora iz Ljubljane, da bl se jim pridruilia
v Zidanem maostu. Menl bl potovanje finaneirai Mariborski veZernilt Jutra ket svojemu porofe-
vajeu na turneji. Nemalo me je presenetila dopisniea Juranila z dne B. 7. 1927, s Katero me
ohveila, »da je prisel nasvet iz Sofije, haj ne hodije na pot, kar je seveda spet zraslo v glavi
kakinega nacionallstes,

3 Pigmo posie vodeldega podpredsednika APZ Jodeta Likovida Cirilu Spindlerju z dne
29, 6. 1927,

I Zhar je nadtudirai Kogojevo «Zimo= na tekst Alpjzija Gradnika, »Narodna« (Cvetke Golar)
in *Requiem« (France Aibreht).

® 5 stavicom »0 kakinih ¥Friesehih i, t. 4. v takem reprezentativnem programu ne more in ne
sme biti gavoera, ker bi biii sebe v obraz, mi, ki smo vajenl repkanja, prikianjanja na noter in na
ven, Frieseh! — mogode moderne orientiran muzikolog — kKomponist sloga a 1a dr. Kimovee,« je
Maracit ostro reagiral na predleg mariherskih giasbenih krogov (nemikih), naj bi APZ v svol
program uvrstii tudi skiadbe mariborskega glashenika Hermanna Fricscha.

O te] turne]l je poroZala sMariborer Zeltungs z dne 18, 5. 1920 v notiel »Zwel Konzertes,
Misii na koneert APZ v Celju 2. 6. in Clllier Gesanpgsvercina 8, 6, 1929,

17 O odgoditvl koneertov Giasbene matiee v korist APZ poroda Vaslilj Mirk v Elanku »1I kon-
eertu akademskega pevskega zhoras (Mariborski vefernik Jutra z dne 10, 5. 1934).

# Maroit misii na novinarski koneert 1. decembra 1923 v unienski dvorani v Ljubljani.

Yy Sarajevu so s¢ Siovenel takrat zbirail v dveh drustvih: v meiZanskem »Slovenskem
Kiubu« in deiavskem prosvetnem druitvu »Ivan Cankars.

# Clanek dr. Vaiensa Voduika =Pasmrini Koeneert Franeeta Marplta« (Ljudska praviea 5t 141
z dne 17. 6 1951).

t Izrek, zapisan na podnofju Mareitovega spomenika,

# Na seznamih iz ieta 1827 oziromp 1920 so zaplsani samo priimki udeiefonih peveev. Za
veling peveev mi je sporofil imena s pismom 22. 7. 1967 tov. Lojze Hartman, sednik vrhovnega
sodiita v Liubijani. Pri APZ je pel od zadetka do leta 1927,

3 Y¥sa pisma in ostala dokumentaelja, kl se omenja v razpravi, je v rokopisni zbirki Stu-
dijske knjifniee v Mariboru pod cvidenZno Steviilko M3 42T,
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FRVI KONCERTI FREDVDJNEGA (MARDLTOVEGA) AKADEMSKEGA PEVSEKEGA ZBORA
Povzetek

Avtor obuja spomine na prve zZafctke delovanja Akademskega pevskega zbora v Liubliand,
ki je Bll v fasu 1926—1941 reprezentativen pevski zbor ljubljanskih 3tudentov. V nasprotju s po-
vojnim Akademskitn pevskim zborom »Toneta Tomiidae v Liubljanl ga opredeljuje po njegovem
dolgoletnem dirigentu Francetu Maroiltu kot sMaroltov zbore, MWastanck tega zbora ctlolosko
povezuje g kulturno dejavnostjo akademskega drudtva »Triglave v Liubljani, ki je leta 1926 pri-
pravljal konecrtno turnejo po Jugosiavijl in Bojgarijl z improviziranim moikim pevskim zborom.
Kljub resnim pripravam peveev je turneja v Bolgarijo odpadla zaradi nasprotovanja takratne
viade v Beogradu, toda pevskl zbor »Triglavae je pod artistidnim vodstvom Franceta hlaroita
preraste]l v samosto]jno giasbeno drustvo ijubljanskih visokololecv. Avior nato opisuje moraine,
materiaine In tehnidéne te2ave, s kateriml se je moralo boritl to mlado druitvo, da bl se uveljaviio
v kulturnem Zivijenju Sloveneev, Zlasti podrobne rife prve korake molkega pevskega zhora
¥ koneerino 2ivijenje. Prl tem posebej poudarja prodorni pomen prvih javnlh koneertov tega
zbora, predvscin pa njegovega skrstnegae konecerta v Mariboru dne 4. jullja 1927 in naslednjega
koneerta dne 3. junija 1929, Tu razdlenjuje vzroke, zakai sl je moral zbor utlratl pot v javno
delovanje v perifernem mestu Mariboru, ne pa na svojem sede?u v Liubljani, ki je bila e takrat
kulturno sredidde Sloveneev. Hkratl odrtuje prelomno vilogo tega eminentnega wvokalncga an-
sambia pri edkrivanju novih, naprednih potl zhorovskega petja med Siovencl. Svola izvajanja
dopainjuje z lzviedkl in fotokopliami pisem dirigenta Maroita in drugih zborovih funkclonarjev.
Prispcvek haj rabl kot $tudijsko gradlvo za zZgodovine progresiviih kulturnih prizadevanj sio-
venske akademske miadine med dwvema voinama.

LES PREMIERS CONCERTS DE LA CHOBALE UNIVERSITAIRE (DE MAROLT)
D'AVANT-GUERRE

Résumé

L'auteur &voque s¢s souvenirs sur les premiers débuts de 'activité de 1a Chorale Unilversi-
taire & Ljubljana, qui fut dans 1a période de 1926 4 1941 1a chorale représentative des étudlants de
Ljubijana. A 1a différcnce de la chorale universitaire sTone TomEide d'aprés-guerre 4 Ljubliana,
on 1'appelle schorale de Maroite du nom de son chef, France Marclt, qui la dirigea durant de
longues années, La nalssance de cette chorale se 1le $tlologiquement A {'activité culturelie de la
soclété universitaire »Triglave A Ljubljana, qul en 1926 préparalt une tournée de concerts 3 travers
la Yougoslavie et 1a Buigarie avee une chorale maseculine improvisée, Cependant, mailgré de
sérieuses préparations des chanteurs, la tournde en Bulgarle n'eut pas 1leu 4 cause de 1"opposition
du gouvernetnent d'alors 4 Belgrade, mais sous la directlon artistique d& Franee Maroit, 1a chorale
»Triglave devint une société musicale Indépendante des étudiants de Ljubljana. Puis 'auteur
déerlt les difficultés morales, matérielles et technigues, avec iesquelies la Jeune soclété dut lutter
pour s'affirmer dans la vie culturelle des Slovénes. 11 dépeint en détall surtout les premiers pas
de ia chorale masculine dang 1a vie de concert. Il souligne particuilérement ie sens profond des
premiers concerts pubiles de ectte choraie, et avant tout 1a signification de son premicr concert
3 Mariboru le 4 julliet 1927 et du concert suivant le 3 juin 1529, Ce faisant, Ul analyse les raisons
pour lesquelies 1a chorale dut se frayer son chemin dans 1'activité publique dans la ville périphé-
rique de Maribor, ot non & son siége & Ljubljana gui étalt déji alors ie centre culturel des
Siovénes, 1 trace 3 1a fols le rdle tournant de cet émninent ensemble vocal dans la découverte de
nouvelles voles progressistes du chant choral parml les Siovines. 11 compléte son exposé par des
extraits et photocopics de lettres du chef de la chorale Mareit et d'autres fonectionnajres de la
chorale. L'article est destiné 4 servir de matérisux d'étude pour 1'histoire des aspirations cuitu-
relles progressistes de 1a jeunesse universitalre slovéne dans la pérlode entre les deux guerres.
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Angelos Bak

O PREDMETU ETNOLOGIJE

(Teze za diskusijo*}

Ce §tejemo za aksiom sodbo, da se opredelitve predmeta (kakor tudi druge podobne
opredelltve) posameznih ved postopoma razvijajo ali spopolnjujejo in da zato ne morejo
obstajati konéne opredelitve o zastavljenem vpraganju, je samoumevno, da izvajamo iz
tega v svoji vedi ustrezne sklepe, Ali drugade refeno: ob navedenem aksiomu se vpra-
sujemo, ali je v slovenski etnologiji opredelitev predmeta, kakrina Je doslej na splofno
uveljavljena, takina, da lahko z njo v poglavitnem sogladamo, ali pa terja ta opredelitev
po nafem mnenju dolodena prizadevanja za njeno spopolnitev.

Na to vpraganje odgovarjamo, da je opredelitev slovenske in sploh etnologije tako
Imenovanih visokociviliziranih, se pravi zlasti tudi evropskih narodov kot vede o tako
Imenovani ljudski ali preprostejii kulturi teh narodov glede na bistveno dosefeno stop-
njo v razvoju druzbenih ved po na%l sodbi oporeéna in da terja temeljne premike, Zakaj
na podlagl te opredelitve ocbravnava etnologija praviloma edinole del posameznih kul-
turnih prvin in pemeni zgodovine tega dela kulturnih prvin, Takfno raziskovalno delo
pa ostaja na pol peti, saj ne zajema izbranih torif¢ v zadosti dirokem obsegu. In vrh
tega nl prav mogode obravnavati vse kulturne prvine ali celotno, t. J. materialno, druz-
beno in duhovno kulturo v eni sami vedi, ne glede na nakazano omejitev,

Natanéneje. — V etnolokih cbravnavah z opisano usmeritvijo §tejemo mimo na-
telne tudi konkretne omejitve nadetih vpradani, kaker se izvajaje v tem okviru, za
oporedne: pojemn »ljudskega«, kl je sam po sebi nedoloéen, se najveékrat nadalje ohlapno
omejuje s »kmetkim«, ne glede na obstoj vedjih, srednjlh in manjiih kmetov, z vsemi
zadevnimi élenitvami v kulturi, in ne glede na drugo sorodno podefelsko in pa mestno
prebivalstvo; deloma se istovet! kmecka kultura predvsem samo s kulture srednjega
kmeta 1pd. Takine raziskave ne morejo obroditi nobenih drugaénih sadov kakor spo-
znanja, kl so neogibno nepopolna, saj jim manjkajo s tem, ko se je veda nad¢eloma omejila
le na obdelave dela posameznlh kulturnlh prvin, zadostni temelji. Kar pa zadeva moz-
nosti za obravnave prav vse tako Imenovane 1ljudske ali preprostejSe kulture v okviru
ene same vede, ponavljamo, da tak$nih moZnosti ne vidimo, &e izvzamemo znadilne
eklektiéne poskuse v tej smeri ali, bolj naravnost, zadevne poskuse, prl katerih v naj-
boljgem primeru pogrefamo chdelave o notranji povezavi posameznih kulturnih ocbmo#ij.
Kljub temu da so stvaritve tako imenovane ljudske ali preprostejSe kulture neposred-
neje odvisne druga od druge In tako medsebojno tesneje prepletene kakor stvaritve v
tako imenovani vladajo#l kulturi all kulturi vladajofega razreda, ne poznamo nohenega
dela enega etnolo§kega raziskovalea, ki bi v okviru dolofene nacionalne enote obdelalo
vso tako Imencovanc ljudsko ali preprostejfo kulturo veéidel na vigjl ravni, kakor je
lahko kompilacija v dobrem pomenu besede, medtem ko tovrstnim delom, ki jih je se-
stavilo veé raziskovaleev, po nasem znanju vselej manjka potrebna notranja povezava
posameznih preufenih tori%é.

* Referat s posvetovenja o temelinih nalogah In usmeritvah slovenske etnaologlie, ki Je bila
v Ljubljanl 16. maje 1967,
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Ta spoznanja so $e lzrazliej¥a ob pogledu na novejél razvoj ncokaterih drugih
druZbenih ved, Ko s0 v zadnjem obdobju zaéeli v dolofeni meri obravnavati posamezne
kulturne prvine v njihovi celotl, ne glede na razliéne dobe ali razligne drufbene okvire,
so uspehl tega dela pokazall, da je tak3na zasnova obravnav posameznlh kulturnlh prvin
najplodnejia, saj so lahko odkritja obravnav s to usmeritvijo pomembnejia kakor od-
kritja ohravnav, ki veljajo kulturnim prvinam s €asovnimi ali druZzbenimi omejitvami.
Navedeno spoznanje kajpada razdira gornjo sploéno opredelliev etnologije, nadalje pa
razdira omenjeno opredelitev tudl to, da vodijo oplsanc raziskave posameznih kulturnih
prvin v oblikovanje novlh, doslej e marsikje neizoblikovanih ved, ki uvri&ajo, plodneje
kakor etnologija, v svoje delo obravnave kulturnih prvin,

Omenjeni splodni, po naéi sodbi oporednl prilastki grejo po pravilu prav tako vsej
slovenski etnologijl. {(Pri tem ne izvzemamo tudi lastnih raziskav, mimo najnovejiih,
zlasti rokopisnih del.) Tzrodilo o etnologiji kot vedi o tako imenovani ljudski ali pre-
prostejdl, v resniei pa le kme&kl kulturi, kakrina je v poglavitnem lstovetna z evropsko
ctnologijo do obdobja med svetovnima vojskama, je bilo pri nas tako zelo moéno, obenem
pa so hila prizadevanja po nadaljnjem razvijanju taksinlh naéel tollkanj redka In pre-
malo povezana z napredovanjem novejie etnoloike teorije in empirije v svetu kakor
tudi z napredovanjem novejie teorije in empirije drugih druzbenih ved, da veljajo za
slovensko etnologijo v tem pogledu danes lste poglavitne znaéilnosti kakor pred pri-
blizno 490 leti, & ne nemara tudi e dlje nazaj, Ce skusamo storiti v takénih razmerah
korak naprej in uskladiti opredelltev predmeta etnologlie z opredelitvijo predmeta
drugih druZbenih ved, ravnamo tako zavoljo tega, ker smo prisll pri svojih zadnjih raz-
iskavah do dognanj, ki nujno narekujejo spremembe v nakazanlh pogledih (in ki se tudi
bistveno odmikajo od na3ih prejénjih stali$¢ do zastavljenega vprafanja, dolofenih v
osnovi z navedeno tradicionalno opredelitvlijo ¢ predmetu etnologije).

Po povedanem potemtakem sodimo, da je vsekakor treba razviti dosedanjo opre-
delitev o predmetu etnologije. Tako je po nadem misljenju na danadnji stopnji razvoja
druzbenih ved najprikladneje opredellti etnologijo za vedo o nadinu Zivljenja all, na-
fanéneje, o zgodovini naéina Zivljenja posameznih narodov. Ob tej opredelitvi nam na-
¢in Zivljenla pomeni razmerje vseh druZbenih skupln, kl sestavljajo neki narod, do
danih kulturnih prvin kakor tudi vplive, kl jlh je lmelo zadevno razmerje na Zivljenie
teh druzbenlh skupin, S takéno opredelitvijo je odpravljeno tudl veéje ali manjée kri-
Zanje predmeta ctnologije s predmetom nekaterlh drugih druzbenih ved. In s takino
opredelitvijo je zapolnjena velika vrzel, zakaj z omenjenim toridfem se v naéelu ne
ukvarja nobena druga druibena veda, razen do neke meje posebne sociologije, Z A, Fia-
mengom pa itejemo posebne sociologije kot »sestavine posebnih druZbenlh ved, ker raz-
iskujejo pravzaprav tvarino teh ved. Kollkor se bodo poscbne druibene vede razvijale
ob potrebi soclologije kot svoje sploine raziskovalne metode, toliko bodo vse bolj po-
stajala to vmesna torii&a predmet raziskovanja posebnlh ved«! To sodbo imamo za
najboljie napotilo pri doloéitvi razmerja med etnologijo, kakor smo jo opredelili, in med
posebnlmi soclologljami,

Nadrobneje. — Ce se vse bolj uveljavlja opredelltev, da je npr. slovstvena zgo-
dovina veda o zgodovini celotne besedne umetnosti ali umetnostna zgodovina veda o
zgodovinl celotne upodabljajofe umetnosti, se samo po sebi razume, da etnologija ne
motre obravnavati dolo&enlh besednih all upodabljajoéih umetnin z istega vidika kakor
omenjeni vedi, In gospodarska zgodovina all zgodovina tehnike raziskujeta, mimo
drugega, tudi zgodovino poljedelskega orodja, tako da etnologija nafeloma ne prihaja
v postev za obravnave o razvoju agrarnih produkcijskih sredstev. Navedeni primerl
veljajo v poglavitnem prav tako za vsa druga kulturna toridéa. Ce se bo torej etnologija
Ze vnaprej ukvarjala z zgodovino dolo¢enega dela kulturnih prvin, bo v veéji ali man;jél
meri opravljala naloge, ki jih bolje zZmagujejc druge druzbene vede. — (e se je kljub
tej ugotovitvi slovenska ctnologija do danes lotevala praviloma samo teh in taks$nlh raz-
Iskav, je bilo tako tudi zavoljo tega, ker so vse do nedavnega druge nase druZbene vede
le redko ali pa sploh niso apravljale svojlh razlskav v navedenem obsegu. Zadevne spre-
membe sodijo zlastl v novejée obdobje, ko pa tudl e niso sploino sprejete.

Sodimo, da bodo nakazane spremembe v drugih druZbenlh vedah na Slovenskem
slej ko prej dosegle splofno veljave, saj je po nadem mnenju neogibno, da bo do kraja
prodrlo naé&elo, po kateroem se vede, ki se ukvariajo z zgodovino dolodenih kulturnih
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prvin, lotevajo svojega predmeta v celotl, ne pa le v omejenem razponu, V zvezi s tem
se bo seveda slej ko proj Se vse jasneje kot doslej pokazala dosedanja opredelitev etno-
logije kot vede o tako Imenovani ljudski ali preprostej§i kulturi ali o zgodovini te kul-
ture za neprikladno. V precejinji merl pa je tako 2e dandanes, saj naéenjajo etnologi
tradicionalne teme s cilji, katerim po svoji etnololki izobrazbl ne morejo bitl dovolj
kos, zaka) pri etnolodkih raziskavah z omenjeno usmeritvijo gre v poglavitnem zgolj za
literarnozgodovinske, umetnostnozgodovinske, gospodarskozgodovinske in podobne raz-
iskave, ki terjajo ustrezne 5tudijske priprave. (To utemeljuje nafo sodbo, da ni mogote
v okviru etnologije prav raziskati vso tako imenovano ljudske ali preprostejio kulturo
prav kakor v okviru tako imenovane kulturne zgodovine tudi ne celotno drugo kulturo.)

Zgodovina naéina Zivljenja, kakor smo ga opredelill, pomeni za etnologijo v te-
melju drug predmet, saj se 5 tak¥niml razlskavami, kot povedano, v nadelu ne ukvariajo
druge vede, hkrati pa obdelave te vrste ne terjajo posebnejie izobrazbe iz zgodovine
posameznih kulturnih prvin. A ob tem je treba poudariti, da lahko obravnava etnologija
zgodovino naéina Zivljenja posameznih druzbenih skupin ali narodov v tolik3ni merl,
kolikor so dane kulturne prvine v poglavitnih potezah poprej obdelane v zadevnih ve-
dah, Ali z drugiml! besedami: etnologija mora v primerih, ko takine obdelave manjkajo,
naéeti tudi obmoéja te vrste. Zlasti pri nas, kjer se naéelo o obravnavah posameznih
kulturnih prvin v celoti ali brez doloéene druZbene ali éasovne omejitve, kot podértano,
Ze ni obseineje ali splodneje uveljavilo, tu nlkakor ne gre za izjemne, temvet za §e raz-
meroma pogoste primere, Zavoljo tega se bo morala etnologlja ukvarjati, ne glede na
tukajinjo nacelno opredelitev njenega predmeta, neogibno tudi $e z vrsto vpradanj, ki
ne sodijo v omenjeni okvir (po na%i sodbi bodo takine raziskave spofetka obseinejde,
séasoma redkejée, nikoli pa jih verjetno ne bo povsem zmanjkale), Vendar te, dodatne
razlskave v etnologiji nikakor ne spreminjajo pridujode opredelitve o predmetu naje
vede, marvet le kaZejo, kako nerazdruzno je povezano etnoloZko delo razlozene smeri z
delom drugih druZbenih ved ali, neposredneje, kako olajiujejo raziskovalni uspehi v eni
raziskave v drugi vedi,

A e smo tako premaknili obravnave etnologije od zgodovine kulturnih prvin k
zgodovini razmerja, ki so ga zavzemale doloéene drufbene skupine do kulturnih prvin,
kakor tudi delovanja tega razmerja na Zivljenje zadevnih druzbenih skupin in smo s
tem razvili dosedanje raziskovanje zgodovine kulturnih prvin samih zase, sodimo, da
ne bi bilo dovolj dosledno, &e se ne bi hkrati odpovedali tudi drugim dosedanjim okvirom
etnologije ali nadelu, da naj raziskuje etnologlja edlnole dolofene skupine 1judi ali tako
imenovano ljudstvo. Ce namreé oporckamo tradiclonalni etnologiji, ki preuduje zgolj
doloé¢en del posameznih kulturnih prvin, ne pa posameznih kulturnih prvin v njihovi
celoti, menimo, da prav tako ne bi bilo prikladno, ée bi obravnavala etnologija natin
Zivljenja samo pri nekaterih skupinah 1judi, ne pa pri vseh druZbenih skupinah posa-
meznih narodov ali ozemelj.

5 takino sodbo $e bolj zavratamo tradicionalno usmeritev etnologije kakor s pred-
lagano preusmerltvijo glede naéina Zivlienja. Medtem ko so nekoteri etnolodki razisko-
valel doslej Ze terjall bolj ali manj dologéne premlke k obravnavam vpraSanja, kakino je
bilo razmerje nekaterih enot ljudi do posameznijh kulturnih prvin, pa ne poznamo etno-
loékih raziskav, vsaj v Evropi ne, ki bi se bile odtegnile opredelitvi etnologije kot vede,
ki preutuje kulturo zgolj dolo¢enih druibenih skupin ali tako imenovanega ljudstva.

Vendar je nedvomno, da je ta pojem zelo ohlapen in da se pona3a 2 zelo razliénimi
razlagaml, ki pa ne izvirajo 1z lmena, ampak so rezultat dogovorov, kakor je to tudi s
pojmi, kot so npr. stvar, stanje, svet ali zemlja.2 In tudi e lahko v dolofenem pogledu
ohlapnost pojma ljudstvo zoZimo, zakaj kakor hitro govorimo v okviru nekega naroda
o ljudstvu, s tem posredno Ze obsegamo $e neko drugo enoto ljud! {saj bi sicer ne bila
potrebna posebna oznaéba o ljudstvu), ni s tem v nalem primeru v poglavitnem nié
odpomagano, Zakaj treba je doloélti stvarno vseblno tega pojma, Glede tega smo pred
leti menili, da je sprejemljiva tista opredelitev, ki steje za ljudstvo v vsakokratni raz-
rednl druZbi vse prebivalstvo mimo vladajo¢ega razreda, saj je v omenjenlh druZbenlh
ureditvah temu prebivalstvu lastna enaka temeljna narava, medtem ko lmamo razloéke
v mejah te enote za drugotne. Toda sprevidell smo, da je lahko takina opredelitev
ljudstva nemara porabna za posamezne drobnejie razlskave, ki skupa) z drugimi obrav-
navajo konéni ali $ir§i predmet vede, ne more pa rabitl za opredelitev predmeta etno-
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logije. Ne plede na to, da bomo v takinem primeru, e §tejemo ljudstve kot doloteno
drusbenc enocto, ki izvira iz razrednega antagonizma, na8li v socializmu razmere, ko
hodo ostanki tega ljudstva v tolikini meri razkrojeni in v tolik3ni meri integrirani v
brezrazredno druibo, da se postavlja z opredelitvijo te vrste v dogledni prihodnosti
gornja ¢fasovha meja etnoloSkega dela. Ali $e lahko danes v nadi druzbi govorlme, da
obstaja po eni stranl ljudstvo, po drugi strani pa 1judje, ki ne pripadajo ljudstvu, ustrez-
no navedeni opredelitvi tega poima? In £e sodimo, da je odgovor na zastavljeno vpra-
ianje nikalen, se sprasujemo, ali he bo prej ali slej tako tudi glede tistega ljudstva, kakor
ga opredeljuje tradicionalna etnologija?

Omejitev etnologije na taksno ali drugaéno ljudstvo je postala po nasi sodbi dan-
danes v natelu nevzdring, treba pa se j1 je tudi stvarno cdpovedati. A €e je za naso
tradicionalno etnologijo, kl obravnava tako imenovaho ljudsko ali preprostejio kulturo,
uresnitevanje takine izhire predmeta, kot refeno, deloma razumljivo, saj se na Sloven-
skem do nadaljnjega druge drufbene vede $e redkeje ukvarjajo z raziskovanjem kul-
turnih prvin brez pokazanih omejitev, pa nikakor ni takinega razloga za etnologijo kot
vedo o nadinu zivljenja. To je predmet, kakrinega nateloma ne uveljavliajo druge vede,
tako da bi bilo povsem neutemeljeno, ée bi se ustavilo tudi delo ¥ etnologiji razlozene
smeri pri drufbenih skupinah, kl ne pomenijo ljudstva {ne glede na gornjoc zavrnitev
ljudstva kot predmetnega okvira etnologije). Nasprotno: sameo &e bo obravnavala etno-
logija zpodovino nadina Zivljenja pri vseh druZbenih skupinzh nekepa naroda, bodo
lahko njene (nadrobnejée in konéne} obravnave zadosti pouéne. (Do podobnega sklepa
smo pri§li Ze v svojih zgodnejlih raziskavoh, ko smo ugotovili, da je obdelava nofe
doloéenih skupin ljudi vse uspe§nejsa, ée obenem preudujemo tudi fe nojo vseh drugih
in s tem celotno noSo nekega naroda v dolodenem obdobju.} S8e druga&e povedano: kakor
za vse drufbene vede velja tudi za etnologijo kot napaéno vodile, po katerem nai hi se
omejevale njene obravnave v natelu samo na dolofene enote ljudi

OPONMEE

1 A, Finmengo, Osnovi opée soclologije, Sarajevo 1962, str, 101.

1 3. Helifurth, Volkskunde jJenselts der Ideologlen, Hessische Bifitter fUr Volkskunde 53,
iessen 1962, str. 9.

P G o tem A, Bad, Noja v poznem srednjem veku in 16, stoletju na Slovenskem, Ljubija-
na 1859, str. 9; ist!, Nadela proufavan]a nadc starlje narodne nodnje, Etnolofki pregled 4, Beo-
grad 1962, str. 77.

O PREDMETU ETNOLOGIJE
Povzetek

Poglavitn! sklepl prifdujoéega splsa (referata na posvetovanju o temelinih nalogah In usme-
ritvah slovenske etnologlje, k! je blle v Ljubljan! 16, maja 1867 s¢ nasiednil: Na danainjl stopnji
razvola drufbenih wved itejemo kot najprikladnejfe opredelitev ctneoleoglie za wedo o zgodovind
nadina flvljenja posameznlh narodov, Ob tem nam pomenl natln Elvijenja razmerje vsch drutbenlh
skupin, k! sestavljaje nekl narod, do danlh kulturnih prvin kakor tudl vplive. k! jih je imelo
zadevno razmerje na fivijenje teh druZbenih skupin. Treba pa je poudaritl, da lahko obravnava
ctnologlja zgodovine nadina flvijenja posameznih dru2benth skupin all naredov v tolikinl merl,
kollkor so dane kulturne prvine v poglavitnih potezah popre] obdelane v zadevnlh vedah, Z dru-
gim! besedam!: etnologlja mora v primerth, ko tak#ne obdelave manjkajo, natet! tudi obmodja te
vrste, Za etnologljo, kakor jo opredeljujemo, ni razloga, da nal] bi se nijene raziskave ustavile pri
drufpenih skuplnah, ki ne pomenijo (tako all drugaZe pojmovancga) ljudstva, ampak bede, na-
sprotno, njene gbravnave zadostl poudne samo, fe bodo zajemale zgedovino nafina fivljenja pri
wseh drulbenih skupinah nekega naroda.

DE L'ORJET DE L'ETHNOLOGIE
Résumé
Les prineipales conclusions du présent artiele (rapport présenté & la eonférenee sur les
tAches fondamentales et les orlentations de 1'ethnologlie slovéne, qul cut lleu 4 Ljubijana ie 16 mal

1967) sont les sulvantes: A 'étape aetuelie du développement des sclences soclales, nous estimons
ie plus eonvenabie de déterminer l'cthnologle eomme la selence de I'histoire du mode de vie des
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peuples. Le niode de vie signifie lei ie rapport de tous ies groupes soeiaux gui constituent un
pecuple, envers ies éléments culturels donnés, alnsi que ies influences que ie rapport cn gquestion
8 eues sur ia vic de ces groupes sociaux. Mals if faut soullgner gue l'ethnologle peut tralter
histoire du mode de vie des groupes socisux ou des peupies dans ia mesure on es éléments cui-
tureis donnés ont é&té étudiés d’abord cn générai, par ies sclences en epuse. En d’autres termes:
dans le cas on de teiles &tudes manguent, i'ethnoicgie dolt aborder aussi ies domaines des autres
selences historigques. Pour i'ethnoiogie, comune nous ia déterminens, il n'y a pas de raison gue
ses recherches negligent ies eouches sceinies supérieures, mals au contraire, s¢g recherehes seront
asscz instruetives seulement dans le cas on elies embrassent Thistalre du mede de vic dans tous
ies groupes soctaux d'un peupie.
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Slavko Kremceniek

»ETNOLOGIJA SEDANJOSTI« IN NJENA
TEMELJNA IZHODISCA

VpraSanje tako imenovane etnologijc sedanjostl {(nem. Gegenwartsvolkskunde,
Volkskunde der Gegenwart, tudl volkskundliche Gegenwartsforschung ali Volkskunde
als Gegenwartswissenschaft) ni novo. Kolikor zanemarimo odpiranje te problematike v
preteklem stoletju na Nemikem, na Ruskem in Se kje, je omemba dvajsetih in tridesetih
let nafega stoletja za nekatere nacionalne etnologije nelzogibna, To vella $e zlasti za
Nemce, Veé nem8kih etnologov se namreé v tem ¢asu med druglm oslond na W. H. Riehlo-
vo dedi$élno In se ok njej zavzema za tolmadenje sodobnega ljudskepa Zivljenja, za
»~razumevanje sedanjega nemékega kmeta, sedanjega mefdana, sedanjega plemiéa in
sedanjegn proletarca«, kakor je dejal W, H. Richl.2 »V boju za osvoboditev nemske
etnologije raziskav primitlvnostl, filologije ter starlnoslovja, v vnoviénem snovanju sa-
mostojne znanostl z ljudskopsihologkimi ciljl si je mimo Lutza Mackensena pridobil
najved zaslug A, Spamers, pife ob teh usmeritvah na Nemskem Adolf Bach.?

Tudi ob Spamerju (In kot vse kaZe, 3e zlasti ob njem) se je nasa etnologija sretala
z vpratanjem prifujode obravnave. Rajko J.oZar se je namred v Narodopisju Slovencev
dotaknil tudi tega problema in je v sodobnost usmerjeno etnolofko raziskovanje odklo-
nil. »Ni res, da je... narodoplsje veda o danagnjosti, marved je njena glavna naloga
razlgskatl preteklost, kajti ta veda stremi za spoznanjem kulture, ki je bila nekoé
bolje ohranjena, kot je danes, saj danes Ze lzginia,«% beremo v Lofarjevem uvodu. Re-
zultat nafepga (po vsej verjetnostl prvega) nafelnega soofenja s poudarkom etnoloikega
raziskovalnega dela na sodobnostl je blla tore] zavrnliev., Rajke LoZar je glede tega
vpradanja nedvoumen tudi na drugih mestih, Cilj narodopisnega raziskovanja po nje-
govem ni sedanjost, temve¢ so primitivne, tradiclonalne oblike, ki dejansko omogoéajo
spoznavanje etniénosti.? Zato tudi mesta ln mestnl prebivalci niso In ne morzjo biti
predmet narodopisja, kakor »bl to Zeleli nekaterl modernl etnografi«® Ta vprasanja
uvriéa LoZar v podroéje sociologije in sacialne etnografije.” ¥V sedanjem Zivljenju ostaja
etnplogovemu zanimanju na volio konec koncev le v visokokulturno sedanjost proji-
cirana prazgodovlna.®

Lozarleva naziranja glede vkljufevanja novejdih Zivljenjskih pojavov v okvire
etnologije so bila do neke mere In posredno zavrnjena Z¢ v B. Orlovem uvodu v prvi
zvezek Slovenskega etnografa, Devet let kasneje Je bilo vprafanje ctnologije sedanjosti
nadeto znova. To pot je Vilko Novak v nasprotju 2z omenjenim naziranjem Rajka LoZarja
oznaéil »etnografijo sedanjosti« in =znanost o sedanjosti« za »logifen in metodiéno-
idejno nujen protest« proti teori]l, ki omejuje etnologijo prvenstveno na raziskovanje
preteklostl In jl daje s tem pedat nekake antlkvarnomuzealne vede, kl je mora bltl po
njenl lastni logiki pofasl konec, Ob razgledu po sodobnl etnoloSkl teoriji in praksi je
bil takao sedaj slovenskl admev na dokaj splo¥na evropska usmerjevanja prlirdilen, Tudl
slovenska etnologlia naj bi se poslej ukvarjala med druglm z razlago sedanjosti, se-
danilh drufbenih oblik, predmetov gmotne kulture in duhovnih pojavov ne glede na to,
kdaj so nastall; torej tudl takih, kl so nastall pred kratklm.®

Naziranja ¢ zgodovinl in zgodovinstvu v zvezi z omenjenim opredeljevanjem »zna-
nostl o sedanjosti« so v naslednjih letlh doZlvela veé kritlénlh pripomb.!1® Zavzemanje za
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etnologijo kot »znanost o sedanjosti« je ob dolofenem polmovanju ljudske kulture In
5 tem povezanim mifljenjem ¢ vse hitrejiem izginjanju le-te cznadil Angelos Bai za »smer
najmanjiega odpora v slovenskih etnografskih raziskavah«!! V kasnejiih letih ni bilo
na Slovenskem o etnologiji kot »znanosti ¢ sedanjosti« v opredeljencjiem pomenu te
besede izretenega kal vet. Sicer so se pojavljall glasovl za vkljutevanic noveliega In
dana¥njega Zivljenja v okvire etnoloikih znanstvenih raziskav, pri &gemer pa niso po-
navljali temeljnih prineipov, ki so v evropski etnolozki znanstveni teoriji obifajno pove-
zani s take lmenovano »Gegenwartswissenschaft« Slo je v bistvu le za enakopravno
upoitevanje sodobnejiih pojavnih oblik, Verjetno je v tem pogledu Ze najbolj izrazito
R. Hrovatinove prizadevanje v zvezi s folklorlstiéne obravnave partizanske pesmi.l?

Sprifo sedanje etnoloike razlskovalne prakse in novih teoretiénlh razglabljani
zadnjih let pa nl postala razprava o »etnologiji sedanjosti« seveda ni& manj aktualna,
Zanimanje za sedanjost v vse] njenl etnolokl kompleksnostl st %e ni pridobllo prave
domovinske pravice v nadi ctnologiii. Se vedno jo skuajo v tej ali drugi obliki potisniti
1z ckvira njenega predmeta in njenih nalog ali pa vsal zmanjati njen pomen. Naj na-
itejemo nekaj takih primerov,

Tako] za V. Novakovim poskusom spreminjanja dolodenih {ecretiénih osnov naje
etnolotke vede je blla v Slovenskem etnografu objavljena B. Brataniéeva razprava®s, kl
ponavlja mimo vrste zanimlvih misli znano Radiéevo tezo o dveh kvalitativno razlignih
kulturah. Ker se na tej osnovi etnologija ukvarja s starimi domaé&lml kulturami, naj bi
preudevanje sodobnega kulturnega zivljenja prej ali sle] uckvirili v nove samostojne
discipline, v etnosoclologijo in etnopsihologijo. Nasa etnologija naj bi bila torej na ta
natin »osvobojena« peze preudevanja socdobnega Zivljenja, neprizadet pa bl ¢stal tudl
natk o »stari kulturni razdeljenosti«,

V itevilnih spisih je Angelos Ba%!% razvijal misel o nekakinem piramidalnem in
plastnem ustroju slevenske ljudske kulture. Prvine le-te vse bolj kopnijo Ze v obdobju
kapitalizma in 3¢ posebej v na%em &asu. Tako bo »razmeroma kmalu dokonéan finale
razvoja 1judske kulture, s tem pa bo tudi doloten &asovni okvir predmeta njene vede.«!®
S polnokrvnostjo etnolotke problematike ne moremo veé radunati, po Badevih kon-
cepeijah, v nadih dneh. Ker bo sprido nakazanega razvoja prifle kaj kmalu do bistveno
enotne kulture, se ho sedanja etnologlja po vse] nujl spojila z drugimi znanostmi ©
kulturi v »eno vedo z nadelno enlm predmetom~1% Kaka resneléa razprava o etnologiji
sedanjosti in njena konkretna obravnava sta take paé brezpredmetni.

Predstava o etnoloiko zanimivem predmetu se pri nas $e vedno dokaj sploino
povezuje s »starosvetnostmix, Nagnjenje k preteklosti naj bi doloéal etneologiji pad njen
{problematiéno razumljen) zgodovinski znadaj. Zdi se, da je povsem upravigena trditev,
da sta za najvedji del nadih etnolo¥klh delaveev predmet etnologlje In industrlallzacliskl
oziroma urbanizacijski proces dve stvari, ki izkljuéujeta druga drugo, ki sta sl tako rckog
sovraZni, Kolikor pa posameznikl vendarle e opozarjajo tudi na moZnost ali celo nuj-
nost etncloikega zajetja sodobnega Zivlienja, vidijJo to delo skupaj z nakazanlmi nazi-
ranji v bhistvu vedno le za etnoloiklml vrati. Poleg soclologije in socialne etnografije
{LoZar), etnosociclogije In etnopslhologlje (Bratanlé), neke nove vede, kl se bi naj v
perspektivi oblikovala za preufevanje dozdevno enoine (soclalistiéne) kulture (Bad), smo
Ze brali tudl misel, da bi utegnllo te naloge refevati novo usmerjeno narodopisje, ki
»bi moglo blti podobno JXkulturnl antropologljl' made in USA«l

Kljub te] razmeroma neugodni kliml za ponavljanje teze, da bl moralo biti pre-
udevanje sodobnega Zlvljenja povsem enakovredno preudevanju preteklosti v okvirih
nafe sedanje etnolofke znanstvene discipline, se vendar velja zavoljo pormembnosti
predmeta vradati k argumentom za tako stalli¢e. § tem namenom se ustavlmo ob ne-
kkaterih ugovorih ali morebitnih nesporazumlh, ki lmajo pomen za nadaljnjo uscdo
obravnavanega vpraianja pri nas,

Skrb za doloénejo opredelitov pojmov sedanjost In preteklost, ki smo ji bili pria
ob odzivu na zavzemanje za »etnologijo sedanjosti«, nas ne more zaposliti ka] veé. V
tem pogledu se lahko mirno pridruZimo problemom dolodevanja ckvirov take imenova-
ne »zgodovine sedanjosti« {Zeltgeschlchte, current hlstory, histoire contemporaine), Med
najustreznejie opredelltve le-te Etelejo npr. misel, da gre tu za obdobje sodobnikov In
za njegovo znanstveno cbravnavo.!® Ker so nazilranja o zaklju#enelsih proceslh, ie po-
sebej znadilnih za »obdobja sodobnikov«, po posameznlh nacionalnih hlstorlografljah
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kajpak raziiéna, so temu ustrezno tudi kronoioika razmejevanja neenotna. Doinjo mejo
naj bi predstavijala, ob pomanjkijivostih vsakega periodiziranja, leta 1917, 1832, 1789 . ..
Z razvejem naj bi se meja med tako imenovanim »klasiénim« zgodovinopisjem in »hi-
storiografijo sedanjosti« seveda pomikala navzgor, Na pragu tekodega ieta pa se vsa-
irokrat konéujejo naioge v sodobnost usmerjenih raziskav.1®

Koiikor bi poskufall navedena periodizacijska na¢eia priiagoditi v nekem smisiu
problemom nade etnografije, bi se nam zarisovaia meja med tako imenovano »kiasiéno
etnoiegijo~ in wetnologijo sedanjosti« prav gotove tam, kjer pritnejo izgubijati »staro-
svetniv pojavi previadujodi znaaj, Ta proces je seveda potekai po posameznih obmoéjih
% raziiéno hitrostjo in boij ali manj temeijito. Podobno so obstajaie raziike tudi giede
na znacaj kulturnih sestavin, glede na socialno obeieZje njihovih nosilcev itd. Zato je
popoinoma nemogode in obenem tudi nesmiselno iskati kako natanénejso tasovnoe mejo.
Nakazano prevedanje se je viekio skozl vso drugo poiovico pretekiega stoletja in celo
tia pod konec prve svetovne vojne. Spremembe v kulturi in nadinu Zivijenja, ki so na-
staie v tem €asu (in seveda fe tudi kasneje), pripisujemo procesu industrializacije in
moderne urbanizacije; obhojemu seveda z vso pravico.

Spri¢o motno raziirjenega prepriéanja o dveh kvalitativno raziiénih obmogjih, o
starem, etnoioiko zanimivem, predindustrijskem svetu na eni strani in o civilizacijsko
niveiiziranem, pomei¢anjenern nadinu Zivljenja na drugi, se bi utegniia pojaviti zahteva
po preciziranju omenjenih kvalitet. Temu se kaZe tukaj odreél. Razlog je predvsem v
adkianjanju vsakrénih nafeinih oziroma teoretiénih loénic med, recimo, »klasiéno« ali
w»zgodovinsko« etnologijo in »etnoiogijo sedanjosti«. Brez nadrobnejie argumentacije si
namref dovoljujemo trditi ze na tem mestu, da ima razlikovanje med njima ie delovni
znadaj. Poleg tega mora kvalitativno opredeijevanje izhajati iz analize samega pred-
meta. Dosedanje tovrstne oznake so, Zal, omejene le na posamezne kulturne sestavine,
aiil pa so preved mimobeZne, da bi jih veijaio pritegovati brez velikih potreb. Te pa, kot
re¢eno, tukaj ne obstojijo.

Etnoiotko preudevanje v okviru »etnologije sedanjosti« je torej zastavitl tam, kjer
sta industrializacija in moderna urbanizacija vtisnili Zivljenjskim oblikam svoj pre-
viadujodi pedat, Beseda »sedanjost« za to razseZnejde obdobje seveda ni najbolj pri-
merna. Ker pa tudi zgodovinarji e niso redili analognega problema (kljub prizadeva-
nju), si ne velja delati vpragan] tam, kjer jih tako reke¢ ni. Kljub temu pa ni spri¢o
navedenega naziva odveé opozorilo, da ne gre zamenjavati »etnoiogijo sedanjosti« v
omenjenih razseZnostih z nekaterimi teznjami, ki se pokrivajo z etnologijo kot »zna-
nostjo o sedanjosti«. Po nafem mnenju je etnoiogija v prav taki mert tud! veda o pre-
teklosti. Zanimanje za sedanjost ne zavrada zanimanja za pretekiost; ne razumemo pa
seveda, zakaj bi mogio biti ali moraio biti obratne,

TeZje od Ctasovnega opredeljevanja je seveda dolodevanje predmeta tako imeno-
vane »etnoiogije sedanjosti«. To vpraganje je nedvomno osrednjega pomena. Etnoloiko
preutevanje sedanjosti zahteva podobno vsem druZbenim vedam in njlhovim posamez-
nim poglavijem svojo specifitno problematiko v okviru druZbenozgodovinskega razvoj-
nega toka. Brez iastnega predmeta ali svojim nalogam ustreznega vidika njegovega
preudevanja bi bila vsakréna razprava o tem delu etnolodke vede kajpak odveé. Nave-
dena naziranja o poskusih etnolodkega preudevanja sedanjostl pa so ne glede na svoj
odnos do tega vpraianja pokazala, da taka probiematika obstaja. Obravnaval jo bo so-
ciaini etnograf, etnosocioiog, etnopsihoiog . .. Etnologa brez priiastka, kot smo videli, ne
bo med njimi, Zanimiva pa je vendarle vsaj potrditev problema.

Da je ljudska (sh. »narodna«) kultura predmet etnolopije, ne zanikajo nitl prista3i
etnologije kot znanosti o tako imenovani sedanjosti, pravi na nekem mestu A, Bag™
Koiikor si to trditev izposodimo za izhodiiée razprave o predmetu etnoloikega preude-
vanja hafega €asa, se moramo seveda takoj ustaviti ob izrazu »ljudski«. Vprafat] se
moramo, kje je iskati dovoij meritorno raziago tega pojma? Komu se veija v tem po-
giedu pridruZiti? Kdo razpolaga z dovolj utemeljenimi razlikovalnimi naéeii, ki nam
iahko nudijo potrebno oslombo? All je ljudsko v resnici le vse tisto, kar je na neki natin
povezano s starosvetnostjo, kar v na$em &asu neizprosno izginja, kar se »pomeitanjax,
kar se steka v dozdevno vse bolj enotno kuituro 20, stoletja?

Dovoljujemo si trditi, da se nam nevera v tovrstne prakticistiéne »resnice« ob
analizi konkretnega, mestnega in »pomeifanjenega« terena samo utrjuje. Se veé: pro-

280



blematiéno ponavlianje teze o neki posebni 1judskokulturni kvaliteti se nam zdi vse bolj
brezizhodno, da ne refemo Ekodljive, in dobrinemu delu etnosa (ki je pravi predmet
etnolotkepga preudevanja) kriviéno. Zdi se, da prihajajo do podobnih prepridanj tudi ob
raziskavah, ki se nana%ajo na vpradanja ljudske umetnostl, Navedimo za primer mnenje
G, Makaroviéa, ki pravi, da »ne moremo govoriti 0 nekl posebni ,1judskoumetnostni
kvaliteti’, saj tudi v umetnosti vi§jih plasti zasledimo dela s preprosto likovno zgradbo in
primitivnimi formarmi«*

Nafe mnenje je torej, da o ljudski kulturi kot posebni, doloéno razmejeni kvalitetl
ni in ne more biti besede. Ni nam namref znano stali%ée, ki bi dovol] prepriéljivo raz-
mejevalo toko imenovani ljudskokulturni svet od splo$nokulturne sfere konkretnega
etnosa v konkretnem obdobju. Fa vendar ne gre odrekati §tevilnim cpredelitvam ljudske
kulture v odnosu do tako lmenovane visoke ali vladajofe kulture njihove logike, Tako
je npr. BR. LoZar ob naslonitvi na »objektivne filozofske kriterije« s svojim opredelje-
vanjem nedvomno dosleden, vsekakor doslednej$i od nade in tudi njegove etnografske
prakse. A. BaSeva kritika, namenjena neustreznemu odnosu med $tevilom raziskav no-
vejsih in starej3ih obdobij, je glede na njena izhodidda (pa tudi drugade) umestna. N. Ku-
ret je npr, nazorno razmejil tako imenovano gledalidée iz 1judstva { = ljudsko gledaliice)
od tistega za ljudstvo, ki naj ima tako neljudski (v narodopisnem pomenu) znagaj, Ce
omenimo naposled vsaj $e en primer iz tuje teoretitne misli,? je verjetno najbolj prav,
da je to W, Steinitzovo razmejevanje med folkloro in literaturo, ki ju po njegovemn
lotuje oblika prenafanja, izrodanja.?? Njegovo zanikanje nadalinjega nastajanja folklore
nam je npr. Znatno holj sprejemljivo kot nekatere domade in tuje iluzije na isto temo.
S tem pa se seveda prav nié ne dutlmo vezanega, da bi s Steinitzem delili njegovo skepso
glede umestnostl etnolodkega preufevanja delavskega razreda,? éigar kultura je, kakor
pravi Steinitz, v bistvu nefolklorna.

Wolfgang Stelnitz pife nadalje, da pomeni spregledovanje razlik med staro kmeéko
kulturo, ki je v bistvu folklorna, in delavsko kulturo, kakor tudi enafenje delavske pesmi
Z ljudsko pesmijo podceenjevanje ustvarjalnih sil delavskega razreda, Sprido tehtnega
utemeljevanja te misli ni razlogov, da bl se z njo ne strinjali, Zdi se nam dobra In povsem
sprejemljiva. Pa vendar: all nam namesto problematiéne anonimnosti sprejeta ustna
prenosnost kot kriterij opredeljevanja folklore pomeni tudi mejo lofnice etnolofkih
obravnav? Ali lahko navedena ali katerakoll njej podobna, sicer za folkloro pomembna
razlika doloéduje tudi meje etnoloske vede? Alj so pismenost, racionalno migljenje, urha-
nizacija, industrializacija itd. res meje, ob katerih bi se morali ali pa — smeli — ustaviti?

Povezovanja ljudskosti z neke vrste »primitivnostjo« (zapisano z vso potrebno re-
Zervo) so po nakem mnenju preved formalistiéna, da bi lahko odtehtala potrebo in pomen
zeodovinskega preudevanja Imanentno etnolofkih vpra%anj tudi za novejio dobo. Kon-
kretno: komu ali femu naj bi koristilo nepoznavanje naéina zivljenja tiste vedine Slo-
vencev, ki ze nekaj dasa ne Zivi ved neposredno od dela v kmetijstvu, ki je vendar Ze
dolodeno obdobje v tesnejiem stiku s tako imenovano »visoko kulturo«, ki v veé¢ji meri
%e nekaj generacij bolj ali manj tekoée, vendar s pridom, bere in pie? Kdo bi si upal
trdlti, da je lahko podoba novejdega slovenskega zgodovinskega razvoja kolikor toliko
popolna, ne da bi poznali vsakodnevne Zivljenjske razmere njegovih nosileev? Kje lahko
i§¢emo dovolj tehtno in prepriéljivo ilustracijo in v nif manjsi meri tudi dokumentaeijo
k drufbeni strukturi nage novejie dobe, e ne v nadinu bivanja, obladenja, prehrane,
druZbenega povezovanja, participacije v sedanjem kulturnem Zivljenju ltd, posameznih
razredov in plastl naSega naroda? Kaj bi bilo treba k temu na$tevanju e dodati, da bi
bila vrzel, ki nastaja zavoljo nezanimanja etnologije za priéujoéa vpraianjia, dovolj evi-
dentna? Ali naj neko pomanjkanje neke tradiclonalnosti v sodobnejem Zivljenju (Ze-
mur bi kilo verjetno moé oporekati ze z dejstvom, da postaja tudi dolgotrajnejsa atra-
dicionalnost tradicionalna) res zavre vsako prizadevanje v nakazani smeri?

Nl se posebej bati, da bhi utegnili razglasiti prej navedeno problematiko za ne-
aktualno. Res pa je, da je za nafo etnoloiko teorijo in prakso sporno, all sodijo ta vpra-
ganja v sedanje etnoloike okvlre, Toda kdo bl se ¢udll skepsi, ki se poraja ob vpraganju,
kako se naj etholog lotl nekega industrijsko izdelanega predmeta. Kaj naj mu takden
predmet, ki nima izkljuéne domovinske pravice v nobeni ethiéni skupini, sploh pomeni?
Taksna vprajanja se nam seveda vslljujejo kljub upravifenemu opozorilu, da »bi za-
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greiila etnologlia veliko napalko, ako bl se zaradl uvedbe tovarni$kih orodij in priprav
odpovedala raziskovanju gospodarskega obrata v kmetijsivu, vinogradnidtvu 1td.«%

Ne dovoljujemo sl prvié ponovitl N. Kuretovo misel, da je »doba psihologiie 1n
sociologije. .. postavila &loveka dokonéno v sredidée vsakega (podértal S K.) narodo-
pisnega raziskovania«.?® Z navedeno trdlivijo se kajpak strinjame, ne da bi hotell s tega
zornega kota tukaj kakorkoli soditi o nadi razlskovalni praksl. N. Kuretova teza se nam
zdi na tem mestu pomembna Ze zlasti zato, ker etnologljo pri pri¢i osvobaja, vsaj tako
se zdi, peze industrijske predmetnosti, Pri tem pa v 1zraZenl obllki ne zaplra etnologom
vrat pred 1judmi, ki so s pojavli industrljskega obdobja v najneposrednejii zvezi, Seveda
velja dodati, da ta misel tudi pri nas nl osamljena. Pred leti jo Je v R, Weissovi zasnovl
posredoval V. Novak,

Navedenim mislim enake all podobne teze so v etnolodki znanstveni teoriji pred-
stavljale kljué do etnoloikega raziskovanja sedanjostl. Takien primer predstavlja npr.
prav R. Weissovo preufevanje Svice. Seveda se da tudi po tem preboju v sedanjost
zgraditl v njej nove pregraje in s tem ovire, Tradlcionalnost, »obtestvo« in nezgodovin-
skost so prav verjetno postavke, ki nckatere etnologe? zadnje &asc ponovno odvraéajo od
»niveliziranega in skomercializiranega ljudskega Zivljenja«®

Prenos poudarka od redl na 1judl, na konkretnem #tudijskem objektu preverjena
upraviéenost zavrnitve tradicijske in »obéestvene« vezanosti etnolo$ko zanimivega pred-
meta ter nacelno odklanjanje »nezgodovinskih« sestavin v zgodovinskem razvoinem
procesu predstavijajo za etnoloiko preudevanje sedanjostl osnovo, o kateri ne gre ved
razpravljati v pri¢ujofem okviru; vsaj take se zdi. Se naprej pa ostaja povsem ne-
opredeljen obseg tistega »ljudstva«, tiste druZbene skupine ali druzbenih plasti, ki jih
moremo s potrebno zanesljivostjo uckvlirlti v predmet preudevanja. Ob tem pa si vendar
ne moremo Kaj, da bl ne ponovill pred letl zaplsano misel, da gre v gkviru etnolofkega
zanimanja za tiste druzbene plasti in skupine, ki dajejo neki etiéni enoti njen specifiéni
znadéaj. Dodati je le, da je bil tej misli podobni formulaciji naslovljen ofitek nedodela-
nosti zaradi razliénega pomena ln razlléne vseblne einléne enote v telu razvoja.® Tudi
zato se velja se nekoliko pomuditi ob nied.

Na dokajinjo neopredelienost pojma »etnos« je opozoril pred leti na posvetovanju
EDJ v Budvi M. S. Fllipovlé. Razlléne razlage te kategorlle je npr. moé najti ob isti
metodolodki orientaciji v zgodovinl sovieiske etnografije. In tako dalje. 2ato bi bilo
odvet pritakovatl od tega prispevka, da bl dal kak celovlteisl odgovor na to vprasanje,
teprav se mu ne moremo izogniti. Omejujemo se v bistvu le na tezo, da je etnos 3irsl
pojem od nacije, da je ta zadnja ena od konkretnih zgodovinskih pojavnih oblik te ali
one etniéne skupine na doloéeni stopnii njene druzbencekonomske razvitosti. Ta misel je
kajpak vsebovana tudi v prej navedenem opredeljevanju, deprav res ni dovolj jasno
izra¥ena, Dobesedno razumevanje etno-loglje all etno-graflie nas torej na tej osnovl vodl
tudi k preugevaniu Zivljenjskega ustroja posameznih nacionalnih skupin, Poleg naéina
zivlienja plemenskih ali fevdalno ljudskih druzbenih struktur postajajo za etnolegijo
zanlmive pojavne oblike v Zlvljenju povsem izobllkovanih narodov. Konkretno: za slo-
vensko etnologijo ne more bltl zanimiv le naéin #ivlienja slovenskega &loveka do prl-
tetka razkrajanja lkulturne strukture, kakrina se nam kaZe 3¢ okrog srede preteklega
stoletja, in ne le kasnejii preostankl te strukture v procesu »pomeitanjenja«. Enako-
pravnost velja priznati tudf stllu Zivljen)a, kl Je izobllkovan na nove, ki je odsev danas-
njih razmer in tudi samo teh. Razumljivo je, da je tak¥en korak conditlo sine qua non
za vsakrino »etnologijo sedanjosti« v okviru evropsklh visokociviliziranlh narodov.

Z oznafevanjem nacije kot ene od zgodovinskih pojavnib oblik etnosa nam pre-
ostaja opredelitev »tistih druZbenth plastl in gkupin, ki dajejo nelidl — to pot nacionalni —
enotl njen specifiéni znaéaj.« Ob taki formulacijl ne vldlmo potrebe po posehnem do-
kazovanju, da gre pri tem za vse poglavitne razrede in druzbene plasti, ki sestavljajo v
posameznih zgodovinsklh obdobjih posamezne narode. Potemtakem sodi v olvire etno-
logije nadin Zivljenja delavcev In burfoazije, kmetov, obrtnikov, inteligence kot pose-
be 1zobllkovanega sloja In tako dalje. Nesprejemljiva se nam ob temn zdi tudi misel,
da naj bi se etnolodko preudevanje sedanjosti omejllo le na te ali druge nositelje nekake
»demokrati¢ne« kulture, kar naj bi bllo v skladu z dozdevno lenlnlsti¢niml koncepti o
dveh kulturah. Nadin Zivljen)a katerekoli druzbene skupine je namreé v vsak! druzbeno-
ekonomski formaciji odvisen od celotne drufbene strukture. Proletariata ni in ne more
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blti brez burfoazije, kakor je konec fevdalcev s koncem tladanov, Njlhovi naéin} Ziv-
ljenja so potemtakem nujno v takd$ni ali drugaéni medseboejnl zvezi, Kdo naj druZbeno
ovrednoti Zivljenje proletariata, ne da bi mu bila znana kulturna podoba nasprotnega
razreda? Kaj nam pomeni poznavanje Zivljenjsklh razmer tega ali drugega sloja, njegove
stanovanjske, oblaéilne in prehrambne kulture, njegove druzhene in kulturne podobe,
ée nam ostajajo zastrti analogni probleml pri drugih socialnlh skuplnah njegovega éasa?
Menimo, da je kulturna problematika vsakega etnosa preved enovita, da bi jo lahke
5 prldom delill na dva kvalitativno razliéna dela.

Problematika »etnologije sedanjosti« se v na%ih razmerah nana%a na obdobje bolj
ali manj izoblikovane nacionaine kulture, Le-ta je seveda predmet najrazli¢nejiih
znanstvenih disciplin, sredi katerih ima etnologija svoje dolodeno mesto, ki sicer ni
ograjeno, je pa z akcentuaciio problema dovoli jasno naznafeno. Medtem ko se ukvar-
jajo druge delne zpodovinske vede z zgodovino posameznih oblik nacionalne kulture,
nas etnologija seznanja z odnosem posameznih druZbenih skupin do nje. Ta odnos pa
konee koncev tudi sam ne more bitl kaj drugega kot njen integralni sestavni del. Glede
na ustaljeno etnolotko prakso ga brez nadalinjega lahko oznadimo za ljudsko kulturo.
Navedimo le nekaj primerov, Zgodovinskl razvo] knjiZevnosti obravnava literarna zgo-
dovina, odnos etniéne skupine {z upodtevanjem njenih sestavnih delov) do knjipe skozi
posamezna zgodovinska obdobja je stvar etnologa., Zgodovina arhitekiure in stanovanj-
ska kultura v zgodovinski praksi nista nikoli povsem na Istih tirih; 5 to zadnjo se ob
izhodi%¢éu pri stanovalcih ukvarja z razvojnega zornega kota etnologija. Razvoj politiénih
gibanj zanima politiéno zgodovino, vsestranska kulturna fiziognomija njihovih nosilcev
je predmet etnoloske znanstvene discipline, In tako dalje.

»Etnologija sedanjosti« se nam tako o&rtuje kot specializirana zgodovinska znan-
stvena discipllna (v okviru enotne etnoloske vede), ki se skupaj z druglml posebnimi
zgodovinskimi panogami ukvarja z najnovejiim zgodovinskim procesom. Njene naloge
niso istovetne z nalogami nobene druge druZbene vede, pa &eprav so njene meje v vse
smeri odprte. Pogosta identifikaclja njene problematike s predmetom sociologije je
svojevoljna in kaZe na pogoste metodoloéke nejasnostl v etnoloski znanstveni teoriji.
Glede na pomen njenega predmeta pa bi bilo treba ¢imprej zavredi e preostale pridrike,
ki ostajajo prej all slej brez tehtne utemeljitve.

OFPOBMBE

! Sestavek je bii napisan kot predavanle za posvetovanle o temelinih naiogah sedan)e slo-
venske etnologije, ki sta pa priredila Etnoloiko druitvo Jugosiavije, podrulniea za Slovenijo, in
Slovensgko etnoprafsko drustvo 16. maja 1967 v Ljubijani.

1 Po Adolfu Bachu, Deutsehe Voikskunde, ITeideiberg 1960, str. T0.

¥ Prav tam.

‘ Rajko Lofar, Narodopisje, nlegove bistve, naioge in pomen. Narodopisje Sloveneev I,
Ljubljana 1844, str. is.

¥ Rojko Lofar, Pridobivanje hrane in gospodarstvo,. Narodopisje Slovencev I, str, 89,

' Bajko Lofar, Narodopisle, njegove bistve, naioge in pomen, str, 12,

T Prav tam,

' RaJko Lofar, Prazgodovinske osnove slovenskega narodopisis, Etnolog XV (1942), str. 08,

* Vilko Novak, O bistvu etnografije in njeni metodi. Slovenski etnograf IX (1936), str. i2.

B Npr.: Serpgij vilfan, Pravna folkloristika — etnografija — etnologija? Bad kongresa fol-
klorista Jugosiavlje u VaraZdinu 1957, Zagreb 1058, str. 270; Bogo Grafenauer, Struktura in tehnika
zgodovinske vede. Ljubljang 1660; str. J15; Angeios Bai, Etnografila — zgodovinska znanost. Wadi
razgledi 20. 11, i960, str. TT—70, in O istorijskom karakteru etnoiogije. Etnoloiki pregled V (Beoograd
1963, str. 22; Slavko Kremenick, Etnogratijs in zgodovinopisje. Siovenski etnograf XIIT {1960}, str. 9.

" A. Bas, Etnografijn — zgodovinska znanost, str. 79,

* Prim. ¢ zlasti: Radoslav Hrovatin, Partizanska pesem in znanost o Jjudski kulturl. Sio-
venski etnograf XIV (1861), str. T—14.

" Branimir Bratani¢, Reglonalna ili naeionalna i epéa etnologila. Siovenski etnograf X (1957,
str. 7--18.

4 Mpd omenjene A. Badeve spise Je npr. 3teti 2e naveden! razpravi — Etnegratija — zgodovin-
ska znanost in O istorijskom karakteru etnologije. Obdirnej¥a izvajanja Je najti e v Etnolotkem
pregledu 4 (Beograd 1962, str. 64 sled. (Nafela proufavanja naie starile narodne noinje} in v So-
dobnosti XITT (1265), 5t. i—3, str. 173 sled. (Opomba o nasi etnografiji).

¥ A, Bai, Opomba o nodi etnografifi, str, 176,

1 pPrav tam,

¥ Dr, Niko Kuret, Wove smerl v nemikem narcdopisju, Nadi razgledi 7. VIII. i965, str. 303.
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" Bode Seheurlg, Einfilhrung in die Zeitgeschiehte, Berlin 862, sir. 6

" Prav tam.

* A, Bai, O istorljskom karakteru etncloglje, str, i5.

* Gorazd MakaroviE, O strukturnem odnosu slovenskega ijudskega slikarstva do prostora.
Etnoloiki pregled 6-7 (Becgrad 1%63), str. 93. Primerjatl je %e: Ivan Sedej, Probiemi raziskovanja
slovenske ijudske arhitekture, Nekuj obrobnih misll. Siovenskl etnograf XVI-XVII (1963-19G4),
6ir. 335, Franee Stele, Umetnostna zgodovina -- zgodovinska stroka. 2godovinski tasapls VI-VIL
{1952-1953), str. 803.

¥ Niko Kuret, Ljudsko gledalii®e pri Sioveneih. Slovenski etnograi X1 (1950), sir. 11 sled,
o B Wolfghng Steinitz, Arbeiteriied und Volksiled, Deutsehes Jahrbueh fiir Volkskunde XII/i,
1968, str. i—14.

* Navedeno delo, str. 13; primerjatl je %e spis Istega aviorja Nekotorye voprosy nemeekoj
ethografil, Sovjetskala etnograflja 1935, zv. 2, str. 54—65.

. ¥ Vilke Novak, Struktura slovenske iljudske kulture, Razprave SAZU IV, Ljubijana i%8,
atr. 23.

# Dr. N, Kuret. Nove smerl v nemgkem narodopisiju, str. 302.

¥ Takfen primer predstavlja npr. Paul Hugger z delom Werdenboerg, Basei 1964

¥ Pray tam, str. 3.

® Dr. Angelos Bag, Na robu raziskav o fegah II, Na&i razgledi 23. VI, 1966, str, 248,

*ETNOLOGIJA SEDANJOSTI: IN NJENA TEMELJNA IZHODISCA
Povzetek

Prifujof] sestavelk temeljl na preprifanju, da je lzkijufevanje sedanjega ijudskega Zivijenja
lz okvirov etnoictke vede 3kodijive za drulbosiovie naspich in za etheologije posebej, Ze beZen
vpogled v nafo etnoloilke znanstveno tecorijo in praksg pa nam pove, da jo njuna usmerjenost v
preeejinjem delu v hasprotju z navedenim izhodiftern. Razicgl se seveda razliénl, Med najval-
nejgimi je npr. pritrjevanje tezi ¢ kuiturnem dualizmu, o predlndustrljskemn in pomeifanjenem
natinu Hvijenja, o ljudski kuiturl in eiviilzaeiji, ki naj bl bila predmetu etnolodkega zanimania v
histvu sovrakna.

Vsakrino razpravijanje o etnolofkem preufevaniju sedanjega 2ivijenja, cdiofevanje za takino
usmerjenost in proti nje] se ustavija ob opredeijevanju peimov ljudstvo, 1judskest, ijudski, V
sestavku je zavrnjeno pojmovanje ijudske kuiture kot posebne kvalliete v nasprotju s tako ime-
novano visoko kuituro, Ljudskost nl in ne more bitl priiastek takine all drugaéne »primitivnostix,
Narod ni etnosu nekaj tujega, pal pa je njegova konkretna pojavna obilka na dolofenl stopnil
zeodovinskega razvoja, Zlvijenje posameznih soeiainlh plastl neke naeionalhe jn 5 tem tudi v
vsakem primeru etni®ne skupnostl je tako povsem naravno predmet etnholodke znanstvene dis-
cipiine.

Avitorju sestavka se zdl neplodno tudl vsakrino omejevanje etnoloike cbraynave e na
nekatere scelaine sicje take v preteklost] kot danes. Medsebojna povezanost in kulturna dolofenost
Je prevelika, da bi bllo meofno kulturno epredeljevati katerikell razred ali sloj zunaj konteksta s
kulturno podobo preostallh soelalnih piasti.

2animanje za sedanjl nadin vijenja ima tako v okviru etnoicglije mesty speelaliziranega
ukvarjanja z najnovejilm zgodovinskim proeesom. Naleoge tega dela nlse enake nalogam raz-
iskovaleey druglh znanstventh diselplin, pa feprav bl bito najbri nemogole zarisatl v vseh pri-
merih natanéneife meje. Pomen takih raziskav je razviden brez nadrobnejie utemeijitve. Zato bl
veljaio siabo utermneijene zadrike &lmpre] Zavredl.

SL'ETHNOLOGIE DE PRESENT« ET SES POINTS DE DEPART FONDAMENTAUX
Résume

Le présent artiele est fondé sur Ia eonvietion que i'exeiusion de ia vie populaire présente
des eadres de 1a selenee ethnelogique est nulsible 4 1a soeioiogie en générai et 4 i'ethnologie en
partleulier. Mals déjd un fugiti! eoup d'oell dans notre théorie selentifigue et notre pratique
ethnelogiques nous montre gque ieur orientation est dans une bonne mesure en eontradietion avee
ie point de départ Indigqué, Les raisons sont évidemment diverses. Parmi les plug importantes, il
¥ a per ex. I'approbation de ia thése du dualisme eulturei, du mode de vie embourgeolsé, jusqu'd
1'industrialisation, de Ia euiture et de ia elvillsation popuiaires, gui devrait tre hostlie a i'chjet
de I'intérét ethnclogigue en essenee,

Toute diseussion sur I'¢tude ethnoiogigue de {a vie aetuelle, ia déelsion pour une telie
arientation et eontre elle s'arrétent &4 la détermination des notions de peuple, de earaetére po-
pulaire, de populaire. Dans {"artieie an a refusé la eoneeption de {a eulture populaire en tant gue
gualité spéelale en eontradietlon avee ia sol-disant haute euiture. Le earactére populaire n'est
pas et ne peut pas &tre V'attribut de telle ou teiie »primitivité:. Le peuple n'est pas quelque chose
d'étranger & I'ethnos, mals il est sa forme de représentaticn eoneréte 4 une étape déterminge de
1’évolution historigque. La vie des couehes soelales particuiiéres d'une eommunauté nationaie et,
par 14 aussi dans ehague eas, ethnigue, est ainsi tout 4 falt natureliement {"objet de 1a diseipiine
ethnologique selentifique.
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L'auteur de l'artiele estime stérile toute limitation de la diseussion ethnologlque seulement
& eertaines couches soclales aussl blen dans le passé gu'aujourd'hul. La llalson mutuelle et 1a
détermination eulturelle sont trop grandes, pour qu'll zolt possible de déterminer une elase ou
une eguche guelcongue hors du contexte avee 'lmage eulturelle des couches soctales restantes,

Lrintérét pour e mode de vie aetuel a ainsl dans le eadre de l'ethnologie la plage d'une
ceeupation spéelallsée avee le processus hlstorlgue 1e plus récent. Les tAches de ce travall ne sont
pas égales aux tdehes des reehereheurs d'autres diselplines seientifigues, blen qu'il seit probabile-
ment Imposslble de tracer dans tous les cas des frontidres plus préeises. La signlfieation de telles
racherehes est visible sans motivation plus détalilée. C'est pourguol 11 eonviendrait de refuser au
plus tét les empéchements mal motivés.
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POROCILA

FRANC MINARIK, POHORSKE STEKLARNE, MARIBOR 1966, ZALOZILA ZALOZBA
OBZORJA MARIEBOR, STR. 316

Zaslu?ni zgodovinar nae farmaeije je v zadnjih letih nekajkrat objavil prispevke
k zgodovini pohorskega gladutarstva, ki so dali slutitl, da sin zadnjega ravnatelja ruske
steklarne, ki je Se videl, kako so tam delali steklo, noée objaviti le nekaj drobeev, ki jih
je sluéajno pobral ob svoji dolgi raziskovalni poti, ampak, da se je povsem predal tudiju
tega znamenitega, a Se nepreiskanega poglavija iz naSe gospodarske zgodovine. Res je Ze
pred desetimi leti na pobudo tedanjega ravnatelja Tehnidkega muzeja Franja Baia, ki je
sam napisal o pohorskem steklu temeljlto $tudijo, zatel sestavljati zgodovino pohorskih
steklarn. Rezultat njegovega truda je obseZno, temeljno delo.

Reéi moremo, da je avtor izkoristil vse vire, ki so mu bili dosegljivi. Od arhivalnih
virov je pritegnil predvsem matitne knjige, njihova predelava je hila sieer zamudno,
vendar potrebne delo, ker je ob pomanjkanju neposrednih virov, kot bi bili te npr.
arhivi steklarn samih — od teh sta ochranjena ve# ali manj le arhiva rugke in oplotnitke
steklarne iz konca dobe pohorskega steklarstva — nafel v matiénlh knjigah, ki so 2 ma-
limi izjemami chranjene 2a vse ohmotje In 2a vso dobo pohorskega steklarstva, zanes-
ljive podatke, ki so mogll bistveno dopolniti ostale vire. Prav zato gre Minafikovermu
delu tudi metodologka vrednost, saj je nazorno pokazal na korist, ki jo more imeti od
obdelave teh virov tudi zgodovina nadega starejiega gospodarstva. Ob zamudnem 3tu-
diju matitnih knjlg je avior opustil iskanje drugih virov, ki bi jih 3¢ mogel pritegniti:
za starej$o dobo bi se verjetno le $e kaj naglo v arhivu gubernija ln kresij, nekaj podatkov
o steklarnah bi bilo mogode najti v poroéilih, kl so jih graikemu Joaneju posiljala go-
spostva za sestavo »deZelne statlstike«. Za drugo polovieo 19, stoletja bl seveda upravni
in sodni arhlvi nudill gotovo 3e kaj veé, vendar so Minafiku viri, za katere se je pred-
vsem odloéil, zado$&ali. 1{1jub svojim letom je avtor opravil tudi v tem primeru tako
potrebno terensko raziskovalno delo, Le tako je mogel totno lokalizlratl veé nekdanjih
glaZut, ugotoviti vrste stekla, ki so ga izdelovale in zbratl sledove, Kkl jlh je zapustlla
doba glazut v ljudskem izrodilu. Na terenu pa je tudi evidentiral mnoge, v pohorskih
domadijih 3e ohranjene izdelke steklarn, Svoie tako pridobljene temeljito peznavanje
krajevnih razmer je avtor posredeno uporabil v svojem delu, ki je zato tudl lepe darile
vsem ljubiteljem Pohorja, svojevrsten in Zlahten vodié k pozabljenim in razsutim pohor-
skim glaZutam.

Svojo knjigo je Minatik razdelll na dva dela, v prvem razpravlja o sploénih po-
goiih za razvoj steklarstva na Pohorju In o tehnologlfi v glafutah. Zeleli bi, da bi avtor
svoji izérpni obravnavi prirodnih pogojev dodal $e poglavje o zgodovinskih pogoilih za
nastanek pohorskega glaZutarstva, ki jih je 2e nakazal Franjo Bad v svoji razpravi o
pohorskem steklu, ¥ drugem delu knjige avtor opisuje po zaporedju njlhovega nastanka
vseh Sostnajst ugotovljenih pohorsklh glafut, o katerih nam pove ros mnoge novega.
Za nekatere to pot prvlé lzvemo, da so obstajale, za starejde je tas ustanovltve in prene-
hanja dolodil natanéneje kot dosedanja llteratura, po Minafikovi knjigl pa tudi ne bo
vet zamenjav, posamezni obratl so 5 primernlml peimenovanji dobill svoje mesto
v celotni vrsti. Prav iz matlénih knjlg, ki jlh je najmarljiveje uporabljal, je avtor mogel
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dobiti podatke o vrstah zaposlenlh delaveev In po tem doloéiti tehnolodko stopnjo in
velikost posameznih glazut. Uporaba matlénlh knjig pa je dala delu e nekaj, kar mu je
gotovo v prid, odslej namreé¢ poznamo mnoge pohorske steklarje kar po imenih, za mnoge
najpomembnejie pa vemo tudi precej o njthovi Zivljenjski potl, Avtor je tako obillco
pohorskih steklarjev otel brezlmnostl tudl zaradi svoje simpatije zanje, ki preveva
celotno dele, Za avtorja so steklarji umetnlki ln tako tudi lastnikom glaZut, ki so zrasli
iz steklarskih vrst — najpomembnejii med nilmi je smolnlékl rojak Benedikt Vivat -
kot da je skrb za kakovost stekla in lepoto lzdelka vaZnejia od dobiéka. Prav zato avtor
tudi nakazuje moZnost, da bi pohorsko steklarstvo prebrodilo krizo, ki ga je pokopals,
#e bi hili steklarski strokovnjaki Vivatovega kova tudi lastnikl zadnjih steklarn, Ob
pretresu gospodarnosti glaZut pa bi bilo vsekakor zanimivo, é¢e bl avtor raziskal uteme-
ljenost mnenja, ki nam ga je posredoval P, Schlosser, da je bila aprovizacija delavstva
za podjetnike donosnejia od prodaje steklarsklh lzdelkov.

Slikovna oprema knjlge je zelo bogata, marsikaterega bralca bi pa gotovo zanimaia
tudl sedanja nahajali$&a upodobljenih lzdelkov pohorskih steklarn, ki pa v tekstih pod
sllkaml najvedkrat niso oznadena. V knjigo bi sodila tudi ona, baje Lindova, slika ruske
steklarne, ker je v tekstu tako Zlvo oplsana, Morda bi bilo tudi na mestu kazalo slik.
Predvsem pa bi bilo spri¢o obilice imen, kl se navajajo v knjlgl, potrebno tudi imensko
kazalo, tako bi bllo to bogastve knjige laZe na razpolago. Dokumenti v prilogi bi mogii
bltl objavljeni na nadin, kot je obi¢ajen v znanstvenih dellh, t, j, v izvirnikuy, morda tudi
%o v prevedu, avtorjeve opombe, kl so vpletene v tekst dokumentov, pa bi spadale pod
érto, Zomljevid v prilogl naj bi tudl povedal &#m ved. Ali ne bi mogle bltl za vsako
glaZuto poleg znaka, ki je z ozirom na merilo zemljevida le prevelik, vpisano tudi ime
In doba obstoja?

Toda navedene izpopelnltve pomagal bl morda koga odvrnile od branja celotne
knjige In ga tako prikrajiale za prijetno in pouéno potovanje skozi #as pohorskega
steklarstva pod veitim vodstvom mojstra Minatlka.

Antoia Leskovec

VASI SZEMLE. XII.—XX. (1958—1966), SZOMBATHELY

Kot nas Casopis jo tudi demoznansko revljo Vasi Szemle (Pregled Zelezne Zupanije),
ki je zadela 1, 1933 izhajati v Szombathelyu, zatrla druga svetovna vojna. Po 1, 1844, ko je
iz&la 3, Stevilka X1. letnlka Dunéntull Szemle (Pregled Prekdonavja) — tako se je Vasl
Szemle s VII letnikom (1940) preimenovala, je nastal v izhajanju stirlnajstleten premor,
Glavni urednik, nod rojak dr, Avgust Pavel, je sicer takoj po vojni pripravljal izdajo
novega letnlka, da bi se vrsta ne prekinila, a smrt mu je ta naért prekriZala. Njegovl
prijateljl in uéenci so 1. 1946 izdall le &¢ zakljuéno stevilko XI. letnika kot Pavlov zbornlk,
L. 1957 je Sandor Démbtér izdal bibliografsko kazalo Vasi Szemle, naslednje leto pa jo
zadola Vasi Szemle ponovno izhajatl, najprej kot letopis, do 1960 v dveh, nato pa v treh
zvezkih, od 1064 pa izhaja spet kot revija, vsako leto v Stirlh Stevilkah. Revijo izdaja
Zupanijski svet, od 1861 jo ureja ravnatelj drzavniega arhiva v Szombathelyju dr. Ferene
Horvath.

Obnovljena revija je vseblnsko pestrejéa kot prejinja, v novih razmerah izgradnje
socializma jl njena ustanovna llstlna (XV, 1, str, 1--2) poleg tradicionalnih nalog domo-
znanske revlje nalaga tudli znanstveno obravnavanje socialistiénega razvoeja v Zupaniji
In porotanje ¢ njenem znanstvenem in umetnifkem snovanju. Zlasti se upoétevajo tudl
praktléne znanostl kot agronomlja, tehnika, pedagogika In medicina. Revlja je tudl
razpravni forum o raznih vprafanjlh bodoéega razvoja Fupanije,

To znanstveno glasilo nas torej tudl seznanja z mnogimi platmi sodobnega razvoja
v MadZarski ob na3l mejl, zlastl zanimivi pa so za nas seveda zgodovinski prispevkl
v reviji Zupanije, ki je do 1. 1919 obsegala s tedanjlm sobodkim okrajem tudi dober del
Prekmuria, Zal se more tist], ki ne razume madZarsko, o vsebini revije pouéiti le iz
ruskega ali nemikega prevoda kazala, ker ni tujejezi¢nih povzetkov prispevkov.

Za nas pomembnega zgodovinskega gradiva se je v devetih letnikih, izElih med
1. 1958--10866, nabrale kar prece], PreteZno so to prispevki iz novejse zgodovine od konca
18. stol. do 1. 1919,
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Odnodaje med podloZniki in zemljifko gospodo sbravnavata Istvin Naszidos {(Stop-
njevanie upornosti podleZnidtva v reformni dobi. XIV, 2, str. 40—58) in Karoly Vords
{(Kmetko gibanje v Zelezni Zupanijl 1798—1848, XX, 3, str. 332—353, 4, str. 516—535).
Henrik Fodor pi%e o poskusu ustanovitve gospodarskega drustva za Zupanijo v reformni
dobi (XV, 1, str. 34—37).

Za nas zanimivi so tudi nekateri prispevki o zgodovini delavskega gibanja in o
MadZarski republiki svetov 1. 1919, Urednik revije Ferenc Horvath podaja pregled virov
za zgodoving delavskega gibanja v Zupaniji (X1X, 8, str. 418—431) in pife o zadetkih
delavskega gibanja v Zupaniji (XV, 2, str. $4—989), o vplivu ruske revolucije 1. 1905 na
delavsko gibanje v Zupaniji (X11, 1, str, 88—44), v itevilki, pasvedeni MadZarski republiki
svetov ob njeni Stiridesetletnici (XI1I, 1) pa objavlja prispevka Prva proletarska dikta-
tura v Zelezni Zupaniji (str. 1—9) in [z dokumentov MadZarske republike svetov
(str. 14—23). V tej jubilejni 3tevilki opisujeta Henrik Fodor in Jézsef Beneze kulturne
in zdravstvene razmmere v fupaniji v 1, 1919 {str. 10—14). Podatke o zgodovini delavskega
tiska v Zupaniji navaja Lajos Kuntir (XX, 3, str. 354—359). L&sz1d Merényi pife o na-
prednem gibanju v #upaniji v ¢asu prve balkanske voine (XVII1, 2, str. 69—1735).

Od mnogih zgodovinskih prispevkov, ki obravnavajo bolj speeialno problematiko,
bi omenili za zgodovino Zolstva razpravo Jinosa Regdsa, EStvisev zakon o ljudskem
Zolstvu in organizacija 3ol »novega duha« (XV11, 2, str. 20—47). Gyula Gdyer opisuje
zgodovino otroikega varstva v Zupaniji (XV, 2, str, 70—~82). Zgodovino bolnie v Zupaniii
opisuje Jozsef Beneze (X V1I1, 4, str. 531—551), ki objavlja v zadnji &tevilki XX, letnika
(1968) prvi del svoje razprave o slovitih empiriénih vraélh Zelezne upanije (str. 583 do
596). Erni Pesovar pife o voja$kih naborih v Zupaniji v reformni dobi (XIV, 2, str. 59—72),
Kovaes Tibor pa o ljudskih Stetjih v prvi poloviel 19, stoletja (XIX, 4, str. BB6—601).
Q vpraianju slovanskega izvora krajevnih imen Kamon in Kam v Zupaniji pifejo Lidszlé
Hermann (X VI1I, 4, str. 599), Jozsef Erdédi (X1X, 1, str. 110111} in 1stvidn Palks (XIX,
str. 276—279).

Vedno znova se revija spominja svojega nekdanjega soustanovitelja in urednika
Avgusta Pavla. O Pavlu slavistu pide Endre Angyal (XI1, 1, str. 5—17), v prvi #tevilki
X V111, letnika (1964) opisuje Judit Pavel ob tridesetletnicl prvega izida »Vasi Szemle«
razvojno pot predvojne vrste revije, ki je nelo¢ljivo povezana z delom njenega pokoj-
nega odeta (str. 4—12). Ob dvajsetletnici Pavlove smrti objavljata Gyula Kiss in Miklds
Takies njegovo biografijo (XX, 2, str. 205-—225), uredniitve priob&uje odgovore Vilka
Novaka na vpraganja o Avgustu Pavlu (XX, 2, str. 225—220), Klari Farkas se spominja
Pavlove pomoti naprednim mladineem (XX, 2, str. 227), Lajos Smidt pa priobéuje doslej
neobjavljeno Pavliovo pesem (XX, 2, str. 228—229).

V rubriki poro¢il o slavstvu nadaljuje revija izroéllo Pavla, ko pod naslovom
Hungariea in Slovenia poroéa tudi o nasih publikacijah. Porotevalea sta Endre Angyal
in Henrik Fodor.

V reviji so tudi sestavki, ki nas seznanjajo s tistlmi ustanovami Szombathelya, iz
katerih preteZno rase domoznanski del »Vasi Szemle«. Erné Horvath pi%e o muzeju
Savaria (X11, 2, str. 120—127), Ferene Horvith opisuje desetletno rast drzavnega arhlva,
naslednika biviega Zupanijskega arhiva (XV, 1, str. 111—116), Henrik Fodor pa je pri=-
speval informaecijo o Berzsenyijevi knjiZniei (X11, 1, str. 139—140).

Tudi bibllografije ne manjka, od 1. 1965 dalje revija redno prinaZa bibliografijo
Zelezne Zupanije, kl jo sestavljata Zsuzsa Bano in Miklds Takécs.

Seveda bi tudi med ostaliml prispevki nasli §e kaj taklh, ki bl bili za nas zanimivi.
1z tega kratkega porotdila o Ze kar dolgl vrsti obnovljene Vasi Szemle pa se nakazuje
njena vrednost tudi za nas in potreba, da jo tudi nade strokovno &asopisje spremlja in
o njej poroda.

Anto3a Leskovee
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ZETEV SVOBODE V SLADKEM VRHU

Zetev Svobode v Sladkem vrhu. Zbhornik. Izdalo delavsko prosvetno druitvo »Svo-
boda« Sladki vrh, 1956, 119 in na platnicah zemljevid kraja z bliZnjo okolico. KnjiZiel
tega industrijskega kraja ob Muri dajejo pomen 2za zgodovino predvsem trlje prispevki.
Tontka Urbas fe skrbno oplsala ljudske obl&aje, uvere in vraZe tepa kraja ter s tem ze
pravodasno rcfila mnogo narodnega blaga, ki izumira. Skoda, da vsaj nekaj slik ne
ponazoruje dobrega besedila, V kn}Zicl 2ai ne izvemo, kako je nastaia in delovala v stari
Avstrijl schulvereinska $ola v Sladkem vrhu, ki je ponemeéevala nage ljudstvo in skufala
zlomitl slovensko trdnjavo v Sentilju. TeZzavno narodnoobrambno delo v preteklostl le
malo poznamo. Temel}ito in podprto z dokazl ga je obdelal do Hitlerjevega napada v kro-
niki $ole Tone Ferline, upravitel] 3ole v Logatcu ob Muri, toda to rokopisno dele je Zal
unléeno, Nadomestilo zanj je izérpna razprava Franceta Filipl&a z nasiovom Vihar nad tiho
deZelo, Odlikuje se po tem, da nazorno prikazuje tudl dobo okupacije In narodnoosvobo-
dilno borbo v teh krajih, Nagel in uspelen gospodarskl razvo] Sladkogorske tovarne
kartona ln papirja Je sicer prerasel prispevek Lojzeta Antondiéa o njei, daje pa jasen
In kratek pregled zgodovine tega za gospodarsk] dvig okollce tako vaZnega industrijskega
podjetja, Veé je o njem plsal JoZe S8orn v Zgodovinskem &asoplsu 1958/59, str, 170—172.

Jan Sedlvy

NEKAJ DOPOLNITEV K POPISU INKUNABUL V MARIBORU

Ko je Studijska knjiinlea v Marlboru, v spomin na 500-letnico Gutenbergove
smrti, pripravlla februarja 1968 razstavo inkunabul, ki so ohranjene v Mariboru, je
bllo ugotovljenih nekaj drobeev, s katerimi je treba dopolnitl temeijno delo o sloven-
skih Inkunabulah: Gspan, Alfonz — Josip Badallé: Inkunabule v Sioveniii. Ljubljana,
SAZU 1957,

1. ¥ uvodu A, Gspana je zaplsano: »Bogat in presenetljivo ohranjen je fond in-
kunabul v mariborskem $kofijskem arhivu« (str. 34) in nekoliko dalje: »Kot skuplna
kaZejo nekdanje ientandraike, zda] mariborske Inkunabule, kar zadeva vezave, najbolj
arhaléno podobo, Tudi so razmeroma zelo dobro ohranjene« (str. 67). - Vzrok za to
mora bltl nekaj, kar v primesxi z drugim! slovenskiml inkunabulami lahko ugoetovimo le
za mariborske. To pa Je dejstvo, da so se le mariborske inkunabule skozi stoletja ohra-
niie na enem mestu, namre¢ v lavantinskl $kofijski knjlZnici {arhivu}, pri demer se ne
zdi tako pomembno, da je knjiZnica obenem s sedeiem Skoflje menjala kraj. Zato je v
nasprotju z gorniil navedbaml In presplofen zakljudek: »Iz tega sledl, da danes na
ozeniju LRS ni nobene knjiinice, ki bl se hila od 15, stoletja sém ohranlla 1In situ 1n
so pridle inkunabule v zdaj$nja hranilii®a po bol] all manj ovinkarskl poti« (sir. 31k

2. K #t. 111, Mariborska $tudijska knjiZnica hrani dve inkunabuli. Prl oplsu druge
je omenjeno (str. 308): »Mariborska 3tudljska knjlZnica je lmela po izjavl ravnatelja
Janka Glazerja do okupacije &e eno lnkunabulo, ki je doZivela isto usodo [da so Jo naclstl
leta 1941 odnesli v gradki Joanneum], le da nl bila vrnjena. Za katero delo gre, ni mogode
ugotovltl« — Gre za naravoslovno delo, ki ga je splsal Bartholomaeus Anglicus: De
proprletatibus rerum. Ta inkunabula je v slovenski reglster vplsana in opilsana pod
£t, 723. Opls primerka (str. 398} bi lahko omenjal (kot za primerek %t 111) njegovo ro-
manje v Gradec leta 1841, kot je razvidno iz pefata praikega Joaneja; repatrilran
leta 1946, je pri%el primerek pomotoma v pokrajinski arhiv v Marlboru, kjer je v evl-
denel pod inventarno it. 974 1n slgnaturo I 121,

3. K #t, 459. Pri oplsu mariborskega primerka Salzburikega misala 8kA R 24 je
naveden (str. 363) podatek: »V knjigo je vloZena rokopisna okroZnlca salzburikega
nadfkofa Friderika IV. (1441=~1452),« — T4a folium vagans v prlmerku je okroZnlea z na-
slovom: Fridericus Del gratla archlepliscoplus Saltzburgensls . . .; ni pa rokoplsna okroZ-
nlca, ampak tiskana z lstim] érkaml kot pretezni del misala (razen canona missae). Iz
vscbine okroZnice posnamemo, da kol priporoéa prav ta misal, tiskan »per Georgium
Stuchs Nurenbergae, cutius artem, dlligentiam, lngenium operls impressi elegantia tam
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excellenter commendat«. Zato avior okroZnice ne more blti 3kof Friderik IV, (de Emer-
berg), ampak le 3kof Friderlk V. (de Schaumburg), kl je v tistemn &asu {1489—1494) na-
teloval salzburdki nadskofiji (prim.: Der allerneuste Staat des Ertz-BiBthwms Saltz-
burg... [Salzburg, ok. 1712), sir. 113), ~— V primerku misala, ki ga je videl Hain
{H* 11420}, ta okrofnlea nl vagans, marved je uvezana 1n oplsana kot F2a: Cormmendatlo
missalis e[um) inser[lptione]: Frlederleus Del gratia archiep[iscop]us Saltszurgen!is,
apoltollce q[ue] ledls legatus. (Prim. 3e: Polaln 2740, Stillwell M 641.)

4. K 5i. 726 in B44. Tlsk znamenltega Bernardovega pisma starfem (8t. 728), ohra-
nien kot sprednjl spojnl list v Inkunabull SkA R 153 (§t. 252), doslej 3e ni bil oplsan v
nobenem reglstru Inkunabul. Prvl zapls Inkunabule v slovenskem reglstru je zate na-
drobnejl ter citlra prve In zadnje vrstice teksta, pal zaradl tofne identiflkaclje. Spe-
drsljaj na takem mestu Je zato $e posebe] neroden, kot se je prlmerll v preplsu zadnje
vrstlee teksta (V. 44): 1n allo faeculo fimul fella et Infep[arlablli focletate. ., — Citatl
bl bllo treba: fellcl.

Podoben spodrsljaj, vendar ne tako opazen, se je pripetil tudl v ldentlfikacljskem
zapisu naslova fragmentarne {prav tako dosle] e neevldentlrane} Inkunabule: Verant-
wurtung des Rats zu Nlrnberg {3t. 844), ki je uvezana kot zadnji spojnl llst v inkunabulo
EkA R 131 (3t. 491}, Prav bl bllo treba zaplsati: Alns Erbern Rats zu Nuremberg verant-
wurtiung dem || Filrften obgemelter fachenhalb zugefandt / volgt hernach (V. 1=2).

Qdll¥na fakslmlla obeh raritet {pril. XXV In XXIX) seveda lahko najbolje slufita
1dentifikaclji, pa zato spodrsljaja nists tako obdutna.

5. Za §t. 788, Avtor Bernardus Justinianus je bll doslej pri inkunabulah v Slovenijl
zastopan le s koprskim primerkom Zlvljenjepisa Lavrenclja Justinijana (&t. 788). Pred
nekaj letl so med starlml knjlgaml v mariborskem pokrajinskem arhivu odkrill e enc
inkunabulo istega avtorja, zgodovino Benetk, s signaturo II 120; tako se petim, dosle]
evidentlranim inkunabulam v mariborskem pokrajinskem arhivu pridruZuje e Zesta

Inkunabula nl redka, poznanlh je mnogo primerov, ohranjenih zlasti v italljansklh
knitinleah, Primerek, ki ga je videl In oplsal Hain (FH* 9638), je le v prvem delu lstoveten
z nailm, sledl pa mu z nadaljnjo paginacijo drugl del (Istega avtorja Qrationes et epi-
stolae), kl je istofasno izdel tudi samostojno z tastne paginacljo In ga je Haln tudl poznal
(F* 9639), Samostojne izdaje prvega dela pa Hain ne beleZi, dasl zapis Ze omenjene
izdaje v prvem delu popolnoma odgovarja nademu primerku. BMC (V, 374), Indice gene~
rale (IIl, 5547) in Stillwell (J 543} pa navajajo nas primerek tudi kot samostoine izdajo.
Knjlga je blla tiskana brez letnice; iz datiranega pisma na Fia: pridie Calendas februaril
MCCCCLXXXXII skiepamo, da Inkunabula nl bila tiskana pred 31. 1. 1492,

Zapls primerka:

7888, JUSTINIANUS, Bernardus
Da orlglne urbls Venetlarum rebusque elus ab ipsa ad guadringentesimum usque
annum gestls historla.
venetlls, Bernardinus Benalius [non ante 31, I. 1492]. 4%, rom.
H* 9638(1). BMC V 374 I III 5547, Stlliwell J 543, Marlbor DA IT 120,

Opls primerka:

788a, Dobro ohtranjen primerek, prevezan okoll 1. 1960. Provenlenca nl znana.

Stanlslav Kos

POSAVSKI MUZEJ V BREZICAH

Posavskl muze] v BreZleah sodi v vrsto tlstih pokrajlnskih muzajev, ki so jim blll
poloZeni temelji v latlh pred drugo svetovno vojno.

Prvo gradlvo za muzejsko zblrko so prlspevall zasebnl zbhirateljj, vefinoma &lani
Muzejskega drudtva za politi®na okraja Kriko in BreZlee, ki so ga ustanoviil leta 1938,
5 svejim vztrajnim prizadevanjem je Muzejsko druidtve uspelo, da so kmalu pridebill
tudl majhen stalnl razstavni prostor za zbrane gradlvo, Blla je to pedruZniéna barena
cerkvica sv, Duha, kl jo Je za muzejsko razstavo odstopila Muzelskemu drustvu krika
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Zupnlja, V skromnem prostoru cerkvice je bila leta 1940 odpria prav tako skromna mu-
zejska zbirka,

To tako spontano zat‘.‘eto muzejsko prizadevanje pa je 2e ¢ez nekaj mesecev pre-
trgala vojna vihra, ki je v letu 1941 zajela tudi nade kraje.

Vendar tudi prva leta po vojnl, ko je povsod primanjkevale prostorov, ni mogla
v Krikem vel zaZivetl pred vojno zafeta muzejska dejavnost. Med vojno moéno pro-
padlo cerkvieo sv. Duha, kjer je bila leta 1840 prva skromna muzejska razstava, so po
letu 1945 zadeli uporabljati za skladisée. Muzejsko gradivo Je bilo treba deponlrati in
Cakati na boljse &ase.

Refitev se je ponudila v breZiskem gradu, ko so iz njega leta 1848 Izsellll nemske
vojne ujetnike, Clanu predvejnega Muzejskega druitva slikarju Franju Stiploviku je
uspelo od breZilke obéine dobiti v gradu BreZlce nekaj prostorov za potrebe muzeja.
Slikar Stiploviek, ki so mu po vojni zaupall vodstve obnovljenega muzeja, je s pomoéjo
muzejskega sodelavea kustosa prof. dr. Bratani¢a spomnladi 1949 uredll v nekaj prostorlh
v drugem nadstropju gradu prvoe muzejsko zbirkoe, ki so jo odprll junlja 1949. Poznejsi
razvoj Je potrdil, da je bilo Stiplovikovo reSevanje muzejskega problema v Posavju pre-
misljeno in dalekovldno.

Franc Ignac Flurer:
stropna freska na stopniséu
v gradu Breiice

_ Bre2idki grad Je najmogoénejia in spemenliko najpomembnejia grajska arhitek-
tura v Posavju, ki ima tudi to prednost, da je v sredif®u mestne naselbine. Umetnosti
naklonjeni ¢as baroka je bre2igki grad Zc posebno obogatil. V zafetku 18, stoletja si je
njegov lastnik grof Ignac Marija Attems, mecen baroénih slikarjev, v njem dal urediti
reprezentatlvne grajske prostore: slavnostno dvorano, kapelo in stopnlite. V teh pro-
storlh je ohranjeno stensko-slikarsivo znanega $iajerskega barofnega sllkarja Franea
Ignaca Flurerja, ki se je z Attemsovo pomodjo umetnostno izobra2eval in lzpopolnjeval
v umeinosinih srediéih Italije. Na ta naéin je v breZidkem gradu ohranjen najlepsi
in najobscZnejdi primer profanega baroénega sllkarstva na Stajerskem.

Z ureditvijo muzeja v gradu so bile poudarjene zunanje In notranje spomenigke
vrednote te mogoéne arhitekture, ki bl bila sleer prav tako kot ostali $tajerski gradovi
zapisana naglemu propadanju. Z nastanitvijo muzeja v gradu pa je bilo nujno treba
skrketi za vzdrievanje stavbe in jo postopoma obnavljatl. 3
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Leta 1954 smo prléell z restavratorskiml dell v slavnostnl baroéne posllkanl grajski
dvoranl. Z restavratorskimi dell smo nato nadaljevall leto za letom do leta 1966, Za ob-
novljeno slavnostno grajsko dvorano je bila na vrsti grajska kapela in konéno 3e repre-
zenlativno grajske stopnlite, Konservatorska in reslavratorska dela je opravljal Zavod
zn spomenifko varstvo SRS, kil je v gradu BreZice izvedel svoje najobseZnejfe in nal-
zahtevnelie spomeniskovarstvene naloge,

Vzporedno z obnavljanjem stenskega slikarstva v grajskih prostorih sl je muzejska
uprava vsa leta prizadevala izpopolniti podobo muzejskih zbirk, kl so Zc ob samem
zatetku predstavljale zasnovo kompleksnega muzeja Posavja. Takino nalogo je muzeju
prlsodila tudi organizacija muzejske dejavnosti, ki jo je slovenskim muzejem nakazalo
Drudtvo muzealcev Slovenije. V tej razdelitvi delovnih podroélj pokrajinsklh muzejev
mejl obmoéje Posavskega muzeja s Pokrajinskim muzejem v Celju na bohorskih vrho-
vih, na jugu pa s pozneje uslanovljenim Dolenjskdm muzejem v Novem mestu,

Da bi ustanova lahko doblla podobo kompleksnega muzeja dolofene regije, so si
muzejski sodelavel v poldrugem desetletju povojnega dela prizadevali pridobitl nowve
razstavne prostore v gradu, ki so jih S¢ vedno uporabljall za sianovanja; z raziskovalno
dejavnostjo na polju arheologije, etnograflje in zgodovine pa lzpopolnitl in obogatiti
razstavno gradlvo,

Posavsk! muze] Breliee — deta)l 12 arheoloSkega
sddelka muzela

Kljub mnogim tefavam, kl so vedkrat jemale muzejskim sodelaveem upanje vuspeh
njihovega prizadevanja, je bilo v poldrugem desetletju marsikaj storjenega In doseZe-
nega. Dne 24, oktobra 1966 pa so blll odprti novi in raz§1rjen1 muzejski razstavnl oddelk],
ki s svojlmi bogatimi cksponati predstavljajo podobo posavske pokrajine od neollta do
najnovejie dobe,

Muzejsk] razstavnl prostori, kl so leta 1949 merill le 700 m? v sedanji muzejski
ureditvi zavzemajo povrélno 1700 m? s 24 razstavnlml prostor].

V muzeju je sedaj predstavljena

1, arheologka in *

2. elnografska zblrka,

3. historiéni oddelek, ki prikazuje hrvaéko-slovensld kmeékl upor 1z lela 1573,

‘4. oddelek lokalne zgodovine 20, stoletja, obdobje okupamje in razvm NOB v letih
1941—1945 v Posavju in na Kozjanskem, -
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5. kulturnozgodovinska zbirka,

6, galerijska zbirka slik in plastik, preteino iz obdobja baroka,

7. umetnostna zapuiéina slikarja in grafika Franja Stiplovika, ki je prikazana kot
stalna spominska zbirka zasluZnega kulturnega delavca in ufemeliitelia muzeja.

Prl urejanju muzejskih razstavnih prosiorov smo v vseh razstavnih oddelklh tefili
za ¢im sodobnejio muzeisko prezentacijo. Osnovna teznja arhitekta F. Filipéiéa pri ure-
janju razstave je bila doseél cnostavnost, preglednost in &im veéjo esieisko uéinkovitost
eksponatov v prostoru, V vseh oddelkih smo se skuali izogniti natrpanosi{i v razstavnih
prostorih, kl je blla kriva, da so muzejske zbirke v&aslh bile bolj depoji kot pa muzejska
Tazstava,

V preteklem poldrugem desetletju je muzej uspedne uvpravljal dokaj obseine raz-
iskave na polju arheologije, etnografije in zgodovine. Najbol] delavni so blll vsekakor
arheologi. Deset let so trajala izkopavanja na prazgodovinskem Zarnem grobiiéu v Do-
bovi, ki velja za najobseZnejie in najbolje raziskano Zarno grohiie v Slovenili. ¥V tem

Posavalil muze] BroZlce —
detall 1z etnografskega oddelka muzeja

tasu so blla nekje enoletna, drugod pa tudi vedletna izkopavanja na sledeéih arheoloikih
lokalitetah: Llbna, Drnovo (Neviodunum), Ribnica pri Mokricah, Scla, Vellko Mradevo,
Mrzlava vas in Velika vas ter Oredje pri Bizeljskem. Z izkopavan]l pridobljeno gradlvo
Je bilo preparirano in delno Ze tudi publicirano, Ve#il del tega gradiva Je danes razstav-
ljen ¥ novo urejencm arheolofkem oddelku muzc;h, kjer je prikazano gradive od mlajsc
kamene dobe do naseclltve Slovencev,

S terensklm raziskovanjem In zblranjem Jje bila obogatena tudl etnografska zblrka.
Zbhrano gradlvo smo prikazali najpre] na ob&asnih rastavah, danes pa je izbor tega gra-
diva postavljen kot stalna razstava etnografskega oddelka,

Kot rezultat Studijskega dela in zhiranja gradiva je nastal muzejskl prikaz novejie
lokalne zgodovine in razvoja NOB.

Muzejska prezentaelja tragedlje hrvadko-slovenskega kmcékcga upora temeljl na
kritigni uporahl vseh dosegljivih vlrov in pomeni prvi poizkus muzejsko prikazati eno
od najpomembnejiith poglavlj slovenske zgodovine,

Muzej je v preteklih letih pripravll umetnostne razstave del slededlh sodobnih slo-
vensklh umetnlkov: Cetln, SuitarslE, Cluha, Gerlovié, Didek, Males.
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V preteklem desetletju smo v BreZicah in bliZnjih mestih prikazali sledeée obéasne
muzejske razstave; Hrvasko-slovenski kmedki upor (Brefice, Zagreb, Novo mesto, Ko-
stanjevica, Trbovije), Posavie v letu 1941, 40 let KPJ (Brefice, Senovo), Razvo] NOB na
Kozjanskem (Planina, Kumrovec), Ob 20-letnici vsiaje, Arheolofko izkopavanjc na
Drnovem.

Nekatere galeriiske in muzejske eksponate smo za obéasne razstave posojall tudi
Narodni galerl]i v Ljubljani, Pokrajinskemu muzeju v Mariboru, Postanskemu muzeiu
v Zagrebu ter Vojnemu muzeju v Beogradu. :

Baroéno poslikani slavnostni grajski prostori so v minulih letih sluZili za sceno prl
snemanju ltalljansko-slovenskega koprodukeijskega filma »Mademolselle de Maupin«
in slovenskega filma »Amandus«,

Muzejski sodelavei so o rezultatih sveje dejavnostl na posameznih muzejskih pod-
rodjih porodall v strokovnih periodiénih publikacijah, zbornlkih, razstavnih- ltatalogih,
muzejsklh vodniicih in v dnevnem tlsku, O rezultatih svojega raziskovalnega dela so

IPasavski muzej Breilee — del
keramifne zblike
l v etnografskem oddelku muzela

arheologi objavljall poroélla in razprave v Arheolofkem vestnlku, Razpravah SAZU,
v »Inventaria Arhecloglca, Arheolofkem pregledu in Varstvu spomenlkov. Muzejski
kustos ]Je zbral in uredil gradive za zbornika Posavje in Dolenjski zbornik.

Muzej je delovol tudl na podrodju spomeniikega varstva najprej kot zaupnik re-
publifkega Zavoda za spomenisko varstvo v Ljubljanl za podrodje Posavia, pozneje je
sodeloval predstavnik muzeja kot &lan komisije za spomeniSko varstve pri OLO Novo
mesto, zadnja leta pa je na svojem podroéju muzej sam redeval spomeniskovarstvene
probleme. Leta 1965 smo obnovill stredno ogrodje in prekrili streho na gradu Pidece in
ga tako zavarovali pred propadom v bllZnji bodoénosti.

Muze]| Zlivahno sodeluje z drugimi muzejskimi in sorodnlml ustanovami: Posebej
velja omeniti sodelovanje in dragoceno pomoé arheologov docenta dr. Franceta Stareta
in kenservatorja dr, Peira Petruja, ki sta vrste let vodlla arheolodka raziskovalna dela
nafega muzeja in rezultate raziskovalne dejavnosti objavljala v strokovnih glasillh.
Strokovne usluge so muzeju opravijale preparatorske delavnice Narodnega muzela
v L]ubljam Arheoloikcga muzela v Zagrebu ter pokrajlnsklh muzejev v Ptuju in Celju.

Stanko Skaler

POKRAJINSKI MUZEJ ZA POMURJE V MURSKI SOBOTI

Pokrajlnski muzej za Pomurje v Murskl Sobotl spdda med mlaj$e muze]ske usta-
nove v Slovenijl, Teinja, da bl Prekmurje dobilo svo] muzej, sega ¢ v &as pred clf‘ugo
svetovno vojno, & Je takrat ostalo samo pri ieljl ‘Sele leta 1935 Jc bilo’ ustanovljcno
Prekmursko muzejsko drudtvo v Murskl Soboti.
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V novemnbru 1855, leta je muzej dobil v sobofkem gradu svoje prve razstavne pro-
store. Po enem letu slstematiénega zblranja In evldentlranja je muzejskl upravi uspelo
odpreti Pokrajinskl muze] In ga 17, X, 1956 izroéiti javnosti. V &tirth razstavnih prostorih
so bill zasnovanl prvi zametki narodoplsnega, NOE In kulturnozgodovinskega oddelka
muzeja. Pokrajinski muzej je poleg svollh oZ{th muzejskih nalog do ustanovitve Zavoda
za spomenisko varstvo v Martboru (za celotno severovzhodno Slovenijo) refeval na svo-
jem podrodju tudl urbanistiéne in spomeni$ko varstvene posege.

Ukinitev sobodkega okraja leta 1963 je imeia dve dobr! postedici. Na radun pisarn
obdinske skup#tine v Murskl Soboti v gradu se je razsiril muzej. Kot dedi® obéinskih
prostorov je muzej konéno pridobll 18 prostorov, od tega 15 razstavnih prostorov. V prvem
nadstropju gradu se je adaptiral en prostor za oh&asne razstave.

Muzej je bil po 16. &enu zakona o muzejlh In pravilnlka o sestavl in vedenju
registra muzeja in muzejskih zblrk vpisan v reglster muzejev ln muzejskih zbirk dne
14. IX, 1961 pri Svetu za prosveto {n kulturo SR Stovenije kot Pokrajinski muzej, Nje-
govo podroéje obsega celotni teritorlj Pomurja — kompleksnl muzej s poudarkom na
narodoplsju. Muzej opravija terenskeo raziskovalno delo 1n skrbi za muzejsko gradive na
obmoé&ju Pomurja in gradivo, ki se je na tem obmoéju ohranile od drugod. V ta namen
opravlja zlasti: sistemati¢no zbira in dopolnjuje svoje zbirke, ureja, prouduje in hrani
muzeallje na obmodju svoje dejavnostd, evidentira muzejsko gradivo, razstavija zbrano
gradivoe v obilkl stalnih, ob&asnih In potujodih razstav, sodeluje z druglm! 1n serodnimi
zavodi in organizacijami, kakor tudl s posameznimi znanstvenim! zavodl in organizaci-
jami, strekovnimi sedelavel doma in v tujinl, skrbi za konserviranje, restavriranje
in za3fito zbranega gradiva, izdaja strokovne in druge publikacije $vojega podrodja,
omogada znanstveno in strokovno proufevanje muzejskega gradiva, 3irl zanimanje za
zbrano muzejsko gradive s tem, da prireja predavanja, skrbi za strokovne vodstvo po
razstavah, vzpostavija stike s olami in drugimi kulturno-vzgojnimi organizaeijami, jim
nudi strokovao pomoé, opravija splodno popularizacijo razstav, organlzira proudevanje
muzejske problematike in sodeluje pri vzgoji in dopoinjevanju strokovnega kadra.

Kot zavod ima Pokrajinski muzej poslovne enoto v Ljutomeru — oddelek NOE.

Upravni in razstavni prostorl muzeja so obsegalt v letu 1§57 432 m?, leta 1963 500 m?2
ln danes 570 m2 Od vseh sedanjth prostorov je 15 razstavnih prostorov, skupna povriina
419,8 m?, depojskih prostorov 34 m?, delovni prostorl 40 m? in na nove pridobljeni depojl
40 m2,

Stevllo muzealij 1956 1859 1963 1966
arheologija (v fragmentih) 10 554 643 742
etnografija 208 404 836 839
numizmatika 1088 1088 1708 1761
kulturna zgodovina 110 719 1182 1192
NOB 1353 3102 4000 3934

skupaj 8468

Da muzejska ustanova opravlja svojo kulturno-vzgojno naloge, potrjuje itevile
obiskovalcev, ki iz dneva v dan raste Zlastl skupine iz 8ot bliZnje in daljne okolice pa
tudi razne druge vzgojne ustanove ga. vse pogosteje obiskujejo. Nase zbirke jim sluZlje
kot dopolaile In ponazorllo zgodovinskega in literarnega pouksa,

Stevilo obiskovaleev:

leta 1956 — 2,196 oblskovaleev, 1857 — 7,254, 1658 — 6.473, 1959 — £.300, 1960 —
19,188, 1961 — 12,692, 1962 — 16.000, 1963 — 13,000, 1964 — 16,330, 1965 — 15,755, 1966
— 17.759 skupaj z obfasniml razstavaml v paviljonu.

Dotactje muzeja so blle: 1956, leta 1,030,000, v letu 18959 8,860,000, v letu 1966 pa
12,000,000 starlh dinarjev z vkljuéno muzejskiml investicljami, Iz navedenlh itevilk se
vidi, da je muze] {z leta v leto razzirjal svojo dejavnost, da se je analogno temu v dota-
eljah priznalo delo, k1 je bilo ob3irnejie in zahtevnelde,

Iz porodila kulturnih instltuelj, ki je blle podano na 18, skupnl sef! obéinskega zbora
In zbora delovnlh skupnost! skupsélne obélne Murska Sobota 6. VI. 1866, Je predsednik
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Sveta za prosveto in kuliuro okarakteriziral dejavnost pokrajinskega muzeja: »Pokra-
jinski muzej za Pomurje v Murski Soboti deluje deset let in je naredil lep razvo). Rav-
natelistvo muzeja upravlja z gradom ter se le sezidal razstavni pavillon, ki uspeino
deluje. Mnenje sveta za prosveto In kulturo Je, da naj ne bo to le razstavni prostor,
ampak naj slufl kot razstavni paviljon. To bi bil vir ustvarjanja finanénih sredstev za
delovanje muzeja in vzdrievanje paviljona. V perspektivi kaZe, da bo muzej mnogo
bolj povezan z vsakdanjim zZivljenjem. To je Ze sedaj in naj v te] obliki deluje. Tokrat
ne bi omenjali nadrtov te institucije, le to, da jih kaZe razvijati e bolj kot doslej, zlasti
zaradi znanstvenih nalog, ki jih sicer ne bo opravil nih&e v narodopisni in zgodovinski
znanosti v Prekmurju. Obéanom naj muze] nudi v éim sirfem krogu praktiéno korist
v Sirjenju njihovega obzorja, Ob takl funkeiji in usmeritvi tudi finansiranjc njegove
dejavnosti ne bo predstavljale bremena druzbi, saj bi ob takih primernih oblikah lahko
dosegli tudi pladevanje muzejskih uslug od neposrednih koristnikov v veéjem obsegu,
kar res lahko muzeju predstavlja pomemben vir dohodkov,«

Danes se torej muzej nahaja v nekdanjem Szaparyjevem gradu, ki stoji v lepem
barofnem parku, v centru Murske Sobote, Grad v Murski Soboti kot zgodovinski spo-
menik narekuje velike spomenidkovarstvene posege. V prvi vrsti prekritje strehe gradu,
nadalie ureditev fasade ter veé manjdih spomenitkovarstvenih posegov, V letu 1963
je ravnateljstvo muzeja z republidlko dotacijo izvedlo prekritje severnega krila strehe
gradu, Ze tedaj je strokovna komisija pregledala ostali del ostre$ja in ugetovila, da je
celotna kritina v zelo slabem stanju. Posebno da zamaka v Zlotah, tako da je Ze mnogo
strohnelega lesa, in je nevarnost, da strefna konstrukeija popusti.

Muzej v Murski Soboti odigrava vloge kompleksnega provincialnega muzeja, Tip
kompleksnega muzeja Je e vedno moéno priljubljen in koristen. V sodobnem mu-
zealstvu se sicer prehaja k specializiranim provincialnim muzejem,

V dokonéno urejenem muzeju bo najobscinejfe razstavijena narodopisna zblrka,
ki bo prikazovala ljudskoe kulturo Pomurja, vitevii eksponate madZarske narodnosti
v Prekmurju, njihovo materialno, duhovno In socialne kulture. Predvsem bogata In
svojstvena je materlalna kultura. Pestro je poslikavanje lesa, pohlitva z znafilno tulipan
ornamentiko, node iz domadega platna, roéno bogato vezene itd. Z zbiranjem bogatega
gradiva na terenu bo petrebno pohiteti. Napredek in razvo] na vseh pedroéjih zivljenja
tudi v Prekmurju é&edaljc bolj lzpodrivata starl naéln Zivljenja in ga nadomedéata
z novim. Dan za dnem, posebrno sedaj, ko se 1judje vradajo s sezonskega dela, podirajo
stare hide, érne kuhinje, unidujejo s sefiganjem predmete 1judske kulture, spomenike,
ki so bili zna&ilni za pretekll in polpretekli as. Naloga muzeja je, da pohitl s slstema-
titnim odkupom etnografskih predmetov na terenu, Vsl predmetl iz ljudske kulture
izredno hitro izginjajo In jim grozi mnogo vedja nevarnost propada kot predmetom iz
ostalih muzejsklh strok. Poleg tega so ti predmeti na avstrijski in mad2arski me]i plen
najrazllénejiih prekupéevaleev, kl muzealije odnafalo v tujine. To prekupfevanje in
odtok predmetov iz nage ljudske kulture, kakor tudl kulturne zgodovine, lahko zajezimo
le s sistematiénim odkupom predmetov na terenu.

Oddelek NOB prikazuje v prvem delu progreslvna glbanja med obema volnama,
v drugem pa revolucijo samo.

Arheoclodka zbirka bo med druglm gradivom vkljufevala tudi lapldarij.

Galerijska zbirka ima razstavljene svoie eksponate v treh razstavnih prostorih,
Razstavljena so dela slikarjev In kiparjev iz regile Pomurja. Zastopana je starejfa ge-
neracija {(Ludvik Vredi&, Franc Kofar, Franc Kiihar) ter dela mlajilh avtorjev (Ladlslav
Pandur, Karel Jakob, Ante Trstenjak) ter najmlajiih (Ladislav Dané&, Franc Mesarid,
Stefan Hauko, Franc Kiraly, Vera Horvat In Jofe Horvat-Jaki),

Rulturnozgodovinska zbirka Je razstavljena v grajskem salonu, Razstavlieno je
pohidtvo, dragoceni porcelan in druge dragocenosti.

Muze] ima vkljufeno v prvem nadstiropju v gradu v svolih razstavnih prostorih
grajsko kapelo, ki je bila nekdaj druZinska kapela grofov Szdpdrylev. Kapcla je bila
tedaj opremljena z dragocenim baroénim oltarjem In plastikami. Zaradi zadolZenosti
grofov Szdparyjev je prlilo predvsem okoll leta 193¢ in 1935 do veéjih javnih drazb, na
katerlh je bil poleg drugih dragocenosti v gradu prodan tudi baroénl oltar In opstall
inventar iz grajske kapele. Kapela bo v neka] letih dokonéno opremljena s kopilaml
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fresk stenskih sllkarjev, zatensl z najznamenitej§iml v Martjancih, Selu, Turnigéu, Mur-
ski Soboti, Velemirju na MadZarskem — 5 freskami slovitega freskanta Janeza Aquile,

Zbirka pomursko sezonstvo in lzseljeniitvo bi se naj po vsehinl delila na #tiri
enote, Prva bo prikazovala éas med prvo voino, druga med ochema vojnama, tretja po
drugl svetovni vojnl, zadnja pa bi prikazala problem trajnega lzseljevanja sezoncev.

Da hi poZflvell muzejsko dejavnost, da bi pribliZali razstave ljudstvu, je uprava
muzeja od ustanovitve muzeja dalje prirejala obasne razstave. Razstav je bilo po-
vpredno tri na leto, katerih prireditelj oziroma pokrovitelj je bil muzej. 8§ svojimi ob-
Casnimi razstavaml je muzej gostoval vedno v neprimernih prostorih in je bil tako
skoraj vedno nezazelen gost. Zaradi tega se je ravnateljsivo muzeja odlogilo, da pri-
stopl k &lmprejinjemu realiziranju samaostojnega razstavnega prastora. Predlog okraj-
nega sveta za kulturo in prosveto iz leta 1960 je ob podpori soboikega in pozteje mari-
horskega ljudskega odbora, ob pomotl sklada za pospefevanje kulturne dejavnosti SRS,
skupitine obfine Murska Sobota ob plavnem investitorju Pokrajinskem muzeju, reali-
ziran. Od otvoritve razstavnega paviljona arh. Fr, Novaka v Murskl Soboti 16. . 1965 do
danes sa se v paviljonu zvrstile likovne, knjiZne, muzejske, fotoprafske, amaterske in
industrijske razstave, Programska politika je bkila v svojl prvi fazi usmerjena na pro-
gramiranje, popularizacijo novega razstavnega pavlljona. V razstavnem paviljonu so se
od otvaritve do danes razvrstile naslednje razstave, katerih prireditelj je muzej: v or-
ganlzaciji pokrajinskega muzeja je bila obseina razstaova »Likovna upodobitev Po-
murja«, Razstava je bila odprta od 16 X, 1965 do 29, XII, 1965. Ogledalo si jo je 1200
obiskovaleev (izdan je bil katalop). Retrospektivna razstava karikaturista Ladislava
Kondorja je bila odprta od 20, XII. 1965 do 20, 1. 1966, Ogledalo si jo je 344 obhiskovalcev
{izdan katalog). V organizaciji Pokrajinskega muzeja je bila razstava »Otrogke risbe«,
Razstavljalo je 25 %ol iz Pomurja, zastopane s svojlmi najboljiimi likovnimi dell. Raz-
stavo si je opledalo 1272 obiskovalcev, Razstava je blla odprta od 27. V. do 16, VI, V orga-
nizaciji muzeja je bila 2D. oktobra 1986 odpria razstava: JoZe Kolofa — umetnidki
fotograf, in slikar JoZe Horvat-Jaki. Razstavo si je ogledalo 668 obiskovaleev. Ob tej
razstavi je bil izdan tudi spremni katalog,

Pri oblikovanju razstavne polifike razstavnega paviljona se Zc z ozirom na njegovo
funkeijo, regijo, ki jo zavzema in na sredstva s katerimi razpolaga, same od sebe po-
nujajo tri poglavitne smeri, kl naj bi tvorile bistvo razstavnega programa' 1, popu-
larlzaclja in seznanjanje z domado llkovno kulturo, 2, prikez slovenske, jugoslovanske
in domade likovne kulture, 3. nuditl prekmurskim in drugim podjetjem ter gospodarskim
organizacijam prostor za razstavljanje In propaganda svojih proizvodov ter raznim
kulturnim ustanovam, ki Zele z razstavo podastlti neki dogodek ali jubllej,

Z izvajanji gospodarske reforme je muzej pridel Ze v letu 1965, In sicer s tem, da se
je gospodarnost in rentabilnost poslovanja refevala z doloanjem prioritete posameznim
dejavnostim. V letu 1966 se je poiskalo notranje rezerve, da se je preslo na ustvarjanje
lzrednlh dohodkov.

Vendar ustvarjanje dohodkov ne bl smela biti osrednja skrb ustanove — muzeja.
Muzej brez sredstev ne more lzvrievati svojih naleg, zaradi tega ne more biti nezaintere-
siran za dohodek, ki ga ustvari, Pri tem pa ne sme zanemaritl vpradanj, ki izhajajo iz
temeljnih nalog muzeja, zaradi katerih muzej sploh obstaja.

Finansiranje programov bl moralo postati dosledno na&elo, ne pa izdelovanje pro-
gramov iz sredstev, ki jlbh muzej dobi odobrena. Program bi tako dobil svojo pravo
flnanéno ovrednotenje.

Potrebno bo predvsem 3¢ novlh organlzacijskib oblik in nainov, ki bi poveéall
itevilo koristnikov muzeja — kulturne Instltucije, predvsem oblsk v muzeju in paviljonu.

Pomurski muzej je na potl uspeinega razvoja, Upravideno pridakujemo, da sc ga bo
fe nadalje z razumevanjem podpiralo in da bo lmel vse vet obiskovalecev in vse ved
vnetlh in poZrtvovalnih sodelaveev.

Vlasta Koren
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STUDLISKA KNJIZNICA V MARIBORU

Na ustanovnem obénemn zboru Zgodovinskega drudtva v Mariboru 28, maja 1903 je
bile sklenjeno, da je treba uredltl tudl drudtveno knjlZnleo, ki naj bi zajemala zgodo-
vinsko iiteraturo, predvsemn lokalno, pa vse siovenske tiske brez omejitev. Tako so bill
postavljenl temeljl, na katerlh se je razrasla danainja Studijska knjiZnlea v Mariboru,*

Spodetka se je njen knjiZznl fond vetal predvsein z darovi In zamenjavami, zlasti
za drudtveno glasiio Casopis za zgodovlno In narodoplsje.

Po prevratu leta 1918 je za pribliZne sedem let dobivala knjiZnlea obvezne primerke
vsega, kar se je v Sioveniji natisniio; to je obfutno povefaio knjiZni¢ne zaloge. Da bi
knjiZnica prerasla v drfavno ustanovo, se ni posreéiio, paé pa se je 1z nje in nekaterih
knjiZnih zbirk ustanoviia javna $tudijska knjlZnica, kl jo je gmotno podpirala mestna
obéing, Tako je bila vse do zloma Jugoslavije mestna ustanova.

Javna §tudijska knjlZniea je 1. 1921 dobiia prostore v prvem nadstropju nekdanjega
kazinskega poslopja. V tridesetih letih si je spri¢o vse veéjih knjiZnih fondov pridobiia
%e veliko kazinsko dvorano. Ob zlomu Jugoslavlje je mariborska 3tudljska knji¥nica
$teia Ze nad 40.000 zvezkov, Da je bile to knjiZno bogastvo zbrano smotrno, je skrbel
prof. Janko Glazer, ki je od jeseni 1926 delal v $tudljski knjiZniel sprva kot njen bibliote-
kar, od 1. 1931 pa kot njen ravnatelj.

Ko so Jugoslavijo okupiraii Nemci, so se takoj i, 1941 spraviii tudi na 3tudijske
knjiZnico. Del njenth nemikih knjig so pridrZali v Marlboru, nekaj knjiZnega fonda so
unigiii, veéino pa so odpeijali v Gradee. V nekdanjih prostorih Studijske knjiZnice so
uredili manj$o knjiZnico ljudskega tlpa, preostale scbe 1n dvorano pa je prevzelo gleda-
lif¢e, ki je raziiriio svoje delovno podroéje.

Takoj ob vsvoboditvl se je pridelo delo, da se lz raznih krajev Avstrije, kamor so iz
Gradea razvoziii knjiZne fonde mariborske §tudijske knjiZnice, knjige vrnejo v Maribor.
Za vrnitev knjig si je posebno prizadevai takratni upravnik mariborskega muzeja Franjo
Bas, ki je zadasno opravljal tudi posle upravnika $tudljske knjiZnice namesto prof. Janka
Giazerja. Ta se je avgusta 1945 sicer vrnil iz Srbije, kamor ga je bil pregnal okupator,
& je zaradi boiezni mogel prevzeti posle Sele 15, oktobra 1845,

S pomodéjo Narodne viade Siovenije, mariborskega narodnoosvobodiinega odbora in
Jugosiovanske vojne misije v Avstrijl je bilo do 18. septembra 1945 repatriiranih 17
tovornjakov 1z Slovenske Stajerske odpeljanih knjlg, med katerimi je bila tudl nekdanja
knjiZna zaioga mariborske tudijske knjlinlee. Lokaine oblasti so namestile v $tudijski
knjiZnici 5 nameidencev, pomagalo pa jim je veé prostovelinlh pomoénikov. Vrnjene
knjige so spravili v marlborskem gradu, kjer so jih v te2avnih okoliiéinah pregledovall
in grupirali za prvo raho.

Ze 10, septembra 1945 je Ministrstvo za prosveto Narodne vlade Slovenije z uredbo
dolodiio, da se ustanove &tudijske knjiZnice v Mariboru, Ceiju in Novem mestu. Dobile
so pravico obveznlh primerkov vsega, Kar se je tiskalo na ozemlju Slovenije, Dolodeno
je biio, da za $tudijske knjiZnice skrbijo okroZja.

Pravni status mariborske Etudljske knjiZnlce je bll urejen, ni pa bilo urejeno vpra~
sanje njenih prostorov. Mesini narodnoosvobodilni edbor ji je sicer dodelii — z odloébo
svojega predsednika 4. oktobra 1945 --- stare prostore, a v resnlei jih je doblla samo
tretjiino (195,50 m?), ker je preostale upeorabljaio Slovensko narodno gledaliide, ki je
dobilo tudi operni korpus.

Zadele so se dolgotrajne neviednostl, kako zagotovitl §tudijekl knjliniel primerno
streho in j1 omogodélti, da se bo &imnprej uredlla in zadela poslovatl za bravee. Blli so
predlogi, da naj bi se vselila v Narodni dom, najved pa se je razpravljalo, da bi dobiia
stavko tedanje nlZje gozdarske 3ole, v katerl je danes Muzej narodne osvoboditve, Toda
vsi napori niso rodiii sadu, dokler ni Mestni 1judski odbor Maribor konec 1. 1950 odioéil,
da da §tudijski knjiZnici na razpolago zgradbo nha vogalu Prefernove 1 in Partizanske 7,
kjer je kniiZnica %e danes. Do takrat je utesnjeno posiovala v kazinskem poslopju, vedina
njenega knjiZnega fonda pa je blla spravljena v marlborskem gradu.

Dne 4. septembra 1946 je bil po Zeleznicl prepeljan iz Elndda na Zgornjem Stajer-
skeln $e cn vagon knjiznega fonda. Tako so bile mariborski 3tudijski knjiZnici vrnjene

* ile] &lanek Janka Glazerja: Studljska knjiinica v Mariboru v brodurl ¥V spomin na drugl
kongres Zveze drultev bibllotekarjev FLRJ v Marlboru 5 do B, Junija 1453, Maribor 1853,
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pribliZno iri etrtine njenega predvojnega fonda, Pat pa je blla §koda znatno vedis, saj
50 blle preredéene knjline serije ln perlodiéne revlje, zmanjkale pa so tudi prenekatere
dragocene izdaje zlasti starejfe slovenske literature. KnjiZnl fond pa se je leta 1946
ob&utno okrepil s knjiZznim darom slovenskega ministra za prosveto,

V letih 1846 in 1947 mariborska $tudijska knjlZnlea kajpada nl mogla dostl izpo-
sojati, saj se je %ele urejala; knjlge so se lzposojale le v nujnih primerlh, L. 1946: 695,
1947: 1708 knjlg.) 1948. leta pa se je zadel urejati inventarnl In abecednl katalog, kl sta
med voino lzginila. Tzposoja se je v naslednjih treh letih skoraj podeseterila.

Leta 1951 se je knjiZnlea za¢ela sellti v nove prostore v Pregernova ulica 1. Poprej
je bilo treba prostore primerno uredlt]l in jih opremilti s knjiZnlmi policami In druge
opremo. Preurejanje, ki je spet zavrlo redno delo z bravei, se je zavleklo tja do
1. maja 1952, ko je bila otvoritev novlh knjiZniénih prostorov. KnjiZne fonde so sprav-
1jali iz grajsklh skladi¢ v novo knjiZnleo vse do leta 1954,

Ko je kazalo, da bo v novlh prostorlh lepde steklo notranje in zunanje delo, so
leta 1954 opazlll, da se je po poslopju razrasla hifna goba. Poslopje je bllo med vojno
namreé¢ moc¢no pofkodovano, ob obnovi po osvobaditvi (3e preden je prostore doblta
knjiZnica) pa ga niso dovolj za¥¢itlli. Ze urciena knjlZna skladiféa so morali lzpraznitl,
nato pa so se zalela asanacijska dela, ki so v turnusih potekala do 1956, leta. Medtem
}e knjiZni fond toliko narasel, da so v knjiZnici Ze zatell razmigljati o novi stavbl,
V naslednjlh letih so za skladifte morali usposobitl nekdanje garaZe na dvoriféu in del
kletnih prostorov, da so lahko knjige vsaj za silo uskladig¢ili. Razmere so se tolikanj
zaostrile, da je bilo treba nemudoma pripraviti naérte za dozidavo in prezidavo. L. 1660
s0 na dvori&¢u zadeli zidati novo krilo, v katerem so bila izdelana skladiséa v Stirih nad-
stropjih in v pritli¢ju éasopisna &italnica, ki naj bi razbremenila pretesno veliko &ital-
nico, v severnem krilu pa skladifta samo v dveh nadstropjih, ker 3c ni bilo mogote
predelati stanovanj, katerih stanovaveem bi bilo treba naitl primerne zamenjave. Prva
etapa je bila dokonéana leta 1962, ko so skladi&éa in ¢italnico predali uporabi. Toda pre-
zidave s0 se nadaljevale §e v naslednjlh letih, kakor so stanovavei pad izpraznjevali
stanovanja. V drugem nadstropju so blll razflrieni prostori notranjega poslovania,
v prvem pa ureieni mala in éasopisna &italnlea, S tem se je povedalo Etevilo sedeZev za
bravee, odveéna ¢ltalnlca na dvorli¢u pa je bila dolodena za knjlgoveznico, ki bi jo
knjiZnica nujno potrebovala. Kljub velikim potrebam &e v letu 1966 nl bilo mogoé&e pre-
delati izpraznjenega stanovanja In z njlm povedat] pretesne velike ¢ltalnlee, hkrati pa jo
tudl uredltl tako, da bi ustrezala zdravstvenim In higienskim zahtevam, Nova skiadi&éa
50 postopoma urejali 1n opremlijali v letlh 1963—1966 pa tudl povezall z dvigalom. Novi
prostori bodo zado&¢ali nekako do leta 1975, &e bodo knjiZne zaloge dotekale v sedanjem
obsegu. Zato je treba Ze sedaj mislltl na to, da se pripravijo lokacija In naé¢rtl za novo,
vsem nafelom sodobnega blbliotekarstva prlkrojeno knjlZnléno stavbo.

Ustanovlteljstvo in skrb za marlborsko 5tudljsko knjiZnico je lmelo od leta 1945
dalje mariborsko okroZje, nato ju je prevzel Mestini 1judskl odbor Marlbor, leta 1955
Okrajni ljudski odbor Marlbor, po razformlranju okrajev leta 1964 pa Zdrufenje visoko-
$olskih zavodov v Mariboru. Takrat je blla knjiZnlca Imenovana za osrednjo knji¥nleo
mariborskih visokogolskih zavodov, vendar hkrati rabi tudl drugim obfanom Maribora
in njegovega firdega obmaoéja, S prenosom ustanoviteljsklh pravie in z vsebinsko poglo-
bltvijo knjlZnl#nega dela je bilo izza 1, 1964 spremenjeno tudi finanelranje zavoda; pri-
bliZno iri &etrtine njenlh gmotnlh potreb krlje sklad SRS za folstvo, ki finaneira sloven-
ske vilsokofolske zavode, preostalo &etrtlno pa mariborska obginska skupé#ina,

‘KnjlZne zaloge 5o se po 1945, letu dopolnjevale predvsem z cbvezniml tiski, ki jih
je knjiZnici zagotavljala republlika uredba iz leta 1945, Zal pa je zveznl zakon o tisku
1. 1953 knjiZnicl odvzel to pravico, kl si jo Je ponovno izborila leta 1660 pri lzvrinem
svetu SR Slovenije, Nabavna polltlka je blla usmerjena predvsem v dopolnjevanje tlste-
ga, kar je unléila nemika okupaclja, v zblranje vseh slovensklh tlskov, llterature, ki
obravnava predvsem oZje In $irfe marlborsko obmotje, v nabavo knjiZne prolzvodnje
drugih jugoslovanskih nareodov, in kollkor so dopuééala devlzna sredstva in organizaclia
knjigotritva, tudi v nabavo tuje literature, predvsem temeljnih del, leksikalij, enclkiope-
dlj In prirodnikov. V tem pogledu je bllo prelomno leto 1835, ko so v vefjem obsegu zatele
dotekatl knjlge z medleinskega podroéja In podro¢ja naravnlh In druZbenlh ved, Takrat
se je zatel vsebinski premik v strukturl knjlinega fonda, k!l se je 1z humanlstléne za-
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snove zadel Elritl tudi na druga podroéja &loveskega ustvarjanja. Ta premik je bil vse
ofitnejii. Najbolj ga ilustrira podatek iz leta 1965 o razmerju nabavljene literature:
razmerje med humanistiénimi vedami ter naravnimi in druZbenimi vedami je tedaj
zhadalo 48 529,

Do konea leta 1986 je obsegal knjiZni fond Studijske knjiznice v Mariboru Ze
149,361 knjiZnih enot. Ta izredni razvo] je treba pripisati obveznim tiskom, nabavam,
zamenjavam (zlasti je treba omeniti sodelovanje z Univerzitetno knjiZnice in Slovan-
sko knjiZnico v Pragi, po ofivitvi CZN 3¢ zamenjave z raznimi institucijami po svetu)
pa tudi temu, da so se v knjiznico stekale knjiZnice opui&enih zavodov, ustanov in
upravnih enot {predvsem knjiZnice klasiéne gimnazije, okraja in obé&in). Poleg tega so v
knjiZznico pritekali tudi rokopisi, fotografije in fotokopije, atlanti in karte, razglednice in
drugi drobni tiski. Vse to obseZne pridobitve je bilo treba urejatl po modernih biblio-
tekarskih nag¢elih, Leta 1948 je bil uveden novi inventarni katalog, abecedni imenski
katalog, leta 1954 lokalni katalog, leta 1955 po decimalni katalog Sistemnatiéno so se
urejali rokaopisi, geografska in glasbena zbirka ter zbirka draobnih tiskov.

Bolj ko so se razraiéale knjiZne zaloge, vedja je bila potreba po kadru, ki bi knjiZno
hogastvo urejal po znanstvenih naéelih; z vse obseZnejdim delovnim podrodjem pa je
naraidal tudi upravno-tehniéni kader., Razpredelnica naj pokaZze rast knjiZznicnega
kadra:

1945 5 1953 10+ 3 hon. 1961 20+ 5 hon.
1946 5 1954 10+ 3 hon, 1962 20+ 6 homn.
1947 8§ 1955 12+ 3 hon. 1963 21+ 8 hon.
1940 7 1956 12+ 3 hon 1964 23+ 7 hon.
1048 7 1657 13+ 3 hon. 1985 24+ 8 hon
1050 7 1658 13+ 4 hon 1666 25+ 5 hon.
1051 8+ 3 hon. 1959 1345 hon

1952 10+ 3 hon 1660 14+ 5 hon

Vse bolj je rastel v strokovnem osebju deleZ delaveev 2z visokoBolsko izobrazbo.
Tako je bilo konec 1. 1086 med 22 strokovnimi delavel & delaveev z visokoSolsko izobra-
zba, z osnovnololsko pa le 4. Ta strukturna sprememba je potekala sinhrono s poglablja-
njem biblioteénega dela.

Vzporedno z lzrednim razvojem se je oblikovala tudl organizacijska shema knjis-
nice. Ta zdruzuje strokovno in upravno-tehniéno sluzbo, V strokovno sluZbo spadajo
nabavnl oddelek {akcesija), oddelek katalogizacije {z geografsko, glasbeno zbirko in
zbirko drobnih tiskov), rokopisni oddelek, oddelek slufbe bravcem in oddelek za doku-
mentacijo, Organizacijska shema se je zlasti v strokowvni sluzbl prilagajala vse bolj za-
pletenemu In poglobljenemu bibliotekarskemu delu.

Strokovno oscbje je poglabljalo svoje blbllotekarsko znanje z Individualnim &tu-
dijem, z udelezbo na daljéih bibliotekarskih te&ajih, z opravljanjem strokovnih lzpitov,
s sodelovanjem na strokovnih zborih, seminarjih in kongreslh doma in v tujini, pa tudi
z ogledom in jtudijem velikih in specialnih bibllotek v vedini evropskih driav,

Stovilo obiskov in izposojenih knjig se je izza 1946. leta gibalo takole:

Leto Oblski Izﬂgsj?;zm Leto Oblski Iz‘f{‘:fﬁ;‘z“e
1946 695 1957 11.795 24,315
1947 1,708 1058 12,217 25.276
1948 10.106 1959 15.146 97.841
1949 10.267 1060 21193 30.503
1050 11,944 1961 20,528 26,722
1951 5.039 1082 27.550 31,386
1952 8.749 1963 31.037 36.967
1953 15.348 1964 38,085 40,492
1954 18.065 1065 36.701 37.214
1955 0.737 19.312 1066 34776 40,450
1056 10.942 29,498



1z itevilk je razvidnoe, da se je lzposcja v letih 1951 in 1952 zmanj3ala, kar pa je
razumljivo, saj se je takrat knjiZnica selila v sedanje prostore. Izredno je tevilo obiskov
in izposoje zraslo po 1, 1956, takrat se je zelo povedal priliv srednjedoleev, ki so priprav-
1jali seminarske, posebne pa maturitetne naloge,

Ko so se v Mariboru formirali visokoZolski zavodl (1959/60 Viija ekonomsko ko-
mercialna Zola, 1960/61 Viija agronomska, Vi%ja pravna in Vi%ja stomatoloika Zola,
1961/62 pa Pedagoika akademija} je njithove §tudente zlasti v prvem obdobju oskrbovala
s studijskim gradivom Studiiska knjiZnica Sele ko so vidje Zole utrdile svoje strokovne
knjiZnice in odprle tudi svoje &italnice, je naval nekoliko popustil leta 1965, V ilustracljo
navajamo tele podatke za leto 1966: v &talniel so 67,2%, obiska opravili 3tudentje, s
srednjefolei vred pa so jih opravili 85%); v izposojevalniei so predstavljali $tudentje in
srednjedolel tri Eetrtine upcrabnikov. §tudijski program vigjih 3ol, potrebe njenih §tu-
dentov in profescrjev so bistveno vplivali na nabavno politike pa tudi na obseg nabav.
Obéutne se je povedala nabava zlastl po letu 1963, Poleg tega je zadela knjifnica zbiratl
itudentovske diplomske nalege in doktorske disertacije predavateljskega kadra.

Posebno se je morala novemu peloZaju prilagoditi sluzba braveem. Z 1, 1962 je bil
uveden nedeljen izposojevalni éas tako v izposojevalnici kot v Eitalnicah, medtem ko
je od leta 1955 bila odprta velika ¢italnica vsak dan, izposojevalnica pa $tirikrat tedensko.

Strokovno osebje v izposojevalnlel pa tudl v éltalnicah je moralo bravecem dajati
vedno ved informacij z najrazliénejiih podrogij. Zato je bila organizirana informativna
sluiba in urejena poscbna priroéna knjiZnica za prve Informaclje. Informativnl sluZbi
g0 2e od zadetka posebno dobro sluZili dokumentacijski materlali (iz starejiega sloven-
skega fasopisia, posebno #tajerskega), ki so jlh zafeli organizirano pripravljati od 1, 1958
dalje.

Poleg svojlh katalogov je knjiZnica 1. 1963 zadela urejatl tudl centralnl katalog
mariborskega obmodéja. Z njim je mogode postredi bravecem z informacijami o knjigah, kit
so spravljene v drugih knjiZnicah tega ocbmoéja. Za sprotno obveidanje razliénih inte-
resentov (zavodi, ustanove, delovne organizacije, znanstveniki in vzgojiteljl) izdaja knjiz-
niea vsako leto po §tlrl biltene s seznaml novosti.

KnjlZnica je Zivahno vkljuéena v domado in mednarodno biblioteéno 1zposcjo, tako
da lahko ustreZe Zeljam, ki jih sama ne more izpolnlti. Ze od 1. 1954 pa po&llja kataloZne
listke svolega obdelanega fonda v centralni katalog Jugoslovanskega bibliografskega
zavoda v Beogradu in v centralnl katalog prl Narodni in unilverzitetni knjiZnici v
Ljubljani.

Studijska knji2nica se je zlasti od 1963, leta dalje vse bolj ukvarjala z mentorsko
slu?bo za strokovne, Solske In 1judske knjiZnice na obmeoéju takratnih mariborskih
obéin. Velika akclja je reglsirirala 83 strokovnih knjiZnic In jih spodbudila za koordini-
rano delo, V ta namen je bil za knjizniéarje strokovnih knjiZnic organiziran poseben
seminar, prav take pa tudi za 8olske knjlZniéarje. Posebno usklajeno poteka delo tu-
dijske knjiZnice in strokovnih knjiZnie pri mariborskih vigjth Solah, kar velja e posebe]
za usklajevanje nabave knjlg. Poleg tega je Etudijska knjiZnica s svojimi delavei poma-
gala prl arganizaciji knjiZnifarstva na girfem obmoéju, zlastl v obéinah Lenart, Radlje
in Slovenska Blstrica. Vrsto knjiZniéarjev je praktiéno Solala v svojlh oddelklh,

Neposreden stik z oblskovavei ustvarja studijska knjiZnica tudl s prirejanjem te-
matskih knjiZnih razstav. Veéinoma so postavliene na znanstvene osngve, gbravna-
vajo pa kulturno zgoedovinska, literarna in politiéna dogajanja ali pa posmezne ustvar-
javce. Ceprav razstavni prostorl niso posebno prlmerni all pa jih kak3na leta sploh ni
bllo, je 3tevilo razstav #e visoko naraslo. Te razstave so marsikdaj dragocen pripomoéek
k uéno vzgojnermu procesu mariborske dljadke In ftudentske mladine. Z mnogimi raz-
stavaml je 3tudljska knjiZnica gostovala tudi v oddaljenejiih krajlh ob posebnih kul-
turnih praznikih.

QOmenlii je e treba, da vrsta delaveev Studijske knjiZnice deluje tudl zunaj knjiz-
nlee bedlsi v strokovnlh glasilih, znanstvenih in umetniZkih publikacijah, uveljavijajo
pa se tudl kot kulturnd in javnl delavcl.

Studljska knjiZnlca v Mariboru se je 1z skromnlh In tefavnih razmer, v Katere s¢
jo prisilile posledice okupaciie, razvila v dvajsetih letih v vellko, na modernih biblio-
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teénih natelih organizirano knjiZnico, Zato ni samo osrednja knjiZniea mariborskih vi-
sokofolskih zavodov, ena najipomembnej3th mariborsklh kulturno-znanstvenih ustanov,
marveé je zelo pomemhna postavka v slovenskl kulturi nasploh,

Bruno Hartman

S KOM ZAMENJUJEJO MARIBORSKE KULTURNE USTANOVE CZN

Pokrajinski arhiv Maribor

Graz

Stelermirkische Landesblbliothek am Joanneum: Blitter f. Heimatkunde; Zeit-
schrift des Historischen Vereins f. Stelermark. — Stetermérkisches Landesarchiv: Mit-
tellungen,

Ljubljana

Slovenski etnografskl muzej: Slovenski etnograf. — Zgodovinsko drudtve Slovenije:
Zgodovinski ¢asopis.

Rijeka
Historljskl arhiv u Rijeci: Vjesnik Historijskog arhiva u Rijecl.

Szombathely
Szombathelyi Allaml Levéltdr: Vasl szemle,

Pokrajinski muze]

Banja Luka

Muzej Bosanske krajine: Zbornik krajifkih muzeja.

Beograd

Arheolo3ki institut SAN: Starinar. — Narodni muze}. Zbornik radova,

Bratisiava

Fil, fak, Univ. Komenského: Musalca, — Ustfedna knlZnlea SAV: Slovensky na-
rodopis.

Brno
Arch, tstav CSAV — Pobofka Brno: Sbhornfk: Piehled v¥ziaumi.

Budapest

Nemzeti Muzeum: Folia archaeologica. — Tudoményos Akadémia: Acta archaec—
loglea,

Eisenstadt

Landesmuseum: Burgenlindische Heimatblitter, Burgenlidndische Forschungen;
Wissenschaftllche Arbelten aus dem Burgenland,

Frankfurt/Main
Rim. Germ. Kommisslon: Berichte,

Graz
Landesmuseum Joanneum: Schild von Steler,

Halie
Landesmuseum: Jahresschriften.
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Linz
Stadtmuseum: Linzer Arh&ologische Forschungen.

Ljubijana

SAZU — sekcija za arheologijo: Arheolofki vestnik. — Univerza, Arheolodki od-
delek: Porodila, — Naredni muzej: Situla. — Zavod za spomenisko varstvo SRS: Varstvo
spomenikov.

Mainz
Rém.~-Germ. Zentralmuseum:; Jahrbiicher.

Miinchcen

Institut f. Vorgeschichte: Bayerische Vorgeschichtsbléitter, — Landesamt {. Denk-
malpflege: Jahresberichte.

Nitra
Arch. Gstav SAV: Siovenska archeoldgia.

Novi Sad
Vojvodanski muzej: Rad voivedjanskih muzeja.

Osijek

Muzej Slavonije: Osijetki zhorntk.

Pécs

A Janus Pannonius Muazeum: Evkényve.

Praha
Arch. ustav CSAV: Archeologické rozhiedy.

Priktina
Muze] Kosova t Metohile: Glasnik.

Sarajevo
Zemaljski muzej: Glasnik zemaljskog muzeja.

Split

Arheoloski muzej: Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku. — Muze] hrvat-
skih arheoloSkih spomenika JAZU: Starohrvatska prosveta.

Szeged

A Méra Ferenc Mizeum: Evkényve,
Szombathely

Vas megyei Mzeum: Savaria.

Warszawa

Paristwowe Muzeumn Archeologiczne: Wiadomosci Archeologiczne; Materialy staro-
zytne;, Materialy wezesnoéredniowleczne.

Wien
Institut f. Ur- und Frithgeschichte der Univ. Wien: Archaeologia Austriaca,

Zadar
Arheolo3k] muzej: Diadora.

Zagreb
Arheolo3ki muzej: Viesnik arheoloskog muzeja.
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Studijska knjiZnica v Mariboru

Bautzen
Institut f, sorbische Volksforschung: Létopis.

Berlin

Institut f. deutsche Volkskunde: Demos. — Institut f. Ur- und Frithgeschichte:
Ausgrabungen und Funde,

Gorica

Biblioteca governativa di Gorizia: Studi Gorlzlani.

Praha
Statn! knlhovna CSSR: Slovanské knlhovna, — Ustav d&jin socialistlckyeh zemi
{SAV: Byzantinoslaviea,

Szombaihely
Megyve! Konyvtdr: Eletlink; Studia Slaviea: Vasi szemle.

Wien
Institut f. Osterrefchische Geschichtsforschung: Mittellungen.
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Janko Orofen: ZGODOVINSKI PREGLED TERITORIJEV IN OBLIK SAMO-
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Jo%e Koropec: SREDNJEVESK] VURBERE .
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Toussaint Hofevar: SLOVENSKI PROTESTANTI v KOLONIALNI GEORGIJI
Slovenian protestants in colonial Georgia .

Drago Mu#i¢: MEDICINALIA NA FRESKAH FRANCA JELOVSKA NA SLADKI
GORI IN ANALOGIJE S PODOBNIM GRADIVOM NA DRUGIH LOKA-
CIJAH .
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