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Prvi dve ,,bésedi* v Gradcu

dne 23. marca in 15. junija 1851 ,,0d slavjanskih rodoljubov
napravljeni®.
(Poljske pesmi na njih programu.)
Dr. Fr. Ilegié.

Daleé v proslost so nam Ze odsli »slavjanski rodoljubi«, t. j. rodoljubi,
ki jim je narodna zavest svojo silo dobivala pred vsem iz slovanske
zavesti in ki so Ze z rusko obliko slovanskega imena (»slavjanski«) kazali,
kako se jim je Slovanstvo v dusi vezalo z daljno, a neznano jiin Rusijo.

Komaj iz zgodovine ve mlajii jugoslovenski rod, da so se nekdaj tudi
pri nas, ne samo pri Cehil prirejale narodne svetanosti, ki so se imenovale
»bésedex.

O dveh takilh »bésedali« »slavjanskih rodoljubov« v Gradeu iz 1. 1831.
hodem pisati tukaj. Jezik je tem rodoljubom bil Ze neroden; »hésede« so
»napravljali«, niso jih »prirejali« in bojeé¢ se tujega »programa«, a ne po-
znavajo¢ Se »sporeda«, so limenovali program »uredbo«.

O prvi izmed teh dveh »bésed«, t. j. o »bésedi« dne 23. marea 1851 je
pisal Ze Janko Barle v svoji razpravi: »Ipavei. Prilog k zgodovini slovenske
pesmi« (1909)!), pozneje pa (1921) dr. Ivan Lah v Zivljenjepisu: »Josipina
Turnograjska. Njeno Zivljenje in delo«.?) Drugo »bésedo«, t. j. »bésedo« dne
15. junija 1851, omenja le mimogrede Barle.

Svojo razpravo delim na dva dela: najprej pojasnjujem onodobna po-
roéila o »bésedah« (o programih, o peveih in sploh umetnikil, ki so sodelo-
vali), potem pa bom posebe govoril o poljskih pesmily, ki so se na teh
»bésedah« pele, in o poljski pevki, ki jilb je pela; a Ljubljana mi naj da
uvod v razpravo o Gradeu.

Ze davno pred 1. 1848. so zagrebski Ilirei sebe in druge navduievali z
rodoljubno pesmijo, z junasko davorijo. Svoboda tega leta pa si je tudi na
Slovenskem dala moéneje duSka v pesmi; v Ljubljani in drngod so zadonele
ilirske davorije. »Narodni straZniki« so 1. 1848. potrebovali koraénice; Ze

1) Dom in Svet 1909, 64 (v odtisku na str. 25).
2) Maribor, 1921, str. 19--20, 48—51 (po Jane3iGevi »Slovenski Béeli« 1851 (II),
tr. 110—112).
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2 Dr. Fr. Iledié.

sredi aprila tega leta je ljubljanski kujigar Janez Giontini po 2 kr. prodajal
»Pésem slovénskili narodnili straznikov od Malavasia, narodniga straznika«¥),
pesem, ki se je zaéenjala: »Bratje Slovenei smo, svobodo ljubimo«. Due 30.
maja 1848 je ljubljanski »Slovenski zbor« (drustvo, ki se je ustanovilo 6. maja)
v gledaliséu priredil prvo muziéno »bésedo« — Bleiweisu ta beseda v pomenu
skoneert« nié kaj ni bila vieé —, a dne 19. junija ze drugo?). Na teh »bésedahi«
s0 se pele med drugim pesmi, kakor »Slovenea dom« (= »Kje dom je moj«),
7ze omenjena »Pesem slovenskih narodnili straznikov«, »Duli slovenskic
(= »Hej Slovenei, nasa reé slovenska Zivo klije«), dalje ilirske poslovenjene
pesmi: »Tri pesmiee v jedui« (besede Ljud. Vukotinoviéa: »0Oj kosutko erno-
oka«, pesem o ljubavi, ki pa prevzema »slobodnoga kano roba«), »Moje jutro«
in »Moje drago« (tudi te dve ljubavni pesmi sta pesmi Ljud. Vukotinoviéa)
itd., pesini, ki jili boimno slidali tndi v Gradeu. Isti ljubljanski »Slovenski zhor«
je zadel v zveddiéih izdajati »Slovensko Gerlico. Venee slovenskili pesemc«,
besedil in kompozieij. Pred 2. avgustom 1848 je to druitvo sklenilo »na svetlo
dati vse dosle pete slovenske pesmi«; v drugi poloviei septembra sta izsla pri
Blazniku prva dva zvezka®), tretji zvezek pa je izsel Sele sredi julija 1850°).
Clani drustva so »Gerlico« dobivali zastonj. L. 1852. so 1., 2. in 3. zvezek
»Gerliee« iz8li Z¢ v novem natisu (prva dva zopet pri Blazniku, tretji pa pri
Egerju). Po 24. IV. 1854 je izsla »Gerliea. Venee slovenskih pesem (I., IL., I1T.

zvezek) « v novem, Fleismanovem izdanju. Nas tukaj zanima, ker nam gre za

%) »VL Dokladni list k 15. listu Kmetijskih in rokodelskili Novie 1848« (t. j., k Novi-
eam dne 12. aprila).

4) Porotila o tch ljubljanskih »béscdahic se nahajajo v »Noviealh« 1848, in sicer z due
7. junija (5t. 23), potem z dne 28. junija in 5. julija (§t. 26 in 27). — Bila je §e ena v»besedac,
1a sicer 8. julija; nje &isti doliodek jo bil namenjen najpotrebnejiim prebivaleem (poschuo
pogoreleem) v St. Vidu pri Stiéni. Porogila o tej »beésedi« so v »Novieah« z dne 12. in 19.
jnlija; prim. tudi porotilo z odborovili sej »Slovenskega drustva«, priob&eno v »Novieal«
z due 2. avg. Na tej tretji »bésedi« se je pel med drugim »ilirski kor« — morda »Slavska
reé«? gl nize! — ki pa je bil zlasti v basih premalo mo&an. Za noviikega poroéevalea dr.
Bleiweisa in 2a ves oni &as je znaéilno, kar pravi Bleiweis o TomaZiéevi pesni »Héere
svet«, ki se je tudi pela, &e§, da ta pesem »nima za Slovenee nobene vrednostic.

%) Obgirnejec je pisal o tem prof. dr. Pavel Kozina v razpravi »Grliea. Prva zbirka
elovenskih wmnetnih pesmi« v »Zivljenju in Svetu«, 1931, knj. 10., pag. 712 sl Prim. tudi
Kozinove razpravo: »Jurij FleiSman. Ob zibelki slovenske umetne pesmic (»Zbori« VI,
1931, it. 2). Prof. Kozina nastavlja prva dva ljubljanska koncerta na dan 30. aprila 1848
ozir. 19. maja; prav je: 30. maja (»veliciga travna«) in 19. junija. »Noviee« so poroéale
o omenjenem sklepu »Slov. drustva« 2. avgusta (»vélikega serpanac), ne 2. julija. — Glede
Kozinovega sporoéila, da prvega natisa prvih dveh zvezkov »Gerlice« ni mogel dobiti v roke,
prim. dostavek urednidtva v opombi 7.

%) To ngotavljam jaz sedaj pa& prvié, in sicer po »Novieah« 17. julija 1850 (st. 29).
Kozina pravi (op. eit,, 717): »..0 IIL. in VIL zvezku nisem mogel letnice izdaje natanéno
dognati.«

PO



Prvi dve »hésedic v Gradeu. 3

1. 1851., glavno samo 1. natis »Gerlicec, in sicer 1., 2., 3. zvezek (iz 1. 1848. in
1850.), oziroma njega ponatis iz 1. 1852.7)

7) Ljubljanska Drzavna biblioteka ima te-le zvezke »Gerlice«: 1). »Slovenska Gerliea.
Venec slovenskih pesem na svitlo dan od Slovenskiga druztva v Ljubljani. Pervi zvezek.
Drugi natis. Natis iz kamnotiskarnice Jozefa Blaznika 1852.<, 11 pesmi. — 2). ...Drugi
zvezek. Drugi natis... 1852, 10 pesmi. — 3). ... Tretji zvezek. Kamnotisk pri Egeriji.
1852 (drug format, nikjer ni reéeno, da bi bil to drugi natis, ali sigurno je), 10 pesmi.
4). . . . Ceterti zvezek. Natis iz kamnotiskarnice Joiefa Blaznika 1852, 10 pesmi, ki
pa niso Stete. — 5). (Peti zvezek, uredil K. Masek, Ljublj., 1859, Blaznik, je bil v
knjiZnici, ali je izginil, bile so v njem samo Prefernove pesmi, in sicer osem.) — 6). ... Sesti
zvezek, Ljubljana, 1859, Blaznik, uredil K. Masek, samo PreSernove pesmi, 9—16. —
7). ...Sedmi zvezek, Lj., Blaznik, 11 pesmi (Kozina sodi po vsebini zvezka, da je iz3el
po L. 1860).

(Dostavek urednidtva: V istih izdajah, kakor so navedeme tu po Dri.
biblioteki v Ljubljani, ima Studijska knjiznica v Mariboru sledede zvezke »Gerlice«: (najbrz)
prvega in drugega (ovitka z letnico manjkata), Cetrtega, petega, Sestega in sedmega. Naha-
jajo pa se v njej razen tega fe sledede izdaje: »Pervi Zvezek« iz 1. 1848, torej v
prvi izdaji, ki doslej ni bila znana v nobenem primerku, »cterti
zvezek« v §e eni izdaji iz 1. 1852. (litografiran nanovo, dasi z isto letnico) ter »I, II., IIL
zvezek« brez letnice v »novi izdaji«, v ve¢jem formatn in z izpremenjenim naslovom (Gerlica.
Venec slovenskih pesem. Vredil J. Fleisman. Nova izdaja. 1. (I, III.) zvezek. Cena 50 krec.
Zalozil in natisnil Joief Blaznik v Ljubljani). V Egerjevi izdaji nima Studijska knjiznica
nobenega izvoda. Izila je torej »Grlica« nedvomno v slededih izdajah: 1, in 2. zvezek trikrat
{1848 in 1852 ter v »novi« Fleifimanovi izdaji), 3. zvezek tudi trikrat (1850, 1852 pri Egerju ter
v »novi« Fleidmanovi izdaji), 4. zvezek dvakrat (v dveh razliénih natisih 1852), ostali trije
zvezki po enkrat. Drugo izdajo 3. zvezka je natisnil Eger, vse ostale Blaznik, ki je »novo«
Fleismanovo izdajo tudi zalozil, do&im je ostale izdalo Slovensko druitvo. V tem smistu
treba izpopolniti Kozinove podatke na n. m., str. 717.)

Da sta 1. in 2. zvezek iz 1. 1852, kot »druga natisa« &ista ponatiska iz I 1818., se
vidi iz tega, da prva pesem v 1. zvezku iz 1. 1852, »Slovenccv narodna pesem« (fakti¢uo
nekakina cesarska pesem) proslavlja cesarja Ferdinanda, ki leta 1852, Ze #tiri leta ni Dbil
eesar, in pa da se v »Pesmi slovenskih narodnih straZnikov« v 2. zvezku iz 1. 1852. v
zadnji kitici $e¢ vcdno klide: »... In Ferdinanda nam Zivi nam Bog!« Za 3. zvezek takega
dokaza nimam. (Pripomba urednistva: Da se 2. natis 1. zvezka tofno strinja s
1. natisom, kaZeta primerka v Studijski knjifnici v Mariboru.)

Ce prav razumem dr. Kozino (op. cit. 713), bi po delovni knjigi Blaznikove tiskarne
trebalo misliti, da sta 1. in 2. zvezek druge (po njegovem Fleifmanove) izdaje izila 20. aprila
1853.; ne vem pa, kako s to letnico spojiti ¢injenico, da se v eesarski pesmi, ki se nahaja na
Zelu 1. zvezka, omenja s cesarjem Ze »Lizabeta«, a cesar se je poroéil sele 24. aprila 1854.
To je dokaz, da je ta (FleiSmanova) izdaja mogla iziti paé Sele po 24. apriln 1854. Vpis v
delovni knjigi bi se torej mogel nana3ati verjetneje na izdajo iz 1. 1852, — »Pesem
straznikove, ki se nahaja v 2. zvezku, kli¢e tudi Se v Fleismanovi izdaji: »In Ferdinanda itd.«

Primerjajoé &tevilo pesmi 1., 2. in 3. zvezka v prvi izdaji (1848, 1850—1852) in v
novi (Flei¥manovi) izdaji, ugotavlja prof. Kozina, da je 1. zvezek v prvi izdaji imel
11 pesmi, v novi pa 13, 2. zvezek v prvi izdaji 10 pesmi, v novi pa 12, 3. zvezek ima
v novi izdaji eno pesem ve&; prof. Kozina misli, da sta v novi izdaji 1. zvezka dodani
sskoraj gotovo Cesarska pesem in pa v tem zvezku najiibkejia pesem, Obéutki od Turno-
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4 Dr. Fr. Ilegié.

Vsekakor so zvezki »Slovenske Gerlice« -— poleg ilirskili davorij in
drugil ilirskih pesmi — olajSevali prirejanje »bésed«. Seveda v Graden je stvar
bila teZja; od kod tam vzeti pevee in dobiti publike?

In vendar je tudi v Gradeu 1. 1851. prislo do »bésed«. Ce so ljubljanske
‘bésede« bile slovensko-ilirske, pa so graske bile »slavjanske« (slovensko-
ilirske-éeske-poljske).

1. Sodobna poroéila o prvih graskih »bésedah«,

Ko se je 1. 1850. Benjamin Ipavie vrnil v Gradee na studije, je imela nasa
mladina tam Ze svoj pevski zbor. V njem so bili »izvrstni pevei: tenorist
Viktor Buéar, Franjo Magdié, Vraéko, Voléié in basist M a-
tija Sustersié...«%). »Pevei so pod vodstvom Ipavéevim dobro napre-
dovali in Ze 1. 1850. v deeembru priredili interno »bésedo«, pri kateri se je
odlikoval Lovro Toman kot navduen govornik.« Kakor mi je pred 30 leti
poroéal Benjamin Ipavie, je bila ta »béseda« v gostilni »Zum Luftseliiitzen
am Gries«. Navzoéa sta bila tudi prof. dr. Ivan Kopaéd in dr. Josip Skedl.

Tri meseece pozueje, namreé 23. marea 1851, pa je slovenska mladeZ
priredila Ze javnmo »bésedo«, in sieer ob 11l. uri dopoldne v veliki
dvorani graskega Muziénega drustva (»Musikvereinssaal«, Burggasse).
Bila je to prva slovanska »béseda« v Gradeu. Ob tcj »bésedic
je »Z.« (t. j., Zivkov, dr. Josip Muriee) iz Gradea porodal »Novieam«,
ki so njegovo poroéilo prinesle v svoji 14, Stevilki (2. aprila). Muriee
piSe: »23. marca o poldne so tukaj slavjanski rodoljubi, sama nadepolua mla-
dez, napravili »slavjansko besedo«, gotove p e r v o, kar Gradee stoji. Sloven-
ske, poljske, éeske in ilirske pesmi so se posamesno in skupno miéno prepe-
vale, éeske Se na postranici®) in goslili izverstno igrale. Severni in juzni Slav-
jani in med njimi slavna pevka M., rojena Polakinja, so si bratovsko k blagem
spodetju roke podali. Njej in vsem gré lepa lhivala; perva vendar in naj veéi
neutrudnemu, izverstnemu pevovodju g. Benjaminu Ipavicu, ter teno-
ristu g. Bué&aru, basistu g. Suiter3iéu in godeu g. Kasparu. Dvo-
rana je bila povabljenil polna; med njimi tukajine perve glave. Za gospé in
gospodicéne je skoro sedezev zmanjkalo. Doneéa hivala je zadovolnost pricala.

gradske«, a temu ni tako, dodani so res »Obéutki«, poleg njih pa fe Vilharjcva »Po jezeru
bliz Triglava«; takrat nova »Cesarska pesem« (»Bog ohrani...«) je samo stopila na mesto
prejénje cesarske »Slovencov narodne pesmi«. — Pri drugem zvezku prof. Kozina ugiblje,
da sta v drugi izdaji dodani dve taki pesmi, ki se mista peli na prvih koncertih, ter
navaja: »Naprej«, »Zdravico«, »Lalko nod«; v resnici sta dodani: »Ljubezen domovine«
(Besede B. Potoénika) in »Lahko not« (Besede MalavasiZeve).

§) Barle, op. cit., 24—25. Magdié, takrat tehnik, je znani poznejii profesor stenogra-
fije v Zagrebu. Suiteriié je (po Barlctu) umrl kot odvetnizki koncipijent v Krikem.

%) Flavta (Vodnikova »piséal postranskac).
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Veé reéi se je moralo ponavljati. Slobodno se rede: Zadetek je bil sreéen,
lep in vesel. Bog daj, da bi bil krepka podloga sreénejse prilhiodnostil«

Mnogo cbsirnejSe je poroéile, ki ga je »Zoridan« o tej »besedi« poslal
Janeziéevi »Slovenski Béeli« v Celovee in ki ga je »Béela« priobéila br v svoji
aprilski Stevilki!?). Poroé&ilo je polno slovanskega navduSeuja, pa tudi bomba-
stiéne, jezikovno nerodne retorike. Podati lioéem iz njega samo neckatere od-
stavke: »Doleti me kakor se bi bil en koséek z modroga neba odtergal — vis-
njeva kartika s ,,polmeseem i zvezdo” in me pelje napre mi sijaje do neke so-
bane in odpre mi nje vrata: eto ti veselja — sbrana je tu vesela, jasnoliéna,
sloZna, — slavjanska mnoZiea, ki je pribeZala kakor v zavetje sem u sobano,
se navdajati premililh maternil glasov, na perutali Eudotvornili pesmni se vzdi-
govati viSe in vise iz tifav in teZav — Slavjanstvo obdavajoéih. Ozri se pre-
dragi é&itatelj v duliu z manoj okrog in seree ti bode veselo zaigralo — sloga
tukaj brati —; ozri se zdaj na zvisan oder in zagledal bode$ lepo druZbieo,
kakih 40 inladenéev, ki zaZenejo veseli, krepki, zavestja polni glas: »Bratje
Slovenei smo, svobodo ljubimo« itd.... Done in done napre in se vtopujejo
pomembne besede v razbujene persi, v razZarena serea, ki se sledne tujstva
zaveze odtergujejo in presladko vzibujejo sanjajoée si domovine krasne stane,
majke Slave ¢verste narode, neprecenjeno vZivanje svobode, ki z mirom sdru-
Zena povzdigne narode na stopuje mogoénosti. Lepa, prav lepa je ta pesem;
primerno so g. Malavafiédeve budivne besede od g. TomazZeviea
vglashene«.

To je bila prva toéka programa. Nato pa stopi »na oder nadepolni mladi
Celi g. ,,.Bolim™ in svira tako milo, tak é&isto, tak zanimivo na postraniei...
Izlija in zvija se premila pesem ,.Kje dom je moj” v druzbi z drugimi €eskimi
pesinami iz postraniee . . .«

Po &eskih pesmili se »izbudi prekrasui &veterospev »Zivlenje«, besede
g. Potoénika — napev nasega pervoga sloZitelja g. Riharja«. Komaj
pa Je ta »odSumel«, »stopi na oder podasnoga koraka zamiiljena Polakinja
g. M. Ozre se z orlovim gledom po tihi muoZiei, in stopi ji iz oéesa solziea

—— spominj — »ojéizue«. Dalme in izlije iz prepolnili pers predudune glase;
pesem se dviga in pada, se Siri in stiska, se terga in vjema, se berzi in pomudi,
se zaZene in — pade — in neha; zdil in zdili in sverfena je »polska«!

»Kakor bi lotla propaden up, potladeno seree povzdiguuti, zagromi zdaj
iz krepkih pers ecloga kora »Husitsk a«. Kaka pesem! Up in nada se
vezeta, — slutenje in hrepenenje se jedinita — Zile se napenjajo — seree se
giri — moé telesa rase in loée skipeti nad vragom, ko se sloZivajo, milujejo,

1) Dr. Ivan Lah je to porofilo (razen konea) ponatisnil v svojem Ze navedenem
Zivljenjepisu Josipine Turnograjske, ali v komadil, na dveh mestih svojega spisa. Pona-
tis pa je nenatanéen.
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si napivajo, se nagovarjajo v pogum od sile napadani bratje. In povzdigne se
slednié molitev k Bogu za pomoé¢ in zmago. — Vse je pretreseno in petje —
Zastane.«

S tem je bil prvi del »bésede« konéan. Po odmoru »zadumi veli¢éanska pe-
sem ecloga kora »Zvonikarjeva« in povzdigne zopet zaup v nebesa ...« Izza
nje pa pride ,.fantazija” godena od g. Kaspara, mladoga nadopolnoga Ceha,
ki tako zaganja lok po strunali, da njih glasovi &isti in ojstri, mili in poluo-
glasni kakor solnéni traki presinejo serec . . .« »In priklene se ,,fantazija” éetve-
rospev ,Strunam” besede Dr. Preserna napev Kamila Maseka«!'!). Nato je prisla
»iz serea spevana pesem od ,,Josipine Turnogradske™ ... zveste verle héerke
matke Slave... Navdana je boZjega dula, objeta vi§jega nadusenja, blagoga
in krepkoga serca ta vneta Slavjanka, — to priéa zopet nje pesem ,obéntki”
na besede L. Tomana ...« »Nasledila je tej krasni pesmi ,,Zapniena” slovaska
pesem. Iz éisto slavjanskoga vira se proliva in tako seree zaliva, da se loée

v tugo, v Zalost v nji izre¢eno potopiti. Vzdigne se ¢ — ko v spominju se
nzapnSeni” enmalo povesclijo glasi, pa le bolj globoko pade, ko se zvizajo v
strah groba. Mutno seree zapusti ta prekrasna — ena naj lepsih slavjanskih
pesmi. Vse je bilo o nji prepadeno — vse vtuzeno, meni pak se je zdela
zaljovanje — matke Slave po zgubljenili sinovili in nezvestih hiéerkah.«

Na zadnje pa se »vzdigue eeloga kora tak pogummno, tak krepotuno, tak
sloZno ,,Slavska re¢”, da je vse pretresla, vse preSumela. Vse se — jame gibati
— nada se spet zhnduje, zavest moéi ji je porok nje izpolnjenja — sreéne pri-
liodnosti! Ni se smela skor jenjati pesem ... In tak je bila — tak je govorila,
budila ,,perva slavjanska beseda” v Gradeu. — —«

» Velika, izvoljena mnoZiea je polnila sobano. Veliko slavnili Slavjanov,
gorecih rodoljubov in visokorodnili druZin, kakor tudi veliko tujeev je bilo
sbranih. Vsi so z veselim, zadovoljuim sercem besedo zapustili z voSilom,
da bi ji kmalo druga sledila... Sladak, brezkonéno sladak spominj je vsa-
komu Slavjanu ostal na ,besedo”, ki je tak lepo vse bratske narode Ene
majke slozila .. .«

»Kako se je pelo? Dobro — in &e se pomisli, da pervokrat otitno brez
rednoga unka in mnogoga pripravljanja, tak se mora reéi — prav dobro.«

Kouduno 3e poroéevalec naglasa zaslnge B. Ipavea ter omenja pevea Bnéarja
in Sustersiéa.

Kdo je ta »Zoridanc, ki je o »bésedi« tako poroéal v »Slov. Béelo«?
Njegov psevdonim treba paé &tati: Zor i dan. Kakor poroda Razlag®),
s¢ je »skrival« pod Zoridanom Toman.

Ce spojimo Zoridanove podatke o programu »bésede« s podatki Janka

'y Po Kozini, op. cil, 714, je to kompozicija Gregorja Riharja.
12y Zora 1852, 153.
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Barleta, ki je imel paé njen tiskani program pred seboj (saj rabi, ko navaja ta
program, izraz »nredba besedec, in sicer pod narckovaji)'®), dobimo ta-le pro-
gram: 1. MalavaSieva »Pesem slovenskih narodnih straZnikov«!¥): »Bratje
Slovenci smo, svobodo ljubimo« (zbor); — 2. &eike pesmi, med njimi »Kje
dom je moj?« (svira na flavti Ceh Vil. Béhm); — 3. &etverospev »Zivljenje«,
besede Blaza Potonika, kompozieija Riharjeva; — 4. poljski »Mazur z mu-
ziko« (poje operna pevka Poljakinja »Hofman-Majeranowska«); — 5. &eska
»Husitska« (zbor). Po odmoru: 6. »Zvonikarjeva« BlaZa Potoénika (zbor); —
7. »Fantazija«, kompozieija Allardova (svira na goslilh Ceh Kaspar); — 8.
Presernova »Strunam«, &etverospev, (po programu te »bésede«) kompozicija
Kamila Magka'?); — 9. »Obéutki«, besede L. Tomana, kompozieija (in petje?)
Josipine Turnograjske!®); — 10. slovaska pesem »Zapusena«; — 11. ilirska
»Slavska réé« (zbor).

Pregled tega programna kaZe, da sta nma programu bili dve toéki instru-
mentalne glasbe (2, 7), devet toék pa je bilo pevskili. Izmed pesmi, ki so se
pele, je pet bilo slovenskih (1, 3, 6, 8, 9), cuna ilirska (11), ena poljska (4),
ena &eska (5), ena slovaska (10). Tzmed slovenskih pesmi sta »Zvonikarjevac
(6) in »Strunam« (8) zelo znani; nista pa popnlarni postali pesmi: Potoénikovo
»Zivljenje« (3) in Tomanovi »Ob&utki« (9). Ilirska »Slavska ré¢« (Slovanska
beseda) je tipiéna ilirska slavjanska davorija, pesem in kompozieija Ferda
Rnsana, ki se zaéne z besedami: »Brod nek éuti (8uti) ndarea krive voznje
svoje«, a kon&a: »... Van § njom (sc.: z izdajniSko stranko!) nck zaori, kud
se slavska re¢ govori«!?).

") Op. ein 25. G. Barle ga je imel uajbri od Benjamina Ipavea, ki je program hranil
se 1905.

1) Barle ji daje samo naslov »Narodna pesemnc, »besede Malavadiéa, napev J. Toma-
Zovica« (pri Zoridanu: TomaZevic).

15) Kakor v Zoridanovem poroéilu, je tudi v »Uredbi besede« pri Barletu ta pesem
oznadena kot kompozieija K. Maska.

1) V »Uredbi besede« stoji pri Barlemu, da so »Ob&ulki« bili Ienor-solo.

") O avtorju hesedila in kompozieijo Ferdi Rusanu, ki so mm ime vé&asi slovanili
v »Dragiéa«, gl. Kuha& Fr., »Valroeslav Lisinski i njegovo doba« (Drugoe pepunjeno izdanje,
Zgb., 1904), str. 33—34. Po »Albnmu zasluznih Hrvala« se je pesem prvié pela v Zagrebn
1. 1845., za moski zhbor jo je priredil Lisinski. O Rusanu kol naravnem inuziku, ki ni
poznal uili not, gl. Vrazova »Déla« V, 367. — V »Slov, Glasniku« 1866, str. 36, é&iramo,
da se¢ je na neki besedi na Dupaju lega lela pela mudi 1a pesem, »kor horvagki ,Slavska
rie€”, zloZil Dragi¢ Rusan«. Radoslav Razlag je »Slavsku reé« sprejel v svojo »Pésmarieo«
(V. Gradeu, 1863), sir. 23—24, s podpisom: Dragi¢ Rusan, Vjekoslav Klaié pa v svojo
: Hrvatsko Pjesmarico« (Zgb., 1893), sir. 40 (1u je I1udi kompozieija). — Jezik pesmi je
jako okoren, tekst ni vedno razumljiv. Vsebina pesmi, ki ima 4 kitice, je nckako 1a-le:
Ni mi mar za »marziléice« (francoske marsejeze), jaz rad govorim v domaé&ili glasovih o
domagili slovanskilh slavnili sivareh. Od Kaméatke do Labe veZe Slava sveje snope; na
delo nas zove zora povsed, kjer se slovanska beseda govori. Posebno med nami, juinimi
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Dve pesmi sta bili 8eskoslovaski. Katera slovaika pesem je pesem »Za-
puSenac, za sedaj ne mnorem reéi. Zoridanova oznaéba te pesmi je taka, da
mi ni mogoée misliti na kaksno zamenjavo s PreSernovo »Zapuséeno«, ki je
kot kompoziecija K. Maska sprejeta v VI. zv. »Slovenske Gerliee« (1859).
Tudi za éesko »Husitsko« nisem &isto siguren; morda je bila tista, ki jo je
vzel Razlag v svojo »Pésmarieo« (1863, str. 59—60); nje vsebina se preeej
krije s tem, kar nam Zoridan poroda o »Husitski«, ki se je pela v Gradeu!®).

Morda so sestavljaéi programa za prvo slavjanske »bésedo« v Gradeu
rabili tudi &esko-ilirsko pesmarieo, ki je 1. 1849. — od 1847 do 1849 je bival
Lisinski v Pragi — izSla v Pragi v zaloZniitvu drunstva »Slavia« in ki se je
prodajala tudi v Zagrebu pri »Zupanu«: »Zpévnik Slavie«!?). V tej pesmariei

Slavjani, Iliri, ki smo tako imenovani »po Europe liri«, naj zaori: Sloga! V nadi domovini
se¢ krije stranka, ki ni vredna, da jo domaie solnce greje; naj zaori, kjer se slovanska
Lbeseda govori: Ven z njo!

18) Pesem ima pri Razlagu pet kitie, vsaka kitica se konéa z refrenom: »Milujine se,
nedejme se (!), Vybijme se, napijme se, Milujme, napijme se, A pak vybijme sel«, &es,
to jc oni slavni starofeski obigaj.

Prva kitica se glasi:

Téime se sladkon naddji, Cesky kraj at’ kazdy nese,
Ze sc vrati (davné Easy)! I vic obyleje ddvné,

Z¢ ndin opét zajasndji Nade vSecko ono slavné
Ceské mecée, (Seské hlasy)! Starodeské:

Milujme se itd.
Vsebina pesmi bi se dala tako-le posneti: Nadejajmo se, da se namn vrncjo stari &eshi
¢asi! Naj vsak misli ua oni starogeiki ohigaj: Ljubimo se! Nadejajmo se! Pijino in probijino

se! — Naj nas brani in 3&iti sv. Vaclav! — Dokler teée v nas &eSka kri, bodo sovrazuiki
plesali, kakor bomo mi svirali, pojoé: Ljubimo se itd.! — Naj drlite neprijatelji, kadar
ni zapojemo: Ljubimo se itd.! — Svohodo smo zopet dobili; bodimo sloini, da je ne Dbi

zopet izgubili! Naj se radnjejo Celi, naj i tudi nadi pravnuki rekli: Ljubimo se itd.!

Primerjaj sedaj to vsebino Razlagove »llusitske« z Zoridanovo oznaébo »Ilusitske«,
ki se je v Gradcu pela! Vse bi se ujemalo, samo zadnji Zoridanov stavek nekoliko moti;
pravi on: »In povzdigue se slednji¢ (v pesmi) molitev k Bogu za pomoé in zmago.« Kako
treba tnkaj razumeti besedo »slednjié«? ali powmeni toliko, kakor: na koneu? Na konen
Razlagove »Ilusitske« ni molitve, paé pa je nekaj takega v zadetku 2. kitice: »Amen! raé to
Boze dati! Orodnj za nds, svaty Viclave...l« Zoridanovo lesedo slednjié pa bi mogli
razumeti tudi tako, da mu gre za naStevanje mnotivov pesmi, da je v vrsti tell otivov
nadel tndi molitev in da »slednjié« tndi tega uavaja.

19) Poznam ta »Zpé&vnik« samo po njega oglasu v zagrebikemn »Slavenskom Jugu«
1849, 26. VL (8t. 75) in 30. VL (8t. 77); oglas se glasi tako-le: »Zpévnik Slavie... Sadriaje
slédeée pEsme u ré&i i napévu: 1). Marseillaisa. 2). Ilusitska perva. 3). Husitska druga.
4). Kde domov moj. 5). Gde stanak moj. 6). Napred. Hajda bratjo. 7). Grobnitko polje:
Piosto zrakom. 8). Polska. Jeszeze polska nie zginela (). 9). Hej Slovanc jesté nage. 10).
Slozno, SloZno, bratja mila. 11). Béla Choragiewka (morda poljska: Biala ehorggiewka).
Warszawianka dla koehanka. 12). Prachenska (7). 13). Slava vlasti. 14). Valeéna. 15). Podé-
bradska. Moravo! Moravo Moraviégko milo (!). 16). Slavska réi. Brod nek &uti ndarea.
17). Matka Slava. 18). Gwiazdeezka. 19). Iusitska tretja. 20). Vale&na pisen (!). 21). Tko
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so se nahajale tudi pesmi: »Husitski« prva, »Husitskd« druga, »Husitskd« tre-
tja (torej 3 »Husitske«!), »Kde domov mij«, ilirska »Slavska réé« i. t. d. in
dve ali tri poljske pesmi. Vse ilirske pesmi tega »Zpévnika¢ so presle v
Razlagovo »Pésmarieo«, izined éeskih pa vsaj dve (namred 4 in 15)%%); iz tega
paé smemo sklepati, da je Razlag rabil ta éesko-ilirski »Zpévnik« — morda Ze
takrat, ko je 1. 1851. 8lo za program »slavjanske« »bésede« v Gradeu; zdi
se torej, da je Razlag pri sestavi programa za to »bésedo« igral vazino vlogo.

Kar se ti¢e umetniSkega podavanja, je nastopil z b o r sigurno trikrat (1,
5, 11 — »Slavska réé« je zbor), kvartet je pel dvakrat (3, 8), solisti trikrat
(4, 6, 9), dvakrat se je sviralo (2 na flavto, a 6 na gosli). O »Husitski« (5)
pravi Barlé: »bas-solo«, ki ga je pel Sustersié, a o »Zvonikarjevi« (6): »tenor-
solo z brenéedim zborom«, o »Ob&utkilic (9): tenor-solo (a pela je pesem fak-
tiéno Turnograjska, torej: sopran-solo?)?!).

Kar sc ti¢e peveev in sploh umetnikov, ki so sodelovali, &itamo, da je
zbor imel 40 peveev; bas je pel jurist Matija SuSterdi&, tenor sigurno
Buéar, ki je sluzil takrat pri trgoveu Koehu, (sopran Turnograjska),
Ceh, ki je sviral na »postranicic, je bil Viljem Bshm, &lan gledaliskega
orkestra, na gosli je sviral »mladi nadepolni Ceh« Kaspar, a poljsko pesem
je pela »operna pevka Hofman-Majeranowska« (omi »M.«, ki ga piseta
Muriee in Zoridan kot zadetnico imena poljske pevke, je s tem pojasnjen)??).
— Kakor mi je svoj &as sporo&il Benjamin Ipavie, so bili med pevei poleg
Ze omenjenih Se: njegov brat Gustav, jurist Frane Regulla, jurist Waguer,
jurist Vonk (ki je kot uotar mmrl v Ljubljani), telmik Klinar (ki je kot geo-

je rodjen Slavjan rodjen junak. Na prodaji u knjigarni Zupanovoj u Zagrebm« —
Vraz je 16. apr. 1844 Celu Erbenu pisal o »Napévili k pisnin nirodnim« (Déla, V, 348),
o neki zbirki &eskilh pesmi »Véuee« (350—351) in o »Kiru Husititve, ki se je z ogromnim
uspeltom pel v Zagrebu,

*) V Razlagovi »Pesmariei« (1863), ki ima slovenske, ilirske (hrvatske, srbske) in
¢eske pesmi (poljskih ne — morda radi revolueije 1863 ne?), se nahajajo izmed pesmi
»Zpévnika« te-le: 3t. 4 in 5 (str. 26—27), 6 (str. 11, tudi pod naslovom »Napred«), 7 (str.
32 (s podpisom »Rusanc, to je pesem, ki jo bolj poznamo po nje zactetku: »Prosto zrakom
ptiea leti«, a ta pesem v nobenem oziru ni Rusanova, besedilo je Demetrovo, kompozieija
pa Lisinskega; Rarlag je dodal na str. 33 e slovensko predelavo te pesmi pod naslovom:
»Vsakemu svoje«: »Prosto réze ptiea zrake...<), 9 (str. 22, pod naslovom: »Slovenski
dubi«, ali poslovenjena: »Hej Slovenei...c, kakor v »Gerlici«, na str. 25 pa je originalni
cefki tekst brez aviorja), 10 (str. 29, pod naslovem >Sloino«, brez avtorja, faktiéno sta
besedilo in kompozieija Ferde Rusana; po Kuliadu, »Vatroslav Lisinski i njegovo doba«,
1904, str. 165, se je ta pesem prvié pela 1. 1845.), 15 (str. 27, brez avtorja), 16 (str. 23, s
podpisom: Dragié¢ Rusan), 21 (str. 25, pod naslovom: »Slavjani«, brez avtorja, a tekst je
faktiéno MaZuraniéev).

*) Barle ima podatke (op. eit. 251) po »Uredbi besede«; v izvedbi se je program
v tej to&ki pad izpremenil.

#) O tej poljski pevki gl. 2. poglavje te razprave!
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meter umrl v Beogradu), slulatelj med. kirurg. zavoda Jaki, telmik
Vreéko itd. —

Due 15. junija?3) istega leta 1851. so graski rodoljubi priredili drugo
»slavjansko hesedo«, ki se je »zopet prav dobro obnesla«, kakor so javile
»Novice« iz Gradea v §t. 26 (25. junija). Obiirnejie poroéilo o njej pa so pri-
nesle »Noviee« 2. julija (v §t. 27). V tem poroéiln »iz Gradea«, ki ga je na-
pisal zopet Z(ivkov), &itamo, dd ta druga béseda zasluZi v primeri s prve
dvojno in trojno pohvalo. Pele so se ilirske, slovenske, poljske in éeske pesmi.
»Domorodeam je serce ponosnega veselja igralo, pak tudi pevoljubnimn imenit-
nim drugorodcam je beseda tako ngodila, da se bodo radi spominjali te sladke
uriee. Neznana ginljiva miénost slavjanskilt pesem iz jedne, in Ziva vatrenost
iz druge strani vname seree in vnese duba. Sloveéi pevki tukajsnega glediséa
gospoja Majerovska in gospodiéna Kisling ste radi v domaée kolo
stopile in drage mater§éine oéitno naduseni tako njeino in iskreno prepevale,
perva polske, druga éeske (in obe Se¢ zraven v ilirskem peterospevu — svih
igli %) da vneta hrumeéa polhivala ne hotela vtihnuti«. Seveda je »spodobna
¢ast in hvala donela tudi milemu jarnoglasniku g. Viktoru Buéaruc
in enaka hvala se je izkazala pevovodji Benjaminu Ipaveu

Tudi o tej »bésedi« je prinesla JaneZieva »Slov. Beela« poroéilo, in sicer
15. julija 1851. Citamo tam: »15. jumija je bila v Gradeu druga slavjanska
beséda. Zastran te beséde smo dobili 18 exemplarov ..Uredbe heséde od slav-
janskilt rodoljubov napravljene” in prijatelski listig, n katerem se pise: .,Be-
s¢da je jako dobro iziila, kar se pévanja tide, alj zali BoZe! malo je bilo ljudi;
ravio ob /212 je dez tako lil, da ulica biase potok, i zato niso k besédi priti
mogle gradaske krasotice. MoZev je bilo dosta, i to vsi zauzeti za nase napre-
dovanje. Kakor bodes iz »uredbe« vidil, so bli zastopleni vsi 4 dialekti; poljsko
je péla verla domorodkinja gospoja Hofman-Majeranovska tako iskreno, kakor
samo Slavjanka péti noZe, morala je $¢ cdenkrat pévati. Cesko je péla mlada i
lepa gospodiéna Kisling, primadona gledali3éa u Gradeu, ktera je tudi u naso
kolo stopila i tako 1épo in milo péla, da je menti, i mislim tudi ostalim, serdee
od miloga glasa odeéo svojo raztergati hitdlo. Dopadel je tudi quartett od
nasega mladega Ipavea stavljen. Te mladi &lovék hoée enkrat zvézda jasna
biti na slavjanskem nébu. Pésmi Lisinskoga prchvaliti nemorem. Lisinski
zua narodnost, originalnost, l&poto i njeZnost sjediniti. BoZe daj, da bi on
dolgo délal u tej versti za Slavjanstvo! Nasemu Ipaveu le samo to Sc treba,
da se obhodi malo &asa ua jugu Slavjanstva, da tamo &uje, kako ti péva gra-
niéar, kako brodar, kad se¢ domu verne, dalej da S¢ veé slisi nade Slovenke,

) ne julija, kakor ima Barle, op. cit. 251

24) Kaj pomeni to?

A
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kada ti Zenjajo, ali na polu délajo. Tréba je mu, da se spozna s duhom slav-
janskim. — BoZe daj opet kako besédo!«?3)

O programu te »beséde« nam eitirana poroéila dajejo malo konkretnil
podatkov. Pelo se je ilirski, slovenski, poljski m &eski (MurSee), v »vsel 4
dialektilic (poroéevalee »Slov. Béele«, v njegovem poroé&ilu je na prvem me-
stu poljsko petje, potem é&esko, nato slovensko in konéno ilirsko), pri ilir-
skem »peterospevu« sta sodelovali tudi poljska in éeska pevka. Izmed kom-
pezitorjev se omenjata samno B. Ipavie in Lisinski, od peveev Viktor Buéar,
Celiinja gospodiéna Kisling in Poljakinja gospa Hofman-Majeranowska. Pel
se je en Ipavéev kvartet in en ilirski peterospev.

Program te »beséde« poznam toéneje. Iziel je v tisku (v Gradeu, pri Tan-
zerju) pod naslovomn: »Uredba ,besede” od slavjanskih rodoljubov napravljene
1 Gradeu u dvorani glasbenoga druztva o poldne 15. junijan 1851«, To je bro-
fura, ki obsega 15 strani; pesmi (teksti) si v njej slede po tem-le redu®®): 1.

Slavskaréé (Kor). — 2. Zalosten glas zvonov. Cveteropév. Na-
pév od Riharja. — 3. Cé62z ja winna! (Z mnzykg Nowakowskiego.) a. —
Niepewnose (Z muzyka F. Wilezka.) b. — 4. Mo ja Ladja. Tenorsolo
séveteropévom. Piesan od P. Preradovida. Napév od Lisinskoga. — 5. Tri-
glav. Ror(!). Pesem od Semrajea. Napév od J. FleiSmana. — 6. Zapuiéna.
Slovenski éveteropév od B. Ipavea. — 7. Ceska ndrodni pisen. a. —
M i vlast Pisei od RuzZiékové. Napév od Linsinskeho(!). b. — 8. Lahko
noé! Peteropév. Napév od Lisinskoga. — 9. Moje jutro. (Tenorsolo.
Pesem po Ilirskemn od Lj. Vukotinoviéa. Napév od Padovea.) a. — Moje

drago (Tenorsolo. Pesem od Lj. Vukotinoviéa, Napév od Padovea)) b. —-
10. Pusku na klin (Kor. Pésam od Rakovaea(!). Napév od Lisinskoga.)

Program se je zaéel in konéal z ilirsko pesmijo, vines sta bili se dve
ilirski pesmni (4, 8); slovenske so bile tri pesmi (2, 5, 6), poleg njili sta bili
dve pesmi prevedeni iz ilirséine v slovenséino (9, a in b, to sta pesmi, ki sta
tako poslovenjeni bili Ze v »Grliei« 1848%). Ena toéka programa je bila polj-
ska (2 pesmi), a ena &eika (2 pesmi).

Avtorji so v »Uredbi« navedeni samo pri nekaterih pesmil, in sieer: pri
4 (Preradovié, »Moja ladja«: »Plovi, plovi, moja ladja. . .«); — pri 5 (Semraje
Martin, 1. 1848. pravnik na Dunaju); — pri 7 b (RuZi¢kova, Vlastimila, pesem
se zadenja: »Hle jaka to zemsd.. ., gl. niZze!); — pri 9 a) in b) (Vukotinovié;
»Moje jutro« se zaéenja: »Vse Ze roze ljiube evetu...«, a »Moje drago«: »Go-

*) Kdo je ta Janezidev poroéevalee? Zopet Zoridan ali pa Razlag? Jezik bi mogel biti
Razlagov; ni patosa, ki je znafilen za porodilo o besedi z dne 23. marea. Poroéevalee se
z JaneZiéem tide.

20) Stevilke sem dodal jaz.

27) Prevedel je obe pesmi paé isti prevajalee; na to kaZeta obliki »mja« (= moja) v
«Mojem jutru« in »mjo« (= mejo) v »Mojem dragem«.
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lob ljubi golobico ...«); — pri 10 (Rakovae, pesemn s¢ zacenja: »Pusku na
klin, maé u tok. . .«).

Niso pa avtorji navedeni pri slovenski pesmi 6, pri ilirskih 1, 8 in pri
obel poljskili; ena éefka je narodna (»Ael, neni tu neni. eo by mmne té-
gilo . . .«). Cudno bi bilo, da sestavljaéi programa ne bi znali za avtorja »Slav-
ske rédi« (1); jeli morda ta pesem med »slavjanskimi rodoljubi« Ze tako po-
narodnela, da po avtorju nihiée ni veé vpra3al??®) Pesem »Lahko noé!« (8) je
Preradoviéeva (iz 1. 1850., zaéenja se: »Sunce zadje, mrak protezZe .. .«); kako
to, da sestavljaéi programa tega miso navedli? Da pa tudi pri PreScrnovi
»Zapudeni«, 6 (»Je za driziga dekleta zdaj ljubézen tvéja vneta« itd.) ni
pesnik naveden, to si morem tolmadéiti le z naglico tiskanja. Urednik »Uredbe«
je dal pesmi paé tako v tisk, kakor so mu jih poedini pevei izrodali, eni z
avtorjevim imenom, drugi brez njega. Ostaje nam ¢ »Zalosten glas zvonov«
(2), ki sc zadenja: »Pojé, pojé zvonovi Od dalnil, dveh strani...«; avtor v
»Uredbi« m naveden®).

Skladatelji so navedeni: pri 2 (Rihar), pri 4, 7 b), 83%), 10 (Lisinski), pri 5
(Fleifman), pri 6 (Benjamin Ipavie), pri 9 a) in b) (Padovae)’!). Sameo pri
»Slavski rééi« (1) Ferdo Rusan tudi kot komponist ni naveden. Relativno
najbolje je zastopan Lisiuski; eclo &eSka pesemm »Ma vlast« (7 b) ima Lisin-
skega za komponista®?).

Mislim, da so sestavljadi programa za to »bésedo« imeli pred seboj tudi
muziéno publikaeijo, ki je 1. 1850. izsla v Pragi pod naslovom: »Sestero &e-
skyel pisni s ilirskym prekladem« in ki o mjej poroéa »Ljubljanski Casnik«
1850, 3. septembra (3t. 45)3); bile so to kompozicije Lisinskega in med njimi

se je nahajala tudi pesem »Ma vlast« (»besede Vlastimile RoZiékove«, pravi
»Lj. Casnik«).

%) V Razlagovi »Pésmarici< (1863), str. 23—24, jc naveden avior: Dragi¢ Rusan.

29) Pcsem se nahaja v Gregorja Riharja »Vencu é&veteroglasnih slov. pesem« (1853,
gl. Novice 1854, p. 241), v Razlagovi »Pésmarici« (1863), str. 92 in v Mohorjevi »Slovenski
pesmarici« I, 1896, sir. 72, a nikjer ni avtor naveden. Po Glaserju II, 144 je to pesem
Bl Potoénika.

%) To pesem je Lisinski komponiral 6. nov. 1850 (Kuhaé, op. cit., 206). Klaié¢, Hrv.
pjesmnarica, 142, pa navaja kot kownpozitorja te pesmmc Vanjka (Vanjek).

31) O Ivanu Padoveu gl. Kulag, op. cit, 34, in »Dragoljub«, hrvatski kalendar za
godinn 1862, 106—110 (r. v VaraZdinn 1800).

3%) Po Kuhadu, op. cit. 182, jo je Lisinski komponiral v Pragi 6. jan. 1849.

33} »Lj. €.« poroa na navecdenem mestu: »Ravno je priSel v Pragi na svitlo zvezek
gcskili pesem, ki so tudi v ilirsko prestavljene pod naslovon Cestero (1) Zeskych (1) pisni ()
s ilirskym (!) pfedladem (!). V muziko jih je djal nmni in zlo izobraZeni Horvat Vatroslav
Lisinski...« — Kuhaé, op. cit. 182, pise: »Ma vlast: ,Hle, jako 10”; spjevao A. V.
RuZicka...«; Kulhaé se je tu paé zmotil v citiranju zagetka pesmi in — v spolu osebe
sRnZickac.
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Otvorila se je ta »béseda« z ilirsko davorijo »Slavska réé«, ki je pozivala,
naj med »Slavjani« povsod, koder se »slavjanska« beseda govori, zaori klie:
»Ven iz domovine, izdajiee!«, a konéala se je z drngo ilirsko pesmijo: »Pusku
na klin«, ée§: »Pusku na klin, maé u tok, Sad je braéo, drngi skok! Ostro
pero, bistar um, Neka nov nam tare drum ... Sakom dosad borismo se, Du-
hom od sad dizajmo se! Sakom da smo 3tit Kerstjanstvu, Duhom pruzme stup
Slavjanstvu!«

Notiee, dodane v »Uredbi« naslovom pesmi, nam nekoliko pomagajo do-
gnati, kdo je pel jugoslovenske pesmi. V Preradoviéevi »Moji ladji« (4), kvar-
tetu, je bil tenor-solo; ker vemo, da je na »bésedi« pel tenorist Viktor Buéar,
je nedvomno, da je on pel tenor-solo tudi v tej pesmi; sigurno je on pel tenor
tudi v kvartetu »Zalosten glas zvonov« (2) in v kvartetu »Zapuieni« (Pre-
ternova, 6), dalje v peterospevu »Lalko noé« (8); tenor-solo je bilo »Moje
jutro« (9 a) in »Moje drago« (9 b)%*). Bas je v kvartetih in v kvintetu pel paé
Matija Sustersié. Vidi se, da je Buéar posebno mnogo pel solo in zato se ne
éudimo, ée jc Mursee v svojem poroéilu njega edinega z imenom imenoval —
poleg poljske in ¢efke pevke.

Razen ene (9b) je vse ilirske in slovenske pesmi programa te »bésedec
Razlag sprejel v svojo »Pesmariec« (1863). »Slavska reé~ (1, pri Razlagu
sir. 23, tudi Ze na programu prve »bésede«), »Zalosten glas zvonov« (2, pri
Razlagu str. 92), »Moja ladja« (4, pri Razlagu str. 122), »Triglav« (5, pri
Razlagu str. 56), »Lahko noé« (8, pri Razlagu str. 121), »Moje jutro« (9a, pri
Razlagu str. 154), »Pusku na klin« (10, pri Razlagu str. 198).

Prva »béseda« se je z zborom »Slavska reé« konéala, druga pa zagela.
Tako tvorita obe »bésedi« takoreko@ enoto.

2. Poljske pesmi v programu »bésed«.

Posebe hoéem govoriti o poljskem delu programa »bésed« in o njega
izvajanju.

Ista poljska umetniea je pela poljske pesmi na obel »bésedah«. V poro-
élu o prvi »bésedi« jo Z(ivkov)-MurSee in Zoridan imenujeta samo z za-
éetno érko njenega imena »M«. V poroéilu o drugi »bésedi« jo Muriee ime-
nuje z imenom, in sieer: »Majerovska«, »sloveéa pevka tukajinega (t. j. gra-
gkega) gledidéa«, a porodevalee »Slov. Béele« jo nazivlje »verlo domored-
kinjo gospojo Hofman - Majeranovsko«. ‘

Ali se je torej pisala Majerovska ali Majeranovska in sicer Hofman-

34y Crki a, b pri teh dveh pesmih pomenita, da je to bila ena programska totka, namreé:
tenor-solo Budarjev. — Cegki pesmi (7a, b) je obe pela gospoditna Kisling.
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Majeranovska? Barle, op. cit. 25, jo imcnuje Se nalo drugaée, namrcé:
»operna pevka Hofman-Majoranowskac,

Iz joancjske bibliotcke v Gradcu so mi javili, da sc v »Theatcralmanaehu«
za 1. 1851., 1852. in 1853. navaja ime gledalitke umetniee gospe »Hofmann-
Majeranowskc«, da je ta pevka v Gradem prvié nastopila 10. oktobra 1850
v Meycrbeerjevi operi »Der Prophet«, a zadnjié 19. narca 1853 v »Der
Pohlen-Feind«3%). Bila je torej tri sezone v Gradcu. Njeno ime sc bo pravilno
glasilo paé: Hofman-Majeranowska®?).

Na prvi »béscdi« je Majcranowska pela samo eno pesem. Pri Barletu
se ta pcsem oznaénjc kot »Mazur z muziko« (to pa& ni ves naslov, najbri
bi trcbalo dodati komnponistovo ime: s &igavo muziko?). »Zoridan« jo v »Slov.
Bécli« oznaéujc samo po dojmu, po impresiji: ». .. pesem sc dviga in pada, sc
giri in stiska, se terga in vjema, sc berzi in pomudi, se zaZene in — pade — in
ncha; zdih in zdih in sver3cna je ,,polska” ...« V zvezi z izrazom »ojéiznac,
ki ga rabi poroécvalee malo prcj, se mi ne zdi dvomljivo, da jc bila pesem
patrijotska, ali polna tezke borbe, ki sc konéujc s padcem; porocevaleu sc
je ob koncu zdclo, kakor da énjc »finis Poloniae«. Kateri mazur(ck) je to
bil, ne moremn rcéi; po Zoridanovi oznadbi dojma pesmi se mi ne zdi mogoée
misliti na »Jeszcze Polska nie zgingla«37).

Na drugi »béscedi« jc Majcranowska pela dve poljski pesmi, ki sta v
»Uredbi« natisnjeni na str. 5—7, namrcé pesmi: »Céz ja winnal« (= Kaj sem
jaz krival) in »Niepewnosé« (= Nesigurnost).

%) Za podatke o tej poljski pesmi sem poprosil najprej intendaneo mestnih gledali3é
v Gradeu; odgovorili so mi, »daBl unser Theaterarehiv nur so alt ist, wie das jetzt steliende
Ifaus, also 30 Jalire. Das Archiv des alten Stadttheaters ist zum groBen Teile der Bibliothek
des Joanneuns ecinverleibt worden.« Obrnil sem se nato na biblioteko »Joanneuma«; ta
mi je odgovorila: »Ein Grazer Theater-Archiv bestelit niehit; was uns die Intendanz der
stidtisehen Biilbnen von Zeit zu Zeit zukommen liBt, sind lediglieh Theaterzettel sowie
Texthiicher zu verseliiedenen Dramen«, ali dala mi je gornje pojasnilo po »Theateralma-
naelin«. Objavljain te podatke o graskili arlivih Ze zato, da morem vodstvo graskil
gledalis€ in joanejske Dbiblioteke iskreno zahvaliti za pojasnilo.

38) V muziénemn slovarju: Sowiiski Albert, Les musieiens polonais itd. (Paris, 1857) se
navaja: sMaieranowski (-), violiniste, de Krakovie, se fit entendre & Ploek, en 1837, dans
un econeert (Courrier de Warsowie).« — Na3a grafka pevka je bila porodena (»gospoja«).
Ali je morda bas ta poljski violinist Majeranowski bil njen moZ? Morda je nada graika
pevka ona sopranistinja Honorina Iloffmann, ki se imennje kot udenka pevske Zole Fran-
éiska Mireekega, poljskega kompozitorja, od 1838 direktorja nove pevske Sole v Krakovu
(Ilustr. Eneykl. Powszeclina).

37) Prim. 3¢ doli (proti koneu te razprave)! — Razlag o Koseiuszkovih Maeiejowiealt
v svojih »Zvézdieah« iz istega 1. 1851, (Gradee, pri Tanzerju), str. 7. Mislim, da je Majera-
nowska pela pesem, ki je bila v zvezi s poljsko vstajo l. 1830/31, morda »Mazurek o
3. maju«, ki se je po omenjeni vstaji tudi v Neméiji z navduienjem pel.

P
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Tekst prve pesmi se glasi®®):
Céz ja vinna!

(Z muzyka Nowakowskicgo.)

O mym lubim zawsze marze, O svojen dragem vedno sanjam,
Pragng przy nim zawsze byé, Irepenim pri njem vedno biti,
Alc mama mi nie kazc Ali mama mi veleva nc
O kochaiiu jeszcze snié. O ljubezni e sanjati.
Mama méwi Zem dziecinua, Mama pravi, da scm otrotja,
Zc to tylko scrca szal, Da je to samo srca blaznost,
A méj Boze, céz ja winna A moj Bog, kaj sem jaz kriva,
Ze mi chlopice serce dal. Da mi je fant srce dal.
On mnic kocha calg silg, On me ljubi z vso silo,
Ja téz z duszy kocham go; Jaz ga tudi ljubim iz duse;
Jak nie kochaé, gdy tak milo Kako ne ljubiti, ko pa je tako mile
Dzieli¢ z lubym szczescic to. Decliti z dragim to sredo.
Co mam robié? — sama niewicm Kaj naj storim? — sama ne vem,
Drze¢ o élubny wianck réz Drhtim za poroéni vencc roi,
Lecztez sercc miala mama, Al tudi mama je imela sree,
Z mlodych lat kochala jusz. Iz mladih let jc zZe ljubila.

Skladatelj pesmi »Céz ja winna« je v »Uredbi« imenovan: »Nowakow-
ski«. To je Josip Nowakowski, poljski komponist iz prve poloviee 19. sto-
letja (rodil se je 1. 1800. v zemlji radomski, juzno od Varsave, umrl 1865(7]).
V rani mladosti je zaslovel radi svoje muziéne darovitosti, postal je v Var-
savi uéitelj glasbe, 1833 potoval v Neméijo, Italijo in se mudil nekaj &asa v
Parizu. Bil je odligen fortepianist in skladatelj. Kompouiral je poloneze, ma-
zurke (tudi pesem: »Céz ja winna'« je mazurek), balade, romanee, simfonije,
kvartete i. t. d. On je avtor »Szkoly na fortepianc, ki ima 8¢ dandanes vred-
nost. Nowakowski je, kar je mnaravno, ¢ée pomislimo na éas, v katerem je
Zivel, v muziki romantik.??)

Izmed kompozieij, ki jih je Nowakowski izdal, nas tukaj zanima zvezek,
ki je izel in izhajal pod naslovom: »XII Spiewéw polskieh z towarzyszeniem
Fortepiana« (dzielo 31); naSel sem ga v krakovski univerzitetski (»jagiellon-
ski«) biblioteki kot izdanje »Gebethner i Wolf« (Warszawa). V njem se kot

%) Prepisujem jo &isto tako, kakor je v »Uredbi«; napake v tisku te pesmi v
»Urcdbi« so: marze (= marzg), kochaiiu (= kochaniu), sni¢ (= énié), szal (= szal),
téi (= téi, tei), szczgscie (= szczgécie), lecatez (— lecz tez), jusz (= juz). — Vidi se,
da je nemska Tanzerjeva tiskarna v Gradcu imela tudi érke za posebne poljske glasove.

) Literatura o tem predmetu, ki sem jo rabil: Sowifiski Albert, Lcs nusiciens
polonais et slaves anciens et modernes itd. (Paris, 1857). — Sowinski Albert, Slownik
muzykéw polskich i nowoezesnych przez *%* (Paryi, 1874). — Ilustrovana Encyklopedja
Trzaski, Ewerta i Michalskiego. — Reiss Jézef, Encyklopedja muzyki (1924), str. 168.
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12. kompozieija (str. 25) nahaja pesem: »Céz ja winna«. Na Zalost pa nikjer
ni letniee, ki bi nam povedala kaj o starosti te kompozieije; tudi v znani
veliki Estreicherovi poljski Bibilografiji ne najdemo o tem nobenega po-
jasnila. Od drugod vem, da je 1. 1852. izslo ze d ru g o izdanje zvezka »XII
pesmi poljskilt s spremstvom fortepiana« Nowakowskega.i®) Majoranowska
je torej v Gradeu l. 1851. mogla imeti prv o izdanje kompozieije. Kompo-
zicija paé takrat Se ni bila stara (seveda bi bilo mogoge, da je pesem Zc kdaj
prej posebe izéla).

V zvezi s starostjo kompozieije je vprasanje o avtorju teksta pesmi. »Ured-
ba« ga ne navaja. Trudil sem se, da bi prisel avtorju na sled. Konéno sem na-
el nekak sled; nadejam se, da je pravi. V gori navedenem zvezku kompozieij
Nowakowskega »XII Spiewéw i. t. d.« je pri 12. kompozieiji (»Céz ja winnac)
izreéno pripommjento: »Slowa T. Nowosielskiego«. Kdo je ta »T. Nowo-
sielski«?

Teofil Stanislav Nowosielski ni neznan v podrobnej$i poljski literarni
zgodovini. Bil je to nekoliko mlajsi vrstnik Nowakowskega (r. namreé 1812
v Radomsku, od 1835 Zivel v VarSavi kot uradnik vladne finan&ne komisije,
umrl 1888), pisee za deco, sicer pa tretjevrsten pesnik; 1. 1843. je izdal pesmi
»Troehe §mieehu, troche¢ plaezu« (Malo smeha, malo joka); je v teh pesmih
sicer nekaj pesmi laltko-ljubavnega znaéaja, ali pesmi »Céz ja winna« v tej
zbirki ni.

Ce je pesem kljub temn pesem Nowosielskega, je nastala najraneje v 40
letih proslega stoletja.4l)

Vse to kaze, da sta pesem in kompozieija »Cé6z ja
winna« nastalimed 1. 1840, in 1. 1850.

Pesem je na Poljskem postala jako popmlarna, »ponarodnela« je. Lansko
leto (1934) sem na Poljskem povpraSeval tu in tam: Cigava je ta pesem? in
dobival take-le odgovore (od gospa v letih tako od 35 do 50): »O to so nade
stare mame pele« ali: »Moja mama jo je znala« ali: »0, to je stara pesem,

4) (Jordan—) Schmaler, Jahrbiicher fiir slavische Literatur, Kunst und Wissenschaft.
Jahrgang 1852 und 1853. Neuer Folge Erster Band. Bautzen 1853. V 5t. 3. letnika 1852
(pag. 191—192) naznanjajo: Nowakowski Jéz., XII épiewow Polskich z towarzyszeniem Forte-
Pianu. Dzielo 31. Wydanie drugie. Warszawa. Naklad R. Friedlein.

4) V gori navedenem zvezku kompozicij Nowakowskega »XII $piewéw itd.« je tekst
gtirih kitic nafe pesmi enak tekstu v »Uredbi«, le da sta v 2. kitici prestavljeni besedi:
» ...sercc chlopiec« in v 4. kitici »...nie wiem sama«, ali pesem ima tam e 4 kitice; tu
héi dalje pravi, da je ofe njen angel varih, in res ofe rele Zeni — materi, naj se spomni, da
ona ni imela niti 15 let, ko sta se poroéila, a nato pravi dekle, naj ne bo ostra: da ima ona
fe petnajst let, naj jo Ze da, naj jo Ze da v svet, saj jo on tako ljubi.

Naslov Valjavéeve pesmi »Kaj morem jaz za to?« (»Pesmi« 1855), ki je tudi lahko-
ljubavne vsebine, spominja naslova naSe poljske pesmi: »Kaj sem jaz kriva?« = Kaj
morem jaz za to? Ta Valjavieva pesem je nastala po 1. 1850., a pred 1855.
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pesem-starka« ali: »Kot otrok sem jo pela« . . . Avtorja ali komponista pa
nisem mogel zvedeti. Ti odgovori jasno kaZejo, da je pesem bila v drugi po-
loviei 19. stoletja zelo popularna.

K popularnosti ji je pripomogla nje lahko-ljubavna vsebina, ki ji je bila
paé prilagojena tndi muzika. Oecenjevatelj »XII. Spiewéw« Nowakowskega v
Selmmalerjevili »Jahrbiieher« naglaga »das iiberans Neckende und Sehaekern-
de i1 No. 12« (pod 5t. 12 je v zvezkn ba$ nasa pesem), potem pa pravi: »Wie
Antik klingt die Einleitung von No. 12« —-

Druga pesem, ki jo je Majeranowska na drugi »bésedi« pela, ima v »Uredbi«
naslov: Niepewnosé.*?) (Z muzyka F. Wilezka.) Tudi tu je naveden samo kom-
ponist, avtor pesmi ni naveden.

Pesem inia 3est kitie, ali navajam tukaj samo prvo kitico poljskega be-
sedila; glasi se:

Gdy ei¢ nie widzg, nie wzdyeham, nie placzg,
Nie trae¢ zmyslow, kiedycig (!) zobaezg;
Jednakze, gdy ei¢ dlugo nie ogladam,

Czegod mi braknie, kogos widzieé¢ zgdam,

[ 1¢sknige, sobie zadaje (!) pytanie:

Czy to jest przyjazii? ezy to jest kochanie?

Posnamemn pa vsebino eecle pesmni »Niepewnoéé (= Nesigurnost): Kadar
te vidim, ne vzdiliam in ne pladem, toda kadar te dolgo ne vidim, mi neéesa
manjka in hrepeneé se vprasam: Ali je to prijateljstvo? ali je to ljubezen? —-
Kadar izgine$ iz 0éi, ne morem niti enkrat v mislih odnoviti tvoje slike,
toda ne enkrat éutim nehote, da je ona vedno blizu mojega spomina. In zopet
se vpraSamn: Ali je to prijateljstvo? ali je to ljubezen? — Trpel sem ne enkrat,
ali nisem mislil pred teboj izlivati svoje boleéine, vendar pridem, gredoé brez
cilja in ne pazeé na pot, na tvoje prage, ne razumem kako. In vstopajoé se
vpraSam: Kaj me je vodilo? prijateljstvo ali ljubezen? — Za tvoje zdravje bi
ne Stedil Zivljenja, po tvoj mir bi dol v pekel stopil, ali sree mi pravi,®3) da
bi jaz bil za tebe zdravje in mir. In zopet se vprasam: Ali je to prijateljstvo?
ali je to ljubezen? — Kadar poloZi§ roko na moje dlani, e nckakSen mir
oveje in zdi se mi, da z lalikim snomm konéam Zivljenje, toda sree me budi,
ko Zivahneje bije, ter me glasno vprasa: Ali je to prijateljstve? ali je to lju-
bezen? — Ko semn to pesmico za tebe skladal, ni mojin ustomn proroski duh

42) Prav za prav je v »Uredbi«: Niepevnose; to je pomota. Vohie je pesem pravilno
natisnjena. Pomote so Se: »kiedyeig« miesto: kiedy ei¢; »zadaje« (v 1. in 3. kitiei) mesto:
zadaj¢; enkrat »dlac mesto: dla; »postrzeglem« mesto: postrzeglem.

) Ne vem, & sem dobro posnel te vrstice 4. kitice:

Dla twego zdrowia zycia bym nie skapil,
Po twa spokojnoéé do piekiel by zstapil,
Choé¢ smialéy (!) zgdzy niema w sereu mojem,
Bym byl dla (!) eiebie zdrowiem i pokojem...
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vladal; samn nisem opazil, odkod sem vzel misli, kako sem nasel rime. In za-
pisal sem na koneu vprasanje: Kaj me je nadahnilo? prijateljstvo ali ljubezen?

Pri tej pesmi nismo v zadregi za avtorjevo ime. Pesnik te pesmi namred
ni nihée drug ko sam Adam Miekiewiez To je ena izmed ljubavnih
pesmi, ki jih je Miekiewiez zloZil v Odessi okoli 1. 1825.

Ali se vprasa: Kako to, da graski »Slavjani« pri tej pesmi niso navedli
avtorja? Kako to, da ga Majeranowska ni navedla? Ali je Majeranowski iz-
padel Miekiewiez tako kakor drugim Preferen?

Ozrimo se tu malo po skladatelju pesmi!

O komponistu Franu (ali Feliksu?) Wilezku morem samo to reéi:
bil je fortepianist in skladatelj. Svoje prvo delo »Quatre eapriees earaetéri-
stiques« je izdal v Lipsku pri Hofmeisterju; bili so to maznrki. L. 1842. je v
varSavskih Lazienkah, nekdanji kraljevski letni rezidenei, sviral pred earjemn
in velikim knezom Mihaclom na nekem novem instrumentu, ki se je imeno-
val tremolofon ali (po svojem izumitelju F. Girardu) girardéon in ki se je na
njem z obema rokama moglo izzvati 20 glasov obenem; ear je Wilezku v
priznanje dal dijamanten prstan; bilo je to pa& oktobra omenjenega leta.?)
Njegova kompozicija pesmi »Niepewnosé« je izSla v »Pamigtniku seeny war-
szawskiej na rok 1839« (iziel torej pa¢ 1840), in sieer tako, da sta tekst in
melodija dodani med str. 276 in 277 (tekst na enem listu, melodija na drn-
gem). Znadilno je, da Mickiewiez kot avtor tukaj ni naveden. Je li kompozi-
cija »Niepiewnoéé« do 1. 1850. e kje izsla, ne morem reéi.) Ce ni, je Ma-
jeranowska v Gradeu mogla imeti samo izdanje iz 1. 1839., oziroma kak prepis
iz tega izdanja in mogoée tudi omna ni vedela, da je to Mickiewiezewa pesem.
Mogoée je potem, da graski »Slavjani« 1. 1851, niso vedeli, da slufajo pesem
Adama Miekiewicza, takrat Ze tako slavnega pesnika-Slovana. Mickiewiez je
bil, posebno od &asov svoje profesure slovanskil literatur v Parizu, tudi juz-
nim Slovanom dobro znan in ne zdi se mi verjetno, da ga vsaj poroéevalea
(Murtee, Zoridan) ne bi bila omenila, ko bi vedela, da se je pela tudi nje-
gova pesem.

Miekiewiezeve lirske pesmi so bile v preteklem stoletju mnogo kompo-
nirane. Vladislav Wszelaezynfski, ki je v »Pamigtniku Towarzystwa Literaekie-

4) Sowiiski A., Les musiciens itd. (op. cit) in: Sowifiski A., Stownik muzykéw
polskich itd. (op. cit.). — Po belezkah v »Kurjern Warszawskem« in »Gazeti Warszawski«
1842 je bil car Nikolaj v Varsavi od 9. do 14. okt. t. 1, a veliki knez Mihael od 14. do
24. oktobra.

45) Neke posebnosti teksta mi kaZejo na to, da so graiki Slavjani 1. 1851, pescm
tiskali po kompoziciji iz 1. 1839., ozir. po prepisu te kompozicije in teksta, ki ji je dodan.
»Zadaje« (mmesto: zadaj¢) se nahaja tudi v tekstu iz 1. 1839, istotako: »w te progi« (mesto:
w twe progi). »Blizko« naSe pesmi je t 1839. sicer »blisko«, ali ta razlika je manj
pomembna,
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go im. Adama Mickiewieza« (Lwéw, 1888) priobé&il razpravo »Adam Miekie-
wiez w muzyee«, je dotakrat naStel 130 muziénili proizvodov na besede Adama
Mickiewicza ali »ilustraeij njegovili kreaeij« in 50 komponistov, ki so ga kom-
ponirali; med njimi se naliajata %Ze omenjeni Nowakowski in Moniuszko. Pe-
scm »Gdy ei¢ nie widze« je komponiral tudi Zelenski kot »muziéno-vokalni
mazurek«, ali po &asu prva kompozieija te pesmi je ba§ Wilezkova, ki jo
imamo mi pred seboj. Wszelaezyriski oznaduje to Wilezkovo kompozicijo ta-
ko-le: ». . . jest to skromna piosenka o naturaluej melodyi, ealoéé nie wy-
chodzi jednak poza graniee dyletantyzmuc.i6)

Mislim, da je »Niepewno$é« edina Miekiewiezeva pesem, ki se je juinim
Slovanom pela, a Sc ta se je pela takorekod — ineognito.

* ¥ ¥

Kdo je bil pri vseh tel »bésedah« spiritus agens, je tezko reéi. Vsekakor
Je za plimo navduienja v sezoni 1850-51 nastopila obdutna oscka v sezoni
1851-52. Priredili sta se sicer tudi v tej sezoni dve »bésedi«, ali poroéila o
ujili so skromnejia. Ena se je priredila dne 26. novembra 1851; o tej poroéa
»J. V.« (inenda: Ivan Vinkovié, ki je bil pravnik v Gradeu, potem uéitelj na
vi§ji realki, predplatnik »Slov. Béele«) v »Slov. Béeli« (II, 1851, 15. deeem-
bra) tako-le: »Iz Gradea, 26. prejéloga mnésea so nas tukajini Slovenei opet
razveselili z jednoj »besedoj«, i to u korist po povodnji poskodovanili. Shralo
se je gospode toliko, da prostrana dvorana kod »zlatnoga konja« vse goste
Primati ni mogla . . . Se pristavim, de po novem letu opet jedno besedo do-
¢akavamo«. O programu te »besede« z dne 26. novembra ne poroéa J. V. nid.

Ali se jc januarja 1852 kaksna »béseda« priredila, ne morem reéi.
Najbrz je ni bilo. Priredila se je pa dne 9. maja 1852, in sicer v dvorani
»Glasbenega drustva« o polpetih popoldne; priredilo jo je takrat grasko
»slovensko drustvo« ter je »usled razredbe sledede pesme prepelo: 1. Klie
u boj, kor, napév od Miroslava Villiara; 2. Saviea, &eteropév
od Gr. Rilhara; 3. Kde domov muj, baritonsolo, pevan od g.
Appé; 4. Zvonikarjeva, tenorsolo z brensesim korom od Bl P o-
toénika; 5. Sesti &ervenece, basso-solo, napév od F. A. Vogla; 6.
Mojaladja, peteropév z glasovirom, od Lisinskoga; 6. Strunanm,
ceteropév od C. Maseka; 8. Srbska davoria, z glasovirom za kor
vredjena od G. Ipaviea«. Izmed todk tega programa, ki nam ga navaja
Z(ivkov) v svojem poroéilu o tej »bésedi« v »Novieali« 1852, 5t. 40 (19. maja),

) Za pesmijo »Niepewno$é« je v navedcnem »Pamietniku sceny warszawskicj«:
»Mazurek 2 muzyka F. Wilczka«; tekst se zafne: »Przez bor ide krokicm émialym, zhéj
mie nie przeraza, serce moje skarbem calym to nie dla zbrodniarza...« (Str. 21 »Pa-
migtnika«). Radi vsebine tega mazurka je tefko misliti, da bi to bil oni mazurek, ki ga je
Majcranowska pela v Gradeu dne 23. marca 1851.
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so nam s prejinjili »bésed« znane Ze Stiri (3, 4, 6, 7); druge so nove.*’) Polo-
viea pesmi je slovenskih, dve sta ilirski (hrvatsko-srbski), namreé 6 in 8, 2 pa
éeski (3,5). Poljskih tock ni.

Uspeh te »bésede« nam Mursee prikaznje tako: »Vrsta teh pesem je za-
dovolila, tretja pak, péta po izverstnem igropéveu's) g. Appé-u, ino zadnja,
vrejena od priduega pevovodja g. Ipavea, ste posluSaveem tako milo v
srea zaigrale, da ste jih vse presladke radosti popolnoma zavzele. Po praviei
se¢ mladi pevei zmirom hvale vredno obnasajo. Preziraje trnd, nemiéne okol-
nosti ino zapreke napenjajo verno svoje sile za omiko in &ast slovenséine.«
Pevovodja je pri tej »bésedi« bil paé G ustav Ipavie, ki je nadomeséal Be-
njamina, »ko je (ta-le) obolel«.??) Katere so bile one »nemiéne okolnosti ino
zapreke«, ki so zadrzevale razvoj slovansko-nacionalnega Zivljenja v Gradeu,
0 tem moremo samo ugil)ati.

Zdaj naj Se povem kaj o publiki, ki je prihajala na te »hésede«! Poleg
glavnih umetnikov, ki so nastopali in ki jih vsaj po imenn veéinoma pozna-
mo, mnavajam tnkaj one, ki so o »besedah« porodali, MurSea, Zoridana,
Tomana in razlaga, Vinkoviéa, potem Josipino Turnograjske... Na prvi
»bésedi«, to vemo, so bili navzoéi profesorji Kopaé, Skedl in Kvas.5%) Vsaj
na drugi »bésedi« (dne 15. junija 1851) je bil paé tudi Andrej Vojska (po-
zneje, na pr. okoli 1875 sodui svetnik, potem sodni nadsvetnik v Novemm Me-
stu, prijatelj Janezn Trdini) — sklepamn to iz tega, ker je »Uredba« te »hé-
sede«, ki jo imam jaz, nekdaj bila njegova lastnina.

Udelezevala se je »bésed«, vsaj prvilh, ne sammo slovenska, nego tudi
ostala graska slovanska pnblika. Slika nam jo Zoridan v svojem poroéilu o
prvi »bésedi«. Spledno sodbo o onih nasih ljudeh, ki so trajneje bivali v
Gradeu, je izrekel MurSee na koneu svojega poroéila o »beésedi« z dne 9. a-
ja 1852. Ta sodba za njih ni posebno ugodna. Muriee namreé pise:

»Cesar vedno — od prve do zdanje besede — pogresamo, je Zali Bog!
obilneje vdeleZznosti nasih ti vdomaéenih rojakov, ki so dobra tretjina
zitelstva mestnega. Temu v okowm priti je drudtvo v svoj prerod, okrep ino
razSir nove postave dotiéni oblastii predloZilo. Ako se odobrijo in ako se poda
dovolj saj penezne podpore nasih tukajinih rojakov pridobiti, se smemo ka-
kor na gotov obstoj tako tudi na vesel napredek ino srefen nspel drudtva
slobodno zanaati, nasa pak od leta do leta sém prihajaéa (!) mladez na blago

%) »Srbska davoria« Gustava Ipavea je sigurno znana pesem: »Rado ide Srbin u
vojnike«, ki jo je — po Barletu, op. eit., 26 — »aranziral« Gustav Ipavie. Po Klaiéu,
op. eit., 200, ozir. po njegovem viru, Kuhadu je to pesem 1. 1847. ali 1848. spesnil paroh
v Panéevu Vasil Zivkovié ter jo tudi komponiral.

)

»Igropevee« je paé = Sehauspieler ozir. Theatersiinger.
) Barle, op. cit,, pag. 26, 45.
%) Barle, op. eit., 25.
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priloznost, se lehko tudi umetno ino viSestrano izobraZevati v svojo ino svo-
jega naroda korist ino slave.« Slovenski Gradéani, ki jih je bilo veliko 3te-
vilo, so se, kakor vidimo, »bésed« malo udeleZevali. To publike je trebalo
izpremeniti svoja pravila, ki naj bi paé radunala s 3irfo publiko in s tem omo-
pridobiti za narodme prireditve in temu primerno je »Slov. druitvo« hotelo
gocila moéuejsi pritok demarnih sredstev.

Zusammenfassung.

Iin ersten Teil seiner Abhandlung: »Die zwei ersten Bésede in Graz, am 23, Mirz und
15. Juni 1851 von slavischen Patrioten veranstaltet« bespricht der Verfasser die Programme
dicser slavischen (slovenischen) Kouzertveranstaltungen in Graz aus dem Jalire 1851; vom
ersten Konzert ist dem Verfasser gegenwiirtig kein gedruektcs Exemplar hekannt, ohgleich
€8 existiert hat, aber nach erhaltencn Beriehten wird das Programm zusammengestellt und
werden dabei die einzelnen Programmnpunkte, sowie anch die mitwirkenden Singer (Kiinst-
ler) besproehen. Vo zweiten Konzert hesitzt der Autor ein gedruchtes Exemplar. An heiden
Konzerten wurde Slovenisches, »IHyrisehes«. Tscheehisches (Slovakiselies) und Polnisches
geboten, Im zweiten Teil der Abhiandlung werden speziell dic polnischen Programnpunkte
beider Kouzerte lesprochen. Welchen polnischen Mazurek die Opernsingerin des Grazer
Theaters, Frau Hofman-Majeranowska, am ersten Konzert gesungen hat, konnte der Autor
nicht feststellen; am zwciten sang sie das in der zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts
in Polen populire Lied »Céz ja winna«, eine Komposition des Josef Nowakowski, und das
Lied »Niepewnosé«, eine Komposition des F. Wilezek; die Autorsehaft des Textes des ersten
Liedes ist ctwas zweifelhaft, der Autor des zweiten Liedes ist zwar im gedruckten Pro-
gramne uielit genannt, aber einemn Kenner der polnischen Literatur ist es leieht iln zn
nennen: es ist der grole Dichter Adamn Mickiewiez. — Amn Schlusse werden mnoch zwei
Bésede aus dem Jalire 1851/52 kurz besprochen.

Izvestja.

Cerkev sv. Ursule na Plesivcu v zapisih $kofa TomaZa Hrena.
Jakob Sokliég, Slovenj Gradee.

Ljubljauskega tkofa Tomaza Irena je stala eerkev na Urilji gori mnogo skrbi, ko je
tam osebno nadzoroval zidavo in jo posvetil. Vse to je popisal v spominski kujigi, ki jo
brani Zupnijski urad v Starem trgu pri Slovenjgradeu,

Knjiga meri 185 em X 15 em in je 3 em debela. Vezana je v pergament, ostanek
starega psalterija, ves popisan z lepimi gotskimi ¢rkami. Ni pa vsa knjiga popisana. Prvi
list je prazeu, nato sledi fest listov z zapiski skofovimi. Po trel praznili listih se Hrenovi
zapiski nadaljujejo na dveh listili; zopet sta dva lista prazna, nato pa 8tirje listi jako teZko
titljivo popisani. Po 16 praznih listih sledi Urbarium S. Ursulae et soeiarum in monte

Blesehiviz. Renovatum anuo Dni 1688, Ta urbar obsega 26 strani, vsa ostala knjiga je
nepopisana,
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Knjiga je zanimiva radi tega, ker obsega Hrenov rokopis, kar potrjuje primerjava s
Hrenovimi rokopisi na ljubljanskem Zkofijskem ordinariatu; dokazuje to isto é&rnmilo, 3c
bolj pa nekaj znadilnih potez njegove pisave; tudi slog je njegov. Proti koncu rokopisa
je Hren hitel in je tudi v tej knjigi rokopis skoro neéitljiv. Zadnji trije listi so popisani
tako slabo, da je le z najvedjo tezavo mogoée razbrati Hrenove beleike, posebne, ker so
pisane meSano nemski in latinski.

Kakor je iz vsebine razvidno, je bila knjiZica osebna last Zkofova in je bila vsaj
delno pisana v Gornjem gradu. Kako je prisla v Stari trg, ostane nepojasnjeno.

Za enkrat priobéujemo prvi del Ilrenovih zapiskov, katcrih vschina je bila v nasi
zgodovinski litcraturi sicer Ze priob&ena!), ki so pa navzlic pomembnosti za nafo krajevno
¢godovino ostali do danes 5e neobjavljeni.

J. 4+ M.

IN NOMINE D. N. JESU CHRISTI: glorioss. Virginis MARIZE Matris cius benedictae:
nec non S. VRSULA & Sodalium eius XI. Millium Virgg. & Martyrum Patronarum, totiusque
Coelestium chori. Amen.

Terret labor! Aspice Praemium!
Thom: Epus
l.ab: M. sua

12. Septemb. 1599.
pag. 2.
J. + M

Fundatio Ecclesiae s. Ursulae & sociarum eius facta est circa Annum Dni MDLXX
foeliciter.

Primi eius Motores fuerunt Antonius Pleshiviznik et Parens eius antc ipsum
. Florianus Pleshivizhnik magnus bLenefactor et Promotor totius operis.
. Vincentius Prevolnik.
. Balthazar Naravnik?).
. Rudpertus Schyessernik.

6. Benedictus & Lampertus Mozhilnik et Juri Prevalnik, quorum hic et Primus

Antonms Pleshiviznik, Syndici Ecclae post parentes suos, usque in annum 1624 perdu-
raverunt.

YUk W N

pag. 3.

AD MONTEM VRSULANUM sive Pleshiviz venit primitis THOMAS Nonus episcopus
Labacensis Anno 1601 ex Monasterio Eberudorff a Primitiis Venerabilis Dni Sebastiani
Kobelii Pracpositi, per oppidum Guettenstain iter faciens coque declinans: uidit et inspexit
rudemn et confusam rerum omnium faciem: quidque a Syndicis circa Ecclesiae fabricam ct
ordinem vellct, disposuit quae Syndici et (praesertim Florianus Pleshivizhnik vir pius et
bonus) in brevi temporis spatio perfecerunt. Habebant eniin tunc, et nobis ostenderunt, in
collectis ac fideliter asservatis Eleemosynarum pecuniis, ultra 500 florenos.

Venit sccundarié ad Montem idem Epus, lustriauit et dispexit fabricam Altarium, ct
ordinavit necessaria ad consecrationem mox futuram.

pag. 4.
Sequitur CONSECRATIO ECCLESIZE S. VRSULAE et sociarum eius XI. Millium Virgg:

et Martyrum cum tribus Altaribus.

1) [Kova¢ié Fran], Sv. Uriula na PleSiveu. Glasnik najsv. Src 1917, 212—216; Ivan
Jurko: Cerkev sv. Ursule (na Plefivcu ali Plesi). Planinski Vestnik 1925, str. 253—254,
2) Pisano je prvotno Schyessernik, to ime je preértano in pisano Naravnik.
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1. S. Vrsulae Patronae ac sodalium.

2. Sanctiss, Trinitatis &

3. B. Mariae Virginis Coelorum Reginae.

Qua consecratio (una cum ministratione ss. Chrismatis Sacramenti) paracta fuit Do-
minica infra Octavam Assumptionis Mariae, scilicet 18. die Avgusti Anno 1602. Et duravit
actus a Summo mane usquc ad noctem foeliciter.

SEPTENNIO POST |/ 1609.

Ad instantiam & humilem petitionem Syndicorum ct Vicinitatis, consecrauimus reliqua
Altaria Quatuor. utpote:

1. SS. Crucis in medio Ecclesiae. Et ipsum fundauit Florianus Pleshivizhnik pfatus —

2. S. Michaelis Archangeli: Angeli Custodis et totius Excrcitus Militiae Coelestis.

pag. 5.

3. Tertium: SS. BARTOHOLOAZI Apli et S. GEORGII Martyris. Et

4. Quartum: S, LEONHARDI Abbatis ct Coafessoris.

LAUS Deo: Virgini DEIPARZ: S. VRSULZE & Sodalitati eius: Sanctis Patronis, Omni-
husque Coelestis Patriac Conciuibus. Amen.

Exinde coepit Ecclesia S. Vrsulana florere ac crescere, confluente ad illam ex omni-
bus locis Prouintiisque innumerabili Peregrinorum numero ac multidudine, devotionis gratia.

Turris adiecta perfectaque fuit, a Magistro Joanne Donino Abundionc Ciue Labacensi,
huc Episcopali misso auctoritate. An. 1614.

Sequuntur Statuta.

pag. 6. Statuta.3)

Per Ill. & R. Principem Dominum D. Thomam Dei et Aplicae Sedis Gra Epum Laba-
cen. ibidem in Ecclae Consecratione & viuae nocis oraculo, et scripto, relicta.

1.

Ordinamus, praecipimus & mandamus, ut deinceps rationes fieri debeant singulis
annis, et ut fiant, iniungiter R. D. Andrae Tautschero Vicario & Commissario nro Slaui-
graciensi, curam & sollicitudinem habere singularem, nec confuse ut hactenus, sed rite ac
ordine instituantur, Sclt, In festo S. Vrsvlae & Sodalium eius: Et Vicinis & Interessatis, ut
conueniant ad dictam diem suaque prompte soluant ac deponant, maturc a Sacerdotibus pro
Concione promulgentur.

2,

Aedituo ex Arca Ecclae pecuniae posthac non pendantur, (uti factum est huc usque
datis ei in singulos annos 8 R.) sed more aliarum Ecclesiarum & Vicinitatum, Collecturam
ei constituant Vicini S, Montis Vrsulani, sicut tenentur & obligantur.

3.

Pecuniae, si quae in posterum colligentur, pro commodis, Prouentibus, et aliquo Co-
lono sive fundo Eccliae coemendo diligentissime asserventur. Nam Pcregrationes & eleemo-
synae Peregrinorum incertae sunt & instabiles. prout in multis aliis locis compertum est.
Sero nimis.
pag. 7. 4

Sacerdotes Cooperarii Slauigracen. nrae Plebis ad S. Pancratium, quotiescunque ad
S. Vrsulae Eccliam celebraturi ac S. Missae Sacrificium peracturi aduenerint, pro suo So-
—————

. °) Do semkaj vse pisal ikof Hren lastnoroéno. Statuta je pisala druga roka. Pisava
le kaligrafiéna, dobro ¢itljiva, Tudi érnilo je drugaéno kot kofovo.
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lario habeant Viginti Crueiferos, Cibum ucecssarinm, & Mediam mensuram Vini. Non
amplius. Et liis contenti suuto (quoad Ececlesia ditior fiat). Pro residuo expectent praemium &
mereedem a Deo aeternam. meritis ae preeibus S. Vrsnlae & XI Millium Virginum & Mar-
tyrum.

5.

Vicini oes & singuli, quoties fabrica aliqua in Ecclia S. Vrsulae & Sodalium eins
innouatur uel instauratur, unitim manus afferant adiutrices. Nam sie olim R.mo. D. D.
Joanni Tauschero Epo Labaecn. tanquam loei Ordinario, & per hunc Sercniss. Archidnei
CAROLO, fcliciss. recordationis: Insuper in Cousecratione praedietac Ecclac etiam nobis,
coram universa mmnltitudine Peregrinornmn, in mnanus sancte promisernnt flexis genibns.

Actum in Monte VRSVLANO, 21. Julii 1614.

Thom. Epus Lab: m. sua%)

NB.

Sic omnes syndici ae vicini deuno wanibus stipulatis compromiserunt. Ita unos (uoque,
ut fideliter singula seruentur, praedicto Coniissario nro commisimus: Et is pariter fidelem
suam operam spopondit.

Viterius.
pag. 8. Dedieationes.

I. Statuimus insuper & ordinamus, ut Prima festiuitas ac dies Dedicationis (ad maio-
rem Dei laudem ct gloriam populique deuotionis, & accessionis frequentioris incrcmentum).
Prima Dniea Augusti, ideo eeclebretur solenniter: eo quod tali die ante Octcnnium, quatuor
posteriora eonseerauimus Altaria: Vtpote: lun S. Crueis. 2.m S. Michaelis Archangeli, An-
geli Custodis, et totius exereitus Militiae Coclestis. 3.m SS. Bartholoaei Apli, & S. Georgii
Martyris & 4.n S. Leonhardi Abbatis & Confessoris.?)

II. Secundum vero, uel potius Priucipale Dedicationis festumm Dnica infra Octauam
Assuinptionis glorioss. Dei Genitricis Virg.is MARIZ. Quia tali die 18, avgusti 1602 Eeclia
ipsa enm altaribus. Pritno. S. Vrsulae Patronae, eiusq. Sodalium XI Millium Virgg. &
Martyrum: 2% SSS: TRINITATIS: 3° Beatiss. Mariae Virg. Coelor. Reginae in maximna po-
puli fidelis frequentia, cidemnque Sacramenti Clirismatis ministratione, dedieata ae conscerata
fuerit.

ITII. Tertium autem in Octana Dcdieationis pracfata (quae in meunsem Augustum &
Dnicamn post solcnnia Assumptionis Deiparae Virg.is incidit) perpetuis futuris tewmporibus
peragatur et sie absque ulla ulliq. immutatione sernctur sub Dei, Deique Matris, ac S.
Vrsulae Sodaliumque cius indignatione ac ultione.
pag. 9.

Aliae vero Peraectiones, festivitates, Coneursus ae Solemnitates in Moute Loe S. Vrsu-
lano, fiant infra scriptis diebus sicut etiam hactenus fuerunt observatae.

1. In fcsto S. Jacobi Apli Maioris. Mense Julio.

2. Item in die S. Lavrentii Levitae & Mart. in Auguste.

3. Et in festo glorioss. Reginae Sponsac CHRI Jesu D. N. S. VRSULZE Patroae ae
Sodalium eius XI. Millium Virg & Martyrum quac orcnt Deum pro nobis. Amen.

4) Podpis in opomba NB sta lastnoroéuo Hrenova, prav tako napis na priliodnji strani:
Decdicationes.

%) Dcdieationes so zopet pisane z isto pisavo kot Statuta. Pri todki 1. je &kof Hren
pripisal: NB. Hace Dom.ca propter Rosarianam in Altenmarkt mutata in 4.tam Augusti; et
tune Dedicatio nulla,
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NOTATES).

Sacerdotes Paneratiani, hoc est ex Parochiali Matriee Ecelia S. Pancratii in Windish-
griz aduenientes, eelebrantesque Saerosanctuin Missae Saerificium habeant mensam suam
cibumque moderatum a Syndicis Ecelinc cnm una Mensura Vini ad nnmm prandinm. & pro
Salario hoc aerumnoso ecaristiae rerum ommnium tempore Triginta (20)") eruciferos, nec
amplius quidquam. Vbi autem Dei Dbonitas meliores praebuerit annos, maneat antiquium
cisdem a Nobis eonstitutnm Solarium, Viginti (30)®) Crncifer. Et sciant,?) se lie in praescnti
seculo, neceessaria tn. Vietus, in futvoro autem reniunerationem ae praeminm, quaerere opor-
tere in retributione Justorum, quam illis pracstet D. N. Jesus Chr. per merita & intereessio-
nem Matris Snae Virg.is S. Vrsulae & Sodalinm eius. Amen. AMEN.

pag. 10. DE ECCLESIA S. DANIELIS in RASBAR.

Singulis seeundis Dominieis diebus per Annum Saera ibidem et Coneiones, aliaque
fiant debita offieia. nisi apud Paroehialem, uel alias Ecelias ex neeessitate. in Patroeiniis.
aut Dedicationibus, Sacerdotes oeeupentur. nee ulla ratione Paroehiani pane suo Spirituali,
quemn tantopere expetunt. fraudentar,

Et ita promissum est utrobiq.
pag. 11,
J. + M.
COLONI ECCLESIAE S. VRSVLAE
atque Vndeeim Millium Virgg. & Martyrum
eoempti ae fundati spontanea ipsorum
voluntate, ut sequitur.

I. Antonius Pleshiuizhnik, soluit Eeelesiae florenos duos id est . . . 2 R. Steuram per
se pendit Prouintiae. Robbotamn neeessariam Eeelesiae. .

IL Lueas Naraunik pendit . . .. 1 R. Steuram per se, Sie Robbhotam Eeelesiac.

III. Bartholomaeus Mozhilnik,!) tertiam partem paterni praedii, quae haereditarie «i
cessit, libera ac spoutanea voluntate pariter Eeelesiae S. Vrsulae fundavit, fratre Beuedieto
consentiente, ac stipulata manu eompromittunt in nanibus item nostris. peudit 30 r.
Steurain Provintize. Rabbotam Ecelae.
pag. 12,

IV. Kressnik apud S. Aegydium habitans: tenet integrum praedium.

V. Item aliud praedium non habitatum, quod Petrovu v Strashi, nuncupatur. Selnit
de utroq. Quinque Florenos, ed est 5 R. Rabbotam Eeclesiae, Steuram Prouintiae.

Notanduni.

Et Li Coloni ommes gaudent Priuilegiis ae iuribus, quibus alii upiseopatus Labacensis
Subditi et Coloni potiuntur.

—_—

%) Beseda Notate zopet Ilrenova pisava.
) llren je Triginta preértal in zapisal 20.
8) Skof je preértal Viginti in zapisal 30.
%) Piscu je llren popravil to besedieo v seiant, kaj je bilo prvetno zapisano, ni mogote
razbrati,
%) Ves seznam kolonov je lastnoroéna pisava Zkofa Hrena. Zopet je pisano razloéne

ko : o . . . .
t v zadetku. Mozhilnik je podértano in nad to besedo zapisano tudi & Hrenovo pisavo:
Zemernigk,
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Thom. Epus Lab. m. sua
Oberburgi in Recsidentia veteri MARIANA, 17. Sept. 1624
Jacob: Stopper. Parochus & Commiss. Ibid. Ex mandato.!)
pag. 13.
J + M
VI. LEONARDI SHULLER filius Georgii Prevolnik Syndici praedicti, ex lcgationc
R. D. Caspari Trauniker (ad Ecclam pradictam fundati)'?) ac nostri multifaria praemissa
cohortatione inducti, ad Ecclesiam BB. Ursulae & XI. Milliuin Virgg. et Martt. Sententia
accidente ac commissione Augustiss. Ferdinandi II. Rom. Imp. eiusque Excelsi Regiminis
atque inde promanante Commissione, — accessit idem praefatus, cam suo praedio, ac Juri-
bus ad idem pertinentibus in genere ac specie. X. Novembris Millesimo vigcsimo sexto id
cst 1626.
In testimonium praemissorum subscribsimus proprio Chirographo.
Thom. Ep. Lab. m. sua.

Slomsekiana.

Dr. Fr. Kovaédid

3. Prva Slomiekova tiskana knjiga.!)

Med Slomiekovimi spisi navaja Simonié (Slov., bibl, str. 475) »Sveti Krishov
pot«, ki je obsegal v 8° 24 strani. Tiskal in prodajal ga je Jan. Leon v Celoveu.
Knjizica spada med prvence Slomiekovih v tisku izdanih spisov, a je danes silna
redkost. Ze rajni dr. Stegeniek jo je skrbno iskal po celovikih knjiznicah, a zastonj.?)

11y Zupnik Stoper se je v knjizici podpisal sam.

12) Kar je v oklepaju, je Zkof Hren pripisal na rob. Zadnji odstavek je pisan hitro
in zelo tezko éitljivo.

'} V 3. snopidu letnika 1935, str. 168 bi pri &lanéiéu »BlaZe in Neiica« v &éefkem pre-
vodu imela stati Stevilka 2, ne 3.

K sestavku pod §t. 1 (na istem mestu) je v naslovu popraviti: Slom¥ekov napev k
Rip&lovi (ne Hasnikovi) pesmi in dodati sledeée: Ko je bil 3. snopié dotiskan, je Stud.
knjiZnica od univ. profesorja g. dr. Lukmana prejela izvirni rokopis Rip3lovih pesmi,
uvezan v Voglovo knjigo Blitter und Trauben, Wien 1844, IL. Aufl. — Najprej so vpisane
nemikc pesmi, veéinoma prepisi, potem pa slede slovenske, njegove lastne. Pod 35t. 20 je
vpisana tudi pesem »Prememba«. Ob koncu pesmi je v vinjetico vpisan datum, kdaj je
pesem nastala: 19/1. 57. Ob zadetku pesmi pa je ob robu pripisano: napev Benjamina Ipavic.
V tem &asu je bil Ripsl kurat pri Sv. Miklaviu nad Lagkim. Skofovska vizitacija v ladki
dckaniji je bila v poletju 1854, takrat 3e pesem ni bila sestavljena in torej nista mogla s
tkofom imeti takrat radi nje »raduna«. Naslednja vizitacija v ladki dekaniji je bila par
tednov pred Sl smrtjo 1862, takrat pa je Ripil bil Ze pri vojakih in pesem z Ipavéevim
napevom Ze tri leta prej objavljena. Tako se razbline v nié¢ vse pripovedovanje o Sl
napevu k tej pesmi.

2) Stegenek je za pravo iskal ponatis krizevega pota iz molitvenika »Zivljenja sreéen
pot«, kigaje konéno dobil od M. Lendovieka. (Stegeniek, Zgodovina poboZnosti sv. krizevega
pota. Voditelj 1912, str. 327, v ponatisu str. 122.) Ta ponatis pa ne more biti istoveten s Kri-
Zevim potom, ki ga navaja Simoni&, ker je povzet ele iz 4. izdaje Z, s, p. 1. 1859., v prvih treh
ga sploh ni. Spisan je izrecno za mladenide; ée bi ga bil spisal Slomsek Ze poprej, bi ga bil



Izvestja. 27

Pisatelj teh vrstic je istotako brskal po Sloméekovi zapuiéini in starodavni Zupni
knjiznici pri Novi cerkvi, pa mu doslej ni prisla do rok. Tudi poizvedovanje v
graskih knjiznicah (v Univerzitetni in v DeZelni) ter v Narodni (prejinji Dvorni)
knjiZznici na Dunaju je ostalo brez uspeha. Delcc je pa gotovo izslo, drugaie ga
Simoni¢ ne bi mogel navajati tako toéno. Simonié sc je opiral na Marna, kjer ni
imel na razpolago knjig samih. Glede tega »Krizevega pota« pa Marn pravi le
splofno, da »utegne biti« Sl. prvo knjifevno delo ter citira Lendovieka (I, str.
231), ta pa tudi ne navaja toénega naslova. Torej je mogel Simonié dobiti naslov
le iz knjiziee same, o katere eksistenci potcmtakem ni dvomiti. Izved, ki ga je
imel Simoni¢ na razpolago, je bil gotovo brez letnice. V oklepaju dostavlja, da je
iz8la »prva izdaja ok. 1832«. Potemtakem bi bilo sklepati, da je izilo vet izdaj,
0 tem pa ni nobenega sledu, zatorej bo prav tisti izvod pripisovati 1. 1832., ki ga
jc Simoni& porabil za svojo Bibliografijo.

Kosar v svojem nemikem Zivljenjepisu Slomsekovem (str. 21) pripoveduje,
kako se je godilo Slom3eku, ko je prisel k tiskarju z rokopisom svojega prvega
dela; bil je to meki molitvenik, pravi Kosar. Tiskar mu je mrzlo odgovoril: Sloven-
skih knjig nihie ne kupuje! Moral je dotiéno knjizico sam zaloziti. Nedvomno je
ta »molitvenik« bil »KriZev pot«. Izkuinja s tiskarjem je paé Slomieka napotila, da
je 1. 1833. naprosil Ahacla, da je tiskarju jaméil plagilo tiskovnih stroikov. »Ahaclo-
va« pesmarica se je dobro razprodajala, &e bolj pa Slomiekovo »Krigansko devistvo«
(1834), za katero so se ljudje kar pulili. Odslej nobenemu tiskarju ali knjigotricu
ni prislo na um, da slovenskih knjig »nih%e ne kupuje«. Izdajo »molitvenikac,
ki ga je Slomsek moral sam zaloZiti, je torej postaviti pred leto 1833., v leto 1831.
ali 1832. Dalje nazaj ga me kaZe postavljati. — Simoni¢ ima sicer (str. 474) pri
knjizici »Posebni nauki ino molitve za Zensko mladost«, ki je iz3la pri Leonu v
Celoveu 1835, v oklepaju letnico 1829, potemtakem bi pod »molitvenikom«, ki ga
omenja Kosar, lahko mislili na prvo izdajo te knjiZice. To je pa izkljuéeno; omenjena
letnica v oklepaju bi bila lahko izostala. Slom3ek je priscl v Celovec konee oktobra
1829, poprej ga, kar je 1825 zapustil semenisée, sploh ni bilo v Celoveu, torej ni
mogel stopiti v osebni stik s kakim tiskarjem, kakor predpostavlja Kosar, po pri-
hodu v Celovec pa je kot novinec v spiritualski sluzbi imel &ez glavo drugega dela,
tem bolj, ker je takoj zaéel s poukom slovenskega jezika pri bogoslovcih. »Posebni
nauki« so marveé nastali vzporedno s »Kridanskim devistvom«, kakor pozneje 1838
»Molitvice in potrebni nauki za pridne mladende« vzporedno z »Zivljenja sreénim
potom«. V pismu na Stojana 4. jul. 1836 pravi Slomsek, da je »Deviitvo« namenjeno
pred vsem mladenkam, ki zapusZajo %olo, »Posebni nauki« pa Zenstvu sploh?),

»Posebni nauki« iz 1. 1835. niso torej druga, marved prva izdaja tega delca.
Torej je pod Kosarjevim »molitvenikom« misliti le »Krizev pot«, ki je mogel iziti
1831 ali 1832.

) O tej knjizici je pisal 30. aprila 1876 Mih. Lendovieku Jos. Hasnik, da
Je to prvo Slomiekovo delo, ki ga je sestavil Ze kot kaplan pri Novi cerkvi
(1827—1829)%). Pripomniti je, da v svojem dnevniku »Vita pastoralis«, ki sega od
dneva posvefenja 1824 do prvih dveh dnevov l. 1831., Slomsiek nié ne omenja tega

—_—

pridjal Ze prvim izdajam. Se manj more biti istoveten z »molitvenikom«, ki ga ima v mislih
osar,

% AZN 1., str. 23.

. %) Lendoviek, A. M. SI. zbrani spisi L, str. 231, op. 2. — Izvirnik Hainikovega pisma
Je sedaj v arhiva Zg. druitva.
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spisa. Nadalje pripoveduje Ha3nik, da je bil ta Krizev pot silno ginljiv in so si
ga duliovniki radi prepisovali ter je kroZil kot rokopis od rok do rok. Dobil ga je
v roke tudi Josip Zabuko$ek, pozneje Zupnik na Bizeljskemn (1849--1870), ki je
ta krizev pot dal tiskati pod svojim imenom v Goriei, kar je Slomseka hudo
uzalilo ter ga je javmo imenoval — »tata«. — Kako je s to zadevo?

Na3a slovstvena zgodovina in bibliografija ne pozna nobenega Krizevega pota,
Li bi bil izSel v Goriei in nosil ime ZabukoSeka. Mariborska Stud. knjiZniea ima v
Goriei pri Paternolliju tiskan »Sveti kriZzev pot« (pri Simoniéu nezaznamovan), toda
brez letnice in imena pisateljevega, dodim Ha$nik pravi, da ga je Zabuko3ek izdal
ped »svojim imenome«.

Pod ZabukoSekovin imenom je izSel »Sveti Kriz« leta 1843. v Mariboru, Ze
v gajiei ter ga ima tudi Simonié zaznamovanega pod njegovin imenom. Ta »Sveti
Kriz« pa ni istoveten s »KriZevim potom«, ki je izSel anoninno v Gradeu pri Fr.
Ferstlu Ze 1. 1838. ter ga omenja Simonié na strani 409. Da je njegov pisatelj
ZabukoSek, zvemo iz izvoda, ki je bil nekdaj osebna last Slom3ckova ter se je
ohranil v njegovi zapus¢ini. Na naslovni strani je Sloinsek lastnoroéno s svinénikom
zapisal avtorja: Joshef Sabukovschek.

Ko bi imeli na razpolage Slomickov »Krizev pot« in bi ga lahko primerjali z
ZabukoSekovim, bi bilo vpraSanje o njunem razmerju in Ha$nikovem poroé&ilu zelo
enostavno, tako si pa moramo drugade pomagati.

V kr3kilh in lavantinskil Zematizmih tistilh let je Zabukolek (Zabukoviek) le
eden, in to je Josip, poznejsi Zupnik na Bizeljskem, rojen pri Sv. Petru pod Sv.
gorami 19, marea 1804. Ko je Slomiek 1829 dosel za spirituala, je bil Zabukosek
v drugem letu bogoslovja ter je bil kot tretjeletnik posvegen 7. avgusta 1831. Kot
bogoslovee in semeniski duhovnik pad ni mogel izdati »pod svojiin imenom« spisa
svojega predstojnika. Po konéanih Studijah je v avgustu 1832 priSel za kaplana k
Sv. Rupertu nad Lagkim, od oktobra 1833 do Jurjevega 1835 pa je bil v enakem
svojstvu na Dobrni. Ker je Dobrna sesedna Zupnija Nove cerkve, bi bil tukaj paé
laliko dobil rokopis Slom3ekov. Toda med tem je Ze Slom3ek sam izdal v tisku svoj
»KriZev pot« in bi se ZabukoSek le osmesil, ée bi ga bil izdal S¢ pod svojim
imenom.

Po Hasniku bi bil Slomiek Zabuko3eka javne imenoval »tata<. Kje in ob
kateri priliki? Ne v Slomsekovili, ne v drugil spisih tistega éasa mi sledu o tem.
V svojih pismili, kolikor so nam doslej dostopna in objavljena, Slomiek v pismih
na Stojana dvakrat omenja ZabukoSeka. V pismu »na pustni veder« (7. febr. 1837)
vpraSuje Stojana: »Kako je z VaSimi molitvenimi bukvami?«, potem pa dostavlja:
»Auech Herr Sabukoschek will Etwas an das Tageslieht beférdern unter dem Titel:
Kershanski vertnar; theils eigene, theils fremde Waare aszetischen Inhaltes«. — V
pismu 13. jul. 1844 pa nasvetuje Stojanu, od kod naj vzame pesmi za svojo nove
izdajo evangelijev, pa mu med drugim priporoéa Zabuko3ekov molitvenik »Vertnar
sveti«“). ’

Da so takrat in Ze pozneje pisatelji drug iz drugega zajemali, ni nié¢ novega
in nihée ni smatral tega za »tatvino«. Vse kaZe, da je HaSuik s svojim poroéilom
o »tatu« nasedel kaki hudomusni govoriei, ki se je morda nanasala na druge osebe
in okoli¥dine, sieer pa je Hainik rad pretiraval in marsikaj videl, slifal in &util
drugade, kakor drugi ljudje. Hainiku je nasedel najprej M. Lendoviek, za njim pa

%) AZN L, str. 26; 55.
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drugi, Erjavec-Flere, A. M, Slom3ek, Izbrani spisi za mladino, str. LVIII pravita,
da je »nekdo brez njegovega dovoljenja in pod svojim imenom dal natisniti« ta
Krizev pot. Zal je tudi pisea tel vrst zavedlo HaSnikovo pismo (A. M. Slomsek I,
str. 68). Ko so se mu po natanénejii raziskavi vzbudili pomisleki, je bilo Zc pre-
Pozno. Hainikova trditev nima zadostne opore. To je zgled, kako
treba previdno rabiti eelo podatke takih ljudi, katerih pridevanje kot neposrednih
Pri¢ je navidezno vzviieno nad vsak dvom. Kar pa pripoveduje Kosar o »molitve-
niku¢, pod katerim mislimo Sl KriZev pot, je bolj zanesljivo radi tega, ker pravi,
da je to slisal iz ust skofa samega.

4. Ali naj govorimo in piSemo o Slomseku ali Slomskn?

Vpraianje ni zgolj jezikoslovno, marveé ima tudi etnoloiko in historiéno stran.
Etnolosko: v kaki obliki se v ljudski govoriei sklanja ime Slom §ek in sli¢na
imena? Histori&no: v kaki obliki se je pisalo ime Slomdek za asa, ko je Se
Zivel, in kako po njegovi smrti? Kako so ga pisali njegovi sodobniki in kako poz-
nejii rodovi pred in po letu 1900?

l. Etnoloska stran, Krajevna in rodbinska imcna so nekake jezikovne
okamenine. Kakor mora paleontolog rafunati z obliko okamenin, kakor so, ne ka-
kor bi morale biti po sedanji formaeiji dotiéne Zivali ali rastline, tako mora
etnolog, zgodovinar in konéno, rad ali nerad, tudi filolog vzeti krajevna in rod-
binska imena, kakor so se med ljudstvom oliranila, ¢e tudi ne odgovarjajo v vsem
njegovemu okusu.

Glede imena Slom3ek in sli¢nili imen, ki se konéujejo na -ek, ni treba dolgovez-
nih dokazov; ne samo v $marskem okraju, v katerem je Slomickov rojstni kraj Po-
nikva, temve? po vsem biviem Spodnjem Stajerskem. enako v Prekmurju se ime
Slomsek sklanja: Slom3eka, Slomdeku, Slomsckov itd. Pri neki seji Zgod. drustva
se je ugotovilo, da se n. pr. ime Tominsek v gornjegrajskem okraju sklanja: To-
mindeka, Tominsekov itd. Slitno v konjiskem okraju: Zidaniek-eka, imena Slom-
Sekovih rojakov-Ponkovljanov Zdokek-eka, Marzidovsck-eka. Morali bi biti pa&
telitni razlogi, da bi se smelo to nesporno dejstvo prezreti in spremeniti, kar je
ustvaril nepokvarjen ljudski &ut, »Popravki« bi bili opraviZeni, kjer je kako rod-
binsko alj krajevno ime dobilo svojo (izopateno) sedanjo obliko pod tujim vplivom
(germanizaeija ali madjarizaeija!), ne pa, kjer se je sedanja oblika razvila po or-
sz.miénih dialektoloskil: zakonili. Vsekakor je odlotilnega pomena, kako se ime skla-
Mja v njegovi o%ji domovini. Neznanstveno je, ée se kako krajevno ali rodbinsko
Mne nateza na kopito nareéij, kjer doti¢no ime ni domaée. Napaéno bi ravnal, kdor
bi n. pr. kako speeifi®no gorenjsko ime hotel obrazovati po Stajerskih nareéjil.
Ime Slomiek in sli¢na so lastna §tajerskim Sloveneem in tukaj velja e v konénem
zlogu kot popolni glasnik ter se v odvisnili sklonili nikjer ne izpalje. Za njih
px.'avilno pisavo niso merodajna koroska ali gorenjska narefja, temveé le tista,
k]f‘»r 80 ta imena prav domaéa. To je del folkloristi¢nega zaklada, ki se mora pustiti
Pri miru,

II. Zgodovinska stran. Na prvi pogled se zdi, da je stvar za obliko
Slom3eka izgubljena. Najstarejii slutaj oblike »Slomiku« je paé Prefernov zapis
YV Posvetilu 3. zv. »Kranjske Cbelice« iz 1. 1832.: »Gospodu Slom[l’kuc’). Prederen
kot rojen Gorenjee, je kajpada smatral ¢ v konénem zlogu -ek kot polglasnik.
————

) CZN XXVII, 1932, str. 103,
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Cutil je pa, da v Slom 3§ ku nekaj manjka, zato si je pomagal z apostrofom. De-
janski med takratnimi pisatelji nih&¢ ni v tej obliki pisal Slom3ekovega imena.

Kako je pa SlomZek sam sklanjal svoje ime? Pismo Bleiweisu z dne 12, febr.
1856 je Slomsek sklenil z besedami: »Bodite dobri Vatemu Slom3ku«®). To je
edini sludaj, drugade, kjer Sl. konéuje pisma s svojim imenom v postranskil sklonili,
sklanja le svoje krstno ime: Slom3ek Antonu itd. V svojih objavljenih in neob-
javljenih spisih redko govori o sebi in kjer Ze mora sebe imenovati, rabi nomi-
nativ ali pa zaimke.

Iz tega edinega slutaja njegovega podpisa pa nikakor ni upravien sklep, da je
Slomsek res tako sklanjal svoje ime. Kdor &ita njegove rokopise ali Ze ob-
javljena pisma, se preprifa, da je pisal z veliko naglico in v besedah ¢esto izpu-
#¢al posamezne é&rke in cele zloge. Tako je n. pr. v pismu Bleiweisu 15, marca
1851 zapisal svoje ime samo na pol: Slo...%). Obliko Slom3ku je tedaj zapisal, ne
kakor bi bil res tako sklanjal svoje ime, temve? mu je e sludajno izpadel. Ako
bi bil Slom3Sek sam res tako sklanjal svoje ime, bi bila to z ozirom na takratno
sploino pisavo prava uganka, Bleiweisu bi to gotovo bilo znano in njemu kot ro-
jenemu Gorenjeu bi bila paé bolj prikupljiva oblika Slomika, vendar pa on v
»Novicali« dosledno pife le o Slom3eku, nikdar Slomsku. — Leta 1846, v §t. 24,
str. 96 so »Novice« prinesle »veselo, veselo oznanilo«, da je nadikof solnogradki
imenoval Antona Slom#&eka za Skofa lavantinskega, v 5t. 30. so pa prinesle
po eno pesem iz Stajerskega, Kranjskega in KoroSkega v proslavo Slomieka’).
In ko je 1862 umrl, so prinesle Zalostno novico, »da Slom3eka ni ve? na svetue.
Vmes so dosledno pisale o SlomSeku in Slom3ekovilh delih,

Da je Slomsek sklanjal svoje ime Slomseka, -u, je razvidno iz njcgove pisave
slienih imen v »Drobtinicali«. Tako je lcta 1849. objavil v »Drobtinicah« Zivljenje-
pis svojega rojaka, Ponkovljana Miliaela Zaga j3eka, pa ga dosledno tako sklanja.

Fran Kosar je po smrti Sl. 1863 objavil v »Drobtinicah« Slomiekov slovenski
Zivljenjepis, pa dosledno piSe Slomscka. Enako tudi v naslednjih letnikil, kadar
je sploh govor o Slomieku. — Ljubljanska »Zgodnja Danica« pozna le Slom3eka.
Sploli je znaéilno, da vsi starejsi pisci, ki so e SlomScka poznali in mogli vedeti,
kako se jc izgovarjalo njegovo ime, pisejo dosledno lc o Slomseku, Tako Lendoviek,
izdajatelj Slom3ickovil: spisov, Marn v »Jeziéniku« XXIV (1886), »Kres« (1883).
Macun v Knj. zgod. #tajerskili Slovencev (1883). Enako razni ¢asopisi v Ljubljani
in izven Ljubljane. V Cclovcu piSc Anton JancZié (slovniéar) v »Slov. Glas-
niku« 1862, str. 372: »zgubili smo naSega duhovnega ofeta Antona Martina
Slom&cka«

V Gorici ¢itamo v Malmiécvem »Rimskem Katoliku« 0 Slom3ckuin S1om-
Sekovil delih (IV, 1892, str. 125; V, 1893, str. 406). Torej na Goriskcm, Koro-
tkem, Kranjskem in Stajcrskem so poznali le Slom3eka,

Sele proti koncu XIX. stoletja se pojavi oblika Slomska. Lcta 1869. tozi ured-
nik Kosar, da Slom3ekovim »Drobtinicam« Zuga pogin. In res, XX. letnik je fe

2) AZN I, str. 320, pismo 23.

3) N. d. str. 314,

4) Ko je Slomiek postal gkof, je podaril Bleiweisu tri zvezke rokopisa vLocal-Benennun-
gen« po slovenskem delu krike in lavantinske 3kofije na KoroSkem in v eeljskem okroZjv
na Stajerskem. Blciweis je lastnorodno zapisal, da je rokopis, ki ga sedaj hrani »Slovenska
Matica«, darovan od nepozabljenega gosp. knezoskofa Martina Slomfeka -— njemu
v porabo.
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izfel v Mariboru, potem so pa za dolgo let prenchale. Sele leta 1887, jih je ob-
novil dr. Fr. Lampe ter je XXI. letnik iziel v Ljubljani. V tem letniku so ob-
javljene tri Sloms$ekove pridige, ki jih je Kosar prevedel iz nem3éine in pripravil
za XXI. letnik, ki je bil imel iziti leta 1870. Ze v naslovu in v opombi k prvi pri-
digi sreéamo 1887 Slom &k a. To pa ni prislo iz peresa Kosarjevega, ampak Lampe
sam je Slomieka »popravil« v Slomika. Vsa &ast blagemu dr. Lampetu, a kdor je
imel z njim v literarnih zadevah kaj opraviti, je lahko izkusil, da je bilo v njem
Precej avtokrata®), Tako je Kosarju spremenil Slom3eka v Sloméka. V letniku XXIV.
(1890) je pa vendar Jerneju Vohu v Stepisnikovem Zivljenjepisu pustil Slomseka:
najbrz je Voh tako zahteval.

Glaser v svoji zgodovini slovenskega slovstva tudi pife o SlomSku, a to obliko
§0 mu dali najbrz Sele pri Matici v Ljubljani, kjer je marsikaj prislo v knjigo, kar
se je potem pripisovalo pisatclju.

Ob stoletnici rojstva Sl 1900 je porotal »Slovenec« o Slomiekovi slav-
nosti na Ponikvi, »Slovenski Narod« pa o Slom%ekovi in Slomikovi; ofi-
vidno je §tajerski dopisnik rabil obliko »Slom3ekova«, ljubljanski poroéevalec pa
>>Slom§kova<<.

V »Lj. Zvonu« 1900 je A, Askerc v &lanku A. M. Slomsek (str. 682) rabil be-
sedo v »Slom3ekovi dobi«. V istem listu je leta 1901. dr. Jos. Tominiek porocal
o knjigi dr. Medveda in rabil obliko Slomieka. Dr. Medved pise v svoji knjigi vse-
skozi 0 Slomseku — »Popotnik« je leta 1900, prinesel veé ¢lankov o Slom3cku.
Val. Pulko govori (str, 77) o Slomickovi dobi, dr. Fr. Ile3i¢ (str. 257) o Slom-
?ekovem slogu, Pavla Rus (str. 183) govori o Slomieku. V naslednjem letniku 1901
lstega glasila pa dr. Ilesi¢ v kritiki Brinarjeve knjige Ze rabi obliko Slomika, V
svoji knjigi »O pouku slovenskega jezika« (1902) se je vrnil (str. 17) k Slomseku,
Pozneje se je oklenil odloéno pisave Slomska,

Skrabec rabi §c 1. 1900. (»Cvetje«, zv. 8., platn.) v éetrtem sklonu obliko
Slomseka in svojivni zaimek Slomiekove (spisc) in §e 1. 1904, (zv. 3, 4) goveri o
Tominteku, ne Tominiku. V imenili Slomick, Tominsek itd. sc torej po Skrabcu
€ v konénem zlogu nc sme izpuiéati.

Po letu 1900. je bolj in bolj prevladovala oblika »Slomska« ter so se polagoma
oprijeli te pisave tudi Stajerski pisatelji.

III. Filoloska stran, V poroéilu o knjigi dr. Mcdveda je Fekonja 1901
v »Domu in svetu« str. 121 pisal, da po ljudskem izgovoru velja »Slom3eka«, po
slovniskem pravilu pa Slomgka.®) Katero je to »slovnisko pravilo«, ki velja vcé
k.akor ljudska sploina govorica? Pisec ni poklicni filolog, zato se nc bo spuséal v
filoloska razglabljanja, ampak ugotavlja le naslednja nesporna dejstva:

. L. Pri Leveu (»Slovenski pravopis«) se glasi 160. pravilo: »Kadar ima edn.
Imenovalnik v poslednjem zlogu poluglasni e, bodisi prvoten ali pozneje vrinjen ali
————————

. %) V potrdilo naj sluzi naslednji sludaj: L. 1895. je piscc poroéal v DS o bolgarski kuji-
zevnosti, Med drugimi je bil omenjcn bolgarski pisatelj Stefan J. Verkovid Urcdnik
Lampe je napravil iz njega Venk oviéa. Pisec je mislil, da je stavcc zamenjal érki r in n,
l.’u je urcdnika opozoril na napako. Za odgovor je dobil, da ostane pri Venkovicu, ker da
1"’ on to »dobro premislil«. »Sem dobro premislil« je bil sploh njegov stereotipiéen izgovor,
¢te mu kaka kriti¢na opazka ni bila po godu. — Ob dejstvu, da sc nekdo pife Verkovi¢ in
ne Venkovig, je vsako »premifljanje« odveé, toda: Sic volo, sic iubeo!

%) Ze 1. 1885, pife Fekonja v Slovanu (II, str. 180) o Slomiku.
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po analogiji iz doloénega samoglasnika nastal, tedaj izpade ta e v ostalih sklonih «7)
V imenu Slomiek in sliénih pa e v zadnjem zlogu ni polglasnik, ne pozneje vrinjen,
ampak je polni samoglasnik. Nihée nikjer ne govori Slom%’k, ampak pepolnoma raz-
loéno Slom3ek. Torej ni razloga, zakaj bi se moral e izpahniti,

2. Breznikova slovnica za srednje %ole, 4. izdaja, Celje 1934 v § 149 (v prvi
izdaji, Celovee 1916, § 116, dobesedno prevzeto tudi v 4. izdajo) daje naslednje
pravilo: »Ako ima imenevalnik v zadnjem zlogu polglasnik, se v ostalih
sklonili izpahuje«. Slede zgledi, potem pa pripomba: »Polglasnik ostaja le, ako
bi se sicer beseda teije izgovarjala, n, pr. jazbee« itd.%)

V imenu Slomiek in sliénil pa v zadnjem zlogn nikdar ni bilo pol
glasnika, torej je neopraviéeno v ostalili sklonili izpuidati e, ki se je prvotno
glasil a: Slom§éak — Slom3ak. Po slovniskem pravilu (Breznik, § 14) se polglasnik
spremeni v a, ako dobi dolg naglas. — Nasprotno pa a v konénem zlogu, ako izgubi
naglas, preide v e. Tako je iz prvotnega Gomiliak (8lovek, ki domuje ob gomilah)
nastal GomilSek, iz Vrbnjaka Vrbnjek itd. Na tak nalin je iz Slom3aka (lastnika
Sloma) nastal Slom3ek, Oblika Slomska -u torej slovniiko ni utemeljena.

3. Vatroslav Jagi¢ v knjigi »Spomeni mojega Zivota« II. str. 206 pripoveduje,
kako wu je Torbar, naslednik Rackega kot predsednik Jugoslavenske akademije, v
pismu 10, V. 1896 stavil vprasanje, kako se naj sklanja ime Sulek (moZ je bil
po rodu Slovak in é&lan akademije): Suleka ali Sulka? Torbar sam kot ne-
filolog (bil je prirodopisee) je na podlagi svojega opaZanja priSel do zakljuéka: ako
je na predzadnjem zlogu dolg naglas ('), se v genitivu itd, izpudéa vokal, Ze je pa
naglas kratek ('), se ne izpu$éa. Ce bi se torej izgovarjalo Sulek, bi se morale
sklanjati Sulka itd., ker pa se je izgovarjalo Siilek, mora biti v ostalih sklonih Suleka.

Jagié mu je odgoveril, da ima to razlaganje polno veljavo za kajkavsko
nareéje (in torej tudi za slovens§é&ino), zato se govori: pések — péseka,
mali pes, a: pések — péska (der Sand).

Imeni Sulek in Slomsek kajpada nista vzporedni, ker prvi je bil Slovak, Slom-
fek pa Slovenec, toda Jagiéevo utemeljevanje velja za Slomieka e bolj kakor za
Suleka,

Naglas v imnenu Slomsck je kratek, ne dolg: Slomiek, ne Slomiek, torej je po
Jagiéevem pravilu genitiv Slom3eka in ne Slomika. Dejanski se ljudska govoriea
tudi drZi tega pravila, tako glede naglasa kakor tudi izgovarjave pismenke e v
konénemn zlogu.

4, Blagoglasje jezika nikakor ne zalhteva, da bi se moral v drugih sklonih
izpu$iati e; ba¥ nasprotno. Pisee se spominja svojega nekdanjega nepozabnega pro-
fesorja Ivana Miléetiéa, ki nam je dijakom vetkrat poudarjal, da je lepota

?) Nazoren primer prehoda iz dolodnega samoglasnika v polglasnik imamo v besedi
¢lovek. Od Save in e preko Mure se povsod razloéno slidi konéni zlog -ek. Na Kranjskem
se pa pouckod slisi &lov’k (v izgovorn élouk). Tu je staroslovenski ‘b preSel v polglasnik
in ta se je izpustil. Ta izgovor je pa é&isto lokalnega znaéaja, zato sc v knjigi ne vpostcva.
Nihée ne pise élov’k ali &louk-élouka, Enako je oblika Slomsika lokalnega znaaja tam, kjer
to ime sploh ni vdomadeno. Kadar bodete pisali &lonk-&louka, tedaj lahko pifete tudi
Slomska i.t. d.

%) Breznik-Ramoviev Pravopis (Ljubljana 1935) navaja razliéna imena, glede katecrih
ni nobenega spora, za ime Slomsek in sliéna pa ne podaje nobenega naveodila, znak, da je
to vprasanje e odprto.

%) Jagi¢eva naglasna znamenja.
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jezika zlasti v primerni rabi vokalov, ne pa v kopidenju konsonantov, ter je
Pl‘ismvi], da sta prav iz tega razloga med slovanskimi jeziki ruski in srbohrvatski
!ezik najlepsa. Pri nas pa novejii 8as nekateri mislijo, da je lepota in pravilnost
Jezika v tem, da se samoglasniki izpui&ajo, poZirajo ali nejasno izgovarjajo, kopié{jo
Pa trdi soglasniki. Pri obliki Slomsku se 3e to toliko ne &uti, tem bolj pa v drugih
tlugajih, Ce se izpuidanje e v imenu SlomSek vzame kot sploino pravilo in desledno
}'Porablja, pridemo konéno do absurdnosti. Vzamimo dokaj obiéajno ime Vrbnjak
In Vrbanjigéak; ime je samoniklo med panonskimi Slovenei, po drugih krajil se
to ime glasi Vrbnjek-Vrbanjigek, enako kakor Slom3ak-Slomdek, le da je tu pre-
tvorba Ze dovriena, pri prvih pa Be v razvoju. Kako bodo zagovorniki »Slomska-
sklanjali ime Vrbnjek in Vrbanjiéek? Vrbnjka? To se niti ne da izgovoriti. —
Vrbanjseka? — Tu imamo potem nakopitenih zaporedno kar pet soglasnikov! Kdor
vidi v tem popolnost in blagoglasje jezika, ima pad svoj okus in »de gustibus non
est disputandum«!

N V Studeneil pri Mariboru je trgovina, katere lastnik se imenuje Mikek.
]'\ako bodo zagovorniki »Slom3ka« sklanjali to ime? Dosledno bi bilo: Mikka. To
Je pa proti najprimitivnejiim pravilom slovenskega jezika, ki ne trpi dveh enakih
foglasnikov skupaj. Ali Mika? Potem bi nominativ moral biti Mik in ne Mikek.
Zagovorniki »Slomika« si bodo najbri pomagali z dodatkom k § 116 Breznikove
5].0Vniee, da »polglasnik ostaja le, ako bi se sieer beseda teZje izgovarjala«, Pa
himajo praviee do tega zatodiida, ker tu gre za polglasnik, oni pa izpahujejo pravi
samoglasnik.

Breznikovo navodilo je &isto pravilno: polglasnik se izpahuje, izvzemii v do-
Estavku navedene sludaje, samoglasnik pa ostane. Ce se drzimo dosledno tega pravila
In pifemo »S1om 5 ek a« in slina imena, ne pridemo nikdar v zagato, kakor pride
»slom3kanje« v prej navedenih slugajih.

Obliko Slomska in sliéne je skuSal novejii &as opravigiti dr. Fr, Tom§ié
(Zivljeuje in svet, Ljubljana 1934, knj. 15., str. 503). Njegovo izvajanje pa stoji
na krivih predpostavah. Stara oblika Slom3gak (T. piSe slom3dak majlino) ni imela
dolgega naglasa na o, marveé kratek naglas na -ak, torej slomiéak, ne slomigak, in
dandanes se v ljudskem izgovoru naglaa Slomiek, ne Sléomiek. Dalje trdi, da je e
v kongniei v »vedini dialektov« zaradi soseSéine oslabel v polglasnik. Kje je ta
»ve€ina«? Res je nasprotno, da je Se dandanes v »veéini dialektove, ba§ tam, kjer
5? taka imena doma, ohranjen polni e, ki ostane tudi v odvisnih sklonih. Ni pra-
viluo, da se v &lanku jemljejo v poStev le imena na -Sek ter se § pripisuje &arobna
moé, radi katere se je prvotni a v konénem zlogu spremenil v e in ta potem v
P?lg]asnik. Isti pojav, kakor pri imenih na -Sek, opaZamo tudi pri imenih na -ek,
kjer sploh ni v imenu #rke ¥; n. pr. Roblek, Robleka, Vamlek-eka, Lilek-eka, Bom-
bek.-eka, Vrbnjek-eka. Ni 5 kriv tega, ampak ker se je naglas od -ik premaknil na
]Jl‘ejﬁl.lji zlog, zato je a preiel v e, ki je pa »v vedini dialektov« ostal polni samo-
glasni e, Kjer je pa zadnji zlog ohranil naglas, se a ni spremenil v e: n. pr. Stranjiik
(Stranjsgak), ne Stranjick, Ramsik i.t.d.

.Z nekako emfazo poziva pisatelj zagovornike Slomieka: &e komu ne ugaja
0!)]l‘ka Slomska, »s kakino pravieo postaja na sredi pota pri Slomseku, namesto da
bi jo urno mahnil prav domov do Slom#éaka.« — Odgovor je enostaven: ker je
>na sredi pota« ljudska govoriea; Slomi&ik pa je daled za nami. Ce bomo povsed
8li nazaj do »Adama in Eve«, bomo delali silo ljudski govoriei prav tako, kakor jo
delajo zagovorniki Slomska, ker ljudska govoriea pozna in &asti le Slom3seka.

Rajni Skrabec je Ze 1. 1905, na platnicah 1. zv. »Cvetja« podal pravile, ki ga
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je ze davno pred njim poudarjal tudi Slomiek v svojih predavanjih o slovenskem
jeziku, da se v slutaju, kjer ni jasnih dokazov za pravilnost kake oblike, treba
okleniti tistega, kar je splodnejse, starejie, doslednejie. Da bi bila edino oblika
»Slom3ka« pravilna, tega slovnica ni dokazala, oblika »Slomseka« je bila do zadnjih
desetletij splosna, je starejsa, med ljudstvom zasidrana in dosledno bolj uporabljiva,
kakor oblika »Slomskac.

*
* *

Znatilno je, kako smo Slovenci proslavili stoletnico Slom3ekovega rojstva: prvit
8 pompozno »naroduo slavnostjo« na Ponikvi 1900 v stilu, kakor je pri nas obigajen.
Drugi¢ s tem, da je kmalu po stoletnici nastala skrajna nevarnost, da bi njegov
rojstni dom bil prisel v roke zloglasnemu drustvu »Siidmark«, le celjski odvetnik
dr. Karloviek je v zadnjem hipu prepreéil to sramoto. Tretji¢ pa so mu ob stolet-
nici — izopaéili ime. Prvo je minilo, drugo %e sedaj ni v redu; je 3e namred
veduno nevarnost, da se izpolni Slomiekovo prerokovanje njegovim sorodnikom:
»Bodete videli, Slom Se bo priSel v tuje roke«, — ne samo v tuje, ampak tudi v —-
sovrazne. Tretje se lahko popravi, ¢e se bodo vpostevali stvarni razlogi in ne bo
odloéevala diktatorska samovoljnost.

Lan in njegovi izdelki v Slovenski krajini.
Vilko Novak.

Izdelovanje obleke iz domaéega platna v Slovenski krajini izumira, Pred kakimi
petdesetimi leti je bilo pridelovanje lanu znano 3e sleherni hidi. Daues gojijo lan
v glavnem le za manjSe potrebe, tu in tam pa so tudi 3e v rabi domate statve.

Lan sejejo »okoli Jédrtinjega« (17. marca); véasih je dala gospodinja
mokro krpo na drog in e ni zmrznila, tedaj je bilo vreme za scjanje lanu ugodno.
Pozni lan imenujejo v nckaterili krajih »driigi len«. V zvezi s sejanjem lanu
je znan rek: &ée so v starem letu dolge cincalice (ledene »svede« na strehi), tedaj
bo zrastel dolg lan; &e pa pred Gregorovin (12. marca) péjejo zabe, tedaj zareglajo
lan. Ponckod je udomaéeno mnenje, da je lan najlepsi, Ze ga sejejo stoti dan v letu.

Lan je treba »mikati« (skubsti, nazivi so zapisani v Beltincil)) okoli »L adi-
slavovega« (27, junija). Nato »zrilajo glavine na riu« (smukajo, rih-
ljajo glavice na rihlju, smukavniku); »riu« je priprava z vodoravno stojeto vrsto
zobcev, podobna glavniku. Osmukan lan peljejo »na plejo« na travnik, kjer se
pleja ob deZcvnem vremenu tri tcdne, sicer pa mesec dni. Ob sonénem vremenu je
treba posudeni lan »gor vzeti«, da se predivo rado odpusti od »pazderjac

Sledi teritev. Nekoé je veljala vraZa, da se teritev ne sme priceti pred »Vélkov
medov« (15. avgusta), ker bi sicer toéa pobila. Lan sudijo ua »p e &nici« (lanisénica,
susilnica, &ren), ki je z iloviéno steno obdana jama, prekrita s hlodi, na katere
poloZe lan. Ob peénici postavijo »trlje« (terice) svoje »trlice« in »teréjo«
Najprej »klanfajo s pazderja«, nakar »gladijo«, Za tem »oglivla-
j o« (mnikajo) na »grebenu«, ki je pritrjen na klop in ima navpitne Zeblje. Iz
prvega, debelcga posnetcga prediva tkejo »trjdéno platno« ali »trjacex,
iz katerega delajo Zaklje in ponjave; iz druge vrste prediva tkejo »hodniéno
platno« za slabSe prte; viasih so delali iz hodniénega platna tudi hlade; iz tretje
vrste, to je »Eestinoc, tkejo platno za »stdunice« (namiznc prte), za obleko,
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»r 0 b aéc« (srajce); najboljSe, kar ostane, je »p ovésm o, iz katerega so delali
platno za »svétesdnjo« (prazniéno) obleko.

Predivo »predéjo na korblatic (kolovrat; na Gori¢kem je znan ta iz-
raz). »P réljac (sliko gl. Koledar Druzbe sv. Mohorja za 1932, str. 60; V. Sadar,
Lan in konoplja, str. 47; str. 58 slika kolovrata); tlaéi z nogo »k 14 én je k« ter tako
poganja kolo, ki jc z dreto zvczano s »5p ulo« (vrctenom); »épulac ima »perut-
nice«, v katerih je »k1iiéicac« (kobilica); »Spula« je v »ipulnjeku«. Ob keo-
lovratu stoji »preéslica«, na katero je z motvozom privezana »koudila«
(kodelja). Ko snuje predica nit, namaka prste v vodo, ki jo ima v posodici prive-
zano na preslici, ali pa slini prst. Nit gre skozi »kliiCico« in se suée na »3pulo«.

Ko jc »8pula« polna, tedaj »motajo« nit na »motovilo« (rasek); to je
sedaj »prédenoc«, ki ga je treba »béliti« s kuhanjem v lugu (dvakrat do tri-
krat); pozimi ga jc treba manj kuhati, ker postane na mrazu hitreje bclo. Ko se
»prédeno« opcre in posudi, ga dajo na »garnoke« (motovilo, garnih), odkoder
ga »viljajo« (uvijajo) s »5triitif omc« (ftritof), prevotljenim lesom iz »zd b o v-
c a« (bezga), skozi katercga je napeljana nit, na »klopkd«.

»Préjac v klopkil pride k tkalcu. On »osnové«: na tleh ima »kldbéc-
nicoc, skatljo z dvanajstimi klobki; dvanajst niti zdruzi in »pleté snovaéex;
nato dene na »krosnac (statve); nit napeljc skozi cev »&unék« (Colnek) in
stk é, ¢ec,

O tkalcihh so raziirjene slede&e vrstice:

Dur, dur,

tri lakte, tri dni,

cn krajcar dobi,

Z njim v krémo becii.

Ko tkalec stke (»sétkao je«), je platno v »trobi« (trouba), Trcha ga je
»plejati« na trati s polivanjem ob sonénem vrcmenu vsaj teden dni, Tako postane
belo. Iz »é&estinega« dvojno stkano platno je »kiiklénsko«

Obleko (obleé gvant) so se v 2. polovici 19, stol. izdelovali vefinoma
iz domaéega platna.

I. Zenska no$a. a) »Janka« (krilo) ima ob pasu »k 0lé&ir« (ovratnik),
za dlan Sirok, zvezan z belimi trakovi, ki so bili lahko tudi »s ténki konec sétkani«.
»Sneha« (nevesta) je imela ovratnik »z erdééimi macicami« (pentljam, cofki). »Janke
na grbe« so nosile zenske samo k masi.

b) »Rok & fci« so imeli »rokav s cele polé«, ki je bil ob rami nagrban; pod
pazduho je imel »lastavico«, to je vlozek, da je bil rokav 8iri. Tak rokav je
bil »ko§ndti«. Na koncu rokava, ki je segal do lakta, je bil »k olarié«, rdete
ali pisano zarobljen s »priseme, ki so ga kupovali od Slovakov po sejmih. Spre-
daj so bili »rokafci« zvezani z belim, rdeée obrobljenim trakom.

¢) »Prt« so nosile zenske v cerkev ali sicer na poti iz vasi. Prt je bil tak,
kakrsnega so rabili v postelji; zgoraj je bil poloZen v dve gubé, segal je pod kolena;
spodaj je imel na notranji strani priito pisano kupljeno blago; spredaj se jc zve-
zal v »vozéo«

¢) Na glavi so nosile omoZene Zenske »pociiu«: rdefe pisano kapico na
temenu. Cez njo so dale »belo pegéoc, ki je imela na oglu viito rdeto rozo.
Peca je bila iz kupljenega platna.

d) »Bandzir« je bila slovesna Zenska noa ob poroki; narejena je bila iz
érnega sukna,
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II. Moska no#a. a) Siroke bele hlage, tudi »brgede«, »brgiide« so imele
spodaj »zabrnke« (ecofe).

b) »Robaéa« je imela rokave, s eele polé«, ki so bili spredaj zvezani; tudi
robaéa je bila spredaj z nitjo zvezana.

e) »Jopac« je bila narejena iz »sirine« (irhovine).

&) »Gabanc« je bil grob plagé (v rabi do okoli 1860), ki ga je na pasi dal
po!l podse, s polovieo pa se je pokril.

d) »K o Zi« (koZith) je nadomestil gaban. Znatilne so bile zanj pridite roze
na hrbtu.

Danes delajo iz domadega platna le namizne prte in rjuhe ter perilo. Véasih
nosijo moski pri delu se Siroke domaéde hlaie, a le starejii. Zgornjo obleko je popol-
noma nadomestilo tovarnitke blago in lc sedcmdesetlctne Zenske se spominjajo, da
so v mladili letih nosile domaéo obleko.

Slovstvo.

Dr. Franeé Stelé, Monnmenta artis slovenicae. Ljubljana 1935. Akademska zalozba.
Snopi¢ 1.—13.

V veliki obliki je zaéelo izhajati delo, kakrino je bilo po svoji ideji Ze veckrat
projektirano in tudi Ze teiko priéakovano. Za naSe razmere in za danadnji dan pa je
vendar presenefenje: obiirni nadrt in tiskarska oprema sta paé nad priéakovanjem. Delo
sumo je mogoée presoditi le v majhni meri, saj je od #estintridesetih nameravanih jzilo
fele trinajst meseénih zvezkov, ki so enakomerno opremljeni in oviti v ovej s Pleénikovo
risho. Vendar je Zec sedaj ofito, da je podjetje z znanstvene in zaloZniSke strani izredno
vaino in bo v bodoénosti gotove 5e predmet nadc in tuje znanstvene pozornosti.

Raziskovanje slovenske umetnostne pretchlosti ni e prav staro. Cc se ustavimo pn
novejsi dobi, ki za znanstveno delo predvsem prihaja v poStev, je pred naSim stoletjem
mogode zabeleziti le nekaj posameznih poskusov, ki so sicer zelo koristni, niso pa utegnili
ustvariti podobe nafe umetnostne preteklosti niti v najskromnejiih potezal. To nalogo
je priéel izvrievati na§ <&as, ki je posebno po vojni kaj vztrajno gojil sistematitno
raziskovanje nasih starejiih umetnostnih spomenikov. Naravno je, da je ravno spemenishi
konservator imel najveé prilike priti v neposredno dotiko s spomeniki naSe umetnostne
preteklosti, saj je prav on poklican, da za nje skrbi in jih varuje pred kvarnimi vplivi
¢asa. Toda dr. Fr. Stelé, ki je pri nas vriil to nalego, je z njo zdruzil! tudi obfirno
raziskovalsko delo, katercmn se imamo zahvaliti za dolgo in ncprekinjeno vrsto znaéilnih
mmnetnostnih najdb.

Oni usodni prelom v nadi zgodovini, ki je po zmagi protireformucije usmeril ves
nai kulturni tok italijanskemu jugu naproti, je zakrivil, da je vse staro in na severnjaiko
kulturno pretcklost spominjajoée zapadlo ne le pozabi, ampak veéinoma tudi pogubi.
Barok, ki se tudi pri nas odlikuje s fanatiéno brezobzirnostjo, & gre za ustvarjanje novil
arhitekturnih del, je uni&i! marsikatero srednjevesko zgradho, éc¢ jo je predelal, ji je pa
vsaj slikarsko dekoraeijo uniéil ali prebelil. In pod tem DbeleZemn je ved stoletij podival
dobrien de! slovenskega srednjeveskega slikarstva, o katerem so nam 8¢ pred nekaj
desetletji pri¢ali le posamezni spomeniki, obravnavani kot preeejine kuriozitete. Z neumor-
nim delom je v dolgih letih napora in s sodelovanjem enega najinteligentnejiih umetnikov-
restavratorjev uspelo F. Steletn, da je ne le odkril zelo veliko spomenikov slovenskega,
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sredujeveskega slikarstva, ampak da je tudi iz njih razbral zgodovinski razvoej te vaine
umetnostne dobe. Njena posamezna dela so bila vetkrat prednet Steletovega publicistiénega
dela in tudi celotno dobo je poskusal stilsko opredeliti. Sedaj pa bo v okviru, ki je mnogo
veéji, prisla njena prava podoba do pravilnejfega izraza.

Delo, ki ga jc zacel izdajati z naslovom »Monumenta artis slovenicae« dr. Fr. Stele,
bo obsegalo vse vainejie spomenike slovenske umetnostne preteklosti v jasnih reproduk-
cijah. Obsirno gradivo je izza pokristjanjenja Slovencev razdeljenc na 3tiri asovno omejene
skupine, v katerih so zastopani spomeniki slikarstva, kiparstva, stavbarstva in umetne
obrti. Zaradi najveljega Stevila ohranjenili spomenikov in zaradi njihove stilskc pomemb-
nosti je slikarstvo najbolj upoitevano: zamj sta dolotcna dva cela zvezka. Ce presodimo
doslej izdane snopie, pridemo do prepriéanja, da je srednjeveiko slikarstvo, najosebnejse
polje avtorjevega dolgoletnega raziskovanja, tudi v tcm okviru najintenzivnejie obdclano.
kar je lc prav in koristno.

Kot redeno, je vsak snopié enako opremljen in ohsega tiri strani slovenskega in fran-
coskega teksta ter osewn strani reprodukcij na moé¢nem papirju. Tekst je misljen kot razlaga
priobéenim slikam in je iz tehniénilh razlogov zakljuien tako, da je vsak snopi& eelota
zase. To je vzrok, da spomeniki niso obravmnavani po izkljufno &asovni vrsti, kot bi prica-
kovali, ampak so na podlagi razliénih meril iz njih sestavljene celotc, oznaiene z x{avslovi
posameznih snopitev. Tako je prvi snopié dobil naslov: Sploini pregled razvoja srednje-
veikega stenskcga slikarstva v Sloveniji in v piélih besedali naSteva posamezne Casovne
oddelke, kot jili je ugotovil F. Stele. Naj ponovino njegovo generalno razdelitev stila v
slov. srednjem veku: 1. Zgodnjcgotski risarsko plastiéni slog obsega pri nas odlomke
fresk pri minoritih v Piuju; II. Bolje je zastopan zgodnjegotski risarski slog, ki tudi pri
nas obsega prvo polovico in srcdo XIV. stol; III. Gotski idealistiéni plastiéni slog z
velikim §tevilom spomenikov vse do drnge polovice XV. stol, s prekmursko skupino in
kasnej§imi kranjskimi stenskimi slikami; IV. Realistiéni plastiéni slog sc uveljavlja od
druge polovice XV. stol. z nizozemskimi in juinonemskimi vplivi; s XVI stol. se pri nas
pojavlja renesansa, ki je scvernega izvora in le v obmejnem pasu ob Italiji so vidni dircktni
italijanski ali bolje reéeno beneéanski vplivi.

Steletova razdelitev slovenskega srednjeveikega stenskega slikarstva je sedaj mnoge
enostavnejia in naravnejia, kot je bila v njegovem prvem poizkusu pcriodizacije, a vendar
ge ni tako plastiéna, kot bi jo spri¢o kratkega obsega pri¢akovali. V glavnem so vzroki
in stilski izvori dobro lofeni, dasi meja med severno in italijansko renesanso ni tako
izrazita, kot jo je svoj éas zazmamoval Izidor Cankar v ke danes vcljavmni razpravi. Stelt
Li bil mogel v tako splosui sliki opustiti drugotne nianse, ki so za splosui stilski razvoj manj
vazne in bi utegunilec bralea odvrniti od osnovnili potez.

Prvemu snopién so pridejane rcprodukcije najstarcjiih gotskil stenskili slik, drugi
obsega kranjski prezbiterij z izborom srednjeveikih spomenikov, tretji dela Janeza Ljub-
ljanskega, Cetrti Jameza Aquilo in prekinursko slikarstvo. Pcti snopié obravmnava Turniiée,
gesti pa, po Ze deloma spremenjencin programu, Poslednjo sodbo. V sedmem snopitu so
objavljeni spomeniki Kristusovega trpljenja, ki je dalo snov za nckaterc znaéilne cikluse
fresk, v osmem so sprevodi Svetih treh kraljev, katerim sledi Marijino Zivljenje v devetem
snopi¢u. Kakor v prejinjen, prednjadijo tudi v tem snopién freske iz obSirnih ciklov pri
Sv. Primozn nad Kamnikom. Dcseti snopi¢ prinasa svetniske legende, vkolikor niso repro-
ducirane Zc v prejinjih snopiéih. Enajsti snopi¢ je navrien ter ves posveéen freskam v
Crugrobn, kateril vazen del jc odkril dr. Stel¢ med nastajanjem dela. Z njim je zakljueno
ohjavljanje naSih srednjeveskih fresk. Dvanajsti snopié¢ obsega oltarne slike z nekaterimi
¢namenitimi importi, zadnji, trinajsti snopié¢ pa izbrane primere miniaturnega slikarstva.

Po nasteti vsebini vidimo, da izdaja ni sistematiéna, da po potrebi menja vidike, ki so
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enkrat razvojni, drugi® topografski, najvedkrat pa ikonografski. To je bolezen, za katero
bolehajo vsa podobna dela povojnih let, §e celo taka, ki so pridela izhajati z vse drugaénimi
ambicijami, kot Stelctovo. Za naroénike, ki so priéakovali prvi del od snopiéa do snopiéa,
je bil ta nadin gotove prijetnejdi, kot pa ohranjevanje fragmentov do kraja, ko bi se Zele
pokazala zgodovinska in umetnostna ecelota. Danes, ko leZi pred nami zavrien prvi del, pa
je prav zaradi tega orientacija nckaj teZja, freske, ki spadajo ¢asovno in topografsko skupai,
50 natisnjene v razliénih snopiéih v dotiénih ikonografskih celotah in brez ozira na &asovni
red. Prav zato je avtor s svojim razvojnim pregledom v prvem snopidu skuZal bralcu
olajiati stalifée ter mu napisal prepotrebni umetnostno-zgodovinski kaZipot.

V prihodnjik snopiéih so spremljajodi teksti vedno kratki, a popolnoma zadostni in
vedo povedati vse, kar utegne zanimati na dotiénem spomeniku. Vsebinski opisi in datacije,
desto pa tudi stilska razpravljanja, ki operirajo z bogato literaturo. Posebno zanimiva so
izvajanja o kranjskih oltarnih slikah, pri katerih je Stelé vkljub ugovorom obdrzal svojo
prvotno letnico postanka.

Glavno delo vse publikacije je paé izbera in reprodukeija slik, ki so prava »Monumeu-
tac. Po Ze razloZenih naslovih snopifev se je ravnala tudi izbera del, ki seveda zaradi ve-
likega bogastva spomenikov niso mogla biti vselej izérpno zastopana. Vseeno nam Steletovo
delo v marsiéem Sele odkrije pravo podobo naiega srednjeveikega slikarstva, ki je bilo
doslej znano le onim specialistom, ki so mogli zasledovati vse posamezne razprave po raznih
¢asopisih in zbornikih. Ne-le po Stevilu del, ampak tudi po umetnostni pomembnosti nas
razveselijo velike pole z reprodukcijami, ki nazorno predstavljajo ves razvoj in vse odvisno-
sti nase srednjevedke freske, ki tvori jugozahodno mejo severnega slikarstva napram Italiji.
In vendar so tudi njenim uplivom odprta vrata. Tako nastane zelo pestra celota, vredna
velikega umetnostno-zgodovinskega truda, pa tudi nafe ljnbezni.

Slike same so izbrane po njihovi snovni ali stilski vaZnosti ter véasilh ilustrirajo tudi
detajle. V prvem snopiéu so slike najpopoluejie, pozneje se sem pa tja pojavlja kak slabsi
posnetek, ki ni &isto smotrn, proti konen prvega dela pa se take napake popravljajo. Ceprav
so reprodukcije vedno jasne in dobre, bi si vEasih Zeleli manj é&isto strokovnjaske zaintere-
siranosti pri izberi in pri omejevanju slik ter ved Cistega veselja nad umetnino samo. To
velja v sludajili, ko so pri posameznilt scenall Skarje pozabile odstriéi kako glulio in slepo
mesto sosednje slike ali pa tam, kjer so slike posnete od strani, kar obéutno moti perspek-
tivo v reprodukeiji. Seveda je treba priznati, da v nekaterih sludajih ni mogoée stenski
sliki do Zivega, ker jo zaslanja kak steber, priZnica ali pa je kriva premajhna distanca
sploh. Tehni¢no pa je reprodukcija povsod vzorna, papir dokumentarno kvaliteten in oprema
prijetno snazna. V snopiéu z oltarnimi podobami, §¢ bolj pa v zadnjem z miniaturami je
vsaka reprodukcija res samostojen spomenik umetnosti. V mnogih sludajih se more isto trditi
za freske. Prav posebno so se uveljavile na pr. slike s KriZne gore, s Ptuja, s Sv. Primoza,
z Maé ter s Crngroba, ki pomenijo veliko obogatitev naiega umetnostnega inventarja. Zal
je nade srednjeveiko slikarstvo prcko italijanske meje zastopano le s freskami v Bernu,
doéimm so soike, vipavske in kraike freske izostale. Na avstrijskem Koro3kem sta kot
domnevni deli Janeza Ljubljanskega izbrani freski v Deutsch Griffen in v Lijembergn, na
Madzarskem pa dela, ki spadajo v krog nadih prekmurskill freskantov.

Imamo prvi del Steletovih »Monumentove« pred seboj. Za nas so ne le najzanimivejsi
zaradi obilnega osebnega dela, ki ga je avtor ob svoji petdesetletnici zdru%il v reprezenta-
tivno knjigo, ampak tudi zato, ker se nam z njo nudi prvi¢ v sliki in besedi zbran temelj
za umetnostno-zgodovinsko obdelavo nafega srednjeveikega slikarstva. Pripombe, ki sem
jih navedel, so napisane z zavestjo vsega spoftovanja, ki smo ga dolZni delu take neumor-
nega avtorja. Naj bo h koncu napisana ¢ zahvala zalozniku: pri nas lepe knjige v zadnjih
*letih niso redke. »Monumenta« pa so dobila svojo vzorno obliko s sodelovanjem vseh poklic-
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nih éiniteljev, ki jilb je znal zdruZiti v resuici izobraZen in tudi, kar je neprecenljivo za to

delo — pozZrtvovalen duh. Zelimo si take razmnere, da bi se moglo Steletove zasluino delo

sretno dokondéati!
Franee Mesesnel

Fabriei Erwin Edler von Siidwalden: Die Burgen der Stadt Marburg a. d. D. mit beson-
derer Bertieksiehtigung des Treppenrisalites an der jerzigen Burg. Von der Teclmisclizn
Hoclischule Miinchen zur Erlangung der Wiirde eines Doktors der technisclien Wissenschaften
(Dr.-Ing.) genelmigte Abhandlung. Miinehen 1935. 8°. 15 str.

Fabricijeva disertaeija obravnava arhitekturo obell mariborskilh gradov. V uvodu je
doktorand zbral dosedanje razvojne podatke zlasti o danainjem mariborskem gradu in jil
zdrnzil z arhitektonsko kritiko. Ta zgzodovinsko-arhitektonski uvod je izsel v tisku, ki obrav-
nava v zadetkn grad na Piramidi, v bistvu pa mariborski grad. '

Za najstarejsi del mariborskega gradn smatra Fabrici mezzanin na vzhodu od danainjega
stopniééa. Zaletku iz druge polovice XV. stoletja sledijo utrdbena dela de Lalija, ki =0
ustvarila v prvi polovici XVIL stoletja pritlitno bastijo in loZo, s katerina se je vzhodni
del gradu naslonil na mestno obzidje. Tretja gradbena doba se zadenja 1. 1655. z gradnjo
loretanske kapele ter notranjo izdelave gradu, zlasti viteSke dvorane, in raziiri grad v dvoje
kril proti zaliodu, med katerima nastane grajsko dvoriie. Cetrta in zadnja gradbena doba
je grad baroeizirala, dala vzhiodni fasadi 1733 njeno danadnjo obliko in 1751 gradbeno strnila
bastijo z ostalim gralom. 1871 jc bila dotedanja grajska enota z otvoritvijo Grajske ulice
zopet razbita v dva dela in grad je dobil svojo danainjo obliko.

Nafeluo sporna je zaporcdnost gradu na Piramidi in gradn na Koroski cesti; prvega
najdenio prvié imenovancga 1. 1115., drugega pa 1. 1243. Po Zahnu je tradicija 5¢ v XVL sto-
letju imenovala v Mariborn stari grad poslopje, ki je moralo stati nekje med Slovensko
vlico in Koroskimi vrati. Radi te tradicije moramo postaviti najstarejii mariborski grad v
danainje staro westo, mogofe kot predhodnika minoritskega samostana. Sporna jec nadalje
gradbena zveza gradu na Piramidi s sa§kimi gradovi. Od IX. pa do XVL stoletja poznamno
v nadilt krajili italske gradbenike utrdb. To je dolga doba italskih gradbenili vplivov na uade
kraje, radi &esar so ti vplivi Mariborn kulturnozgedovinsko mnogo blize ko pa sadki; in to
ucglede na to, da obstaja pod vplivom sodobne inflaeije gradov v XII. stoletju tudi organska
moZnost avtolitonega gradn na Piraniidi. Poleg teh dvelh vprasan) ostane spormo tmdi dati-
ranje nastoja bastije, ako upoStevammo naéin in telniko izgrajevamja vogelnili mestnili zidov;
izbajajot iz tega, je DbliZe izvajati bastijo iz ojafenega ogla v mestnem obzidju, ki se je
polagoma moderniziral in povefaval, kakor pa staviti nje nastoj v dobo, ko se Ze uporablja
smodnik. Cetrta gradbena doba pa traja dalje in to vsaj do 1. 1763., ko naslika G. M. Gebler
fresko na stropu viteske dvorane v mariborskem gradu, kar izvemo iz napisa na obodu
lezedega Dbobna na freski sami.

Fabricijeva disertacija je prva gradbenozgodovinska ¥tudija o mariborskem gradu. Kot
laka naravno ne more dokonéno rediti vseh iz zgodovine izvirajodih vpradanj gradu; jc pa

pozitiven prispevek k zgodovini Maribora. Franjo Bas

(Prinioz Trubar:) Catechismus In der Windisecheun Sprach... Akademska zaloiha v
Ljubljani 1935.

Prva slovenska knjiga je sad zavestnega prizadevanja ne le za versko obuovo, marvet
tudi za sploini kulturni napredek Sloveneev. O tem nam priéa Trubarjeva ugotovitev, da
je skoraj desetletje pred izidom prve svoje knjige dosti premisljal o jezikovni strani slo-
venske knjige, in ujegovo spoznanje, da »ui niti sloveuskega pisma ali registra, kaj 3e le
da bi obstajala kje slovenska knjiga«.
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V nemikem predgovoru svojega Catehisma je zapisal Trubar samozavestno literarno
in narodnostno spoznanje, da je tudi nad slovenski jezik mogoée tako dobro pisati in brati
kakor nemsfki. Tako je v jeziku, ki je bil dotlej nositelj vseh ovir uporabi slovenidine v
knjigi in javnem Zivljenju, zapisal Trubar obsodbo skoro edinstveni veljavi in prevladi
nemiéine med Slovenei. Prav njemu je bilo usojeno, da je postal priéetnik nove dobe v
zgodovini nafega narodnega Zivljenja in postavil nov program naSega dusSevnega izZivljanja
2 zadetnimi besedami slovenskega predgovora prve svoje knjige: Vsem Slovencom...
Kakor slovesna iutonacija zmnagoslavnemu razvoju slovenske knjige se glasi ta prvi tiskani
spontenik naSega narodnega imena. Trubar nam je resniéno izprosil »spoznanje« svoje
samobitnosti in kulturne dolZnosti do materine besede. Prvi utemeljitelj nase knjige ni izra-
zil svoje zavesti o slovenski narodni skupnosti samé v uvodni besedi, marve& jo je vpletel
celé v naboZno besedilo v »Ani lepi Molitvi, katero sadanimu &asu ti Slovenci inajo vsag
dan noliti« (str, 198): »Smili se tudi éez nas boge Slovence, mi smo ja ved koker drugi
ludje zubper te gresili.. .«

Molitev »nove vere« je bila prva slovenska kunjiga. Zato ni nezanimivo glede vsebin-
skega znaéaja, da edini danainji slovenski izpovedovalci Trnbarjeve vere, prekmurski Slo-
venei, vsaj te knjige niso poznali, kakor tudi Trubar zanje ni vedel

Ne le usodnost nadega knjiZevnega zafetka, marveé tudi naSega knjiZnega jezika je
zvezana s to knjigo, s katero mu je Trubar z nasledniki postavil osnove. Danes nam jezik
nafe prve knjige ni le dragocen vir pri odkrivanjn zgodoviuske podobe nasega jezika, marveé
ob njem tudi spostljivo prisluSkujemo otrodkemu jecljanjn slovenske govorice, ki se je v
stoletjih med Trubarjem in nami izZlahtnila v zmagoslavno pesem.

Skrajni éas je bil, da smo za 350letnico Trubarjeve smrti dobili v posnetkn ta &astit-
ljivi spomenik, ki naj ne bo samo pobuda za nadaljnje izdaje knjiZevnili starin, mnarveé naj
bo tudi opomin k spoznavanju naSe kulturne minulosti in k zvestobi slovenski kmnjigi, ki
terja Zrtev danes, kakor jih je terjala od Trubarja in njegovik. Vilko Novak.

Frane¢ Kidrig, Korespondenea Janeza Nepomuka Primea 18081813, (Korespondence
pomembnili Sloveneev. 1.) Izdalo Znanstveno drudtvo v Ljubljani. 193+ 8°% 203 «tr.

Za Levstikom, ki mu je ob stoletnici izdala pisma Slovenska Matica, in Slom3ekomn,
ligar pisma je v Arhivu za zgodovino in uarodopisje izdalo Zgodovinsko drustve v Mari-
boru, je z izdajo Priméeve Korespondence objavljauje tovrstnega gradiva sprejelo v svoj
delokrog tudi Znanstveno drustve v Ljubljani, ki je kot matica bodote Slovenske akademije
za tak posel brez dvoma poklicano v prvi vrsti. Osnovalo je v ta namen zbirko Korespou-
dence pomembnih Slovencev, namenjeno izkljuéno objavi pisem. Kako je bilo to potrebno,
»e vidi iz tega, da je Arliv za zgodovino in narodopisje, dasi naj bi sluzil objavi pisemn le
deloma, le v primernem sorazinerju z drugimi zgodovinskimi viri, tudi Ze z eno naslednjih
svojih knjig namenjen korespondenci (Davorina Trstenjaka), ponujene objave Copove kore-
spondence pa radi pomanjkanja prostora doslej zal sploh ni mogel sprejeti v svoj program.
isto pa kaze n. pr. tudi dejstvo, da se namera, izdati ob Voinjakovi stoletnici njegova pisma
— za naSo politiéno zgodovino brez dvoma vazen vir —, ni dala izvesti, ker za objavo ni
bilo na razpolago zaloZnika.

Prvi zvezek novo ustanovljene zbirke tvori Priméeva korespondenca iz let 1808—1813
v obdelavi profesorja Kidri¢a. V knjigi je zbrano in objavljeno — vedinomna dobesedno,
deloma v posnetkih — gradivo, ki se je oliranilo iz Primé&eve ostaline in se nahaja sedaj
veéinoma v DrZzavni biblioteki v Ljubljani, deloma v tamkajsnjem muzeju (16 Primé&evih
pisem Vodniku), deloma pa je posncto po drugih virih: osem pisem, ki so se jim izvirniki
izgubili, po Jagiéevi objavi v Iztoénikih, en Kopitarjev odlomek po prepisu profesorja Pri-
jatelja, Od 65 Stevilk, ki so v knjigi objavljene, jih je 40 poteklo iz Priméevega peresa,
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12 jih je pisal Jarnik, 4 Kopitar, 3 Bilc, po eno pa rektor Hammer, Schneider, Schrott,
Vodnik, Zagajiek in Zupanéié.

Kakor so zastopani v objavljenem gradivu pisci skoraj z vsega slovenskcga ozemlja,
tako je to gradivo tudi po vsebini zelo mnogovrstno in obé&eslovensko. Ne da bi se spuséali
v podrobnosti, bodi tu na kratko opozorjeno predvsemm na to, da vsebuje knjiga mnogo
zanimivih doneskov tndi za na¥ ozZji okolii, za Slovence na biviem Koroskem in Stajerskem.
Za Koroiko prihajajo v postev predvsem Jarnikovi dopisi, polni romantinega entuziazina
za narodne starine, bodisi v jeziku, bodisi v obiajih. Sicer je v njcgovih izvajanjih mnogo
diletantizmna, a vreduost imajo njegova pisma radi gradiva, zlasti narodopisnega, ki jec v njili
zbrano. Dobrodosel vir bo narodopiscu n. pr. poéiljka, objavljena pod 5t. 37, kjer Jarnik
podrobno opisuje »raj« v Ziljski dolini; vsekakor bi to mesto zasluzilo, da bi se bilo navedlo
(poleg Jarnikovega élanka v Carinthii 1813, ki jc pri nas tezko dostopen) med viri Maroltove
Studije Tri obredja iz Zilje (Ljubljana 1935, str. 43). Se zanimivejia pa so #tevilna mesta
v pismih, ki jik jc pisal Primic sam. Mnogo govori v njih, zlasti v dopisih Vodniku, o Stajer-
tkili Slovencev, v prvi vrsti o njihovili jezikovnih poscbnostih. Z zanimanjem in ljubeznijo
zhira te posebnosti ter jih porofa Vodniku, kateremu v zvczi s tem ponovno predlaga, naj
se v slovnici ozira tudi na Stajerce, enako pa naj se tudi Sveto pismo prevede »in die allge-
mein Slovenische nicht bloB Krainische Sprache« (152). Ko o jezikovnih koncesijah. ki jih
je voljen napraviti Stajercem, piSe na Kranjsko, Vodniku in Zoisu, se parkrat sicer opraviénje,
kakor da je to samo taktiéna poteza, potrebna, da izvenkranjske Slovence pridobi za skupno
stvar, vendar ni dvoma, da smnatra Primic soupoitevanje Stajcrskih oblik — vsaj v nekaterih
totkah — v resnici za upraviéeno. Sam izreéno pravi, da je Stajersko nareéjc »in mancher Riick-
sieht besscr und etymologisch riclhtiger« od kranjskega (27). In med oblikami, ki jil predlaga,
je cela vrsta takih, ki so pozncje rcs postale last knjiZne sloveniéinc: normalno pregibanje
Komparativa lcpsi, -a, -e, lepa mesta namesto lepe mesta, lepega, -emu namesto lepiga, -imu,
dve srci namesto dva srca, rakom, -oma namesto rakam, -ama, jaz namesto jes(t), pri
namesto pcr, sem namesto sim. Zal so njegovi predlogi ostali brez odziva in uveljavile so
se nasvetovane oblike Scle mnogo pozneje, vedinoma v zvezi z borbo za takozvane »nove
oblike« sredi prejinjega stoletja. Ce bi jih bil mogel dovesti do zmage Ze Primic, bi sc bila
v tcj tocki ustalitev nadega knjiznega jezika pospesila skoraj za stiri desctletja. Kako vaino
bi to bilo, kaZe dejstvo, da je prav vpradanje $¢ neuravnanili jezikovnih razlik med Kranjci
in Stajerci tvorilo cno izmned razliodnih tofk med Prescrnom in Vrazom, kakor lepo prigata
Vrazovi pismi PreScrnu 1. avgusta in 19. novembra 1837. In &e nodemo Vrazu dclati kriviee,
moramo mecd razlogi njcgovega konénega preloma s slovenstvom poleg raznih drugik mo-
mentov na vsak naéin jemati v ozir tudi ta psiliolofki moment: prav neupostevanje, ki ga je
doZivel Vraz s svojimi »filolo8kimi principi« v Ljubljani, je psiholosko izhodii¢e njegovega
koraka. Ti »filoloski principi« pa so v veliki meri isti, kakor jih v pismih Vodniku Ze &ctrt
stoletja prej zastopa Primic — in &e bi Primic takrat bil prodrl, bi Vrazu pri volitvi med
Ljnbljano in Zagrebom paé zelo vaZen razlog proti Ljubljani bil odpadel. Tako je tudi s
tega vidika obzalovati, da ni uspclo Priméevo prizadevanje, doseéi »egalnost« v slovnici,
»de ne bodo Krajnzi drugizhi iméli kakor njih bratji Slovénzi na Shtajerfkim ino Koréfhkim«
43). —

Segalo bi &ez okvir kratkega poroéila, &¢ bi hoteli podrobuo razbrati vse gradivo,
ki ga knjiga nudi, tako v pismili samil, kakor tudi v bogatili in izérpnih pojasnilih, s kate-
rimi je Kidri¢ izdajo opremil. Kot dopolnilo naj sledi tu lc¢ e dvoje, troje podrobnosti,
zajetih iz virov v Mariborn in Gradcu.

Uradna objava Prim&evega oglasa o slovenski stolici v Gradeu in poziva za nabiranje
besed za slovenski slovar, ki je zanjo prosil Primic okroZne glavarje v Celoveu (145), v Celju
(146) in (najbri v isti obliki, radi &esar ni v ostalini posebnega koneepta) v Mariboru, enako
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pa tudi lavantinski ordinariat, je ncposredno izpridana za mariborsko okroZje: izila je v
kurendi tega okrozja 15, julija 1812. Izvod se je nahajal kot last Zgod. drusitva v Studijski
knjiznici v Mariboru, a sc je pri tem, ko ga je knjiznica dala za pri¢ujoo knjigo na razpo-
lago, Zal izgubil, §e preden ga je izdajatelj mogel izrabiti. Kolikor se spominjam in kakor se
da sklepati tudi iz Prim&evih proienj do imenovanih okroznih glavarjev, je bil ta oglas enak
¢lanku »Vorlesungen iiber die Slovenische (oder Windische) Sprache«, ki ga jc prinesel
graski »Der Aufmerksamc« 25. aprila 1812. S tem, da je spravil Primie ta oglas in poziv
kot »poslanico« v uradne liste, mu je dal znataj javnega pisma, naslovljencga vsej slovenski
inteligenci na Stajerskem in Koroskem, Zato bi ga izdajatelj po pravici bil smel uvrstiti v
knjigo, tem bolj, ker bi to javno pismo tudi po vsebini zasluzilo objave.

Ko sem za izgubljeno knrendo iskal nadomestila ali pa vsaj izvod v kaki drugi knjiz-
nici (Zal obojc zastonj), semn iz deZelnega vladnega arhiva v Graden dobil o Primcu par
podatkov, ki jih kljub neznatnosti tu objavljam. Kakor kaze »Einreichungsprotokoll« guber-
nijskega prezidija v Gradcu 1. 1812. pod &t. 1556, je vloZil Primic prosnjo za potni list v
Ilirijo 8. seprembra 1812 (7. september, kakor navaja Kidrié, str. 153, pa tudi 154, 159, jc
torej samo datum koncepta); na navedenem mestu é&itamo: »10./9. 1812, Primitz Jolann Pro-
fessor der slovenischen Sprache u. Seriptor der hiesigen Lycialbibliothek bittet unterm 8. d. M.
um Bewilligung eine Vacanzreise nach Illyrien machen zu diirfen.« Na istem mestu je vpisano
pod §t. 1768: »12./10. 1812. Hofkanzleypriisidialdecret vom 1. d. M. crinnert dic a. h.
Genelmigung des dem Joh. Primitz, Professor der slav. Sprachen u. Scriptor der hiesigen
Bibliothek ertheilten Passes zur Reise nach Illyrien.« Akti sami o tem potovanju, iz katerih bi
se dala razbrati morda ta ali ona zanimivost, v Gradeu Zal niso vcé ohranjeni. Isto velja tudi
o ostalih aktih, ki so se tikali Primca. Ohranjen je samo fascikel Gub 28 — 12209 — 1810,
ki vsebuje gradivo o ustanovitvi graske stolice, vse drugo je (kakor mi poroéa g. arhivar dr.
Fritz Popelka, ki se mu za prijaznost najlepic zalivaljujem) uniteno. Iz belezk, ki so se
ohranile v vloznih protokolili, zasluzi omembo fascikel Gub 29—22322—1813, ki jc vseboval
obseino gradive o Priméevi Dbolezni iz let 1813—1815, in dva vpisa v vloinem protokolu
gubernijskega prezidija iz L. 1815., kjer zvemo o bolnem Primecu, da so ga spomladi 1815
oblasti prijele nekje pri Zidanem mostu. Ta dva vpisa imata &tev. 424 in 466 ter se glasita:
»30/4 1815. Dic i. 6. Bancaladministration iibergibt unterm 27. d. M. dic Anzeige dcs Mar-
hurger Inspcctorats, daBl das Zollamt Saanbriicken einen verdiichtigen Menschen namens
Johann Primitz angehalten u, der Bezirksherrschaft Pragwald iibergeben habe. 2/5 an das
Kreisamt zu Cilli, Registerfasz. 66.« — »14/5 1815. Das Kreisamt zu Cilli #dussert sich
unterm 10. d. M. iiber den von demn Mauthamte Sannbriicken eingebrachten Johann Nepo-
muk Primitz.« V fasciklu Gul 29—22322—1813 nam o Priméevi usodi vsaj nekaj malega
povesta sledeéa dva vpisa, edeu iz 1. 1816., drugi iz 1. 1819.: »(20040, 28572 — 1816). Primitz
Joh. gewesener Lyzealskribtor, irrsinnig, um einc Unterstiitzung, ist mit einem Jahres-
gehalt abzufertigen.« »(4434—1819). Primitz Joh. gewesener Lyzealskribtor irrsinnig, Vergii-
tung seincr Transportkosten.«

Omenjeno bodi se, kar je vpisano pod §t. Gub 27—19218—1810 (203—1813), torej iz
poéetka 1813: »Primitz Josef (!), Professor der slavisclien Sprache, von selben in die windi-
sche Sprache iibersctztc Namenbiichl. Akti o vsem tem so, kakor Zc omenjeno, Zal uniéeni.

Janko Glaser.

Fran Ramovs: Historiéna gramatika slovenskega jezika. VIL Dialekti. (Znanstveno
druétve za humanistiéne vede v Ljubljani. Dela L) V Ljubljani 1935. ZaloZila U&itcljska
tiskarna. Str. XXXII + 204 + 1 karta.

Za drugim delom (Konzonantizem) smo dobili po enajstih letih zakljuéni del slovenske
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historiéne gramnatike, ki je med osnovno pomembnimi deli nadega jezikoslovja (historiéni,
dialektiéni, stilisti¢ni slovar, normativna gramatika itd.).

V obfirnem uvedu je pisatelj poglobil svoje ugotovitve o dialektizaciji slovenskega
Jjezika, ki jih je delno podal Ze v obeh izdajah svoje dialektoloSke karte. Opozarja na jezi-
kovna in pravopisna vprasanja, izvirajota iz slovenske jezikovne razélenjenosti, ki so po-
vzrotala teZave naSin prvin pisateljem. Pri obravnavanju odseva dialektizacije v slovenskih
jezikovnih spomenikil je vaZna ugotovitev glede jezika brizinskih spomenikov, ki izkazuje
sploino slovensko stanje, ne pa koroski dialekt. V nadaljnjih ngotovitvah poudarja pisatelj,
da idealen alpsko-slovanski jezik ni cksistiral, marveé je Ze jezik alpskih Slovanov ob nase-
litvi vseboval dialektiéne razlike, ki jih je nadaljnji razvoj §iril in poglabljal. Razlika med
posamneznimi nareéji je nastajala zlasti glede nadina artikuliranja, ki je terjal izpreminjanje
vokalov in konzonantov ter poschno intonaeijo. Lega osnovnih dialektov se¢ bistveno ni
izpremenila z razvojemn manjsih dialektov in nastankom muovih vplivev. Bistvena oznaka
vsakega dialekta je ostal sploini akustini vtis, to je njegova melodija, ritem, tempo, nadin
artiknlacije itd. S selitvenimi izpremembami so nastajale motunje, ki so z nekaterimi pojavi
pretrgale zvezo sosednjih dialektov, Po pretresu nckaterih primerov dialektiénih inovacij
razbira pisatelj dosedanje mnenje o klasifikaciji slovenskih dialektov, kakor so ga izrazili
Kopitar, Miklosi¢, Oblak, Glaser, Bandonin de Courtenay, Murko, Sreznjevski, Florinski in
Tesniére. Za tem podaja lastno oznako pojma »dialekt«, katerega obstoj utemeljnje s tewm,
da je 1. »vsak dialekti¢ui pojav na nekem kraju nastal in se od tam zdaj bolj, zdaj manj
razdiril<, 2. da govor slehernega jezikovnega ozemlja vzbuja neki splosni akustiéni vtis, ki
ga dolofajo razlina barva vokalov, razliéne artikulacijske nianse, razlifen ritem in tempo
govora, intonacija, melodija itd. Radi vseh teh znatilnosti pa ne moremo ozemlja kakega
dialekta strogo omejiti. Na osnovi teh kriterijev deli Ramov§ slovensko jezikovno ozemlje
ua sedem osnovnil dialektov ali dialekti¢nih baz, ki obsegajo enaintrideset glavnil dialektov
ter vel govorov,

Uvodu sledi opis dialektov v sledeéem redu: Koroska dialektiéna skupina. Rezijanski
dialekt. Dialekti na sloveuskem jugozapadu. Rovtarska dialektiéna skupina. Slovenski cen-
tralni dialekti, Stajerski dialek!i.

Uvod v vsako dialektiéno shupino podaja opis zemljepisnega obsega z zgodovinskimi
izpremembami meja. Sledi oznaka glavnih znadilnosti dialekti¢ne skupine in opis posaneznih
dialektov, V opisn si slede znatilnosti vokalizina, konzonaatizina, morfologije, akcenta in
lehsikaluih znaé&ilnosti. Viri in literatura ob koncu poglavij nam kazZejo, da smo doslej imeli
prav malo smotrnili Studij o uadih dialektih. Tein velja je zaslaga prof. Ramovia, da je
dosedanje doneske kontrolical, jih izpopolnil z novim gradivom, vse pa uredil v sistem, ki
je trden ter jasen. To temeljito delo bo odslej sluzilo za osnovo pri zbiranju novega gradiva
in bo pobuda nadaljnjin Studijam o posameznil dialektili in pojavih. Pisatelj nam je razlozil
nastanek mnogil ¢blik, razvoj posameznih nareéij, pa tudi marsikako stran slovenske
zgodovine.

K opisu prekmurskega dialekta pripominjam: Za razlago narodopisnega naziva »Bo-
méct’e«, kar naj bi pomenilo ljudi, ki se zaklinjajo z »bogmec, vsebuje dokaz M. Severja
»Réd zvelicsansztva« 1747, str. 17., kjer stoji, da greSimo s preklinjanjem tako, da »bol-
mécsemo«. — Reko Ledavo naziva pisatelj, kakor ze v prejinjih delil, z madzarskim ime-
vom »Lendva«. Krajuo ime »Crensloveci« se glasi prav Crensovei. — Pri »Markili«c nimamo
oblik ddiu, kordin itd., marveé din, korin itd. Pisatelj je sledil Pavlovemu Glasoslovju
str. 40, ki glede tega ne drzi. Na str. 188 stoji, da je — | preSel v — o in da v juinem
govoru govore delao itd. To je mogote trditi le na osnovi nenatanénili zapiskov (Kiihar itd.),
ki slone na literarni rabi; ta pa je nastala analogiéno po oblikah srednjega in severnega
govora: delo poleg delu. V juinem govoru pa Zivi le delan, pisan itd.
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Pritujoéi zvezek Historiéne gramatikc bo radi svojcga vsebinskega znadaja pritegnil
painjo nestrokovnjaka, kar bo sluzilo popularizaciji nade jezikoslovne znanosti. Radi vaznosti
dela pa bi bilo nujno, da se pospedi izid ostalih delov in Slovenska Matica je¢ poklicana,
da to omogoédi ter tako dopolni vrsto ostalih osnovnih del nafe narodne znanosti, ki jih

7 laga.
7e zalaga Vilko Novak.

Dr. Edmund Schneeweis: GrundriB des Volksglaubens nnd Volksbrauehs der Serbo-
kroaten. Celje 1935, 8°, 267 str.

Odliéni poznavalac naiih narodnih obiéaja dr. E. Schneeweis, prof. Nemaékog universi
teta u Pragn, objavio je knjign pod gornjim naslovom (Osnove narodnog verovanja i narodnih
obidaja kod Srba i Hrvata). Pisac je jo5 pre i za vreme proilih ratova putovao po juinoslo-
venskim zemljama i ispitivao narodni Zivot i njegove obilaje. Zanzimanjem J. Cviji¢a, kome
je iz painje, pisae ovo delo posvetio, Schnceweis je kao lektor za nemadki jezik hio Zest
godina (od 1922—1928 god.) na Univerzitetu u Beogradu i, n slobodnom vremenu, proutavao
nas narodni Zivot, pratio etnolofku nauku, a osobito juinoslovensku. Ncobiénog pregnuéa on
je za kratko vreme objavio nekoliko izvrsnih radova o naSemn narodu. Odlika njegovili ra-
dova i studija je u tome, §to se nije zadovoljavao samo 1zpisivanjem potrebnih podataka, veé
il je kriti¢ki provcravao i dopunjavao neposredno u narodu, a nz to proudavao i danaSnje
stanjc narodnog Zivota, Na taj je naéin prikupljenn gradju uporedio s gradjom drugih slo-
venskill i indocvropskilh naroda, pa je tck tada n svojim stndijama, podto bi prikazao mislje-
nja drugill pisaca o pojcdinim etnoloskim pitanjimna, iznosio svoje zakljutke. Zato su njegow:
rudovi o nafemn narodn najpouzdaniji medjn stranim radovima ove vrste. Poznata je i nje-
gova veclika zasluga na organizovanju saradnje za izdavanje Rcénika slovenskih
narodnih verovanja (na nemackom), ¢ije prve sveske treba da se pojave n toku
ove godine.

I ova najnovija knjiga d-ra Sch. zasluZuje nasu paznjn. U svom predgovoru, a i po na-
slovu knjige, pisac se ogradjuje od prigovora, da njegovo delo ne &ini potrebnu eclinu. To
sn samo Osnove za njegov opsezniji rad, koji, verovatno, priprema.

Svoje Osnove pisac je podelio u dva dela: u prvom se govori o narodnim verovanji-
ma, a n drugom o narodnim obiéajima. Oba su dela u tesnoj vezi i ¢ine celinu.

Po Sch. narodna verovanja Srba i Hrvata pretstavljaju mesavinu raznovrsnili elcmenata.
Na uticaje ukazuje narodna terminologija, pa se zato ne mozZe dobiti taéna slika razvitka
uzajamne razmene verovanja. Od najveéeg je znadaja za starn narodnu religiju bilo primanje
hriséanstva, koje je mnogoboZaéke pretstave i obi¢aje, drugim i upornim borbama, trebilo
ili joj dalo hriS¢ansko znalenje. Prema dosadasnjim istraZivanjima moZe se kao pouzdano
primiti, da su mnogoboZacki Sloveni, pre primanja hriiéanstva, bili na stupnju oboZavanja
demona i da su imali tek neke lokalne pojave vife rcligije. Broj demona i njihovil: imena
je vrlo veliki i pisac ih je podelio, kao ito ih deli poznati &eiki etnolog Niederle, na starije
demone manistitkog porekla i na poznije: na demone nove prirode, demone bolesti, andjele,
djavole, Zudovista, patuljke i ljudje sa natprirodnom snagom. U vezi sa demonima pisac go-
vori, sasvim opravdano, o narodnom vracanju, gatanju, proroéanstvu i drugim verovanjima
od manjeg znacaja, pa je na kraju (s. 50—51) izneo kratak pregled svih verovanja obiliva-
éenilh n ovom odeljku.

Drugi je deo pisac podelio u tri odeljka: a) Obiaji iz licnog ljudskog Zivota; b) Obicaji
preko godine; e) Obicaji iz svakodnevnog Zivota. lako je pisac poznavao i upotrebio obilata
literaturu o nafim obi¢ajima ipak se oigledno primeénje, da su nafi obitaji nedovoljno ispi-
tani i proudeni. Naroéito je nepoznato njihovo stanje u starijoj proslosti. Kolike je npr.

ostala neispitana i neprouiena srpska slava, nase tuzbalice i dr. Pa ipak, blagodareéi
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danadnjem &vrstom uarodnom primitivhom verovanju, mi woZewo zaviriti u njegovu daleku
versku proslost.

1 u ovom je radu, kao i u ranmijim, gradja struéno sredjena, propraéena najnovijim
nauénim rezultatima o pojediniwm pitanjima, koja, na viSe mesta, i sam pisac znalagki rasprav-
lja. Na kraju knjige su izneti pregled upotrebljene literature i registar, koji znatno olaksa-
vaju upotrebu ove korisne knjige u istrazivanju potrebuil podatka i proveravanja gradje.
Knjiga je ilustrovana odabranim fotografijamna, koje su, veéim delon, dosada bile nepozunate.
Tehnicka oprema knjige je hesprekorna. Zato je polivalno da istaknemo zauzimanje Druzbe
sv. Moliorja, koje se primilo da izda ovo zaista zasluZno delo i time posvedo¢i kulturnu
i nauénu delatnost. P.Z Petrovié.

Mariborski koledar 1936. Izdala in zalozila Nabavljalna zadruga drZz. usluZbencev v
Mariboru, Za uredniski odbor: N. 1. Vrabl. Maribor (1935). 176 str. 8°.

Koledar mariborske Nabavljalne zadruge je pod swotrnim uredniStvom N. L Vrabla v
teku zadnjili let z objavljanjem krajevuo-zgodoviuskili prispevkov dobil &isto svojstven pecat
in se po praviei preimenoval v Mariborski koledar. Tudi zadnji letnik prinasa unekaj
&lankov, ki jih domadi zgodoviuar ne bo swel prezreti. Franjo Bas poroéa na podlagi mestnih
arhivalij 1z starega velikega Maribora o prebivalstvu, nestnem proracunu,
neposrednili davkili, trZnem in gasilskem redn ter gledalifdu sredi preteklega stoletja. O
nastanku in razvoju Sokola v Mariboru do izbrulia svetovne vojne je napisal kratko
informativno poroédilo dr. Ljudevit Pivko. Prispevek k naSi knjiZevni in politiéni zgodovini
je Glaserjeva é&rtica Ivan Cankar in Karl Linhart Isti avtor je objavil nekaj
oscbuih spominov mariborskega kiparja I. SojEa na pesnika A. Afkerca V obliki we-
moarov pripoveduje polkovnik Mario Grisold Tri zgodbe s koroske fronte
1919. le t a, ki so nekako nadaljevanje Maistrovih spominov v prejinjili letnikih, Od ostalih
Elankov se eden (Vebrov) bavi z analizo nacioualne misli, drugi pa so posveleuni zadruzni-
§tvu, deloma domademu deloma pa v Bolgariji (Jan Sedivy) in na Finskem (Milos Stibler).

V. T.

Dr. Géfin Gyula: A szombathelyi egyhdzmegye torténete. III. kotet. Torténelmi névtar.
Osszedllitotta — Szombathiely 1935. Zalo%il urednik. Str. 491 + 2 umetniski prilogt.

Tretji in zakljuémi zvezek Zgodovine somboteljske Skofije (prim. CZN 1931, str.
272—274) prinasa zgodovinski imenik fkofijske duliovidine in je radi tega pomemben tudi
za zgodovino naSe Slovenske krajine. Med 1495 imeni (od 1. 1777. naprej) sta 102 duliovnika,
ki sta bila rojena Slovenca. Knjigo zakljuduje krajevno kazalo, najprej sploino, nato samo za
madzarske kraje, posebej pa za GradiSéansko, Jugoslavijo in Slovaike. Poroéile gl. Novine
1936, 5t. 23 (I Zelko).

Med sloveusko duhoviéino je Sestnajst imen za nafo kulturo delavnili mo%. Ze drugi
zvezek obravnavanega dela je prinesel seznam (Lajosa Koviesa) slovstveno delujodil duliov-
nikov, zato se v tem zvezku ne ozira pisatelj na to stran, marveé navaja v glavuem le
zivljeujske podatke. Pri tej priliki hofem razbrati Se doneske drugega zvezka in pokazati
ujilt nepopolnost.

Med leposlovnimi tvorci je naveden v 2. zvezku (str. 337) le hogoslovec Joief Basa
(r. 1894 v Beltincili, u. 1916 v Szombathelyu), ki je objavljal Stevilne pesni v Noviunah,
Marijinem listu in pripovedne &rtice v Kalendarju Srca JeznSovoga. Zadnje tu ni omenjeno,
paé pa »spretno (wadZarsko) pesnjenje« v bogoslovskem drustvu sv. Avgustina.

Baga Ivan (r. 1875 v Beltiucih, u. 1931 v Bogojini). II. zv. n. d., str. 347 omeuja
njegov &lanck o boZiéuem prazniénem krogu v Marijinem listu 1913 ter urednistvo tega
lista. Bada pa je napisal dolgo vrsto ¢lankov v tew listn, v Novinal in Kalendarju; priredil
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je prckmurski katekizem (1900, 1926). — IIL zv. n. d., str. 27, §t. 58 omnenja gradnjo nove
bogojanske eerkve, ki je BaSeva zasluga.

Borovnjak JoZef (r. 1826 pri Sv. Benediktu, n. 1909 na Cankovi, gl. SBL I, 54).
N. d. IL zv. str. 348—9 navaja, da je Borovnjak priredil molitvenik Jesn{s) moje poZelenje
(v nasprotju s SBL), ne omenja pa molitvenika »Sveti angel &uvar« in izdaje Kiizmigeve
»Knige molitvene« ter »Svetih evangcliomove. N. d. omenja, da je B. z V. Ratkoviéem
prevel »egrski katekizem« (gl. Ratkovié!). — N. d. IIL. zv. ga omenja na str. 47—8, &t. 117.

Ivanéezy Frane dr. (r. 1857 v Ivinovcih, u. 1913 na Tisini). N. d. IL azv,
str. 355 ima napaéno letnico rojstva 1837. Med listi, v katere je pisal, navaja: Magyar
Allam (politiéni ¢lanki), Religio (duhovniska vzgoja), Vasmegyei Kozlony, Ilittudominyi
Folyéirat, Boleseleti Folyéirat, Szombathelyi Ujsig (1897—1909). — Slebinger v SBL 1,
366—7 omenja &e ostalo 1. knjizevno delo, kjer je treba popraviti, da »Kalendarja. ne
izdaja DruStvo najsv. Srca Jejufovoga in da Marijin list izhaja od 1904, — N. d. IIL zv.,
§t. 511.

Klekl Jozef st. (r. 1874 na Krajni). N, d. IL. zv., str. 356-—7 napaéno pravi, da
je izdal 1914 koledar, gl. SBL 1, 461. N. d. IIL zv. ga navaja na str. 197, t. 617.

Klekl JoZef ml (r. 1879 na Krajni). N. d. IL zv, ga sploh ne pozna; prim. SBL I,
461. — N. d. IIL. zv. ga omenja na str. 197, §t. 618.

Kolar Peter (r. 1855 v Ratkovcih, u. 1907 v Beltincih). N. d. 1I. zv., str. 357
pozna le neki njegov stanovski &lanek v Szombathelyi Ujsag 1900, me pa ostalega dela,
prim. SBL I, 490, — N. d. IIL. zv. ga omenja na str. 202, 5t. 634.

Kosié Jozef (r. 1788 v Bogojini, u. 1867 na Gornjemn Seniku). N. d. Il zv., sir. 357
ima v naslovu Zobrisani Sloven i Slovenska tiskovno napake; prav: Slovenka. — Novo
gradive o njem pa prinafa n. d. IIl. zv,, str. 208, 5t. 635. Zlasti je tu prvié pravilno naveden
njegov rojstni kraj, za katerega so slovenske biografije doslej napaéno navajale Beltince.
Matiéna knjiga v Bogojini potrjuje to trditev (gl. V. Novak, Izbor prekm. knjizevnosti, str. 72).
Med sluzbeniini kraji n. d. ne omenja K.-evega kaplanovanja v Beltincih 1812, paé pa
navaja kraje, ki jih Slebingerjev &lanek v SBL I, 535 nc pozna. Kaplan v Turniféu je bil
1811—14 (vmnes v Beltincili), v Gornji Lendavi 1814, v Soboti 1815, pri Sv. Juriju v Roga-
geveill 1815—16, beneficiat na Dolnjem Seniku 1816.

Kiizmi& Miklo# (r. 1738 v Dolnji Slaveéi, n. 1804 pri Sv. Benediktu). N. d. L. zv.,
str. 360 ima letnico rojstva 1737 in navaja le naboZne K.-eve knjige z nepopolniini naslovi.
— N. d. IIL. zv., str. 234, 5t. 732 ponovno navaja za letnico rojstva »okeli 1737«; trdno pa
je ugotovljen na grobni ples&i pri Sv. Benediktu mesec smrti, t. j. april in septemnber
(gl. SBL I, 597) odpade. N. d. pristavlja Se: »Stevilna K. pisma Szilyju so zvcsto ogledalo
verskonravnil in kulturnih razmer Slovenske krajine. M. Kiizmié in njegov bratranec Stefan
Kiizmi¢ sta ustvaritelja prekmurskega (»vend«) knjiZnega jezika.« Toda iz K.-evcga pisma
Szilyju 1. marca 1779, kjer imenuje Stefana K. »cognati meci«, ne moremo trdno sklepati
o bratrancn. Nova je tudi Géfinova ngotovitev, da je pred skofom Szilyjem bil Kiizmiéu
meeen gyorski Skof Zicby, toda ne pove, pri katerih dclil. Objavljen je tudi posmetek
Kiizmigevega podpisa in navedena literatura o K..u po SBL z novejiimi dodatki. CZN pri
Zelkovem é&lanku ni natanéno naveden. Clanek o Kiizmiéu je eden najobseZnejiili v knjigi,
odlikuje ga zlasti faksimile in seznam literature,

Novak Franc (r. 7. dec. 1791 v TeSanoveil, u. 21. jan. 1836 v Turniséu). N. d.
IL. zv., str. 363 navaja natis njegove pridige ob posvetitvi kapcle v MarkiScveili 1820; toda
poznamo ga kot nabiralea naroduili pesmi. Stanko Vraz (gl. Strekelj, SNP II, 169) je zabe-
leZil o njem, da »je kod svejil jednorodnikali bio na dobrom glasn kao dobar znalac slo-
venitine . .. jedini izmedju pismoutenili, §to se je zbiljski brinuo za jezik i narodnost svoga
zaviéaja«. Njegova zbirka narodnili pesmi se je izgubila, nekaj pesmi je izroéil kaplan
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Soldatié Vrazu, Posveéen je bil 10. sept. 1815, kaplanoval v Beltineih 16 mesccv, 1816 bil
administrator in od marca 1817 do smrti Zupnik v Turniiéu. N. d. IIL. zv., Btev. 946.

Ratkovié Vendecliu (r. 5 scpt. 834 v D. Lendavi, u. 20. jan. 1907 v Szom-
bathelyu). N. d. I zv., str. 365 pravi, da je skupno z Borovnjakom izdal molitvenik in
prevel »egrski katekizem«. Gre za ponatis Kiizmigevega velikega katekizma 1864, ki ga je
Ratkovié zaloZil (izjava JoZzefa Klekla star.), prim. Kalendar Srca JezuSovega 1908, 87—8.
— N. d. IIL. zv., str. 340—41, 5t. 1079 prinasa obsirno R.-evo biografijo s sliko (str. 311).

Rogaé Franc dr, (r. 1880 na Tiini). N. d. IL. zv., str. 366 izérpno navaja nje-
govo tcolosko delo v madZariéini, ne omenja pa njegovega slovenskega slovstvenega dela,
zlasti izbornega Ivanoezijevega Zivljenjepisa v Kalendarju 1914 (dodaj v SBL I, 367 pod
Ivanoezy!). — N. d. IIL. zv. prinasa njegovo biografijo na str. 342—3, 3t. 1085.

Sakovié Jozef (r. 1874+ v Vadarcih, u. 1930 na Dolnjem Seniku). N. d. IL zv,,
str. 368 omenja njegov prevod estergomskega alega katekizma in popolno predelavo
(Kiizmiécve) Molitvene knjige. Dodati je treba, da je izdal to delo 1. 1904., 1909, 1910.,
1914, in 1931. — N. d. IIl. zv. ga owmenja na str. 389—390.

Siscki Marko, po rojstvn Zizek (r. 1819 v Ganganih, u. 1890 v Szombathclyu)
je bil narodno zaveden Znpnik v Beltineih, élan MS, MD. N. d. IL zv., str. 369 omenja
njegove ¢lanke v Idék Tanuja (1862), Magyar Allam (1868, 1872), Zalai Kozlony (1874) ter
politiéne letake. Dodati je treba natis njegove slovenske poslovilne pridige v Beltineih. —
N. d. III, zv. ga navaja na str. 408, 5t. 1294,

Sbiill Franc (r. 1825 v Turniséu, u. 1861 v Velikih Doléneih). N. d. IL zv., 367—38.
Kot pazmanit je sodeloval pri prevajanju Goffineja. Spise je objavljal v reviji Religio, kjer
je obdeloval prekmuriko cerkveno zgodovino, slovstve in pastoralne teme. Neko njegovo
delo o patronatstvu je nagradila pestanska univerza. Ni pa znan katekizemn, ki bi ga naj
bil Sbiill spisal v prekmurdéini. N. d. IIL zv., Stev. 1119,

Zemlié Stefan (r. 1840, u. 1891 v Gornji Lendavi). N. d. II, 373 ugotavlja nje-
govo sodclovanje v Lelkipdsztor (1867), Religio (1866—1881). Magyar Allam (1872—76),
Pcsti Ilirnok (1865), Katholik (1872—75), Das Reclit (1875—76). Spisal je tudi Navuk od
svetoga potrdjenya szvesztva. Graz 1871. — B. Raié¢ (LM) pravi, da je Zemli¢ pripravljal
zgodbe. Mogoéc bi bilo, da je on priredil »Zgodbe staroga i novoga zakona za 3olsko detco
poleg knige Roder Alajosa...« V Jagri 1873, 18802, 18913, Zemli¢ je bil prvi Mohorjan v
Slovenski krajini (1868) in med prvimi Matiéarji. N. d. IIL zv., §tev. 1492,

Ta razbor kaZe, da so v bibliografiji prekmurske knjiZevnosti Se velike vrzeli in da
moramo to bibliografijo &im prej dobiti.

Vilko Novak.



Y oceno in zameno doposlane tiskovine.
Od 1. aprila do 30. junija 1936.

Kr. Srpska akademija, Beograd: Posebna izdanja. 109, Skerovié N. P., Duro KriZanié. 1936.

Deutsch-auslindischer Buchtausch, Berlin: Neues Lausitzisches Magazin, 111, Gérlitz 1935.

Znanstveno druStvo za humanistiéne vede, Ljubljana: Razprave. 11. Kos M., Conversio
Bagoariorum et Carantanorum. 1936.

Druzba sv. Mohorja, Celje: Cvetje iz domaéih in tujih logov. 9. Novak V., Izbor prekmurske
knjiZevnosti, 1936, 10, Jurgi¢ J., Deseti hrat. 1936,

Arheoloski klub »Mursa«, Osijek: Brlié A. E., Iz starog Osijeka. 1. Mjere proti poZaru u
starom Osijeku. 1935.

Matica Slovenska, Turé Sv. Martin: Rizner L’. V., Bibliografia pisomnnictva slovenského.
5.~—6. 1933—1934, — Shornik Matice Slovenskej. XIII, 1—2, 4. 1935.

Polskie towarzystwo historyczne, Lwéw: Kwartalnik historyczny, XLIX, 3-—4. 1935, —
Wiadomosci historyczno-dydaktyczne. III, 3—4, 1935.

Slovansky tstav, Praha: Price. XVI. Machal J., O symbolismu v literatufe polské a ruské.
1935, — Prameny k d&jinim vzdjemnyeh stykii slovanskych. IV, Kuba L., Cesty za
slovanskou pisni. 2. Slovansky jih. 1935, ~—— Prednaiky. VI Stojan D., Balkénsky svaz
a vilka s Tureckem 1912—1913. 1935,

Cas. XXX, 7—10. Ljubljana 1936.

Casopis Matice Moravské, LIX, 3—4. V Brn& 1935,

Casopis Narodniho musea. CIX., Praha 1935.

Casopis Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci. XLIX, 1. Olomouc 1936.

Cesky cCasopis historicky. XLII, 1. Praha 1936.

Jugoslovenski istoriski €asopis. I, 3—4. Beograd 1935.

Dom in svet. Nova knjiga. IV, 1—4. Ljubljana 1936.

Etnolog. VIIL—IX. Ljubljana 1936.

Centraljnaja Evropa. IX, 2. Praga 1936.

Gajret. XVII, 4—5. Sarajevo 1936.

Germania. XX, 2. Berlin 1936.

Glasnik Istorickog drustva u N. Sadu. IX, 3. Novi Sad 1936.

Krounika slovenskih mest, III, 1—2. Ljubljana 1936.

Ljubljanski gkofijski list, LXXIII, 4—6. Ljuhljana 1936.

Lud. Serja II, tom XII, zcszyt 1—4. Lwow 1933,

Mentor. XXIII, 8—10. Ljubljana 1936.

Misel in dclo. II, 6—8. Ljubljana 1936.

Napredak. XI, 4—6. Sarajevo 1936.

Popotnik. LVII, 7—10. Ljuhljana 1936.

Slovenski pravnik, L, 3—6. Ljubljana 1936

Slovansky prehled. XXVIII; 4—6. Praha 1936.

Prilozi prouZavanju narodne poezije. III, 1. Beograd 1936.

Répertoire 4’ art et d’archéologie. 37—38. Paris 1933—1934.

Nova revija. XV, 2. Makarska 1936.

Ceskoslovensko-jihoslovanska revue. VI, 1—4, Praha 1936.

Rozprawy historyczne. XIV—XV, Warszawa 1935.

Singer S., Kultur- und Kirchengeschichte des oheren Rosentales, Kappel 1935,

Slavia. XIII, 4. Praha 1935.

Sodobnost. IV, 4—5. Ljubljana 1936.

Sudeta. XII, 1. Reichenherg 1936.

Slovenski uéitelj. XXXVII, 3—6. Ljubljana 1936.
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Vasi szemle. III, 3. Szombathely 1936.

Bogoslovni vestnik. XVI, 2, Ljubljana 1936,

Planinski vestnik, XXXVI, 4—6. Ljubljana 1936.

Ribitko-lovski vestnik. II; III, 1—6, Ljubljana 1935--1936.

Zdravniski vestnik. VIII, 3-S5, Ljubljana 1936.

Franjevatki vijesnik, XLIII, 3—6. Beograd 1936.

Wydawnictwa Muzeum Slgskiego w Katowicach. Dzial I. Tom V. Skérkowska Smolarska J.,
Gotyckie zlotuictwo koicielne wojcwédziwa Slaskiego. Katowice 1936,

Zapisi. XV, 4—6. Cetinje 1936.

Zapiski Naukovogo tovaristva imeni Sevienka. CLIII, 3, 4. Lviv 1934—1935.

Wiener Zeitschrift fiir Volkskunde, XLI, 3—4. Wien 1936.

Numismatické zprivy, 12. Praha 1936.

Ljubljanski Zvon, LVI, 5—6. Ljubljana 1936.

Zena in dom, VII, 4—6. Ljubljana 1936.

Obvestilo ¢lanom in narocnikom.

Kot zakljuéni (4.) snopié Casopisa za 1935 pripravlja Zgodovinska
drustvo ASkercevo bibliografijo. Ker pa bo radi zamudnega dela mogla
iziti ta Sele proti jeseni, zalenjamo s to Stevilko izjemoma nov letnik, éeprav
prejinji Se ni zakljuéen. Naslovni list in kazalo za letnik 1935 bosta prilo-
Zena bibliografiji. :

Urednistvo.
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