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Potek vseslovenskega kmeckega upora

L 1515. na Spodnjem Stajerskem.

BogoGrafenauer.

1. Problem.

Med stanjem, v katerem se nahaja raziskavanje o kmeékem uporniikemn
gibanju 1. 1515. na Kranjskem, Spodnjem Stajerskem in Spodnjem Korodkem,
ua prvi pogled ni nobene razlike. Za vse tri deZele je namreé preiskano in raz-
loZeno gibanje v posameznih deZelnilh zgodovinah in v dveh eelotnih obravna-
vali tega upora, pri Mayerju!) in pri Franzu?). Zdi se eelo, da je poloZaj za
Stajersko nekoliko ugodnejdi, ker je prvi izined obel imenovanih avtorjev,
na katerem temelji vse nafe dosedanje znanje o vseslovenskemr kmeékem
uporu, izfel pri tozadevnem Ftudiju prav iz zaniinanja za razinerje tega punta
do 5tajerske defelne zgodovine in priobéil pred svojo obseino razpravo o
vsem puntu L. 1515. Stevilne arhivalne vire o njegovem poteku, deloma v ce-
loti, deloma v odlomkili, in sicer predvsem take, ki zadevajo Stajersko. Poleg
tega ima za to dobo saino Stajerska deZcluo zgodovino, ki odgavarja zahitevam
moderne zgodovinske vede.

lu vendar v resniei ni tako. Doéim daje namred za Korosko Megiser v
svojih Analili trdno podlago za uadaljnje delo, njegove podatke pa e izpo-
polnjuje dobre poroéilo o uporu na Koro¥kem, ki izvira iz Dietrichsteinove
rodbinske tradicije, in doéiin nudi prav take trdno podlago za potek punta na
Kranjskem Valvasor, ki so ga Dimitz, Mayer in Kaspret dopolnili 8¢ s porabo
arhivaluega gradiva {zlasti kranjskili deZelnih stanov), nam za razvoj punta
na Stajerskein taka trdna podlaga v obliki zanesljivega pripovednega vira
inanjka. Tudi s puntom na Stajerskein se sicer, kakor bomo vidcli, peda ved
pripovedujeiih virov, a kakor nam bo pokazala analiza tel virov, so skoro vsi
nezanesljivi, tako da se pri opisovanju in fe zlasti pri kronoloskem nvritanju
dogodkov zlasti v prvem razdobju upora, ko so bili kmetje v premnoéi, ni
mogode naslanjati v prvi vrsti nanjc, marve¢ predvsem na razliéne akte in
pisma, ki nam sicer sporoéajo podrobmne noviee, vendar v fragmentarni in
neurejeni obliki. S tem se tezave seveda povedajo, zato imajo rezultati raz.

3} F. Maycr, Der innerésterreichische Bauernkrieg des Jalires 1515. Archiv fiir Gater.
reichiseche Geschichte 65, 1883, 56—136.
%y G. Franz, Der deutsche Bauernkrieg. Miinchen-Berlin 1933, 56—70.
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iskavanja za dogodke na Stajerskem v resuici mnanj zakljuden znaéaj kakor
glede Kranjske in Xoroske. Mayer, Pirchiegger in Franz so sieer uporabili vse
tiste vire, ki jil rabim jaz pri prieujoéi Studiji, vendar pa je mogote z nepo-
mnozZenimi sredstvi dati o poteku upora v nekaterilt tofkah popravljeno, v
nekaterih pa toéucje utemeljeno in razvidnejio podobo.

Namen prid¢ujode Studije je pretresii in ugetoviti na podlagi vseh objav-
ljeuil: virov podroben razvej dogodkov kmeékega puuta 1. 1515, na Spedujem
Stajerskem, zlasti v prostoru med Savo in Bo&em, Sotlo iu dolnjo Savinjo,
torej v prostoru, kjer se je . 1515. na Stajerskem vriila velika vedina bojev,
ki jili pozname. Priujoéa Studija ne sega preko tega namena v razliéna, glede
sloveuskili kmetskilh uporov 5e nenaZeta in obravnave potrebna vprasanja.

2, Viri in literatura.

Ake zberemo najprej pripovedujode vire za vseslovenski punt na Spod-
njem Stajerskem, vidimo, da so krajSe ali daljie beleZke o tem predmetu v
sedmih historiografskili delil; §tiri od teh spadajo med tipi¢ne predstavnike
obseznih proslavljajodih listoriografskih del, ki se nastajala v 17. in 18.
stoletju po razuih deZclal in ob raznili dinastijah, in so tiskana, iri so pa bolj
zaschnega izvora in pomena in so bila objavljena (vsaj v uistih odlomkih, ki
zanimajo nas) v prejinjem stoletju.

Najstarejse tiskano delo, ki omenja razsirjenje vseslovenskega punta na
Stajersko, so Megiscrjevi Annales Carinthiac (Leipzig 1612). Seveda
pifc Megiser, ki se je pefal s korotko zgodovine, o dogodkih na Stajerskem
le mimogrede v uvodu k opisu upora na Korofkem (v IL delu str. 1336).
Njegov opis punta obsega dva podatka, ki nas zanimata: omenja pomoé, ki
naj bi jo Korofei poslali Kranjeem po izbruhu kmegkega upora na Kranj-
skem preko Celja, in — uajbri na poedlagi listine, ki jo je pozneje nadel Bi-
selioff v Celoveu — opisuje pogajanja Stajerskega deZelnega glavarja Sigis-
munda v. Dietriehsteina z upornimi kmeti pri Xonjtealn ¥V zvezi s tem meni
tudi, da s¢ je upor na Stajerskem zaZel pri tem kraju.

Najstarej3i tiskani vir, ki opisuje dogodke na Stajerskem, je Fugger-
Birken: Spiegel der Elren des hochstliblichen Erzhauscs Ocsterrcich
(Niirnberg 1668). Vir je Ze priliéno pozen. Dogodke uvriéa pod 1. 1517. in jih
opisuje takole: Vseslovenski upor se je zatel s shodom okoli 80.000 kmetov
pri BreZical, ki so zahtevali od cesarjevill uradnikov izboljSanje svojega po-
lozaja na podlagi »stare pravde«, Po edgovoru, da je 1o odvisno od cesarja,
so0 poslali poslansive k cesarju v Augsburg, Cesar ga je milostne sprejel in
sam vprido kmetov nastopil proti svojim uradnikom za staro pravdo. Raz.
veseljeni kmetje so zadeli napadaii gradove in samostane. Nato navaja vir
posebej dogodke ob padeu gradu Mchovega in opisuje padec BreZic. XKer je
cesar sedaj videl, da je dobrota odpovedala, je zapovedal nabrati vojsko na
Korotkem (okrog Beljaka, BreZ in Celovea). § to vojsko je S. v. Dietrichstein.
presel pri Ptuju Dravo in pri BreZieall premagal kmete, ki 50 3e vedno tam
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taborili. Boj, ki ga preeej podrobno opisuje, naj bi se bil vril »un Miehaelis«,
t. j. 29. septembra (str. 1355 sl.). To poroéilo ima pa veé netoénosti. Med te
spada Ze osnovna avtoerjeva misel, da je punt tako tesmo zvezan z DreZieami,
da je bil tam njegov zagetek, najznamenitej3i dogodek, ki je sprozil eesarjevo
protiakeijo, in konee. Tudi €asovna opredelitev dogodkov je netoéna. Kritifen
pretres posameznil podatkov nam bo pokazal, da je Fugger-Birkenovo poro-
Zilo umetna konstrukeija brez stvarne podlage in brez prave vrednosti.

Okrog dvajset let mlaj§i Valvasor (Die Elre des Herzogthums Crain,
IV. del, Niirnberg 1689) registrira pod 1. 1515., kjer ob3irno opisuje kmeéki
upor na Kranjskem, razdirjenje upora na Stajersko samo s kratko vestjo, da
se je v istem 1. 1515, zadel upor na Stajerskem pri Konjicaly, a da ni bil take
krvav kakor kranjski (str. 406). Paé pa pod 1. 1517. (str. 417 sl.) prepisuje
poroéilo Fugger-Birkena, a z dvakratno opombo, da ni utegnil preiskati toé-
nosti poroédila glede #asovne doloditve in glede poteka; zlasti glede prvega
je ofividno pravilno sumil, da gre za dogodke v zvezi 8 kranjskim uporom
1. 1515. (str. 406 el., 418).

Konéno obravnava potek vseslovenskega kmeékega upora na Stajerskem
e A. J. Caesar v delu Annales dueatus Styriae (I1IL, Graceii 1777} pod
1. 1516. V prvem delu svojega opisa (665 sl.) se Caesar naslanja zelo izrazito
na Fugger-Birkenov Ehrenspiegel. Na enak naéin kakor tam se npor zaftne,
razvija in konda, Tudi tu je znaéilen isti osrednji poloZaj Brezie, oha avtorja
se krijeta v Stevilénihh podatkil, ostala je tudi zna&lna Dictriehsteinova vloga
pri zmagi nad kmeti, razlike so le v nekoliko skréenem na&inu pripovedo-
vanja pri Caesarju in v letniei, ki jo je Caesar izpremenil najbrZ radi poro-
Cila celjske kronike, ki ga je tudi porabil. Poleg poroéila pri Fugger-Birkenu
je Cacsar uporabil e dva rokopisna teksta: rokopisno Stajersko kronike, v
kateri se poudarja, da je pomagal Dietrichsteinu v bojn proti upernim kme-
tom tudi Jurij v. Herberstein (666), in nemike eceljsko kroniko, ki k 1. 1515,
in 1516. kratko omenja kmezki upor na Kranjskem, Korotkem in Stajerskem,
Plenjenje gradov, esvejenje BreZie in Mehovega ter boj pri Celju, v katerem
8o stanovi pod Herbersteinovim poveljstvom premagali kmete (666 sl.).

Najstarejsi izimed treh virov zasebnega znaaja je odlomek iz rodbinske
kronike Sigmundav. Herberst eina,?) kjer govori Sigmund o bojnih
delil svojega brata Jurija in pri tem opisuje tudi njegov poliod proti upor-
nim kmetom 1. 1515,,-ko je bil imenovan za vrhovnega poveljuika vojske vseh
treh deZel, v katerili se se kmnetje uprli. Siginund v zadetku kratko omenja
izbrul upora, razmerje eesarja in plemstva do upornih kmetov, Jurijeve
izvolitev, nato pa bolj podrobne bratov pohod preko Stajerske in Kranjske
ter tri bitke z uporniki: pri Gleisdorfu, Vuzeniei in Celju. Poroéile izvira od
nedvomno dobro pouéenega sodobnika in je zelo stvarne. Samna na sebi sieer
ne bi bila izkljuéena moZnost rodbinske tendence, a primerjanje z arhivalnimi

) Das Familienbuch Sigmunds von Herberstein, izd. J. Zahn, Acchiv fiic Ssterreichischo”
Geschichte 39, 1868, stre. 317. :
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viri kaZe, da v kratkem, sumariénem Sigmundovem poroéilu o bratovik uspe-
hih taka tendenca ni dokazljiva in da nam lahko ta vir slufi glede potecka
bojev med stanovi in uporniki kot osnovni vir prve vrste. Poroéilo je tudi
Zasovno najstarejie, izvira iz srede 16. stoletja.

Iz konea istega stoletja izvira poroéilo iz Dietrichsteinove rodbinske tra-
dieije, ki ga je po starejiih listinali in podatkih sestavil L. 1597. J. H. v. Die-
triehsteins) To poroéilo se pefa predvsem z boji na Korokem, v kateril
je S. v. Dietrichstein igral preeejinjo vlogo, in glede njik dopolnjuje Megiser-
jeve podatke. Za potek upora na Stajerskem ima le nekaj drobcev: da se je
upor raziiril skoro po.vsej Spodnji Stajerski, da kmetje niso drZali, kar so
obljubili, in da so Stajerci prosili Korofec za pomoé; omenja se tudi bitka
pri Celju in prehod vojske na Kranjsko, s 8emer je bil upor konéan. Tudi 1o
porodilo je zelo stvarne in poleg Herbersteinove rodbinske tradicije najboljsi
vir, le Skoda, da o dogodkih na Stajerskem ne vsebuje mnogo.

Tretji rokopisni vir izvira iz eistcrcijanskega samostana
Run ¢ (Reun).®) Mayer, ki objavlja ta odlomek, ne navaja 2asa, iz katerega bi
mogel izvirati, a po vsebini sodim, da je njegov avtor porabljal poleg citirane
rokopisne kronike Stajerske, ki jo je pisal Jacobus de Ceroni, ali neposrcdno
ali pa posredno 8e nekatcre druge vire, ki smo jih Ze obravnavali, n. pr.
Mcgiscrja. Poleg podatkov, da se jec upor zadel pri Konjieah in da je Diet-
rielistein s Herbersteinovo pomoéjo premagal upornike, obsega poroéilo le
fc nckaj sploinilk opazk o uporniSkil: dejanjih. Kronika, ki jo ta tekst eitira,
je najbri ista, kakor jo je uporabil tudi Caesar.

S tem so izérpani vsi pripovedujodi viri, ki so, kakor smo videli, trdni
samo za drugo razdobje bojev v 1. 1515, Glede prvega, pa tudi glede drugega
razdobja nam dajejo dragoeene podatke akti, objavljeni predvsem v trel
skupinah, F. Kronc s je objavil v obliki regestov dva akta o shodu #ta-
jerskil: deZelnih stanov 1. 1515. v Mariboru, ki sta v zvezi z uporom. Izdaja
aktov ni povsciu brezhibna, predvsem pogrefam pri prvem nekaj podrobnosti
o upornifkem gibanjn, ki jih avtor samo omenja, ne da bi jih podrobueje
navedel, pri drugem akiu pa je nepravilno doleéil datum, kar je povzrotilo
nekaj netoénosti v razporcdu dogodkov, ki se vlegejo v literaturi do danes.
1sti avtor je izdal tudi Maksimiljanov patent z dne 11. junija 1515, ki je v
zvezi ¢ puntom.”) Najved aktov o uporu je izdal F. Mayer?®) najvainejse
v eeloti, od manj vaznil pa je natisnil samo odlomke med tekstom razprave,

4} F. Mayer, Materialien und krilische Bemerkungen zur Geschichte der ersten Bauern-
unruhen in Sieiermark und den angrenzenden Lindern. BKStGQu 13, 1876, 18—9.

5) Mayer, L c. 10—1

#) F. Krones, Vorarbeiten zur Quellenkunde und Geschichie des Landtagwesens der
Steiermark, BKStGQu 6, 1869, §8—0.

% F. Krones, Die landesfiirsilichen und landschaftlichen Patente der Herrscherzeit
Maximilisn’s L w. Ferdinands L (J493—]564), als Quellen der inneren Geschichte, mit
hesonderer Riicksicht auf die Steiermark. BKStGQu 19, 1883, 89,

By F. Mayer, 1. ¢, 1—32.
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s kalvro uvaja objavo. Nekaj uovih tekstov je objavil 3¢ kot dodatek svoji
$tudiji o upoeru 1. 1515. Mayer je objavil poleg Sclirottovega obvestila o padecu
Pod&etrtka, edinega takega ueposrcdnega sodobnega poroéila iz upora 1. 1515,
zlasti pisma cesarja Maksimilijana Herbersteinu pred in med Herbersteinovim
poveljstvom v boju proti upornikem, razliéna druga pisma, ki jili je Her-
berstein dobival med &asom svojega poveljevanja, Herbersteinova lastna
pisma kranjskim deZelnim stanovom, v kateribh prosi po konéanem puntu za
izpladilo obljubljene nagrade, in gklepe kranjskih deZelnik stanov o posto-
panju s knieti po doseient zmagi. F. Bischo f %) je objuvil dva vaina akta
s konjiskega kmeékega shoda, ki vsebujeta zlasi za nolranjo podobo kmeé-
kega gibanja zelo zanimive podatke. Odkril ju je v Celoven v arhivu zgodo-
vinskega druftva za Koroske v prepisu, ki je bil po veej verjetnosti namenjen
krikemu fkofu Mateju Langu, svetovaleu cesarja Maksimilijana, ki je bil pri
dogodkili neposreduo prizadet.

Poleg teh aktov je ohranila nekaj podatkov o uporu tudi nemska lands.
knehtovska pesem »Ain newes lied von den kraynnerischen
b auerne!®) ki opisuje tudi bej pri Celiu in nckaj njegovili podrohmosti.

*

Hermaun't) iu Mucliar!® sta bila prva, ki sta se v okviru svojilt
deZeluih zgodovin morala pedati tudi s problemi vscslovenskega kmegkega
upora 1. 1515, Oba sta uporabljala pri opisu teh dogodkov same tiskane hi-
storiografe prejinje dobe. Hermaun je zdruzil porogili Megiserja in Cacsarja,
zaCel upor s shodom pri BreZicah in ga pri BreZieali 1. 1516. v zacetku sep-
tembra konéal, a vpletel je tudi poroéilo o shodun in kmeéki organizaciji pri
Konjicalt in poroéilo o koroiki pomoéi Stajereem (224--245). Temu sledi opis
bojev na Koroikem (245—246). Tudi Mucltar sc je naslonil pri opisu tel
dogodkov (v postumno izdanem sklepnem delu svoje zgodovine) samo na
Fugger-Birken-Cacsarjevo tradicijo in v skladu z njo opisuje dogodke, dodaja
le Se odlomek celjske kronike, ki ga je objavil tudi Caesar.

Parapat!3), prvi slovenski avtor, ki se je podrolneje peéal 8 kinckimi

5 F. Bischoff-, Zur Geschichte der Bauernunrulien in Steiermark, 2. DBKS5iGQu 14,
1877, 120—4.

) Prvi jo je objavil L. Uhland v evoji zbirki nemskih narodnih pesmi, a v nekoliko
pokvarjeni obliki, ki se je ponavljala pri veel njegovili Stevilnih ponatiskovalcili te peemi.
Litografski ponatis letaka, na katerem jo bila natisnjena, je objavil J. Bleiweis v LMS za
1877, med str. 200 in 201.

Iy Hermann H., Handbuch der Geschichite des Herzogthums Kirnten, V. (IL Abt.
1. Heft). Klagenfurt 1843, 244-—6.

12y Muchar A., Geschichle des Herzogthums Steiermark, VIIL (SchluBlband). Graz 1867,
259—060.

1) J. Parapat, O kmefkih puntih sploh in o uporu leta 1573, posebej, LMS za 1869,
97—110, elaeti 98—100. Pred Parapatom je pisal o tem le fe Krempl A. (Dogodiviine
frajerske zemle, V° Gradel 1845, str. 158), in sicer na podlagi Caesarja, scveda skrajiano
in bres poznanja drugih virov.
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upori, ui za upor L 1515, razen Valvasorja uporabljal nohemega vira, tem-
veg glede dogodkov ma Stajersken: in na Koroskem samo Mueharjevo in Her-
mannovo zgodovino. Temu primerno tudi zadenja upor s shiodom pri Bre-
#icah in kme&kim poslanstvomn k cesarju, nadaljuje z zgodovinskimi dogodki
na Kodevskem in ostalem Kranjskem, v Konjical in BreZiealr (zavzetje mesta
in gradu) ter na Korofkem, sklenc ga pa septembra 1516 z zmago Dietrich-
steina in Herbersteina pri BreZieal.

Dimitz¥ pomeni v nekaterih pogledili Ze nastop nove dobe v zgodo-
vinopisju vseslovenskega kmeékega upora 1. I5I5. Tzrabil je tudi arhivalne
gradivo kranjskilh deZelnih stanov, zlasti glede skupnih posvetovanj deZelnih
stanov uotranjeavstrijekih deZel 1. 1515, pred izbruhom upora (Bruck o. M.,
Dunaj). Pred opisomn dogodkov se je dotaknil tudi polozaja kmetov, ki je
povzrodil upor. V opisu upora se dr#i v glavnem Valvasorja, zato se je kot
prvi odrekel shodu pri BreZieah in na njegove mesto postavil izpriéana
dejstva o dogodkilh ma Koéevskem in pri Melhovem. Oliranil je pa Se vedmo
porodilo o knicékem poslanstvu k ecsarju in o sklepni Dietrichsteinovi zmagi
pri BreZieal.

F. Mayer je vseslovenski kmeéki upor prvi obdelal strokovno.!) Dela
sc je lotil dobre pripravljem: kakor smo videli, je bil sam najmarljivejsi zhi-
ratelj arhivalnega gradiva za ta upor. Obseino jc obravnaval vzroke, ki so
upor povzroéili, na podlagi vseh virov in literature zgradil do podrobnosti
potek dogodkov ter kot sklep dodal opis kazni in razprave o kmetovem po-
loZaju med stanovi in ecsarjem po kmedékem porazu. Potek dogodkov, ki ga
je ugotovil, je v bistvu isti, kakor se ponavlja do danes: opisuje, kako se
je iz Kranjske raz¥iril upor preko Stajerske in Korotke, dokler ga ni zadugil
Herberstein s svojim poliodom preko Stajerske in Kranjske in Dietrichstein
z boji na Korofkem ter z zmago pri BreZieal, Vendar pa se vidijo pri obrav-
navanju kmeckega poslanstva k cesarju in sklepnega boja pri BreZicalh pri
Mayerju Ze sledovi dvoma.

V vaZuem delu je stvarno dopolunil Mayerja samo $¢ A, Kaspret s
svojo razpravo Uber dic Lage der oberkrainischen Bauernsehaft beim Aus.
gange des XV, und im Anfange des XVI. Jahrhunderts,') v kateri je obfirue
obdelal razmere gorenjskih kmetov pred uporom in tudi nekaj njihovih pri-
toZb, s ¢uner je dopo'nil Mayerjeve sliko glede vzrokov upora.

Oba slovenska avtorja, ki sta se po objavi navedene Mayerjeve Studije fe
peéala z vseslovenskim kineékim uporom, J. Gruden'®) in F. Kova ¢igl)
_sta podala samo kratek posnetck Mayerjevih rezultatov, pri &emer je radi
pomanjkanja tognega poznavanja virov tudi izginilo kritidno nasirojenje proti

) Dimiiz A., Geschichte Krains, 1I. (1493—1561). Laibach 18735, sir. 21--32,

%) MMK 1889, 69—148. Tekst &lanka je (brez aktov!) izfel pod naslevom »Razmere
gorenjskil: (predvsem blejskih) kmetov okolo leta 1500« tudi v sloven#éini (LZ 1891 in
1893 v penatisu).

18 Y. Gruden, Zgodovina slovenskega narcda, Celovec 1913, str. 446—9,
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Fugger-Birkenovi tradiciji. ki ga Z¢ zasledimo pri Mayerju. Nasprotno slonita
obe nemski obdelavi, ki sta 3¢ sledili Mayerju, v delih Pirchegger;ja'®
in Franza®) na ponovni samostojni predelavi virov. Vendar sprememb
glede poteka dogodkov no prinasa ne prvi, ne drugi. Pireliogger je samo
obgirneje nadel vpraanje varokov tudi za Stajersko, Franz pa sc je v svojem
delu enako kakor glede drugih uporov, ki jih s¢ obravnava, pedal zlasti z
vprafanjem znadaja kméikil zalitev in z notranjo strukturo uporniskega gi-
banja in njenimi pogoji.

Tako moramo ob tem pregledu literature ugotoviti, da so vsi temeljni
spisi o vseslovenskem kmeékem puntu nastajali v tuji, nemski eferi (enako
imajo za hrvatskoelovenski kmedki upor Hrvati Ze dve momnografiji, Slo-.
venei pa hiti obseinejie studije). Ena posebno vainih nalog slovencke hi-
storiografije je vsekakor monografija o kmeékih mporih na Slovenskem.
Priéujoia &tudija naj bi bila majlhen prispevek k tej nalogi.

3. ¥V znamenju kmeéke premoéi.

Pregled virov za vscsloveneki kmedki upor in njihov §tudij sta pokazala,
da je Fugger-Birkenovo porodilo o zadetku kmedkega upora 1. 1515. z velikim
kmetkim shodom pri Brezieah brez zadostne podlage. Tz Valvasorja in iz
pritozh kmetov na Gorenjskem smo namreé pouceni, da je najprej zacelo
vreti ua Kranjskem, in gicer tako na Gorenjskem kakor na Dolenjskem. Tudi
do uporniskih dejanskih uastopov je prisle najprej na Xranjskem: Ze v prvih
mesceib 1. 1515. na Koéevskemn proti Thurnu in njegovemu oskrbniku Str.
Zenu, nato pa 17. maja proti mehovskemu graidaku Mindorfu, kar je sprozilo
splofen kmedki upor, ki se¢ je kmalu razdiril tudi preko dezelnili mej.

S tem je pokopana vest o breziskem sliodu, Samo po schi se nam ob tem
pojavi vprasanje, kaj je s kmedkim poslanstvom, ki naj bi ga kmetje pred
uporom izpod BreZie poslali cesarju. Iz BreZie to poslanstve prav gotovo ni
mnoglo iti, poslano bi mogle biti kvedjemu z Gorenjskega. Toda &c 29. marea,
torej prav v zadnjem &asu, ko bi moraloe odriniti poslanstvo, da bi moglo
dobiti eesarja v Augsburgu, kjer so ga kmetje v tem letnem €asu pred uporom
po Mayerjevem muenju mogli obiskati same v prvi poloviei aprila, so se bo-
hinjski kmetje & svojimi pritozbami obraéali fe vedno samo na svojega zem-
ljiskega gospoda, briksenskega 8kofa.!®) Tudi eesarjevo obnadanje upraviéuje
sum v resniénoet tega poslanstva, Kot smo videli, bi mogli poiskati poslanei
eesarja v Augsburgu samo v prvi polovici aprila. Cesar pa v plemu, ki ga je
pisal v maju poznejiemu poveljniku v boju proti upornim kmetom, fe vedno
nidesar ne sluti o pripravah na kakino nevarnost na jugu in mirno vabi Her-
bersteina na slavnosti, ki so se pripravijale na Dunaju2%) Ce potemtakem

11y F, Kovaéig, Slovenska Stajerska in Prekmurje. Zgodovinski opis. Slovenska zemlja
VIL Ljubljana 1926, stx, 236—7.

%) H, Pirchegger, Geschichie der Steicrmark 12821740, Graz 1931, str. 321—31.

19} Dimilz, 1. ¢ 22. O cesarjevem prebivanju v Augsburgu: Mayer, BKStGQu 13, 1876, 7.

20y BKS:GQu 13, 1876, 8.
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upoStevanio tesuo zvezo, ki je v poroéilu Fugger-Birkena med breZiSkim sho-
dom in med poslanstvem k cesarju, ter dejstvo, da razen tega vira ne poroca
o kakem takem poslanstvu niliée, in konéno, da je opisan sam sestanek cc-
sarja z odposlanel upormilt kmetov na zelo sumljiv naéin, je jasno, da se
moranio raviati pe pravilw: v sluéaju, da se izkaZe za netoéno ema od dvelr
tesno povezanill vesti, pade tudi druga, ée ni zanjo poesebnih dokazov, Kmecko
poslanstvo, ki govori o njen Maksimilijan v patenta z dne 11I. junija 1515,
je prislo k ujemu Sele po izbrnhu upora, kaker kaZejo besede: svand weiter
nit gretffeu wollen«.?) Njegovo porofile potemtakem tudi ni mogle vplivati
na izbruli upora, kakor popisuje dogodke Fugger-Birken. Morda je bilo po-
slano to poslanstve v zvezi s pogajanji, o kakrinili imamo pricevanje s konji-
$kega shoda. Na to bt kazale kmeéke obljube pri obelr prilikall, a z gotovestjo
sc to seveda ne da trditi

Upornitko gibanje se je preneslo ma Stajersko in je po besedal: Dietrich-
steinove tradicije (solcher pundt wuels fast in die gencz Vnder Steyer-Marck)
zajel skore vso Spodnjo Stajersko. Iz Sclirottovega pisma deZelnim stanovom
v Mariboru®?} vemo, da je bilo premirje, ki ga je ukazal eesar kmetom in
plemitem malo pred koncemt maja (na Kranjskem je bile tozadeviie Maksi-
milijanovo pismo razglafeno 26. maja®), aktualno tudi nma Stajerskem. Punt
je torej moral prestopiti deZelne meje Ze pred tem éasom. V &asu od izhruha
upora do 31. maja je padel Pilitanj, v ¢asu med razglasitvijo premirja®) (Das
alles beschiceln ist in fridliehen anstandt, so durch kayserlielicr mayestiit rat
vid commissari gemaeht) im 31, majem Podéetrick, oboje ki¥ka last. O
padcu Podéetrtka smo podrobneje poudeni po pismu Selirotta, njegovega
npravitelja, ki je bil ob 8asu napada sludajno odsoten: kmetje so grad povsem
izropali, ubili Selirottove lhéer, oskrbnika in nekega hlapea, smrtno ramili
nekega duhovnika in pretepli dve sluZabniei. Kljub temu napadu na grad se
pozneje kmetjc izpovedali, da nimajo proti Schrottu nobene pritozbe.22) Cas,
pred katerim sc je to zgodilo, nam dajcjo podatki o pogajaujih na kmeékem
shodu v Konjieal,

Koneent maja (vsaj Zc pred 27, ko so Z¢ odili 5 konjiSkega shoda Ko-
rodci, ki so raziirili kmedko gibanje $e¢ v tretjo notranjeavstrijske deZelo®)
so sc spodujeftajerski uporniki zbrali v Konjicah in se tudi na ncki nadin
organizirali — imeli s0 nekako vodstvo s 300 élani, Tu so jili poiskali poslanci
dezelnega glavarja 5. v. Dictrichsteina (Angustin Khevenhiiller, Hans Manmns-
dorfer, Filip von Wichsenstein, Niklas Resch), ki so 31, maja sprejeli kmeéke
zaliteve®®) in se pogodili s kmeti na sledeée togke: Ustavi naj se razdirjanje
" uporuiske zveze in uasilje proti gospodi. Kinetje bodo izroéili poslancem za-
pisane svojc pritozbe, ki jih bodo ti spravili pred eesarja ali Stajerskega de-

#) BKS1GQu 19, 1883, 8.

22y BKS1GQn 13, 1876, 23.

*y) Mayer, AOG 65, 1883, 84.

) Mayer, AOC 65, 1883, 8990,
35) BKS1GQu 14, 1877, 120—3.
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Zelnega glavarja iu se potrudili, da se jimu ugodi. Podéetrick in Pilstanj, krska
gradova, bodo izrecili kmetje poslaneem ali komur bodo ti nareéili, z vsem,
kar je #e v njill. Sodba gledc narejene $kode na posestvili cesarja, krikega
skofa ali druge cerkvenc in svetne gospode s¢ prepusti cesarju ali 3tajerskemu
dezelnemmu glavarju. Kmeéka zveza bo podprla gospedo v boju proti vsakemu
drugemu upoeru, ki no bi priznal te pogedbe. Z uporem izsiljene obljube go-
spode, trgov in mest kmetom se razveljavijo, tozadevna pisma naj kmetje
vruejo. Te pogoje Je tristoélanske kmedko vodstve, pa tudi »gmajnac sama,
potrdilo s prisego vprido poslancev.?} § temi pogoji je dokazan padec Pod-
éetrtka in Pilitanja pred 31. majem. Iz listine, s katero je kriki §kof Anton
v, Hoyes 24. aprila 1539 obuovil prebivaleem PilStanja njihove stare pravice,
je razvidno, da so kmetje temu krikemu trgu po zavzetju vzeli listine o nje-
govili pravicah in da so se te listine takrat izgubile.?7)

Listiua imenuje izrecuo le dva gradova, ki naj bi jilh kmetje vrnili. Vendar
se zdi, da je bilo &tevilo zavzetih in izreeno imenovanih gradov v izvirniku
listine veéje. To kaZejo sledede besede, ki slede dolodilu o vrnitvi Pod&etrtka
iu Pilstanja: »Mer ist beredt umb die gethan schaden und genomen guetter,
g0 sy in den obbemelten schlossern alnu, sy scin kay. Maiestiit, des Gardinal
von Gurgkh oder ander, sy sein geystlich oder weltlieli...« To izrazanje
kazZe, da dotlej na Spodujem Stajerskem ni trpela samo krika posest, kakor
bi mogli sklepati na podlagi prejinjega élena, marveé tudi eesarska in druga.
Kateri gradovi so bili 3¢ imenovani, nam je seveda nemogoée redi. Zakaj sta
bila v prepisu, ki ga je nafel Biseloff, navedena samo krika gradova, nam
pojasui njegova naslovna stran: uamenjen jc bil za krSkega $kofa Langa in je
odividno obsegal od posebnili doloéb samo tiste, ki so ga zadevale neposredno.
Isto nam potrjuje tudi patent®™) ecesarja Maksimilijana, izdan 11. junija 1515
(»vnnd darauf ettliclie vnnser vnd derselben Prelaten und vom Adl Houser
vnd Sléflser gewaltigklich cingenomen vnd gedrungen«).

Brez dvoma konjigka pogodba, ki je dala kmetom le to, da so njihove
pritozhe prisle pred eesarja in deZelnega glavarja, vzela bi jim pa vse nji-
hove trenutnc uspelie, ni odgovarjala_ kmedkim zahtevam. Zato se ne moremo
duditi, da poroda Dietrichsteinova tradicija: »aber was die pauern zusagten,
das liielten sie nit«.28) Takoj iz Koujic so odsli kmetje zopet na uporniski
posel: zavzeli so grad Zbelovo zaliodno od Poljéan in samostan Studenice
vzliodno od tod. Mayerjeve domnevo. da se je moglo zgoditi to tudi pred
shodom v Kenjicall, po mojem ninenju zavraca izraZanje tcksta: »Es mugen
ungezweyfelt E. ky. Mt. bericht Liaben, welcher gestallt die pauerschafft nmb
Gonabitz, Plankheustain im lande Steyr gefahiren und derselben end mit deu
kloster Studenicz«.??) Zaporednost imenovanih krajev kaZe oddaljevanje od
Konjic iu to je v skladu samo z dobo po shodu. Poleg zavzetja imenovanih

26) BRStGQu 14, 1877, 123—4.

¥y BK&tGQu 13, 1876, 9—10.

#) BKStGQu 13, 1876, 18.

) Mayer, ADG 65, 1883, 89, opomba.



154

dvch krajev so doZiveli kinctje v juniju ali v prvil dneh julija svoj najvedji
uspeh, ki ga pa ne moremo toéno datirati: zavzeli so mesto in grad BreZice.

Navadno se navaja ta kmedki uspch, kot bi ga kmetje dosegli Ze maja.
V taki zvezi popisujcta padee BreZie tudi Mayer®®) in Pirchegger,®) vendar
tudi oba priznavata mozZnost, da sa Brefice padle kmetom v roke cle junija
ali julija. V resnici je zadnjc veliko bolj verjectno ko prvo. V virih se opisnje
padcc Brezie vscga skupaj na petilt mestih: pri Fugger-Birkenu, Valvasorju
(v prepisu Fugger-Birkena), Caesarju (dvakrat — prvié obfirneje v oddelku,
kjer je odvisen od Fugger-Birkena, drugi¢ se samo omenja v celjski kroniki)
in v sporoéilu Etajerskili deZclnili stamov s scstanka v Mariborn, ki ga je.
kot homo #c videli, trcba datirati s 13. julijem 1515. Ker se prva tri porodila
pri historiografili strnejo v cno, nam ostancjo od petill poroéil le tri. Na do-
sedanje zgodovinarjc je vplivale porogilo Fugger-Birkena, ki navaja padec
Brezic takoj po padeu Mchovega, s tako moéjo, da so postavili tudi tega v
maj, kjer je izpriéan oni. Vendar pa to ni upravidemo. Predvsem je treba
podé&rtati, da vsebuje porodilo Fugger.Birkena splolt samo dva res zgodo-
vinsko izpridana dogodka, zavzctje Mchovega in BreZic, ki sta bila pa& naj-
znamenitcj¥a, Za vso dobo od izbrulha do konca septembra mavaja kot kon-
kretni kmeéki dejanji samo to dvoje. Iz njihove tesne zaporcdnosti torej ne
morcmo izvajati uobenilt sklepov za kronologko dologitev. Da je pri tej zdru-
Fitvi v resnici odlodilna samo vloga tch dvell dogodkov med drugimi, kaZe
zlasti eeljska kronika, ki ju navaja cclo v obratnem redu: »Rain, Mayhau«.3?)
Edini datiranmi tckst o padeu BreZic je sporotilo dezelnih stamov deZeluemu
glavarju. Meunim, da ni verjetno, da bi ti tako pozno sporotali dogodke, ki
so sc vriili takoj ob zadetku upora. Po mojem mnenju so kmetje zavzeli Bre-
Yice najbrz junija, ker imamo za prve dni julija v istem viru navedene Ze
drugo kmecke uspehe.

Ti uspehi so padee dveh ccsarskill gradov Kundperka in Podsrede ter
krikega poscstva Bizcljskega., Imenovano poroéilo pravi, da so padla ta tri
posestva »nichstvergangenen Phintztage.®®) Doloéditev &asa tega kmedkega
uspelia je torcj odvisna od tcga, kako razvozlamo datwin listine same, ki je
datirana »am Freytag nmach Margarctentage. Krones ¢ ni poznal virov za
kimeéki upor, objavljenih Scle sedem let kasneje, zato je datum razredil mirno
po obidajnem koledarju, v katerem je sv. Marjeta 13, julija. L. 1515. je bil to
petck, kot datum akta je dolodil prvi petek za temn, 20, julij 1515. Za padec
gradov je dolocil kot datun, ker se mu je najbliZji pretckli cetrtek (19. julij)
zdel po pravici preblizu, da bi mogli stanovi %¢ poznati te dogodke, Zetrtck
- pred sv. Marjeto, 12. julij. To datiranje je kljub odkrivanju novil dejstev
ostalo v veljavi do dancs.

%) Mayer, BKS1GQu 13, 1876, 9; AOG 65, 1883, B3, 86.
3} Pirchegger, 1. c. 325, 327, op. 372.

3%) Caesar, L ¢ 666—7.

%) BKStGQn 6, 1869, 89,
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Vendar pa so sc z novimi podatki pejavile tu tezave, ki jih ni mogode
odstraniti, ée oliranime Kronesovo datiranje. Naj jih navedem le nekaj: Akt
je namenjen Stajerskemu deZelnemu glavarju Dictrichsteinu v zvezi z odgo-
vorom, ki so ga dali stanovi cesarjevima odposlaneema Ze v ponedeljck pred
sv. Marjeto (9. julija, pri Kronesu tiskovna napaka 19.). Zakaj tako velika
dasovna razdalja med dogodkoma, ki sta v éasovni zvezi in ki ju je bilo treba
opraviti hitro drugega za drugim? Kako je mogoée, da bi s¢ Ze p o odloéilnem
porazu pri Celju mogli kmetje 3¢ 12. julija dvigniti k tako mogoénemu na-
padu? Kako, da bi & 20, julija deZelni stanovi v Mariboru ne vedeli mi€ o
odlofilnem porazu kmetov, marveé bi e v €asuy, ko je bila vojska z uporniki
na Stajerskem Ze skoro zakljuéena (ok. 22. julija je od3el Herberstein pri Raj-
Lhenburgu na Kranjsko), 3¢ vedne trepetali, da Herberstein ne bo mogel uzn-
gati kmetov? Kako, da bi prifla pomoé KoroSeev fele 23, julija {»am niclisten
Montag«), in sicer v Celje, ko je iz drugih virov jasno, da je te zadnji dan,
na katerega je moral Herberstein prekoragiti Save, da moremo potek dogod-
kov spraviti v sklad z olhranjenimi viri, in da je pomoé pri§la pred tem pre-
liodom? Razreditev tega nerazumljivega vozla je kaj enostavna: 'V Salzburgu
so praznovali god sv. Marjete en dan prej ko drugje, 12. julija,*') v Mariboru
smo pa na tleh, ki so pod neposredno jurisdikeijo salzburike stoliee. »Freytag
nach Margaretentag« torej 1. 1515, ni bil tu 20., marved 13. julij, pojasni se
nam tudi izraz »niichstvergangener Phintztag«, ker pisec na prejénji dan ni
gledal kot na éetrtek, marved kot na god sv. Marjete, in se je radi tega netoéno
izrazil, Tako prideme do 5. julija, ko Herberstein svoje odlo@ilne bitke B¢ ni
izbojeval, Tudi skepsa stanov glede Ilerbersteinovega uspeha s¢ nam pojasni,
ker Stajerski stanovi, ki so sc Se delgo bali ponovnega upora, e niso mogli
poznati vseh posledie celjske bitke. Tudi prilod koroske vojske in vee drugo
s¢ da spraviti ob novem datiranju lepo v sklad. Tako je treba zadnje tri
uspehe upornikov datirati mesto z 12, s 5. julijem. Sledila je le Se zascdha
eeljskega gradu, a tu je doletela kmete Ze katastrofa.

4. Nastop plemstva in cesarja.

Iz gornjega izvajanja o virih je jasno, da se to razdobje vseslovenskega
kmeckega upora na Stajerskem glede virov, ki jili imamo na razpolago, preeej
lodi od razdobja kmedke prevlade. TeZjih vprasanj tu skoro ni.

Gospoda v &asu, ki smo ga obravnavali na koncu, ¥¢ zdavnaj ni ved miro-
vala. Ko sc je ponesredil ecsarjev poskus s poschnim patentom,”) s katerim je
hotel Maksimilijan napraviti red in mir (11. junija), so nastopili vojaki. Na
Korogkem sta Ze junija pobila upornike Stajerski deZclni glavar Dietrichstein
in korokki deZelni upravitelj (Koro¥ka je bila prav ta ¢as brez de#clnega gla-
varja) V, Welzer. Hkrati je bil (po domnevi Mayerja Ze v prvi poloviei junija)

3} Grotefend, Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und der Neuzeit, Hannover.
1, 1891, 118; II, 1892, 162.
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izvoljen skupni poveljnik za vse tri ogroZene deZele, Jurij v. Herberstein,
Vendar pa kaZe zgoraj obravnavano pismo Ftajerskilt deZelnih stanov Dietrich-
stcimu, da je izbojeval Herberstein vse glavne uspehe samo z 900 vojaki, ki
s0 jil Ze maja najeli stajerski dcZelni stanovi.

Herberstein je porazil kmefke upornike najprej pri Gleisdorfu pri Wil
donu,®®) nato je hitel proti Vuzeniei, kjer so imeli kmctje shed, si je izsilil
prehod preko Drave in jih razgnal, se obrnil proti vzhodu in redil gradié
Viltuz?%) pri Mariboru ter nato odiel proti Celju, kjer je zasedel mesto. Prej-
kone po 5. in pred 10. julijem (5. je doZivljalo upornifke gibanje 3e svojo
zadnjo kulminacijo, a 14. je izvedel vest o kmeikem porazu®’) Ze Maksi-
wilijan na Dunaj, in sicer preko svojili komisarjev v Ljubljani) je tu odlo&ilno
porazil kmete, ki so zasedli celjski grad.’®) Po poro&ilu pesmi naj bi kmetje
sami s svojim napadem izzvali bitko, ki jilt je vodila v katastrofalen poraz —
po Dietrichsteinovi rodbinski tradiciji je padle 700, po cesarjevem pismu cclo
2000 upornil kmctov. Velikih bojev je bilo s tcm konec. Zaéclo se je po-
drobno zatiranje uporniskega gibanja na Spodnjem Stajerskem, ki jc trajalo
okoli dva tedna. Njegov naéin nam jasno kaZfe odgovor 3tajerskih deZelnilr
stanov upravitelju PodZetrtka, Ahacu Schrottu (Schrattu), na njegovo
proS$njo za pomoé&, da bi dobil svoje mropano premoZenje nazaj:*?) tolazili so
ga s prillodom 100 pe3ccv, ki bodo priili iz Celja pod vodstvom Pernharta v,
Teunffenbucha.’?) Oitno so zaéeli poleg bojevanja z veéjo vojsko pod Herber-
stcinom razpofiljati tudi manjic oddelke, da bi upornigko gibanje &im po-
polneje umiéili. Kako so se Stajerski stanovi fe dolgo po sklepu pravil
odlo€ilnih bojev bali ponovitve upora, nam kaZe cecsarjevo pismo Herber-
steinu z dnc 31. julija, kjer govori cesar o porocilu stanov, da z0 kmetje
nestalni, o njiliovem straliu, da bi se po odhodu Herbersteinove vojske zopet
dvignili, dasi so sc pred vojaki potulnili, in konéno priporoéa Herbcrsteinu,
naj ne neha nikjer, dokler ni zadugil vseh kali upora.i®) ‘

Seveda je za tak naéin boja bilo treba mnogo vojakov, Zaradi tega nam
je jascn strall Stajerskilt deZelnilr stanov, izraZen v pismu z dne 13, julija, da
900 njilovih najemnikov ne bo moglo vsega opraviti, in jasna tudi prodnja
na cesarja za vojasko pomoe.®) V resnici je pomo¢ prisla, in siccr 400 korozkih
in 1000 cesarskih vojakov.!') VpraZanjc pa je, kda]. Maycr'?} meni, da je

3%) Za podlago sledefega izvajanja sluii porofilo S, Herberateina (op. 3); njegovih
poedatkev ue navajam posebej, marved le tiste, ki jih poznamo ed druged.

%) BKStGQu 13, 1876, 27.

) BKStGQn 13, 1876, 24,

3) O tej bitki nam razen Herbersteinovega brata porefajo dec dtirje viri: cesarjevo
pismo Herbersteinu z dne 14, julija (BKS1GQu 13, 1876, 24), J. H. v. Dictrichstein
(BKS1GQu 13, 1876, 19), odlomek celjske nemike kronike (Caesar, 1. ¢. 666--7) in nemiky
naradna pesemn (LMS 1877, med 200 in 201).

8y BKStGQu 6, 1869, 90,

©) BKS1GQn 13, 1876, 25.

4y BKStGQa 13, 1876, 19.
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razpolagal Herberstein v boju pri Celju 2z 900 Stajerskimi, 400 korefkimi in
najbré ¢ 200 kranjskimi vojaki (v celem torej z okoli 1500 moZmi), doim
je 1000 eesarskih najemmnikov priilo na pomoé& Zele po bitki. Nasprotno pa
meni Pirchegger,”®) da so tudi eesarski najemniki prifli Ze pred bojem (tako
da hi Herberstein razpolagal pri Celju z okoli 2500 moZmi). Viri glede tega
vprasanja niso povsem soglasni,

Po prvotnem dogovorut?) bi morala odriniti koroska pomo¢€ (in sicer 100
konjenikov in 400 pescev) na proinjo kranjskih deZelnih stanov proti Slovenj-
gradeu oziroma proti Celju pod poveljstvom H. Zothna 1, ali vsaj 8. junija
(am Freytag vor der heiligen Dreyfaltigkeit oder aeht tage darnael). Ker pa
so se v zafctku junija razfirili boji 2 upornimi kmeti na Korosko samo, ta
pomoé ni odila. Kasneje so po poroéilu Dietrichsteinove tradicije prosili
Korodce zi pomoc tudi Stajerski stanovi, Korofei so jim po tem poroéilu
poslali 400 moZ in nato ic eesar 1000.4") Oboji naj bi se pridruZili Herberstci-
novi vojski Ze pred bitko pri Celju. To porodilo pa je v nasprotju s tremi
odledilnimi viri: Najprej s Herbersteinovo tradicijo, ki goveri o pomnoZitvi
vojske samo med Dbitko pri Celju in prelhodom Save pri Rajlienburgu.ts)
Herbersteinovo tradicijo povsem potrjujeta tudi oba akta #tajerskih deZelnih
stanov. Prvi (izdan 9. julija), namenjen cesarju, govori o cesarski pomoéi kot
o stvari, ki je Se ni in za katero stanovi prav v tem aktu prosijo, drugi (izdan
13. julija) pa &isto dolone govori o tem, da s¢ proti upornikom na Stajerskem
bori §e vedno samo 900 3Stajerskili najemnikov, da bo 400 koroikih vojakov
fele prislo »am n#ehsten Montage, t. j. 16. julija, o eesarski vojski, ki naj i
prila od Beljaka, pa c ni gotove vestii®) Tako vidimoe, da je Herberstein
izbojeval odloéilne beje s primeroma majline vejske, kar nam pojasni tudi
samozavest kmetov, ki se odraza v nemski narodni pesmi. Da ni dobil pomoedci
s Kranjskega, je povsem razumljive iz Aucrspergovih pisem Herbersteinu, iz
katerili sc jasno vidi, da so bili kranjski deZelni stanovi eclo doma do Her-
bersteinovega prihoda proti upornikom brez vsake moéi.t?)

Herberstein tudi v &asu drobne borbe proti upornikom na Spodnjem
Stajerskem ni podival. Najprej se je podal v Savinjsko dolino, kar moremo
sklepati iz strahu Kamnifanov, da ne bi priel na Kranjsko mimo Kamnika
in spotoma o¥kodoval tudi mesto, o demer so 13, julija pisali Herbersteinu
cesarjevi komisarji v Ljubljanié®) Strah je bil brez podlage. Herberstein se
je namreé obrnil najprej 3e v ozemlje vzhodne od Celja in je okrog 22, julija‘?)

2} Mayer, ADG 65, 1883, 97.

3} Pirchegger, 1. ¢ 328.

4} Megiser, 1. e 1336.

5}y AGG 39, 1868, 317.

%) BKStGQu 6, 1869, B8—9. Zlasli vaZfen je podmick drugega akta, ki ga prej radi
netofnega datiranja ni bilo mogofe prav uporabljati,

17y BKS1GQu 13, 1876, 26—8.

i) BKS1GQu 13, 1876, 26

4%} 25. julifa mu je namreé pisal iz Ljubljane A. Auersperg: »eur vnd aller eur
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pri Rajhenburgu prekoradil Save in umidil upornitke gibanje e na Kranj-
skem., Dietrichsteinova tradieija kratko registrira po omembi njegovega
prelioda na Kranjsko: »Mit dem ward der bund zertrent«.*l)

5. Problem Dietrichsteinove zmage pri BreZicah.

Celjska zmaga nad upornmimi kmeti, ki je dokonéno odlocila boj proti
upornikom, se je vriila, kakor smo videli, Ze v prvi polovici julija brez
vsakega sodelovanja Dietrichsteina., Ostanc nam Se vprafanje bitke pri Dre-
#icali, ki so jo doslej Fe vsi avtorji kljub delnemm skepticizmu vendarle
navajali kot zgodovinsko dejstvo. Kljub temu, da je nista upala vreéi z
njenega mesta, pa sta ze Mayer in Pirchegger zbirala in navajala razloge,
radi katerih mne¢ more porodilo o tej bitki imeti polne veljave. Mayer®?)
naslanja svojo skepso samo na to, da vir, ki nam poroéa o bitki, ni sodoben,
Pirchegger®) pa je zbral tudi nekaj podatkov, ki samni na sebi govore proti
verjetnosti te bitke, zlasti to, da manjka v Dietrichsteinovi osebmi in rodbinski
tradieiji.

O bitki je oliranjeno samo eno poro&ilo: Fugger-Birkenovo poroéilo v
razliénih oblikah (Fugger-Birken, Valvasor, Caesar). V tej konstrukeiji se je
pojavila bitka pad predvsem zaradi temcljne povezanosti DreZie s kmeékim
uporom 1. 1515, v njej. O bitki ne poroéa noben drug vir. Tudi o Dietrich.
steinovi vodilni vlogi pri boju proti kmetom na Stajerskem nimame sieer
nobenega toénega podatka. Ko je bil Dietrichstein 1. 1525, ujet od upernikov,
80 mu ti sicer res ofitali,’!}) da jc pred desetimi leti najbolj preganjal upor-
nike (»unsere briider«), a to sc more nanaiati tudi na boje na KoroSkem, v
katerili je Dietriclistein v resnici odledilno sodeloval. Isto velja za podatck
§tajerske rokopisne kronike, da sta skupno 3 Herbersteinom pobila upornike,
v kolikor ni morda nastal ta podatek tudi Zc pod vplivom Fugger-Birkenove
tradieije. Doéim imame o bitki pri Celju kar pet razliénih zanesljivih poroéil,
nimamo o BreZieah niti encga. Celo v Dietrieltsteinovi tradiciji se o tej bitki,
ki bi bila vendar znamenit dogodek, nié ne ve: Niti 5. v. Dietrichstein sam
ni navajal te svoje zasluge v svoji obrambi 1. 1525, niti J. H, v. Dietrichstein
ni vedel za ujo, ko je sestavil poroéilo o bojih 1. 1515.59)

Proti resninosti te bitke pa ne govorita samo ta Zudni molk in splofna
nezanesljivost Fugger-Birkenove tradieije o kmedkem uporu 1. 1515., marved
tudi pozitivni podatki virov. Vsi ncpesredni viri poznajo kot zmagovalea nad
kmeti samo Herbersteina, Tudi Dietrichsteinova tradieija, kakor smo videli,
-izreeno poroZa, da je pomenil prehod na Kranjsko komee upora. Pred tem

geselschafft zuekunfft vber die Saw in die March lin ich im herizen erfreut, sher erst heut
dato spat erindertz. BKStGQu 13, 1876, 27.

8 Mayer, AOG 65, 1883, 101, V BKSiGQu 13, 1883, 9 je porofilo sprejemal #e
brez dvomov.

8y Pirchegger, 1. e. 329, opomba 376.

5%) Istotam, BKS1GQu 13, 1876, 18—9.
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preliodom za bitkoe pri BreZicali Ze zato ni prostora, ker vemo, da Dietrich-
stein do takrat sploli ni poscgel v boje na Stajerskem, po njem pa zopet nc,
ker se ni bilo veé treba boriti proti kmetom. Tudi za korofko pomos, ki naj
bi jo po Fugger-Birkenu vodil Dietrichstein, vemo iz virov, da je Ze davne
pred dasom, v katcrega polaga Fugger-Birken te dogodke, pridla na Stajersko,
in sieer po drugi poti, in s¢ podredila Herbersteinu, Nemogoée se zdi, da bi
mogel Herberstein pri svojem odhodu na Kranjske pustiti za hrbtom take
moéno kmeéko vojsko, o kakrini poroéa Fugger-Birken, zlasti ce upoitevamo
ves nadin in éas Sid€enja Spodnje Stajerske. Zlasti se zdi to necmogoée za Bre-
Zice, ko je Herberstein komaj par kilometrov od tod prekoraéil Savo in odsel
na Kranjsko. Datum, ki ga navaja Fugger-Birken (29, scptember), je nemogod
tudi po podatkih aktov. Onemogoéa ga zlasti cesarjevo pismo, ki ga je poslal
Maksimilijan 12, septembra krikemu skofu Mateju Langu, da je treba nagra-
diti Herbersteina za ujegovo zmago nad uporniki.*®) Boj je bil torej ze kon-
Zan. Isto velja za odgovor kranjskili deZelnih stanov na eesarjeve predloge
o ureditvi kmeékega polozaja, sestavljen 24, avgusta 1515, iz katerega se vidi.
da je bil upor takrat Ze zadugen.®)

Vse to je dovolj, da tudi v tej toéki popolnoma zavrzemo Fugger-Birke-
novo poroéile. Ti pozitivni dokazi proti njemu zavraéajo tudi Pircheggerjevo
misel, da gre morda za hoj pri Bregu (Rann) pri Ptuju.5)

*

Ce strnemo nake ugotovitve o poteku vseslovenskega kmeékega upora na
Slovenskem Stajerskem, vidimo sledcée: Porodilo v Fugger-Birkenovem
Elrcnspiegle je veéinoma nezanesljivo in vschuje le dva dokazana zgedo-
vinska dogodka (padee Mehovega in BreZie). Druga vaZna ugotovitev glede
virov je pravilno datiranje poroéila Stajerskih deZelnih stanov iz Maribora
Stajerskemu deZelnemu glavarju S. Dietrichsteinu (13, mesto 20. julija), ki
mam omogoéa ureditev kronologije dogodkov v prvi poloviei julija.

Na tej podlagi laliko predvsem z uporalho podatkov v ohranjenih listinah
ugotovimo sledeci potek upora: Kmalu po padeu Mchovega (17. maja), in
sieer vsaj pred 26, majem, se jc upor prenesel prcko kranjsko-3tajerske
-defelne meje in zajel skoro vse Slovensko Stajersko. Med 17. in 31. majem je
padel Pilstapj, med 26. in 31, majem pa Podéetrtek. V istem #asu so uporniki
zavzeli Ee ved drugih ecsarskili in zasebnih gradov, ki jih pa ne poznamo po
imenu. Vsaj od 27. do 31. maja sc je vriilo veliko kmeéko zborovanje v
Konjieah, na katerem so kmetje toéno dolodili svoje pritokbe in sklenili
31. maja nckako premirje z zastopniki dcZelnega glavarja, Premirja niso
drzali, marveé so po koncu zhorovanja v meseeu juniju zavzeli grad Zhelovo,
-samostan Studeniec in v istem meseeu tudi mesto in grad Breziec. V prvih
dnch julija so Zcli uporniki svoje zadnje uspehe: 5. julija so zavzeli eesarska

53) RKS1GQu 13, 1876, 28—9.
M) ¥V dodatku k Mayerjevi razpravi, AUG 65, 1883, 126—34.



160

gradova Kuniperk in Podsrcdo ter kriko posest Bizeljsko, med 5. in 10. ju-
lijem pa eeljski grad. Tu jih je pa doletela katastrofa: Jurij Herberstein, junija
izvoljeni poveljnik Kraumjske, Koroske in Stajerske v boju z uporniki, je z
majhno vojsko {900 moZ) premagal upornike najprej pri Gleisdorfu in Vuze-
niei, nato pa jik je med 5. in 10, julijem odlogilno porazil pri Celju. 16. julija
je dobil v pomo& 400 moZ od Koroske, e kasneje 1000 moZ od eesarja. Dva
tedna je z lastno vojsko in z manj§imi vojaikimi ekspedicijami &istil Slo-
vensko Stajersko, majprcj Savinjsko dolino, nato ozemlje med Savinjo in
Sotlo. Okoli 22, julija je pri Rajhkenburgu prekoraéil Save in zatrl upornisko
gibanje $e nma Kranjskem, 8 tem je bil upor kon&an. Fugger-Birkenovo poro-
ilo o bitki pri BreZieah (29. septcmbra) je neverodostojno; bregidke bitke
v resuiel sploh ni bilo.

6. Dodatek.

Izdaja velikega Stevila aktov, ki jo je za hrvatsko-slovenski kmecki upor
1. 1573. oskrbel R a &k i%) je s svojim bogatim gradivom za dogodke ob Gre-
goriéevem polodu odstranila iz podobe njegovega poteka skoro vsa dvomljiva
vprasanja, veaj glede dogodkov na slovenskil tlell. Nemalo sta k temu pripo-
mogli tudi dve wmovejdi monografiji’®®) in veé podrobnil 5tudij o tem uporn.
Vendar pa sem pri svejem 3tudiju kmeékil uporov na Spodnjem Stajerskem
naletel na neko #e nepojasujeno uganke, ki pa jo je po mojem muenju
mogole pojasuiti.

Gre za vzrok skrivnostue vesti, da so se v Bistrizki dolini pojavili Turki
in prodrli do Kozjega, ki jo je neki konjenik prinesel uporunikom, ko so zbrani
v Planini pricakovali Gregoriéevega prilioda. Kmetka vojska se je ua to vest
preplasena razpriila®’) Hartinger™) porota to brez komentarja, doéim
meui D urmanb®) daje bila to provokaeija gospode, ki je hotela izzvati med
kmeti paniko. Ta razlaga nas ne more zadovoljiti, ker bi v zasebnem poroéilu
med gospodo tega ne skrivali, marveé se Se ponalali z zvijatnim uspehom
proti kmetom.

%) Raéki F., Gradja za poviest Lirvatsko-slavenske seljaike bune god. 1573. Starine
VII, 1875, 164--322; Dopunak, Starine VIII, 1876, 24352,

&) Gl pod 58) in 59,

57} Starine VII, 1875, 203, §t. LXII (Mentpreis den 9. Febrnar 1573, Stefan Siebenaicher
an Fr. ). ). von Thurn): »sEner Gnaden schreiben von wegen des punterischen haubiman
hab ich empfangen, vnd seines Inhalts vernomen. Darauf erinder ich E. G. das am negst
verachinen Freytag der aufruerischen Punterischen Pauern zwen hauffen hicher khuemen.
" In den ersten haufen sein bey 120 Personen vnd in den andern haufen bey 6 oder 700
Personen gewest, Der cret haufen ist strackhs durch Monpreis auf Geyrach zuezogen, der
andere haufen dst allhie Leliben. Als sich dieselben lLey zwo oder drey stunden gesanmbt,
khumbt ain Person gerittner vom Pefilnstain hicher, vnd vermeldt, das der Feindt, der
Tiirgkh, bey Tragkhenhurg sey, vynd alles abprenn. Daraul sich nun bemelter haufen aller
zertrent vnd die Flucht geben, vnd nit vher 60 Person ellhie belibt...«

®%) Hartinger )., Hrvateko slovenska seljatka buna 1573, Osijek 1911, 160,

%) Durman M., Hrvatska seljatka buna 1573. Zagreb 1936, 113.
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V resuniei imamo na razpeolago povsem naravmnoe razlage. A, Kaspret
je 1. 1911, episal vpad dvel hrvatskil plemidev, graniéarskih stotnikov Petra
Ratkaja in Josipa Dornbergerja v Bistrisko doline do Podsrede, ki je v zvezi
z vojsko proti kmetom L 1573.9) Kaspret, ki je menil, da so hili kmetje pod
Gregoridevim vodstvom premagani 5. februarja, je datiral omenjeni napad,
ki imamo o njem prvo porodilo z due 9. februarju®) v Zas takej po temn
kmedékem porazu, ko so bili kmetje e vsi zmedeni, in sieer na 7. ali
8. februar.®®) Pod njegovim vplivom meni tudi Hartinger,%) da spada ta boj
v &as po uporniZkem porazn, dasi po njegovih lastnil podatkilh to prav za
prav ni mogoée. Kaspretova doloditev datuma je pa nevzdrina: Greporit je
bil premagan Zele 8. februurja in se je prav 7. in 8. febrnarja pomikal po
Bistrizki doliui od Planine k Sv. Petru pod Svetum gorami. Boj se je vriil na
vaak nadin pred 9. februarjem, ker imamo iz tega dne Ze poroéilo o njem,
a gotovo le par dni pred icm dnem, ker je bil vpad izvrien v 8asu upora in ker
oskrbuik s porodilomn najbri ni dolgo odlasal, 8. in 7, februar kot dneva vpada
vsekakor odpadeta, ker bi sieer oba hrvaSka plemi&a zadela na kmeéko veojsko,
ki se je umikala ob Bistriei proti Sotli. Prvi dan, ki bi prifel v poftev za dolo-
¢itev napada obeh granigarskih stotnikev, je torej 6. febrnar, dan, ke imame
potoéilo o strahu pred Turki v Planini. Zdi se, da ni nobenega dvoma, da se
bili »Turki« v resniei 6. februarja v Bistrifki dolini, toda v obliki obeh Hrva-
tov. Hkrati pa nam 1o sovpadanje obelh dogodkov kaZe tudi neki vzrok hrvat-
skega napada. Puntarji, ki so prisli v Planino, so bili namreé prebivalei vzhod-
nega dela Distrizke doline, ki sta ga oba Hrvata napadla.

Zusammuenfassung,.

Der Verlauf des allslovenischen Bauernaufstandes i. J. 1515
tn der Slovenischen Stelermark.

1.--2, Umn den Verlanf des Bawernaufstandes in der Slovenisehen Steiermark i. J. 1515
geuauer festzustellen, wird zuniehst voin Verfasser das diesbeziigliche Material, soweit es
pnbliziert ist, einer krilischen Siclitung unterzogen. Fiir den ersten Zeitabselniti des Anf-
starles gibt es sicliere Naeliriehten nur in den damaligen Akten, wilirend die erzihlenden
Quellen groBienteils unverlaBlich sind, darunter aueh der Beriell im Ehrenspiegel von
Fugger.Birken, desscn Angalbien dureh Valvasor uud Cacsar aneh in dio Gescliehtsehreibung
Anfnalime gefunden haben. Besser sind wir iiber den SchluB des Aufsiandes umierriclitel,
woriiber uns neben Aklen eine vorziigliche Quelle im Fawmilienbuehe Sigmunnds von ITerher-
stein zu Gebote steht

0) Kaspret A., Oplenitev kunfperskih in podsredskih podloinikev 1 1573. CZN 8,
1911, 21-32

%) Starine, V1L, 1875, 204, §t, LXIII (Peilenstein den 9. Febr, 1573, V. Graffenstainer
an Maximilian Rueppen von Pfeilberg): »Souill bin Ieh glaubwirdig Derieht, das des Herrn
Radkey Untertanen wher die Sattl gefallen, vill Vieh genomen nnd wekhgethrieben .. .«

)y 3ZN 8, 1911, 23,

%Yy Harlinger, 1. ¢ 169
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3. Im einzelnen wird gezeigl, wie sich die Augalen Fugger-Birkens (von welehen sich
nur zwei als glaubwiirdig erweisen: dic Eiunahme von Mechovo iz Krain und von ‘BreZice
in der Stelermark) init anderseits iiberlieferten historischen Tatsaclien nicht in Einklang
briugen lassei. Noch wichtiger und von grundlegender Bedeutnug fiir dic Chronologic der
Ereignisse im Juli 1515 ist die Richtigstellung des Datmns i Berichte der steirischen
Landstinde aus Maribor an den Landeshauptmann Sigmund v, Dietrichstein iiber den Kampf
mit den Bauvern: der Bericht ist mieht mit 20, Juli (wie Krones es tat), sondern hereits mut
13. Juli 1515 zn daticren; es ist uiimliech zu leriicksichtigen, daB der sMargaretentage (der
die Gruadlage filr die Daticrung bildet}) am linken Draunfer nieht am 13., sondern schon
ain 12, Juli gefeiert wurde, Daraus ergibt sich fiir die Ereignisse im Juli folgender Verlauf:
Bald nach dem Falle vou Mehovo (37, Mai), uud zwar noeh vor dem 26, Mai, hat der
Aufstand iiber die Landesgrenze von Krain gegriffer und sich fast ither den ganzen slove-
uischen Teil der Steiermark verbreitet. Zwischen dem 17, und 31 Mai fiel Pilitan] in die
Hinde der Aufstlindischen, zwischen dem 26, unud 31, Mai Podéetriek; zur selben Zelt
wurden noch andere kaiscrliclic und private Burgen gepliindert, die wir aber demt Nameu
uach nicht kennce, Ende Mai veranstaltcten diec Bauern eine grolle Versammluug bei Konjice,
anf welcher ihre Beschwerden prizisiert und wmit den Vertretern des Landeshanptmauns cine
Art Frieden geschlossen wurde. Dessennngeachter iiberfielen sie unmittelbar daraunf die
Burg Zhelovo, das Kloster Studenice und die Stadt BreZice, alles noch im Juni Am 5. Juli
erstiirmten sle die kaiserlichen Burgen Kuniperk uud Podsreda und den gurkischen Besitz
Bizeljsko, zwischen dem 5. und 10. Juli diz Burg Celje.

4. Hier aber ereilte sie die Katastrophe. Georg v. Ilerberstein, den die Landstinde
Krain, Kirnten und Steiermark zwun Fiihrer im Kampfc gegen die aufstindischen Bauern
erkoren hatten, besiegte mit 900 Mann dJie Bauern zuerst bel Gleisdorf und Vuzeanica, dann
aber schlug er sie cntscheidend zwischen dem 5. und 10, Juli bei Celje. Schou nachiriiglicls,
ame 16, Juli, kam die Hilfe von Kirnten {400 Mann), noch spiiter die vom Kaiser (1000
Mann). Mit kleiueren militirischen Expeditionen pazifizierte onn Herherstein binnen zwei
Wochen das ganze Land, zuerst das Tal der Saviuja, dann das Gebiet zwischen Savinja und
Sotla, Um den 22, Juli iibersclritt er bei Rajlienburg die Save und machte aueh in Kraiu
dem Aufstande den Garans,

5. Im Anschlusse daran wird erwiesen, dall der im Ehrcnsplegel von Fugger-Birken
iiherlieferte Sieg Dietrichsteins hei BreZfice an 29. September 1515 dokumentariseh nicht
begriindet ist und daf wn diese Zeit hei Brefice ein Kampf iiherhaupt aicht stattfand.

6. Im Anhange wird noch eine Episode aus dem Bauernaufstande des J. 1573 geklirt:
der ritselbafte »Tiirkeucinfalle in das Tal der Bistrica, der das Zexstiehen der aufstandischen
Bauern in Planiua am 6. Februar 1573 zur Folge hatte, war in Wirklichkeit nur ein Einfall
zweier kroatiscler Edelleute {Ratkaj und Dornherger).
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Homileti ,,Slovenskega Prijatelja“.

Avgust Pirjeveec.

Ob koneu leta 1883. je v Celoven prenechal izhajati Slovenski Pri-
jatel, ki ga je bil 1. 1852, ustanovil Andrej Einspieler kot »8asopis za
folo in dom« (Solski prijatel), ga 1. 1856, preuredil v »8asopis za cerkev, Solo
in dom« ter ga konéno od 1858. 1, popolnoma posvetil sloveneki homi-
letiki, akoravno je dajal nekaj 8asa ~— ob zaletku ustavne dobe — prostora
tudi posvetnim dopisom, politiki in polemiki z Nemei.

Kakor mnoge druge Ilirce tako so tudi A, Einspielerja prisilile rcalne
poirebe slovenskega ljudsiva, da je svoje sanje in jezikovne zmote iz 1, 1848.
pokopal in pridel orati ledino za slovenske besedo. Gospodarski in kulturni
germanizaeiji bi bil sanjavi in zanesenjagki ilirizem na glovenskih tleh le &ibak
jez in v dobi absolutizma, ki je zadugil veake politiéno delo, je mogla samo
gojitev ljudske govoeriee v knjigah, v eerkvi ali kjer koli je bilo to splal
moZno, veaj deloma zmanjsati uspelic premoénega nasprotnika in pripravljati
ugodnejsa tla za poznejie boje. Po reakeiji, ki je sledila revolueijskemu letu
1848., sc tudi Einspieler ni mogel veé oprijeti iliriéine; tako sc je pojavila kot
odlogilna in v tistih letih skoraj edina moZna slovenska narodna naloga gojitev
slovenske ljudske govoriee.

Einspiclerjev SPj je organiziral gojitev ljudske govorice v eerkvi, fe veé,
on je rabo sloveni€ine v cerkvi Sele omogo#il, ker je v nemskil Jolah izobra-
Zenim duhovnikom ustvaril potrebno pomo# in vzoree za slovensko pridigo-
vanje. Sodobni laiki in duliovniki nam prigajo, kako potrebna jc bila duhov-
§8ina v onih letih take pomoéi in vzoreev. »V g i lemenatarji, vsi mladi du-
hovniki, s katerimikeli sem govoril, se mi rckli, da jim je neizreéeno tefko
slovensko pridigo sostavith, Prisiljeni so veéidel najpred nemski tekst
spisati ali pa nem#ki tekst vzeli in po njem z velikim trudom prestavljani...
Pridigar mora iz screa govoriti; najpred pa je treba se ve da jezik znati.. .,
je napisal Janez Trdina v Novieah (1859, 298). Par tednov pozneje je
neznan duliovnik potrdil iz lastne skudnje vse, kar je Trdina napisal.
»Gosp., Terdinov spis je ves prav iz naBega screa vzet; vee, kar je rekel, smo
sami skusili. 16, t. m. {t. j. oktobra 1859) sem bil na G o r ¢ n s k ¢ m, pozneje
na Dolengkem; povsod smo se pomenkovali od gospod Trdinovega spisa
v »Novieal«, vsakde je terdil, da je od konca do kraja gola resnica, resnica
— k nesredi nasi! Martrali so nas moliti po nemska, latinsko in grefko -— in
— in 8¢ hebrejsko v 10. #oli, in ko smo izu&em gospodje na deZelo prisli,
smoe mogli malega katekizma iskati in se uéiti; iskati, kar nam je —
Zudna, 8udna Zola vzela...« {N 1859, 343).

Prav dobro je opisal pomen SPj njegov sotrudnik Anton Zlegarxt):

%) A. 2logar: Pogled na cerkveno knjizevnost slovensko 1, 1883. LZ 1884, 313, 377, 443,
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sKo domada duhoviéina $e ni imela taeega gasuika, tedaj je v svojili eerkvenih
ogovorili le preved nemskovala, vzgojena se ve v nemfkem duhu. Pomockov
za izdelavo liomilij v domadem jeziku je imela silno malo, zato se je ukvarjala
8 pustimi frazami, katerili kar wrgoli v nemikib homiletik, in tako se je
zasejalo v nad narod tudi dokaj germanizmov, ki so pri starejiil ljudeh 3e
zdaj ukoreninjeui in se bodo pogubili Sele z njih smrtjo. A ta list {t. j. SPj)
je zadel v domadem dulu jedernate, logi&no izvedeme govore v &isti
materini&ni objavljati in nemiko vzgojeni duliovi&ini kazati, kake naj
v eerkvi in foli z ljudini govori po domage. Tako so se nemtkovalni izrazi in
stavki polagoma opuigali, lepe, dobre domaée besede se uvajale in ljudje so
s¢ zmerom bolj privajali novim besedam za iste pojme. .. Na mejah slovenskil
dezZel je prizniea s katehizovanjem jedini braunitelj — nale narodnosti, dokler
ne dohimo tudi ondu naroduih 3ol. Na Koroskem in sploh ob nemdki mejt je
menda le §¢ tu prostor za slovenski jezik. In & je morda na takih Zupnijah
duhovnik, ki ni rodom Slovenee, ali celé nasproten nasim tenjam, oznanoval
je po »Slev. Prijatlu« vender v dostojui obliki vernikom boZjo besedo. Le
vpra3aj nade narodune duhovnike, mo%é, ki stojé v 40 in 30 letih, kje so se
nauéili slovend@ino gladko govoriti in pisati, odgovoré ti, da iz »Prijatlac. . .«

Ogromma vedina sotrudnikov SPj svojih prispevkov splolh ni podpisala,
ali jih je samo Sifrirala, tako da je mogel Zlogar ugotoviti, da je sodelovalo
pri 8Pj »veliko pisateljev, o katerih dosedanje slovstvene
zgodoevine nase moldec, in je zato Zelel, naj bhi Einspieler sam,
ali & on tega ne zmore ved, L. Ferdnik ali M. Torkar napisala »slovstveno
zgodovino slovenske homiletikec.

Razen Einspielerja samega je navedel Zlogar 3¢ imena slededih
sotrudnikov SPj, ki jik radi pregleduosti podamo v abecednem redu:
Ankerst A, AZmwman J, Cigoj Alojzij, Cvetko Fr, Ferdunik L.,
GabereS,Globoénik Jauez, Isop Florijan, Jakelj Gregor, Kafol
Filip, Kajtna Andrej, Kandut Stefan, Lendoviek M, Mraz T.,
Rozman Janez, Rozman Jodef, Rup Fr., Skofid Ivan, Torkar M,
Vales Marko, Volgié J, Vozel Peter, Wiery V., Zupan Tomo,
Zlogar Auton.

Marn se v Jezidniku ni posebno brigal za sotrudnike SPj. O listu govori
samo pri opisu Einspiclerjevega Zivljenja in dela, ne uavaja pa nobenik
sotrudnikov. Le mimogrede je omenil pri sedwmil piseili, da so sodelovali tudi
pri SPj. Novi imeui sta samo Pintar Anton, ki naj bi se skrival za Zifro
‘A, P, (Jezienik XXV, 52) in Vilfan Simon (ib. 26—7).

Glaser je prevzel v Zgodovini slov. slovstva (II1, 51) Zlogarjeve podatke,
a je omenil po Marnu tudi Vilfana (III, 275). Ved sotruduikov je Ze poznal
Benkovig, ko je za IV. zv. Glaserjeve zgodovine napisal poglavje o bogoslovni

574; o 5Pj na str, 314—6. Clanek uni podpisan, vendar je avtor razviden iz imenika sotrud-
nikov LZ, ki naveja pod 5t. 117 A. Zlogerja, tedaj kaplana pri sv. Jakohu v Ljubljani.
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kajizevnosti (1V, 246—83). A tudi Benkovié je ugotovil, da ni megoée podati
popolnega pregleda vseh sotrudmikov (ib. 265). PommoZil pa je Zlogarjev
geznam 6 slededimi imeni: Bezjak Frandigek Ser. (IV, 268, 275—6),
DolinarLuka (267),Einspieler Gregor (ib.), Einspieler Lambert
(ib), Furlani Josip (268), Gostifa Janez (267), Hocevar Matija
(ib.), Klofutar Leonard (ib.), Kosar Fr. (268), Marinié Janez Ev.
(266), Miiller Valentin (267}, Namre Anton (ib.), o. Pintar Albert
(ib.), Rutar Lavreneij (268), Rutar Toma% (ib.), Skrbine JoZef (266),
Vole Jurij (267); iz krike kofije je omenil Se §ifri L. S, in A. 8. (ib.). Iz
Zlogarjevega scznama poegrefamo pri BenkoviZu samo A, Cigoja, G. Jaklja
in M. Lendovika,

Konéne moramo 3c upedtevati A. Medveda Zgodovine slov. ecrky.
govornistva (VBY 1907—1908), ki je tudi ugotovil, da se nc more ved
dokazati, kdo so bili sotrudniki SPj, ker so goveri vefinoma tiskani brez
podpisa in podatkov, kdo, kje in kdaj jih je govoril (VBV 1907, 290). Pravilno
je sklepal, da je mmnogo nepodpisanih in negifriranih govorov napisal
Einspicler sam. Medved ni prevzel v eeloti ne Zlogarjevega in ne Benkovide-
vega seznama, navedel pa je slededa nova imena: K o b € Jurij (VBV 1908, 64),
Kobiliea Ivan (ib. 1907, 405), Koeijané&ié Stefan (ib. 1908, 6I),
Oliban Anton (ib, 1907, 297), Potoénik Lavreneij (ib. 301}, Rai&
BoZidar (ib. 1908, 61), Roga & Jokef (ib. 65), SlomEek A. M. (ib. 1507,
202), o. Smajdek Mansvet (ib. 298).

Ugotovili émo tore] imena 532} sotrudnikev SPj, a samo imena in unié
veé. Razen par ponatisov iz SPj, ki so izili pod pravimi imeni aviorjev, §e¢
vedno ne vemeo, v katerih letnikih in katere pridige so posamezni sotrudniki
objavili v SPj. Tudi nam ni znano, katere §ifre so rabili posamezni pisei in
pri stotini §ifer in znakov bi mogli samoe na slepo ugibati, kdo je pravi pisee.
Zato je danes nemogode oceniti delo posameznili slovenskil pridigarjev, ki
so se zbirali ob Einspielerjevem SPj,

Za nadaljnje raziskovanje bi bilo treba najprej reSiti posamezne sifre.
To delo ni take brezupno, ker je Einspieler sam po spominu razresil vsaj
Zifre svojili glaviili setrudnikov in nam dal tedno podlago, na kateri bo mogel
dalje graditi zgodovinar sloveuske homiletike. Einspicler je napisal ta seznam,
ki obsega dva lista v folio, Ze v zadnjih letih svojega Zivljenja, ko se vseh
svojili sotrudnikov in njih $ifer ni veé dobro spominjal. Seznam hrani
univerzitetna biblioteka v Ljubljani (ms. 508). Kako je prifel v knjiZnico,
ne morem veé toéno dognati, domnevam pa, da ga je napisal Einspieler za
Marna, ki pa ga ni ve¢ utegnil porabiti za Jezi¢nik, Z deli Marnove zapuséine
je prifel seznam v Slovensko matico in od tam v knjiZnico. Glasi se:

1856 M. H.: Miliael Holiber, Zupn. v Vetrinjali T /) L. F.: Lamb. Fréuik, dekan v Zahnicah [

%} Zlogar 26 imen, razen teh na nove Marn 2, Glaser-Benkovis 16, Medved 9. ‘

% V izvirniku stoji vsako ime v novi vrati. Tu jih iz tehniinih raslogev objavljamo za
waak letnik zdriena, lotime pa jih med seboj s poievne Erte (/)
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M. R.: Tom. Rutar, Zupn, pri ev. Luciji T (Goritan) / Fr. Z.: Frane Zager, kaj ? Lavan.
tinec / M. P.: Matev: Polak, penz., Zupnik / K. D.: Karol Diimwirth, ¥piritual § /
A. P.: Ant, Pintar v Zalem logu ¥ / Uno je vse moje.

1857 F. L.-M. H. ut supra / J. F.: Joiz. Furleni Goritan / §: Trafenik — dekan v
Skelash + / A. L. v €. je umrl v Cirknici &c mlad, imena ne vem ve& (Likar?) / T. R.:
Tom. Rutar / Uno moje.

1858 Joz, Skrbina, Zupnik v Ukvah (simbolika) ¥ / Bl H.: Blaz Hermeter + / L. F. in M. H.
ut supra / § ut supra / J. F. v Gorici ut supra / A. P. ut supra Pintar / A. L. ut
supra je pisal tudi nekaj o zakonu, menda Likar? / L. D.: Luka Dolinar ali'} Dolenee
tupn. blizo Komende (od sv. leta) / Sim. Vilfan o gnadi b, Zupn. v Kranjski gori /
Uno moje.

1859 A, L.: Likar ut supra / | ut supra Trafenik / L. D.: Luka Delenc ut supra / A, P.:
ut supra Pintar / M. H. ut supra Holiber / F. W.: Franc Viconik, proit v Dobrlejvesi /
K. K.: Kriftof Kanduth, zdej stolni fupnik v Mariboru / J. A-st: Jan, Ankrst Zupnik
? ¥+ / Unc moje.

1860 + ut supra / J. A-st: Ankrst ut supra / M. H. ut supra Holiber / L. F, ut supra L.
Frénik / Lavr. litanje () S. Vilfan, potem L. F. / A. L. ut supra Likar / L. I. ut supra
Dolene / J. 5. in -f. Jan, Skofic Subor 1 / M. T.: Mat. Torkar / A. P. ut supra Pintar /
J. F. ut supra Furlani / K. K, Kanduth ut supra / Uno moje.

1861 J. 8k.: Jen. Skrbincy 2daj Eupn. v Vogréah / M. T, Torkar / 1. 5, «f- Skofic T/ J. A-st.
Ankrst ut supra / J. F. Furlani / L. D. Dolenc / A. P. Pintar / Uno moye,

1862 J. A-st. Ankest / J. 8k. 8kofic / M. T. Torkar / M. H. Holiber  / A. L. Likar.

1863 J. Skb. ut supra Skiebine / J. &, — Skofic / M. T.: Torker / J. A-st: Ankrst / M. H.:
Holiber Mih. / T, R.: Tom. Rutar / J...c in J. £ ¢.t tudi Skofic / 1‘ ut supra Luka
Trafenik / L. F.: Frénik / Uno meje.

1864 M. T.: Torkar / Jan, E. M, Marini&, fupnik v Lipi / L. D.: Luka Dolenc / L. F. Frénik /
-f.- Skofié / M. H,: Holiber / J. 5.: Skofi& / J. A-st: Ankrst / A. L. Likar / t Trafenik
{ K, K, Kandut / Fr. R Rup #upnik v §t. Jurju (hivéi).

1865 J. Sk. Skofi¢ / Dr. ¥, 2.: Zager v Mariboru + / J. A-st: Ankrst / M. T. Torkar /| K. K,
Kandut / 4 Trafenik / -f- Skefié / Fr. R. Rup ut supra / L. F. Fréuik / L. A. Likar /
J. F. K.: Kafol {/ J. G. Jos. Globotnik, Zupun. v Pontabiu (fetnik Hemnilij).

1866 J. GI. ut supra homilije (letnik) / M. T. Terkar / «f- Skofic / K. K. Kandut / L. D.
Dolene / L. F. Frénik / F. R Rup / J. A-st: Ankrst / M. 1. Holiber.

1867 J. Sk. Skofié -f- / J. A-st. Ankrst / L. F. Frénik / M. T. Terkar / J. F. v G. Furlani
/ K. K. Keandut / M. 1l. Holiber / Fr. R, Rup.

1868 .f- Skofiz / M. T. Torker / L. F. Frénik / J. Sk. Skofic / J. Skb. Skrbine / J. A-st.
Aukrst / Fr, R, Rup’ / K. K. Kandut / M. H, Holiber / L. D. Dolene.

1869 .f- Skofic / F. R, Rup / J. A.st, Aukrat / K, K. Kandut / J. 8. Skofic / M. T. Torkar
! L, F. Frénik / A. P. Ant. Pintar,

1870 .f. Skofic / M. T. Torkar / J. A-st. Aukrst / J. 8k, Skrbine / K. K. Kandut / J. &
Skrbine / Fr. R, Rup / T. R. Ruter / A, L. Liker / M. I, Holiber / A. P. Ant. Pintar,

1871 M. T. Torkar { K. K. Kandut / «f- Skofic / J. A-et. Ankrst / L. F, Frénik / A. L. Likar
! M. 1. Holiber / F. R. Rup / A. L, Likar / L. D. Dolene.

1872 lmene niso tiskana in tudi jes sc ne spominjam.

1873 L. D. Dolenc / L. F. Frénik / K. K. Kandut / 1, Zupan / -f~ Skofic / J. A. Afman —
Dolje / + Trafenik / M. H. Holiber / T. Zupeu / M. V. Vales Gorifan / J. A... sty
Ankrst / A. L. Liker,

1874 J. Sk. Skrbinc / Fr, R, Rup / L. Zupen / J. A. AZman Dolje / M. H. Holiber / L. F.

#) Dolinar preértano.
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Frinik / M. T, Torkar / K. K. Kandut.

1875 M. T. Torkar / J. A. AZmuan.

1876 -f- Skofic / S. G. Sim. Gabre Zupn., Lavant / ). Sk. Skrbine / ). A, Afman / . G. v
Lj. 27 / M. H. Holiber / Q. A, R. All. Risar frané. / Kafel / Tom Zupan / L. F. Frinik.

1877 M. T. Torkar / ). A, Aiman / .f- Skefic / 5. G. Gabre / M. V. Vales / L. F. Frénik /
J. F. K, Kafol / M. 11, Heliber / O. A, P. Alb. Pintar / T. M. Tom, Mraz dek. v Vuzen. }-

1878 T. M, T. Mraz v Vuhredu / F. R. Rap / M. H. Holiber / Grg. Jakelj / .f- Skofic |
L, F, Frénik / L A. Afman / M, T. Torkar { K. K. Kandut / J. A-st Ankrst.

1879 J. A-st, Ankrst / K, K, Kandut / Fr. Cvetko, menda v Piuji?? / A. P. Ant. Pintar /
-f- 8kofic / M. T. Torkar / J. S. Skrbine { J. A. ]. Aiman / S. G. Sim. Gabre / M. H.
Holiber / L. . Dolenc / 1. R. Jo% Rozman dek. v Konjicah § / L, F. Frénik,

1880 -f- Skofic / M. I. Holiber { Fr. Cvetko / I, S, Skrbine / M, T, Torkar / J. A-st: Ankrst
[ ). A Aiman / O, A, P. Alb, Pintar / T. Zupan { K. K, Kandut / L. F, Frénik /
J. F. Kafol / 1. R. Roiman dekan + Trebnjem,

1881 ). E. Rezman dek. (za celo leto) brezimno / 8. G. Sim. Gabre { Fr. Cvetko / -f- SkofiZ
/ 1. A, Aiman / Q, A. P. Alb. Pintar / J. 8. Skrbine / O. Al Cigej / M. T. Torkar /
J. A-st Ankrst / Ant, Zlognr.

1882 J. Rozman (brezimno) / Ant, Zlegar Skrhine / J. 5.¢ J. Skrbine / M. Lendoviek /
-y» v Ljubl. ?? / — Skofiz [ ). A, Aiman / K K. Kandut / L. F. Frénik / b IL
Heliber / J. A-st Ankrst.

1883 I. R. Rozman dck, konj. Lrezimno { M. T. Terkar / J. A-st Ankret / L. F, Frinik /
Ant. Zlogar / I. & Skrbine / J. A. Aiman / K. K. Kandut / -f- Skefic / A. Z. Zlogar /
1. S.¢t Jan, Skebing / Tom. Zupan,

To seveda Se niso vse §ifre, ki jih sreamo v SPj. Ze iz prvega letnika 1856
ui razresil Einspicler fifer J. T, in J. S.; a pomanjkljivosti, netoénosti in
pomote ne morejo omajati trdine podlage, ki nam jo nudi seznam za ugotovitev
glavuih in najbelj plodavitih sotrudnikev, in ki nam more sluZiti deloma tudi
kot kaZipot za refevaunje omih siler, ki jih Einspieler sam ni vedel veé
pojasniti, ali ki jih je sploh prezrl.

Naj sledijo po abecedunem redu doslej ugotovljeni sotrudniki 5Pj%):
Ankerst Janesz; Sifra J. A—st; (Glaser 111, 51; IV, 267; VBV 1907, 301;

SBL ga nima); rojen v Modnjal 18, junija 1814, ordiniran 5, avgusta 1839,

umrl kot vpokojen kaplan v javni bolnici v Ljubljani 13, avgusta 1875,

Sluzboval je v Sendurju pri Kranju (1841), Moravéah (1842), Vipavi

(1845), St. Vidu pri Vipavi (1848), Zireh (1851), Kranjski gori (1853),

Smarju pod Ljubljano (1862), na Brdu pri Podpeét (1867), v Javorju

(1869), Dolu pri Ljubljant in v Kammi goriei (1874).

Pri 5Pj je sodeloval v letith 1859—1873, torej do svoje smrti, in Se

v letilk 1879—1883 ima SPj nad 20 njegovilt pridig. Ali so to nove pridige

ali ponatis starejiih, nisem ugotovil,

AZman Janez; 8ifra J. 4.; (Glaser IV, 267, 269; VBY 1907, 407; SBL I,

21}). Einepiclerjev sezntam imenuje AZmana éele med sotruduiki 1872. 1.

§) Zivljenjepisne podatke bomo navedli le, kjer je te potrebne, bodisi, da je pisec Ee
ueznan, ali da so znani samo pomanjkljivi Zivljenjepisni podatki, Pri sotrudnikih iz goriike,
lavantinske in krike #kofije mi nise hile na razpolage popolne serlje Sematizmov, Letnica v
oklepajik pomenja letnik Zematizma,
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Vendar najdemo njegovo fifro Ze prej 1861 in 1871. Od 1871 je sodeloval
do 1875, nato od 1879 do 1883. '
Bezjak Franc Ser, Glaser IV, 275—6 in SBL I, 37 trdita, da je objavil
Bezjak kot negovski kaplan pridige v SPj pod Sifro F. N[egovski]. Te
§ifre misew nadel, paé pa v letniku 1881, 132 3ifro F. S. B. pri sv. M. niZe
Pt., kar je brez dvoma Bezjakova 5ifra. Einspicler ga v svojem seznamn

ne imenuje.

CigojAlojzij SBL I, 80 pozna samo njegova nemska dela. SPj je objavil
dve pridigi 1881, 370 in 1882, 372,

Cvetko Fran (Glaser III, 51; VBV 1907, 293; SBL I, 88). Pridige iz
njegove ostaline je objavil SPj 1879—8l.

Dolene Luka; sifra L. D.; rojen 16. oktobra 1813 v Poljanah, Studiral
teologijo v Ljubljani, bil 3. avgusta 1841 ordiniran in je wmrl kot Zupnik
9. oktobra 1876 v Tulinju. Sluzboval je v Borovuiei (1843), Moinjah
(1845), Tuhinju (1848), Kainniku (1854) in zopet v Tulinju (1860),
Sodeloval je pri SPj 1858—62, 1864, 1866, 1868, 1871, 1873.

Da moraimno Sifro L. D. pripisati Doleneu in ne Dolinarju Luoki, ki
ga na podlagi te fifre kot sotruduika SPj navaja — edini, a paé pomnotoma
— Benkovid {Glaser IV, 267), dokazuje zraven Eiuspiclerjevega sezuamna
tudi SPj 1858, 651, kjer se je podpisal L. D. kot mestni kaplan v Kamniku.
Dolinar pa je bil tedaj Ze veé let Zupnik v Tulinju. Zmota je mogla
nastati radi sliénosti priiinkov, enako se glaseéill imen in skupnega
sluzbovanja, oduosue bivanja v Tulinju.

Diirnwirth Kaerol;sifra K, D,; rodil se je v Celoveu 1. septembra 1829,
bil 27. julija 1851 ordiniran in je uinrl kot spiritual v Celoveu 11, no-
vembra 1874. Sluiboval je v raznih krajih na Koretkem, peostal 1861
spiritual v Celoven, kjer »so vzeli sloven#éino pod svejo varstvo, jo
podpirajoe z djanjam in besedo, da bi zbujali inlaéne serea, ali jil poterdili,
ako so Ee nestalne« (SPj 1861, 184). Objavil je v SPj eno pridigo (1856)
in pesein v gast fkofu Wieryju (1858, 724).

Eiuspieler Audrejje oznaéil kot svoje prispevke vse neSifrirane spise
do inel. 1863, leta.

Einspielerja Gregorjain Lamberta imenuje Beukovié (Glaser
1V, 267) med sotrudniki SPj. Einspieler A. jib v svojem scznamu ui
navedel.

FerénikLambert; §ifra L. F.; (Glaser 1V, 266; VBV 1907, 412; SBL 1.

: 175). Sedcloval je skoraj v vseh letnikih SPj od 1856—1883.

FurlaniJosip;sifre JJ.F.v G, J. F. v Gor,, J. F— v Gor,, J. F—i in
J. F.; {Glaser TII, 120, 277; IV, 168; SBL ga nima). Rojen je bil v Dorn.
Lergu 25. februarja 1826, ordiniran 22, septembra 1849 in bil 7. februar-
ja 1914 pokopan v Standrezu pri Goriei. 1849 je sluzboval pri Sv. Ignaciju
v Goriei, bil vsaj ¥e 1867 v zadasnem pokoju ter je postal ¢ pred 1880
kaplan knezov Baeeioelii v Villi Vieentini, kjer je -ostal tudi po upokojitvi
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do sveje smrti. V mlajiili letih je dopisoval Bleiwcisovim Novieam
(psevdoniin Ternogorski) in bil prvi blagajnik goriske &italnice. Pri SPj
jo sodeloval 1857 —8, I1860—2, 1864, 1867, 1873.

Gaberc Simon; sifra S. G. (Glaser IV, 268; VBY 1907, 404; SBL I, 195).

Globoénik Janesz; fifra J. G., morda tudi J. GIb, (1883); (Glaser III.
51; IV, 266; SBL ga nima); rojen 2. oktobra 1833 v Mo#ujal, ordiniran
31. julija 1862, umrl 5. julija 1902 kot vpokojen Zupnik v Pontabljn.
Sluzboval je v Smarjoti v RoZni dolini (1863), Rudi (1865), Peravi (1867),
se preselil kot vpokojence v rojstni kraj Mo3nje (1869}, sluzhoval zopet
kot kaplan v Labudu (1870), kot ekspozit pri romarski cerkvi Mariji
Pomagaj na Grobniskem polju (1871) in v Rablju (1874} ter kot Zupnik
v Pontablju (1882). Za SPj je prevedel homilije Martina Kinigsdorferja
{(1B65—6), njegove 5ifro najdemo tudi v letnikih 1872, 1880, 1882, 1883.

GostiSaJanez; kot sotruduika SPj ga navaja samo Benkovié (Glaser IV.
267), Einspieler ga nima v seznawnu.

Hermetor Blai;gifra Bl H.; SBL 1, 319 nc pozna njegovega sodelovanja
pri SPj 1857—8, 1860.

Hodevar Matija (1824—1888). Medved (VBV 1908, 64) trdi, da je bil
ncutrudljiv sodelaveec SPj. V Einspielerjevem scznamu ga ni. Medved
mu je najbri po pomoti pripisal Fifro sledeéega.

Holiber Mihael; Bifra M. H.; rojen 30. septembra 1812, ordiniran
21. julija 1836, wnrl 5. januarja 1878 kot dckanijski svetnik iu Zupnik
v Vetrinju. Sluzboval je kot kurat v Bajdeku vsaj ze od 1848 in pmiel
najkasneje 1856 za Zupnika v Vetrinje. Z malimi izjemawmi je sodeloval
gkoraj v vseh letnikih SPj.

ITzop (Isopp) Florijan. Kot sotrudnika SPj ga imennjeta samo Zlogar
(LZ 1884, 315) in Benkovié (Glaser IV, 267), SBL ga nima, tudi
v Einspielerjevem seznamu ga ni. Izop spada vsekakor le med priloi-
nostne, ne pa med stalne sotrudnike SPj. NaZel sem dve njegovi pridigi
v letnikn 1879. — Rojen je bil v St. Ilju ob Dravi 3. maja 1844, ordiniran
24. julija I870 in je sluzbeval v (Spodnjem) Dravogradu (1872), v Smarjeti
v Ro%u, hil od 1880 Zupnik v Glinjah, od 1900 prost, duliovni svetnik in
dekan v Dravogradu, kjer je umrl 28, decemhra 1914. Starejsi ljudje, ki
s¢ ga'Ec spominjajo, pravijo, da Je hil vedno vesel, zabaven v drughi,
izvrsten pevec,

Jakelj Gregor. Njegovo sotrudniftvo pri SPj je zabelezil samo Zlogar
(L.Z 1884, 315), SBL (I, 368) ga pozna samo kot pospeicvatelja eerkveno-
glasbenega pokreta na Slovenskem. Sodeloval je pri SPj 1878; morda je
njegova tudi difra G. J. (SPj 1880, 476}, ki je pa Einspieler ni razresil.

Jarnika Urbana pridigo za 14. pobinko3tno nedeljo iz leta 1809. je
objavil Eingpieler v SPj 1861, 412,

KafolaJakoba Filipa (S8BL I, 421} pridige je objavijal SPj #ele po
njegovi smrti 1865, 1866—7, 1880.
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Kajtna Andrej (Zlogar LZ 1884, 315; Glaser 1V, 268); SBL gu nima in
tudi Einspielerjev scznam ga ne pozna. Objavil je vsaj eno pridigo v SPj
1879, 370. Rejen je bil v Loki na Stajerskem 19. novembra 1832, ordiniran
9. junija 1859, postal kaplan v Cresnjeveu, 1860 v Skalah, 1863 v Pod-
sredi, 1869 v §t. JanZu pri Dravogradu, konec istega leta provizor, pozneje
zupnik pri Sv. Petru na Kronski gori, kjer je umrl 7. marea 1908,

Kanduth Kristof; sifra K. K.; (Zlogar LZ 1884 in Glaser III, 51
z napaénim imenom; VBV 1907, 297 pozna samo njegove pridige 1. 1875.:
SBL ga nima). Sodeloval je pri SPj v letih 1859—61, 1864—71, 187374,
187980 in 1882—83. — Rojen je bil 6. avgusta 1830 v Slovenjem
Gradcu, bil 25, julija 1853 ordiniran, slufboval kot kaplan v Velikoveu
(1854), St. Andrazu (1856), Smihelu pri Pliberku (1857), od 1859 kot
stolni in mestni kaplan v Celoveu, postal 1862 korni vikar v Mariboru,
1865 spiritual, 1869 konzistorialni svetnik in Zupnik v Sp. Polskavi, nate
tudi dekanijski administrator za Slov. Bistrico (1875), koneec 1882 stolni
in mestni Zupnik ter dekan mariborske dekanije 1. breg v Mariboru, kjer
je 1. maja 1890 stopil v pokej. Umrl je 20. oktobra 1892 v Graden.

Klofutar Leonard (SBL I, 464); sotrudniftvo pri SPj omenja samo
Benkovié (Glaser 1V, 267), Ali je 5ifra L. K. (SPj 1870—1), ki je
Einspieler ni razresil, njegova, ne vemo. Isto velja o §ifri K. L. (1873,
1875).

KobéJurij (SBL I, 476); sotrudnifive pri SPj pozua samo Medved (VBV
1908, 63—4), ki mnu pripisuje 3ifro —e brez navedbe letnice. Sifre J. K.
v C. (SPj 1857, 150) in J. K. (1861, 1880) pa Einspicler ni razresil.

KobilicaIvan (SBL ga nima); kot sotrudnika SPj ga pozna samo Medved
(VBV 1907, 405) brez natanénejSih navedb. V Einspiclerjevem seznamu
ga ni. Kobilica je bil rejen v Ljubljani 21. deecembra 1845, ordiniran
1. avgusta 1868 in je umrl kot Fupnik v Crnudah 23. oktobra 1905.

Kociané¢ié Stefan (SBL I, 481). Njegove sotrudnitvo pri SPj omenja
samo Medved (VBY 1908, 61). Ali sta 3ifri S. K. (1871} in K. S. (1880}
njegovi, ni mogoée 1rditi z gotovostjo.

Kosar Frane (SBL I, 481). Kot sotrudnika SPj ga omenja samo Benkovi#
{Glaser 1V, 268). Sifro F. K., ki je Einspieler ni razresil, najdemo v SPj
1873.

Lendoviek Mihael (SBL 1, 635); Medved trdi (VBV 1907, 417), da se
je Lendoviek umogokrat oglasil v SPj. Einspieler ga omenja kot sotrud.
nika samo v letu 1882.; fifre M. L. iz leta 1867. pa ni razresil.

Likar Andrej; difre A. L. v C.; A. L. in L. A. SBL (I, 663) ne omenja
njegovega sotrudnistva pri SPj. Po Einspielerju je sodeloval 185760,
1862, 1864—5, 1870, 1871, 1873, 1883.

Marinié Janez Ev. {Glaser 1V, 266); sifra J. E. M.; Sifre J. M. (1871 in
1875) pa Einspieler ni razrefil. SBL ga nima, Rojen je bil v Podravljah
27. februarja 1832, Studiral je semeni3de v Celoveu in bil 27, julija 1856



171

ordiniran. Sluzboval je v Medgorjah in Lipi ter kot Zupnik in prodt
v Dobrli vesi (1893), kjer je umrl 27. septembra 1897. — V SPj je objavil
1858 pesem Fkofu Wieryju in 1864 nekaj pridig.

Mraz Toma# (Zlogar LZ 1884; Glaser IV, 260, 267; VBV 1907, 298;
SBL II, 159); razen tam navedenih prilog so tudi njegove pridige
ifrirane 8 T, M. v letu 1877,

Miller Valentin (SBL I, 163), kot sotrudnika SPj ga imenuje le
Benkovié (Glaser IV, 267). NaSel sem po enc pridigo v letnikih 1859
in 1869 (Sifra Dr. V. M.).

Namre Anton (Glaser IV, 267; SBL I, 189 brez navedbe sotrudniitva
pri SPj). V Einspiclerjevem seznamu ga ni. Sifro 4. V., ki je morda
njegova, najdemo v letnikih 1858-—60, 1866—7, 1869,

Novak Josip (SBL 11, 207) je objavil v SPj govor ob pogrebu kaplana
Antona Rozmana, morda je njegova tudi fifra J. N. (1871), ki je pa
Einspieler ni razresil.

Oliban Anton (SBL I1, 224). Sotrudniitve pri SPj omenja samo Medved
(VBV 1907, 297) brez natanénejiili podatkov. V Eingpielerjevem seznamu
ga ni.

o.Pintar(Jozef)Albert 0. F. M, jifra 0. 4. P.; rojen 3. avgusta 1829
v Kranjski gori, v franditkanski red vstopil 1848, Cetrti letnik teologije
dovriil 1855, SluZboval po ordinaciji v Ljubljani, kot kurat v kaznilnici,
pozneje kot kaplan in hiblietekar v franéitkanskem samostanu. 1870 je
zapustil Ljubljano in bil do 1880 gvardian v samostanu Nazarje na
Stajerskem. Po Einspiclerjevem seznamu je sodcloval pri SPj 1879—81.

Pintar Anton; §ifri A. P. in 4. P. v T. (Jezitnik XXV, 52; Glaser III,
247; VBV 1907, 298). Sodeloval je pri SPj 1856, 1858—61, 1865, 1867,
1869—70, 1882.

Polak MatewvZ;sifri M, P.in M. P. v C.; rojen 1. januarja 1822 v Vetrinju,
ordiniran 2. avgusta 1846, slufbhoval je v Kapli v Sp. RoZu (1848), kot
kaplan v Celoveu (1853—6), kot #Fupnik v St. Ilju ob Dravi (1863-—72),
pri Si. Marjeti nad Bajtifami (1874—75), v Grebinju (1876) in zivel kot
vpokeojen ZFupnik v Celoveu (1888), kjer je umrl 11. januarja 1906. —
Pri SPj je sedeloval 1836, 1858, 1860—¢61 in 1880.

Potoénik Lavrencij. Kot sotrudnika SPj ga imenuje samo Medved
(VBV 1907, 301); Einspieler ga ni navedel v svojem seznamu. Morda je
njegova &ifra L. P. v letnikilh 1871, 1873—74 in 1879. — Rojen je hil
8. avgusta 1827 v Zasipu na Kranjskem, Studiral je teologijo v Celoveu
in bhil 25. julija 1853 ordiniran. Sluzhoval je pri Sv. Petru pod Sv. gorami,
v Slov. Bistriei, pri Deviei Mariji v Puggavi, kot Zupnik in dekan v Gor-
njem gradu in Braslovéal, kjer je umnrl 3. februarja 1892.

Raié Bozidar. Medved (VBV 1908, 62) obZaluje, da je le malo njegovih
govorov tiskanili v Drobtinicah in SPj. V Einspielerjevem seznamu ga ni.
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Risar Albin 0. F. M,, iifra O. 4. R., jc sodeloval pe Einspiclerjevem
seznamu samo v letniku 1876.

Rogaé& JoZef. Njcgovo sotrudniitve pri SPj omenja samo Medved (VBY
1908, 65), Einspiclerjev seznam ga ne pozna.

Rozman Josip, dekan v Koujicalh in Rozman Josip, dekan
v Trcbujali (Jeziénik XXIV, 69—73; Glaser ITI, 51; IV, 267; VBY 1907,
187); po Einspiclerjevem seznamnu dobimo o sotrudnidtvu obeh Rozmanov
sledede podatke: 1879 J. R. Joz, Rozman dckan v Konjicah; 1880 J. R.
Rozman dekan v Trebnjem; 1881 J. R. Rozman dekan (za celo leto) hrez-
imno; 1882 J. Rozman brezimno; 1883 J. R. Rozinan dek. konj. brezimno.
— Vpraganje je, ali se ni Einspicler zmotil pri lctu 1880, Vrsta brezimnil
pridig se zaéne Ze v zadnjil dveh stevilkal tega letnika. Trebanjskemm
Rozmanu moramo vsekakor prizuati avtorstvo onil pridig in prileZuestnih
nagovorov, ki so lokalizirani na Dolenjskem ali sicer Sifrirani s Sifro
J. R.ov T.: 1860, 237, 427; 1863, 244, 280, 315; 1866, 323, 374; 1867,
184; 1869, 278; 1870, 236. — Razen navedcnih so se druge pridige
Sifriranc z J. R., ki jili Einspicler ui natauénejc doloéil, in sicer v letih
1868, 1869 iu 1870. Konéna ugotovitev, katere pridige je napisal konjiski
dekan in katere trebanjski, bo morala slencti na primnerjanju stilistiénih in
jezikovnih posebuosti onih pridig, ki nosijo samo 3ifro J. R., ki je
verjetno Sifra konjiskega dckana.

Rup Franc; gifra F. R.; (Zlogar LZ 1884; Glaser III, 51; 1V, 266, 291;
VBY 1907, 298}; rojen v Vetriuju 1. deecmbra 1843, je Studiral teologijo
v Celoveu iu hil 25, julija 1867 ordiniran, Kaplanoval je v Tinjah (1869),
Gorjanall (1872), Zabnicah (1875) in v $t. Rupertu pri Ccloven (1876},
od 1877 je bil raéuuski preglednik v Skofiji in mestni kaplau v Celoveu,
od 1883 Zupnik pri Sv. Jurju na Zili, Zivel kot vpokojence v Ccloven
(1888—89}, bil nato pomezni duhovnik v Koritu Zupnije Obirsko (1890),
kaplan v Kotaréah (1896} in je umrl kot Zupmik v Kazazah 15. ok-
tobra 1897, — Pri SP) je sodeloval 1864—71, 1873—75 in 1883,

Rutar Lavrencij Med sotrudniki SPj ga navaja samo Glaser (IV, 268).
V Eiuspiclerjevem seznamu ga ni. Sifro L. R., ki bi mogla biti njcgova,
sre¢amo 1871 in 1879; §ifro R, L., ki je tudi nerazreSena, pa 1879, —
Rojen je hil v Libusnjem 5. avgusta 1821, ordiniran 21. septembra 1847.
Sluzboval v Ravnici, Cepovanu in bil Ze pred 1880 podravnatelj na
Sveti gori pri Gorici, kjor je umrl 26. avgusia 1894.

Rutar Tomas; sifre T. Ry T. R. na M.; T. R. pri sv. L.; sodeloval je pri
SPj 1856—57, 1863, 1870. — Rojen je bil v Polubinju na GoriZkem
10. decembra 1807, ordiniran 21. septembra 1834, Vsaj e pred 1846 jc
bil kaplan in pozneje tudi Zupnik pri Sv. Luciji. Umrl je pred 1880.

Sloméek Anton Martin je objavil v SPj 1859 poslovilne pastirsko
pismo.
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Stres Ivan, prijatelj Simona Gregoréi€a, ki mu je posvetil pesem Grobui
spomenik prijatelju (Poczije 1, 103), je objavi! eno priloZnostne pridigoe
v 1. 1870.

Skarbina (Skarbina, Skrbina} J o sip. Rojen je bil v Lagéah na Kranj-
skem 19. novembra 1821, ordiniran 2. avgusta 1846 ter je sluzboval samo
v kriki gkofiji, v Bckstanju (1848), v Naborjetu (vsaj Ze 1853), v Do-
madéalall (1854) in je postal vsaj Ze 1867 Zupnik v Ukvah, kjer je uinrl
29, septembra 1879. — Einspieler je objavil njegovo Kerianko-katoljiko
simboliko v letniku 1858 in eno pridigo 1881 s ifro J. Sk. ze po Skarbinovi
smrti. Vpradanje je, komu je pripisati isto 3ifro v letih 1864—67, 1873,
1877—78 in 1883,

Skofic Janez (Zlogar LZ 1884; Jeziénik XXV, 61; Glaser III, 114, 274,
IV, 267; YBV 1907, 299); rojen 22. deecembra 1821 na Brdu pri Pedpeédi,
ordiniran 1845, sluzboval v Hrenovicah (1846), Crmognieah (1848),
Toplicalh (1851) in kot Zupnik v Suborju (1859), kjer je wumrl
30. aprila 1871.

Skrbinc (Skerbing) JoZef (Glaser IV, 266; VBY 1908, 78); rojen
15. marea 1831 v Stranjah pri Kamniku, ordiniran 1. avgusta 1858,
sluzboval v Crni (1859), Velikoveu (1865), Crneéal (1867), pri sv. Da-
nijelu (1874), na Kamnu v Junski dolini (1883) in v Vogréah (1889).
Umirl je 4. jun. 1897 v Rogagki Slatini. — Sifre Skofiea in Skrbinea so si
zclo sliéne, mienjata se S in § in videz je, da se Einspicler sam ni ved
dobro spominjal, kaj je napisal prvi, kaj drugi. Sifro J. 5. je razregil kot
Skofidevo za letnike 1860—61 in 1864, kot Skrbin&evo pa za letnika 1870
in 1883; za 1862—3, 1871—2, 1874, 1879—-80 je¢ pa sploh ni razresil. Sifro
J. 8k. je oznaudil kot Skofiéevo za 1862, za Skrbinéevo 1861, 1870; za 1863
in 1865 pa je ni razresil. Sifro J. Sk. je navedel kot Skofidevo za 1864,
1866, 1868; za Skrbinéevo 1874 in 1876; nerazreSena je ostala 1865,
1867, 1871, 1873, 1883. Sifra J. S. je po Einspielerju Skofieva 1869,
Skrbin&eva 1878, 1880—81; nerazreiena 1865—7, 1870, 1879. Razen
navedenih je 8¢ desct sliénih Zifer, ki jih Einspicler ni razreil. Na prvi
pogled se zdi naravnost nemogode resiti vseh 19 Zifer, za katerimi se
skrivata Skofie in Skrbine, v&asilt verjetno tudi Skarbina, Vendar ni stvar
tako brezupna, ker sta nam sigurno kazalo &rki f in b. Sifre, ki imajo
v kakrinemkoli sestavu tudi &rko f, so brez dvoma Skofiéeve, onc s
¢rko b pa Skrbinceve. Tako dobimo za Skofica sledede 3ifre: —f—,
Jo—f—, 1. f.e, J. 8fc, J. 8kf. w J. 8kfc. Za Skrbinea pa J. Skb. in J. Skb.
Dvomljive gifre so: J...c, J. 8., J. S—¢, J. 8K, J. 8., J. 5—c., J. 5k,
J. 8k v C., J. Ske., Sk. J., Sk—c. J. Od dvomljivili smmemo izloéiti ifro
J..c, ki je po Einspielerju Skofigeva. Po stilistiénih in jezikovnil poseb-
nostih ne bo tezko dognati tudi dvomljive gifre. Upostevati bo paé treba,
da sta sicer oba Gorenjea, a da je sluzboval Skofic ves Sas na Kranjskem
in od 1859 v Suhorju, Skrbine pa od ordinacije do smrti na Koroskem,
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Smajdek Mansvet 0. F. M. Medved (VBV 1907, 298) ga je siecr navedel
med sotrudniki SPj, nima pa natanénejsih podatkov. Einspieler ga ne
imenuje,

Torkar Matija; sifra M. T.; (Zlogar LZ 1884, Jeziénik XXX, 20; Glaser
11, 51, 116; IV, 267, 295; VBY 1907, 410). Sodeloval jec pri SPj od 1860
z malimi prestanki do 1883 in spada med najbolj plodovite pridigarje
SPj.

Trafenik (Trafonnig) Franc je rabil znak +; sodeloval je pri SPj
1857—60, 1863—65, 1873, 1882, — Rojen je bil v St. Florijanu na Sta-
jerskem 11. novembra 1826, bogoslovje je studiral v Celoveu in St. An-
drazu ter bil 1851 ordiniran. Sluzboval je v lavantinski Skofiji kot kaplan
v Gornjem gradu (1859), kot ¥upnik v Zabukovju (1864), Zgornji Polskavi
(1865), pri Sv. Hju pri Velenju (1878) in v Skalah, kjer je umrl
24, aprila 1886.

Vales Marko (Zlogar LZ 1884; Glaser 1V, 268; ZD 1873, 22) je objavil
pridigo ol novi madi Hil. J, Zorna (SPj 1873) in e dve pridigi 1871
ter 1880, ki sta Sifrirana z M. V. — Rojen je bil 10. aprila 1840 v Gaber-
jali na Vipavskem in 23. septembra 1865 ordiniran. Slufboval je kot
kaplan pri Sv. Lueiji (1867), na Oscku v dekaniji Cernie (1880), Zivel
kot zadasen vpokojenee v rojstnem kraju (1883) in na Sv. Gori (1886)
ter bil pozneje vikar in kurat v Braniei (1892). Po vpokojitvi sc je
preselil v Sempeter pri Gorici, kjer je wmrl 24. aprila 1905.

Viconik (Wiconik, Wizonigg) I'ranc; sifra F. W.; sodeloval pri SPj
1859, 1864—65. — Rojen je bil v Grabitanju 28. novembra 1820,
ordiniran 3. avgusta 1845. Kaplanoval je v Hodi¥ah (1848) in v Kapli
(1853}, sluzil kot kurat in pozneje kot dekanijski svetnik v Logi vesi
(1863—80), kot infuliran pro3t, Zupnik, deckan in konzistorialni svetnik
v Doberli vesi (1881), kjer je umrl 14. aprila 1892,

Vilfan Simon (Marn XXV, 26; Glaser I1I, 275; VBV 1907, 291), rojen
20. oktobra 1802 v Stari Loki, ordiniran 27. oktobra 1825. Sluzhoval
je v Smartnem pri Kranju (1829), v Smledniku (1831), bil vojaski
duliovnik 17. pedpolka (1834}, nato Zupnik v Kranjski gori (1839) in
kanonik v Novem mestu (1868), kjer je umrl 4. novembra 1881. — Pri
SPj je sodeloval 1858—1862.

Volc Jurij, rojen v Podkorenu 5. aprila 1805, ordiniran 19. julija 1831
in umrl kot kanonik v Ljubljeni 14 aprila 1885. Med sotrudnike SPj

) ga Bteje Glaser (1V, 267). V Einspiclerjevem seznamu ga ni.

Voléié Janez (Zlogar LZ 1884, Glaser 1II, 51; VBV 1907, 300), rojcu
27. aprila 1825 v Gabrovem pri Skofji Loki, ordiniran 31. julija 1849,
sluzboval v Smarjeti pri Kleveviu na Dolenjskem (1851), Horjulu (1852},
Semiéu (1856), Smarjeti pri Kleveviu (1859), Dragatuiu (1864), Pod-
gradu (1871) in zopet v Smarjeti pri Kleveviu (1876), kjer je umrl
14. decembra 1887, — Einspieler ni navedel VolGida v seznamu, pad pa
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v SPj 1883, da je nadaljeval in koné&al krifanski uauk, ki ga je zadel
Janez Skofie. Sifro J. V. najdemo v SPj 1867, 1869, 1872 in 1875; &ifro
J. V. v 8, 1873, gifre V. J. 1881. Einspieler teh fifer ni razreiil, zato ne
moremo reéi, kaj je razen kridanskega nauka napisal Yol&ié, ali Yole,
ali morda tudi Janez Vesel, kaplan v Starem trgu (1873).

Vozel (Vozu}) Peter, rojen 29, junija 1818 v Kapli na Koroskem in tam
umrl kot Zupnik 2. junija 1897, je sodeloval pri SPj 1879.

Zupan Tomo, rojen 21, decembra 1839 v Brezniei in umrl na Okroglem
pri Naklu 8. marea 1937, je sodeloval pri SPj 1873—74, 1880 in 1883.

Zager Frane,gifra F. Z, in Dr. F. Z., rojen 3. septcmbra 1826 v Sp. Pol-
skavi, ordiniran 27. julija 1851, bil veroufitelj na gimnaziji v Mariboru
od 1863 do 1886. Umrl v Mariboru 23. novembra 1891. Pri SPj je
sodeloval 1856 in 1865.

Zlogar Anton, sifra A. Z., je poslal Einspielerju 1. 1881. »debelo torbe
pridige (SPj 1881, 5356), ki so izhajale 1881—83. Rojen je bil 30. no-
vembra 1850 v Sulorju pri Melliki, ordiniran 21. julija 1874, Siudiral
filozofijo v Gradeu (1876), sluzboval v Mokronogu (1877), pri Sv. Jakobu
v Ljubljani (1879), v ljubljanski kaznilnici (1890), kot Zupnik v Kranjski
gori (1895), Zupnik in dekan v Smarlnem pri Litiji (1903) ter kanonik
v Novem mestu, kjer je umrl 5. oktobra 1931.

Z razregitvijo Sifer glavnih sotrudnikov in s podanim imcnskim kazalom
fe niso refcna vsa vprasanja okrog sotrudnikov SPj. Podrobncjsi $tudij bo
moral zasledovati stilistiéne in jezikovne poschnosti ter poiskati za nerazreiene
gifre §e krajevnc znaédilnosti in spomine. Sele polem bo mogoée podati sintezo
posameznih pridigarjev, oeeniti njih delo in njim kakor tudi Slovenskemu
Prijatclju dati prave mesto v zgodovini slovenske homiletike.

Zusammeniassung,

Die Homiletcn der Monatschrift »Slovenski Prijavelj«.

Im vorliegenden - Beitrage werden die Mitarbeiter des Solski (Slovenski) Pri
jatelj {Celovee 1852—1883) auf Grund eines vom Ilerausgeher uud Redakteur Andrej
Einspieler verfaBten Verzeichnisses, in welchem die Chiffren der hauptsichlichsten Mit-
arbeiter gelbst aind, einer namentlichen Sichtung unterzogen.
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Podstenj in priklet v prekmurski hisi.

Matija Manéee.

Kmeéka hida je verna sliha vseh ujenih tvercev: gradiva, peduebja.
nadina gospodarstva, velikosti posesti, zgoedovine, kulturne stopuje prebi-
valstva, &lovekovega praktiénega gledanja in njegovega umetnitkega izZiv-
ljanja ter vpliva sodobne arhitekture. Ker so ti &éinitelji v raznili krajilh raz-
ligni, zato tudi niso domadije povsed enake, ampak imajo svojstven peeat.
Alpska hiSa se razlikuje od primorske, srednjepodonavski dvor ima zopet
svoje karakteristiéne poteze. Prekmurska (h)ramba (dvor na Doliuskem) ali
(h)ram (na Ravenskem in Gori€kem) ima prevladunjoée znagilnosti srednje-
podonavskega dvora, vendar sc e pojavljajo oblike, ki so temu tipn tuje in
ki izvirajo iz alpskega sveta.

Ne bom sc spnidal v analize vseh znagiluill svojstev prekmurske hise,
ampak bom sknial samo razéleniti nastanek in razvoj ter opisati vlego dveh
ujenili delov, podstenja in prikleta; kajti oba dajeta & svojimi razliénimi obli-
kami in muogimi razvojnimni fazami prekmurski LiSi poscbno liec. Gradivo
za to so mi v glavnem slike in tlorisi ter podatki, ki sem jih zbral na tereun;
literature sem imel le malo na razpolago in tudi ta mi je vetinoma sluzila
samo posredno. O srednjepedonavski hisi, kamor spada tndi prekmurski
hram, so najveé pisali mmadzZarski etnografi, pogosto z namenom, da ugotovijo
madZarski tip te hife!). V tem smislu je v reviji »Vasi szemle« podal ved
zanimivih $tudij Jdnos Téth, ki oznaéuje prav hodnik kot nekaj tipiéno
madzarskega®). Sodobna etnografska znanoest pa je tipiziranje hi§ -po prven-
stveno nacionaluih momentih opustila in smatra za merodajne druge, predvsem
geografske 8initelje, kakor so morfologka izoblika, gradive, podnebje, nadin
gospodarstva, velikost posesti itd. V slovenski etnografski literaturi, ki je e v
povoju, se omenja prekmurska LiSa samo v glavnil obrisil®). V sploinem
imamo o ujej imalo podatkov, kajti Prekmurje je Ze od nekdaj ohrobua pokra-
jina in odmaknjena od §tudijskih sredisé. In veundar subpanonska lega Prek-
murja, kjer se stikata dve veliki geografski enoti, panonska kotlina in alpski
svet, in trije naredi s svojimi kmlturami, nudi raziskovalen in zuanstvenikn
mnogo problemov.

) Benedek Elek, A magyar nép multja és jelene. Budapes: 1898, 35-—18,
%) Torh Janos, Alkalmazhatok-e a dundnigli magyar népi épitészet elemei a balatonmenii
nyaralok kerszerd megtervezésében? Vasi szemle (Szombathely) 1937, 33—48. — Igy épit
& vasi nép. Vasi szemle 1938, 56—71, 193—208, 276—91; 1939, 47—69, 222—35. — Az ij
magyar ¢pilészel dtja. Vasi szemle 1939, 150—61. -— Egy szép fala épitésidrténete. Vasi
szemle 1939, 275—93,

%) Pavel A, Odprta ognjis€a v kubinjah rabskih Sloveneev. Emolog (Linbljana) 1930/3t,
125 —45. — Melik A., Slovenija. I, 2. Ljubljana 1936, 578—80. — Karloviek J., Slovenski
domovi. Ljubljama 1939, 53—1. — Vumik 5., Kmeéka hiia Sloveneev na juinovzhiednem
pobo&jn Alp. Etnolog (Ljulljsna) 1930/31, 31--71.
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Podstenj (podstin) in priklet {preklit) sta prometni zli v prek-
murski higi, Njuna vloga je v glavnem ista, a postanck in razvoj je povsem
razliden. Priklet se je razvil po delitvi kuhinje, torej iz notranjega prostora,
medtem ko je podstenj nastal kot zunanji obstenski prostor pod kapom in je
el v toku razvoja skozi veé karakteristiénih faz. Usmerjala sta njegov razvoj
gradivo in tloris hiSe. Podstenj je pri domovih, ki imaje priklet, ali kjer
ie kuhinja posreduje zvczo notranjili prostorov, slabie razvit kot pri hi§ah,
kjer sta obe vlogi zdruzeni v hedniku. V prvem sluaju je naloga podstenja,
géititi stene pred vremenskimi neprilikami in vezati prednjo in zadnjo

i O 10

Tloris §t. 1. RadmoZanci, hii. . 44.
1. Iza. 2. Kiinja. 3. Kamra. 4. Stale. 5. Giimlo. 6. Lev (za svinje). 7. Podstin.

rambo (hiSo in gospodarsko poslopje}), mediem ko je v drugem primeru
njegova funkeija mnogo obscinejia, ker sluzi tudi prometu med notranjimi
prostori. Najprej si bomo ogledali nastanck in osnovno obliko podstenja
pri lesenih hiZah (eimpril} s prikletom ali kuhinjo kot veZo.

Starinske lesene hise imajo vé&asih nizek zidan temelj, da ne stojijo na
vla#ni zemlji, toda najveékrat so brez njega: spodnji tram stene, podsek,
ki je pri starejsih higah 30—40 em daljSi od ostalih, nadome$éa podzidek.
Na njem lefijo do viSine 2—2.50 m starineko »tapana« brvna. Preéni
trami, ki nosijo sirop notranjih prostorov, so veepljeni v »Btape« (zareze)
brven in segajo 40—60 em &ez stene (&l. 1, starost 118 let). PodolZne »Eikno
brvno« in »marpung« (Mauerbank), ki sta 50—70 em dalj$a od ostalih brven,
tvorita zakljuéek stene v vifino. Da ni med brvni $pranj in se ne »potegnejoc,
jil zveZejo z dolgimi klini iz trdega lesa. Stene eimpra omedejo z »blatome,
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ki ga napravijo iz navlaZenc ilevice. Z grobim blatem, ki ima primefanc
slamo, »namatejo« brvna v dchelini ved em. To plast pokrijejo 8 tanj§im
slojem ilovice, pomesane 8 plevami. Ko se blato posusi, ga pebelijo z apnom,
le spodnji del okrasijo s pojasom modre barve (Dolinske in Ravensko).
Madzari in delomna Gori¢anci ljubijo rjavkasto iloviéno barve, take da Zesto
narcdijo pojas kar z razredécno ilevico.

Gradivao sten, ki je iz lesa in blata, je malo trpeine in pedvriene hitremn
razpadu, zato ga merajo pred deZjem in sploh vlage primerno zaSéititi, V

L] iDM
H::—::—:—::-:ﬁ
Tloris &t 2. Gornji Lakes, his, &, 97.
1. IZa, 2. Kiinja, 3. Kamra. 4. Pojeta. 5. Stale. 6. Drvarnica. 7. Gnojisge. 8. Uta, 9. Podstin.

ta namen je starinsko, s slamo krito ostreije (rudt) podaljSanc v kap ali zastrz
(Odranci}. Tako je nastal pod kapom imed steno in dvorifem precej Firok
hadnik — pedstenj ali podstenje?) (podstin, podstinje); Ravenci in Gori-
‘¢anci ga imenujejo »trnac«, Tla so nabita z blatom, od dvoriita pa je pro-
stor oddeljen z lesenim (sl. 2, starost okeli 90 let), v novejiem &asu ponekad
z betoniranim pragom. Podstenj tefe vzdol? celega poslopja (sl 3, starost 70
let). Najbelj je izgrajen na dvori3éni in Selni strani, manj ob zadnji (z dvo-

Y} Iz pods + etBub; prim. Miklefié F., Etymologisches Wiorterhuch der slavischen
Sprachen. Wien 1886, 323. Na istem mestu je zahelefena raba istega izraza tudi v drugih
slovanskih jezikih. i
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riséno vzporedni) steni {prim. tloris 2), kajti potrchba po njem je tu manjsa.
Podstenj namred nima samo naloge, da #&iti stene pred vlage, ampak ima
velik pomen tudi kot prometna Zila, ki veZe hiSe in gospodarsko poslopje,
posebno pri hramih v kljué (Dolinske), v hramili na vogel ali »zato-
éenilie« domovilh (Ravensko in Goritko) ter v »stegnjenihe dvorill. Vsi deli
podstenja so dobro izrabljeni. Ob dvoriigéni in progelni steni se¢ v glavnem
vréi promet, tu sudijo perilo in koruzo, deloma slranjujejo poljedelsko
orodje. Slabic izgrajeni podstenj ob gospodarskem poslopjit zaslonije s ko-
ruznieo, staritn lesom in z »bremeni« $ibja,

[ — . M

Tloris Bt, 3. Kobilje, hik. &t. 40.
1. Velka iZa. 2. Mala iZa. 3. Kiinja. 4. Preklit, 5. Zadnja i%a. 6. Kamra. 7, Klet. 8. 5tale.
9, Giimle. 10, Parma. 11. Drvarniea. 12. Lev. 13, Sator.

Prav poscbno. razvite podstenje imajo zaradi svojevrstnega tlorisa (el 4,
tloris 1, starost okoli 60 let) slovenske hife na obmejnemn Gorickem severo.
vzhodno od é&rte Martinje—Stanjevei—Domanjevei in hrami v prchodnem
slovensko-madZarskem ozemlju. Kuhinja kot osrednji prostor nima notranje
zveze 8 sobo in »kamro«, ampak so vsa vrata usmerjena na podstenj (mad-
Zarski pitar, i1z steksl. pritvorn)®). Tako se vsi oddelki LiZe neposredno iz-
postavljeni vremenskim neprilikam in zato ima ta hodnik poschen pomen.
Gospodinja, ki dnevno po stokrat hiti iz kulinjec v sobo, kamre in nazaj,
bi le tezko opravljala svoje vsakdanje delo, & ne bi bilo podstenja. Kakor
pri prejinjem primeru podstenja tako tudi tu sufijo perilo in koruzo.

5y Rhamm X., Germanische Altertiimer aus der slavisch-finnischen Urheimat. Braun-
echweig 1910, 235,
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Na hodnik prislanjajo lestvo, ki pelje »na iZo« (pedstredje}, tu najdejo otroei
zavetisde in starei ufivajo spomladansko ter jesensko sonce (sl 5, tloris 2,
starost 70 let).

§ikno brvmo, marpung in preéni trami, ki nosijo s svojimi dolgimi
izrastki eez stene del ostreSja in so izpostavljeni trohnobi, potrebujejo,
da njilova nosilnost ne popusti, podporo. Podprejo jili z lepo iztesanimi
in véasil izrezljanimi stebri, ki jib &csto povezejo med seboj z ograjo (sl. 6,
starost okoli 90 let). Tako smo na prehodu iz povsem odpriega podstenja
do dcloma ograjenega in ¥irsega hodnika (madZ. tornde). Ograja iz desk

0 10
wal ;M

Tloris 8. 4. Delga vas, hi, £t 115,
1, Tza. 2, Kiinja, 3. Kamra. 4, Stale. 5. Veranda. 6. Shramba za oredje. 7. Giimle., 8. Lev.
9. Gnojiste. 10. Uta,

je &esto zelo okusno in skrbno narcjena. Brani perutnini in svinjam, ki
jih migc posebno kuhinja, dostop v notranje prostore hife,

V vaseh okrog Dolnje Lendave toéne razlikujejo pitar in trnae, med-
tem ko sicer prekmurski Slovenei rabijo trnae in podstenj za isto stvar (Ra-
venel in Goriganei ter Dolinei). Z hesedo pitar oznadujejo Madzari povsem od-
prt hodnik, eprav navadno pomeni vezo. Tako imenovanje poznajo tudi v
sosedni pokrajini Hetés (Supanija Zala)®). Tornde, ki ga K. Rhamm izvaja
iz stvn, turn, je Ze deloma ograjen?).

Lesene, v vkumes spodbite« (z navpiénimi brvni — sl. 7, nova) in zidane,
s &repom (opeko) pokrite hi¥e, ki postopoma spodrivajo eimpre, so dale

) Bidei Jinos, Adatok Hetés népi i épitkezéséhez. Vasi szemle 1939, 3228,
") Rhammn K., 0. ¢ 247,
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heduiku nove oblike, kajti to zalteva drugaéno gradive, spremenjen tloris
in drugaéna strehia. Z malte ometan zid, posebno z betonsko podlago, je
mnogo odpornejii proti vlagi, ko so lesene in z blatom namazane stene
eimpra, Tudi lesene, v »kumnes spodbite« hife pogoste rabijo omet in so
pokrite z opeko. Starinsko ostre$je s skarisem (nosilei slemena), s slemenom
in lemezi, ki je izreeno namenjeno za slamnato strelio, ne bi prenesel obre-

menitve § érepom, zato so ga morali prilagediti novim zahtevam. Spodrine

il 3
i

10 M
Tloris 8. 5. Kamovei, hig, 5t 23.
1. TZa. 2. Kiinja. 3. Stopniife na ife. 4. Kamra, 5. $tale. 6. Giimlo. 7. Drvarnica. 8. Yeranda.

ga ostredje na stolee, &gar bistvo je v tem, da ima zaradi vegje teie strehe
podpornike (sole), ki nosijo »fetlinc, na katerega so prislonjene roZeniee in
na njih pribite s ¢repom obloZene late. RoZeniee odgovarjajo lemezom pri
starinskem ostresju, a so od njili krajée in segajo le malo 8ez stene hige. Kajti
umaknili so se tudi predni trami in Sikno brvmno s svejimi podaljki kot
nosilei kapa. Ni ved lesenih svisel (Svisel) (sl. 8), ki so bila s svejo orna-
mentalno umetnostjo v rezbariji in slikarstvu okras lesenega kmeékega doma.
Matemnatidne proporeije in geometriéne oblike sodobnih slogov v meséanskem
stavbarstvu jih spodrivajo, Tako se mora trnae lesenih hif pri »zidinali«
(zidanih lhiZah) prilagediti novim &initeljem. TrpeZuecje gradive zidanili
sten z ometom, ostreijec na stolee, ki opuféa kap, enostavnejie oblike
80 vzrok, da izginja. Ostaja mu le Ze vloga prometne poti na dvoridéni
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strani., Toda tudi tu je njegov razvoj razliden, v glavnem odvisen od ee-
lotnega tlorisa hise. :

Zidana hisa s prikletom ima sorazmerno malo potrebe po hodmiku, kajti
vedji del prometa opravija Ze veZa sama; proti vlagi pa je Ze gradivo sdmo
dovolj odporno. Zato se je preostanek dolgega hodnika vzdolZ eelega hirama
ohranil le v neckateribh oblikah. Najenostavnejsi je dvo-, tro- ali Zetvero-
slopni »Zater« (sl. 9, tloris 3, starost 38 let). Po poloZaju in konstrukeiji
je prizidek hiSe in zavzema prostor le ob veZmilh vratih, kjer varuje vhod

]

Tloris & 6. Lipovei, his, &t 91
1. IZa, 2. Kiinjz, 3. Kamra. 4. Stale. 5. Gitmlo, 6. Parma. 7, Drvarnice. 8. Podstin.

v priklet. Podzidek nosi dva, tri ali 5tiri podpornike in na njih sloni streha,
ki ima vedinoma lastno ostreije. Krov Satora steji pravokolno na glavno
streho, le v izjemnili sludajih ga pokriva podaljiek glavne strehe {(sl. 10,
starost okoli 60 let). Redko najdemo 3ator brez stopnic. Dohod je obiéajne
z njegove bo&ne strani, Okras Satora je pogosto miza s stoli in evetlice
na podzidku. Tu &akajo prosjaki na milos€ino, Po njih ga MadZari okoli
Dolnje Lendave tudi imenujejo kodisdllds, kar pomeni stojisée za prosjake.

Druga oblika pri zidinah je dolg hodnik (saletlin, gang, palank
[Odranci], tudi veranda) ob dvoriS¢ni steni, Podzidek iz opeke ali be-
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tona gre vzporedno s hi3no steno. Leseni, tudi zidani stebri stojijo na
njem in podpirajo spodnji rob strehe, ki je podaljiek glavmega krova,
a ima lastne nosilee. Ti nosilei so prislonjeni na steno, spodaj pa so
podprti s stebri, ki jih veZe med schoj lepo izdelana ograja, pogosto ob-
rastla z vinsko trto. Lepo razvite trimace v tem smislu imamo na Raven-
ekem (Krajna, Rankovei, Skakovei, Murski Petrovei itd.). Zastopani so tudi
na Goritkem in Dolinskem (sl. 11, starost 20 let). Hodniki, ki nimaje lesene
ograje, ampak le podzidek in stchre s strcho, so prav tako pogosti (sl 12,
starost 120 let). OpaZati pa je, da je mnogo zidin brez podstenja, ¥atora

7

) Tloris 8. 7. Lipovei, his, it 85.
1, IZa, 2. Preklit. 3. Kiinja. 4. Kamra. 5. Klet, 6, $tale. 7. Giimlo. 8. Parma. 9. Drvarnica.

in trnaea, tako da izginja poslednji spomin na romantiéni podstenj lesenih
hii. Tu in tan zasledimo spojitev Zatora s trnacem (sl. 3, starost 45 let).

Povsem drugaden razvoj hodnikov kaZejo zidane hife brez zaprie veZe.
Hodnik se tndi v tem sludaju omeji na dvoriiéno stran, toda od 3atora je
mnogo daljé in gre vzdolZ cele hite. Po konstrukeiji hifc je Ze prikljugen
k notranjim prostorom, medtem ko je Sator ostal le prizidek. Poglejmo dva
tipitna primera takih hodnikov! Zanimiva je Mesarideva higa ¥t. 115 v Dolgi
vasi (sl. 14, tloris 4, starost okoli 160 let). »Izpod oken« (prostor pred
prodeljemn hifc) nas vodijo stopnice skozi 120 em Ziroka vrata v dolgo ve-
rando, MadZari jo imcnnjejo kigy6folysé (kaiji hodnik). Na nasi leviei se
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vrstijo slededi oddelki: soba, kulinja, ki je bila prej dimnitna, od keoder
je silil dim na hodnik in z ujega na prosto, na stopnifée, ki vodi »na iZog,
velika in wala kamnra; na koneu verande so vrata v hlev. Zunanjo stran, kjer
fmmamo vrata na dvoriie, obdaja 30 em dcbel in sorazmerno visok podzidek,
z zidanimi slopi in krasnimi polkroZnimi oboki. Naloga tega, deloma za-
prtega hodnika je ista, kakor jo ima priklet, le njegova oblika je razliéna,
kajti tudi razvrstitev in notranja zveza prostorov je drugaéna. Edina zveza
kuhinje s stranskimi prostori je veranda.

Gineova biga 5t. 23 v Kamovcill ima Ze popolnoma zaprt lrodnik (sl
15, tloris 5, starost okolt 100 let). Tu ni veé podzidka, ne stebrov in obokov,
temveé gladka stena z dverua oknoma in vrati zapira verando. Glavni dohod
je s progelue strani lige,

Tako kaZe razvoj odprtega podstenja do zaprtega lhodnika veé karak
teristiénili oblik. Lesene life poznajo podstenj (madZz pitar) in trnae (madZ.
tornde). Zidine dobijo druge oblike hodnika: hiSe s prikletom imajo Sator
5 slopi in oboki, véasilk Lodnik z leseno ograjo, pogoste so tudi zidine brez
vesakega sledu podstenja; hiSe brez veZe se ponadaje z izredno razvitim za.
prtimm hoduikom (Goneova in Mesarieva hLiSa),

Drugi oddelek hise, ki se po svoji funkeiji bistveno ujema s hodnikom,
a je povsem drugaénega postauka in razvoja, je priklet (prit+klet) ali veza.
Prvotno ni bilo veZe, ampak je kulinja kot osrednji prostor lise opravljala
tudi posredovalno vloge med sobo, kamro in dvori3gem (tloris 6, starost
okoli 100 let), ki pa jo je stasowa izgubila. NadleZni dim z odprtega ognjiséa
je silil iz kuhinje v stranske prostere. Zato so jo oddelili s steno in tako je
nastal priklet (tloris 7, starost 118 let). Njegova naloga je, 3&ititi stanovanje
ris¢a, iz sobe, kuhinje, kamre im z iZe vodijo vanj. Kuliinja je na ta
naéin izgubila znaaj preltodnega prostora in sluzi samo Sc svojemu pravemn
namenu.

Priklet je preloden prostor, le v izreduem sluéaju ga uporabljajo kot
zasilno shrambo. Zato mu posvedajo sorazmmerno malo painje in zlasti mu
primanjkuje svetlobe. Le malo sonénilr Zarkov se ukrade skozi podolgovate
okno nad veZnimi vrati, € tega ui, skozi odprtine v dvoriséni stemi ali iz
kuhinje. Tla so iz blata. Zidane hise pa imajo poleg drugili prostorav
tudi veZo lepo zgrajeno. Okna so veéja, tla pogosto iz betona ali opcke.

Tloris obizajnega prikleta je pravokotnik (2X4m), le redko imawmo
kvadrat. Nasproti veZniin vratom zavzema svoje mesto kuhinja, ob ostalih
stranicah sta soba in kamra.

Z razvojem tlorisa hise se tudi oblika prikleta spremeni. Preéni priklet
(pri zidanilt hifal: navadno hodnik) je v tem ozirn tipiZen. Pogosto ga naj:
demmo v obwurskili vaselr. VeZe v ravnt ali v lomljeut &rti cesto z dvoriSdem
in deli Iifo v dva dela. Razdelitev je vgasih popelna in dobimo dveje eelotnih
kmeé&kil stanovanj, drugié le delna. Primer pretnega hodnika v lomljeni &rti,
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kjer imamo le delno delitev hise, nam nudi Zvcrova hifa 8t. 61 v Lipoveih
(sl. 16, tloris 8, starost 32 let). Zidana hida v klju? se z bofno stranjo hiZe
naslanja na eesto, od koder je dohod po stopnicah. Satora ni. Hodnik vedi
na desno v »prednjo iZo«, na levo v »zadnjo iZo«, tu se njegova smer pra-
vokotno prelomi in gre proti dvoriidu, Kuhinja na »cuge je na desni strani,
na levi so vrata na podstresje in kamra. Nadaljevanje lhodnika je pod-
stenj, ki gre vzdolz gospodarskega poslopija.

Interesantna je Zverova lhiSa tudi glede kuhinje, ki jo preéni hodnik v

13

Tloris 5t. 8. Lipovei, hii. 3t. 0L
1. Prednja ia. 2. Kun]a' 3. Preklit. 4, Zadnja ifa. 5. Kamra, 6, Pojcta. 7. Klet. 8. Stale.
9. Giimlo, 10. Parma. 11, Lev. 12. Podstin.

lomljeni €rti obkroza. Kljub osrednji legi se njeno teZis€e odmika od glavnili
stanovanjskili prostorov, prednje in zadnje iZe, in se usmerja deloma I kamri,
ge bolj proti gospedarskemu poslopju, torej na dvoriite. Vzrok za to najdemo
v analizi celotnega tlorisa luise.

Zidina, zgrajena 1907, lcta, se z boéno stranjo prednje rambe na-
slanja na eesto. Tako sta vplivali na razporeditev notranjih prostorov hige
dve komponenti: eesta in dvoriSge. Cesta pritegne nase oba stanovanjska
oddelka, prednjo in zadnjo iZo, ‘medtem ko je kuhinja bolj navezana na
kamro in dvorifée. Tako se zralilja notranja zveza v hiSi. Priklet dobi
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obliko dolgega in ozkega lhiodnika in je vaZna prometna fila v hiSi, ker veze
vee noiranje prostore, a obenem e eesto z dvoriéem. Ta tip hife je raz-
irjen na Murskem polju, po Slovenskih gorieah in na Dravskem polju, se-
veda v razliénih variacijal. Na Dravekem polju imamo éesto primere, da pri-
demo iz veZe v kuhinjo in iz nje skozi druga vrata neposredno na dvoriéc.

Pogosto se pejavlja preéna veZa, ki v ravni érti veZfe dvoriiée in deli
hifo v dve celotni kmedki stanovanji. V tem smislu je tipiéna Perdigalova
luga 5t. 34 v DokleZovju (sl. 17, tloris 9, starost okoli 70 let). Dohod je tndi

Tloris 81 9. DokleZovje, hiz. 1. 34.
1. Prednja ifa. 2. Zadnja ifa. 3. Kamra. 4. Kiinja na velb, 5. Preklit, 6. Kiinjz na cug. 7. Mala
iZa. 8. Konjske itale. 9. Kravje stale, 10, Klet, 1), Giimlo. 12. Yarma. 13, Listnjak. 14. Lev.

tu & eeste. Satora nima, priklet je premodrten in ob glavnih vratih nekoliko
razfirjen, Desno in levo od ujega se vrstijo slededi prostori: zadnja iZa,
_ vhod v pivnieo, kulinja z odprtim dimnikom, skozi njo je prehod v kamro.
Na nasprotni strani je prednja iZa, kuhinja na cug in »mala iZa«. Tudi
dvoriiéna stran je brez Satora. Tako nimano o podstenju nobenega sledu ves.

Urbanizaeija vasi in kmeckih hi§ hitro napreduje. Izginjajo oblike, ki
jih je tekom stoletij izoblikovalo kmeéko stavharstve, in tudi priklet se
ravna po zabtevah danafnjega stavbarstva, Zanimiv je poskus spojitve pri-
kleta s Batoroin, kakor ga imamo n. pr. v Markovcil. Leta 1924, zidana higa
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ima na dvoriZéni strani prizidek, ki bi po poloZaju odgovarjal atoru, Doliod
jc z boéne strani, kakor je to obidajno pri Satoru, Ostali steni sta zazidani,
le dve okni razsvetljujeta notranjost prizidka, ki prehaja v priklet, tako da
sta spojena oba prostora v veliko veZo ali predsobo.

Nekako vmesno oblike med odprtim in deolgim podstenjem ter krajSim in
firfim prikletom kaZe hifa v Domanjgevcih (sl, 18, starost okoli 75 let). Le-
sena in & slamo krita hifa nima podstenja. Vendar tudi o kaki zaprti veZi ne
moremo povoriti. Napol odprt prometni prostor nadomeiéa veio in deloma
tudi liodnik. Nekatere lastnosti in znadilnosti ga pribliZujejo ve#i, druge pod.
stenju, poscbno, ker je tudi tloris celotne hise svojstven. Pri hifah z veZo
sc naliaja nasproti glavnim vratom l¢ kulinja, & v nafem primeru imamo
tudi kamro, kar je povzeto po hifah, ki imajo samo podstenj. Nasprotno
sc_poloZaj sobe povscm sklada z njeno lego v hiZah s prikletom.

Podoba je, da imamo opravka s trnacem, ki so ga na poscben nadin
prikrojili. Sobo in na drugem koncu kamro so raziirili na Ekodo hodnika,
tako da se je skréil in omejil le ob kuhinjo in druge kamro in s tem prifel
pod glavni krov,

Ob zakljuku svojih izvajanj o podstenju in prikletu v prekinurski hidi
naj na kratko ponovim glavne ugotovitve, Lescne hiSe s slamnato streho
imajo dolg odprt podstenj ali trnac okrog ccle lhiSe, ki je precej Sirok
pri hidah brez veZe, kajti na njem je osredotoéen ves promet hife. Pri
zidinali 8 érepom se je hiodnik omejil na dvori&no stran in tu dobil razne
inagice ali sploh izginil. Celotni tloris lifc moéno vpliva na njegove obliko.
Hi%a s prikletom sc ponada le s prizidkom kot preostankom dolgega pod-
stenja, medtem ko imamo v drugem primeru popolunoma zaprt hodnik, ki
je vkljuéen med notranje prostore.

Najstarej3a oblika hodnika je brez dvoma povsem odprt podstenj, nato
sledi deloma ograjen trnac. Zidine seveda dajo liodniku nove oblike.
Tudi zaprt hodnik je starega datuma, kar sklepamo po veliki starosti Mesa-
rideve hife, ki ima ez 160 let. Velika domagija, baje nekoé last nemesnjakov,
hrani izredno lep obokan hodnik, Prvotna kuhinja je bila dimniéna in je
bil hodnik prostor, kamor je odhajal dim. Sele pozncje so zgradili dimnik,

Priklet je nastal po delitvi kuhinje. V Srakovi hifi 5t. 85 v Lipoveih,
ki jo stara 118 lot in je najstarcjia zgradba v vasi, so 3cle po svetovni
vojni oddelili kuhinjo in take dobili veZo. Kakor hodnik se tudi priklet
razvija in dobiva nove oblike, seveda v ozki zvezi z glavnimi prostori hise,
katerim sluZi,

Nove hiZc kaZejo tendenco zlitja fatora s prikletom v veliko veZo. V tem
vidimo nastajanjc veze, kakor se je razvila v ostali Sloveniji, in zadnji izraz
razvojnih sil na kmetiji, ki so do novega vcka izoblikovale veZo kot sestavni
del slovenske kmetske hifc,
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Zusammenfassung,

Der Gang unter dem Dachvorsprunge und der Hausflur
im Bauneruhause von Prekmurje.

Der Verfasser untersuchte die zum mitteldonaulindischen Typua gehérigen Bauern-
lifuser in Prekmurje (Stowenien nirdlieh der Mur) und kam beil Erforschung der 150—20
Jalire alten Ginge unter dem Dachivorsprunge uud Hausflure im Hiigellande niredlich vou
Murska Sobota und in der Tiefebene zwisehen Murska Sobota uud Dolnja Lendava zu
folgenden Ergebnissen:

Bei gezimmerteu Hiusern mit Stroldiichern ist der Raum unter den Daclivorspriingen
{(der Bodenstreifen zwisehen der Wand und der Traufe) gewthnlich mit Lehm ausgestampft
uud so zu eciner Art G ang ausgebildet. Tm urspriinglichen Zustande ist dieser Gaug offen,
oline Beziunung, nicht selten erscheint er aber auch zu einem regelrechten Gange entwickelt,
indem zwischen denr senkrechren Ilelzpfeilern, die zur Stiitze des vorspringenden Dachstuliles
dicnen, ein Gelinder angebracht ist. Solcke Ginge (bald offen, bald mit Gelinder) laufen
bel gerinrmerten Hiusern lings aller Wiinde und sind bei Hiusern olime Hausflur ziemlich
breit. Sie schiitzen die Aunlenwinde vor Feuchtigkeit und Verwitterung, ver allem aber
dienen si¢ zur Kommunikation zwiachen den cinzeluen Teilen des Hauses und Hofes: vom
Gang aus werden die Wohnzimmer, die Kiiche, die Vorratsriiume, die Stallungen und der
Daclkboden erreichkt, So ist es auch erklirlich, daB der Gang vor allem an der Giebel: und
Hofscite, wo das ganze Leben und Schaffen der Hausbewohner sich abspielt, ausgeprigt
eraclieint, weniger an der Vorderseite. Seiner Hauptfunktion nach eatspricht alse der Gang
des gezimmerten Hanses dem Hausflur iin Ziegelbause. Nebenbei dient er aber auch zum
Troeknen von Feldfriichten und als Arbeitsraum zur Verriehtung hiunslicher Arbeiten,

Bei den Zicgelhiiusern, wo der Dachvorsprung weniger ausgebildet ist, sehen wir, daB
im Zusammenhange damit auch der Gang im obigen Sinne verachwindet. Er entwickelt sich
teils zur Veranda, teils zum gesellossenen Gange innerhalb des Hauses, also zu einem
Innenraum, wedurel cr gewissermaBen die Forin uud Funktion eines in die Linge gestreckten
Hausflures annimmt, Als eine Art Ersatz fiir den Gang bei gezimmerten Hiusern kénnen
wir bei Ziegelhfusern auch den Stiegenvorban, den sogenannten sBettlerstandx, betrachten,
der bei vielen Hiusern dem Haustore vorgebaut ist und den Haupteingang bildet. Er ist
eutweder mit einer Verliingerung des Ifausdaches oder mit eigenem Dache bedeckt, welches
von gemauerteu Pfeilern getragen wird,

Der Hausflur ist meist aus der Teilung der Kiiche cutstanden und bildet den
Durcbgungsraum sewohl fir dic Wolnzimmer, die Kiiche und die Nebenriiume, wie auch
fiir den Dachhodcn, Wo der Flur das Bauerulhauns quert oder seine Riume der Lingswanud
eutlang verbindet, fillt er melr oder weniger mit dem oberwihnten gesclhlossenen Gange
zusammen,

Die Eigenart dca Ganges und des Flures im Bauernbause von Prekmurje ist glso im
Verschwinden begriffen und die Entwicklung der beiden, dem Ursprunge nach véllig ver
schiedenen Riumlichkeiten liuft dahin, daB sic allmillich incinander flieBen und unter
dem EinfluBe der zeitgendssischen Bauart zu einem funktionell einheitlichen Raume, dem
zeitgenibssiselhen Yorhause, verschmelzen.

Zur Veransclaulicung der Ausfihrungen und Tixicrung charakteristischer Formen
md Entwicklungsatufen des behandelten Gegenstandes aind dem Texte 9 Grundrisse und
18 Abbildungen {auf Bceilagen) beigesehloszen.
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Kolacija.

Fr.Kotnik.

Ce sligif ali bere lLiescdo, ki ti ni znana, pa& najprcj pogledas v Ple
tersnika. Pa kolacije na¥ najboljsi leksikograf ne navaja. Vendar sta beseda
in stvar Se danes Zivi med koroikimi Slovenci.

Sagel J., na¥ pridni in zasluZni narodopisec, porota o ujej sledecfe: V
Slovenjem Plajbergu na sveti veter pred polnoénico pojedo kolacijo. To je
postna jed iz krapov, kloc (suhili hrusk}, eépljev in &reenj.!) Podrobneje
mi je opisal stvar v pismu z dne 10. febr. 1940: Kolaeija spada med obligatne
obredne jedi, kakor so n. pr. ircn o veliki nofi na tesge,?) #nite iz veliko-
noénc pogaée k sv. Florijanu, fapénca (kipenica, jed iz skuhane smctane in
moke) na kres,?) beli moénik za scmenj (Zegnanje}, kolinc za boZié. Kolacija
spada med obrede treh sv. vederov, in sicer k prvemu, boZidu. Ze podnevi,
»na dopust k svetemu dnevux, to je 24. decembra, skuha gospodinja nekaj
posusenega sadja, éeSpljev, trc¥enj, kloe (hrusk), krhljev (na krhlje narezanih
jabolk}, vodo nekoliko pocukra in pridene zaéimlie. Ko je jed kuhana, jo
postavi na stran, da se shladi. Isto8asno pripravi krape tako, da v testo za-
vije ali sira ali skuhanih in stlaéenih kloe. Nato jih postavi na peg, da osta-
nejo do vedera nekoliko topli. — Zveder postavi najprej miZnjak na mizo,
gospodar gre nato kadit po vsch stavhah in prostorih in moli pri tem hi3ni
zegen. Ko je potov, se zberejo vsi v soli, kjer je postavljen miZnjalk, po-
klekncjo in molijo veé molitev, med njimi tudi za vse dule, ki so se od hise
lo¢ile, ofitno spoved, vse tri dcle roZnega venca itd. Po molitvi postavi go-
spodinja na netke pri pefi (na mizi je namreé miZnjak) veéerjo, to je
kolacijo: skuhano sadje v mrzlem soku (vodi) in pogrete krape, kar je
podnevi napravila, Drugil jedi ni za veéerjo. »Dopust k svetemu dnevu«
80 stari smatrali za tako velik post, da je kolacija hila za mnoge tedaj edina
jed in &ez dan drugega niso ni& zanZili. Veekakor pojedo kolaeijo e pred
metinoe (polnoénico}.*) Kmalu potem tndi res odidejo v cerkev. Ko se vrnejo,
pa navadno ¥e dobijo koline. Se v Sasljevi mladosti so se teh Seg in navad
sirogo drZali po celem Spodnjem RoZu in tudi na Gurah jnFno od Cclovea,
danes pa jibh pozabljajo. Da Ii bili kolaciji pridevali kak poschen pomen,
kakor n. pr. lirenu o veliki nodi, o tem Sadel ni nig sligal.5)

Pa tudi na Spodnjem Korotkem je kolacija znana. V Carinthiji 1930,
154 jo omenja L’Estocq, bivii okrajni glavar v Velikoven, v opisu spodnje-

1) Safel-Ramovi, Narodoo blago iz Roia. (Arhiv za zgodovino in narodopisje. II, 81.)

%) Starii pravijo etrokom: »Koj jejte liren, da boste vedeli, kako grenko je bilo Kristu-
Fevo trpljenje, ko je moral old piti« (Sabel)

%) Nar. blago 82.

9 metjna Z. Mettennacht, evn. mettine Friihmesse, Nar, blago 109,

5) Sailjev prispevek eloni na njegovem osebnem spominu, predvsems pa na napovedi
njegove sestre gospe Terezije Rutar, otrofke vrinarice v Ljubljani,
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koroskili obidajev (Unterkdrntuer Branelhitum): »Kolasia (pravilno: kolacija)
oder »das kalte Abendmahl« (Kletzen und Fisolen dureheinander gemiseht
und ausgiebig gekoelt) lLiat einen eigentiimlichen siifllichen Gesehmaek und
wird kalt gegessen. Den Kindern erzililt man, daB Maria und Josef an diesem
Tage (na 24. dee. zveder) auelt nur ein kaltes Abendmall hatten.«

Beseda in stvar sta znani po Spodnjem RoZu, v juinem delu eclovike
okoliee (na Gurah) in v Podjuuski dolini, Iz svoje mladosti se spomiujam, da
smo jedli na tajinstveni sveti veder sli€no postno jed, namred jeglie (kado),
v katerili je bilo vkuliano sulio sadje. Ali smo jo imenovali tudi mi kolacijo,
pa ne vem, Korenova mati s Selovea, ki je scdaj prevzitkarica v Guétanju,
pravi, da so to jed imenovali »&eZajna« in da je bila res veak sveti veder za
vederjo.®) Stvar bo paé ista, kajti ¢eZdjna (8eZana) lahko pomeni poleg su-
rovega kuhanega sadja tudi sulioc kuhano sadje.”)

Da pa je bila kolaeija znana nekoé tudi izven Koroske, kaZe najstarejie
literarno poroéile, ki ga o njej imamo. Nahaja se v dopisu J. Vijanskega®)
iz Mariabrunna pri Dunaju meseea grudna 1858 Slovenskemu glasniku (1859,
3. zv., str. 37—8) in sc nanaSa na juino Pohorje, posebno na ozemlje okrog
Vitanja: »Na bile, to je dan pred svetim dnevom, je pri vsakem kmetu go-
spodinja prav marljiva, ker pede hleb in tako imenovan stalnik®? ali
moéen krul, Gospodar pa zakolje presida, oveo ali pa kozo, katero so
redili za te praznike. Vse se veseli boZiénili praznikov, in tedaj si vsi kaj
boljiega »privodijo«. Na bilo ne jejo veliko. Zvederimajo »ko.
laeijoe«. Potem Zena stalnik, v belo (1) pert zavit, prinese na mizo, nanj
polozi »spaternofter« in zraven velik pisker p3eniduib otrobi. Take otrohi se
potle shranijo in so bojda dobre za zobobol in griZo. Dekleta okinéajo izho z
berslejem in pobarvanin papirjem. Nad belo omito mizo se obesi »golob v
okroglem glaZu«, znamenje sv. Duha. Ko je vse na svojem mestu, poklekne
vsa drufina in gospodar moli »sv. roZenkrane«. Potem se podajo nekateri
spat. drugi pa bedijo, in si pripovedujejo, kaj se vse na sv. veder je Ze godilo
iu se 3e godi.«

Kakor mi je povedal g. dekan Pavel Zagar iz Nove eerkve, je beseda ko-
lacija tam e danes znana, ne poznajo pa ved stvari v pomenu postne veéerje.

¥) Poroéilo bratranca Lundvika Kotnika, ki je v Guétanjo, na Dobrijab in v Traberku
sprateval po hesedi in jedi

7 Pleterdnik 1, 102.

%) Vijanski je skrito ime 2za Janka Pukmeistra (1837—1862), ki se je rodil v Vinjuh
pri Novi cerkvi blizu Celja. Tlodil jc v gozdarske Eolo v Mariabrunnue pri Dunaju in nalo
" sluzboval na Vrhniki, Naliral je narodno blago, opisoval slovenske kraje in objavljal krajie
£lanke, med katerimi je narodopisne zanimiv »Kako Slovenci kruh gislajoe v Novicah 1858,
67, (Prim. Glaser IIl, 191; Marn XXV, 88; Novice 1862, 191 in 215.)

%) PleterSnik navaja pod stilnik (1T, 566)1 Das Weihnachtshrot $t. Cig; = kruh, ki ga
na sv. biljo spefejo, pojedo pa na ev. treh kraljev dan. $aleika dolina. - Pik (Crt). — V
Vitanju imenujejo stalnik »stgjeke — to jc pdenicen bel kruh, pelen za boZid, ki se pa
poje Fele k sv. trem kraljem. Kdor poje 9 kosov stojeka, postane zelo moden, Veak Elovek,
ki je k av. trem kraljem k Lifi prifel, ga je dobil. (Porofilo g. Zaloinika Leopolda v Celju))
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Pravijo: »Imeli smo paé tako eno kolacijo«, kar pomeni slabo veéerjo. Prvotni
pomen je tore] vsaj mecgleno Ec oliranjen,

V istem Casu kakor Vijanski je zabeleZil kolaeijo (dasi v potvorjeni
obliki} tudi Vojteh Kurnik®; v »Kitici slovenskili pregovorov« (Slov. glasnik
1859, 4. zv., str. 108) navaja mecd drugiin: »Kjer je kolobocija, je vsa skleda
otro€ja.« »Kolohocija« tu nima pomena, paé pa »kolacija«, ker je sladka in
jo otroci radi jedo. Ljudstvo besede kolacija ni ve& razumelo in jo je nado-
mestilo s koloboeijo. Ker je il Kurnik iz TrZiea, je bila kolacija znana nekoé
nemara tudi na Gorenjskem. )

Kolaeija je v RoZu in Podjunski dolini postna jed iz razliénega posuse-
nega sadja, ki jo uZivajo na doloéen dan, na boziéni veéer in je torej obenem
stara obredna jed. Ncko& je bila znana tudi Ze drugod.

0d kod pa je priila beseda, od kod stvar?

Pricakovali bi, da je kolaeija prifla k nam iz italijanskih nareéij, ki me-
jijo na sloveni&ino. Ce bi bilo temu tako, bi morali besedo v pomenu postna
jed {na sveti veder) najti v furlanééini, bencédini in v sloveuskil gorigkib ali
primorskih dialektib. Toda furlaniéina ne nudi kaj posebnega. Boerio (Di-
zionario del dialetto veneziano 185G) pozna eolazidéu kot jed, ki se jé izven
obeda in vederje. Voeabulario friulano 1935 (Il nuovo Pirona) pa navaja
colaziéon kot prve jed zjutraj, redko jed, ki se napravi ob drugih urab —
izven obeda in veéerje.t?) Ce bi bili prevzeli bescdo iz italijan$&ine (furl.,
benet.), I se pac ne glasila kolicija, ampak kolaeijén, sli€uo kakor rebeljon
in druge besede s to kounieo, ki so italijanskega izvora. To nam dokazuje
tudi hrvaSéina, v katero je prisla beseda iz italijaniéine in kjer se glasi:
kolacijon, m. tal. colazione, doruéak. U spomeniku XV. vijeka Statut kast.
{1490), 195. Kolaeijun, m. vidi kolacijon. U jednog pisea Dubrovéanina XVIL
vijeka. Kolaeijun ima biti oko osam unaéa medu krub i veée I. DrZié 197.1%)
Na Bolu na otoku Bratu pomeni kolaeijon isto kot »marendac«, to je mala
juZina.l4)

K nam kolaeija ni prisla iz itslijenStine. Dobili smo jo neposredno iz
latin$&ine,

Vendar v klasiéni latinZ¢ini in prav tako v vulgati beseda §e nima po-
mena, ki bi odgovarjal nasemu. Razvil sc je ta pomen fele v srednjem vcku,

1% Vojteh Kurnik (1826—1886) iz Tr¥iga, umir] kot mizarski mojster v Ljubljani, je
ohjovljz] pocendi od ). 1852, pregovore, izreke in narodne pesmi. Pa tudi sam je zlagal pesmi.
(Glaser III, 82—83.)

11y V razredih med% fole v Slovenjem Gradecu je poprafeval po kolaciji g. Zupnik Seklit,
Le eden untenec, katerega oce je iz Sinfe vesi na Koroikem, je povedal, da jedo na sv. vefer
razno kuhsno suieno sadje in prigrizujejo krompir. To bi nekake odgovarjale kolaciji. Kake
pa s¢ jed imetnje, ni vedel,

12) To gradive mi je poslal prof. G. Vidoni v Torinu (Instituto dell’ atlante linguistico
italiano R. universita-Torino). Za uslugo se mu lepo zahvaljujem.

18y Akad, Rjednik V, 178. To sta edini mesti, ki jih Ak, Rj. navaja. Drugi hrv. in sthek]
glovarji besede sploh nimajo, tudi ne starejdi, n. pr. Belostenec, Stuli, Voltiggi in Vuk Karad#is,

14} Porotilo Cvitaniteve mame v Guitanju, ki je doma na Belu,
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in sicer v samostaniliy tu je namred izraz »eollatio« dobil novo vsebino in se
zadel rabiti v slededih pomenih: »dic gemcinsame, auBerliturgiselie Selrift.
u. Viiterlesung der Monehe, benannt naeh den dabei verwendeten Collation.
ncs des Joh. Cassian,'®) regelmiBig nach der Hauptmahlzeit, an Fasttagen
nach der Vesper abgehalten, von Erliuterungen des Oberen begleitet, unter
Bevorzugung erbaualicher histor, Schriften (Vitae patrum) und der Gesehiehts.
biiclier des Alten Testaments {(ausgenommen 1-—5 Mos, Jos, Rielt, Keuige).
Im Mittelalter wurde der Name itbertragen auf die Stiarkung, die an Fasttagen
vor der Lesuug genommen werden konnte.«!®) To je torej postna
jed, ki 50 jo v srcdnjen"l\veku menihi uZivali ob post
nilh doelh pred branjem, po vesperil!} Kakéna je ta jed bila,
uam ni zuano. Mogo&e pa je, da je tudi obstajala iz posulenega, skuhanega
suliega sadja. '

Da so Sloveuci kolaeijo mogli prevzeti od samostanov, dokazujejo ar
hivalni viri, 17. junija 1498 je Ivan Ungnad, vlastelin na Zeneci (Sonegg),
ki je blizu Dobrle vesi, ustanovil v &ast blaienc Device Marije za se in za

1%y »Collationes« Janeza Kasiana {r. ok. 360, u. ok. 435) se pogovori, ki sta jih imela
on in njegov prijatelj Germanus s slavoimi pus&avniki na vzhodu., V resnici so to predavanja
puddavnikov v zadevah duhovnega Zivljenja; sobesedniki pridejo do besede samo v uvodih in
prehodih. Nekaj teh kolacij bo izfle med izbranimi deli Cerkvenih ofetov. (Dr. Fr. Ks. Luk-
man v pismu.}

1% A, Sturm v Lexikon fiir Theologie u. Kirche (II, 1012/3} sub, 1, Suli 2. tega Elanka
je pojasnjen pemen besede v cerkvenem pravu, sub, 3, pa pomen v skolastiki,

1) Beseda je v pomenn postna veferja preila tudi v razne druge jezike. Meyer-Liibke,
Rom, Etym. Wérterhnch * Ne, 2043 navaja stfr. colation, prov. colacié: Abendmahlzeit bei
Katholiken an Fasttagen, Izpopelnjuje Meyer Liibkeja Paul Herzog v delu Die Bezeichnungen
der tiglichen Mallzeiten in den romanischeu Sprachen u. Dialekten, Ziirich 1916, Po njem
(§ 78 al} ima [at. collatie v franc., provans., kat., $pan., galic., pert. pemen: kleines Nachtessen
an einem Fasttage. Tudi v sici, — terej v ital. dial. — navaja Mortitturo colazioni v tem
pomenu. ¥ raznih jezikili in naredjih ima beseda tudi pomen Spdtimbil, Nachtessen, Vesper
brot, in sicer Spitiubif in Vesperbrot v Franciji, Naclhtessen razen v Franciji tudi v
Piemontu, Sploini pomen Imbif} ima beseda v knjizevni frane. in ital. (tudi v naregjih, glej
zgoraj ven. in furl), v Spanidini in portug, Ital. beseda colazione je imela veliko ekspanzivne
silo in je v pomenu zajirk prodrla tudi v nove grigine. (Do sem Vidonijeve gradive.) Sacha-
Vilatte (Enzyklopad. franz.deutsches u. deutschfranz. Worterbuch) navaja pod colation IL
das miflige Abendessen der Katholiken in der Fastenzeit; im weiteren Sinne jede Abendmahl.
zcit, Vesperbrot. Muret-Sanders (Enzyklopid, engl.-deusches u, deutsch.engl. Wirterhuch)
ima kot drugi pomen pod collation: ImbiB; leichite Mahlzeit, Tudi Ze v srednjevisokonem#&ini
srecane kolacijo: collicie, starkes femininum, vertrag iiber Tisch in einem Kloster, abend-
mzhl, trunk darnach (Lexer). Grimm (Deutsches Wirterbueh) ima: Collation, fem. coena
collatitia, coenula, gustatio, poln, kolacya. Noch hente eine kleine Kollation: ein Friihstiick,
goiiter, Collatzen, coenare, frugales Mahl von kalter Kiiche einnehmen, Znana pa je beseda v
podobnem pomenu tudi Poljakem in Cehom. Poljsko: Kolacya, Zusammenlegen, Schmaus,
Bauket, wozu jeder Teilnelimer einen Beitrag liefert; Abendessen, Abendbrot, Abendmahlzeit;
Recht zur Verleihung einer Piriinde, ciner Lehrstelle {Booch:Arkossy, Nowy dokladni Slow.
nik 1% 183), Gebauerjev Slovnik atarofesky (II, 83) po ima: Kollaci, .ie, f., snidani (zajtzk),
svadina (mala juZina), hostina (pojedina}, Schmans; z collatio. — Tudi to govori 2a te, da
je besedn iz latingéine.
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svoje sorodstve veéno mase, ki se naj vsak dan sluzi na oltarju poleg dry-
¥iuske grobmice v samostanski cerkvi sv. Marije v Dobrli vesi. Ob sobotah
zveler naj avgustiuei v koru pojejo Salve regina z versikuli in kolekto. Prost
pa mora dati za to korarjem li kolaciji vina: »ein Viertl Wein zur Colla-
tion«.'S) Beseda Collation se navaja ge 14. febr. 1507: »und an den Vast-
tagen des Abents aucli wie cinem Herren Collation«,'?) 27, sept. 150729) in
25. jan. 1508.%Y) Povsod pomieni postno vederjo, h kateri so dobivali
avgudtinei po doloéilih raznih ustanov tudi vina.

Vse to nam kaZe, da je kolacija kot »postna veéerja« prigla k nam iz
srednjeveskilt samostanov in da moramo kolacijo na sveti veéer tolmaéiti iz
srednjeveSkega posta. 'V najstarejdil kr3&anskili &asili je bila postna jed voda
in moénik. Sele 1491 je bilo dovoljeno uzivati mledne jedi, surovo maslo in
jedila, napravljena iz njega, in ¢ pozneje tudi jajca.*?) Se naSa mati so nam
pravili, da se na postne dni v velikem tednu ne sme zabeliti z maslom in tudi
jajea sc ne sinejo mZivati. Zato so nan dajali jegliée z vkuhanimi reczlji in
¢elplji. To so bili ostanki prastarili cerkvenili postnih predpisov, ki so sto:
letja in stoletja preZiveli, tako motno so bili v ljudstvu vkoreninjeni. In od
tod tudi koroSka kelacija med slovenskim ljudstvein.

Zusammenfassung,

Kollation {bei den Slowenen).

Kollation {slow. kolaeija) ist eine Fastenspeise am Weilinachtsabend, welehe im Roszen:
1ale in Kirnten ans gekoelten, gedirrten Birnen (Kletzen), Zwetsehken, Apfeln, und Kirselien
besteht, znx welehen Krapfen genossen werden, in die passierte gedirrte Birnen einge-
wunden sind. Im Jauntale werden Kletzen uud Fisolen dureheinander gemiselit und gekocht.
In Nova eerkev bei Celje, von weo die ilteste schriftliche Fixierung des Wortes herriihre,
bedeutot s heute ein aehlechtes Nachtmall. — Das Wort ist direkt aus dem Lateinisehen
{eollatio) entnemmen. Die Bedeutung Fastenspeise stammt aus den Kldstern, wo es ur
sprilngliell die gemecinsame auBerliturgisehe Sehrift. und Viterlesung der Monehe, benannt
nach den dabei verwendeten Collationes des Joli Cassianus {ge. um 360, gest. um 435),
bedeutete. Im Mittelalter wurde der Name iibertragen auf die Stiirkung, die an Tasttagen
vor der Lesung genommen werden konnte. Das Wort ist aueh in den Urkunden.Regesten
des Chorherren-Stiftes Elerudorf auns den Jahren 1498, 1507 und 1508 bezeugt, von wo es
leicht in die slow, Sprache eindrang. — Der Verfasser verdffentlicht liczu ein susgiebiges
Wort: und Saclunaterial.

1) Urkundeu-Regesten des Augustiner-Chorlierreu-Stiftes Eberndorf im Jaunthale. Be-
arbeitet von Beda Sehroll, Arehivar von 5t. Paul. Klagenfurt 1870, atr, 90.

) 1hid., str. 97.

29} »Ferner aoll der Propst den Chorherren zur Adventzeit einen Startin Wein aus seines
seligen Vaters Weingarten und zur Fastenzeit einen Startin aus dem Frauenhaimer (= Fram})
Weingarten zur Collation geben.« Ihid,, str. 100.

#) Ibid., str. 101. Za nadikofa Lenarta v Salzburgu moraje pe ustanovni listini avgu¥tine
v Dobrli vesi opraviti vsake leto pred oktave Assumptionis Mariae zveler pete vigilije in
zjutraj peto mrivaike opravilo itd. »Dafiir mbége der jeweilige Propst nach der Vigilie den
Chor- und Jungherren zu eiuer Collation ,,zwei Viertail" eines guten Weines gehen.«

2y HDA 11,1244,
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[zvestja.

Nova predzgodovinska postojanka na Pobrezju
pri Mariboru.

Franjo Ba3

Jugovzliodna okeliea Maribora je v obmoZju PobreZja, Brezja in Zrkovee izrazito
ozemlje mizkih teras in kot tako skrajni eeverni zakljuiek diluvialnega dravsko-
poljskega vriajal} Drava se od Maribora proti vzbodu tesno privija Slovenskim
gorieam, ua jugu pa jo spremljajo od zahodnega PobreZja dalje Logi, do 400 m &iroko
inundaeijsko ozemlje, iz katerega se dviga pribliZno vzporedno z danainjo dravske
strugo okoli 20 m visoka terasa, na kateri imamo od Marihora proti vzbodu vasi
Pobrezje in Zrkovei. Od pobretko-zrkovike terase leZi proti jugu pravi svet nizkih
teras z absolutno viSino 254 deo 259 m, katerega omejujejo na jugu straZfunski dali. -
Ta svet hrani dve ledinski imeni, ki bi mogli govoriti o predzgodovini svoje zemlje.
Jugovzhodno od kote 261, najvikje todke ozemlja nizkih teras ma cesti Pobrezje—
Brezje, imamo na obmejnem ozemljn Pobre?ja in Brezja, severno od pravkar
imenovanc eeste, ledinsko ime Groblje; teren je pokrit deloma z gozdovi ma labke
vzboBenem hrbtu, ki se vlicée proti eeverovzhodu, e po obéini Pobredje, v neposredni
bli#ini pobretko.zrkovike meje, vedinoma pa s polji, ki nosijo ime Preloge in ki
segajo do naslednje terase, katera se vije od cerkvice Deviee Marije v Brezju proti
severu, v smeri h goriei Malefnik, Na vzhodu od te terase prehajajo Preloge v
njive, ki se razprostirajo proti juinim Zrkoveem in nosijo staro ledinsko ime Gomile,
Na vzhodnem rohu Gomil je mnaiel 1923 pomorski nadkomisar v pokeju R. Pivee
rimsko plastiko, levovo glave iz poborskega marmorja;®) vzhodno od tod — Zal ne
vemo todéno, kje — je bil 1901 najden latenski meé,*) 1932 pa je bil na pobretki
terasi juino od Melja izkopan koritast sarkefag verjetno rimske provincialne pro-
venienee.”) Te arlieolotke najdbe so tvorile vire za nafe dosedanje poznanje latenske
in rimske dobe v pobreiko-zrkovikem terenu.

1936 je posestnik hiZne Btevilke PobreZje 76 Ivan Jugovee na skrajnem severnem
robu Grobelj odprl na parceli katastrske ob&ine Pobrefje 5t. 390 gramozno jamao.
Pyri kopanju gramoza in peska so Jugovdevi naletell vse ZeiBe, zlasti v poletju 1938,
na &rne &repe in po pripovedovanju tudi ma bronastoe rezilo, ki pa je predlo neznano
kam. Jugovee je dobavljal material iz gramozne jame gradbenemu podjetju arh, Jele
nec & ing. Slajmer v Mariboru, preko katerega je priSel pri adaptaeijskih delilh na
martborskem gradu v stik z Muzejskim dro$tvom v Maniboru. Radi teko#ih selitvenih
del mariborskega muzeja. predvsem pa radi izredno deZevnega vremena v jeseni 1938
je moglo posvetiti drudtvo vedjo pozornost novemu najdiién Zcle 1939, zlasti potem,
ko je deecembrsko defevje 1938 zrufilo steno gramozne jame in pri tem odkrile
evidenten dokaz grobi%éa planib Zar, Zare sl. 1 (na prilogi). Po dogoveru med
Iv. Jugoveem in Muzejskim drudtvem v Mariboru je kopanje vrdil po svojih potrebal
po gramozu lv. Jugovee sam, Muzejsko druStvo pa je vodilo evidenco in skrbelo za
znanstveno smotrnost dela,

Ta izkopavanja 1939 so odkrila 14 celotnib planih grobev in 9 grobnih rusevin
Po svojem poloZaju odgovarja lega vsel grobov legi 1932 in 1933 izkopanih mari-
borskili planih grohov. Vsi grobovi so hili vkopani v globini od 59 do 8% em v

'} Geografski vestnik 1927, 13 sa.; Slebinger C.. Kronika slovenskih mest 1938, 163, 225.
?} Pokrajinski muzej v Mariboru.
%) Skrahar V., Starinar 1922, 147. .
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mrtvi prsti, tako da so Zare sedele z dnom na nivdju, kjer se zafenja pod plastjo
mrive prsti gramoz, in sicer brez izjeme v gnezdih mivke; verjetno je, da je name-
stitev v mivki namerna. Med seboj so leZali grobovi brez reda oddaljeni drug od
drugega od 2 do 8 m. Smeri ecelotnega grobiiZa ni bilo mogode tofmo ugotoviti, ker
se od parcele 3t, 390 proti vzhiodu vleZe gozd, kjer izkopavanj Se mi bilo mogoede
izvestij izgleda pa, da se vleée grobiife od severoseverozalioda proti jugojugovzhodu.
Po svojem sestavu so pobreiki plani grobovi razliéni. Manji del (5) grobmih Zar je
bil pokrit z lapornate ploido, ki je pokrivala samo vrat Zare ter je manjia od
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Pokrajinskn lega planeza grobiséa na PobreZju.

pokrevey Zar v Mariboru ali v Rugal, kjer so prevladovali pokrovi v velikosti ploié,
ki bi mogle sestavljati in ki so tudi res sestavljale plane zabojne grobove. Zabojnih
groboy na PobreZju ni bilo, pad pa so lezali trije grobovi na ploiah, ki bi po svoji
velikosti mogle biti temelj kamnitega grobnega zaboja. Grobne Zare so sorazmerno
majline ter merijo njih povpreéne vifine od 18 cm do 26 cm (pril. 1, 2, 4, 5, 7, 8).
Manjie dodatne posode z wikino pod 11 em (pril. 3, 9, 11) so leZale okoli vegjih
grobnill Zar, medtem ko so bile v grobne Zare posajenc samo pri grobovih z grobaimi
Farami, viijimi od 49 em (pril. 6, 10). Sieer pa so bile dodatne posode sorazmerno
redke, ker je od 14 grebov ohstajala polovica (7) samo iz ene grobne Zare (n. pr.
pril. 1, 2, 7, 8). Zare so vsebovale ostanke pepela, kosti in oglja ter so bili relikti
zaiganib mrlitev v primeri z Mariborom ali Rusami revni na bronu, tako da odgo-
varja Pobrezje glede tega planim grobovom v Radvanju ali na Hajdini. Po velikosti
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previadujejo na PobreZju srednje Zare ter so velike nad 50 ¢m v vifino in majhne
pod 10 em v primeri z Mariborom ali Ruiami zastopane redko, Pobreiko plane
grobie je po sestavu grobov, po velikosti in vsebini Zar sorodno zlasti z Radvanjem
in 5 Hajdino, deloma pa tudi z Mariborom in Ru$ami.

Po snovi, iz katere je izdelana pobreika keramika, kaZe pomanjkanje sljude v
glini, obratno od keramike & Poftele, na izver glinastega materiala iz sosednjih
Slovenskili goric. Zganje gline & smole na &rmo barvo in na sulie v barvo opeke
pa kaZe na kvalitetno in barvno dstovrstnost pobreike keramike z mariborsko, ruiko
in radvanjsko. Tehnologko je pobretka keramika domai pokrajinski izdelek.

Oblikovao je keramika iz pobreskill planih grohov povezana z Rudami {pril. 6,
9, 10), z Mariborom (pril. 1, 8, 9), z najbliZjim cosednjim Radvanjem (pril. 4, 5) in
prav tako ¢ Hajdino ter &8 Sv. Benediktomn v Slovenskih goricah (pril. 3, 10). Podebno
tem predzgodovinskim postojankam ka¥e novo pridobljena keramika na Pebrefju
plano grobidte z Zarami iz prehoda bronaste dobe v hall-
statteko. V individualnih oblikah njegove keramike, ki jim manjka dolo&nih
ustaljenili ¢ipov, kar je za plana grobiifa zoafilmo, vidimo olhranjene tudi razne
Lkonservativne oblike, kakor jih predstavljajo na vzhodu vuZedolska bronasta kultura
Podravine {pril. 4, 5, 8), na severun pa zahodua panonska keramika, n. pr. Gemein-
lebarn na bivem NiZjem Avstrijekem (pril. 3) ali #e dalje na severu mlaj§a bro.
nastodohna moravska in flezijska kaltura (pril, 2, 7). Deloma se 5 temi oblikovnimi
sorodnostmi strinja tudi previadujoia vrviéasta ornamentika (pril. 1, 2, 6, 7, 8, 9, 10,
11). Ornamentiranje je onestoma izrazite dekorativmo (pril 1, 2, 7), mestoma je
nastalo iz svitka, s katerim sta se strnila dva prvotno loeno izdelana dela Zare v
enotno posodo, pri Semer je bil svitek razélenjen (pril. 6, 8, 10), mestoma pa je ena
ali vrsta zarcz prekrila pas, kjer sta bila lofeno izdelana dela posode strnjena
v enoto brez svitka (pril. 4, 5, 9, 11).

Sorazinerno maloStevilni bromasti grobud inventar odgovarja z vrvigastimi orna
menti na zapestnicah in lasnicah ornamentom na keramiki (pril. 1, 2, 7). Keramika
in bron govorita, da izvira pobreiko plano grobiide od kmetskega, kulturno moéno
konservativaega prehivalstva, ki je hilo od Rui precko Maribora, Radvanja, Pobrezja
pa vse do Hajdine in Haloz kulturnoe enotno in ki se dolofno razliknje od Poitele,

Nova predzgodovinska postojanka je razdirila nade predzgodovinsko enanje o
pobreiko-zrkovikem terenu, ko nam je podala dokaz za njegovo predzgodovinsko
poseljenost in poglobila nad predzgodovinski horicont od latenske dobe do dobe planih
grohi§¢ z Zarami, torej do prehoda iz bromastc dobe v zgodujo Zelezno. Pobreika
predzgodovinska postojanka nam daje za Loko in §t. JanZfem tudi nov migljaj, da
mora nade arheolodko iskanje poleg vznoija Pohorja v enaki meri upodtevati tudi
obdravsko dravakopoljsko teraso, katere arheolodka proufitev bi mogla voditi Se
k novim najdbam in z njimi k danes Ze potrebni, a f¢ ne prav mogo#i sintetidni
obravnavi kulture planih grobiid z Zarami na Dravskem poljn ter njegovem obmodju.

Poscbnost nove predzgodovinske postojanke je pa najdba vréa, ki je z veem
grobnim inventarjem brez zveze. Bil je izkopan sam v posebni legi (51 em globoko)
brez kakrine koli vsebine ter zavzema posebno mesto po svoji obliki, ernamentn,
izdelavi z lon#arskiin stolom, po drugaénemn glinastem materialu in posebnem Zganju.
Je tuje telo med sicer enotnimi izkopaninami ter mora za danes ostati brez
kvalifikacije. Gotove pa je, da me izvira niti iz predzgodovine in antike, niti iz
srednjega veka in je pal produkt novega veka pred koncem XVIII stoletja.

Zakljutujemo porofilo o novi predzgodovinski postojanki z zahvalo Muzejskega
druitva v Mariboru za sodelovanje g Iv. Jugoveu, posestnika ma PobreZjun, tvrdki
arh, Jelenec & ing. Slajmer v Mariborn, predvsem pa podbanu Dravske banovine
g dr. S8t, Majecenu za podporo 1000 dinarjev, ki je druStva v sedanjih njegovih tezkih
tasith omogofila delo na nove odkriti postojanki.
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Gradivo iz dobe romanike in gotike v mariborski stolnici.
Ing. arh. Marjau Mudié

Da je Maribor h koneu XII stoletja Ze bil izollikovan kot seliite z organizirane
posvetno in eerkveno upravo, dokazujejo vojvodski wpravniki s sedefem v Mariboru
in 1185 prvi zgodovinske eznani mariborski Zupnik Konrad, Zupnik Konrad je
najstarejii zgodovinski dokaz za obstej mariborske Zupnije in posredno s to tudi
za obsto] mariborske Zupnijske cerkve. Iz zgodovine te eerkve poznamo razmeroma
podrobuo razvoj od pozne gotike preko renesanse in haroka do obel restavraeij
v XIX. stoletju,") pomanjkljive pa je maie zmanje o njej v tasu pred izgraditvijo
v XV. in XVL stoletju’) Nekoliko nam za to najstarejio dobo znafaj in razvoj
mariborske Zupnijske (in seda) stolne) eerkve osvetljujejo nekateri arheoloki elementi,
ki so bili odkriti v teku restavracijskih del v zadnjih dveh letih in ki zaradi tega
zasluZijo, da jilb objavimo,

Zatela se je restavraeija mariborske stolniee . 1938, & tem, da je bila najprej
prekrita streha iu odstranjen omet s eerkvene zunanjifine. Dasi so hila ta dela
prvenstveno tehniénoe utemeljena, vendar je imela odstranitev razpokanega in
odpadajotega ometa tudi umetnostno zgodovinski poudarek, saj je bilo Ze vanaprej
razvidno, da bo razgaljena eerkvena arhitektura osvetlila nejasnosti poedinih
arlitekturnih elementov in prikazala razvej poedinih eerkvenih gradbenih razdobij.
Nepreeenljivega pomena je bilo 1o tudi za projektanta, ki je mogel 3ele ma vidne
sledove v koustrukeiji zidave opreti svojo restavraeijsko zasnovo,

Pri odstrasitvi ometa na cerkveni zunanjseini sta priila na dan dva kamenitna
arhitekturna fragmenta (pril. 1, 2), ki sta bila vzidana v oporniku zahodnega eerkve.
nega protelja ol glavnem eerkvenem vlhodu, Izdelana sta iz haloikega pefiéenea in
predstavljata del romanskega friza, v enem primeru enojni, v drugem pa dvojni
polkroini profilirani element, ki meri v Sirino 0.85 wm, v vidino pa 0.23 m. Skoro
golovo sta to preostanka prvolne tomanske eerkve, eprav nista bila majdena
na prvoinem mestw, na eni izmed fasad, kjer sta oblikovala kamenitni fasadni friz.

Opozorjeni po Grausovih mgotovitval®), da se mahajajo v obeh zidovily, ki loéita
glavno ladjo od stranskih, polkroZne arhivolte, smo skugali pri restavracijskilr delih
v cerkveni notranjitini majti njilove sled. Res emo ugotovili v veakem zidu po tri
v glavnem debro ohranjene pravilne polkrozne kamenite loke {rishi I, 2). Na enem
obotnem kamnu je dobro vidno vklesano kammnosesko znamenje v obliki érke Z.

Popraviti pa je treba mekatere metoinosti, ki jih vsebuje citirani Grausov
Zlanek. Pri poizkusu tloértue rekonstrukeije prvotne romanske troladijske eerkve
navaja Graus podoben lok tudi v prvem polju, ki se nahaja &e v obmo&ju kora, in
oba loka v desnem in levem lotilnem ladijskem zidu v obmogju Eetrtega polja tik
pred slavolokom. Restavraeija ni na navedenih mestih anikjer ugotovila preecstankov
arhivolt, iz’ fesar sledi, da jih ali sploh ni bile, ali pa so hile pozaeje, ko so hile
izyriene danainje 3iljaste odprtine, povsem odstranjene. Drugi popravek se nanada
na velikost arkadne odprtine, Sirina med 3ticioglatimi slopi ni, kakor pogreino
navaja Graus, 3.2 m, ampak 3.8, 3.2 in eelo 4.0 m; vidina odprtine pa ni 5.65 m,
temve? v vseh primerih 4.2 m. Proporeija odprtine je tedaj blizja ofrtanemu kva-
dratu kakor pa pravokotniku s krajio osnoviieo.

Arhivolte so danes zazidane z nepristnimi gotskimi odprtinami v opegni zidavi,
ki so razporejene prav sluéajno, tako da je prvotni enakomerni monumentalni

1) Stegenfek A., Prenovljene cerkve. Ljubitelj 1914, 198—201.
2} OrpZen 1, Das Bisthum und die Diszese Lavant. 1. Marburg 1875, 527.
%) [Graus 1.], Die Domkirche zu Marburg, Der Kirchenschmuck 1883, 81—35.
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ritem postal nejasen in razbit, Ker je upravidena zamisel, da bi se preuredil sestav
vieh trch ladij v preglednejfo, pa tudi svetlobno enotnejio ccloto s tem, da odkrijemo
prvoine odprtine, je bilo poirebno predhodno preiskali stare konstrukcije v telmo-
loskem in statitnem, oziru. Znanstveno porofilo z dne 20. decembra 1939, ki ga je
na podlagl pregleda in & pomodjo mineralo¥ko-petrografskega zavoda ljubljanske
univerze podal predstojnik zavoda za tehnidno mebaniko in preiskavo materiala
univ. prof. dr. ing. A, Kril, je ugotovile v glavnem sledede:

Arhivolte se naslanjajo na modne stebre in s0 enako kakor stebri zgrajene iz
mehkega sljudastega pe3cenca, ki vsebuje znatno mnoZino kremena in kremenastih
kriljeveev, razmeroma dosti muskovita ter nekaj podruZnih snovi. Lepilo sestoji
deloma iz finozrnatega kremena, deloma iz glinastih snovi. Material je porozeu,
radi desar hitro sprejema vodo. Vpijanje vode, radunano po tefi, zna¥a sorazmerno
veliko, 10, Tem sploinim karakieristikam odgovanja trdnost, ki je razmeroma enako-
merna in zunafa povpretno 560 kg/em® To je kvaliteta, ki jo pri pefencu lahko
oznagimo kot erednje dobro. Z ozirom na to ne bi bil ta kamen prikladen za zunanje
zidove, ker ni dovolj odporen proli vremenskim neprilikam, za uporabo v notranji
arhitekturi pa ni pomislekov, ker izkazuje ¥¢ vedno znatno vidjo trdnost, kakor jo
ima visoko vredni beton.

Debelina arhivoltnih pasov je razmeroma majlina; uporabljeni so mestoma
precej podolgovati formati, oboéni kamni so samo na zunanji strani pravilno obde-
lani, do&im so znotraj v zidovju precej nepravilni. Malta med obodnimi kamai je
dobra, Triketniki nad ohoki so izpolnjeni s ciklopskim zidevjem in za malto, ki ni
poschno trdua, je uporabljen grob jamski gramez.

Statiéni odnofaji v loZnih konstrukeijab se ne dajo dzraziti eksaktno & Stevilkami,
ker imamo opravka s kompliciranim problemom sodelovanja zelo heterogenih sestav-
nih delov. A tudi priblifna presoja staliénih razmer vede do prepridanja, da v
arhivoltah ne mastopajo v veéji meri nevarne napetosti, ki hi v veljem ohsegu
ogrozale nosilnost celotnih arhivolt. Ako so se lorej pojavili v posameznih mestih
zrahljani kamni, bodisi v lokih, bodisi v ciklopskem zidovju nad loki, potem je to
ofitne posledica tega, da je v toku stoletij razpadla malta., Za ojaditev nosilnosti
celotnega kontinuarnega pasu arhivelt bi po strokovnem mnenju zadostovalo, ako
bi se vsi gkladi temeljito osnaZili in skrbno izpolnili z dobro cemenino malto. Taka
ojatitev bi bila umestna do vifine 1.0 m nad sklepom lokov, tako da bi iz teh dobro
povezanill zunanjih plasti lokev in lo@nil trikotnikov ter pasu nad leki nastala
solidna konstrukeija,

Po teh izvidih ne bi zalitevala restavracija v prvotne stanje posebno tefavnil
in dragil del. Uginek pa hi bil brez dvoma pozitiven. Kake zelo bi bila pozZivljena
cerkvena notranj$dina, nam zgovorno prita risha 8t. 2. Ves spodnji del bi hil raz-
galjen v kamnn kol ob fasu cerkvenega rojstva. Za poZivitev zidu bi se vzidali
pomembni kamnitni napisi, ki se nanadajo na zidavo cerkve, a se sedaj nahajaje
raztreseni po cerkvi na drugotnih mestih, kjer 60 komaj vidni, ter nekateri nagrob-
niki, ki sedaj propadajo v cerkveni zunanjéini. SluZniki. ki jih je tja namestila
gotika, so ofiifeni ometa in govore v svojem prvetnem kamnitnem jeziku. V to
novo celoto sc bo ubrano uvrstila polihromne poedana rebarokizirana priinica in
nova, v ognju pozlafena svetila,

Ce je res, da g0 ma nove odkrite arhivolle romanskega izvora, potem nam je
prvolna romanska zgradba v evoji tlofrini razseinosti in oblikavno dobro podana.
Te je troladijska bazilikalna zgradba, ki se je krila & sedanjim tloértom, potenii
vse od zapadne fasade do gotskega slavoloka, kjer je prvotno bila romnanska apsida
kvadrati¢nega, §e bolj verjetno polkroZnega tloérta. Konstrukeija stropov nad ladjami
je bila verjeino izvriena v obliki ravnega, lesenega kasetiranega stropa.

Iz dobe gotike je restavracija odkrila na cerkveni zunanjitini prej nepoznan
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Risba 2. Severna stena glavne ladje z odkritimi arhiveltami,

003



201

relief in &tiri okna z dcloma ohranjenim krogoviéjem, Motno poikodovan gotski
relief (pril. 3), izklesan iz sivega haloikega peigenca, je bil odkrit ma zapadni fasadi
levo od opornika z vzidanima romanskima fragmentoma. Vzidan je tik nad ohranje-
nim 3iljastim lokom gotskega okua, ki pa je sicer povscm uniécno, ker je moralo
8 svojim krogovidjem uapravili prostor remesanénemu epitafu, Relief, ki je
plastitno motno oblikovan, ima oblike pravoketnika s tipiéuim pgotskim okvirniin
profilom in predstavlja Krista na Oljski gori. Unigen je bil verjctne tedaj, ko so
prviié ometali fasado in zravnali njene plastiéne izhokline,

Okuo pod njim je sicer uniZemo, k sreéi pa je oliranjen popoluoma ajegov
dvojéek {pril. 4) v uajbliZji sosciéini, desno od opornika. Dimenzije okna so kaj
neznatne v primeri z dJdanainjim stanjem ali tofneje & slanjem gotike v zafetkn
XVL stoletja, ko je hila gotska cerkvena tvorba z dograditvijo presbitcrija zaklje-
geua, Skromne mere odkritega okna nain postanejo razumljive, ée pomisline, da
imaino tedaj Ze opravka z razseinostjo romanske troladijske cerkve, ki ni Dlila
gamo manjia, ampak tudi zhatno mifja. Izgleda, da se jc gotski slog najprej pojavil
v oknih, ki so kot naprednejii elemen! madomestila romanska, ¥e preden se je
pritelo preoblikovanje celotne arhitekture, v prvi vrsti z dozidavo mogofnega pres-
biterija in presvodenjem ladij. Takrat so se tudi ta novo odkrita majhna gotska
okna wmaknila sedanjim, veéjim.

Deloma unideni sta tudi obe ostali na novo odkriti gotski okni: emo na ju¥ni
fasadi lcvo od siranskega vhoda (pril. 5), kjer ga je mprekril rencsanéni nagrobnik,
drugo na vzhodni fasadi juZne, stranske ladje (pril. 6}, katerega krogovigje je slra-
njeno in bo restavrirano. Da je bilo tel oken iz prve faze gotizacije romanske cerkve
ved, nam zgovorno prifa dejsivo, da smo pri prebitju dveh novih bazilikalnil,
polkroinih oken pod svodom glavie ladjc nadli neiteto fragmentov podebnega krogo-
vigja: ko so poviali glavne ladjo, so uporabili Ze obdelano kammnosefko pradive, ki
so ga pridobili iz opulfenil arhitckturnih tlenov,

Iz dobe visokc gotike, ko je bil dograjen sedanji presbiterij, je profilirana in
kamnosetko obdelana vdolbina (pril. 7), ki je bila edkrita neposredno za glavnim
oltarjem. Slufila je v obredne svrhe in jc ostala odprta verjetno vsc do baroka, ko
je cerkvena notranjifina prejela movo opremo, v prvi vrsii nov baroéni glavni oliar.
Tedaj so jo zazidali in napravili movo, podobno, na desni strani oltarja.

Gradivo iz dobe romanike in gotike, ki ga je odkrila restavracijn 1. 1938, in
1939., je va¥en doprinos k osvetljenju arhitekturnih razvojnih faz maribomske
stolnice; potrjuje deloma Grausove navedbe iz Easa zadnje restavracije v osemdesetih
lctili prejinjega stoletja, deloma te navedhe korigira, v celoti pa jih ponazeruje.

P. Bernard Mariboréan in p. Fr. Wagner.
Dir Fr, Ile&ié

P. Bernard je v svojem nemiko-sloveuskem slovarju (1760) navedel tudi nekaj
-severnoslovanskih besed; kolikor sein 1akih bescd nagel, jih navajam mna str. 73—1%
svoje razprave o ujegovem slovarju (CZN 1939), Tam tudi poretam, da je med
tiskom razprave g. prof. Fr. Baé opozoril ma jezuita Fr, Wagnerja »Universae Phra-
seologiae latinae corpus« iz ). 1750., &ed, morda je p. Bernard severnoslovanske
besede vzel iz te Wagnerjeve knjige. Takral stvari nisem mogel dalje zasledovati;
pozueje mi je mariborska Studijska knjiznica poslala Wagnerjevo »Frazeologijo«,
nje trnavsko izdajo iz L 1750., na wpogled, da bi po njej redil vprasanje.

Jezuit Fr. Wagmner je bil po rodu Nemec; rojen je hil 1675 v Wangenu »na
Bvabskeme v Neméiji (najbrZ je to oni Wangen, ki leZi severno od Bodenskega
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jezera), mmnrl je na Dunaju 1738, po drugih virih pa Fele 1760 (Wurzhach). V jezuit-
ekih zavodih v Kremsu, v Bratislavi, v Trmavi je pouieval retorikoe, pozneje pa je
bil prefekt in »operarius« (upravnik hiz) v jezuitskem zavodu na Dunaju. Napisal
je mnogo gramatidnil in zgodovinskih dcl, med drugim tudi Ze omenjeno »Universae
Phraseologiae germanico - latinae') corpus congestume, Augsburg 1718 (pozneje ved-
krat v drugih mestih}. Nas zanima tukaj trnayska izdaja, ker je v mjej nemikemu
tolmadenju datinskili besed dodano ¥e madZarske in slovansko; kakor &itamo v
naslovu te izdaje, a0 v njej prvié, in sicer Fele »nedavno« «lodani madZarski in
slovanski prevodi latinskih besed (»detnum apud nos linguis Hungariea et Slaviea
locupletatume«, namred: corpus).?)

Wagnerjeva »Frazeologijac je faktieno velik slovar latinskega jezika, in sicer
v trnavski izdaji Jatinsko-madZarski + nemiki -} elovaneki slovar (1. j., v tej izdaji
so latinske besede najprej tolmadijo madZarski, potem nemiki in konéno slovanski).
Nae zanimajo tukaj slovanske lesede.

Izdaja ima nepodpisan latinski uvod »ad Humaniorum Seholarum professores«;
tu govori pisec o svejilh virih, o evoji metodi, omenja svojega stanovskega tovarila,
ki je pomnoZil §tevile latinskih pisateljev, katerih jezik je v »Frazecologiji« uvaZevan
(ta njegov stanovski tovari¥ pa nikekor ni hotel biti z imerom imenovan), toda v
vsem uvodn ni besede o tem, kdo je v pridujedi trnavski izdaji dodal madZarske in
slovanske besede, Ko &itas ta uvod, se 11 zdi, da ga je Wagner napisal sam?®), a
obenem obZalujes, da ne zved, kdo je dodal slovanske besede.

Glavno nase vprafanje pa je: Ali moremo v trnavski izdaji Wagnerjeve »Frazeo-
logije« videti vir, ki bi bil iz njega p. Bernard zajel svoje severnoslovanske hesede?

Vse, kar je pri Wagnerju slovanskega, je ¢e ik o, vidi se to €isto jasno, 8aj
ee v »Frazeologiji« me nahajajo samo poedinc slovanske besede, nego so pogostoma
navedeni celi slovanski stavki, tako da sodba o znadaju Wagnerjevega slovanskega
jezika ni tefka. sFrazecologijac pife: d jlo (= dila), torej €esko obliko, ne slavaske:
diclo; pife: ¢ ¥z ¥ (alienus), torej &efko obliko: eizi, ne slovatke: cudzi; pife: slepi-
cc {gallina), torej Eckko besedo, ne slovaske: kura... Res pa je, a pide r, ne ¥ (za
meliki ¢, rj), ki ga ima &e¥ki jezik; pife: lékar, ne Eefki: leka¥; dobre, ne &efki:
dobfe; more, ne feiki: mo¥e; krjz (= kriZ), ne geki: kriZ... Ali si je 1o pisavo
treba razlagati s tem, da jezuitska tiskarna v Trnavi ni imela znaka za ¥? Ali pa je
to trnaveki jezikovni kompromis ¢ slovatkim izgovorom? Na noben madin pa ta
pisava me izpremeni dejstva, da jc elovansting v Wagnerjevi »Frazeologiji« po jezi-
kovni in pravopisni strani §edk a, ne slavaika; trnavski slovanski izpoepolnjevalec
»Frazeologije« je najbrz rabil kak Zeski slovar; slovaikega »Bernolika« takrat e
eploh ni bile.

Kateremu jezikovnemu podroéju pa pripadajo écvernaslovanske besede, ki jih
ima p. Bernard? Ceskemu? Slovaikemu? Poljskemu?

Na to vprafanrjc ne moremo odgovarjati z besedami: Pan, slymak (polZ), spje-

1) Tako navaja knjigo Wurzhach, vendar to ni praviloo, zakaj knjiga je latinsko-
nemiki slovar (in ne obratno).

%) Popolni naslov trnavskega izdanja »Frazeologije« sc glasi: Universae Phraseologiae
latinac corpus, congestum a P, Franciseco Wagner Societatls Jesu Sacerdote, secundis curis
a quopiam ejusdem Secietstis Sallustiana, Caesareana, Liviana, Corneliana, etc, Phraseologiis,
Demum apud nos linguis Hungarica, et Slavica locupletatum. Editio Tyrnaviensis prima. Cum
Speciali Privilegio Sacrae Caes. Regiaeque Majest. ot Permissu Superiorum. Tyrnaviae, Typis
Academicis Societatis Jesw, Anno MDCCL, 8% (VIID) + 1272 -+ (XLVIID) str. — V zagrebiki
univerzitetni biblioteki je ved Wagnerjevili del, ali trnaveke »Frazeologijex ni

#) Potemtakem bi Wagner [. 1750, Sc zivel in bi bila letnica njegove smrii 1738, ki jo
Wurzbach navaja na prvem mestu, kriva,
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vak (pevec)..., ki jih imata oba, p. Wagner in p. Bernard, zakaj to so spleino-
severnoslovanske besede,’) ki jih je p. Bernard mogel najti tudi drugje, ne samo
pri p. Wagnerju; pri tem mniti ne polagam posebne vainosti na to, da p. Bernard
pide: Pan, slymak, spjevak ..., p. Wagner pa male drugaéc: pan, slimik (sub cochlea),
Ipjvaé (= epivad), [pdvak...

Vainejie o za nafe vpradanje besede, ki imajo pri Wagnerju &etko obliko, pri
p. Bernardu pa ae: Bernardova Vyesa (Thurn) je pri Wagnerju v &isto gefki
ohliki: wiie (znak &eifine je konénica e mesto a); Bernardova oblika je slovafko-
poljska, 2 malo verjetno je, da je p. Bernard imel toliko slovanskega lingvistiinega
znanja, da bi Dil iz Zefke oblike w & Ze znal mapraviti oblike, ki bi bila obenem
tudi jugeslovanska: vjeZa, da bi bil znal &eiki & (v prvem zlogu hesede) pravilne
gitati ter ga podati z je; p. Bernard je imel pad vir, ki mu je Ze dajal to besedo
v obliki: vje¥n. — Wagner ima sub facetiae (§zla, Saljive besede): kunsltowné,
Zertowné reti..., Zertitky..., Zerty, a p. Bernard ima hesedo Sart (== Zart),
1. j., besedo pike z a, a v tej obliki je 1o slovasko-poljska beseda, — Wagner ima
sub superbia besedo peycha (Eelki knjiZevno: pycha, ki ec dialekti¢no izgovarja:
pejha, beseda je indi slovadka); p. Bernard pife: pyha; tetko jo misliti, da bi
p. Bernard, fe hi imel Wagnerjevo peycho pred sebej, znal lingvistiGne iz nje
napraviti pycho, imel je pad vir, ki je dajal pybo, a pycha je tudi poljska,

Nekaterili Bernardovih severnoslovanskih besed pa Wagner sploh nima, P, Ber-
nard navaja besedo motil (metulj), ki je Sefka (meotyl) in pol]ska (motyl), a p. Wag-
ner eqploh nima latinskc hesede papilio (metulj), zato seveda pri njem tudi besede
motil niy svojega motila torej p. Bernard ni mogel vzet iz Wagnerja. — P. Bernard
ima besedo rozga v pomenu ib a (ta pomen ima beseda v poljidini), a m. Wagner
sub virga nima rozge (virga mu je, kakor &etkemu Jungmannu: metla, pritt, pruzma,
Lesede ferula pa sploh nima); svoje rozge torej p, Bernard ne more imeti iz Wag
nerja. — P, Bernard ima besedo karlik, ki je tefka in poljska (manj slovaska)
beseda za Zwerg, a p. Wagner splol nima latinskih besed za pritlikavea (nanus,
pumilio, pumilus), zato seveda tudi me karlika. - Za noja (Straulvegel) ima
p. Bernard poljskega struda in éelkega p3trosa, a p. Wagner te ptice sploh
ni sprejel v svoj slovar (bil i struthio, struthocamelus). .- Za Ehrwiirdigkeit ima
p. Bernard detko Vashn ost, pri p. Wagnerju (sub honestas, reverentia) te besede
ni. — Za Schatz ima p, Bernard tudi besedo skarb (to je v tem pomenu poljska
beseda), 1 Wagner te hesede mimay thesanrus mu je deiki po kla d. — Za Nachtigall
(luscinia) ima . Bermard tudi spevovadko, a Wagner sploh ne navaja latinske
besede luseinia. — Za Schwanz ima p. Bernard lesedo ogon, ki e v tegj
obliki poljska (Ze3ki: ohon), a Wagner ima za cauda &eXki wocas (= ocas),
woliaitka (= ohaiika). — Za Kropf ima p. Bernard besedo garzel, ki spominja
poljeke besede gardziel (Schlund, Gurgel), a8 Wagner nima za Kelile (sub puttur,
struma, tumidus, turgidus) nobene take besede, nego fma Ee¥ki chrtan, hrdlo. —
Za Abgesandter ima p. Bernard hesedo poslaniec, ki je po pisavi kontnice
poljska, a p. Wagner (sub legatus, nuntius) sploh nima bescde poslance, nego ima
besedo posel

Kakor vidimo, ai velike veiine Bernardovih severnoslovanskill besed z Wag:
nerjeve »Frazeologijo« nikakor ne moremo tolmaditi; zato smemo trditi: Wagner
jeva »Frazeologija« p. Bernardu ni sluzila kot vir,

Bila je ta »Frazeologijac, kakor ka%e njen predgover, namenjena profesorjem

4 Poljski: pan, Ze¥ki: pan, slovaiki (pri Bernoliku): pan. — Poljski: ilimak, Zeki:
gliméak, slovadki (pri Bernoldku): slimak. — Poljski: iplewak, dedki: zpdwak, slovaski (pri
Bernoliku): spiwdk (spiwad). — Poljski: ipiewaczka, Zedki: zpiwatka, slovaiki (pri Berno-
laku): spdwatka. — Prim. tudi fe (malo niZe) besedo: pycha.
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»llumaniorum seholarmne, t. j., profeserjem vijih razredov takratnil ghunazij; take
knjigo so manj potrebovali kapucini, ki so bili predvsem dulni pastirji ljudstva in
pridigarji, motuo so jo pa vabili jezuiti, ki so povsod vzdrievali ghnnazije; znaéilno
je, da je Lil priinerek Waguerjevega spisa »Methodus recte cogitandi. ..« {Augshurg
1717), ki ga ima zagrebika umiverzitetna biblioteka, nekdaj last jezuitov v Zagrebu,
a primerek knjige »Historia Josephi I Caesaris ...« (Dunaj 1755) last jezuitov v
PoZegi.

Analiza Bernardovih severnoslovanskil besed, kaker sem jo podal gori, kake,
da je p. Bernard érpal iz nekega slovasko-poljskega ali pa poljskega vira, ne iz
feskega, Med ujegovimni severnoslovanskimi besedami, kolikor sem si jili zabelezil
jaz, ni nobeue, ki bi bila izkljucno cetka (p&tros je sicer same Eeiki, ali dodan
je pri Bernandu®) poljskemu strusu); nekaj besed je &efko-poljskill ali pa é&esko-
slovaSko-poljskil, Besgedi vjeZa in £art sta po oblild slovasko.poljski. Po pomenu
sta samo poljski besedi skarb in rozga, po obliki pa ogon in poslaniee.

V Bernardovem viru ali v Bernardovilh viril se je nahajal tudi madZarski
element. Na to sedaj poschej opozarjam, in sicer radi besede Dun a, ki p. Bernardu
rabi za Dunajin za Avsirijo, a Duna je madiarske ime reke Donave (Dunaj,
Dunav)., Na str, 61 svoje razprave citiram pod &rto iz Bernardovega slovarja: Oster-
reich: »dunava deshella of(der) duna... Wien duna..., Wiener Stait,., dunavu
Mestuc; pridevatk dumav (), a, o je naredil p. Bernard od duna take, kaker
je naredil pridevnik no gavi od noga ali nunavi od nuna (str. 83 moje razprave)s
te sem se prej tudil, da p. Bernard mi poznal imena Beé ali Dunaj, ¢ sedaj nimam
ved demu Euditi: vedel je pad, da se reka inenuje Dunaj in da se tako imenuje tudi
mesto, ter je madzarsko ime reke prenesel tudi ma meste (zakaj had madzarsko, to
je vprasanje posebej; morda se mu je madiarska oblika zdela etimoloska podstava,
jasen koren oblik: Dunaj, Donava). Da se tudi reka imenuje Dunaj, mogel je
p. Bernard (e ni vedel tega od drugod, n. pr. od Belostenca) vedeti iz taksaih
knjig, kakor je bila knjiga Slovaka Matije Bela »Compendium Hungariae geogra.
phicum« {poznam to knjigo v drugi izdaji iz 1. 1767., prvié je morala iziti mnogo
prej, saj je nje avtor 1. 1749. Ze umrl), kjer na str, 6 &itamo: Danubius, Hungaris
Duna, Slavis Dunay.?)

%} Dictionarium, str. 3145: Straull Voge! Strule, a, . Struz, a, m. Pstrols, a. Strulsni
Selodez.

%y Zdi se mi potrebno, v te] zvezi moéneje opozoriti ma tega pisatelja, Matija Bel
{Belius), 1681—1749, Slovak po pokelenju, Slovan po zavesti, teda »Hungaruse, rojen v
Qtovi pri Banjski Bistrici na Slovagkew, je bil rektor ol in cvangelijski pridigar v Banjski
Bistrici in v Bratiglavi. Gori navedeni »Compendium« je sestavljen »ad exemplarc vetjega
njcgovega dela »Notitia Hungariae novae historico.geographica...¢, v 4 delik, Dunasj
1735—1742. Bel je prevel novi zakon sv. pisma v Ceffino; njemu se pripisuje tudi spis
»Orthographin boheniico-slavicas, Pefta 1742, Napisal in izdal je tudi »Institutiones Linguac
Germanicae, in gratiam Hungaricae iuventuti editace, prvié 1708, drugid¢ 1730; v dolgem
predgovern te knjige na prvem mestu goveri o Slovanih, opozarja na scrodmost ilirféine
8 ¢edfino in navaja tudi »die Weunden, Windischenz. Kot dopolnilo navedenamu geografskemu
kompendiju o Ogrski je izila posebna knjiga, geografski »Compendinm regnornm Slavoniae,
Croatiae, Dalmatiae, Galicine, ¢t Lodomeriaee, torej kratko: hrvatskih deiel in poljske
Galicije (veaj v zagrebiki univ. hiblioteki se tudi ta knjiga pripisuje Belu). Svoj spis »De
vetere litteraturs Hunno-Scythicas, Lipsko 1738, je Bel posvetil Danieln Ernstu Jablodskemu,
aper Poloniam maiorem spectatissimos, napisal je predgovor k poljski izdaji novega zakona
sv. pisma (Lipsko 1709 in 1714), gibal se je tore} po slovanskem teritoriju, ki odgovarjna
Bernardovim severnsslovanskim besedam. 2al mi sedaj niso prietopna vsa Belova dela, da
bi stvar mogel dalje raziskovati
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V svoji razpravi nisem mogel popolnoma razjasniti, zakaj je p. Bernard take
moéne rabil izraz bogmeteki Ce prav razumem opombo Jakobs Gomiliaka, ki
jo citiram v opombi 54 na str, 58/59, trdi on, da MadzZari pravijo Prekmurcem:
Bogmeci, Ali je p. Bernard tudi v tem odvisen od kakega slovaiko-madZarskega vira?

Oroslana (= lev, gl. str. 83 moje razprave) bi p, Bernard mogel imeti
tudi iz Belostenea (1740}, ki pife: Oroszlan (v ilirsko-lat. delu: Oroszlan), ali to ne
pomeni, da ga je res imel od tega hrvatskega leksikografa.

Doslej neznana Slomskova pesem.

Janko Glaser,

Med gradivom, ki ga iz LendovEkove zapuséine hrani Zgodovinske drudtvo v
Mariboru, sc nahaja sledeta dopisnica, poslana Lendoviku, takrat kaplanu v Ptuju:

V Mariboru 15, avgusta 1877

Na svojem potovanju sem Dbil uni teden v Inomostu najicl redemptorista P. Ojeviea,
ki s0 bili pred 48. letom prior mariborskih redemptoristov. Pogovarjzjo se o nadili razmerah
pripevedovali so mi, da so za jubile] njehovega reda spisali slovensko knjiiico o Zivljenju
sv. Alfonsa Liguorija in da so za uved jim Slom § ek uapisali pesem o sv. Liguoriju. Te
pesmi Slomiekove v Tvoji zbirki e ni. Morebiti dobii kdo omenjene knjiZico, P. Ojevie je
nimajo in jaz ne vem, da bi jo kdo Dbil videl

Pozdrav! Tvoj 1, Skulisla} w. p.

Knjizica, o kateri je tu goveor, je »Kratko popilanje shivlenja Ivetiga Alfonsa
Marije od Liguori«. Izila jo anonimnoe 1. 1840. v Mariboru, kakor pa se dd ugotoviti
po zaletnicah na koncu Alfonzovega Zivljenjepisa, jo je mapisal p. J. Ojevic®). Gornje
Skuhalove porofilo nam to ugotovitev potrjuje in nudi za mjeno pravilnest z avtor-
jevo lastno izjave neposreden dokaz

Se zanimivejéa pa je v mjem ugotovitev, da je »Pélem od Jvetiga Alfonsa«, ki
je objavljena v knjiici {ne sicer kot uvod, kakor pravi Skuhala, paé pa kot dodatek
na str, 62—8), Slomikova To jec tudi vzrok, da Skuhala o stvari poroéa
Lendoviku, ki je eno leto prej (1876) izdal Slomikove pesni: opozarja ga na pesem,
ki je »v zbirki §e ni«, za morebitno novo izdajo ali dopolnilo. Ker pa do take
izdaje ni priilo, je vstalo Slomikovo avtorstvo navedene pesmi v literaturi doslej
nezabelefeno; v Slov, biografskem leksikonu se pripisuje pesem p. Ojeven’) Ne da
bi vedel za aviorja, je pisal o pesmi dr. K. Gllascr)’), in sicer na podlagi izvoda
(odividno ponatisa iz knji¥iee), ki ga je nadel »v knjiZnici marnberfki« (migljena
je tamkajinja Zupnijska knjiZmnica}, Da se ju naSel tisk prav tam, je umljive:
p. Ojevic je bil 18491854 v Marenbergn dekan®).

Pesem obsega 15 devetvrstiénih kitic in podaja v obifajnem slogu verzificiranih
svetniikih biografij zma&ilnejie in za verskovzgojmo izrabo prikladne momente iz
svetnikovega Zivljenja, Kot primner mavajan 3., 4. in 5, kiticos

3 Ivan Skuhala (1847—1903) je bil takrat profesor moralke in ravnatelj dijagkegs
semeniiéa v Mariboru. Vet o njean gl. v biografiji {Voh J.), Ivan Skuhslz, Maribor 1903.

3 Prim. CZN 1923, 106,

3) SBL II, 223, Omenjajo se na istem mesto tudi Ofevievi stiki s Slomikom.

Y) LZ 1894, 572—3.
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Pravizhen doktor Ou, [kerbi Dulovski [tan [i isvell,
Vie pravde prav [kleniti, Paltirske leps [lushbo,
Nar nianj krivize le heji Polehno vbogim ofkerbi
Alfons komu [toriti. Nove duliovtke drushbe.
Ni liotel krivih twitev vset, Befede hoshjo osnanovat:
Pravize nc [lepiti, Te Io njegeve ehelje,
Rajlhi jo Lotel vhog shivét Sgublene k’Bogu pripeljat,
In sapultit’ golufen [vct, Jih pogublenja ovarvat:
Kakor dufhie sguhili Nar vezho mu velclje.

On vidi sapulhenili [rot
Veliko bres paltirfa,
Oa gleda, koljko hudih smot
Sovrashnik dulh rasthirja,
Veliko shetuv on [posna,
Alj delavzov pa male,
Ki bres debizhka zhaluiga
Storili vle bi za Boga,
De bi jim dele sdalo.

Vse kitice so napisane v isti obliki, le v 2., 7. in 15. kitici je 4. vrstica hrez
rime; Glaserjeva trditev, da eo kitice »brez doslednili stikov«, je torej pretirana
in jo je treba popraviti. Verzifikaeija je ma sploino gladka in spretna — kljub
temu, da zgradba kitice zlasti v svoji drugi polovici ni brez tehnignih tezkot.

Ali je pesem izvirna ali posneta po kaki tuji predlogi, me vem. Verjetneje pa
se mi zdi drugo. Za to govori poleg dejstva, da se je Slomiek v pesmih sploh rad
naslanjal na tuje predloge, v nafem primeru zlasti fe nenavadna oblika kitice, ki
je nima drugagc nobena Slomgkova pesem in ki bi je toref avtor majbri pad tudi
v tej pesmi ne bil uporabljal, & bi jo bil oblikeval pepolroma samestojno.

Latinski silogizem kot slovenjegoriski ,test* za treznost.
J. A G

V staril, davne preteklib, boljiih, uaravnost »pantagraelskih« &asik — njih
literarni monument je »Imenitni Voger«, njih poslednji, medl odsev so Skuhalove
popevke — so v slovenjegoriski druzhi ob pozmi uri preskusali okretnost svojih
jezikov s sledecim silogizmom:

»Bonus klopotce in suo klopoeiterio klopoeitabiliter klopocitat.

Noster klopotee cst bonus klopotec.

Ergo unoster klopotee in suo klopociterio klopoeitabiliter klopoeitat.«

Past ne 8 toliko v logifmem sosledju etavkov, kolikor v prehodu glasovne
skupine »t-c« ma »ec-t«. Najrajii se floveku zarefe »klopoticerio«, tedaj pa je Ze
zgubljen. Odlofilna ni samo pravilna reprodukcija besed, ampak, in to % prvi vrsti,
hitrost, s katero jil kdo e lahko zdrdra, Ta poskus je seveda mogoZ samo v lmma-
nistiéno izobraZeni drufbi; da bi tudi vedels, ka] pomeni sBarbara, Celarent, Darii,
Fervioque prioris...«, ni ravne potrebno.
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Bibliografija.

Stanje slovenske historiéne bibliografije.
(Referat na zborovanju slovenskili ¢godovinarjev 16, dee. 1939.)

Dr. Melitta Pivec-Stela.

Sedanje stanje slovenske lhistorifne bibliografije najbolje karakteriziramo, ge
retemo, da obstoji iz fragmentov., Namen tega refcrata je, precizirati obseg
teh fragmentov, da nam bo omogofcno smotrno dzpolniti vrzeli in tako descdi
zaieleno celoto. Vnaprej pa je treba povedati, da so ohstojedi fragmenti zelo
razliénega obsega in da 6o tudi sestavljeni po razliénih metodal.')

Omenjamo unajprej kot manjic enote personalne bibliografije, n. pr.: Gratzy
Oskar, Prof. Simon Rutar, MMK?) XVI (1903), 65—6; Koblar Anton, Spisi prol.
Simona Rutarja v lzvestjit Muzejskega druitva, IMK XI1I (1903}, 52; Kovatié
Fran, Bibliografija Slekoviéevih spisov. CZN 1 (1904), 62—9; Gratzy Oskar,
Prof. Johann Vrhovee. MMK XV (1902), II—1V); Vrhovnik Ivan, Ivan Vrho-
vee (Ljubljana 1933), 57—68; L o n & ar Dragotin, Profesor dr. Fran Kos. GMS IV/V1
(1924/25), 49—54; Kranjece Silvo, Ivan Vrhovnik. GMS XV1 (1935}, 82—4. K
tem je treba dodati bibliografije pri biografijah zgodovinarjev v Slovenskem bio-
grafskem leksikonu,

K wmanjiim enotam spadajo tudi lokalne bibliografije, kakor: Malnerié
Martin, Toboléek. KnjiZni almanah Bele Krajine. Ljubljana 1925, 42; B a§ Franjo,
Bibliografija o Ptuju. CZN XXVIII (1933), 242.—54; Novak Vilko, Bibliografija
o Slovenski Krajini, Slovenska Krajina. Zbornik ol petnajstletniei osvobojenja (Bel-
tinet 1935), 116—33.

Veije enote v uaii historiéni bibliografiji so regionalne hibliegrafije, ki so
nastale na ta natin, da je ve&ji de! zgodovinskilk izsledkov pri nas izfel v ecntralnih
zgodovinekilr ali domoznanskill Zasepisill, glasilih vodilnih zgodowvinskilh ali domo-
znanskih druitev nekdanjili upravnili enot: Korodke, Stajerske, Kranjske, Primorja.
Registri ali kazala tel Zasopisov so dozdaj nadi najboljsi bibliografski pripomotki
— 5 preeej obdirnimi naslovi.

Tako imamo za Koroike:

O rtner Max, Register der geschiehtlichen Aufsiitze der Carinthia 1811--1910
(einscllieBlich der Kirntuerisehen Zeitsehrift 18181835 und des Archivs fiir
vaterlindische Gesehichte und Tepographie 1849—1900). Klagenfurt 1911, IV4+155.
— Vegebuje samo &lanke. Manjsi sestavki, ki se ne nana3ajo nma Korosko, so izpudéeni.
Avtorsko kazalo in stvarno kazalo sta zdruZeni v enem alfabetu.

Carinthial. Register der Aufsiitze der Jakrginge 101125 (1911—1935)
(einschlieBlieh der Jahrginge 20--23 des Archives fiir vaterlindisehe Geschichte
und Tepographie). Klagenfurt 1936, 62. — Po vschbini in po metedi je to nadaljevanje

1Y Virov, ki se navajajo v vsakl pomembnejsi zgodovinski knjigi, ne upoitevamo,
ker te navedbe nise hibliografije v pravem smislu in nimajo namena, da bi bile pepolne.

B Xratiec: AT Archeografo Tricstino. — CJKZ Cusopis za slovenski jezik, knji-
Zevnost in zgodovino, — CZN Casepis za zgodovino in naredopisje. — Carn N. V. Carniola
nova vrsta, — GMS Glasnik Muzejskega dmuftva za Slovenijo. — IMK Izvestja Muzcjskega
druitva za Kranjske, — MMK Mirteilungen des Musealvereins filr Krain, — ZhV§t Zeitsclirifa
des Historisclien Vercins fiir Stelermark. — ZMS Zbhornik Matice Slovenske. — ZUZ Zhornik
za umctnostnoe zgodovine.
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Ortnerjevega registra. 8 poraho preddel v defelmem arhivu ga je sestavil Matthiae
Gatterer.

Strastil von Strassenlieim Theodor, Bibliographie der im Herzogtume Kirn-
ten bis 1910 erschienenem Druckschrilten. Klagenfurt 1912, 116, — Vsebuje samo
kojige — vendar separati in drudtveni spisi niso vsi sprejeti — v avtorskem kazalu,
Oddelek: Werke in slovenischer Sprache (97—116) je izpisek iz Simonida.

Predvsem na Slovensko Stajersko se nanafa:

Kazalo k Casopisu za zgodovine in narodopisje 1.—XX. Maribor 1926, 88.
— Qbstoji iz alfabetskega avtorskega kazala (16—32) in stvarnega kazala (33—88);
sestavila sta ga Janko Glaser in Karl Prijatelj.

Za veo Stajersko pa imame vrsto manjiih in ohseinejdih bibliografij, delomz
za ¢lanke, deloma tudi za knjige:

Luschin von Ehengreuth Arneld, Uchersichit der in den periodischen Sclirif-
ten des historischen Vereines fiir Stelermark bis einschlieBllich 1892 verdffentlichten
Aufsitze, forner der listorisclien oder die Steiermark betreffenden Artikel in der
Steiermiirkischen Zeitsclirift. Graz 1894, 41.") — Upokteva sledede Zasopise: Beitriige
zur Kunde steieraniirkischier Geschichtsquellen 1—24: Schriften des historischen
Vereins fiir Innerdsterreich 1; Mittheilungen des historischen Vereins fiir Steiermark
1—40; Steiermiirkische Zeitschrift 1—12, N. F. 1—9, Iz druitvemih glasil prinasa
vse, iz njihovih predhodnikov pa le izhor.

Krones Franz von, Verzeichnis aller 1850—1899 in den Mittheilungen des
Historischen Vercines, in den Beitrigen zur Kunde steirischer Geschichtsguellen und
veriffentlichten Aufsitze und anderweitigen Angaben. Der Historische Verein fur
Steiermark von 1850 his 1900 (Graz 1900), 13—41. — Clanki so razvriteni vsebinsko.

Mensi Franz von, Verzeichnis der 1900 bis 1912 in den Mitteilungen des
Historischen Vereines in den Beitrigen zur Kundc steirischer Geschichtsquellen und
in der Zeitschrift des Historischen Vereines (bis 1903 Steirisclhic Zeitschirift fir
Goschichte) verdffentlichten Aufsitze und Notizen {als Fortsetzung des Verzcich-
nisses in der Festschrift des Historischen Vereines fiir Steiermark von 1850 his 1900).
ZhVSt XVI1 (1919), 310—29, — Obsega: Mittcilungen 4850, Beitrige 31-—40, Zeit-
schrift 1—17, Razvrstitev je ista kakor pri Kronesu,

Bibliografijo knjig, vendar z dodatkom obseZnejiih Elankov, je sestavil:

Schlossar Anton, Die Literatur der Steiermark in bezug auf Geschichte,
Landcs- und Volkskunde 2. A.Y) Graz 1914, X11 4 341, — Glavni del knjige obsega
vsebinski register, dodan je krajdi imemski in stvarni register (299—341).

Schlossar Anton, Bibliographie zur Geschiclite, Landes- und Volkskunde
der Steicrinark 1914—1930. Lfg 1 {Archiv fiir Bibliographie, Beiheft 10: Biblio-
graphie zur Geschichite, Landes- und Volkskunde Osterreichs 7. Abt.), Linz 1932, 139.
— Delo je zamiljeno kot nadaljevanje prejinjega, vendar ni kompletno, ker 2. sno-
pié, za katerega naj bi bil sestavil imenski in stvarni register Otto Jan d a, dozdaj
ni jziel.

Kranjska premore sledete preglede:

Gratzy Oskar, Repertorium zur 50jihrigen Geschichtsschreibung Krains 1848
—~-1898, Laibach 1898, 76, — Je to bibliografija 8lankov iz revij: Mittheilungen des
Historisclien Vereins fiir Krain 1846—1868; Mittheilungen des Musealvereins fiir
Krain 1866, 1889—1898; Mittheilungen des Vereines des Landesmusenms 1856, 1858,

3) Je 10 druga powmnoZena izdajas prva je izéla z enakim naslovem Ze 1. 1873, in obsega
20 strani.

4) 1. izdajn ima naslov: Schlossar Anton, Die Lileratur der Stelermark in histori-
scher, geographischer und ethuographischer Beziehung Graz 1886, XII 4+ 171
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1862; Argo 1892 —-1898; Blitter aus Krain 1857—1865; Carniolia 1838—1844. Obse-
ga avtorsko kazalo (1—I5) in imensko, krajevne ter stvarno kazalo {I16—76).

G ratzy Oskar, Repertorium zu 1. W, Freiherrn von Valvasors »Die Elre des
Herzogthums Kraine {1689). Enthaltend ein alphabetisches Namens., Orts. und Sach-
register und im Anhange eine Inhaltsiibersicht, Laibach 1901, 112, — Ta specialni
repertorij je iziel kot priloga MMK XIV (1901), mesto 4./6. zvezka.

Pivec-8telé Meclitta, Kazalo k zgodovinskim publikacijam Muzejskega dru-
Ztva za Slovenijo 1891 —1939. Ljubljana 1939, 62. — Casovno je to kazalo nadalje-
vanje Gratzyjevega sploSnega repertorija in se nana¥a na: lzvestja Muzejekega
drustva za Kranjsko 1891—1909; Mittheilungen des Musealvereins fiir Krain 1898—
1907; Carniola 1908—1909; Carniola N, V. 1910—-1919; Glasnik Muzejskega drustva
za Slovenijo 1920-1939, Glavni del je vsebinsko kazale {7—52), prikljuéeno je
avtorsko kazalo (53—60). ,

Primorje, v kolikor ni upoStevano Ze pri kranjskih publikacijah, ima #e poschbe;j:

Puzchi Alberto - Piero Sticotti, Indice generale 1829—1900 (dal) Archeo-
grafo Triestino. (Raccolta di memorie, notizie e documenti particolarmente per
servire alla storin di Trieste, del Friuli e dell'Istria.) Trieste 1902 (AT Nuova serie
XXIV), IV -} 268. — Obsega avtorskoe, kronoloike, geografsko in epigrafsko kazalo
Slankov. Pripomniti moramo, da se tu, kakor pri celovikill in graskih publikacijal,
nana¥a na slovensko ozemlje le del gradiva,

Ce preidemo zdaj na sploino historiéne bibliografijo, morame reéi, da je imameo
manj kakor regionalnil, in ob%utna razlika je med starejfo in novejSo dobo; mejnik
je leto 1912,

Do leta 1912, aplone histori¢ne bibliografije sploh nimamo, pa& pa je vkljuéena
v eploino slovensko hibliografijo, ki jo imamo v sledefl vrsti:

Simowni& Franc, Slovenska bhibliografija I: knjige 1550—1900. Ljubljana
19031905, 1V 4 627,

Glaser Karl, Bibliografija slovenska 1901. Ljubljana. ZMS 1V (1902), 203
~31. —. Ozira se samo na knjige,

Slebinger Janko, Slovenska bibliografija za 1902, 1003, 1904, 1905, 1906.
Ljubljana ZMS V (1903), 199—238; VI (1504), 190—234; VII (1905), 211 —66;
VIIl (1906), 173—229; 1X (1907), 170233, — Upodteva poleg knjig tudi vainejie
Elanke,

Slebinger Janko, Slovenska bibliografija za 1. 1907—1912. Ljubljana 1913,
336. .— Poleg knjig so zabeleZeni tudi vaZnejsi Elanki.

Po 1. 1913, splo¥ne elovenske bibliografije nimamo razen za 1. 1929:

S8lehinger Janko, Slovenska bibliografija za 1 1929, Ljubljana 1930, 87.
{Ponatis iz Slovenskega tiska) — Obsega samo knjige v avtorskem kazalu,

Iz vseh tu nastetih del sploine slovenske bhibliografije bi se morala historiina
snov fele izbrati,

Imamo pa sklenjeno vrsto sploine historigne bibliografije od 1913 do 1927:

8lebinger Janko, Bibliografija 1913/15, 1916, 1917/18. Carn N. V. VI (1915),
67--70, 218--25; VIII {1917), 177—-33; IX (1919), 188203,

Slebinger Janko, Bibliografija 1919/20, 1920/21, 1922/23, 1924/25, 1926,
1927, CJKZ II (1920), 299—308; II1 (1921/22), 154—62; IV (1924), 185—208; V
(1926), 164--84; VI (1927), 268—93; VI1 (1928), 198--218. — V obeh teh publikacijah
so knjige in é&lanki zdrufeni im zgodovina je obdelana obenem 2z jezikoslovjem,
slovstveno zgodovine itd., vendar v lodenili rubrikah.

Za isto razdobje — po 1913 — moramo omeniti §e nekaj bibliografskih del,
deloma sorodnih strok, deloma institucij ali ¢asopisov, ki se peéajo z zgodovino
4ako rekoé v stranskem.poklicu:
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B a3 Franjo, Slovenska narodopisna bibliografija za 1 1929, 1930, 1931, CZN
XXV (1930}, 227—41; XXVI (1931), 227—51; XXVII (1932}, 205—20.

B a§ Franjo, Slovenska zgodovinska in narodopisna bibliografija za 1932, CZN
XXIX (1934), 171—97.

Marolt Marijan, S8ijamec Framjo, $lebinger Janko, Bibliografija za
nmetnostno zgodovine, ZUZ I (1921)—XII (1933).

8lebinger Janko, Pnblikacijo Slovenske Matice od 1. 1864. do 1930, Ljubljana
1930, 96. — Zgodovinske publikacije so zbrane v 4. oddelkn vsebinskega pregleda
(77--80).

Do kler Auton, Jubilejno kazalo za veeh 50 letuikov Doma in sveta, Ljubljana
1938, 108.

V rokopisu je pripravljeno Kazalo za Cas 1 (1907) — 30 (1936) in njegove pred-
hodnike, delo Jozefa Umk a. Prav tako obstaja v rokopisu bibliografija zgodovinskil
Elankov v Ljubljanskem Zvonu 1 (1881) — 50 (1930) in v Domu in svein 1 (1888) — 43
(1930), delo €lanov historidéuega seminarja na ljubljanski univerzi.
Pripravlja se indi Kazalo za Planinski vestnik 1 (1895) — 40 (1940), declo Josipa
Westra

L. 1920, je iz§el (CJKZ II, 309—14) &lanek Milka Ko ea: Slovenska historidna
bibliografija za 1. 1919, in prvo polovico 1. 1920., ki pa je ostal osamljen. Danes,
ko je iz8la slovenska agrarna bibliografija, ko €0 ee na¥i zdravniki in filozofi ener-
giéno lotili sestave svoje strokovme bibliografije, vendar tudi slovenski zgodovinarji
ne bodo zanemarjali svoje strokovne hibliografije,

Dela je §e dovolj. Treba bo pregledati vrsto &asopisov, ki niso izkljnne zgodo.
vinski {n. pr.: Slovenski pravmik, Bogoslovni vestnik, Geografski vestnik, Planinski
vestnik, Zbornik znanstvenih rtazprav, Krouiko, Mladike, med starimi Laibacher
Zeitnng in Novice), politidne liste in Znpnijska glasila, treba bo pregledati hrvatske
in srhske fasopise, in morda najmanjsa, pa brikone najbolj zanimiva skupina ho
naa zgodovina v tuji Indi, v inozemskih publikaeijah. Vendar je precej Zc storjenega;
tako je n. pr. J. Rus ckscerpiral Laibacher Zeitung 1854—1912 zz zgodovino, etno.
grafijo, geografijo, biografijo, J. Slebinger pa ima pripravljeno, v okvirn cclotne
slovemske bibliografije, historifno bibliografijo knjig in &lankov od 1919 do 1939,

Razlike v Ze obstojefem gradivu za starejSi in novejdi &as nam nalagajo tndi
nekoliko razliéne naloge. Ker je 1. 1919. z nstanovitvijo lastne drfave tudi najgloblja
cezura v na%i zgodovini, M morda kazalo najprej izpopolniti in na mnovo preliti
historiéno bibliografijo od 1919 do danes, vzporedno pa pregledati stari fond od
16, stoletja dalje. Najlaije pa je zadeti z 1 1940, teko&o bibliografijo.

Pri sestavi naSe strokovne bibliografije emo manj odvisni od &initeljev izven
nas (zakonodaje itd.) kakor pri drugili totkahk na¥cga zborovanja, zato mislim, da bi
bilo mogofe Ze v toku cnega leta nekaj dosedi, in predlagam: 1. da bi se javili vsi
tisti, ki morejo in hodejo prevzeti del te naloge, da bi si razdelili delo, izbrali
nrednika in dolodili temeljna nagela (ker tndi pri metodah bibliografskega dela se
je izvrsil precejfen razvoj); 2. da bi nad¥a druftva za izdajo slovenske historitne
bibliografije preskrhela denarna sredstva,

Résumé.

La bibliographie historique slovéne ne subsisie qu'en fragments. Les fragmenis les plus
importants sont les index des revues historiqueos de Ia Carinthie, de la Styrie,
de Ia Carniole e1 du Liitoral, ainsi fue les pariies de [a Libliographic slo-
wéene générale qui eoneernenl Thistoire,
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Slovstvo.

KIDRIC FRANCE, ZGODOVINA SLOVENSKEGA SLOVSTVA. Od zadetkov do Zoisove
smrtl, Razvej, obseg in cena pismenstvs, knjifevnosti in literature. Izdala Slovenska matica
v Ljubljani 1929—1938, 4% 8 + 724 + LXXVIII str.

Ko je Kidrié pred dvanajstimi leti dobil od Slovenske matice vabilo, ds naj napife
zgodovine starejega slovenskega slovstva, mu je s tem bila dana prilika, da sistematiéno
in sintctino obdela snev, ki se je havil z njo 2e vcé ko dve desctletji; havil intenzivno in
smotrne ter s tefnjo pravega zgodovinarja-znanstvenika: da ugotovi resnice. Da 1a eilj
descie, je podvrgel temncljiti reviziji vse, kar se je razpravljalo o predmetu pred njim.
Vsake vprafanje st je ogledal pri jedru, povsod 3el do prvili virov, Tako je nastala dolga
vrsta razprav in clankov, mnege »petvar in pomot« je dobile pravilno esvetljave, marsikaj,
kar je veljalo za izgubljene ali nereiljivo, je Kidrié z izrcdno doganjivostje izsledil in
razredil, velike problemov pa je nafel in jih postavil splob na novo. Vsa to obseino lasine
delo ga jc temeljito in vsestransko usposobilo, da so loti sinteze res kot sintetik in ustvarl
organsko, do veell posawmeznesti logitne premiiliene enote, ne pa zgelj kompdacije, ki bt
deguanja drugil, sloncéa morda na popelnoma razliénil vidikih in doseZfena z razliénimi
metili, povezavala samo melaniéno. Ohvladoval je snov do podrebnesti, Ze preden sc je
sinteze lotil, zato mu ni bilo teiko, vso to snov notranje strniti, jo z enotnega vidika
osvetliti in poiskati za obravmavanje tudi temuu primerne metodo. Kot izrazit empirik je
skaBal osrednji vidik za svoje delo (in z njim vred tudi svojo metodo) deducirati iz snovi
same. In nagel ga je v dejstvu, ki ga je kot znafilnost za nade literarno udejstvovanje strnil
v uvodni stavek svoje knjige: »V mukal in zanudalhh se je izvijala slovenska literarna
aktiviiost izpod teke politiénih, socialnilk in kulturnih raziner.« Postavil si jo za nalego,
pokazati, kako se je ta proces vriil — ali z drugimi bescdani: obdelati nalo literaturo
z vidika razvoja, kaker ga je degivljal majlien, politiéno wuesamostojen narod.zamudnik,
prikazali kot njeno glavno gibale prizadevanje, da se zamude popravijo, ovire premsgajo.

Ni moj namen, razpravljati o delu podrobne: prebogato je in preobseina je snov, ki
jo podaja, da bi v okviru kratkega porotila bilo to sploll mogeée. Zato naj i he doveljeno,
da se omejim le na nekaj sploénib ugotovitev oziroma pripomb,

Razdeljena je smov v sledefa poglavija: 1. Stoletja helezk brez literarue tradieije (1—16),
2. Delo za protestantski repertorij v 16, stoletju {(17—54), 3. Delo katolikov v dohi prote-
stantske aktivnostt (55—62}, 4. Ob petdesctletnici slovenske knjige {(63—94), 5. Delo za
katolifki repertorij po zatoru protestantizma (95-—112), 6. Delo protestantov v dobi kato-
litkega razmaha (113—4), 7. Ob stopetdesetletnici zaetka rekatolizacijskili komisyy (1156—36),
8. Prve preporodne generacije (137—690), 9. Obh petdesetletnici prve slovenske prerodne
manifestseije (691—724). V prvi izdaji 1. enopida (1929) so razvréfena poglavia deloma o
drugade (zamenjani sta poglavji 3 in 4 ter 5 in 6} in v zvezi s tem so delomna tudi drugade
naslovljena. Chnenjam to jzpremembo, ker se mi zdi znaéilng za Kidrita kot sistematika,
Izoblikoval je z njo razpereditev gradiva take enotno, da jo v sedanji obliki lahke smatraino
za trajno in konénoveliavno: veako od ohravnavanih treh literarnih razdobij (dehe pred
Trubarjem ne #tejan) je obdelane najprej analititne, nato siutetiéno; pri prvih dveh raz-
dobjil, ko se je literarno delo vréilo strogo lofeno v dveh taborih (pretestantskem in
katolitkem), je v skladu s tem analizi posveicno povsod po dvoje poglavij; posebej opezarjamn
pri teh dvebh — snovno sorodnih — razdebjih na paralclizem v obdelavi (2—4 in 5—T7)
Tako je grupirana snov v pregleden, klasi®no preprost sistem: najprel uvodno poglavie o
stoletjih, ke prave literature sploh e nismo imeli, nato tri poglavia o protestantski, tri o
katolitki in dve o preporoedni dobi — povsod najprej podroben razbor gradiva {2—3, 5—6, 8),
nato kot zakljutek dognanja, ki iz gradiva sledijo {4, 7, 9).

Kar se tide snovi, je upoBtevano vse, kar je kakor koli v zvezi z razvojem nade
literature — pogosto tudi gradive, kjer take zveze na prvi pogled morda niti ne bi pri-
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takovali in je eopozoril nanjo #ele Kidrig. V tem oziru je registrirano paé vse, kar prilaja
kolitkaj v poftev. Ni pa delo samo rogistratura ali holje reteno inventarizaeija gradiva,

ampak jo ohenem tudi pregled — in kakor fe omenjeno, povsed hkrati revizija — proble.
movy ki jih to gradivo wschbuje. Teinja, da se ¢éim popolneje zajame vsa problematika, vedi
mestoma sicet v lLipotetiénost — kakor vodi tefnja po snovni izérpnosti ponekod v pre-

natrpanost —, vendar ostaja avtor tudi v takih primerili vedno stvaren in kritifen. Stvarnost
in kritiénost ter v zvezi ¢ tem zanesljivost jo splob temeljna lastnest njegovega dela, zate
ho v glavnih ohrisih nedvomine trajno ohranile svojo veljavo, &eprav bode peselhne Etudije
posamezha vprafanja razjasnile gotove 3o podrohneje. Do histvenil izprememb in depolnitev
bho prislo paé le izjemoma — v glavanem tam, kjer bo nadaljuje raziskovanje edkrile kake
novo, Jdosle] nepoznane gradivo, kakor imamo tak primer v slovarju p. Bernarda, o katerem
§o je z llefidevo razpravo v letoinjem Casopisu nafe prejinje, samo posredno znanje kon:
kretizirale in seveda raziirilo.

Zanimivo je delo v metodignem oziru, V okvirn Zc omenjenih vedjill, idejuo danih raz-
dobij je snov Ee nadalje éasovno diferencirana, deloma po generacijal, deloma v Ze krajia
razdehja, n. pr. v desetletja, S tem si je avitor omogotil, da ohdela vsako take razdehje
podrobno in vsestransko zase iu z njim sproti koliker mogode izérpno poda takratno stanje
celotnega razvoja. S tega vidika je Kidritevo Ziroke zasuovano in vsa podroéja upoitevajote
sinkrouisti¢tne podajanje zelo informativmno, Nujna posledica takega podajanja je sevedi,
da raste uaSa literarna zgradba pred nami predvsem kot kolektivno deloe vach kakor
koli sedelujeéilh eil, mauj pa kot individualne delo izbranil pesameznikev. Brez dvoma
je ta vidik na mestu in deloma cclo cdine wefen za starejio dobe, ko moénil pisateljskil
individualnosti sploll nisme immeli. Tami ga je avtor tudi hrez tefave in res z uspeliom
lahke izvedel. Cim bogatejse, &im holj vcéstiransko pa postaja uade literarno prizadevanje
in tim vidoneje se iz muo¥ice povpreénih delaveev.teZakov zaénme dvigati pesamezniki-
ustvarjalei, oschnosti nadpovprenilh kvalitet iu vzporedne s tem tudi nadpovpreénega
pomena in vpliva, temn teZja postaja naloga, vkljuiiti jih v ostale istofasno dopgajanje v
pravem sorazmierju in na pravem mestu: vkljnéiti take, da njilove podohe ne prekrije okvir
in da kronolotko podajanje z vidika razdohij ne razdrobi njillovega individualnega lika ¥
drobce brez strnjenosti. Cuti se to n. pr. ob Linhartu, ¢ katerem je govor na mnegil mestih,
ne dohimo pa o njem enotne in glede na njegov pomen dovolj nazorne slike. Mnogo boljii
jo v tem oziru Voduik, Zigar oznafitev spada med najbolj plastifna poglavja v knjigi; tudi
ta oznaditev sicer ni podana in continue, ampak je¢ porazdeljena po razdobjilh (294—333,
416—45, 525—31, 647--57), vendar je vsak del zase enotcu in veaj za dotiine razdohbje res
osredototen na svoj predmet, tako da imna ob njem hralee prilike in &as, posvetil svojo
pozornost zdriema in hrez meotedih zastranitev ali pritegovan) drugega gradiva eni sami
osehnosti, Tu je temeljua tezkota, kako spraviti v sklad ozir na celoto in na posameznika,
refena na unafin, ki pravilno in primerno upoiteva ohoje: ne samo to, da je vsak literarmi
pojav organsko zvezan s svojo dobo (kar poudarja Kidri¢ predvsem in povsod), ampai
tudi to, da je delo vsakega posameznika tudi kot tdko organska in torej enotna in
v sehi zakljufcna tverba (ua kar ee ozira KidriZ na sploino pa? premalo). Skoda, da se
zlate sredine, kakor si jo je utrl ob Vodniku, ne drii v vsej knjigh: hila bi ne samo &itljivejia
in zanimivejia (kajti konéno nas vendarle predveem zanimajo motne osebnosti in te so
nedvomne tudi glavni akterji}, ampak bi pridobila tudi na evoji praktiéni vrednosti, kot
vir za informacije (kajti teh ifte ved kdo z vidika posameznih pisateljer ko z vidika
celothega razvoja).

Za sile in na videz nam to pomanjkljivost nadome$&a sicer imensko kazalo na koncu
knjige, vendar vodi ta. kakipot po prevelikih ovinkih in zahteva od liralea prevei potrpei
ljivosti: ob Zoisovem imenu se navaja n. pr. kar 277 posameznih strani, priblifne isto
Stevile pri Voduiku, preko 150 pri Pohlinn in Kopitarju, ne mnogo manj pri Trubarju iudl.
Iskati na tolikib mestih podrohunosti za skupnoe sliko je nemogofe, po vrhu pa je mnogoe teh
navedb za tak namen splob brezpomembnih, ker se pisatelji navajajoe v knjigi zelo pegosto
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samo kot pripadniki dolofene dobe in se v taki zvezi nercdko samo mnaftevajo. Tu je bilo
na mestu pad samo eno: da se kazalo diferencira in se glavua in vainejia mesta navedejs
z debelejdim tiskom ter strnjeno, z zadetno in konéno stranjo, kakor je izjemoma (vsaj
glede zadnje zahteve) res navedeno prvo od gori omenjenih poglavij o Voduiku — a Zal
eamo to. Tiako difereneiranc in obenemn reducirano kazalo bi zelo pridoebilo na preglednosti
in uporabnosti in z njim vred bi postala uporabnejia tudi knjiga sama.

Za podrobnosti tu mi mesto — vendar naj popravim eno stvarno pomoto, nc toliko
zato, ker bi bila ravne vaZna, bolj zaradi njene izjewnesti in trdoZivosti: najstarejia izpritana
slovenska deklamacija na latinski Foli v Rufah se mi vriila 13. junija 1700, kakor pravi
Kidrié v 1. izdaji (str. 111) netoéng po Slov. biogr. leksikenu (I, 374) in je pownotoma
pridrzal tudi v 2. izdaji (stz. 110), Eeprav navaja tu kot vir 3e podlistek v Jurru 12. avg. 1932,
kjer se (enako kakor Ze v leksikonu) o stvari poroéa pravilne: 13. junija 1700 se je vréila
samo nemfka deklamacija (avtor ji je bil benediktinee Egidij iz $t. Pavla), v slovenskem
prevedu pa se je deklamacija ponovila Sele na ruike sobote, 1. j. v septembru i L »coram
numerosissimo populoe. Stvar je vredna omembe in popravka zato, ker kaZe, da je nemidino
interne prireditve za nastop pred mnoZico romarjev bilo treba nadomestiti s slovendZinoe, iz
tesar emewo sklepati, da so tudi ostale predstave, ki so se uprizarjale skoraj hrez izjeme
na ruko sobote ali nedeljo, Lile verjetno slovenske. Netofna je tudi Kidrideva navedba,
da s0 s¢ igre v Rudal zadele 1688 (ib.) in da so po 1722 »mendac prenchale (str, 126 v
2, izdaji); zaZele so s Ze 1680, 1722 pa so prenelale res, kajti predstave tega leta navaja
ruika kronika, ki nam je za to edini vir, izreeno kot zadnjo (ultima actio ecomiea).

To mimogreidle — sicer pa Zelim samno, da bi temeljitemu delu, ki je obenem eno izmed
temeljnih del nade historiografije, &im prej sledilo nadaljevanje. Jauko Glaser.

KIDRIC FRANCE, ZOISOVA KORESPONDENCA 18081809, Izdala Akademija zna-
nostt in umetnosti v Ljubljani 1939, 4% 227 str, in dve prilogi. {Korespondence pomemlinih
Sloveneev. 1.)

Na pragu sveje @0lewnice je dr. France Kidrid, redni profesor za starejio slovensko
knjizevnost na Aleksandrovi univerzi in &lan sloveuske Akademijc, objavil med prvimi
tremi publikacijami AZU in kot zadeini zvezek Korespondene pomembnil Slovencev prvi
del Zoisove korespondence, 5 to knjige se zafenja v Akademiji madrine zbiranje, izdajanje
in komentiranje korespondence vaznili sloveuskill kulturnih -delaveev po nadinu, kakor je
isti avior Ze 1934 izdal Korespondeneo J. N, Primea pri Znanstvenem druitvu, predhodaiku
AZU, Da stoji na celu zbirke ravno haron Ziga Zois, jo moi v polni meri zaslu3il, saj je
s svojiin delom, mecenstvom in wentorstvom druzil najpomembnejie tedanje nade kulturne
delavee v zasebno omizje, ki je predstavljalo za svejo dobo prave slovenske akademijo,

Y nad 30 strami -dolgem uvodu podaja urednik zgodovino Zeisove ostaline. Po sodobnih
sporotilih je Zois iz skromnosti mnogo kerespondence sam scigal, ostala pisma pa so se v
nemajlinem 3tevilu izgubila in se zaradi nerazumevanja njegovih dedifev 3¢ v naiem &asu
odmikajo dostopu. Tako je Fe po 1929 tajno izginil ¢n zabe] pisem z gradu Brda pri Kranju,
ki je bil do tedaj posest Zoisovill sorodnikov. Ob Zoisovi smrti se je pak pobrigala licejska
knjiZnica za pokojnikove knjige, muzcj pa za mincralodke zbirke in razne rokopise, a
korespondenca se je prepustila sluaju. Velik del ohranjene korespondeuce so redili iele
poznejii lastniki Zoizove hife na Bregu De Trauxi, ki s0 jo prenesli na Reko. Tam jo je dobil
na vpogled slavist .prof. dr. VY. Jagié, ki jo je dal za znanstveno uporabe na razpolago
dr. Yvanu Prijatelju. A tudi tem pismom se je hozneje (pri laswmikih) zabrisala sled in tako
je od vse te korespondence ohranjeno danes le toliko, kolikor je je mogel takrat dr. Prijatelj
prepisati, Nafa izdaja temelji po veliki velini na teh prepisih, zato jo je urednik po praviei
posvetil Prijateljeveinu spominu.

¥ drugem poglavju podaja Kidrié seznam vse ohranjene Zoisove korespondence od
pofetka 1769 do 1808, nato nadteva dopisnike iz 1808 in navaja hranilidéa ter sventualno
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objave ali uporabo pisem. Tekst krasita portret s faksimilom lastnorodnega podplsa baroua
Zoisa iz 1808 ter slika Brega v Ljubljani in Zoisove hije.

Zoisova korespondenca, unatisnjena v nemikem izvirniku, obsega dobs med 30. okt
1808, ko je odiel Zoisov tajnik Jeruej Kopitar na $tudijc na Dunaj, in 20, majem 1809,
ko so Francozi zasedli Ljubljano. Med 39 pismi je 22 Kopitarjevih Zoisu in 8 Zoisovih od-
guvorov, ostalilh 9 pa se tife drugih Zoisovili dopisnikov, Velino tvori torej dopisovanje med
Kopitarjem in Zoisom, ki vsebuje marsikaj zanimivega o njunem medsebojoem razmerju,
posebe] e o Zoisovem meuntorstvu. Najved je govera o dopolnjevanju in izdajanju znamenite
Kopitarjeve slovenske slovnice; o Kopitarjevili stikih z velikiin svetom, kamor mu je gladilo
pot Zoisove ime; o Kopitarjevem posredovanju med Zoisovimi prirodoznanskimi zanimanji
in raznimi udenjaki; konfno o raznili slavistidnih iu slovenistiénili vpraganjih, ki ne razode-
vajo sicer velikih preblemov, a kaZejo vrode zanimanje nadih prvih dveh velikih slavistov za
slovensko protestantsko knjizevnost, za preporodno slovstve Fehlina, Japlja, Linharta in
Vodnika, za brambovske pesmi, za narednostno nazivoslovje itd.

V konénem poglavju ugotavlja urednik pomembnost objavljenega gradiva za spoznavanje
kulturne zgodoviue slovenskega preporoda in nain na podlagi pisem osvetljuje Zoisove inicia-
tivnost ter glavne poteze njegove in Kopitarjeve osebnosti,

Pisma so opremljena z natanénim in bogatim komentarjem, ki je plod jubilantove raz-
gledanosti in raziskovalue ustvarjalnesti. Dodani so pregled literature, stvarno in imenske
kazalo ter popravki tiskovuih pomot; med slednje bi bilo uvrstiti f¢ nekatere, n. pr. fehlt
ihn — ilm {45), doppelter Ager — Arger {49), augehen — aufgehen {(49), CISZ — CIKZ {159).

Z izvenkranjskimi okolidi, s Stajerske in Koroike, baron Zois ni iskal stikev, Seprav
je imel med drugim plavie tudi v Mislinji. Zato o obmejnem ozemlju ne najdeme v njegovi
korespondenci skore nobenili podatkov. Tudi Kopitar se je v tem ozirn iziivljal sprva po-
polnoma v krogu Zoisovil iuiciativ. Sele ko je zapustil mecenovo lifo in odiel na Dunaj,
je prifel prvid — a le imimogrede — v stik tudi ¢ Stajerci. Zadnji dan oktobra 1808 je po-
toval skozi Celje v Gradec in iz povrinega opazovanja sporedil Zoisn, da so #tajerski Slo-
venci po naredju in obladilu podobni Dolenjeem, Zois je s tein soglafal in fe dostavil, da
prav tako spadajo Sloveuci ob Dravi na Kerefkem h Gorenjeem (41, 47). Qd {injerskih
preporodnih pojavov pozua: laikega kaplana Align, prevajalea brambovskill pesmi; Zelen-
kovo slovnice iz 1791; west o zauimanju oficialnilh graskih krogov za pouk slovenstine ob
Dravi (156, 174); razlikovanje Kranjei — Slovenci (65, 82).

Od vegjili slavistiénih problenovy obravnavaje pisma samo karantansko in panonsko
teorijo. Zois omenja (182—183), da zbira Kopitar na Dunaju gradivo, ki li dokazale ali
ovrgle mnenje, da spadajo HMrvati ob Kelpi I karantanskiin Slovanom, praprebivalecem tel po-
krajin. V starocerkvenih tekstih iide slovenizmov (155), dokazov za panonske teorijo, da
je slovenidina héerka panonske slovanidine, skupnega jezika panooskih Slovanov (Kranjeev,
Stajercev, Korofeev in kajkavskih Hrvatov); ker je sv. Ciril bil Zkof v DPanoniji, smatra
jezik njegovih prevedov za panonsko slovensdine {147, 155). Za pravega ofeta karantanske
in panonske tcorije smemo torej smatrati Zoisa, Kopitar je njegovo naziranje le zuanstveuo

podprl. Stanko Bune

KIDRIC FRANCE, PRESEREN, 1, Pesnitve, Pisma Izdajo je priredil —, IL Bio-
grafija 1800—1838. Spisal —. Tiskovna zadruga v Ljubljani 1936 in 1938. 89 408 in
CDXXIII str.; prvemn zvezku je priloZena Jakéeva podoba »Preieren okoli 1835«

To je »Kidrifev Preferen«; to ime bo za vse €aso ostalo izdaji, ki nam delo in Zivljenje
nasega prvega pesuika podaja v dosle] neddsefeni popelnosti in izdrpnesti. Ni tu mesto za
podrobno presojo in vrednotenje celotnega dela, njegove zasuove ter posameznih ugotovitevs
to spada v delokrog slovstvene zgodovine v oZjem sinislu. Dotakniti ze lLiodemo tu samo
nekaterili okvirnosti in obuditi iz poteka prefernoslovja nekaj reminiscenc.

O prefernoslovijn se more govoriti jzza stoletnice Predernovega rojstva, ko je (1900)
izila Pintarjeva s»numerirana krasotna izdaja PPeezij doktorja Franceta Prefernac, ista nekra-
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sotna ter {1901) kot trctja Se ljudska izdaja brez slik. Ko je L. Pimar (1902} izdal 3e
nemike peemi Prefernove, pe bilo lahko in poceni mogode, Prefcrnove poesije razéixiti med
ljudstvom; leta 1901. jc izila celo ruska izdaja Kordeva. Teiko pa se je pogredala izdaja
& temelfitim uvodom in z razlago. L. Pintar se v predgovoru h krasotni izdafi tega krepko
zaveda; opraviduje s¢ z nedostatnostje pristepnega mu gradiva. Iz krogev mladega razume
niftva pa je iziel e L. 1901, (Jug I, str. 143) z naslovom »Preicrnovo drultve« poziv z
ugotovitvijo: sSe zdaj nimamo eelotnega znanstveuega in kritinega zivljeujepisa Predernovega,
ie zdaj nobene kritinc, nobene narodne izdaje njegovili pesmi s komentarjeme; da se zhira,
ureja in porablja material, maj se ustanovi omenjeno druftve, ki be vsako leto izdale
Predernov zlbornik. Poschen zbornik je na Afkerfevo pobude Ze leto prej {(1900) izdal
Lj. Zvon (»Prefernov album«), a drustve, ki naj bi trajne skrbelo za take publikacijo, se
ni ustanovilo. P'ai pa so se odslej posamezniki sestavno pwosvedali ¥tudiju Preferna. Naj
neskromno izpovem, da sem jaz pripravljal kriti¢no izdajo »Krstae, primerjal prvi dve izvimi
izdaji in ol rokepisa, v zvezi s to zamislijo spisal za Lj. Zven (1905) dve razpravi in
animiral Blasnikeve tiskarne za fakeimilirano izdajo cenzurnega rokopisa, ki pa je izila
(1908} brez mojega sodelovanja — same vabilo zma narofbo sem uapisal. Zaradi drugih
obveznosti sem moral zapustiti Preferna; vstal pa je temeljit raziskovalec od pristnik
sestavin navzgor, dr. Zigou sam in kmals njegova Eola. Toda pe podetnih lepih odkeitjih
in uspehili se je bolj in Lolj izgublial v cstetski matematiki in umiéljeni mistiki, ki je zaradi
navidezne evidentnosti Stevilk pretila z zabrieanjem zdrave resniZnosti pesnikovega Eustvo.
vanja in je, ker jo je Grafenauer prevzel v svojo sieer take bistro »Zgodovino novejiega
slov. elovstvae, pod vplivom te zgodovine razlago pesnika okostenenjala %c v elementamih
potetkih, v Zoli, ki ji je dozdevna dokazilnost #tevilk olajiala interpretacije. Zato sem na
enem, glavnem, primern, na Ajdovekem gradeu, opozoril na abisolutuo realnost Preiernove
pesuitve {DS 1911} in v opomli pokazal neizvedljivest Zigenove arhitektonike v »Krstus.
Ta architektonika je bLila povod mojega prvega sreéanja z dr. Kidridem, Ko je 1912 izila
Puntarjeva knjiga sZlate érke na posedi Gazele, mi je dr. Kidrié (27. marca 1912} pisal z
Dunaja: »Med Gitanjemn Puntarjevih ,Zlatik Zrk' se mi je vsilila misel, da bi izgledals &isto
simpatitno, ako bi midva, ki se nama v tej ncmiko-slovenski knjigi na nekoliko mestih
skupno berejo leviti, v slufaju prilike tudi odgovorila pod skupno streho... Kolega dr. Pri-
jatelj je bil navduien, ko sem mu razodel tisto svojo misel... (Ta »strehac bi naj bila
»Vedas), Predstavljam si to delitev tako, da bi priflo na Vafe refeto Puntarjevo pojmovange
antike, na moje Preferna, toda meje niso strogo zadrtane.« Do te skupnosti pa ni priilo,
ker je Puntar bil svojo knjigo, kot v poletkih klasitno-filolofke, poslal v eceno v Berlin
tamkajénjemu vodilnemu filoloikemu Zasopisu Berliner philologiscle Wochenschrift, uredniétve
pa je referat poverilo meni. Spisal sem ga Zele na ponovni poziv; iziel je v 35. letniku,
1915, str. 913—9, Tam sem dokonéno izpodlil antiine pedlago Puntarjevih trditev in
vzporedno pokazal tudi nevzdrinost Eteviline mistike v Prefernovih gazelalh Odsle} jo
ponehavalo Stevilgkanje s Prefernovimi pesmimi; veebinsko hogata Zigonova knjiga »Preder.
nova ¢itanka — Komentare (izdana éele 1922, natisnjena ‘prej) je ravno zaradi tega étevilénega
sestava ostala — po krivici — skora} neopafcna, Neprctrgano, na zunap preeizno stvarno,
na zonotraj zdrave umevajode, pa je vse nabe stoletje posvelal sve} Studij Prefernu dr. Ki-
drié do danainjega dne, do »svojegax Preferna.

Zgrajen je ta »Preferen« na podlagi ogromnega gradiva: tako ogromuega, da se je
prvotna zasnova, po kateri na} bi biografi}a tvoerila uved v delo, izkazala za neizvedljivo.
Bilo je treba posvetiti Zivljenjepisu posebno knjigo — in Ze je moral ostati nedekendan:
sega samo do leta 1838, tako da ho za zakljuiek liografi}e in za vee ostalo gradive, kolikor
ie za izdajo ¥c namenjeno, potrebna Ze ena knjiga. Na zunaj e sled prvoine zasnove ostala
v tem, da je biografija, Eeprav izdana kot samostojna knjiga, paginirana z rimskimi ftevile
kami. To je za bralca sicer nepraktiéne in meti, zlasti, ker je knjiga zelo obseina, vendar
smo za to bogato edékodovani z veebine, ki je € tem, da je pisatclj raziiril prvotno namera-
vani obseg in si tako omogoiil izfrpno izrahe gradiva, pridohila ne same na dirini, ampak
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tudi na globini in tehtnosti, Skoda pa je, da je besedilo natisujeno brez vsake podrolnejic
razpredelbe in posamezni odstavki, ki tvorijo vefkrat eminentno vaine, izrpne monografije,
nise na zunaj oznaeni (z nadpisi, z obrobnimi pripist in podobne).

V L. knjigi je zbrano vse, kar nam je Prefernovega olhiranjenhs, in sicer posrcéeno
kompromisne: v DListvu v prvotni obliki, vendar z zmierne, vsestramsko premiSljenc in
utemeljens modertizacijo; dobrodofle je, da so sprejeta v knjigo poleg pesmi in Prefernovih
pisem tudi pisma, ki so jih Presernu pisali drugi

V biografiji, ki napolujuje II. knjigo, oliravnava Kidrid vzporedno Prefcrnovo Zivljenje
in njegovo delo, keolikor ga je z znaustvenmo-aualitifne metode inogofe zajeri. Zlasti je
pondarjeua organska povezanost pesnikovega dela z njegovim Zivijenjem in v tem smistu
g0 tedona tudi razna osnovna vpradanja, kakor so n. pr. Preiernova spolnost in razmerje
do Zcnsk (str. 38—9, 78, 131—4&, 200—3, 293—1 in Be vef kje), razmerje do Julije (257—&9,
291—3, - 362—7T), njegova »smalooletajoéa zunanjost« (61, 129—30, 360), »Krst« (361—6),
matematiéna arhitcktonika (47—38, 385—6) itd. PPoleg Prederna samega so obseino prikazani
tudi doba in sodobniki, zlasti nazorno n. pr. Ljubljana | 1828, (89—123), Ponovuo se Kidri¢
pri tem, ko rise ozadje svoji glavni, osrednji sliki, dotika tudi osely iu vpradanj, ki se
tifejo naje ofje, regionalne zgodovine iu nas torej tn 3e posebej zanimajo. Goveri se v
knjigi n. pr. o Celoven in Sloméku (146, 290, 325), o Ahaclu (166), o Dajnku (167), zlasti
nmmogo pa o Vrazn (273—4, 286—8, 321, 330—5, 318—359), predveemn o njegovem stakistn
do knjiZuega jezika, za kar namn nuwdi avtentiéno gradive tudi I kajiga, kjer je v celoti
objavljena korespondenca med Prefernoin in Vrazom (osein Prefervovih pisem Vrazn in
sedem Vrazovili Preiernu). Sploh ga ni vpradanja, ki je kakor koli v zvezi s Prefernowm,
da ga Kidrif ne bi bil nadel in tudi vsestransko osvetlil,

Pri stvarni dokazilnosti argumentov, od povsed skrbno zbranil, in pri dosledno varo
vanewn stalifdn, da sto}i sawmo to, kar je z dokazi objektivno podprto, Seprav morda rusi
celé kako tradicionalnost, morcmo redi, da je po Kidridevem »Prefernu« ostalo v preierno:
slovju problematike tem manj, € belj avter — in to je njegova svejstvenost — prepusca
odlogitev fe virpin iu se sam omejuje na njih usimerjanje. To je zanestjiva gradnja od temeljev
navzgor, s katero je postavljeno preécrnostovje paé konfnoveljavno uwa res trdoa tla,

Dr. Jos. Tominiek.

SOVRE ANTON, STARI GRKIL ZaloZila Druzba sv. Mohorja v Celju. 1939, 4% 568 stir.
{(Moliorjeva obéna zgadovina, Drugi zvezek.)

Kot drugi zvezek Eiroko zasmovane Mohorjeve obéne zgodovine je izilo obseino histo.
riéno delo o antiéni Ieladi. Da prikaZe to vaiuo, kulturno morda najholj plodne in politiéne
izreduo razgibano obdobjc svetoviie zgodovine, je bil brez dvowma v prvi vrsti pokliean
A, Sovre, ki je svojo nalogo refil na docela svojski nafin. Kot izvraten poznavalec antike,
ki je po T. Zieluiskem naja skupna dufevna dowovina in temnclj envtine evropake\:ivilizacijc,
je v svojem delu zlasti poudaril kulturno zgodovino, ne da bi pri tem puféal vnémyr politine
dogajanje. Ker je delo zmsnovano poljudno in ni namenjeuo strokovnjaku, se avter spornih
vpradan] ali sploh ne dotika ali pa se odloéi za tako interpretacijo problema, ki se mu zdi
osebno najpravilnejia. Popularnemu znadaju dela je najbri tudi pripisati, da pisee nikjer
ue navaja strokovne literature in virev, Seprav bi delo s preglednim seznamowmn antidnil
virov in sodobuega zgodovinskega slovstva tudi za laika inuogo pridobilo na svoji vrednosti
in porabmosti; avitor je v tem tako dosleden, da niti ob dobesednem citiranju ne navede svo.
jega vira (prim. un. pr. navedka iz U. Wilckena in Kureija Hufa na str. 280 in 488). $c ncko
znatilnost, po kateri pa se Sovretovi Stari Grki prijetno razlikujejo od drugih del te vrate,
naj ¥e uvodoma poddrizin: to je avtorjevo skrbue poudarjanje veeli elementoy antifue
kulture, iz katerih se je razvila in ob katerili se fe danes oplaja evropska duliovna in
gmotna omika.

Presegalo bi okvir tega inforuativnega poroéila, ko Li liotel ob¥imeje oznaditi vse
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odlike Sovretovega dela. Veako poglavje razedeva 8¢ ob tako kritiéui presoji, da ga je
napisal avtor, ki obseino io vse prej ko homogeno snov suvereno obvlada, Brez dvoma ni
bila lakka naloga pisati istoBasno o politicni in vejaiki zgodovini, gospedariken in soeialnem
Zivljenju, arheoloikib in umetuostuozgodovinskih vpradanjih pa e o verstvu, slovstvuy,
kulturi in zngnosti. Sovre je znal vse to ueenotno gradive skladne in sistematiduo obdelati,
posebne omembe sta vredna zlasti odliéna orisa kulturnega razvoja v 5. in 4. stoletju
{str, 250—329 in 428—57), Marsikatero teh zaokroZenih, skorajda monografiénih poglavij bi
po svoji uotranji telituosti in splofni kulturmi vrednosti zasluZile, da bi naile pot v Foleke
Zitauke,

Celotno delo je Sovré razdelil v 12 veg ali manj obdirnil, jasno pisanih ,delov’ in te
zopet v poglavia, ki jim je ol straui dodal kratke inargivalme posnetke; s tem je delo
mnogo pridobilo na svoji preglednosti, ki jo take pogosto pogreiamo v nadi doma#di historio-
grafiji. Prav take dobro sluZi bralew v litro oricotacijo poleg sploinega in nadrobnega ka-
gals fe imenik (seznam imen), ki ga je sestavil A, Vilhar. Vsa knjiga je obilno ilustrirana,
podobe so nekaj debri fotografski posuetki nekzj pa kaj povprefme risbe L Potocnjaka.
Zdi se i, da v delo, kjer je vsaka podoba histori¢en dokument, spadajo predvsem verne
fotografske reprodukcije, ne pa proste risbe, zlasti §e, &e gre za take umetnine, kot eo
griki likovoi in stavbinski spomneniki. Vzorna je v temn oziru Taegerjeva antiéna zgodoviua
{Fritz T., Das Altertum. Gesehichte u. Gestalt, I, Band. Sturtgart 1939), ki sicer ni obilno
ilustrirana, ima pa zato izbrare in izredno dobre eelostranske posuctke. Moé&no pogreda
knjiga zemljevidov Grike in starega orbis terrarum, saj #i branja Starih Grkev brez kartc
v roki skoraj ne moremo misliti; ta nedostatek je toliko ljfi, ker so nafemu izobraiencu,
kateremu je delo v prvi vrsti namenjeno, zgodovinski zemljevidi vobZe dokaj tctke do-
stopni.

Poleg teh splofnil pripowb se hofem v naslednjem Ze na kratko dotakniti nekaterih
pasusoy v knjigi, ki mi v tem ali onem oziru vzbujajo pomisleke, ne da bi lotel pri tem
kakor koli zmanjiati dejansko vrednost knjige, ki bo fe dolge veljala za vzorno delo &
podrodja domaée poljudne historiografije.

Na str. 8 rabi avtor ime Helada le za srednjo Gréijo, medtem ko mu pozueje (n. pr.
na str. 101} slufi za oznake vee Gréije. Pri opisu arheoloikil izkopavanj na Hissarliku {str.
16 &ll) Li morda kazale ob Schliemannu navesti tudi njegovega, za trojanske starine nig
manj zasluZnega sodelavea W. Dirpfelda, kakor bi ue bile nipak pri Etruskih (str. 50) ome-
niti, da imamo v Zagrebu na platnenem ovoju cgiptovske mumije obranjen najpomembnejii
etrurski tekst. V istem odstavkn je (str. 51) nekoliko prenagljens formulirana trditev, da je
fafizem etrurska zadeva; avtor je paé lhotel le redi, da eo fasces, ki so dali fafizinu imne,
etrurekega izvora, medtem ko je seveda fadizemn kot sistem vse prej kot etrurska szadevac,

Zanimivo je poglavje o mity in verstvu, kjer sledi avtor pri razlagi animizmz in po-
stanka versvanja v dufo racionalistifne Tylorjeve nazere, kakor jih je kratko posoel H. Lav
mer v svojem izlornem prirofniku »Wirterbuch der Antike« (1933), ki ga je Sovré vedkrat
s pridem uporabljal. Vpraziauje je seveda, ali morejo te sieer logifue razlage vaakogar za-
dovoljiti.

Glede danadnjega stamjz homerskega vprafanja (k str. 62 all) bi bilo priponmiti, da
trenutno prevladuje wnitarna stmer (prim. E. Betheja imformativni élanek »Homerphilologie
heute und kiinftigx, Hermes 1935, str. 46 sll). Poglavju o epu je prikljuéeno zanimive
uietzsebejeveko razglabljanje o apoliniduosti in dioniziénosti, tej usodui notranji razklanosti
helenskegs Eloveka.

Pri opisu ustavnegs razvoja v Atenal (str. 118 sll), ki je podan kaj skope, s kulturno-
politiénega razgleda brez dvotna preskope, sta med drugim izpadla grika termina za sveto-
valstvo in narodni zhor: bulé — ekklesia.

Ceprav pripisuje Sovrd pretezni del odgovornosti za peloponeiko vojsko Perikleju {str.
210 sll), ne da bi pri tem sledil tendendna porodila komikov Kratina in Aristofans ter
nekrititne ofitke zgodovinarja Efora, bi vendar kazalo v uvodn obiirneje smeniti Tukidi-
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dovo epohalne distinkcijo nied vzrokom vojske in nje povodom, kajti kljub Nissenu in drugin
modernim kritikown Tukidida be estalo njegovo zgodoviusko delo elej ko prej kt2ma es aei.

Zgnimive — braleu se zdi, da ne vedno sino irz et studioc — je predstavljen Demosten
v svoji neenaki borbi z obema vclikima Makedonceina (str. 384 sll). Sovretu je Demosten
nied drugim: »vse prej ko tankoutni demagog in eden najkratkovidnejsih grikih driavail
kove (str. 387), ki »iz njega &kili poleg spreminjsste laZnivosti tudi politiéna kratkovidnost«
(str. 398), »nespravljiv demagogs (str. 407), sperzijski agent« {(str. 411) in skratkovidni ko-
mediante (str. 423). Zuadilno je, da tako ostro in rezko pisaue odklonilne sodbe o Eloveka
in politikn Demostenu kmaln ne najdemo pri kakem njegovein kritiku, pa najsi listmno
po Belochu, Drerupu ali Wilckenn, Zdi se, da je Sovre pri eoceni Demostena in njegovega
dela padel v nasprotni ekstrem ko klasieistiéni filologi in zgodovinarji, ki so videli v njem
zgolj vevifen zgled prave, nesebiéne domiovinske ljubezni. Resnica pa utegne Liti v eredini.
Kakor je napaéno uporabljati za Filipa Makedonskega atensko merilo, tako ni nié manj krivo
Sovretovo naéclne stalifde, da je namred treba Filipa kot kralja Makedonije soditi sameo z make-
donskegz razgleda (prim. str. 387), pa &eprav se je dobosedne stz trditev zapisala taudi U.
Wilckenu {prim. str, 155 njegove Griechische Geschiclite im Rahmen der Altertums-
geschiclite 1926, ki jo Sovre sledi na tem, pa tudi na mnogih drugih mestih). Ako namred
velja za presejo Filipovegs politiénegs dela relativno (makedonsko) stalisée, potem seveda
tudi snedoliniin ovéicamn«, kakor Sovré podsinehljive imennje Dewnostenove zagovornike
{prim. str. 461}, ne smemo zameriti, da mutatis mutandis sodijo Demnostena kot atenskega
politika z ztenskega glediiZa. I"osleduje pa niti ni petrebne; marsikateri Sovretov ogitek bo
namred odpadel, e vzamemo za kriterij obel objektivno merilo, ki — kakor se z2di —
manjka temu poglavju Starih Grkov.

Mislim, da se ne pregreii zoper resnieoljubnost, kdor ne odreka idealnih nagibov
Demostenovi strastni borbi za obsto] in ohranitev kulturne demokratske republike, ki jo
je ogrozal barlar ¢ eevera: »samostojen monarh, od nikogar odvisen in nikomur edgovoren,
vojskovodja in finanéni minister v eni osebic (str. 389), pa Eeprav borba ni uspels, saj vietrix
causa ni vedno Ze sama po sebi lepa in vzvifena. Tezko si je zamisliti prijateljsko soZitje
med svoboduo, slavne zgodovinske preteklosti polno grike polis in ekspanzivno makedow-
sko vojasko monarhijo, zlasti e, ko sta bila Filip in Aleksander kljub svoji griki izobrazbi
premalo Grka, da bi ju le-ti lahko fteli za svoja

Naj e tu opozorim na odliéno Cloehéjevo monografijo (Paul €., Démosthéne et 1a fin
de lz démoeratie athénienne. Paris 1937), ki predstavlja zadujo besedo o Demwostenu, zlasti
na njeno zakljuéne poglavje (str. 306—21), kjer beremo zanimive ugotovitev, da se
pristadi avtokratske vladavine dosledno odlogajo za Filipa proti Demaostenu, medtem ko se
uristadi svobodne demokratije izrekajo za Demostena proti Filipu. Pod temn razgledom,
kaker pripominja Cloclié, ne Lo mogode unikoli priti do nepristranske in soglasne sodbe o
Demostenu.

H koncu fe besedo o Sovretovi pisavi lastnil imen! Ne vem, &e &e kjo pri nas nz
kakem podrodju vlada tolikina zmeda in samovoljnost, dz o nedoslednosti sploh ue govorim,
ko v pisavi staroklasiénih imen; zlasti bi bilo pougno v tem oziru pretresti folske knjige, ki
so v rabi in pisavi teh imen vse prej ko cnotne in dosledne. Zzl tegs problema tudi Sovrd
v svojili Starilh Grkih ni zadevoljive resil, akoprav bi bil raviio on v prvi vrsti poklican, da
to vprakanje dokonéno reéi. Predalez bi vodile, ko bi hotel nafteti vso dolge vrsto nedo-
slednosti v pisavi in deklinaeiji lastnih imen, kakor sem si jth oh branju izpisal. Tudi o na-
deluem glediiéu, ki sluzi Sovretn za izhodiée pri pisavi teh imen, bi se dalo razpravljati.

Toda vse 1o, da 5e eukrat poudarim, so le malenkosti v primeri z velikim pozitivhim
delom, ki go je Sovrt s svojimi Starimi Grki opravil za nafo poljudno historiegrafijo. Tezke
ho pajti med ne¥imi zgodovinskimi publikaeijami delo, ki bi bilo tako izvirno pa skoz in
skoz osebuo poudarjeno in pisano v tako originalpem, tu in tam arhaiéno pobarvanem ter
do zadnjili stilistiznih podrobnosti dognanem jeziku, kot so Sovretovi Stari Grki

J Kofar
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KOS MILKO, URBARJ! SALZBURSKE NADSKOFIJE. lzdala Akademija znanosti in
umetnosti v Ljubljani, 1939, 4% XXIV + 167 sir. in 2 zemljevida. (Viri za zgodovino Sleven.
cev. Knjiga prva, Srednjevelki urbarji za Slovenijo. Zvezek prvi)

Hvalevredna jo zamisel filozofsko-filologko-historiéncga razreda unasc novo ustanovljene
Akademije, da izda vire za zgodovino Slovencev. Sicer je v tem oziru pri nas ledira deloma
Ze zorana, Saj je Ze pred desetletji zalel izdajsti v zaloZbi Leonove drube Fr. Kos Gradivo
za zgodovine Slevencev, ki ga je vzornoe publiciral, upoStcvajod do 1. 1246, ves material, ki
prihaja za nafo preteklost v poftev, Od srede 13. stoletja dalje je pa tak nafin objavljanja
skoraj nemogo&, ker od te dobe naprej gradivo silno naraf€a. Zato je hile nujne petrebno
poiskati drug nadin: treba se jc bilo specializirati. Take se je odloila Akademija, izdajati
najprej srednjevedke urbarje, ker so ti paf eden najvaZnej§ih virov za spoznavanjo nafe
preteklosti. V prifujofem prvem zvezku, ki ga je objavil &lan Akademije Milko Kos, je
naveden geznam vsch urbarjev, ki priliajajo v podtev za bodole izdaje. 1z seznama je razvidno,
kako obseino jo to gradivo, ki je le deloma Ze objavljeno — mestoma v zastarelili izdajah,
ki jib ni vef as kajifnem trgu; estale gradive pa je na razpolage samo v arhivih in je v
veliki meri upoftevano v nafi znanstveni literaturi le ge male, deloma pa ¥e sploh nid

K izdanim tekstom salzburikili urbarjev (urbar za Brefico in Sevnico 1309, fevdi
gospodev iz Podsrede 1320, urbar za Pwj 1322, za Sevnico in Brefice 1322, za Sevnico
1448) je napisal profesor Kos obfiren uved, ki nam plastiZne pribliza srednjeveiko Eivljeujo
na slovenskih salzburfkih posestvih, katera so se razprostirala v ftajerskem Podravju in
Posavju

V¥ Podravju je obscgalo sklenjeno salzhuriko gospostva ozemlje med Drave od
Vurberga do SredisZa ter razvodij v Slovenskih goricah; na desni strani Drave je spadai
v ta kompleks le teritorij okolt Ptujs (Hajding, Breg). Vzhodna meja zaradi ogrskilh vpadov
dolgo ni bils stalna, ¥V horhi z Ogri se jo salzburfka posest na tej strani veiala, To ozemlje
oznafujejo stanovnifka krajevns imena, ki se konfujejo na .¢i oziroma .ovel. Nastala so
ta imena pa€ po osebi, ki je hila s krajem v treeni povezanosti {(ustanovitelj, prvi nascljenec
in podobno), in so mlajicgs izvora; kajti kraji s takimi imeni s¢ v Slov. goricah ne pojavljaje
pred 13. stol. Le majhen del podravske posesti je bil v neposredni upravi salzburike nad.
fkofije. Ostalo so imeli v fevdn razni plemidi (zlasti Piujski gospodje); s temi so bili poplatani
za usluge, ki so jih nudili v protimadZarski borbi. Tudi strelee, ki so pustili ponekod sledove
v krajevnih imenils, je treba fteti v to vrsto. Proti kencn srednjega vcka pa prehajajo
fevdi vedno holj na meidZane.

Posavska posest, ki jo je omejevala na jugu Sava od Sevmico pa tja do Setle, je
segala na severn skoraj do razvodnice proti Pilftanju in Podsredi, Proti vzhodu je bila tudi
tu meja dolgs odpria. Sele z nastopom mirnejiih Zasov v drugi polovici 12, in 13. stol. je
hila dana moZnost intcnzivne kolonizacije. ¥V kolonizatorifnem oziru je to ozemlje pray
zanimivo, Starejii kolonist se je drial hribovitega sveta; vzhodno od Erte Videm-Pifece-
Bizeljsko naletimo na preteino mlajfe kolonizacijo, ki jo oznafujejo imena :vas, -gelo; tudi
upravno srediffe in kolonizatoridne izhodiife za to ozemlje — BreZfice — se pojavi zele
pozno., V posavekem ozemlju jo inmela salzburfka cerkev sicer dosti ved posesti v neposredni
oblasti, a vendar so fevdi tudi tu prav ftevilni. V rokalt jih imaje najrazliénejfe rodbinc,
ki jih je zemlji¥ki gospod na tak nadin pritegnil k obrambi proti sesedom. Kakina je v tem
ozirn razlika med salzburiko posestjo in freisindkim ozemljem v Poljanski in Seliki dolini,
kjer fevdov tako rekog nil

V poglaviu, ki obravaava uprave, je avior oludelal vprafanjo Zupsnov — vprafanje,
o katerem se je pisalo Ze tolike in ki je povzrofilo znani dvoboj med Peiskerjem in Dopschom.
Slika je scdaj menda povsem jasna in vpra¥anjc je konino refcno. Ce imajo Zupani sploino
v ukitkn po dve lwhi, ni ni€ izrednega: po eno so uZivali kot plagile za svej trud — primer,
ki ga dobimo povsad, kjer nalctimo na Zupane; od druge so pa itak pladevali, Ce dobimo
v nekaterih vageh le po dve kmetiji, ki sta pa obe v Zupanovih rokah, ni prav take nid
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poschnega: na take primere naletimo v opustelih vaseh, kjer naj Zupan poskrhi, da se
gospodarski poloZaj izholjfa. V uekaterib vaseh ima Zupan samo eno kmetijo, plaBuje pa
od nje polno dajatev; izgleda, da je ta kmetija toliko vredna kot drugje dve. L. 1309. sta
le dva primera, kjer je omenjenih veé Fupanov v eni vasi. Pa tudi ta pojav se da raslofiti.
Clani iste rodbine so na dveh Zupanovili kmetijah (Zupi); kdor jec na Zupi, jo »3upan<, V¥
takem primeru je torej le navidezno ved Zupanov v eni vasi V drugi vasi pa Ze 1322 .xploh
ni Pupana — pojav, ki ga dobimo eicer v glavnem v vasel, ki s0 hile dano v fovd ali so
bile Zele uetanovljene. Ce dolime v urharju 1448, ki je ohranjen za Posavje kot prvi po
onem iz 1322, neprimeruo veé Zupauov, ni nié posebnega. Naziv Zupan je pat prefel na
kmete, ki uZivajo staro Zupe, a med &tevilnimi »Zupanis v vasi pladuje le cden Zupuico
{supprecht) v taki vifini, ki je znalilna za Zupana; vas ima torej le enega Zupana, Nekateri
pozneje pridobljeni kraji miti tega ne premorejo. Dvojna Fupanova kmetija se je pa navadne
strnila v enotno poscstvo, kar je dejansko itak Zc hila, Iz posavskega urbarja 1528 jo
razvidno, da sc jo v zadnjib desetletjih Etevilo Zupanov mofno zmanjialo in da ni z Zupa
novim dostojanstvom ved zdruZen ugodnejéi materialni poloZaj.

Urhbarji pa nam nudijo dragoceno podatke tudi za prebivalstvo, Vefina kmetov
je bila pa¢ popolnoma v rokah zenljitkega goepoda, ki je unel pravico sproste saje«, Vedjik
socialnib in gospodarskih razlik ui, Pa& pa se zatno v 15. stol. Eiriti kajZarji, ki eo prav
Gesto istefasne tudi obrtniki. Medtem ko je prehivaletvo n. pr. v Sevnici staluo, kaZe
rekonstrukeija, ki jo je avtor izvedel za sevnifki urad, naravnost porazno elike. Saj se je
skriile frevilo prehivalstva v kratkem razdohju 1448—1528 na polovico. A Ze prej ni lila
slika roZnata, Tako je bilo 1322 v sevnitkem uradu 32%, v lirezitken pa cele 70% wveeh
kmetij opustelib, medtem ko je ta odstotek v Podravju zua¥al 15. Pri tem je pa zanimiva
ugotovitev, da se inanjée vasi iu zasclki v goratih predelih, ki so v glavnem plod starejfe
kolonizacije, o drie — propadajo pa velike vasi v ravnini. Kolomizacija 12. in 13. stel, je
bila torej v takem ohscgu prenagljena in ker je bila izdelana le preved umetno, po naértu,
ni vzdrZala, Prav zanimmive je primerjati s tem ozemljem razmere na freisinikih gorenjskik
tlel, kjer je bila kolonizacija neprimerno liolj preudarna, saj sc je tu Etevilo kmetij od 14, pa
do 19. stol. le malenkostno zmnanjiale. V zvezi z uarodnostnim vprafanjem je avtor pregledal
priimke in krajevna imena. Priimki so — kot drugje — v 15. stol. #cle v nastajanju. Nemiko
ime e ne oznaduje, da je hil nosilec takega imena Newecc; saj eo hila n. pr. imena, ki
izvirajo iz naziva po obrti, pri nas skoraj hrez izjeme nomika, Podohno je treha hiti previden
tudi pri urbarialnih krajevnih imenih, ki jih je Slovencem tuj zapisovalec prikrejil navadna
pat po svoje. Prebivalstvo na uadili salzburfkih posestvih je bilo v ogromni veéini slovenske
narodnosti.

Dajatve posameznih kmetov so hile prvotne inoéno izenatene. Plafujejo v hlagu
—= zlasti v ¥ty — in denarju, Medtem ko so lLile dajatve 1309 oz 1322 Ze precej razne-
vrstne, kafec urhar 1448 vedjo strujenost: Zitni davek je fe ostal, druge dajatve so pa
zdruZene v Fupnico, ki jo odrajtujejo v denarju, vendar neenotns. Tlaka je hila zelo majhna
(kriva palica!), Pri tem poglavju bi hila zclo dohrodofla preglednica, ki Li nam e holj
prililizala socialni poloZaj salzhurikega podloZnika; pri opisu denarja pa je pomotoma izostala
cnota ferto, ki ftejc 40 denarjev {prim. stvarui imenik 158).

Na koncu uvoda se Dbavi avtor s postankow salzburikil urbarjev 1z 14, stol.
Urharje so priklicali v evet politiéni in gospodarski razlogi. Salzburfki nadékef se je hal
halishurike ekspanzije, ohenem ga jo pa skrbela vzhodna meja, k! je bila odprta za ogrske
in hrvateke Eete, ko so pomagale Hahshurfanu Frideriku proti Wittelshachoveu Ludoviku.
Na drugi strani je hilo treba zaustaviti propadanje kmetij, ki je hile prav takrat katastro
falno. Treha je bilo torej imeti nad posestvom tofen pregled.

Pri tekstih je imel avtor ogromno dela z lokalizacijo posameznik krajev. Ta posel
je tem teji pri salzhurékih urharjih, ki zaznamujejo toliko propadlih krajev, kateri se uiso
vet olmovili, in je zato najvaincjéa sled izguliljena. Zato ui Zudno, da so nekatera imena
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ostala nelokalizirana. Mogode bi se ta ali druga nejasnost le e odpravila, e bi avtor ne
upoiteval same enik ledinskih imen, ki s0 — Zesto zelo pomanjkljive -— zhrana v katastralnili
zapiskik, marvet bi jih peiskal na terenu; seveda je tako delo od sile zamuduwo. Nzj mi be
dovoljenc zaustaviti se le pri lokalizaci)i dveh, treli imen. Kraj »ln Prielok« 1309, »Prilig«
1322 = pri Loki s tremi opustelimi hubami stavlja avtor z tezetvo v ckolico kraja Loke
pri Vojskem, ob?. Podsreda {str. 72), ki je pa Zec izven splzburfke posesti, o mejem nnenju
bi prifle v podtev ali Lokve, obé Rajhenburg, ali Loke, obé. Videm, ker sta ta dva kraja
v ozemlju, o katerem je govor pred to notiee (naselja AnZe, Brezje, Gorical. Lokve odpadejo,
ker jili urbar 1309 3¢ ne omenja in spadajo 1322 v sevnidki urad, nad »Iln Prielek« je pa
v brezifkemn uradn, Treba se je torej odloiti za Loke, obé Yidemn. — »Scwaosehendorf.,
vas s petimi hubami {76), je morals biti v neposredni blifini Brezie, ker so jo obdelovali
brezifki mefZani, — Zanimiv primer nudi kraj »Obraern« (93, 1317 Oberaren, 1322 Obrern,
1392 Obrirn). Yas s takim imenem dobimo namref tudi na leskili freisinikih tleli (1291
Obergen, 1500 Obrarn, 1560 Obrem). Zraven freisinfkik vasi jc 1291 omenjen kraj »In
Erinrich« (1560 Ermern — danadnje Yirmase). Po mojemm mnenju je treba to ime spravljati
v zvezo z onim: Ermern, Ob-ermern = Obrern, t. j. vas nad Virma$i. Ali ne bi tudi v
salzbutfkem primeru laliko ime Obraern spravili v zvezo s krajem Formin (1271 Virmein,
1320 Firmei)?

Izdaji se dodani imeniki {i. krajev in oseb, stvarni i} in dva zemljevida
{ptujski in ormofki, breZi¥ki in sevnitki okraj), ki sta zelo pregledna. Skoda je le, da so
mnoga imena pisana neenotne: v tekstu drugade kot v zemljevidu: Vurberk (str. 10):
Vurberg (v zemljevidu), Drebetinei {10}: Drbetinei, Sv. Jurij ob Stavniei {I3): 5t. Jurij,
Stipek (28): Spifek, Libna (29): Libne, Crete (33): Cret, Jablanca (33): Jahlanee, Loke (72):
Lokve, Gaberska gorica (75): G. gorcs, Delnje Strziite (8I): Sp. S, Zagradec (83): Gradec,
Prietinei (87): Perfetinei, Murctinci (88): Meretinei, Sardinje {90): Sardinja, Slanéja vas (90):
Slanéa vas, Sv. Ozbalt (91): §t, Ozbalt, Debrava (94): Dobreva, Vukomarje (97): Vukomorje,
Gabenik {102): Gabernik, Zalmanei (103): Zamanjei. — Vas Brezje, ob& Rajlhenburg je
pomotema zarisana v sevnifkem uradu, v resniei je bila v brefifkem. —

Zelimo, da bi prvi zvezek Virov za zgodovine Sloveneev dal krepko pobudo za nadaljnje
delo v tej smeri. Vzorna, temeljita izdaja salzburfkih urbarjev postavlja za te prepotrebno
delo trdno osnove. P :

avle Blaznik

STELE FRANCE, MONUMENTA ARTIS SLOVENICAE. 1L del: slikarstvo laroka in
romantike. Akademska zalofba v Ljubljani. 1938. 2° 36 str. i1 95 slik na tablah.

Z vzglednim trudem avtorjevim in nemajhnimi ZIrtvami zaloZnikeviini je bil detiskan
pred letom dni drugi del publikzeije ¢ nafih umetnostnili spomenikik, drobnejsi po obsegu,
toda nif manj tehten ed prvega. Njegova oprema je morda e bolj dognana ko v prvem
evezku, posebne pa je repredukcijski material na taki telinitni vidini, kakrine smo pri
prvem zvezkn deloma pogresali. V repredukeiji res vsaka slika vpliva z vsemi svejimi
trnobelimi kvalitetami iu sluzi $tudiju do visoke mere. Za razumevanje posameznih objavlje-
uilh del je avior napisal uvod, ki pa ni le strokevne pojasnile slik, ampak stremi za
umetnostnozgodovinsko sintezo.

Da bi svejo nalogo &im popolnejie izvrdil, je avtor izbral v glavnem kronolodki sistem,
ki je za topografsko publikacijo o nadih umetnestnili spomenikil najbolj prikladen, ker kaZe
z zaperedno vrsto spomenikov tudi nastajanje novih stilev v izbranih primerih domagega
tazvoja. Toda avier se ni strogo drZal svojoga sistema, ampak je razdelil tekst na poglavja,
okoli katerih je mogel zbrati vsaj zunanje soreden material: po spleinem poglavju o slikarstvn
AVIL stol. pride poglavje o vlogi tujil slikarjev, potem baredno oltarno slikarstve, iluzioni-
stitno slikarstvo, zakljufen pa je drugi del »Monumentove s poglavjem o klasicizmu in
romantiki. Obdirne podrofje umetnosti je take razdeljens na stilska razdebja, prebogati
batok pa e na oddelke, ki jim narckujeje nuslove pripadnest slikarjev ter motivikne in
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tehniduo stalifée. Vzlic tewu pa je vidno organiéno mnastajanje slovenskega slikarstva pe
sredujem veku, Seprav ga v topografski publikactji ni bilo mogofe jasno obelefiti z losedo,
ki naj bi sluZila v prvi vrsti razwnevanju spomenikov samih in njihovemu postanku

Obseg barofnega slikarstva jo avtor razfiril tudi na nekatera dela XVI. stol, pri tujih
slikarjib pa je segel eelo do osamele »Hoike madone« Gianfrancesea da Rimini iz L 1460.
in nckaterib visokoreucsanénili wmetnikov, Katerih dela so 3e dancs v cerkvah Slovenije.
Casovna in stilistitna meja jo torej lolj pravilno potegnjcua napram prejinji, obiirne obdelani
srednjeveiki, skupini, kot pa na zafetku laroka. Pa to, kakor refeno, pri publikaciji brez
izrazitega stilsko-razvojnegn programa ni nedostatek. Barotne skupino je avtor oznaéil kot
produkt raznih vplivov, ki pa slednji# vendar koreninijo v italijanski umetnosti in njemh
propagatorjih v Srednji Evropi. Sprva so zvezo & severom kar tradicionalne, kasneje pa se
v deolgem scznamu tujil slikarjev vrstijo tudi nizozemska in flamska, zlasti pa italijanska
imena. Posebno graski umetniiki krog, ki ga Attcmsi uporabljajo pri delih na svojily graiéi-
nah, pesrcduje no&nejic vplive italijanskega baroka, kajti sestavljajo ga Ttalijani ali pa v
Italiji Zolani Nemci., Vendar bi vsi ti gostje male pomecnili, & ne bi bil barek pri nas
pripravljen kulturno in dubovno, In tu avter posclno poudarja nstanovitev jezuitskega Lole-
gija, kasneje pa Akademije operozev, ki sta ole znatilni ustanovi novegn dnha, Valvasorjev
umetnifki krog je sicer Ze ves baroden, toda naslauja se po vedini na grafiéne sodelavce iz
Neméije in iz germanskega zapada, Zato ni mnogo pomenil za glavne lbaroénoe stilsko reformo,
ki prinaia novo umetnifko EZivljenje prav v monumentalno podroéje freske in oljne slike.

Najblizje slikarsko srediife v Italiji so bile Benetke, ki so s Solo svojega znamenitega
mojstra Tintoretta najbolj vplivale na slikarstvo v slovenskih deZelah. Kasnejdi mojstri,
Nemei in Flamei, so bili #e vefinoma italijanski uéenci, modan pa je tudi vpliv Giulia
Quaglia v oljnem slikarstvu, Posamezna dela imgjo v zaetku dobe pomen importov, kasnejsi
tujci pa se popoluoma viivijo v domadc umetnostno ustvarjanjc, ki posebno v XVIIL stol.
doli sveje sredisée v Ljubljani. J. M. Schmidt iz Kremsa pripada sicer zclo izraziti avstrijski
koloristigni struji, pa vendar ni tujeo med slovenskimi barokisti in se s svojimi nasledniki
orgauiéne uvrica v razvoj.

Posebne enotno s¢ kaZe monwmnentalno stensko slikarstve, katero nam je kot slikarski
iluzionizem iz Italije prinescl G. Quaglio. Toda udowadil in razvil so je Zele v delikh njegovih
slovenskili uéencev in naslednikov, med katerimi je treba imenovati Franca in Andreja
Jelovika ter Franca Jamika. Posebno #tevilni se mojstri iluzionistiénih fresk na Stajerskem,
vzlic tcmu pa pogrefamo pri njih obelezja prave fole. Vendar je stenske slikarstvo ua
Slovenskem lo dopolnilo zclo razviti 8oli domagih slikarjev oltarnih podeb, ki Steje med
svoja najboljfa imenn Berganta, Celbeja, Jelovika in Metzingerja; zadnji se je v mladosti
priselil iz Lorene. Zastopnika lokalne Eole v Slovenjgradeu sta F. M. Strauss in njegov sin
Janez Andrej. Njihovih manj pomewbnili sodohnikov in naslednikov je precejinje #tevilo,
ki vsi skupaj ustvarijo generacije raznovrstnih umetniikih kvalitet in zaposlijo tudi mnoge
tuje wnetnike ter obrtnike, Kultura slovenskega barofnega slikarstva traja daled v XIX. stol.,
ki mu #ele klasicistiéno nazarenstvo napravi konee.

Na pragu novega stoletja ue stoji na Slovenskemn revolucionarna umetnost, paé pa
tegularna sola, ki je odsev akademskega §tudijn na Dunaju. In prav tu imamo Slovenci
odliénega mojstra, Goriana Fr. Kaviiga, gigar delo daled prescga vse Lklasicisticne izdelke
njegovil sodobnikov. V njegovem delu in v ujegovi foli je kljug do klasicistiénih portretistov
Langusa in Tominca; v njihovem delu pa se pejavlja poleg akademskega idealizma Ze tendenca
prilagoditve meffanskim Kkulturnim zaltevam in take se na¥ klasicizem hitro sprevrie v
lokalnejéi bidermajer. Njegova kvaliteta s tem ni izgubila, slikarstivo pa je take postalo
zrealo tedanjega incilanskega Eloveka. Sloveuski meflanski portret ima odlidne slikarske
mejstre, njihove delo pa ni fe v celoti znano, $¢ wan) preiskane. Xo bo to delo opravljeno,
bo spopolajena podela dobe, ki je prvié zdruzila vse slovensko kulturno Zivljenje v zaokre-
Zeno stilsko celoto.
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Razen eiéanskega portreta, ki se stilsko giblje v mejah klasieizma, jo avtor euwenil
tudi nova slikarska pedro®ja, ki postajajo osnoven del nalega slikarstva: to je v prvi vrsti
krajina, ki vsebuje ves delez romantike, kolikor ga je v nafem slikarstvu, ter vedi v lizraziti
realizon druge poloviee XIX. stol, Z imeni njegovib najéistejiil zastopnikov, Jancza in Jurija
Bubiea, konta uved sMonumentove, ki nas je take privedel na prag polpreteklosti

¥V zbirki slik je avtor objavil mnoge zanimivega in tudi umetnostno ufinkovitega
materiala prvié ali pa v taki ebliki, da Zcle sedaj uZinkuje po sveji pravi vredunosti. Posebno
sestava na¥il bolj redkih reoesangnih del je poudarka vredna, pa tudi dela tujili umetnikov,
med katerimi sredame imena Jacopa Tiutoretta, mlajfega Palme, Quaglia n I1. A, Weissen:
kircherja, nam odkrijejo kulturni pomen slovenskih deZel za Zasa zafetncga in razvitega
baroka, Kasneje sreéujemo zpana imena ir Italije in Avstrije, toda poscbno nas pritegne
pogled na odlitna dela doma®li Larenih majstrov, ki bi kazale ajihove zbirke kvalitetno
cclo raziiritl, ¢ ne bi bil okvir te pullikacije tako trden. Dekorscije bareénili notranjiéin,
posebno po gradovily, so poselno sredno izbrane in prinafajo freske v bogati $tukovi orna-
mentaciji iz BreZie, Statenberga, OrmoZa, Dornave i. t. d. Ni¢ manj bogate aiso dekoraeije
cerkvenill notranji€in, toda karakteristignih primerov bi hilo mogode najti §¢ mnego ved,
ko jih pa »Monumentaz omogodaje. Z vrste harobnih portretov je ta doba zakljudena. Na
Selu klasieistov steje odlifna dela Fr. Kavéica, potem pa se vrste skromne krajine in Ze
omenjena razvita portretna delavnoest med&anskih klasieistov Tominea, Ilerrleina, Potodnika,
Langusa, Stroja, Kiinla in Karingerja, ki pa s svojimi pomembninii krajinami Zo nadenja
nove dobo romanti&nega realizma. Ob njem raste do ved krajinarjev, toda samostojnejil
pomen ima le korodki rejak Marke Pernliart. Zal ni zastopan Janez Wolf, &igar cerkvene
freske presegajo vse, kar nam je nazarenstvo podarile. Tudi njegova ufenea Janez in Jurij
Subie sta med reprodukeijami izostala. Tako je prav drugi del XIX. stol ostal v »Monu-
mentilie Lolj nepopoln ko ostale dobe. Realizem, ki zakljudi razvojni proces cvropskega
umetnifkega stremljenja, ni veé zastopat in ostaja v programu za obravnave nafc novejic
umetnosti,

Steletovo delo, ki ima omenjene manjie nepopolnosti, je prvi poizkus obiirnejie publi
kacije nabih izbranih in pomembnili umetnostnik spomenikov, ki po avterjevi izbiri sestavljajo
pedobe nafega poscbnega unietnostnega razveja. £ drugim delom je zakljudeno vse slovensko
slikarstvo in ob poooevnem pregledu mnoegoitevilnili ilustracij nam ostane poscbno ufinkovitz
podoba o kvaliteti in stilski pomembnosti slovenskega materiala. ¥ raznih doliah sicer niso
dela enako pomembna, tudi njihovoe Btevilo je zelo neenakomerno, toda za vso to so
zgodovinski in kulturni vzroki, ki dajejo slovenskemu slikarstve njegove razvojno poschnost.
Doslej je opravljeno velike delo z odkrivanjom, chranjevanjem in klasificiranjem nase
umetnostne preteklosti; najvedji del tega napora jo epravil F. Btelé sam. Vsell nas naloga
pa je, da to delo povsod nadaljujemoin da pripomoremo do popelne slike nafily umetnestnih
spommenikev, kajti s to kulturno naloge bowe izpelnili velik del delznoesti, ki jib lmawe

kot sinovi malega, toda Zivegs nareda. F. Mesesuel.

BYUAF BEKOCNAB, MNOJUTHYKA WCTOPHJA CJIOBEHAMKE. Beorpan 1935.
8° 118 (+ 1) str. (Butnmoters ITommTnxe.)

Podati srhskemu éitatelju pregled slovenske politiéne zgodevine je potrelma in vaZua,
toda tudi zele tetka naloga. Teika predvsem zaradi tega, ker bi se moral pisatelj temeljito
viiveti v miselnost srbskega Zitatelja, da mu na pidlih 116 stranclh besedila prika%e vsaj
kolikor tolike jasno slike slovenske politidne zgodovine, ki se je Ze od vsega zafetka
razvijala ped popelnoma drugadnimi pogeji kakor stbska. Za V. Buéarja je Lila naloga o&itno
pretezka in se je zate omejil na Eisto zunanje naftevanje vaznejiih dejstev slovenske politiéne
zgodovine. Razunljivo in v nadelu tudi jravilne je, da pisatelj upoiteva predvsem uovejso
doho. Vendar kaZe pomanjkanje &uta za skladnost in netranjo j1ovezanost obdelane snovi, da
Jje odpravil vso starejo politidne zgoedovino Slovencev pred L. 1818. na devetih straneh. Karan.
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tanskim slovenskim knezom je posvetil cela dva stavka. Navzlic temu ne manjka dvemljivili
trditev in celo stvarnili napak, kakor n. pr. pri oznaditvi letnice prve slovenske knjige. Opis
polititne zgodovine po 1, 1848, je obilnejsi in boljii, Precej dobro so prikazani vsi idejni tokovi
in stremljenja, ki so privedla de zblifanja in konEno do zedinjenja s Hrvati in Srlii Politifne
zgodovine nobenega naroda, najnianj pa slovenskega, ni mogode opisati, ne da bi se vsaj
nakazala povezanost z njegovo gospodarsko in socialne zgodovine. Tega se jo pisatelj premalo
zavedal in jedva se da zaslediti kak joskus v tej snieri. Prav slab in prazen je pregled
slovenske polititne zgodovine po svetovni vejni. Owejuje se skoro izkljuéne na naftevanje
strankarskili programov in volilnih rezultatov. Pisatelj n. pr. niti ne poskufa, da bi pojasail
srbskemu &itatelju, zakaj se javlja zabiteva po avionomiji Slovenije, Zeprav i bila to ne
sarmo livaleina, temved tudi potrebna naloga. Zakljuduje se knjiga z opisom povejne usode

koroikih in primorskih Slovencev. Bogomir Stupan

FILI¢ KRESIMIR, VJENCANJE TOME ERDODIJA § MARIJOM UNGNADOVOM.
{Vjesnik kr. drfavnog arkiva u Zagrebu. VIIL 1939, 42—46.)

Vodja varakdinskega muzeja je v jrifujotem porodilu doloéil dan poroke, ki je bil
radi skore istofasue uvedbe pregorijanskcga koledarja speren, z 22. januarjem 1583 trer
ugotovil motive, ki so dovedli do abdikacije bana Kristofa Ungnada in obenem s tem do
poroke Erdddija z Ungnadovo edinko Ane Marijo. Bila je to na eni strani tenja nadvojvede
Karla, da poveie Erdsdijevce &im iueineje na Notranjo Avstrijo in Habshurzane, na drug:
pa, da zagotovi v novem banu oselnost izrazito katolitkega miiljenja ter take istofasno z
Notranjo Avstrijo pripravi teren za protireformacije tudi na Hrvatskem,

Franjo Bai.

DEUTSCIL-OSTERREICHISCHE LITERATURGESCIIICHTE. Ein Handbuck zur Ge-
scliichte Jder deutsehen Dichtung in Usterreich-Ungarn, Unter Mitwirkung hervorragender
Fachgenossen nach dem Tode von J. W, Nagl und J. Zeidler hg v Ed Castle
Wien, C, Fromme, 1. Von der Colonisation bis Kaiserin Maria Theresia. (1899} 836 str. —
II, Yon 1750—1848. (1914), 1118 str. — III, Von 1848—1890. (1930). 1112 str. — IV. Von
18%0—1918. (1937). Str. 1113—2388.

Nad $tirideset lot — res je bila vmes svetovna vojna s svejimi, prav za Avstroogrske
take usodnimi posledicami — je delo v posameznih zvezkili izhajale in naraslo nad Btirg
tisot strani velike osmerke, toda tudi v uormalncm poteku razmer bi pofetniki tega dela
bili ¢ njegovem razvoju in koncu preseneéeni, &e bl ga Dbili doZivell, Delo je nastale iz
nckakiue zagrenjcnosti, ki jo je avstrijski Nemee vedno Zutil, &e se je njegov severni rojak
iz »Reicha« zdel vzviienega nad njini in mu je te belj ali manj ofitne tudi pokazal. Sledevi
tega obtutka se dajo opazovati ze v XVIIL stol, vedno vei poveda za to pa je Dilo od
dobe, ko se je ped Napoleonovimi udarci sesulo stare rimske cesarstvo sdeutscher Natione
(1806) in ko je po zmagal nad Napeleonom Berlin, povrl Ze z ustanovitvijo univerze (1809)
— akademije je imel Ze od 1700, dotim jo je Dunaj dobil iele 1847 — postal poleg politic.
nega tudi znanstveni simbol nadiwedi severnega, pruskega nemitva nad juinim, habshburikim,
Dejstvo, da je pruski kralj povabile Ilabsburiana Franca JoZefa na nemiki »Fiirstentage
v Frankfurtu ob M., (1863) kratkomalo ignoriral, je bilo za vse to dovolj jasen, za vsakogar
razumljiv anak. Versko nasprotje med protestantskim nemikim severom in katolikim jugom
tudi ni bilo brez pomena; dovolj znadilne je, da se vsi trije glavni uredniki tega dela omenjajo
tudi v poschnem poglavju o katolifki nemiki literaturi v nckdanji Avstrooprski.

Gleblje na tite razlike, ki izhajajo iz pokrajinskih lastnosti juinega nemstva, iz znadaja,
ki izhaja iz njihovega rodu, okolja, v katerem so Ziveli, in zgodovine, ki jih je oblikovala,
Kljub tej razliki od severnega memftva pa so v skupno nemdko dulevnost, kolikor se kale
v knjiZevnosti, prinesli svojevrstue prvinme, ki jih druge nemike pokrajine nimajo, ki pa se
vsemu nenitvu v &ast in ponos. Po nmenju urednikov (I, str, XIII} izhajajo iz bajuvag-
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skega plemena, ki je sirfen in osnova bistva avstrijekega plemena. Njegova dudcvnost,
ki je nekoliko konservativna, je asimilirala druga nemika plemena monarhije, ne da bi
podlegla njikovemu vpliva, 5 svojo mirno kolonizacijo — tako pravije urcdniki — je
asimilirala 1udi drugorodce v mionarhiji, eaj ji je pri tem pomagala nje umerjenost in &ut
za praviénost do drugih. Zavest, da literatura ne izkaja samo iz knjig, ampak da koreaini
v domatil tlel, iz katerili je izéla in ki so ji dala posebni izraz lica, znagilne poteze dulia
in natina, kake reagira na vtise zunanjega sveta, je povzrodila, da se delo zelo na Eiroko
peda z nareéji, pesmimi in narodnimi obifaji raznih pokrajin ter tako poleg literarne podaja
tudi kulturno zgedevine, zajcto ne samo zelo na Ziroko, amnpak iudi prav v podrebnosi.

Kako razlidno se vidni reprezentanii juimega nemdtva v Avstriji, vetkrat celo ob
istem Zasu, kazali sveje razmerje do severnega nemétva, &igar vidai simbol je kmalu postal
Bismatrck in njegov sisiem, se vidi na dvch klasitnih priabh: v Barischevem romanu
»Zwilf aus der Sieicrmark«, v katerem je pisatclj »prusastvox jasno odklonil (IV, 1531), in
v navdufenjn mladega B abra, »avstrijskega iredentista«, ki bi naj kot govornik Bismarckn
izrodil Eestitke nemfkonacionalnega avstrijskega dijastva, pa ga »Zelezni kancler= ni sprejel,
pat pa mu po svojem tajniku sporefil par Irezaih navkov (IV, 1657). Sotrudniki dela
samega pa lahko danes dofivljajo poseben konflikt v sveji dui: prigli so v sistem, ki sicer
sregionalizem« v vseh njegovih pojavill faverizira in mu laska, na drugl sirani pa dufcvnoest
sistemaliéno uniformira in nivelizira., Res je, da se Newmeci dancs resno trudijo, da bi
znanstveno dognali in speznali razlike med severnim in juinim nemtvem, kar je za mjih
soiitje naravnost Zivljenjskega pomena. Eno tokih formul je pred ncdavaim podal L. F.
ClauB pod naslovom »HRassische Wurzeln des Siidestdeutschiumse {Diclktung und Velkstum
XL, 1}. On pravi: »Der nordwestdeutscbe Mensch ist wesentlich zielgerichtet, und dicze
einseitige Ausrichtung zu einem sachlichen Ziele kann unter gewissen geschichtlichen Voraus-
setznngen sich eo verateifen, dafll sie »siure {ird; irdoglav, trdovraten: tog) wird, sich
verkrampft und alle anderen und zumal die tiefen seclischen Mpglichkeiten dieses Menschen:
tumes gleichsam anffrii. Das Wort »stur« selbst ist dem nordwestdemschen Sprachschalz
eninommen ungd eignel sich gut, um Jdiese fiir andere Menschen so sclisame Willens.
vetkrampfung, die dann leicht zu einer Verengung und Verbdung des Menschlichen wird,
zu bezeichnen, Diese Gefalir ist dem siidestdeutschen Menschen fremd. Scin Wescn ist nle
der bloflen Verpunfi, der einseitigen Pflege des planenden Willens verfallen, sondern gionnte
sich die Freude am eigenen seelischen Reichtum. Ihm lag die andere Gefahr weit nilher,
die — von nordwestdeutscher Sturheil aus gesehen -— am anderen Ende der menschlichen
Miglichkeiten liegt: die Gefahr, sich in Einzelheilen, in Nebensachen, in der Pflege meunsch-
licher Nicdlichkeiten so zu verzeiteln, dal vor wuchernder Vielfalt jene Ballung des Willens
aushlieb, ohne die Lkein geschichtlich bedeutsames Werk entstehu,« To nasprotje med sever-
njaskim »intelektoms in juZnjaikim ssentimentome —— da formulo skrajfame — nahajamo
tudi na neBietih mestih te knjige, kjer gre za oznatho dudevnih tokov ali posameznikov,
ki so prav zaradi teh svojevrstnih juZnjatkih potez severnjakom neraznmljivi, tuji

Toda to je preblem, o katerem je dovelj, da vemo, da je nganka za Nemce, ki pa
jo naj refujejo sami. Nekaj drugega je, kar nam to obiirno zgodovino dela pomembno in
vatno. Ona je zgodovina 3ele, v kalero smo hodili vsa stoletja naicga narodmega Zivljenja,
vee od onih podetkov, ki jih komaj slutime. V nafi dufevnosti je zapustila neizbrisne sledove.
Kdor ne vernje, jibh lahko #¢ danes ftudira v katalogih nafih vetjih knji¥nic in nekaterih
nabih zaloZniftev. Obilica zanesljivo pedanih dejstev, ogromna literatura, skrbne, trezne in
stvarno pisani pregledi politituih in kulturnih razmer posameznih dob nekdanje Avstrije,
vse to tvori iz tega dela ogromno knjiZnico, brez katere ni mogofe napisati zanesljive podobe
katere koli dobe iz zgodovine nafe politike in dufevnosti. Samo par primerov. Nalega
Barage ni mogofe razumeti brez Hofbauverja-Dvo¥dika, nafega Jerana mne
brez Seh. Brunnerja — o vseb teh pa imame v tem delu obfirna poglavia, kakor
sploh o katolifkem gibanju v Avstriji, ki 60 ga -— ne Bele od fasov Rauscherja —
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vedno vodili Nemel In nafa smodernae! Njeni bojevniki so jo prejemali iz rok sprethega
posredovalca Bah ra, ne naravnost od Francozev, Isto velja za nafo Furnalistiko, ki je hila
veduo veren in zvest néenec dunajske, za ideologije nadili politiénih strank itd.

Bicer pa govori knjiga tudi naravnost o nas, ne samo mimogredé tu in tam, ampak
v eelil odsatavkily, kjer opisujo nemiko knjifevnost na naiem ozemlju, posebno na Kranjskem.
A prav tukaj so kaZe njena znadilna hiba. Pozabila je, ali se ni zavedela, da je hila ena
najve&jih znadilnosti nekdanje Avstroogrske ujens dvojeziénost, ki je marsikje prehajala
%0 v mnogojeziinost. Pospeievale so jo jezikovne meje, ki jib je imela nekaj stotin kilo-
metrov, pri izobrafencib jo jo pospeievala ¥ola, v firokib masab pa vojaska sluiba, po veéini
v tujcjeziénih garnizijah, vedne pod kemando armadnega jezika, nemidine. Tako se je z ene
strani na drugo prelivala narodna pesem, ali sama po sebi ali pa kot nositeljica in spremlje-
valka narodnih obifajev. Uredniki in sotruiniki pa so bili po vetini pa® trdi Nemci, zato
veega tega niso videll Knjiga sicer na Siroko opisuje latinsko (jezuitsko) #olsko drame in
italifansko opero, o slovanskil reéeb pa je bolj skopih besed. Naujbolj jo #e zaniinajo osebe,
ki omalujejo med dvema narcidnostima, n. pr. feiko in nemiko, kakor R Glaser, ki se
vee svoje Zivljeuje ni mogel odloditi (II, 986), ali Legis-Gliicksolig, ki se je nazadnje
oitlogil za wemiko (I, 970). Ekskurz o razmerju Nemeev do drugib narodnosti, kaker se
kaZe v njiliovi knjifevnosti (IV, 1532—41), je boren in kratek, zanimiva paralela in med-
sebojni vpliv med bebrejsko in nemike knjifevnostjo v Galiciji, ki hi lahko sluzilz naravoest
kot mctodiéni vzorce, pa jo popolnoma osamljena (II, $11—20). Zato pa se prav na fireko
opisuje tragifni produkt nadviade nemBtva po nadib krajib, ki je ustvaril posebnost XX. stol.,
imenovano »isterreichiseldeutsch-kroatischer Kulturtypuse (IV, 1479). Marsikje izbaja to
napaéne razmerjo do slovanstva tudi iz neznanja dosedanjih stikov med Nemci in Slovaui
Sotrudnik citira (II, 975) iz Kollirjeve » Weebselseitigkeits (str. 43) njegove besede o zgode-
vingskem poslanstvu slovanstva in jib nenuje »anmaBende Wortes, Brez dvoma bi bil ¥
svoji sodbi nekoliko previduejdi, Gc bi bil vedel, da te besede niso nid drugega ko gola
parafraza stavkov, ki jil je zapisal — Herder,

Razmerje Nemeey do Slovanev v Avstriji jo prav jasno formuliralo uredniftvo (I, str, X
uvoda): »Toda prav kmaln je nemtka izobrazha postala Ze tudi oroje proti Nemeu samermn.
Zanimivi naredi, ki jih je bil pravkar odkril in jim pripomogel do narodne zuanosti in
umetnosti, do duSevne svobode, in jim zopet zbudil samozavest, so s¢ kmalu zatutili oli
odrastle, naveliGali so so ufitelja u so kot politiénoe odrastli zahtevali samostojnost.« Tukaj
zveni 5¢ ostabek wazorov iz patrimoniaime dobe pred 1. 1848,: Nemei so nckak prosvetljen,
deber, ofetovski grasfak, ki kot gospod in ofe skrbi zz Slovane, svoje tlagane, ki pa so
vendarle otroei, ki nikoli n¢ morejo odrasti, ka) Fele, da bi smeli.

Isto stalifée sc kaze — bolj ali manj prikrito — tudi v onih partijah, ki zadevajo
naravnost Slovence, torej v partijah, v katerih se govori o nemski literaturi na Kranjskem
(11, 398--401, 947--51; III, 446—50; IV, 1255—67), Pisal jii je nai zonani Radiecs, kaker
je paé vedno pisal; na tem ne spremeni prav ni§ presenetljive dejstve, da najdemo v tej
zvezi in okoliei dvakrat ujegov poklon cesarskemu svetniku Ivanu Murniku, predsedniku
kranjske kmetijske drnibe. Pomenljivo opoezarja na velika, nemiko pisana dela Valvasorja
in Haequeta, toda Zeprav je zaradi Valvasorja potoval celo v London, se ni nikoli zamisiil
nad tem, zakaj stojijo v Valvasorjevem delu slovanska posvetila na prvem mesty, in v
Haequetu je prezrl slov ensk o pisano posvetilo, da je njegovo delo nastale »iz fjubezni
do enc defele najmogodnejiega in najbolj razfirjencga ljudstva starega svetas, s Simer niso
bili menjeni Nemei In &c tch refi Ze mi poznal ali razumel, pa je brez dvema dobil kdaj
pred o&i Zoisove pismo Vodniku, ki je nemiko pisane, toda v njem odkianja pisec domnevo,
da bi ga kdo imel za Nemea Zanimivo je, da se Preferen omenja samo kot Auerspergov
uéitelj, prijatelj in pomoénik pri njegovi zbirki »Volksliedere, nikjer pa ni ne hesede o tem,
da je pisal tudi neméke verze — pri Radiesu, ki se je na ta nadin pad hotel izogniti primer-
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janju, kakini so nemiki verzi Preferna v primeri z ostalimi kranjskimi nemdkimi pesniki,
ne izvzemdi Griina.

Sele pri njegovem nasledniku beremo (IV, 1258} v zvezku, ki obravhava dobo od
1890 do 1918, da je Prcieren, prav kaker L. Pesjakova, piszl verze v obeh deZelnih jezikil.
Ko je namret Radics 1912 umrel, je njcgovo delo nadaljevala njegova Zena Hedvika, po njeni
emrti (1919) pa ga je na podlagi njunega gradiva zaokroZil A. 0. Puselinig, nekdaj
profesor v Ljubljaui. On je tudi glede razmerja med Nemei in Slovenei podal e bolj zaostreno
formule ko uredniftvo (gl. zg). Pravi nammred (IV, 1266): »V tem zakljuicnem razvoju
(nemitva na Kranjskem) se bolj jasno ko kjer koli drugje kaZfe, kako so Nemei v Avstriji
svoje zgodovinsko poslanstve umevali in vréili: eelih enajst stoletij je kranjsko aemitvo
oplajalo slovanski nared, ga priblizalo zapadni kulturi in ga potasi devedlo do lastne
samostojnosti. Navelidan vzgojitelja je odrastli gojenec uditelja postavil pred vrata.« Blnogo
bi se dalo in moralo povedatl take o eelotni koneepeiji kakor tuli o podrolinestil, ki se
omenjajo med Radiesevim zagetkom in Puschnigovim koneem, ki sega preko okvira knjige
fe v leto 1930, Tukaj raj zadestuje samo malenkost, IIrenov »Libellus poematum«, &igar
tiek se v knjigi (I, 488) wapovedujc, je med tem iziel (Zgodovinski zhornik X [1897], 609—70.
— Me, UB Ljubljana, 84 8%), Tako se lalko vsakde prepriéa, koliko je vredna Radiescva
sodba, ali so te #olske igradke koinaj nckaj nad dvajset let starega dijaka po svoji spretni
obliki in globoki veebini res take, da san Jakel DBalde gemsahnen und es lebliaft bedauern
lassen, daB Chrdn spiter durch scine Berufsthiitigkeit auf politischem und kirehlichem Kampi-
gebiete von den Musen villig abgezogen worden ist«

Najboljfa ocena tega dela bo pa samoestejna, obiirna in temeljito podprta razprava
o tujejeziéni, predveem neméki knjizevnosti pri nas, med nami in o nas, Ta obradun s take
pomembnim faktorjem v zgodovini nasega dufevnega razveja pam je nuno potrchen. Za
to pa potrebujemo hajprej popolacjéo in telnejio bibliografijo nafega tiska, nego je
dosedanja. M. Jevnikarja »Kriktof Selmid v slovenskih prevodilia (Slovenski jezik II,
188—212} je v tem pogledu prav dolirodedel donesek. I Glonar,

ANTON MARTIN SLOMSEK. Kpjiga njegovili misli in #ivljenja. (Zbral in wredil
dr. Tinc Debeljak. Risbe v lesu izrezal Elko Justin, Opremo in ostale rishe igvriil
Stanke Gladnik. V Ljubljani 193%. Zaleiba »Tabor«) V. 8 96 str,

Kakor kaze Zc poduaslov, vsebuje knjiga izbor misli iz Slomikovili del, predstavlja
torej neke vrste antologijo, nekak- zgo¥fen izvletek najznadilnejiega iu najtehtnejiega, kar
nam pisatelj ima povedati, rekel bi: Slomikov brevir; torej nekaj, kar jo v drugil literaturab
zelo razdirjeno, pri nas pa je redkost, skorajda novest, Omewbe vredno se mi zdi, da je prvi
pisatelj, iz katerega smeo dobili tak izhior (in sicer fe ponovmo)}, prav Slomdek: fe za prvi
letnik Topotnika (1880} je T. Brezovuik priredil zbirke Slomfkovih izrckey o pouku in
vzgoji, podobno je 1. 1887. njegovc misli o vzgoji, Foli, utiteljih, domoljubju, maternem
jeziku in petju ter razen tega Ee posebej 115 aforizmov objavil Fr. Jamick v svojih »S5elskih
drobtinicalie, 1. 1900. pa zbirke 226 misli in izrekov dr, A. Medved v monografiji o Slewzku;
z Debeljakove publikacijo smo konéno dobili obsefen izbor tudi v samostojni knjiZni izdaji
Mislim, da vse to ni slufaj. Ze po veebini nudi Slomiek kot izrazit vzgejitelj zhiratelju in
lskalen EZivljenjske modrosti obilico hvaleinega gradiva, morda ve# ko kder koli med na%imi
pisatelji. Se bolj pa ga dela mikavnega svojevrstna, slikovita, pogosto naravnest aforistiéno
uéinkujola oblika, v katero je znal odevati svoje misli in svoje nauke.

Kar se tiée vsebinske strani knjige, izbora njenega gradiva, je Debeljak kot urednik
opravil svoje delo na spledne spretno, z razumevanjem in zadovoljivo. Upofteval jo ne samo
skoraj vea pomembnejia dela, ki so izila v tisku (med temi tudi manj zuane itekste, n. pr.
pastirske liste, glanke v Zasopisih, folske knjige in celo en molitvenik), ampak tudi SlemZkove
rokopise. Da se ni oziral na eno glavnih Slomikovili knjig, na »BlaZeta in Negicow, jc storil
namenoma, ket se pripravlja baje celotna nova izdaja tega dela in ker »so ista nadela podana



228

tudi v drugih pedagoikih Elankihx (str. 94); v tem zadnjen razlogu nem jo iskati merda
wdi krivde, da je n. pr. za poglavje o pesmi in petju {str. 43—5) ostale neizrabljeno tako
snatilno mesto, kakor je uved v »80li veseli lepega petjac. Vendar na splodne lahko refemo,
da kaj posebno bistvenega urodniku ni uilo in da nam njogov izhor predstavlja Slomika dokaj
vsestrauske, plasticno in v pravilni ludi. Poleg gradiva samega prispeva k temu deloma
tudi ureditev, ki na osnovi glavnih sestavin Slomikovega mifljenja in udejstvovanja povezuje
‘snov v organsko zackroZeno celote, z jasne simetriéno razporedbo: kot okvir so dane knjigi
Slom$kovo misli esebnega zuagaja, za uved spomini na milada leta (Rojstve in rast), za konec
slove od %ivljenja (Smrt) -— vmes med tem biografskim ockvirom pa nam glavni del knjige
prikazuje Slomikovo duhovno podebe, kakor se nam kaio iz njegovih misli in smernic glede
na razna podrodja, na kateril se jo udejstvoval (Duhovnik, Domeljub, Peenik in basnifar,
Utitelj naroda, Selnik, Skof). Ni tu mesto, da bi se spuital v oceno Slomika kot misleca,
vzgojitelja in pisateljn, porabljam pa to priliko, da vsaj mimogrede opezorim nanj kot stilista.
Ni dvoma, da ima Slom3ok svej, osehen, samonikel slog in da mu v vrsti nadibh prozaikoev
pred Levstikom gre vidnejfe mesto, ko mu ga naba literarna zgodovina priznava. Ob Debelja-
kovem izboru, ki nas take rekoé v pospelenem temmpu vodi skozi vse Slomikeve spiso,
tutimo to posebno Zivo: naj so posamezni odlomki Se tako razliéni med seloj po wviebini in
5o tako oddaljeni drug od drugega po svejem nastanku, iz vsoh se jasno odraia pisateljevs
osghnost in jib bharmoniéne druzi v enoto. In to ne same po veobini, ampak tudi po ebliki,
no samo idojno, ampak tudi slogovne. Pouino je v tom oziru, primerjati z ostalim hosedilom
odlomke, ki jih je Slomiek napisal nomiki {za Theol. Kirchenzeitung), ki pa v na¥ knjigl
niso ohjavijeni v njegovem izvirniku, ampak v prevodu (n. pr. na str. 59): Eeprav so vsebinske
Slomikovo misli gotevo posneto pravilne, nam zaradi tujega izraza vondar zvenijo skoraj,
kakor da niso njegove. Te nam nazorno kaZe, kake Zivo je Slemiek pojmoval besedo kot
izraz za misel, kako neposredno iz isli jo je oblikoval in kake organske mu je rastla iz
tege, kar je imel na srcu, da pove. Sicer ps nam za to ni troba dekazov ex coutrario —
pri¢a nam ¢ tem neposredno vse Slomikovo pisanje, kjer keli ga odprome. Jasuoest in logiéna
razporedba misli, nazornest in slikevitest izraza, zlasti prispodod, vzetih vedno iz domacega,
najreajél iz kmotkega okoljn, zaokrozenost in ritinika stavka, pogosto poudarjeua s posebno
stave Desod, vasih tudl z rimo, pri vsem tem neka prisrénost in toplina, izvirajoda iz pisa.
teljeve lastne seprizadotosti in sploh iz vse njegove osehuosti — vse 1o daje SlomEkovi besedi
svojevrsten &ar, lasten v toj meri samo njej, in jo kot prikupno posehnost uvriéa med nefo
klasiéne proezo. Nekolike nam je skrivnost svojega sloge odkril Slomiek sam v Elanku o
cerkvonem governiftva (1862), v katorem ima o jezikn in njogovem slogu teliko zanimivily
migli, voljavnih ne samo za govornika, ampak tadl za pisatelja, da se njegovi nasvetl glode
tega (str. 34—6) Se danes aktualni.

Toliko o vsebini

Manj zadovoljiva je izdaja po sveji tolhnifno uredniiki strani. Da je podane besedilo
nadelomna ¥ izvirmi, prvotni obliki, z raznimi arhaizmi vred, se pri bibliofileki izdaji, ki naj
bi bila dim intimnej¥a, da zagovarjati. A nujno bi obenem s tem morala biti ohranjona
vernost tudi v podajanju besedils glede na njegovo unotranjo strukture — pa Zal ni, ker je
urednik pri daljfih odlomkih posamezno stavke in odstavke razvrstil po nekod pepolnema
po sveje. (e primerjamo n. pr. Dekeljakov izvletek iz nagovorov, ki jih je imel Slom3ek
o slovenitini v celovikem hogosloviju (str. 12—4), z izvirnim besedilom, kakor je objavljene
v CZN 1922, 210, vidimo, da jo jomal urednik posamezne misli iz izvirnika v sledetem
redu (citiram po straneh v C2N): 2, 7, 4, 9, 7. 5, 6, 8, 5, 6, 10, 8 Cetudi knjiga »nede
biti &itanka s celotnimi (SlomBkovimi) flanki« (stz. 91), vendar v toliki meri urednik pisa.
teljeve miselne zgradlie ne bi bil smel rujiti — vsaj v takik primorih ne, kakor je navedeni,
ko je sprejel v knjigo znaten del §lanka in je z naslovom »lsvoleni shor [lovenlkih bratovl«
sprejotemu odlomku celo izrocno pugtil znafaj nagovora. Kake je tdko pestepanje koiljive,
se vidi drastine iz mesta, kjer je Debeljak od treh nasprotnikov slovengtine, ki jik Slomsek

.
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v svojem govorn zavrada, prva dva cuostavno izpustil, pri tem pa prezrl, da je 2 to okrnitvijo
postale bralew neumljive, od kod naenkrat vkoker burja perdere ta trekic (str. 13).

Kakor bi si v tem oziru, ke gre za nadin pisateljevega mifljenja, torej veekake za
bistveno zaldevo, zeleli veé pietete do Slomikovega dela, take bi si bil obratne glede raznih
nebistvenil zunanjosti urednik labko dovolil veé svebode. Brez fkode bi bil lahko izenaéii
razne nedoslednosti, ki so zgolj formalnega znadaja in so samo poslediea tega, ker so dotigai
odlomki nastajali v raznib debalk. Ce bi bil n pr. nadomestil »des starcjiih sestavkov s
poznejiim »da« ali boboridico z gajico, bi & tem znaéaj Slomékove besede ne bil prav ni¢
trpel, besedilo pa bi bilo postale enotneje. €e pa je Ze hotel biti diplomatske tofen, bi
bil moral svej namen tudi res izvesti, ne pa pustiti, da Citamo w pr. v stavkil, ki so
natisnjeni v bolioriéici, takele napake: rasliral nmamesto rasfhiral (12), tajizh(!) namesto
tajifle (13), drulbi namesto drushbi (14), deklilo namesto deklize (44}, perferzen namesto
perlerzben (44).

Sicer pa korektura ni opravljena premalo skrbno samo pri tekstik v hohoridiei, ampak
na mnogih mestih tudi drugod. Pregledal sem toéneje in primerjal z izvirnikom n. pr.
poglavje o pesmi in petju (str. 43—5), pa sem na piélih trell straneh nasel veé ko dvajset
netodnosti. In vmes nekatere, ki prav obutno metijo: »Petje ima Zudno moé za dobro, pa
tudi v budo, kakor obermeds (pravilne, kakor ga obrnef); »pesmi (s0) podorna Eednosti«
(pravilne: podporna = podpora}; »Kde Slovencev bi saj ene &ednili napituie ne znal, ine
poiteni druZini napiti vedel« (pravilno: ... napiti ne vedel). Itd

Tudi navedbe v kazalu, kjer urednik navaja vire, iz Lkaterib so posamezne misli zajete
(kar jo prav in livalevredne), niso poveod zanesljive, Naletel sem na netodnosti na veé
mestih {n. pr. deloma v navedbak k strani 26) — posebno pomanjkljivo pa je mesto, ki se
nanaga ha e omeujeno poglavje o pesmi in petju. Glavni vir za te poglavje je citiran kot
»ZD, 11—31«, kar je seveda brez praktifne vrednosti, ker manjka letniea, pa tudi glede
navedbe strani ne more biti v redu, ker je na prvi pogled ogitno, da besedilo piélih treh
strani ne more obsegati v izvirnem natisu 20 strani; razen tega pa je v Zgodnji daniei, v
tedniku, ki je izhajal v Stevilkah po 8 strani, sploh telnitno nemogofe, da bi 20 strani
zdr¥ema bilo posvedenil enemu élanku, Navedba je enostavno napaéna; pravilne bi bilo:
ZD 1819, 11—13. Tudi drugi vir za isto poglavje je citiran deloma nepravilno. Namesto
da bi se navedba vira za konhéni eitat na str. 45 glasila: v. 22—24: Dr. 1847, 249, heremo:
8. 24-26: Dr. 1849, 249, tore] ne samo netolnost, ampak naravnost nesmisel, ko so iz vrst
nastale strani, po vrhu pa fe z napaduimi Htevilkami.

Ni moja naloga, da bi zaszledoval ¥e ostale napake v knujigi, samo eno, ki je stvarmega
ynataja, naj ¥e popravim: »Drohtinies Slom#ek ni pisal v Vuzeniei, kakor pravi urednik na
str. 91, ampak jik je ustanovil Scle 1. 1846, torej fe dve leti po othodu iz Vuzenice.

Gotove gre mnogo od navedenih (in nenavedenih) napak bolj na rovaé korektorja ko
urednika. A z vidika bralea, ki mu je knjigs namenjena, ni to nikako opravifilo. Kajti te,
da bodi knjiga vsaj brezhibne natisnjena, je pad najmanj, kar sme in mera bralee od nje
zahtevatl, 8¢ v posebni meri pa je do take zahteve upraviden ob Lkujigl, kakor je nada,
ko gre za izdijo, ki se mam predstavlja kot — bibliofilska!

V zvezi 5 tem Ee nekaj: ali bi ne bile holj primerne, zhirko Slomikovili misli poslati
v svet ne kot paradno, zaradi pretirane cene le nekaterim posameznikoin desegljive biblio-
filsko izdajo, ampak ket prave ljudske knjige? Vsekako bi bile to keoristneje in mislim,
da tudi bolj — v Slomikovem duhu. Janko Glasor.

SKERL FRANCE, LJUBLJANA V PRVEM DESETLETJU USTAVNE DOBE 1860—1869,
Inauguralna disertacija. V Ljubljani 1938, V. 89, 139 str.

Knjiga podaja sliko politidnozgodovinsko zakljufene dobe na ljubljanski mestni ob@ini
z izérpnim prikazom vseh panog obéinskega delovanja. Po solidni izgradnji, jasnem podajanju
vprafanj in dogodkov, suverenem obvladovanju gradiva, treznem presojanju dobe in njenih
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predstavnikov — kjer je mogofe edino Costa pod vplivem sodohnikov cenjen prenizko —
ter po tekofem slogu je Skerlove delo ena najbolj#il nadik modernil zgodovinskih razprav.

Delo obravnava vprafanja, ki so hila radi enotnega pelitiénega razvoja v vseh nalih
mestib na donevnem redu, in lahko slufi kot vzor za obravnavanje teh wvpraianj tudi zgoedo
vinarju drogih mest. Kako podobni so si po vedini bili problemi posameznih mest, kae
primerjanje Ljubljane 1860—9 z istodolnim Marilorem. Polititni radikalizem 1. 1848. se je
umaknil konservativhemu nstavnemu liberalizmn (Amhro#-Tappeiner), v narodnem peogledu
se formalno vzdriuje sloga v vsej Schmerlingovi in Beleredijevi dobi do Beusta, ko zavzameta
obe narednosti nadeluc Dbojne poloZaje (trinajsteri v Ljubljani, Deminkufeva demisija v
Mariboru). Z Zeleznice zateli razvej obeb mest zaliteva regulaeijske nafrie, katerega je v
Mariboru izdelal okrajni gradbeni urad kot snadrt za raziirjanje mestaz, tlakovaunje ulie,
modernizacijo javne razsvetljave (Ljulljana uvede plin, Maribor ga fele pripravlja), nova
prometna eredstva (evljarski most v Ljubljani, zaZetki stndenike Lirvi v Mariboru), ureditev
mestnih me] {Tiveli v Ljubljani, Krievina v Marboru), organizacijo poZarne brambe, v
Mariborn posebej uveljavljenje novega mestnega reda 1 1866, in raziiritev pokopalidéa.
Vodilni fakterji obch inest vidijo glavne razvojnc sile v garniziji in Dirokraciji, katere
skuiajo pritegniti v mesto; nate v industriji, pri Zemer je Maribor uspednejdi, ko pridebi
delavnice juZne %eleznice na korofkem kolodveru. Nove pridobitve zahtevajo urejevanje
vodnjakov, trinega nadzorstva in betho proti draginji, ki se pojavlja v zvezi z razdirjanjem
mest. V kuolturnem pogledu steji povsed v espredju felstve. Ljubljana doseZe ustanovitev
realke in ¥entjakobske fole ter uredi urfulinske, Marilior ustanovi deklifko Eole ter pripravi
ustanovitev realke, sadjarske in vinarske Zole. Zolstvo zahteva najvedje gmotue Erive, ki
vadijo v Mariboru radi naziranja, da imajo od novega 3olstva korist prav vsi sloji, do novih
postednili davkov, lc v manj$i meri tudi do neposrednih, n. pr. do pasjega davka, ki ga je
Marihor prevzel po Ljubljani. Pri refevanju raznil prohlemov se take Ljubljana kaker
Maribor ravnata pe vzgledu drugih mest, kar vidimo n. pr. pri harakah zz vojakke transporte
l. 1866, v Ljubljani na Poljanah, v Mariberu pa na Teznem, v obell mestih zgrajenih po
vzorn severnoitalijanskib vejaskil taboriii.

Poleg takih sorodnili in podolmili nalog, ki so prevladovale, pa je imelo veako mesto
seveda tudi S¢ svoje posehne naloge, izvirajode iz lokalnih ragmer. Ljubljana kot deiclno
stolno meste ni obéntilo aktualnosti n. pr. helni¥nice v tisti meri kakor Mariber, ki jo je
moral ragiiriti v lastnem delokrogu. Obstoj Kranjske lranilniee ni prisilil Ljubljane take
litro do ustanovitve Mestne kranilnice, kaker jo hilo to v Mariboru, V Ljubljani je vodil
do prvega dolgorefnega posojila nakop Tivolija, v Mariboru gradnja realke. NajvaZnejiemn
ljubljanskemu davku, uZitnini, stoji v Marihorn nasproti gostailina, iz katere je Maribor v
tej dobi tudi pokril izdatke za preselitev lavantinske fkofije od Sv. Andraza. Neznano je
bile po Skerlu v Ljubljani vprasanje poljskili Euvajev, ki se Mariboru v preteine agrarnih
predelih gratkega, koroikega in magdalenskega predmestja DLili potrebni.

Doba, ki jo je prouéil Zkerl za Ljubljano, predstavlja zafetke modernegs mestnesa
tazveja in temclje, na katerih o danes rastejo vsa nafa mesta, Zato Zkerlove dele nima
pomena samo za Ljubljane, temveé je radi podebnega razvoja naiih mest, kakor smo ga na
kratke nakazali z opozoritvami na Mariher, pomembne tudi za vso nale moederno mesine
komunalno zgedevine, Franjo Bak

SKAFAR I, DRUZBA SV. MONORJA IN SLOVENSKA KRAJINA. Celje 1937 V.
8% 32 str,

Namen kujizice je podati za Prekmurje raziirjenost in pomen meliorskih knjig ter
obuditi spomin na dubovnike, ki so jih v Prekmurjun uvajali (str. 6), Od 1868, ko sec pojavi
s Ztefanom Zemljifem, kaplanom v Beltincih, prvi v Verfeju vpisani prekmurski mehorjan,
so ge firile moborske knjige po Prekmurju do 1900 preko Radgone, kjer je hile nekako
prekmurske poverjeniitvo, nate pa preke poverjenikov v posameznil prekmunrskil Znpnijah
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in doscgle nsjviije predvejuc Fievilo narofnikev (351) L 1902. Od veeh do osvoliojenja v
Prckmurju narodenih mohorskih knjig je #lo 52.78% v dolnjelendaveko, 44,02%y v murskon-
soboko in 3.20% v monodtersko dekanijo; od posameznih Zupnij je stala na prvem mestu
beltinka z 31.90%. Glede pridebivanja Zlanov lo&i avtor dve dobi: Zizek.Borovnjakovo do
1892 in nato Ivanocijevo; za vsakega od tch treh propagatorjev podaja Liografijo, pri Ivanociju
navaja tudi vrete njegovih sedelaveev, Delo zakljuZuje s pregledom prekmurskil moliorjaney
v jugeslovanski debi in s pismom 5t. Kiiharja Druibi sv. Mohorja 13. septcmbra 1913 kot
dodatkom,

Glavno pozornost poeveda avter raziirjenesti moborskill knjig v Prekmurju in duhov-
nikom, ki so jih firili, v ozadju pa puifa pomen Druibe sv, Mohorja za Prekmurje. V zvezl
s tem je potrebnih nekaj pripomb. Odnos Druibe sy, Mohorja de Prekmurja je verna
ilustracija prekmurskih parodnib in kulturnibh razmer novejée dobe. Iadividualno rodeljubje
oznaduje Zitka in Borovnjaka ter njuno dobe, mediem ko je Ivanoci Ze glasnik novega
katolifkega gibanja. V Dborbi lberalnega madZarskega nacionalizma s kateliskim gibanjem
se vréi tudi boj proyi molorskim knjigam in za nje, katercga bojuje had Ivaneci, V tem
boju ee rodi ideja knjifne prekmurske bratovitine in postedno z njo sta zafela izhajati
Kalendar in Marijin list, kar je v knjigi omenjeno same mimegrede (str. 22}, DruZba
sv. Mohorja je postala & tem gonilna sila v organizaciji prekmurskega slovstva. Stanje
moliorjanov v posameznih prekmurskih Zupnijal tekom desetletij mam jasmo kaie, da je
do tega &asa temeljilo vse narodno in kulturne delo na posameznih osebnostik ter da e ni
bile organizirano. Najviija stojijo Beltinci, kjer je bila podana kontinuiteta dela z osebnostmi
mladega Kofida, Kuti¥a in nato Zifka, ki je razvil trajmo razpoloZemje za katolike in
narodnoe usmerjenost, katere nosilee je postal po njegovi smrti kmet. Ta kmet je marsikje
nadome#fal manjkajofega zavednega dubovnika in uéitelja, katerega narodnokulturai pomen
za prekmursko Zivljenje premeha kmalu po dualizmu. V prvi dobi pa je pri Eirjenju
mohorskih kajig po Prekmurju deloval tudi uditelj, zlasti tisti, katerega je privede] na
Prekmursko Bachov refim iz Slovenije tostran Mure. Tak je bil predvsem Franc Rezman
(ve Rofman, kakor je v knjifici) v Cremsoveih, ki je vztrajal kot narodnjak do konca (eden
potomeev je dulievnik in zaveden Ilrva) in ki ga je v oscmdesetih letih XIX. stoletja
lendaveki sodnik okdolZil pri ordinariatu v Sembetelju, da 3iri z moliorskimi knjigami med
ljudstvo panslavistiéno in protiversko &tive; somboteljski ordinariat pa je v evejem odgovern
moliorske knjige odobril. V ilustracijo tefav DruZbe sv. Mohorja v Prekmurju hi bilo gotovo
na mestu, veporedne z Ivanocijevimi tefavami navesti tudi Rozmanove. Murkovié Janko,
po rodu prav take ko Rozman Prlek, je pred dualizmem v Beltineih uspeino deloval v
prospch narodne slovenske misli kot pevee in glasbenik, a je postal nato v Dolnji Lendavi
MadZar, Podobno jc bile z domadinom $tefanom Takafem, ki je bil pod vplivom Radgone
in Borovnjaka 1872 mohorjan na Cankovi, ki pa je pozneje urejeval od 1885 krajSo dobe
v M. Sohoti izhajajo#i list Mura-szombat éa vidéké {(prim. Fr, Kovafifeve Spomine na
Prekmurske iz 1. 1898.; rokopis v Studijeki knjiZnici v Mariboru). Sistem je str] uditeljstva
kmaln po dualizmu hrbtenico, da ni mogle slediti evojim zahodnim sosedom, in tako jo ostal
edini propagator Druzhe ev. Mohorja duliovnik, v mang#i meri tudi kmet Kot ptimer takega
kmetskega poverjenika navajame M. Maudeea iz Lipovee, ki je vozil v predvejui dobi ua
voinjah iz obmurskih mlinov tudi slovenske Lknjige, katere so prinadali tja Krifeviani in
katere so so iz Lipovec firile po Dbeltingki okolici. Vesta predvojuill kmetskih moliorjanoy
je igrala va¥no vlogo tudi pri oevobejenju Prekmurja.

Knjifiea podaja predvsem prekmurske osebnosti, ki so delovale za Druibo sv. Mohorja
v Prekmurju, Ne vemo, ali ni mogofe tudi odbhor sam kaj pokrenil, da udoma&i druibo v
Prekmurju, in to v vefji meri, ko omenja pisarelj, Po drufbinih objavah soded, katere
pisatelj navaja, se je ua odborovili sejali gotovo govorilo o Prekmurju, a kaj, zal ne izvemo.
Da jc imel odbor Prekmurje na srcu, kaZe n, pr, v 66. zvezku Slov. vedernmic (2912} »Poto-
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vanje na Njegovega Velidaustva ladji ,,Zenta“s, katero je spisal M. Domjan, »priprost ogrski
Slovenee«, v prekmuridini, pomeiani s knjiZno slovenséino. :

$koda, da ni izdelan Skafarjev spis & Sirfega vidika, Nimamo drugega vprasanja iz
novejde zgodovine Prekmurja, ki bi naredni in kulturni razvoj Prekmmurja ilustrirale tako
veestransko kakor njegovi odnesi do Druibe sv. Mohorja. Zato bi razprava o tem zahtevala

firfo osnovo, ke so statistika in osebni pedatki vodilnih molorjanov. Franjo Baé

SLOVENSKO PLANINSKO DRUSTVQ, PODRUZNICA RUSE. Uredil ing. J. TerZan
Maribor 1937, 8° 80 str,

MARIBORSKA PODRUZNICA SPD OB DVAJSETLETNICYL (Planinski vestnik 1939,
str. 273—-313.)

Na prvem mestu navedeua spomenica je izéla ob 30letniei Rufke kofe in skoraj istodasni
35letniet podravske podruZnice, ki jo je ustanovil 1901 Davorin Lesjak, ufitel]
v Rudzh, kot prve podruinico SPD v Podravju in ki kot taka ni bila pomemlna samo
kot nova postojanka v organizaciji nafega planinstva, ampak je vrdila v predvojni dobi
obenem tudi vaZno narodno-obrambno delo na nadi severai meji. Lep vpogled v delo podruZ-
niee nam nudi izirpna druitvena kronika ing, J. TerZana, ki tvori jedro spowmenice. Od
ostalih prispevkov bode zanimali zgodovinarja spomin ustanovitelja in dolgoletnega pred-
scdnika podrufnies D. Lesjaka na Rufko kofo L 1914, Kovagiiev Elanek (posnet po CZN
1917) o eerkvi in kultu sv. Archa na Poliorju in Daieva topografska skica Ruf, narodopisca
pa zabavno kramljanje I Rolnika v smolnitkem naredju o Zigertovem stolpu in Ruiki kodi
Opremljena je publikacija tudi & Stevilnimi elikami, delomna krajevnimi, deloma druftvenimi,

Dvajsetletnici mariborske podruinice SPD posvefena oktobrska #tevilka
Planinskega vestnika 1939 veehuje serijo spominskill Elankov, ki se jik prispevali bivii in
sedanji odbarniki in ki podajaje pregledno sliko o postanku in razvoju podruinice. Njene
kroniko je sestavil L. Zorzut, ki je delovauje podruZnice razdelil v razdobja njenik Ziirili
nngelnikov in prikljudil opis njenili #tiril planinskili pestojank, Ostali &lanki obravnavajo
posamezue faze in panoge podruZnifinega razveja (J. Bergot, Lj. Brenct, B, Kotter, J. OroZen,
M, Lorger, I, Kravos} ter razmifljanje o posebnem pemenu podruinice za nafo severno mejo
(I, Rosina}. V cpilogn podaja J. Tomindek sploino karskteristiko marilorskega planinsiva,
llustraeije prikazujejo vodilue odbormike in planinske postejanke. IL Weiss

KLEMENCIC VLADO, 1Z STARII IN NOVIH CASOV. Zgodovinska &itanka. Tlustriral
Hinko Smrekar, Izdala Mladinska matica v Ljulljani, 1939, M. 8% 96 str. (KnjiZniea Mladinske
matice. 44.)

Sodobni zgodovinski pouk je nemogoi brez primernih priro€nikov, katerik Slowenet
#al %o nimamo. Kako pa jil potrebujemo, je pokazalo zanimanje, s katerim je Fola sprejela
KlemenZidevo delo, prvi poskues zpodovinske fitanke za slovenske deeco. Knjiga veelmje v
slovenskih zgodovinskih ufbenikili obifajno gradivo, slifiee iz sive davnine, o Rimljanil, starih
Slovanik, pripoveduje, kako smo Ziveli pod grajskim jarmom, kako je bilo v srednjeveikcm
eamostanu, kako v srednjeveikem mestu, kako v Sasih Martina Luthra, kako so nekot sodili
ftd. itd. Poudarek je predveem na zgodovingkem okeolju in Bele v drugi vreti nz tem, kako
se je v tem okolju na¥ &lovek uveljavljal.

0d zgodovinskega prirofnika moramo zahtevati, da je izdelan mladineslovno primerno,
da jc psiholoiko uteweljen in da je zgodevinske tofen. Mladinoslovno Zeli Jolska deea slik
o nafi preteklosti v pripovedovalui obliki. V tem oziru je avtor bolj skromen in prina¥a
preteino zgodovinske opise. Psiholoiko 1mora zgodovinska Eitanka bLiti vir in pobuda =za
zanimanje in iskanje po naii preteklosti, Podajanje psiliolotke ustreza, kjer je naravno
(n. pr. Seldki Zupan zahteva slovenske uradovanje), ne pa, kjer je shematizirane (n. pr.
Sodstve pred stoletji). Naravno ali shemarizizano podajanje pa je zvezano z Lelj ali manj
popolnim obvladevanjem gradiva. Knjiga dosega zgodovinske tofnost, kjer sledi zaokroZfenum
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stikam poklienih zgodovinarjev (n. pr. Malu pri Selikem Zupauu ali Poljanen pri opisu lova
na mamuta), brez zadostne vsebine in samo pri besedah pa ostaja, kjer avtor podebnih
zackrefenih elik ni imel na razpolage (n. pr. Rimljani v nafih krajih, Pod grajskim jarmom).
Z izdajo dela sta napravila avtor in zaloiniea prvi korak do prepotrebnega zgodovin.
ekega priroénika. Oblikovne in veebinsko dovriene pomoZne Lnjige za ljudskodelski sgode-
vinski pouk pa nam s tem %e nista dala. I Kontler

JANCIC IVO, NASA ZGODOVINA V SLIKAH. L, IL in IiL del. (I Od poketka sveta
do preseljevanja narodov. IL Od preseljevanja narodov do odkritij I Od odkritij do
danainjih dni) Ljubtjana 1939, Natisnila in zalokila Usitcljska tiskarna, ¥, 8% 8 str. 4+ 3 mape
s 30 + 52 - 40 listi.

Avtor je pripravil svojo kajigo za novo delovno 8olo, ki jo napovedala borhe intefek-
tualizmu in ki hoe razvijati poleg razumske tudi Sustveno stran, zlasti pa voljo uZenecv.
V smislz ta svoje teinje delovna #ola ne more priznavati uporabnesti obrazovaluemu gradiva,
8o ne vpliva istodasne na razum, &ustveni svet in voljo.

Obrazovalue gradive, ki ga je podal 1. Jané&ié, navedeni zahtevi ne ustreza, ker prinaga
uencu preved tuje udeuosti, ki je izven otrolke razumnosti in zdrave domidljije. Tudi
izvedba je¢ v mnogih primerih pomanjkljiva, zlasti v splodnib pregledih je podana snov
mnogo préved samo z besedami in zato premalo nazorno. I. Kontler.

TOMSIC IVAN, NEKAJ MISLI GLEDE ZNANSTVENEGA DELA O INOZEMSKIH
JUGOSLOVANIH, Ponatis iz Slov. Pravnika 1939, Ljubljana 1939. V. 89 Str, 28698,

Pusatelj je v sveji dtudiji nakazal glavne probleme jugoslovanskili izseljeneev ter
opozoril na petrebo, da se po vzgledu velikih narodov, ki jim je studij izseljencey Ze davne
inozemske Jugoslovane. Pri nas, ki se nam visok odstotek rojakov v inozemstvu odtujuje,
bi organizirana skrb za te rojake bila ie poschne potrebna. A D.

SPLOSKI PREGLED DRAVSKE BANOVINE. Priredil drfavni statistiéni urad v
Zagrebu. Izdata kraljeveka banska uprava dravske banovine. Ljubljana 1939, 4% 256 sir

Knjiga je repertorij krajev po zadnjem jugoslovanskemn ljudskem Jtetju 31, marca 193L
Y splofinein delu podajs statistini pregled nalc banovine s podatki o povrdini, upravni
razdelitvi in prebivalstvu, nate upravne razdelitev po okrajih in ob&inah, statistiko povriine
in Etevila katastrskih obéin, statistiko eelidd, stanovanjskih Li3, gospodinjstov, prebivalstva
po spoly, vercizpovedi in maternem jeziku ter odstotke analfabetov, starih nad 7 fet. Posebno
poglavje sestavljajo podatki o upravni razdelitvi banovine, pregled oddetkov banske uprave,
ckrajna nagelstva in sodni okraji, pofoiaj ohdin po poelitidnih in sednih okrajib, abecedni
seznam oh&in ter mest in trgov. Sledijo stanovske samouprave, zbornice, javai zavodi in
zdruZenja, dole, ustanove zdravstvenega in skrbstvencga znafaja s seznamom zdravstvenih
obéin, ustanove trgovekega, obrtnegs in industrijskega zuadaja ter turistidni kraji, nato
orofnitvo in vojaika oblastva, finanéna in davina uprava z razporedom finanénih kontrol,
raedelitev okroZnih in okrajnih sodi#d, seznam podtnih uradov, Zeleznifkih postaj, driavnih
in banovinskih cest in avtobusnih prog ter konéno cerkvenmopolititna razdelitev banovine.
Posebni del podaja sistematski pregled krajev z opisom mest po zakonu o mestnih obéinah,
razpored ob&in po okrajih v abecednem redu s povriino, ftevilom prebivalcev, poSte in
zeleznifko postajo, tipom seliféa, razdelitvijo po katastrskili ob&inali ter navedbami, kam je
obdina, oziroma nje del vfaran in kam violan.

Sploini pregled dravske hanovine bo dobrodedel pripomogek tudi znanstveniku, Da
pekaZemo njegove nujnost za podrebni #tudij nafe zemlje, opozarjamo na nekatera dejetva,
ki nam jih nudi delo na prvi pogled. Najvegje obé&ine severne Slovenije so {rna (148.01 km®),
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Lute (111.79 km?) iu Soldava (102.36 km?), najmanjse Verzej (12.11 km?®), 81, 1lj pri Velenju
(9.82 km?), Hajdina (.09 km®), Sv. Petcr na Medvedovem selu (8,93 km?), Gomilsko (8-73 kmn?®}
in Studenei (2.56 km®), ki se sploli povriinsko najmanj$a obfina v vsej banevini, I'o prebi-
valstvit najmanjie obfine severne banmovine pa so Razber (689), $t. Ilj pri Velenju (752),
Soltava (B843), 51. Andraz pri Velenju (873), Stoperce (931), Gomilske (935) in Sromlje
(947 prebivaleev). Gomilske in 5t 1)j pri Velenju sta tako pe povriini kaker pe prebivaleih
med najmanjiimi slovenskimi ob&ingmi, medtem ko je povriinsko ena najvetjih obdin Soltava
po prebivalstvu med najmanjiimi. Solfava % dobrimi 8 prebivalei na 1 km?® je najredkeje
nasoljena severna slovenska obéina, katere soseda v planinskem svetn Luge s 1580 prebivale:
pregivija na 1 km? Ze dobrili 14 ljudi. Proti tem najredkeje naseljenim planingkim obginam
imamo v prekmurskih Odragneih s pribliZne 185 prebivalei na 1 km® najgosieje naseljeno
poljedelsko obéino, medtem ko kazejo Crensovel s priblifno 154 prebivalei na 1 km?* povpreé
nik v poseljenosti agrarncga Murskega polja nad mokrimi tereni. Najgosteje naseljena
industrijska obling so Studenci s 4335 prebivalei, katerih Zivi 1693 na 1 km?, mediem ko
ijib Zivijo Trbovlje s 13.313 prebivalei kot nase najveéje industrijsko selifée na 1 km* same
priblizno 385, Podobmo pouini so maksimi in minimi analfabetov v posameznib obéinali,
Muta z 18,73%, Lute z 18.45%, Razber z 18.20%, Ljubmo v Savinjski delini s 17.30%,
Crna s 16.54%, Vitanje s 15.59% ali Mislinja s 15.21% oznafujejo na podeben nadin nafe
uajbolj zaosiale kraje, kakor kaZejo Sv. Peter v Savinjski dolini z 0.99%, 5t Audrai pri
Velenju z 0.97%, Gomilsko z 1.38%0, Zalee z 1.94%,, Sv, Dolfenk v Slov. goricah z L.65%,
Negova z 2%, Studenct z 2.17%, Sv. Andra% v Slev, goricah z 2.27%, Sv. Trojica v Slov.
goricah z 2.30% ali Sv. Marko niZe Piuja z 2.41%b anplfabetov najnaprednejie, Maribor ima
2.45%, Pruj 3.12%, Celje 3.13% in Ljubljara 2.27% analfabetov. Ze iz navedenih primerov
je razvidno, kako je izdami statistitni pregled bil potrehen in kako je akiualen in v zvezi
s tem izrekamo Zeljo, da izide bodedi pregled o ljudskem #tetju, ki je pred durmi, &mprej.

Ce smo tako pokazali aktualnost pregleda za narodopisca in zlasti za bodofega zgodo
vinarja, moramo opozeriti tudi na neketere njegove slabosti. Nejvetje netoénosti veebuje
pregled v klasifikaciji selifé pe vasch, zaselkilh ali razirescuib hifah in po naselbinah; pri
tem ni nikjer podano, kaj vschuje pojem naselbine, feravno je nafa antropogcografija bag
v Studiju selii¢ izvriila v jugoslovamski dobi njih podrobne klasifikacijo ter bi se statistitni
pregled mogel glede tega nasloniti n. pr. na Melikovo Slovenijo ali pa na (sicer nepopolni)
Krajevni leksikon dravske banovine. Ker tega ni storil, je prifla v pregled klasifikacija
krajev, ki je za znanstveno informacijo neporabma skero pri vseh seliftih v hribovitem ali
planinskem svetu, ker se skoraj brez izjeme zamenjavajo zasclki ali seli¥a samoinih kmesij
z vesmi. Prvemu priloferemu zemljevidu manjka vesaka cestna zveza Prekmurja s Slovenskimi
goricami. Napatni so izviri rek Savinje, Doljske, MeZe, Ledave in Pake, ki izvira pri Soitanju
in tete v Mislinjo! V pisavi krajevnill imen ni ustaljencsti; Pregled rabi Motvarjavei, Kra.
jevni leksikon dravsko banevine Motvarjevei; nepravilea je pisava Crenfovel namesto pravil-
nega Crensovei v Krajevnem leksikonu. Ce so to pogrefke v pisavi razmmljive iz e kar
neodpustnega izpreminjanja prekmurskili krajevnik imen v zadnjih desetith letih, ps so kreji
v Savinjski dolini Poljfe (ki so isto kakor Poljée pri Begunjah), Pariflje in Topovlje namesto
v tej ustaljeni obliki prifle v Pregled kot Polie, P'ariZle in Topolje po nekritifnem uporab
ljanju starega Stajerskega repertorija obé&in, Pomanjkljivost je, da so navedene v abecednem
kazalu krajev samo strani iz posebnega dels. V podrobnestih bi omenili, da pogreiamo na
strani 65 pri 1. 118 sLibelife« t (telefon); napaka jo tudi na strani 51 pod &. 26, ker se
nahaja daviéna uprava Ze leto dni v Dravogradu in ne ved na Prevaljgh.

V primeri z objavami prvib jugeslovanskili statistik pomeni Sploini pregled dravske
banovine velik korak naprej, Zamisel je pravilna in tudi izvriitev dovriena razen v klzsifi.
kaciji krajev ter v nekaterih podrobmostih, ki sme nanje opozerili. Vse te pomanjkljivosti
pa se bode noegle v priliodnji izdaji z lahkoto popraviti. I Mravljak
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GOSAR ANDREJ, BANOVINA SLOVENUWJA. Politiéna, finanéna in gespodarska vpra
Eanja. Ljubljana 1940. Zalozile »Dejanje«. V¥, 8° 40 str,

Brofura vscbujc #tiri poglavja: I, Sporazum in Slevenei 11, Finanéna in gospedarska
stran vprakanja o slovenski baunovini. 1II. Pripomba k vpralanju o novi ureditvi driavnil
in banovinskih finane, 1V, Nekaj splodnih smernic za sestave, organizaeijo in delo banovin-
skega zbora Slovenije. Delee je donesek k refevanju problema naie notranje driavoe ureditve,
ki je postal posebno peret pe ustanovitvi banovine Hrvatske (26. avg 1939), in bo zgodo-
vinarju, ki bo nekoé obravnaval ta problem, lahko sluzilo kot dobrodefel vir za preudavanje
razmer v Jugoslaviji v prvih dveh desetletjih njenega obstanka. No da hi se spudiali v
podrebnesti in v kritiko Stevilénih podatkov glede finanéne ohremeniive posameznih banovin,
labke ugotevimo, da je pisee zbral zanimive finanine in gospodarskepolititne gradive o
gospodarski esnovi Lanovine Slovenije, proudene deloma tudi od drugih aviorjev, in ga strnil
v enotne znaustveno olulelave. Na prvi pogled se zdi, da 3teviléni podatki o tem, ali in v
koliki meri je Slovenija za drfavo finanino aklivna, e nise dovelj predifteni in objeklivne
podprii. V bistvu pa je avior pravilno nakazal pet raziskovanja in zas‘luii njegova akiualna
razprava tudi pozornost zgodovinarja. Dr. Andrej Veble.

KARLOVAEK JOZE, SLOVENSKI DOMOVL, Naslovno stean platnie in aviorjevo podoho
narisal akademski slikar BoZidar Jakae. V Ljubljani 1939. lzdala in zaloZila Kleinmayr & Baw-
herg, d. z o. 7. 8% 191 str. (63 str. besedila + 165 slik).

Lepo opremljena knjiga ima namen »orisati... zgodovinski razvej, posamczne lipo
kakor tudi tehnifne in dekorativne podrobnesii slovenskih podeZelskih demov ali LiE ter
pedati ... nekolike tudi razlifne poskuse, kako wusirezne prikrojiti sedobne stavhe slo-
venskemu slogus (str. 14), Da bi to dosegel, je Karloviek zbral obseino ponazerilne gradive
ter ga opremil z uvedom, v katerem poizkufa razviti mieli, kako bi wegli priti do evojstve-
nega slovenskega sloga, Prvi del Karlovikovih izvajanj temelji v zgodovini in predzgodovini,
v katerih ife avior izvirne elemente slovenske hife, ki je po njegovem miiljenju nadaljevanje
staroslovanske, ¥ drugem delu opisuje slovenske hife po izvoru, notranjosti in zunanjosti
ter pribaja pe tem, zlasti pa z estetskim pregledomn naie hike do ugotovitve, »da hwmamo
Slovenel svo) izrazni slog, ki se bistveno razlikuje od drugil slogove (str. 50} Nato tipizira
slovensko hifo in sclif8a na Slevenskem ter zakljuBuje z opozorili na potrebe sodohnega
stavbarstva, da ohranime pri »kmedki hidi teple domatnost, zunanje cstetike in prostornost,
ki s0 lastne nafim starim domovom..., da... slabe zastarclosti demaégih naprav opuifamo...
in da posamezne refi zboljfujemo v sodobnem dubue (str, 61).

Hiia je produkt sploinih kulturnih prilik dolbe ter posebnil razvojnih prilik vasi in
kmetije. Karlovick obravnava najstarejio, arheolo¥ko dobe deo staroslovauske hife samo s
splonih kulturnili vidikov, za katere pa ni pritegnil zadostnega in tudi ne povsem primerncga
gradiva; slovensko lide pa razélenjuje v njene sestavne dele, oziroma jo tipizira prvenstveno
po tlorisu in gradbenem materialu, ne ozira pa ee na splofne kulturne prilike, v katerih
je nastajala, ter una selifte in poloiaj kmetije, ki sta jo rodila. 5 scliici Karloviek hito
zakljufi, namesto da bi iz selifé hifo razvijal Podolino je metodiéne nedesleden, ko avior
smiselnost in prakiidnost v sodebni hifi navaja za vedile sedobnim projektantem, ni pa v
razvoju hide ugetovil, da so prav vse stavbe, ki jib navaja kot znafilne za slovenski dem,
zrastle iz emotlrnih potrcl kmetije ter iz kulturnega in gospodarskega standarda njenil
prebivaleev.

Delo je izraz v danainjem razpoloZenju &asa firoko javnost obvladujodih naziranj,
katera je Karlovick ponovno formuliral s pritegnitvijo zgodovinskega slovstva in narodopis-
nega gradiva. Oboje pa je nepopolno in obdelane Lrez potrchne analize in kontrole. Zgodo-
vinska izvajanja podajajo drobee iz najstarejie kulture nafe zemlje, iz katere se zgodovinske
stanje nafe Life dekretira {n. pr. razvej slovenske Life iz staroslovanske, razlikovanje sloven-
sko hife po pedi in kuhinji, str. 29). Podobno je podano tudi narodepisno gradive hrez
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potrebuega kritiénega vrednotewja {u. pr. kuhinja, str. 30; enotenje dimnice s sredozemsko
kratko hide, str. 33) in nepopolno. Vse Podravje in Pomurje je med 165 slikami ponazorjeuo
z devetimi, Od toh sta dve (Poftela in Forum v Poetoviju) brez nujne zveze z nalogo,
katero si je avtor postavil, ena (sl. 1}2) je nesmotrna, ker ne kaZ¥e eclotnega dvorea, in
ena (sl. 140) je krivo pojasnjena, kajti prostor na srediféni vasi je v severovzhodni Sloveniji
redko zasajen z drevjew ali pa z lipo, paé pa je obifajno rezervoar, mlaka za vedo ter
jo kot tak vplival na sredidéno izebliko vasi. Tako ostanejo kot gradive zs Podravje in
Pomurje slika dvorea v kljudu (sl 117), vinidarij (sl. 114}, Zelarije (sl. 116) in dveh srednjih
kmetij (sl. 111 in 118}, v ccloti pet primerov. Od tch sta vzeta dva primera z ravaiee med
Beltinei in Bogojine, trije pa iz ptujekega okolida, take da je vse ostale Podravje in Pomurje
od Podjune do goritkega Prekmurja ostale v gradivu neupoitevane, medtem ko je v uvedu
podane kulturnozgodeviuske neteéno (n. pr. dimnice, str. 32 ss.) ali pa je ostale neizrabljono.
V dokaz zadujega navajam hide v Prlekiji {sl. 111); to je stara Zola s Kamenifaka pri
Polendaku iz zacetka XIX. stoletja, ki lepo kaZe, kako se je znal svojedobni graditelj vkljugiti
v danoe mu okelje, in ki je bad kot taka tudi dokaz, da se slogi ne ustvarjajo s shematizi-
ranjem stavh, temve z individualnim refevanjem kulturnill in gospodarskih potreb naroé
uikov na temelju njihovili soeialnib in topografskili polofajev. Edine s ponazeritvijo pezitivno
refenill primerov iz preteklosti bi mogel avtor nakazati pot za refevanje podebnili problemoy
sedanjosti in bodoénosti,

Mime zgodovinskega in narodopisnega gradiva je zbral avtor tudi gradive nalega
sodobnega demaédijskega eloga, ki bi se wmam naj prepriéevalne predstavil v slikah 142 {tip
novelie visokopritliéne hife z vodovodom na subiem kraju), 143 {naért nove sodobne kmeike
hife}, 144 (tip novejie delavske hifo brez kleti in vodoveda), 145 (tloris hife z umivalnico
in prho}), 146 (iloris neve planinske koée na Pokljuki), nadalje v slikah 149, 150, 151 in 152
{projekt doma Golfkluba na Leiki planeti pri Bledu) ter v enajstih primerili posuetkov
in rish zunanjiéin.

Takoj v podetka je potrebno oweniti, da se v svoji funkeiji naslanjata le dva primerka
(sl. E42 in 143} na kmeéko hifo; pa 3e ta dva le delno, ker prav v niemer ne upoltevata
uvodome obravnazvane diferenciaeije slovenske kiuedke hifo (Posmnezni Lifai tipi, str. 51).
- Vee ostale gradive je, razem sl. 141 in 145, ki pa imata doma&ijski zns#aj edine pe svoji
skromnosti, zrastle iz potrob medtana, ki ssime na zunaj posncme kmeta, pozablia pa, da
8o ljudski arhitektonski oclumenti organifne zrastli iz potrebe in predstavljajo po svoji
obliki kon#ni izraz vsebine, ki ima vso tefo poudarka v nadinu kmctkega gospodarstva in
Zivljenja.

Kolikor zasleduje knjiga teinjo po wustvaritvi domadijske umetnosti, Loted prenesti
ustaljene oblike ljudske umetnosti na na¥e komplicirano, uneustaljeno Zivljenje, je v svojih
osuovall zgrefena, o Semor nas preprifevalne potrjujeje brodelomi tovrstnih poizkusov
romantike pri nefih sosedill, ki so zapustili ¢celé globoko v nadib krajih spominke (Maribor,
Ptuj, Celje, Brekiec itd.), zametujoé pri vsem take potrebni organiéni razvoj, dalet od
fabloniziranja.

Kolikor pa vedi avterja teinja, da pripomore k ozdravljenju slovenske kmeike doma:
¢ijo, ki so krha in vidue propada sprideo vedno oditnejle nivelizacije, je njegove hotenje
sieer v osnovi pravilne, pa nozadostue izvedens. Poiskati bi bile treba znailne primere naje
kmetije v obmorsko-kratkem, alpskem, delenjsko-belokrajinsko.stajerskem vinerodnem in
ravoinskem obmoéju, jih razéleniti goografske-topografske, gospodarsko, sanitarno, tehnidue
in na podlagi vsega tega vnesti pepravke, ki izhajajo iz sodebnih telinidnik in sanitarnil
pridebitov, Vsega tega knjiga ne upofteva; objavljeni so v nji sicer tehniéni primeri izbolj.
Fanja vodnjakov, konstrukeij oken, sodobne konstrukeije lesene kladne stene in kmetke
peéi, ki so v redu, a vee to je brez prave zveze z ostalim.

Zgodovinske, narodopisno in tehniéno je hnjiga kot prireénik slovenske hije prenaglje.
na, je pa boljfa od nedavno iziSlega Grobendevega dela o pokiftvu,

Franjo Bad in Marjan Mujis



237

GRABER GEQRG, DAS KOSTENBERGER PASSIONSSPIEL., (Archiv fiic vaterlin.
dische Gescbicbte und Topographie, 24. w. 25. Jg. Klagenfurt 1936, str. 231—40.)

PASSIONSSPIEL AUS KOSTENBERG. Das Leiden Christii Ein Trauerspiel in 3 Auf-
ziigen samt dem Kreuzzug und der Kreuzigung, Hg. ven Dr. Georg Gralber. Mt
Lichthildern von der Auffithrung des Spieles im Jalbre 1936, Graz 1937. 8% 170 + 2 str,

Uétitelj Gregor Klemenjak na Kostanjah je I, 1936, uprizoril z domaéini & Kostanj in
sosednih krajev nemiko pasijonske igre, o katori je napisal dr. Georg Graler najprej razpravo
za gori omenjeni Archiv, nate je pa 1 1987 izdal tekst pasijonske igre in v te] knjigi
doalovno ponatisnil razprave ket uved za knjigo. Nastala je ta kostanjska pasijonska igra
po Graberjevibh ugotovitvah v zadnji detrti 18. stoletja {str. 14, 16); redno dramatsko olliko
il je po ustnom izrodilu dal haje neki Zupnik v Tiffenu.

Do sedaj smo vedeli samo, da so Kostanjdani pa tudi drugi korofki Slovenei uprizarjali
Drabosnjakovo pasijonsko igro, ki jo je Andrej Schuster prevedel 1. 1818, iz nems&ine, v
slovenskem jeziku O uprizoritvall pasijonske igre v nemikem jeziku na Kostanjah v
starib Easih mam ni znancga ni¢ in tudi Graber ne navaja mobenih letnic in nobenih deku
mentov za to. Edini dokaz mu je eksistenca nemikega teksta, ki 50 ga nadli na Kostanjal.
Dokler pa ta trditev ni podprta fe z drugimi dekazi, ni povsem verodestojna. Indirektno se
zaveda tega Graber sam, ko ¢ nemikih uprizoritvali ne navaja nidcsar doloénegs, ampak se
zadoveljuje & splofne trditvijo, da so na Kestanjah igrali pasijonske igre v prejinjem stoletju
v razdohjih 4—5 let, »%etudi Zeite v slovenskem jezikue. Za slovenske uprizoritve pa imamo
dosti dokazev (prim. DS 1912, 1913). Kostanjeka gledalifka druiba je bila matica, iz katero
sta se razvili druibi v Stebnw Maloséah in v Lipi nad Vrhe.

Upoitevati je pa treba tudi, da Dralbesnjakeva pasijonska igra ni preved neméke
pasijonske igre, ki jo je izdal Graher, ampak prevod neke druge nemike korofke pasijonske
igre, ki do sedaj e ni objavljena. e Li bili igrali Kostanjéani pasijonske igro tes tudi v
nemikem jeziku, hi pri¢akovali, da bo Drahesnjakov tekst preved te igre -— pa ni Kje je
izvirnik za njegov tekst, Je vedno ne vemo — in treba Lo nanj §e¢ cakati.

V odstavku o Drabosnjaku so nekatere napake, kaker jih v znanstveni puhlikaeiji
ue hi smelo hiti.

Da bi Lil Drabosnjak pasijonske igro prevedel 1. 1811, kakor trdi Graber, jo netodno;
zamenjal jo Marijin pasijon, ki je 1. 1811, iziel v knjigi, s pasijonsko igre, ki je znama same
v tokopisth. Marjjin pasijon ni prepis Drabosnjakove pasijonske igrc, ampak poseben tisk,
ki je preveden iz Cochema. Za to ugotovitev Graberju m hile niti potrebno, da bi se oziral
na slovenske spise, ki govorije o Drabosnjaku, le »Beitriige zur Volksliteratur Kirntenss
(program celovike gimnazije 1910) hi hil meral pazljive prelrati.

Historija o lepi Mageloni ni Yjudska igra, kaker beremo na str. 16, ampak jo francesk:
roman iz srede 15, stoletja, ki jo postal prava ljudska knjiga; Jol. Bolte (Die schine Magelone,
Weimar 1894) navaja. 52 francoskih, 16 Epanekih, 2 katalonski, 3 portugifke, 6 italijanskih,
1 suerselvitko, 9 novogrikih, 2 nizezemski, 62 visokonemikih, 1 nizonemiko, 25 danskih,
4 iglandske, 1 &vedske, B8 Zeikih, 14 poljskih in 3 ruske rokepise in izdaje. Prva Geika pri-
redba je iz 1. 1565, pri Poljakih se emenja 1. 1591, »Historya o Magellonies. Ruski rekopisi
so iz 17. steletja. Cudno je, da smo jo Slovenel dobili #cle v Drahosnjakovi priredbi. Ce ne
hi govoril za Drahosnjaka ket prireditelja psibiolofki moment — njegov ofe se je imenoval
Petcr, mati pa Magdalena (po Singerju je hil naslov: Ena liepa historia od te liepe Magdalone
in pa od ta Edelpetra v ani provineiji v $vajei} — bi skoraj trdili, da je bila Ze prej znana
v slovenskem prevodu in da jo je Drabesnjak samo prepisal in privedil v svojem naredju.

Na konen knjige (str, 165—70) je chjavljena komedija o debrem pastirju (Komedie.
Der gute Hirt. In einem Aufzug. Personen zur Schiiferei: Der gute Hirt als Schiifer, Maria
als Schiferin, Zwei Riuber), Na koncu rokepisa je opomba: Die Schiiferei wird vor dem
gweiten. Aufzug mit zwei Rivhern vorgestelll. To je ista medigra, ki jo je objavil dr. A,
Schloesar v svoji kojigi: Deutsche Velkaschauspiele. In Steiermark gesammelt, Mit Anmer-
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kungen und Erliuteruugen nebst einem Anhange: Das Leiden Christii Spiel ans dem
Gurkthale in Kirnten. 2 zvezka. Halle 1891.

Predigro o dobrem pastirju imajo tudi prepisi Drabosnjakove pasijonske igre. Sprejel
jo jo tndi Niko Kuret v svojo knjigo: Andrej Snster-Deabosnjak, Igra o Kristnsovem
trpljenjn {iz leta 1818.), Ljudske igre, 17, zvezek. Ljubljana 1937. V naiem Casopisu je
bila 1, 1922, na str. 89—96 objavljena in raztolmadcna. Kakor v igri iz Krike doline tako
manjka tndi v nemiki kostanjski igri IL prizor, ki je objavijen v CZN 1922, 91. Ta prizer
je brfkone mlajfi in mogote Drabesnjakev izvirnik. Vazj po jezikn in izrazih bi lzhko
tako aodili.

Graberjeva knjiga ima med tekstom 41 lepih slik z nemike predstave 1. 1936, Knrctova
izdaja pa ima 11 slik po Spicarjevil fotografijah s slovenske predstave 1. 1932, Slike s0
zanimive in imajo narodopisne vrednost, F :

Pr. Kotnik

Lapiski.

GRADIVO ZA ZGODOVINO PTUJSKII SODARJEV. H konen 1. 1939, je prepustil
zadnji nadelnik ptnjske sodarske zadruge g. Stendie Ivaun pinjskemn vinarskemmus muzejn
wastanck arhiva nckdaunjega sodarakega ceha z arhivske oziroma blagajniike skrinjo. Skrinja,
izdelana iz orchovega lesa, je dolga 61 cm, Siroka 425 em in visoka 35.5 em, se zapira z
dvema kljufema v cni kljuZavnici ter ima na prednji in zadrji stranici vdelan v intarzijuh
sod z letnico 1846, ¥V njej sc jo shranjeval cehovski red ptujskill sodarjev z dne 20. maja 1611,
novejia cehovska reda, potrjena 11 julija 1714 in 5. deecmbra 1744, knjiga sejnih zapisnikov
iz tet 17911846 ter razni zapiski, potrdila id.

Kot zgodovinski vir za ptujsko sodarstve prihaja v poStev predvsem najstarejii cchovski
red, poitjen v izholjfani predelavi od sodnika in mesimega sveta v Ptuju 20. maja 1611 na
pedlagi dogovora z dune 28, marca 1579, mediem ko ata oba mlajia reda v glavnem samo
novi potrdii prefinjega. Bed obsega 43 &lenov ter uravnava gospodarske, knlinrno in
socialoo Zivljenje ptujskil sodarjev:®vsebuje predpise o njihovih verskih dolinostih, o ustroju
ccha, o mojstrill, vajencih, pomoénikih in vdovah mejstrov, dolofa kazmi za razne prestopke
ter ngotavija pravice, ki jih v nckaterih izjewnih slnéajibh imaje tuji mojstri, Obdirneje je
o veebini porozla Mariborer Zeitung 31, januarjz 1940, podrobno pa je prvih 39 Elenov
objavil po dveh kopijah, ki jih hrani deelni arhiv v Gradeu, J. v. Zabn (Beitrige zur
Kundo steierm. Geschichtaquellen 18, 1882, 47, 69-—71), na kar a tem opozarjame. Dostaviti
pa mersme iz izvirnika Se¢ dolothe Slenov 40—43, ki jih gralki kopiji nimatz, in zanimiv
konéni pripia

Dologa se v teh &lenili sledece:r Na podlagi odloka z dne 13. julija 1607 se ureja
vaolikost sodov in sploh posod ter grozi kriilcem z zaplembo in sodnim postopkem (£l 40)
Mojstri, ki so napravili med&anom alabo posodo, 2o dolini, d2 jo v Easu od trgaive do
av, Mattina brezplaino popravijo (& 41). Ce bi se zgodile, dz bi domati sodarji ne zmogli
pravofasno svojega dela in bi hili meitani ofkodovani, so 1i prosti vaeh obveznesti ter si lahko
nabavijo posedo kjer koli (&l 42} Vai ptujski eodarfi imajo pravico, & bi kak zunanji
mojater ali motilee kr#il cehovski red ter delal v Pinjn in mestnem okolifn, da mn z ved-
niostjo in pristankom sodnije nadaljnje delo prepreéijo {&h 43). Take naj bi ae ravnal vsak
mojster in pomotnik, kakor se je aklenilo v nedeljo pred boZifem, dne 19. decembra 1610.

Ob koneu je §e pripis ptujskega magistrata, ki je vse Glene pregledal ter ai pridriuje
pravico, da labke s pristankom deZelnega kneza vse Elene sodarskega reda po aveji uvidev-
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nosti, kakor se wmu =zdi prav, omeji, raziiri ali popolnoma razveljavi in preklite. Podpisal
in petatil ga je Casper Reiser, mestni pisar.

Od zunanjih znakev ptujskil sodarjev je olranjen pedat iz 1. 1590, rdeda svilena
sodarska zastava iz 1 1842, z Beyerjeve sliko sv. Uzbana in v stekleni omariei viseé, z
grozdjem in trtnim listjem opleten sod@ek iz 1. 1835., zoak sodarskih poemoéunikov.

Vse to gradive za zgedovinoe piujskili sodarjev be vkljuéeno v novi ptujski vinarski
muze), ki poseduje razen tega tudi nckaj zanimivili primerov ptujskil sodarskil izdelkov,
n. pr. sod biviih dominikancev iz druge poloviee XVIIL stolctja z rezharsko upedobitvijo
Madone in Jezuiéka, sod # podobo viteza ev. Jurija na konju in sod, ki nosi med izrezljanim
grozdjem in trinim listjemy napis »0j, kumek Ti moj, pij ga z menojl«

Anton Smodid

SLOMSEKIANA. Dva zanimiva doueska o Slemfku je objavil v svojem jubilejnem
lotuiku (1939) Glasnik Muzejskega druftva za Slovenijo. V Elanku »Slemick sarzdnik u
Gajovoj ,Daniei Ilirskoj'« (str. 373—80) ugotavlja Viktor Novak na poedlagi Slomikovega
pisma Gaju 24. apr. 1838, da sta prispevka, ki sta 1. 1838, iz8la v Danieci Ilirski ped peevdo-
wimem Ljubomir Dolinski, Slomikova, ne pa Jarnikova, kaker sc jo mislilo doslej. Obenem
s te ugotevitvijo, ki dopolnjuje nafe znanje o Slomikovem razmerju do ilirizma, epezarja
aviot na zanimivo dejstvo, da je Slemikov drugi &lanek v Danici llirski (s poredilom e
nedeljskill £olab) vplival vzpodbudno na brvatsko duhovidine, zlasti na mlajio. Kako visoke
je mlada lirvatska duhoviéina eenila Slomika kot svojega vzornika pri delu za narod, kaie
cestitka, ki se mu jo zagrebiki Logoslovei peslali ob njegovem imenovanju za Skofa in ki jo
Novak objavlja kot dodatek k svejemu &lanku, Kot znak Slomékovil stikov z Zagrebom bodi
tu §o smenjeno, da sta se v njegovi ostalini (sedaj v Stedijski knjiZnici v Mariboru) ohranila
prva dva letnika Danice Ilirke s sledeéim posvetilom, ki ga je vpisal (kakor me je opozoril
g. dr. J. Badalié) dr. Ljudevit Gaj lastnoroéno: »Viscko é&astnomn gospodinu Antonu
Slomicku (v prvem letniku: Slom#egu) velikomu redoljubeu u znak poditanja Nevinaraa
Hirska«. — Drugi &lanek (»Slomikov ,Vbegi otrok v faberkah® iu njegova predloga« —
str. 381—5), ki ga je¢ unapisal Silvo Kranjoe, jo zanimiv donesck k vprasanjn ¢ provenienei
Slomikevih pesmi. Kakor razne druge pesmi je Slomek tudi to posnel po nemskem izvirnikue,
in sicer po pesmi »Das arme Kinde Svicarskega dolnika I Th. Seherra. S svojo prepesnitvijo
je — kakot ugotavlja Kranjee — prvi uvedel v nafe poezijo problem industrijskega delavstva,
Zanimivo je pri tem, da je njegova pesem kljub naslonitvi na tujo predlogo izraz akiualoega
domaéega problema: kaker je razvidno iz istoZasnith Slomikovilh pisem, se povod za pesem
dale razmere v predilniei v 5t. Pavlu pri Preboldu, ustanovljeni 1. 1839,

Deloma se tide Slemika tudi razprava Martina Jevnikarja »Kriftof Schmid v
slovenskih prevodiliz, objavljena v Slovenskem jeziku (1939, 188—212): gbdelani in eeenjeni
8¢ v njej] — poleg drugega — prevodi, ki so jib na SlomEkovo pobudoe in ped njegovim
vodstvom priredili iz Schmida celoviki begoslovei in ki jih je Slomi¥ek izdal tudi v tiskm,
razne povestice v letih 1832 —1838 v samostojnib knjizicah {str. 191—4), pesmi pa najved
v Ahaelovi zbizrki, deloma tudi drugoed (206—-7). V sicer skrbmo scstavljenem pregledu
preseneéa, da je avtor prezrl tisto delo, v katerem se je tudi Slomick sam naslonil na
Sclimida: mislim sBlazeta in NeZieo«, ki je glede fabule in imen posnota v glavnem po
Schmidovi povesti v pismih »Der gefundene Ringe (v poznejiih izdajah »Der Diamantringe),
kakor je — kot dopolnile k Brumnovi disertaciji »Blafe in NeZicax — ugotovil Ciril Veluigek
v Jutru 1% maja 1936, Res da Slomikovo dele (razen 7. Mlinaridevega pisma) ni naravnost
preved, a naslanja se glede svojega epskega okvira vendar v toliki meri na Schmida, da
bi bilo treha to veaj emeniti. Da je Slomiek posegel po Schmiduw, Seprav njegova dels z
literaruega vidika nimajo posebne cene, utemeljuje in opraviéuje Jevnikar s takratnimi
razmorami (str. 194); we vem pa, 8o je take opravidilo pravilne in potrebne: pe mojem
mnenju je Slomiek Schmida resniéno cenil, ker mu jo bil seroden pe svoji vzgojnesti in po
vse] evojl miselnosti. Da v tem svejemn naziranju ni bil vsamljen, kaze splofno priznavanje,
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ki ga je Schmid uZival in ki ga omenja tudi Jevnikar, ko navaja prevode ajegovih spisov ¥
france¥éine, angleidine, lalijanifine in EvediZine (str. 188—9), katerim bi iz nckoliko poznejie
dobe (1858-~1870) kot primer za slovanske jezike lalko dodali Ze celoini preved v Eeétino,
izdan v Pragi pod naslovom »Kriftofa Smida vetkery spisy pro mlidef z pFatele jejiz vsaj
v 58 zvezkih, kolikor morem ugotoviti po (#al nepopolnem) izvedu v Studijski knjizniek v
Mariboru. J. Claser.

1Z ZGODOVINE MARIBORSKEGA SQLSTVA. Pod tem naslevom je objavil v Vederniku
15, jan. 1940 Antou Faganeli iz arhiva magdalenske detke ljudske #ole nekaj zanimivih
podatkoy o tem, kako je bilz svej ae na Joli upoitevana sloveniéina. Po vpisih uéne snovi
ugotavlja, da sa se uporabljale v Sesidesetih letil preteZno slovenske ufne knjige (Mali kate-
kizem, Abecednik, Malo berilo, Veliko berilo, Praktifna gramatika, Ponovilo, BlaZe in NezZiea,
Venec cerkvenih in felskih pesem). Do 1869 je bila slovenifina nz Zoli uéni predmet, e z
naslednjim letom, torej 1skej po preesnovi ljudskega Zolstva ua podlagi drZ. 3olskega zakona
iz 1. 1869., pa je izginila. Kako je Zola odslej vedno bolj zavedno sluila germanizaciji, kafe
postopanje z ustanovo lekarnarjs Nossa, ki jo je ustanoviiel) izrecno nainenil olrokom brez
razlike narodnesli, pa se je ad 1894 dalje kljub temun podeljcvala samo nemikim otrokom.

Naj ¥ dopolnitev teb arbivalnib navedb opozorim 1u na kratke 3¢ na doneske, ki jih
¢ istem vpradanju vschuje iakratue Zascopisje. Zanimiv vpogled nam v narodnosine razmere
ua mariborskill ljudskih felal nudi poroéilo o skuinji na keneu 3olskcga leta 1861/62., objav:
ljeno v Correspondentu fiir Unterstelermark (kakor se je prvotno imenovala sedanja Mari-
borer Zeitung) 11, sept. 1862, Na 3ali slovenskega (gratkega) predmestja je bile takrar 275
oirok, od 1eh 168 slovenske in 107 nemike narodnosii. 0 tem, kake ee je pri pouku soupo-
S1evala slovenifina, zveino iz porodila sledede: »Wir freuen uns gegeniiber den verschiedenen
Geriichiten einer ausschilieBlichen Slovenisierung der Schbulen aus cigener Uberzeugung mit
gulem Gewissen constatiren zu kinnen, daB an der W[indischen]. Vorstadischule dem nicht
alse der Fall, sondern beiden Natienalitiiten in jeder Hinsielit vollkommen gleiche Rechnung
getragen scl. Wir fanden die griBtentbeils ireffbichen Schulliicher zuf einer Seite mit
deutschem und auf der anderen Seite mit slovenischien Texie gedruckt und hérien mit groBem
Vergniigen, wie deutschbe Schiller das Slovenische und umgekehrt, die slovenischben das
Deutsche mit ziemlicber Fertigkeit iibersetzten.e Tudi med pesmimi, ki so jili etreci zapeli,
ata bili dve slovenski: :Kde je veselje domas in »Sanjate. Enako so se vriile deklamacije
v obeb jezikih. — Manj pohvalno so porefa o razmerah ma magdalenski Joli. Omenja se,
da je pri skuinji nizji eddclek {pod uéiteljem Fr. Cehom) napravil sicer ugoden viis, ni ps po
prifevanju efividea bil zadovoljiv uspeh v vifjem oddelku (Jela je bila dvorazrednica); »auch
sei an der gedachten Schule der slovenische Vorirag privalirend und das Deutscbe nicht in
dem MaBe cultiviri, als dies in der W. Vorstadtschule angetroffen wurde.« To zadnje je bil
najbrg tudi glavni vzrok, da porotevalec s fole ni hil zadoeveljen: bila mu je preveé slovenska

Kako nekaterim to ni bilo prav in kako se je proii vsemu, kar je bile na deoli sloven-
skega, vodila borba, nam znafilne kaie aferics, ki je na istl (magdalenski) Eoli nastala pet
let pozneje, 1. 1867. Narodnostne razmere so se medtem nz mariborskih folah za Slovence
fe znawmoe poslabale; istoletne Noviee {1867, 297) nam jib slikajo take-le: »0 mariborski
glavni foli 4n #oli v magdalenskem predmesiji nofemo, da govorimo. Tukaj slovendina nima
drugs pokazati, kakor obligatne dtevilke ur, ki 80 jej, vsaj na popirju ic odinenjene. Se
britkejie se ji v novo osnovani mestni dekliski Zoli godi; kajti mesini ofetje, ki so si uéttelj~
sko osebstve sami izvebli, sklenili so, da v Mariboru slovenskih strok ni, da turaj wudi ni
1reba, s& slovendtino dragega fasa tratiti, in da je Ze posve zadosiy, ako se zavolj prostega ljuda
okoli nem3kega Maribora poduk v slovenskem jeziku v par prosiih urah izvan reda prosto-
voljnemu poirtvovanju ufiteljskemu prepusti« Konkreino nam 1e razmere dobro oznatuje
ineident, ki je nastal igtega leta {1867) na magdalenski foli zaradi premijskih knjig in najcl
odmev tudi v takratnem Sasopisju ter se nam g tem oliranil.
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28. avgusta je Marburger Zeitung poroéala, da so na tej Eoli pri skninji, ki se je vrsila
Btirl dni prej, nameravali Kot darile razdelti uéencem tudi nekaj ruskihslovunie ki jih
je v ta namen daroval degelni poslanee dr. Prelog; Solska oglednika Perko in Wretzl pa sta knjige
poslala darovalen yazaj. Pod naslovom »Nesramna laZ« je na to ostro edgovoril naslednjega dne
{29. avgusta) Prelogov Slov. gospodar, ki ugotavlja predvsem, da ni Blo za ruske slovnico,
ampak za Razlagovo »Pesmaricox in da ee knjige tudi nise vroile dr. Prelogu, ampak
50 se razdelile; dostavlja e, da je urednik Mariboréanke »Ze dr. Preloga za boZjo veljo prosil
odpuiéenja.« OBividno je ta grozil s toile, na kar namigava tudi besedilo v Slov. gospodarju.
Res je Marburger Zeitung te kar v priliodnji &tevilki (30. avgusta) svoje prvotne poroéile
oznadila za zmotno in ga popravila ter zadevo pojasnila v sledefem smislu: Dr. Razlag, ki je
1863 izdal zbirko slovenskih, hrvatsko.lizskih in srbskih pesmi, je poslal pred kratkim vedje
Btevilo teli knjig dr. Prelogu, da jih brezplaéno razdeli. Na Prelogove tozadevno obvestilo
se jo oglasil pri njem tudi uditelj z magdalenske Zole in prejel osem knjig, da jih porabi
kot darila za unfence; oba Bolska oglednika pa sta knjige pridriala, »weil die Knaben den
serbischen Druck niclht zu lesen verstiinden«, Do poreéila o ruskili slovnicah je priflo zaradi
neotoénih informaeij, sopovzrotila pa ga je tudi graska Tagespost, ki je poroéala, da je neki
tukajinji deZelni poslanec narofil ruske slovmice, s imer je po splofni sodbi bil misljen
dr. Prelog.

Kar se ti€e inkriminirane knjige, bi v slutaju, &e bi na prvotui trditvi Mariboréanke
bilo kaj resnice, stvarno mogla priti v poitev Majarjeva Ruska slovnica za Slovence, ki je izila
prav v tistem &asu; Slov. gospoedar je javil mjen izid 15. avg. 1867. Mnogo verjetneje pa je,
da je #lo res za Razlagove »Pesmarico«, Razen popravka v Slov. gespodarju in v Mariboeranki
govori za to tudi porodilo in poziv, ki ga je glede te knjige objavil dr. Prelog e poldrugi
mesec poprej, v Slov., gospodazju 11. jul. 1867: »Veledastiti gosp. dr. Razlag J. je poslal 300
»Pesmarice, ktere bi se naj razdelile med Folsko mladine Mariborske okolice. Veem Eolskim
predstojnikon tedaj s tem naznanjamo, da dobijo te knjige pri vredniitvu »Slov, Gospodarja«
{t. j. pri dr. Prelogu). — . Razlag je tch knjig tudi podaril 500 na Koreike, 300 za okolico
Piujsko, v Primorsko 200 in v mnoge druge kraje vife 600. Hvala njemuls Temu pozivu
se je odzval paé tudi uéditelj z magdalenske ¥ole. Ali je bil to »Bolski predstojnik« Anton Ceh
{rojen 1. jan. 1824 pri Sv. Lenartu v Slov. gorieah — ne identiten s Francem Celiom, ki je
slutboval na isti §oli 1. 1862.) ali »poduditelj« Ivan Stipar (rejen 23, apr. 1842 pri 5v. Rupertn
v Slov. goricaly), iz poro&il v Zasopisju ni razvidno.

Vidi pa se iz vsega, da je v te} dobi slovenifina na Soli sicer ¥¢ imela nekaj pravice,
vendar le tolike, kolikor ji je dajal utitelj, da pa je bila nedobrodola in nekaterim celo

povod za sumnitenje -—— panslavizma; v primeri z razmerami, ki so nastale po preosnovi ¥ol.
stva 1. 1869, pa je bil njen polofaj vendar ¥e ugodnejdi, ker se je vsaj do neke mere e
upobtevalo dejansko .narodnostno gtanje prebivalstva, Janko Claser.

SLOVENIJA je predmet kratkega, a jasnega geopolitiénega odrta v 1. snopidu Srpskega
knjizevnega glasnika 1940 (N. & LIX, 46—8), v katerem 5. Mihailo Radovanovié
ngotavlja vaZnost jezikovne tromeje v Kanalski dolini, geopolitidni in etnidnj pomen Slovenije
za Jugoslavijo ter resnifno narodni znagaj zemlje, ki jo poseljuje poleg 96.5% Jugoslovanov
samo 3.2% {1939) narodnih manjEin. F io Bai

ranjo Bai
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Drustveni glasnik.

Zgodovinsko drustvo v Mariboru 1. 1939.

Redni letni ob&ni zhor ZDM za leto 1939, se je vrdl 14 januarja 1940 ob 0. uri v
Gitalnici Stndijsko knjiZnice ob navzoénosti 32 &lanov.

Vodil ga je poslevodcdi podpredsednik dr. Jos. Tomingek, ki je pri otvoritvi
ugotovil, da je ohini zher pravilne sklican in sklepen, pozdravil vse navzote, posebrj
zastopnika lavantinskegn knezoskofa dr. Al Ostreca, zastopnika mariborskega Zupana dr. AL
Senkoviéa, velikega Fupana v pokoju de. M. Ploja, predsednika Umetnidkega kluba v Marilioru
dr, M, Snudcrla ter predstavnico Slov. Zenskega druitva A. Adidevo. V sislu gesla »mortuos
ptango« se je spomnil vseh v L 1939, umirlih Elanov {dr. J. Debevec, ing. M. Jenéig,
dr. Fr. Kovaéié, dekan K. Presker in ravnatelj Jak. Zupanéi8), o8rtal lik pokojnega pred.
sednika Kovadida kot 8loveka in Slana ZDM ter ga £ geslom »vives voeox postavil za vzor
vsem drnitvenikom dance in v bodofe. Druitve jo ostalo zvesto mnetnicain svojega nstallo-
vitclja, kar je izraZeno predvsem v CZN, ki je elika druftvenega dela in ki je zlasti v prvi
polovici 34. letnika posveden Kovadifevemu spomiun. fzdaja CZN nam je bila cmogedeua
pe naklonjcnosti podpernikov, katerim vsein bedi izretena zalrvala, posebej nied njini
kr, bauski upravi Dravske bauovine in mestni obgini mariborski. 5 spowinem na wmtrle
élane ter z zalhivalo vsem, ki so kakor koli pomnagali druftvu v preteklem letu, je predsednik
zakljuiil svoje poreiilo tcr prefel na nadaljnji dnevni red (porofila edboruikev, porotiile
preglednikov raduney, doloditev €lanarine za L. 1940, izpremnewba pravil, volitve, sluéajnosti).

Tajaik Fr. Bad je porocal, da je imel odber v preteklem letu 6 odhetovih sej; poleg
odbora se je scatajalo predsedstvo, ki jé skoro vsak teden na svojih sestankil obravnavale
tekote zadeve. Doflih iu odposlanih dopisov — izven uredniftva in uprave CZN — je
bilo 657. Delo druStva je tcklo po smcrnieall, katere se Dlile iznefenc ua prejinjib obénib
zborib v stremnljenju pe &im ofjem sodclevanjn vseli zgodovinarjev na Slovenskem, pe &im
0Zji povezanosti drudtva z najéiréo javnostje in po &im raciounalnejdi zgodovineki in narode
pisni literarni produkeiji. Skupno z Muzejskim drudtvew za Slovenijo je hil organiziran
5. februarja 1939 scstanek zastopnikov zgodevinskili orgamizacij v Celjn, ki je sprejel
naéelni sklep o rednil tetnih zborovanjih slovenskih zgodovinarjev, katerill prvo se je vriilo
ob 100letnici Muzejskega drudtva za Slovenijo 16. decembra 1939 v Ljuliljani, dinge pa ec
Lo vSilo letes v septembru v Ptuju. Dostojen znanstveni nive zborovanja in tovarizko
razpoloZenje zborovalcey 16. decewnbra 1939 v Ljubljani so jamstvo, da spadajo sporadiéna
in samo iz wedsebojnega nerazumevanja ali uenpoftevanja nastajajoéa nasprotstva v odno
fajih med najimi zgedovinskimi organizacijami v preteklost ter da bo & smotrne organizacijo
naiib zgodoviuskih ustanov mogefe v lhodognosti misliti pa peZivljeno in sistematiéno pro-
ufavanje nafe preteklostt in izgrajevanje naSih zgodovinskih ustanov. Kar se tife stikov
druStva z javnostjo, morano z zahvale omeniti podporo kr. banske uprave Dravske banovine
in incstno olidine mariliorske, pri tewmwer se moramo posebej zalivaliti pedbaun dr. $t. Majeenu
in fupanu dr. AL Jovanu, mcdten ko glede stikov s €lanstvom nafi uspehi niso zadeveljivi.
A vzrok temu je izven odbora. Radi svetovmozgedovinskih dogodkev drugam usmerjenc
zgniluanje javnosti, pemanjkanje vnetih drudtvenilh zaupnikev in zgodovinsko zainteresiranih
javnilh delaveev, zlasti med mlajio generaeijo, in konéno nova organizacija muzeja, ki
zaposluje skoraj vse nade sile, so pevzrodali, da se javnost ni zanimala v toliki ineri, kaker
bi bilo Zeleti, za druitve, CZN, arhiv, knjifnice ter za varstvo pisanill in tiskanili zgode-
vinskili apomenikov. Mnogekje je tudi smrt naiega predscednika omajala vero v lLodoEnost
drnitva in take ostaja bedofenu odboru naloga, da dvome razprii in javnest zopet tesneje
poveds z drudtvom. V prvi vesti se bo pri tem moral — in npamo, da tudi mogel — opreti
na deuitveno glasilo, ua CZN. fzdali smo lani deugo polovice 33. iu prve pelovieo 34, letnika
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ter se v obeh skufali po moZnosti ozirati na razune pokrajine nafega ozemlja (Gornjegrajsko,
Dravska dolina, Slovenske gorice, Celje, Radgona, Maribor) in osvetliti njilkove preteklost
z raznih vidikov (socialnega, pelititnega, literarnega). Premalo upoftevano pa je 1norale
ostati Zal narodopisje, ker za to ni sotrudnikov, éeprav se zdi, da je ravno zan naredepisoa
viirafauja razpolofenje nade dole ua splodne ugoduo in mu naklenjeno. Vsekakor bo ena
izmed nalog odbora in urednidtva, da posvetita svojo pozornost v vegji meri tudi narodo-
pisju. Druftvene delo je tako v preteklem letu rodilo uspebe v organizaeiji sodclovanja s
sorgdnimi zonanstvenimi ustanovami ter v gojitvi zgodovinskoliterarne produkeije. Boadotemu
odboru pa ostane ualoga, da utrdi stike drufiva z javmostjo ter organmizira vzporednmo z
zgodovinskim znanstvenim raziskavanjem tudi narodepisne.

Blagajnik, upravnik N. L Vrabl, je podal pregled raénnov za poslovno lete 1939
(od 7. februarja 1939 do 10. januarja 1940). Promet je zna%al 137.627.13 din, in sicer
85.368.58 din prejemkov in 52.258.55 diu izdatkov.

Kakor vsa prejiujz leta so hile tudi tokrat podpore najviija postavka med prejemki
v skupnem zuesku 10.300.— din, Prejeli smo 30.000.— din od kralj. banske uprave v
Ljubljani, 6.000.— din od mestue obéine mariborske, 4.000.— din od Posojilnice Narodni
dem v Maribory, 200.— din od g dr. Ploja Miroslava in e dva manjda zneska. V primeri
8 prejinjim posloviim letom so podpere padle za 20.840,— din,

Na é&lanarini je bilo vplaBane 10.925.— din, to je za 4.551.25 din maonj nego loni
PMaéale je 218 Elauov, in sicer: 1 za 1930, 1 za 1931, 1 za 1933, 3 za 1934, 4 za 1935.
4 za 1936, 17 za 1937, 48 za 1938, 126 za 1939 in 13 za 1940. Ce se¢ pa upofteva tudi vsa
v prejinjih letih pladana Elanarina, je hila v eeloti pladana &lanarina za 1934 ed 377 &lanev,
za 1935 od 324 Elanov, za 1936 od 30! 8lanov, za 1937 od 277 &lanav, za 1938 od 221 &lanov
in za 1939 od 137 &anov, kar je za zadnja leta vsekakor premalo. Ker Stevile redue
pladujotih Elanov stalno pada, prosi blagajnik Glanstve, naj &lanarine plaénje redneje. Saj
ne krije &lanarina miti ene tretjine stroikov za Casopis!

Za star letnik Casopisa se je izkupilo 50.— din, za druftvens knjizviee se je izdalo
1.146.60 din,

Za tisk in vezavo Casopisa se je izdale 30.453.— din, za pisateljske nagrade 9.630.— din.

Poroiilo o kajiZnici je podal ravuatelj Janke Glaser. Vkljuéeno ho v poredile o
Swndijski kujiznici, ki izide v priliodnji 3tevilki Casopisa,

O arhivu je poreéal arh, Fr, Bai Glej: Banovinski achiv v Mariboru,

V imeuu preglednikov rafunov je porofal starefina dri. toZilstva v p. dr. Iv. Jan &ié.
da so pregledniki pregledali vse blagajuiSke knjige in prilege ter nadli kakor vedno vse v
najlepfem redu, uakar je predlagal blagajniku razreinieo » polvale.

" Obdni zbor je soglasne edobril vea porodila odbornikow in je predlog preglednikov
ratunov soglasno sprejel.

Prav take soglamno je bil sprejet odborov predlog, da ostane &lanarina za 1. 1910
dosedauja v zaesku 50.— din.

Pri priliodnji toéki dnevnegs teda — izprememba pravil — je porodal pred-
sednik, da odbor predlaga izpremembo, da se tako prilagodijo pravila druitvenemn razvoju
ad 1. 1926. dalje, ko se bila sedanja pravila potrjena. Opozoril je na §§ 8 in 15 druitvenih
pravil, pe katerik je za izpremembo pravil petrebna dvetretjinska vefina, to je pri danalujili
32 uwdelezencih 21 glasov. KXo so se udelefenci z odhorovim predlogom tofne sezuanili iz
kopij, ki jih je tajmik razdelil po mizali, je predlagal dr. M. Snuderl, da paj se mesto
odborovega predloga § 3 glasi: V kritje strotkov sluZijo Elanarina, podpore, dorila, velila
in doliedki za izdane publikaeije; § 4. lit. a): Castni &lan pestane, kogar za posebne zasluge
za druftvo ali za zgodovinsko vedo sploh soglasne imenuje obéni zbor na predleg edbora,
§ 19, zadnji odstavek: Proti razsodbi razsodiféa je dopusten priziv na obéni zhor. Predsednik
je v imenu odbora sprejel ed Ar. M. Souderla predlagane izpremembe in ko se ni anihée ved
javil k lLesedi, dal odhorov predlog z izpremembami dr. M. Snuderla na glasovanje. Zanj so



244

glasovali vsi navzo¥i. Po ugotevitvi, da je s tem izprememba pravil pravilno sprejea, je
prefel predsednik na naslednjo toéke dnevnega reda.

Pri volitvali je bil na predlog dr. A. Dolarja soglasno izvoljen za fpredsedmka
ban. arhivar Franjo Ba§, kateremu je predal dr. Jos, Tomingek nadaljnje vodstvo cbinega
zhora z vznefenimi besedami in z Zeljo, da bodi kot predsednik sustinens, abstinens in
continens in po tradiciji pokejnega predseduika Kovaiita faber. Z zahvalo za zaupanje in
s poudarkom, da se zaveda v polni meri odgovornosti, katero mu nalaga dedif€ina, ki jo
prevzema, z zagotovilom, da bo posvetil vse svoje sile druftvu, ter s profnjo vsem Clanom
za sodelovanje v smislu druitvencga namena, ki je dolinoest nas vsel, jeo novi predsednik
prevzel svoje mesto.

Nato je na predlog dr. Iv. Janti€a bil soglasno izveljen naslednji edboer: dr. Anton
Dolar, ravnatelj Janko Glascr, prof. Jofe Koiar, mag. pbarm. Fr. Minafik, ravnatelj Jakob
Richter, prof. Bogomir Stupan, dr. Fran Suinik, prof. Jan Sedivy, dr. Jes. Tomin3ek in
upravnik Niko I. Vrabl; za namestnike pa prof, Stanko Bune, dr. Fr. Skerlj iu dr. V1. Travner.

Za preglednike ratunov so bili na predlog prof. 5t. Bunca soglasno izvoljeni: dr. Matko
Herie, dr. Iv. Jangi¢ in dr. Alejzij Trstenjak.

Prislu&ajnostih je stelni kanonik dr. Ostre izrekel v imenu knezoikofa dr, 1. Te-
naZifa druftvu zalivalo za njegovo delo, poudaril interes lavantinskega vladike za ZDM ter
za zgodovinska proufavanja v lavantinski #kofiji in Zelel druitvu pri bodofem delu boijo
pomod. Dr, M. Senkovié je v imenu mariborskega Zupana dr. A, Juvana izrekel zahvalo za
dele, izvrieno v preteklem letu, ki je bile navzlic neugednim Easom uspeino, ter Zelel, da
bi posveéale druitvo tudl v bodede v dosedanji meri svoje dele preteklosti mesta Maribora,
ki bo druStve v ekviru noznosti vedne podpiralo, Dr. Fr. Toplak je opozoril novi odboer na
nazadovanjc Elaustva ter poudaril, da je cden vzrokov mogete v tem, daz odbor premalo
gleda na to, da bi bil €ZN zanimiv tudi za Sireko javnost; priporodil je odboru, da naj
o tem razmiilja. Predsednik je zagotovil govornika, da bo prvo delo novega odbora vpra
anje, kako poZiviti stike druftva z javoostjo in dvigniti Stevile &lanstva.

5 tem je bil dnevni red obénega zbora izérpan. Predsednik je zakljulil zborovanje z
zahvalo navzolimi za sodelovanje in s pozivom vsem na delo za drudtveue cilje.

Po kontanem olinem zboru se je vriila prva seja odbera, ki se je za bododo 1riletno
dobe koustituiral sledeée: podpredsednik dr. Jos. Tomingek; tajnik prof. J. Kodar; blagajnik
upr. N. I Vrabl; knjifuigar ravn. J. Glaser; arhivar prof. Fr. Bad; urednika CZN Fr. Ba3
in J. Glaser; odborniki: dr. A. Dolar, mag, ph, Fr. Minatik, ravn. J. Richter, prof. B. Stupan,
dr. Fr. Suinik, prof. J. Sedivy; razen teli kot referent za jezikoslovje prof. Si Bunc,

Muzejsko drustvo v Mariboru L 1939,

Redni letni obtéui zbor MDM se je vriil 4. februarja 1940 v Studijski knjiznici v
Mariboru, Navzogih 29 Elanov.

Poslevodedi podpredsednik dr. L. Poljan e c je otvoril obéni zhor ob 10. uri, poudaril,
da je bil pravilne po pravilih sklican, in ugetovil, da ni zbraua za skleptnost potrebna ena
desetina vseh &lanov, ter napovedal ez pel ure obdni zbor, ki je sklepien pri vsaki udelesbi,
Ob pol enajsti uri je nate otveril nov obéni zbor, ugotovil njegove sklepiuost ter poscbej
pozdravil zastopnike sorodnih organizacij in druftvu naklenjenih ustanov: zastopnika mesinega
fupana magistratuega direktorja Fr. Rodofka, zastopnika lavantinskega knezoikofa stolnega
kanonika dr. A. Ostrca, sreskega nagelnika d¢. J. Sigko, velikega Zupana v p. dr. M. Ploja,
zastopnika Tujskopromene zveze v Mariboru IL Weissa, zastopuika Slovenskega obrtuega
dru¥tva kiparja 1. Sojéa, zastopnika ravnatelja dri. gozdarske Jole v Mariboru in urednika
Gozdarskega vestnika ing. St. Sotofka ter opravitil odsotnest zadrianega upravnika MP
J. Stabeja in arh. ing. M. Mu¥i€a. Z zalivalo se je spomnil vseh na¥ih dobrotwikov in pod.
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pornikov, obudil spomin na med letom umrle £lane ter prefel na daevni red {porotila
odbornikov, porotila preglednikov rafunov, dolefitev Elanarine za 1940, volitve odbora in
pregledaikov, sluéajnosti).

Tajnifko porotile je podal ban. arh, Fr. Bai Odbor je imel v pretekli poslovni dobi
6 odborovih sej, doilih in odposlanih dopisov pa je bile 206. Delo Pokrajinskega muzeja
kot takega se je v pretekli poslovni dobi wriilo v §tirih smereh: 1. Pripravljanje novih
tmuzejskil prostorov. 2. Restavriranje in konserviranje muzealij. 3. Izpopolnjevanje muzejskih
zhirk, 4. Organizacija stikov druitva in muzeja z javnostio.

1. Pripravljanje prostotov za novi muzej jo vriila mestna obéina mariborska, ki je
v gradu restavrirala mednadstropje, grajsko dvoriite, uredila dohode iz mednadstropja v
prvo nadstropje, gradbeno izdelala grajsko klet in viteiko dvorano, v njej restavrirala freske
in tempere — pri Semer je bil ugotovljen slikar tempera slik Lovro Lauriagoe iz druge
polovice XVIL stoletja — ter vebinoma restavrirala in konservirala plastiko v grajskem
rizalitu, Restavracija mariborskega gradu predstavljs v zgodovini Maribora in severne
Jugoslavije najvedje dele na varstvu spomenikov, obencm sz tem pa zibelko novega mari-
lrorskega muzeja. Vzporedno s temi pripravljalnimi deli mesta Maribora za novi muzej je
druStve namestilo vrsto antitnih in novoveikih kamecnitih spomenikov in zasledovalo zgodo-
vino gradu, ki je gradbeno dolofne podana s svojim severnim gotskim delom, z renesanéno
loo in palaeijem, ki je doZivel v baroku in rokokeju svoje preoblike, katerih enotnost je
v sedemdesetil letilh XTX, stoletja razbila otvoritev Grajske ulice, ki je odloéila od grajskega
jedra obe krili ob Slovenski in Gregoréifevi ulici Nadalje je druitve zasledovalo arhivsko
gradive o wariborskem gradu, ki naj v lhliZnji bodofnosti po konéni ureditvi muzcja in
arhiva poda vse okolisiine, v katerih sc je grad razvijal, in ki krijo tudi zaniive kulturne-
zgodoviuske podatke o novoveikem Mariboru. Podrobni #tudij tega gradiva bi pokazal, da
je novoveiki Mariboréan skozi stoletja nasprotoval gradu kot sedein stanovsko od medéana
lodenega plemstva, tako da postaja grad dvhovna last Maribora $ele daues, ko jec prejel
vzvifeno nalogo, da postane z muzejem in arhivein ogledalo mariborske kulture in kulture
mariborskega zaledja.

2. V teinji, da mariborski muzej to postane, je druitvo v preteklem letu s posebno
painjo stremelo za fim olsefnejiim in temeljitejfim restavriranjem in kouserviranjem
muzejskih eksponatov. Hestavriranje muzealij je tcklo dcloma skupno z zakljudevanjewn
te namedSene medZanske zbirke, predvsem pa kot priprava za zbirke, ki so v ftadiju
nameifanja. Za mefansko zbirko so Dili konservirami v prvi vrsti kovinski predmeti od
gostilnidkih znakov, nove namedfenilh kljuavnic, ograj, peénic do kuhinjskega inventarja in
prvega mariborskega bicikla, Kouservirane so bile uadalje v precejinji meri tkanine z
evangelskega pokopali3éa na Betnavi, ki smo ga izkepavali v aprilu in maju 1939 in ki je
dalo tofno datirang in krajevno dolofeno sliko deloma plemiike deloma medtanske node ter
nakita iz konca XVI, in zadetka XVIL stoletja (kosi Zenske obleke, avba, ovratnik, mangete,
gamaie, &evlji, kosi srebrnil verific, pasov, z]ati uliani, prstani in zapestnica, rapir, gort
in ostroge} in kongno pokopalifki inventar z bronastimi krstami, ognjeno pozladenimi napis-
niti plofdami ter v bakreni krsti vlofeno leseno krsto s slikanimi ornamenti (menogramn
Marije, ro¥ni venec, trnjeva krona ter rekviziti za krizanje Kristusa) Razen zadnje, ki jc
de v restavraciji, je bile vse ostalo konscrvirano v lastni reiiji po metodah Rathgensa,
bavarskega spomeniikega urada v Minchenu in domadih empiriéno dognanih izkustev. V
podobnem smislu konserviranja je nade druitve proudilo 14 grobov z novega predzgodovin-
skega pokopalii®a na posestvu g Jugovea na Pobreiju, ki je po dosedanjem nafem poznanju
revno na bronu, a bogato na keramiki, katera kate prehoden znagaj iz bronaste v hallatattsko
dobo, ali kronoloiko redeno, ki izvira iz zaBetka prvega tisofletja pred Krigtom. Ve
arheolodkih del v terenu druitvo ni mogle izvrditi, ker je bilo glavno drudtveno delo
osredotodeno na pripravljanje zbirk, ki pridejo ali ki o priile v nove adaptirane muzejske
prostore. Pri tem delu smo sortirali in konservirali vee orofje, ga klasificirali po Demininu
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ter namestili po naslednjib ekupinahk: 1, Lovska puka, 2. Vojatka pufka, 3. Pistola in
revolver, 4. Med in sablja, 5. $lewn, 6. Svetovna vojna, 7. Prevrat 1918 in 8 Sirelsko orefje
divjegn lovea. Sortirana, konscrvirana, deloma tudi restavrirana in v eeloti klasificirana
je bLiln wvea zbirka cerkveno umetnosti in klasifieirane eerkvene umetnine razvrigenc po
sledefih skupinal, od katerih napolnjuje vsaka svojo dvorano: 1. Umetnost v kamou v
svojem kronolofkem razvoju, 2. Pregled c¢erkvene umetnosti v lavantineki Zkofiji od gotike
do empira, 3. Barok kot prvenstveni stil lavantinske cerkvene urnetnosti & svojimi odtenki,
4. Narodopisna cerkvena umetnost, v prvi vrsti plastika, 5. Historiéni jrofil lavanmtinske
tkofije kot uvod v celotni ecrkveni muzej; zadnja skupiua jo zaenkrat sicer samo #e v
naértu, preprifani pa sme, da se bo izvedla. Kolikor restavraeija eerkvenil wnetnin Ze ni
bila dokondana, predvsem slike, bo izvedena v letofnji pomladi po mojstrn M. Sternenu, V
celoti pa jo bile dovrieno konserviranjo vse etnografske zhirke proti érvu, nrejeni vsi okvirji
elik na steklu, restavriran in konserviran inventar pomneidanjcne kinetske sobe z zgano elikarijo
(14 komadov), konservirana harvna ernamentika na Sestih omarall in petih skrinjah ter
konserviran in restavriran ves praktiéni Liini inventar patriarhalne kmetske life z alpskega
in nifinskega kulturnega podroéja Podravja in Powmurja v vseh evojib izoblikah od kulinjske
posoide pa do prakti#nega orodja pri delu na polju, z Zivino, v gozdu itd. ToBnega Stevila
radi tekofega preliajanja konscrviranil in restavriranill etnografekill ckeponatov v delavniee
in v skladi¥ée ne moremo podati, v eeloti pa jih bo med 853 in 900. Vaporedno & tem jo
Lila v eeloti izvricna restavraeija rimekil keramiénili ckeponatov, mmedtem ko se restavriranje
predzgodovinske keramike polagoma bliZa svejemu zakljutkn, Vee restavriranje in konser-
virazje je bilo izvrsemo na dva nagina: deloma v lastni muzejeki reziji, deloma pa po
mariborskill obrinikil. V zvezi z deli v muzejeki refiji se je pokazala potrehn po lastni
muzejski delavbiei, zato smo v preteklem letu nabavili najpotrebnej¥e orodje, kar bomo
morali v bodofem letu Fe izpopolniti. Na koneu porogila o konserviranju in restavriranju
mormno f¢ pripomniti, da ni bilo mogoee, kljul progranu, v jretekli poslovai dohi izvesti
konserviranja predzgodovinskega in antitnega brona.

3. Konserviranju in restavriranju eksponatov je sledilo izpopolujevanje muzejskil zbirk.
S trenutkom, ko je mesto Maribor dologilo grad za novi mnzej, je druitve prevzelo ma sehe
nalogo, da v novem inuzeju dostojno predstavi javoosti in znanosti kulturo nafe pokrajine.
TFozadevno smo v proteklem letu skrbeli za izpopolnitov etnografske zhirke. Kot najmlaj¥einn
nafeinu pokrajinskemu muzeju se nam danes ni treba sramovati priznanja, da v &asu, ko
je bila izrefena mieel munzeja v gradu, dejansko — razen lepe zbirke peé — inariborski inuzej
etnografske zbirke sploh ni jmel. Pred leti smo zaBeli & smotrnhn zbiranjem slik na sreklu,
lani pa smo osredotofili svoje delo ma zbiranje ctnografskega gradiva ter uspeli tako, da
smemo Janes s ponosom izjaviti, da poseduje nas inuze] smotrno in enotno zhrano etnografsko
gradivo, mimo katerega ne lLo mogel nikdo, kdor se bavi z narodopisjem Podravja in
Pemurja, Postavili smo tudi temelj zbirki nadil narodnil nod, ki pa pri nas danes ni ved
prodmet muzejekega zhiranja, temved znanstvenega Jtudija in njenm eledece rekonstrukeije.
Delo, ki emo ga v temnr pogledu izvriili v preteklem letu, Lo inogel ocenijti Sele tisti, kdor
bo za nami iskal in zhiral narodopizne spomenike po Podravju in Poinorju, Za izvriitev tega
naega dela in v dosego tega nasega eilja je bil prouden ves teren s patriachalio kulturoe
na gorickem Prekmurju, v Prlekiji, o juZnem Poliorju ter v teritoriju ned Brezmom in
Crno. Rezultat nadega pronfavanja in zbiranja je nove etnografsko gradive, ki obsega
etnografeke spommenike od zidu in klobudnjaka v dimmniei, pasti za lov zverjadi, kuhinjekega
inveutarja do bregu¥ in druge izvirne ljndske node in ki podaja enotuo in strojeno sliko o
primitivnem Zivljenju nz vsem teritoriju nadega delovnega podrogjas. Novo zhrano gradivo
nam omogofa, da bome prikazali naso narodopisno kulturo v Etirih oddelkil, od katerih bLo
veak namedBen v samostojnem prostorn: 1. Tipologija mafe narodopisme knlture, 2. Patriar-
halna alpeka ali z mariborskega vidika bolje redemo koroika kultura, 3. NiZinska ali po
svoji osrednji pokrajini helje refeno prleska kultura in 4. PomedZanjenn narodopisna kultura.
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Ce smo sc posvetili sedsj kmetski narodopisni kulturi, bome v bodele morali imeti v
evidenei tudi ostalo narodopisje. Izpopolujevanje zbirk je vriilo drustvo po odbornikib in
zaupnikil, pri Zemier so zaupniki imeli nalogo, opozarjati druitvo na v podtev priliajajodc
predmete, sodelovati pri njih trausportu, skrbeti za njih pravilno nakladanje, prekladanje
ali vskladiiZenjc, nakupe same pa je vriil izkljuéno odbornik druftva. Tudi danes na obénem
zhoru morame z ozirem ua zlorahe nuzeja izjaviti, da nima drustvo poleg odbornikov
nobenega pooblaiienca, ki bi bil za muzejske nakupe legitimiran, lzven tega programatiénega
kompletiranja etnografske zbirke je drudtvo pridobile mciZanski kolovrat in platne Jesipine
Serndeve (dar Br. Rudelfs), za fkofijski muzej gotskl krstni kamen z Ojstrice nad Dravo
gradom, mariborske nagrebme ploito iz 1 1530. (dar trgovea A. Pai-a), dvoransko mize iz
posvetovalnice dr3, klasifne gimnazije v Mariboru {pridobljeno pe posredovanju direkterja
M. Mastnaka), tri kljudavnice iz &asa okoli 1700 (eno iz Negove, dve iz Dravograda), pribor
Fr. Malgaja (dar M. Ferka, fupnika v Cezanjeveil} ter dve pesarski majoliki. Prirodopisni
zbirki pa je daroval A. Godee pri Limbuu ustreljeno belorepko (saxicoela oenanthe). Radi
izpopolnjevanja etnografske zbirke je worale druitve pustiti z vidika dele na izpopolnjevanju
ostalil zbirk, zlasti zasledovanje arhieolofkil postojank ter njih topografsko inventariziranje,
razen kolikor je Dbile to nujne. Take je ugotovilo 2 movi ncolitski sckiri {(Berea in Mali
Dolenci), bronaste dleto iz Gornje Reke nad Holami, verjetno rimsko postojanke za Veliko
Nedeljo o prav tako verjetno rimske postojanko pod T'rihove. Kakor se je drudtve ravnale
v izpopolnjevanjn zbirk po programyu nameianja novega muzeja ter posvedalo vso svojo
pozornost zbirkam, katerih namestitev be prisla v letoinjem letu na vrsto, podehues je pri
izpopolujevanju drustvene knjiZuice nabavljalo knjige, ki sluijo v posmoé pri tekozil muzejskih
ilelil, poleg nadaljevanja periodik. V celoti se je drudtvena knjiZnica pomuezila z 2 dareva-
nima knjigama (Muzejske druitve za Slovenijo, Druzha sv. Mohorja), 2 zamenama (Carintlia
11, Prirodoslovne razprave) ter z nakupom 9 revij in 5 knjig

Muzejsko delo je vodil odbor, muzejsko administracijo pa je vriil tajnik ket banovinski
arhivar. Kt. banska uprava Dravske banovine mu je dodelila & 1. majem v pomod Otonz
Aumanna, ki se je s prirojeno spretnostjo izkazal pri pripravljanju betnavskil izkopanin za
wmuzej; s 1. oktolirom pa je odiel v Kriko. Mestna obfina mariborska je s 1. mareem iz
pomoZne akeije dodelila tajniku Fr. Kranjca, ki opravlja do danes posle sluge. Ista mestnn
obdina mariborska je namestila s 1. januarjem 1940 grajskega hiSnika v oschi lvana Mezna-
rita, ki izven svojili hiinikih opravil sodelujo tudi pri muzejskil: delih. V opremi muzeja
je druitve nadaljevale z nabavljanjem novega .inventarja (podstavki in vitrine), pelefilo v
meidanske zbirke preproge, obmovilo vitrine iz trdega lesa, kolikor so porabne, uredilo
druitveuo pisarno in eno delavuico ter sodelovalo pri 14 vedstvih po muzeju.

4. Novi mugzej, ki je bil z medansko zbirko otverjen 18. dceembra 1938, je bil glavna
zveza med druitvem in javnostjo in je bil javnosti odprt od 10, marea do 26. junija 1939
vizko nedeljo dopoldne in wvsak &etrtek popoldne. Obiskalo ga je 912 osel, vedinomna &lani
in dijaki. Ko so sc pa v juniju zadela dela za adaptacijo grajskega stopnifa, je bilo treba,
ker je & temi deli hil vhed v muzej onemogolen, muzej za javnost zopet zapreti, Navzlie
temu pa Zanimanje javuosti za grad in muzej ni padlo. Dnevni obiski gradu in simpatiinoe
spremljanjo adaptaeijskih del ter razvoja muzeja po Maribordanili so doksz vedne tesnejic
povezanosti mariborske javnesti z muzejem, kateri se Lo drudtve peizkunialo oddolziti s tem,
da bo letos timprej omogoile zopeino eoivoritev mnzeja s &im ved dokonimo razstavljenimi
zhirkami. Ce je javuost, lahke redemo, v ecloti odobrila nafe delo in nada stremljenjz, pa
50 druitvu njegovo delo omogolili predstavniki javnosti kot nmjeni glasniki, Omenjam med
njimi na prvem mestu fupana dr. A, Juvana, ki je poleg vsestranskega razumevanja za
spomeniiko vrednost gradu s svojo osebnostjo omogodil smotrne refcvanje muzejskih
potreb, &csar mu zgodovina ne bo nikdar pozabila; nadaljc podbana Dravske lLanovine
dr. St. Majcena, doms v Mariboru pa knezofkofa dr. lvana Toma3ifa, katetemu sc imamo
zalivaliti, da so proudavanja na Betnavi uspela, Tvrdka »lntrac na Pobreijn nam je z
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naklonjenostjo pri betnavskih izkopavanjih izkazala dragoceno pomod, dr. M. Snuderl se je
drudtvu Zrtveval s Steviluimi voZnjamni po muzejske predmete in ns zgodovinska prousavanja,
M. Arko (na Remsaiku) je organiziral reminifke folarje za zbiranje wmuzealij in se zanj
grtvoval sam, Fr, Veit (sedaj pri Sv. Emni pri Rogaiki Slatini), Singerjevi (Vel. Dolenci),
Al Knafelje (Vel. Nedeljn) in S. Kobutnik (§t. Pavel o. B) so bili drutvu z nesebiinim
sodelovanjem pri zbiranju gradiva vedno na razpolage. Posebej pa moramo izreét zahvalo
vsem tistim, ki so bodisi kot sodelavei Zupana dr. A, Juvana, bodisi kot njegovi tzvrilnt
organi pomagali druitvy, da je moglo vriiti svoje delo za novi muze} v marithorskem gradu:
ravnatelju in predseduiku mestnega finanénega odseka Fr. Hrastelju, upravniku MP in
predsedniku mestnega gradbenega odbora Joi. Stabeju, Fefu inestne finanéne uprave Jol.
Barletu, fefu mestnega gradbenega urada ing, Joi Baranu, vodji restavracijskih del v gradu
stavbeniku M. Konéniku, ravnatelju mnestnega elckiritnega podjetja J. Urfitu in delovodji
gradbenilh del v gradu Jak, Calmiku. Bila bi predelga vrsta vseh, katerim bi se drudtvo
moralo zz moralne in gmotno pomed zahvaliti, Mislimo, da lahko z goetovostjo reiemo, da
je spremnljal nas in nafe delo dobrohotne wes kulturni Maribor, zato veljaj s tega mesta
zehvala vsem tistim, ki so zagovarjali naia stremljenja, tistim, ki so nae moralne podpirali,
med njimi zlastt vsem nafim 427 Clanom. Cut hvalefnosti in spodtovanja pa nam nalags, da
se danes v duliu poklonimo ¥ pretekli poslovni dobi umrlemu predsedntku prelatu dr. Fr.
Kova#itu, ki nam je s svojo osebnostjo, s svejin delom tn s svojimi zamislimi pripravil
pot do uspeliov in ki bo ostal nag vodnik tudi v boedoce.

Nage pregledno poretilo pa bi ne bilo pepolno, ko bi ne poudarili 3¢ dveb dejstev,
katerih se morajo zavedati vsi, ki jim je bodoZnost matiborskega muzeja pri srcu. Muzejsko
druftvo v Mariboru je Ze daleé prerastlo poloZaj druftva in njegovo dele predstavlja danes
delo strokovnega instituta, Drutva v nofein javnem Zivljenju sodelujcjo & tekodimi vprafanji
v smislu svojega programa ter podpirajo in uveljavljajo razvoj po svejil dulevnill in gmotnib
sposobnostil, kadar je to dele potrehno alt wmogode. Instituti pa so organizacije, ki
upravljsjo trajno delo, katero je postalo javnosti nujnest. Kolikor danes radi prehodnega
stanja, v katerem se muzej radi preselitve in namei@anja nalaja, naSe delo fe ni delo
instituta, pa se v tem praven Ze razvijame, To nam narekuje dolinost, da se moramo
funkcije kot mariborskega kulturnozgodovinskega instituts zavedalt ter po tem uravnavati
svojc delo. Zivimo v &asu, ke se ponazorila v vsem na¥em kulturnem Zivljenju uveljavljajo
vedno bol} in bolj. In nai muzej ni konino nié drugega ko ponazerilo nafe kulturno-
zgodovinske preteklosti in prirodopisnik lastnosti in sestavin Podravja in Pomnurja, Kakor
priblia @loveku ilustracija opis posameznega predineta, tako mora in be moral nad nuzej
danes in v hodode priblifevati s ptogramatiénim in smotrnim deloin preteklost in sedanjost
naie severne Slovenije njenemu prebivaleu ter mu v zvezi z drugimi mariborskimi kulturnimi
faktorji dati zavest, da je to, kar je, samo po delu in tvornosti redov iz domade pretcklosti
ter po sestavinah, katere mu nudi za uveljavijanje lastna zemncljska skorja. Ce pa kaZemeo
s tem ambicijo po &m Lolj izgrajenem programatiénem drultvenem Eivljenju v bodode, pa
s¢ v tem nafemn stremljenju hoemo uveljavljari vzporedne z vsemi drugini kalturnimi
panogami marihorskega javnega Zivljenja. Kolegialnost v kulturmnem Zivljenju je znak morale
Zasa in viline duha, ki se naj uveljavlja v delovnem tekmovanju s produkeijo kvalitete, ki
bo s trajnimi pridobitvamt obogatila mafe arhivske in muzejske zbirke. Ko prosimo na tem
mestu mariborske javnost, da nam ohrani svoje zaupanje tudi v naprej, apeliramo tudi na
tiste redke glasnike protimuzejskega razpoloZfenja, da se nam prihlifajo, pa da bome skupne
delovali, vzporedno kakor kosei v redeh

Po tajnikovem porofilu je na vpradanje predsedniks ob&ni zbor sklenil, da se wvrii
debata o vseh poroétlih skupne.

Nato je porofal blagajnik Eg. Baumgartner o gospodarskem stanju MDM.
Denarni promet v letu 1939, jo znafal 167.065.68.— din. Doliodki so znaiali 84.572.38— din,
izdatki 82.493.30.— din, tako da znada prebitek 2.079.08.-— din, Med dohodki so hile na
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prvem mestu podpore. Najvedji podpornik druitva je bila mestna obZina mariborska z redne
podpore 26000 in izredno pedporo 22000 din, nato kr. banska wprava Dravske banovine
& podpore 25.990 din. Zgodovinsko druitvo je dovolile Muzejskemu druitvu posojito 2500 din,
Flanarina pa je zoafala 6520 die. Med izdatki so na prvem mestu izdatki za nov muzejski
inventar v znesku 34.756.— din, sledijo izdatki za restavriranje in konserviranje v znesku
17.239.— din, nato za izpopolnjevanje muzejakil zhirk v znesku 16.165.25 din, za izkopavanja
v znesku 3348.50 din, transperti in potni strofki v znesku 289250 din. Za selitev v novi
muzej smo izdali 1, 1989, 4320.— din, za knjige im revije 1190.— din. Ostali izdatki so hili
strofki Za pisarno in poitnitio, provizija za nabiranje Elanarine, zavarovalnimz, pofastitev
spomina dr. Fr. Kovatica in tiskevine.

Za blagajnikom je porofal v imenu pregleduikov rafunov dr. A. Dolar ter ugotovil,
da sta skupno z upravnikom N. 1. Vrablowm pregledals vse blagajnifko poslovanje, primerjala
vpise s prilogmmni ter nafla vse v redu, Predlaga odboru razreinico z zahvalo blagajmiku in
pesehnim priznanjem tajniku. V debati, ki je sledila porodilem tajnika, blagajnika in pregled-
nikov rafunov, je vpraal prof. J. Sedivy, kdaj bo muzej odprt za Fole, in izrazil Zeljo, da
bi labko vodja Zolske ekskurzije javil muzejskemu tajniitvu dva dni prej ekskurzijo ter
da se ne bi vezale ekskurzije posammeznilh %ol na deloten dan v tednuw. Tajnik je pojasuil
intorpelantw, da dobijo ob pritetku sezone vodstva vseh Fol okroimico, ki dolofa za vsak
zavod eden dan v teduu, ki je za ekskurzije njegovil dijakov doloien. Za sluaj pa, da ta
zavod me izrabi svojega &asa, je moZno drugemu zavedu uporabiti dotiéni dan, ake to javi
dva dni prej. Ker se nikdo na to ui javil k besedi, je dal predsednik na glasovanje predlog
preglednikov rafunov, katerega je obni zhor soglasno sprejel.

Po sprejemu predlogs preglednikov je stolni kanonik dr, O strc pozdravil obéni zbor
v tmenu knezofkofa dr. Ivana TomaZids ter izrekel drultvu zahvalo za soedelovanje. V
daljiih izvajanjih je pokazal uspeine sodelovanje druitva in ordinariata v pogledu varstva
spomenikov, so zavzel v podprtibh izvajanjih za uzakonitev muzojskega zakona, ki bi napravil
to delo 50 bolj ufinkovito, ter izrekel bodofemu odboru najboljie Zelje za uspedno dele v
novi poslovni dobi, Magistratui direktor Fr. Rod o8¢k je prinesel obénemu zhoru pozdrave
Fupana dr. A, Juvana ter Zestital druitvu k deseZenitn uspehom v preteklem letu, V nadaljnjih
izvajanjih je ofrtal ozke wvezi, ki druZijo Muzejsko druftve in mestno obéino mariborske
in katerih nazorna slika je Lai mariborski grad. NzjoZja povezanost druitva z mestno
obgine je dokaz, kako potrebne je Mariborn druitveno dels, katercga be mestna obéina
martborska podpirala tudi v nzprej. Spomnil se je pokojnega predsednika Fr. Kovatita, ki
jo postavil temelje druitvenemu delu in mu pokazal smernice, po katerih deluje Muzejsko
drudtvo danes in po katerih bo delovalo tudi v bodo&e. 5 ponevmimi Zestitkami k desefenim
uspchont je zaklju@il z Zeljo, da bi novi odbor v novem letu deloval enake kakor dosedanit.
Predsednik se jo obema govornikoema zahvalil za vzpodbudne besedc in za drustvs izredeno
zahvalo ter ju prpstl, da izrofita visokima druitvenima podpornikoma zagotevilo, da lo
Muzejsko druftvo v Mariboru delovalo v smislu dosedanjih swmernic tudi v bodede.

Clanarino za |, 1940. je dolo@il obéni rhor soglasuo s 15.— din.

Pri volitvah je bil soglasno sprejet predlog prof. Iv. Kosa, po katerem je bil
izvoljen naslednji odbor: Predsednik dr. Leopold Poljanee; odborniki: dr. Alojzij Ostre,
dr. Matko Heric, prof. Lojze Zuzek, dr. Vladimir Travmer, ing. Fgon Baumgartner in
ban. arh. Franjo Bai; preglednika ragunov: dr. Anton Dolar in upravaik Niko I Vrabl,

Ker se pri slufajnostih mihéc ai javil k besedi, je zakljuétl predsednik obéni zhor
¢b 11. uri 23 minut,

Takoj po obinem zboru se je v smislu pravil vriila seja odbora, ki se¢ je konstituiral
sledeie: podpredsednik dr. A. Ostre, tajuik Fr. Bai, blagajnik E. Baumgartner, odborniki:
dr. M. Heric, prof. L. Zufek in dr. V1. Travoer. Za odhornike strokovnjake pa so na tajnikov
predlog bili kooptirani gospodje: ravnatelj Janko Glaser {knjifnica), prof. Ivan Koa (slikar-
stvo), ing. arh. Marjan Muii¢ (arhitektura) in prof. Viktor Petkoviek (botanika),
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Banovinski arhiv v Mariboru L. 1939,

Zbiranje arhivaliy BAM je temecljilo 1. 1939, np darevih in nakupih. Darovali so
arhivalije nestuz ob&ina wmariborska (W, Tegetthoffova pisina materi), H. Vidmar {plebiscitno
gradive s Koroskega), J. Mravljak (Monumecnta arehivi parochialis Slovenjgradee v prepisik),
Vek. Spindler (klife Jos Sinka, korespondchco Jos. Sinka in korespondenco A. Bofita iz
Radoslavee), N. I. Vrall (osmrinice, prepise prevratnih dokumentov in seznam oselja ilrfavne
moske kaznilnice v Mariboru 1. jau. 1939), I Lapajne (risho sv. Treh kraljev, zaicitnikov vode
na Kolanskem), dr. Al. Trstenjak {gradivo o povojni Strigovi), kr. banska uprava Dravske
Lanovine (zapisnike kmetijske ankete 1, 1938, poroéilo gozdarskega oddelka za 1. 1938,
zapisnike Lanskega sveta 1. 1939, in statistiko volitev narednih poslanccv 5. V. 1935). Najvei
je nakloni! BAM z velilomn svoje korcspondenee Zgodoviuskemu drustvu v Mariboru prelat
dr. Frau Kovaéié, katerega zapuiina se e urcjuje in katera predstavlja vaZen vir za
zgodovine znaustvenega Maribora v zagetku XX, stoletjz. Studijska knjifniea je prepustila
BAM el Zgodovinskemu drustvu v Mariberu zapuiéene Kovagigcve knjiZnice. Vsem daro-
valeem iskrena hvala! Nabavil je BAM nadaljevanje Archiva f. Geselichte d. Mittelalters,
sejisko listino trga Rogatec, izsledoval pri inventariziranju arhivalij na deZeli podatke za
zgodoevine nafih Jdomaédili obrti ter pridolil precey gradiva o tkaleih v Dravski dolini od
tiruge polovice XVIL do druge polovice XIX. stoletja. To delo BAM gre vzporedno z delom
Zgodovinskegz druitva in Pokrajinskega muzeja: BAM zbira pisane virc, muzcj zhira izdelke
materialne kulture, Zgodovinsko druftvo pa povezuje delo obel z objavami znanstvenih
izeledkov v CZN. To je vilik, pod katerim lio BAM skudal &im ved storiti tudi v bodoée,
kar pa ho odvisno od belj ali manj uspele organizacije arhivskih in muzejskih zanpnikov
po deZeli.

Kar se tife urejevanja arhivalij, je bila konfana tehnifna ureditev vselt korcspondene,
olirtnih arhivzllj in del mariborensij ter pregledana vea zapuiéina pokojnega ir. Fr. Kovaéida.

Radi pregleda krajevuik arhivalij je BAM navezal stike z vrato krajev onl Prekmurja
do Posavja in Mezitke doline; pri tem sc je pojavilo vprasanje nadclne vaZnosti: ali more
privatnik hraniti in imeti kot lastnine dokumente iz javnih registratur, ne da hi mogel
olgovoriti, od kod in kake je fo njih prisel? Navajmu konkreten primer iz Dravograda.
Pred leti se je v Dravogradn nalinjal v privatnil rokall zapisnik sej trikega magistrata iz
XVL stoletja: ko je BAM letos izrazil Zeljo, tla dobi ponovne vpogled v omenjeni zapisnik
in da se pridebi zapisnik na posodo znanstvemewu intercsentu, zapisnika ni veé bile in
njegov lastnik je izjavil, da mu je Lil nkraden. Ker se tak zapisnik kot zgodovinski dekument
ne more odiujiti iz javnc ustanove lrez dovoljenja vifje oblasti in ker jc vsak upravitely
urada samo upravitel) arhivzali), je to vpraianje naéelne wvaZnesti, o katerem lLo moralo
razpravljati lLorlefe zhorovanje slovenskill zgodovinarjev. Veo pozornost je posvedal DBAM
vprasanju franeiseejskil zemljitkilh knjig, vendar lirez vsakegaz uspelia. Verjetno je vzrok
v tem, ker je arhiv banovinski in ne driavni, kakor zemljifke knjige. V pripravah za pregled
in pri inventarizaeiji arlivalij po feZeli so 5li BAM pnosebno na roke gg dr. L. Bo#tjanéit,
dr. R. Faninger, graséak P. Glanénik in ing. M. Lenaréié, Kolikor BAM ¢ ni izkoristil njih
naklonjenosti letos, Lo to storil v prikodnjemn letu, ko Lo poizkusil posvetiti vso pozernest
zbiranju graldiva za zgodovino polorskega steklarstva. Isto zolvalo delguje BAM predsed-
nikom okroznih sodifé v Celju in Mariboru, predstojnikomn sreskih sodiié ¥ Marenhergu,
Seftanju in M. Soloti, sreskim natelnikom Maribor (levi in desni breg) in Dravograd ter
mestnemu poglavarstvu v Mariborn, ki so izkazovali BAM pri vsaki potrebi svojo naklonjenost.

Znanstveno pemoé je nudil BAM vsem interesentom razen v emem slugaju, ke je bilo
to radi ncodlozljivih muzejskih del fiziéno nemogode.

V upravne svrhe je BAM nabavil opremo sobe za pisarno ter naro&il telefon,

Er. banska uprava Dravske banovine je tudi v letu 1939, omogofila delo BAM s
subveneijo 15,000 dinarjev, z dovoljenjem potovanja v svrho inventarizacije krajevnih arhivov
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ter z dodclitvije profesorskega kandidata St. Cade2a, ki je wvefil arhiveko prakse do
1. septembra 1939. Arhivarju je kr. banska uprava tudi L 1939. dovolila, da posveéa, dekler
je potrebno, svoje delo predveem nameianjn in nrejevanju novega mariborskega muzeja,
kar bi bile brez tega zelo oteikodeno, €e ne nemogote; zato naj ji bo tudi za ta njen ukrep
izreécna zalrvala.

Prekmursko muzejsko drustve 1. 1939.

Redui letni obéni zhor PMD se je vedil 4. febrnarja 1940 v zhorniei osnovne ole v
M. Soboti. Porodilo o njegovem potcku in o drunitvenem deln 1. 1939. je objavil Mladi
Prekmurce 1940, 62—3.

Imenik ¢lanov Zgodovinskega drustva.

1. Castni élani.

Buli¢ dr. . e. Fran, ravnatelj asrheolofkega muzeja v p. v Splitu;

1.
1 Kos dr. Fran, profesor v Ljubljani;
L
]

Kova¢ie dr. Frau, profesor bogoslovia v p. v Maribory;
Murko dr. Matija, vseugiliski profesor v p. v Pragi;
+ Turner dr. Pavel, veleposcsinik v Marihoru.

I, Redni &lani.

Beogrud:

Andrejka dz. Rundolf,
za notranje zadeve;
Goriié dr. Fran, gen. inspcktor notr. npr;
Koprivnik Vojko, inZ., gen. direktor Bum.
v P
Korofee dr. Anton, predsednik senata itd.;
Tainer Joia, nagelnik ministrstva pravde;
Velle dr. Andrej, ¢lan driavnega sveta;
Znidarkié Jo¥e, nadelnik glavne kontrole.

naéelnik ministrsiva

Boéna, p. Gornji grad:

Guzej Jurij, zupnik.

Brezno:
Zapeenik Ivan, postajni ngéelnik v p.

Brezice:
Drnovick dr. Janke, odvetnik;
Krajiek Anton, sreski nacelnik;
Zdolsek dr. Josip, odvetnik.

Celje:
Blaznik dr. Pavle, profesor;
Dolni¢ar de. Josip, sodnik okroz, sodisia;
Dri. dekliska medfanska Zola;

Dir7. defka medéanska Bolas
Dri, realna gitmmnazija;

Hrascvee Jdr. Jure, odvetnik;

Jurak Peter, opat;

Jurko Rado, Zelski nadzornik v p.;

Kalan dr. Ernest, odveinik:

Kardinar Josip, profesor v p.;

Kotuik dr. Frane, ravn. Mohorjeve tiskarne;
Kovatit Peter, gimnazijski Lkateliet;

Kozuh Josip, profesor v p;

Kralj Drage, lbanéni ravmatelj;

Kukovee Janko, in%, tclhniéni viiji svetnik;
Mugiz dr. Drago, zdravnik,

Muzejsko druitve;

Pere Martin, zasebmik;

Skoberne dr, Georg, odvetnik;

Stare Josip, viiji davéni kontrolor;
Strinfck dr. Pavel, profeser.

Celikoviee pri Pragi:
Herig dr. Fran, svetnik nniverzitetne biblio-
teke v p.
Dolnja Lendava;:
Diri. meS&anska &ola:
Kokolj Mireslav, strokovni u&itelj.
Dravograd:

Kolene Pavle, drZavni veterinar;
Milaé Ivan, ercski naelnik.
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Fala:
Hauptman Ulrik, Solski upravitelj v p.

Gornja Ponikva, p. Zalec:

Goritek Janez, Zupnik.

Gornja Radgona:
Boezio «dr. Lenart, odvetnik;
Cremofnik dr. Vinke, zdravnik;
Drz. Hudska fola;
Mavri¢ Karol, folski upravitelj v p.
Pozun Hioke, javni motar.

Gornji grad:
Mejak dr. Ervin, edvetnik.

Kamna goricar
Zorko Frane, fupnik.

Kamniea pri Mariboru:
Munda Vinke, Zupnik.

Kamnik:
Mlakar p. Bernardin, franéifkan,

Kapla:
Singer Stefan, Fupnik.

Koujice:

Kamer Karol, Zupnik,
Rudolf dr. Ivan, odvetnik;

Tovoruik Franc, arhidiakon.
Kranj:

Novak Vilko, profesor;
Zontar dr. phil. et jur. Josip, profesor

Kriko:
Muzejsko druitvo.

Laporjer
Qzimid Joie, dekan.

Laike:

Druoviek dr. Dominik, odvetnik;

Pernat dr. Arnold, starefina sresk, sodisca.

Lesce pri Bledu:

Potoénik dr. Matke, ravoatelj uditeljiiéa v p.

Ljubljanas
Bezeniek Dominik, trgovec;
Brodar dr. Sretko, profesor;
Girilsko druitve ljublj. bLogosloveev

Dolene dr. iur.
fesor,
Drz, 1l realna gimnazija;

et h. c¢. Metod, univ. pro

Dri. ufiteljiite;

Frantitkansks knjiZnica;

Grafenaner dr. lvan, profesor;

Gruden Mirko, bLan&ni ravnatel] v p.;

Historiéni inatitut;

Hribar Ivan, pokrajinski namestnik v p.;

Jakac Bozidar, akademski slikar:

Kos dr. Milko, univ. profesor;

Kraujec Silve, Langki inspektor;

Lukman dr. Franc, univ. profesor;

Mal dr. Josip, ravnatel] Narodnega muzeja;

Manjginski institat;

Melik dr. Anton, univ. profesor;

Mescsnel dr. France, konservator;

Mestna fenska realna gimnazija;

Ocvirk dr. Anton, univ. docent;

Orel Boris, bandni uradniky

Pegan Zoria, profesoricn;

Pirkmajer dr., Otmar, pomoénik lbama v p.;

Pivec Rupert, pomorski nadkomisar v p.

Pivec Stele dr. Melitta, Libliotekarks;

Pravno-zgodovingki seminar;

Roiman dr. Gregorij, ikof,

Rupel dr. Mirko, profesor;

Saria dr. Balduin, univ. profesor;

Savnik dr. Roman, profesor;

Slavig dr. Matija, univ. profesor;

Sovreé Fran, Zelezni3ki uradnik;

Steld dr. France, univ. profesor;

Steska Viktor, referent za versive v p.

Svet dr. Jakob, sodnik okroZnega sodiiia;

Sasel dr. Josip, sednik okroinega sodista;

Sentjakobska knjiZnica:

Slebinger dr. Janke, upravnik univerzitstne
biblioteke;

Stamcar Milan, inepektor;

Trdina dr. Silva, profesoriea;

Trstenjak dr. Alojz, banski svetnik;

Testenjak dr. Anton, unmiv. docent;

Turk dr. Josip, univ. proefesor;

Vesel Fran, zaschnik;

Zwitter dr. Fran, univ. docent.

Ljutomers
Citalrica, '
DrZ. meitanska &§ola;

KuhariZ Lovre, davéni inspektor v p.
Poljanec Franc, ravnatelj mestne lLiranilnice;
Salberger dr. Adolf, cdvetnik;



Stajnke dr. Marke, odvetnik;
Snajder Franja, ugiteljica;
Zacherl Franjo, ufitelj v p.

Loka pri Zidanem mostu:
Sker Miliael, Zupnik.

Mala Nedelja:

Krajevni Zolski odber.

Maribor:

Azi¢ Ivan, javni notar;

Banovinska vinarska in sadjarska Jola,

Banovinski arhiv;

‘Banovinski deéji dom;

Bai Franjo, banovinski arhivar;

Baumgartner Egon, inZ.;

Boftpanié dr. Leopold, odvetnik;

BrenZié dr. Radovan, upravnik Narodnega
gledaligea;

Bune Stanke, profesor;

Celestina Albina Zora, Mr. ph.;

Cizel] Misko, naduéitelj kaznilnice v p.;

Cukala dr. Fran, stolni dekan;

Cernid dr. Mirko, primarij;

Dernoviek dr. Janko, primarij;

Dijaski don;

Dolar dr. Anton, profesor v p.;

Drz. 1. deklitka ljudska ZFolas

Dri I deklitka ljudska Eola;

Drt. I deklitka meiZanska 3ola;

Drz. IL dckliska medéanska 3olas

Dri. 1. deika me3tanska 3ola;

Dri. klasitna gimnazija;

Dri. I realna gimnazija;

Dri 1L realnd gimnazija;

Dri. uéiteljigée;

Faninger dr. Rihard, edvetnik;

Fludernik dr. Ignac, profesor;

Franditkanski samostan;

Gasparin Filip, profesor v p.;

Glaser Janko, ravnatelj Studijske knjiinice;

Golols Franjo, akad. slikar;

Gozani dr. Leon, odvetnik;

Gruntar Vikter, profesor;

Heric dr. Matko, ravn, I realne gimnazije;

Hohnjec dr. Josip, profesor bogoslovia;

Hojnik dr. Fran, odveinik;

Hribernik Stanko, f)rof. kandidat;

Hutter Josip, veleindustrijee;

Jakac Andrej, véitelj kaznilnice;

Jandi@ dr. Ivan, staredina dri. toZilstva v po;

Janezié Rudelf, stolni kanonik;

Jeraj dr. Josip, profesor bogoslovia;

Juvan dr. Alojzij, odveinik in Fupan,

Kae dr. Vikior, zobozdravnik;

Kartin dr. Frane, zobozdravaik;

Klasinc Tone, profesor;

KlavZar Zora, ravnateljica meié.

Kn.-Zk. bogoslovje;

Kn.-ik. dijasko semeniiée;

Kociper dr. Janez Ev., profesor;

Koko#inek Janko, stolni kaplan;

Kofar Josip, profesor;

Kotnik dr. Janko, profesor;

Kovatié Anton, profesor v p.;

Koinh Karel, profesor

Kronvogel dr. Josip, dverni svetnik v p.;

Lapajne Ivo, urednik »Veternika«;

Leskovar dr. Josip, odveinik;

Legnik dr. Alojz, sodnik okroinega sodiiéa;

Lipold Ivanka, odvetnikova soproga;

Loos Josip, ravnatel] »Puinikax;

Maister Borui, in%., mestnl gradbeni nad-
komisar;

Mastnak Martin, ravn. klasiéne gimnazije;

Mauéec Matija, profesor;

iole v p.

Mestno poglavarstvo;

Meike dr. Josip, profesor bogoslovja;

Milaz Simon, profesor;

Minatikk Frane, Mr. ph., lekarnar;

Mirt dr. Josip, stolni kanonik;

Moénik Anton, Dlagajnik kaznilnice;

Motnik dr. Vinke, profesor bogeslovja;

Mravljak Ivan, profesor;

Muéié Marijan, inZ arh, mestni arhitekt;

Osana dr. Ksenija, profesorica;

Qset MiloZ, veletrgovec;

Ostre dr. Alojzij, stolni kanonik in ravna-
1el} bogoslovja;

Pirnat Franje, veterinarski vii. svetnik v p.;

Ploj dr. Miroslav, veliki Zupan v p.;

Ploj Oton, notar v p.;

Posojilnica Narodni dom;

Poteko Pankracij, kaplan;

Povalej dr. Josip, finanéni direktor v p;

Rapotec dr. Vinko, odvetnik,

Reisman dr. AvguBtin, odvetnik;

Richter Jakob, ravnatelj Spodnjeitajerske
ljudske posojilnice;

Rojko dr. Maks, ravnatelj Mestne klavnice;

RoZman p. Viljem, prior benedikiincev;

Rudelf Brauko, profesor;

Slovanska <&italmica;

S0jé Ivan, kipar;
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Spodujcitajerska ljudskz posojilnica;

Stabej Joze, upravnik Mestuil podjetij;

Stergar Anton, dekan;

Strafnik Lojze, tiskarnar;

Stupan Bogomir, profesor;

Suinik dr. Fran, ravaatelj 11 realne gim-
nazije;

Sedivy Jam, profesor;

Skapin dr. Karol, odvetnik;

Skerl dr. Fran, profesor;

Snuderl dr. Makso, odvetnik;

Stor Franjo, mestni radunski svetnik;

Tomazié¢ dr. Ivan, ikef;

Tominiek dr. Josip, gimnazijski ravn. v pg

Tomiic dr. Fran, odvetnik;

Toplak dr. Fran, zdeavnik;

Toplak dr. Jakob, dvorni svetnik v p.;

Trafenik Josip, posejilniéni ravnatel) v p.:

Umek Milael, stolni kanonik in mestni Zup-
nik;

Vauhnik dr. Milos, odvetnik;

Vreaber dr. Maksimilijan, stolui prost,

Vreabl Niko, upravnik kaznilniee;

Vrege [van, profesor v pug

Vodenik Jerne), zvaniénik drz. zeleznice:

Zavadlal Pavel, knrat kaznmilniec;

Zgonik Mavricij, profesor;

Zeliot Franjo, zastopnik zavarovaluice;

Zingve dr. Jakeb, profesor v p.

Murska Sobotn:

Benko Josip, veleindustrijee;
Dri, realna gimmazija;
Motan Vladimir, profesor;
Swmnenjak dr. Slavke, staredina

sodiEéa.

sreskega

Negova, p. Ivanjei:
Dr#. ljudska Fola.

Novo mesto:

Dolenee lvan, ravnatelj realne gimnazije;
Dri realna gimnazija.

Ojstrien, p. Dravograd:
Sinon Frane, provizar,
Ormoz:
Hrovat dr. Anton, zdreavuik;
Sadravee Peter, industrijec
Planina pri Rakeku:

Lednik Fran, podpregleduik finanéne kon-
trale.

Pobrezje pri Mariboru:
Dri, ljudska Zola. '

Paleniak:

Poplatnik Josip, Zupaik.

Prevalje:
Dolierfek Drago, uéitel) v p.

Puj:

Brengig dr. Vinke, zdravaik,
Dri. realna gimnazija;
Gorup Joesip, sreski solski nadzornik v p.;
Kolarid Anton, profesar v p.;
Komljanee dr. Josip, gimnazijski ravn, v p.
Muzejsko druitvo;
Posojilnica;
Smodié Anton, uditclj,

Rediea ob Savinji:

Krajevni #olski edber.

Ribuiea na Pohorju:
Drz. ljudska Zela.

Rogaika Slatina:
Zdraviligée,
Ruse:
Krajevni #olski odbor;
Podravska podruZniea SPI;
Pogatnik 1linke, veleindustrijec;
Piunder Ferdinaud, Zupnik.

Slatina Radenel:

Ilranilniea in posojilnies;
Zd ravilizde,

Slovenska Bistrica:

meféanska Bola.

Prz.

Slovenjgradee:
Grinoviek Milo#, sreski Solski nadzornik v p.;
Soklié Jakol, mestni Zupnik;
Terstenjak Ernecst, vojni profesor v p.;
Zizek Albin, strokovai uéitelj.
Split:
Keada Robert, profesor v 1

Spodnja Sv. Kuogota, p. Pesniea:
Kraner Vinko, zupnik.

Sredli¢e ob Dravi:

Krajevni §olski odhor,



Stari trg pri Slovenjgradem:
Horvat Stefan, fupnik.
Stiéna:
Cistercijaushi samostan.

Stogovei, p. Gornja Radgona:
Krajevni #olski odbor.

Sv. Anton na Peliorju:

Cafuta Anton, previzor,

Sv. Duli na Steri gori:
Dri. ljudska #ola.

Sv. Jedert, p. LaSko:

Lontarié Jozef, zupnik.

Sv. Jurij pri Celju:

Baneviuska knetijska Fola;

Marzillevick Radoslav, voj. kurat v .

Svetina dr. Franje, zdravnik,

Sv, Jurij ob Pesuiei:
Safarit Franjo, %olski upravitelj.

Sv. Jurij ob Talioru:
Ekafar Ivan, kaplan,

Sv. Krit pri Ljutomeru:

AsiE Maks, kaplan;
Weixl Jesip, dekan.

Sv. Lenart v Slov. gorieal:
Goridek dr. Milan, odvetnik;

HNaunig ir. Ozhalt, starciina sreskega

diféa v pu
Stupiea dr. Marijan, odvetnik.
Sv. Martix pri Vurhergu:

Lajpii¢ Anton, fupnik:
Zelko Ivan., kaplau.

Sv. Miklavz pri Ormezu:
Vargazou idr. Matija, posestnik;
Zaje Janez, kaplan.

Sv. Trojica pri Moravéah:

Markit Josip, zupni upravitelj v p.

Smarje pri Jeldal:

Hranilnica in posojilniea;

Kartin dr. Herhert, sreski naZelnik;
Lorger dr. Viktor, zdravnik;
Menhart Maks, javui notar.

Smartuo ob Paki:
Cagl Frane, iuprik,
Sodtanj:

Dri. mestanska Fola;
Kraigher Anton, javni noetar.

8t. Andra® pri Velerju:
Potré Alojz, iupni upravitel].
5t. Pavel pri Prebolda:

Krajevni 3olski odbor.

3t. Vil uad Ljubljano:
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Breznik dr. Anton, ravn. §kofijske gimnazije;

Miklav&ié Maks, profesor.

Teharje pri Celju:
Majdié Jesip, veleposestnik.

Trhevlje:
Zmave JoZe, katehet.

Velenje:
Krajevni §olski edbor.
Verzej:
Marijaniiée, salezijauski zavod.
Vuzeniea:
Iranilnica in posojilnica;
Mravljak Josip, posestuik.
Zagorje ob Savi:

IIriboviek Ivan, dentist.

Zagreb:
Nedi¢ ¢r. Fran, univ. profesor;
Kugli Stjepan, knjigarnar;
Matkovié¢ Martin, profesor.

Zemun:

Ferjaudid Josip, zailruZni uraidnik,
Zibika:
Jeliuik Ivan, Zupnik.

Zizki, p. Crensovei:
Dri. ljndska gola.
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Vpraé’anja in odgovori.

»Kelko kavradov sidi na veji?
{Odgovor na vprafanje J. Glouarja v CZN 1939, 144.)

1z otroikil let se spominjam sledeie podobne »igre« ali Eale iz svoje rojstne vasi
BoraZove {ali je znana tudi v sosednjih vaseb Prlekije, ne vem}: e je otrok zatopljen
{prvi »igralec«}, se mu drug skrivaj pribliza od zadaj in mu hitro moéne pritisnc na glave
{vkétko«) poljubno ftevilo {3—4—5) prstov ene ali obeh rok. Prsti so razkrefeni in napetl
v obliki krempljev. Drugi »igralece vpra¥a: sKelko kavrafov eidi na veji?s Ker je koZa na
glavi doveolj topa, uganke ni lahke pogediti; pritisk je vEasilh mogan in ncprijeten {napadeni
tudi ne more ebrniti glave), zato skuia prvi Eimprej uganiti in se refiti,

Mislim, da je jedro isto kakor v igri, opisani ¥ vpradanju »Kolike rogov ima kozel?«,
detudi je gornji metiv le enkratna »igrae, ki ni dogovorjena in se ne ponavlja.

Leopold Stanek.

Ljutomerski tabor.

Po sodobnilt porodilib (SN, J. Voinjak), ki pa so le priblizna, prevladuje na sploéno
mnenjg, da se je ljutomnerski tabor 1868 vriil v tako zvanem OSrienovem logu, Vendar
obstajata v ljutowmerski krajevni tradiciji o tem dve verzijl, od katerih ena Srienov log
izkljucuje.

Zgodovinsko druitve v Mariborn krani sodebue fotografijo ljutomerskega tabora, dar
notarja 0. Ploja, ki pa je #al tako obledela, da je po njej teiko sklepati na kraj tabera
kakor tudi na organizacije in obliko prireditve.

Znano je, da je ma ljutomerskem taboru sodelovala vsa Prlekija. Ni pa nam znane,
koliko je bile na njem udeleiens tudi Prekmurje.

Ker viri na ta vpraianja ne dajejo toénik odgovorov, se obradanmo z njuni na ustwo izro-
tilo in prosino vse, ki vedo o tem kaj dolofnega, da porofajo na naslov: Zgodovinsko druitive
v Mariboru, 1. kje se je vrdil ljutomerski tabor, 2. kdo ima fetografije tega tabora in bi
bil voljen pesoditi jo za reprodukcije in 3. iz katerih krajev so bili prekinurski vdelezenci
tabora. Pri prvem in tretjem odgovoru naj sc navede imme udeleienca tabora, od katerega
izjava izhaja, drngemu pa maj se po miofnosti priloZi Joloditev oseh na fotografiji.

Franjo Ba3.




GZN 1939: Mauéee 3., Polsten iu priklet v prekmureski hisi. Pril. «}. 1—aq,

p—

1. Lipovei, hig, & 85, 2, Stanjevei, hi¥. &t 36

3. Lipovei, hid. 51 9L 4, Rathinozanci, his §t. &b

5. Gornji Lakes, his. &, ©7. . Centiba, his, e )






CZN 1939: Mauéec DL, Podstenj in priklet v prckmnrski hisi Pril, sl. 7—12,

7. Krajua, nava hifa hrez Stevitke, 8. (hbraneci, his 3§t 267,

9. Kohilje, tns. 3. -10. 10. Gaherje, his. $1. 13.

11. Gaherje, hid. 3t 4. 12, Crensovei, hid. §. 25.






CZN 1939: Manéee M. Podstenj in prikler v grekmunrski hisi Pril, sl 13—18.

11. Polga vas, his, St 115,

ki~

15, Kauovei, his, &t 23, 16, Lipovei, hi% 31, 61,

17. Boklefovje, hik #1, 34, 18. Domanjievei, his, 5. 35,






CZN 1939: Bai Fr., Nova predzgedovinska postojanka na Pobreiju, Pril, sl 1—11,

St

o 14,
Primeri keramike iz plancga grobiéa na Pobreiju.
Visina #ar: 1, 26cm; 2, 205cm; 3. Qom; L 225en; 50 17.5cmy 6. 495 em; T 19 e
8. 175 an; 9. 11 cm: 10, 52 cmj 11, 9.5 e,

9
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Pril. sl 1

CZN 1939: Musi¢é M., Gradivo iz dobe romanike in gotike. ..




A

-

*
3T
+
1
B +

=2

*a

- . oo
+ oL !
* .
5
L
s
v
2L
R
o,
.
. N
I
- * 1
: v
n
T
. Coa
. )
" -
.
» W i
\
Yoo
[
4
4
B .
L
at
4w
L



V oceno in zameno doposlane tiskovine.
0d 16. decembra 1939 do 30. aprila 1940.

Akadentija znanosti in umetnosti v Ljubljani: Dela, Filozofske-filolodko-historiéni razred. 1.
Filozofska sekeija. 1. Veber F., Vpradanje stvarnosti, 1939, — Korespondence pomemb.
nih Slovencev. 1. Kidri€ ¥., Zoisova korespoudenca 1808—1809, 1939, — Viri za zgodo
vine Slovencev. Knjiga 1. Srednjeveski urbarji za Slovenijo. Zv. 1. Kos M., Urbarji
salzburfke nadikefije, 1939. .

Muzejske druitvo za Slovenije v Ljubljani: Glasnik Muzejskega druftva za Slevenijo. XX.
1939, — Pivee.Stele M., Kazalo k zgodovinskim publikacijam Muzejskega druftva za
Slovenijo 1891—1939, 1939,

Druzha sv. Moborja v Celju: Mohorjcva knjiZnica. 114. Steld F,, Slovenske Marije. 1940,

Etnografski muzej u Beogradn: CGlasnik Etnografskeg muzeja. XIV, 1939, — Uputatva za
prikupljauje grade o narednim igrama. 1940,

Srpaki sewmninar, Universitet Beegrad: Jugeslovenski filolog. XIV—XVI. 1935—1937. — Nai
jezik. 1—VI; VII, 1—5. 19321939, '

Stovansky iistav v Praze: Prameny k dEjindm vzijemnych atykd stovanskych, VI Bezko.
pec 0., Ceski a slovenska literatura, divadle, jazykepyt a nirodopis v Jugoslavii. 1940,

Adler. II, 1—3. Wien 1940,

Archaeologial értcsité, LII, Budapest 1939,

Archivim Eurepae Centro-orientalis. V, 1—4. Budapest 1939,

Blitter fiir Heimatkunde, XVII, 5-—6. Graz 1939,

Bunc 5., Imena za denar na Slovenskem, Lj 1940,

Carinthia. 1. 129, Klageafurt 1939.

Cas. XXXIV, 3—17. Lj. 1939—1940,

Casopis EZeskych knihovniki, XVIII, 3—6; XIX, 1. Praha 1939—1910,

Casopis Vlastencekého spelku musejniho, LIIL 1, Otomone 1940,

Dejanje. I, 10; III, 1—4. Lj 1939—1910.

Dom in svet. LI, 10; LI, 1—4. Lj. 1939—1910.

Einologija. I, 1. Skoplje 1940,

Gajret. XXI, 1~—4. Sarajevo 1940,

Gennania. XXIV, 1. Berhiu 1940.

Goritar M., Doneski k postanku in pisavi rodbinskih priimkev in krajevnih umen med Slo.
venei, Ly, 1939,

Gosar A., Banoviua Slovenija. Lj. 1940.

Chaura K., {i3téni minci a medaili, Praha 1940,

Jeraj J., Slevenci in Jugeslavija, Mariber 1940,

Slovenski jezik. II, 3—4. Lj. 1939

Kranjee 8., Slomikov »Vhogi otrok v’ faberkah« in njegova predlega. Lj. 1939,

Lah I, Druga knjiga spominov. Lj. 1940,

Letopis Matiee Srpske. 352, 4—6; 353, 1—4. Novi Sad 1939--1910.

Ljubljanski #kefijski list. LXXVI, 11—12; LXXVII, 1—5. Lj. 1939—1910,

Neues Lausitzisches Magazin, 115. Gorliz 1939.

Matica rada. IV, 1—2, Beograd 1910

Mentor. XXVII, 5—38. Lj. 1940

Misel in delo. V,.11—12; VI, 1—4. Lj. 1939—1940.

Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzhrger Landeskunde, 79. Salzhurg 1939,
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T Pavncevnc M. M., O cmogorskom folkloru. Beograd 1910
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