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Prelat dr. Fran Kovadéié.

Franjo Bai.

Fran Kovaéi&, predstavnik znanstvenega Maribora v zadetku XX, stole-
tja, se je rodil 25. marca 1867 Zelarski zakomski dvojiei I'rancu in Tereziji,
rojeni Rantada, v Vericju it 2. Kakor veéina kmetskih otrok je v letily ko
je hodil v domado ole, moral tudi Ze pomagati pri delu na posestvu. Dohri
uspelii v oli so obrnili na mladega Kovadida pozornost takrailnega verZej-
skega Zupnika Lovra Janiekovida, ki je nagovoril starSe, da so namenili sina
edinea za nadaljnje Solanje. Da se za to pripravi, je poliajal v Solskemm letu
1881/82 Zctrti razred ljudske Sole v Ljulommeru in nate vstopil v jesemi 1882
v varaZdinsko gimnazijo.

V VaraZdinu sc je zadel Kovadid razvijati. Prost domagega dela in refen
dolge, zlasti v zimi izredne vetrovme poti iz VerZeja v Ljutomer, je obZutil
srednjedolske Zivljenje v Varaidinu kot olajsanje. Zdoma navajen na skrom-
nost in samostojnost, se ni ustradil gmotnih teZav ter se je preiivljal Ze od
drugega razreda sam z instrukeijami. Zivljenjsko silo mladega gimnazijea
pounazoruje najholje dejstvo, da je leta 1885., ko je pogorcla domaéija v Ver-
Zeju, podprl roditelje z denarjem. Obenen z zinago nad ginotnimi tezavami
je uspesno prebrodil tudi teZave, ki obifajno nastopije pri podeZelskemn di-
jaku v zagetku Zolanja v tujemn kraju, ter kongal drugi razred z odlike, nato
pa z vidjimi razredi Se 1zbolj8aval Solske uspelie. Pri temn se mi zadovoljeval
samo z obveznimi predmeti, ampak je obiskoval od &etrtcga razreda dalje
tudi franeoféino in italijanidino kot prosta predineta ter pridcl z udenjem
slovanskil jezikov in z zbiranjem narodepisncga gradiva po Podravini in Pr-
lekiji v dulu sodobuil siremljenj po spoznavanju prilik ned Sirokimi plastini
naroda in narodne kulture.

Razgibani dijak je po &cstletnem Etudiju v Varaidinu dobil brezplaéno
mesto v nadikofijskem liceju v Zagrebu, dovriil v Zagrebu sedmi in osmi gim-
nazijski razred in kot ekstcrnist napravil mature na varaidinski gimnaaziji
19. julija 1890. Po inaturi se je posvetil bogoslovju na zagrebski univerzi ter
poslual dva semestra A. Bauerja, . Volovi¢a in G. Barona, obenem pa gojil
slavistiko, tako jezikoslovje kakor literarno zgodovine.

1z nepojasnjenih!) razlogov je zapustil Zagreb in vstopil v jeseni 1891 v

1) Oschino oi Kovadid nikdar odgoveril na vpraianje, zakaj je zapustil Zagreb.
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bogoslovno néilisée v Mariboru, kjer se je hitro uveljavil kot organizator
druitvenega #ivljenja mariborskilh bogosloveev ter propagator ahslinenéunega
gibanja. 21. juliju 1892 je prejel Stiri niZje redove, 21. julija 1894 subdiake-
nat, 23. julija 1894 diakonat, 25. julija 1894 pa presbiterat. Novo maio je pel
pri Sv. Juriju v Slov. gorieal, kjer je imel sorodnike.

28, julija istega leta je postal kaplan na Spodnji Polskavi, 7. januarja
1895 pa v istem kraju provizor. 11. maja 1895 je Sel za provizorju v Stude-
nice, katero Zupnijo je predal 1. avgusta 1895 Fupuniku Martinu Zekarju, na-
kar ga je poslal knezoskof M. Napotnik 18, oktobra 1895 za kaplana v institut
8, Maria de Anima v Rim na dvelelni vi§ji 3tudij, katerega je dovrdil z dok-
toratom filozofije. Bivanje v Rimu je bilo za Kova&ita vuino v zdravstvenemn
in znanstvenem oziru. Mladi hogoslovec je v Mariborn zaéel bolehali na plju-
éih in v dudeskrbstvu se je Lolezni pljué pridruZila %e holezen grla; rimsko
podocbje je blagodejno vplivalo nanj, mnu ozdravile pljuda ter izholjEalo grlo,
dasi ga je to kot govornika oviralo vse Zivljenje. Znunstveno pu je poleg Stu-
dija filozofije pomenila rimska doba za Kovaéiéa poglobitev v zgodovine in
inn omogoéila vpogled v metodo zgodovinskega dela ter v pomoine zgodo-
vinske vede, kar vse je nsmerjalo njegovo declovanje po povratku v domno-
vino vedno holj v zgodovine ter v organizaeijo dela ua pronfavanju domade
preteklosti. Po vrnitvi 1z Rima je nadome3éal od 1, julija do 1, oktobra 1897
Zupnika v Studenicah in bil medtem 13. septembrs imenovan za provizerncga
profesorja fundamentalne teologije in filozofije nu bogoslovnem wuéiliféu v
Marihoru; to mesto je nastopil 1, oktohra 1897,

10. julija 1900 je postal definitivui profesor za iste stroke na islem za-
vodu in bil kot tuk upokojen 5. oktobra 1932.%

V zvezi z delom za zgraditev salezijanskegu Munjaniéa v Verzeju je 12.
oktlobra 1912 postal knezoikofijski duhovui svetovalec. Delo na zgodovinskem
poljn mn je 1914 prineslo &ast korespondenta c. kr. centralne komisije za
otuvanje umetniskih spomenikov, 1917 pa korespondenta arbivskega sveta na
Dunajn. Dolga leta je bil &lan cenzurne kowmisije za cerkveno umetnost in za
ohranitey spomenikov ter cenzurne komisije za tiskanje knjizg v Muriboru.
Kot podrohen poznavalee kulturnib, politiénili, zemljepisuil in zgodovinskilt
prilik v severni Sloveniji je bil od 5. fehruarja do 15. avgusta 1919 na mirovni
konferenci v Parizn izvedenec dclegata kraljevine Srhov, Hrvatov in Sloven-
cev, dr. Ivana Zolgerja. Kuezoskof dr. A. Karlin ga je imenoval 7. novembra
1923 za svojega konzistorialnega svetovalea, najvije cerkveno odlikovauje
pa jec poleg Elanstva Bogoslovne akademije v Ljubljani dosegel 28. seplem-
bra 1928, ko je postal hiini prelut Njegove Svelosti. 04l priznanj, ki jib je
dosegel za svoje zgodovinske delo, omenjamo &astno élanstvo Muzejskega dru-

R

3 Fundamenlalne hogeslovje in modreslevje je predaval v Folskih leiih 1897/98 do

1922/23; od 1. oktobra 1923 same modroslovje; 1911 je provizerno nil v drogem semestru
Lebrejicéine in razlago sv. piema stare zaveze; aod 1920/21 tndi eerkveno nmetnost.
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ftva v Ptuju (9. aprila 1924), Muzejskega druftva v Mariboru (24. oktohra
1928), Zgodovinskega druftva v Mariboru (8. decembra 1928) in Muzcjskega
druitva v Celju (6. marea 1937), narodna drZava Jugeslavija pa ga je po-
éastila 1, septembra 1924 z redoin sv. Save IIL, vrste in 19, marca 1934 z re-
dom Jugoslovanske krone IIl. vrste. Kovaéi¢u osebno najdragoeencjse prizna
nje pa je bil za njegovo sedemicsetletnico od Zgodovinskega drustva v Ma-
riborn izdani, od prijateljev in sotrudnikov poklonjeni mu Kovaéiéev zbor-
ik, ki je izrazil javno priznanje znansivenega svela njegovemu zgodovin-
skemu delu. V istem letu (1937) mu je kot priznanje za njegove zasluge
mestna obéina mariliorska ket prvemu podelila Slomikove nagrade.

Zadnja leta je vedno moéneje €util slabost srea. Prehlad in razburjenje
v usodnih duevili inarea 1939 sta povzroéila pljuénico in vnetje rebrne mrene,
femur je 19. marea 1939 podlegel v svojein zadnjem stanovanju v Mariboru,
v hisl Gregorditeva ulica §1. 56. Na inrivaski oder ga je polofila mestna ob-
éina marihorska v Slomikovi kapeli na starein pokopali§én, od keder je bil
21. marea 1939 prepeljan k veénemu poéitku v arkadah franéifkauskega po.
kopaliféa na Pelirezju.

%

Nad svoje vrsinike se je Kovaéii dvignil Ze v srednji foli. V petem gim-
nazijskern razredu je za&el na pobude svejih profrsorjev Novotnega in Jan-
koviéa zbirati narodne pesmi in pripovedke ter je v zvezi s lem organiziral
srednjeolsko druftve Djakovanje. V njem so varaZdinski giumazijel &tali
nabrane naredno Llago in reeitirali svoje pesnidke proizvede. Bila je to lite-
rarna dijaSka druzina, ki je preuchala z delom, ko se je predsednik Kovagid
lo#il od VaraZdina in ed3el v Zagreb,

Iz Zagreba ne poznaine organizatorituega dela Kovaéiéevega, Pad pa
vema, deloma iz ohranjenih delovnih zvezkov, deloma pa iz esebmega pripo-
vedovauja, da je posvelil mnogo ¢asa filoloikim ftudijam (zlasti &cEéini in
holgar3éini) ter slovstveni zrodovini in da je stopal vse halj na polje lite
rarne zgodovine, kjer so ga zonimale zlastl veéje oschnosti iz &asa slovanskegn
jezikovnega preporoda. 'V otej dobi nam je iskati poéctkov za ujegove prve
elanke, éeprav jili je konéno oblikoval in objavil Scle pozneje: Andrej Ka#ié.
Miosié®), Josip Dobrovsky?), Ogled po bolgarski InjiZernosti®).

Na snovne nove pot je povedel Kovadi¢a stndij teologije. Prej literarno-
zgodovinske usinerjeni inladenié zaéne gledati na problemre narodov s Firiega
kulturnozgoidovingkega vidika, pri éemer mu sluZi kol temelj errkveuna zgo.
dovina. Tako je nustala daljfa 3tndija Bolgarija in Rim%), ki nesi peéat so-

3y DS 1891, 26—30, 74—6, 127—32.

4 DS 1895, 65—8, 965—100, 129—32.

*y D3 1895, 254—5, 350—1, 380—3. 542—3, 571—4, 605 -8, 767 --8; prim. 1udi poro-
#li Bolgarska knjiZevnost. DS 1895, 27—9, 287 —8; LnZifko-srhska knjifevnost. DS 1897,
445 —06.

") RK 1893, 185225, 337—535, 157 - 77: 1894 ol -79,
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dobne aktualne ideje zvdinjenja rimske in vzhodnr eerkve in njenil nosite.
ljev Leona XIIL in J. J. Strussmayerja.

Vse te §tudiju imajo skupno noto v tem, da so vse informativir, urav-
stvenovzgojne in narodnopropagandne.

Vstop v mariborsko liogoslovje je preusmeril Kovadiéry dtudij ol sluvan-
skili kulturnozgodovinskili vpraganj v prvi vrsti na domada slovenska. Iz
oliranjenili zapiskov?) je razvidno, da je zadel v Marilioru &tudirati po A. Ju-
nezidn in F. Levstiku slovensko slovnieo, poleg tega pa se haviti s slo-
veuskimi kulturnozgodovinskimi studijmni. Naslovi pu 1891 in pred 1893 za-
snovanib $tudij in spisov kaZejo sledega vpraianja: Krul -- - knlturuvhistori-
ten odlomek; Seolstvo na Slov. Stajerskem v prejdujilt stnletjih: Zgodovina
katolizke eerkve el Slovenei; Najnovejdi pojavi v slovstvu ogrskih Sleven-
eev®) in Vseudiliséa srednjega veka, Poleg telh v Marilioru na neve naéetih
vpraSanj pa ga zauimajo Ze v Zagrehn zasnovana Slovanska mitologija, Sv.
Iieronim -— Panonee ali Dalmatinee ter holgarske in &efke kulturnozgodo-
vinske prilike, ki so dovedle do Ze omenjruili porodil o Dolirovskem, Bolgarijn
in Rilou ter o bolgarskewn slovstvu,

Naért studije o sv. Hieronimu -~ Panoneu ali Dalmatineu, ohranjen meil
ostalino, kaZe znaéilne poteze Kovaéiéa kot zgodovinarja. Vpradanje razmo-
triva s Sirokill splosuili vidikov iz eelokupnosti kulturnega poloZaja + dobi,
ki ga zanima, ter uporahlja vire sammn kot oporo za &im Eirér sodhe. Razilelil
je delo v &tiri poglavja: 1. Meje stare Panonije in Dalmaeije. 2. Kultura teh
de7el. 3. Cerkvena tradicija o rojsinem wmestu sv. Hiernnima. 4. Narndna tra-
licija o sv. Hieroninm v Medjimurju in Dalmaeiji. Za izdelavo tell poglavij
je zbiral gradive v rimski zgodovini (Kenuer, Norieumn et Paunonia v Mitt. .
Altert. Ver, zu Wien 1870, Jg. 84), panonskem narndopisju (Hunfaly, Die
Ethnographie v. Ungarn, Builapest 1877), starejsi cerkveni zgodovini (Sala-
giug, De statu Eeclesiae Paunonieac) ter v literaturi a sv. Hieronimu (Dauko,
Divun Hicronymum oppido Sirillon Hungariae a, 331 natum vsse. Mainz 1879
ter Lauchertov in Knellov prevod franeoske Collumhetove zgoillovine av. Hir-
roenima). TeZisée izvajanj je poloZil na marollun in eerkveno tradieijo o
sv. Hicromimu, take da mu je literatura sluzila za prvi paglaviji, ljudske iz-
ro¢ilo pa za zadnji dve in pri tem tudi za konéni odgovor na vpraganje, da-li
je bil sv. Hieronin Panonec ali Dalmatinec. Koncept dela in gradiva zanj
kaze zadetnika, ki Ze ni wvpeljan v metodifno zgodovinsko delo, katerenu pa
sirijo priprave za izveilbo naértov zuanje n preteklosti ter ga mavajajo na
pomeine zgodovinske vede in na klasiéne pisatelje, kakor Plinija, Ptolomeja,

) V Kovadievi zapni&ini (KZ) v Banovinskem arhiva v Marilioru; navedbe, ki niso
opremljenc pesebej z virom, so povzele vedinoma iz Kovaditeve zapui®ine, v manj¥i meri
ludi 7z oschnib slikov s pokojnikom.

% Iz namnere, opisali sodohne slovsivo Prekmurcev, je napravil po primieiji daljie
potovanje po Prekmurju, o kalerem je zapustil poredilo ¥ rokopian., ki se nahaja danes v
Studijski knjiZmiei v Marihorn,
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Dio Cassija, Konstantiua Porfirageucta, ohenem pa ma literatura o majstarcjsi
zgodovini ter o predzgadovini damaée zemlje.

V mariharskem hogaslovin zasnovaue 13tmlije niso izdle; kaZejoa pa nam
teologa, ki se-nvaja v nove kultnrue prilike, izven katerih je preZivel gimna-
#1jska leta, ki hoée s svajim pogledom pradreli dalje, ko zahteva ad njega
strokovii Studij, kateremn pa S manjka pri tem primerna alelovna metada,

Tstagasno je Kovaéié takoj ah svojem vstopn v marihiorsko hogoslovie
zaécl z declom v organizaeiji. V .drnzhi maroilna in krianskasoeialno
nsmerjenili tavarifev hogosloveev, ki so poxneje v predvojni i povajni dohi
igrali v nusem javnem Rivljenjn vadilnae vloga, je olmavil?) (lruStvena interno

Novomafuik 1891, Clan Naradnega svetn
{Prva znana Kovaéifeva shika,) za Slovenji Stajer 1918,

Helovanje v marihiorskent hogoslovijn ter ostal do zakljncka hogaslovanih Stn-
dij predsailnik drnstva hogosluveev, ki je dohilo 1893 e »Slomsek«. Dn-
stveno Zivljenje mariborskih hagoslaveev v lohi Kavadi¢evega Eunlija nnsi v
veliki meri ujegov oschni peéat. Dolznost mlov, »vsako lela spisati vsaj dvn
spisa« in »ndeleZevati se govomitkih vaj«, kaZe na isti naéin njegovo osehnn
streinljenje in hotenje po izpopolujevanju, kakor kuZe njegove staliiée, du
naj hi hili spisi hogosloveev laki, »da hi Z njimi lahka padpirali slovenske
liste, politiéne, leposlovne i znanstvenc«, eilje, katere je zasledoval z olja-
vami _svojih iloprinosov v Slovenskem gospodarjn,®) Domm iu svelu ler v
Rimskem katolikmn.

!) Mundn Matija, CAN 1928, 129 ws., eitirano mesto na sir. 130,
19 ¥V 8Cp je objavljal narodopisne hingo 1890 in 1891, o<l 1892 pa je hil listu stolen
solrndnik,



Bivanje na Spodnji Polskavi in v Studenicali po dovriitvi bogoslovnih
dtudij je vplivalo na KovaZiéa poilobno kakor vstop v mariborsko bogoslovje.
Kakor sc¢ je v mariborskem bogoslovju zaéel podrobneje seznanjati s sloven-
skim jezikom, slovstvom in zgodovino, podobno sc je poizkusal na mestil za-
éetnega dudcskrbstva scznaniti s krajevnimi prilikami s spoznavanjem prete-
klostit?) in scdanjosti obheli krajev, pri éemer so ga posebno zanimali zgedo-
vingki spomcniki Studenie in okoliskih polskavekih gradov. Tako se je k za-
nimanju za slovstveno in kulturne zgodovino pridrufilo novo zanimanje za
domado politiéno in socialuo zgodovino, ohuovilo pa se je zanimanje za na-
rodopisje, ki je &c tlelo v njem iz &asa sredujedolskill studij.

Odloé&lno pa je na usmeritcy Kovaéifa na poljc zgodovine vplival Rim.
Zc svojemu ordinariju M. Napotuiku je izrekel zcljo, da bi v Rimu studiral
cerkveno zgodovine in arheologijo, vendar sc to ni zgodile, ker je ordinarij
potreboval v hogoslovju profesorja za novo stolieo filozofije. Tako je slufatelj
filozofijec privatno obiskoval zgodovinska predavanja in ¥twliral zgodwvine
v vatikanski kujiZuici ter ob zgodovinskill spomenikili Rima. Ko gleda 2a.
oktobra 1896 & Frascatija na veiéno mesto, helezi v svoje zapiske?): »Gledam
na Rini, vzbujajo se¢ mi velike Listoriéne misli; pri vsem tem lezl Rim preil
mojimi oémi kakor navadno mesto, razen sv. Petra ni razpoznati nobene cer-
kve, pri drugih mestih pa ravno zvoniki dajejo mestu poseben éar. Pri Rimu
je to simboli¢no, Rim je velik po sv. Petru in Lrez (sv.) Petra je Rim mié.«

Frascati jc postal za Kovaé&iéa v Rimu najbolj priljubljena izletna totka,
kakor je bila v mestu njegovo nafljubic zavetiiée vatikansks biblioteka, kjer je
zaéel tudi z arhivskimi Ftudijami. Veé& potovanj po klasiZui italski zemlji'?)
je zanimanjec za zgodovino §c¢ poglelilo. Obisk Loretta s katedralo, Bologue
z galerijo, kjer je prvié v Zivljenju obéudoval Rafaela, in z muzejem, ki hrani
izkopaniune iz Felsine, Firenze z Uffiziji, kjer so vplivali ua njega Rafacl, Mi.
chelangelo, Leonardo, Giotto, ra Angelico in drugi, z naeionaluim muzcjem,
s palago Pitti in s stoluico, Sicne, Orvicta in Perugic z njilkovimi katedralami
— ve¢ to je podobno pomagalo pri usmeritvi Kovagiéa k zgodoviui kakor Jui-
na Italija z Monte Cassinom, Beneventon, Fogrio in Manfredonijo, Pompeji
in Ostijo.

1) Kolike so wplivale na nsineriley Kovadita v zgoedovine posamezne osselinosli, jo
lezko ngetovili. Kovadié sam se jo o tem razlieno izraZal ter navajal, da so ga nsmerjali
Ilyirek, Fr. Lampe, Mahnié in Slekovec. Naic mnenje je islo kakor M. Kaza v Jugoslo-
venskemn isloriskem tasopisu 1939, 386, da je Kovaéifa pripeljala k zgodovini ljuliezen do
domade zemlje ler 1radieija in vloga zgolovine med slovenjeitajerske dulioviéino v wvsej
drugi poloviei XIX. sioletja, da pa so posamezniki nmoerjali mladega Kovafita ns pesamezne
panoge zgodoviner lyirek v arheologijo, Lampe v literarne, Malnié v eerkvenn, Slekavee
v krajevno zgodovino.

1) Prim. perofila iz Rima i lalije ter o Riwu: SGp 1896, 5t 4--8, 23, 25 30; 3
podzemneljskemn Rimu. SGp 1897, a1, 1—7; Nekaj ur v Pompejih, DS 1897, W1--6, Rt 7.
Obisk Ostije. DS 1901, 158 64, 226—31, 287—9t: Himski romarji iz slovenskili «deicl.
IMK 1898, 121- 30.
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Pod vplivom italskih potovanj postane Dante Kovagéicevo étive v prostem
dasu, kolikor ga ne okupira Rim s katakombamni, cerkvami in z znanstvenimi
ter winetmidkimi zbirkumi, pa tudi s svojo revd&ino, ki krepi socialni &ut iz
malili razmer vzrastlega duhovnika. Trdna narodua zavest, katero izraZza v
svojih zapiskil, ko pozdravi 26. avgusta 1896 na voinji iz Aneone proti Lo-
reitu morje’) z »Buéi, buéi worje Adrijanskol«, ali ko glosira dejstve v Mu-
sco Nazionale v Firenzi, da popolnomma manjkaje slovanske umetnine, z vpra-
Sanjem”): »Ali smo res taki barbari?«, je v Rimu v vatikanski biblieteki, kjer
je popelnoma pogresal slovenske literature o scverni Sloveniji, rodila') v
Kovaédidu sklep, da je treba temnu odpomodi z ustanovitvijo znanstvene orga-
nizacije v Mariborn, ki bo prougavala zgodovinoe severnih Sloveneev, ki beo
mogla tudi v svetovnil zgodovinskih institueijah dokumentirati nade znaun.
stveno delavnost in narodno cksistenco ter s tein uveljaviti severne Slovenee
kot enakovreduega gimitelja v vrsti kulturnik narodev. Ko sta take Rim in
Italija s svojiui zgodovinskimi spomeniki usmerila Kovaéiéa konénoveljavne
na polje zgodovine, sta istodasne preusmerila tudi detedanje teinje pe pro-
sveinem javiiem delu na pot znanstvenega javnega udejsivovanja,

Literarni plod Kovadidevega rimskega Studija je ua zgodovimskem pod-
rodju &lanek Ob osemstoletnici  kriZerskih vojsk,') katerega je za-
mislil v Studenieah v zvezi s pripravljanjemn okvira za mnajstarejSo zgo-
dovino studeniskega sumostana. Sicer sc je v Rimu uvajal v temeljna dela na
podrodju zlasti obée zgodovine, v sistem bibliotek in arhivev, glavno pozor-
nost pa je naravne moral posvedati strokovnim filozofskim ftudijam. Te so
rodile razpravi Nejvisje dobro pri Sokratu, Platonu in Aristotelu®) ter Ari-
stotelovo svetovno nasiranjet!®) Razen tega mmu je zaupanje ravunatelja mari-
borskega hogoslovnega uciliséa K. Hribovika naloZilo v zvezi z razrvanimi
razmerami v organizaeiji wariborskili hogosloveev po njegovem odhodu iz-
popolnitev in ureditev preveda Premidljevany francoskepa asketa B, Ver-
eruysse-a.b)

Rimm je konénoveljavue izollikoval Kovuéica, ki se vrada v dowovino z
jasuo zaértanim eiljem: delovati kot duhovnik, zgodovinar in organizator.
Pogoji za vee to so Lili duni Ze v njegovi prirodi in v okolju, iz katerega je
zrasicl: duhovnika je rodila misclnost slovenske kinetke hiSe, zgodovinarja
teZnja poe znanstveni untewmeljitvi naredne preporodnil prizadevanj njegove
dobe, organizatorja smiscl za skupno delo in prepriéanje, da je to delo, &e
hoéemo, da ho uspeino, treba prav usmerjati.

Kot zgodovinar s1 je vzel za motto besede Leona XIIL: Prima est Lista.
riae lex ne gnid falsi dicere uudeat; deinde ne quid veri non audeat; ne qua
suspicio gratiae sit in seribendo, ne qua simmultatis.?) Tu ideal zgadovinopisja

3y Karale k CZN I—XX, Marilior 1926, 1.
4 KO 1897, 50 —63, 156—066, 261-~T76.

1y KG 1899, 112—20, 202—17. 326--36.
15 KO 1900, 110—37, 220—1].
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je dopolmil Kovaéié s pravice zgodovimarja do lastnega staliséa v spornilr
vprasanjih, ki se kaZc iz njegovih zgodnjilt in poznejsih del in katerega je
tudi zapisal'”}: »V zmanstvu je le redkokdaj mogoée podatr golo resntco, o
kateri je vsuk dvonr nemogoé. Poleg nedvoummne izvestnosti mrora znunstve-
nik veékral npoftevali arsikaj, kar je le Dbolj ali manj verjetno ali samo
mo¥mo. Hipoteza, kombinaeija, slutnja, dvomr, vse to je v znanstvu opra-
videno — v svojilt mejalr in na svojem mestu. Pogresmo je, ¢ kdo golo pod-
meno, verjetnost alt saumo moznost predstavlja kot tzvesino in dognano stvar,
Pisatelj imu dolZnest m értatelj pravico zahtevali od pisatelja, da pove svoje
mutenje o spornih vprasunjth, s katerimi se je pisatelj do podrobnosti peéal.«
Zgodovine kaker znanost sploh je Kovaéié vezal z vere in redoljubjem in
videl v skupnosti vere, znarresti inr rodoljubja™) harmonijo kulturnega so-
dobnega éloveka, za katerega mu je hil in ostal ideal Franjo Raéki.

Obencw z znansiveno usmerilvijo pa se je ustalile tudi Kovaditevo naro-
dno miéljenje in pojmovanje. Ze v svojem prvem literarnem delu govori s
Kaéiéemm-Miodicermn, da so »vsi Jugoslovant brez razletka vere imr politiéncga
razdeljenja bratje, ter da se le v vzajemm slogi in bratovski ljnbezni zamorejo
nadejati lepie hodoénesti«.™) V svojem zadnjem govarn v druftvu »Slomsek «
29. aprila 1894 je podal Zivljenje male prej mmrlega Fr. Raékega inr v njean
za svoje proglasil™) ideje Strossnrayerju in Ruékega, po katerilr naj bi In
roslavenska ukademiju znarrosti in winetnosti izraZala idejmro, dnievno vza-
jemnost jugnilr Slovanov: Hrvatov, Srbov, Belgarov inr Slovencev in po katerili
naj bi btla Hrvatska z Zagrebom srediiée Jugoslovunov; krog njene zustave
naj In se zbirala jugoslovauska plemena in drufila v idealno dnievno zvezo,
ki bi mkakor ne ikodovala njilt poescbuostim, ampak jinr dajala prave mot.
Kol novomasnik je na svojem obiirnem potovanju po Preknmrjn®) od Vericja
do Doluje Lendave i od Lendave do Cankove med prekmursknmi Molrorjant
oZivljul miscl ma zedinjeno Slovenijo, &cprav je radi narodmesinil prjlik med
prekmurske duhovidinme in uéiteljstvom nad hodoénostjo Prekmurja obnpal
ter opremil svoje Spomine na Prekmnrsko z mottom: Moritnri vos salutant.
Doma pa je stopil Ze kot bogoslovee v vrsic kricanskosoeislne nladine ter
delovul v tem sinislu zlasti publicistiéne s poudarjanjem prireduili pravie do
slovenskega Zolstva v Podravju m v Pomurjn. 5 slovenskim problemom v Po-
dravju je po povratku iz Rima povezal abstimentsko gibanje na Slovenskem,
ker je gledal v alkoliolu bistveni vzrok gospodarskega, nravmega i naro-
dnega propadanja slovenskega &loveka.

Z vrnitvijo iz Rima in nastopom mesta hogoslovnega profcsorja v Ma-
riboru je bila Kovadiéeva mladostna doba, doba uéenja, kon&ana.

*

Po vrnitvi iz Rima se je mladi bogoslovni profesor tukoj lotil dela. Ze v

17} Pisme piscu teh vrst z Dobrne 17. junija 1937.
8) Spomin na T dr. Fr. Rackega. Rokopis predavenja v KZ,
3y DS 1891, 128—9,
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prvem letu se je nveljavil kot najagiluejia oselmost profesorskega zbora ter
prevzel urednitvo Voditelja v bogoslovnih vedah, ki je na Napotnikovo po-
budo zaéel izhajuti 8 poéetkon 1898, Urejeval je revijo do velike noéi 1909,
ko um je kot urednik sledil Fr. Ks. Lukman, V svoji uvodni besedi ugotavlja
Kovadié, da smo Slovenei v zadnjem polstoletju v marsidem lepo napredovali
in dosegh na prosvemmem in narodnem poljn znatne nspehe. V strogi znanosti
po $e zijajo v nasem slovstve velike praznime, kajti zvisoka znanstvena pod-
jetja so pri nas zelo leZavna ali eelo nemogoda, Toda roh ue smemo hrizem
Jdrzati; kar se dd, moramo storiti. Ako hoéema veljath kot narod, moranio se
tudi v znanstvir holikor toliko postaviti na svoje noge. Zakaj ne bi sami tega
ineli, har sedaj zajemamo iz pinjih virov?«*} Ta 1efnju po osamosvojitvi v
zunanosti, ki si jo je kot urednik zapisal na prapor, je v bistvu Zc bila rea-
lizaeija tega, kar je spoznal kot potrebno, ko sc je v bogatih zgodovinskil
institneijah Rima zavedel nase znanstvene zaostalosti. Seveda ¥ ospredju znan-
stvenega dela, ki ga je mogel vriin v Voditelju kot strohovuem glasiln, ni
stala zgodovina, ampak hogoslovne vede: objavljal je prispevhe iz filozefije®?)
in dogmaiike, eksegeze, apologetihe, katehetike in liturgike, poroéal o aktual:
nihh eerkvenih vprasanjih ter o eerkvenem in s eerkvijo povezanem slovstva.,
bil pa twdi kronist lavantinskega cerkvenega Zivljenja ter pomembnil do-
rodkov v rimski cerkvi, pri éemer je polagal vaznost na slovanski svet. Raz
meroma mnogo prostora pa je dajal na razpolugo v reviji tudi eerkvem zgo-
dovini, predvsem domaéi in slovauski. Sam je iz tega podroéja napisal n. pr.
&lanck Sestuajststoletnica smrri sv. Viktoring,??) dopoluil Slekovéevo biogra:
fijo o Hauptmanién z notico Speculum diurnum Georgi Haupimaum®) ter
objavil Srediski opraininik;?) pglavini njegov zgodovinski prispevek pa je Do-
mintkausli samostan v Ptuju,®®) nadaljevanje in dopolnilo gospodarskozgo-
davinshega ¢lanka, ki ga je o istem sumostanu abjavil v Casopisu za zgodovina
1 narodopisje.

Uredniiko delo pri Voditelju kaze Kovadida hat pravega organizatorja.
Shrbuo zasleduje vse, har spada v program revije, ter opozarja na to s hraj
$imi ali daljfimi poroéili svoje duhovne tovanie: &¢ mn iz dolodene punoge
manjka gradiva, primie za pero sam, da vrzel izpolui, Vedno in povsod se
nam Kkaze v vlogi mentorja, ki navaja na nadaljnje delo, razméljanje in or
gamziranje.

oy VDV 1898, 1,

2} Yainejii élanki: Anieij Boitij in njegeve modroslovje. VIV 1905, 12).. 37, 272 —9R.
373—92. Tudi penalis: Anirij Bo€tij in njegove modroslovje. Marilior 1605, V. 8% 62 mr. -
Temeljna nafela Tomazeve ckonomije v moderni dobl VBV 1903, 411--26. - - Zavornice
moralne slohode. VIV 1907, 73—90,

¥ VBV 1904, 55--63, 179—95; dopoluile k temns: O uajsiarejdi zgodovisl oglejske
cerkve. ¥YBY 1904, 509--10.

= VBY 1901, 510—2.

24) VBV 1908, 381—99.

¥) YBV 1914, 1—17, 11112, 240---56, 355—71. Tudi penalis: Dominikanski samosian
v Pun, 1. Maribor 1914, V. 8% 79 stir.

o" U bnﬁ"‘@*
Ok,
i ra;lns\L o
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Kako vaZnost je pripisoval organiziranemu delu, kaZe tudi predlog, ki
ga je sproZil v 1. letniku Voditelja, da naj bi se kot opora na 3kofijski sinodi
1896%0) ustanovljenemu lavantinskemu Skofijskemu muzeju ustanovilo poschno
lavantingsko muzejsko drudtve.?”’) Zamisel takega druitva se sicer ni uresni-
Zila, ker je ordinariat smatral skefijski muzej in njega vodstvo za upravne
zadevo Skofije same, dovedla pa je Kovadida v najozje stike z M. Slekoveem,
ki je bil po sinrti Ig. OroZua najviSja avtoriteta in listorieis v lavantinski
gkofiji in je kot tak tudi izdelal zadetne doloébe o novem skofijskem
muzeju.

V stikih s Slekoveem prihaja Kovadié vedno lbolj na podroéje domade,
zlasti krajevne zgodovine, kjer ga Slekovec uvaja v arhivalno gradive doma
in v Gradeu. In v stikili s Slekoveem, kateremu je Ze lebdela pred oémi po-
treha po doma®i znanstveni knjiZniei in arhivu, zlasti za eerkveno zgodovine,
ge je rodila tudi miscl na ustanovitev orgamizacije, ki bi kujiZnieo in arhiv
omogoéila.

Poleg M. Slekovea je v podobnem smislu navajal Kovaéiéa na pota do-
maée zgodovine in njene organizaeije tudi njegov novi zuance don Frano Bulié,
s katerim se¢ je seznanil po nakljuéju. Ko je I899 dokazoval Buli¢ v Vrlibosni,
da je sv. Hieronim bil doma z Graliovega polja v jugozahodui Bosni, je Ko-
vaéié o njegovil izvajanjill poroéal®) in priznal, da je Hieronim Dalmatinee.
obenem pa poudaril, da tudi hipoteza o Hieronimovem poreklu iz Strigove
ni brez podlage. Na ta izvajanja je odgovoril Buli¢ v privatnem pismu, iz
katerega se je polagoma razvilo osebno prijateljstvo. Bulié je prav take pri-
poroéal Kovaéidu ustanovitev zgodovinske organizaeije, ki bi imela &im Zird
delokrog, take da bi mogla izdajati znanstveue publikaeije iu vzporedno x
njimi organizirati muzej, arhiv in knjiZnico. Siroka Buliéeva zamisel je Ko-
vaéiéu prijala, ker je vsebovala prav to, kar je Zelel ustvariti sam in za kar
je tudi nagel vzgled v slovafkemn Tur&anskem Sv. Martinu.®) :

Malokdo pa je verjel v Zivljenjsko zmoZnest take orgaunizaeije, Tudi v
tako zvanem znaustvenem klubu®) v &igar okviru so se v tistih letih vriili
tedenski sestanki mariborskili kulturnil: delaveev v 3kofijski pisarni in ki ga
lahko smatramo za prvo eclico nameravane organizacije, so prevladovali po-
misleki in dvomi. Tu gre trajna zasluga Kovaéidu, da se vi dal preplasiti in
s¢ ni predal pesimizmu. Potrdila sta ga pri tem predvsem Matija Murko v
Gradeu, ki je zamiiljenv znanstveno organizacijo vreduetil kot priprave za
slovensko univerzo, doma pa Miliael Napotuik, velik prijatelj zgoedovine in

) Gesta et statuta Synodi dioeeesanae, yunanmt arno Domini 1896 eonwtituit et relehrasit
Michael Napotnik. Marburgi 1897, 399—401,

%) VBV 1898, 213; predviem pa korespondenca F. Kovadii—). Slekovee

#) Kje je hit doma sv. Jeronim? VBV 1899, 168---9.

) Slovaski narodni muzej. CZN 1907, 233—06.

3 Kazalo k €ZN 1- XX. Marihor 1926. 2.



11

aumetnosti. Z moralno zaslombo v Murku in Napotniku je mogel Kovaé&ié raz.
priiti dvome o wmmestnosti nove organizacije v znanstvenem klubu, ki mu je
nato poveril nalogo, da o nameri zbere mmnenja slovenskih znanstvenikov.
Odgovori so bili vedinoma pritrdilni in bodrilni ter so pripeljali med sousta-
novitelje tri poznejie stebre nove organizacije: A. Kaspreta in K. Streklja iz
Gradea ter P. Turnerja iz Maribora.

Znanstveni klub je nato pooblastil Kovagiéa in H. Selireinerja, da skli-
¢etu ustanovni obéni zhor, ki se je vriil 18. marea 1903, Na predlog M. Murka
je druitvo dobile ime Zgodovinsko druitvo za Slovensko Stajersko, s &imer
je bil izrazen drudtveni namen in delokrog, in v njegov delokrog se je vneslo
tudi narodopisje, ki prvotno ni bilo upoitevano. Izvoljen je bil pripravljalni
odbor s Kovatiéen na &elu. 23. maja 1903 se je nato vriil prvi ob&ni zbor,
ki je odobril drustveua pravila in izvolil odbor, v katerem je Kovaéié postal
tajuik, kar je ostal formalno do 1917, dejansko pa veé ali manj do 1930:
odboru je bilo naroéeno, da organizira &lanstvo in pripravi izdajo kake pu-
blikacije. Organizacija €lanstva z njegovimi dolinostmi je postala izhodiée
za knjiZnieo, muzej in arhiv, miscl na izdajo publikaeije pa je rodila Casopis
za zgodovino in naredopisje,

Zaéetek Kovaéitevega delu na organizaeiji slovenjeitajerske listoriogra-
fije pada v dobo, ki pomenja za slovensko listoriografijo izrazit prelom, ka-
terega oznadéuje na cni strani smri Davorina Trstenjaka, na drugi pa prva
dela utemeljiteljev slovenske znunstvene zgodovine F. Kosa, S. Rutarja in
A. Kaspreta, na polju eerkvene umnetnosti pa A, Stegenika, Predhodnika teh
sta bila na Slovenskem Stajerskemr Ignae OroZen in Joief Pajek, katerih delo
j¢ nadaljeval Ze imenovami kronist M. Slekovee. Vsi ti trije so delovali kot -
posamezniki brez zaslombe v kaki zgodovinski ustanovi in po tej poti indivi.
dusluega znanstvenega dela je scl wudi A. Stegeniek in pri ten izkrvavel.
Nasproti temu individualnemu deln je Kovaéi¢ z Zgodovinskim drustvom za
Slovensko Stajersko pokrenil organizirano strmjeno delo, pri katerem je bil

sum osreduja organizatorsku, Kaspret in Strekelj pa osrednji  zmanstveni
oscbhuosti.

Kot organizator je postavil Kovaéié novo drustvo na narodni, rodoljubne
kulturni temelj, kar je poudaril Ze na prvem obénem zboru, éecé da preostaja
stajerskim Slovencem sumro dvoje: ali éakati z obupno, pasivno resignaeijo
na narodno swrt ali pa krepko Ziveti in napredovati tndi na kulturnem, zlasti
zrodovinskemn polju. Dosedi je skudal to s éim SirSo organizacijo élanstva. Po-
leg temeljite propagande za novo orgaunizaeijo v slovenjeitajerskem &asopisjn
(Slovenski gospodar, Domovina, Siidsteirisehie Presse) je s pridobitvijo M. Sle-
kovea za prvega predscduika zusigural Zgodovinskemn drustva simpatije la-
vantinske duhovitine, po Blekovéevi zgodnji smrti pa z drugim predsednikom
P. Turncrjem vse kulturne narodne javuosti, Kakor je predsedniitvo Slekovea
izrazalo zanimanje duliovifine za novo druitvo, take stu oadboruika Fr. Re-
sina in R. Pipu$ povezala z njim napredno izobrazeustvo, odborik K. Ver-
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stoviek pa nastopajoto vedilno slovensko politiéno strujo, ki je v hodoée
mogla zastopati drustvenc interesc tudi pred deZelno in drzavne oblastjo.
INa tej zamish zatela organizaeija je rodila uspelic in Ze po encm letu je nove
drustvo Stclo 258 élanov iz vech vrst naroda, od strokovnih zgodovinarjev do
prirodosloveevy in matematikov ter od svobodnih poklicev do duliovnikov.
Druitve je postalo znanstveni predstavnik stajerskill Slovenecv in kot izraz
njileve znanstvenc osmnoesvojitve vrhunec v narodni slovenski organizaciji
na Stajerskem.

Neméka javiost na Slovenskem Stajerskem je v movi orgumizaciji videla
nov poizkus za odeepitev Slovencev od Gradea mn je Zgodovinske druftvo
ironizirala ter ga radi dezdevnega pomanjkanja slovenske zgodovine proglasila
za noZz brez rezila.®) Razen na K. Verstovika, F. Rosino in R, Pipnga so hili
t1 napadi naperjeni tudi na Kovaéida, ki se je v tej dobi aktivine udeleZeval
novega mladinskega gibanja in ki je zlasti kot dejanski urednik Nadega doma
v prvil letih tega stoletja usmerjal slovensko protidtajercijansko horbo v
praven pro aris ct focis, Neokusni napad je zavrnil Kovaéi#®?) {auonimno)} s
prezirom in ponosom &loveka, ki ve, da ima prav, Zgodovinsko drudtve pa
je 3e trdneje povezal s spretno redoljulme propagando s slovenjedtajerskim
narodnim Zivljenjem, medtem ko je v Graden slovenska deZelnozborska dele-
gacija desegla za drudtve dcZeluo podporo.

Da je vse to uspelo, gre zasluga predvsemn Kovaéifn, ki je organizaeijo
pravilne zamislil in zamisel tudi izvedel z peumernun podrelinim delom,
Neiteto pisem, pisanili lastnoroéna, dolga vrsta petov od Gradea do Breiic
in Ljubljane, ki niso bila nikeli honorirana, organizacija druftvenili poverje-
nikev in podobue, vse to delo je druitveni tajnik vriil osebno in s tem tudi
wagotovil druftve uspeli iu odziv v javnosti, ko je bil skore vsak druftveni
¢lan tudi tajuikev oschnl znanec ali prijatelj. Zinogla sta to obfirno po-
drolhno delo samo Kovadifev neschiéni, gmolna nezainleresiraui zpadaj in
njegovo resnitne globoko rodeljubje.

Nove znanstveno-organizatoriéne naloge so se pojavile, ko se je ustanovil
Casopis za zgodorino in narodopisje, ki je 1904 zadel izhajati kot drustvene
glasilo. Urcdnik A. Kaspret jec s smotrnim izbiranjewm sotrudoikev movo re-
vijo hitro nveljavil, zlasti s telitnimi prispevki K. Streklja, ki so zainteresirali
za Casopis tudi diroki znanstveni svel. Tezkode pa so se pojavile glede tiska.
Ker je Kaspret hil v Graden, revija pa se je tiskala v Mariboru, je del ured-
niskili poslov — sokorckturo in revizijo tiska -—— prevzel kot druStveni tajnik
Kovaéié, ki mn je s tem pripadla ualoga, da tvori vez med urcdniitvem in
tiskarno. Ta naloga ni bila lahka, ker tiskarna za tiskanje znanstvenega glasila,
zlasti jezikoslovuilt prispevkov, ni hila zadostno opremljena in sc je v ta namen
fele pelagoma izpepolnjevala. Take Kovaéié muarsikateri zaltevi v Graden

31) Marburger Zeitung 4. jun. 1503,
32y Siidsieirischr Presse 6. jun. 1903,



Tajnik Zgodoviuskega drngtva’ 1908,

(Na izletu pri razvalinall cerkve sv. Primo¥a pod Sv. Archomn: Kovaéié na desni, na sredi
idr, P, Turuer, v ozadju Turnerjev brat Mila, gospod na levi nezman.)

Fivedega in drugaduil tipografskih razmer vajenega nrednika ni mogel nstredi
iz stvaruib razlogev, razen tega pa mu tudi delo korcktorja Ze po prirodi
ui odgovarjalo, ker na splofno ni polagal vaZnosti ua formalue strani, Vse
to je sodelovanje nteZkoéalo iu povzreéale med uredniStvom in tajiStvom
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nesoglasja, ki so se s posredovanjem predsednika Turnerja sicer sproti iz-
ravnavala, ki pa so kon&no vendarle dovedla do razkola. A ved o tem
pozneje.

Ze v 1. lemiku je stopil Kova&ié tudi med sotrudnike Casopisa in morda
sniemno redi, da je Casopis postal zanj zgodovinski seminar. Sledil je pri tem
na eni strani stopinjam M. Slekovea in nadaljeval njegovo delo, na drugi
strani pa se je razvijul ped vplivi F. Buliéa in A. Kaspreta. Bulié, ki mu je
s svojimi zvezami tudi pomagal, da je stopilo novo druftve s Casopisom v
znanstvene stike s sorodnimi ustanovami na slovanskem jugu, ga je — ka-
kor Ze prej Hytrek — navajal na arheoloiko delo, ki ga je Kovagié zaéel v
zastopstvu Zgodoevinskega drustva v Sredifén in na Hajdini, potem pa zasle-
doval predzgodovinske in rimske najdbe po vsem Slovenskem Stajerskem in
v Preckmurju. Po vzoru A. Kaspreta se je zalel Kovaéié udejstvovati tudi v
gospodarski in soeialni zgodovini, stiki z M. Murkom so ga navajali v naro-
dopisje, ki ga je zunimalo Ze v dijaskih letih, kot drudtveui tajnik pa je vadr-
Zeval stike s Elanstvom zlasti s predavanji, ki jih je imel v zvezi z drustvenimi
obinimi zbori leto za letom v raznih krajilh ua Slovenskem Stajerskem. Med
tem ko stopa Kovaéié z domaéimi zgodovinskimi Studijami, izvestji in po-
roéili v krog sotrudnikov Casopisa nckako plaho, pa je tako] od podetka
njegov glavni porofevalee o zuansivenilh pojavil v slovansken iu predvsen: v
jugoslovanskem svetu; obenemn naéenja vpradanja s slovamskega juga, kot
tecolog pa uvaja v Cusopis problenie iz cerkvene zgodoviue, s &imer nada
ljuje delo, katerega je vrdil Ze v Domu in svetu, Rimskem katolikn in Va
ditelju v hogoslovnil veduh.

Kovadigev prvi vedji prispevek v Casopisu je bil Spodnjepolskavski urbar
iz leta 1504., znadilnejfi za njegove zgodovinske Studije v prvih letnikil pa
so Bolgari na Slovenskem, Petovij v zgodovini Juine Stajerske. Iz prazgodo-
vine sredifkega trga, Posestvo »Cezte v listini 1. 1141, in njega lustniki ter
Vitezl Pesniéarji; po znaéajn smemo uvrstiti v to skupine tudi fe Studijo
Sv. Areh na Pohorju, eprav je v tiskn izéla Zcle pozueje.

V élanku Spednjepolskavski urbar iz leta 1504.) se je Kovaéié v glav.
nem omejil na objavo gradiva, ki gu je opremil s svojimi izvajanji le tolike,
kolikor 1nu je za to nudilo opore gradivo simo: pomudil se je pri rodhinskih
in hiZnih ter krstnilh fwenih in upotovil, da izpriéujejo skoraj brez izjene
slovenske porecklo prebivalstva. Po svoji strogi omejitvi na arhivaluo dane
gradivo je ta objava sorodna Kova&idevim povojnin $tudijam, ined njego-
vimni Studijami iz predvojnih let pa spamda v to vrste sanio fe - — kakor homo
sc videli -— Gospodarska zgodovina domiuikanskega saumostana v Ptuju; vse
ostale Studije teli let imajo histveno drugaden znaéaj.

Studija Bolgari na Slovenskem 1. 827.%) katero je smatral Kova&id sam
za cuo svojih temeljnih del. se deli vsebinsko v dva dela: v enem se dokazuje,

3y CZN 1905, 137—48.
) £ZN 1907, 7184,
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da so Bolgari 827 vpadli v pomurske ozemlje Slovenecv, v drugem se ugotav-
ljajo vzrok, potck in posledice tega vpada za Slovenee. Uvodoma postavlja Ko-
vaéié na temelju sodobnega opisa bojev med Bulderikom in Ljudevitom Po-
savskim, razdelitve eerkvene oblasti na slovenskili tleh v IX. stoletju peo
Converziji in po Felieettijevi vzlioduni karantanski meji v X. stoletju vzhodno
niejo Karantanije na jugu od Drave nu Huloze in Sotlo. Na pedlugi te ugo-
tovitve lokalizira bojiiée med Ljudevitoin in Balderikown na Dravske pelje.
Za teiwn uvodom si zastavlja, naslanjajoé se na sodobme Einhurdove anale,
vpradanje, kako daled na zalhod so Bolguri prodrli. Za lokalizaeljo tega sc
posluZujec mej rimske Panonije, antieipira srednjeveiko sodno in eerkveno
razdelitev Maribora in Ptuja in meje med praZupnijami med Dravo in Mure
v srednjem vekn ter potegne po teh mejo med Karantunijo m Panomijo med
Drave in Mura na érti Vurberski potok—Hrustovee—Cmurek. Z oziromn na
to zahadno mejo Pananije ter po opisu bolgarskega vpada v Einhardovih
analill rekonstruira bolgarski vpad po Dravi do Legrada, od Legrada pa na-
vegor po Muri na danasnje Mursko poelje. Kakor vidimo, rezultati studije ne
slede neposredno 1z virov, ampuk slone na kombinaeiji.

Podoben, dasi nckolike drugaéen primer predstavlja predavanje Petowvi}
« zgodovini Juine Stajerske®) V tem predavanju na obénem zboru Zgodo-
vinskega drustva 1907 je postavil Kovadié Petovij za politiéno, vojno in
kulturno sredifée Panonije, ki je bile ped vplivi vzhoda in stale kot gkefijske
mesto sv. Viktarima v isti vrsti z majodlidnejfimi mesti vzhodnih, italskil,
afrikanskili in galskili eerkva, ter zakljudil s prvimi pojavi srednjeveikega
Ptuja. Pod vplivomn Mueharja in Slekovea ter historiéne tradieije je Ptuju v
rimski drZavi pripisal prevelik pomen, ped istim vplivom pa je tudi oznaéitev
{1z virov malo jasne) pozne riuske in zgoduje slovenske dobe formuliral po-
poluoma doleéno, in sicer v tem smislu, da se rimska kultura in krieansivo
v naili krajih nista mogla prav vkorcniniti in razsiriti, ker ju je prezgodaj
zadela barbarska sila. Iz tega je kot posledieo za mase naroduno zgodovine
izvajal: Ko bi sc bila v nasili krajili bolj ntrdila in vzdrZala rimska kultura
ter ohranile stare $kofije v Sirmiju, Ptuju in Celju, kakor je to bilo v Ttaliji
in Galiji, bi hili mi danes 1norda slovansko-rimljanska meSaniea nalik Fran-
eozom, a bili bi kulturno in politiéne samostojen narod. Ali nadi pradedje
so prisli v straliotno pudfuve brez dudeviega ognjidéa in srediZéa. S tem je
hila nada usoda zapeéatena, nafa zgodovina gre po trujevi poti. Zopet vidimo.
da do zakljuckev Kovaéiéa niso pripeljali viri, temve& dialektika v sluzbi
lastuega nareda, ki pa mu je bil za jasne, cerkvenemn in narodnemu razpo-
lozenju éasa odgovarjajoée ngotoviive hvaleien.

V izvestju Iz prazgodevine sredidhega frga®) je Kovaéié lokaliziral +
antoningkem itinerarju navedeno In media Curta v Srediife in razla#il ime
Sredifée kot kraj med vodovjem, nemski Polstrau pa kot mostiiée, pri éemer

55 CZN 1908, 1—22.
%) CZN 1909, 140—F2.
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mu pomeui sloveusko in neméko ime priblizno isto. Metodiéno se je tu po-
sluzil posrcdnega dokaza z merjenjem in 2z jezikovno rckoustrukeijo nck-
danjega zemljepisncga poloZaja kraja.

Od gori navedenib objav o Bolgarilh in Petoviju, v katerili se prepletata
nurodua in eerkvena zgodovina, listveno razliéua je razprava Vitezi Pesni-
éarji.*"y Pobudoe za njo je debil Kovaé&i€ na eui strani v ptujski samostanski
winoritski kroniki p. L. Peéka, ki ohruvnava Pesnidarje v zvezi s ptujskim
minoritskim samostanom, na drugl strami pa v izpiskili v Sleckovéevi zapu-
i¢ini, Lastne arhivalue #tudije v Graden, kjer mu je #el na roke A, Kaspret,
so dopoluile zadetno gradivo Peka in Slekovea tako, da je nastala kronika
Pesnidarjev z ugotovitvijo njihovill predstavnikov in s prikazom mnjih po-
sestnega stanja. Biografski in posestni podatki so povezani z javnim delom
Pesnidarjev ter s pregleduo sliko politiénil razmer v nafih zemljah koncem
srechjega veka. Suov je podana v nadinu Slekovéevem, komentirana pa iz-
virue, kakor kaZe n. pr. sklep: Plemstvo, ki je stopilo v lioju med Friderikom
IIT. in Matijem Korvinom na stran MadzZarov, je stopilo pod Korvinovo za-
stavo, ker se je ta vedel kot zaséituik narodunesti in svobos&in pred cesarsko-
nemikim absolutizmom. Predvsem pa je Kovagié opozoril na Pesnifarje v
nadi, da se bo s &asom mogle pokazati, da je to plemiska rodbina domade,
slovenske krvi.

Podobno je v &élanku Posestvo »Cezte ¢ listini I, 1141, in njepa lastniki’®)
domneval v tem posestvu, ki ga je lokaliziral v rogafki okraj, sled staroslo-
veuske Zupauije in izrazil miscl, da se je najbrZ tudi drupgod nemgka graidin-
ska razdelitev naslomila veé ali manj na staro slovensko Zupanske uredbo,
ki jo je Ze nadla kot uckaj celotuega in gotovega.

Cc pogledamo te, za zgodovinarja Kovaéiéa prve dobe znadilue studije,
vidimo, da v metodi dela %e ni povsem siguren. Prolilemn zastavi v veéini
sludajev zclo Siroko, takoe da dostikrat prescga iz virov ruzpoloZljivo gradivo,
nakar ga rciuje z anticipiranjem pozuejsih zgodovinskil dejstev (Bolgari na
Slovenskem); ne opira se na vire, temveé na zgodovinarje-avtoritete ter izvaja
iz njilievih razmotrivanj sklepe, ki so preveé daljnoscini, vmes pa referira
o velikihi kulturnozgodovinskils dogajanjili (Petovij v zgodovini JuZne Stajer-
ske); poizkua prodreti posreduo in s pomofjo jezikoslovja®®) v tista zgodo-
vinska, gzlasti krajevna vpraSanja, o katerih virl moléijo {Iz prazgodovine
srediskega trga); obravmava fevdalne pojave, v katerih sluti slovenski izvor
{Vitezi Pesniéarjl}. Povsod pa poudarja elemncute narodne zgodovine, o kateri
ima izgrajeno toéno koneepeijo od dobe priselitve v daua¥njo domovine preko
prve organizacije na uovili tleh do padea pod uemiko gospodstve in prvil

) ¢ZN 1912, 141,

3 ZN 1915, 12—39,

38y Z jezikoslovnim razlaganjemn krajevnili imen se je tudi sicer havil rad in penovne.
V to podrofje spadajo Elanki: Vodole. CZN 1913, 40—1, 156, — Naraplje. CZN 1913, 41--2.
— Nekaj krajevnik imen ol narodni meji na Siajerskem. CZN 1920421, 43—9. — Krajevna
imena v ljntomerski okolici, Slamnjak, Kresoviak, CZN 1925, 85—7.
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poizkusov kulturne in polititne wnsamosvojitve v fevdalni dobi. Trajuo
znaustveno vrednost imajo od teh prvih Kovaéiéevil Studij predvsem objave
krajevnozgodovinsko pomembnega gradiva (Spodnjepolskavski urbar). Do teh
objav so ga veéinoma dovedle najdbe aktov ali listin v krajevnilt obéinskil
ali zZupnijskil registraturah, od koder jill je Kovagié navadno tudi redil izgube
in pozabe.

Narodna slovenska zgodovina je v srediféu vseh Kovagitevili izvajauj.
V tem je njegova moé in s tem Kovadi& osvaja javnost; teze, ki jili pri tem
postavlja, sicer kritiéno niso vedno dognane, so pa jasno formulirane in zarad:
svoje jasnosti in doloZnosti morejo zanimati tudi najdire kroge ¢itateljev ter
zbujati v njih interes za zgodovino. Za obsloj in razve] Zgodovinskega druitva
in njegovega glasila je to postalo vaZno posebno, ko so zadeli s ¢asom drus-
tveniki odklanjati tisto vschino Casopisa. ki je imela ekskluzivno znanstven
znadaj (najprej Zigonovo Letnieo 1833 v Presernovih Poezijal,') pozneje
tudi Strekljeve jezikoslovne razprave). Tisti, ki je s prispevki, dostopnimi tudi
povpreénemnu  druStveniku, olranjal stike in zanimanje, je bil predvsem
Kovagié, Obvaroval je s tem druitvo pred krizo, ki Di bila nedvomno
nastopila, ée bi bil Casopis pri svojili objavah zaliteve in potrebe vedjega
dela naroénikov puiéal povsem neupostevane.

Vzporedno s slovstvenim delom je Kovaéigé posvetil tukoj v prvil letih
Zzodovinskega druitva vso pozornost tudi zbiranju gradiva za spodnjeitajerski
narodni muzej, ki je od vsega potetka predstavljal vazno toéko drustivenega
programa. Prvo zatoédi3ée je tako nastala zbirka dobila v pritli¢ju kn. Zk. se-
meuidéa, 1. 1909, pa se je preselila v malo dvorano Narodnega doma. V primeri
s Casopisom, kateremnu je temelj ustvaril gradki krog drutvenikov in odbor
nikov, nosi akeija za spodnjeStajerski narodni muzej izreeno peéat Kovadida
in Kovaéiéevega kroga z Vidom Janickoviéem, G. Majcenom, Fr. Pollakom,
J. Mundo in A, Godcem nu &elu. Ta za naroduni muzej zainteresirani krog je
vidricval stike z duliov¥éine, uéitelistvom in narodnim Zenstvom ter z njiliove
pomoéjo pridobival za muzej arhieoloike izkopanine ter narodopisnoe in pri-
rodopisno gradive. V zvezi s tem je druitvo izdalo navodilo za ravuanjeilj
# arheoloZkimi najdbami ter pripravljale (dasi ne izdalo) tudi navodilo za
zbiranje narodopisnega gradivi. Obenem je tekla organizacija za izpopol-
njevanje drudtvenc zbirke arhivalij, ki je bila povezana z drustvenim navodi-
lom'?) za spisovanje krajevnili krouik in ki je nosila 3c v vedéji meri osebni
Kovafigev pedat ko akeiju za muzej. Izvor predvojuega gradiva v drutvenem
arhiva (Sredidée, VerZej, Statenberg, So3tanj, Velika Nedelja, predvsem pa

1) GZN 1906, 113—-213; zaradi tega prispevka je vrnilo Casopis okoli 10 €lanov, eden
a pismenv molivaeije, da Zigonova #ndija ni nobmie presvelne hranje,

#) Prazgodovinske izkopiue. Marihor 1906, M. 8" 5t air. + 7 prilog. {Zgodeviuska
knjizniea, 1. odd., 2 zv.)

**) Krajevoe kronike. Maribor 1905, M, 8° 44 str. (Zgodovinska knji#nica. I odd., 1. zv.)
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temelj druitvenemu arhivu: zapuiéina M. Slekovea) dokazuje, da je zbirka
arhivalij Zgodovinskega drustva nastajala skoro izkljuéne po osebnilt stikih
Kovaéi€a s kulturnimi predstavniki v posameznihi krajilt. Podohno kaZejo 1o
tudi Kovaéideve objave narodopisnega gradiva v Casopisu, od katerilt
navajamo kot primer »MuZe« in smufenje«*®) po opisu Marije Bohak v Lu-
fedki vasi pri Poljéanali. Tudi te vrste objave imajo podobne kukor Ze
omenjene krajevnozgodovinske gradivo trajno zmanstvene vrednost,

Pri vsem tem podrobnem delu za Casopis, muzej in arhiv, ob katerem je
vzporedno nustala 3¢ razprava Protestantizem v Istodni Stajerski in Medji-
maurju,*') je bil Kovaéié aktiven tudi v svojem poklicnem delu kot liegoslovni
profesor: urejeval in v veliki meri tudi pisal je, kakor Ze omenjeno, Voditeljn
ter poleg tega pripravil v pouk teclogom prircénika o sploini metafiziki!d)
in o Toma%u Akvinsken.?) Ze¢ od 1898 je sodeloval tudi v Katoliskem tiskov-
nem druitvu, v katerem je od 28, julija 1904 naprej bil podpredsednik. V zvezi
$ tem je napisal Zivljenjepis dr. Ivana KriZani&a®™) ter v liku tega dolgoletnega
predsednika Kat. tiskovnega druitva podal tip moZa, ki je predstavljal kultur.
no slovenstve v Mariboru koneem XIX. stoletja. Pozneje je — v zvezi z akeijo,
da se zgradi nov Tiskovni dom — sestavil tudi {anoninmmo) zgodovine Kato-
liskega tiskovnega druitva in Cirilove tisharne.'S)

V javnem Zivljenju pa je vzporedno z vsem tem vréil veliko delo kot ena
vodilnilt osebnosti mladega krigdanskoseeialnega gibanja. Kakor ni tu mesto,
da govorimo o Kovuéiéu filozofu, tako tudi ni tu mesto, da govorimo o njem
kot javnem delaveu; kljub tenu pa, da je nafa naloga le, podati v listvenih
potezall Kovaéida kot zgodovinarja, moramo v ilustracijo Kevagiteve kultur-
nopolitiéne aktivnosti opozoriti na dejstvo, da se 30. oktobra I907 J. E. Krek
obraéa v odsotnesti dr. A. Korodéa v zadevali organizacije prosvetnega dela
po zahodnem Koroskem, v zadevi ustanovitve posojilnice v Mariboru {danas-
nje Spodnjedtajerske ljudske posojilniee) in v zadevi ustanovitve mariborskega
slovenskega dncvnika (poznejie Straze) na Kovadica, Emako se obrada nanj
v zadevi organizacije mariborskega slovenskega Zasopisju ter radi organizaeije
prosvetnega dela med mlaj§im izobrazenstvom A. Koroiee z Dunaju 1907

) CZN 1906, 33—10.

44} Trubarjev zbornik. Ljubljana 1908, 94121,

13) Obéna metafizika ali ontologijo. DMarilsor 1903, M, 8% VIII + 236 sir. — Druga,
pomuoofena izdaja. Marilier 1930, BL. 8% VIII + 2535 str. — Istefasno z druge izdajo je na
nove izslo 1udi delo: Krilika nli noetika, Nank o spoznanju. Maribor 1930. 8% V111 + 172 air.

“ Doetor Angelieus sv. TomaZz Akvingki, Marilior 1906. V. 8% (I¥) + ¢8 sir. — Drnga,
pomuoZena in predelana izdaja. Ljubljana 1923. V, 8% IV 4 104 str, (Dogoslovna akademija
v Ljubljani. Kunj. IV.)

4%} S1elni dekau dr. Ivan Krizanid, ¥V Marihoern 1903, M. 8% 77 sir. + 1 priloga. (Slo-
venske knjiznice »Pod lipox 2. zv,) — Podobnega znadaja je hiografija: Lavreuncij Ilerg,
slolni prodt lavaplinski. V Mariboru 1907. M. 8% 28 str.

49y Knlolitke tiskovno druflve in Cirilova tiskarna v Mariboru, Marilior 1917, M, 80
40 ste, IzElo tudi kol prilega (v 2°) k SGp 20. dec. 1917,
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in 1908, ko je kot drzavnozborski poslance bil iz Maribora odsoten. Kevadié
je 1906 ustanovljeni Slovenski kmeéki zvezi dal njencga agrarnega predstav.
nika 1. Redkarja, katcremu je tudi wswmeril prve politiéne korake, prevzel je
zafetno orgamizacijo nove Slov. kmeéke zveze v ljutomerskem okraju ter
nastopal do 1907 1udi kot governik na volilnil shodil. Po voliluem boju
Robié—JcZovnik sc je nmaknil iz politiénega Zivljenja, ostal pa je do povejoe
dobe aktiven governik v slovenjeitajerskili izobraZevaluili drudtvih, kjer je
poschbno poudarjal narednoe in abstinentsko idejo.*?} V skrbi za vzgojo mladine
je 1910 v svojem rojstncm kraju na osnovi velila obitelji Puiéenjak ustanovil
druzbe »Marijanisée«, ki jo zgradila 1912 otverjemi salczijumski zaved
v Verzeju®®) Da je poleg nurodnega in kulturnega udcejstvevanja sodeloval
uri delu za zedinjenje zahodue in vzhiodne cerkve ter za zblizanje Slovencev
in Hrvatov na pelitiénem in knlturnew polju, je razumljivo iz njegove mla-
dostne Sole in njegove narodnopolitiéne nsmerjenosti. Da je pri tem gojil
zanimanje za demadc zgodovinske osebnostli in zgodovinske dogodke, prica
1rsta njegovill nekrologov pokojuikem, predavanja po dezeli, predvsem pa
urgamizacija prosluy J. Murica, D. Trstenjaka, prav peschno pa njegovegn
rojaka Stanka Vraza ob steletnici 1910,

Zamisel za Vrazove proslave je sproZil Kovaéié; pripravljalni odsek pa
sta poleg njega tvorila S¢ P. Turner in L. Pivke. Prveotne zamiscl, izdan
v zvezi s proslave poschno knjizico o Vrazu, so epustili, zato pa je Zgodovinsko
druitve pe Kovadifevi imieiativi sklenilo izdati poscbuo, Vrazu posveécuno
itevilko Casopisa. Proslava sc je vriila v Mariboru in na Ceroven in kot za
kljnéck sc je nprizorila na njej alegoriéna Ziva slika »Slava Stanku Vrazu«<l)
v treh delih, katero sta ad lioc sestavila Kova@id in Sreéko Stegnar. Prvi del
(Na Zerovinskilh dobravulh v ranem jutru) alegorifno prikazuje polezaj Slo-
vencev v Prlekiji oh fasu Vrazovega rojstva, drugi (V Zagrebu na Gajevem
domu) ilirske dobe, tretji pa je apeteoza Vraza (Na pesnikovem grobu 1910).
V prvem delu slovenski kinet #e tlafani, v drugem se sklene sodclovanje Slo
veneev in Hrvatov, katera pa prepredi vojno leto 1848., ko mora Jelaéié preko
Drave, nakar nastopi Vraz kot prerok lepic bodoénesti, katero ilustrira apo-

i) Razeu s predavanji je Firil ireznosine idejo 1udi s peresonr. Osnoval jo Zbirke
protialkohelnibh spisov »5v. vojskaxz v Mariboru in napisal zanjo sledefe zvezke: 1. Alkohol
in mluding, Marihor 1913. M. 8% 12 sir. Droga, predelana izilaja. 1914, 16 sir. — 2. Zganje.
{Avonimne,) Marihor 1914, Al 8% 32 mir. 2 nalisa. — 3. Alkoholizemn. Marihor 1915 M, §°,
32 sir, ~— A, Cesur klige v hoj proti domadim sovrainikem. Marilior 1917. M, 8 16 slr. —
0Od &lankov v Casopisih omenjomo: Kullurai pomen alkololaega vprasanja. Cas 1923, 30—41.
) O lem je izdal (deloma aneaimno) 5 porofil pod nislovem Marijaniiée v VYerZeju
{na Murskemn polfn): (1.) Maribor 1911, 16" 16 sir. — I AMarihoer 1912, 16" 32 sir. —
11, Spmnenica na slovesno hlagoslevilev Salezijanskega zaveda v VerZejn due 27, okle
hira 1912, Marilior 1913, 8% IV + 75 a1r. + 17 prileg. — V. Pesveticev kapele Marije Malere
dolirega svela dune 8. scpiemhra 1913, Maribor 1913, V. 8% 20 sir. + 1 priloga, - - V. Maribor
1915, V. 8% 23 er. + 2 prilogi. — Kol lirofurico je izilal 1uli Pogrebni gover vazglednemu
kristjanu Anlonn Pudfenjakn, irfanu v VerZeju. V Mariliorn 1909. M. 8% 16 sir.
5} Rohopis v Siedijski knjiFnici v Mariliorn.
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tcoza na pesnikavem grohu, okoli katerega se zberejo Slovenei, Hrvati, Srbi in
Bolgari. Dramatiéna slika je idejuo Kovaéitevo, igralsko pa Stegnarjeve delo.
V nje] nastopajo osreduje oscbhnosti slovenskega in lirvatskega ilirskega
gibanja ter propagirajo jugoslovansko idcjo, katera izraZa St. Kofevar Gaju
v zadetku drugega dejanja z lesedami: »Ti si storil kounee nasi abeeedni
vojski. Kraujei, Primorei, Stajerei in Koroiéi so se oprijeli Tvoje pisave.
Zdaj smo vsaj v abeeedi edini' A to ni dovolj! Prihajam kot odpeslanec
rraske »Slovenije«, da sklenem z Vami ofje prijateljstvo. V slogi je nas spas.
nais moé. V Srediiéu ob lLirvatski meji je tekla moja zibelka, le Drava nas
lo#i. A kri ni voda. Sprejmite nas kot brate, skupno se liofemo boriti, skupne
delovati, skupno &c treba umreti.« V teli besedali St. Koéevarja je Kovaéi¢
izrazil svojo lastuo politiéno konecpeijo novejie slovenske zgodovine, katern
je oliranil do groba.

Z Vrazovo proslave so prireditelji (Zgodovinsko drustve, Dramatiéno
druStvo in Slovanska €italuica v Mariboru, na Ceroveu tudi Matica Sloveuska)
dosegli velik moralen uspels, zlasti v naroduem pogledu. Ni pa med élanstvom
dosegla priéakovanega uspcha Vrazova étevilka, s katero mnogi nise bili
zadovoljui in so spraSevali n. pr., kdo bo bral bibliografijo Vrazovili del, kar
zuaéilno ilustrira, kako tezko je bilo odboru ubirati pravo in obenem primerno
pot; razen tega je izdaja stala veé, ko so dopuiéale druitvene finance, vrh
vsega pa je Vrazova proslava povzroéila fe ukinitev druitvene podpore od
strani itajerske deZele. Ker je prav takrat izdaloe Zgodovinsko druitve tudi
obsezno monografijo o Sredifén, je njegovo pgmotuno stanje postalo kritiéno.

V tem €asu in v zvezi s tem je prislo prvié do vidnega izraza tudi nesa-
glasje v drultvenem odboru. Takoj po izdaji Vrazove dtevilke je Strehelj iz-
stopal iz odbora in iz krega setruduikov. Storil je to, ker sc je za&el pojavljati
proti njegovim jezikoslovnim razpravam odpor pri druitvenikih, ki so si
zeleli predvsem krajevnozgodovinskega gradiva, pa tudi pri nckaterili odbor-
nikili, ki so prav takeo bili mnenja, da naj bi zgodovinsko glasile sluzilo v
prvi vrsti izrazite zgodovinskemu proufavanju. Vse to je vplivalo neugodno
tudi na razmerje med Kovaéitem in Kaspretom, zlasti, ko je razeu Strcklja
izgubil Casopis 8¢ nekaj drugih prvovrstuil sotrudmikev, ker druftve niti
skromnili hionorarjev ni moglo platevati v redu. Nove sotrudnike je deloma
pridobil Kovag¢ié —- tako je druitvo via faeti vedno hLolj dobivalo dve sre-
di#¢i: cuega je predstavljal urednik Kaspret v Gradcu, drugega tajnik Ko-
vaeie v Mariboru. Kakor pa je pri taki delitvi dela pogosto, so se tudi tu za
tezave enega iskali vzroki neredko v delu drugega. V veliki mieri je to uneraz-
poloZenje povzroéal kritiéni pmotni polozaj druitva, zaradi katerega so razui
tehtni naérti morali ostati sploh neizvrieni: take u. pr. ilustrirana priloga
za gradive iz narodne umectnosti in umetne obrti, ki jo je predlagal Stegensek.
pozneje tudi Kazalo za prvil 10 letnikov Casopisa.

Med vzroki, zaradi katerihi je priflo druitve v demaruc teikode, je bila.
kakor Zc omenjeno, tudi Knvatiéeva monografija Trg Sredisée.’®) V te] ma-
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nogrufiji je Kovaeig v osnovi sledil svojemu vzornikn Slckoveu, ki je nupisul
za celo vrsto Zupuij Slovenskega Stajerja zupnijske kromike. Ze, ko je Zgo-
dovinsko dru¥tvo pripravljalo uavodila za spisovanje krajevnih kronik, se je
Kovaiié bavil 2 mislijo, ta mavedila tndi praktifne podpreti s kronike ka-
kega kraja, ki b1 mogla sluZiti veakemu za vzpled. 8 knjigo o Srediiéu je to
misel izvriéil. V njej je izpopolnil Slekovieva dognanja in kroniko snovno
razfiril na obseZznejii topografski opis. Pri tem je krajevne dogodke povezal
# 3irfum zgodovinskimi, take da nvaja monografija domudina Serjanea ne
samo v dowado, ampak tudi v sploino zgodovino. Svoj namen je delo v
polni meri doseglo ter je ostalo vzor krajevuim kronikam do danes. Prav
tuko pa tudi ¢ danes lahko sluZi za vzgled drugim nudim krajem, posebno
nafim mestom, glede ua razumevanje in sodelovanje, ki ga je pri izdaji po-
kazala sredizka olidina, ko je s podporo izdajatelju Zgodovinskemmu drnitvn
omogotila, da je knjiga sploh izila, in da je iz8la v solidmi, za predvejue naic
provineialue razmere eele prvovrstnl opremi.

Dele, ki ga je imel s Trgom Srediseem, je Kovaéiga preusmerilo na obrav-
navanje krajevne zgodovine, kamor so ga Zce pre) navuajala zgodovinska pre-
davanja na drustvenill obénih zborili in razmilh izobraZevalnih prireditvah.
V zvezi 5 tem je glavno pozornost zaéel posveguti zbiranjn in izrabljanju
arhivskega gradiva, Mnogo takega gradiva je nabral v Gradeu Ze za Trg
Srediste in za Pesniéarje, zrastla pa mu je kmale nato iz tega §e ena veéja
Studija: Gospodarska zgodovina dominikanskega samostana v Pruju.®®) Sligno
kakor v Trgu Srediféu se je Kovadi& tndi v tej Sindiji naslonil na Slekovéevo
zapuiéino, obenem pa izrahil gradive v graikih arhivili in na tej podlagi iz-
delal kronike in tepografijo dominikanskih ptujskili posesti ter podal s'iko
njilovega gospodarskega stanja v zvezi s sodobmimi politidnezgodovinskinni
dogodki. Vzporedno je objavljal tndi raznovrsten arhivski drobiz kot gradive
za krajevne kronike,”*) &cnmur je bil posvegen takrat poseben oddelek v
Casopisu.

Tik pred vojuo mu je dozorela fe ena veéja monografija, ki je enako
kakor Trg Sredisée izfla kot smmostojua knjiga: Nadiupnija Sv. Kriza pri
Rogaski Slatini®) V njej je Kova&ié objavil podatke o najstarejdi ecrkve.
nopolitiéui zgodovini v poredju gornje Sotle, za domaie prebivalstve aktualue
zgodovinske dogodke, zrodovino Enprijske eerkve, podruZnie in Sole, pregle-
duo zgodovine zdravilizéa Rogaika Slatina in biografske podatke pomembnih
v Zupniji rejenilh moz. Tzdale je knjige Zgodovinske druitvo, strodke zanjo

*2} Trg Sredifte. Krajepis in zgodovina, Z zemljevidom srediske obiine, z desetimi
slikami v tekatn in 24 1ahlicami. Maribor 1910, V. 8% XIV 4 594 etr,

58} CZN 1913, 59---120. Tudi ponatis: Dominikanski samestan v Piwju. IL. Gospodareka
zgodovina. Maribor 1914, V. 8% a2 astr,

8) N, pr.: Sostanj. CZN 1913, 43—7. — Limhu$ gri Mariborn, GZN 1914, 80-.2. —.
Cerkev av. Jofefn pri Mariborn, CZN 1914, 1701,

%) Nadzupnija Sv. Kriza pri Ropaiki Slatini. Zgodevinski podatki. Ljubljana 1914,
V. 8% 89 str. + 10 prileg
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pa je prevzelo Cerkveno drustvo pri Sv. Krizu (dejansko iniciator monoegra.
fije, nadzupnik Fr. KoroSee, Kovagiéev oselien prijatelj).

Za to delo je poleg gradiva iz domaéih (stajerskih) arhivov uporalljal
Kovadié tudi gradivo iz patriarhalnega arhiva v Vidmu (Vdine). Pod vpli
vom J. Grudna se je namreé 1914 mapotil v Videm,?) da ngotovi, kaj vse se
nahaja tam za slovenjeStajersko zgodovino. Partedensko delo v tamkajinjem
patriarhalnem arhivu, isto¢asno pa vse tesnejii stiki 5 Fr. Kosom so imeli za
posledieo, da je odslej pri svojem zgodovinskem delu odlodno dajal prednost
objavljanju novega ali tezko dostopnega gradiva, kar je veé ali manj znaéilne
za vie njegove poznejic objave, Za kako vaino je odslej smatral objavljanje
gradiva, se posebno jasno vidi iz dejstva, da je izrecno ta smoter imel pred
oémi, ko se je 1929 Casopis razdiril in mu je kot priloga bil osnovan Arhir
za zgodovine in naerodepisje.

Casovno nckoliko izven te razvejue érte pa leii ema najzanimivejsil
Kovaé&igevih razprav, ki je nastala med vojno, a po svojem znadaju spada Se
bolj v vrsto njegovili starejsik $tudij: to je razprava Sv. Areh na Pohorju’)
Zgradil je Kovagié to razpravo na temelju opisa eerkve sv. Arelia in Areho
vega groba, na podlagi ljudske tradieije o eerkvi ter na podlagl refleksov
sv. Henrika na pokrajino zauliodno od Maribora iz njegove zveze s Sentpavel
skimi in admontskimi benediktinei, ki so gojili kult sv. Henrika, svojega do-
brotnika; na tej podlagi je postavil zadetek ecerkve sv. Areha v zgodnje XIIT.
stoletje in ga pripisal Henriku Rogaskemu v &asu po ureditvi njegovih spo-
rov z benediktinei v Dravski dolini. Svojo tezo utemeljuje s posrednimi do-
kazi, zajetimi iz stila cerkve in splofnih kulturnozgodovinskili ter politiéno.
zgodovinskili prilik dobe, na dolievit maéin, vendar njegovi zakljuéki z ozi-
rom na svojevrstnost Areliove eerkve in Arehiovega spomenika zbujajo dvome.
Kot delo, v katerem se izvajanja bolj naslanjajo na posredne dokaze ko na
trdno arhiveko ali epigrafsko gradivo, zakljuduje Sv. Arell na Poliorju vrsto
Kovagicevih zgodovinskili $tudij, kakor smo jili spoznali v zaZetku njegovega
zgodovinopisja v Bolgarih na Slovenskem ter v Petoviju v zgodovini Juzne
Stajerske.

Postala pa je ta razprava tudi mejnik v zgodovini drnftva in Casopisa
samera. Kaspret kot urednik z njo ni soglaial, ker se mu je zdela premalo
dokumentirana — in to njegovo stalifée je v zvezi z drugimi nesoglasji pri-
vedlo konéno do izbrulia zZe dolge latentnega nasprotja v druitvenem odliorn
in v uredniftvu Casopisa. Ker se je odhor solidariziral s tajnikom Kovagiéem,
je Kaspret v januarju 1917 podul demisijo kot urednik in izstopil iz drujtva.

Dolgoletna napetost med obema je zapustila v javmosti sledove v ne-
krologili po smrti Kaspretovi, 58} pa tudi vsaj deloma vodila do ustanovitve

“y GZN 1920421, 105, Na istem westu (str, 105—17) je Kovatié iz patriachalnega arhiva
chjavil gradive K cerkveni zgodevini na Sp. Siajerskem v 17. siolejun

5%y CIN 1917, 43—94. Tudi penatis: Sv, Areh na Pohorju. Maribor 1917, V. 8% 56 ar.

59 Dolene M. v LZ 1920, 703. Kovadié F. v CZN 1920/21, 128--33.
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Casopisa za slovenski jezik, knjiZzevnost in zgodovino. Ze dolgo je bila nam-
re¢ Kaspretova Zelja, da bi Casopis pri svojili objaval upesteval vso Slovenijo
in nc samo Slovenske Stajerske, femur pa se je dosledno upiral had Kovagig.
Napetost med Kovaéiéen in Kaspretomn je izvirala deloma iz dejstva, da je
bilo v druitvu dvoje osrednjili oschnosti: Kaspret v Gradeu, Kovaéié v Ma-
riboru, pri éemer je imel eden kakor drugi slab pregled &cz delo drugega.
Kovagié je bil npravnik in sokorektor Casopisa, Kaspret urednik. Pri tem
je Kaspret dejansko bil v stikih predvsem z Gradgani, medtem ko jc Kovaéié
priteguil vse sodelavee v provinci in tako postal avtomatiéne sourednik ali
bolje drugi urednik Casopisa. Formalne pogreike na strani cnega kakor dru-
gegu so vzhujale medsebojno nerazpoloZenje, ki je postajale pri Kaspretu ve-
duo ostrejie, zlasti, ko se ga je kmaln po Strekljevi smrti zadela lotevati
holezen. Znagaj obell kot Imdi in zgodevinarjev je bil razliten: metodiéno
in z akribijo declavni Kaspret je v delu drustva in Casopisa polagal vainost
na formaluosti, medtemn ko je intnitiviio, narodnoprebujevaluo in eerkveno-
kultnrne aktivni Kovaéié bil vee drugo kot formalist. Absolutna opora v &lau-
stvu je napravila Kovaéida za odloéiluo osebnost v drudtvu, radi éesar se je
éntil Kuspret zapostavljenega in je zalel gledati v mariborski »gospodi« ro.
doljubno smer, nasproti kateri je po svojem migljenju predstavljal sam znan-
stveno. Vse to je dovedlo, da sta sc vodilna moza v drndtvu, tajnik in nrednik,
organizator ter propagator in izkljuéni znanstvenik, razila, kar je priélo na
zunaj do izraza, ko je izvolil odbor 18, februarja 1917 za urednika Casapisa
Kovaéica.

Prevzel je Kovadié nrednistvo Casopisa v &asu, ko je zaradi svetovne
vojue priliajalo Zgodovinske drudtve v vedno tefji gmotui poloZaj, ki se je
v prvili povojnill letilh 8¢ poslabgal. Skoraj istoéasno je ustanovitev ljnbljan-
skega Casopisa za slovenski jezik, knjiZevmost in zgodovino odtegnila tudi
vreto sotrndnikov in ustvarila praznino, ki jo je novi urednik s krogom pre-
ostalih sotrudnikev mogel izpolniti le deloma; naslonil se je pri tewn pred-
vsem na svoje oschne znance, med katerimi je kot sodelavec na eerkveno-
zrodovinskem podrogju stal na viduem mestu M. Ljub3a. IzboljEal se je
poloZaj, ko je na nove ustanovljena Mariborska oblast (in za mnjo Dravska
hanovina) Zgodovinsko drnitvo finanéno podprla ter tako Casopis gmotuo
osigurala in ko jc ohenem stopila Kova&iéu oly stran vrsta mlajsih sotrudni-
kov. Programatiéno je Kovagié kot urcdmik posvedul najveé pozornosti kra-
jevni zgodovini, v prvih letih po vojni pa pelagal posebno vaZnost tudi na
¢lanke, ki so hili v zvezi z aktualnimi narednimi vprafanji. Za Casopis je
ohranil Zivo zanimanje do svojec smrti -— kadar je na seji mogel predioziti
odboru novo izislo #tevilko, je vedno bil mladostune razpoloZzen —, vendar pa
mu je zadnja leta 3¢ bolj pri sreu bila €asopisava priloga Arliv za zgodovino in
narodopisje, za katero je dal pobudo v zvezi s publikacijo Slomnskovil pisem.
Vedno je kot nrednik gledal, da se Casopis primerno vkljuéi v krog drugil
sorodnili zhernikov ter je v zvezl s tem drage volje sprejemal pobude tudi od
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drugod; o tem prida n. pr. izdaja Maroltove Dekanije Celje, katero je po-
krenil dv. F, Lukinan, pa tudi druga izredna izdanja Zgodovinskega drustvi.

Zaéetki Kovaéiéevega urednikovanju padajo v éas, ko je v slovenskem
i mariborskein javnemn Zivljenju stopile na prvo meste delo za uveljuvljenje
jugoslovanske majniske deklaracije. S tem je dobilo vse nafe javno delo na-
rodnopolitifen znaéaj in take tudi Kovaéiéevo zgodovinopisje.

Z (nepodpisanimi) élankir o slovanski preteklost je v dnevnem {aso-
pisju dvigal narodno zavest, obiirneje in konkretno pa je obravnmaval vpra-
fanje Maribora glede na bodo&o drfavna razmejitev,®®) Zavrnil je naziranje,
da je srednjeveski Maribor nastal kot ustanovitev na zeleni trati, in na podlagi
Sellosserjeve rekoustrukeije Maribora za 1. 1789, pokazal, da se je mesto raz-
vilo iz prvotnega vaikega schi3ga. Oziraje se na izvajanja prof. Reiehela je¢
poudaril, da tudi iz imen mariborskega me3danstva ni upravigeno sklepati
na nemski znaéaj inesta, kakor delajo to Newel, ker nemska imena pogosto
niso izraz narednosti, razen tega pa eelo kaZejo, da je po svojemn izvora pre-
bivalstvo Maribora v veliki meri slovensko. Glede sedanjega stanja je uga-
tovil, da je Maribor v kulturnem oziru izrazito in izkljudno sredisde Stajerskil
Sloveneev in da je njegov gospodarski razvej navezan prvenstveno na vzliod.
Ker le#i Maribor geografsko v enotnemn slovensken ozemlju in ker je ve-
¢ina njegovih produktivnih slojev slovenske krvi, spada Maribor skupaj z
njegovim zaledjemn v Jugoslavijo.

Kot publieist, ki je tudi sieer, kot podpredsednik mariborskega Kato-
liskega tiskovunega drustva, vplival na osrednje glasilo Stajerskih marvodnih
krogov, na marihoerske »StraZo«, in kot oseba, ki je uZivala zaradi svojegu
javnega udejstvovanja sploien ugled, je postal Kovaéi& v septembru 1918 &lan
Narodnega sveta za Slovenji Stajer, kjer je prevzel funkeijo blagajnika. Vaiz.
nejic od njegovega blagajniskega poslovanja je pri Narodnem svetu bilo zhi-
ranje potrebnega gradiva za avstrijsko-jugoslovanske drZavuo razmejitev.
Stari osebni stiki od Marenberga pa vzdolZ vse narodnosine meje do Radgone
so omogoéili bas njemu, da je v najkrajSem &asu zhral vse potrebne etniine
podatke in hil z njimi pri roki generalu Maistru in Narodnemu avetu,

Kot najboljfi poznavalee krajevnili prilik in krajevne zgodovine Slo-
venskega Stajerskega je bil Kovadi¢ imenovan tudi za izvedenca delegacije
Kraljevine Srbov, Hrvatov in Sloveneev na mirovni konferenei v Parizn, kjer
je kot &lan etnografske sekeije prispeval®®) dokaze, da je Slovensko Stajersko
geografska enota, ki je v zgodovini od Celjskib grofov dalje preko odporov
proti habsburikemu eentralizmu de ilirizma in narednopolitiénega preporoda
v drugi poloviei XIX. stoletja vzdricvala trajue stike z jugoslovanskim vzheo-
dom in ol zakljutku svetovne vojue z manifestacijami za mnajnisko deklara-
cijo ponovno izpovedala svojo voljo za zdruZitev z Jugoslavijo. Podrobni kon.
kretni predlogi razinejitve v posamneznih krajili so bili podprti z zgodovin-

19} Maribor in bodofa driavna meja. Marihor 1918, M. 8% 32 air.
80y La Styrie, Paris 1919, 4% 23 sir. + 1 zemljevid,
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skimi podatki, ki se glede Maribora temeljili na Ze zgoraj nakazanil izvaja-
njih. kot izvedenee je po povratku iz Pariza sodcloval tudi pri terenski
doloéitvi meje®") od Kodenjuka do Rudgone in podal o bojil za jugoslovunskoe
severno mejo pregledno poroéilo.®) v katerem je nam nasprotue tezc zuvraéal,
Se enkrat se je pozneje dotaknil teh vpradanj v €lankn Odmevi majske dekla-
rocijef?) ki ga je napisal za desetletnico deklaracijskega gibanja in v katercm
je poudaril predvsem pomen tegs gibanja za nafo severno mejo.

1zkusnje iz sodelovanja v mariberskem Naroduein svetn, na mirovii
konferenei v Parizu ter pri razmejitvi na terenn so napotile Kovaéiéa, da je
javno izpovedal nckatere njegove vidike o nufi novi narodni in drZavni ori-
entacijl. Izhajajoé z nadelnega stalid€a, da nuSa drZavljanska zavest ne sme,
kakor doslej, sloneti le na megleni sentimentaluosti naredne navdusenosti,
ter poudarjujoé potrebo, da mora vsak drZavljan imeti jusne pojme o teme-
hjil, na kateril slonijo pruviee ujegove drzave im njegovega uuroda, je tem-
perumentuno zavrnil A. Lusehina v. Ebengrentha®) in njegove poudarjunje
uncdeljivosti historiéne Stajerske deZele, NujstarcjSe politi€ne formacije Jugo-
slovanov v mjiliovih danagnjilh pokrajinah je smatral za izhodiiéc povojme
drZavne samostojnosti in zdelo se mu je potrebno, da preidejo kot tradieija
v nafo politiéno miselnost, Zato je, ne toliko iz teinje po aualizi histeriéuih
dejstev, temveé predvsem iz potrelie po uvedbi zgodovinskegu gledanju aktn-
alnil politiénil in kualturnih preblemov sloveuskega in sploh slovanskil na-
rodov, odlofuo nastopil proti Peiskerjevi teoriji in njenim predstuvnikom®)
ler protl Seifertovemu uazirauju, da slovanskua historiografija slevanske zgo-
dovino ideulizira, Proti Seifertu je postavil tezo, du je razkol Vzhoda in Za
lhodu vzrok jugoslovauskili unesred v zgodovini ter da je zgodovinska misija
Jugoslovunov v bodoénosti, delati za zopetuo zbliZanje Zahoda in Vzhoda.
-5 pomoéjo razvite obfeéloveske eivilizueije in prave kri¢anske ljubezni uaj
se tu prepad zadelu. To je nas visoki historigni poklic, vreden trnda, dela
in Zrtev.« Po sklepili iz zgodovine in po opaZanjih nu mirovni konferenei v
Parizu je anuliziral®®) sloveusko narodno orientueijo v dobi likvidaeije Avstro.
Ogrske. Ugotovil je, du misel samostojne slovenske driavnosti v maSem na-
rodnem programn ni mogla in ui smela na dau. »Nade narodnosino naéelo se
je osredotoéilo skoro izkljuéno na jezik, druge, tndi bitne sestavine naroduo.
sti so stopile v ozudjc ali se eclo pozabile, vsled &esar uas je kulturni koz.
mopolitizem morda le preved oblizmile: tudi strastni boi za svetovmo nazi.
runje Je pad poslediea kozmopolitiénih vplivev, Take Sloveuel ob prevratu
1918 nismo umeli niti doloéuo niti znanstveno formuliranega narodunostnega

¢1) Prim, Razmejitev pri Sv. Dubs na Osirem vrhu. StraZa 31 dec. 1920,

82} Mariborsko vprafanje. CZN 1920/21, 14- 27.

) (s 1926/27, 26782,

o) CZN 1922, 437

95) Problemi ol zori nafe zgedovine. CZN 192F, 7B—100; cilirano mesto j¢ na koncu

i lanka.
) Naroinostno nafete in mirovna konferenca. Cas 1920, 137—57.
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naéela ter smo ga v patriotiéni sentimentalnesti bolj éutiti kakor njegove
vechino in njegov ohseg z razumom spoznavali. V novih jugoslovanskil raz-
meral je treha v nafem narodnoestnem naéelu revizije, nove orientacije, veéje
jasnosti in razdiritve ohzorja. To je za nas Zivljenjska potrcha, ker je nas
poloZaj na mirovni konferenei jasno pokazal, »da sami zase v veliki druZini
mnogonilijonskili naredov nismoe nig, vsi skupa] pa pomenimo mnogo...
Nage narodnostno naéelo se mora raztegniti éez okvir jezikovne pravdec. O
hodoénosti slovenskega jezika se Kovaéié nikoli ni izjavil deleéne, Same na
splosno se je dotaknil vpradunja v porodilu Erropshi jezikovni problem.®) ko
je izrazil mnenje, da se da slovenski jezikovni problem rediti le s pmijatelj-
skim zblifanjem s Srbolirvati, pri éemer pa bi nam hilo v enako pogubo vsako
veiljevanje kakor ozkosréen separatizem.

Casovno sicer odmaknjen, ali veebinsko povezan s povoejnim obravnava-
njem zgodovinske misije Jugoslovanov je Kovadidev zgodovinski oért K 1100-
letniel rojsiva s, Cirila%%) V njem je Kovadité obnovil mladoestne zgodovin-
sko-filozofske zamisli o posledicali naselitve Sloveneev ma kulturnih ruevi-
nah zgodnjega srednjega veka in vrednotil s tega vidika delo obel slovanskil
blagovestnikov, ki sta ustvarjala predpogoje za samostojno kulturne Zivljenje
podonavskill Slovanov, To delo sv. Cirila in Metoda je eno od izhodii€ za vso
nafe kulturne tradieijo, kateri more dati moderno Zivljenjsko oblike sodohna
eirilmetodijska ideja, ki obstoji v priznavanju narodne individualnesu, pople-
menitene z zivotveornim kr¥¢anstvom, v demokratizmu, ki je znaéilen tako
za delovanje sv. Cirila in Metoda kakor za A. M. Slomgka, ter stremljenjn
po medsebojnem zbliZevanju Vzhoda in Zaheda in ki na temelju teh treh se-
stavin pradi hranik proti nemskemu in italijanskemn imperializmu po za-
misli solunskili bratov,

V neustaljenil ¢asih prvil povojnih let je Kovaédié aktivio posegel tudi
v nadelna vpra¥anja sodobnega politidnega Zivljenja. Od &asa rimskih Studij
Jje zavzemal kot duhovnik in narodnjak hrezkompromisno staliiée do soei-
alne demokracije, ki mu je bila izroz materializma in ki jo je kot politiéno
strujo smatral za Skodljive tudi slovenskim narodnimn intereson. V povojni
dobi je podobno gledal na republikanstvo, o katerem je bil prepridan, da bi
nujno vodile v anarhijo in do razpada nove narodne drzave. Zato je v na-
sprotju z republikanskim razpoleofenjem takratne dobe izpregovoril odlo&ne
besede za monarhijo, v kateri edini je videl jamstvo za konsolidaeijo in sta-
hilizaeijo mlade Fugoslavije. V uvodniku Na to pot ne gremo!®®) je ostro za-
vruil interpretacijo ustavnega programa SLS, kakor ga je zastopal ljubljanski
»Vederni liste, ki je utemeljeval republikansko ustave kot uajbolj primerno
za Jugoslavijo, »ker odstrunja vse ostanke militarizma in imperializma. ka-
terega naravna nositeljiea je krona«, Nusproti temu je Kovatié s konkretnimi

67} Cas 1921, 108—18.
) Cas 1926/27, 293—315.
%) Syraza 20. dec. 1920,
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primeri pokazal, da republika nikakor ue izkljuéuje mti militarizma niti im-
perializma, pokazal pa je ohenem todi, da je republika nezdruzljiva z in-
teresi jugoslovanske drzavne kousolidaeije, Zgodovina unaw priéa, kako je
pomanjkanje drZavotvornega &uta, individoalistiéni partikularizem in rolskeo
sluzbovanje tujstvn onemogoialo veéje drzavnopolitiéne koucepeije Slovanov,
in na isto pot i nas nujno zavedle tudi republikanstvo. »Dvigano slovesen
protest zoper to, da sc v iymenn hrigaustva in katolicizma ruje zoper dria.
vo... Mi duhovni sinovi velikega Slemicka ne dopustine, da bi naw zgo-
dovina utisnila peeat efijaltstva in herestratsiva nad lastno domovino. Klika
brezvestmli demagogov nam ne bo diktirala, kaj je kriéanske, in me bowmo
dopustili, da se pod krinko krééanstva razdira nada drZzava in pripravlja nove
rohstve pod tujéeve peto... Po tej poti sec ne vzraja ljudstve za nrejemo
republiko, marved za anarhijo.«

Ustavili sno se pri tej simen Kovadicevega javnega dela nckolike dalje.
ker nosi poleg peéata dohe tudi pecat Kovadida kot &loveka, Z jasuini po-
gledi na javno Zivljenje je Kovadié svoje maziranje hranil vedinoma za sebe
ter za sveje prepridéanje ni vodil agitacije. Resmiea mu je bila nekaj abso-
lutnega, nekaj, kar sc ne menja in poleg &csar ne morc ohstajati &c kaj dru-
gega tudi resniénega. Javno je nastopil za svoje naziranje le, kadar je sinatral,
da gre razvej proti njegovemu dognanju, a takrat je nastopil odlo&no in ostro;
z nasprotnikown je razpravljal na kratko, vefinoma je po ujem — udarjal.
Svojint nazorom je ostal dosleden vse Zivljenje, komprowmisov v njih ni poznal
in take je, zvest mladostni ideologiji Fr. Ra&kega, ostal neizprosen nasprotnik
marksizma in pozneje Radiéevega republikanskega gibanja. Kako je gledal
na preblem nase driavne ureditve, kaZe izjava, ki jo je z obZalovanjem in
skrhjo podal tik pred smrtjo: da smeo v dvajsetih letih jugoslovanskega drzav-
nega Zivljenja razvijali paé to, kar Srhe, Hrvate in Slovence loéi, da pa sme
pri tem pozabili na te, kar nas dmZi. V histvu pa so se Kovadidevi nazori o
javnem EZivljenju in njegovih potrebah strinjali s tako zvano novo franecosko
demokracijo, katere reforme naj bi temeljile na kridanstva kot na trajnem
clementn za stabilizacijo Jugoslavije.

*

Za temn Kovadié ni veé stopal v politine areuo. L. 1921, je zarads starosti
odstopil delgoletni predsednik Zgodovinskega druitva P. Turner in njegov
naslednik je postal Kovadii Ce je Ze prej kot druStvems tajnik in urednik
Casopisa dejansko odlodal o deln in smeri Zgodoviuskega druStva in njego-
vega glasila, je postalo sedaj to ofitno tudi na zunaj.

Kot zgodovinar je Kovaéif v tej doln, ki je povezana z novo uaroduo
drzave, z razmmi krajevnozgodovinskiini ebjavami nadaljeval Ze prej zaieto
delo, napisal poleg tega vrsto priloZnesmilt in inforinativoih &lankov, obenem
pa je svoja dognanja in spoznanja strnil v dve obse#ni sintezi: v ecloten obris
zgodovine Slovenske Stajerske in Prekmurja ter zgodovine lavantinske iko-
fijes kot zakljufck svojega dela pa je ofrtal lik A, M. Slomska.
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Njegovi doneski i krajevii zgodovini sc nanasajo na veo severovzhodno
Slovenijo. Iz podrodja eerkvene zgodovine so med njimi poleg poljuduega
¢lanka Sv. Uriula na Plefiven™) in opozorila na novo odkriti Starofirséanski
spomenik v St. Pavly ob Voljski’‘) posebno portembni ffistoriéni portreti na
oltarni podobi upne cerkve na Crni ali Ptujshi gori,”) ki jih je priredil za
tisk po Stegenikovill zapiskili in 3 katerimi je po Stegenskovi zamusli z no-
vega vidika wnaédel proudavanje unajlepSega gotskegu spumenika na Sloven.
skem. Spadata pa v to podroéje tudi Se razpravi Gradivo za prefemursko zgo-
dorinoe™) in K starejii sgodovini minoritskega samostana v Ptuju’*) S prvo
jv Kovaéié vkljuéil Prekmurje v slovensko zgodovinsko proufuvanje in mam
z ujo napravil destopne gradivo, ki ga o Prekmurju vachujejo Codex diplona-
ticus Arpadianus, Keréeliéeva Historta Ecclesize eathedralis Zagrabiensis,
Starine Jugoslav. akademije ter vizitaeijski zapisniki iz XVII, in XVIIL sto-
letju v nadikofijskem arhivu v Zugrebu. V razpravi o ptujskem miunoritskem
samostanu pa je s kritiéno analizo gradiva prifel do zakljudka, da je nastal ta
samtostan 3cle med leti 1276, in 1280.: ta njegov rezultat so pozueje potrdila
tudl umctnostnozgoedovinska raziskavanja.’®} Kovadigeve oije domovine sc
ti¢e razprava Doneski k starejii zgodovind Murskega polja,’®} ki je zgrajena
predvsem na listinskem gradivu, a se opira tudi na prazgodovinske najdbe in
jo je avtor zamislil kot uved It krajevnim kronikam Murskega polja. Na zgodo-
vinsko muale proudeuo Krajino pa je opozoril z izvledkomnr iz rokopisne kro-
nike o trgu Planini, ki jo je sestavila A, Wambreelitzsarrer., objavljenim pod
naslovom Planina in njeni proi gospodarji,”’)

Kot samostojno knjigo je 1. 1926 izdal mronografijo Ljutomer™) in olv
delal v njej, oprt na Slekovécve krontke. splosno zgodovino eelega okraja in
podrobno zgodovino posameznili krajev, 8 temt je realiziral zamisel kronike.
ki jo je imel pred oémi Ze pri gori navedenih Doneskili k siarejit zgodovini
Murskega polja. Izdalo je knjige Zgodovinsko druiive, omogoéil pa je izdajo
— podobno kakor Ze pred vojno NadZupnijo Sv. KriZa -— Kovaidev oscben
prijatelj, dekan Jos. Ozmee, ki je za ta namen dal na razpolage primierno te
meljno glavnico.

Vsa ta dela so vseskozi oprta na kounkretno gradive, nekaterim je po-
dajanje gradiva splolt glavni smoter. Splodnejdcga in bolj zgodovinsko-filozof-
skega znadaju pa sta iz istih let dva priloZnostna €lanka, cden --- Petorij in

) Glasnik najsverejiih sre 1917, 212 -1,

my CZN 1925, 167.

) {ZN 1922, 57—76.

™y LZN 1926, 120,

My CZN 1927, 149—67.

%) Stele Fr., K slavlni zgedovini dominikanskega samostana v Pruju. CZN 1933, 165.
) {ZN 1919, 2385,

) CZN 1932, 65—80.

) Ljulomer. Zgodovina 1rga in sreza. ¥V Mariborn 1926, V. 8% VII + 375 sir.
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Celeja v starokricanski dobi™) - - napisan za Buliéevo T5letnico, drugi — Po-
men Tomislerovega kraljestvu za Slorence®) - za tisofletnico lrvatskega
kraljesitva: v tem zadnjem izraZa Koevaéié menje, da je Tomislavova zasedba
ozemlja med Savo in Drave zagotovila Slovencem povezanost z ostalimi Jugo-
slovawi in jil s tem redila osamljenosii, ki i jil bila drugaée vedila v maro-
dno smrt.

Kakor za ta dva &lunka so jubileji dali povod &¢ zu nckatere druge. Za
kazale, izdano za prvib 20 letnikov Cuasopisa, je Kovatié kot uvod napisal
informativen pregled »Casopisc in »Zgodovinsko druitvo« ) dve leli po-
zneje, ob drustveni 25letnici, jc oértal Postauek in razroj wmariborshega mu.
zeja®} ol 70letniei mariborskega bogoslovja pa je za Spomenico, izdano oh
tej priliki, prispeval uvodno zgodoviuske Studijo Lavautinsko bogoslovno
ucilisée v Marthory,53)

Sodeloval je tudi pri Stanojeviéevi Narodni enciklopediji z biografi-
jami slovenjeitajerskib eerkvenili predstavnikov, podobuo pri Slovenskem
biografskem leksikonu®) z nekuterimi biografijamni lavantinskili dulovuikov
ter pri Zivljenjn svetnikov,®®) katerega je za Druzbo sv. Mohorja do 1929
udi urejeval,

Poleg tega raznovrsinega podrobucega in pripravljalnega dela si je Kovaédid
v prvemt deselletju po osvoboditvi zastavil tudi ualogo, da o zgodovini severo-
vihiodne Slovenije izdela celotne in zukljuéno slike. Storil je to v dveh
obsezuili kujigah, od katerih oliravnava prva politiéno, druga pa eerkveno
zgodovino,

Zgodovinski opis Sloveuske Stajerska in Prekmurje) ki ga je izdala
Slovenska Matica, je nadaljevanje predvojnil pokrajinskili monegrafij sloven-
ske zemlje, katere zakljuéuje. Tezave, ki so se pri tem delu stavile Kovagitu
ua pot, so hile vegje, ko so jil imeli pisel ostalih monografij iste zbirke. Med-
tem, ko so bile ostale slovenske pokrajine politiéno enolue in so kot take
doZivljale enolen razvoj, sta hila Slovenska Stajerska in Prekinurje dela dvel
vedjill politiénili edinie, zaradi Sesar je bilo za razmejitev zgodovinskill de-
godkov tezko majti skupue vidike. Preddela za posamezna zgodovinska vpra-

) Streng Buliciana, Zagrel-Split 1524, 387—95. Twli ponalis.

#0) Sveslavenski zhornik., Zagrelb 1930, 103—7.

8y Kazale k €ZN [--XX. Maribor 1926, 3--12.

By CZN 1928, 255---68.

) Spomeniea ob Tllelniei lavanlinskega hogoslovnega wuéilisda v Marihorn, Marilor
1929, 1---48,

) Trdi flanek o Kovadién je sestavljen v SBL po njegevih lastnih podatkili: nuvedeni
w0 v njer vsi glavni Kovarifevi apisi razen enili v prvih 20 Jeinikih CZN, za kalere pa
wuli podrolien kranolaiki pregled Razala k¥ CZN 1. XX, Marilior 1926, 21. 6. -  Kovadifeve
iifre so hile: F. K., F. K-, F. K., K.

8 Prim, Knjizevni glasnik 1939, 2.

i) Slovenska Stajerska in Prekmurje. Zgalovinski opis. Ljoltjana 1926, V, 8% QV) +
121 str. (Slovenska zeanlja. Vi)
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$anja so bila vedinoma ali pomanjkljiva ali zastarela, za Prekmurje pa vrh
tega tudi nedostopna. Za eventualno potrebne lastne predstudije je manjkalo
Kovaéién zlasti za vzlodui del dezele od Posavja preko Krajine in Haloz du
Murskega polja s Prckmurjein tudi potrebuo arlivalno gradive. Tezava je
bila nadaije v tem, da je bila Slovenska Stajerska in Prekmurje prvo vegje
zzodovinsko delo, kjer je hil Kovaéié navezan sume na sebe, medtem ko je »
dvtedanjil nadaljeval vedinoma preddela Slekovea. Po vsem svojem Zivljenj-
skemn zgodovinskem delu je bil Kovaéié v prvi vrsti krajevni in v zvezi s tem
eerkveni zgodovinar, ki kot tak ni obravnaval poschnily, n. pr. sveialnih ali
gospodarskili vprasanj in prav tako tudi ne politiéne zgodovine. Tako je
razamnljive, da stopajo v Sloveuski Stajerski posawrezni kraji in posamczne
oselinosti zlasti s kronuolegkimi in hiegrafskimi navedhami innogo holj v
ospredje, ko pa eelutna pokrajina z njenin cnotnim zgodovinskim potekoin.
tudi v podrolinestih je to in ono potrebno korckture. Je pa kujiga po svejem
odloénein narodunem poudarku zaninive dele, ki kaZe vse zmafilnnsti pezur
preporodune dobe in ki z inemoarnim opisom peteka in razpleta Stajerskega
vprafanja na mirovni koufcrenci v Parizu®) zakljufuje nad 1000lctno pre-
tckloat stajerskili Sloveueev.

Z moénim ecrkvenim poudarkon pri pedajanju kulturne zgodoviue je
knjiga tudi izhodisée 2a Kovadidevo najved)e delo, 2a Zgodovine Laventinske
skofije,’) napisano ol njeni 700lctnici. Metodiéno je Kovaéié v temn delu
sledil razvoju cerkvenc organizaeije na dana3njili lavantinskilh tlell vzpore-
dno s sploénim razvejem eerkvence zgodovine, Za podlage svojega podajanja je
postavil krajevno cerkvenn zgodovine iu karakteriziral deohe in razvejue
ameri eerkve v mejull danainje lavantinske Zkofije predvsein z hiografskimi
podatki vodilnih §kofijskib oschnosti. S to delovno metodo je nasel naéin, ki
je njemu kot krajeviiemu zgodovinarju najhoelj odgovarjal, elienem pa tudi
bil ¢ udomaéen po delili Ig. Orozna in M. Slekovea, katera je Kovaéid v Zgo-
dovini Lavantinske $kofije nadaljeval in zaokroZil a sainostojnini arhivalnini
izsledki. Topografsko in biegrafsko obravuavane snov je povezal v pet Zasov-
nill enot: kridanstve v rimski debi, doha od pokristjumjeuja Slovencey do
ustanovitve lavantinske Skofije, lavautinska Skofija do Jo¥efa IL., od jo¥efin-
skilt eerkvenil reforin do preselitve Zkofijskega sedeza v Maribor in najunvejia
doha. Po zamisli iniciatorja dela, knezofkofa A. Karlina, je vse vldelal na
poljudnoznanstven nadin in wstvaril take knjigo, ki ni samo prireénik lavan.
tinske zgodovine, ampak obeuein tudi nved v sploine eerkveno zgodovine, in
ki seznanja Eitatelja tudi z osupvnimi pojmi eerkvenega razvoja od pravnil
cerkvenili norin v organizaciji pa do ecrkveue uinctnosti, ki ju ponazarjajo
priloge. Kujiga je uspelo delo, ki podaja znanstveniku obilo topografskega inr
kronoloskega gradiva. povprefnemnu fitatelju pa pregledno razvojno sliko

87} S1ajersko vpradanje ua mirevii kouferenel v Pﬂriz'u. 0, e. 4028,
#) Zgoilovinn Tavanrske gkofije (1228—1928). OL  T00letnici njene uslanovilve.
Mariher 1928, 4% XVI 4- 4071 sir.
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lavautinske 3kofije in obris cerkvenega Zivljenja v posameznilt krajili ter
v posameznile doball Je prva zakljufena zgodovima ikofije na Slovenskem
ter kot taka simbaliéna slika zgodovinskega dela slovenjestajerske dubiovigine
od Robiéa preko Kosarja, OroZna, Pajka, Slekovea, Stegenfka in Ljnhic do
Kavadida, ki je v njej svoje in svojih prednikov izsledke povezal v ecloto.

Sorazmerno najved prastora je posvetil hovadié v Zgodovini Lavantinske
ikofije A, M. Slomiku. Deloma je bilo to v zvezi s eerkveno- in narodno-
politiénim pomewam prvepga lavantinskega vladike v Mariboru, deloma pa
*pecialnega zanimanja za Sloméka in njegovo dolio, kateremn se je Kovacie
v zvezi z akeijo za Slomikovo beatifikacijo v zadnjil letili popoluoma posvetil.

Slowndek je hil ideal #tajerskili narodnili krogov od preporoda dalje, 8e
nosclie] pa si ga je zu svoj vzor izbrala bag Kovagdigeva generacija, ki je menda
tndi ustivarila primero o SlomSkn kot drugemn sv. Metodu, Ponovno se je
Kovaéié opiral na Slomska Ze pri svoji protialkeholii agitaeiji Zgodovinska
pomrembnost Slomika in premestitve lavantinske fkofijske rezidenee v Maribor
oltenem z novo takratno razmejitvijo med sekovsko in lavantinsko Ekofije nm
je v podrobuestili stopila pred oéi, ko je kot izvedence jugoslovanske delegaetje
na mirovm kouferenei v Parizu #tudiral nage severmo narodmnoestne mejo in
vzel pri tem za podlaro narodnostne razmere v &asu sekovsko-lavantinske
skofijske raznejitve. Podobno je bil Slom$ek v ospredju Kovadideve pozor
nogti kot program wmariborskega <&italnitkega Zivljenja, borbe za uvedbo
slovendfine v Zalo, cerkev i urade in predvejnega kriéanskosoeialnega po
kreta ter novega katolifkega néiteljskega pibanja, katerega je pod vplivi svo-
jega tovarisa J. Grudna szaéel propagirati v Mariboru ba¥ Kovaéié, Tako je od
predvojnih predavamj o Slomiku v prosvetnih druitvih preko bolj sludajnih
abjav gradiva o Slomikovem lilerarnozgovinskem delu®®} prispel zlasti s pri-
pravami za Zgodovino Lavantinske Skofije do smotrnega Studija Slomnika in
njegove dobe.

Opr] je hovadié to svoje delo neposredue na vire: prouéil je Slomikovo
zapuiéino in vse na Sloméka se nanaSajode gradive ter revidiral Kosarjevo
in Medvedoevo Slem3kove hitografijo. ¥V 1a namen je zhral predvsem vso dosecy-
ljive korespondenco ter jo kot Slomiekova pisma®) izdal v novo ustanovljenem
Arlivu za zgodovinoe in naredopisje: dosegel je za izdajo tudi gmotro podpora
lavantinskega ardiuvariata. Sknpno s Slomikovimi pismi Copu, ki jilt je na
wtem mestu®’) ohjavil A. Pirjevece, teje zbirka 437 pisem iz ¢asa od 1832
do I8G2 in vsebuje muogo novega gradiva o Slomikn, a njerovemn literarnem
krogu, o eerkvenilt prilikalt v lavantinski fkafyji, pa tudi v vsej salzhuriki
nadikofiji ter o stali3fu konservativnill krogov do revolucijskega leta 1848,

8y Slomfek o poukn slovenskega jezika pred sto leti. GZN 1922, 1.-14.

2y Slemickova pisma. AZN 1. Maribor 1930- 1232. V. 8° Sir. 22.-370; Dodatek Slom-
‘ekovih pisem, AZN I/1. Marihor 1934, V. 8% 57 «ir.

" AZN 1. 212,
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Izdajo je Kovadié opremil z vsemi potrebnimi orientaeijskimi imeniki in
seznami, Skoda pa je, da ni napisal tndi primernega zgodovinskega uveds.
Opustil je 1o, ker za beatifikacijski proecs Slomika, ki mu je objavo v prvi
vrsti namenil, to ni bilo potrebno, pa tudi zato, ker je pripravljal o Slomiku
samostojno biografijo, ki bi naj uvad nadomestila.

Ta biografija — SiuZabmbk bozpi Anton Martin Slomsek, knesoihof lavan-
1inski®®) — je pisana glede ua priprave za beatifikaeijo s poselinim oziromnn na
Slomgkove Zivljenje kot Zivljenje svetmika. Zgrajens je na prvi hiografiji
Slomikevega sodabnika F. Kosarja ter na virih iz Slomikove zapu#éine in na
podatkih, zbranihh za beatifikaeijo. Kovaéidu je bila sréna zadeva ter je nu
pisana s spoStljivestjo in ljubeznijo do obozevanega vladike, ki mu je ideal
slovenskega &loveka. Z oziroin na Slom3Ska je v nje] Kova&ié podal kvinteseneo
svojega pojmovanja naradunosti in svejega gledanja wa izpolnjevanje zgodo-
vinskih nalog, ki so vsakemn nurodu dolozene. Skupina vsel dusevnih in
telesnih sposobnosti, ki jili ima kak nared, tvori narodni duli ali narodni
genij, ki se izraZa v najveéji popoinosti v svetnikih. Kar je v Sloveneilt hlagega
in plemenitega, je osredoloéeno v SlomEku, v njem pa se tudi odraZa vse
irpljenje, poniZevanje in kriviee, ki so jih morali Slovenei prestati od svejih
sovraZnikov; s tem je nai nmarodm genij v Slomskn v mnjegovem svetniftvu
pooschijen. Ko be SiomEek progladen svelnikom, bomo Slovenei postali enako.
vredni drugim narodom; kajti narod je popoln &ele tukrat, ko imma poleg
narednil, gospodarskili in kulturnih vrednot tudi svojegs svetnika, personi-
fikaeijo lastnega narodnega gemija. Temu ecilju je Kovaéi€ posvetil veéer
svojega zivljenja, ko je neumorne in poZrtvovalno zbiral in pripravljal se
polrebno za Slomfkovo beatifikacijo.

VY zvezi 8 tem delom je Kovaéié naéel vrsto vprasanj, ki se tiéejo Slomsika
in njegovega delovanja ali se nanj nanafajo vsa] posreduo. Veéinowna su to
drobni prispevki,*®) pomembna pa je opozoritev na »Kalobski rokbpis« slo-
venshih pesmi iz leta 1651.%%) ki gu je Kovadié nagel v Slomikovi zapuséini,
in poroéile o nameri, da se v zvezi 8 leritorialno reorganizaeijo lavantinske
ikofije za eesarja Franea I prencse sedei Skofije iz St. Andrazu v Piny.™)
Za izdelavo podrobnega Slomskovega rodovnika samm ni inel asa, pridobil pa
je za to M, Goriéarja,”®} kar je znadilno zanj kot organizatorja.

Med Kovaéidevim literarnim in organizacijskim delom stoji ujegovo
prosvelne delo. Poscbnega dtudija bu zahtevalu njegovo prizadevanje za po-

) SluZabaik botji Anton Martin Slomick, kuezodkof lavauntinski. 1. -1L Celje 1931
1935. 4% 168 + 143 wr,

9%} Slomickov najslarejdi rokopis. CZN 1932, 190—2. — Slomdckiana, CAN 1935, 167 - 1;
1936, 26—34. — Slomiek #aslilee sv. Cirila in Mcioda, Slomiekov glasnik 1935, 9—11.
A. M. Slem¥ek v alikali. Krounika slovenskill mes1 1926, 19—22, - Slomdkova mali Marija
roj. Zorko. Vigred 1938, 2 - 3, 43—8.

oy CZN 1930, 181--205.

5} Nameravani Fkofijski sedef v Pioju. CZN 1033, 200 7.

) Slomickov rodovnik. Sestavil Maks Gorigar. Marilier 1938, V. 8% 40 wstr,
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dvig trezmosti in proti alkoholiznm, &cmmnr se je posvecal s percsom in z
hesedn.’?) Zuvadilno za Kovatidevo miselnost je nadalje, da je organiziral ol
lisoéletuiel sv. Yaclava svetovaelavsko proslavo pri Sv. Yenéesln pri Slov. Bi-
striei in 1932 prvi protirevizionistiéni tabor v VerZejn. Sievilna odbornistva
je v zadujem &asn svojega Zivljenju zuradi dela za beatifikacijo Slomika nd-
lo#il (uhdrZal je sumo predsednistvn Slomickove drugine in podpredsednistvn
Ljudske univerze), z vso svejo osebuostjn pa je nstal do smrti povezan z
mariborskimi  znanstvenimi organizaeijumi: da je bil predsednik Zgodovin-
skemn drngtvn in urednik Casopisn, smo Ze nmenili, od 1920 pa je bil pred-

;]

Predsednik Mnzejskega itrudiva 1938

(Zaduja Kovaditeva slika, sknpaj z zupanom ilr. A, Juvanow pri olverily] weitanskega oddelka
v novib mnzejskili prosterih 18. decembra 1938.)

sednik 1udi Muzejskemn drustvn ter od 1928 predsednik kuratoriju Studijske
knjifuice, s katero je bil od vseh mariborskilh znanstvenih nstanov povezan
najtesneje,

Vse od prvili pocetkov, ko je takoj po ustanovitvi Zgodovinskega drusiva
bila osnovana tudi knjiZniea, je bil Zive zainteresiran ua wjenem razvojn in
je tndi z brezprimerno energijo in vzirajnostjo pomagal premiagovati tezkode,
ki so ta razvej ovirale. Sestkrat se je morala knjiZniea seliti v teku 12 let,
preden je konéno (1921) dobila prostore, kjer ji je bilo moZno ostati, In vse
te selitve je po vedini vriil Kovagi€ sam. Nu Se veéje zapreke je naletelo

"7}y Gl opomhe 9),
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njegovo prizadevanje v prvili letili po osvohoditvi, da i knjiZnico prevzela
v upravo hodisi drZavna bodisi pokrajinska oblast in da bi se iz nje in iz arhiv-
skili ter muzejskilr zbirk Zgodovinskega drustva osnoval v Mariboru kultur
nemu pomenu mesta odgovarjajed znanstven zavod. Vse profnje in spomenice
v ta namen so ostale brez odziva -~ ugodno se je reiilo vpralanje (vsaj glede
knjiznice) ele, ko jo je 1923 kot Studijsko knjiZniee prevzela v upravo mestnz
ol&ina mariborska in ji s tem zasigurala normalen razvej.*)

Podobno je bilo zdruieno s teikodami in je zalitevalo mnego vztrajnosti
ter nezlomljive volje in vere tudi Kovaé&igevo delo za organizacijo arhiva in
muzeja. Ko je njegove prizadevanje za ustanovitev znanstvenega zavoda
v drzavni upravi prepadle, je Kevaéié pokrenil akeijo, da bi arhiv prevzela
Mariborska oblast. A %e preden se je to zgodilo, je Muriborska oblast bhila
ukinjena; vendar se je zamisel kljub temu realizirala, ko je 1932 v upravi
Dravske banovine bil ustanovljen v Mariboru Banovinski arhiv. Dolgotrajnejsa
je bila pot do novega mnzeja. Glede tega je stal Kovaéié na staliSéu, da je
najboljfa priprava zanj zhiranje gradiva, v pravilni predpostavki, da bo javnoest
za primerno in emotrno zbrane muzealije prej ali slej zuala najti tudi primerne
prostore. In ob vederu Zivljenja ga je doletela sreéa, da je mestna obé&ina
mariborska 1937 doloéila za muzej mariborski grad in ga v ta namen adaptirala
ter da je 18 decemnbra 1938 #upan dr. A. Juvan v nevili prosterih tudi %c
otvoril prvi {(ineséanski) oddelek nmzeja. Z mestno Studijsko knjiznico, z Ba-
novinskim arhivom ter z novim pokrajinskim muzejem je bilo Zivljenjsko delo
Kovaciéa organizatorja uspeine zakljuéeno.

Kovagiéeve delo za mariborske znanstvene ustanove oznaédujejo pozr-
tvovalnost, stvarnost in vztrajnost. Prvi dobrotnik take knjiZnice kakor arliiva
in muzeja je bil on samn in to tako s svojumi darovi kaker z interveneijami za
pridebitve od druged. Dokler ga ni bolezen — za &asa dela na Zgodovini
Lavantinske 8kofije revmatizeny, pozneje pa angina peetoris in arterioskleroza
— zadrzevala, je hila veaka Kovaéiteva pot in vsak druZabni sestanek zdruZen
z naérti za nove pridobitve, bodisi za knjiknieo, bodisi za arhiv ali muze;j.
Tezave teh ustanov s prostori, pemanjkanje finandénilr sredstev in pogosto
nezadostne upodtevanje knjiZniee. arliva ali muzeja v javnoesti ga je pad
spravljale v slabo veljo, ni pa v njem omajalo zavesti, da so te ustanove z
narodnega in kuliernega vidika upraviéene in nujne. Skrbele in bolelo gu je
pemanjkanje aktivnega naraiéaja zgedovinarjev, zato pa je odetovsko sprejemal
v svo] krog mlade meéi, ki so mu stopile pri delu ol stran. Svojim sodelaveein
mi bil samo predsednik druftva ali urednik Casopisa, temveé iskren prijatelj,
kar je lile gotovo najvedje odlikovanje, ki ga je mogel kdo od Kovudiéa
prejeti, éesar pa nise bili deleini mnogi. Na teh je zidal in kot patriarh med
njinn delal dan za dnem, obravnavajed z ujimi tekoée zadeve najrajsi vsako
jutro pri sestankih v Studijski knjizniei. Vodil jili je z njemu v visoki wmeri

®) Glarer J., Sindijska knjiZnica v Mariborn, GZN 1928, 191 -216, Kova&ic Fr.,
~Casopise in -Zpodovinzko drudlve«. 2. Kojiinica. Kazalo kX CZN 1- XX, 7—11.



35

prirojenim futom za stvarnost, razpravljal z njhai o naértih in namerah, a jim
pri izvrievanjn dela prepudsal papaluo svolcado. Navzlic koleriénemnu tempe-
ramentu je Dil nasproti svojiia sodelaveeia vedno dastojunstveno vljuden in
fin. Tudi druzabno sc je do sinrti najrajsi gilul v krogn svojih odbornikev,
 njirai éutil ter sc z njimi radoval nspeliov iz javnega in privatnega zivljenja.

*

Kavadicev dusevni in kulturni haricont oznaénjejo najbolje nekrologi,
katere je om posvetil pokojuim prijateljem, sotrudnikom ali vzormikom.
Kovaéi¢ev polozaj v na&i kulturni juvnasti pa hesede, s katerimi se je ta od
mrtvega poslovila,

M. Slekavec, A, Stegendek, H. Sehreiner, A, Kaspret, I'r. Kos, P. Turner,
A. Medved in M. Ljubsa predstavljujo krog ljudi na Slovenskem, s katerimi
je Kovaer@ sodeloval in s kateriial je delil saradne paglede na zivljenje, delama
na znanoest, predvsem pa na narodne potrebe in eilje. Delna razligénost naziranj
ga pri tem ni motila, kar vidimo n. pr. pri svetovnonazarsko druguée orien-
tiraneia P. Turnerjn, s kateriia pa je druzila Kavaéida obema skupna zamisel
« sodclovanju Slovanov in obema skupno Lkonservativno stahiée do aktualnil
kolturnih pojavov, ki se je skladalo n. pr. v pogledih na slovensko modernn
% njenim predstavnikam Ivanom Cankurjemn, katerega sta aha enaka odkla
njala.?) Poleg teh so mu hili vzorniki Fr. Racki, T. Smwiéiklus, V. Jagic in
Fr. Buli¢ in vzgledoval se je pri njih zlasti kot zgodavinar. Zelel pa si jilt je
kot vzarnike tudi za vse nade javno zivljenje. Med 2Ze Zivimi je bil Kavadiéu
vzor juviepa delavea M. Murke.

Karakteristike Kovaéi€a, kakor se nam kuZe iz njegovilt sotrudnikov.
prijateljev in vzarnikov, dopolnjuje slika, ki je o njem ostala v na¥ javnost
pa njegovi sinrti, Knezoikof dr. 1. Tonazié se je pri odprteia grobu poslovil
ad idealnega duhavnika, Znpan dr. A, Juvan od najveéjega Mariboréana zadnje
generacije, Fr. Bad ad zgodovinarja in organizatorja mariborskili znanstvenih
ustanov, dr. J. Tominick od pisatelja zpodavine Slovenske $tajerske in Prek.
murja. V nekrologu ga je aznudil J. Glaser!®™) kot &loveka in realisti¢nega
aktivista, ki je po svojem znaéaju in kot mo&na, z nesebiénim idealizmom in
z globoka ctidno zavestjo prezeta ascbnost, vzvifen nad spari in malenkostini
dueva, v redki skladwosti in sloZnosti drazil akrag sehe sodelavee, tudi take,
ki so izven njegovega delokroga hadili lodema pata, 1. Kolar!®'} je poudaril
Kavad@evo narodno in jugoslovansko zavest, I. JanZckavid'®?) in A. Trste-
njak!®} sta podala karakteristiko njegovega tomistitno usmerjenega filozaf-
skega dela, Fr, Bag!™} je analiziral njegove odnose do medfunstva in do mesta

#} Prime. ilanka: Kjr =zadeli? SiraZa 5. waja 19200 - Prepir o ~lolemstvoe. Siraia
21, maja 1920,
Wy Olizurja 1939, 155 7. ™) Micel iu Jdelo 1939, 121

oy Cag 1939/39. 224 6. - WY Sloveare f.oapr. 1939,
"y Krowika slovenskili mresl 1939, 113 | {« sliko),
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Marihiora, 1. Dornik!%) ga je oértal kot &loveka in podértal njegove zasluge
za marihorske znauost, Fr. Kotnik!™) zaslnge za DronZbo sv. Molorja.
I. Siftar!®") zasluge za prouavanje Prekmurja, Salezijanski vestuik!®®) delo
za ustanovitev Marijaniéa v Vericju, Fr. Puncer'™) delo za Slomikove
beatifikaeijo, 1. Esih’!") je opezeril ua njegove zanimanje tudi za hrvatska
zgodovinska vprafanja, M. Kos'''} pa se je kot prva zgodovinska avioriteta
na Slovenskemn poslovil od njega v imenn Jugosluvenskega istoriskega drudtva
ter ga oznalil kot zgodovinarja, organizatorja in javicga delavea. 5 podobnoe
oznadbo (»fondatcur, président ct animateur« Zgodovinskega druitva) se ga
je spomunil L. Tesniere.!'?)

Kovadit je umrl kot moZ, ki ga je radi kremenitega in ucsehiénega
zuaéaja spostovala vsa javnost in ki ga je radi narodne zavedinosti, samostuj-
nosti pogledov na javno Zivljenje, delavnosti v proufavanju domade zgodovine
ter smolrnosli v organizaciji wmariborskega znanstvencga Zivljenja twli ne-
deljeno cenila. V tem pogledu spominja polozaj Kovadita v nadi javuesti na
polozaj, kakor ga je zavzemal Kovaéidev prijatelj Fr. Bulic v Splitu, v Mari
baru pa njegov tovani v Zgodovinskem druitvu P. Turner. Nekrologi so po
Kovaéitevi sinrti zabeleZili to, kar je javiiost o njem sodila, ke je bil §e Ziv:
nil wisi beue. Ol njegovem mrtvaskem odrp ni nikdo dvomil, da je umrl
najveéji Mariboréan svoje dobe.

Samn se tega ni zavedal. Ud svojib del je najholj z zadovoljstvomn gledal
na Studijske knjiZnico, kar je izrazil tudi javno, n. pr. v slavtostuem
govoru na petindvajsetictuici Zgodovinskega drudtva prililiZue z besedani:
Mogoée boste nadli v nafili deiih diletantizine, priznati pa boste morali, da
smo vedeli, kaj hotemo, &e ue bi vstvarili ni€ drugega, kot pripravili usta:
novitev Studijske knjiznice, temelja za znanstveuo delo v Marihoru. Podobne
se e 1zrazil, ko sta mu odbora Muzejskega in Zgodovinskega drustva spomiads
1929 v Studijshi knjiZnici izro&ila diplomno &astnega Elanstva: Poglejte, kaj
je danes z deli Davorina Trstenjaka! Mogoée bo doletelo to tudi nada dela.
Ne more pa to deleteti Studijske knjizuiee, ki bo vedno vodila in navajala
k znanstveuemu delun in take k novim izsledkom. Ko je za svej god 1937 po
izidu Kovadiéevega zbornika povabil odhornike Zgodovinskega drusitva na
zakusko v svoje stanovanje na Koroike cesto §t. 10, je svojo izjavo razdiril
ter rekel v histvu sledede: KnjiZnieo imame iu arliv imamo; sedaj merate
mlajéi gospodje skrbeti, da bo iz knjiZnice in arhiva rastel Casopis. Ljuh mu
je bil razgovor o knjiZniei, arhivu ali muzeju in z mladenizkim temperameutomn
je pripovedoval o prestauik tezavah, medtem ko je o Casopisu ali o svojem
¢ivljenju in o svejilt delih — razen o Ftudijah v Varaidinu in Rimu ter o
abstinenénen  delovanju — pripovedoval malo. Mogoée je lil vzrok temu

13) Nai dom 1939, 312—3 (s slike). - ™) Knjizevni glasnik 1939, 1--3 (s slike).

7y Mladi Prekwmuree 1939, 115--6. - ') Salezijauski westnik 1939, 67-- 9 {s dliku).
109y Kealjestva bozje 1939, 111—3 (s &liko). — !'?) Obzor 21. marca 1939,

1ty JI€ 1939, 386 8. - %) Revue des éndes slaves 1939, 209,
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v upokojitvi s fetrto poloZajno skupine, kar g2 je bolelo in iz &esar je sklepal
— dasi se je o tem izrazil le kdaj izjemoma —-, da je njegovo zgodovinsko
delo ostalo brez eenc in pomena. K lemu se je pridruzil v zadujih letih e
razvej svetovnopolitiénega poloZaja, take da je zatisnil ofi zagrenjen.

S Kuvadiéem je winr! moZ, v katerem je Ziveln iiselnost nasega naredunega
preporoda, juvol delavee, ki je odloélpo posegal v vse Zivljenje severovzhod-
nih Sloveneev. Velike prirojene talente je mporabljal na vseh podroéjil
kulturnega Zivljenja od prosvete in politike do znanosti, V vsein svojemn
delovanju je imel pred oémi nalege &asa ter je vedno in povsod pri popolunem
zapostavljunju svejih osebnilh koristi in brez ozira na trenotno razpoloZenje
¢asa in okoliee inicimtivno sedeloval pri reSevanju aktualnile palog severo-
vzhiodnih Sloveneev. Iz kuluirnega polezaja Podravija in Pomurja v dobi, ko
je stopil v javne Zivljenje, je izvajul nujno potrebo, preporoditi nurod s trez
nostjo ter etiéno dvigniti javne Zivljenje tako, da ga nasloni na znanslvene
tewnelje. Pri tem je pod vplivem preporoduih idej wwladosti v dulm Franje
Rufkega gledal v zpodovini in sorednih vedal izhodidée za vso nuroduo in
javno vzgejo ter delo. Kot zgodovinar je zadel s prouduvanjem sodobnil
vpradanj dasa, iz zgodovine je wuirjeval narodne zavest, iz zgodovine je
nsinerjal nafe kullurne poglede na jugoslovanstve in slovanstve ter propagiral
slovansko kulturno orientaeijo med Slovenei z vzori od sv. Cirila in Metoda
v najstarejii do Buliéa v najnovejsi dobi

Iz zgodovinarju, ki zbira v twsledkilh iz preteklosti oporigén uarodni
.avesti in poizkuia ustvariti tradieijo za politiéne in kulturne javne delo, je
nasledil Kovaéié delo predhodnikov lg. Orozna, J. Pajka in M. Slekovea in
je njiliovo delo raziiril in poglobil. Krajevno zgodovino je obogatil
z novimi izsledki od rimskih najdh v Sredidén in $t. Paviu oh Boljski ter
sturoslovenskih grobov v Sredi3éu in VerZeju pa do opisa bojev za naso
drzavnopelitifne prave na mirovni konferemer v Parizu, Poleg krajevoe
rgodavine bo Kovaéiéu dolgovala trajuo hvuleZnosl eerkvenu zgodo-
vina, v kateri je nadaljeval in stroil raziskavanja svojih predhodnikov. Kot
rojen orgamzator je Kevalié zakljudil na Slovenskemm Stujerskem dobe
individualuega zpodovinskega proufavanja ter ga povezal v smotrui orpgani-
zuciji, ko je 1903 ustanovil Zgodovinsko drnitvo za Slovensko
Stajersko ter 1904 pokrenil Casopis zuzgodovinoinnarodo-
pisje Kot sotrndnik Casopisa je zlasti z objuvami gradiva prispeval k zgo-
dovimi severne Slovenije doneske trajue vrednosti ter rastel iz zadetnega
publicista, kaleremu je zgodovina sredsive za afirmacijo narodne zavesti, do
metodiénega zbiratelja, ki refnje zgodovinske spomenike pred propadom in
pozabljenostjo.

Nikd« ne bo mogel zadostne poudariti podrobnega in samozatajevanja
jolnera dela, kalerega je Kovagié izvriil kot narednjak in znanstvenik, zlasti
kot orgunizator. Kot zgodovinar morda ne presega svojib predhoduikov.
lavantinskih duliovnikov-zgodoevinarjev, visoko pa se je dvignil nad nje kot
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ustunovitel] in graditel] mariborskily znanstvetnh organizaetj it ustanov,
Smela je Dbila v zaBetku XX. stoletja wisel, ustanoviti v Mariboru zna -
stvenro knjiiunico, arhiv in muzej Z Zeleziio voljo, vztrajnim
delom in veé ko idealne ljuhezuijo do zaslavljenih nalog je Kovatié Lo smelo
misel kljul vseruu nresniéil ter usivaril s tem v Mariboru trajne temelje za
znanstveno delo in dal slovetuskemn Mariboru znaéa] kulturtiega srediica, ki
ga Maribor prejéije dohe i huel.

Odsel je od nas v dasu, ko v perturbaeijaly svetovnega v javnega zivljenju
ostajajo trajne edino kulturne vrednote, zlasti znanstvewe. Dedidéime takih
vrednot nant je zapustl v svojent delu in postal je poleg vzgledov, ki jih je
svojemu éasu prikazoval iz slovanskega sveta, naj vzor on sam kot Elovek
in javni delavee: zapustil nam je, poedineem kakor vsej javnosti, dolZnost.
da razvijamo in vollimo v njegovern duliu njegovo detdiidine v hododnost!

Summarinm.
Praelatus Dr, Franeisens Kovadic.

Dr. Franciseus Kova&iz (1867—1939) corum, nqui ineunte hoc saeculo ju wrhe Maribore
stuliis al philosoplhiam et bistoriam speectantibus magno sucecessn se dediderunt, iure prin-
ceps halietur,

Al anno 1893 wsque ail annum 1932 munere professoris theologiae fomlamentalis rt
philesophize fungens eanmdem iligentiam, qua officia sacerdotis facielat, ad historiam rerum
in regionilins nostris gestarnm indagandam adlhilit. Tdem alies ynoyue stuldicsos ad lias
litteras incitabat via rationeyue patefacta. Tn omnilius autem agemlis amantissimum se
patriae praestitit 1l potissimum agens, nt vitam cultnmygoe popnli ad Dravum et Murom
fluvios hahitantis emenilaret.

Primordia historiea izm tum capessivit, eum in Croatia et ieinde Mariliore scbolam
freqoentabat, maximi antem momenti erant eius studia lomae, unde domum referchan.
quidquid ibi viderat et didicerat, qued ctiam nobis imitamlum putaret. Plenus eonsiliorum
reveraus in scminarie sacerdotali summam operam theologis ynam optime eduegndis delit,
yuapropter annis 1898- 1009 libellos trimestres inseriptos Voditelj ¥ hogeslovnih veldah
{Dux in theologicis) cdebat permultas eins dissertationes com de rebus divinis tnm historici-
continentea.

Quibus rehus gestis nonldum contentus maiora conenpivit. Amno 1903 ot pristinom et
hodiarnum statumn Slovenormn Styriensium investigaret, praccipuam fomlavit ageictatem
historican (Zgodovinsko trnitve za Slovensko Stajersko), in qoa noster negotiumn ali epistulia
agehat, donee anno 1921 praeses hnie collegio eleetus est, quem honorem uswue ad
morteny  ohtinehat, Eiusdem impulsu aono 150} lilier annalis ad historiam et ethno.
graphiam colendam (Casopis za zgoldovine in naroilopisje) cli cocpins est, yuem non sulum
administrahat et ab anno 1917 edendum eprahat, sell etiom suis eollationilins baml minime
locupletahat. Tn juilns propagavit priorum studia saeerdotnm Lavantineorum, yni mira inter
sc¢ eontinuatione coniuncti coldlem patriae amore flagrantes diversas lhistoriae regionalis
atyue ecelestastieae yuacstiones tractahant velut A, Krempl, lgn. OroZen, Jos. Pajek, Dat.
Slekovee.

Primum lecum inter eius monegraphiay synac dicuntur tenent opera: Sredidge (1910}
et Ljutower (1926), ex historia antem ecclesiastica snmma lawmle menmoramla aunt:
Historia diveeeacos Lavantinae {1928), ynae syntheseos molo einz et priornom lahores eom-
pleetitor, et eorpns epistularum Antonii Martini Slemdek, primi episcopi Lavantini Maribere
praesilentis, enius heatifieationem bis litteris et sequente hiographia (1934/35) praeparahat.
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Nimirum quoill ne res jolitieas quulewr a se alienas putavit. lmmo vero semper a
natione sua stabat ciusyne iura defendelat, quod Blagno Lells confecto (1918) in pace
pangenla experti viec feeit.

Tribus denique institntis, quae eijus operz exstiterunt, urlis nestra ornatur: sunt hiblie-
theea studiosorum (Studijska knjiZniea), arehiivum hznatus Draviei, musaeum, quod in amplis-
sima aree conditum magna lactitia nostrurn afficichat

Quibus relws faetis doetor Kovaéie, ultimus polyhistor atque semulus magni Franeisei
Ratki, urli Maribori faeultates non medioeres ileiit, nt traditione servata in omnilms littrris
proficeret. A D,

P. Bernard Mariboréan,
slovenski pisatelj 18. stoletja.

Dr.Fr.llekieé.

Pisal se je Ivan Anton Apostel, hil je kapucin in tinel samostau-
sko ime Pater Bernardus?)

Malo smo dosle] vedelt o njegoven zivljeirju:?) nekoliko novili podatkoy
podamn v tej svojl ruzpravi. Eno, njegovo najvedje delo (nemiko.slovenski
slovar) sc je ze smatralo za izgubljeno, drugo (zhirka slovenskilt molitev za bol-
nike) pa se v nadi kullurni zgodovini splolh 3e ni omenjalo,?) hilo je neznano.
Obe deli sta ostali v rokopisu.

V mortuariju celjskih kapueinov se p. Dernard imenuje »eoncionators
(pridigar).¥) Paoistovetil je p. Dernarda =z Ivanom Antonom Apostiom prvi
paé zgodovinar M. Slekovee; v svojem gradivu o njem pravi: »Fuit philologus
slovenieuse in dostavlja, da je »spisal slovar«. Kjerkoli se je prej mavajal
slovar, s¢ Je njega avtor imenoval fe s samostanskim tmenom: p. Bernard.

1y Cullen se zdi nriimmek A postel. ¥V kretni knjigi marihorske mestue Zupnije je pri
17. aprilu 1715 (ko je lil kriéen mlajdi hrat nadega pisatelja) nekdo s svinénikom pripisal:
»heifls dieser so? ile Apostol...«; usjhrz je pripisal to sestavljalee indeksa krstne knjige:
paé zato, ker je dvomil o tem priimku, ga dulje sploh ni vnakal v imleks. Nenavaden je
nriimek res, ali stvarno je prav tzko mogeé, kakor cksistirajo priimki: Papes, Skof. Propst.
Kralj, Cesar itd. ¥ dekaniji 5t. Veit pri Ehrenhausenn je okoli 1 174%. Zivel élovek, ki se
je msal »Joseplus Poete, ¥ Cmureku je okoli L 1751 hila »Srlmlmeisterin Elisabetha
Poetnerins (Leelier, Gnaden Geschiehten, 1753, str. 116, 312; toénejsi naslov dela naveldem
pozneje). — Okoli 1. 1650. je bil ob Dravi na glasu »Doctor ile Apostelise, zdrav-
nik, ki je dolro poznal zdravstvene razmere v Ptoju in v Varazilinu {Vjesnik kr. lirv.
slav.. dalm. zemaljskog arhiva 1917, 131 suh 10) in Vrela i prinosi, Sarajeve 1933, 132).

*y Vee, kar se je doslej vedele o lvann Antonu Apostlu, je bilo vzeto iz zhirke
personalij pokojnega zgolovinarja Mateja Slekovea, ki jo lirani arhiv marihorskega Zgodo-
vinskega drudtva (Slekovee je imel te podatke iz krstnib kujig mariliorske stolne Zopnije.
iz lavantinskega orlinacijskega zapisnika in iz mortuarija kapucinskega samostana v Celjn).
Sigurno po Slekoven pedaje npodatke o Apestlu K(i)d(rig) v SBL.

3y Samo zalielezero je mel prirastki Stwilijske kojiznice v Marihoru v ¢ZN 1935, 189.

) P. 0. Kocjan ga v sveji zgodovini kapueinov - na str. ) fematizma. uavelencga
natauéneje v opamhi ® - jmenunjc +Coneionatur ae leetore,



lz Zivljenja pisatelja Ivana Ant. Apostla.

Ivan Anton Apestel se je narodil v Mariboru v juniju 1711, najbrz 7. ju
mija, ko je bil krigen.”) kot zakenski sin me3éana TomaZa Apestla®) in nje-
rove Zene Ane Marije, rojene Sechermayr (Sehachermayr(in), Sehachermar).
Krstma botra sta mn bila Mihael Pitreieh in Marija Elizzheta Pilgramin. Kr.
stil ga je »eurae magister« Frane Renkl.

Bernardovi stardi, ode Jurij TomaZ,”) mati Ana Marija, h& Juriju So.
chermayrja, sta se porogila dne 3, oktebra 1707 v Marthoru, priéi sta hili Tvan
Filipié in Kristofor Guedisholdt.

Ko se je Juriy Tomaz 1. 1707. Zenil, je bil sein Ladendiener«, t. j. trgov.
ski pomoénik (usluZhenee); sigurno se je hil v Marihor priselil:?) vsi sluéaji
Apostlov, ki se nahajaje v maticah mariborske mestne Zupnije, so sluéaji
njegove rodhine ahi rodbine enegs njegovih sinov, Ernsta: v Zupnijah najblizje
marihorske okelice (v Kammiei, v Lunbuiu, v Ruiah) nisein nagel v 18. stoletju
nobenega Apostla. 29. julija 1712 se v krstnih knjigah TomaZ inenuje »eivis«
(me3éan), prav tako 24. dec. 1722, 11. jul. 1725 iu 25. okt. 1726, ali tu se
dodaja »nereatore, bil je torej takrat Ze samostalen trgovee. Umrl je marca
meseea 1737 (»Den 25. Martij ist Herr Apostel Thomas hegrahen worden«).

" Vpis v kretni knjigi mestne Zupoije v Marihoru se glasi: »7. Imius (= Junii 1711)
hapt{izat)us e(st) Joanmes Antonius filins legitimus Patris Dni Thomae Apostl er Annae
Mariae eonjug. eius. P’atrini fuere Dnus Joannes Michael Pitreiell et D. Maria Elisaletha
Pilgramin, Baptizans Franeciscus Renk]l eurae mgster.e — 6. junij se kot rojstni dan navaja
v lavantinskem ordinacijskem zapisniku in od tam je {po SlekovEevem izpiskn} prifel tudi
v SBL.

%) Pri rojstnih podatkih o lvanu Antonu v krstnih matieab mariborske mesine Znpnije
je ta primek zapisan A postl (torej hrez e), take tudi 29, jul. 1712, 21, nev. 1718
31 dee. 1719, 24. dee. 1722, 18. marea 1724, 11 jul. 1725, 25. okt. 1726, 19. dec. 1731,
16, okt, 1745, 23, apr. 1748 (tukaj tudi Apostlin), 12, sept. 17536, 2. maja 1758, 2. okt 1760,
12. dec. 1762 — vse to se ti€e rodhine TomaZ%a Apesila in rodbine njegovega sina Ermsta;
v mrivadkib maticah se pife A postl 26, jan. 1712, 6. marca 1725, 5. dee. 1725 (Aposthin),
23. maja 1729 (Apostlin), 15. avg, in 17. sept. 1731, 10, jun, 1732, 1. marea 1749, 1. jan. 1755
{Apostlin), 18. sept. 1757 {(Apostlin), 5. marea 1759, 2. dee. 1759, 20. in 26. dee. 1762,
12, jan. 1767, 21. apr. 1770y v poroénili knjigah 20. felir. 1743, 27. jul. 1755, 13. jul. 1747;
veega skupa] xe v 33 slufajilk pife Apostl Ohlike Apostel ima priimek v krstnih
knjigah 7. apr. 1730, v mrtvaikik knjigah 2. jun. 1710, 6. nov. 1727, 25. mmarca 1737 (smrt
Bernardovega oieta), 21. maja 1760; v poroénib knjigalh 25. maja 1741 (poroka Bernarildove
sestre Blurije Ane): 6 slufajev. Prvotno, fisto latinsko ohltko Apostolns ima priimek
v poroémi knjigi 3, okt 1707 (poroka Bernardovega ofeta) .- & ni: Apostoll; ¥ krsini
knjigi je 19. maja 1709 Apostol {prvowmo Apostolus, a je -us predrtan), V. dee. 1713
je gen. Thomae Apostolis, 17. apr. 1715 Thomae de Apostolis, 7. avg. 1721 Thomae
Apostolia. Vidi se, da se je pritmek neméki glasit: Aposik. Ali maj ga mi pifemo: Apost]
ali pa Apostel? Vsekakor trelia hesedo sklanjati brez e, torej: Apostla, Apostlu...

" Kot Zenin se imenuje s polnim imensm: Georgius Thomas, tako tudi v porofui
Lnjigi 20, febr, 1743 in 25. maja 174 ter v krstni knjigi 7. apr. 1730, v vseh drugih
slufajilt je samo: TomaZ.

¥} Zato podarka o ujegovem rojstvu v krstuib knjigali marilierske mestne Zapnije ni
Kot zenin je 1 1707. moral imeti vsaj kakih 23 let, torej bi lil rojen kje okoli 1680.
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Po njegovi smrti se pri podathu n poroki njegovili hiéerd due 20. febr. 1743
in 25 maja 1744 imenuje silefunci(us) unobilis dn{us) Georgi(us} Thoma(s)
Apostl, quoendam Senator Marpurgi«,

Bernardova mati se v podatkili o ujeni poroki (1707} imenuje »honesta
Virge Anna Maria Georgii Soehermayr filia«;") rojema je hila v seplembrn
1687 (kridéena 25. sept), njen ofe Jurij je bil meEéan in wlinar ali pek (»pi
#tor«) v Murilimrn, maii Barbara je hila Lhéi Andreja Mesaka, mesarja v Lip
miei. Bernardov drd po materini strani je torej hil doma v Lipniei. Uwmrla
je Bernardova mati 18. sept. 1757.19)

Towrazu Apostlu in njegovi zeni Ani Mariji se j rodile vsaj 14 otrok
{1709: Marija Ana, 1711: Ivanu Anton, 1712: Frane Dominik, 1713 Ma.
rija Burbara, 1715: Jurij Autou, 1718: JoZzef Ksaver, 1719: Tomaz Lrnest,
1721: Ferdinand Lovrene, 1722: Marija Eva, 1724: Joahimn Galirijel, 1725:
Julijana Elizabeta, 1726: Simoen Ivun, 1730: JoZelfa Katarina, 1731: JoZela
Fidehja).t') Izmed teh olrok jili je mmogo umrlo Ze v olrodki dobi.!'®} Nuk
Ivan Anton je dosngel precejinjo slarust. Nekoliko ved ko 50 let je doZivel
njegov mlajsi brat Toma% Ermest, ki je imel rudline in nmrl 21, apnla
1770.'*} Njuna seslra Marija Barbara se je 20. febr. 1743 poroéila z zagreh
ikim obrinikom, zlatarskim mojstrom Ivaunom Jakolom Wudiseha
v o m.") Nas pisatelj Ivan Auton je imel torej sestro v Zagrebu.

*) Kot mmali olrok se v krslnilh kajigall feslo imeuuje samo »Anna Maria uxor« ali
pra samo Maria, pa ludi Maria Anna. Njen deklifki priimek se pife razlitne: Sechermayr.
Schaehermayr(in), 1udi Schacler Mayrin. Pri jorokil njenega ofela {20. uov. 1686) se
priimek piZe Selialiermar, podolno 1udi pri njenemn rejsivu: Shaclermar.

10} Pri aurli we navaja kol njena slarost »74 annermne«:; lo pa ui lofno, bila jeo slara
wamo 70 let.

1"} Te oiroke sewr si izpisal iz krstnil knjig, loda v mmrlvaikil knjigal nahajam ket
wnrle Aposilove otroke Ze: Kalarino (% 26. jan. 1712} - rojena morda med Marijo Ane
1709 in Ivanom Antonem 17117 -, Ivana (6. marca 1725 je wmnrl »ein Knals Jolhannes
Aposile] ler Terezijo (f 23. waja 1729). Ker ne vem., kake je s lem, sem gori napisal:
waaj 14 olroke.

2} lzumed navedenili t4 oirok so umrli: Marija Ana 1710, Joakimn Gabrijel 1731, Juli-
jana Elizaliela 1725, Sunon lvan 1727, Jozefa Katarina 173t, JoZefa Fidelija 1732, Ne veu,
kako je lLilo s Franeem Dominikom (r. 1712), z Jurijem Antonom (r. 1715), z Jofefomn
Kseaverjem (r. 1718), s Ferdinandom Lovreneem (r. 1721) ju z Marijo Evo (r. 1722); zaduja
utegne liti jslovetna z Marijo Ano, ki se je 25 inaja 1744 gporoéila z Jakobow Ludevikem
Seliwerllerjem.

1%y Toma}¥ Ernest {(tudi: Ernest Tomaz ali pa samo: Eruesl) je bil rojen dec 1719
(kriten 31. decemhra); I. 1755. (ke s¢ je poreéil Ze kol vdovee) se imennje »nmudinalors,
1. j. 1rgovee ali kupee (signruo je hil oelu Tomaiu naslednik v 1rgovini). ob isii priliki
sg imenuje luli ssenalore ler je oznagen kol snobilis Dowminuss (tudi 1. 1758.: »uolbilis
Dominuse in »Senalors). Zmova (tore] vsaj lretji€} we je ozenil 13, jul. 1767 lmel je vsaj
besl olrok, umrlo jili je pel; pri Zivljenju je oslal samo Frane Ernest, r. 1760.

14y Prepisujem iz poroémne kajige vse pedalke o njeni poroki v Mariborn dne 20. febr.
1743: wCenulans os1 nobilis, 21 artificiorum dous Jeannes Jacolus, def(une)ti dni Georgii
Andreae Wudischan, quovdaw civis el Sarlorie Graeeii, et Mariae Theresiae. unxoris eiu-

legitimus filins, suae professionis aurifaber Sapraliae eum vobili, et honesla Virgine Maria
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Vv prijateljskih odnosajili (it sicer v botrinstvu) je rodbina Tomaza
Apostia bila z rodliinami: Pilgram, Pitreicl, Karner, Salgari (Saligari, Sull-
gary, 1726: »senator et mereator«) in Gueldtsoldt, rodbina njegovega sina Ern
sta pa z rodbinami: Kngelmayr, Hilll, Trojurr, Neypauer (1760: -viees
agens«), Lederer, Frauenberger in Novak.

V kapneinski red je hil Ivan Anton Apostel sprejet dne 20, avgustn
1730,%5) na dan sv. Bernarda, &igar ime je prejel kot svoje samostanske ime.
Po Zcstih letih, dne 22. sept. 1736, ga je lavantinski ikof JoZef Osvald grof
Attems posvetil v madnika, in sicer »kot redovnika celovikega samostana«.'®)

Maribor prve poloviec 18. stoletja, torej Bernardovih &asov, je dal kapu.
cinom mnogo &lanov. Kaker kaZe mortuarij $tajerske kapucinske provineije,
ki se naltaja v arhiva eeljskil kapueinov, je v letilt od 1772. do 1797. umrle
— razen Bernarda — e 16 kapucinov, ki so bili iz Maribora doma in ali veé
ali manj Bernardovi vrstniki, nekateri nekoliko starejii, nekateri nekoliko
mlaj3i; najhliZe sta mu po starosti hila p. Joannes Baptista,’) ki je nmrl

Barhiara, def{unc)ti nobilis Jni Georgii Thomae Apostl, quondam Senatoris Marpurgi, et
Annae Mariae conjugis eius, legitima filia. Testes erant dous Franciseuns Caceia, p. t. Judex
Civitatis hwjus, et dous Simon Toplak, Assistente Adm. Rde. Patre Pio Schaclermayr, oril.
8. Dominici, pro t. priore in Ney Khloster.« — Pater Pios Schachermayr, ki je par jporeéil,
jo Wil yai nevestin sorodnik, najliri njen ujec. Od 1741 do 1744 je bil prior Novega Kloftra
v Savinjski dolini (Orozen, Das Bisthon Lavant, 111, 530}

13) Poa arlivu celjskill kapueinov. $ tem podatkom se wjema podatek v mortuarijn
itajerske provineije v istem arlivu, namre¢ podatek, da je p. Bernardu oh njegovi sinrti
8. nov. 1781 bila »aetas religionis 54 P. J.«, to je, da je hil v redu 53¢ let {P. J. = Profeswus
Jubiatus), ¥atoyl je v reldl z 19 leti, to je primeroma jrozno; najlri je srednjo Zolo Stndiral
izven reda.

1) Takeo SHBL. V zvezi 8 tcm omenjam, da je bil 17, sept. 1734 na provincialnem
kapitlju v Gradeu za gvardijana kapucinov v Mariboru izveljen p. Emanuel iz Cclovea.
Kayucinska provincija, inenovana btajerska, je ohsegala Stajersko, Korosko, Kranjsko.
Furlansko, Dalmacijo, llrvatske, Slavenijo in »Likanijos, »his an die Grinze Thraziense
{Marian, Th. 111, Bd. ¥I, 247). Glavni samostan &lajerske provincije, ki je v 18, stoletju
imela 33 samostanov, je hil samostan v Graden »hey St. Anton anf der Stiegene, ustanovljen
1. 1600, Potemtakem sta tudi kapucinski samostan v Varaidino in Zagrelw spadala v
ftajersko provincijo (slavonski Osijek je ipak pripadal k avstro.ogrski provinciji); res ima
varaZdinski Lkapueinski samostan »Elenelmsc umrlith kapucinov &tajerske provineije, torej
tudi kapoeinov, mmnelih n. pr. v Krikem, Trotn, Graden, Goriei, Celju, Ljubljani, Celoven it

} zgodovini kapueinov pri nas moremt — poleg Ic navedenega Bariana — navesti to-le
litcrature: Schematistnus F. F. Ordinis Minorum 8. P. Francisci Cayuecinorum Almae Provin.
ciac Styriae ineunte anno MOMVIIL Goriciae (1908); v tem ¥ematiziou je na str. 9-- 74 y1. Oton
Kocjan prichdil razprave: Origo et vicissitudines Almae Ord. Cap. Provinciae Styriae.
Drevis historia Provinciae oceasione ipsiny tertii Centenarii congesta, 1608--1908, — P. Mav.
ricii Terad 1z zgodovine, Zivljenja in delovanja kapucinov. ¥V Celju 1929. Zgodovina
kazpucinov na jngoslovanskem ozewnlju je na str. 71—91. — Po prevratu se je Stajerska
provincija, ki je obstajala od 1. 1A08., ukinila (1921) ter sc je iz slovenskih in lirvatskilt
kapucinskibh samostanes ustvarila »Provincia Wlyricac. O tem: Schematiemus Pra
vineiae lllyricae ordinis Minoruin Cagmeinorum incunte annos 1939, Grollje- Domizale.

1"y P. Joannes Baptista, »Provinciae Styriao concionator et rulricistae, je 1778
Celoven izdal syis +Rituale Serapbico. Capueinicum Provinciae Styriac< (Kocjau, o. e. 61)
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L. 1790, ko je prebil v redu 60 let, torej hil vstapil vanj istega leta kakor
Bernard (1730), in p. Vergilius, ki je wurl 1. 1779., ko je prebil v redn 47 let.
torej bil vstopil vunj leta 1732.1%} V¥V mariborsketn kapueinsken: samostanu
samen, ki je bil nstanovljen 1. 1613., torej za protireformacije {dauadnji fran-
¢itkanski satnostan), je bilo 1. 1754, dva in trideset kouventiuleey,

V katerih samostanih svojega rida je p. Bernard od zadetka dalje delo-
val, tega ne vemo. Kidri€ pravi v SBL: »Zivel (je) kot pridigar in lektar paé
v raznih samostanih Stajerske province<. Verjetno je, da je, najhri v prvem
delu svejega Zivljenja, kot kapucin deloval tudi v Mariboru, v svejem rojsinem
mestu. L. 1757, je bil, kakor pokaZe ta moja razprava, kapucin v Radgoni.
Pozneje je paé delj €asa deloval v Celju in v Celjn je tudi umrlt?)

Bernardov slovenski .,Enchiridion, priroénik molitev za bolnike.

Ko je ntoja razprava o Bernardovem slovarju bila v koneeptn v glavnih
obrisih Ze gotova, sem v Studijski knjiZiiet v Marthoru dohil v roke rokopisne
knjizico, dosle] tmi neznan Bernardov rokopis, slovenmski mohtventk za hol
nike, Ker je ta rokopis datiran « 1. 1757, torej z letnico, za tri leta starcjSe
od letniee slovarja (1760), licBemn tukaj najprej govariti o maolitveniku.

Naslov mn je:2%)

Enchiridiont
Slavis Titfirtis
Assigtetinm
Lalore
Pris Bernardi Marhuar-
gensis Capucini
17 Radkerspurgi 57,
Ex Tentonicts Transpositum®) Aullioribus,

18y Ta letnica je nekoliko dvomnljiva; v »knjigi pesveienile v arhiva nadikofijske
pisarne v Zagrelbu je bil leta 1734, v Zagrebu posveden »Fr. Yirgilius Marpurg, capne.«, o
wore hiti paé samo oni . Virgilins, ki je zahelezen v celjskem mortuariju.

Po gori omenjenem eeljekem mortusriju so hili nekoliko starejii od Dernarda ti-le
kapueioi, rojeni v Marilhoru, ki so umrli v navedenill deceuijili . lfonorius, § 1776, v redu
59 let, torej od 1717; q Nareissus, T 1782, v redu 58 let, torej ed 1724; p. Priinus, ¥ 1782,
v redu 62 let, torej od 1720. Nekolike wlaj&i so hLili: p. Hugolinus, ¥ 1793, v redu 58 let,
torej od 17353 p. Engeoins, T 1772, v redun 37 let, torej od 1735: p. Crispious, + 1783, v
redn 41 let, torej od 1742: p, Josephus, 1 1785, v redu 46 let, torej od 1739: p. Nazariua
f 1780, v redu 40 let, torej nd 1740; p. Florimund, § 1789 {1790%), v redu 40 let, torej
od 1749 ali 1750; p. Justioianus, ¥ 1797, v redu 58 let, torej od 1739; p. Gregorius, ¥ 1797,
v redu 58 let, torej od 1739; p. Florentinus, ¥ 1789, v redu 49 let, torej od 1740; p I'ro-
cessus, ¥ 1785, v redun 32 let, torej od 1753; p. Alhinus, t 1779, v redu 33 let, torej od 1716,

W) Kidrié pravi v SBL, da je p Bernard oh ukinitvi marihorskega kapucinskegza
ssmostana (10, aprila 1781) deloval »menda tam« {torej: v Marihoru}, ol smrti pa v celjskem.
Analiza njegovega slovarja nsm pokaZe, da je v Celjn hil nejbr¥ Ze pnrej.

23 Gl posnetek!

! Prvotne; eompositum, ali je potem senm« izpremenjeue v strans-r.
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(S8lovenski: Priroénik za one, ki slovenskim Lolnikom (belnim Slevanom)
izkazujejo pomoé, Delo p. Bernurda Maribordéana, kapucina. V Radgoni, 1757,
lz nemskil pisateljev preveden (prvotno: sestavljen).)

Kaker vidimo, imamo pred seboj delo istega p. Bernarda, kapuecina, Ma-
riboréana, ki je sestuvil slovar. Naslov wam jasuno pravi, da je delo spisanc
v Rudgoni; p. Bernard je torej okali 1757 hil kapuein v Radgoni, kar nam je
hile doslej neznano.

Rokopis je bil najden v Savinjski dolini; dne 25. okt. 1935 ga je gosp.
Rudolf Lapan, krojaé v Dalenji Vasi pri $t. Pavlu oh Boljski., izro&il Zgoda-
vinskemu drustvu v Mariboru, kot &igar lust ga sedaj] hrami tamkajinja
Studijska knjizniea.

Opis rokopisnega Enchiridiona.

Rokopis je drobno vezana knjiZica v mali osmerki z 72 straumm teksta
(70 etrani slovenskega, 2 strani na konen lutinskega).

Slavenski tekst obsega 41 krajfih molitev, ki jih moli duliovnik (ali kde
drug) tezkim boluikom, pripravljajoé jih na smrt. Naslovi molitev so0 latineki.
Prva molitev je »izpodbujanje k potrpezljivemu prenasanju boleznic (Adhor
tutio ad patienter ferendam Iufirmitatem). Naslednje molitve bi se dale tako.

le grupirati: I. Molitve ol spavedi, poslednjemm olju in kesanju; — 2. molitve
vere, upanja in ljubezni: — 3. molitev vdanosti v boZjo voljo; — 4. melitvi
k Bogu Ofetu in Sinu; — 5. mnolitve k Materi BoZji, angelom in svetnikom;

—- 6. molitev zu onega, ki se upira spovedi, z« onega, ki naj hi sc skesal, ki
naj bi vpal, du mu bodo tezki grehi odpuséeni, ki ga tare dolga bolezen, ki v
veri ni trden, ki hi rad dalje Zivel, ki ne bi rad zapustil kaksnih radosti sveta,
ki maj vrue, kar si je krividno prilastil, ki ne more veé govoriti in se spo-
vedati, — 7. molitve ol umirajoéem. Na koneu (71—72) je lutineka molitey,
ko je duda zapustila telo {»egressd animic),

Vse to se molitve, ki jih goveri bolnik (paé duliovnik, a hoelnik za njim).
#]1 pa molitve, ki z njimi duhovnik ogovarja bolnika (te se zaéenjajo z ogo-
vorom: »Luhesnivi Priatel«).?¥) Iz tega je razvidno, da je knjiZica res pri-
rofnik zu dubowvuika, ki ga rahi, ko pripravlja belnike na smrt.

Vse je pisala Bernardova roka; vse je pisano é&isto, hrez popravkov, ui
torej konecpt, nego Eistopis. KnjiZica, trduo vezana, je sluzila Bernardu in
njegovim samostanskim drugom, kaker sluZijo tiskani priroéniki.

Keapucini v Radgoni.

Daunes v Radgoni kupucinov ni, hili so tain od 1618 de 1816.%2*). Njil
samostan § cerkvijo je bil oh vzhodnem zdoevju mestnega obzidja; dunes je

*) Take wmolitve so na sir. 1, 6, 35, 12, 45, 47, 49, 53, 56, 58.

¥} Ustanevil je radgenski kapucinski samosian proit Jakeh Resolenz iz srednjeitajer-
~kega S1ainza (uslanovne pisme je menda iz 1. 1612). Nakazal jim je zgradho uekdanjega
avguitinskega sameslana, ki je bil I 1542, ukiajen.
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v nekdanji kupueinski cerkvi kine.?!) Ustaunvljen je bil radgonski kapueinski
samostan za protireformacije v izrecno svrhio, da znova pridobi za katolicizem
slovenske katolitke obéine, kjer se je protestantizem hil moéne raziiril:
zato je tudi imel na skrbi slovensko sluzbo boZjo za slovenske kmete.®)
Pridigali so kapueini v svoji in v mestni Zupni eerkvi, kjer so bhile pridige
neméke, a tudi v cerkvi »Nade ljube Gospe« (Frauenkirehe), tukaj slovenski
(zato »slovenska cerkeve, ki je éisto blizu nekdanje kapueinske eerkve), »hey

cAistenbiuns

Dalere

Lo Bernarditorbin,
«.g&m-‘: Qﬁr;ua,;&f_
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Enchiridion, slika Malere Milosli. Enchiridion, naslovona stran.

ungemeinem Zulaufe der aus Ungarn bLeriiberkommenden Irrglaubigen«, Mi-
sijonarili so tudi v radgonski vkolici*9)
Tzmed radgonskil kapueinav se nam kot slovenski pridigar 1. 1719, ome-

) Prej, okoli 1870, je hile v cerkvi gledaliife, zate se ulica ob njej imennje Thealer
gasse; pred tem se je imenovala Kapuzinergasse (ljudje se dandanes 1o vedo). Pod cerkvijo
je danes Kodoliteva vinska klet. Tudi samostanski prostori se vsaj deloma e oliranjeni
{okoli 1870 je hila v njik kasarna), nahajajo se v njili siromakna slanovanja.

) »Um aueh die slowenisehen Umgelungsgemeinden dem Kalholizismus wieder #u
gewinnen, wurde an Stelle des verwaisten Augustinerklosters im Jalire 1618 ein Kapuziner-
Lloster errichtet, von dem aus sloweniseher Gottesdiensl fiir die slowenisehen Bauern geleitel
wurde.« {Lechner Ueinrieh, Radkershurg. Graz 1931, 33.)

) ) ustanovilvi radgonskega kapucinskega sameoslana prim.: Marian (Fidler), Gesehichte
der ganzen dsterr. welllichen und Llssierlichen Klerisey beyderlei Gesehlechts. 1II Theil,
VY. Band (1781), 283-.281 (»Dies arme Kapuzinerkloster«, pravi Marian o radgonskem
kapncinskem samestann); dalje Koejan, o. r. str. 18 in Terad, o. c. sir, 76.
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nja p. Lobach.?’} Za slovenskcga pridigarja v Radgoni smcine sedaj smatrati
tudi nudega p. Bernarda, aviorja Enchiridiona za belnike. 8¢ bolj ko za pri-
dige je radgounskim kapueinom slovenski jezik bil petreben v spovednici in
ob bolnikih posteljah. Tej potrebi je sluzil Bernardov »Priroénike,

Ker so radgonski kapucini od svejega zagetka mueli nalogo, precbragati
posehno slovenske protestante oh ugrski meji (onstran Radgone), je naravne,
da je p. Bernard v Radponi prifel v detike predvsem s scvernejiimi Prek-
nturel. Znamenja o tem homo nasli v njegovem slovarju.

Maribor in Radgona,

Enchiridien ima pred naslovnim listom slike Matere BoZje, ki zavzemmn
cele stran.??) Ta pedoba je takina, kakrino vidime v glavncin oltarju franéis.
kanske cerkve v Mariborn (in visoko nad glavnimi vrati cerkve od zunaj).

Ker j¢ Enchiridion, kakor ga immamo v &istopisu pred schoj, pisan v
Radgoni, sein se hotel uveriti, kako je 5 podobami Matere BoZje v radgonskih
cerkvall. Dognal sem sledeée: Nekdanja kapucinska eerkev v Rudgoni jec imela
za puatrona apostola Jakeba, ali je od 1. 1692, iinela tudi slike Matcre DBoZje,
teda to jc bila podoba Matere BoZje Censtohovske, »Gnadenbrunn« {danes
se nahuja v Zupni cerkvi, prenesena tja iz kapueinske ecerkve 1. 1818, po
prestanku kapueinskega samostana). »Frauenkirehe« ali »slovenska cerkeve,
kjer so kapuecim pridigali slovenski, je posveéena Materi DBoZji, todu slika
Matere BoZje v tcj cerkvi je, kukor mi je zatrdil danainji radgonski dekau
g. dr. Avgndtin Kraus, drugaéna, nego je slika v Encliridieonu. Nedvomne je
tore), da je Bernard v svoj Enchiridion narisal slike Matere DoZje svojega
rojstnega mesta Maribora.

Slika Matere DoZje v mariborski frangifkanski cerkvi, ki jo imame tudi
v nafem Enechirdionu, ima svejo zgodovine: v 18, steletju je bila slavna radi
svojc éndotvernosti.®®) :

Slika, prav za prav kip, sc je de 1. 1746, naliajala v Zupni eerkvi v Slo.
venskih Konjicah. Tega leta je prifla v Koujice poboZna grofica Johanna
Felicitas, rojena Reichisgriifin von Khiinburg, obvdevela Herrin von Stoben-

) Ta pedalek imam iz rokopiwnili arhivalnill beleik Jakoha Gomilfaka, ki je okoli
1870 bil kaplan v Radgoni ler zhiral gradive za zgoedovine Radgene, posehno radgenske
cerkve, To gradive je sedaj pri meni.

) O zgodovini te slike (prvolno prav za prav kipa) pi%e dr. Mihael Napelnik v knjigi
Die Basilika znr Meiligen Maria, Multer der Barmherzigkeil, in der Grazervorstadl zu Marhnrg
{Marburg 1908), posebno na str. 287 si., prim. pa tudi sir. 36, 97, 100. 108, 301, 301, 3006
S1arejio zgodovino slike, ki je »eine freie Imitalion des Mariazeller Gnadenhildese (Napolnik,
op. eil, 301}, je skof Napolnik posnel po knjigi: P. Nicasius Leeher, Gnaden.Gesehiellen
der Marianiselien Bildoul, nnler den trostvollen Titul: Multer der Barmlerlzigkeil, welelic
zu Marhurg einer Stadl in Unler-Steyer hey denen PP, Minorilen andichtig verelrel wird,
faml dessen Uraprung., Steyr, Gedrockl Ley Cregori Menhardl, 1753, 397 sir. (P Nikaxij
Leeher. r. v Gradeu L. 1711, je hil kol minerit 1. 1734. v masnika posveden in je hil okoli
I 1753. gvarnlijan mariborskill minerilov.) — V zagrebiki kapucinski eerkvi jo Lil skip Majke
liaije od Zellar (Laswzowski Emil, S1ari i novi Zagrel, [Zagreh 1925], str. 170},
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berg, ter v zakristiji cerkve nasla kip Matere BoZje zelo zunemarjen. Izprosila
si ga je ter ga vzela s seboj v Gradee, potem pa na svojo graséine Freihihl
nad Lipnico; #e tukaj je kip zaslovel radi dudotvornosti, zato s¢ je grofica
odlogila, da ga da minoritoon v Mariboru; to je tudi storila, in sicer
24. jan. 1747; minoriti so sliko naslednjega dne, 25. jan., v svoji eerkvi prvié
svedano izpostavili. Ko je Dil mariborski kapueinski samostan ukinjen (1784),
50 s¢ vanj vselili minoriti in slika Mitere BoZje je iz prejénje njiliove cerkve
hila prenesena v takratno kapueinsko, danainjo franéiskansko ecerkev.

Gvardijan mariborskili minoritov, Bernardov vrstnik Nikazij Leeher, pise
v svojemn (pod érto Ze navedenem) delu »Gnaden-Gesehiehten« str. 16, da je
v kratki dobi petih let (1747—1752) 8udovita slika mariborske »Matere Mi-
losti« v veé ko 800 sluéajih na éudezen nadin v holeznill in nesreéah ljudem
izkazala svojo pomoé, da se je do 100.000 ljudi v teh letih izpovedalo (prej
se je izpovedoval komnaj dvajseti del tega itevila), da pa se je naitelo Ee
vedje Eevilo onih, ki so priromnali v Maribor iz Avsirije, Cefke, Stajerske,
Koroike, Kranjske, »Slavonije« (»8Schlavomien«), t. j. Hrvatske, »ja, sogar
von der Tirekiselien Grinitz...«;*®) okoli 30 heretikov se je odpovedale
svoji zmoti in en vojak-zamoree je hil krifen pred tronom Matere Milosti.
Pape je dal 17. inaja 1747 teinu kraju Milosti edpustke. Profgenje se obhaja
vsake leto 25. januarja, kot ua dan, ko je dudrZzua Mati BoZja bila prvikrat
izpostavljena na glavnem oltarju minoritske eerkve:®) oh teh prilikah se
pridiga »teutseh und windiseh.

Ker je p. Bernard na éelo svojegn Enehiridiona, na &isto spisancga v
Radgoeni, dal sliko mariberske tudeine Matere Milosti, smemeo sklepati, da je
tudi on bil nje vnet &astilece, ohenem pa se vprasati, da-li je marihorska Mati
Milosti bila ée3ena tudi okrog Radgone, ali in koliko so se k njej po pomoé
zatckali tudi ljudje iz Radgone in njenc okolice.

Odgovor na to vprafanje najdemo v ze owmenjenih Lecherjevih »Gnaden-
Geschiehiten«, Skoro pri vseh sludajih fudeine pomeéi marihorske Matere
Milosti dodaje Leeber ime osehie in nje hivalidée, zato je iz njegove knjige
razvidno, kako dale¢ je segal kuli mariborske Matere Milosti in v katerih
smereh se je poschno razsiril. Statistika, ki sem si jo po knjigi sestavil, mi
je dala tale rezuliat: kak#nih 230 sludajev Sudeine powmodéi spada na okroZje
Lipniea—Wilden—Ehrenhausen (s sosedstvom), 158 na okrozje Maribor (z
Jarenino,) Spodnjo Polskuve, Slov, Bistrico, Konjicami), 81 na okrozje
Cinurek, a 53 na Radgono in nje okolieo. Mnogo manj sludajev pride na vse

ostale kraje: iz Dravske doline proti Korotki je navedenili 11 sluéajev. prav
tako iz Ptaja in okoeliee. 1z Celja in njegovega okroZja 8, s Kranjskega pa nid.

) Btr. 16; a na str. 92 se omenja sder gehibrte, mul bis in die Tiirekey ansgebreitele
Ruff der Mutier der Barmmherizigkeile,

*) Zegnanje je pri fronéibkanski eerkvi v Mariheru fe seidaj 25. jannarja.

*) Jarenina ima 28 slofajev. ali ni golova, #e se vei shidaji «ifejo Jarenine v Slov.
goricali; v prvi poloviei knjige se pise: »Jaringthals in :Jalrings. ol str. 215 dalje pa swmn
+Jabrings. Juhring je tmli pri Lipmieh
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Medjimurja in Hrvatske sc titc 12 sli 13 primerov, torej veé ko n. pr. Dravske
doline.

Ta statistika kaZe, du je mariborska éwlotverna Mati Milosti okoli
1. 1750. bila najbolj &cSéena v hipniskem okrozju, kjer se je podoba nckaj
éasa nahajala, in v mariborskem okroZjn, kamor sc je potem presclila; dalje
pa s¢ je njc kult mofno ragsiril v cmurcsko okreZje, ki je sosedno lipuis-
kemu in mariborskemu, in 3¢ dalje v Radgono.’?)

Ali o Biritvi kulta sigurno ni odloéala same geografska blizina (¢c b
odloéala sameo ta, bl morali Pravska ilolina in ptujska okoliea imeti veé
sluéajev), nego poschej ic delovanje sammostanskih redov, kakor se hili mino-
riti in kupucini. Kapueini so tskrat imeli samostane v Lipnici, v Mariboru,
v Cmureku, v Radgoni; bili so kapueini tuili v Ptuju, ali ti so vriih, kakor sc
mi zdi, svojo ckatenzo holj éez Huloze proti Studenicam pri Paljéanal. Ma-
ribor, Cmurck in Radgona so imeli muogo skupnega; zaduja dva sta bila 1a
jezikovni meji, v vsch treh krajili pa je hila potrebng slovenska sluzba bozja
(tudi emurcski kapucini so imeli slovenske priilige, Luéanc, Gomiliea, Eruovi
{Ehrenhausen) v lippiskem okraju so bili moéno slovenski}. Da so mariborski
kipucini ilelovali na Radgono, vumn kaZe bai slika mariborske Matere Milosti.
ki jo je p. Bernaril ilal na &elo svojega slovenskega Fuchiridiona, na &isto
spisuncga v Railgoni.

Da so ravine redovi pospefevali romarsko religiozno Zivljenje in vse, kar
je 8 tem v zvezi, je znana stvar. Leeber parofa v svoji knjigi (187), da je neki
gzeni v Cmureku, ki so jo ol vje teikem porodn swatrali Ze za izgubljeno,
ujen spoveilnik, kapuein, svetoval, naj se zatede k marilorski Matceri Milosti.
Posvetna duhoviéina se v takih stvarch m vsclej ujemala 3 samostanska,

3%y Z geo-kuhurnegn s1alisa je 1lukaj vazno mnaghasiti, da we mariborska éudolvorna
Mali Milosti ni razglasila na Kranjsko, paé pa na Ilrvatsko. Medjimnrja in IIrvalske se
tifejo shudajir »Eine aleliche Person aus Croalicne {#1}; ilva palra frangigkand »von iler
Criliseben Provinz« (83); neka gospa, slanujoda v Legradun (92); Bernard von Franek. vojni
kowmisar v Koprivnici (108); Anlon MoBlegger, vojak-musketir v Karloven (109); Ana Teresija
Longcloehin (Longeloch), krémarica v Varazilinu (154); Gerirwla Hainmisin (Hainz), Zena
meitana-slikarja v Varazitinn (163), isla Gerirnda in njen moZ Frane Llainiz, »kuwaslreicher
Mahlers v Varazdinu (283); Krislof Scluneler, meiéan in sirojar-krznar v Cakoven (208);
Julijana Kresneggin (Kresnegg, pad Kresnik), 1rgovka v Varaztinn (321} Magdalena Zeanerin
(Zesner), »ein Jungfrau« v Cakoven (334); Anlon wvon Stolthammmer, :Posi Meisler zu
Poranivor (?) in Sclavonien« (384). Velina 1eh oseb ima newfka imena in ai moremo mishii,
da so imele zveze z rodhinami mes1 sosedne S1sjerske, ali glavaa sivar je pri lem, tha je
vithiv segel preko poliliEne weje. PPosredovalei so mogh hili 1udi #ajerski dijaki, ki =o
sindirali v VaraZdinn; en 1ak slugaj se navaja poill L 1730. (265): Malija Amoring, doma
iz Jarenine, dijak IIL gimn. razreda v Varaidinn, Da je mariborska éndodeloa podsha hila
splofneje znana 1udi na Hrvalskem, kaze shudaj nckega steklarja iz Cedke, ki je na lrvatskem
obolel, pa se zalekel k marihorski Maleri Milosti (389). Zvezo so 1verih 1ludi splavarji, ki
so se 1z Korofke in Stajerske po Dravi vozii »in Crohaten wmler Sehlavenienc; navajaje
se Irije 1aki eplavarji (elten iz Koroike, 139; eden iz Marihora, 162; eden iz 5t. Lovrenca
nad Marihorom, 367; pri tem sc omenja -SchloB Nedelitseh in Croatien«); tudi podlar
Siolthammer se je vozit po Dravi.
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Ravno v Radgoni imamo sledove takega tremja med njimi: 1. 1701, je bil
radgonski dekan proti temu, da bi v postnem &asu (najbri v farni cerkvi)
pridigali kapueini; tudi okoli 1770 je bil med dekanomn in kapueinm radi
pridig ncki prepir.®®) Ko je bil p. Bernard v Radgoni, je bil tam dekan
{1749—1759) Mariboréan Ernest Azula; kokSnega misljenja je Dbil on, ne
vemn. Lecher, avtor (der) Gnaden-Gesclichten, sam prizmava, da je naglo
uarasli kult mariborske Matere Milosti imel svoje nasprotnike, ki so dejan
ski skusali zajeziti to gilianje, ali pravi, da so v resniei dosegli bad obratne.)
P. Bernard je bil, kaker sem Ze gori naglasil, med &astilel mariborske
éudotvorne Matere Milosti. S tem je on kulturnozgodovinsko oznuden.

Bernardov slovar.
{Njegova splofua oznaéba.)

Muogo veéje od Enchiridiona in splofnmo mnogo vaZneje delo p. Ber
uarda je njegov nemiko-slovenski slovar,
Naslov®®) slovarja je samo latinski in se glasi:?%)

) T podajem pe rokepisnil helezkali Jakeha Gomiliaka., Se nekaj iz tell njegovih
lLelezk: 1. 1675. se hoteli priti v Radgono ilominikanei, ozir. Radgongani so si jih Zelell, ali
dekan se jih je hramil; 1. 1713, so peticionirali v Radgone avgultinei, ali dekan je Lil preti:
okoli 1. 1745, se je deckan hrauil jezuitov, ki so si jih medani Zeleli, Ja hi v Radgoni
nstanovili gimnazijo,

¥} 3Es suchten zwar ein und andere dein gantz eylends wachsend-wahren Ruff ciuer
Cnaden. Muatter Mariae in ilirer wundervellen BildouB alhier zu hemmen, und zu sehmille-
ren; allein ilire wiircklich ins Werek anch gesetzte Ilinlernussen waren nur mehr Werekzeug
so sie verirret, und zun Vermelhrer Marianischen Fhre verweelislet, auch anhey wic die
Verfolgung von dencn Heydnischen Kaysern, dic Cliristenheit nur melr gewachsen, also
anel da jeue mebhrers Aufnelmen heférderet hierdureli...« {sir. 170 -171. mesle 170 je
krive tiskano: 107),

3) Naslov slovarja je lil sicer Ze nckolikokrat natisnjen, ali uikoli nalantne. Mari-
lorski profesor ilr. Rulolf Gustav Puff ga navaja v svejem <elu: Marhurg in Steiermark.
seine Umgehung, Bewolner nnd Geseliielite I (Graz 1817), str. 105 tako-le: »Dictionarium
germapico slavopicum tam antiqua yuam nova usu recepta demonstrans, nec non Alphalie
tum vetus glagolilicum a Cirille et Metluulio inventuin«. Podohne go navaja Puff tudi +
zhorniku Marhurger Taschenlmel 1 (1853), 86, le da tu ni »slavenieum«, ampak »slove
nicume¢. Puff i je masloev {ali ncnatangno) nrepisal pri jezikosloveu Orsslavn Cafu. kaplanu
v Framn pri Marihorn, ali pa mu ga je prepsal Caf. Caf sam navaja naslov nekoliko
obiirneje ¥ Slev. Narolu 1871, 23. nov. (¥, 137): »Dictionarium germanieo-slovenicum,
vocalula tomn antiqua, quam neva usu reeepita, juxta etyuron purietis slovenismi authorum.
methollice demoustrans,. Neeuon ....ad majorem linguae hujus eognitionem  explicans.
authorc Pre Bernarilo, capucine Marhurgensi 1760«. Enako kakor Puff v svoji
nrvi olijavi navaja mesluv slovarja v Ze navedenem Fewmmatizmu (str. 60} g Oton Kocjan:
nesnel ga je pu rokopisni kroniki marilorskega franfitkanskega samostana, ki jo je sestavil
p- Severin Korokecs: ta pa je, kakor mi porefa sam. povzel naslov slevarja no Puffu
Mia naslova. Cafuvega in Puffovega. navaja Kidrié v SBL. le da je lesedo »etymon.
madowmestil z liesede »ctyinologiam..

Najve& polathov o p. Bernanlu iv njegevenmt slovarju je zhral K idrié v SRL (1925);
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DICTIONARIUM
Germanico— -Slavonicum
Vocabula
Tam Antiguna, quam Nova, ulsu Recepta, Juxta LEtymon purieris Slavenismi
Authorum, Mecthodicé demonstrans
Ncee Neon
Alphabetum Vetus Glageliticum a 8S: Cyrille et Methoedio Inventum, ac Mo
dernum a 8. Hyeronime In Ecclesiam lntreductum: Festorum, Numerorum,
Temporum, Nationum, Herhbarum Nomina, ad majorem Linguac Hujus eogni.
tionem LExplicans.
Anthore
Pre Bernardo Marburgensi
17 : Capucino : 60,

(Slovenski: Slovar neméiko -slavanski (slovenski), ki metodiéna prikazuje
besede tako stare kakor nove, vzete iz vsakdanjega govara, po (pravilnem)
telmadenju piseev Fistejie slovaniéine (sloveniigine), ki pa razlaga tudi stare
glagalifka aliccedo, iznajdeno od sv. Cirila in Metoda, ter sedanjo, nvedeno
v eerkev od sv. Hieronima: imena prazmikov, Stevil, dasov, naradav, rastlin,
za vedje spoznavanje {spaznanje) tega jezika. Sestavil (spisul) pater Bernard
Maribaréan kapuein 1760.)

Opis rokopisa.

Rokopis je knjiga, moéno seiita, in je nckoé nedvomne hil vezan; vidi
s¢, da je imel platnice, ki pa jih sedaj ni. Ohlika mu je wmalone kvadratna:
visina je 21 em, #irina 17,

Rokopis Eteje 491 paginiranilh strani, razen tega je nepaginiranili spredaj
7 strani (3 prazne, ena z zemljevidom Stajerske,®®) naslavna stran, 2 strami
uvodne »pripamhie«) ter 13 strani na konen (od tega 332 strani popisane.
ostale strani prazne, kakor &e hi bile delodene za kukine nadaljnje pripiske).

Paginirane strani 1--481 obsegajo slovar hesed v alecednem redu, od
str. 18I1—94 je 6 dastavkov: prvi dostavek (»Zusaz<) padaje Stevmike {»dic
Zahl«), drugi govori »Ven der Zeit«, tretji »Von denen Fiisttigen des Jalirs-.
éetrti »Von denen Lindern« (186—487), peti »Von denen Kriduterne, a Sesti
{zadnji) padaje »Das Alte Nlyrische Alphalicth der HH. Cyrili nnd Methody-
in zu tem ~das Jezt Gewendliche Ven dem ¥l. Hyeronimo Eingefiihrte Al
plialieth welelies genenet wird Alphalhetnm glagalitienm Van dem Buhlistah
G« (162—1.)

Na konen glagoliee je na str. 491 pripisana:

omnenja ga na veé mestih tndi v svojem »Dobrovskem i slovenskem preporodn njegove
dohe+ {1930} ter v Zgodovini slov, slovslva, Fr. Kovaéie omenja Bernardov slosar
Zeodovini lLavantinske dkofije (Marihor 1928), a pravi, da »se je rokopis, kakor vse kake,
1zgubil=,
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Hier Ende Ieh Meinen Fleil

Besehriben Nah (! = naeh) der Lehr

Doeh wall Mein Fleiff gebricht

Ersezet Eure Ehr.3%) Pr. Bernardus m. p.
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slovar, pastovna siran.

) wlebre pomeni tnkaj najhez 1o, kar latinaka hesela: doeirina (znanost, ufenosi)
Ehire o merda Ehrwiinbigkeit. kakar Welilgeboren. ITerrseliaft ...
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Nato z glagolico (a med vrstami tudi z bolhoridieo): »Jest ozha Bernardus
lastnu pismu« in s eirilico: »Hualein bodi Jesus Kristuse.
Za tem sledi latinski distih:

Ecece Ego Germanus, quo vis Tibi Suggero Verba
Slaviea, dumnque negat Patria Musa dabat.

Nato so %e nckater1 pripiski, ali (razen zaéetka) Ze na nepaginiranih li-
stih, in sieer »Additio: de 5que Scnsibuse¢ in »de Titulaturis« ter »Ein ge-
sprieh zwiselien Einen Secllsorger und pfahr Kind. En pogovor innet cniga
duliouniga Pastyria, inu farmana.«

V slovarju kot takem je za vsako pocdino nemiko besedo (nemékih znaé-
nie ho okoli 12,000) navadno veé naiih besed kot nje prevodov, pogostoma pa
je dodan ¥c kak stavek ali sestavljen izraz kot primer rabe detiénih nadili
hesed, vzet iz praktiénega Zivljenja, ali pa stavek, ki kritikuje pojave Ziv-
ljenja, n. pr.:

Edelstam, Adlstandt, Shlahtnuftvu, Plemenszhyna. Shlahtnuftvu je mal vredou, kej

thednost pemanka.

E h ¢, Ehestand Sakon, a. Sakonski stan, a. Ta shena je Suoiga Sakona divistvu dershala.

Fragen Prasham, B.*) Baram, ati. cro.¥?) Pytam, ati. Jsvedam.

Schiffriuber, Morravher. Morski Rashoynik. Takushni Dyviaki So Se od hudiza (!}

Vuzhih odplyeniti pres Sroka, inu Mylosti.

Sprach Jelik, a m. Ah*) Spraha, e. f. Sprach Meilter Jesizhnik, Jesiko Vuzhenik.

Pa ny kakor Rodku (= retkev!) od Sam Sehe.

Velkh Ludftve, a Mneshiza, o. Kupzhyna Luilyl, cre. Puk, a. Lyuzlvu, va, n.

Wo kej. ky ¢ gdé, kadé. Wo Es auch Imer seye kygoder ¢. kalegoler.

Zoll-MaB Pérstna Mera. 4 Zoll lang Shiiri Pérsii doug. dueanaist persti je ena

Nogomera -— itd.

Ze moéna vezava rokopisa kaZe, da je to &istopis celotnega slovarja, od
zatetka (»Aall«) do konea {(»Zwytrachi«). Da gre za skrbuo izdelan, v bistvn
konéni @&istopis, kaZe tudi to, da so nekatera mesta, kjer so ofividno hili
potrebni popravki, prelepljena (tako n. pr. na str. 88, 94, 95, 110, 212, 236).
Vendar se vidi, da so slovarju, ko je hil Ze spisan, pozneje na mnogih mestili
tlodanc poecdine hesede, posclino pogosto pa ecli stavki, kakor sem nekatere
navedel gori. Mnogokje se vidi to Ze na zunaj: na izrali prostora in na &rniln.
Prostor ob znaénieal, ki stojc na éclu hescdnili skupin z doloéeniin zaéetnim
zlogom (n. pr. BL, LO, ST...) je veékje izrabljen za dostavke k predstojeéi
ali k naslednji besedni skupini, take da so mnoge znaénice veé ali manj
obdance z besedilom; take primerc imamno na straneh 14, 29, 48, 53, 76, 83.
91, 92, 98, 107, 114, 129, 136, 145, 149, 167, 173, 186, 188, 199, 209, 216.
224, 229, 232, 234, 235, 246, 247, 248, 250, 251, 263, 281, 318, 322, 335%%),
353, 354, 407, 109, 434, 435, 460, 163 in 479. Mnogokjc pa najdemo afitue

pripise tudi na drugil mestih, v&asili n. pr. na gornjemn ali spodujent rolu

) Nekatere kralice, zelo feste v slovarju, pojasnim puzneje.
) Gl posnetek «trami 335, kjer sc razem tega vildi pripis twldi snl Stadel. mogore
tmli suh Spélwasuer.
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Slovar, stran 335.
{Primer besedila.}

zelo pogosto pa tudi sredi tekodega besedila, kjer so zaradi tesnega prostora

vedkje pisani z drobnejdo pisavo.®?) Kdaj se ti pripisi nastali, se ne da
ugotoviti. Mnogo jil je brez dvoma iz pozacjie dobe, ni pa tudi izkljuéeno,

My N. pr. snb Anfwarten {str. 36}, Barbirer {30}, Baueh (52} j1d.



4

da 8o nekateri nastajali morda Ze vzporedno s spisovanjem slovarja ali vsaj
neposredno za tem; za to govori dejstvo, da je mnogokje, kjer pri kaki
znaéniei stoji na koncu pripisan stavek, prvoino med dotiéno in naslednjo
znaénieo bil presledek, ki ga je pisece pustil pad zato, ker je Ze takrat el
namen, na dotiénem mestu dostaviti kak prakti€en printer, »e(xemplum«),
ki ga pa trenutno najbri ni imel pri roki. Véasili je rezervirani prostor bil
premajhen 1n je dostavek hilo treba pisati stisnjeno in drobno, veékje pa je
prostora bilo dovolj in se dostavek pozna samo po érnilu. Crnilo, s katerim
je bilo napisano osnovno besedilo slovarja, je bledo in rjavkasto. V prvotnem
stanju ga imanio ohranjenega najlepée v uvodni »pripombi« (izvzem3i zaéetek)
in na nepaginiranil stranel na koneu slovarja, ob posameznih besedali in
stavkili pa ga lahko sledimo jasno skozi ves slovar; to je isto érnilo, kakor
ga imamo v Enehiridionu. Velika veéina hesedila v slovarju pa je prevleéena
z nckoliko temnejiim érnilom, kar se zlasti vidi v prvi polovici knjige; vzrok
in namen temu je bil paé ta, da se obledela pisava osveZi in obnovi. Razen
tega pa opazamo v slovarju 3e eno érnilo; to je fe temnejie in z njim g0 pisani
predveem razomi dodani stavki v slovarju, Ti so verjetno pripisani pozueje.
mogoée tudi znatno pozneje. Vendar se toéneje to iz pisave ne da ugotoviti.t"
Z potovostjo se da redi edino toliko, da je pisee slovar dopolnjeval, da se je
torej bavil z njim paé dalj Zasa.

Pisano je vse z isto roko, t. j., vse je pisal p. Bernard sam.*!). Ker je
na naslovnem listu, ki je del prve pole, letniea 1760, moramo misliti, da je
tega leta zacel slovar spisovati na &isto. Kdaj je zaéel zbirati material, ne
vemoy vsekakor pa je za to potreboval par let

#) Kake nezanesljivo je 1aho sklepanje, kafeta sledefa primnera. Na sir. 329 se dvakeat
nahaja lieseda Sonniag (prvi¢ v tej ohliki, drugi¢ sanmio z enim n) in pri obeh sc opozarja
na sir. 483 (»Sielic zu lezle, oziroma »zu Endt des Buches N, 483:), tore] na pozncjin
stran, hjer je v »dodalku« med dnevi 1edna navedena res 1udi »Nedelax, 1z 1ega hi #lovek
sklepal, da s1a 1i mesti hili vrinjeni pozneje, ko je Lil slovar ze golov. In vendar je nedvomna
(zlasti v drugem sluéaju} hesedilo prveino; ofividne si je pisee samo za siran qustil prazne
meslo, da jo je naknadne labiho dostavil. %e holj nedvomno ka%e to primer na str. 114, kjer
jo sull Friiheling kazalka: »Siche 482 hinterwerts ln dem Zusaz«, pa hesedilo Fisto golove
ni vrinjens, ampah je prvoine. Da kljull temu v érnilu ni videlj razlike, ha%e sameo, kake
nezanesljiv hrileri] je za vprafanje kronologije v nafemn rokopisu #rnile. Smairali navedeni
mesli za dekaz peznej§ib dostavkov li bilo zgrefens — prej dokazujeta obratno: da jr
imel pisee Ze pri spisovanju slovarja pred ofmi jasne sliko celotnega dlela, da je Fistopis
nasial torej po vse] verjelnesli v razmeroma kratkem fasu

Da iz frnila — najbri domacfega izdelka - ni megofe izvajali zanesljivibh zakljuikov.
haze tudi Enchiridion. ki je skoraj golovo hil napisan zdlriema, a haZe ¢rnilo v njem kljul
lemu razlitne nianse: dofim je po vefini hlederjavo, je v nehaterib odstavkil (najlicz tam.
kjer je pisee po presledku zadel pisali znova) znalne lemnejie.

) Draga roka jo — z zelo lLlede tinto - - paknadno ol Bernardeve znafnice-frke na
delu prvih 135 strani pripisala e znaénice-zloge, na spodnjem rohu wtr. 228 pristavila
+Niemals Nigdar« in morda fe kake malenkosti. Razen tega jo na ireh mestih v slovarjo
podpisan 0. Caf: na sir. 400 (»21. Jun. $43), na str. 481 (»27. Junja 813 preliral«} in pa
zadnoji (nepaginirani}) popisani sirani (brez daluma).



Kje je bil slovar pisan in kje so pisuni poznej§i pripiski.

Crnilo, ki je z njim pisan temeljni del slovarja, je popolnoma enake
érnilu, ki je z njim pisan »Enchiridion«, Ne morem iz tega sklepati, da je
slovar pisan tam, kjer je bLil spisan Enchiridion, namreé v Radgoni. Vse
kukor pa taki hipotezi ne bi nasprotovala Bernardova oznadba na naslovoem
listu slovarja: Marburgensis, zakaj to pomeni samo: Maribor&an (rojen v Ma.
riboru); p. Bernard je tudi na Enchiridionu oznaden kot Marburgensis, dasi
je ta knjiZiea pisana v Radgoni.

Na Marib or bi kazal stavek pri besedi »Trommeten« {364): »Bey deuen
Capucinern Trompetens niht. Per Kopzinery nizli ni Trobentao, per Savitery
Pazb«, t. j: »Pri kapucinerjih nié ne trobentajo, pri jezuitarjih pad«; oha
reda, kapueini in jezuiti, sta bila izmed mest, ki bi prisla tu v poftev, samo
v Mariberu, kjer so jezuiti bili od 1 1758. (V stavku se &uti nekaj kukor
ljubosummnest mariborskega kapueina na nove vseljence, jezuite.)

Parkrat se v slovarju, v pripiskih, izreeno imenuje Celje, in sicer ta-
ko-le: »Zelske gospodizne se respyrao kaker en purmon« (== puran, 248, sub
Prangen). — »Zelsku Vinu Je ny Mozhnu« (337, sub Starkl), -— »Zejlsku
Vinu je en dobra arzlinja super« (sc.: kamen, 339, sub Stein — Krankhheit).
—- »Je ni leku Verjeti, de okul Celie Tudi dobru Slatku vinu Rasle« {184,
sub Leichtlieh). O prvih treh stavkih se da sigurno redi, da so pozneje pri-
pisani,'?} Eelrli najbri ne. V prvem stavku se kritizirajo eeljske gospoediéne,
v ostalili treh pa se sodi o eeljskem vinu; pri tem se vidi, da je eeljsko vino
za pisca nekaj novega — iz vsega tega smemo sklepati, da je pisee v Celju,
a da Se ni dolge v Celjn.*?) Z dokajinjo verjetnostjo smemo torej reéi, da je
p. Bernard deloval tudi v Celju in tam izpopolnjeval
Aavojalovar

Ali se da vsaj o enem ali drugem poznejiem pristavku reéi, k daj da je
pripisan?

Morda bi se &as dal dolo@iti za pripisek sub Keiser (= Kaiser), 158:
sNashimu Zelur[kimu duoru Je Ta Smert se perkasala«; Se pri tej smrti
smemo misliti nu surt eesarja Franea 1., soproga cesarice Marije Terezije,

12} Yaeh lelc pripiskov tinla je zelo hleda; 1udi prosior kaZe, da so vrinjeni pozneje.

4) Na kalero eerkev sv, Jurija treha misliti v poznejfem pripiskn sub Proeession
{250): »Nefs (= danes) so shly = Preeclsju Ii'zirkm suejtiga Jurjaz¥ .- Podrobne lokalne
ggodovinske sludije hode morda za refitev nascga vprafan)a z uspehom mogle nporahili 1e
slavke slovarja: »Beli Jagnez je tuoje duarje poshrous (suly Schilt an HanB, 294); .Beli
Jagnce: je sigarno naslov kakEne kréme: Znm weillen Lmam. --. »Ta Slatni lev nizh ne
oryva {= rjove). le @ karzhme povahic {suh Lowengesehirey, 190); tudi 10 lio hae kréme:
Zum goldenen Léwen. Oba la pripiska sta paf prvolna

Suli Pfarr Menge, farmanstva (242) je najbr¥ prvolni dedatek: »Pou (= po!) je
kalolsku, pou Pak Luleranskue. Takinega mesla, v katerem Ii polovica prebivalstva bila
protestantska. sredi 18, stolelja na slovenskem teritoriju in uva njegovih mejah ni bhilo;
najbrz je ta stavek samo preved slavka v nemskemn slovarskem izvirniku, ki ga je rabil

p. Bernard.
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ki je umrl I 1765., bi s tem hil doloéen &as, v katerem je ta stavek hil pri-
pisan, namreé po priliki leta 1765, Ker je stavek paé pripisek, je tezko nii
sliti, da bi to hil samo prevod stavka v kakinem starejfem nemikem izvirniku,
nego je verjetncje, da se nana¥a na sodoben dogodek.?)

Se pri enem pripisku bi se dal njegov éas doloéiti, Za Poet, Dieliter
(247} imamo prvotno besede: »Smyslavez, a, Polsmenik (pesmenik), c.
{= eroatiseh) Redaknik, ax; pozneje pa 8e pripwisano: »Spevorezlinik, Smi.
slovednike. VaZen je tu izraz »spevoreénike, to je Pollinov izraz; ne vem,
v katerein Pohlinevein delu se ta samostaluik prvié nahaja; v njegovi gra-
matiki (1768), 176, je »Thonspreehung: spevorezhnost«. Potemtakem se o
temn pripisu more ugibati, da je nastal Zele po 1. 1768.1%)

Iz vsega vidimo, da je p. Bernard tndi e po 1. 1760, (manla % znatun
pozneje} slovar izpopolnjeval, delomna skoraj gotovo v Celju.

Kateri narodni teritorij je p. Bernard v svojem slovarju imel pred oémi

Neposredni svo) marodni teritorij je p. Bernard oznaéil na rokopisnen
zemljevidu, ki ga je slovarju dodal spredaj pred naslovnim listom. To je
zewljevid Stajerske; s pikami je na njem od ostale Stajerske oddvojen njen
slovenski del pod imenom: Viundia Na zapadu meji Vindija na Koroske
{Carinthia), na jngu na Kranjsko {Carnielia), na vzhodu na Hrvatske (Sela.
vonia) in na Ogrsko (Hungaria). Kratko reéeno: njegova Vindija je spodnja,
torej alovenska Stajerska.??)

0O svojem narodnem, jezikovnem teritoriju govori p. Bernard v uvedu
v slovar. Qdtiskujem tukaj ves ta nved (torej tudi oniilel, ki govori o slo-
venski ortografiji). Glasi se:

Anmorkhung,

Ohzwar der wiindische Bezirkli: ale ein Theill des Steiiermarkhs In ier Lenge nilu
weiter, als auf T4*) und in der Breinne auf 9 Meillen®) sieli ersirekhel, Tn welhen die Meisi«
Tnsassctn des gemeinen Peliels, die Von der Illyrischen Absiammende, so genandte wiindische
Sprach zu reden pflegen Soliche*® aher aneh In Einem s¢ Klenem winkhreil Eingeschrenklu-
danoch wegen Villen Angrinzien Viillkherschaffien (Als da scimil: Croaihen'), Kirner,

) Kake «e v rlovarjn zreali #as, se vili n, pr. iz lega slavka (zc prvolne zapisanega)
~ub Konigin, Krayhza (168): »Naj dougn Shivi Nasha Krayliza Inn Bng ohari njej ol ufsih
hudihe, suh Keiserlieh (158} pa: »Nay shivi, gdir dobru zesarski Je.« »llomische Beicli«
{261) je: »3uelu Rymsku zesarslvn; gornja Nemska Semlya of{der) deshela.x Suli KInfi
(1653) se nahaja siavek: »Beryzhi Te yslieo. Skry Se 6 Derlogu, de nobeden 1e Nayde.«

4 Morda se komu posrc#, za dolofilev fasa izralili le-le pozneje pripisane slavke:
Sub Kilie (136): »Lelds Je Takufha ojsira Marslola Dla, de Serze o Truplu Trepetalu« -
Suli Kelie (159): »Lelas Marsling fdough Terpic — Suly Reiff (261): »i Veliki Traun Je
letis Slana bhla, inu Je nlsiga Sada (= ves sad) pokonzhala.«

) prvolng menda: 153: v slevarju samem pravi sul Sirich-Land (346): »slyrnaist mile
douga stran Sleyrske deshele je slavenska,«

**} prvolno menda: 10.

*) prvolne najliri: welche,

) prvoino je hile tn ilalje: »od. Crabaiher, Kirncihers, 1oda 10 je preertanc,
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Kriiyner™), Insulaner, Dogmeten, Shlaviklhen®} ete.) aueh Einer umiersehidlieben arth zu
reden sich angewobnet halien, also das Ilart an allen orthen dise Spraeh Vollkhemen Ver.
standen werde, dise Besehwernus in Etwas abzuhclfen, werden in disen Dietionario, Nebst
denenen (1) Eiigentliben wiindischen, aveli andere In disem Land dob gebreiehliche Werter
zu finden sein, mit Bezeichnung dercn Dnhstaben A, B. C. welhe folgeode Bedeiitung haben.
das A, hedeiitet Abusive od. Miibreiichlich, das B. Bémisch, Bogmetisch od. Anderen von
schon hemerkten Angrinzien Vélkheren gelireiiehliben Wirtern. Der Dulistall €. Kralatisel.

Bernardov zemljevid »Vindije«.

Ilem M. F.N. generis Maseulini Faeminini und Neutrivs, Item Syn, bedeitet Syneope od.
abkhiirtzung, welbe Meistens die Kreyner In Braueh haben,

Boynebens, se woll die Wort zu untersebeiden, als reht Aunszuspreelien, wird Ver
Nothwendig Erabtet, alwe Ein Aeecent od. Strichel Von der reliten Iland zor linklen
gezogen, das selbige Wort Miesse lang Ausgesprochen werden: wo aber das Stribl Von der
linkben Iland zu rehten gezoegen wird, das selhige Wort wird Kurz Ausgesprochen zum
undiersebid der Bedeiitung der Werter, als Valim Ieh welze, Valaim Tch gelte.

&) pryvotno pad: Kriynern.
%) prvotno najlri nekolike drugade.
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Dic zwey Bustahen ¢ und q werden In diser Sprah nieln gefunden. Ausgenomen die
Nomina Propria, od. die Von der griechisehen, od. haelireischen Sprah iihren ursprung hahen
als Cicero, Christus ele. Dieweilen deren 5t51l d(ie) lwhsiab k. und z. Nah Erforderung des
Worls ersezen, als kadilu Ein rauh, zbebela Ein Bien.

Der Bustab L zu End Eines Worls wird zwar gesehriben alier anstadl dessen d{er)
Bukstab u ausgesprohen: Je Spesnal wird ausgesproehen, Je Spossaun; die Krahathen, und
Bogmelen folgen nihl diser regel sondern hehalten lhren Buehsiah L. Der Buehstah § is1
gweyfaeh: das Kleine ¢ wird lind, das grosse S seharffer Ausgesprochen. Das ybrige wird
weitleiiffiger In der Gramalie zu Ersechen sein.

Prvi del tega uvoda hofem podati e v slovenskem prevodu: »Dasi se
slovensko okroZje kot del Stajerske v dolZine ne razteza dalje nego na 14 in
v girino na 9 milj, kjer veéina prebivalcev preprostega ljudstva ohicajno go-
vori tako zvani slovenski jezik, ki poteka od ilirskega, vendar so se navadili
ta jezik, omejen sicer na take majhen okoli§, radi mnogih sosednih ljud-
stev (kakor so: Hrvati, Korofei, Kranjeci, Medjimurei, Bogmeti, Slovaki itd.},
razliéno govoritl, tako da se ta jezik tezko v veeh krajih®?) popolnoma razume;
da se tej tezavi nckoliko odpomore, se bodo v tem slovarju poleg pravih
slovenskili besed nahajale tudi druge hesede, vendar v tej deZeli tudi rabljene,
z oznaého ¥rk A, BB, C., ki imajo ta-le pomen: A pomem Abusive ali napacno;
B pomeni Bémisch (Sefki}, bogmetski ali pa druge besede, ki jili rabijo Ze
omenjeni sosedni narodi; érka C pomeni lirvatski . . .«

Cisto v skladu z omenjenim svojim zemljevidom ozmaduje p. Bernard
spodnjo Stajersko kot neposredno ali eentralno svoje jezikovno okrozje (»der
wiindisehe DBezirk«); okoli tega teritorija stanujejo ljudstva, ki oni jezik
(»wiindische Spraehe«} govere nekoliko drugade; to so Hrvati, Korolei,
Kranjei, Medjimurei, Bogmeti, Slovaki itd. Da olaja splofno razumevanje.
je del v slovar poleg besed, ki so prav za prav slovenske (seigentliche wim.
dische« Waorter), tadi besede drugih Yjudstev, katere se v tej deZeli rabijo, torej
(po redn, kakor jili je prej na¥tel) hesede hrvatske, korogke, kranjske, medji-
murske, bogmetske, slovaike; s érka »Ce« (»e«) bo v slovarjn oznadeval hr
vatske besede, s érko »B« pa &efke, hogmetske besede in lesede vdrugih ze
omenjenih ljudstev« (torej hi pod »B« spadale tudi koroike, kranjske, medji-
murske in »slovagke« besede).

Kakor vidimo, ima njegov »D« zelo Sirok pomen, obsega namreé poleg
vzhodnily, juinih in zapadnih sosedov »Vindije« tudi »Bomische.

Imena nekaterili teh sosedov »Vindije« zahtevajo pojasnila. »DBogmetic
g0 sigurno Bomécée ali Bomécke, Bojméceje, t. j. Prekmureiy prav za prav
sc tako imenujejo samo mnajsevernejii Prekmurci®) Ali je res ta izraz raz
tegnil tudi na druge @sosede« Vindije, o tem nas morda pouéi analiza slo-
varja samega. § Prekmurei se je p. Bernard mogel dobro seznaniti, ko je kot
kapucin deloval v Radgoni. A da je vzel had besedo »Bogmeten«?5%)

") Nemiko hesedo »hart (an allen Orthen)« prevajam: s teZav o, teiko. Neurejena
Bernardova skladnja mnli razumevanje 1ecksla.

&y Prim.: Avgust Pavel, O prekmurskil Sloveneih (Slovenska krajina. Beltinei 1933, 13),

#) Gomiliak v svejih rokopisnil bele¥kalt pravi, da Bohmeei stanujejo v S1efanoveih,
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Pri Bernardovih »Shlaviiklic.ih mislimo ua Stovake; Bernard paé ni na-
tanko poznal etnografsko-geografskih raziner, zato je dal tudi Slevake med so-
sede »Vindije«. Tem manj se med temni sosedi éudimo Slovakom, ker vidimo
tudi »Bémisch« med govoricami sosedov Vindije. Ce hi ne bilo tega »Bo.
misch«, bi poznavalec zgodovine nadih etnografskih terminov mislil, da pri
Bernardovih »Slovakihi« treba misliti na sosedno Hrvatsko, ki se je e v 18.
stoletju &cslo imenovala »Sluvonija«, tem bolj, ker se tudi na Bernardovem
zembevidu Hrvatska imenuje »Scluvonia«; ker Bernard hrvatske besede po-
scbej oznaduje 8 »e.« (tudi »ero.«), bi morah misliti, da je on paé poznal oha
izraza ter za isto stvar rabil zdaj enega zdaj drugega, kakor so njegovemn
vrstmku in pat tudi znuneu mariborskemu minoritskemu gvardijanu p. Ni-
kaziju Lecherju (v njegovih »Gnaden-Gesehichten«) Varaidin (str. 154, 162,
163, 265, 283, 321), Karlovee (109), Koprivnica (108) sicer »in Croatienc,
»in Crobaten«, tudi medjimurski Cakovec (208, 334) in Nedeljidée (367) sta
mu »in Croatien«, toda medjimurski Legrad mu je »in Schlavonien« (92).

Tukaj bo &e vredno pogledati, éc in kohike p. Bernard sosede svoje Vin-
dije omenja v slovarju samem. Oglejmo si jih pe onem redu, v katerem jih
uavaja v uvodu slovarja.

Hrvatise nahajajo nekolikokrat: 1. »Hrobaty ny gleshtao kolothezime
(!) ymetli u Nygovih kulah« (Radschienc... kololezhina, 253); -- 2. »ero.
duda, ex{emplum) hroliatzky Mufika« (sub Sakhpfeife, 275); — 3. »naskozhnu
Boyevamn kakor hrohatni Jesdazhi u navadi ymuo« (Scharmizlen, 287); —
4. »kufamza, Sclesu (= Zelezu) Sa kupiz postavlenje, Hrobate le samco
Britvo« {Schrepfeisen, 308); — 5. »s kufah Pusham, kupize postavim, Hrobate
le Rugize®5) postaveo de se vidio kaker Jeushi« (Schrepfen, 308). Pri prvem,
drugem, cetrtem in petem izmed teh sludajev smemo misliti, da je pisee vse
to sam slifal oziroma videl, in potemn sklepati, da je najhri bil med Hrvati;
stike z Zagrebom je vsckukor imel, ker je njegova sestra bila tam porofena:
ali je morda Kkdaj kot kapuein deloval tudi v Zagreliu?5%)

Tudi Korodeci sc navajajo neckolikokrat: 1. »Koroshku Vou je ni pyti
vrednue (sub Bier, 71, »vou« = ol, pivo); — 2, »Gurlaglivost og Koroshez«
(Kropfig, 173, »og« je paé pisna pomota za sode); — 3. »Koreski Smyet
Nobednimu (ne) skodi« (Lindwurhen = Lindwurim, 188, Sinyet = zmaj); —
1. »U koroski desheli ma Voul podpersje« (RoBkhumet, homot, 270); —

v Doleneib, v Gornjem Siniku in pri Nedeli in da govore slabo sievenifine, najholj smeine
da govore v Dolnjem Siniku in S1efanoveih: najhrz zalo, da pojasni, zakaj take slabo goverc
sloveneki, dodaje: »Ovi se viickral uc imeli prave domafe slovenske mefnike - neke
imaje za Bolmnece - kak Magjari.«

) Najbri: rogece (ol rogee, rog

) Kar se 1ifc oblike imena lirvalov. vilimo. da pife v nafem jeziku: Mrobale (»e-
je morda izraz polugiasnitkega i, ali pa je konnica analogna lalinski: Croalae), hrohiacki,
hrobaini; + »he se vidi vpliv newiéke oblike, ki jo imamo dvakral v uvedu (Kraballien,
Krahatiseh) - enkral je Cromhen. »Zusaz Von denen Lindern«, 486 ima pod »Croatienc
la-ic preved: »her. o(dcr) hwovazhka desh.(clal, Crelbalh hordial hirohal.«
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5. »Korolszi imao na garlu Bysaga« (Satteltasche, 278). Tudi tukaj ¢utime.
da je piscc iz ofigledstva poznal Korofce; golie korofko in njili uprego je
mogel videti paé tudi v Mariborn, morebiti piti v Mariborn tudi korotke
pive, ali celovEkega zmaja je mogel videti le v Celoven. Ne smemeo pozabiti,
da je pisec bil posvcéen kot celoviki klerik.*?)

Kranjci sc navajajo v slovarju v teh-lc stavkih oziroma izrazil:
1. »Poprashaite cnimn Kraynzu (1), kadaj bo Divize Maric dan« (suly Nach-
fragen, 217); — 2. »Koliku Vedri dershy en Tour (= tovor) Vina, Krayzi
(= Kranjci) Vejoe (Samm, 279);5%) — 3. »Krayzi nu Gotzhervi (= Koéc-
varji) so dobri Toverniki« (Sdumer, 279); — 1. »Kraynzi inu Goetshevery
nemorio drugazhi sa vol kamenitiga zesta (!) Rayshat« (Sanmrel}, 279); -
5. »Das weille Tuch aul dem FHault der Kreynerischen Weilier, Pozha«
(Selleyer, 298); — 6, »Kraynzi so bli, kateri so svetiga Stephana ¢’ kame-
uiom pebyli« (Versteinigen, 399); — 7. »Nar bulshe oroshjc Tilh Krayzhil (1)
so kameni« (KiBlingstein, 162). Kakor vidimo, p. Bernard o Kranjcil pravi,
da so dobri tovormiki (3, 4, 2), a zafrkljive naglasa, da so hudi pretepaéi.
junaki kamecnja (cclo sv. 5Stefana so oni nbili!}; najhrz je zafrkljiv tudi prvi
slndaj. Na# pisec jc paé videl tovornike iz Kranjske, morda tudi Kranjice s
pedami, a vsi ti sluéaji, ki v njih omenja Kranjee, niso taki, da Dbi 81 morali
misliti, da je on kdaj med Kranjei Zivel; v njegovem Zivljenjepisu doslej tudi
o tcm takem nismo slidali’®) Vsaj Stirje izmed izrazov o Kranjcill so poznejsi
pripiski.

O Medjimurcih nahajam le &sto slovarske opombo suli Insel
{(154): »Insct otok, a ofsredck, Mctmmorje cre. medymorje, Insulancr otoknik,
otokni zhlovck, Metsinornik«. (Jd bescde »Insulancr« dalje je pripisck mogoic
pozucjii.

O Ogrih (o Ogrski) sc {razen v »Zusazn«, 186: Ungern Vogerska
deshela, Unger Vogar) v slovarju nahajajo tri opombe: 1. »U ogerski desheli
j¢ ena Navadna kashitiga s’ lapate Vudrit« (Kniittelstraff, 166); — 2. »Voger-
ski Pastyri Snao Bukovsku govort« (Lateiner, 180, »bukovski« latinskij; —
3. »Vongarska Sou« (Stcinsalz, 339, — ogrska sel). Prvi in drugi sluéaj sta
taka, da smcmo misliti, da sc jc 0o ogrskem kaznovanjn in o latini€ini ogrskih
pastirjev uveril sam; temu se ne fudime, saj je deloval v Radgoni, kjer je
imel prilike opazovati Zivljenje v oprskem soscdstvu tcga mesta. Vsi ti trije
slnéaji, ki sc tiécjo Ogrske, spadajo paé v prvotni tekst slovarja. Skoda, da
nam p. Bernard ni nié poscbej povedal o Bogmetili v oZjcm pomenu te besede,
o slovenskili Prekmnreil,®®)

") Geografski »Zusaz« na koncu slovarja Koroike ne navaja.

58) Tukaj in ¥c¢ v sludajih 3 in 7 se heseda sKranjec« pife lrez n: to je zoak, da je
p. Bernard n govoril zelo meliko, kot &isto malo nazaliran j, kakor se govori n. pr v
mojemt domafem govoru (Sv. Juri) na Sfavniel): konji (= konji). V 7. slu€aju pie:
»Krayzhihe, t. j, »2h« za »ce; takih sludajev je v njegovi orlografiji ved.

#) ¥V nemikem uvodu piSc: Kriyner, Kreyner, v geografskem »Zusazu« pa: Creyn
Landt Kraynska deshella. Creyner Kraynz.
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Kako pa p. Bernard slov enski nazivlje narod in narodni jezik svoje
dezele, ki jo pa zemljevidu imennje » Vindiar in katere jezik mu je v nemikem
uvodnu »wiindiseh«?

»Windische podaja v slovarju najveékrat s »slovenski« {Slovenei):
1. Nasha Slovenska Spraha« (Landsprach, 178); — 2. »Slovensku deshelstvu
je poboshnu« (Land Volkl, 178); — 3. »Nyzke (= niéke) so tudi Slovenzke
Syber (Multer-Brott, 213, »ziber — zibka): — 4. »Snasli Ty pe Slovensku
govoriti ali guzhate (Reden, 259); —- 5. »U Slovenski desheli ny Se Takushna
Ryba Smnayde« {(Salm, 276). Samostalnik nahajowm same dvakrat: 1. aPer
Slovenzhili (!) je zhorba, nu Moknik (! == mmoénik) Ta Navadna Spysha«
(MuB, 214); — 2. »peprasto pogazlhio Slovenzi Rad (1) Jedo« (Pfeffer 242).

Nahajamo pa tudi obliko Slaveunci: 1. »De Windisehen seind Rubhm-
wiirdig, Slavenzi So Slavovredmin (Rulim, 272); — 2. v geografskemn nZusazu«
{(187) je »Wiindiscli Land Slavenska deshella, Windischer Slavenz«! —
3. »Verwindisclien: Saslavenskujemn (sub Vertentselien: sanemshkujem, 401).
Ne vem, ali je to &ist sluéaj, da se oblika z a v korenskem zlogu nahaja v
drugem delu slovarja; doéim je »Slovence« poljuden, je v »Slavencur nekaj
slovanske teorije, ki na njo kaZe tudi etimologija besede: slavovreden. Vsi
slu¢aji »Slovenceves in rSlaveueeve so (razen morda prvega) v prvolnem
tekstn slovarja; iz tegasklepam, da je p. Bernard Ze pred
1760 bil in slavicis nekoliko verziran. V latinskemn svojem naslovn je slovar
oznalen kot rslavonieus«, istotan se omenja &istejii nslavonismus« (p. Bernard
je poznal pisatelje tega =&istejSega slavomizmacw), to hi i prevedli s »slovan-
skix, rslovaniéinan, éetudi treba wisliti na 1 a % e Slovane, kakor so v naslovu

—————— .

#) Naj rlodanr 1ukaj &e «druge geografsko-polilitne in narodne edinice, ki se oenjajo
v alovarju. $1ajerska sc ocmncnja, kakor sem Ze navedel, le enkrat sub Stiricl.Land (346}
- weaj jaz jo drugje nisem nafel. Takraina newmika drzava se na sir. 261 (jzza
Reiehs Sia11, Zesarsku Mesin, Remisehe reich) oznaénje slovenski: »Sneiu Rymsku zesarsiva:
gorija Nemska semlya od{er) deshelac: v peografskem sZnsazne (186) se »Teunlsehland.
imenuje: »Niemska deshela o{der) semla, Tenlseher Niemz:, a Uslerreich: sdunava deshella
o(der) ilnna. Osterreicher: Dnnavez, Wien dunas; suli Volklireich (428) pa #lamo: »Wiener
Sian1 ist Valkreieh dunavn Mesio je lodyh ponv.« (Moramo se &ndili, da p. Bernard ni
peznal »1%céac ali »Punajac) -— O lialiji (v »Znsazne, 486: »weliseh Land, Lashka
ileshiéla, Welischer Liclic) sem si zahelezil 1a slueaja: »Olhanmgarien. .. o laski desheli nar
illonasheza {!) Verle (231} in »Secheibe. Glasseheile oblozhnu slekly, okneni glash, a. i
laskiki deslieli mala Se vidie (ZB9). - - Sulh Mitteldindisch (207): .Das Mitlendische
Mirr Sredodeselslikn Morje: na Temn se snajdeo nar veizh morski Nasloynikic. — O
Sviei (298): »Ty ymash enu Taka Velke podgerlishe kaokar en sbhizarski (= #viearskp
hik« (Schlanclr aid. gler e 1lals).
lz geografskega »Znsazas (186--187) naj navedem &c nekalera geografska in narodna
imena: Peemerlaml Pimska desliella, Pem Pimski; - Mollaml Ruska oider) Rulenska delh.
lRus, Rulianez; - Pollen Lehska o Polyska defh. Poll, Lel o, Poliak; — Salzburg Solenska
defliella, Salzlmrger Solenar; - Silenhirgen Erdeliska delbella, Silenbirger Erdelez;
Wolland Batanska idefhella, Hollender Ilolandin; - Niderland idolnja Newmfka delliclla
o. Nadolje, Ndlend{er) Nadolez {pozoeje pripisane: Nyska deshela... Nigki ileshelan) i1l
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Enehiridiona »8lavi infirmi«: bolni Slovani (slovanski bolniki) faktiéno holmi
Slovenel

Vaien se mi zdi prvi izmed gori navedenilt petih sluéajev: Landsprach
se tu prevaja: »deZelski o. matcrinski jezik, domovinska Sprahae, a tem
besedam je {morda pozneje} prpisuno®): »nafa slovenska spralha«. Ali to
ne pomeni, da je snadaslovenska §praha« pisen ne samn
rdefclskue, necgo tudi »materinskuac« in domovinska
gpraba? V zvezi s tem vpraSanjem opozarjam 3¢ na to, kar &tamno suh
Muttersprach: »Matermski Jesik, deshelska Shpraha« {216); tu je namreé
pripisano: »domazhna Spraha, od lhodizha polscden sna alse Sorte Sprahe«
~— uli ni s tem materinski jezik indirckino oznuéen knt nekaj, kar je doliro.
posveéeno, kar ni hudifevo? Vsekakor je hila »nada slovenska fprahae prav
blizu sreu p. Bernurda, €etudi je hila rodhina, iz katere je potekel, po vse]
priliki nemika.®?)

Iz prejinjega in iz tega nddelka woje razprave se nam kaZe ta-le splodni
rezultat o geografski razglednnstl p. Bermarda: v -¥Yindiji« je on holje poznal
rugen Maurihora, ki mu je hil rojstni kraj, ¢ Radgono (ki je, poloZena ned
navideznima rnkavoma Mure, na zemljevidu formalnn izven Vindije) in Celje.
Tzmned soselov Vindije je oselinn holje poznaval Hrvate in Knroiee. V slovar
ni jemal sumo lescd jezika, ki se je govoril v Vimliji. wego tdi lwssede njenih
slovanskilh snsedov, Hrvatov, Bogmetoy

Ortografija p. Bernarda.

O pravopisu nam p. Bernard v uvodu slovarja dajc tri pojasnilay eno sc
tize akeentskib znamenj, drugo sidnikov, tretje pa pisiave in izgovarjuve glasu
nziroma €rke | na konen besed.

Poglepno, kuko se je drzal svojih smernie v praksi.%)

O akeentskih znamenjih nam v wvodu pravi, ila je akut (') znamenje
doliine zloga, gravis {") pa znamenje kratéine, da se na ta na&in oznaduje
raghka enako sv glascéil hicsed. Tn svoje pravilo pa je piser v slnvarjn samem

"y Ta pripis je hledejsi; kljub leom pa hi mogel hiti prvoten in je razlika v harw
nastala samo radi lega. ker je ostalo hesedila pozreje prevlefeno s temnejsim Ernilon.
ta pripis pa je ostal neprevledéen. Mogore nam je na la natin tolmaéili del hledilh wpripisove
sploh.

%) Ze gori sem ciliral distihon, ki z njim p. Berpard zakljniuje svoje wlovarsko delo.
V tem distibu se p. Bernard ixrecoo imenuje »Germanume (Nemea), ali lega iaraza ni trelm
vzeli preslrogo, v smislu danaSnjega nacionalizma; »Germanus« hi lahko v 18, sloletjn
pemenil samo prelivalea nemike drfave. V drugem stiln pravi g Dernard: Kaldar (dokler)
mi domevina ni dajala stovanskib besed, rem se sam polrnlil za nje; ali naj lo pomeni: ol
domna nisem poznal (lovolj) slovanskih hesed, a sem we wmarljivo wéil in se jexika pan¥il?
{Seveda, »Musa dabal: hi lahko pomenilo 1uldi: izmidljal sem si lLesede. O tem Lo gover
ie pozneje.}

) V el in vaslednjili izvajanjilt se razen na slovar eziram ludi na Enehiridian.
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slabo izvajal; v slovarju je namreé prav malo akeentskili znamenj, posebno
akutov, zabeleZil sem si jil samo nekoliko®™), ved je gravisov®}; paé vedno
je gravis, torej znamenje kratdine, nad predlogom »ic (= v), &esto nad
zaimkom »vits« (tudi: vés in ves), »iisi« in nad drugimi zaimki, izvedeniii
ad tega korema: usaki, uisak, iisakoteri. Po vsej priliki je p. Bernard ono
pravilo o razlikevanju kvantitete z razlike akeentskill znamenj imel iz kaks-
nega sulenega« vira, on sam pa kvantite zlogov v govoru najhrz ni razlegeval,
zato mu je pravile ostulo ved ali manj tearija.

Sliéne kakor v slovarju je z akeeutskimi znamenji v Eneldridionu, le da
je tukaj akeentskili znamenj veé nege v slovarju, in sicer gravisov™): akut
je v Enchiridionu belj sluZajen.””) Razlika akcentskil znamenj sploh ni
ruzlika kvantitete.®)

Kar se tide &rke I, pravi p. Bernard v nvadn, da se na kraju besed sicer
pige, a da se govori u, da se torej »le Sposnal« Eita: »Je Spasnans, V slovarjn
samem s¢ pa pisee tmdi tegu pravila -— holikor se tife pisave ni drial:
vEasili je res pisal L, a vefinoma je pisal u (pernesel. narasel...: perncsu,
biu. .., zega {— cizel), shon (= zal), jeusha {— jelda}: v&asi se naliaja cna
pisava poleg druge. Sli€no je v Fnchiridienu; pe priliki v Yz slnéajev se pise
l, ¥ 23 pa o,

Kako p. Bernard pise siénike in $nmnike? V uvodu svojemn slovarju nam
goveri samo o sitnikily &c§, namesto latinske ¢rke ¢ se pise z, veliko znamenje
S se izpovarja »ostrejex (torej kot glas s}, male znamenje s pa »lind« {mclko,
zveneée, torej kot z). Vidimo, da je to v histvn bolhoriéiea:
glusovi €, 8, z s¢ izraZajo z z, 8 {namcsto tega pa v praksi pogosto tudi I, torej
tako kakor v loloriciei), s. ¢ Jummkilh v unjegovem uvedu ni nobeinega
navndila, take rekoé vtibotaplja se zh za &, navaja se namre€ beseda: zhelela,
pun paralelizmn pridaknjemo potem za § in Z zuaka: Sh (Th) in sh,

9} wrisa {-= wraza, Aherglanlie); vezhér (Abomlwabl, 1ola: vrzhiram): kapéla, ali
lakaj malo: kaptlza (Kirelilrin): koka {v Enem Pedgevorn imiel enega dubionnigu Pasiyria.
inn farmanal...

#) Tako v kon&niei pridevnikuy srednjega spola: srexhni, Slit (:- wlo), Snashnu.. .
vemlar tudi: zhislp, Spuzanm . ., Suli Feld je: pulli (= polje).

) Gravis je na konéniei sreilnjega spola pridevoikov (prislovov): leshkil, 1akii grosni.
n¥eslit. .., leda tudi: koku, taku...; na kentnicgl deklinacije in konjngacije ler parlikulah:
Svejlb, Boga, Sailolj, Sgoili. Mgee, Shie (. Fe), Satd...: na cnozloFnih lirsedali: &, 4 in
na Lakill ki jih p, Bernanl smatra najbr¥ za srslavljenc: afse, fifak .., Twldi: Shivel imala., ..

¥) Akut semm opaxil samo na nekolika siranch Enchiridiona (19--31): perporozhéna,
nepulti, ohari, refhéne (= raz¥eni)...

) Opozarjam lukaj &c, da je v Enchirilionn v 28 slnajili glas t pisan z j, in sicer
skoro izhljnZne na kunen hesed: Sadohj. Vj, moxzhj, Menj (= meni, 1rikral), po Tvoy Sveij
Volj {icstkral). Sovrashj, odprj. lzgoevorj, Savershj, dofezlj. gevorj, Vierj (verj. trikrau),
algoverj -— Svejlga. Sjm (sem, pom. glagol). l1ajfle, lojstu {= te islo). nejsrezheno. ..
by slovarja sem si zahelezil Ir: Nash Jorj fsub Raclien, 253) in samj (su Allein, 15), je pa

lndi tam signeno ¥e veé sluFajev. Zelo jwguslo pa je ozmafen § z v, zlasli v naglaZenili in

kon&nili «logili: Ty, Syd, ilershy, premysli, yms...; ovhafnje pa e 7 ¥ viasih urdt j:
voyskujem. Vayvorla, mwoy. ..
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Kako pa je p. Bernard svojo holiori&ico izvajal v praksi, v slovarju sament?
Glas ¢ pise skoraj hrez izjewne: z, za & pa zb.*®) Huje pa se je p. Bernardu
rodilo pri oznaevanjn glasov s in §. Njegov veliki znak 8, Sh je bil sredi in
ma konen besed memogoé; pomagal si je pisee v&asih — pravilno -- 5 temn.
da je pisal [ in Th, vedinoma pa je glas s pisal kakor z (s), glas § pa kakar z (sh),
a uporabljal je poleg tega tudi S¢ razne druge kombinaeije. S tein je nastala
zimedujava - - in obenem je nujuo morala nustati zmednjava tudi pri oznadevaujn
rlasov z in Z, ki ju pise v smislu svejega pravila (s, sh) samno deloma, drugod
pa se posluZuje razmilh drugih nadinov. Za s najdemo: S (v smislu pravila,
a je mogofe samo na zadetku hescd): Sche, Suoje, Samiza...; T (kakor v bole.
ridiei): velizhalt, molt, pelt...; s: histru, taysti (ta isti), pousod, posuezlien...:
Is: defsuiza, olsoliti, hylsaga. Za 3: Sh (v smislu pravila): Shega, Shepam.
Shtimam . ..; Th: poshast...; sh: Sinardish, liysha, poslilem ..., pogosto pa
tudi samo s (S): psenizhmi, lepsi, Zesple, Skoda... Za z: s (v smislu pravila):
suerina (zverina), misa...; Is {tudi ): uisamem, relsar. vofsim, veoli...
Za 7z: sh™) (v smislu pravila): shgem, Boshizh, dershy. ... [h: reslagam, sra-
molhliv...; pa tudi samo s (S) ali Is: hlasen (= hlaZen), grisa, nozhes (== nodes),
Startinek (= strtinjak), vofsnja, resvelse, tulsno . .. Za & shzh: voyashzhina,
mashzhiujem; Izh (sfzh): sapulzhen, pelszheniza...: szh: Slohoszline...:
5z (morda pod hrvatskimn vplivom?): szipavez (Seorpion); veéinoma pa sama
sh ali Th (ker je izgovarjal paé samo §): Strejlishe, prebivalyshe, lnshyna,
kolhyza ... Vidimo, da v oznadevanju sidnikov in Sumnikov ni nikake dosled-
nostl in jasnosti in da sc pisee prepuiéa veé ali manj goleinn sladaju. Poleg
oznadh, ki vsaj kolikor toliko odgovarjajo teorji (n. pr. »Ty Si tak Sozhen
i tuoj Belsedi kakor en lefeni ky«), naletimo na polno nedoslednosti (n. pr.
»Poltue Spishe nemores ¢’ slunauzom sahelat«), pa tudi na sludaje, kjer so
grafiéni znaki naraviost zamenjeni {n. pr. »okisanu Séle«).

Euaka je oznatba siénikov in Sumikov v Enchiridionn: preeejinji red jr
pri ¢ in & zmeinjava pri s in §, z in Z,

Potemtakem inoramo reél, da je p. Bernard v slovarju in v Eneliridionn
le deloma izvricval bohoriditke pravilo, ki s1 ga je za siénike {1 #mnnike)
postavil v uvodu slovarja: pomesal je znake za s in & za z in Z, pa tudi znake
za s in 2z, ¥ in Z, Bolj natanéno je razloéeval ¢ 1 & To s homo mogh razlagati
tako, da je v svojein izgovoru slovenSéme stal pod vplivom nemske artikulacije.
nemskega izgovora ter je zato paé preeej dohro razledeval glusova ¢ in &, ne pa
ostalih siénikov in Fmmnnikov, ki jih nemiéina ne loéi tako stroge. P. Bernard
piSe: sashlushi (= zasluZi}, Shlushba (= sluzba), shusnost (= suZnost), po-
shushen {= posufen), pashe {—=pase}... Pravila svojega uvoda ni znal pras
1zvajati, ker mi &isto artikuliral glasov.™)

") C sem1 mafel namnesto z v tujki: precelsja; zamenjana sta znaka za ¢ in § n. pr
v slukajih: merzhing (= mreina), norzhi (= nbporci) poleg: norze, junazkn (= jnnacku),
~onzna (= sonfna). lysizavt {= lisifasl), onzyzha (= owviiea)...

) Tzjemoma in paf pomalema: Schiving (279
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Tudi one besede, ki so oznaéene kot »hrvatske«, so pisane z bolori&ieo,
n. pr.: proksheniak. Sledove lirv.-kajkavske ortografije sem maiel le na par
mestih, taho sub Marelistein (196): ineynik, medja, meya, megya, .. . meyenje.
megyenje; sub Insel (154):... Metnorje, ero. medymorje, takoj nato: Insu-
laner ... Metsmornik??); najbrz je sub Markh (196) pisava »musgyen« {adj.}
izraz izgovora: moZdan. Sub Welt {448) beremo za slovenske obliko Suejt
rero. Szuéte,

Glasoslovje v slovarju in v Enehiridionu,

Glasoslovna opaZunja bodo posebno vaina za vpradanje, katereinu Zivemn
goveru je najbolj odgovarjal Bermardov slovarski jezih in jezik njegovepga
Enchiridiona,

Jat (&).

Jat (&) piic p. Bernard v slovarjn najveéhrat z e (ci, ey): dejte, Slejd,
vrejden, mejshati (= mezati), klejshe, reizh, deil, leipshi, greil {(greyh), Sreyda.
Sneyzha (= sve&a). Imamo pa tndi e: Srezha, Lel, lepn, mera (tudi: mdra).
Suet (Welt), ymeti, delu... Pogosto sta pisavi z ¢ in ¢j neposredno druga za
drugo: Slep, Sleyp, zcel, zejl (= ecl); letn, lejtn; reyshim, odreshim (Erledigen).
So pa tudi primeri z ie (je), ki sc Se meSajo z ¢: Senza, Sienza; pena, pjena;
sneg, smieg, vjera, veray bled, blied; liels, lels; Niemz, Niecmska deshela,
Nemska: myelsenz, melsez . .. Besedu svet (eousilium) z vsemi izvedenhumi se
paé veduo pife z it Suit (Rath), posumitnjem, Snitnik, Suitovavez...; po nckod
ge ta 1 mela z ¢ in e): zuit, zuet, zueyt (Bliihe): Suitim, Sujetim, Snetlim
(Glanzen).

Z ej pise p. Bermard tndi nekatere hesede, ki imajo drug e. ne jata: vejzh
{poleg: vezl), Suejtiga pifsma {308, drngoed Suetiga), Steysa (Steig) ... V Eneln.
nlsej (-~ vse), a to izjemomu (ua str. 51),

Nisem vseh sluéajev izpisal, ali gotovo je, da p. Bernard v slovarju pise
jat najveékrat z ej. Natanénejie statistike imam iz Enchiridiona; v njem sem
slugajev z ej naitel 54, slndajev z e pa 135, t. )., tukaj je ej v znatni manjsini,
ali se e in ej tndi mesata pri istib besedal (torej n. pr.: na suejiu, na suetu;
erejh, grei: odrejfhenih. odrellienik itd.): e se meda 2z ej in ie pri hesedi:
vera.

Ta pestrost pisave haZe, da se p. Bernard ni drZal enega govora, nego da
je zapisal hesedo razlino, ker jo je slifal v enem kraju tako, v drugem drugaée.
Pisava z ej, ki je v slovarju v vefim, se njema z izgovorom jata v pohorsh o-
Kozjaskem dialek tn, kakor ga oznaduje Ramovs v Histeriéni gramatiks
slovenskega jezika VII, 175 ie kufe na korofka nareéja.

") Mogel i kdo mislitt, da se¢ je p. Bernard pravila o holerifiskem pisanju sifnikev
in Enmnikov zavedel dcle. ko je pisal nved slevarja (1760), da s¢ ga pa e ni popelnema
zavedal, ko je sestavljal slovar v koneepiu in pisal Enchiridion, teda vidim. da svejega
Pravila me izvajo nalanEne tudi v euih svejih pripiskil ¥ slevarju, ki so iz Fasa po 1760

) V »Metsmornikne je 1s paf izraz glasn dj (d).

W
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Naglageni o je v slovarju ou ali u: gout (= god), ubougi, goustokrat, Stou
in Stu (= sto) .. ., pokura, bulshi, bushez (— uboZee), gospud, musg (= mozeg),
pullyski (= poljski), debruta, vus (Achse}...; v konéniei sredujega spola je
vedno u: mejstn, oknu, mozhnu ... Vaasil ostaje o: ubogez (Bettler), bolje,
loyle, dobru, s bogom poleg Bug, Buga. Nahaja se pa tudi ve (deloma poleg
n in 0): drueb (Afier), brued (= brod), rug in roeh (Sehalmey}, put in puet
(SehweiB), Kols, Kuls in Kuels (Amsely...

Kar smo opazili pri jatu, opazame tndi tukaj: pestrost pisave. Pisava ou
spomninja pohiorsko.kozjaskega govora (Ramovs, op. eit,, 1606}, ne pa pisava
naglasenega o kot u; ue kaZe dalje na Korosko. Ali je v slovarju ou ali u v
vedini, ne morem reéi. V Enehiridionu je u v ogromni vedini, ou je redek,
nekolike vedkrat je 0.7%)

Poluglasnik

je v Bernardovem slovarju e ali a. Veéinoma se pri isti besedi v dolgil zlogih
e in a meiata; tako dobimo paralele: mah, meh (Moofl sub Miel}); raza, reza
(Ente); shaynem, shenyem, sheniz, shieniza (Errndsehniter); taszhina, teszhina
(Nuehterkhieit); vels (Dorf), velsiza, vasuvati (bulen); Sayna, Saya, Saynja
= sanja), Seya (= senja) (Traum); pelsye, palsye (hiindiseh); lahak, lajshi,
lajsheshi, lehki, leliku (Leielit); mayn, menje, mynje, nar menje ... Navajam
#e: pakel in peklu (Hs1), paklenski in peklenski; Sneha (Sehmar), a: tastzha (O
(Sehiwigermutter), tast (Sehwiher) ... Deseda dan se pa& vedno pite take
(zato tudi: danashui), toda: dones, dons, nes*); heseda m a s ha se pife tako
v veliki veéini sluéajev — paé& znak odvisnosti od kranjskih molitvenikov ---
vendar se nahaja tudi: mesha. V pridevniikih konéunieal, ki so laliko ua.
glaSene, imamo a: doushan, Shybak (zart), mehak, teshak, gremak ... tudi:
britak (!). V poliorsko-kozjaskem govoru in sploh na severnem vzhodu se ne
govori a, zate bomo v tem & morali videti vplive od druged™), razen iz nareéij
najbri twdi iz knjig. .

V tej zvezi treba omenili nenzglaene konénice, kakor so: .ce, -ck itd.
V slovarju se navajajo besede: konz {(poleg: konez), angelz, junz, pijauz,
reuzli (= reue, rile, rilee), dauk (= davek), perdauk, oftank .. .; v teh sluéajih
je poluglasni e konéniee izpadel. Posebno na te sludaje paé wmisli p. Bernard,
ko v uvodu slovarja omenja »Syneope od. Abkhiirzung, welehe Meistens die

Ty Z u se pidejo v Enchiridionu (kakor v slovarju) kenfnice samostalnikov in pridev.
nikov ¥ srednjem spolu, pa tudi v veliki vedini oslalih sln#ajev imamo w: nadluga (Zes1a),
dlolirula (¥esalo), debrutlivi (desto), lulkain, tulikral, na nnim Suelu, Skuls, Saduliili, Spumui.
pomuzh, Saln, mladusii... Samo parkrat je ou: sa ton, mouzh. Veikral je o: bogi {(vedno 1ake.
enkral: ubogi, dofim je v slovarju: ubougi, hushez, ubogez): pocdini slu&aji: mozhun, nadloga.
kar kel, sadosti... Kar se lice besed gospod in Bog, ki sla pogosloma skupaj, je veiinoma:
gospod, loda: Bug, v zvezi teh dveh hesed je skoraj izkljnéno: gosped Bug

i) Take sc govori v poliorsko.kozjaikem govoru {Ramov¥, op. eil., 163).

™) V podjunskein Malektun: mada, dan, uzamem. ¥anjen, mah {Ramovi. op. ¢it. 20).
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Kreyner in Braneh haben.; nekatere take besede navaja v slovarju s »sinkopoc.
tlmige hrez nje (Starz, osivez); Zisto druga poleg druge sloje éesto »sinkopirane:
i »nesinkopirane« oblike: Spremlavez, per syne. Spremlauz; perlysavez,
perlysauz; hynavez, hynauz; padez, Syne. padz; pregledavez, pogledauz, Samer
kavez (Aafscher); wagounauz, nagaynavez, natyrauz (Antreiher)...

Imamo pa v slovarju tndi besede na -ie (ik): peyviz (Singer). popeviz.. .
Sazhetik (Ursaeh): odpnltik poleg odpuftk (AblaB).

Sekundarmi polurlasuik je izpadel v besedi: tnvarsh.

V Euehiridionu je malo hesed s prvotnim poluglasnikom v korenu; v vseh
slugajih. ki semn s1 jil zabelezil, se poluglasnik izra¥a z a.7)

Vokalm 1in r (1, r).

V¥okalni 1 (1) dajr v Bernardovem slovarjn najveékrat ou: dougu, donshuik,
Souzh (= zolé; tudi Solz), vouk, shont, poun..., véasih pa je u (buha, jalmk...),
ali ol {(molse). Véasih najdemo pri isti hesedi eno, drugo in Be tretjo pisavo:
bulia in hoha. volua, vouna; Solsa, Sousa, Susa (to hrv.): muzhim, moulzhim
(>monléim« je pai »udena« komtaminacija, enako »donlg«). P. Bernard se tndi
v tej stvari ne drzi enega govora. nego iili mreln ved.

Podobne je v Enchiridionu: 16krat je on, Skral ol, 2krat o,

T:las on za 1 se naliaja v pohorsko-keozjatkem naredju.

Vokalni r (f) s¢ v slovarjn pife ar {garlu, gard...), pa tudi er (Skerb,
Sinert. ..). Véasili se ista beseda pide tako, drugié pa drugage, n. pr.: na harbt,
lrerbet. Nadaljnji zgledi: Smrathish (= simrdis), karzhimari, Karstnik, karshenza,
ardezh .. .; dershy, pervizh, terplenje, zerknula .. ., erya (Brand); Sard: Serd
{Zorn), kart : kiert.

V Eunchiridlionn se r piZe vedno er, razen tirikrat »karshanski« in dvakrat
~karvavie '

Sekundarni poluglasnik

t. j. poluglasnik, ki se je v slovenskilh govorih razvil glavno iz kratkega i in u,
sr naliaja idi v Bernardevem slovarju, in sicer iz i predvsem v predlogu {pred.
poni) p ri, kjer je potem postalo »per« (per nas, pernelsem, perloshuoft...)
- - vendar: prisla, priatel —, in iz u: dergozh, vendar tndi: druguzh.

V Lnehiridionu je stvar ista: heseda prijutelj«, ki se mnoge ponavlja, se
rhisi (razen cnkrat v zaéetku, Kjer je »periatel<) vedne: priatel (nadtel semn
Jilh 12), Ni¢é je dvakrat »nezhe«, a itirikrat smizhe.

Omenjamm 3¢ nekatere glasoslovie posehuosti slovarja: 1. 1j: mejlem in
melyem, kraylestvu, kraylevi (ali tudi: kralevi}, vola in volja, lubi, pulle in

pullje, Semla i Semlja . . . V Ench. se omehéava vefinoma ne oznatuje
(shele = Zelje, olle = olje...). vendar krajl, krajle[tvu (Zesto), velselje.
Bernard je wajbr# govoril sredmji i — 2. nj: v glagolniku se pife redno

"y N, pr.: uframe {= vzame}, pakla (gen.). pakleuski, teda: dones: z 1 se pife: sim
{pomoint glagoD). majhinimu: v konfniel -ee izpada e: konz, Sindenz, zngelz, teda: hlapez.
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(terplenje itd.), ali imamo Sayna in Saya, Seya {Tramu), kar pomeui, da jr uj
skaro j, kukor v Sluv. goricall in v pohorsko-kozjaskein naredjn; svila == avinju
{RaimovE, ap. cit. 167 in 28); v Enel. se glagoluiki piicjo enako na -nje, imama
pa tudi: vupajuje, pobolshajnje, shivlejue in tnlikaiu; - - 3. »po pognix (sul
Naehmittag), kakor v poliorsko-kozjaikem naredjn (Rawmnvs, op. eit. 167);

4,) sub Mutterpferd (216): kohyla, ¢, f. kobyva, ¢ - torej tmli: kolnva, kakur

imajo 1. pr. koroska mnarcéja; - 5. izguvur: pron, kaker tndi v pohorskp.
kozjaskewn naredju (Rawowi, ib. 167); -~ 6. malone hrez izjeme se raz- plasi
rez-: resparam, resloshim iul.; - 7. kradli; —— 8. v Ench. je poleg: hozlhe.

lozhte, hiotli twli: ozhesh, ozhe.

Glasoslovna analiza slovarja in Eneliridiona nam daje predvsem talre
rezultat: 1.) kar sc tide vokalov {jat. o, poluglasnik. 1, !')., se¢ p. Bernard ni
drial cncga govura, nego je medal pojave raznili govorov: 2.) ker je hil
p. Bernard Mariboréan, pricdakujemo v unjegovem glasosluvju sledove najbliz-
jega mu nare&ja, pohorsku-kozjaskega; pri jatn, pri o in pri |, r (najmanj pri
poluglasniku) moremo koustatirats znake tega nareéja; tudi v nekaterih drmgilt
glasoslovnili posebnostili se slovar in Enchiridion ujeinata s pohorsko-kozja.
fkim nareéjem; 3.) slovar in Enchiridion se v glavnem v glasoslovjn med schoj
njemata, vendar se med njima razlike; posclmasti pohorsko-kozjagkega nareéja
so (v i1zraZauju jatas in vokala o) v Euclirilionn manj 3tevilne nego v slo-
varju. Vzrok lo najbrz v temn, da je v Enehiridionn holj prisel do izraza splis
knjizne slovenfdine. {Ali pa morda v tem, da je sluvar hil zasuovan pred

1. 1757.7)
Besedni zaklad slovarja (in Enchiridiona).

Pri slovarjih je konéno glavna stvar ujilt hesedni zaklad. VaZmu jo
doloéiti, od kod ga je leksikograf zajemal.”)

Jaz v tej svoji razpravi o Bernarduvein slovarjn tega vpraSanja ne rednjem
v vsem njegovem olisegn, t j., tako, da li zasledoval vsako besedo po nje
porcklu; za to bodo potrebne posebne, specialne Studije.

Za izliodi3ée tej moji razpravi o besednem zakladu Bernardovega slovarja
mi slnZi njegova izjava v uvouln, écf, v slovarju so poleg besed, ki so sloven.
ske v pravem in poschnem pomecnu te bescde (»ctigentliclic wiindisehe Wer-

) Kaleri nemiki slovar je p. Bernardu sluZil za podlage uwjegovega wemiko-sloven-
<kega slovarja, lega uwisem preiskoval. V Bernardovem slovarjn se —— v poznejiih pripiskih
ilvakral omenja nranei eesar Malija« {f 1619); »Das Lehen weiland unsers Kaisers Mailiia,
shivlenje nashiga ranziga Zesaria Mallia« (321, Seliger gedechlnua) in: »Nes Je 1a goud lega
Ranziga zefuarja Malhiac (H15, weiland gewesen), Iz oxnaéhe sranzic bi flovek sklepsl, da
je Bernardova nemika podlaga Lil kak slovar, ki je hil sestavljen nedolgo po smirli ecsarfa
Matije, v prvi polovici 17. sioletja. ali pa da je p. Bernard vsaj Erpal iz kakZuega lakeza
slarega vira; jemlje pa lakemu sklepu dekazilue moé dejsivo. da sla ohe mesli pozuejia
pripisa. - Primerjanje z Megiserjem, ki so ga 1744 iadali jezuitje v Celoven in ki bi ga
lorej uaié pisce lahke bil vperabljal, prepuscéam podrolmejiemn raziskavanju; omenjam ~amo,
ila je mogel p. Bernard zajeli iz Megiserja — fe je iz njega zajemal le del gradiva, ker
je njegov liesmlni zaklad muego obseznefdi ko Megiserjay.
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ter«), tudi druge hesede, ki so navadne »in diesem Land«. V slovarjn samein
p. Bernard besede, ki niso »eigentliche windisclie«, posehej oznaénje: =bog-
metshe« s ¢rko »B.«, hrvatske pa s érke »e.« ali z zlogom »cro.« (= craha-
tisch)., Bogmetske besede navaja pred hirvatskimi,

lzpis vsel bogmetskih in hrvatskih besed prepuseam podrobnejfim
raziskavanjem; jaz hocdem izpisati le vedje &tevilo enih in drugih

Cesar p. Bernard ni oznaéil za hogmetsko ali hrvatsko, ta je smatral paé
za - eigentlieh windiselic in ta je v slovarjn prve izza newikih znaénie,

Bogmetske (»B.«-) besede.

Ze v poglavju o narodnem teritoriju, ki ga je p. Bernard imel pred oémi.
sima razpravljali o tewn, kaj prav za prav pisec razmue pod hesedo »hogmet
sli«, ki prvotno kaze ua Prekwuree. Vendar nam stvar tam ni lila posebne
Jasma, Oglejmo si seda) vedje Stevilo besed, ki so v slovarjn oznaéene kot
hogmetske: morda nam one poveda. na kaj treba pri oznaéhi »B.« misliti,

Podajem jih v skupinah. V vsaki skupini postavljain na levo stran log-
metske hesede, na desuo pa one besede, ki jih navaja p. Bernard na prven
mestn kot prevad dotiénih nemikil hesed, ki torej naj bi bile ali so »prave
slavenske« liesede. NemSke hesede dodajem v oklepajil,

al ovadi™y . . . . . . . . . Jragaéi, dergadi itd. (anderst)
tentame . . . . . . , . . nashutem (= naskusam) {anfechten)
napehnen . . . . . . . . npalaknen, naleknen {angeheftel)
Zalee . . . .+ . Eelu, ostnu {(Angel der Bicnen)
nakeljani. nakelim . . . . . pavariu {Anlgthen}
vajknéna . . . . . . . . . palglavnica, palglavek {Ilavbtkiissen)
rohafa . . . . . . . . . wurajea {Hembhd)
givnica (pyonixa) . . . . . . klet, kewlra {Keller)
gaj . . - . e e e e bor&t, 1{!) gojzil {Loustwald}
MOYEAZ . . . e - very, zaderga (Strickl, Seil}
tjeden . . . . . . . . . keden (Woche}
gugam (Y . . . . . . . . govorim Dlesednjem (sprichen)

Te »hogmetskec besede poznam Jaz ¢ iz vzhodnih
Slovenshil goriec Naj dodam tukaj ¢ Bernardovo bogmetsko besedo
»kazl, a«: pes (Huud), ki sc je jaz iz Slov. goric nc spominjam, ki pa jo
Pleterfnik navaja glavuo po severo-vzhodnih slovenskih viril (snb »Hindine
je pri Bernardn »kuzla« ma prvemn mestu, pred »psico«, torej kot prava slo-
vensha heseda), nadalje besedo »rajtanje«: pledranje (paé Plandern), kvanta-
nje, ferfranje (Geschwiz), ki jo p. Bernard ommacuje kot »B.«, in jo jaz
nozmam iz Sloveuskilh goriec v pomenu: govoriti (brez zaméljivega pomena) . . .

Woepet . . . . . - - . . . druged zupel per syne spet {aberwall)
almedtvn . . . . . . . . . dar Boga ime {Allmosen)
moter {= wator) . . . . . . star (alt)
™ Ol tod dalje transkriliram Bernardove pisave -- razen v posebnih sindajih — v

danainjo pisavo.
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dojdem

vuhoda

veriim

krutu .
mjelovanje (= milovanje)
sobevica

dihavica

olirazim

migdalovy drevn .
komin .
komora

karmina, e, f .

grozim
sversen
kamata
oddahnutje
zavet

£aul

tergovid, a. m (!} .

perpridem (1) (Ankhomnmen)

pomcrka#, oipehar, razgledavee (Spion)

vuninlatim, zmlatim (Austreschen = ausdreschend
zlu, moenu, silnu, ramnu (heftig)

luhczen, luheza (!) {Liehe)

leéa (Linse)

pluée lolja {Lungelsucht)

malam {malilen; »on je me Zivetn ohrazz — Er hLai
mich lebhaft abgemahlen«<); sub »Maliler«, malar, je
obraznik oznagen kot »c.« (= hrw), dasi je, poselwj.
tudi »dlikovalac« oznagen kot »e.«; tudi wsliknjem-
je we.s,

mandlevu drevu {Mandelhaun)

dimnik, dimnjak (Ranchfang)

hisa, kemra {Stule)

letni spomenk telt mertvih, vigilia (Todtengedehtuas,
Fihrliche); suh Todtenmah! heseda »karminaz ui
oznatena z »B.e.

pritim, pretim, fzugam {Trohen — drolien)

popoln, popoulnumz (vollkhommen)

platilu za prebivalise, alws, &icns {Zins)

odehnenje (Athemzug)

obluh (Geliihd)

irehlu (1) (Nagel)

terg (Markht)

Te hogmetske« besede bi mi danes najprejsmatrall
za hrvatske, ali najbrZ se rabijo tudi v Medjimurju in

vPrekmurju

Tukaj se dodajam »bogmetske« hesede, ki bi jih mi danes tudi smatraki
za bolj hrvatske, alt 2za p. Bernarda nise bile hrvatske, ker jim druge hesede

dodaje kot brvatske:

zhrajam

zarodénica

strana . LI
szag {— sag) .
huka

hatriva (= batrive) .
lagev

lik

trovilu
mlahav

oditem, odzrajtam (abzellen — ahzilden)... cro.
odhrojin

nevesta {Braut) ... ero. moZina {¥)

dezela, zewmla (Landschaft)... cro. omsag

karpit {Teppich) ... cro. storca {?)

hrup, ropet, ahus, lerma {Tumult)... ero. halahuka

(pod sAunfruhr« je pa tudi »huka« oznaéena ket
hrvatska)

nchojedu (= nehojete), ncstragliva (unverzagt). ..
¢. jJunaéku

sod, higela, pitela (FaB), ¢ lLaéva, O hesedi lagev
gl. doli med »hrv.« besedami,

»arzlhinya« (Arznci), ali »likoznanost« je suli Arzoei
Kunst oznaéena kot hrv., kakor tudi »likar, liknik«
sub Arzt

strup (Gift)... e jad, &cmera

slalb {Kraftlos) ... cro. gingav {znano tudi v Slov.
gerieali)
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na prvem mestu, torej menda kot sprava slovenska
lieseda je »pudtalle (— Buchstab), a ta mu je abu-
zivna, cro. litere; na zadnje {pozaeje pripisane®):

sglovw . . . . . . L,

cerka

Sem spadajo e u. pr. te-le Beruardove »hogmetske« besede: hotivnik
(Bankhert), e. faéuk; studen (kalt). Beseda »taszlic (paé: tas€, Nithter) je
bogmetska, tako tudi »taiénost«, tako} nato pa taiéina — te¥éina (231) nista
oznageui kot bogmetski, nego sta navedeni kot navadui hesedi

Kakor vidimo, se p. Bernurdu »hogmetske« besede s hrvatskimi meiajo.

Doslej smo videh, da za »bogmetske« veljajo p. Bernardu mnoge besede,
ki 8o znune v Sloveuskilh goricah, morda tudi dalje v Prekmurju in Medji-
murju, in besede, ki so bolj hrvatske, torej besede na vzhoduih in jugo-
vzhodnih mejah ujegove Viuije.

Pojdimo dalje! Za »bopmetske« oznaéuje p. Bernard tudi mnoge besede.
ki spadajo bolj na zapad in jug od njegove Vindije. Oglejmo st nekaj takil!

r) draels (= drob) . delieli 8rev {After, Mastderm)

poharam poprafam {befragen}

sprehajam spremem, spremlam (hegleiten)

Zelyram . molim (Betten)

hrued (= hrod) . kraj, breg (Bori, Gestadt — Gestade); sul: Ufer
{breg, kraj) je: brud (tudi kot »B.«)

podvick . . . . . . . . . palea (Briigel — Priigel)

yrata . 8. () < dvera(!) {Ther)
koza (Haut)

dauri, duri . . . . .
rkershnu« {= krzno) .

pidel majhen, mali, drolien (Klein}
mckine otrobi (Kleye)

mari rajii (Lieber)

dergaéi drugaé {Somst)... c. inafe
grabie . vrabl, vrahie (Spaz)

sprelscnize (= preieaee?)

preslea {Spul)
drog, ranta, abus. Stanga (Stange)

prot

gtebals skornja () (Stifel)

dor deber, priden (wol, gut)*®)

seiple . sliva {Zwetsehge)

ramnu . . zlu, moénu (Hifftig) ... ero. krutu™)

Vuos {— os) Vus {Aehs an Wagen. Tu je samo drugaécn izgo-
vor iste hesede znak hogmetskosti)

forint . rajni#, AD, guldinar {Gallen)

To so »hogmetskes besede, ki jilt ma vzhod od Mar:-

borane govorimo; to so zapadnoslovenske hesede. Zna
éilno je, da je Bernardu zapadnoslovenska in hrvatsko-srbska »puikac (sul
Muskhete) hogmetska, a »pukfac, ki se govori n. pr. v Slov. gorieah, ue.

) Oblikz »dor« zpana e v Ruiah (prim. Ramovs, Wist, gr. V11, 29).
58 Znatilen primer nedoslednosti in mefanja: pod »lefftige je »ramnu« hrez oeznaibe
(torej =lovenskz leseda), tn jec oznafenz 7 »B.e; vkrutus je pod sHefftige shogmetskas

heseda, tu je oznafena kot hrvatska.
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Oznaébo rkranjskic< sem nafel samo enkrat, in sicer v »Zusuzu« (483):

»krizni keden, curn. tejden« (gl. gori sub a).51}

vine;

*1) Mnogim lesedam, oznadenim v slovarjn kot =[h.:, ne bi wmogel itoloiiti hilizje ilome-

take »B.«-hesede w0 n. pr.:

odgladim . . . . . . . . . glpilam, eilpilim (Abfeilen)

ot msoll . . . . . . . . . na useh krajih, ponsod (Allerseits)
merkatina . . . . . . . . merha, mercina (Aall)

merviea . . . . . . . . . mraula (Ameil))

pelgs . . . . . . . . . . poleg (an, hey. nehen)

perecem . . . . . . . . ., ohetam, ohlubim (angelohen)

klem . . . . . . . . . . javor (Ahorm

sposnefizaz (= posneiieal . . ilcuzica (Bramifiibrering

»Srogoily Shekje- . . . . . . iupa, (Brithe, Suppe)

earbom . . . . . . . . . im (hamen)

dondlar . . . . . . . . . kaop, kanipiie, taher (Kriegs Lager)
sgarzele (poljeki: ganlziel?} . . puklina na garln (Kropf)

éutla, birgla . . . . . . . lodalieca (Krukhe)

lebnnga (paé: Lalmung) . . . . gosti, gostovanje (Maal, Malzeit)
zgagerniln . . . . . . . . . plaji (Manteb

osina . . . . . . . . . . mnahod, hoilalea, holee (Spitz)

part, i. . . . . . . . . . el {Theil)

mort, pohej . . . . . . . . ubijenje, morsiva (Todtschlag)
viereh (paf iz nemdiinr) . . . kadilu (Weibranch)... ero. tymjan. 1emjan
petelinee . . . . . ., . . . ulab, wilel (Widhopf)

cimpravica . . . . . . . . kamra, hifa, ginah (Zimner)
<anghlekar« . . . | .+ .+ coluar, mahac (Zollner) e. tergovnik

=pechylain« (hilam = nem. eilen) perteem, perdirjem, perhitim, (zulaufen)
lejuek . . . . . nit, a, m (!), alms. evirna (Zwiren)

id. Veé teh Lescil je sumljivily,

Bolj zapailnoslovenske utegnejo hiti — vyaj vefinema — sleileér Lieseile:

devam {= delam?) . . . . . delam (arheiten)

zgletvenje . . . . . . . . izdubenje, izvotlenje (Anshiihlung) (v Ruiali sglet.
vitie = 1lletii)

girma . . . . . . . . . . #&irokast (Breite)

oprava . . . . . . . . . ohlagilu (Kleil)

éast . . . . . . . . . . hvala (Lob, Preiss)

satan . . . . . . . . . . hodig ulodi, pakleniik (Teufel)... ero. vrak (!)

olgovarienje je DL« . . . . olgovorienje pa ne (Amiwort)

pirje (= perje}y . . . . . ., listje (Blan)

hajka . . . . . . . . . . sprasmi marini« (= marnji, Mibrlein, Geilieht)

mojikea . . ., . . . . . &ivila (Neierin, Nitterin)

temeé ., . ., . ., ., . . ., =Srejdina glave« (Seheitel des Hauhis)

golm, gulim . . . ., . . . ko%o ilerem (sehinden)

hee . . . . . . . . . . penex, zanovee (Plening)

keter . . . . . . . . . . hLoter (Gevaiter)

okroznik . . . . . . . . . tanir, ralir (Teller)

vimleca krava . . . . ., . . noseéa, plodna, hirejava (Trigtig) (v Rufalk vimljatic
= vimenjati}

sBie-hesedi sta tudi hté (Mehr), Zejie (inelirmals, 1orej od: Besto). ..
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Konéno moram navesti §¢ eno skupine hesed, ki jili p. Bernard v svo.
jew slovarju oznaduje kot hogmetske:

W Pan . . . . . . . . . . gospud (Uerr). e. gospon
pyla . . . . . . . . . ., prenzetnost, oholuost (Hoehfalirt)
slymak . . . . ., . . . poka, e, f(!) (Sehnekl)
motil . . . . . . . ., ., metol (Sommer Vogel). cro. lepyr
+¥yesa« {: wvjeia)l, avanien . . zvonik {Thurn)
»Sart« (= #am} . . , . . . 3ala (Scherz)
rozga . . . . . . . , . . #tiha {&pbrothen). ere. prat

To so severneslovanske besede, vse ¢eske in poljske obenemn (»Zart« je
poljski in slevaiki, &eiki je »¥ert«). »Rozga« pri nas nima pomena: §iba, pat
pa ima ta pomen v peljEdin.

Kako treba pri teh besedah {(Pan, pyha, itd.) &tati in razumeti erko
»B.«? V uvodu svojemu slovarju pravi p. Bernard, da mu B. pomeni »Bo6-
miseh, Bogmetisel od Andere von selion bemelten Angrinzien Volkhern ge-
breiichliche Wortere (a ta ljudstva je maly prej v uvodu nastel kot »Croathen,
Kiirner, Kriyner, Iusulaner, Bogmeten, Shlavikhen ete.s). Od zadetka semn
samil, da-li res gre za »Bomiseh«,5?) ali tukaj sedaj navedeni slugaji kazejo,
da je v slovarju res tudi nckaj Geskil besed. »B.« torej v teh sluéajih prav
za prav pomeni »hohmisch«, vprafanje pa je, ali p. Bernard tudi »Bémisch«
ni kratkomalo identificiral z »bopmetskic.

Vidhne iz navedenegy, da je p. Bernard imel nekak kon-
takt s severnoslovanskimi jeziki, predvsecm pag s £e-
Etino

Naliajam v slovarju Ze nckaj besed, ki sieer niso oznadenc kot »B.«, ali
so ipak vzete iz severnc slovaniéine: sub Seliatz je nazadnje, za lirv. be
scdo kiné, navedena beseda skarb, a v tem ponenu je beseda poljska; —
stth Straull Vogel je za »Struls, Struz« naveden tudi pstrols, to je
fedki {pstros, pitros, poljski: strud); sub Zwerg je karlik, kar je tudi
éekko in poljske: -+ Nahtigall je ssloviza, nezhna Speovazkac«;
imamo sicer hrv.-srbski glagol spjevati, ali konguiea -agka je &isto poljska

Nekaterim izmed takih shogmetskihe besed je dan nenavaden pomen:

spfafanje . . . . . . . . ddely (Arheit)

osnazim {— osna¥m) . . , . Dbrijem {Balhiren}

lopa . . . . . L. »¥elhae (7) (Saal)
klafferaka Lesedan . . . . . . é&aliva leseda (Seherzred})
varuétvanje .« « . .« .« . vahma {Sehiliwaeht}. ..

Kolike lig tn treha e podrebnili raziskovanj, kaie ta-le shifaj: Suly Lerch, Vogl (ikrja-
nee} navaja . Bernard kot »B.¢ hesedo leviea (3krlec mu je hrvatski), a Caf pravi
v Zori 1872, 276— 277, da se ikrjonee 1ako imenunje »ua Poliorju in na sever ob Dravie, da
1a besede rali mdi Volkomer v Falmlah (v »Pesmi od lipe«, sir. 128).

M) Zilela se mi je Ze ta pisava lhesede (»Lidmiseh«) premoderna; v »Zusazue piSe
e Bernard: Peenerland, Pemn DPémska dezela, Pimski 1eda treba uvaievati, da ni iste

heselde vedno pisal enako.
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(épiewaezka); — Singer je: pejvie, popevalee, spjevak, popevic; »spjc-
v a k« je poljski éplewak; — sub Seh w anz je kot hrvatska beseda navedena
ogomn, toda v pomenu rep je to poljska beseda; — sub Ehrwirdig-
kheit (in v »Zusazu« v titulaturah) je beseda Vashnost (= Vainos 1) ozna
¢ena kot hrvatska, teda to je €efki naslov (Eucr Liebden), ki ga ima tuh
Marke Polilin.??)

Ce sedaj iz tega poglavja izluiéimo rezultat, vidimo: bcsede, v Bernar
dovem slovarju oznadene s érko »B.«, so ali »liogmctske« ali »bomisebe (Ce-
§ke}) — mogoée, da je p. Bernurd oboje smatral za enoto, za nekaj, kar je
slovanskega poleg njegove Vindije. Besedc, ozmagene s &rko »B.«, kolikor
niso &cike oziroma poljeke, so: a) besedc, dohro znane n. pr. v Slov. goriealh,
b) besede, ki so deloma znane tudi tam, ali veljajo bolj za hrvutske ali pa so
povsem hrvatske, e) besedc zapadneslovenske, posehej v koroZki obliki.

Teiko je reéi, zakaj je p. Bernard v se, kar je ob robih njegove Vindije,
imenoval »bogmetskoc.

Besede, oznaéene v slovarju kot hrvatske {»e.«, »ero.).

Dasi se Ze med »bogmetskimi« besedami nahaja cela skupina takili besed,
ki so bolj ali manj hrvatske, jc v slovarju vendarle ie silno mnogo hesed, ki
80 posebej, izreeno ozmnaéene kot hrvatske.

Kot hrvatske se navajajo n. pr, besede: da (damit, slov, je: de), mertuk
(Ma8), blazina (Matraz Bett), pop (MeBbriester), 5pan (Mcyer), bastina
(Meyerhof}, verhmije (Milchram), vrana (Milz), zloa (Missethat), tekmec
(Mitbuler), ukup (mit rinander), pajdas (Mitgchiilff), metemtoga (Mitlerzeit),
harap {(Molir, torej — arap, arapin; sub »Morr« (= Mohr) »&erni harap« m
oznafen kot hrvatski), bara — berek (Morast), sutra (Morgen), predrugak
{(Morgenbrot}, zarja — zora (Morgenréthe), nevoljen (miihselig), novee (1)
{Miinze), »skolika« (Musehel), moram (1nuefl, miessen), vujec (Mutterbruder;
sub »Oheim« je »vie« (= vile, viiee) brez »ero.«), svidok, svedok (Zcug), su-
plika (Memorial Bittsehrift), jegulja {Aal), prili¢im (Abbilden), vudrim {Ab-
briglen =— abprigeln), zapadnjak {Abend; sub »Westwind« »zapadnjak« ni
oznaden kot hrv., tukaj je »zirok« (= firoke} hrvatski), debela votrolia {(Af.
ter), napastovati (Anfeeliten), ko3ulja (Hlemd), kindim (Aufbuzen, ziren), ha-

5) Sub Gesandter je speslanieze {= poslanice) s poljsko konEnico, toda p. Bee-
nard piSe tucdi: v ofjesch {Augapfel). — Opozoril hi §c na cestujem (Reizen) a abira
zim? — Na sorodnost hesede sgarzel« (Kropf), ki je oznadecna kot sB.«, s poljske licredo
»gardziele (Schlund, Gurgel) sem 3e opozoril. — G. dirckter Janko Glaser, ki je z velikim
zanimanjem Eital moj rokopis in mu pripisal nekaj svejih opazk, mi poreta, da ga je
g. prof. Fr. B a§ opozori! na knjigo, ki jo je morda rahil p. Bernard: Franeiscus Wagner
8. I.. Universac phraseologiae latinae corpus ... linguis Hungaricd & Slavica locupletatim,
Tyrnaviae 1750, Kajiga ima za lalinskimi zna&nicami madZarske, neméke in slovaike licsede
v njej s¢ pod Contor nahaja n. pr. spiwik, ped Dominms pin, ped Turris wéie, pod Leo
lew, obenem pa (kot madZarski izraz) Oroszlany... Te stvari. ki jo dodajam tnkaj v
korekturi tiskanja, nisem mogel dalje zasledovati.
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raé (Auflag), simutnja, smutlivee {Aufrulir), ukanujem (betriegen), »labda«,
loptica (Balle, Zoga), miloserden (Barmherzig), se kajam (Beriduen), pomilu-
jem (betauern), vuzem 1. f. (!} (Osterlich), kniZiea {Bibliothekh; sub »Bii-
eherey«: Knigarniea}, pivu (Bier), kip (Bild), knige (Buch, bukve), »bazhim«
— odvetujemi {Erben), nadopir (FledermauBl), knez (Graf), knez (Schult-
heiB3}, pogan(in} (Ileid}, junak {Held), kade {lrgendwo), dijagki (lateiniseh).
dijak (Student), na¢in (Mittel, WeiBl), lupe? {Mirderer), kotae {Rad), veé-
niitvu, vefnikov spravise (Rath Versamblung), luk (Zwibl), &orba {Supp:
sub Morgenbrot &itamo: »Za zajterka smo ni imeli gorba«, dorba je tukaj za
p. Bernarda oéividno »eigentlich windiseh«), dugovanje {Sach), duda (Sack-
pfeife), majdan (Streit), deéla (Magd), slikujem (Mahlen; tudi »obraznike
je oznaéen kot »e.«), muka (Pein), trapim {Peinigen), vudrim (Priiglen),
vraza (Aberglaube), odplasen (Abgeschroklit), #tere (Bettler; ni pa »ero.c
beseda »prosjak«), zima {Kilte), sever (Nord), oditam (Sechelten), straza
(Sehiltwaht), viher (Sehlag oder Plazregen), tezak {Taglohner), snubaé (Bu-
ler; »snubim«, hulen, ni oznageno kot hirv.), trojaki (Pfingsten v »Zusazuc),
hotar {Grenzseheidung) ... Stevniki kakor: tri na deset itd. (v »Zusazuc«),
imena mesceev kakor: seéen itd. (v »Zusazue) itd, itd. Pisava spri« je hre
vateka, Bernardova pisava je per.

Navajata se tudi zaimka: §to in &a (sub warum: »zakaj, za &es volo.
cro. zafto«, warum nieht: »zakaj ni, ero. zafto ni«; sub was: »kaj, katero,
¢a vel Sto« — tukaj sc niti ne omenja, da sta te in &éa hrvateka). Sub
Schaffen {= befchlen) je samo stavek: »Sto velite gosponi dragil«, paé po-
znejdi pripisek.

Imamo v slovarju besede, oznaéene kot hrvatske, v kajkavsko-hrvatski
obliki na -ec in v Stokavski obliki na -ae: puhavee (Sehnarcher), »szipaveer
(Seorpion, 318), pisee (Selreiber)..., a tudi: divi magarae (Maul Esel), jarac
{Zicgenbokh), konopac (Strikh}, vudare — udarae {Streiel, takoj nato pa:
vudaree); boZi udarae {Sellag) ... Nekatere take besede niso oznagene kot hr-
vatske, u. pr. sub Kranz: venac (prvi prevod neméke besede!}, sub Sehiépe:
skopee, skopue {obe konéniei druga poleg druge), sub Sehreyer: kriéavee, kri-
kavee, vikavee, »upijevae«; nahajajo se tudi hesede na -ak mesto na -ek, u. pr.
sub MiBgeburt: izverfek, izmectak, snl Pakh: zavitek, zamotak, zavijak, pe-
vitek . .. P. Bernard se glasovnega odnosaja med -ek in -ak paé ni zavedal.

Nekatere teh »hrvatshilic besed so tudi v Slovenshih goricah znane, tako
n, pr.: mertik, Epan, nevolai, stere, teZak, luk, viee, viizem .., faéuk (Bauk-
hert), halabuka, eueek {Hund), cecam {saugen}, tenja (Schatten), hum (Ge-
vatter) . .. Bernardov »hrvatski« vraéar (= zdravnik) je v Slov. gorieali znan
vsaj v plagolu: vra&itiin v samostalniku vradtvoe... Pleterinik navaja
& slovenskega vzhoda tudi Bernardeve »hrv.« besede: holvan (Abgoett), pre-
past (Abgrund), graber (Aliorn) ...

Kakor vidime, p. Bernard »pravil slovenskilh besed« in »hrvatskih« he-
ged ni ostro razmejil; ni jih mogel razmejiti, ker takih ostrilh mej v resniei ni.
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Zato se ne éudimo, ko vidime, da v mnogih sluéajih besede, ki bi jih
mi smatrali predvsem za hrvatske, navaja kot edini preved dotiénih znaénie,
ali veaj kot prvi preved ali enega izmed prevodov, ne oznadujoé jih za hrvat-
ke, tako n. pr.: lagev (Weinfall, takoj izza sod}, dulana(!} (Sehuupfiobakl},
olovno zeruee (Sehritt, zu schiessen), spanje kotrigov (Schlaff der Glieder),
zemlak (Landsman, »8koda de Si ty moy Semlak<, dcle na drugem mestu je
zdezelnike«), diver (Sehwager), »kruto ranu, kak je zarja pukla« (Tageu),
tanir (Teller, 3ele izza tanirja je talir), majdainiea (Turnir), sub Zither je
»zyira Vnopolirunika«, potem pa: »Mayhena Tambura«, sub Trukhen
(drucken, Biicher) je najprej: utiskam, potem pa: $tampam {ped Trukherey
pa je najprej: Stamparniea, potem: utiskaviea), umetka, winetnutje {Zwischen-
wort), mozag, muzg (Markh), likarnica, likodelavee (Apothek, Apotheker),
prokdenjak (DBossen Treiber = Possentreiber}, brijaé (Bathirer, Barbirer), Zen.
ska suknja (Kittel, hrvatska mu je halja), puk (Pifel, Pébel), hereeg
(Herzog) . ..

Ze zgoraj smo pri nekaterih besedah ugotovili, da jih na enem mestn
oznaéuje kot hrvaiske, na drugem pa ne. Tem shuéajen so podobni takile
sluéaji: glagol mahniti je oznaéen kot hrvatski, pridevnik mahnit
pa ne (oboje sub aberwizig); mereinast (Abgestandten} je hrvatski,
mereina (AaB) pa ne; broej (Zahl} je hrvaiski, brojenje in hrojediv
(zahlbar) pa ne; posebno nejasen je printer b a g e v z izvedenkami: lagev (Fall)
je hogwetski (glavni prevod je: sod, biéela, picela, a lirvatski je b aéva),
lagviea (Fiallein) je brez oznaéhe, lagvar pa je glavni prevod Faf$-
binderja, lagov vezaé pa Binderja (sudar je hrv.); eeeawm (Saugen, Milch
Trinkhen) je hrvatski, eeeke dati (Saugeu, zu saugen geben) pa ne. Se-
veda meramo raéunati tudi s tem, da je p. Bernard vEasih enostavuo pozabil
dedati oznadbo »c.« ali »cro.«; toda tako tolma&enje ni mogode v vsel pri-
merih, w. pr. ne v tem-le primeru: Tiefe je: »glohoéina, globokust, globina.
glublina<, dubina je hrvatska, a sub Meer je »Tiieffe des Mors: Morska
globina o(der) dubinac; tudi ne v teni-le primern: sub Treulos {362) se nava-
jajo besede: nezvejst, nezavupliv, foud, a ne veren je hrvatski, takej za be.
sedo »neveren« pa sc dodaje stavek: »Gdoj ni zvejst svojmu gospudu, je
tudi uevjern Bogae«, t. j., v stavku se »neveren« rabi enake kakor »nezveste,
obe besedi sta si enaki.f4)

Sine se trdili: oznaéba besed kot hrvatskih 5¢ ne pomeni, da so to
za p. Bernarda tuji elementi, bolj tuji, nege so bogmelske hesede, ki so tudi
poschej oznadene bad kot hogmetske, a so vendar vzete skoraj brez izjeme
z orzemlja danadnjega sl ovenskega knjiZnega jezika, Po Elevilu je v slo-
varju »hrvatskilic besed vsaj tolike kakor »bhogmetskilic.

P. Bernard je pogledal tudi v proslost onega dela jugoeslovanskega sveta,
kjer sta glagoliea in cirilica pomagali ustvarjati naredno ku'ture. Jezikevno

#) Stavek je pe veej priliki pozneje pripisan; lo ackolike zmanj¥uje ujegove doka-
zilno moé.
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zvezo svoje Yindije s tem svetom je konstatiral v uvedn svojega slovarja, Zes,
slovenski jezik (»se genandte wiindiselie Spraeli«) je potekel iz ilirskega

(»von der lllyrisehien Abstammend«).
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Slovar, konee ecirilice in zatelck glagolice.

Ze v naslovo slovarja omenja obe omi pisavi, »staro glagolitke, iznajdeno
od ss. Cirila in Metoda« in »sedanjo od s, Hijeronima v cerkev uvedenne.
Na kouneu slovarja {»Der 6te Znsaz«) pa podaje azbuko sameo, in sicer najpre}
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eirilico (492---493), nato pa glagolico (493-—494}; cirilico imenuje tukaj »das
Alte IHyrische Alphabeth der HH. Cyrili, und Methody«, glagolico pa »Das
Jetzt gewendliche Von demm 1. Ilyeronime Eingefiithrte Alphaheth welches
genenet wird Alphabetum glagoliticu:n Von dem Buchstab G.« Tezko je na-
vedbe v uvedu v sklad spraviti z navedbami v »Zusazue; jasnih pojmov o
stvari ni imel (kdo jih je takrat imel?}, vidi se pa, da je p. Bernard vedel za
ecrkveno glagoljaitvo, da mu je glagoliea bila »moderna« (sedanja), . sedaj
navadna« 3}

Arzhuka je urejena po latinski abecedi (tore): A, B, G, D, E, F...}

B se imenuje Bopga, V pa Vidil —, na koncu so dodam 3¢ »BPoplete Bu-
staben«, t. j., Ps (Psi), Sh {Sha}, sh (shivite}, Shzh {Shzha), Th (Thita), Zl
(zherv), Ja, Je, Ju {pri glagohiei so »Dopelte Bustaben«: Sh {Sha), sh (shi-
vite}, Shzh, zh, ju}. lzza teh glugohskih »dvojnih érk« je Bernardova Ze gori
navedena nemika kitica s podpisom, nato Se po en stavck v glagohiel in
eiriliei.?)

Vidime, da se je p. Bernard vadil pisati tudi glagoheo in cirihce.

Iz katerih virov je imel glagohco in eirilica, to hodo pokuzale poschne
étudije. Omenjam le, da je p. Bernard ime! osebne zveze z Zagrebom (saj je
njegova sestra bila tum porodena), kjer je hilo Ze laZe se seznauiti zlasti =
glagolieo; v Zagrebu so takrat hili tndi kapueini;??) vaine je pri tem, du je.
kakor sem Zc gori omenil, Stajerska kapueinska previncija, ki ji je pripadal
p. Bernard, obsegala razen Stajerske, Korofke, Kranjske, Furlauskega tundi
Dabmacijo, Hrvatsko. Slavonijo in Liko, »his an die Grinze Thrazienso.

Konéno naj Sc¢ naglasim, da je p. Bernard pisal v letih, ko so drugi za
»Vindijo« izdajali katekizem {»Obéinske knjiZico izpitavanja«) v skoro &isti
hrvatski kajkaviéini (1758} ah v pisanju lavirah med hrv. kajkavidine in
itajersko slovensko goverico (1764).5%)

»Figentliche windische Warter.«

To so p. Bernardu besede ujegove Vindije, t. j., sloveuske Stajerske. Ker
so »hogmetske« in hrvatske besede v slovarju posebej oznagene s &rkamm »B.«

8) Ali je p. Bernard kaj «lifal o 1akral nevi redakeiji cerkvenili knjig, ker glagolice
imennje »moderno« in ssedaj navadno«?

8y »ex je v glagolici in eirilici v vach slufajilt izraZen = &rko sselo«, t. j., pisec je
szelo« &lal kol 8. — Znakilno je, da po sandhijn, znanem poschno pri Prekomnreill, pige:
shvalem Dbodi«,

#) Kapurinski sanioslan v Zagrelm s cerkvijo Device Marije je bil v gornjemn gradn
na jufni slrani oh zatelkn danainje Matebeve uliee (uckdaj Kapmeinske) in Markoviéevega
Irga Ee danes sc po kapneinih imemjejo Kapneinske stnbe, ki drie od Mesnicke nlice na
Markoviev trg. L. 1788, je hil zagrebiki kapueinski saomeslan nkinjen. {{} »dokinnéu reda
kapneina n Zagrelme«, po naredbi cesarja Jozefa 1L, notificicani Bann 12, julija 1788, pri-
ohteni kapneinom 1. avgusta, poroia knjiFica: lLaszowski Ewnil, S1ari i novi Zagreh [Zagrel
1925], sir. 166—71)

) O ten gl mojo razprave »Podeiki #ajersko-slovenske knjiZevnosti v 18. sleletju«
(CZN 1906, 1—32),
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oziroma »e.« (»ero.«), bi sc formalno moglo sklepati: Bescde, ki niso ozna-
éene niti z »B.« niti 8 »e.« (»ero.«), so prave slovenske besede; stvarno pa
ta shlep ne bo povsem toden, Ze zato ne, her se faktiéno niti B.-licsede strogo
ne dade leéiti ed hrvatskilh besed niti prve in druge od slovenskih besed.

Pa &e bi se tndi »prave slovenske« bescde strogo oddvajale od »bogmet-
skibi« in lirvatshil, bi hile vendarle potrelino, si jib podrobneje ogledati, da
bi potem mogl reéi, da-li je leksikograf sprejemal hesede iz vseh Stajersko-
slovenskih govorov ali ne, eventnalne, kateri govor je najholj nvaZevaly na-
slov slovarja nam daje pravico pridakovaui, da )e hotel zajemati iz Zivega
govorg, sa) wenda smemno v tem smislu raznmeti besede v naslovu, da so v
slovarju »vocalula, tam antiqua quamm nova, nsureeepta«®)

Ali imamo v slovarju kuj besed. ki so znaéilne n. pr. za pokrajino
vzliodno od Murihiora, ki pa niso oznafene niti kot »B.«, nith kot »ex
{»ero.«)?

Za Frem (fremnd) navaja p. Bernard tudi 1o e ki (»Luzhki«), in sicer
na tretjem mestu (na prvem oziroma na drugem sta: ptuj, nezman); samo
«Luzhkic pa ima snb Frémbd.

Za Sebwer je tefuk, na drngem mestu Zmmeten.

Za Linwohner stoji: »offar, Kayshlar, Stunovnik, $elyar, olsobenik«
{pripisuno paé pozneje: »Stunovainek oder Prebivauz«); »Selyar« je sigurno
Zelar (toda Zelar ne pomeni Einwoblner).

Leich Malzeit je sedmina, na drugem mestn karmina,

Vorher je prejd, poprej, poprejd, perle, e perva, - perle ni na
Prvem mestu,

Leihnam je merlid, mertva trupln, me rt v e ¢ — mrtvee ni na prvem
mestn,

MiiBiginger )e pruznuvanc, ero. mangnvavee, idem: Faulenzer
traglivee — trughvee ni na prvem mestn,

Knab je fant, »Pye b, Pyehuar«, Pob, Fantig, dejéak -~ na prvem
mesin je: fant,

Za FuB je sod, na drugem mestu sByzhela, Pyzhelue, za FaB-
Tein je sodee, lagvica, potem dele »Byzelyza o Puzelza«.

V vzhodnil: Slovenskil (Ljntowmnerskil)) gorical so dolire znane besede:
ludski (v pememn: tnj}., Zmeten, Zelar, krinine {v plnr. femn.}, prle, mrtvec,
ftraga mc je (Faulenzer je pri nas: maujoh), pebar, piidel {piicelek) .. .. same
hesede, Ki se (ruzen morda: inrtvee) v slovenskem knjiZnem jeziku ne
ribijo, )

st niclct izruza p. Bernard z je ni, kakor v Slov. goricub: je ne.

Istili vzhodnili govorov sledove hnamo tudi v nekaterih lhesednih obli

") Polértal ja=z.

. My Za Weinlierg ol geliirg ima p. Bernarl: vinska gora, goriea, vinogradje,
vinogradska gora, c. vinogradski kotar, salh Weingarten pa: negral, vinugral, gerica.
"-ltersjc. Vidi se, da je pisrec prevajal; -berg: gora, -garten: cgrail, Al je kriva
climelegija, da gorica ni na preem mewtn?
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kah: izgovor @i (— u) se poznu v pisavi »Byzhela, Pyzhcla« (namesto pu éel,
demin. v Slov. gorieab: peéelck — piiéelek, torej s poluglasnimn vokalom +
prvem zlogu), morda tudi v hesedi »vyzs (= vic) suli Oheim, u »vizx sub »Vat-
tershrnder« za: viic (viiee).?'} Ce p. Bernard pod Mef Jahrmarkht ua
vaja tudisejen, pod Traum tudi saja, seja, je njegov j {(=nj) - - kakor
sem omenil Ze na drugem mestu — 1zraz izgovarjave mehkega n (nj), kakar
je navadna v Slov. goricah, a tudi v pohorsko-kozjasken nare¢ju. Hall, Haal}
{= Hase) je zajee, zujae, potem 3e z ave ¢, ki je vzhoden.

Sledove vzhodnega govora pri p. Bernardu imamo, ah v vseh gori nu-
vedenih sludajih je vzhodna beseda kot prevod nemske hesede &ele na d ru-
g e In mestu: iz tega moramo sklepati, da govor Slov. goric pri njem m bil
glavni govor, ki je iz njega &érpal. Le v par sluéajih je vzhodna beseda na
prvem mestu: sub Hahn je najprej k ok ot, potem petelin, sub von dau-
nc¢n najprej o d s od, potem Sele od tot (tod); za MuBkhete, Bitchs
je najprej oblika puk&a, ki je v Slov. goricah navadna, potem Sele
puska,

Pri tem izvajanju pa woram priznati, da za veéino gori navedenib
bescd ne vem, kako daled segaje na =zapad proti Mariboru in preke
Mariliora. —

Pojdime skezi Maribar na zapadna stran narihorskega okrozja!

7Za hetten {=Dbhecten) ima p. Bernard molim (Zehram oznaéuje kot
»R.«), za vAnlietten« pa najprej Boga molim, potem pa %e modlim,
ki ga poznamo iz pohorsko-kozjagkega in iz korozkih nareci): - - Morgen
frih je jutri zgodu, zgodej ohjutru, ranu zajtri;?®) zajtri
kaZe na zapad; — Mond je mjesenec, mesee (luna je abusive!), doéim je
Monith mesce, mese; mjesene kaZe bolj na zapad (v Rusah daues:
mesne,?) dasi je tudi drugje pa slov. Stajerskem znan; -— germanizemn k’
nogamiti {zu FuBl gehen) ka%e na nemiko hlizino {v Ru¥ah znan), 7 za-
pada Je »ovuo. Vau« {Bier), prazui marnji (Fahel, tudi §et, §jet.
fctka (Biirsten: v Rusah »fet« ¥¢ neznana), ki ji je dodana 3¢ »3ctinasty
kefiea«. Njcgova heherea (Eichhorn) kaZe na poliorsko-kozjaski govor®™)
(v Rufali znuana). ‘

Na zapad v najsiriem pomenu te hesede (tarej ne morda samo nu Dravske
dolino proti Korofkl in na Korogke) ali pa na slovenske kranjsko literarno
tradieija kaZejo take-le besede DBernmardovega slovarja: preferu (Ausgelas-
scn), ranci {Weiland), Velika woé (Vuzem je shrvatski«), sicer (scer), Zou-

#) Sigurne pa 1o ni: kaker évjem, se¢ v Ruodal govori vie, kjer o i rezullal sosed-
slva: uj. V Slov. gorieah se govori viiere, a to bo seknndarno iz vile

) Danes v Ru¥ah: zgouda, vjulre {a ue: zajtri, ebjulru).

M Inne v Rnfah ne posznajo, kakor je ne poznajo v Slov. gorical,

#) RamovE, oj. eil, 168, -~ Kol hagmelsko navaja p. Bernard herivo, ua treljem
mesln pa fe vejverieoa —- Mey Keffer (201) je po p. Bernardu: <Rash, Rosh, Mayni
kokez« - »rod« je sigurno hrodé; danes je hrodé n pr. v Rufall neznan, kakor je

neznan ludi v Slov, goricall (meslo liroié se govoeri: keler).
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nir, nevina. noviea (Zeitung). nse éihernu (alles und jedes), zdajei {albereit),
far... (besede: prederen, sicer, Zounir... so n. pr. v Rusfali je neznune); ---
posebno tudi zaimek jest in veznik de, ki sta v izkljuém rubi. Od kod ima
p. Bernard besedo ele e (Messerheft)? In ujstruvid {Luehs, tudi pri
Pohlinu}? Vse te besede so ma vzhodu, v Slov. goricah, povsem ncznane,
kukor je tam v te] obliki tudi neznuna kletev: »per meoj dui« (v Slov. gorieal:
per moj diisi), ki jo ima p. Bernard sulb sebh weren.

Dobre bo tuhaj omeniti tudi krstna, svetnmika imena. Najvedkrat, na
enajstili mestih, je omenjen J uri. Naliuja se 5e Jerue (»Jerne, podgrini ti
ojgenl«, sub Schiiren), Ja jn 2™} (»Nai JauZek je pun Fale«, sub Selinakly:
JajnZuve jugode, Johannis Beer) ... Zensho ime Ne % ie a (sub Kranz: »Pink.
Pink, Neziea, plejsi brez krezelea«).

V »Zusazu Von denen Fosttigen des Jahrs« se nalajajo med drugimi ta-le
svetniska imena: Prikazen svetiga Mieliela, glavusehanje 5. Juanesa Karst-
nika, svet Urily, s. Molior inn Fortnnat, Marina Marieta (Margarita), Aled o.
Alex (?), Lena (Magdalena), »St. Oswaud«, {dan) s. Alene Cesarice (Helena),
s. Jerneja dan, (dan} s Tilila o. Egidija, (dan) s. MiklauZa (»Miklausa
Tolentina«), (dau) s. Mateuza Apostola (»Mateulsa«), (dan) s. Lize o. Lui-
pete o. Spele vdove, (dan} s. »Franeisea Xaveriusa«, »St. Jedert«, (dau) s.
Jodta o. »Jodoukusa Krajlac, (dan) s. Joanesa Karstnika.®")

Imena: Jerne, Jajnz, Ozvaud (OZvaud), Alena, Lu¥peta in Spela, Je-
dert... so v teli oblikah v dolnjih Slav. gorieall nezmana: JoStov tam
sploli ni.

Vse to kaZe na zapad oziroma na kranjshoslovenshi literarni vir.

V Enehiridionu ni besed, ki bi kazale na vzhod (besedi »nezgruntan.
{32) in »zagvifan< (39) sta znani v Slov. gorieal, toda pa& tudi drugje):
zaimek »toti« (6} je znan tudi §e v Rudal — paé pa imam ved besed, ki niti
v Rusali, v Dravski dolini zapadne od Maribora niso znane, n. pr.: Stevenje

= 3tevilo, 64),"%) priden (= pridujoé, 28), zdajei (37, 44}, paé tudi ne:
ubeden in tovaritvu (33), eviblanje (18}, dokler (= ker, &esto v tem pomenu),
prijazniv (39), pradati (52), poselimau, areat (== Arzt), nikar (ne) (=ne}. ..
Ali te besede Enchiridiona nise znak, da je p. Dernard, pisoé molitve, imet
pred selioj (vsaj za euo ali drugo molitev) huk starej’i zapadnoslovenski obh-
rednik?™®) Da bi za v ¢ s Enehiridion imel kak slovenski vzoree pred seboj.

%) Ima jo (ko1 hrvaisko) Megiser suh 1Tandhehe.

%) Danes se imc v tej ohliki paé ne rahi; da pa se je rabilo svej &as, pri¢aje krajevis
imena, n, pr. v Selnici oy Dravi JanZev veh in podruZniea 81, Jan¥, Janzevski veli v Rilnici
na Polorju ind.

¥) ¥ <lovarju samem sem nazfel e lc-le slufaje: »Skrinnn Resodevanje sueliga Joaune-
sa« (Offeaharung); -- »Malhaens zeolnar...« (Sohlner), »dan suelign Mallinsa je presiopni
dan« (Schalt Tag).

%) Znane je Flevenje smme v prenesenein pomenn: i ¥ Sleveaju (= s¢ ne ecni).

%) Za lesedo ¥tevenje citira Plelerinik v pomenu Flevile Rogerija, Ivana
Krsinika Svelokrifkega in Dasarja, za prifen Basarja, za dekler (= ker) Ivana Krsl-
nika, za prijazniv Tvana Kranika.
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na to ni misgliti, ker se v naslovu knjifiee izreeno pravi, da je delo »ex teu-
tonieis transpositum (eompositum) authoribus«,

Ves jezik Enehiridiona ima zapadnoslevenski zna-
& a §.190)

P. Bernard hot purist in »hovaé besed«.

P. Bernard v svojem slovarju oznaéuje mnogo besed kot »abuzivner
(~ab.«), t. j., suatra jilh za nedopustne; oznaéb »ab.« je paé v slovarju tolike
kakor oznaéb »B.« ali »e.« {»ero.«). Abuzivne, t. j. proti dobremu obiéaju
rabljenc, se mu zde tujke. Naj tuka] iz slovarja navedem nekoliko takih
»abuzivnilic besed: gvisnu (gewill}, lampa, lampiea, lihterna (Bernardovo je:
svitilu, leiéerba, svitniea}, Znidar, Soitar, soldat (njegovi so: vojnik, bojar,
vojsak, Zounir, vojak), ueZnar {njegova sta: eerkvenik, zvonar), éinZ (zhiens«),
gkaf {njegova je: deZa), cuker (njegov je: terstikov wed, sladenieca), pan-
tofel, apoteka (njegova je likarniea), pintar, putra{!) {Butter), kaplan (nje-
gov je: masni tovard}, kinpet (Kindelbeth}, Likla (Kittel), Student (njegov
je: bukovee, bukovski Solar, lirv, dijak..., »kateri latinski sc Vuzhi«}, far-
mojiter {Pfarrherr, njegov je duhouni pastir, irv, plebanu$), Solar, 3ola, 3ula,
(njegova je: udilnica, uéenee mu je: uéilnik), Zemla (Semuuelbrot), tabaka
{Tabakl. njegova je: duhana), guldinar (njegov je: rajnis})...; dall (= tal,
Theil, njegav je: dejl, vendar ima sub »meistenthcils«: vekii tal), frava (Frau,
gospa, gospodina, Friulein je: pospodiéna, zlahtna diviea), krieme {Kranz,
njegov je: venae, sapel — zdi se, da mu je kraneel tudi abuziven, a krezele
ne), padar (sub Seheerer, ki je: bradalrivee, brithar, lirv. brijad, podbriva-
vee), cerunga, tadl, restrenam (auftrennen), S3acam in alitam (Achten, sehd-
zen, njegovo je: Stimam, eenim je hrv.; sub Schitzen pa »eenime¢ ni hrvat-
sko, niti je »3aeam« abuzivno) ... Celo apostel mu je abuziven {pic slo-
venski »apostl«, nemski pa: Apostel, njegov je: joger, dvajnajstlar,®) pri-
pisano je Se: »Inger Xti, mlajs, a«).

Kakor se vidi Ze iz teh zgledov, gre p. Bernard v svojemn purizmu daleé,
ko zameta n. pr. eelo lampo, §o0lo, 5olarja, emljo... in izklju-
¢uje take besede kakor: kaplan, meZnar; §¢ soldata, eukra, kikle in
Znidarja, Soitarja in farmo3ira ne bome iz vsel nadinov govora izkljudevali.

Kdor bi iz Bernardovega slovarja pobral vse take tujke — abuzivne be-
sede, i morda veé ali manj mogel pogoditi, iz katerega govora je imel te

W) Za relalivai zaimek se v Enehiridionu rabi ohilika k ar (samo enkral. 56, je: kaj).
Zaimek kir se rabi 1. kakor kaleri (36, 38), kol indefinitum: kij en grejh (59, = kaleri.
kakgen), 2, za kjer (o. pt. 46; »Poydem u hishe Moyga gospuda, kir ue bom pozhulu obenc
Teshave«), 3. za ker (n pr. 44: »8a 1u, kir ga je Sgrevalu«). — Hrvalski je v Enchiridionu:
zapevedai (15), logmetski ali hrvaiski pa Pe1rud (20).

W) Zanimiv je dvanajsllar; Pleterinik navaja: dvanajsilja (dvanajsila) pe
Megiserju-Miklo#igu; besedo dvanajslla za aposlol ima ne samo Megiser nego tudi
Dalmatin v Regiflru, prim. Ramovi-Kos, Brizinski spomeniki {1937, 15. Dvanaje1laf(r)
je nemiki Zwilfhote,



83

tujke; v dolnjili Slov. gorieah je ki1k1:a neznana, ravno tako frava, tadl,
restrenam (»fravac je pa¢ iz Maribora in okolice), tudi oblike farm o j-
Ster tam ni.

Ta mjegov purizemm nedvormo dokazuje, da p. Bernardn ni $lo samo
za to, dati n. pr. dubovnikom pomagalo, najsi bo kakrine koli. nego da je
hotel dati 1z¢i8&en jezik, da je gojil ta jezik, da je torej bil svoje viste
3lavist onega éasa.!®@)

Gim bolj je p. Bernard bil purist, temn holj je moral postati kovaé
besed, da nudomesti to, kar je kot purist vrgel iz jezika; zato imameo v
njegovem slovarju besede, ki mu jib je narckovala »muza« — da rabim izraz
njegovega lastnega latinskega distiha na koneu slovarja —, ki jilh je on
naredil

Med take njegove, zares »nove« besede (izraz v naslovu slovarju!} —-
¢e poedinih ni naredil kdo dmg Ze pred njim — &tejemn n. pr. te-le hesede
in rzraze:

odpros (AblLitt}, odpadee (odpae!) (Abfall}, odvelim — odporoéim (Ah-
schaffen), oranmk {Akhermmm, doéim je snb Baner: kmet), sonea povrad.
soneostaja, podetek danarastja o. no&irastja (smlb Sonn), limdorast (Mifige-
wichs), popraika (Frag), navlejk (Auzng), zelenjuk — zelenina (Aue), m-
maim (= romam, Wallfalirten), odperjem se (odpernatim se, Mansen, od-
lasnjem se: »Moja brada tudi se odlasuje«), mleénjem (zn Mileh werden),
nogavi perst (Zelie an Ful}),'®) bescedali bukve (Warterhbneh, hrv. reéna
kniga, slovokniga), ozdravlenja spoznanost (Arzney Kunst}, ozdravlenik
(Arzt, ki je najprej: Areat, Arenje zmanee, a hrv, vradar, likar, liknik, vraé-
mik}, pobuéliv (Anfriilireriseli), obspanje (Beysehlaff}, podgover (signrano
po nemdkem l/nterredung, v »Ein Gespriceli« na koneu slovarja, prim. tudi:
Unterredong, Gespriieh), bnkvariea (Bibliothek, Biiclierey), masobrane (Prie-
ster), popkorezka (Hebamme, baba), vojaikn svitovanje — spralife teh Zom.
wirskili svitnikali (Kriegsrath), bnkovee (Stundent), sloviea (Nalitigall, ki je
razen tega §e: nofna speovadha, slavidek),1%) spanja pitje (Sehilaftrunk) itd.
itd. Posebej 3e navajam tele slufaje: Fenix Vogel: zaigaue, zaZgavee:

-~ Dieliter: Zmiflavee, ein reim Maher: Piésmenik: --- Republikl:
moznm (»molsnu«) o. kupénn (»kupzlmu«) ladanje; — Leo (Lowe): lev,

lav, oroslan, arusluv, fem. levina, laviea, hrv, oroslaviea, Leopard: luvoris:

192) Mislim, da se sme 1rditi, da se je lholj zanimal za stovanitine nego za nemiki
jezik; njegova nemika orlografija je zelo chlapua; morde je hil on, &e je Zlo 22 nemi&no.
ki jo je gladke govoril, 12kih misli, kakor jih izrafa njegov vrsiunik, Ze eilirani wariborski
linorit Leeler, v uvodu svojih »Gnaden-Gesehichien«, Eei, naj se 1 ne zawerijo kakine
iezikovie napake, ker jo on pisal »nur als cin Gesehichlensehreihier, dem das Werek, nnd
nich1 dic Wor1 so viel zn heobzcluen oldigel«, »zu grisserer Ehr Goites, und Mzrize Munier
iter Bannheraigkeie,

102y Newogocili pridevnikov na -avi je sploh mnege, n. pr.: Redesiulien d{er) Closier-
Franen: Nunava lieseduvalniea govorilnies.

'™} heseda Slovenskili gorie.
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— A, B. C. Knualb: »Abeeedar, kdir A, B. C. se navuzlu. Abeee Tuaffed!
Abeeevizuc ..,

Da je skoval nekatere geografske nazive, to sem pokazal Ze gori

Jasno se vidijo pri tem hrvatski vplivi; v 1zrazu: »spralife teh Zounirskih
svitnikali« ni le beseda »spravliSe« hrvatska, nego je ostala celo hrvatsko-
sthska oblika genetiva: svitnikah {vir mu je moral biti ikavski, zato je pri
izvedenkali od »svet« {consilium) redno ikaviéina); — pri srepublikic jo
ladanje hrvatsko, pri »levu« pa lavy, verjetno tudi aroslav, pi ABC

theeevieall

#*

Razprava o besednem zukladu Bernardovega slovarja nam daje tale
rexultat: 1. slovar, ki je liotel biti slovar predvsem jezika sloveuskega Sta-
jerja (Vindije), je v glavnem zapadunosloveuskega znadaja, 2. dodajejo se v
veliki mmoZini bogmetske in hrvatske Dbesede (besede sosedov Viudije),
3. vseh teh treli elementov p. Bernard ue razloduje natanéno, nchote se mu
metajo, 4, mnogo besed je p. Bernard sam skoval (pri tem se éutijo Lirvatski
vplivl), 5. p. Bernard je hotel o&istiti jezik tujk, go)i torej slovenski jezik in
je »alavist« svojega &asu, 6. rahil je sigurno kranjsko.-slovenske'™®) in hirvat-
ske literarue vire.

Bernardov slovar ni slovar euega samega govora; tndi vl hotel hiti to.
kakor vidimo iz Bernardovegn uvoda, iz piiéevih besed o »angranzten Volker-
schaften« Vindije. Taku sestavljenost slovarja je razumljiva pri moZu, ki ga
jv #ivljenje spravilo v razue jezikovne okolife. Bil je rojen v Maribaru in se
tukaj paé najprej nauéil vsaj nekoliko slovenskega jezika, bil je v Celoveu,
bil je v Radgoui, paé pozueje tudi v Celjuy smatram za skore sigurno, da je
bival tudi ua Hrvatskem {v Zuagrebu),

Njepov #Zivljenjski poklic ga je mnaravnost prisilil (e bi ne imel sum od
sebe volje), da se je havil z narodnim jezikom. V celjskem kapueinskem mor-
tuariju se¢ p. Bernard izreens imenuje »econcionatore, t. j. pridigar. Kje je
pridigal? NajbrZ povsod, kjer je deloval. Da je deloval v Mariboru, svojem
rojstuem kraju, je zelo verjetuo; mariborski kapueini okoli srede 18. stoletja,
ko je nastajal mas slovar, uise imeli Zupnije, had zato so mogli pridigarsko
delo opravijali po drugil eerkval, v mestu samem'"”) in okoliei. Marian, zgo-

%) Po AL Rj. jc leseda abeceviea za alicecdarium znauz izza 18 stoletja.
izmed slovarjev jo ima Jamlrediéev Lexieon {1742). -— V :Calendarium Zagralienscs, ki
je okeli L 1750. izhajal v Zagrelu kot jeznitsko imlanje, je n. pr. za 1. 1752, oglaiena tul
»Abeczevicza«, ahecednik.

188) Kidrié pise o tem v SBL takole: »Zdi se, da je (p. Bernard) hil zvedel vsaj nckaj
o delu za iuvenlariziranje sloveni&ne v rokopisnil slovarjib, ki so sc fuvali ok. srede
18, stol. v samostanih slov. terilerija (v Ljuliljaui pri kapueinih ms lie. 162 in Hipolit, pri
diskalecatih Vorene in morda tulli Kastelic, na Krikem pri kapueinih slovar, ki ga onienja
Cigale v nemiko-slovenskem slovarju, v kakem kranjskem samostanu paé tudi ms. lie. 177):
znana wmu je bila pad twli nova izdaja Megiserja, ki no jo oskrlieli 1744 celov3ki jezuiti.
Kidrié je dohro ugilial, dasi mu ni Lil zuan nili slovar (razen po naslovn) nili Enchiridiow.

197} ¥V Marilorn samem so +lovenmske pritlige dokumestarmo ngotovljenc ol 1. 1745.
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dlovinar eerkve, pripoveduje . 1784, o ujih, da so pridigevali sauf dem Lande
bey den herumliegenden Pfarreyven«, »auf instandiges Verlangen der dorti.
gent Seelsorger.'™) O pridigarskem delu radgonskih kapueinov smo sliZali
ze. gort. O eeljskih kapneinth pravi isti eerkveni zgodovinar, da so delovali
»zit Hause, so wie auf dem Laude bey den woll etlich 20 heramiliegenden
Pfarren«, »iiberall deutseh oder windisch«. Ni dvoma, da je p. Bernard v
teh mestih aziroma pokrajinah moral pridigati tudi slovenski.

Jezik v Enecltiridionu je muogo cnotnejdi, uego je jezik v slovarju; to je
uaravnoe: slovar je zhiranje besed, pripravijanje uadaljujega razveja
knjiZuega jezika {v éasih in okoliZéinah brez literarnil tradieij), Enchiridion
pa je &iato praktiéna knjizlea, sestavljena v jeziku, ki ga je piser takrat
govoril,

Oblikoslovje.

Kar se tide deklinacije, se iz opomib pri poedinih bhesedalr v slovarju da
povzeti, da je p. Bernard, kaker drugi na$t gramatiki do one dobe, razloéeval
satno 8tirt sklone, ki so odgovarjali nemski gramatiki in se nahajajo tudi »
latinski. Latinski Sesti sklon (ahlativ) je podajal tudi p. Bernard s predlogom
0 d, s slovenskimn niestnikom pa si ni znal pomagati.}®)

Kar se tiée oblik poedinih sklonov, bi se ze po slovarju dale sestaviti
deklinaeije samostalnikov, pridevnikov in zaimkav; poleg slovarja pa sedaj
za proudavanje oblik lahko rahime 8e Enehiridion, ki ima eele tekste
slovenske,

Tudi, kar sc tide oblik, intata Bernardov slovar in Enchiridion zapadni
enaéa]. To kaZejo posehne pridevnitke oblike wa -iga, -lmu, ki se edine rabijo

(hile pa sa dejansko gotove e prejh od tega leta dalje je slovenski inestni kaplan ol
nedeljab in praznikill slovensko sluibo lokjo opravljal v eerkvi podruinici sv, Urha (Ulrich)
svor demm Grazer Thore«; kakénili 30 let pozneje &njeino o slovenskill pridigali pri rani boiji
sluibi v ecrkvi sv. Alojzija. ki so si jo (1767—1769) sezidali jezuiti {Orofen, Das Bisthum
nnd dic Digzese Lavant, 1, 8, 14).

%) Marian, op. eit. Enako Fr. Kovafié v Zgodovini Lavantinske &kofije (Maribor 1928),
279,

"y N, pr. aulh weleher, kateri deklinira: »Gent. kateriga, D). katerimu, Aece.
kateriga, Al. od kateriga iti<. Pred »welelier« je poseliej (pai pozncje) pripisanc: »welchem

od. wem katerfinu o. kwinu... hey per katerimn o. per komu« — torej kakor v centralnih
slovenskill nareitjih, Suh M it Fitame: »litera 8 {t. j. predlog s z). Regit Dat. in om In
Singl, In plurali in i. Mit Gott ¢ Bugom, mit denen Muettern & Matermi .. .¢1 tukaj ga je

zavellel nemiki predlog mit, 1la je tudi pri slov. predlogu & nislil na dativ ter olidiki
»z Bngom« in z mnatenni« kratkomale smatral za dativs &e hi mislil na latinski predlog
cum in ne pa nemiki mit, i sklon wvsaj pe stevilu pogedil. — Poselina zmeinjava se
kaZe sub Rey (per, »pric je hrv): »Per Regit in Singl ilat.: Bey dem Vatter per ozhetn,
In plur. Regit gen. per ozhietil Bey denen Vittern. Bey Manden sein narozlu () biti ...
per rokali liey lenen Hamlten, Ley ilenen Haren gerupfet per lafsch o. po lafsel o. Sa lafsel
Pipu« (= pipal} -- isti predlog naj i se v eloini vezal 2 ilativom, v muogini pa # genetivom'
(Lokalne ollike: ofetih, rokal, lasch je smatral za genetive, ponesreiil s je pri tem Se

2 zvezo »za laseli«))
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v obel rokopisih (tell oblik n. pr. v Slov. goricah ni).'") Vobée pa tudi v
oblikah i enotnosti: v dat. in lok. moskih in srednjih samostalnikev se naha-
jajo oblike na -u in oblike nu 4, v instr. je veékrat -am nego -om.'''} Infinitiv
s¢ glasi na i ali na -t (brez sintuktiéne razlike; nu vzhodu infinitivev na -t
ni); v slovarju rabi p. Bernard, ko navaja glagole, infinitiv na i, v dodanih
praktiénih primerih pa je v slovarju nedoloénik vcéinema na -1, n. pr.
imamo sub Spriizen (spritzen): skropim, iti; pelivam, ati, toda v dodanem
primeru je nedoloénik na -t: U soncu nikar flance polivat.!?) V Encliridionu
se infinitiv v treh getrtinah sluajev glasi na -ti in samo v ent &etrtini va -t (103:
28).''3) VEasilt je p. Bernard najbrz kako oblike tudi skoval'™)

10y Oblike svojilaih zaimkev {v Encl.): mojga, tvejga, z mojmi, z naimi itd, — Step-
njevanje: wveksi, mar vikdi, »lakhlle«, mo@nesdi, lubezniviii, narludobnifi, draZifi, kratkedi
{kratisi), hitrisi, nizifi, oar potrelmiii, nar prietni¥i inu lubifi. Izned glagolskih oblik
navajam: vi hoéte (38, indik.), bote (le po enkrat: boste, se izpoveste); imper. livalte, prite
{= pridite), poglete {— poglejte, enkrat: »oglegte«), torej ne: hvalite. Tretja oscha munotinr
se, kakor v slovarju skorsj redno, pife brez j: shraneo, lubio, moreo...

N1y Dativ: odetn (nem. je vedno: ofa), odreienjum, toda: k* serei; — v lok. je véasih
-, vigsik -i {v Eneh.): u ojgui, #asi, na krizi, vendar tudi: na kriZu; — instr. plur.: z greli,
toda tudi: z grebmi, z mectmi in: pred vifim evetnikam. — Beseda drevn (drivu) v sl
varju: gen, drivesa; o ku (v slovarju): gen. o&jesa, plur. oéi (?), paé pozmeje pripisana:
£ oémi, pred ofesmi o. ofmi... Beseda kri se sklanja: nem. akmz. kry, gen. kry, imstr.
s kryvie, s kryo, s kry. — Na zapad kaiejo oblike zaimkov (v slovarju): jest {= jaz, tako
tudi v Eneh); wer: gdoj, gdir, kidu {kot hrvatsko se oznaduje: koj); nimands: nifer,
nikiri {ket hrv. sc oznaémje: mnigdo); keiner: nobeden, neben (v Slev. goricah je:

nebeden, prvi vokal bo peluglasnik iz i), nikoger (1), nikiri, — Stevnika: dvajsti, triesti
(v slovarju) se govorita v Slov. goricah in n. pr. v Ruo#sh., Oblika peré, -eta (v slevarju)
mesto: pero, -esa je zonana v Slov., gorieal. - - Na zapadno stran od Maribora kaieta besedi:

pelojask {v Slev. gorieah: polovnjsk) in §1rtinjek (v Slov. goriesh: Jtrtinjak); nj e
v Rnsah govori, kakor v Slov. gorieah, ket inalo nazaliran j, torej v Ruiah skoro kakor:
poljak, striijek.

12y ¥V primerih &itamo eicer tudi: odstrasiti, delan, biti, mleti... toda: odkupit
odraénnat, edplaat, zadebit, izgevert, melt... Ker p. Bernard, navajajoé v slovarju glagole,
rabi kon&nico na -4, a v primerih €esto na +t, smemo misliti, da se je zavedal, da se infinitiv
prav za prav glasi na -ti, a da mn je v praksi nad temn teoretskim spormanjem zmagoval
vaakdanji govor. '

13y Zakaj ima v Enchiridionn infinitiv na 4i take nadino#? Najverjetneje je paé da
je to vpliv knjiine eloveniiine, na katere se je pri hesedilu v naboinem priroéniku laliko
naslenil v veeji meri ko ob stavkih v slevarju, ki jih je zajemal iz vsakdanje govoriee.

114} Naj tn navedem ncke oblike glagels m o ren (rabi se v Enclu: v pomenu deheo:
moremo, moreo, enkrat morimo [lapsur eslami]; v pomenu possum: ne mormo, morte,
ne morte — o obratnem razlikevanjn ieh eblik sem pisal v Juznoslov. Filologn IX [1930], 282);
sub Zutrinkben imamo: popijem, pitje nodim, »Mals Dug, Bug Shegne, ¢. pomosin,
iti.-Mosi bog.« Kakina ohlika je »maz«? Po oliliki »pomosime, ki je oznadena kot lry.,, Ber.
nardova konstrukeija? Prim. Kidric Fr., Preséren 1800—1838 (Ljubljana 1938), str. CCCXLT:
wmasi ti Beg...« Tudi sub Ablhelffen imamo izza odpomagam e: »e olpomosin,
itic, — Ali je nem. drives (sub Banm in suh Kett, 159) konstrukeija? - Sulb Geloren
je: rodien, rojen, porodien, suli Geburt: »Rodyenje« -— ali je »rodien, rodjenjer
iz srbolirvadtine, ali pa Dernardova konstrmkeija kaker poterden (Gegriindet), zamuden,
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. Ali v razpravi o oblikah moramo uvaZevati, da je p. Bernard delal
prosto napake, t. ], rabil je oblike, ki s0 v vsch nadih govoerilh nemogoce;
takih oblik je pri njem =zelo mnogo, pogostoma so v zvezi z napaéno
sintakso.

Naj navedem mnekaj takib napaé&nih eoblik iz slevarja (iz Enchiridiona
sem si zabeleZil vse, ki sem jih opazil): pomuj se! (= pomujaj se!}; namaza
(= namaze}; umerien (gestorben); Zelodeca, herbeta (brbet), od vrhuncea,
muteei . . .; v Ench.: kricam k tebi (24), use &loveki .. .; Kristus Jezus, kateri
jc za vase grehie umoril(!) na znaminu svejtiga kriza (42).

Tezke pomote so v spoln samostalnikev; v slovarju: Zreblu (neutr.l),
zarje {(neutr.!}, »pamet« je navadno mase. {»tvoj celi pamet«), »zob« je fem.
(Zalm}, »kiert, kart« (=krt} je fem.; figa sc glasi: figu (neutr.), cegn
{— cigel) je neutr,, janku (Kittel) je uneutr., jasel (Krippe) pa mase. — V
Ench.: »Rojstvu je ena vrata ali dvera« (50}.115)

Mnogo napak je v sintaktiénili zvezal; p. Bernard ne razloéuje Zetrtega
sklona meskih samostalnikov za Zive in neZive stvari (v slovarju: skuz nosa,
ti imaé majhniga jezideka, jest sim mojga douga pladu, za mojega Zelodeea,
mlinskega kamena obesit ~— a: so mogli merlié dergoé izkopat. V Enchiri-
diouu sem nasel eamo en tak sludaj: PokaZe (= pokaZi) meni tvojga svetiga
obraza)},

Nesigurnost v oblikah sc kaZc posecbno v zvezi s predlogi: pred svojom
vratom (= vrati}, brez denarjil,, pred BoZi¢ih (nemike Weilmaehten so plu-
ral!}, od Bukvah, od samicah, od zibeh (von der Wiege)}, za nas greénikah, =z
goreéih klejsal itd. V Enchiridionn: sim tve] sveti zapovedi prelomu, za
svoj perjatli, po tvej sveti imeni, po tem reunim Zivlejnam, angelee inu
ludje (akuz.?} itd.

Véasili je v Enchiridionu nominativna oblika mesto akuzativue paé zato,
ker sta si v nem3&ni cnaki: da ne pustidi moja dusa od telesa loéit (meine
Seele akuz, in nom.}, jest tebi perporo&im ta vura moje smrti... V slovarjus
od hifa de hifa (sub Thor), iz slovenska deZela {gebiirtig) . ..

Splob &i bo treba nckatere Bernardove sintaktiéne napake tolmagiti z
vplivom nem3&ine, tako n. pr. leksikograf v predikatu ue &uti ve€ spola sub-
jekta, nego pife: Ta pervi nastop moje suZnosti je blu (!} stradliv, Veda je
tri pedi visoku narasel (1), Hifc naZganje je jemu prerano amert pernesu (!),
Ti pitaZ tvoju truplu, de enkrat bo mogu (!) buldi goreti...

Stevniki od p et dalje se rabijo pridevniski kakor v nem3gini: petnajst
palce (= palic, Priigel), deset prasce, deset perste, koliko mile... V Enehi-
ridionu: sveje pet karvave ranc {44, 61}, Pri 3tetju let je vsakdanja slovenska

praksa ipak, se zdi, zmagovala nad nemikim (tudi latinskim)} vplivom: sub
f

pognaden (v Ench, 3% =— bcgnadigt)? Kenstrukeija je sing. ra .c (selig). Grde tvorle so
za Augenhtikh: minu, a; trenn, ar terenk tiga ofjesa.

15 ¥ slovarjn pz &tame: »Thiir, Siehe Thor, dauri, "., f. non hht Singularcm itz
gram. «lav.«, suly Thor pa: »Vrata, n. 8. o dvera. N. pluralis. B. danri. duri £ Sing, earet.«
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Aelit Jabr je osem lejt,'""¥) sub Scelhs Jilirig in Sihen Jahrig je hilo pr-
votno: Sest, scdem letu star, ali je polem a preértun, sub Zehen Jihrig pa
je ostalo: leta. —- Sem Se spada ta-le sluéaj: Mnogi odstrelao, pak mah za-
denco (mesto: malo jili...). — Beseda ra d sc ne izpreminja kakor nemski
gern ne, n, pr. Stare babe so rad donZlive (Argwilmmiseh); v Eneliridionn:
Tudi mi moremo rud inu volnu sturiti (55).

P. Bernard ne &uti dobro razlike med devrinimi in nedovrinimi glageli:
Kaj tebi pomanka? — Stradum psi {Ausgelundert); — v Enchiridionu: Mene
zgrevajo moi greh {14), mene zgrejva (12); - - Objemaj mene s Tvojui
raokami (64, paé: ohjemi).

Nikalniea se izza zanikane besede pri glagolu &esto ne ponavlja, kakor
s¢ ne ponavlja v nemséini: Nikol je veé kradu {(nemdki: Nie mehr hat er
gestolilen), Nekol bof i8lufu (= igzsluzil) itd.; v Enchiridionu: kateri neé
druziga ide, Cielu ni€ o Jezus more mene od tvoje luhezni odlodit. — Nikal-
niea se ne postavlja na pruve mesto, v Enehindionu: ... de ne moj sovrag-
nik poreée (48), Ako puk ne radi umerjemo (51), Zakaj on umreti ne se
hoji (52), . .. katerl umreti ni& ne se boje (52), ... nié ne sabo ponese {56).

Kakina bi bila njegova slov. gramatika, ki jo obeta v uvodu slovarja?

Zdi se mi, da je v Enchiridionu jezik holj$i, nego je jezik, ki ga imamo
v slovarju (poscbej v pripisanih stavkih) - - nekatere pomete so v LEnehi-
ridionu oéito samo lapsus ealumi —, vendar je tudi v njem preeej nedvom-
nih napak.!'%)

Gori navedene sintaktiéne napake kaZejo, da si p. Bernard, ki je sieer
razpolagal z bogatim jezikovnim materialom, ni popolnoma osvojil
duha nalega jezika; navedene napake so taksne, da sprige njili meoramo
dvomiti, da hi se v hid1 njegovili stariev govorilo dobro slovenski in da Iu
se hil on kot otrok dema dobro nauéil slovenskega jezika. Na isto stran
nam kafe tudi njegova artikulaeija glasov, ki je bila nemska, kakor kaze
njegova pisava mnogih nemikih in slovenskib hesed. P. Bernard ne razlo&uje
dobro zveneéili glasov od nemih, kakor jili Nemei sploh ne razlodujejo, in
pife nemiki n. pr.: Bantoffel, Banzer (= Punzer), dapfer (— tapfer), danz
(= Tanz), parfus (barful) itd. in slovenski n. pr.: poperkujem (naehlesen),
zgoru (= skoro}, populiati {= poboljsati), britak (= hridek), »sdid (= stid).
stavanje (= zdavanje, sulb Segen) ... S slaho artikulaejo smo si %e gori tolma-
éili dejstvo, da je v pisavi mesal znuke za s, 2, §, 2.

Vse to pa ne izpremem dejstva, da je p. Bernard go jil sloveuski jezik,
da gu je hotel o&istiti hai nemske navlake: smemo domnevaty, da je, &e je tuds
hil »Germanus« (kakor pravi v distibu oh koneu slovarja), vendar le smatral
slovenski jezik za »na#«, t. j., za s v o j jezik. UvaZujma pri tem, da je nje-

8 Al je: § Jabieig osmiga lejta stay o. osemleini, a, .

W) ¥V Ench, 65 je krii enkeal fem. — po lat. erux? Nepravilne jo na <tr. 30
rablena Dbeseda zaljubljen {(mesto: 1jublieni, ljubil: O syeta Bacbara... lubezuiva
nevesly 1vojpa zalubleniga Jexusa
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gov ded po materini strani, lipnigki mesar Andrej Mefak, po imenu soded,
ntegnil hiti Slovence (slovenski Zivelj je takrat segal Se daleé proti Lipnici) 118)

*

§ tem konéujewm razpravo o slovarju p. Bernarda in o njegovem Enchi-
ridionu. Treba bo %¢ podrobnejiil Studij o slovarju; treba si bo predvsem
S¢ cukrat in skozi ves slovar natanéneje ogledali prvetno in poznejSo pisavo
v njem, dalje pa analizirati ves besedni zaklad; natanéna analiza besednega
zaklada bo poznavaleu danadnjih Zivih govorov pomagala natanéneje doloéiti
govore, iz katerihh je p. Bernard zajemal »voecabula usu recepta«; primerjava
slovarja s starejdimi slovarji ali starejio literature je nadaljnje delo, ki naj
ga opravijo zgodovinarji jezika.

Da je p. Bernard rabil neko literaturo, nam pravi indirektno on sam v
naslova svojega slovarja, ko omenja »purioris Slavismi authores«; ker pri
tem rabi besede vetymone«, misli paé na jezikovno-znanstveno literaturo,
posebno na leksikografe. Pravopisna pravila v uvedu njegovega slovarja ka-
Zejo, da je poznal kakine gramatike (pod »Thiir« sc izreeno sklieuje na
agram. slav(onike)«). V slovarju samem pravi sub zu o predlogu k: »” o(der)
k. Regit dat. Naeh dem das daiauf folgende Wort Anfangt ...zum Vatter
k* azhetu, zum Stein I’ kamenuc«; to pravilo ima sigurno od drugoed. Bo-
loridiea ga vefe s kranjskim pismenstvom, »hrvatshe« besede v slovarju,
glagoliea in eiriliea pa z ostalim jugoslovanskim svetom. Poineje se je sec-
znanil najbrz tudi s Polilinovim delom. Celo severnoslovanski svet mu ni bil
poveem tuj.

V naslovu slovarja pravi p. Bernard, da je sestavil slovar »ad maiorem
linguae huius eognitioneme«; zakaj bi trebalo spoimavali in poznati ta jezik,
tega nam ni povedal: vsckakor gre p. Bernard preke kakinih 8isto praktiénih
potreb, ko prikazuje cirilieo in glagolieo ter se sam udi pisati obe te pisavi;
Bernard tu postaje »slavist«, kakor s0_ nekdaj nazivali one, ki so se zanimali
za slovanstve in za slovanske jezike.

Zoodovina slovarja po avtorjevi smrti.

P. Bernard je umrl v Celju dne 8. nov. 1784; koliko &asa je pred tem
zivel v Celju, ne vemo. Mariborski kapueinski samostan je bil ukinjen sedem
mesecev pred njegove smrtjo, a to 5¢ ne pomeni, da se je p. Bernard 3ele po
njegovi ukinitvi preselil v Celje; sploh ni nikjer reéeno, da je v zadnjem de-
setletju svojega Fivljenja zivel v Mariboru; da je tudi deloval v Celju, o tem
ni dvoma.

Ker je p. Bernard umrl v Celju, smemo smatrati za sigurno, da je njegov

"%) Kako se kraji lipoifkega okroZja Sloveoeem eelo v eeljskem okroiju takrat
bili Dlizn, se vidi iz lega, da Mihael Zagajiek (Jurij Zcleoke) v svojem rokopisoem slo-
varju (iz druge poloviee 18. slolelja). mlajiem ed Bernardovega, v dodatkill navaja tudi
Lipoies, Ehrenhavsen (»Eroni<) io Wildon {Radgona: Rackespurg mu je: Radignin; od-
kod 1a ollika?).
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slovar neposredno po njcgovi smrti bil v Celju, v kapucinskem samostanu.
Ne éudimo se, da ga 20 let pozncje patrioti mariborsko-ptujskcga
okroiju, ki so (okoli 1804} zaécli snovati »deutscl.wendisehes Lexicone,!'®)
niso poznali (vsaj ne omenja se nikjer pri njilh pripravah za sestavljanje sla-
varja). Znaéilno je, da sc je Enehiridion, drugi Bernardov rokopis, nasel v
Savinjski dolini, torej v eeljs k e m okrozju

Mislil sem, da imamo morehiti sled o slovarju pri Valentinu Vodniku.
V zapuf@ini Valentina Vodnika (t 1819), ki je dolgo pripravljal slovar, se je
nahajal neki »Deutseh Slavisehcs Worterbuche, ki sc v zapuiéinskem aktn
oznaduje tako-le: »...ein &lterer Versueh cines steyermirkischen Geistlichen
zu cinem Wirterbuell vom (!} selir geringen Werthe« (dodaje sc 3e: »Viel-
leicht nur zum Gebrauehe mitgethieili«},}®) toda to je bil paé koneept
nemiko-slovenskega slovarja Zupnika v Kalobju Mihaela Zagajika (gramatika
Jurija Zelenka), ki je svoj koneepi dne 10. nov. 1812 peslal Janezu Primeu
v Gradee, ta pa 10. jun. 1813 Vodniku v Ljubljano.'®} Vainoe bi bilo znati,
ali je Zagajick poznal Bernardov slovar in ga eventualno rabil; za reSevanje
tega vprasanja pa hi najprej morali vedeti, k daj je prav za prav Zagajikov
slovar nastajal.}?®)

Prvi, ki o njem zanesljive vemo, da je pozneje imel v rokal Bemardov
slovar, je bil znani jezikoslovee Oroslav Caf, od 1839 do 1859 kaplan v
Framu pri Mariboru; bilo je to 1. 1843, torcj 60 let po avtorjevi smrti; trikrat
se je v slovarju Caf -~ kaker sein owmenil Ze spreda] — lastnoroénc podpisal.
0d koga je Caf slovar prejel, ne vemo:; tega niti on sam 30 let pozneje ni
veé vedel, ko nam je o slovarju porodal, a slovarja samega ni veéd imel. Leta
1871. je namreé v Slov. Narcdu z dne 23. nov. (3t. 137} priobéil feljton: »P.
Bernardus, eapueinus Marburgensis 1760« in tu pife: ». .. Ker se ved nc spo-
minjam, kteri rodoljub mi je hil leta 1843 ta rokopis v porabo ponudil, za-
prosim: 1. Kdo mi ga je blagovolil posoditi, ali kje je zdaj:... 2. Da sc meni
tore v imenu knjifevnosti in zastran<njegove razne znamenitost (!) javno
pise ali ojavi, koliko celih pol je tega rokepisa, in ali je slovnica vzravno,

U89 0 tem gl. mojo razpravo v Lj. zvonu 1904, 693--4, in razpravo »Iz prvil &asov
romanlike« v CZN 1905, separ. sir. 15. .

120) Dom in Sver 1918, 186,

1#y O Zagajikovem slovarju smo poudeni iz korespondence Janeza Primca 7z Zagaj-
g¢kom, celjskim profesorjem Ivanem Anlonom Zupanéitem in Vodrikom, publlicicane v
knjigi: France Kidrié, Korespondenca Janeza Nepomuka Primea 1808—1813 (Lj. 1934,
str. 142, 146, 155, 156, 162, 176—177. Oliranila se je 1udi starejSa redakeija lega slovarja
(Kidrig, Zgodevina 346). Zagajikov &istopis slovarja se je izguldl gri celjskem knjigarjm
Jozefu Jeonku {(lako Kidri¢ na n. m. po Zagajikevil liesedah v pismu Primeu z dne 100 nov.
1812, &ed, da je {omepa makoularja) »ichles Mannpscriple izeo&l JoZefu Jenku, »Kreishuel-
hinder in Zilti<, ki ga je izgulil, 1ako da ga Zagajiek nikoli ni ved videl).

122y Kidri&, Korespondenea, 155z, misli, da je Zagajiek »iichies Manuseriple slovarjz
izrofil Jenku v dohi okoli 1791, ko je pri njem tiskal svojo slovnico {lo bi Lile 7 let
po smrli p. Bernarda), a za%elek njegovega slovarskega dela deva v &as kmaln po Za-
gajikovem prihodu na Kalokhje, to ki hilo po L 1767, (o Zagajskn: Korespondenca. 15601).
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kakor je P. Bernardus v predgovoru obeéal? 3. Ali bi se ne dalo 5e izvedeti,
kdo je bil p. Bernardus s rodom in svojim popolnim imenom? Morebiti
pri & oo. kapucinih v Celju, ali celo v Graden? Blagi g dr. Muriec,
na pomoé!«!1??)

Na ta poziv se je Cafu, kolikor se je poziv tikal Bernardovega Zivljenja,
privatno odzval Ignacij OroZen, od 1867 dalje stolni korar v Mariboru, zuani
zgodovinar; take porota Caf v manmborski Zori 1872, 276—7, ali (dodaje
Caf) »za Bernardov Diclion. §c nifesar ne veme,

Tudi mi danes ne vemo, kdo je bil oni »redoljub¢, od katerega je Caf
1. 1843, imel Bernardov slovar. Iz Cafovega izraza, da je Cafu slovar »na
porabo ponudilc, torej ne prepustil, moramo sklepati, da je bil zares
»rodoljub« {in knjigoljub), ki mu je bilo do tega, da ostane slovar njegova
lastnina.?®) Moral mu ga je Caf davno pred 1. 1871, Ze vrniti, ker se tega
leta ni spominjal niti tega veé, kdo mu ga je bil posodil.’)

Ne vemo, odkod je oni »rodeljub« slovar dobil, niti, kan je slovar priiel
po njegows smrii. Petdeset let potem je o slovarju vse gluho,

L. 1908. je izila zopet vest o njem. V jubilejnem fcmatizmu kapucinov,
izdanem tega leta v Gorici (gl. opombo 16), porota p. O. Koejan na str. 60,
da je p. Bernard napisal slovar in da njegov slovar »superest .. ineditum in
manuseripte in bibliotheea« frandiskanov v Mariboru, kot vir za to trditev
pa navaja rokopisno kronikoe wmariborskega franéifkanskega samostana, ki jo
je sestavil p. Severin Koroiee. Ze Kidrié je (SBL) spoznal, da je to poroéilo
fematizma zmnotno. Kakoe je do te zwote pridlo? Kronist mariborskega fran-

) Dr. Josip Muriec (1807—1895), deolgo ufilelj verouka na realki v Gradeu. 1870
upokojen, Zivel do smrli 1am.

*) Mislil sem najpre) ma Siefana Keodevarja .(1808—-1883), Vrazovega slovenske
tlirskega narodnega »proroka« v ecljskern okrozju, ki je hLil do 1852 zdravnik in okrajom
fizik v PodZelrikn, pelem pa v Celju. Koievar je 1843/44 z nekalerimi Siajerei snoval
jugoslovaneki slovar (o lem gl »Korcspondenco dr. Jos. Murieax, Zbornik Ma1, Slov. 1904
in 1903, separ, sir. 36), ali Las 1akra1 je Caf imel Bernardev slovar; med pomagali ki jih
je Kotevar rabil za svoje podjcije, se mikjer ne omenja Bernardov slovar. Koifevar in Caf
sla #i bila lolike llizn, da Li se Caf 1. 1871. golovo Fc spominjal, &e bi bil Kofevar
oni rodeljuly ki mn je 1. 1843. Rernardov slovar »ponudil v porabee; 1udi i se lil Keo-
fevar 1. 1871, na Cafov poziv najbri vsaj odzval. Vse 1o daje poved za dvom, da Li bil
Keoéevar oni Cafov sredoljub«. Ali morda oni srodoljulic 1. 1871, ni ve Zivel in zalo ni
bile nobencga odziva na Cafov poziv?

123y Pri Cafn je paé videl Rernardov slovar mariberski profesor dr. Rudolf Guslav
Puff, Nemee po pokolenju, ki pa se je zele zanimal za slovenske sivari in bil v dobrilh
odoofajih z mnoogimi Slovenel. Kaker semn Ze gori rekel, ecilira Puff dvakral naslov
Bornardovega slovarja, V svoji knjigi Marhoarg in Siciermark I (1847) pravi na sir. 105 o
njem, »{dal es) im DBesilze unseres windisechen Volksliedersammlers und Lexicographen
Ilerrn Kaplan Zaff in Freileim sieh Dlefindele, lore] da se nahaja, ne da se je na-
hajal; ne vem, kdaj je Puff 10 pisal, pa 1udi & je pisal lo | 1847, ne dokazuje njegor
sedanjik, da je videl slovar v 1em lelu. — Tudi na drngem mesin (Marburger Taschen-
huch 1853, 86) pravi, da se slovar nataja (»siclc hefindels) »nun im Besitz des Sprach-
forschers Zaff in Frauheime«; »nune¢, lorej 18537 Golove lo ni



92

éiskanskega samostana p. Severin pravi v sveji, v nemskem jeziku pisani
kroniki o delovanjan kapucinov, ki so nekdaj bili v tem samostanu (v starem
poslopju), na koneu to-le: »Uherdies heschiftigten sieh manelhe Kapuazinerpa-
tres, wie andere Ordensleute aueh mit weltlichen Wissensehaften. So ist uns
aus dem lhiesigen Kloster p. Bernhardin (Bernhard!) von Marburg als ein
uielitiger Slavist bekannt, von dem ein Manuseript von 1700 existiert nit dem
Titel: Dietionarivm germanico-slaviemm tam antiqua uamn nova usu reeepta
demonstrans, nee non Alphabetum vetus glagolitieum a Cirillo et Methudio
inventume, Te besede mariborskega kronista je p. 0. Koejan razumel tako,
kakor da se Bernardov manuskript nahaja v mariberskem frangdifkanskem
samostanu, ali faktiéno mariborski kronist nikoli ni videl rokopisa, ker ga v
sumostanu ni bilo, nego je imel svojo belezko o njem — kakor sem navedel
Zie v opombi 35 —- iz Puffa ter je Puffov izraz: »befindet sich« (sedanjik!),
ki sc je nanaal na €as od 1843 do 1847, v sedanjiku prenesel v evojo kronike,
sestavljeno nckako pod konce preteklega stoletja.!*6)

Takrat, ko je pisec zgodovine kapucinskega reda v fcmatizmu iz 1. 1908.
pisal, da se Bernardov slovar nahaja v mariliorskem franéiskanskem samo-
stanu, pa je ta slovar sam mirno poéival — na podstredju advokata dr. Josipa
Sernea v Celju in tam se je kmalu nato konéno tudi nasel.

Bilo je to take-le: V Gradeu je poley starega akad. drustva »Triglavac«
bilo nastalo akad. druitvo »Tahor« z »narodme-radikalno« orientaeijo {(po-
drobno narodne in narodno-ohrambne delo}; da Taborjani ne bi Triglavanom
mogli oéditati, da presvetno ni& ne storc za narod, so eeljski akademiki-
Triglavani sklenili, pe hifal in njil podstresjili nabirati stare knjige, te knjige
prodajati, za izkupiéck pa kupovati nove knjige in te potem posiljati na jezi-
kovne meje v narodno-obrambne svrho. Pri tem delu je takratni eeljski aka-
demik in pravni praktikant g Sandor Hradovee, sedaj advokat v
Smarju pri JelZah, poleti 1909 na podstreiju dr. Josipa Sernea nasel stari
Bernardov slovar.127)

Kake pa je slovar pridcl na podstredje, prej paé v liSo g dr. Josipa
Scrnea v Celju? Ne vemo. Uhajajo mi misli zepet k dr. Stefanu Kodevarju,
ki sem ga omenil Ze gori pri Cafu, ki je bil tast dr. Josipu Serneu (njegova
héi Terezija, r. 1854, je bila Scrnéeva Zena). Res sem gori podvomil, da bi hil
dr. Kodevar oni rodoljub, ki je hil 1843 Bernardov slovar Cafu dal na upo-
rabo in ki mu ga je Caf pozneje zopet vrnil, ter sem svoj dvom med drugim
oprl na domnevo, da bi se Kodevar hil 1. 1871, Cafu na njegov poziv vsaj
odzval, ée bi bil takrat on lastnik slovarja, ali vendar treha pomisliti tudi to,
da se Ko&cvar |. 1871, Cafu morda nam ¢ n o m a ni odzval, ker ni ved verjel,
da bi Cafove leksikografsko in sploh jezikoslovno delo moglo e kaj koristi

185} Take mi o wivari poroéa p. Severin sam. - Da je Bernardov wrokopis shranjen
pri fran®i#kaunih v Mariboru«, pife &c 1. 1929 p. Mavricij Teras v svoji knjiZiei, navedeni
v opambi 16,

%) Tako mi je stvar prikazal g dr. Sandor Hrafovee sam dne 23. dee. 1936,
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prinesti, da je Kodevar slovar molée pri sehi obdrzal, po njegovi smrti pa da
bi slovar prifel v hi%o njegove héere, Zene advohata dr. Jesipa Sernea,

Na podstreiju dr. Sernes torej je Sandor Hradovee 1. 1909. naSel Ber-
nardov slovar, Kaj pa steriti s tako staro rokepisne knjige? Akademiki so
novprasali nekega ecliskegn profesorja (menda Mateja Suhaéa), ali ima slo-
var kako vrednost; odgovor ni bil jusen, vsehakor pa jim je eeljski profesor
svetoval, naj bi se ebrnili na mene v Ljubljanc; res so mi pisali in jaz sem
(tako pripoveduje g dr. Hrudovee) izrazil Zeljo, da bi mi slovar poslali na
vpogled; posial mi gu je g Hrasovee v imenu »Kiuba naprednih slovenskil
akademikov v Celju« z naroéilom, »naj postopam z njin take, da pride slovar
najprimerncje slovenstve v korist.’®®) Tako je 1. 1909. ali 1910. Bernardov
slovar prigel v Ljubljuno.

Koliko sem se jaz lirZ takrat bavil z rokopisom, ne morem reéi; bavil
sem se nekoliko z ujim 1. 1917, v tir pa je stvar prifla za&etkom 1. 1935.
po korespondenei z mariborskim Zgodovinskim drudivomn, a konfno sem se
preudavanja slovarja lotil junija 1939, Reznitat teh #indij je prifujoéa objava.

Rokopis sam izrodam Zgodovinskema druftvn v Mariborn. G. dr. San-
dor Hrasovee mi je 23. dee. 1936 — kakor je bile Ze omenjeno — rekel,
aa] postopam z Bernardovim slovarjem tako, kakor mislim, da pride sloven-
stvu najbolj v korist; mislim, da tej Zelji ustreZem najlepie s tem, du dajemn
ta slovar, digar avior je bil Mariboréan, Mariboru, kjer se sedaj nahaja tudi
drugo njegovo delo, njegov Enchiridion.

Zuagilno je, da so se v 18, stoletju rojeni Mariboréani, éeprav iz nem-
Shil rodbin, naudili --- oéividnn, ker je bilo to potrebno — tako dobro slo-
venski, di so mogli biti slovenski pridigarji,’®) p. Bernard pa je postal eelo
leksikograf in pisaicel;.

Karakteristika.

Naj konéuo na kratke % posnamem glavni rezaltat raziskavanj o p.
Bernardu.

Bil je po rodu pa& Nemnce, a se je Eutil eno s Slovenei, ki je med njimi
zivel in deloval; Maribor, Radgona, Celje so vaZne toéke mjegove »Vindije«
(Slovenske Stajershe), od tod na sega njegov pogled tudi dalje, v ostale slo-
venske in lirvatske pokrajine. Ujea je imel v Suviujski dolini, sestro v Za-
grebu; samn je deloval na raznilc krajiliy Ze 1o nan razlaga pestrost njegovega
jeziha. Kot pridigar in spovednik je &util potrebo, petati se z jezikom ljud-
stva, med katerim je deloval - in nedvoumo je potreba slovenskega dusnega

129} Besede g. dr. lrafaves iz L 1936

29 Poleg nafega p. Bernarda, Ivana Antona Apesila, navajam 1okaj e Joiefa
Frawcenbergerja, ki je hil slovenski pridigar v predmesini cerkvi sv. Urha od leia
1775, Ta Fraveaberger je hLil rejen v Mariberu 16, apr. 1745, posvefen 1769, od 1793
glavni Zupnik v Ilafall, od 1801 pa glavai Zupnik in okraini dekan v Piuju, kjer je
umrl 1811 (Napeinik M., Dic Basilika zur Neiligen Maria. Muiller der DBarmbherzigkeil,
Marhurg 1909, 13--14).
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pastirstva, posebej slovenskih pridig in slovenske spovedi, bila prvi peved za
sestavo slovarja. V mnogih stavkill'*®) v njem sc naravnoest éuti, da gre za na-
mene dusnega pastirstva, za kritiko Zivljenja bodisi z lece bodisi v spovedniei,
za moralni pouk; izrceno izpriéuje te pisce slovarju sam, ke pod znaénico
~Siuische (279) poleg »svineki, prasiéni« navaja $c: »Moraliter gardu
ostudnue, »Cednosti podvuienje« {kakor sc glasi Bernardov prevoed za »Sit-
tenlehre«, 325) prihaja do izraza tudi drugaée v mnogih stavkil slovarju, v
katerili pisee ugotavlja razne napake in izreka sodbo o ljudeh in Zivljenju.

Pogosto so misli, ki jili pri temn izraZa, splosncga znaéaja,'®) veé kje pa se
tidejo tudi doloéncjiih predinetov: posamegznili stanov,'?) pijancev in pijan.

wy Faki stavki so n. pr.: Cervidek tvoje vejsti odgloje tvoje Zivlenje (Almagen, 6).
— Ta nagrizeni pervi jabuk (!} je veliko #kodo pernesu (Anheillen, 17). — Krivevjerni
s0o hudicavi jogri (hezeriseh, 160). — Toglej, de tvoj tovari ne ho tvo] zapelaue (Mir
gehiilff, 208). - - Rimski rwneri (= romarji) nazaj perneseo lusine (= Musehel, Perlmut.
1er, 214), vuie (— udi) nu greihe. — (Rumarji) vejckrat vegie grebe odnesee kak so se
spovedli (Wallfahrter, 439)., - - Ti nore, oteé ali neéed umrcti, mored vonder, pravi smert
(Nilit wellen, 227). --- Persili ti tvoju hudu ({) 3elje, tak lied en dober silaik (Néthiger,
230). — Tati, kurharfi nu razbojniki hudiéu nar lubiii priatlne () (Rauher, 256}, — Clo-
veikn veliastvu je enaku ti trepetliki (Rausehgolt, 257). — Kateri je u poloknesti hogat,
je ni sramak (Reiell sein, 260), — Twvuja vejst je kakor en redku reietu (Reiter, 262). —
Ti nesramni jeziki bodo k svinsku (!} keritu povalleni (Sautrog, 281). — Clovek wvejikrat
svetnikupe, kar DBug farlama (Selbeinheiliger, 289). -- Klafferska Dbeseda je wvejikrat ema
greina, pohujéliva beseda (Seherzred, 292). -- Ti si tvejo hido lepu polelu, tvejo duioe
pak poeéernu {Tinehen, 368). — U paklu {(— v pekeal) je taku daleé, kokor u mnebesa
(Weit 437), Tid. — Iz sv. pisma so vzeti n. pr. stavki: Veliki {= veliko jih} ro poklieani,
mali pak izvoleni (heruefet, 63), — Tiee imao sveja ghezda, ali sin tega &loveka numa,
de bi mogn kam glave naslonit (Nisten, 229; podobno suli Vogel Nest, 427), — Pomai
o &lovek, de 91 prah inu pepeu inu lbo# drugoé li prahu inu pepelu se spreminu (Pulver,
250). Itd.

33 N. pr.: Taku zivi, de tebi Eednost Zlahtnustvu da (Adelstand, 13). — Ostani per
atari navadi inu nikar neve zadinja (!) (Aufbringen, 30). — Puatarstu (= puoatarstve)
saku krat s kervje se plaia {Aufrulir machen, 31). -— Gespud, le dobru skrite vaso lesie
nost (— zvijainost) pod lasjenko (Barriikklie, 51). -— Je kuwnej iz gnjezda izlejzel, Ze &e
tez glave drugih leteti (Nest, 225), - - Nar vififi ni sakrat nar pametniii (Oler Hgher,
232). — Vsak etlovek ima svojga gespuda (Oberherr, 232). — Nekoterimu noereu je eejl
svejt pretesen (Ort, 237}, — Prazna skleda laénimu ne dopade (Plate, 246). — Na svitni
hidi se vejékrat znajdee malpridai, de druge sodeo (RathhauB, 254), — Kaj laénimu sro-
waku pomaga, de hogati obilnu iimao (Riehte, 263), -- Zna# kruha estrugat, ampak poitenje
pusti (Riibeisen, 271). — Je ni zadosti, de eden u #oli biu (Sehul, 310), — Ta smert
zna te nar lwlie Zalostne igre nareti (Trauerspiel, 360). — (Samesilnik), hediéa lirat
{Tyran, 369), — Usak &lovek ima u %asi sveje mudice (Unterweilen, 124), — Ti predni
s¢ vejétkrat ti nar nalpridnisi (Yoran, 429), — (Modruznaastvu) tudi noree redi (Welt
weiBheit, 448). T

1) N. pr.: Karémari znajo vejékrat z dvojeés krida napisat (Anschreiben, 24}, --
Nekoteri kartmari so prevejé se vufili zrajtat (Reehnung, 258). — Ce kmeti pojeo, me-
dvedi rad (1) pledeo (Rauerngsang, 53). — Kmetitka golofja se ne more izgruntat (Bau.
erngut, 53). — Kinetitkn delu je zinetnu (Diurisch, 68). — Majliena vesiea, bogati kmeti
(Dorfflein. 89). — En kmet more use ludje () redit (Pauver, 240), — Pluh ima nar
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tevanja,'¥} Zensk.'™) Vseliuje pu slovar tudi nasvete za gospodarstvo, po-
schiio za vinogradniitve,'®®) vremenske preroklie,’®’) tudi sledove praznover-
ja'*) najdemo v njem. Vse to prida, da je delo nastalo v stiku z ljudstvom,
in pri¢a obenem, da je imelo predvsem praktiéno svrho.

Vendar s¢ je p. Bernard zanimal za slovenski jezik v mnogo vedji meri,

huldi Zfelezo za kmela (Pflug, 244). — Ti kotjak, varnu vozi¥ druge na cesin, 1voj pot
pak u paklu pela (Kuotscher, 196}, — Ko kralevi dyvorujanik (= {1lofiwarm) je eu ho
sheovi warternik (Martyrer, 197), — Zaniclivu je mefirosivu, & mojster maln zna (Meister-
schaffl, 201), — Devel no devewdesel mlinari, slou 1ali (Mitler, 213). -~ Mojskra nu
predlea so dve lejpe sesire, ena rad () pije, la druga rad spi (Ndierin, 224). - {Bobnar)
e drugu rokedelje ne zua, more lakolo tcrpel (Haokher, 240). — (Masiu delavei) 5o
uihi 1i pravi goHari (QJuacksatber, 2531}, - - (Rechisgelehrier, praudoznanee, praudas, 259:)
Njilt veliki (= veliko) imao diroke duie. — Soduiska stuzha je ean tefku opravilu (Rich
ter Amhi, 264). --- (beleerer, hrijoi. padar, 288:) Znajo 1udi dabru moiue briti -— Tudi
ttahtni gospudi zmajo dreti (Schuinden, 295). - - Gospodski pisari se vogio kmete golfaii
(Sehreiber, 307). — (Sebrifigelehrier, pison znanee, 308:) Nckoleri znajo piamn, desel
zapevede (i) pak pozabli — daw Mathoui colnar je u nehesih (i) priéu, drugi colnari Bog
vej kuwn (56Wner, 327). hd,

1) N. pr.: Pijancino pogledal je preéudon (Rauschig, 257). — Eden pije, ta drugi
pa pijanéoje (Sufe, 3#9). — Pijanci so nar voghi svijuari (Uliergehen, 373). —— Pijanci
ludi od vina zamaknenje ohiuleo (Verziikhung, 406). — Vinoe pili je prau, pijanéovali je
greino {Weinsauffer, 446). Iid. — Na spravos pilJe se nanadajo paé slavki: Gdir po
dnevl moénu pije, po noéi debru spi {Ausschlaffen, 41). —— Na debru keglite slidi tudi
vinu, nu pleda (Kegebscheilien, 158), — Lubi nioj roékee (— rocka, ¥ré), 1i mored mejo
tubo napajar (Kriiglein, 173). - Mefanje vina z vodo je zdravu (Mischung, 206), — Po
le1i po pogui (= popoldue) ob 1rejh je doliru bladnu vino (Nahwinag, 219). hd — Zelo
obsezna je v slovarju lerniiuelogija o vinu in vinarsivu — zlaeli pod zuafnico Wein
in raznimi rlozenkani,

¥4y N. pr.: Stare babe so rad {!) krivavjerne (Aherghiuhig. 2). — Lepi kipec pak
navarui poglelt (Bildtein, 7I). — Ti si ze pred povila, koker inofita (Ehe dan, 93). —
Bugn joenko (newir!), kratek spomin (Kinel 160). —- Se¢ zuajdec 1akuiue norice, de
meueo, de so bogine na svejlu (Malren, Herrnfran, 198). — Loterce so hudifove mifoloviee
(Maufale, 199). — Hude Zene imao udi usine orgle, paklenska muzika {Orgel, 237). —
Kolural inu kuhla so hukve za dekleh () jun eamieah () (Rihr Loffel, 273). — Prejd
kurha, polem pak dejka (Saug Amm, 279). — Same dojie vaie otrece (I} (Saugen, 279). —

Brumna gospa ojster jesoh (Sehdrffor, 291). -— Kej nekolere malpridne ouéarice paseo,
J¢ nevarnu (Schiifferey, 283). -—— Sesira pro¢ od scetra (!), de svak ne dve fene ue dobi
(Schwager SchwesterMan, 312), — Luhezen je oslepcma inu oslejpi le zaluhlene uoree

{Verllendung, 379}, -- lluda zena, velik Lrif per hifi (Weil, 443) Iud

15 N, pr: Megla je dobra za grezdje, ampak ni debra za Zita (Nebel, 224), —
(Orchovo eolje) je dohru le Skormee pomazal, unikar za salata (9 (NuBél, 231). -— Novi
vinski sodi woreo ge poprej debry z vroio vodo tertiniga lista (1} izplakniti (Rebblan, 257).
— Defovna voda je buldi k fkroplenju kakor #iepehna (— siudenéna) {llegenwasser, 260).

@6 N, pr.: Vecernjak pernese lepo vreme {Alend, Weslwind, 2). — Zabe regho,
juiri ho jaseu dan (Quackhen, 251), -— Jug pise, dez be fou (Regenwind, 260). — Sonee
hodeéu Zarkuje, bo dei fou (StraakSounen, 341). hd.

1) N. pr.: Krava kri meolze, more hil, de je zacuprana {Metkhen, 201), —— Enu
prestopnu lelu je veje hudorasto (.) podverienu (Milgewiiehs, 206). — Ta develnajsia
beja je mnesreéna (Neunzehnde, 226).
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nego bi zahtevala samo praktidna potreha; postal je »slavist« svojega éasa.
Koliko je pri tem hil odvisen od Megiserja in drugil slevenskil in hirvatskih
virov, bo podrobneje treba scle preiskati; ortografija inn je naceloma bolio-
ritica, to ga ¢isto nedvomno veic s kranjsko-slovensko proslestjo, eirilica in
glarolica pa enako nedvomno = proflostjo ostalega jugoslovamskega sveln.
Njegov jezik je v bistvu zapadnoeslovenski, ima mnoge znakov govorev, ki se
Znjejo oht Dravi zapadno od Marihara in na Korofkem, vendar ne kaZe coot.
nega znataja. Mnogo je v njein nedoslednosti in pomanjkljivesti, take v ebli-
koslovin kaker tudi v tverhi bescd in v skladnji; v veliki meri je to vplis
nemidine. Jasno pa se poleg vsega tega vidi tudi teZnja pe pravi ljudski
besedi, zlasti po krepki in jedrnati, kakor je zgoséena v raznil rekih in pri-
meraliy!'3) celo na poskus besedne igre!¥?) maletimo in na upoerabe rim.'*")
Da na splo$ne Bernardov jezik nagiba k drasuiénosti, ki mestoma prehaja 7
v robatost, nain je tolmuéiti deloma paé s tewn, ker je pisee kat polpuden pri-
digar immel pred ofini najiirie sloje nmaroda — pa je kot tuk grehie in napake
bil vajen lkritizirati z drastiéno bescdo in naravnost; deloma pa je neizhrauast
izrazanja, zlasti izraZanja o spelnih zadevah, morda tndi poslediea takratne
dobe, ki take nepusrednosti ni zadrZevala.

Cc je p. Bernard v tem oziru in tudi v drugih ozirili, naravno, sin svo-
jega Zasa, pa je kot »slavist« svoj fas in svojo okolico nadkrilil: pa rodn
Mariboréan, torc] brez neposredne pobude in hirez literarne tradieije, je pastal
slovenski leksikogruf in slovenski nahoini pisatelj — prvi marniliorski gojitelj
slovenske literarne hesede. Njepove rojstno mesto je storilo prav. da je eun
svejilh ulie imenovalo po njem.

Zunzammenfassung,
P. Bernardus Marburgensis, ein sloweniseher Schrifisieller {Lexikograpl) des 18, Jalirhunderts,

P. Bernardus, der ersie ans Marihor geliirlige slowenisehe Sehrifisieller, verfallie ein
umfangreielies landsehrifilieles deniseh-sloweniselics Wiarlerbueh {1760), das seil mehr ui-
einem halhen Jahrhunderl fiir verloren gall, und ein handsebrifilieles Gehellueh »Enehiri-

138} N, pro Zvimaj koZFwhanl, znoirej lisi¢ast (Belxern, 61). -~ On e niika b
delw koker krava h plesu {Beywem, 62). — Srefa je mieni zlovoina (MiBgiinstig. 207T),
—- Hilrn pede, kaj &c kopriva postali (Nessel, 225). — Kaleri lafen je, 1emm pe se lofla
Zvifgal (PfyBen, 245}, — Ti precokujes kakor eigani (Prophezeygen, 250). - - Tiha veda
vejr fkodi kakor #umeea (Rauschend, 257; podobnoe indi sul Siille, 342). -- Kakof{en)
jezdee 1akefen keojn, kak kojn 12k sedlu (RoB Salielen, 269), — Neslana jed. meslan
&lovek (Salzikheil, 276). — En mladi piane., en slari bmZfee (Sauffer, 278), — Zamure
ne polrebuje senéneka (Sehirm, 295). --- KakuoSna moka, lakudni kruh (Sernmelmel, 321
— Majhien moZigek, velk leraé (Se klein, 326), -- Peéenku (!) no lesenimu 1talirn jr
huldi kakor prazen sreberni 1anir (Teller, 353). Iid

1) Pridnidi (= Dlolje) je hohe jesli, kok lLohinal {Bankhen Schlagen. H2).

40} Sovien je hudigova sloviea (= slavee) (Nalieiil, 220). - - Spajne pilek (= Sellaf-
trunk) mere hiv (paf:; pil}, gdir fe poleli se ohladil: lhladno vinu doliru didi, nu po
pogi rad zaspi (Trunkh, 366). — Rumenilna farba fioli®ni dJuh. kaj pak 10 pomaga,
&e prazen je 1rehub (Vyolen, 435).
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dion Slavis infirmis assistentinm« (1757 in Radkershurg gesehriebea), das erst vor einigen
Jahren gefunden wurde. Er hicB mit dem Familicnnamen Johaur Anton Apostel, war cin
Sohn des Georg Thomas {»Ladendiener«, spiiter Kanfmann in Maribor) und dessen Gemnahlin
Anna Marie, geh. Schachermayer, trat 1730 in den Kapuzinerordem, wurde 1736 als Pater
Bornardus ordinicrt und starh 1781 in Celje.

Die vorliegende Ahbandlung befalbt sich in erster Linie mit der Einriehtung und dem
sprachlichen Charakter des oherwihuten Leaikons. Welehes deutsche Lexikon dem P. Ber-
nard fiir dic deutsehen Schlagwérter zu Grunde lag, ist nieht festgestellt; es siml Anzeichen
vorhanden, daB es ein Wirterbueh aus dem 17. Jahrhundert war. ln der Orthographic hih
sich P. Bernard prinzipict an die »hohoridieas, die historisehe slowenisebe Orihographic,
sprachlieh will er vor altemw das untersteirisehe slowenische Sprachgehiet heriicksichtigen,
in Wirklichkeit aber greift er weit dariither hinaus und zicht stark aueh dus henaehharie
Kroatisehe heran; in erster Linie aher kominen zur Geltung die slowenischen Dhialekic an
der Drau westlieh von Maribor und in Kirnten. Man kann als sieker annchmen, daB den
Pater Bernard zuerst die Bediirfnisse seines Berufes, den er unter Slowencn ausiihte, zur
Bcsehiftigung mit der slowenischen Sprache verantaBt haben; schlieBlich aher wurde er
ein »Slaviste seiner Zeit, das heillt, er gah sich dieser Besehiftigung mit Liehe hin und
mit theoretisehem Intcresse; einen deutlichen Beweis dafitr haben wir in der Tatsache, ilaff
er in sein Worterhueh aueh eine Anlcitung zum Lesen und Sehreihen der Cyrilliva umid
Clagolica anfoahm, und in der weiteren Tatsache, dall er geradezn ein slawiseher Purist
war, das heiBt, aus dem slowenisehen Sprachschatz allte offemharen deutsehen Fremdwirter
ansmerzen wollie, In den Geist der Sprache ist er freilich nieht ganz cingedrungen: dic
Umgangssprache in scinem Ehternhause diirftc wohl Deutsch gewesen sein,

lzvestja.

Numizmati¢na najdba v Mariboru 1938.

Egon Baumgartuer.

Iz tal mesta Maribora je sluéaj uaklonil znanosti 1. 1938. Fetrto vedjo uajdbo
noveev iz srednjega veka.

12. maja 1938 je teZak Ivau Glaser pri kopauju jarka za plinske eevi ua uovem
Glavuem trgu naletel v globini 1.3 m z lopate na lonee in ga zdrobil, nakar so se
iz njepa raztresli tanki srebrniki, Del noveev je Glaser zbral in shranil skupaj z dnom
razbitega lonea, del med prst pomesanili noveev pa so delavei z zemljo zmetali iz
jarka na povrdino, Delovodja Bogomir Solar je najdenc novee zaplenil in o uajdbi
takoj obvestil vodstvo mariborskega muzeja, v katerega imenu mu na tem estu
izrekamo zaltvalo, Blagajuik in tajuik Muzejskega druitva sta uato storila vse. da
se najdba redl 8im popoluejia, in tako sc je posreéilo pridebiti na lieu mesta 303
novee, pozneje pa so jib delavei predali muzeju &¢ 32. Kolikor je hile mogoée ugo-
toviti, je presle v privatne roke 51 noveev, katere pa je porofevaleec mogel vse pro-
uéiti, Tudi o ostalih — priblizne 40 — noveih, katere je neki delavee ponudil v
prodajo zlatarju, so nam na razpolage infermacije. Po vsem tem je najdba veelovala
okrog 420 noveev. Njih prvi pregled je pokazal, da sestoji, izvzemii dva oclejska
denarja, iz samilt graikilt pfenigov, in sieer eamih pfenigov znanega kova vojvoile
Friderika Lepega, L(uschin, Steirische Miinzfunde), $t. 125,
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Najdisée samo leZi toéno v scverni stavbni drti hi§ stare Zidovske ulice, pofcvno
severovzhodne od najdis€a zlatnkov v temeljil hide Glavni trg 3t. 24 (prim. CZN
1932, 33—37), ter jc od tega oddaljeno priblizne 13 an. Po izjavi najditelja je lonec
& srebrniki stal na mali kamniti plogéi. V plasti lonca so nadaljnja kopanja odkrila
vrsto fragmentov srednjeveske keramike in stckla, o katerem bomo poroéali ob
drugi priliki.

Obstajala je moZnost kakor inalokdaj, da se najdba refi v celoti. Da se to ni
posrectlo, je zakrivilo na eni strani zatajevanje najdemh noveev, na drugi pa lov
za spominskimi predmeti. Na tem mestu moramo poudariti, da je v muzcju razstav-
ljeno gradivo last celokupnoesti in eelokupnosti tudi vedno dostopno, da pa zakri
vanje najdenih predmetov ali shranjevanjc za spomin pogostos odkoduje znanost za
moznost novil ugotovitev.

Opis najdbe. Od najdbe je pridohil mariborski muzej 335 noveev, ki, ofibfeni
prsti in zelenega volka, tehitajo 248.56 g Olranjeni so izhorno, take da se da n, pr.
risha na reverzni strani pri vefini graskih pfenigov spoznati ved ali manj v celoti.

Od 335 novcev je bilo, kakor Zc omenjeno, 331 kovancev Fridertka Lepega
L 125. Kovance Fridcrika Lepega predstavlja tudi 51 porofcvalen znanih noveev,
ki s0 iz najdbe prish v privatne roke, in prav tako — po zanesljivi izjavi numizma.
titno veddepa zlatarja — peiblizno 40 novcev, kateri so bili ponujeni v prodajo.

Najdba je nadalje vsebovala pe en pfenig L 285 in L 288 ter po en denar
patriarba Gregorja de Montelongo in Ottobonusa de Razzi. Ta novea sta pri nas
zelo redka, ker je bilo uvaZanje in razpedavanjc oglejecev na Stajerskem prepovedane.
Dunajski pfenigi manjkajo v na3i najdbi popolnoma, podohno kakor v najdbi neko.
liko starejsib noveev v VirStanju, Paé pa zavzemajo dunajski pfenipi v obeli za 70 let
mlajiib mariborskih najdbab na Rugki cesti Ze okoli 67%,

Najdba noveev ma novem Glavnem trgn v Mariboru predstavlja sodobno vred-
nost za tri in emo detrtino marke polnovrednega tekofega denarja, Ker scstoji skoro
izkljudne iz kova enega samega letnika, se vsiljuje vpra3anje, ali se niso mogode
tudi na Stajerskem starejii letniki kovancev po izdaji novega letnika preklicevali.

Analizo kovinske vsehine noveev je drage volje izvrdil g. ing. IL Moboréig, ki
je za njo stopil 30 pfenigov in ugotovil relativno visoko &istino z 0.B58 erchra in
sledove zlata,

Izdelava pfenigov je povrina. Premer izrezkov zmada 17—20mm. Dvojni kovi
zavzemajo pribliZne 6%. TeZa posameznih srebrnikov je sieer razlifna in se giblje
med 0.55 g do 0.95 g, vefinoma pa se priblizuje povpredju 0.75 g Kovanje samo ni
izvedeno poschno vestno, Iz velikega Etevila razli®nih peéatov smemo sklepati na
uporsbo razliénih pedatnikov, ki so bili izdelani oividno s pomo&jo puncev. Kov
reverznih strani se ma polovici pfenigov pozna tako dobro, da j¢ bilo mopofe novee
toéno razdeliti v posameznc skupine. 3

Averz vseh v naslednjem opisanih graikih pfenigov je obdan z nabuhlim obro
&em, okoli katerega tefe zobiasta kroZnica,

A. Vojvoda Friderik Lepi 1308—1330: kovnica Gradec.
%t.1. Averz: Poprsje vojvode z okroglim klobukom od spredaj med érkama F—R.

Nad in pod &érkama po ena todka, v redkejdih primerih obrotek. Luschin 1235,

331 novcev. Povpretna teia 0.744 g,

Reverz: |

a) okoli peterokrake zvezde so razvrigeni v obliki kriZa 4 pasasti &&iti in med

#¢iti velike peterokrake zvezde. 19 novcev. Povpreéna teia 0.72 ¢

b) isto, med &iti zvezdice. 130 novecy. Povpreéna tefa 0.75 g.
¢) isto, le da zvezde med 5&ti manjkajo. 14 novecv. Povpreéna teza 0.78 g
Reverz: 11
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Sest lilij okrog eme toéke (7). 1 novee. Teza .82 g
Pegat reverza na tem pfenigu se nabaja tudi na nekaterih pfemigth 2z reverzom
1 b. 1z tega sledi, da sta nastala oba reverza v isti kovniei
$1.2. Averz: Kronana glava med dvema ribama. L 285. 1 novee. Teza 0.61 g,
5t.3. Averz: Lev od leve, pred levom pasast §éit. L 288. 1 novee. Teia 0.83 g
B. Aquileia.
Sn 4. Patriarth Gregor de Montelon po 12511269,
Averz.: : GREGO.RIUS - PA - seded patriarh s prekrizano palico i & knjigo.
Reverz: AQV1I.LEGIA orel. Them(essl, Miinzen und Miinzwesen des Patriarchen.
staates Aquileja). 5. 22. 1 novec. TeZa 0.92 ¢,
%1.5. Patriath Ottobonus de Razzi 1302-1315.
Averz: * OTOBO-NVS - PA - ceded patriarh kot zgoraj.
Reverz; + A-QVILLE.GENSLS grb. Them. ¥t 34. 1 novee. Teza 1.00 g

Ugotovitve, Naslednja izvajanja se omejujejo na kov L 125, ki zavzema 99%
vsell najdenili moveev.

Reverz s $tirimi #&iti je bil doslej — verjetno radi pomanjkanja dobre obra
njenill nojdb — mepoznan ter na drugih graskili pfenigib 3¢ ni bil ugotovljen niti v
tej miti v podobni obliki. Ugotovitev enega cdinega primera z reverzom lilije doka.
zuje samo to, da se je pri kovanju sluéajno mporabljal reverzni pedat kake starejse
izdaje. Po opisilt Lusehina imamo olhiranjenili iz t¢ dobe celo vrsto graskili plenigov,
ki mmajo v reverzu veé malil lilij, tako kov 126, 128 in 288, ki ga imamo tudi v
naii najdbi, nadalje 311 in 312, V& ti kovi so torej najhrz starejdi od kova 125.

Za reditev vpradanja, kdaj je bil nad epigrafiéni pfenig L 125 izdan, je potrebno
zasledovati kronoloiki potek graskill emisij po nastopu novega stoletja, za kar nam
nudi «dragoceno gradivo najdba v Virftanju.

V Viritanju pajdemo iz zadnjili desetih let vlade veojvode Albrehta 1. (1282 do
1308) naslednje skupine iajerskili kovov, ki spadajo po sliki ma reverzu skupaj in
tvorijo kot majmlajia sestavina 30% eclotne najdbe.

Skupina 1:

Reverz z bogato okraSenimi listnini ornamenti {rozetami):

Virstanj 5t. 39 — L 79

“ » 44 —. L 83
. » 57 — L 107
- w 06 — L 0O

. 68a— L O
- » 69 — L O

Skupina 2:

Na reverzu orel z razprostrtimi perotmi:

Viritanj . 63 — L 147

" . 66a— L 0
» « 08 — L 0
Kova 66 in 68 se javljata = obema reverzoma.
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Skupina 3:

Na reverzu so upodobljene razlitne Zivali:

Vir§tanj 31 62 — L 116, lahud

" w 67 — L 0, zajec

Sigurmi kovi iz dobe Friderika Lepega, zlasti na$ pfenig L 125, manjkajo v vir
stanjsk1 najdbi popolnoma. Potemtakem so kovi z lilijo v reverzu mlajii od novcev
iz virétanjske najdbe ter spadajo v dobo Friderikove vlade. Ker pa je kov L 125,
kakor sino Ze ngotovili. sulajdi od kova z lilijami v reverzn, ne more izvirati iz prvih
Friderikovih emisi] od 1308 dalje, temve? gn morama prelofiti v leta po 1314, to je
v leta po kronanju Friderika Lepega za nemikega kralja. To je domneval Ze Laschin,
ki je zato predlagal ¢itanje F-—R za Friderieus Rex. Upraviceni smo torej z veliko
verjotnostjo smatrati 1315 za leto emisije kova L 125. Na mestu nafega najdii¢a so
movrali biti novei zakopani kmalu nato, Ce upodtevamo izgnbo teze, ki je nastala radi
kaznivega izbiranja tezjih noveev iz emisije, se nam povprefna tefa od 0.744 g zvifa
na priblizno tezo 0.8 g Ta je bila torej za gratke pfenige enaka teii breskih pfenigov
po novéni pogodbi 1286, Po najdbi iz Hintergumitseha na Koroikem!), ki izvira iz
1323, imajo novi pfenigi povpreéno tefo 0.748 g,

Vaina je nadalje ugotovitev &istine z 0.858, ki je nasproii prililiZni eenitvi
Lausehinovi z 0.800 zelo visoka. Vendar imamo tudi tu paralelo v najdbi Lregkil
pfenigov iz Hintergumitscha, kjer vsehuje pretezni del noveev 0.900 gistine in 3e
€ez, Ta razlika mnasproti pritekovani ali vnaprej izratunani &istini se da razloZiti s
tem, ker srednjevetko srebro, €cprav smatrano za argentum purum, v resmiei ni
bilo popolnoma ¢iste. Kar se je na podlagi takratnih pomanjkljivih aualiz smatrale
za &isto srebro (1.000: po Luschinu: virtuelna &istina). se je dejansko tej #istini samno
vet ali manj blizale; maksimum predstavlja v tem oziru srebro beneikill groiev z
0,965, minimum pa srebro brefkih noveev, ki ga je Luschin preraénnil ma 0.938.

Graski pfenigi so se 1316, torej v &asu cmisije nadilh noveev. raénnali kot '8
lotni {(XVII1 lotones pro marea). Po tem razmerju bi mjihova &istina norala znasati
0.889. Da znada dejancko samo 0.858, kakor je pokazala analiza, po zgoraj navedcnem
pojasnilu ne preseneca. Iz razlike se da izrafunati, da je kot argeutum purnm upo-
rabljeno srcbro predstavljale dejansko ¢istino 0.965, bilo torej za takratne razmerc
visoke vrednosti.

Cerkev sv. Uriule na Plesiveu v zapisih skofa Tomaza Hrena.
Jakob Seklid

koliko so okolidani Zrtvovali za nove svetisde sv. Urdule in kako se je ikof za
cerkev zaunimal,

Trije prazni listi lodijo tu prichfene zapise od onih. ki so bili prichéeni v
CZN na navedenem mestu. Zapisi se glase:

pag- 1. o+ M

Den 16, Sepiembier 1624 lhahenr Antoni Pleshiuzhnik, vol Jori Preveluik, S. Vrsulae
Kircherr Zechlemih, am Pleshivizberg, alhyer zn Oherharg in der Bischofflichen Vralien
Residenz in allerlay Sorien, der Kirchen gefallenen gelles fiirgeliraclu, welielies vherzehh

'} Dworschak Fritz u. Raschl Thiemo, Der Miinzfuml von Himergumitsch (Yerwal
tungshezirk Wolfsberg} nod die Miinzveririige zwisehen Salzharg nnd Kirmer von 1286 nnil
1331, Archiv fiir vaterkindische Geschichie und Topographic. 24. nnd 25, Jg. Klagenfnn
1936, 202—24.
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vod auf gehorsame hitt, vnbB in die hebalinus geher vnd angenemmen wortlen wie volgt:
Zykini oit Gohtt Dueath 27 Stukh {(ivnd I gesehlechic guhbliner Cronen:)

faeiunt yertt zu 2 R 20 kr gerayt ., ., ., . . . . . .. . ... .... 63K
8 Haiehs Taler faeiunt , , . . . _ . . . . _ . A FA 5
Grosehen vmt Zwaykreozer, guent , , , ., ., . . . . . .. ... ... .12T R 30 K.
Pfening vml Khlaingeblt _ . . . . . .. . .. .. ... .....%L¢RI12K
Altte Tentsche bber 2w 12 ke . ., . . . . . . . . . . . . . . . . .. I5R 12 K.
pag. 2.

Ilemn Zwainzig Sehilting zu 24 kr, gerait ., ., , ., . Io R.
Aebt vmil Vierzig: Vier vnd zwainzig, voil zwelff nach yezig rellumrwr

uvaluation zu 8 kr zu 4 vl 2 kr gerayt , . ., . . ., ., ... .154 Rk 16 K.
Mirantcutanische Zwelffer also gerayr . . . . . . e e e e e e e 25 RR.
Bramitthurg zn 4 kr gerayr . |, ., e - 3
In Seblcebten griisehlein zn 2 kr gera)’tl’} R £ i A

Guhliner Toppeh vmt ainfach, Stukh 22, per se.

Item 1 Viatin: 3 Ruehler Pazen: viul 1 ossmakbl®} aueh per se.

Ila inventmn, leseriptnm, numeratum ac depositum foit peculium istnd tonwm Saner
Vrsulanum, in manibus wesiris, Oherhurgi, die, mense et Anuno yue supra.

Ex hoe Monstrantia et ampulae argenteaec pro usu Alaris, ait Mifsam fieri petitar.

Thomas Episeopus Labaeensis m. p.
pag- 3.

Jacohus Stopper Parechus & Coomissarive thidem ., p.

Vlerieh Pietor Oherpergkhriehter in Crain

Notanthun,

An ilisem Verzaichnelen gehte 5. VRSVL/E Kirehen, zu vuserm Deposito vmil hamtlen
erlegt, hahen gemehiten 5. VRSVLAE Kirehen Zeehmeyster Juri Prevelnik, vint Juri Pleshi-
viniz, zu ter Kirehen Notturffien, vud benendilieh, zu einein Weingarten, hey 5. Johauns,
viler der Ilerrn Riimbsehisst zu Sehsllegkh Perekhreehit gelegen, nit seinem gewehitten
Iterrn Rannhsehissl Pergkbherrn wissen wvod guentbaissen, auBgezihller vnd herayir iher-
enipfangen henandilieh zwey hunitert Reiniseh gublen guetten pehles it est . .... 200 R.

It quailtragesima Ao

Millesttni Sexeemtcsint et

vieesttni aprinti. Seilieel

in Marito 1625,
pag. 4

Item 20. Inly 1626.

Iraben wir Tliomas Hisehowe Zu Layhaeh, aus Vleyssig demiiettiges hitten {der hesaglen
Kireben Zechmeyster) fir vorhochgedachtie 5. VRSVLA vymt Sanet X1, Tausent Jungkhfrauen
vint Mariyrern Kirehen, einen Ahtar Timli Sanetorum, 5. Darthelomei: 5. Georgy Martyris:
viul 5. VRSVLAE (:mit Bilitern: Tisehlern: Golit ¥nd Sylher: Mahlern Speili vl Zehrung,
auch Weinung:} anf Vnsere anigen costen aufriehlien, vmilt Seyherlieh heraytten lassen: hat
iter Tisebler hill in (He 12 R hegehrt. Der DBilihschnizler in die 2I R (hegebr1)®), Der
Mahter hi#§ in itie 40 R hegehrt. Denchens wir aweb ilem Mahler das Gold vnd Sylber selhst
hergeben (:geschweygenit aler eostens} hahen wir alamnaeh das Gobhibylther:Cost: Vol am

') Do sem sla ohe strani prefriani

%) Qsmak, hescile pozna tudi Alavia ila Sommaripa, ki v svejem stovariko (Videmn 1607)
stoveni z njo talijanski izraz sila otto Sohlic (Letopis MS 1891, 130).

1 Besedo hegehrt je Ilren predrtal,
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lgho, macherloho, oder gelilt, der Kirchen alles auf Sechzig Vmil Zwen guolden geraidt ¥nul
halien das Vlrige nachgeschen Vnd nachgelassen ml est , ., , . . ., . . ... .. 62 R

Actmio in Voserm Bisebofflielh zun Alttenlinrg die nt supra Themas Episcopus Lalia
censig m. .
pag. &

l. + M.

25. Septemb. Av 1626. Zu Olerlirg haben wir mit heeden Zerhimeystern 5. Srom Vrunlac.
vl der Ifeyligen XI Martyrerin vnd Jungkhfrauen Gotteshaut am Plefhivez, all Jari
Prevoloik, vnd Juri des Antooy Pleshivzlnik Sohn {: in bheysein Andreae Clriinn Kayser.
lichen Landt-Rahts in Crain, Vnser Broeders: [{annsen Knstel Voser Kastners: Vod Fran
cisei Gereni Vnsers Culiculary, so Vherzehlet Vnil zusamen Summirt:) ilie Vad vor disen
in die Verwalirung Vnd hehaltnus weyl Vhergelien prout seripta, Sunnna gebles, wir
lieselliige an yezo gilh Vnd gih, oder miiglichist ualirt sein mag, Verglichen, zunsamen-
gezeblt, ¥nd Suminirt haben, das Vher Inen Zeclmeystern zn Erkauffung eines Weingarttens
na Berdu Inen Von Vuofl ausgezehlten zway bundert Rhein gnllen. Item wegen emes Nenen

Altars, zway Vnod Sechzig I, Inen im Vnser Verwalirung in') Miinzen Verhlyhen, all «way-
hundert aehzig gulden 48 Krenzer

Tvest . . ., . . ... ... ... . ... ... ... . 2R Kr.
Thomas Episcopus Labacensis m. sua. Andreas Chriin m. . Ifan Khunstel m, <%
Franciseus Maria Gereny in. s

pag: 6.
Von obgesagten 280 R 48 Kr. 5. Vrsulae Kirchen gehlt, so alhir zu Oberlurg verblibiru,
sein dem Goldschmille gegeben worden von den schliemen Grischling . , , , 18 R
Von Pramileburgerischer Liber welelie gewogen 8 Pf Tlot ., . ., . . . . 14 R
An alten groschen sein verhlien . ., ., , ., . . . .., .., ... 15R
Neuen groschen - O
Halbe Pazeo ., ., . .. . .. ... ... ............. 28R40 Kr
Ducaten 25 Stukh . , ., . . .. . .. ... ... ......... 68R4Kr
Eine gold Crone , , . . . . . . ... .. . . . v+ .. Wv..... 1RA46Kkr
Taller . . . . . . . . . . . . e e e e e e e e 12140 Ry
20 schilling und X beller . . . . . . . . . . ... .. ... .. .. 20R 40 Kr
Zwayer vnd Creuzer . . . . . . . . . . . . . . . . . ... .... 8RR
Allerley Cleine Miipz . . . , ., . ... ............... 3R
Faleehe Miinz R L L !
ftem guet gelt . . . ., . .. . .. ... ... . ... .. .. 2ZRI2Ar
280 R 48 Rr
pag. 7.

Dieses Geld alles ausser der olbgemelten zwo Posten, se dem goldselimille gegeben
worden, Vod zwayhundert Aclit vnd Vierzig gulden acht wnd Vierzig Krenzer bringen
thuct, haben ilie jezigen Zecliprihist ermelten S, Vresulae Kirchen, al Jury Prevolniklh, Vnd
Jury Pleschintschnikl, Zu erkaunffung (von Ilerrn Georg Daninz (¥) Leysser zinn Lehen:}
ler Schiessernikh Huelien, so gleick vnder iler Kirchen ligenil ist, den 18. July ileB 162%
Jahrs villig empfangen.

Actum Oberbuirg ut supra.

Thomas Episeopus Labacensis. n1 .

Podpis nekitljiv.
Loéin:Cristophi:ITuefbar (?) m. p.

%) Za »inc daljia heseda yrefrtana z wilallim érnilonr in radi tega neéitljiva,
%) Tako se je Kunstel pedpisal san; ITren ga netoémo imenuje Kustel.
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Sledi 16 nepopisanih listov, nato je 5 poznejio roko vpisan
pag. L
Vrharium
S VRSULAE
¢t Sociarum V. M.
in monte Bleschiviz
Renovatvm an®. Dui
1638.

Admodum Reverendo Nohili Excellentc ae Doctissimo Ponine Joanne Georgio Ernes
A.A: Lui: & Philosophiae Magistro, Sacresanectae Theologiac Baccalaureo Formato, Cenfir-
mato ’aroche ad 5. Pancratiwn in Altenmarkt, per Districtmn Slavograccens: & Pleybar-
geusem Copmniseario, Bencficiato Cilleensi, Celsi(ssi)mi et R{evercndiesi)mi Prineipi= 8. R. 1
ac Episcopi Lahacensiz Consiliarie, Ejusdemyue Declarato Vieario Gral (7}

G. 5 s
pag 2.

Calotnum decolerate elbrium attramente, truncaque oncratwn manu, loc in Registerio
figere, obacocnum reor. Libre amtiynitate venerando, personarum insignite dignitate, rerum
origine spectabili. Sanctarum munditie fulgenti, ordinis inchontione claro; tnam Sceordis
eereliri notam appingere, indelatac manus imprimere inerticm, calani {an ligni nescio}
insculpere erassitiem, sanctumiue turbare Ordinem. ghsit a me, abeit a tef)

F. S Foeliciter.

Po tej opazki, ki dokazuje z navedbo personarum insignite dignitate, da je knjiga
bila res MHrenova, se zadenja urbar, ki ohsega dohe od 1687 do 1724.

04 poscstev {Fundi) so plagevali cerkvi sv. Uriule na Plefiveu kmetje Plesivinik (Jury
Pleschiutselinikl) 2 £ in poleg tega 3 f Eitnine ter malily dajatev, Narovnik (Greg. Narounjkl)
1 f, Cemernik (Bartl Zemernjkh) 30 kr, Suler (Blaske, poznejc Simon Schueller von seiner
Nuehen iu Silouez) 3 f 12 { Kresnik (Stephan, pezneje Simon KreBnikl, nato Catianns
Kolshniz) 4 [ 4 kr, Siscraik (stichail Schiessernigkh, do 1715) 1 £ 26 kr 2 { ter 1 f 40 kr 1 §
Zitnine in malih dajatev, Mrénik (Mrshnikl) 2 f 46 kr, barvarica v Soitanjn (Foérherin in
Schinstein von 1 Ackher, do 1697) 3 [ 30 kr ter Lesjak (Sebastian Lisiag, prvetne Simone
Opiza (%), 1691 do 1710} 2 f.

Od krav {Vaccae) so hili dolini dajari: Sisernik 32 kr od 4 krav. DPlefivénik 32 kr
od 4, Obritan na Tolstem vrhu (Simon Obritan am Gupf) 8 kr od 1, Krastevénik v Razberu
(Krastiuzhnig in RaSwalt) 8 kr od 1, Stablovnik (Stablounig) 8 kr o¢d 1. Pustotnik (Pu
stotnik in Ralwalt) 8 kr od 1, Koneénik (Konctshnig in Sclionsteiner Pfalir) 8 kr od 1,
Cesnik {Zessnig, do 1692) od 1, Lorberg {Mathia Lorberg, vendar precrtan in najbrz ni
plafeval) od 1, Ramiak (Thoni, pozneje Juri Ramnschaeklh) 8 kr od 1, Cemernik {(Zcmernig)
8 kr od 1, Lorenei (Thoni Lorenzi) 16 kr od 2, Lehene (Niel Libenz) 8 kr od 1, Jelen
(Blase Jellen) od 1, Narevnik (Adam Nirounikh) 16 kr od 2, Karpul (Karpill) od 1, Godec
(Mathias Godez, prvetne Adam Lbuther) od 1, Jeziénik {Jeannes, prvotno Matheus Jesiznix}
od 1, Dovnik (Cristoff Dounigg, prej Christian ober dem Heinrich und dem Plesch, pozncje
vdeva Marina Douniza) najprej 8, nato 4 kr od 1, Verjaniek {Verjanschekl, pozneje Simon

) V slovenskem prevedu dr. A Dolarja: Da bi jaz pero, ki se je napilo obledelega
trpila in mora nositi okorno reko, zapidil v ta zapismik, smatram za nespodohmo, Da Li
jaz ali ti v knjigo, ki jo Eastitljiva po svoji starosti, odlikevana po dostojanstvu osel, ugledna
po zatetku pomembnega degodka, hlestcfa po Eistosti Svetnic, slavna pe svojem zaletniku,
pristavil znak svoje omejenc pameti, vtismil nespretnost ncetesane roke, vdelbel debelost
percsa {morda je splel lcs) in da bi metil svete vrete, tega pa nikar!

Mise¢]l sama, brez bareinega ckrasja, je pat: Nibfe naj ne Sctka po tem zapisniku, ki
g2 je o poictku eerkve sv. Uriule na Plefiven napisal sam #kof.
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Glissenzhnig) od 1, Krivenog (Kriuvonogk) 8 kr od 1, Jelenova puita (Juri Jelenou Hofer,
pozoeje Andrei Leuther, 1687—1693, 1717 —1724) 8 kr od 1, Motivnik (Benedict, nato Jerni
in kenéno Primns Motschiunig) 16 kr od 3, Suler od 1, Gruher {Gruehber Greg. bei St. Johan}
ed 1, Osora {(Mathia Ozurn, pozncje Asclurn!) od 2, Vrlnek (Blase, pozneje Sehastiany
Warlmeg v Locouizi, de 1693) 6 kr od 1, Keinik (Luca Kotschaikl) 8 kr od J, Sedalj (Juri
Sesetl, pe 1716 Badmon) 16 kr od 2, Wurm (Georg Wurm aliae Herunh hat Khoe in Griffner
Pfarr zu DBressiuch, do 1720) 8 kr od J, Kotnik (Blasius, pozneje Oswaldus Kliettnig, od
1693) od 1 ter Veréck v Pliherku (Lueas Virzhik Voter Pleyburg, 1702—1709) od 1 krave.
0d ove so plafevali: Kupus?) {llanns KhuepuBl) od 12 ove, Dvornik {Adam Duernig}
od 4 ove 2 kr, Kove {Caspar Koutechu Ilofecr, de 1699) od 3 ove 6 kr, spodnji Kotnik
{Btase, pozneje Oswald, Se pozneje Juri) od 3 ove 2 kr, Glosenénik (Michl, pozneje Gregor
Glossenznig) od 2, Lorenci od 3, Ohretan od 2, Grubelnik {Grnbelnig in BaBwalt) ed 2,
Pledivenik od 2, Cemernik od 2, Delopust (Matheus Delopust, do 1720) ol 3, Gruber (lo
1702) od 4, spodnji Ketnik {ponevne, tu Geergius, do 1703; izgleda, da je sedaj vpisana
puita spodnjega Kotnika. ki je v zafetkn prejinjegn vpisa plateval same od ene ovee,
pozneje [po 1703] pa od 3) od 1, Suler od 1, lrastevinik od 2, Krivonog od 7, Secéalj (Georg
Selieschal Nune Badmon) od 2, Ramiek od 2, Veick (Votscheg do 1712) ed 2, Lubenc
{Blase, nato Niel Luhenz) od 2, Krvave (Stephan, nato Juri Karuanz, do 1714) od 5, Me-
&ivoik od 5, Razhornik (Paulus Rashornmigg, prvetno Valenti Kuney, po Razbhornikv pa
Plashieutselmnik) najprej od 2, nate od 1, Krivonog (pozneje Selastiany Komz, oba do 1693)
od 1, Verjanick (de 1705) od 4, Jelen od 1, Kodaik od 4, Koz (Pangraz KoB, do 1722)
od B, Sisernik od 2. pozneje od 3, Voloviek (Veolousthegg, prvetno incola Blasy Jellen) od 2,
Medved (Hans Meduned, pozneje Juri Laporzlmik) od 2, Lewter (Miehl Leuter frater jezt
Vrban Oberau Hofer, nato Simon Medved in konéno Mathius in Hotelacl, do 1693) od 2,
pozneje od 1, Kenignik (Jacob Korniznig, za njim najemnik Gregor Mozhineig) od 1, Keke-
lene {Clemeus Kokolenz Michelou offer na destenach, do 1693) od 3, Godec prvotne ed
2 ove 4 kr, nate od 3 6 kr, Bojek (Mathia Roieck Supra Guttenstain) od 1, Skevir (Antontus,
nato Alexius Scubier) od 2, Narovnik 4 kr od 2, Konié (Nicolaus Konitech, nato Matihiinae
Koniz) od 1, Suinik (Alex Suschnigk v Suchim Verchu, do 1706) od 3, Osorn (Maria Ozeurn)
od 1, Plefivénikov brat {do 1692) od 3, Olrctan (od 1696) 2 kr od 1, Lulendey najemnik
{pezneje Valentin Kollo in Khittellensi parochia, od 1697) 6 kr od 3, Lorcneijev uajemnik
{1698--1700) od ], Kane {Antonius Kanz, 1698—.1720) od 1, Karnignik {od 1702) 2 kr od 1,
Novak (Georgins Novagg, 1715—-1723) 2 kr od 1, Trobej (Pangratius Trehei, 1716 —1721)
2 kr od 1, Leutscher (1720-—1724) 4 kr od 2, Plesnénik (Barthalomius Plesutselnigg incola,
1721—-1725) od 1 in Podhovnik (Georgius Podlhounig, same 1723 -1721) 2 kr od 1 ovee.
Ce premotrimo zgodovinski pomen ohjavljenil zapiskov v knjigi Toma%a Hrena,
morame ugotoviti, da imamo v njih vaZne gradive o nastoju in razveju cerkve
sv, Uriule: urbar pa nam kaze, kako s je eerkev za novoe zgpradbo poizkusala zasi-
gurati potrebna gmotna sredstva za popravila in vzdrievanje. To dokazuje tudi drugi
urbar (danes prav tako v Starcm trpgu) eerkve sv. Urdule, uvezan v usnjene platniec
z lep'mi viisnjenimi podobami, ki scga v dobo od 1693 do 1825, ¥z tega drugega
urbaria je razvidno, da je imela eerkev mnogo denarja izposojenega kmetom: tudi
fupn'k iz Razbora JoZef Janié si je izposodil 1822 100 forintov, katere je vrnil 1834
Ta denar re je pozneje z dovoljenjem &kofije porabil za popravila cerkve v Starem
trgu in ecrtkve sv. Uriule na Plediven.
Tudi naf wrbar dokazuje izposojanje eerkvencga denarja okolifanom veaj v
7) Kupus je naveden med plagniki davka «d krav, in sicer med Dlazem Kotwikom in
Tomazem Sanclom z 12 ounes, kar je nekdo v novejiem fasu Ftirikrat podértal in Kapusa
¥ puifico usmeril na pravo mesto ter pod glave na odstavku zapisal llans {rectc Hanns)
Khuepus vide felio prius! Z wstim érnilom je do ncéitljivestt értanih ¢ nekaj mest.
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tirih primerih. Barvariea iz Softanja pladuje od njive, ki »ist der Khiirche nicht
aigenthumblich«, na katero pa je vezano posojilo {Gelihenes geldt); ko je barvariea
1697 vrnila izposojemith 60 1, je tudi prenchala s plaéevanjem. Lesjak je plageval
»von einem mt Khurchgeidt in aigenthumb erkhaunften Akher gelegen in St. Joanes
berg ueben dem Khiirehen weingarten an der Tscherny genandt«; nchal pa je
plaéevati 1710, ko je bila doizna vsota plagana. Ta dva primera priéata o posojilu
cerkvenega denarja na posestva, O posojanju denarja na govedo pa govorita dva
druga vpisa: »Thomas Schanzl hat berein geben an seimer vom OBwaldt Pleshinznikh
mit 30 f vbernombenen sclldt 1 paar Oxel geschiizy per 28 1, so anf der Zucin
bey ilun verbliben, das vbrige erstiert er zu adumplirung der 50 [ & parte zube
zahlen«; »Florian Meliner in Rallwald Per hinaus empfangene 26 f 30 kr ein Paar
Oxel in diesen Khauff herein geben, so bey ihme anf falweis Zuchitgeldt gelassen
worden«., V obeh primerih vidimo, da sta kmeta za dolg v denarju predala cerkvi
po dva junea, da sta jih pa obdriala v reji, od katere sta plaéevala eerkvi v urbarju
Zal nezabelezeuo vsoto. Pogosti so vpisi, ki kaZejo, da je eerkev dajala kmetown v
rejo ovee, od katerih pladujejo rejnino. Pri Koveu nohajamo: sdedit aves, aceepit
alias ut infra«, mamnreé 3; pri spodujem Kotniku: »reddidit oveme«; pri Krvaven:
sreddidite; pri Kokolenen: »his 3 ovibus data est 1 vaeca«; pri Andreju, Luben-
fevem najemnikn: »aceepit tres oves ab eeelesia 1697«; pri Novaku: »de aecepta
una ove ab inferiori Kotnik censum 2 kr«; pri Qbretanu: »1696 Simon fundavit
oviculam ab lLoe anne dabit censume«. Ti vpisi pojasmjujejo, zakaj so nckateri
posestniki zaécli s pladilom po 1687, oziroma koundali pred 1724; s pladilem je pnéel,
ko je prejel v rejo cerkveno krave ali oveo, nehal pa je, ko jo je vrnil, oziroma,
ko je ni ved imel. Drugi pa so imeli v reji ecnkvene krave ali ovee od 1687 do 1724
ter 5o od ujih platevali eerkvi sv. Urdule letuo od krave najveé po 8 kr, uckateri
tudi samo po 6 ali 4 kr, Moeivnik pa od 3 krav 16 kr; od ovee pa so dJajali letuo
2 kr, Dvoruik 2 ke od 4, spodnji Kotnik pa 2 kr od 3 ove. V eeloti je platevalo
eerkvi sv, Urdule 67 kmetov; od posestev 9, od krav 32, od ove 50; ol poscetva,
krav in ove 5, od krav in eve 18. Lota 1687. je prejela ecrkev od 8 poscatev 17 f
13 kr in 14 % od Zitnine in malih dajatey 4 f 40 kr in 1 # od 46 krav 5 f
34 kr in od 114 ove 3 f 36 kr; skupuo 31 f 3 kr in 15 & 1724 od 6 posestev
13 f 20 kr 12 I od Zitunine in malilh dajatev 3 f. od 40 krav 5 f 12 kr in
od 101 ovee 3 f 10 kr; skupno 24 for. 43 kr 12 4k Letni dohodki cerkve sv. Urdule
od posestev, krav in ove so v letih 1687 do 1724 predetavljali na leto priblifno
vreduost enega para volidev.

Prebivalstvo je na prelodn iz XVII. v XVIIL. stoletje na pobogjih Pledivea
ustaljeno ter nshajamo v urbarju imena kmetij, ki obstojijo vefinoma #e danes;
kolikor pa nc obstajajo veg, so ua ujilh mestih rodevine, ki kafejo, od kod se je
v XIX. stoletju preselil vifinski kmet v industrijo MeZifke doline. Mnogo Stevilnejsi
pa so danes za nastanka urbarja e redki najemniki (oferji) — 5 po &tevilu —, kar
je v zvezi s prelodom kinetij v last gradéinske in industrijske veleposesti v drugi
poloviei X1X, stoletja. Kakor danes je tudi za éasa wrbarja bila glavna panoga
kmetijstva Fivinoreja in za ujo 3ele poljedelstvo, ki je radi visoke lege bilo denosno
samo ba juinemn poboijun Plesivea; tam so posestva, od katenih je dobivala cerkev
sv, Urfule zemljarino, in obe poscstvi z dajatvami od Zita: Plefivénikovo in Siser-
nikovo.

Pri ustaljenosti prebivalstva je priseljevanje malenkostno in med rodbinskimi
imeni popolnoma prevladujejo slovenska, vseskozi izvirna. Kako so se v pisarni
izpreminjala rodbinska imena, kaZejo primeri: Cerkovmik je postal Messuer in
Leuther; Konié je Konitseh in Koniz; priseljenec iz Ljubnega postane Lebenc in
Lubene, priseljence iz Lué Leutsher; Sefalj je Scescll in Schesehal, Osorn Ozurn in
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Qssurn, Ramiuk Ramschakh in Ramsehekh, Zanimivo je, da je pisee urbarja vrste
rodbinskih imen opremil z naglasi, ki odgovarjajo danainjim.

Med krstnimi imeni so najbolj razSirjena Jurij, Matija, Blaz in Anton; sledijo
jim Jernej, Mihael in Simon; zelo malo pa je JanZev in e ti so navedeni v nemiki
obiiki. V primeri s kmetskimi krstnimi imeni, katere je po Srednjem Stajerskem
nabral za isto dobo H, Rohrer (Blatter f. lHeimatkunde 1939, 29_32), vidimo
znadilno razliko: na Srednjem Stajerskem je najbolj pogost Jolhannes, medtem ko
je n. pr, Jurij lc malo razirjen.

Kdaj je bil natisnjen Kolomonov Zegen?
Fr. Kotnik

Grafenauer razpravlja v élanku O »Duhovni brambic in nje postanku (CZN
1907, str. 170} tudi o Kolomonovem Zcgnu im trdi na str. 35, da je bil natisnjen
pred 1. 1800. {okoli 1790), Kidrié pa v Zgodovini slovenskepga slovstva na str, 677
postavlja natisk Kolomonovega Zegna v dobo tiskovne svobode pod JoZefom II.
{1780—1790).

Imam v usnje vezan izvod Kolomonovega Zegna, ki sem ga dobil od svojega
rajnega tetica Andreja Glavarja, p. 4. Spodnjega Tilarja v Guitanju. Ne vem, ali
je bil izvod Kolomona Ze pri hisi, ko se je k mjej priZenil Andrej Glavar, ali pa
ga je prinesel & seboj iz Smarjete nad Pliberkom, kjer je bil teti¢ doma. Knjigovez,
ki je vezal ta izvod Kolomona, je kaSiral platniee s starim spisom, ki je sedaj %e
obledel in tezko &itljiv. Razbrati pa s¢ dajo lahko te-le hesede: data Markt Traken-
burg B...pricht Inquisit.. ..burgher Belu.. 10ten Xbher T798.

Ce mniso natisnjene pole Kolomonovega Zegna Ze leZale veé let pri knjigovezu,
potem je z gornjim datumom doloen terminus post quem., Potemtakem je
Kolemone Zegen izdel po letu 1798, Gotove pa je tudi, da knjigovesz
ni jemal novih aktov za kaZiramje, ampak starcjie, ki niso bili ved vaini. Zato I
bilo postaviti tisk Kolomona vea] v prvoe desetletje 19. stoletja

Od kod Sernci?

FranjoBas.

Na to vpradanje, nadeto v porodilu 0 Lon&arjevi ftudiji Dr. Janko Sernec
v zadnji 3tevilki CZN (XXXIII, 1938, 221), nas je obvestil & g Vinko Munda,
fupnik v Kamnici, da se je priselil ded Janka Sernea v Maribor iz o8, ter nam je
obenem poslal 30. junija 1939 uradno overovljene zadevne izpise iz matinih knjig.
Ko se zahvaljujemo g. Mundi za njegove pozormost ter jo stavljamo za vzgled vsem
élanom Zgodovinskega drudtva, izpopolnjujemo na3a zadnja izvajanja o Janku Sernen
s poslanimi ugotovitvami,

Sernee lvan (o8¢ Janka}, mlinar v Mariborn, je bil rojen v Mariboru
22, decembra 1805 ter je nmrl 6, marea 1883 v Slov. Bistriei §t. 87, porogen v mari-
borski stolniei 3. januarja 1834 z 31. maja 1806 v Mariboru rojeno in 6, aprila 1883
v Slov, Bistrici umrlo Ivano Mariioc Reybauer. lvanov ofe

Sernee Frame je hil rojen 18. februarja 1773 v Motah ter je umrl 6, aprila
1843 v graskem predmestju v Mariboru; porofen 24. novembra 1799 v Marijini
eerkvi v grafkem predmestju & 26, deeembra 1772 v Mariboru rojeno in 14, movem-
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bra 1836 v graikem predmestju nmrlo Josipino, rojeno Bregar, vdove po Josipu
Polaku, Franéev oie

Sernee Framnc (starejfi) je bil rojen v Hoitah 25. novembra 1735 ter je umrl
14. oktobra 1778 v (Spodnjih) Hogah 8. 51; porofen 28. maja 1759 pri Sv. Petru
niZ: Maribora 2z Marijo Valantan. Ofe Framea starejiega

Sernee Gregor, kmet v Hotal, porofen z neznano Heleno ali Magdaleno,
na je umr! pred 1759,

1z tega sledi, da so pridli Scruei v Maribor iz Hoé s Francem Serncem (mlajim)
koncem XVIIL stoletja. Po imenn Scroce pa je doveljena podmena, da so prishi v
Hade & Pohorja,

Dva primera hi§ v Pekrah pri Mariboru.
{lzvestje k Ftudiju naselja in hige v okolici Maribora,)

{ng arel. Marjan Mugié

Pekre, naselje jugozahodno od Maribora ob vznoZju Pohorja, leze na terciarni
terasi, ki s¢ v lahmem paden spuica od pohorskega pobo#ja k Dravski dolini. Sredigée
naselja je razvriteno po obrobjn terase ma obel stranch ceste. ki vodi iz Zgommjil
Radvanj v Limbn3 in je na ved mestih pravokotno prekrizana ¢ potmi in kolovozi
Parcele so izrazito globinske in leie ma obeh stranch glavne ceste, kjer znadajo
firine 20 do 30 metrov, razprostirajo pa se daleé v globine do 200 metrov in ved.

Prvotni tip predstavljata situacija in higa 8t. 5 »pri Smukovih« (sl. 1.), Stano
vanjska higa steji v zahodnem %oncu parcele z o%jo stranico tikowa cestne érte, ki
je zastavljena z lesenim plotom. Ob hidi sta v plotu vhod in uvoz. V osi vhoda
je mameidena prekrita kolarniea (10) kot sestavmi del svinjaka (13). V osi uvoza
se v globino wrazprostira brajla (7), h koncu nje sta na obeh straneh vriova (8).
ograjena s plotom; vzporedno k cesti je posiavljeno gospodarske poslopje (9), ki
viebuje hlev, skedenyj, klet in stiekalnieo za sadje. Za njim jo ve&ji vrt (8), prav tako
ograjen s plotom, in prostran sadovnjak (12). Dalje se pa vrste njive vse do poljske
poti, ki poteka vzporedno z glavno cesto,

Tloris hife je tipiden inm jasen. V predimi osi je lojpa (veZa) s -proprostimi in
étrmimi nasajenimi lesenimi stopnieami (1), vodedtmi v podstreije, ki ni upornbljenc
v stanovanjske svrhe; od tod je dostop v knhinjo (4) in sobo (2); ob kuhinji je na
eni strani (3) #tibelje (izba), na drugi pa (6) dimanea {dimniea}, 1z d:mnice je dostop
¥ shrambo za jedi (5). Stranii¥a v hiSi ni, nahaja se samostojuo (11) med hifo in
svinjakom. Kuhinja je opremljena z dvema kuriifema in je preobokana z bedvastim
svodom. Hisa je pritlifna, brez kleti in z neizrabljenim podstresjem.

Obe zunanji steni, ki oklepata dimnico, sta Se danes leseni, zgrajeni v kladnem
sistemn z penavadnimi in spretno izdelanimi leswmimi zvezamni (sl 1. desno spodaj).
Po sredi dimnice je nameSécn primarni stropni nosilec — poveznik — z lepo
izdelano rozeto v sredini, Brez dvoma je bila prvotna hifa lesena in verjetno pokrita
8 slamnato strcho; Zele pozneje sc je uveljavljala zmerom bolj kot gradivo opcka.

Osrednji in najvedji prostor v hifi je dimniea, ki je morda prvoino predsiavljala
ono cclico, iz katere je rastel tloris vzporedno z razvijajofimi se poirebami in pod
gunanjimi vplivi, prostor, ki je imel odprto ognjidée in je bil hkrati glavui stanovalni
prostor. S fasom je bila k nji prikljufena kuhinja, za tem lojpa, shramba za jedi in
ostalo. Tako je dimniea izgubila avoej prvotni pomen in postala soba., In ni nezank
mivo, la preurcja ravno v konkretnem primeru sedanji gospodar dimnico: prestawil
j¢ vmesno sieno med dimnico in shrambo za jedi proti sredi in 1ako ustvaril dva
ehako velika prostora.
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SL 1. Situacija in tln&rt hie Et. 5 »pri Smukovih« v Pekroh.

Legenda: 1. lojpa (veZa), 2. soba, 3. 3tibelje, 4. kuhinja,

7. brajda,

8. v,

5. shramba za jedi,

6. dimanca,

9. gospodarsko postopje,

10. keolarnica,

13. svinjak.

11. stranisée,

12. sadovnjak,

Zgoraj desno: rozeta na lescnem povezniku v dimanci (6); spodaj desno: lesna zveza kladne

slenc

pri dimanci (6).
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Tloris hise 5. 17 {sl. 2.) predstavlju ie moéno organizirap primer in je tak,
kot je predocen na 1em mestu, nastal pred dobrimi sto leti, ne malo pod vplivom
razgihanega medcansiva v dobi hidermajerja, kar ofituje tudi fasada s ko#araste
bokanim portalom in sklepnikom v obliki stilizirane krone s tremi roglji.

V preéni srediféniel je lojpa {veZa) s stepnieami (1), vededimi v podstreije, ki
ni wporabljeno v stanovanjske svrhe; od tod je dostop v kuhinjo (4) in v dve eohi
{2), levo in desno od veZe; obh kuhinji sta na obeb straneh {3) itibeljea (izbi).
Kub.nja je opremljena z dveina kuriiéema in je preobhokana z befvastim svodem.
Fasada je razdeljena v polja, ki jib deleéujejo lizene s podvalom in arhitravom.
Okna s0 nameifena v poljih,

Razporeditev parcele predstavlja tudi v tem primern pregledno in razumno
adieijo pocdinih predmetov v globino, pofendi s hifo 1ik eeste in gospodarskim
poslopjem na zatetku kmetije: sitnactja, ki imponira po sveji jasnosti sodobnemu
arhitektu,

Hita, pred sto leti lastnina trdnega kmeta, ki se jo poleg kmetijstva ukvarjal
morda 3¢ z obrtjo, daje danes zavetje &tirim strankam, ki bivajo v dveb sobab in
dveh Etiheljeih, ki merita v &irino pifla dva metra; v eni sobi pa stanuje osemélanska
roahina industrijskega delavea 5 festimi delona odraslimi brezposelnimi otroki.

Tektonski motiv, ki je utemeljen v konstruktivni izvedhi nosilnih in nelenih
delov, je v opisanih primerib le 3¢ formalno izveden in predstavlja take zadnji izra-
stek tektonskpa tipa, ki se razprostira iz srednjepodonavekih niZin ob Dravi na
zabod do poliorskih vznoZij. Ni redko, da je ta izrazita tektonika tudi v barvi
poudarjena: mediem ko 6o posilni deli barvani z eno barve, postavim z helo, so
no3eni in vmesni deli barvani z druge, mnogokrat z modro, lzrazitih mabijanie tu
ni veé, zakaj geoloska etruktura tal ne nudi veé za gradbeni material dovolj uporabne
gline. Pojavljajo se poleg slabe iloviee &kriljevei, lapor in gramoz. Zato pa se po
drugi strani prifne gozdni pas, ki se nadaljuje ob Dravi mavzgor proti Korotkemu
in ki izoblikuje svoj tip lesene hiie, ki kulminira v Alpal.

Pckre predstavljajo torej primer prehoda od vzhodnega tektonskega k alpskemu
slikovitemu tipu bise. Ornament je geometriten in je vzrastel s konostruktivnim
elementom, kar nam predoéuje rozeta na povezniku v dimniei hise »pri Sinukavih«,
Tudi konstruktivni primer zveze pravokotnib kladnili sten je izrazito tektonski in
v svoji fini izdelavi in izmajdljivosti zaniiniv.

Slovstvo.

ZONTAR JOSIP, ZGODOVINA MESTA KRANJA. S sodelovanjemn vseud nrofesorjev
dr. W. Sehmida (Graz) in dr. Fr. S1elc1a (Ljubljana) spisal -—, 1939, lzdalo Muzejska
druftvo za Slovenijo v Ljelljani. ¥, 8% 530 str.

S 10 kajige, za katero je dobil glavai avter in zaloZnik dr. J, Zomiar prve pebudo od
pokojnega Amona Kollarja in je delat nae na njej dever ler, nismo dobili e prve slovenske
mestne zgodovine, ki wsireza zahtevan sodobne znancsii, ampak 1udi dele, ki ima v mnogih
ozirih &rfj in ne samo lokalen pomen. Zaro zasluzi delo posebuo pozornost vseh, ki se zani.
maje za nade zgodovino in za probleme nadili mest in nesanstva sploh.

Dr. W. Schmid, ki je pred 1remi deseilerji odkepal v Kranju langobardske grobigge, je
napisal uvedno poglavje o arheologiji Kranja v dobi pred prihodom Slovenecev, kjer navaja
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tudi nevejse rezultate in literature. Nate goveri dr. Zontar najprej o geografskili osmovah za
razvoj Kranja in o naselbiai na njegovih tleh v rimski in zgodnjesrednjeveiki dobi, za katero
jaz me li ralil izraza »medancka« nasellina (str. 10, 11). Zelo vaina in v glavnem povsem
ariginalna so izvajanja o doli po naselitvi Sloveneev, ki tvorijo prav za prav nekako zgodevino
{orenjske ali vsa] njenega osreilnjega iela v srednjem veku, naj opozorim posehej na razieka.
vanja ¢ naselbinali kosezov, o kastelil, gradiiéih, ministerialil, ¢ razveju gospedarstev in o
genealogijalh plemigkih rodlin. Pri teh splodnib izvajanjib pogreiam le opezerile na dvejmi
izvor umen Kranj in Kranjska in pa na dejstve, ila je prenos srediéa deZcle iz Kranja v
Ljullljano v zvezi paé tudi s tem, da so v borbi za kranjski teritorij zmagali Spanleimni in
prenesli njegov eentrum v sredidfe svojib poscstev., V naslednjib poglaviih preide avtor na
mestng nasclline samo, na anjen talni naért, ki koZfc isto sistematiéno olliko kaker pri
ilrugih  oiestih, na postanek medfanstva in na politiéno, eerkveno, pravno in gospedarsko
zgodovine inesta v srednjem veku. Njegeva izvajanja delona izpopelnjujejo z lokalnim
gradivom sliko, ki smo jo pozmali Ze doslej, deloma so pa njegovi rezultati pri nae
povsem novi; naj opozorim na eerkvenopravna raziskavanja, na rekoanstrukeijo kranjske
prafarc na podlagi desetin in na izvajunja o upravaill funkeijah dezelskil sodidd, K tem
poglavjern naj pripomnim samo, ida avtor mell teorialnimi enetami mestnemw deminijn
ui pesvetil toliko pozernosti kaker kranjski prafari ali deZelskemu sedién; in veadar jro
mestni dominij, ki se deli na medfanska zemljifea sama, ki tverije po avtorju obgraije
{Burgfried) v ofjem pomenn hesede (str. 77), in pa na zemljiséa mestu poilloznil kmetov, ki
iilh omenja le mimogreile, izredne vaina pravna in soeialaa enota, ki hLi jo bilo moegoce re-
konstruirati vsaj pe arhivu za zemljisko odvezo 1818 in nato dopelniti to slike na paillagi
viroy iz prejinjil stoletij. ()dliena razprava dr. Steleta o srednjeveiki umetnosti v Kranjn
zakljutuje prvi del kajige.

Y drugem delu poil naslovom »0d reformaeije ilo Napolconove llirije« eo poschno
vaina poglavja iz gospodarske zgodovine, ki jo olideluje avtor pod vidiki zgodnjega kapitalizma,
vezanega mestnega gospodarstva, gospodarskega zastoja v 17. stoletjn in werkantilizma v
18. veku. Avtor imma prav, ko —— penckod prvi wed Slovenci -— opozarja na nove gospo.
darske sile in oblike ter na moZnost nastanka veijib premoZenj, éeprav raziskavanje seveila
pekaze, da preilstavljajo te sile predvsem tujei in le v majhoi meri domafini, da ima Xranj
pri tem preeej pasivno vlege in da zato teh problemov seveda ni mogoée podrolmo obdeclati v
tokalni zgodovini. Morda hLi 1mogel avtor odmeriti vet prostora delezn Kranja na fuZinarstvu
in trgovini z zelezom, n. pr. Junauerjevim projektom in ¥ zvezi s tem vpradanju, &e je izgon
pretestantov skodoval gospodarskemn razveju (prim. Miillner v Argo V111, 1900, str. 81 sl).
¥V sploinem je pa ohranile gospodarsko fivljenje v Kranju malomesanski znataj. V kajigi
je mnogo podatkov in vei tabel za pokliene struktnre kranjskega prebivalstva, vendar pa
avtor ni izvede] sistematitne analize demografske in socialne strukture eelotnega kranjskega
prelivalstva v kakem dolodenem terminu, kakor je to storil n. pr. Karl Dieher v sveji
»Entsteliung der Volkswirtselifts in »Bevilkernng Frankfurts am Maine. Mislim, da bi bile
mogoée izvesti tako analizo pe virih vsaj za 18. stoletje, osvetliti v njeni ludi starejie podatke
in stalistitne fiksirati poznejii razvoj, n. pr. zanimive in brez dvoma loéne trditve, da v 19.
stoletju pojema Stevile obrtnikov, a raste Stevilo trgoveev (str. 317). Doloéevanje narodnost
nega razmerja wed Slovenei in Neiwnei v 16. stoletju na podlagi priimkov meitanskih hiinih
posestuikov (55%0 Sloveneev in 41% 0 Nemeev) se mi zdi tvegano, ker je pad nemogobe doloditi
narodnesi brez dvoma 3teviluih priimkev, ki so nastali iz obrtniskil imen, za katera rahita
oba jezika isti izraz (sir. 161). Zelo zanimiva so tudi poglavja o razveju mestne ustave
in uprave do dasa, ko je Joief Il skoraj popolnoma vkinil mestno avtonomijo; za avtonomno
mestno oblastve preiljozefinske dolie bi jaz ne rabil izraza »magistrate (sir. 253). V cerkveni
zgodovini teb stoletij so bila seveda glavna dejstva in struje Ze doslej belj znana kakor pa
v gospodarski zgodovini, vendar je pa avtor tudi tu zhral mnogo novih rezultatov. Dir, Srelé
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je prispeval k temu ileln knjige lepi ftudiji o Kremser-Schmiiltu in o Layerju ter njegovih
tovarifih in néeneils

V tretjem ileln pod paslovom »Od Napoleonsve Ilirife do Jugoslavijex je avtor prav
tako skrbuo in vsestranske opisal razve] Kranja v zadnjem poldrugem stoletju, Poselmo
zznimiva so poglavia o ilruZbi in o narodni zavesti v predinaréni doli, o polititnih Lejilh v
ustavni ilobi, kjer se omenjeni tudi rezuhtati nekateril volitev, o lijatkem Zivljenju na gimuna-
ziji in kulturnem in gespoillarskem razvoju Kranja v povojni dohi; politifne in sacialne
borbe zailnjib dvajsetih let nise ved ohdelane. Tekst zakljuimje ilr. Steletov opis ohlifja
Kranjz tekom zgodovinskega razveja. K temu ilelu knjige imam pripomniti le nekaj po-
drohnosti, Definicija zaloZnistva kot preknpievanje (str. 282) je odividen lapens calami Ko-
ledar, ki je veljal v Napeleonovi Iliriji in ki je zanj znafilno zmanjfanje stevila praznikov,
smeme oznafitl l= kot francoski koledar, ne pa kot revelueijski koledar, ki je hil teila} ke
odpravljen {str. 290). Ohnovitev kranjske gimnazije 1. 18%), se je izvedla v &asn Windiseh-
gritzovega koalicijskega kabineta in ne v #asu Baldenijeve vlade, ki prevzame olilast #ele
v naslednjem letn, potem ko je Wimlischgriitz pailel zaradi ypralanja slovenskil paralelk na
ecljski gimnaziji {str. 3i2). Katolifki shod se ni vréal L 1902, ampak 1. 1900, in potem
zopet 1. 1906. (str, 351). Dr. Suiterfi€ ni hil odstavljen 26. okt 1918, ampak je imenoval 22,
okt. dr. Trillerja za svojega namestnika in nato 25. okt. zapustil deZelo {str. 362).

Kot mals pomemlne pripsmbe naj omenim fe: izraz »mestni pot« (na mesto »sels) (str.
98, 296) se mi ne =mli primeren za knjifevni jezik; ne str. 228, vreta 4 je tisk. pomota 172t
{namesto 1731); Zupnik Kraiovie je po trditvi na str. 242 vriil svojo funkeijo ilo 1780, a na
naslednji strani se omenja o v kasnejem &asu: pri regolaciji ikofij na str. 245 je avter po-
zabil povedati, da je priila tedaj vsa Gorenjska poil ljubljanske ikofijo: alravnizki poklie
paé tumli pred 1784 ni spadal med mefianske olirti, kaker n. pr. kiruriki in padarski
(str, 249); za spomenieco str, 473, op. 23 avtor ne pove, kje se nahaja; v franecoskem résuméjn
wéeonowmie politinues {str. 48I) ni »Wirtsehafte (str. 490).

Pregled opomb v knjigi nas 8¢ poschej prepri‘uje o temeljitosti ilela, ki ga je izvriil
avtor. Ni se zadovoljil » ftmilijem v glavnil arhivily, ki pridejo v podtev za zgodovino Kranja:
ranimal se je tudi za arhivalije v Trsto, Vilmu, Milanu, Salzlwrgo, Innshirueku, Miinelinu,
Aungshurgu, Niirnhergo, Kélnu, Aachno in Pragi; za nekatere arhivalije avior omenja, da
jih ni vei mogel najti {etr. 435, op. G str. 447, op. 20; str. 5330, doilatek). K njegovemu pre-
gledu arhivev hi bilo mogefe pripomniti kve&jenin, ila del arhiva lubljanskega guhernija
za debo 1747—1848 ge ni bil izroden Nar. muzeju in ila se fe nalaja na hanovini; merda hi
se v temt delu fe nadli kaki poilatki za zgodovine Kranja. Prav tako temeljit je seznam upo-
rabljene literature, kjer niso eitirane le lokalne, ampak toili spleine Ftudije. Tudi pri rele
nataninem pregledn hi megel v tem ileln pogredati le nekaj vojaikih del k zgoidovini fran-
eoskih vojn na Gorenjskem. Ker ilosle] za mnoga vprafanja, ki se jilb dotika knjiga. nimamo
niti preglela virov ali arhivov niti dobre bilifiografije literature. e Zentarjeva kajiga neol-
bhoilno potrehna tudi za mnoge zgedovinarje in druge raziskovalee, ki se ne havije z 2godo-
vino Kranja: postala ho sploh eilen od naiih zgodevinskih prirofnikov. Poselwj ohsega e zgo-
dovinske podatke o posameznih medfanskibi lLifaly francoski in nem#ki risumé, osebni, kra-
jevni in stvarni register ter mmogo lepih slik in skrhne jzilelanih kart. .

Z »Zgodovino mesta Kranja« je postavil avtor svejemu demafemu mestn spomenik,
kakor ga nima nolieno ilruge slovensko mesto. Uistorik pa mora oli knjigi kar nekako nhiza-
lovati, da zaradi njenega lokalnega okvira, ki ga avter sieer ponekod prekorafi, v splofnem
pa vendar upoiteva, ne pride do polne veljave vse delo, ki ga je izvriil V opombiah nam
avtor ohljulilja, da lio napisal ve& posebnih #tudi} o prolilemils, ki se jib je mogel v tej knjigi
lo dotakniti, Nags Zelja je. da bi bile dele ob knjigi za avterja pobuda in izholif’e zz uove
étmilije, ki naj hi presegale lokalni okvir in si zagotovile v naii historiografiji mesto, ki jim

pripada po vaznosti njiliovil problemov. Fren Zwitter.
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RAMOVS FRAN in KOS MILKO, BRIZINSKI SPOMENIKL V Ljubljani pri Akademski
zalozbi 1937, 4" 32 sirani teksta in 10 listov faksimilow.

Predstavnik slovenistike in zastopnik starejie naroilne zgodovine na nafem vscuéiliféu
v Ljubljani sta oskrhela ilemato izdajo najstarejbib pisanih spomenikov slovenskega jezika.
V¥V uvoldn so jasno in kratke podani vainejsi dosedanji izsledki o postankn in znaéaju
spomenikov; poschne zanimiva je analiza pisavr iun jezika,

Nastali so poid konee X. stol. iz dejanckih potrel delovanja nemikih misijonarjev med
koroskimi Slovenci, Spomeniki so le prepisi nam neznanih in neehranjenili prvopisev. ki
morejo segati v 1. pol. 1X. stol, v &as izvrievanja delo&l Karlovili kapitnlarijev. VaZni
so za slavistifno znanost, a #c prav poschbne za slovenistiko, ker so najstarejsi zapisi «lo-
venéuine in kazejo njeno stanje v te] rani dobi; ohencm pa razodeva njih pisava pripalnost
Slevencev k zapadnoevropekemn knlturnemu krogn., ¥ besediln se nam kaze na naredja de
nerazeepljeni jezik, ki pa ga presnavljajo zmadilne poteze, s katerimi se je priéela tedanja
alpska slovanska govorica preohlikovati v samostojno slovenske obliko. Za dommnevo, da hi bilt
spomeniki v kaki o#ji, eelo literarni zvezi s starceerkvensslovanskimni teksti, ki so jil
nporabljali Metodovi uéenci v Panoniji, ni prav nehenil jezikovnik, pa tudi ne zgoldovinskih
dokazov. Tista redka mesta, ki so vsebinsko slifna, fe daled niso dokazi za medsebojno
oldvisnost, kajti pomniti je treha, da sta se morala sv. brata posinzevati molitev, ki jih je
ljudsive f¢ znrlo v materinemn jezikn od ilclovanja nemikih dnhovnikov. Tn in tam e
wtegnil hiti isti vzoree

Zn uvollom so obhjavljeni spomeniki v paleografskem in fonctinem prepisn ter v
prevodu v sodohni knjizni jezik. Z navedbo najvainejicga slovstva se ftudija zakljnéi
Fotografski pesnetki izvirnih listov so podani v paravni velikosti in v jasni reprodukeiji
O prebiranjn te krasne in vzorne knjige je samso Zeleti, da bi v enakih izilajah dobili
#c ostale naic rokopisne spomenike vse o Truharja, Stanko Bune.

VEIDER JANEZ, KNEGINJA EMA, naia prva svetniea. 1939, ZaloXila in tiskala
Misijenska tiskarna Grollje.DomZale, 8% 215 str.

Pisatelj je doma v zgodovini eerkvenill mmetnosti, kaj éuda, da je tndi njega prevzela
¢godovinskonmetnifka veli¢ina krike stolnice z vsemi nmetninami, ki jib ima v sveji
notranjitini, da ga je se holj zajela edinstvena kripta pod stolnice, ki sredi gozda roman-
skih kamnitih stelhriéev hrani grob sv. Lme, matere in dolirotnice karantanskili Slevenrev,
da je prijel za pero in sedanjemu rodu ol hlife pokazal kriko svetifde in Zivljenjski lik
sv. Eme. Zadnjo pobude, ila se loti dela, je dala pisateljn hrikone kanonizacija lazene
Emnc, katero je papct Pij XI. 5. jannarja 1938 proglasil za svetnico. Namen knjige jc
oznalil ljubljanski skof dr. G. RoZman v priporoéilni Uvedni beseldi: »... postavitl med nae
verno ljudstve pedobo sveinice, ki je po redn in krvi nafa. ki je vzorniea deklizke lepote.
zvestohe Zene, skrbnosti materinske ter vzgojiteljske westnosti.., lheroiéne bogovdanesti
v najtefjih hridkostih ...«

Pisatelj uporablja za dosego svojega namena razoa idcla: za Easovno erientacijo Kosovo
Gradive in M. Kosa Zgodovine Sloveneev, za rodoslovje Hauptinanna — njegove kestne ime
je Lindmil in ne Ljudevit —, za socialne zgodovine J. Grudma in A, F. Gfrirerja ($obhaff-
hausen 1839), selohne voinike po katedralah v Krki in Gospi svetl ter okslici. za sv. Emo
pa zlasti p, J. Léwa, Singerja, Joz. Reozmana (Cvetje kritanske slovenske zemlje, Crlover
1857, in Droltinice 1851) ter Jan, Ciglerja {Shivlenjc 5, Heme bhrumne koroshke grafine).
Ob teh virih #e trudi pisaiclj z veliko vnemeo izlndiiti iz legendarifnega okvira in ljudakega
pripovedevanja resniéno zgodovinske pordelo svetnice, ki je v svojem zivljenjn hila mati
svojib pedleznikov, zatiranih karantanskili Slovenecv, po smrti pa s svojo veliko ustanove
omogotila nstanovitev krike fkofije, ki je ulogim zatiranim Koroicem izvojevala v dobi
krvavih zakonov z evangelijem nsmiljenja lirez prevratov &loveike praviee.

Dokazovanie, da jc sv. Ema slovenskega rodn in slovenske krvi, da je slovenska
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ivetniea, Slovenka po midljenju in jeziku, nas ne preprifa, Pisatel] omenja na str. 21 kot
vir za prvo Haupimapnovo razprave Hema i Svatopluk (reete Svatopuk), kateri dezdevao
sledi v svejib nadaljnjih izvajanjih. V resniei pa tetnm ni tako: Na sir. 22 zakBunduje Veider
svoja rodoslovna izvajanja o sv. Emi: Izkazale se je, da je tisli doslavek listimi iz L 1014,
ki imenuje Emo sorodniec nemikega eesarja Tlenrika, navadna pozoejia potvorba sieer
pristne listine, Haupimann pa zakljufuje hai izvajanja o listini Hearika 11. z hesedami
{(Rad 1936, kaj. 255, 243): Hearikova dakle poveljr samo potvrdamje H1o0 je iskralo i neza-
visno od nje da se u Hemi pomijefala krv velikomoravake dinastije i bavarske koja je
vezala llemu ¢ak i za Karlovice,

Hvaleini pa bode pisatelju wvsi za opis romarske poti v Krko, kamor so hedili
slovenski, zlasti kranjski romarji v skupaem sprevedu posebno od leta 1745. dalje. Kot
stalni dan priboda v Krke je hil dolofen feirti peiek po veliki nodi, ki se v Krki ¢ danes
imennje »kranjski petek«, S tem je redil avtor pozabe znacilen ohiaj slovenskih bozje-
potnikev, kakor je ohranil dr. Andrej Karlin v svoji knjigi V Kelmorajn romanje Sloveneev
k Sv, trem kraljem v Kiiln. Podehno je napravil pisatelj uslugo vsem hoZjepotnikom z
lagoduim opisom umetnin, nakepifemih v notranjosii krike siolnice, ter z opozorilom na
spomenike, slike in cerkve sv. Eme po Slovenskem.

Knjiga, ki je epremljena z 62 slikami, Do raziskovaleem domafe zgodovine gotove
dala novilh pohud za padaljnje pronfavanje Zivljenja sv. Eme, razmer, v katerill je Zivela.
in ustanoev, ki jil je zapusiila. Dr. Cukala

SAVNIK R. in KNIFIC FR., KAZIPOT ¥ KRKO NA KORG3KQO. Ljobljzna 1939
16° 72 str. (Knjitiee. §t. 131a.)

Vodnik je pamenjen jngoslovanskim rowarjemn na grob sv. lleme ter olsega dva dela.
Prvi nas vodi v Krko po Zelezniei od Jesenie in od Marihora éez Celovee ter po ecesti
preko Podkorenskega prelaza, Beljaka in Trga; drugi pndaja zgodovino krike cerkve in
njene umetnifke seslavine; prvi opozarja na naroedne, drugi na eerkvene in nmetnike
pomembmnosti. Pryvi del svojemn namenu, da naj mmed potovanjem <eznanja s pokrajinskimi
saafilnosimi, odgovarja, drugi pa je preclloien s podrohnostmi, zlasti pri zgodovini eerkve
v Krki, ter je pri eerkvenib znamenitostih hrez ponaznril; kajti razen glavne ladje ehjavljene
like niso histvenr, tudi manjka vodnikn tloert, ki hi moral hiti temelj orientacije po rorkwi.
Razen te za »kaZipot« bistvene napake omenjamo v oznaéitev knjiZice — poleg korekturnih
napak, med katere spada todi leto smrti A, Janeiita (1896, prav 1869) - - nekatere stvarne:
usignovitel] Solskega prijatelja ni hil Jane#id, aapak Einspieler; v vodnikn z narodnostno
pretenzijo ne hi smela biti Sirassburg in Praga lokalizirana v Nemiiji; Zupaa rverkev v
Ptuju je napafnoe ilatirana kel romanska; rerkev v Krki ni dnlga 63.30 m in diroka 20.50 m.
temved (po Dehio, Tlandhueh der ieutschen Kunstdenkmniler 1, (aterreich) 66.20 m in
23.20 m; poleg nepreglednega opisa krike eerkve se posebno fihka stran vodnika karak-
teristike slogov, ki bi sploh labko izosiale.

Knjizica je izraz obpovljenega knlta sv. Heme 1er opozarja obenan « Veiderjevim
delom slevensko hi<leriografijo na potrebo znanstvene hiografije sv. llemne z njenim pome-
nnm za Slevener. Fraunjo Bas

KNIEZSA ISTVAN, MAGYARORSZAG NEPEL A X1. SZAZADBAN. {Ljudsiva madzar.
:ke driave v X1 stoletju.) Budapest 1938, 4% Str. 367—172.

Bodimpedtanski slavisti se v svojih delih s podreéja madiarsko-slovauskill ednosov od
nekdaj ozirajo tudi na Slovence v jezikovnem in zgodovinakem pogledn, Oha deslej najvai.
nejia predsiavnika madzarske slavistike sta prav zasluipa za nas: rajn) (Oskar Ashéth «
gtuwlijem prekmurskega naredja in z vzgojo prekm. dialekteloga A. Pavla; Jénos Meliel pa
z hibliografijo prekmnrskih knjig in z npofievanjem slovenifine v svojih delill o <lovanskih
izpocojentkah v madiari@ini, = fimer se je enako vnete ukvorjal tudi Ashath.
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Novejia temeljita zgolovinska in narodopisna raziskavanja Madiarov bi splob zaslnZila
veé painje pri nas, ker govoré tudi o nafem ozemlju. Tike je tudi prifujode delo slavista
Kaje#e, ki je napisal tuli informativono knjiFieo »A szlavok« (Slovani) in razprave iz hrvaike
filologije, pri emer upoiteva tndi sloven$®ino. Njegova veija dela pa posegajo pogosto v
agodovinska vprafanjo, ki jib razisknje z jezikoslovnega staliséa. Razprava »Ljudstva
madfarske drisve v XL stoletjne je izsla v olweinem spominskem zbornikn
sv. %tefana 1938 in separatno; v nemi@ini je je podl naslovom »Ungarns Vélkersehaften im
X1 Jalrhundert« objavil peftanski Arehivom Europae eeotro-orientalis 1938, 241—412,
Ponatis mad¥urskega izvirnika ohsega 88 strani hesedila razprave, 17 sirsni unpoftevanih
zemljepisnill imen 2 etimulogijo in navedho vseli virov (v petitu} in kot priloge zemljevid
(1:1,600.000}, ki ga je skupno z avtorjem spisa sestavil zgodovinar Lajos Glaser. Prifujote
porofilo in navedhe v pjem sloné na izvirnikn,

V poglaviu o Madzarih (369 - 399) navaja avtor med jezikovnimi dokazi za
naseljenost ozemlja z MadZari tudi madz. krajoa imena slovanskega izvora, v katerih =o
ostali prvotoi slov. nosni samoglasniki (372-- .3} lzguha nosnikov v sosednjili slovanskil
jezikih, na drogi strani pa njili ohranitev ¥ madi. imenih mn dokamje, da so Madiari
prevzeli toka imena v X. stol. ali vsaj do sredine X1 stol, ia je hilo torej tisti €as na
prizadetem czemlju prelivalsivo mailZfarske in slovansko. Med temi imeni je tadi prekmnrski
potek Ledava iz lgdava < ledo, kar je ostalo v madz. Lendva (in #al mdi v mnogih slov.
knjigah in na jugesl. zemljevidili), Os<talo slovansko gradive tege peglavja se tike slovaikega.
hrvatskega in srhskega ozemlja.

V 1L pogl Slovani (399 133) si je pisatelj postavil nslogo, ngotovit, kje je ze
v XL stol. prehivalo slovansko ljndstve, kar je mogoie spoznati iz kesnej§il virov, in kje
so se navelili Slovani Fele pozneje. Opira se na zgodovinske, jesikovne in arheolofke dokaze.
Jezikovni viri so mn slovanska krajevna, esehna in ledinska imena v virih iz XL stol; kra-
jevna imena slovanskega izvora, v katerilh =0 Madizari oliranili prvotne slovanske nosnike;
prehod slov. glasev v madi.: ¢ — 1, e—— & Z- - # razmerje med madi, g in slovai, h; slovan,
nazivi najstarejiill ZFupanijskil aredise; reéna imena slov. izvora na ozemlju, kjer so dokazane
#ze v XL stol. prebivali MadZari, O arlieolodkemn pradiva pravi avior. da se zaradi stanja
arheol. raziskavanja more na dokaze te vrste sklicevati le malo.

V nadaljojem razisknje avter slovansko jezikovno ozemlje po geografskih enotraly zlasi
je dolinali rek, V odstavku »Juino DPrekdonavjes (428) dolofa tndi slovanski naselitveni
vkolif v Zupaniji Zala (med Muro in Zalo). Ozemlje, ki je za fasa Pribine imelo pretefno
<lovanske prebivalstvo, je ta svoj wuaéaj olulrialn v veliki meri tmli po naselitvi Madzarov
v X.—X1. stol. Te zgodovinske ugotovitve potrjujejo tudi krajevona imena: »Nikjer na MalZar-
skeni, kjer so naseljeni Madzari, ne najdemo take Fteviloih slovanskilh imen kot prav v
Fupaniji Zala. Ta krajna imena se v velikem itevilu javljajo na vsem ozemlju, ki so gn
v X1. stol, zasedli Mad#ari, tako v dolinalt Zale in njenili pritokov, Valicke in Piliske, Ledave
in pritokev, ob Kobiljanskemn potoku (Kehele} in Krki (Kerka) ter v dolini Mure« (128}
Tn navsja v opommhall imeuna, med katerimi so prekmnrska: Leundva, Dolbronak viz
{1236: Ortvay, Magyvarorszig régivizrajza a X111 szdzad véghig, 1-—11. Bpest 1882), Doliro.
nak (1334 Csinki, Magyarorszig térténeti fildrajza a Ilunyadiak korilan, 111, 19) .-
danainji Dohrovnik; K elele patak (1208: Kol ula, Szentpetery lmre, Az Arpad-hizi
kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke, 1. 1923--1930. sir. 76) — danainje Kabilje in
Kobiljauski potok; Csernee {I265: Chernech inxta Linduam, Arpidkeri 1j okminy.
tir. Wenzel Gusztav; VIII, 130 Csduki N, 43) — danafnji Croee; Csérnefold (1361:
Csanki I1I, 13) — potovo poznejsi Cserfiéld, wad% nuziv za slov. kraj Cerensovei, uradno
Crensovei. Med viri navaja na sir. 969 pod 3. 114, »Lendvu, szlovén Ladavii«, kjer je drugi
i gotove pomola meste a.

¥V nasledujem dowmneva, 1la juini kot zalske znpanije, Medmurje in del Zupanije Vas
ki je naseljen s Sloveunei (K.: »vendek«, 429}, v XL stol. be niso hili naseljeni, ker jih sicer
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vesprémski Skof ne bi prepustil zagrebiki skofiji. Po naidili virill tega ne meorcmo sprejeti;
je pa to toli v pasprotjn z avtorjevim lastnim mnenjem v prejinjem odstavkn, kjer pravi,
da mora Dbiti slovanstve v tel krajih zelo staro, ker je toliko krajevnill imen slovanskil.
Ostale hogato gradivo slovanskega znadaja se tiie ozemlja, ki danes ni naseljeno & Slovenei.
Sledcia poglavja obravnavajo #c Turke, Germane, Romane in ostala ljudsiva.

5voj povzetek konéuje pisatelj z mnenjem, da je mogoie kljuh alovanskim sledovomn
tiste okeolise, ki se jih imeli Maidzari v XI. steletju zasedene, smatrati vsaj preteZnoe za
mailzarske. Ta triditev je presplodna, da bi mogli spoznati, katere kraje avtor misli; twli
nwli v razpravi zanje premalo stvarnill eporiif, Prav mmozica slovanskill imen v panenskih
krajih -— ki nas pohlife zanimaje — %kaZe na staro nasclitev Slovanov, ki je v XL stol.
morala biti Ze zakoreninjena. Zato za danainje slovensko ozemlje ne soglaamo s pisatclje-
vim naziraojem ¢ madZ. vefini, saj sam govori o pomaliarjevanjun panenskil $lovauov.

Zemljevill oznaduje tudi kraje in rcke s slov. imenem, slev. arlicolodka najilizda,
slovansko jezikovno mefano ozemlje ter madZ, napréidovanja na slovansko ozemlje v XII. stal.

Vilke Naoevak,

MENSI FRANZ, GESCIIICHTE DER DIREKTEN STELERN IN STEIERMARK BIS
ZUM REGIERUNGSANTRITTE MARIA THERESIAS Rd. I—IIL Graz und Wien 1910—1936.
Verlagsbuclibandlung »5tyria«. {Forschungen zur Verfassungs. w. Verwaltungsgeschiehte der
Steiermark, Bil. VII, IX, X))

Prvi dve knjigi oldirnega in temeljitega dela sta izdli ze pred vojno (1910 in 1912}
tretja pa se je zaradi vojne in njej slededill gospodlarskili teZkor zakasanila in je izbajala v
snopi¢ih (1921, 1922 in 1936), od katerili je zadnji izfel ze po avterjevi smirti.

Prva knjiga oliravnava obilavéenje gospoiiin na pedlagi dohaulkov iz zemljiske posesti.
Uvaidema poroéa avior o davkih v srednjem vekn, vato tazpravlja o novi podlagi za olulav.
tenje (»Giltschitzungen« leta 1532./43.), ¢ ilavinih objektih in sulyektil ter o jzrednih
dajatval, nalozenili ma podlagi teh dohodkev. Druga knjiga gevori o realnilt dolhicdkil razen
tistih iz zemljiske posesti {od hiE, oziroma ognjidt), dalje o premoZenjskem davku, namres
glavnini, dohodnini, nsluzlienskem davkn in rentnini, Posclino poglavje tvori olulavéenje
klera po letu I500. Tretja knjiga pa je posvefena vsa sameo olulavienjn mest in trgov in
olisega v trell zvezkill devet poglavij, ki goverijo & ie#elnoknezjih davkill v srednjem veku,
o kontingentn {mest in trgov) in porazdelitvi tega kontingenta. o kontrilmeiji {»Leilistener -}
o Javinih zaostankil, o davEnih zaldevall posameanih mest in trgov. o eprostitvah in »
aplosni davéni dolznosti.

Viaka knjiga ima kot dodatek razne tabele, ki nain za josamezne dolie podajeju prav
zanimive slike: o vrednosti zemljifc, o cenali pridelkov, o platal, o davini mo&i posameznih
mest in trgov itl. Skoda le. da seznami niso (in tudi ne morecjo liti) popolni: manjkajo
namret vaa mesta in trgi, ki nise bili defelnckneZji. Nato sledi za vsako knjige poseluwn
stvarno, krajevno in oselino kazale,

Delo je vseskozi oprio na prvovrstne vire in arbivalne gradive tet oliravnava wnov =
veo temeljitostje. Da kljuDd temu nekatere stvari niso povsem pojasnjene, je pri oldirnosti
ozemlja, ki je olulelane, in pomanjkanju poldatkov (tudi zgodovinskih) razumljive. To Ledw
po nekod mogli nadoknaditi krajevni zgodovinarji, ki so jim razne okoluosti, za katers
avtor ni mogel vedeti, holj znane. *

Razume se, tla je v vseh treh delily zlasti pa v tretji knjigi tudi ohilo polatkov za
nafe kraje, Take imamo mnoge gradiva priohienega za naslednje gradiine, trge in mesta:
Konjice, Muta, Celje, Marihor, Pinj, Rogatee, Vuzenica, Zalce, Lasko, Zite, Studenice, Slo-
venska Bistriea in Slovenjgrailec. Manj je za Kozje, Iloie, Brefice, Draslovie, Orwmoz,
Lemlierg, Limbui, Marenherg, Ljutomer, Rude, Gornji grad, Pilstanj, Sredidfe, Vitanje, Sodtanj
itd, Seveda pa veljajo vsi splesni padatki tudi za vae droge kraje. Vaine in zanimive za
trge so zlasti tabele glede porazilelitve davEnega kontingenta (IVA in IV B), glede pred
pisanega 3tevila vojakov (V) in glede porazilelitve kontribucije (VII).
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Prvotni namen pisatelja je Lil, da bi svojo zgoilovine davkov zakljuiil s podrolno
sistematienc ilavine zgodovine posameznjb ftajerskih mest in trgov. To nemero je sicer
opustil {predvsem iz razlogov financoe narave), ker pa je gradivo Ze obdelano in pripravljens,
hi Dbile Zeleti, (la bi ves elaliorat wne oblezal kje v kakem skritemt pretlalu, ampak bl v
cefelnem arhivn dostopen javnosti. 1 Mravljak,

WINKELMANN ERICH, ZUR GESCHICHIITE DES LUTHERTUMS 1M UNTERSTEI
RISCHEN MUR. UND DMALGEBIET. (Jabrlueh der Gegellselaft fiir die Ceseliehte des
Protestantismns im chemaligen unil in ncuen Osterrcich. 54. Jg. 1933, 98—117, 53, Jg 1934,
I51—72; 56, Jg 1935, 88—119; 537 Jg 1936, 79—116; 58 Jg 1937, 35—69.)

I’0 arhivalijah iz dezelnega arhiva v Gradeu, ki v poedrobnostih dopolnjujejo temeljno
gradive za zgodevino notranjeavstrijske reformacije, ohjavljeno od Loser.ba v Fontes rerum
Austriaearum, ter na podlagi nemskega slovstva o reformaciji in protireformaciji na Stajer
wkem je polal evangelieanski zupnik v Offenbaclin ol M. zgodovine luteranstva v Poilravjn
in PPumnrjn z izerpnimi orisi reformaeije ¥ Radgeni, Potanjeil, Ptujun, Mari
boru -~ za kar je izrabil tudi rokopisne Mabpertove disertacijo o reformaeiji v Mariloru
do 1600 —, Cmurekn, Slevenjgraden ter v maujsi meri tudi v Dravegraidun
fpodovina reformacije teb krajev je v masprotju od deselanje razdelitve, ki sledi Rebiln
in Loserthy, ruzileljena v dobn take zvanega evangeljskega gibapja (1517—1578), toleriranc
luteranske organizaeije (J578---1596), likvilaeije luteranskega eerkvenega zivljenja (1596 do
1600) in tajnega protestantizma (1600- 16327).

Winkelmannova pericilizaeija reformacije je upraviiena s krajevne. in z notranje
avstrijsko-zgoilovinskega vilika, ¥ prvi iloli so st iz splosnega stremljenja pe ohaovi
eerkvenega Zivljenja polagoma tmbi v Polravju in Pomurju lofili pripailoiki nevega Luthro
vega nauka od ypristaiev Rbna, pri éemer wo sestavljali prve plemstve in meséanstvo, druge
pa deZelni knez in kmetsko prehivalstvo; stanovi na eni, deZfclni knez na slrugl strami o
nosilei oleh eerkvenill struj, ohenem pa tudi Z njima zilrufenib politiénil ideologij, ki
skleneta premirje 1578 v Brueku in konfata take prve tlobo s kompromisom. V drugi doli
zaibejo testa in tmli trgi. po ndeiativi in pod vollstvoin okoliskega plemstva ter v zaikiti
dcFelnill stanov, z luteransko cerkveno ter kulturno organizacijo, leielni knez pa priine
wveljavljati lastno politiéne voljo in lastno cerkveno smer v mestih. Pri tem pride do
najozjega sodelovauja katolifke ecerkve in ileielnega kneza, ki dovede v treiji pericedi do
likvillacije lnteranstva in potisne preostalo luteranstve v éetrtl periodi v ewmigraeijo, kjer
st tuimogrede uveljavi v Petanjeil, doma pa v tajno Zivljemje, pri &emer je imelo do
likvilaeije plemidke cerkvene avtonoinije 1628 oporo v stanovili in v luteranstvu sosedojega
Prekmurja.

Skoro stoletni proees podaja Winkelmann v itevilnill in podrebnill krajevnih slikal
polititnega, eerkvencga, upravoega, solskega in sploiuega kulturnega znaiaja ter »  droluin
oértomn dela voililnil krajevnib oselmosti luteranstva, v manjsi meri twli katolicizma. Pri
tem je podana prva tdoha evangeljskega gihanja krajie. olhiirno pa iloha likvidaeije luteransiva,
kar je v rvezi z olsegom virov, ki so za posamezne periode na razpolago. Padajanje pa je
povsold stvarno, veéinoma govorijo viri sami in avtor jib samo dopolnjuje z oilgovarjajuiin
karakteristikami.

Winkeluannova zgoilovina luteranstva je prvi poizkos  pedati na pollagi virov
reformacijo v Podravju in Pomurju kot eeloto, Vendar delo ni papolno, kar kaie ze naslov
in kar nvodoma priznava avtor sam, ko z ohZalovanjem ugotavlja, <da mn ni lLile dastoyno
grallivo iz cerkvenili arhivov. To nedostepuo gradiva hi mu lili mogti v:a) delcwma izpopclniti
nekateri rezultati slovenske histuriografije: Slekovfevi arlivalui irpiski. panasaje i se na
reformacijo v Ljutonern, Veliki Nedelji, Oriou, pri Sv. Benedikin v Sl g ter v Jarenini
{(VBY 1900, 154—9 in VBV 90), 297 301}, podatki iz sekovikega Ekofijskega arhiva,
katere je lhaf za puleielje Malega Stajerja alijavil F. Kovadit v perofilu o protestantiziiu
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v Iztoéni Stajerski in Medjimurju {Trubarjev chornik, 100—21}); gradivo, ki ga je o refor-
maeiji v studeniSkem samostanu in ¢ odnoiajih nadvojvede Karla do oglejskega patriarha
zhral v nadikofijekem arhiva v Vidmu J. Gruden (CZN 1908, 163—8); Stegenikov dono-
k zgodovini prilik v debi reformaeije {zlasti s poglavjem o zafasnem prenchanju redovnega
Zivljenja v &i€kem samostanu) v Kenjigki dekaniji (Maribor 1909, 239—52). Navedena
zgodovinska literatura bi ioogla raziiriti Winkelmannova izvajanja, ki ebratne v marsiéem
izpopolnjujejo unafe dosedanje znanje. za kar navajamo primer Petanjee (Jalirbueh 1934,
101 ss.).

Petero 1598 iz Gradea izgnanil luteranskile funkeionarjev s je napetile proti Vara¥.
dinn, kjer so §tajerski stanovi nameravali organizirati luteransko hogesluZje za kenfesionalne
mefano vojaitvo Vojne graniee. Na potu jih je v Murski Sobetl zajela povodenj in prepreiils
nadaljnje potovanje, nakar so prvetno namero sploh opustili. Na proinjo voditelja radgonskih
luteranov Ilerberstorffa je prepustil T. Nadasdy emigrantom za bivalifde pristave v Petanjeih,
skrb xa emigrante pa so prevzeli ftajerski stanovi. Novi izgoni (Radgona, Ljubljana itd.)
s0 dovedli nove cmigraate, ki so v Petanjeih organizirali redno lLogosluije, sicer pa dali
Petanjeem znaZaj prehodne postaje, kameor se emigranti prihajali v prvi silt in od keder
s¢ se podajali na nova konfna mesta, vefinoma v severne luteranske zemlje, Pod vplivom
avsirijsko-turike vojne {po padeu Kanize 1600) in ogrske protireformacije pa je petanjska
emigrantska postaja postala nemogofa in spomladi 1604 sta =apustila Petanjce zadnja dva
predikanta ter se izselila na Gradiifansko. I'o Winkelmannovil jzvajanjili o malo werjetno.
da bi v Prekmurje pribegli protestanti vplivali na organizaeijo prekmurskega luteranstva
{prim. Zelko, €CZN 1937, 116). V Prekmurju so se luteramski emigranti Eutili tujec in .a
smatrali bivaaje v emigraeiji samo kot zaeasno, ker so upali, da se bodo vraili naxaj v
kraje prejinjega delovanja. Ko pa to ni bilo mogofe, so iskali novilh mest s trajnim sigurnim
fivljenjem in drug za drugim odhajali. Velika vedina emigrantov ket Nemeev iz severa
tudi radi jezika ni lLila sposobna za dele v Prekmurju, obratne ol prekmurskilh luteranskil
funkeionarjev, ki so po 1600 trajno vplivali na 3tajerski tajni protestantizem, czlasti na
severu od Radgone.

V pogledu narodaosti poudarja Winkelmann, da Slovenei pri reformaciji niso seidela-
vali. Praviluo je to le deloma. ¥V mestih so Slovenei nedvomno sodelovali, seveda pa to
zaradi njihove skupnosti ¢ nemikim medEanstvom na zunaj ni priile do izraza. Na podeZeljn
pa so refcrmaeijska stremljenja verjetna v prvi periodi, éeprav za to podmeno iz ntmamo na
razpolago dovol] dokazaih virov. Duh reformacije je v XVL stoletju duh éasa, ki je
vplival tudi na podefelje, kaker vidimo n. pr. v Negovi, Srediféu, pri Sv. Henedikiu ali
Sv. Jakobu ¥ 51 g.; reformacijsko usmerjenost, Efeprav svojevrsine in ne luteransho,
dokazujejo tudi skakali. Paé pa izgleda, da ni prifle meld slovenskim Zivljem na dezeli do

organizaeije luteranstva — na kar so vplivale tudi posebne politifne prilike -, ker w0 se
tuteranski, vedinoma iz Neméije doili funkeionarji paé mogli uveljaviti v mestih, ne pa
tudi na deZeli - radi neznanja <lovenskega jezika. V tem nas potrjuje tudi gori mavedeni
sluéaj Petanjee. Franjo Bas.

POSCH ANDREAS, DIE KIRCIILICIIE AUFKLARUNG IN GRAZ IUND AN DER
GRAZER MOCIISCHULE. Festsehrift der Universitat Graz 1937, Graz. Leuscliner & Lubensky.
V., 8% X+190 str,

Izhodifée delu tvori sodba nemikega zgodovinarja S, Merkleja, kateremu je kujiga tndj
poesvecena, da naziranje o prosvetljeni dobi, kakor sta ga zastopala n. pr. K. Ritter in §.
Brunner, potrehuje revizije, in siecer v tem smislu, da nam nemikega ecerkvenega prosvet-
ljenstva ni istovetiti s teolofkim racionalizmom ali indiferentizmom. Posel raziirja to mnenje
tudi na hivio Awstrije. Bavi se v svoji knjigi posechej s prosvetljenstvemn na Siajerskem, ki
mu je sredidde bile na graiki visoki soli in s podrobne analize idejnilt osnov in smernie,
zajetilt razen iz arhivalnega gradiva zlasti iz literarnili el glavnil zastopnikew, prilizja o
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sledelega zakljuéka (str. 186): tudi na Stajerskem so kakor sploh v Avstriji predstavmki
cerkvenega prosvetljenstva izraziti zagovorniki jozefinske driavne eerkve, vsi pojmujejo
religioznost cnostransko z vidika nravnesti in driavljanskih dolinesti, so povréni in preeeujne
jejo pomen svoje lastne debe - mi pa pri njih govera o kakem naeclncn racionglizmu, o
izneverjanju teweljnim resniemn vere in razvdeija, njiliova berba proti praznoverju ter
teznja, da ljudske noboznost ocistijo postranskih, dostikrail eelo Zkodljivih primesi, zasluZits
prav tako prizmanje kakor njiliovo prizadevanje, da se izheljsa verski pouk ljudsiva ter
poglobi in prikroji ¢asovniin potreham duino pastirstve; tudi jim jo treba priznati nadobitzjno
dudevno razgibanest in delavnosi.

Knjiga je za nas v dvojnem oziru zanimiva: v sveji celoti zato, ker sme Stajerski
Slovenei li peliticao in deloma tudi ecrkveno odvisni od Gradea in je nafz mlsdinz 1zm
dohivala svojo visokokolsko izobrazbo ter v znatni meri paé tudi svojo svetovaonazorsko
usmerjenost, posehej pa #¢ zato, ker 8o glavni predstavoiki tamkajsnjega prosvetljenstva hili
Slevenci. Bili so to profesor moralne teologije Anton Jurij Luby (1749 [Posehi navaa
pomvtoma 1750]—-1802), prefesor ecerkvene rgodovine Gafpar Rojk o (1744—1819) ter pro-
fesor cerkvenega prava in cerkvene zgodovine Franc Gueiner (1752--1824), O vseh tch
podaja Posch zanimive karakteristike in podrobne oznzfuje njibovz dela, tako da prihajajo
njegova igzvajanja v poitev tudi za slovensko kulturno zgodovino in jili je treba zaheleZit
tudi ket vir za Slov, biografski leksikon. Luby je obdelan na str. 133+—137, Rojko. ki ga
$teje pisatel] med najradikalnejie prosvetljence, na ste. 114 --153, Gmeiner, pe Rojkovem
edbodu najpomewhnejia osehnost joiefinske <ohe na graiki visoki #oli, na str. 153 —181.

I Glaser

LEGISA LINO, SLOVENSKA POEZLJA OD VODNIKOVLI] PESMY ZA POKUSINOG DO
PRIPRAV ZA KRAJNSKO CBELICO (1806—-1828). Inavguralna discrtacija, Ljubljana 1938.
V. 8% 52 sir. '

Avtor si je postavil za naloge, da pedrolineje razbere. stilno osvetli in oznaéi ter oceni
sloveaske poezijo v razdebju med izidom Vednikovilh Pesmi in nastepein Ebelidarjev. Poschno
pozornost je posvetil pri tem stiloil analizi ter ugotovil, da so v pocziji navedencga razdobja
%c zelo mmoéno zastopane klasieistiene in prosvetljenske prvine, medteln ko se znadilnosti
novega romanticnega duba pejavljajo & dokaj skromno in le pri nckaterih pisateljil. Viora
in vzoreev za to poezijo nam tore) ni iskati tolike v sodobni neméki visoki rowantiki, ampak
v veliko veiji meri v pesnigkih proizvodil klasicistov in raznih, pegosto tudi maloe pomemhnih
njilevih epigonov.

Moz, ki so se v tej dobi ukvarjali s slovenske verzifikacijo, naiteva #tudija okrog
#tirideset; takil, ki » svojim delom vsaj nekaj pomenijo, pa je med pjimi seveda le neiéiea
Od piscev severnega ozemlja, ki nas tu predvscin zanimajo, priznava Legifa najve® pesnidkega
daru Modrinjaku in Jarniku: oba Steje wed tiste, ki so takrat »v nadi poeziji
najdalje stopili v nove pokrajines (str. 23). O Jarniku meni eelo, da bi bil spreten meator
laliko »izvahil iz njega... ved, kakor je svoj fas Zois iz Vodnikar (str. 32}. Od ostalih pisecy
na Koroikem in Stajerskem so podrobneoje obravnavani e Andread, Sebuster-Drabiosnjak,
Volknier, Cvetko, Sehncider in Slomiek, le befno oznaleni ali samo navedeni pa so Grundiner,
Lipold, Keton, Dajnko, Kremipl, Volovoik ter trije ali Stirje brezpomemhni koroiki Ijwlski
pevei.

Olulelane je gradivo s stilno razvojnega vidika in & tega vidika se pesniki tudi ocenjeni.
Nz sploino je enotni in todno opredeljeni vidik Etwliji v prid: omogoill je avtorju, da je
dobo kot take in njen znafaj ofrtal nozorne in wareikaj, kar je bilo znano jrej samo priblizuo,
ngotovil jasno in doloéno, I'redaled pa je #c¢l v tem. da oeenitey pusameznib pesnikov preved
izkljuéno in preveé cnostranske veie na stilne znatilnosti in pri tem preved shematifne sledi
naziranju, kzkor da je doliro in estetsko vrednv samo to. kar je stilno nove, v naem slutajn
torej to, kar je romantitno, vee druge pa, kakor da je Ze eo ipso slalo. Zdi sc mi pretislovno,
na enj strani ngetavljati, da v dobi Ee prevladuje poezija klasicizma, istoéasne pa to previa.
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dujoto klasicistitno poezijo dohe meriti in soditi z vidika romantike. Sploli s¢ pomen
literarnih struj in ideologij kot usmerjevalk literarnega razvoja mofno precenjuje. Ne smemo
prezabiti, da so vplivi, pod katerimi je nastajala takratna nada pesem, hili holj vplivi praktifnih
vzorcev ko teoreticnih razglabljanj — ali z drugimi besedami: pesniki so enostavno posnemali
proizvode, ki so jih {deloma gotovo slufajno, pogosto morda celo hrez pozaanja avtorjev,
po raznih pesmaricall in antologijal) dobivali v roke in ki so njihovemu oknsuy prijali, nise
pa se pri tem zavedali, da piSejo v emislu kake dolofene literarne struje. Pisali so, kakor
so vedeli in zaali — in da so se pri tem rajii ko ob visoki liriki sodohne romantike vzgleda.
vali ob preproste)iih pesmih starejiega porekla, e popoluoma naravnor bile so jim te pesmi
ne samo boly pri roki ina domage, ampak tudi muoego holj primerne njibovim skromnim zmoz.
nostim. Saj tudi e pozneje vidimo istor Krajnska Cbelica, ki predstavlja zaradi Preicrna
gotovo encga hajnapredaejiih pojavov v razvoju nade lirike, pripada z vetino ostalil svojill
sotrudaikov nedvomno e holj staremu ko novemu stiln; in fe¢ vedr kljnh Clelici ka%e nasa
pesem v veliki meri ie desetletja pozneje (n. pr. v Slomikovili Drohtinical, enaka pa seveda
tndi v Ahaclovih Pesmih in Bleiwelsovih Novieall) prav iste zoafiluosti, ki jil Legita Ze za
doho pred njo oznatnje kot zastarele: izrazito utilitaristitno pojmovaaje poezije, previade
vanje razuma in pouénosti, uporahljanje pesniskil rekvizitev, ki so bolj razumski ko éustveno-
intimni.

Z vsem tem hofem opozoriti na dvoje. Predvsem mislim, da ni prav, ekromne pevee,
ki so s¢ v obravnavanem razdobju ubadali s slovensko pesmijo, vrednotiti samo po tem, ali
in koliko je najti v njih Ze novega, romantiénega dnha, Tiko estetsko vreduotenje je Ze v
nateln enostransko in sporno, ker ni potrehno, da bi pesem Ze po svoji stilni pripadnosti
bila ali holjda ali slab3a: tako v stilu klasicizina kakor romantike je mozna cstetsko zado-
voljiva stvaritev, é¢ ne gre za izrazito epigonsko posnemauje. V unaem sludajun velja to ie
v posebnl meri: podrotje, na katerem so se udejstvovali tu v poltev prihajajofi pisci, je hilo
deloma (na Kranjskem) obdelano le ie malo in pomanjkljive, drugoed {v olirolmili pokrajinal)
pa skorajda sploh 3e nif. Kdor je tu skudal zorati brazdo, je oral ledine, pa uajsi je njegov
plug hil morda nekoliko staromoden. To hi pri ceeni teh pisateljev na vsak naéin hile treba
§teti med postavke, ki so zanje pozitivoe. Druga todka, glede katere se mi §indija zdi preveé
doktrinarna, je owejitev snovi. Legifa jo je omejil dokaj mehaniéno: Vodnikove Permi in
nastop ébelifarjev sta mu mejnika, ki se jih drii ved ali maaj doslovno. Ker pa je precej
pesnikov, ki jih ohravmava, bilo literarno delavnih tndi izven postavljeuill inej, starejii prej,
mlajii pozneje, in niti Vodnik niti Chelica v njilovem deln nista povzrodila viduega preloma,
ni upraviéeno, da se to dele z navedealma imejnikoma deli ua dveoje ter se za oznacitev
upofieva samo tisti del, ki je slufajno nastal med doleéenima dvema letnicama. V tem ozirn
bi poseg preke lastnibt pregraj bil paé ne samo opraviéljiv, ampak wveaj pri nckaterih pisoh
celo potrehen. Kajti edino na podlagi celotnega dela hi hilo mogofe ofrtati posamezne
pesnifke like zanesljive in z zadosino osvetljave — in ker je delo skoraj vseh takratnih
piscev le male ohsezno, hi se hilo dalo vkljuéiti in upoStevati v celoti hrez posehne teZave.
itek, da zalitevam s tem od aviorja veé, ko je v smislu nasleva (1806 —1828!) imel namen
dati, ne drii: tudi, & se je snovno na vaak nafin botel omejiti, hi se pri oznaiitvi posameznil
pisateljev moral ozirati tudi na njihove delo izven oliravnavancga razdobja vsaj toliko, ila
bi oy sluZilo to kot korektiv.

Kako to mislim, naj pokaZfe konkreten primer. Volkmer - da vzamem pesnika, ki
nam je krajevno uajblizji in ki mu je Legifevo stalid¥e poselno v dkodo -- je kot poletuik
slovenske pesmi na vzbodnem Stajerskem ustvaril za to ozemlje uekaj povsem novega, pa
najsi je njegova pesem izrazito prosvetljenska, torej z vidika evropskega razveja nekolike
zaostala. Vrednotiti ga po tem, koliko je glede na ta evrepski razvoj Lil sodohen, kakor dela
to Legifa, je pri pesniku, ki je za svoj okolid prvi svoje vrste in kot tak nesporno novotar,
kriviino, In krivitno je, priznati mu trehico ceue samo na podlagi nekaj pitlih mest v
njegovill zadnjih pesmih, ki se dajo tolmafiti kot romantiéna, njegove hasni, torej glavni in
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gotove zmaéilen ilel Valkmorjeve produkeije, pa enostavne izkljoéiti ket »prosvetljenski pre.
ostanek, ki ne nndi zanimivosti« (str. 19). Edine pravilno hi lila paé, vzeti njegove celoino
delo, kakrino je, ga z ozirow na vse zanj znavilne poselinosii analizirati snovne, ohlikevna
in weno ter mn sele na tej ywdlagi doloriti eéno in pomen. In morda bi taka analiza nitj
ne hila lirez zaniwivosii, Vokazala 1i se, da zna VYolkmer od drugod prevzete motive (kar
pri hasnih ni ni¢ nenavadnega) ohlikovati nestoma dokaj svohodno in samostojno ter da
v razmmeroma znatnein ohsegn jemlje snovi tudi naravnost iz Fivljenja in je ¥ tem ozira
izrazit realist, Prav tako, da je kljulb gostoliesednosti na splokno spreten in gladek pripove-
dovalee, z avitnim smislom za dialog. nedvomno epsko nadarjen, da je obenein dolier opazo-
valec in so v mjegove verze preneseni po nekod vtisi ix Zivljenja in narave presenetljiva
neposredno, Pokazalo pa Ii se seveda tudi, v &ems so predvsemn njegove slabosti: v razblinje.
nosi in ohlapnosti ter v temn, da se v svojem realizmu ne zna éuvati prezaitnosti in trivialnosti
in je jezikovno npeizéifeen, kar je v veliki meri poslediea maregja, ki v primeri & kojiinim
jezikom zveni tuje. A ¢e se od teh jezikovnih posebnosti ne damo weriti, nam marsikatero
mesto vemdarle nakazuje pravega pesnika. Ce pravi Velkmer n. pr. o #eheli: »Nié roz, nié
trav z nogamn’ ne viere« (Fahnle 14), temwu prav 1nko ne moremo odrekati pesniSke tenko-
¢utnosti, kakor ne zivega opazevanja in plastiénega izraza, &e lieremo n. pr., »kak veter
drevje gonix {Fabuale 141), ali kako oprezujoki jastrell »peroti vkup nalira, z hukve dol
vetreli= (Falmle 7), ali e junec tozi o jarma, da »do krvavega natisnil {mu) je pleea«
{(Falmmle 20), ali éc maletimo na tako-le slike (Falbole 29)r

Pa v tew, ko ova to guéi,

s¢ wegle razkadijo:

jozera, woarje, rilmiki,

potoki se svetlijo.
Pozornost zasluzi =zaradi svoje pestrosti tndi Volkmerjeva metrika. Od 81 pewni, ki so
ohranjene, jih je 16 v jamlskem, 20 v trohejskem, 12 v daktilskenm, 3 v mesanein ritmuo;
dve sta brez kitie, vse ostale so razdeljene v kitice; v eni pesmi so kitice trivrstiéne, v
12 &tiri-, v 2} dest-, v 7 sedemn., v 3} osem- in zopet v eni dvanajstyrsticue; zgradba kitie
je tako mnogavrstna, da se v 79 pesmih nahaja 52 razlifnih kitienih oblik. V primeri z dokaj
enoli¢na wetriko glavnega nesnika takratne dohe Vodnika je to lirez dvoma Dbogastvo, ki
priica, da je razpolagal Volkmer z allikovalnimi zmoznostmi, ki zasluzijo vse priznanje in ki
Ii lile ob primerbem mentorstvn lalko nudile osnove za relativmo dolire pesnisko dela.
Mizelno je Volkmer seveda dacela otrok svoje dobe: prosvetljenec, ki tudi od nmetnosti
zakteva, da Dodi koristna, in jo lirez tega smatra za »nepotrehmos (Falwle 51), glede na
ustroj éloveike druihe je konservativen in zagovornik starega reda, kakor so hili na splofno
ne samo njegovi sodabniki, ampak 1adi se innago mlajii rodevi. A v svojen eutu za stvaraost
ima kljuli temu — in lwlj ke marsikdo e zmatno pozneje -—— odprio in kritiéno oko tadi za
razne senéne strani ohstojeéih razmer, kakor so padkupljivest oblasti (Fabule 77), izrabljanje
hlapeev (Falwle 20), tezko #ivljenje vimicarjev (Falwule 121 —127), in jilh prikazuje tako
realistiéne, da 8o ti njegovi verzi po vsehini Se danes Zivi in dajejo Valkierju mesto éasovno
prvega slovenskega socialnega pesnika.

Dovoelj vsestransko upoftevanje vsega tega hi lile Legifevo sodba o Volkmerju ne
samto iznopalnile, amwpak jo napravilo ohenen nedvomne tudi praviinejio. lzostal 1§ bil
verjetno oiiitek »omejene okorelosti in nazadnjastvaz {str. 20) --- saj hi drogate, ¥e horemao
biti dosledni, narali oéitati isto ne vem komn vse! - - na vsak maiin pa bi hile izostale
veaj take netoénesti in neosnovanosti, kakor je trditev, Jda Hvala kmetitkega slana zavrata
kmeta wv staro stanje fevdalne odvismostiz (str. 20). V resnici je ta pesem samo realistifna
stika kmetskega #ivljenja in dela (z nekaterini podrelmestmi. n. pr., ko vmenja poselnost
vzhodnoitajerskega kmeta, da hodi »v toplice z Zemoj«, 1udi kulturnozgedovinsko zanimiva)
in fisto v tem okvirn je podan v ujej tudi poufni zakljutek. v katerem pesnik sknfa edvraiti

kmeta il popivanja in goljufivosti, ki ju hida kot njegovi glavmi napaki. Smatrati to za
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zavraéanje v fevdalno odvisnost je ofiten lapsus. Da st je ogledal avier to Volkmerjevo
pesem res premalo pazljiva, pri€a tudi mesto, kjer govori o poznejiein Modrinjakovem pre-
pevu iste pesmi, ¢ef, da gre Modrinjak »holj ka Velkmer v demaco socialne stvarnost.
Pricikemu kinetu n. pr. ofita, da rad prekani Eloveka in da nedelje redno zapijex (str. 23}
In vendar je res ravno obratne: ne same, da se vse te nahaja Ze v Velkmerju, ampak je
pri njem prav to ohdelana eelo bolj izé€rpuo ke pri Modrinjaku: v predzadnji kitici Velkmer
podrobno nadteva, v &em vse se kafe kmetova goljufivost, in prav te kitice je Modrinjak
— izpustil!

TI'edobno hi -~ dasi v manjfem obsegu -— hilo treha izpopolniti in deloma pepraviti
tudi sodhe o nckaterih drugib piseih. Omenjam samo Dajokz in Vedovnika, Dia je Dajuke
hil moralist Girez pesnifkega daru, utegne biti res, neumljivo pa mi je, kake more Legiia
spravljati to v vzro€no zvezo z romantiko, ke pravi: »Romantiénega ni bilo v tem pisen nié
in takae (podértal jaz} je n svojim ozkim, nemoZatim moralizmom samo potvoril in zvodenil
pedabe slovenskega Elovekax (str. 37). Prav tako ini ni jasno, zakzj je Vedovnikova realistiéna
pesem odpravljena z utemeljitvijo, da »je v literarnem, sodohnostilnem pogledu ni moé& dosti
vef upoitevatic (str. 42). Zgodovinarjeva naloga je vendar, da sc ravna pe dapili dejatvih,
pe glede pa to, ali mu ta dejstva v pjegove periedizacijo, shematiko in sistematiko sedijo
ali ne. Prvo in meradajno je delo pesnika, pisatelja -— literarnemu zgodevinarju gre samo
naknalno ugotavljanje in registriranje. In ko pri tem gradivo, ki je nastajale in se razvijalo
dejansko v nepretrgani vrsti, bLrez skokev in zarez, z zamudami in ponavljanji, v pisami
mnagolifnesti ~— ko to gradivo zgodovinar skufa razéleniti v razdobja in tefna opredeljene
struje, hi moral pag stalno imeti pred ofmi eno: da je njegove naknadno razélenjevanje sicer
upraviten pripemogek sistematike, da pa nikakor ne sme postati — Prokrusteva pestelj
Vrednest pesnikovega dela ni toliko v tem, koliko je v njem realiziran kak dolofen literarni
program, ampak v tem, kolike mu je uspele, umetnifke ohlikevati kos resnifnega Zivljenja
ter mu z odrefilnoe hesedo (fe smem take redi) dati nesmrtnost. S tega vidika je preprosta
realistitna popevka Vedovaoikava, ki z nekaterimi kiticami Se danes ivi, ved vredna, ke li
hilo kako papirnate posnemanje sodohnili nemikih romantikev, Omalovaievati jo torej =
motivacijo, da ni »stilnesedolinax, je po niojem mnenju zgrefeno.

Manj vaine so nekatere pomanjkljivosti v podrohnostih. Pepraviti je treba napako, ki
stoji v zvezi z Vodnikove »Ilirijo oZivljenc«: da hi bili morali to pesem #8e veE ko po sto
letib skrivatic (str, 16), ni res:; pesem je mirno stala n. pr. v Sketovi Slevstveni &itanki za
gimnazije (1, izdaja 1893), v Hefitevem Cvieén slovenskoga pjesniftva 1906, pa tudi ie
v Levstikevi izdaji Vodnikevili pesmi 1869. Med literature pogreiam pod opomho 152 (k
Preiernovemu Povednemu moiu} Rohievo razprave Motiv prevzetne deklice v Presernovih
Poczijah v Lj. zvonu 1929, 406; glede rokepisev prvib Slomékavib pesmi po je opomho 142
treha popraviti v tem smislu, da se ti rokopisi liranije v Studijski kujiZniei v Marihoru,

$ temi opozoritvami nedem Ftudiji zmanjfevati pomena in eene. Potrelino se mi je zdelo
samo, da njeno eeno primerto omejim: dolira je glede splofne karakteristike dohe in veg ali
man] tudi glede karakteristike pisateljev, katerili dele je avter upofteval v celoti ali pa vsaj
v zadostnem ohsegu, zlasti e, e so ti pisatelji kot napevedavalei novega Eusa deleZni nje-
gove poseline pozornosti, kakor n. pr. Madrinjak in Jarnik; manj zancwljiva in deloma po-
trehna korektnr pa je glede pisateljev, ki jili je olulelal avtor liolj na hitro ali pa se jih
sgmo dotakoil, ker so mu Lili odmaknjeni hodi-i fasovbno hodisi kot idejni in «tilol zarmudnoiki,
kakor sem skufal pokazati to zlasti pri Volkinerjn Janka Glaser

ILESI¢ FR., NRVATSKA DOBROVOLIA I POPEVRA OD KMETSKOCA STallSA
FRESTIMANTA. Zagreh 1938. V. 80, 38 str.

V lirofuri je mmed drugim gover o Velkmerju in e slovenskilh narodiih zdravieah, zato
je potrebno, da cpozori manjo tudi na® Casepis. Povod zanjo sta dala Flanka zagrehikeza
univ. profesorja Fr. Faneeva 2Wrvatska dobrevolja u popijevkama. zilravicama i napilnicama
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proflil vjckova« {Zbornik za narolni Zivot i obiésje Juinih Slavena, knj. 31, 1937, sir
66—163) 1er »Kmet-mnz b hrvatskoj ilopreporodnoj poeziji« (Savremenik XXVI, 1937,
425—32), v Laterihi sknda Faucev na podlagi starega kajkavskega pesemskega graliva pe
kazati, kako je kajkavska poezija v dehi pred preporodem bilz 1esno povezana z ljmlsivom
ter vschovala »vrlo mnogo demokratskih erta« (Savremenik 1937, 427); preldvsem opira 10
#voje mnenje na pesem »0d Kmetskoga stalifa prestimanja«, ki jo je po njegovi navedhi sprije
goll. 1823, n saradnji » jednim sajerskim zupnikom, ispjevan zlatarski znpnik Ladislav For-
ko« (ib, 431}, 1er na razne pesmi o hrvatski »dobrovelji«, katero smatra Fancey za znatilne
posehnost kajkavshih IIrvatov. llesié ugotavlja, da pesem »0d kwmetskoga stalibac po svejem
izvoru sploh ni kajkavska, ampak da je 10 Velkmerjeva »IIvala kmetitkega stanas, ki jo je
Forko samo jezikovno prilagodil kajkaviéini, nz nove in iz svejegz pa ji dedal samo eno
kitieo. Da je res Volkmerjeva pesem slnZila kot predloga kajkavski in ne obratno, dokazuje
kronologija zapisov: meliem ko je zapis kajkavske verzije iz | 1823, je bila Volkmerjeva
pesem 1. 18U, 1orej 16 let prej, v knjizici »Hvala kmetizhkega stana ine 1ehazhie trave« Ze
natishjena, nastala pa je verjetno fe pred t1em, momla ze | 1795, kakor je datirana v Cvet
kovem prepisu, ki se hrani v rokopisni zhirki Zgedovinskega ilrufiva v Mariborn, Se holj
pa govori za prioritete in izvirnost Velkmerjeve »llvale« metriéna analiza, ki kaze, da je
Volkinerjeva pesem metriéne pravilugjia ke kajkaveka, kar i hile nemogode, ge bi kajkav.
ska verzija hila prvotma in Volkmerjeva peanetek. Tudi med zdravicami, s katerimi Fancev
oznatéuje hrvatsko »dohroveljo«, je ngotovil Tesié s cirati iz Sireklja nekaj 1akih. ki se po
svojem nastankn pad slovenske, pa so se raziirile 1udi med Hrvate — kakor se je obraimo
n, pr. hirvatska »Nikaj na svetu lepiega nis razsirla meil Slevence. Pri tesnili stikih, ki so
vladali med vzhidno S1ajersko na eni 1er Medjimnrjem in Zagerjewm na ilrngi sirani, je tako
medsehojno vplivanje pepolnoma naravno in niti najmanj ne presencia.

Da je 1c lleii¢eve ugotevitve Fancev v Hrvatskem dnevnikn 5. in 6. maja 1938 v celmi
zavrnil in nadin, kake je 10 storil, élovek, ki vidi smoter in smnisel zuansivenega dela ~

iskamjua resnice, 1ezko razume. Janko Glaser.

MURKO M., ROZPRAVY Z OBORU SLOVANSKE FILOLOGIE. Usporadal J. orak.
V Praze, 1937. V. 8% 619 sir. (Prace Slovanskélie Ostavu v Praze. Sv, 1V}

Kot nekeliko zakasneli éastni dar k petinseilemdesetletnicl svojege predsednika je
»Slovansky 1nstave v Pragi izdal 1a ohseni zhornik najvainejiih Murkovih razprav iz poilrogja
slovanske literarne zgodovine in zgodovine slavistitke, Pri 1e¢m so ostale popelnoma izven
okvira oliseine Murkove #iudije iz polrogja slovanskcga narcdopisja, ki mn je Murke od
vsega potetka posvefal mnege pozornesti in ki ga e nazadnje skoro popolnoma cknpirale.
To omejitev motivirt uwrednik v svojem lepem uvodn, v katerem na kratke osvetljuje
Murkovo delovanje na poilreiju slavistike. Saj je hil vprav Murke kakor redke kdo drogi
poklican, da elidela posamnezna poglavia iz zgodovine slavistike: v MikloFifu, svejem néitelju.
je imel prell eemi zivo prito klasiénih pofetkov evoje znannsti, ki je scgala nazaj v &ase
svoje hereoiéne ilohe ol Kopitarju, sam p1a je s svojim nad petdese! let ohisegajodim znansive-
nim delovanjem Dlistveno pripemogel k 1emu, da je slavistika stopila iz nekoliko ozkega
Lroga nekake antikvarifne, filoloske, katedrske discipline s 1em, da & je pridrnZila 3e dvoje
diseiplin, literarno zgodovino in narolopisje, ter s fem nepritnerne liolj nepesredno posegla
v tivljenje slevanskill nareilov, Tako postaja 1a knjiga ne samo nekak zpodovinski kompenilij
in pregled prolilemov, ki so 1o iliseipline ustvarjali in gibali, ampak 1udi nargviost brevir
za vsakega mladega nfenca slavimike, za vsakogar, ki ga zanima vpraianje, kak¥en Juli je
nekdaj razgihaval 10, kar imennjemo wslovansivos,

Miklosit je ne sazmo uadaljeval Kopitarjevo delo pa pelju slavistike, izvriil marsikaj,
%ar je njegav uditel] samo naicl, ampak je ohseg slavistiénil S1udij 1mli na firoko raztegnil:
% svojimi sudijami o slovanskilh osebnili in krajevnih imenil, o simaksi, o inrikih elementih
v Slovanom sosednjill jexikih i1d. Da je gleilde literarne zgodovine zavzemal nekoliko skep-
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tivno, skoro Ze odklonilno stalidée, za 1o Je muogo razlogov. Metoda slavistienega ftudija je
hila takrat v ozki edvisnosti cid metodike klasi€ne filologije, Ze zate, ker je morala jemati
v roke klasi.ne aviorje, v ka.erih se nahajajo najstarej¥a porefila o Slevanih. Sploina
historidna usmerjenost je nujno teZila za tem, da treba najpre} zanesljivo, znaustvens izdati
najstarejie slovanske tekste, kar je kil seveda v prvi vrsti filoledki prohilem. In enako je
bile tudi zanimanje za narodopis v prvi vrsti zgodovinsko usmerjeno: iz sanadnjega stanja
hi se naj debili pedatki za razmere v davni preteklosti, take da ni prav upoheno fudo, ée
80 v nerazumliivih refrenib in pripevkih narodnih pesmi iskali in todi nadli imena nekdanjih
slevanskih idolov, Poleg tega pa si ne smemo zatajiti, da v eohi podetkov alavistike. za
€asa Dolirovskega, Safafika in Kopitarja, med Slovani S¢ ni bile imen, ki ki se v literaturi
labko merila z reprezentanti svetovnih literatur. Sponnimo se samo imnen, kakor so Mickie
wiez. Fnikin in Preferen, ki so takrat Sele doraiéali. Kake je Kopitar sodil o Preiernu, nam
je mrav dohro znano, kake je Miklodid sodil o Vrazu, & ga je na pr. priwmerjal z Miekie-
wiczen, si brez teZav lahko mislimo. Dejstvo, da si je wlavistika prej prihorila mednaredno
veljavo ko lepe slovanske knjiZevnosti, je tndi za njill postalo usedno, ker se si le s teiavo
pridebile ugled in pozornest pri slavistiki sami.

Starejsi generaciji slavistov jo postanek lepilt slovanskih knjiZevnosti bil prellizu;
tezko je bile za njo znanstveni oljekt epazevanja to, kar je sama dozivljala, Drugaéna pa
je bila stvar z mlajio generacijo, ki je ta literature dohila ze kot dedidtine, zn katero je
torej Ze bila neke vrste historiéni objekt Take je ¥ razvej slavistike posegla kot vaken
elemeot éasovna distanea., Mnogo je k temu pripomoge) tudi razve] pezitivistiéne literarno.
zgcilovinske ¥ole v Rusiji, kjer je realistiéno gledanje na nared in njegove potrehe na mesto
romantiénega ob&udovanja narodnega llaga postavile njega znanstveni Hudij, kjer je éola
Béilinskega vso literaturo, tudi starejfo, studirala s filozefskih in soeiolotkil vidikev. Visek
je ta Sola dosegla z A, N, Pypinom in A. N, Veselovakim, ki sta hila v Rusiji
Murkova uékitelja, drugi poschno na polju primerjalne knjifevnosti. Toda #e predne je prifel
noed neposredni vpliv ruske literarnozgoedovinske Sole, je imel ke na Dunaju (od 1880) kot
visoko3olee v germanistiki dva sijajna ufitelja nemike literarne zgolovine: za starejio dolo
R Heinzela, za novejio E. Sehmidta Poselmoe E. Seluuidt je hil med oniwmi, ki so
li erarno zgedevine pri Nemeih vzeli iz rok [ilozofov (aym!) in jo s svojim delom in s
svojimi sijajoini wspehi na tem pelju legitiwirali kot samostojne disciplino, Tako je Murke
dohro pripravljen pridel v Rusijo, kjer je sieer utonil v étudiju srednjeveike literature, a
¢i vendar oliranil lister pogled za sedclme duievno in drufalno iivljemje takratne Rusije.
Q tem prifa njegov spis »V provineiji na Ruskem«, ki ga je prinesel Liubijanski zvon 1889,
ki pa se danes, pe petdesetih letih, oi dzgubil sveje eene iu aktualnosti. Ta zadetek je
zna®ilen za Murkovo Zivljenjske delo, v katerem se venomer in na éudevit nadin zdruZnje
delo resnega znanstvenika, ki sine ira et stmdie studira znanstvene problene, ter hnduesa
sorlohnika, ki z histrimi ofmi in odlofno hesedo spremlja dogedke svojega asa. Bolj ali
mauj odseva ta mnogostranost todi iz tega zhornika, v katerew so izhrane priZe njegovega
znanstvenega dela.

Clanki v zlworoiku niso priohfeni v onem éasovnem redu, kakor so nastali, njilh vrste
dolofa marveé ¢asovna zapovrsinest chravnavane vschine. Take imamto na pryvem mesta
€lanek o Kopitarju in Vuku, ki ga je prinesel Ljuldjanski zvon 1908, toda znanje
med Kopitarjem in Vukem se jo zaTelo Ze 1. 1812, Clauek ohravnava zanimivo ,poglavje
iz dohe scilelovanja wed Sloveneem Kopitarjem in Srliom Vukem, ki je pestalo v najnovej-
femt asu, odkar s¢ prisla nova Kopitarjeva pisma na svetlo - prim. Glasrik muzejskega
drudtva za Flovenijo 1938, str. 133—150 — zopet aktualoo. V isti krog spadata govera oh
prerosu Vukovih in Kopitarjevih zemeljskil ostankov z Dunaja v domwovine 1 1897, ki
sta svo} ras izila v Knezovi knjigniei IV,

Kopitarju sledi klasiina poestava MiklefiZa, o kateri govarita dva Elauka. Prvi

obravnava samo njegeva mladostna leta o vstopa ¥ dvorne hihlicteke na Dunaju. par
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tndnov pred Kopilarjevo smrijo. Drugi je obfiren nekrolog, ki ga je Murko po Miklofifevi
smri napisal za Lriopis Matiee slovenske 1891,

Tretji v 1ej klasicni vrsli <unajskih slavistiov, ki s¢ nresnieili nekdanjo Kopilarjeve
#eljo, da Li Dunaj powal sredisée slavistiénib 3umlij, je V. Jagié ki ga je Miklodic Za
kmalu doleéil za svejegn naslndnika in mu desetlelja ntiral pol na razne slavisiiine sicliee,
nozadnje na dunajsko. Murko mu je posvelil obiirem nekrolog. Z Jagilem pa - zatenja
1udi %e nova doba slavisiike, ki jo inavgurirajo njegovi utenci, med njima V. Ollak in
sam Murko, V. O blak izpolni davni sen Z. Popoviéa in #ndira na lien mesia maee
lonska mnareéja, da redi sekularni problem slavistike, vpradanje izvora starega eerkvens.
slovanskega jezika. Tmla 1emu najljubfemu Jagicevemu ukeneu ni usojens dolgo Zivljenjn.
Murko, njegov prijatelj in vrsinik, mu je imoral napisali nekrolog, ki ga je majprej prinesla
Knrzova knjizniea V1 in ki je pregled slavistiénil problemov one ilohe. Ta pregled dohro
dopolnjujejo Manki o L. K. Jire&ku Fr. Pastrnku M. Sreplon in K S1reklju.

Murke sam pa je Ze prifa in olrek nove dolie ¥ slavistiki. Znatilno je. da mu je #e
sam Jagié za lLabililaeijo nasveloval litersrnozgodovinsko temo. kar je hilo za ono dolo
skoro nezaslifana novosl, Toda Murke je ol 1nj priliki napisal svoje klasiine delo o nemikik
vplivill na podetke &eike romantike in % njim, kakor 1udi s svojim poznejiim delom sijajno
legitimiral literarno zgodovino ko1 samostojno slavistiéno diseipline. In nohene sledi kahi
nelnega uéenjaka ni bile ved na njem, ko je jalal po Balkanu in 8 fonografom nahirgl
arhiskolirvaike naroilne pesni, da dobi zanesljivo padlago in grabive za njill znansiveni $1ulij.

Za njrgovo &iroko razgledanost v slavistiki pa imamo v 1em zhorniku &n #tiri pomembine
prife, 81iri predavanja o prilikah, ki pomenijo viike njegove znamsivene in Zivljenjske pati:
1. nastepno predavanje »0 slovanski filologiji v Nemfijix na univerzi v Leinzign, kjer je
197 posial Leskienoy naslellnik, 2. élanek »Bisivo in nalogr nemike slavistike« (1928) o
priliki, ko s1a nemika slavista I11. F. Selimid in R. Trantmann izdala svojo hrofure z enakim
naslovem, 3. uvoillne predavanje oli olvoritvi novega slavistifnega seminarja na univerzi v
Pragi (1923) in 4. gover ob olverilvi prvega kongresa slovanskil filologov v Pragi 1. 1929

Na koneu je #e kot poselien oddelek pristavljenill per #lankov, ki jilb vein skupna
nola aklualnosti. »Prvi poieiki ruskega remana« so bahilitaeijsko predavauje na Dunaju
1. 1897., ki ga je o islo lelo v slovemsknm prevodu prinesel Ljnliljanski zvou. To je bil
#as, ko je ruski reman na zapadu prisel naravoest v mode, pa je bile mikavno, iskaii
njegove zaketke, Clanki: »lme ,Jugoslavija’«, »ldeja zedinjenja Jugoslovanov v preteklostic
in »Cehoslovaki in Jugoslovani« pa so iz ler 1927—29% 1er oliravnavajo. &eprav ve'kral 1udi
5 historitne perspekiive. perefa vpraianja naie soilobnosti. V veeh se kate Murko 2z ene
1ako simpalitne sirani, ki nam ga deln vedno 12ko makega, 1ako ljubeznive domailega: moZz
s fundamenialnim znanjem spremlja z enako glaboko ljubezniie nsode lasinega nareda in
njegovil soroduikoy v preteklosti in seillanjosti. Isto opazimo 1udi na zardnjem &lankn »Misli
k Prefernovemn zivljenjepisu«, ki ga je prinesel Ljublianski zvon 1901 in ki je skromno
pomaknjen na konee, ker obravnava &iste slovensko sivar. Clanek je %iv ilokaz kake Eive
in globoko je Prefernovo Zivljenjsko delo, ki bo wvsakemu slovenskemu pokolenju siavilo
nove prohleme in naloge.

Zbornik zakljueujr peilroben hilliografski seznamek vseh Murkovih spisov, segajoi-
ilo srede L. 1937,

Ce jemlje Mnrke danes 1o lepo knjigo v rcke. bo pat vesel, ila se svoje ilni, ko je
namerjal svojo korake v slavistiko, ni ilal usirafiti skeplifnemu odsvelu: »Kaj heste v
slavistiki, saj so vsi va¥oejii stari teksti vendar Ze ielanilc Tako je sam postal vrolen
naslellnik svejilh velikih prednikov, ki jim je v 1&] svoji kniigi postavil 1ake lene spmnenike.
Prav ol 1¢j kajigi pa se nam zopel zgane davna Zelia: moi. ki je hil ne samo prita. ampak
v qrvi vrsti scilelavee in loree ol razvoju slavistike na preboilu iz X1X. v XX, s10l, bi
nam naj napisal rvoje spomine. Saj ima nam vsem, posebno pa najmlajfi. slovonski generaciji
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slavistov, povedati toliko zanimivega, toliko poufnega. Njegovi s=Spontni ma Pruj«, ki jib
je priohéd prav nad Casopis {XXVIIL, 1933, str. 67—-82), so krivi, da Zeljno pricakujemo
nadaljevanje. 1. Glanar

ZUPANCIC OTON, DELA. 1V. (Clanki, goveri, vcene, eseji. Uredil Josin Vidmar.)
Ljubljana, Akademska zalozba, 1938. 8. 196 str.

Glavni poudarek in pomen knjige je v njenik mielih in pripetmnhah o utnetnosti in
umetniky, vendar se dotika Zupanéiéc mestoma v njej tudi vprasanj, ki spadajo v podrogje
zgodovine, zlasti pa naredopisja,

Govoreé o Kotnikovem Andreju Sechusterjn Drabosnjaku, ki je iziel
L. 1913, kot pomatis iz nafcga Catopisa, oznaiuje pisatelj s toplimi besedanti wsodo tega
korotkega pevea in njegovega dela, ki oh njem sieer »krasosloveu mne lio uzitkae« (str, 49),
ki pa se mu zdi dragoceno kot izraz slovenske misli na Koreskem in simholiéno za usode
tatnkajinjega slovenstva,

Spominjz se Drahosnjaka tudi ol Kosijevemn BoZidarju Flegeriéu (Marihor
1913), ki ga oznatuje kot zanjmiv donos za »psilielogijo naega naroda in njegovili pokrajin«
{str. 52), Kot posebnost itajerske zemlje ugotavlja ol njem presréno in intimne razmerje.
ki vlada ali je veaj svoj cas vladalo tu med narodom in njegovimi pevei »Poglej Volkmerja,
Slomska, Oreina: nikjer se ne vzpué pesniski duli visoko, ohlika poveod kolikor tolike okorna,
a pri vsell ¢utii nekaj domalega, naravnost k ljudem se ohraéajoéega... Nekaj od starih
rapsodov se jih driic (str. 50). Mimogrede naienja v te] zvezi vprasanje, ali sc ne kaze to
nagnjenje morda tudi pri ARkeren in ali ni tega pesnika prav te nagnjenjc zavajalo sncpre-
stano iz kroga tiste poezije v dan in aktmalnosts (str. 31). V tej zvezi in s tega vidika i
jaz vpradanje zanikal. Tista aktuzlnost, ki je po njej stremel Askere, je iz domade zewlje
vzniknila paé le v neznatni meri; v histvu ji je hila in ostala tuja, take da prav tiste intimnosti,
ki se Zupandiéu za $tajerske pevece zdi znagilna, Aikerédevi pesmi po vedini manjka, Kar ima
Alkerc skupnega z drugimi $tajerskimi pisel, po mojem nmenju bi toliko vsebinska aktualnost,
ampak holj to, da je izrazit realist po obliki. Ta za stajersko literarno oblikovanje nedvomno
znafilng poteza je pri Afkeren tako mofna, dz je njegovim pesmim marsikje —- kakor #c
poskusom raznili starejiil peveev. . pr. Volkmerja in Lipelda - naravonest v Skolo, ker
jih dela prozaiéne.

5 posebno ljuleznijo govori Zupanéié na ved mestih o narodni jresmi tako nadi
kakor srhiskohrvatski, zlasti v poreéililh o DPravljieah Miléinskega in o Izhranili naroloih
nesmilt hirvatsko-srhskih Branka Vodnika, V zvezl s teml zanjimi izraZa upostevanja vredno
misel, da hi -norali poznati obisje. i slevenske i te narodne pesmi Ze izza mlada« kot skupno
zapuidino nafih pradedov, ki li morala hiti nasi énstveni izehrazhi, kar je Lil Grkem
Nomer« {stT. }3—44‘)

Kot potrdilo znanstvenega dela » vidika sploine kulwre zaslnzi vmembo &lanek ©a
sopis za slovenski jezik, knjifevnosat in zgodovine, v katerem Znpankié
poudarja pomen, ki gr ima delo znanstvenika, predvsem jezikcslovea in zgodavinarja, tudi
za ostale kulturne delavee, poseliej &e za pisatelja: s tem. a2 znsnstvenik s svojimi dognanji
sepa v glolino in navexuje na preteklost, netvarja ozironiz sonstvarja tisto domace duievoo
atmosfero, »v kateri edino je tvorcu dohro in ugodno, ker diha samo v nji na vsa pljuia.
vililtava tradicijo in resnii-nost, izdihava lwdoénost in sanje 2z resnico v seli« (str. 73N

Lepo priznanje znanstveaemn deln - da li ga to le tudi vedno hilo vredneo!

Jauko Glaser

MESESNEL FRANCE, JANEZ IN JURI) SUBIC. Ljubljana 1939, Zalezba »Ivan Gro.
har«. 4%, 259 strani s 135 slikami in 17 prilogami {16 v harval). (Knjiznica Narodne gale.
rije. 111)

Naia mnetnostna zgedovina, ki ji poleg literarne zgodovine gre prvenstvo v danginji
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nadj Listoriografiji, se je z mooografijo o bralih Janezn in Juriju Subicu, dveh mejnikibh v
razvoju slikarsiva na Slovenskem, pomneiila za novo temeljno delo.

V njem je podal spoincoiiki konservalor dr. France Mesesnel zivljenjepis obel slikarjev
in podroboo analize njunih del. Mladost v druzini eerkvenega slikarja v Poljaoah in prve
slikarske Bolauje pri Wolfu je obdelal za oha skupaj, nale pa spremlja nmeilnosina pota
vszkega lirata poschej: Janeza v DBenelke in Rim, na Dunaj, ¥ Pragoe in Kaiserslamern,
Jurija pa na Dunaj, k vojakem, v Alene, Pariz io Leipzig. Umeinisko usivarjanje vsakega
je ponazeril s prilogami in slikamni ter s 1emi podal spremljevalee inlerpretoeijam slikarskih
del obeh bralov, katlere se na koneu sirnejo v ugolovilvi, da je slarejéi Janez »zakljueil dobo
slovenskega slikarskega blealizmae, mlajsi Jurij pa susivaril izhodisée za nove generaeijec
{sir. 251} 1er »omnogocil Vesela in z njim vso skujine slovenskib impresiooistove (sir. 252).
Jurij, ki je obraine od Janeza deloval wdi v Podravju. je v ptujskil risbah, izdelanih za
Dsterreichisel-ungarisehie Monarchie in Wort und Bild«, razodel »vso pramoé starodavne
tradieijex (sir. 238).

Kujiga je nisana 1ekoée, sodbe se sivarne memeljene in jasnost v aoaliziraoju posa-
meznih slik se prijelne lodi od imelekinaliziranja ali shematiziranja, ki je zlasti umeinosinim
poroéilom in esejein zal pogoesie lastno in po nepolreboein olezuje umevanje, Mesesnelov
nacio pedajanja omogofa titatelju, da avlerju sponlano sledi in z njin sodeluje pri izohliko-
vanju obel slikarjev: Jaoeza kol zadujega tiradicionalnega slikarja-obrinika, ki zivi kljul
formata 1rajono v okviru Sole, io Jurija, ki se s lemperameniom dvigne oad obrinika, ko se
aave svoje oschinesli in se povzpne oad konvencionalnoa sele, mladosinili vplivov in javnega
nnenja.

¥V svojilh sodhab sledi avlor v wveliki meri gledanju in izjavam obravnavanili slikarjev
somill, zalo so mestoma morda nekoliko enostranske. Tako je n. pr. kulluroa vlega kozmo-
politekega Dunaja v sredi druge poloviee X1X. stoletja postavljena pad preoizke; razemljivo
je oamreé, da kozmopolitski Dumaj oarodnostoo zavednega slovenskega slikarja ni privlacil
¥ lisli meri kakor drugaéna Praga ali eele drugaéni Pariz.

Zunanjos1 (plainice po naériu Ivana Gisila) io tiskarska oprema knjige sta solidni.
Bolj prakiiéno pa hi bilo morda, zdruZiti slike v nosebno prilogo; pri sedanjem oaéinu, ko
<0 nvriftene med lhesedilo, pa bi hilo vea] umesino, v slucajil, kjer sta hesedilo in slika na
razliénil straocel, pri opisu slike 1wli mavesti. kje je ohjavljena,

Delo je plod slaljtega zhiranja skero po vsem evropskem kootineniu raziresenega
gradiva o obeli bratil Sulieili: predstavlja priroéne galerijo ojunil slik in bo 1rajno sluzilo
tako ljubiteljemt nase upodabljajoée mmmewnosti kakor 1udi njenim zgodovinarjem. Zeleti bi
bilo, da po njegovem wzoreu dohimo hiografije tndi drugih nafib likovoili umeinikoy.

Franjo Bak

PAX ET BONUM. Spowinski listi, posveteni sedemsiolelnici minoritskega samesiaua
v Puju. lzdal in zalozil miooritski samosman v Pinju 1939, Tiskala Moliorjeva 1iskarna
v Celju. 8% 174 sir.

Namen knjige oi, izérpno pokazali zgodevino oo. minoritov v Pluju, lemvet razgrniti
sammo nekaj slik o delovanju manjiilh hratev ua nadi zemlji, 1ake pravi p. Mirke Godina
¥ uvady, b kateremu spala 1udi Fr. Terseglavov &lanek: Poinen katoliskil redov, P. Godina.
«edanji gvardijan, je e slike, ki jil je pregledal io za tisk pripravil univ. prof, dr. Fr. Sielé,
razvrstil v 1ri poglavja. Prvo olravnava »miooritski red v svelu in med Sloveocix, drugo
sninorite v Plujue, 1relje minorite v Pluju »ob sedemnstoleinem jubilejue. Vesino &lankov
je napiszl n. M. Golina sam. V njikh oliravmava na kratke zgodevino s1ajersko.avstrijske oiine-
ritzke provinee, posebej ée¢ zgodovino posameznib samesiacov Stajerske in zgodovico jugo
slovanske iminoritske province, ki ji sledi vrsta provineialov avsirijske, f1ajerske in jugoslo-
vanske Jrovinee v pregleln, Pesebno zooimivi in vaZzni pa so njegovi prispevki, ki se
oanasajo na zgodovino minorilskega samosiana v Mujn in na razvoj nsiaoov, ki so ¥ njim
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v zvezi ([deike semeniiée, Zupnije itd.). Proti stalisén prelata Fr. Kovatia skuda na
podlagi stoletne tradieije, zgadovinarjev, kronistov in arhitcktonske slikarskih sledov (te
zadnje paé ueupravideno; nrim. Steletova izvajanja in ilognanja v CZN 1933, Tai) ila-
kazati, da je treba lete 123%. priznati za leto ustanovitve minoritskega samostana v
Ptuji., § tem poilaja eohenem tudi utemeljitev za selemwstoletni juhilej, ki mu je knjigs
posve.ena. Razen p. Godine so prizpevali It knjigi tudi miverit dr. Jeronim Mileta, ibenidhi
ikof, ki obravmava zgolovino minoritskega reda, Fr. Steli s &lankom o Zupniji Ptujska
gora, L. Mlaker o pomenn mineritov v narodnem fivljenju Peuja in Al. Remec o poslanstva
ptnjskih minoritov med Slovenci. V jnbilejno knjigo, ki naj hi podala &m pestrejfe in
vsestransko sliko oo. minoritov, se ilolre uvrsézjo tudi zakljudni prispevki: Dobratniki
minoritskega samastana v Ptujn {Avg. Kos), Pinjska ljumlska Zola v minoritskem samostanu
{Styriacus), Dijaiki dom v Ptuju poill uprave oco. minoritov (M. Gojkoiek), Minoritaki
samastan in dijaika kuohinja v Ptuju (F. Alig), Samostanska ilohrodelnost (Ks. Meiko) in
Redbina Guffante (A, Smodie). Knjiga, ki jo krasijo Stevilne, eloma prav posrefens
slike (fatografije), nosi marsikomu tuje zvene? naslov. ki pa ni nié drugega kekor nekilanji
pozilray in geslo (mnir in dolire) manjiih bhratov sv. Franfitka Asiikega (gl str. 81}

Skola, da se ni izrabila priénjora jnhilejna knjiga twli za izpopoluitev nasega dose
danjega heinega znanja o starejdib knliurnih prilikah v pajskem minoritskem sameostany,
katere predstavljajo n. pr. stwlium generale, eollegiom, pesnik Selar, filozef Tyruherger
ter prvi slavist med ptujskimi minoriti Vid Penn. Dr. A. Trstenjak

+ SINKO JOSIP, MOJI SPOMINL Slicéice iz slovenskih nareduils horlh pred in med
vojoo, 1937, Zalozil in izilal Vekoslav Spindler, vovinar v Marihoru. 8% 35 str,

Pred svetovno vojno je hila najzavednejiz slovenska obfina na Diviem Spodrjem
Btajerskem trg Srtedisge, ki je s svojim doslednim in neusiraiuim nastopanjem dosegls
popolne slovenska wvrulovanje z vsemi oblastvii iTrhtenico obéinskemu odhorn je tvaoril
pokojni Josip Sinko (1851-—1922), Zigar spomine je ol 15 letnici smrti izdal marihorski
novinar Vekaslav Spimiller.

»Moje spomine« je mapiral sedemdesetletni Sinko tako teko& ob zatonn svejega Ziv.
Ljenja. Ngajzanimivejii so spomini na mlala leta: Po dovrieni sreiliski dvorazrelnici je
Sinko po telanjem ohitaju stopil v tretji razred ljulske Sole v Marihoru, nate je ohiskoval
en rtazred gimmnazije, dovriil takrat ilverazredono recalke in konéne ukiteljisée, na katerem
so po novem Eolskem zakonu sedeli vsak ilan po devet ur v foli in hili sama ok nedeljal
porohlone pouka prosti, Bistri deéek si je Ze kot néenfek pribiranil vsak teden pet kraj-

j¢ mnogo chieval z urelluikoma Slovenskrga naroda Toméifem in Juréifem ter 2z njima
delal izlete v okolico. Pri néitelju petja Ivann Miklofién =e peli slovenske pesni ter so «
pevskimni tofkami nastepali oly raznih prilikah.

Kot podutitelj je Sinke najprej sluzil pri Sv. Miklavin pri Ormozn za 30 fl letoe
plaie, pozneje pa kot uéitel] v Srediféu, a se jo po deverih letih odpovedal sluibhi in se
popolnoma posvetil svojemu posestvu in javnemn ieln v ohéini. Bil je Stirinajst let nagelnik
krajnega solskega sveta ter je dosege!l razdiritev srelifke sole v Restrazrednico, dasi tega
organizacijski naért ni predvileval. Oh&inski svetovalee je hil $inke 12 let, nato pa poloih
20 let Zupan. Vse gospodarske organizaeije v Sreldifén in spolnjein ormofkem okraju soe
imele v njem svojega iniciatorja, erganiziral je vsakolctue Zupanske shode, meld vojno pa je
otllvrnil marsikatero neviednost ol svnjih cbéanov. Njegov oillofni nastop mu je zameril
koueipist pinjskega ckrajnega glavarstva Ljnhljanéan Egon wvou Sehrey, ki gz je spravil
celo na zatoino klop. Ohtofen raili pregreika po § 3 cesarske narellle z 1lne 25, julija 1914,
gtev, 154 dr2, zak,, &ci da je ogrotal vojaike interesc monarhije, je bil po iveh razpravah
aproiéen (Vr VII 756/i4 mariborskega okroinega sodiiéa)

Sinkove spomiine glede postopanja ohlastev proti nafim Zupanomn ol zadetku svetovae
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vojne uaj izpopolnime z ugolovilvijo, da je enaka usoda doletela 1udi druge obdinske pred-
stojnike. Radi istegn »delikia« se je mmoral zagovarjali n. pr. Ivan Grahar iz 1lajdine
(Vr VII 811/14), pred izjemnim sodiféem pa sla radi hudodelsiva zlorabe uradne olilasi
bila oltokena Ludvik Pofirak iz Moraveev (Vr VII 78%9/14) in Ilenrik lrgeli v Sedineil
{Vr VII 773/14), ker sta baje nepravilno priporotala ljudi za podporo. Vendar ro hili vsi
oprofgeniy imeli pa so kljuli 1emm veliko Zkodo ne le na nglein, ampak 1adi na stroskili
za liranilce.

5koda je, da spomini nise olseznejil, posebno za zaduja lets pred vojne. ko se je Sinko
kol podpredsednik Narodne siranke ndejsivoval indi v pelitienem zivljenju. N. L V.

TANC ANTON, KRONIKA DELAVSKE KULTURE ¥V MARIBORU. Prispevek k jubi-
lejui kullurni razsiavi Maribor 1918—1938. Zalozila mariloreka »Vzajemnosie, 1938, 8% 63 sir-

V jpriloznosini knjizici, izdani oli sedemdeselleinici, odkar je bilo uslanovljeno v Mari-
boru prvo delavsko izohrazevalne druiive (I868), kol donesek za proslave dvajseileinioe
Jugoslavije, je eknfal avior v glavnill obrisili oiria1l udejsivovanje mariborskega delaveiva
od poéelkov do danes: predvsemm na knlturnem, ¥zperedno » lem pa tudi na 3portnem in
iclovadnem 1er na zadruinogospodarskem pedroéju. Zaradi pomanjkljivosti dridivenil
arhivov je zlasli za starejbio dobo bil mnogokje navezan na uwsine informaeije -— od 10d
nigstoina heloénosli jn vrzeli. Kar se¢ poroda n. pr. na sir, 11 ¢ Reslu, se ni zgodile 1 1897..
ampak deser lel poezneje, ko so se prvié vriile volitlve na podlagi spledne in enake volilue
praviee. Veé izfrpbosti in jasnosii hi ei zeleli predvsem ¢ 1emn, kako so namesio predvojnih
organizaei) — do 1872 nemiko-slovenskih, porneje 1corelitno sicer inmiernacionalnib, dejanske

& nemskilh - po vojui deloma nastale nove, delomna pa se slare preosnovale; saj je v lew
oziru v zadnjili dvell deseiletjih ravno na kulinrnem podrotju bilo izvricno brez dvomna deln.
ki ga zgodovinar ne Lo emel prezreli. ). Glaser.

REISMAN AVG.. 1Z ZIVLJENJA MED VOINO. Avsirijska sodidéa. Maribor 1939.
Ponalis iz »Delavske Politike«. Sestavki so iz3li v listu v poletju in jeseni 1938, 8% 66 sir.

Je 10 zbirka drohnili spominoev, kako se je uveljavljal pisalelj kot praski s1udeni, sodni
pripravnik in advokaiski keneipienl med svetovne vojno, ke je bil sicer v zaledju, toda
na fronli narednosinili hiojev, Poleg éisto oschnih doZivljajev je mnoge podatkov za kullurno
in politiéne zgodovine onih &asov, zlasli za sodne razmere na naSi scverni meji in za prega-
njanje Sloveneev 1 1914, Njegov poziv po zbiranju gradiva indi na tem polju je vreden
uvaievanja. A D.

»JADRAN« 1919—1939, Izdalo in zalotile ob svoji 20 lelnici drufive »Jadrane. Mari-
hor, 4% 13 sir. in 2 sliki

Knjiziea vsebuje razne spominske ¢lanke, ki se vai licejo problema Primoreev: pred-
veem Zivljenja, dela in pomens emigranlov, ki so sc po vejni zalekli v nade kraje, posebno
¥ Maribor, pa 1udi usode 1istily, ki so ostali v svoji siari domovini. Zal so &lanki po vedini
vse preved splofnega in samo idejnega znadaja. Zgodovinar i i Zelel v njih veé konkrelail
podalkov, 1ake glede drudiva samega kakor tudi glede cinigraniov sploli: kolike in od kod
so pribajali, kod so razircseni, v kakinih poklicili zivijo in kakfen je njiliov wpliv na nove
okolice in ohraino. Ke! vir imajo lake spominske publikacije pomen samo. kolikor je +
njih podrebnih sivarnili navedh, A D.

SPOMENICA OB IS5 LETNICI JADRANSKE STRAZE V MARINORU., 19241939,
Uredil Janko Pire Talal oblastui odlor Jadranske sirae v Mariboru. Maribor 1939. 49,
48 wir.

Lepa, 8 81evilnimi slikami opremljena speminska publikaeija vechuje poleg dvel uvod.
nih Zlankov, Lipoldovega o pomenu organizacije za obmejni Maribor in Vreabitevega o stikil
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Marihora z Jadranom v preteklosti, poroila ¢ delovanju in eiljih oblastnega ter 13 krajevnih
odhorov, o katerih daje take glede kronoloikega razvoja kaker glede krajevne raziirjenosti
dober pregled. Razmab organizacije izpricuje zlasti ftevilo podmladkarjev na Zolah (okoli
23.000 v 243 edinieah), njeno uspeino prakticno delo pa lastni dom v Bakru, ki je vazen
finitelj za krepitev naiih stikov z morjem. A D

1. CELJSKI KULTURNE TEDEN. lzdal odbor CKT. Celje 1939. M. 8% 42 atr. +
inserati.

Kakor Ze za L 1938, ko je hil celjski kulturni teden prirejen prvié, so prireditelji izdali
tudi letos posebne prileinostno kojiZice, ki peleg uvodnih in pozdravnili besed ter vzporedov
aa posamezne prireditve (komorni koneert, razstava slikarja Sirka, literarni veter, koneert
mladinske pesmi) vsebuje dva tlanka {dr. Fr. Sijanec, Slikar Albert Sirk; dr. L. Legiia,
Dele nasega vzhoda v novejiem slovenskem leposlovju) ter besedila pesmi, ki so bile na
programu obeh koneertov, Zamiiljena je publikacija torej kot nekak kulturni vednik in
pesredovalee, ki naj hi pospefeval stik med nastepajocimi umetniki in sprejemajotim ob.in:
stvom, ¥ natelu gotovo bvalevredna zamisel — vendar bi merala biti, ée naj bi svejemu
namenu res sluZila, izvedena bolje in skrbineje. Ni treba, da se znana Slomikova »Lezi, leit
ravne polje« ali Lipoldova »Plavarska« oznatujetz kot naredni pesmi, naravnost napaéne pa je,
ée se n. pr. »Usehli evets, ki ga je 1. 1888. objavil v Lj. Zvenuw L.j. {A. Ufieniénik). pripisuje
Gregordien, Kettejeva »Na poljani« pa Zupantitn. Tudi so pesmi na mnogih mestih skaZene;
deloma zate, ker nise tiskane v prveini, pesnikovi obliki {(kar bLi pri objavi Lrez melodij
bilo pravilno}, ampak v skladateljevi prireditvi, deloma pa tudi zgolj iz nepazljivosti {n. pr.
»Jurij in kada Belouika«x, »Mak«)., Legifev Elancié¢ je kljub pravilni osnovni misli — da
uspeva na nadih tleh samo slovenska nmetnost — premale tehten in stvaren ter si peo
nepotrebnem pomaga z retorikoe.

Doledneje je povedal iste misel — dasi obrnjeno: da slovenska kultura bivie Spodnje
Stajerske zgovorne izprifuje slovenstvo te zemlje — dr. Makso Snuder! v sveji sBesedi
o nadi kulturic, s katero je otvoril eeljskt literarni veter. Omenjam ta gover kot dopelnile
k nagi kojiZiei, &eprav ni izdel v nje), ampak v eeljzski Novi dobi 5. maja 1939,

I Glaser.

ZERJAV ALBERT, SODOBNI ZGODOVINSKI POUK. lzbrana poglavja iz posehne di-
daktike zgodovinskega pouka na ljudskih, mesEanskil oziroma niZjih srednjih solah v teorijt
tn praksi, Ljubljana 1937. Zalezila Solska matiea. V. 8% 183 stir.

Priujoéa knjiga je zanimiv dokument, ki nam odkriva gledanje demadega pedagoga
na probleme nafega zgodovinskega pevka. 3pis je namenjen ufiteljski javnosti in se opirs
deloma na praktiéne izsledke pisatelja, v mnege vetji meri pa na obilne sirokovne nemike
in deloma Zeiko literaturo. Pisatel) je knjigo razdelil na dva dela. ¥V prvem zele ohiirnem
delu vetidel teoretsko razmiflja ¢ osnovah zgodovinske vede in njenega pouka, kratek prak.
tiéni del knjige pa vsebuje nekaj sestavkov, kakrine naj hi menda imela moderna zgadovin-
ska Zolska knjiga. Ob sklepu je dedan sezmam znanstvenih in poljudnih zgodovinskih del ter
domaéih zgodovinskih povesti in romanov.

Avtor kritizira nai zgodovinski folski pouk, kakrien se zreali v uénem naértu in v
golskih uibeaikil, in stavlja svoje predlege. Iz navedenil osnov ugotavlja nevzdrien poloZaj
dosedanjega pouka in nujne zaliteva njegove reforme. Predvsem nastopa proti bujno razviti
frazeologiji v wibenikih, ki predstavljajo le nekak izvleZek znanstvenc knjige in upoitevajo
skoraj samo politiéno 2godovino. Proti teinu zagovarja avior depolitizacijo Solske zgodovine,
ki se na) bolj ozira na gospedarstve in kulturo, zlasti ¢ na zgodovine Elevekovega dela,
njegovih strojev in drugih iznajdb. Solska knjiga bodi zanimiva in mladinska. ohenem pa tudi
delovna, 1o se pravi, da naj v nasprotju z dosedanjo knjigo, ki uéencem ne nudi skoraj nohe-
nega pravega delovnega gradiva za kolikor toliko samostojno obdelavo, opusti vse to, kar
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more ugotoviti uéenee smn., Ti nazori so v splofnem pravilni, vendar pa je zaliteva, da mora
Solska knjiga vsc pojine ohfirno pojasniti (n. pr. kaj je posvetna ollast, kaj cerkvena nad-
oldast itd.), pretirana. Marsikjc je kljub neprikladnim kpjigam in ncprimerneinu nfnemu
nafrtu zgodovinski pouk zelo zanimiv in plcden, ker je ucitel] na mostu. PaZ ilaje Zerjav
tudi njemu mnogo napotkov, kako naj v #oli postojla wa raznih stopnjah. Avtor zeli od nje-
ga predvsem sposobnost, 1la zna tako pripovedovati, da Lo ves razred dogodke dezivljal, a to
utegne voditi do pretirane epike in malifenja dejanskil zgodovinskih dogodkev. Sicer
pravi avtor sam, da mora hiti tudi #olska zgodovina veduno in povsod v sluzhi ebjektivae
resnice, toda prepada med teorijo in prakse Zal ni zmal premoestiti. O tem priéa najbolj zgo
vorng praktidni del njegove knjige, kjer so drastitni primeri take zgodovinske epike (n. pr.
l.judevit Posavski se pripravlja na upor proti Frankom). Taki in podobni sestavki nc spadajo
v utbenik, pa tudi ne v zgodovinsko &itanko, kajti zanimivik zgodovinskik virev imamo na
pretek, samo poiskati jih je trcha.

Avtorju je trcba priznati izredno anarljivost pri spisovanin te knjige, vendar bi bil
opravil koristnejfe delo. ako bi bil mniwie teoretiziranja in igrafkanja s pedapgoskimi verba-
lizmi, s katerimi jo okrasil tudi nckatere svoje dingrane, sledil tistt uspeli praktitni poti, ki jo
j® nastopila n. pr. Miliea Stupan s svojim »Slovenskim ozemljem:. B. Savnik

PASCIIINGER VIKTOR, LANDESKUNDE VON KARNTEN. Klagenfurt 1937. V. 8
314 strani & 110 slikami in prilogami v tekstu.

To je na novo predelana in razfirjenz regiografija Koroskega, katere 1. izdajo so 1923
obdelali F. Lex, V. Vaschinger in M. Wutte. Novo izdajo je priredil Paschinger sam. V njej
je podana klasiéna geografska enota s svojim poloZajem, fisikalno- in antropogeografskimi
osohinami ter sodobaim kulturnim stanjem.

Avtor je imel za svoje delo na razpolage zonanstvime sodolne izsledke nemike in
slovenske {po Melikovi Sloveniji) povejne geografije o deicli, ki je dolgo stala v ospredju
pozornosti obell narodov, in konéno ves aparat koroike deZelne uprave in organizaeije.
Bogato razpoloZljivo gradivo jc uporahil pozitivmo, obvladujoé ga vecstransko in izvajajor
iz njega zakljutke v resumarnih dognanjih, dopolnjrjed jili s Stevilohini zemljevidi, skicami.
diagrawi i slikami. lzérpno je izralljena za dosego in v podkrepitev dognanj statistika,
nagorno je podana kulturna razvejna mner zadnjega stoletja, kar je poselmo vaino za
zgodovinarja, ki bo naSel pri izraziti regiogeografski delovni metodi Pasehingerja tudi sieer
v knjigi vaine podatke, predveem pa zamisli, ¥V eecloti je Pasehingerjeva geografija Korotkega
dclo, ki bo tudi za zgodovinarja ostale vir za kulturne prilike Korofkega v £asu, preden
je deicla postala sestavni del Neméije.

V antropogeografskem in s tem tudi v narodepisnein pogledu podajajo Paschingerjevi
podatki karakteristitne sliko eclotnega korobkega prehivalstva. Od 405.129 prchivaleev (po
ljudskem Btetju 1931) jo Lile 91.2% katelikov, 8% evangelitanov, 0.5%0 brez konfesije. Med
naborniki so 1930 ugetovili 0.4% analfalietov. Korofko prelivalstvo stanuje v 58.539 hifals,
tako da je prislo 1 1931, na posamezno hifo 6.9 ljudi, napram 7.1 1 1923. Gostota prebival-
stva v Spodnji Ziljski dolint znasa 39, Na Gorah 49, v Rozu 54, Podjuni 44, v Karavankah
17 na 1 kin® lzined mestnih seliZé se razvija najhitreje Beljak, ki je od 1880 porastel zz
66%0 proti Celoveu s 30%n. Povpreina velikost kmectskega posestva na Korofkem znaia
28.6 ha; pod 2 hia meri 19.5% posestev, od 2—10 ha 31.4%, od 10—20 hz £8.5%, od 20--100
ha 26.8%0, nad 100 lia 3.8%0; pri tem je poscstno kmetsko stanje ze dalje Easa preecj stabiloo-
Kulturna ploskev defcle oliwega 91% povriine; od tega zavzemajo polia 13.5%, vrtovi 0.6%,
travoiki 9.8%», padniki 23.6%, gozd 43.5%. Gozd je preteine v privatnill in kinetskih rokaly;
1930 je bilo 2.9%0 driavnega gozda, 0.3%e last javnih fondov, 2.5% obiinskega in sreskega,
3% eccrkvenega. 5.2%0 zadruinega, 5.9% fidejkomisnega in B0.2% privatnega gozda. 0Od
23.435 gozduil posestnikov je posedovalo 24.4%0 posestnikov 2z manj ko 2 ha 1.3%, 14.4%
posestnikov z 2—10 La 14.2%a, 18%s posestnikov z 10-—20 La 15.4%%, 11.8%s poscstnikov =

[+13
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20—100 ha 26.2%, 1.1% posestnikov s 100—500 ha 12.4%5 in 0.3% poseetnikev z ved ko
500 ha 30.4%0 celotnega gozda. Od 18.313 obrti jih jo polovica v obmoiju Celovea in Beljaka.
Postopue izpremembe glede sirovin koroske obrti iu industrije {drage Lkovine, Zelezo, svinee,
les) so spremljale tudi izpremembe v pogonski :ili {vednoe kelo, lignit in Sota, rjavi premog.
vodna sila), slednja producira danes 19 HP elektiriéne energije na ¢nega prehivalea. Prometno
usmerjenost izven nemike driave si delita Jugoslavija in ltalija skoro v enaki meri: 1930 je
ilo v {talijo 954.000 ton, v Jugoslavijo pa 987.000 ten, pri femer vselwje promet s Koroikega
v Jugoslavijo muogo tranzita za ltalijo. Novi tujski promet razpolaga z okeli 50000 poste-
ljami, ki ee poleg privatnih stanovanj na razpolage v 80 planinskih keéah ter 1250 hotelil.
gostilnah iu penzijah. Razélenitev gospodarske strukture gleide na nareidnost je radi stati-
stike po upravnil edinieah, ki ue sledijo naroidnostini raziirjenosti, nemogoéa.

Pri ohravmnavanju narodnosti na Koroeikem izvaja Paschinger nazadovanje korofkilh
Slovencev {1910 21,2%0 vsega koroikega prehivalstva, 1923 10%, 193} 6.6") iz nemiko-
slovenske kulturne skupnosti ter iz prometnega polezaja poesameznih krajev. Pe naiem
maenju je vplival na to ie tretji moment, politiéni, ki se eéituje v polititnem opredeljevan
korogkili Slovencev za VindiZe, kar ni slovenska kultorna, temveé nemgka pelitiéna formaeija,
Vse tri imenovane &initelje je pospedevala enotnost defele in v tisof letih neprekinjeno
nemiko polititno vodstvo.

Paschingerjeva regiografija Kevoikega je nov primer znanstvene aktivnosti Celovea, Eigar
kulturni poloZaj in kulturna aktivnost je povezana predvsean s poeloZajem glavnega mesta
Koroikega. Maribor se po svojem polititnemn polofaju sicer lofi ol Celovca; v ostalem pa
palikuje kulturna funkeija Celovea v okviru juznega olmejnega nemiiva priredni kulturni
funkeiji Maribora v okviru severovzhodnega olmejnega elovenstva, Kot kulturneniu srediséa
Podravija in Pomurja pripadajo Marilieru podobne naloge kakor Celoven kot sredifén

Koroikega. Franjo Bas

ILESIC SYETOZAR, SLOVENSKA ZILJSKA DOLINA. Planinski vestnik 1939, 149 —]66.
Ponatis.

Avtor razprave o ziljanskem plapgarstvo (GV 1931) je z deelopisnim oértom Ziljske
doline peilal nafemu planincu pregledne sliko najzahodneje in pri nas zemlfepisno in zgodo.
vinsko najmanj poznane slovenske pokrajine.

Moncgrafija je smovno in inetoditne pozitivna, umestne pa hi hile, njena izvajanja
dopolniti s poudarkom kulturnogeografskega polozaja Ziljske doline v preteklasti in seda.
njosti. Ziljska dolina od Podklestra navzger je lila do druge polovice XIX. atoletja izrazita
periferna pokrajina, ki je zivela v seli zakljufeno fwljenje: v tem je nalikovala Prekmurija,
a bila nasprotje v vsej zgolovini prehodnemu Gosposvetskemu polpu. Periferni poloiaj Ziljske
doline je ohranil poleg Etevilnih avtohtonili narodopisnih vrednot v delini do danes tisdi
slovenski Zivelj obratno od preholnega Gosposvetskega polja, kjer je kulturni pritisk «
severa slovenstvo v dohi niodernega kulturnega Zivljenja asimiliral. Kalturnogeografski polo-
#aj Ziljgke doline na eni in Gosposvetskega polja na drugi strani predstavljata kljué za
razumevanje narodnosinega razveja koroskih Slovence. Franjo Bas.

KERENCIC JOZE, ZEMLJI3K]I ODNOSI v JERUZALEMSKIN GORICAIL Ponatis iz
revije »Obzorja«, letnik 1938, itev, 1—12. lzdal, zalnZil in opremil avtor. Marihor 1939,
V. 8" 47 str., 2 kartiei, 3 diagrami

Jeruzalemske gorice so pokrajina, kjer stopa nazorne pred nas enn najholj pereéil
vprafanj sloveneke zemlje, vpraianje zemljidkilh odnosov. ¥V na pol fevilalnem posestnem
polofaju se demadin hrez lastne zemlje in Zelar vedno teze preZivljata s sezonskim delom
na zemlfi, ki je ravne v svojih najrodovitnejfilh legall vefinema last tujea in na kateri jima
ge 1a krub v vedno veiji meri odjedajo poljedelski stroji. Vzporedno z vedno teZjim
zivljenjskiin stanjem vinifarja in Zzelarja pa pada tudi standard Ze itak naleitevilnega kmeta
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radi nizkih cen poljedelskih proizvodov, vina in sadja ter radi naraiéajodilt izdatkov in
dajatev. Propadanje ljudstva bi utegnila ustaviti samo temeljita zemljika rcforma

Vsc to ugotavlja avtor, toda ne kar na sploéno, temveé na podlagi izérpmega, z veliko
skrbnostjo zhranega statistienega gradiva. Po kratkem zemljepisnem pregledu pokrajine
porofa majprej o razdelitvi kultur v Jeruzalemskili goricah, kjer je 1 1936. od 6297,0 hLa
produktivoe povriine bilo 27,5%e njiv, 21,7%0 vinogradov, 24" gozdov, ostale pa obscgalo
travnike, pasnike, vriove in stavbiifa. Potemiakem hi pokrajina ol normalni zemljiiki
porazdelitvi domafemu Eloveku labke bhila v hlagosloev, toda njema zemnlja pripada 1417
zemljizkimn gospodarstvem, Med temi jih je 35 v rokals raznih usianov, poschno zmatilno
pa je, da biva le nckaj nad polovico (733 ali 52%s) wsel lastnikov v Jeruzalemskih goricah
samib, medtem ko lLivajo ostalt (684 ali 48%0) izven svojega posestva. 566 od 1eh je iz
Lliznjo okolice Jeruzalemskih gorie, 77 iz ostale Slovenije oziroma Jugoslavije, 41 pa eclo
iz inozemstva (36 iz Avstrije, 2 iz Ceike, po 1 iz ltalije, Nizozemske in USA)! DPri tej
posestni razdelitvi je vaino, da imajo lastniki, ki hivajo izven Jeruzalemskih gorie, v rokal
skoraj 70% wvech vinogradev, 51%u wrtov, 46% gozdev, 41%¢ painikov. 38,6% stavbisé in
23.6%0 njiv. ¥V poscbni taheli osvetljuje avior te razimere ¥e za posamezne katasirske obfinc.
v drugi pa primerja medschojno lastninske razmerje z gostoto naseljenosti; ta je v Jeruza-
lemskili goricali zelo velika {120 ljudi na 1 k?). Posebna diagraina nam kazZeta odstotno
porazdclitev lastniftva eelotne produktivne povriine oziroma vinogradske povriine same na
posamezne katastrske obfinc. So obeine, v kateril impajo domadini komaj kak kedgek
vinograda {n. pr. Ralomerjc in Gresovigak). ¥V nadaljnjem raziskuje avier v podrobmostih,
ol kod so lastniki. kako velika so njihova poscstva in kolike odpade nanja posamecznik
kultur, zlasti pa vinogradev, ki 30 tu osnovna kultura. Glede lastnistva ugotavlja, da ima
od vseh vinogradov v Jeruzalemskih gorieah gospoda 37.4%s, 367 okolitkih kmeikil druzin
19,6%b, 557 kmeiekih druZin iz Jeruzalemskil goric pa samo 23,0%%. Zaradi boljie osvetlitve
zemljifkih odaosov se ozira tudi na zemljo lasinikov iz Jeruzalemskih gorie v sosednijih
aaacljih, pri écemer se izkaze, da imajo lastniki iz tch sosednjib naselij v Jeruzalemskila
goricalt za &18,7 ha veé zenlje kakor pa jo imajo lastniki iz Jeruzalemskili gorie v soscdojih
kneikili predelih — hLrez dvoma tudi nezdrav pojav., Zakljuéna poglavja se bavijo s seligéi
v Jeruzalemskih goricah in z njilove razdelitvijo na lastnike oziroma poscstva,

Zaslnfna razprava je izrazite statistiéna. Marsikateri podatek se ponavlja, Eemur bi
8¢ hil avtor lahko izegnil, ée hi hil tahele nademestil v wetji meri z grafiénimi ponazoritvami.
Preglednost razprave hi z njumi veekakor pridelila. 8koda je tudi, da so ee statistifnim
argnmentom morali mofno wmakniti zeinljepisni, ki Ti razloZili marsikaj iz svojsivene
zcmljepisne lege Slovenskill goric, a tudi histerigni, ki li pokazali 8e holj, ko to stori avter,
da so razmere v Jeruzalemskili goricali plod veéstoletnega razvoja. V. Bolhijnec,

SASEL 1. in RAMOVS F.,, NARODNO BLAGC IZ ROZA. lzdale (kot priloge k
Casopisu za zgodovinoe in naredopisje) Zgolovineko drustvo v Maribore. Marilior 1936—1937.
V. 8% 121 str. {Arhiv za zgodovino in narodepisje. IL)

Gradive, zhranoe v tej publikaeiji, je verno po goverieci, ohtdajni v Slovenjem Plajlergu.
zapisoval dr. J. 3aiel, po nasvetih in opombiall nniv. prefesorja Fr. Ramovia fe to in ono
hesedo, naglas, zveze i t.d. ponovno kontroliral in za njim veije odstavke na glas bral
{str, 3). Prircditev zapiskov v tofni fonectiéni pisavi je prevzel prof. Ramovs,

Obfina in fara Slovenj Plajberg lefi visoko v lhiregu stisnjena na severnemn poledju
Karavank na Koroskem in ineji na Jugoeslavijo od Ljubelja do Stola, Hiie in koée v teh
dolili in doleih a0 raztroseuc, rod maloftcvilen in reven; svet za poljedelstve ni ugoden,
#ivinorejo pa utesnujejo olifirna gordna veleposestva (sir. 1). Vendar pa pripoveduje pravljica
o gornjem nozu (str. 4), da eo »Plajhcriani nckoé samo zivino redili, polje obdevili pa
ol tega Zivelis.

Plajberika goverica je ro¥anski dialekt. Korokka dialektifna skupina pa »jo v sveji
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osamljeni legi obdrzala §e ecelo vrsto arhaitnih potez razliéne narave« (Ramovi, Ilist. gram.
slav, jezika, VI, str, 11}, Poleg nareénily znatilnosti, ki so v glavnem nadtete ua str. 3,
onam odkrivajo zapiski v tej publikaciji e premnoge drugilt jezikovnih posehnosti, tako
glede besed, oblik in rekel, kakor tudi sintakse ter sloga slovenskega narednega govora
J. Selicinigg je v »Ohrazo roZanskega nareijas (Kres 1882, atr. 430) v opazki & sklanjatvi
pritlevanikov omenil, da wgen., sing. ima 3Ie skrajsane chliko, kajti -aha, skrél se v a; torej
stara, Ipaha = lpid, névaha = novi, naiaha — naSd L b« V njegovih koroskill pripo-
vedkah v Kresu 1882, str. 207 {016 zuen) in str. 208 (Hrad v Hod'sah) najded n. pr. tale
dva primera: »...liraz te veléa zvona, ..« in »,,,doma od sami strahd...« V Saflovil
zapiskih pa imamo ncdteto gprimerov za to fleksijo, pa ne samo za gen. sing., ampak tudi
za ak. sing.: zasledile so hornd moZi, samu to Jderfe lorna moZa; ut ktera ac ho eev
Plajparh ulwohatn, potle so horna moZa spustele, kaku bhe horna moza spet vjele; ke je
pa Zark-Zania anda untrokd todiva, ke je meva ti prva utroki: kakina Zencna lio dedva
dobiva, v ktera je golear kriz useku, je zahledu ana hila kona; v pudulie horefa Fknopa
Ltd, it

»Ne &8, ne vel jezikovnih dejstev Se ne ustvari dialekta, marveé skupnost vsel
dejsteve (Hamovd, Kra.ka zgod, slov. jezika, str. 103). Teda 2li ga ustvarijo samo glaso.
slovna, ohlikuvslevna in naglasna defstva? Ali ne tmli sintaktiéne poselinosti in posehnosti
stavine konstrukeije, kakor nam ti zapiski n. pr. edkrivajo tole: al te knism rakvi; da
s¢ ha niir kni vupu duoteknite, pa je kniste zmale upipate; da nsir kna vi pa nsir kna ho
vetllu al tahid nd mné fc¢ kna hote vei zvadele, ée je kni spustn sprad uéi; uhluhe kniste
spovanele néir je kniso ved nadle Lt d, it d.

Bigastvo jezika, ki nam ga oldkrivaje ti zapiski, nas spominja davnih Vednikovih
besed, zapisanih v Predgovoru h Kularskim bukvam L 1799.: »Ali ni slovenski jezik zadoati
premozenPs Tudi njegovilh hesed v Ljubljanskih novical iz L 1799 nas spominja: »... jezik
je sam na sebi bogat, le ludje a0 revni na lesedah, zato, ker premale spomina jmajo na
to, kar j'h je mati uéilas, Ti zapiski pa nam sudi govore, kako nujne potrehno i hile
nadaljevati z delom, kakor je zafeto v tef pullikaeiji: iz razlifnih dialektov in govoroev
Zivega jozika lu se odkrila njegova sintaksa in alog.

Vaclinsko prinaajo zapiski v 1. delu (+—32) lajke o gornjem moiu, ki je
pokazal Plajherzanom, kjc moraje kopati, tla hodo rutdo naili; ¢ £ark (Zalik)-Z2enal,
ki so prebivale nekoé na Ravnu v Podn. Tedaj se je kmetom dohro goililo, kajti svetovale
so jim, Toda pijanei in vriskadi so jih pregnali v visoke gore in samo na itoru, v katerega
je wveekal drvar kriz, so Ec varme pred gornjim moZem. (ukar pa drvarfi ne vaekavajo
vel krifa v Store, so zheZale; o divji jagy ki tuhi in vuli na kvatrno nedeljo zverer
pred BoZicem, Tedaj slifii vse Eloveike in Zivinske glasuve. Kaj je to? Gornji woZ preganja
zalik-Zene s eelim tropom maik, psov in drugih zveri, ¢ pelitrni ali pehtri hahi
ki se na Pernahli, t, j. na delopust sv, treh kraljev vozi okoli pa straino poka. Ustavi se
tam, kjer unzjo otroke, tola na poii jo ni varne sreiati, ogniti ge morad, kolikor dale
maogote; o §k ratu, majhnem smoZics, ki strai divjafine pa zaiviiga, &e nevarnost vili;
o skuherlu ki je pod zemljo teo, kar je ikrat nadl zemljo: zadrZuje se po jamal, kjer
rude kopljejo; o torki, ki ima ohlast priti, ¢e predice, predne gredo spat, ne vriejo nitl
s kolovrata in une narelde kri¥a; o fkopnjaky ki se pokaze v mraku v podolii gorefega
skopnika: je pa to sam hudi dul, kjer pade na zemljo, 1um nekdu naglo smrt stori ali
pa to*a polijes pripovedke o kralju MatjaZn (prerokovanje o vojski; o kmetu,
ki je el v hosto, pa je prifel angel k njemu in ga peljal k pefini s tremi okni: skozi prve
in drugo okmo je videl kmet v liedotie dni, skozi trvetjc pa kralja MatjaZa samega in
ujegovo vojsko); ¢ voeprnieali in eoprnadah, ki stopijo s tem lnelim v zvezo
pa z njegove pomoijo delaje refi, katerih hi druga™e ne mogle (Modra Barliea): pove-
atiec¢ o onem svetu, ¢ revnilt dnfah v Pofini in Ajdovekem gradn, o troti morl, »zdanem-
thuliw  &loveka, ki se je v zivljenju tetko pregrefil, o iekliel, ki veka; pravijice



135

{Oirok ol rojstvu prodan, Zlati grad na stekleni gori); prerokevanija, smciniee,
uganke in pregovore

V 2 delu (42—66) je zanimive gradivo o §egah in navadah: o otroeily njihovi
prvi govoriei in njihovil priimkil, o urokih in otroikih prazmikih z wjilevimi pavadami,
o hotrill; o Zenitvi ter navadah in pesmili pri Zewitvi; o moesi; o holeznili in zdravilih; o
smrti; o verovanjil. — V 3. delu (66—99) pa je podrobno in z vsemi domadimi izrazi popisana
domaéija: kmetska hifa, skedenj in ldev, vornina, mlin, domaBa Zzivina, jedi, delo na
kme.ih {spemladi. poleti, jescni: tritva, po zimskih veferih: tkanje); nate dc slede opisi,
kake sc kula kopa, semna (proigenja) in lLoZjega denarjn. — Na komen (101—121) je
slovar, v katerem so povzeie tiste besede, ki so za rofansko naredjc v glasovnem in besed:
nem oziru pomewnbne.

Popise obidajev, §eg in domadega Xivljenja v vach izrazitih stavkil, rekib, zvezab je
zapisal — kakor omenjeno e uvedoma — ir. Safe] po govoriei domadinov, ki jo tudi
sam Ze od mladil nog dobro govori.

Publikacija ni va¥na samo za jezikoslovea in naredopisea, 1emveé za vaakega, ki lioée
pisati slovenski jezik. Dr. Ivan Dornik.

1SACENKOD A. V., NARECJE VASI SELE NA ROZU. V Ljubljani 1939. V. 8" 146 str.
(Razprave Znanstvenega idrustva v Ljuhljani. 16. Filoloiko.lingvistiéni odsek. 4.)

Korotka naregja so radi svojill fonectiénih, morfoloikil in leksikalnill posehnosti ter
pogostib starinskili ohlik stalno vzbujala zanimanje lingvistov. Z¢ U. Jarnik je v Vrazo-
vemn Kolu 1, 1842, obelodanil Ohraz slovenskoga nareéja u Koruskej —- nai prvi dialekiolodki
spis —, kjer je pisee po najrazliénejiih znacilnostih razdelil korofka naredja v tri skupine:
v ziljsko, refangko im poiljunsko nareéje. Ta razdelitev je ostala v rahi do danes, dasi we
lingvistiéni pejavi ne krijejo vedne z pgeografskimi pojmi. Za rotanske mnareéje je prof.
Seheinigg v Kresu L in 1L (1881—2) napisal monografije pod naslovom Obraz roZanskega
naregja, L, 1903, je objavil P. Lessiak nemsko pisano dialektolofko razpravo ¢ nareéjn
severno od Vrbskega jezera Die Mundart von Pernepgg Z ziljskim naredjom, zlasti z njegovim
naglasnim vprasanjem, sc je bavil pref, 1. Grafenaner v Jagicevem Archivu. Mnogo
dialcktolodkega gradiva pa vselje todi Ramovieva Historidna gramatika slovenskega
jezika Il in VIL ter njegova Kratka zgodovina slovenskega jezika, prav tako tudi Nareilno
hlago iz RoZa, ki sta ga objavila Sagelin RamovE v Arhivu za zgodovino in narodepisje
v Mariboru 1936—37.

V novejiem ¢asu pa re bavi s koroskimi nareéji slavist A. V. lsaéenko, udenee kncza
Truheekega, profesorja slovanskill jezikov na Dunaju. Le-ta Zc izza ). 1930, prouduje slovenska
narcéja na Korojkem, zlasti v Peljunski delini, in je napisal o tem Ze ved zanimivih razprav.
L. 1937. pa je s podporo dunajske akademije znanosti zbiral dialektoloske podatke v Rozu.
Plod tega idela je zgoraj omenjena knpiga. Ker ni bilo mogofe podati opisa vseh roZanskil
narefij hikrati, se je avier omejil le na opis naredja vasi Sele, ki leZi pod KoZute 930 m
nad morsko gladino. Seveds se je detaknil, kjer je potrelin nanesla, tudi estalih sploiuo.
rozanshih jezikovnih pejavow

Po kratkem uvoilnem poglavju o omejitvi pojma naredja v primerjavi z drugimi jezi-
kovnimi plastmi in % oziromn na obseg v prostoru razpravlja avier o hesednem in stavénem
akeentu v okvirn ostalill rofanskill narekij in priliaja pri temn do nekaterih novihh ngotovitev.
Pri vokalizmu nas presencda pestro lwogastvo vokalov., V stavi pod poudarkom razlikuje
lsadenko trimajst razli¥mih vokalnili odtenkov. Pri konzenantizmu je vazna trlitev, ia
je uvmlammi r, ki spada meil najizrazitejic poteze rofamskega narcéja in ki je noben Rozan.
tudi 7e govori nemski, ne more zatajiti, nastal v zvezi » splofne premaknitvijo artikulaeije
tndi drugih glasov proti zadnjemn delu ustne votline, n. pr. k-q, g-h

Ohéirno w¢ nato havi =z zgodovine glasov selskega naredja. Ker nima na razpolago
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starejiih pismenili virov, postopa pri tem zgelj spekulativno, primerjajet selsko naredje =
drugimi rofanskimi in koroikimi govori in izposojenkami iz nemikega jezika. Tu pa tamn
mu pri tem nudijo opore sludajnostni zapiski krajevnib imen iz starejie dohe.

V oblikoslovijn najprej zavraga trditev prof. Lessiaka, da koroika slevenifina enake
nemidini wporahlja &len (ti, ta). Ta slovenska proklitiéna lLeseda nima znalaja nemfkega
élena, cigar funkeija obstoji v tem, da razlikuje spole (spolnik), da vetkrat nadomedZa flck-
sijske konéniee ter pogeste razlikuje ednino od mnoZine. Slovenska Elenica li v Selah in
v srednjem RoZu, ta v zapadnem ReoZu je brezspolna, nesklonljiva in za vsa Stevila enaka.
Slovenstina uporahlja Elenico i {1a) le tamn, kjer je treha razlikevati med iolofne in
nedoloéno oblike prilevnika. Cut za ilvojino je pri glagoln in zaimku fe izrazit, le pri
samostalnikill «elski gover razen v nown. in ak. plur. mase. nima posebnih dualnih ollik. Pri
spelu je vaine, da raili onemitve izglasnih vekalov prelajajo mnega neutra v masenlina,
n, pr. liatafan léat, dasi nentrumm kot gramatiéna kategorija radi tega ni izginil, Ob sklanjatvi
je awtor o;wzo;il na neko vaino poselinost selskega nareéja. Hadi vokalne redukeije in
en¢mitve konénili samoglasnikov je tadi selskemnn maredju v geografitni sesesini z nemikim
jezikom pretila nevarnest osiromafenja sklonskih oblik. Tu je pekazalo prav selsko nareéjo
avejo notranjo jezikotvorno posehnost ter je z raznimi srelstvi, kakor so menjava vokalsv,
palatalizacija, akeentske variacije, skuniale nademestiti pemanjkanje oblik v sklonih s to
netranjo fleksijo. Verbalna fleksija je v selskemn govoru v bistvu takina, kakrina je v ostalih
slovenskih naredjih. Dofim pa pe ostalem RuZu v infinitiva govere fe kondni i kot o ec je
le-ta v Selah ze jzgulil

V koninem poglavju razpravlja avtor fe o tvorhi heseil in o slovarjun in vgotavlja, da
je kakor druged po Koreskemmn tudi v RoZu slovenski hesedni zaklal moéne prepojen z
nemikimi izposcjenkami, ki jim uprava, premet in telinika edpirajo na stezaj vrata. Vendar
pa je tuli v svojemn hesednem zakladu koroiks sloveni&inz zelo trdoZiva in kenscrvativna,
kakor prita terminologija 1z domadega Zivljenja (hiino orodje, dumade Fivali in rastline).

A, V., Tsafenka opravlja livaleZno znanstveno iele, da se je lotil proudevanja korodkil
nare?ij, ki jih navzlic njihovi trdofivesti seillanje razinere séasoma venilarle utegnejo take
izmaliditi, da lo pozneje take ilelo fe holj oteikoteno. Biroka jezikovna nacliraizenost, temes
ljita znanstvena priprava in kritiéno ter ostroummne glellanje na jezikovne prolileme pa poseliej
usposabljaje mnladega ruskega slavista za te naloge. Dr. Janko Kotnik.

GREBENC €., MODERNO SLOVENSKO POHISTVO PO NARODNIIE MOTIVIH
Ljubljana 1938, Tzdala in zaloZila kr. hanska upravz dravske lhanovine, VIII, oddelek, v
Ljubljani. L in IL del, 2% 8 str. + 24 listov predlog

+8 svejini osnutki hefe avior podati pribliZno sliko, kake daled hi se hila erebiti
razvila ljudska nmetnost, &e hi ne lLila prifela propacali. Njegavi esnntki naj hi Lili izhedisie
za ncvo ohilolje, v katercin naj Li se razvijal pohiftveni slog sicer modernemn gasu pri-
mcrno, vendar na temelju karakteristinega krajevnega miljeja« (iz uvedal.

V kratkem zgodovinskem pregledn slovenske ljndske nmetnesti nakazoje profesor
0, Grelienc vplive zanljepisne lege in zgodovinskega razvoja Slovenije na ljndwke umetnost
od XVIIL stoletja dalje, ko se je razvijala pod vplivi cerkve, patriotiénega &uta, prazneverja
in naroillne zavesti, Pod vplivomn cerkve se je kot glavni ornament razvilo sree, pod vplivom
patriotizma »rel, narodno prelwmjenje XIX. stoletja pa je po mnenju avtorja dzle prelnost
rdedt in moilri harvi itd. Nivelizacija kulture je v polpretckli dohi razvoj ljudske mmnetnosti
prekinila in o njej imamo danes dve mnenji: nekateri gledajo v ljudski vinetnosti ostanke
pregivelill pojavev, drugim je »trajni izraz skupnostic; v tem smislu, torej kot izraz naredne
avojstvenostl, jo vredneti tudi avtor. Temu zgodovinskemu pregledu slede #e navedila za
tzdelovanje poliftva, ki nas to lLilize ne zanimajo, ker spalaje v delokrog praktikew, nate
pa dva dela predlog, ki vselinjejo iz severovzhodne Slovenije wmeotive iz Prekionrja, z Drav.
skega polja, s Poherja in iz Savinjske doline.



137

Deto prof. Grehenea, 3e holj pa ilelo zaloZniee, kr. banske nprave, ki je izdaje cmogo
¢ilta, zashuzi zaradi aktualoosti problema pozornost. Prav rali kulturne vaZnesti obravna
vancga prohleina pa je potrebno eopozoriti na nekatera dejstva in navesti nekatere pomisleke,
ki jih zbnja knlturnozgodovinski del knjige; praktiéni ilel prepuitamo, kakor Ze omenjeno,
poklieanim,

Prof. 0. Grebene uvaja Fitatelja v svejo puhlikacijo s skico zgodevinskega razvoja
stovenske ludske umetnosti, to se pravi, ljudskemu pohistvu kot ileln ljulske umetnosti je
postavil kot okvir celete. Pri tem pa dejanske upedteva prav za prav sano cono znadilngst
te umctnosti, samo ornament. To je stalisce, ki je ebvladovalo ilolge fasa vse wsaj srednje
evropske naredopisne gledanje, ki je reitno obviscle na sreib, mageljnih in barvab ter je
» teini ornamentalnimi elementi wstvarjalo pri Nemeib in pri nas — ne pa tndi pri Italijanib

- modne take zvame narodne sebe. Je in ostzne nesporns zasluga nafepa rojaka Murka
in njegovega tevarisa Meringerja, da sta s svejimi wvarodopisnimi Stuilijami likvidirala to
hidermajersko gleidanje in postavila nadelo, da mora #indij narolopisnega grailiva izhajaii
1z predmeta, iz eclotne sbdelave materiala, ila mora upodtevati preldvsem funkeionalne
resitve, v nafem slufaju n. pr. to, kake je pohisivo prikrojene za kinetsko Zivljenje. Naie
narodopisje je §lo Zal nimo tega in tako sc za Vurnikem v prifujoZem delu prof. 0. Gre-
benea nada ljulska nmetnost zopet istoveti z ornamentom na naredopisnih predmetil.
Praviluo hi bilo, ke hi avter za izhedisie vzel zgodovinski razvoj pohidtva ter ga z zgode
vinskerazvojuegs vidiha oznafil tako glede na razme njegove vrste (v zvezi z njegovim
smmotrom) kakor glede na slog in icle kot zakljuiek tega dvojega obravonaval ornamnecnt —
no kot histvo, ampzk kot atrihut. Ce je prof. 0. Grebene v skiel zgodovinskega razveja
ohiel zgodovine ludskega pohistva, ko govori splodno o vsej nadi ljudski umetnosti, je Fel
tmli v predlegah mimo histva ljudskega pohistva, ko ni nposteval gbeh primarnib lastnosti
pohiftva, znadiluosti posmneznih vrst in sloga, ter se usmeril samo na ornament, ki je v
resnici smno sestavina sloga. Oil raznih vrst obsegajo predlese mize, stol, klop, omaro in
postelj, dofim vse drugo manjka, po slogn pa bi tasovne opredelii prav vse prelloge na
konee XX, stoletja, nikaker pa jibh ne moremo smatrati za teorctifmo razvojne stopnje
ilznasnjosti. Z absolutnim previadovanjemn ornmnenta vsepovsod je poudarjena tudi estetska
wiselnost provincialuega ineiana v isti ilobi z wline razlike, da nadomedZaje barve pulili-
eiranib predlog pri provioecialnem wesfanu koneem XIX. stoletjn rezharski, rezljani in
poituhni ornamenti.

Ne da bi se v polrolino~tib bavili z nakazanim zgolovinskim razvojem Hudske umet-
nosti, e moramo gzreti peleg gornjega predvsem metodicncga vpraganja Ze na dve avtorjevi
nafelni sodbi, Prva je, da sloni znadaj Hudske nmetnosti ma naziou, kake je po svoje
ohlikovala prevzete motive (veginoma ernamente), druga pa, dz2 je rdede in molro barve
uveljavila pri nas na vezeninah naroilna zavest v dragi poloviei XIX. stoletja. K prvi
vpozarjamo, da pozna naroilopisje poleg prevzetih elementov tndi izvirne {Geramb: versun-
kenes Kulturgnt). Izvirni elemnenti naiega ljudskega pobidtva so se do danes ohranili razen
v nckaterlh vrstah zlasti v geomnetriénein eroamentyn, izraZenem predvsem 2z Zgane slikarijo;
ta v predlogah popolnoma manjka in zastopani so v njibh samo prevzeti elementi, Modra
in rdeia harva je verjetno prav tako izviren narodopisni clement, katerega moremo zasle-
dovati do Janes v polibromiji zlasti na nadih glivastib aiZinekih higah pe vsej vzhodni
Slovenijis romarske podobe nam dokazujejo tudi na nofi Podravja nporaho rdeée in modre
barve pred Fasom nzrodnega preporoda. Rdeia in modra harva sta mladi paé na prhisten,
Kjer jr barva raili wrafoosti stanovanjskib prosterov do pelpretckle dohe splob igrala pod-
rejeno vloge razen na skrinjah in na reprezentanénih delib pohiftva v holjzi hisi

Misel, pedati interesentn predioge za pohistve, ki hoili uaZe, je dohira, Za nje izveilho
pa hi hile treha vajprej zbrati obraujeno gradive ter ga izdati kot take. To bi se mogle
izvriiti skupno z izilaja me3fanskega pohitva, kaker hi mogle obratno zhirke nadih winet.
nostnih spomenikov npodtevali in ohjavijati tudi nafe narodopisne umetnostne spomenike.
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Ohjava ljudskega pohisStvencga gradiva bo kon&ne pekazala, da bListvo tega pohiZtva ni nje-
gov ormament, in s tem pripomogla k likvidaciji sodb o ljudski umeinosti, preko katerib
je znanstveno narodopisje Ze par desetletiy. Nafe narodopisje in v zvezi z novim gradbenim
zakonom tudi naia arbitektura tako gradive o ljudski umetnosti nnjuno potrebujeta, dokler
nimala tega, je vee njuno stremljenje po pravem domadem slogn brez zanesljive in trdne
opore.

Ako bo Grebendevo delo rodilo spoznanje, da je za pravilnoe pojmovanje in izrabo
ljudske umetnosti predvsem treba izdaje tozadevmega gradiva, je svoj eilj doseglo in bo
ostale mejnik v zgodovini naiega narodopisja. Franje Ba

MATKO VAN, SKRIVNOSTI CLOVESKEGA TELESA Z RAZVOJINEGA IN NOTRA-
NJESEKRETORIENEGA GLEDISCA. V Ljuhljani (1938). V. 80, 218 e,

Knjiga je sieer pisana z medicinskega stalif€a in namenjena v prvi vrsti medieincem
(prim. XIX. pogl. str. 2100, vendar pa zaslufi tudi pozornost narodopisca. ker se je pisce v
onih primerih, kjer opisuje abnormiteie, mimogrede spomnil tudi vlege, ki jo igrajo v ljul-
skem misljenju in verovanju. Da je ta, reeimo medicinska stran narodopisja tudi vredna po-
zotnosti medicinea zoanstvenika, tega se je pisec dobro zavedal Tako pravi kar v zafetkn
svoje knjige (sir. 12): »Tudi v slovenskili pravljicah slifimo o velikanih in pritlikaveih. ..
Pri nas, kakor 1udi pri drugih narodih, so doma #tevilne pravljiee o pal’kih in psnglaveih,
ki Zive na drevesil. V tem pogledu so nafe narodne pravljiee in pripovedke zele hogate
in je nujno potrebno kritiéno zhrati tozadeven materijal ter pregledati slike in podehe, ki se
nahajajo na nafem ozemlju, da doZenemo, v koliko vecbujejo, odnosno predofnjejo patolodke
Zloveske postave.« Dofim goveri tnkaj v prvi vrsti medieinec, se Je na kenen knjige v
pitcn Ze zganil tdi narodopisece. Tam (str. 163} namre? beremo: »Na Dolenjskem je sploh
mnogo pravljic o pasjeglaveth. Tudi ta idejstva nas silifo, da ¢im skrbneje preiféemo naie
pravljice in hajke, naredne pesmi itd. na patolofke pojave v Elovekovem bitju in Zitju, Pri
tem pa bo treba tudi upodtevati, v katerilh krajih so take pripovedke doma, do kod segajo
in kaj bi jim hila realna podlaga... Preprican sem. da bomo pri tem Ftudiju odkrili mnogo
zanimivosti, ki bodo v marsizem posvetile v patologijo in hiologijo slovenskega naroda, mit
manj pa v izohrazhe, opazovalnest in dejemljivost uwstvariteljev teh pripovedk, hajk, pesmi,
slik, podeb itd.« Pri tej priliki opozarja na Pajkove {rtice iz dufevnega zitka Ztajerskil
Sloveneev in Keleminove Bajke in pripavedke.

Skoda samo, da je pisec 1ej panogl sveje vede v tej knjizi posvetil tako male pozorno-
sti. Sieer goveri {str. 12} o Martinu Krpanu, kralju Matjazn in mofnem Daromu Ravharju,
toda v te zvero li spadala pac tudi Stempiliar in Peter Klepee. In v takil slufajiti bi hilo vedns
treha loditi, kaj je iz te tvarine postale narodno blago, kaj pa je iz nje nstvarila nmetnikova
duifa, Da mu naia umelnost ni tuja, je pokazal z zanimivim oepisom in analizo telesnega ha-
bitusa nasih pisateljev {str. 18), ki ho na¥im literarnim teoretikom in zgodovinarjem ie dajala
posla, Da segn vsa sivar tudi v podretje hagicgrafije, se vidi na tem. da olravnava pizec todi
podehio pasjeglavega sv. Kristofa pri praveslavoib (172) in sv, Stareste v eerkvi v Lomn
pri Trzica (170)

Mogoie o ta knjiga 1emu ali onemu zdravniku dala pohudo, da se¢ ho pozanimal za
medicinski folklor med nami, To je fkoro Ze nekaka dolinost onega pravega zdravnika, ki
skuia svojega bolnika prej do dohra spoznati, predno ga zatne zdraviti Res, da je take pn-
zvedavanje teFavna in na vso moi kobljiva stvar, nikakor pa ne bo ved tefavna, &im si je
zdravaik pridebil paeijentovo zaupanje, kar mora Ze v interesn svoje prakse! Ze iz preproste
anamucze — fe zdravoik holniku ne ho prevei segal v liesedo — se lio dalo marsikaj skle
patl, prav tako, e ho zdravnik primerjal zunanji habitus bolnika z onim, ki ga ozna®uje na
pr. njegovo ime, kakor Belee, {roko [Murke), Erjavec Lt.d. In kolike dela nan éaka na
polju poljudne farmakologije, ki je v prejinjib stoletjill iz samostanckib vrtov in apolek
prifla med narod, danes pa se zmagovite vraa v medicinske prakso! Lep in zanimiv
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poskus v tej smeri je flanck M. Karlina v Zdravnifhem vestniku 1938, 162—7, o sdoma-
teme« zdravljenju pljufnih belezni, ki pa je — Zal — ostal hrez ebljubljenega nadaljevanja.

Da takib stvari v Matkovi knjigi ni ved, tega je paé krive dejstve, da z enakimi Studi.
jami pri nas Be niti zaZeli nismo. In vendar so nam za globlje epoznanje nasega naroda —
v veel njegovili plastelt! — taho nujue potrebne. Upajmo, da bo Matkova knjiga dala v te}
smeri kakino pobndo. Same pred njenim nakinom eitiranja morame nnjno svarith Ob veli-

kanshki literaturi, ki jo citira — to je pri Matku umevno samo po sehi — dosledne zamolfnje
navedlo sirznj in premnogokrat tudi izdaje. Prerolk »Kolesser« na str. 26 pa je res ncham
Zudnn odkritje. J A G.

Zapiski.

MITROV MIT. Preglellno razpravlja o tem, upoftevajo¢ tudi piujske mitreje, Carl
Clemen v flanku =Der Mitrasmythusc v reviji Bonner Jalirbiieher, zv. 142, str. 13—26
(Darmstadt 1937). Avior krititno premotri gradive o Mitrovem mitn od Cumonta do Nostoy.
ceva in priliaja do naslednjega: 1. Iz krvi ubitega bLika se rodi vegetacija, iz semena pa
slabo, pes v Mitrevem spremsivu je lovski pes in za mit o Mitri hrez nomena, lev predstavlja
poletje, kafa levovega protivnika, vraita pa poslanea Mitri Nasproti temu dnalistitnemn
tolma, enju sestavnill delov z Mitrovili reliefov pa imamo 2. tolmafenje mita o Mitri iz
Llasitnih osuov, nekaj tudi iz Aveste. Mitra je odsev lerkula in lelija; Mitra je investiran
novi Helij -~ prim. podoebo v IV ptujskem mitreju —, ki postane sonZni Vog, oziroma s
soutnim bogom eno, ho ubije prabika. Franjo Rak

SCNLOSSERJEV] DONESK! K TOPOGRAF1IJL MARIBONA IN OKOLICE. Seldosser
Panl, ki je pred svelovne vejne hot Zastnik v Mariberu zhiral gradive za krajevno sliko
Marihora v preteklosti, zasledoval arlicoledke postojanke v mariliorshi okeliei ter nabiral
narodopisno blago po Pelierju in Dravskem polju, je razen v strokovuili listih nhjavljal na-
hrane gradive tudi v ditevnem Zasopisju. Med tem zavzema prve mesto Marihorer Zei
tung, kjer je prenehal z objavami 1923 in zopet zarel 1937,

Za ohjove agodovinskega znaiaja, ohjavljene v imenovanem dnevniku v zadnjem Easu,
je Sellosser erpal gradive v prvi vrsti iz franciseejskil zemljiskih knjig. v dmgi pa iz ugo-
tovitev na terenu ter je z njimi v histvn nadaljeval in izpopolnil v PDeutselie Rundschau fiir
Geographic XXXV, 1913/11, wir. 453—6% chjavljeno rekonstrukeijo mesta Marihora 1789
Doletil je ypri temn podrohne xnafaj in lego mestnega obzilja ter razvoj posesinega stanja
v njegovi nepesredni okolici {Die Rurgmauner.Ostfront, 19, mares in 3. apr. 1938; Der Siady-
grahen der Ostfront, 17. apr.,, 1. maja in 12, jun. 1938; Die Ringmauer-Nordfront, 3. in 21.
jul, 30 avg. in 6. nov. 1938, Der Stadigrahen der Nordfron:, 4. dee, 1938; Die Ringmaner
der Westfront, 15, in 29. jan., 5. in 26. fehr. 1939; Der Stadtgralien der Westfront, 3. marca,
9. in 30. apr. 1939; D¥e Ringmauer-Siidfront, 14, maja in 11. junija 1939). Pri zemljiTko-
knjiZnem in gradhenem razveju mestnega olwillja in mestnega jarka v dohi po kanen XVIVY,
stoletja ngotavlja nadalje razvej posameznih topuvgrafsko znatihitih «stavl: hife Zidovska
uliea &. 23, ki zapira Zilovsko ulico proti vrludu kot zapato, (Das Gutsmandllans, 30. jan.
1938}, prvo mariherske kopahste v Kopaliski uliei &t 31 (Das Badltaus, 6. marea [938).
edino hifo s strelskimi linami v Mariberu v Usnjarski olici & 21 {Das Fellfirherliaus. 13
marca 1938}, nehotifnik starega Marihora. peinadstropuo Tangifevn liso na vegaln Glaviega
trga in Dravske nlice (Das Tangicelhans, J. sept. 1937} in hide Grajski tre #t. 5, katero je
mogoie zgodovinsko =zasledovaii v Marihorn najdalje nazaj, de 1390 {Das Ilerzoghans.
31, okt 1937}
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Poleg racvune slike mestnega obzitja in njegove nenosredne sosedZine ol konca XVIIL
stoletja, torej od padea obzidja do svetovane vojoe, je potlal Schlosser tudi tepografijo in kro-
niko wmariborskih mestnih utrdb z sjih teliniénim opisom od najstarejiih dob ilo poruditve
(Die DBefestiguugen Maribors und deren Gescbichte, ozirema Marihor ale Festung, 30, jul,
6. avg., 10, 17., 24, sept., 8., 15 okt in 26. nov, 1939). Tako je dospel nazaj v predzgodovino
in prvié pri nas lokaliziral vea podravska gradiiga {Aofinge des Defestignngswesens auf dem
Doden der Umgehung Marihors, 25. jun. in 9, ju). 1939) ter zanimivo rekonstruiral najstarcjso
mariborsko ntrdho kot istovrstno gradizéu pold Limhuiem (Vem Ringwall Limlud zur Festung
Maribor, 16. jul, 1939},

S temi izrazite gralbenozgolovinskimi in posestnimi poredili v neposrelni zvezi to pri-
spevki o prellmestnem okolitu danainje Cvetlifne unlice (Gritzer Vorstadt, 7. in 21 nov., 3.
in 12, dec. 1937}, kjer izhaja Sellosser iz Etwlija ledinskily imen, ki so mn vaZen vir tudi =a
najstarejio zgodovino utrdh, zlasti v inarilwerski okelici. Vzporedne je potlal tepografska
razdejanja Maribora po potresu 1348 (1318 wird Marihor dureh Erdheheu zerstirt, 21 maja
1929) in po pozaru 1618 (Stadt Marihor ahgehrannt, 13, fehr. 1938}, O ostalih ilankov za-
slugi omembo objava Puffove rokopisuc helezke o najdbah noveev v marilorski okelici 1852
{Aus eciner Handschrift Dr. R, G. Puffs, 16. jan, 1938): Novee Nerona (pajden na koruzmei
polju ¥ .Stmlcncih), hronast rimski cesarski novee (v vinogradu nad Svefino), 3 harharski
keltski novei (v vinogradih meld Kamnico in Sv. Petrom) ter 60 lirakteatov Otokarja 11, ko-
tere 8o nafli pri gradnji hife mizarja Sehmidla v danadnji Sirmi wlici. Franjo Bad.

VODOVNIK JURL). Tega zanimivega ljudskega pevea s Polorja so se v zadnjem Easu
spomnili France Crnec v Slov. domu 4. januarja 1939 (z nepodpisavim #lankom »Osem-
desctletnica smrti Jurija Voilovoika«), dr. Frane Mi3i& (Dr. Frami) v doevnikn Mariborer
Zeitung 9. apr. 1939 (»Des Bachernposten Jur Vodavuik Auntohiographie« — s prevodom
Vodovnikove avtoliografske pesmi) in Drago Bajt v Jutru 14. aprila 1239 (»Tawm, kjer
liridka arnika dehti...«), Bajtov #lanck je v glavoem posnet po Midifevem, pa tudi Crnec
in Disi& ehnavljata po veéini ramo Ze od drugod znane podatke. Novo je morda v Crneevem
¢lankn zanimivo. dasi nekoliko nejasnoe sporefile, kake je Vodovuik pri skomponiranju«
svojih pesini skuial posnemati ritem valnjoée vode, v Mifitevem pa navedhe o Vodovnikovih
rekopisnih zhirkali, zlasti te, lla je na svojilh potih in romaujih iz svoje zhirke odilajal
posamegne pesmi za Ucuar ali pyjafo. Ali je hilo to res, ho seveda tezko izprifati. Sodohon
pore€ilo, ki o njegovi zanesljivosti nimame vzrcka dvomiti, pravi (v Novieah 1854, 304}, da
Vodovuik, ko »po Pohorji beradi, nosi kod hrez ilna, v znamanje. da noie vedi wiloinje,
kakor telikéne, ki mn je za vsakdanji Zive? potrelma«. To kaie &loveka dul, Eloveka, ki
gmotnie dehrinam ni dajal jwschne eene, vyaj ne prvenstva.

Mimogrede omenja Vedovnika dr. Frane Midi# tudi v flanku -Die 1lerren von
Lindeck« (BMariorer Zeitung 1. junija 1939) kjer v svolwdnem prevodu oljavlja njegovo
pesem »0d Landeikega grada-.

Vackakor hi Vodovnik zasluzil, da se njegove pesmi, kolikor jih je 3¢ mogode zhrati,
izdajo, kaker to Crnec v svojem &lankn napoveduje. Zeleti pa je, da se priredi izdaja =
zadostno kritiénestjo in se tudi opremi s primernim uvedom in npotrehnimi pojasnili. Zlasti
he treha painje pri izhiri pesmni. ker s<e nekatere pripisnjejo Vodovnikn po krivem {n. pr.
»Pokepai«, ki je v Drolhtinicah 1862, 261 vznafen kot Srolov), pa tuli pri redakeiji hesedila,
ker se je v skora] stoletnem ustnem izrofiln prvotna ollika marsikje skwurila in zahriszala,
dcloma tudi okrnila. ¥V zvezi s temn ho tndi potrelino, da se pesmmi vsehinsko in metriéno
analizirajo ter dolofi Vodovnikovo mesto v okviru nafe ljudske pesmi. Morda nam prineae
tako izdajo 150.letuica pevievega rojstva, ki bo fez dve leti? J. Glaset,

MRAVLJINJAKI NA POHORJIL V Nafem rodn 1939/40, 50—52 je Anton lngolif
v @lanku »Naluralei mravljingjili jaje« opisal poliorskega mravljinjaka, kaker ga je nckje
poill Klopniin vrhom imel priliko opazovati pri njegovem poslu: kake nahira imravljinja
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jajea {bube) in jil sufi, da jib potem proda kot ptigjo krmo. Glavno ujegove delo je v
tem, da jajea, ki zauj edina priliajajo v postev, lofi od mravelj in iglitevija, Deloma stori
to ie pa licu mesta, ke jih s kuhalnico zajawne iz mravljifga in jih preseje z redetom, Na
pripravnem prostorn, kamor jili, spravljena v vrefo, zmosi v kedu, jih nato nasipljc na
otodek, ki ga ima nalaié za to napravijenega srcili kake tekoie vode. Na otok zasadi
smrekovih vej. pod katere mn mravlje znosijo jajea kot v novo mravljifie. Od tam jih
zdevlje ma ogreto plahto, kjer mravlje s pomoEjo eunje odstrani in stresc nazaj v gozd,
jajea pa primeroo posusi

Posel — ki je prepovedan --- jec mogoede eopravljati samo preke poletja, torej aamon
za postranski zaslufek. Danes naletimo na kakega ravljinjaka le 5c¢ izjcmoma, svo] ¢as
pa jih je hile najti haje po vsem Pehorju iu tudi po sesednem ozemlju (n. pr. pred vojne
v Hndem kotu nad Rilinico, med 5t. Danijelom in Strejno, po vejni nal listritko graho
ped Sv. Jernejem naill Muto). Sam se spominjan starega wravljinjaka iz poetka stoletja,
ki je imel svojo postojanko piéle pel ure pod Archom, v smeri proti Rulam, v Rebnikovem
(pe domate Camlrovem) gozdn; kraj se 8e danes imenuje »pri mravljinji bajtic. Doma je
bil & heikega Pohorja, kjer je hil lastnik stop za phanje, vendar je prihajal nabirat
mravljinja jajea redne vsuko peletje, dokler ni mzd svetovne vojne nmrl. Poscstniku hajte.
v kateri je v tem &asn stanoval, je dajal za vsako sezono po en mernik presenc kale.
Kolikor se sc spominjam tehnike njegovega dela in kolikor mi je poizvedel o tem g Davo-
rin Lesjak v Rusah #e od drugih odivideev {za kar se veem najlepie zahvaljujem), sc je
¥ bistvn sirinjala 8 tem, kakor je to izmmirajofo narodopisue zaniwivest nadith gozilov v
navedenem clanku episal Ingolie. Dopolnjujem njegov opis samo z nekaterimi podrobuestmi,
ki so ali nove ali deloma druga®ne. Otoiek, ki se ga j¢ mravljinjak pri svejem poslu
posluzeval, je imel 1Yz o 2 m premera; vanf je v sredi napravil kakih 25 em globoko in
30 em airoke jamico ter jo rahilo pokril z vejicami. Ko je wmravlje zasipal na otok (delul
je to samo ob sonchem vremenu), so znosile jajea v jamieo pod vejevje, da jih skrijejo.
Cez vse je vrgel vredo in mravlje, 8im so zlezle na njo, stresel v goml; to je ponavljal,
dokler je bilo potrelino, Jajea je nato powuiil na sonen. .Janko Glaser.

Drustveni glasnik.

Muzejsko drustvo v Ptuju.

Redni letni oli€éni zhior MDI® se je vriil v sredo, 29. marca 1939 ol 17. uri v refektoriju
mestnega Ferkovega muzeja v Pruju.

Predsednik dr. Josipn Komljanec je ngotovil sklepénost in pezdravil v kratkem
pagovoru vee navzode. DPoudarjal je potrebo, da se pripravljalna dela za vinarski muzej
fimprej zakljuéijo. Pridoliti je predvsew javnest in eohlasti za nevo ustanovo, ki hLi se kot
samostejenn oddelek prikljnéila sedanjemnn muzejn. Treha lho tudi zbrati zadevno gradive
med ljudstvom, da se obranijo tudi naredopisne posebnosti naic vinorodne okolice, predvsem
Haloz in Slovenskih gorie.

Porocilo o druitvenem dela je podal tajnik A, Smodié Kakor wvsa leta je numzej
pridelil nekaj rimskih najdb iz velikega rimskega grobiSéa na Zg. Hajdini Pomembne so
fare rtaznc oblike in velikosti, vréi, loniki, sklede, 3 oljenke s petatom FORTIS, dalje dve
veliki norizko-panouski lanetski filmli in ostanki tretje, razme lepotituo okovje iz brona.
gumbi, igle itd. Vsako leto sc na tem nestu muego rimskib najdh wniéi pri kepanju grameza
in droitvo Lo moralo skrbeti, da se &imprej zafue s sistematskim izkopavanjem antiéne
unekropole,

Univ. prof. dr. B. Suria je nadaljeval xvoja raziskavanja rimekcga vodovola v Dlizini
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opuidene gramoznice pri Geredfi vasi do lajdinske #ele. Vodovod (korite je bile preeej
razrnéeno veled plitve lege) se je dal prav dobro e zasledovati do hajdioske gramoznive ob
banovinzki cesti Pruj—Fram. Oud tue je vodil cevoved v smeri proti hajdinski Zoli. Pokrit je
bil z opekami, zaznamovanimi s pedatom LEG X1 G. Vodoved je zelo podoben onermu, ki
ga Je zgradila X111 legija pred svojim pribodom v Poetovijo v Vindonissi ($vica). § tem je
vpradaoje rimskega vodovoda starega Ioetovija kondno reieno.

Ostale drudtvene delo se je osredotelile na pripravljalna dela za vioarski muzej, Mcsina
oléina je z velikim razumevanjem odstopila za novi muzej stari vodni stelp na Aleksaudro-
vem nabrezju. Arhiteky ing. S, Dev iz Maribora je napravil adapcijski nart, na podlagi
katerega se naj izvrie prezidave starega poslopja. Dvakrat je bila sprejeta deputacija MDP
na kr. banski upravi, in sicer od g bana dr. M. Natlatena io podbana g, dr. 5t. Majcena
ter je ohema predofila nujnost ustanovitve vinarskega muzeja v Pruju; zagotovljena nam je
hila vsestranska pomed.

Med najvaineje pridolitve ptujskega muzeja spada prevzem knjiZnice in delovne sobe
pokojoega V. Skrabarja, Velikoduino darilo vdove g. Marije Skrabarjeve se bo v spomin na
delovanje zasluznega pokojnika imenovale »Bibliotheea Skrahariana«. Skraharjeva knjiZnica
obsega nad 1000 del, za katera se je oapravil posehen inventar z listovnim katalegom.

Druitvena knjiznica se je sicer 1zpopolnila z nakupi novih del io z darili Velike knjig
je bilo tudi na nove vezanih,

V preteklem letu jo drudtve pridobilo 4 nove prostore v pritli¥ju nekdanje samostanske
zgeadlie za galerije slik in za arhiv urbarijev, vefinoma iz ptujskega okraja. Razen nekaj
razglasov iz Napoleonove dolie je MDP kupilo preteini del listin in knjig ptujskega usnjar-
skega cela.

Numizmatitna zhirka je lhila v celoti ofiffena in izpopolnjena. VaZen je nakup lepo
ohranjencga zlatnika eesarja Sigismunda. Ol puskarja Dada smeo kupili zhirko starega oroZja
in drugega strelnega orodja. Druge manjie pridobitve so razvidne iz muzejakih zapisnikov
in delovodoika.

Preglednika radunov Sega in Berli& sta pregledala celotne denarno gospodarstvo
in ugotovila, da se strinjajo postavke blagajnitke knjige s prilegami in da je vse v popolnem
redu, nakar sta predlagala razreinico, katero je obéni zbor seglasno sprejel. Drudtve ima
211 rednih tlanov.

MDP je imelo v preteklem letu 6 rednih odborovih sej in eno Zalno sejo. Navezalo
je ponovoo ofje stike & celjskim Muzejskim druitvom na skupnem izletu v Ptuju in na
Dobravi dne 16. oktolra 193B. Na Jagitevi preelavi v Varaidinu je MDP zastopal hlagajnik
). Gorup. Pogreha ¢astnega claoa, velezasluincga zgodovinarja prelata dr. Fr. Kovadiéa re
Je udelezila troélanska deputacija (gg. Gorup, Vizjak in Smodié), ki je poloZila na njegov
grob lovorev venec s trobojmieo.

Umr! je v minulem letu nad dolgoletni odbornik in &astni &lan, kenservator in notar
Viktor Skrabar, Njegovo ime be zapisano v analib nalega druitva in mesta z zlatimi &rkami.
To, kar pomeni danes Piuj v znanstvenem svetn, je Skrabarjevo delo. Ohéni zbor je na pred-
log Zupana dr. Al. Remeca soglasno sklenil, da se njegovo oprsje vlije v bron.

Njegovemu spominu in spominu drug'h umelib élanev (dr. Kovafi&, mag. pharm. Oro-
zen, Urban, Baebler, Plevnik in Kodir) se je oddolzil obéni zhor & trikratnim »slava«, nakar
je predsednik ob 19. uri zhorovanje zakljutkil. A, 5

Prvo zborovanje slovenskih zgodovinarjev.

Po sklepu sestanka slovenskih zgodovinarjev v Ceclju dne 5. fehruarja 1939 sta pri-
redili Muzejsko druitve za Slovenijo in Zgodevinske druftvo v Mazrihoru oh priliki proslave
stoletnega jubileja Muzejskega druitva za Slovenijo dne 16, decembra 1939 prve zhore-
vaoje slovenskih zgodovinarjev, ki se je vriile v &italnici Narodnega muzeja v Ljubljani.
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Spored zhorovanja je olsegal sledeia poredila: 1. Univ. prof. dr. Fr. Stel &, Stanje
umetnostnozgodovinskega raziskavanis v Sloveniji: koreferent konservator dr. Fr, Me.
seenecl 2. Ban. arli. prof. Fr. Bas, Aktualni prolilemi nasih arhivov: koreferent ikef.
arh, prof. M. Miklavéi& 3. Univ. prof. dr. Jos. Turk, Najstarejii cistereijanski statuti,
4, Kustos dr. R, L o Z ar, Stanje arheoloike vede v Slovenyji 5, Univ, dee. dr. F. Zwitter,
Koneepeija slovenske zgodovine, 6. Insp. prof. 5. Kranjec, Zgodovina v nadi srednji soli
7. Univ, bihl. dr, M. Pivec. 8telé Stanje slovenske historine bibliografije.

Referatom in korefcratom sledeira dchata je stranila ugotovitve zborevanja v naslednjih
resolucijah:

Slovenski zgodovinarji, zbrani doe 16. decembra 1939 na svojem prvem strokovoem
zherovanju ob priliki stoletnice Muzejskega druitva za Slovenijo, so prepritani, da je «a
napredek zgodovinskih ved na Slovenskem potrehne:

1. da se radi eminentne domoznanske pomemlinosti arlieologije in umetnostne zgo-
dovine v udnem nalrtu za srednje Solc liolj upoftevata arheologija in umetnoatna zgodovina;

2. da se za uspeinoe Fuvanje, odkrivanje in proucavanje umetnostanill in zgudoviﬁskih
spemenikov v Sleveniji uveljavi zakon o varstvu starin, ki ga je v avgustu 1, 1. pe nalogn
ministestva prosvete redigirala skupina strokovnjakev v Beogradn:

3. da se doseie pravna ureditev pridohivanja registratur za arhive. oZivotvori funkeija
arhivskega konservatorja, uredi izposojanje nadih arhivali) v inozemstyu nafim znanstvenim
ustanovam, zagotovi arhiveki naraiZaj iz javnih sredstev, pripravi ustanovitev drZavnega
arhiva v Ljulljani, organizira inventarizacija poedeZelskih arhivalij ter izda arhiveki zaken;

4. da se izda zakon o muzejih na podlagi osnutka, ki ga je redigirala posebna komisija
ministra presvete v Beogradu micseca avgusta 1939;

5 da se na podlagi dosedanje budietne vazdelitve, materialne in personalne, Narod-
nega muzeja v Liuhljaui, v oddelka kulturnozgedovinski in prirodeslovni, organizirata dva
strokovnoe in upravno samostejna muzcja: kulturnozgedovinski miuzej v Ljubljani in prire-
doslevni muzej v Ljubljani;

6. da se v danainjih ulnilt nairtili za pouk zgodovine v srednjibh felaln ki so preoh.
loZeni z zunanjimi dogodki, dejstvi in imeni, bolj upeiteva gospedarska, socialna in kulturna
zgodovina ter da se uéni nairti s sodelovanjem zgodovinskil druitev v tem smislu revidiraje;

7. da se tiska referat o sedanjem stanju slovenske historidne bibliegrafije, da skrbijo
nafa zgodevinska druftva za sestavo tekole ter za izpopolnitev stare slovenske listoriéne
bibliografije in da zgedovinska druftva oskrbijo denarna sredstva za izdajo take bililiografije.

V pogledu organizacije zhorovanj se delegati drustev (Muzejsko drustvo za Slovenije,
Umetnostnozgodovinske druitve v Ljubljani, Zgedovinske drustve v Mariboru, Muzejska
drudtve v Mariboru, Muzejsko druftve v Pruju, Muzejske druitvo v Celju, Muzejsko druitvo
v Skolji Loki in zastopnik pripravljaluega odbora Muzejskega druftva v Novem mestu)
sprejeli sledegi pravilnik zhorovanj slovenskih zgodovinarjev: :

1. Zborovanja slovenskill zgodovinarjev sc vrfijo veake lete v jeseni in po moZnosti
viako lete v drugem kraju.

2, Namen zborovanj slovenskih zgodevinarjev je: ugotoviti sodolino stanje slovenske
historiografije, slovenskih zgodovinskih ustanov in organizacij ter zgodovinskega pouks na
Slovenskem, podati pristojnim faktorjem pregled soilohnih znanstvenih, didaktiénili in orga-
nizacijskilh prohlemov ter predlagati nadin njih refitve.

3. Zborovanj sloveuskih zgodovinarjev se morejo udeleZiti zgodovinarji, ki so ¢lani
vsaj cnega slovenskega druStva, ki se strokevno bavi z zgodovinskimi vedami in sedeluje
pri zborovanjil in pa valljeni gostje.

4. QOrgant zhorovan] slovenskih zgodovinarjev so organizaeijski odbor in nadzerni
odbor, olia v éteviln odhiornikov, ki ga doloZi zhierovanje. Velije jilh delegati pri zhorovanjo
sodelujofih druitev, in sicer pripada vsakemun drudtva en glas.
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5. Organizaeijski odbor se voli za eno lete iz élanov onih drudtev, ki imajo sedei
v ktaju, kjer se bo vriile priliednje zhorovanje.

6. Nadzorni odbor se voli za eno leto. Sestavljen je iz xastopnikov wseh slovenskih
zggodovinskih druitev, ki sodelujejo pri zhorovanjih; njegov predsednik mora hivari v Ljub.
ljani, Nadzorni odbor skrbi za izvriitev na zliorevanju sprejete resolucije. pomaga ergani-
zacijskemn odboru s potrebnim gradivem ter vzdriuje zveze z ollastmi,

7. Organizacijski odlier pripravi zlwerovanje in peflje njegov dnevni red do 1. maja
viem sodelujodim zgodovinskiin organizaeijam.

8. Zborovanja slovenskih zgodovinarjev se delijo ¥ razprave v smislu dnevnega reda,
v ekskurzije in v sestanke delegatov vilanjenih drudtev. Ekskurzija naj ponazori krajevne
zgodovinske probleme in predstavi krajevne zgodovinske zhirke ter spomenike od tipa
selifé do olijcktov spomeniskega varstva,

9, Zborevanje slovenskili zgodovinarjev vodi predsednik organizaeijskega odhora, za-
pinik vodi tajonik organizaeijskega odlera, overovita pa zapisnik predsednika organizaeij-
skega in nadzornega odhora.

10. Zliorovanja slovenskih zgodovinarjev so sklepéna oh vsaki ndeleild, ¢e so bila pra-
vilno sklicana oh soglasju organizaeijskega in nadzornega odhora z vahili, ki o jih sedelu.
jota druftva prejela de 1. maja. Za sklepEnost sestankov delegatov druistev je potrehna
navzofnost zastopnikov vsaj poloviece vélanjenih drudtev,

11. €e bi organizaeijski odhor do 1. maja ne izvrdil za zhorovanje potrelnih priprav,
je dolznost nadzornega odhora, da organizira zlierovanje.

Na zakljutku zhorovanja je zastopnik Muzejskega drudtva v Pruju pref. J. Jarc
povabil zgodovinarje na zhorovanje 1940 v Ptuj. Vsi navzodi so valilo sprejeli ter izvolili
odbor Muzejskega drufitva v Ptuju za organizaeijski odher, kateremu he pri erganizaciji
zhorovanja pomagale Zgcdovinske druétve v Marihoru. V nadzorni odlior pa so hLili izvoljeni:
nniv, pref, dr. M. Kes, dr. Fr. Zwitter, univ. prof. dr. ¥r. Stele, dr. L. Ledar, dr. Jos.
Tominéek, pref. Fr. Bad, ravn, J. Glaser, dr. Jos. Komljanee, A. Smodii, prof. J. Orogen,
dr. Fr, Sijanee, dr. P. Blaznik, prof. Fr, Plgnina in pref. J. Jare.

Zborovanje slovenskih zgodovinarjev je strokovno in drnifahne uspelo, take da smemo
v njem gledati izhodiéde za delovno enotnest slovenskih zgodovinarjev v lodede.

F. B

Vprasanja.

»Koliko rogov ima kozel ?*

Mr, Paul G. Brewster {(Department of English. Univervity of Missouri, Columlia,
Miss., USA) studira ze dalje &asa sledeto otrodko igro: Prvi igralec ima zavezane ofi Drugi
stojed za njim, ga udari s pestjo po hrhtn in pri tem izrede primeren verz. V anglosaksen
skem svetu »Koliko rogov ima kozel?: ali sKolike prstov drzim kvidkn?«, pri Nemeih
»Wieviel Hirner lat der Boek?«, pri Italijanilh »Ad anea ed aneonas, ali »A eaucara e hella«,
pri Svedih »Bulta boeckhorn«, pri Turkilh »Kae parmaqe. pri Estoneils »Sikka pukka. mitu
sarve« Lt d. Pri tem iztegne itevilo prstov, ki ga mora prvi igralee uganiti. Ce ga ugane,
menjata svoji vlogi, wicer se igra take dolgo nadaljuje. Po nekod se prvi igralee postavi na
vse itiri, na dlani in kolena. drugi pa gu zajaha

Mr. Brewster ima primere opisov in verzov Ze iz Angleike, Irske, Skotske, &5 Heliridov.
iz Finske, Svedske, Danske, Neméije, Italije, Crike, Portugalske, Spanske. Francije, Belgije,
Nizozemske, Estonije, Turike, Srhije in USA. Sedaj bi rad vedel, ali imame tudi Slovenei
kaj enakega ali podohnega. Kdor kaj ve, naj blageveli ljulieznivo sporefiti ali naravnost

e e

njemu, ali pa meni VNN J.Clonar




V oceno in zameno doposlane tiskovine.
Od 16. aprilz do 15. decembra 1939.

Druzba sv. Moliorja, Celje: Mohorjeva obéna zgodovina. IL Sovré A., Stari Grki, 1939,

Roémisch.Germanische Kommission, Frankfurt a. 3.: 27. Bericht.,. Berlin 1939, — Germa-
nia. XXIII, 2—4. Berlin 1939,

E£inografski muzej, Zagreb: Posebna izdanja. 2. Paviéevié M, M., Zenske narodne pjesme iz
Crue gore. 1938, — Viesnik Etnografskog muzeja. IV, 1938,

Poznanskie Towarzystwo przyjaeisl nauk, Poznaf: Katalog wydawnictw... 1938. — Prace
komisji historycznej. XI, 1—4; X1I, 1; XIII, 1. 1937—1938. — Sprawozdania...
28.—30. 1937,

Slovansky dstav, Praha: Byzantineslavica. VIL 1937—1938.

Adler. I, 1—12. Wicn 1939

Balticoslavica. III. Wilno 1938.

Jugoslovanski biseri. II, 9—10. Maribor 1939.

Biuletyn historii sztuki i kulturi. VI, 3—4; VII, 1. Warszawa 1938—1939.

Blitter fiir Ileimatkunde. XVII, 1—4, Graz 1939,

Borinik Skerlak M., Aikerc. Zivljenje in delo. Ljubljana 1939.

Carinthia, II. 111. Klagenfurt 1922.

Cas. XXXIII, 8—10; XXXIV, 1—2. Ljubljzua 1639,

Casopis Beskyel knilovnikin XVIII, 1—2. Prala 1939

Casopis Nirodnihe musea. CX1L, Praha 1938.

Casopis Vlasteneckého spolku musejnilioc v Gloniouei. LII, 2. Olomoue 1939,

Cesky Casopis Listorickj. XLV, 1—2, Pralia 1939

Jugoeslovenski istoriski tasopis, V, 1—2. Ljubljana-Zagrel-Beograd 1939,

Dejanje. 11, 5—9. Ljubljana 1939,

Dolgozatok. XIV. Szeged 1938.

Dom in svet. LI, 5—9, Ljubljana 193%.

Nai dom. 1939, 2—3. Maribor 1939,

Etnolog. X—XI, Ljubljana 19371939,

Sidoestdeutsche Forsclungen, III, 3—4; IV, 1, Leipzig 1939.

Gajret. XX, 5—141. Sarajevo 1939,

Glasnik (Primorske hanovine), II, 5—12, Split 1939,

Glasnik Istoriskog druitva u Novem Sadu. XI, 1—2 (Leskovac DL, Registar prvih trideset
svezaka Glasnika Istoriskog druitva); XII, 1—2, N. Sad. 1938—1939.

Hoffiller V.. Saria B., Antike Inschriften aus Jugoslavien. Zagreh 1938.

lle3ig S., Slovenska Ziljska dolina. Ljubljana 1939,

Bonner Jahtbiicher, Ileft 143/144, 1, u, 2. Teil. Darmstadi 19351939,

Jahrbueh der Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus im chemaligen Osterreich,
60, Wien-Leipzig 1939.

Slovenski jezik. II, 1—2. Ljubljana 1939,

Klemeniid V., Iz starih in novih 8asov. Zgodovinska &itanka, Ljubljana 1939.

Ukrainska kayla. II, 1—8. Lvov 1938.

Letopis Matice Srpske. 351, 4—6; 352, 1—3. Novi Sad 1939,

Ljubljansk: skofijski list. LXXVI, 5—10. Ljubljana 1939.

Lud. Ser, II. Tom XV, zeszyt 1—%. Lwow 1937

Matica rada. III, 5—10. Beograd 1939.

Mentor. XXVI, 9—10; XXVII, 1—4, Ljubljana 1939.

Mesesnel F., Janez in Jurij Subic. Ljubljana 1939,

Misel in delo. V, 5—10. Ljubljana 1939,
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anredgk.. XIV, 54-11. Sarajevo 1939.

Poverc 3. Mo Cvort o piems 4 sngleens, X519 fH WA A

Pavicevié M, M., Pe: hn]khm?ga aca. Beograd 1938 0177,1/2
Pax et bonum. Speminski listi, posvefeni sedemsiolelnici mi
Pruj 1939.

Orientalia christiana periodica. V¥, 1--4. [loma 1939.

Popotnik. LX, 9—10; LX), 1—2. Ljubljana 1939.

Slovenski pravnik. LIII, 5—12. Ljubljana 1939,

Juzni pregled, X111, 5—11, Skoplje 1939.

Umetnitki pregled. 11, 3—8, Beagrad 1939,

Slovansky pfehled. XXXI, 1—4. Praha 1939.

Miladi Prekmuree. III, 7—10. Murska Sobota 1939,

Prilozi proufavanju narodne peezije. VI, 1. Beograd 1939

Rajakovac B., Miéun Bl Pavigevié. Beagrad 1639

Razori. VIL, 8—10; VII, 1—3, Ljubljana 1939.

Nova revija, XV 2—4, Makarska 1939,

Cesko-jihoslovanski revue. IX, 3—7. Praha 1939.

Revue des études slaves. XIX, 1—2. Paris 1939,

Roczniki histeryezne, XV, 1. Poznaia 1939,

Rozprawy historyczne Towarzysiwa naukowego warszawskicgo, XIX.—XXL Warszawa 1937
—1938.

Buch slowiafski. Ser. IL R. 1V,, 3—5, Lwaw 1939.

Slavia. XV1, 4. Praha 1939.

Sodobnost. VII, 5—12, Ljubljana 1939,

Spomenica na proslavu 65-godifnjice Benka Horvata, Zagrelr 1939,

Naredna starina, 35, Zagreh 1939,

Starinar. 3. ser. X1V. Beograd 1939,

Stimmen aus dem Siidosten. II, 7—12; I, 1—2. Miinchen 1935.

Vasi szemle, VI, 4—6. Szombathely 1939,

£kerl ¥, Ljubljana v prvem desetletju ustavne dobe 1860-—1869, Ljubljana 1938.

Slovenski uéitelj. XL, 4—12. Ljubljana 1939.

Bogoslovoi vestnik. XIX, 1, Ljubljana 1939. '

Gozdarski vestnik. 11, 5—9. Maribor 1939. '

Planinski vestnik, XXXIX, 5—12. Ljubljana 1939.

Ribitke-lovski vestnik. V1, 3—&6. Ljubljana 1939,

Zdravniski vestnik, XI, 4—11. Ljubljana 1939.

Franjevatki vijesnik. XLVl 4—12. Beograd 1939,

Numizmatitke vijessi. 1, 3—4&. Zagreh 1939,

Vjesnik kr. drZavnag arkiva u Zagrebu. VIIL, Zagreb 1939,

Zbornik za umelnostne zgadovine. XV. Ljubljana 1938.

‘Wiener Zeitachrift fiir Volkskunde, XLV, 3—6. Wien 1939.

Numismatické zprivy, VI, 2—4. Praha 1939.

Ljubljanski zven. LIX, 312, Ljubljana 1939.

Zena in dom. X, 5—12, Ljubljana 1939,

Za uredniltve CZN in Zgodovinske druitve v Mariborn odgovarja ravoatel] Janko Glaser,
Tisk Mariborske tiskarne d. d. v Mariboru; odgovarja ravnatel} Stanko Deteld.
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