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Doneski k ngdov*ini Gornjegrajskega.

Franjo Bai.

II. Trg Liunbno.

Koncem srednjega veka je bila trgovina Zadretke in gormje Savinjske
doline osredotofena na tri zemljitkogospodstvene trge: Gornji grad, Redico in
Ljubno. Prvi se kot trg Rore, katero ime se je v teku &asa umaknilo imenn
gradu!) in samostana Gornji Grad, po J. Zahnu?®) imenuje 1. 1349. Ze naslednje
leto se poleg Gornjega grada navaja kot trg tudi Redica, medtem ko se pojavi
Lijubno kot pokrajinsko irZisde, kot trg fele z odredho gornjegrajskega opata
Galperja®) in vsega samosiana iz 1. 1459., katera doloda Gornji grad in L]ubno
kot tr¥ii¢i za samostanske gornjegrajske podlognike.

 Razpored vseh treh gornjegrajskih irgov je izrazito geografsko
utemeljen. Poleg oheb geomorfolodkih osi ozemlja, Savinje in Drete, sestav.
ljajo Gornjegrajsko tri prometnogeografske edinice: poretje srednje in gornje
Drete, ki stremi ob Dreti navzdol in preko Lipe v spodnjo Savinjsko dolino,
po Dreti navzgor preko Crnivea na Gorenjsko, preko Homa pa h gornji Sa-
vinji; poredje gornje Savinje, ki mu je moZen stik z zunanjim svetom pred-
veem tam, kjer izstopi Savinja iz lutko-soltaveke soteske v odprto Savinjske
dolino in kjer se more usmeriti ali po Savinji navzdol ali pa preko Homa
h gornji Dreti; in konéno sotodje Savinje in Drete, ki veZe obe dolini in pod
katerim se je izven gornjegrajskega zemljitkega gospodstva razvilo na prehoda
iz gornje v spodnjo Savinjsko dolino Mozirje.

Po rimskih ostankih sodeé, je rimska doba izgradila na vsem Gornje.
grajskem eno prevladujole topografsko sredilie, ki.je moralo lezati tam, kjer
se vee tri prometnogeografske edinice medsebojno najbolj priblizajo, to je
pri grudoveljski dolinski o%ini na prostorn 5t. Jania ali Okonine. Srednji vek

) Zahn J., Ortsnamenbuch der Steiermark im Mittelaltor. Graz 1893,

1) To omenjam, ker s¢ krajevno imo po gradn pogosto navaja v dokax, da e jo solilée
razvilo iz gradn. Rore, danaiinja skupina kmotij v noposwredni soverni, oziroma sevorovzhodni
okolici trga pa nam v zvori's sredojeveikim listingkim imenovanjom jasno kako na kmotsko
oolico in sateliko izhodiite Gornjega grads, ki s jo razvil v dolinl pod pnomim kmotlkim
solitZom.

%) Qro¥on L, Das Benediktinormift Oborburg, Murlmrg 1876, 193 s
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je topografska sredidéa ozemlja razvil tako, da je trgovino in promet osre-
dodil iz treh posameznih prometnih delov Gormjegrajskega na tri trge, od
katerih je vsak sredisde svojega prometnega ozemlja. Tako leZi Gornji grad
na izhedi¥Zu Zadredke doline na Crmivec in Gorenjsko, Ljubno ob izstopu
Savinje iz soteske v visokih Sel&avskih planinah v odprte gornjo Savinjsko
dolino, Reéica pa obvladuje sotoéje Drete in Savinje, Eeprav se sicer ni moglo
razviti neposredno pri izliva Drete v Savinjo, kakor bi priéakovali, ampak
precej nad izlivem v enem dolinskem kotu pod Medvedjakom; vzrok temu pa
nam je iskati v poplavah in mokrih tleh {na katerih je nastala utrdba Vrbo-
vec) ter v neposredni blifini meje zemljifke gospoifine in zemljifkogospod-
stveno tujega Mozirja. Veak gornjegrajski trg®) je tako imel po svoji legi
v pokrajini doloéeno prirodno gospodarsko podroéje: Gornji grad prelazno
ozemlje Crmivea in Zadretko dolino, Ljubno visokogorske poreéje Savinje,
Reéica pa dolinsko sotogje Drete in Savinje.

Trg v zgodovinskem pomenu besede je gospodarski in politien pojem;
gospodarski oznaduje kraj, kjer se vrsi trgovina v delefenem redu, politi¢ni
pa obéinsko avtonomijo, ki je vedja od politiéne avtonomije vadkih obéin ali
sosesk in manjia od mest. Zato obravnava tudi zgodovina trge ali med mest-
pimi ali pa med vafkimi ob&inami, ne da bi mogla opredeliti razliko trga
zlasti od mesta®). Pri veéini zgodovin nasih trgov®) pa imamo posla z defelno-
kneZjimi trgi, medtem ko nam gornjegrajski trgi nudijo primere zemljisko-
gospodstvenih trgov. Ze omenjeni’) gornjegrajski arhiv hrani novejie podatke
iz preteklosti teh trgov. Te podatke izpopolnjujejo krajevni arhivi, zlasti
ljubenski, katerega sta mi rade volje dala na vpogled predsedstvo obéine
Ljubno in naéelstve ljubenske soseske. Obema se na tem mestu zahvaljujem
za usluinost, prav take tudi prof. dr. phil. & iur. Zontarju, ki mi je
pri delu pomagal s pozitivnimi opozorili. Ker je arhivalno gradivo najbolj
popoluo za Ljubno, podajam v naslednjem nekaj gradiva in miscel iz lju.
benske politiéne in gospodarske preteklosti, ki je bila v primeri z Gornjim
gradom in Retico do danes v zgodovinski literaturi precej zapostavljena.

Nastoj Ljubnega kot gospodarskega sredista in kot trga osvetljujeta dve
listini: prva, s katero daje 1. 1464. ljubljanski §kof Sigmund kot gornjegrajski
zeml]lskl gospod L]ubnemu trike pravice; druga, s katero obnavlja l]ubl]anskl

%) Sidaritech M., Sieger-Fcstschrift, Graz 1924, 161 s,

8} Prim. vzorno itndijo Hoffmann A., Die oherdsterreichischen Stidte nnd Mirkte, *
Eine Ubersicht ihrer Entwicklnngs- und Rechtsgrundlagen. Iahnhuch d. oherdsterreichischen
Muscalvercines, 84. Bd, Linz 1932,

Y} Tozadevne krajevne ¥tndije za severno Slovenijo npodtevajo v prvi vrsti zgedovine

goapodéine v krajn ter je za to zhral J. Mravljak hogato gradive (Dravograd, Gnitanj, Maren-
berg, Muta, zlasti pa Vuzcnica).

" Prim, €ZN XXXIII, 1938, 1,
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ikof Peter L. 1565. doleéilo, izdano 1. 1459. od opata in samostana v Gernjem
gradu in s katerim se doloéa Ljubno kot trino mesto za eno od gospodarskih
srediic Gornjegrajskega. Prva listina doloGa ustavni, druga gospodar-
ski poloZaj Ljubnega; obe skupaj pa politiéni polofaj trga Ljub-
nega v okvirn gormjegrajske zemljiske gospoidine.

"Prva listina se glasi:

Wir Sigmund von gots gnaden Bischoue ze laihach Bekennen vnd tuen kundt offenlich
mit dem hrief Allen gegenwurtiz vnd kunftign leuttn das fur vns komen voser getrewn
purger vod gemain Reich vn arm vnsers marckts lawifen, vod gahen vos au erkennen, wie
sy piB her der rechten vnd gewonhait gemangelt habn das sy ainen marckhtRichter vndter
In auch ain rechte marckht maB zu getraidt zu lodn vnd au leynwatt nicht hahen gehaht
als dan gemain ¥ynd gewondlich ist in andern mirckten, vnd patten vns darauff diemiittigk-
lich, das wir in dieselhn marcktrechtn vnd gewenhait von newen genedigklich ze gebn geruchin
vod wan aher gaistlich wirdikkait wol zympt zu erhoren allzeitt gnedigklich Lrer getrewn
erhare rechte vod redliche gepette, vnd sumderlich vm anffnemung vnsers eegenanten marckts
vod gemaines nutzes willen auch vnd das, das dieselhen purger vnd marckht volkh allweg
mit erberkait mit trewn vnd gantzer vndtertanigkait mit voserm Gotshans chernhurg her-
komen sind, vad noch hinfur tun sullen vnd pflichtig sind ae tun vod hahn in dardurch mit
gnediger erkanntnus hinfur dise marcktrechte gehen als hernach geschribn steett. Des erstn
das sy im binfurhasser allweg ainen aull In an Irm marcktrichter erwelen vond setzen sullen,
doch der vns auch dartzugeuelligklich sey. Derselb marcktrichter sol hahen ze richten vnd
recht ze tun den purgern vond inwonern des marckhts vnd was sach Ir ainer angesprochen
wirdet, ¢ sey vm gelttschuld vm erih oder purgkrecht, das in dem purgkfride leytt. Deucht
sich aber yemante des rechtens von dem marchtrichter beschwartt ze sein, der mag wol im
dem ' rechten fur vns oder vnser anwaltt dingen vnd das tun aw rechter zeitt als recht ist,
vnd daran sullen in der Richter, noch die purger, nicht hyndern. Es sol auch der selb
marcktrichter hahe ae richten vnd zu puessen, alle vnfuerr vod vnheschaidenhait, die In
vorerm marckt lauffen vnd sein purgkfrid heschehn auBgenomen schedlich sachen, vnd die
an den todt geen, das sol vomserm anwalit zw Obernhurgk vorbehalten stin, vod der selhig
marckhtrichter sol vns desselbn marcktgerichts wegn jirlichn in vnser Kamer raichn vnd
dienen drew pfundt pfening, wir hahen auch den selbign vosern marckht lawifen, ausgetza-
gen aull vnserm amht an der Seenn all8 das im hinfur der richter die Hoffzins vnd all ander
Dienst vod Rahatt von den purgern haischen ynd ahnemen sol, vnd vas die In voser Kamer,
raichn aufrichtn vnd veraiten, Auch vnsern anwaldtn vnd dienern zu den gewindlichn seittn
Ir hediirffen essens vod trinckens gebn. In aller der mal als das ain ambtman vormals ge-
hanndelt vod getan hat, Es sol auch hinfur in rechte traid ma8 da sein vod die sol gemacht
vnd gemessen werden, nach der Stattma8 zu Cili, vnd dartzu sullen die purger ain stainene
mal machen vid hawen lassen die sol an freyem platz steen vod jeden man darin zekanffen
vod zeuerkauffen gemain sein, als in andern marckhin sitt vod gewonhaitr ist, Desgeleichs
so0l hinfiir zu lodn vnd au leynhatt ain rechtte marckht elln da sein vnd dit sol gemacht
vnd gemessen werdn nach der Statt elln zu Cili vod die purger sullen dieselb elln von eyssen
machn |a8en vnd die sol auch yedem man darauff zekauffn vond zeuerkaufin gemain sein,
Darither zu ainer waren vrkundt geben wir in disen hrieff mit vnserm anhanngnnnden Insigel,
der gehen ist: an Samhotag, An Sant Cholomans tag, Nach Christi vonsers lichn Herren
gepurtt vierzehenhunndert vod in dem vierundsechtzigisten Jaren.?)

Ljubljanski ikof Sigmund je  navedeno listino kot zemljiski gospod dal
Ljubnemu na njegovo proénjo pravico, voliti iz svoje srede trikega sodnika,

*) Pergament, arhiv trga Ljubnega

5%
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katerega pa je moral potrditi vsakokratni ljubljanski Zkof v svojstvn zem-
ljiskega gospoda. Oblast trikega sodnika se je nanafala v civilnib in kazen-
skib zadevab na triane in gostaie, torej na vse trike prebivalce brez ozira
na to, dali posedujejo nepremiénine ali ne. V civilnih zadevab so pripadali
v kompetenco trikega sodnika dolgovi v denarju, dedi¢ine ter nepremiénine
v obgradju trga, v kolikor so bile oddane po trikem pravu; v kazenskib pa
causae niinores v obgradju trga, zlasti verbalne in realne injurije, ne pa cau-
sae maiores in zlasti ne causae criminales, ki so ostale pridrzane Skofovemn
upravitelju v Gornjem gradu; na tega je ostal Ljubencem mogo& priziv proti
razsodbi trikega sodnika. Za sodno pravico je moral plalevati tr¥ki sodnik
zemljitkemu gospodstvu tri funte na leto. Upravno je Sigmundova listina
Ljubno izlo&ila iz urada »na Savinji«; zato je prevzel dotedanje funkeije gor-
njegrajskega ikofovskega oskrbnika urada na Ljubnem ljubenski triki sed-
nik, katert je v tem upravnem svojstvi pobiral davi€ine od kmetij, vodil
tlako, oziroma pobiral robotnino kot nadomestilo tlake in ostale urbarialne
daviiine; vse prejemke pa je oddajal v Ekofijsko komoro. V tej funkciji
je pripadla trikemu sodniku tudi pogostitvena dolZnost, ins descensus za
uradniitvo zemljifkega gospoda, kadar je priflo na Ljubno. K trinemu sod-.
stva je pripadlo tudi sodstvo o merah in uteZib, ki so se uvedli po merah
in uteZih v Celju. Ljubno je moralo za Zitno mero dati izklesati kamnit celj-
ski mernik in ga postaviti na trg, kjer je bil na razpolago vsakemu prodajalea
ali kupcu. Podobno je moralo nabaviti in dati v javno uporabo Zelezen celj
ski trini vatel za platno in kmetsko sukno.?)

Nova sodna trika oblast in prenesena trika uprava sta razvejna posle-
dica trZnega, sejmskega poloZaja Ljubnega, katerega moremo v izvirni obliki
spoznati pe listini, s katero je 1. 1565. potrdil ljubljanski 5kof Peter od opata
in samostana v Gornjem gradu 1. 1459. izdano sejmsko doloéilo o Gornjem
gradu in Ljubnem in katero se v potrdilni listini glasi:

Wir Caspar von gottes genaden Ahht, Leonhardns Prior, Anthonius Lugest Laogaster,

_Jacohns Doleatoris, Georgins Fiirpas und der ganoz Comuent zw Ohershurg. Wir bekhenen
offenlich mit disem hrlef, allen den Er flirkhumbi, sehen, hdren, od leesen. Als dan Vioser
VYorfordern seliger gedachtnus, in guetier gewonhait vormallen gehabt hahen, Day kbein man
enB vnsers Gothausherrschafft auB iren Hewern vnd von Iren Hoeben Ochsen, Khiie,
Kastrann, Frischling, Lemper, KayB, Schmalz, KhieB, Heiith, Vol oder Gefiil, noch kbeinerlal
ander ding hat verkanffen thiirfn, Es wir dan daB Sy das auf freyen Marcht zw Ohernhnrg
hey dem Closter, oder sw Lauffen verkhanfft hetten. Vnd onn dan dieselh guet gewonhaft
neullch abkhumen ist, mit dem nemlich, daB ander Herrschafft Khaufflenth, in Iren Heusern,
Vod anf Iren Hnehen Sy hesnechen, Vnd Inen zw khanffen hestellen hey den ohgenanten
Hoeben vnd Heusern, vosers GotshanB darumben mlcht zw Markht khomen mag. Dardurch
Wir Vnd vosers Gotshans Arme Lenth, an Viech vnd an andern notturft groB gehrechen
vind mangl leiden muesten. Das wir gls mit Hath voser getrenen nach, Viserm vermbgen

voterstchen wollen. Darumb haben Wir offenlich in gllen vnser Herrschaft ausrueffen Vnd
sllen vosern Vnierthanen ernstlich ‘verbieten lassen, Vod verbicten anch in Crafft deB

%) Za celjaki mernik prim. CZN XXXIII, 1938, 7; celjski vatel pa je meril cs, 30 cm,
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Briefs, daB hinfiir der vonern kheiner kheinen gast auB anderer Herrachaft in lren Hiurern
vond anf lren Huchen kheinerlay Viech klein noch groB, noch kheinerlay ander ding als
oben gomeldt ist, verkhanffen sollen, noch kheinerlay Waar daranf einnemen, in khein WeiB,
Sunder all die vnsers Gotshans Leuth sein die solich Viech oder ander ohgenaat ding ver-
khauffen wohlen, die solien daB aunf freyen Marcht geen ohernbnrg oder gehn Lanffen
hringen vnd damseibst vod nindert anderswo in Vowner Herrschaft verkhauffen, den Vasern
oder Gesten. Wer da khumht on geuiir, Darumb gehioten wir voserm Schaffer vad allen
vosers Gotshausamhtienthen, die yetzundt sein oder hinnach hye zw zeiten sein werden. DaB
solich vnser gehoth alie Quatemher offenlich in Iren Amhtern awmsrueffen lassen. DaB das
alse von allen vosers Gotshaus Leuthen, vnd Vanterthanen verstiklich vnd vnzerbrochen ge-
halten werds. Ynd wer daB anB. den vosern vherfnre wnd nit stathalten wolt, daB wissentlich
wir der wir voa vod vnserm Gotshaus dieselh Haah, die Er also wider varer Verhoth
verkhaufft hat, vnd darzue finff Markh Phening, 1tem voserm Schaffer ein halh Pfnndr,
¥od dem Ambtman in des Ambt derselhe vhertretten wir Sechzig Phening one alle genad
verfallen, Dex’ zw vrkhundt hahen wir voser Insigl, heid Abbts vod Conuents an diesen hrief
gehangen, Der gehen ist zw Ohernburg an Sanct MathiaB Tag des zwolif Bothen nach Christi
geburde Tausendt Vierhandert Jar, vod darnach in dem Neunvndfnnffzigisten Jar. Po citatn
(zaiperjeve ndloéhe nadaljuje Petrova listina: Demnach so bestitten, vernenern, vod becreff-
tigen wir hiemit wissenlich in Crafft dill brieffs, alB weyt wir lnen daran zw recht bestitten
sollen, ¢der migen, obgeschrihene Ir alt Freyhait vnd Herkhomen mit allen Puncten vnd
Artieln so im heriirten brief begriffen sein. Wir miinen anch ernstlich vod wollen, da die
hinfiirter bey anfangs vermeldien lren Markhirechten vnd loblichen guetten gewonhaiten
beleiben, vod deren geniessen sollen, Darrauf gehisten wir gegenwurtigen vad khnonfftigen
vosern Anwalden, auch allen vosern Ambtleuthen, s¢ von vnd voserm Gotshans Ohernbarg
zuegehorig sein. Das Sy nolich voser Geboth alie Quatember offenlich in Iren Amhtern ans-
rmeffen lassen. Damit, daB also von viseres vilgedachten Gotshams Ohernhnrg Unterthanen,
vond leuthen verstikhlieh vnd vnzerbrochen gehalten werde. Welicher aher das Vherfner,
Vad nit bestindig huelte, dernelh soll vos vod vnserm Gotshaus hir dieselh hash o Er wider
vosers Verboth verkhaufft hat, vod noch darzue fiinff Markh Phening, anch voserm Anwald
cin halb Phundt Phening, vnd dem Ambtman in des Amt derselhe Vhertretter war Sechrig
Plening one alle genad verfallen sein. Mit vrkhund dif brieffs voter voserm Bischafflichen
hir anhangunden AmtSigll verferftigt vnd mit aigner Handt vnterschriben. Der geben ist
zw Ohernburg den achzehenden Tag des Monats Jany. Nach Christi vosres lichen Heren
vnd Secligmachers geburde Tausendt Fiinfhundert vnd darnach in dem fiinfondsechziglsten
Jaren. '

Petrms Bischoue sw Laibach!®) m. p.

Z Gasperjevo listino je hilo v duhu srednjevedke avtarkije posameznih
goepodstev obvezno koncentrirano vse trgovsko Zivljenje kmetskih podloz.
nikov, njih pridelkov in izdelkov na sejme v Gornjem gradu in na Ljubnem,
izven katerih je bila vsaka trgovina in kupéija pod kaznijo prepevedana.
Gadperjev privilegij Ljuhnemu in Gornjemu gradu upoiteva Gornji grad kot
sedeZ gospostva, oziroma samostana kot gravitacijski faktor prebivalstva,
Ljubno pa dobi svoj trgovsko privilegirani poloZaj zaradi svoje geografske
lege v Savinjski dolini, medtem ko je reditki okoli¥ v tem &zsn upravno izven
neposrednega delokroga gornjegrajeke gospodtine. Vsa trgovina s kmetskimi

1) Pergament, arhiv trga Ljubnega. — Po izdaji privilegija od ljubljanskega ikofa je
privilegij potrdil tudi cesar Friderik 1L
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pridelki in izdelki podloZnikov se sme vriti same ma trgih pri samostanu v
Gornjem gradu in na Ljubnem. Prepovedano je veem, zlasti tujim trgoveem,
obiskati kmetije ter tam kupovati in prodajati. Ker se je pa to dejansko
vendarle dogajalo in vréilo, so marastle cene, kar je obéutilo zlasti revno
ljudstvo. Zato se je ponovno prepovedalo sprejemati tuje trgovee doma ter
doloéilo, da se sme vea trgovina s kmetekimi pridelki in izdelki vrditi samo
na trgih v Gornjem gradu in na Ljubnem. To se je moralo oklicati vsake
kvatre vsem podloznikom in jim zapovedati, da se tega dr#ijo. V nasprotnem
sludaju se je kriven blago zaplenilo ter naloZila trojma globa: za gospoiéino,
za upravitelja gospoidine in za predstojnika urada, v katerem je bil trini
predpis krien.

Uvodna izvajanja v Gadperjevi, Sigmundovi, pa tudi Petrovi listini so
tudi naZelno vaZna. Iz Gaperjeve listine izvemo, da je obstajal pred njeno
izdajo obitaj, da so se kmetski pridelki in izdelki gornjegrajskih podloZni-
kov razpeéavali samo na trgu ali sejmu pri samostanu v Gornjem gradu in na
Ljubnem, Ko se je poleg tega zadelo trgovanje po vaseh in zaselkih na kme-
tijah podloZnikov, je samostan kot zemljitka gosposéina to prepovedal z jav-
nim oklicem, kateremu je nato sledila Gadperjeva listina s pisanimi trikimi
privilegiji Gornjemu gradu in Ljubnemu. GaSperjevi listinski triki privilegiji
Gornjemu gradu in Ljubnemu so tako zakljuéni élen razvoja, katerega no-
sitelj je do takrat bil obi¢aj. To potrjuje tudi Petrova listina, ko ‘govori o
svobo#éinah ir navadah ali obiéajih iz preteklosti. Ta prirodni razvej je tudi
bil, ki je prej oznaéil in poimenoval Rore-Gornji grad za trg, trino ali sejm-
sko mesto, preden je dobil z Gaiperjevo listino pisane trike pravice. Leta
1349. imenovani trg Rore-Gornji grad ne oznafuje zato z imenom trg Gor-
njega grada v politiénem smislu, temved kot trini kraj, kjer so se ma trgu
pri samostanu razpeéavali v uveljavljeni tradiciji pridelki in izdelki podloz-
nikov. Gadperjevo listino pa topogledno potrjuje in izpopolnjuje Sigmundova
za Ljubmo, ko pravi, da trfani in soseska trga Ljubnega pred izdajo Sig-
mundove listine niso imeli pravie, kakor so sploine in veljavne v drugih
trgih; zato so Ljubenci prosili ne mogode za potrdilo starih, ampak za izdajo
novih privilegijev, katere jim je Sigmund tudi izdal. Na Ljubnem se tako
ponovi gornjegrajski slucaj, da je trg nosil ime kot kraj ali mesto za raz-
pecavanje trgovskih proizvodov sveje okolice, ne da bi obenem z lmenom trg
tudi Ze imel svoj pravno dolodeni politiéni poloZaj.

Gospodarskl poloZaj trga je vzrastel na Ljubnem (in v Gornjem gradu)
dejansko iz prometne lege, katera je rodila obiéaj; ta obicaj urejuje v za.
¢etku ustno oglafevanje ali preklicevanje; ustnemru preklicevanju pa sledi lis-
tina, ki organsko nastali poloZaj trga sankecionira z gospodarskimi privile.
giji ter politi¢nimi pravicami ali trsko ustave. Na Ljubnem se zato ni mogel
trg razviti po priselitvi trgoveev ali obrtnikov kot novo seliiée v zvezi ali
brez zveze s starim, temveé se je razvil trg iz vasi, po legi oznagene z J. Ru-
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som kot vas na pomolu, dokazane s cerkvijo!') za 1. 1308. in po urbarju iz
1. 1426. s 44 domovi’®). Paé pa je tako nastajajode triiite, na Gornjegraj-
skem zlasti Gornji grad s samostanom, privlatevalo obrinike v neposredno
samostansko bliZino, kjer jib najdemo 1. 1426. kot sedentes prope Monaste-
rium Obernburg %e diferencirane od posestnikov Ciues Jn Ror. Vzporedno z
Ljubnim je nastala tudi Re&ica kot trg iz vasi, kar dokazuje 1. 1247. imeno-
vana villa Rize'?), vas Redica. Kdaj pa je dobila Reéica trike privilegije, ni
jasmo. Po Mell-Pircheggerju {Gericbtsbeschreibungen I, 409) je dobila triko
sodstvo za lokalizirano triko obgradje 1. 1585. Vendar pa je bilo po tej listini
§kofa Ivana Tavéarja topografsko novo doloceno samo obgradje, medtem ko
listina uvodoma tofno pravi, da so tréki sodniki in soseska Redice prosili
za ... das vor etlichen Jahren verlichen Gernicht hinfiiro gnediglichen zube-
stettigen . . .19) :

Ce zdruZimo Gaiperjevo listino, ki daje Ljubnemu gospodarske privile.
gije, 8 Sigmundove, ki daje Ljubnemu ustavpe ali samoupravne, vidimo, da
je Ljubno zemljifkogospodsiveni trg, kateri vréi s trikim sodnikom za zem-
ljitkega gospoda upravo v lastnem delokrogu, v sodstvu pa urejuje kazenske
causae minores, drugace pa predvsem officium nobile, trino sodstvo in posle,
ki odgovarjajo danaénji zemljiski knjigi. Triki sodnik je za svojo slufbo go-
tovo prejemal deleZ na globah, iz sosefkega ljubenskega gozda pa veako leto
en star hrast kot drva za kurjavo.l4) Sele v XVIIL stoletju so se pridruzili
tem sodnikovim dohodkom novi, v obliki pisemskih taks in pa nekdanja
davitina trga zemljigki gospoidini za sodno pravico, katera je znadala n. pr.
l. 1801. 14 forintov. Pisemske takse, to so bila dolofena pladila za izdajo
raznih doloéb itd., pa je triki sodnik moral deliti s trikim pisarjem ter so
bili to pisarjevi edini dohodki.

Ti novi dobodki pa so %e izraz nove dobe, ki je v XVIIL stoletju izpre-
menila politiéni polo%aj trga Ljubnega. Gaiperjevo listino so poleg #kofa
Petra potrdili z ohranjenimi listinami®) $kofje Konrad 1. 1573., Ivan 1. 1583,
Tomaz 1. 1600., Remald 1. 1633., Friderik 1. 1643., JoZef 1. 1665., Ferdinand
1. 1704. in Sigmund Feliks 1. 1735.; poleg teb pa vemo iz uvodov k tem po-
trdilom, da so jo potrdili tudi Ekofje Kristof Urban, Oton in Franc.1®) Redna
potrjevanja so bila posledica vedno ma movo se ponavljajoée trgovine po
kmetih. Ko pa je priila gornjegrajska gospo#éina 1. 1788. v upravo cerkvenega

1) Oroien L, L. e. 83; Das Dekanat Oberbnrg, Marbnrg 1877, 153,

1t} Stegeniek A. O najstarsjii zgodovini gornjegrajskega okraja. CZN VIi, 1910, 24
(po OroZnu).

13) Pergament, arhiv trga Redice.

4} Historische Gntsbeschreibung gornjegrajske gospodfine L 1802.; kn. ik. arhivr Ma.
tijio grad,

1) Triki arhiv Ljubno.

1%} V potrdiln po ikofu Ferdinandu so vei zgoraj navedeni ¥kofje potrdili »von weyland
det ersten (I) Abbten zu Oberburge izvirajoée ljubenske trike privilegije,
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zaklada, torej v drZavne uprave, se je izpremenil gospedarski in pelitiéni
peloZaj trga Ljubnega.

Cesar Franc IL. ni potrdil 1. 1802., kaker je bil te pri ljubljanskih ikofih
prej obidaj, Gadperjeve listine v celoti, temve& samo dva sejma, prvega na
dan sv. Filipa in Jakoba, drugega pa na dan sv. Elizabete; oba sejma sta na-
daljevanje nekdanjih letnih sejmov, ki se specificirane navedena najdeta
prvit v potrdilu gospedarskih privilegijev 1. 1704. V novi dobi, ki je zagela »
prosvetljenimi refermami likvidirati fevdalno uprave, je postala Gadperjeva
listina zaradi sejmskih pravic drugih krajev poleg trgov Ljubmega, Gornjega
grada in Redice brezpomembna, ker se je z njimi v XVIIL stoletju uveljavila
svoboda trgovanja. Ljubno je to gospedarske meéno ohéutile, ker se zadeli
pedaj kraji v povirju Savinje vedno holj gravitirati na Koretke, na Zelezno
Kaplje, Luée z okelico pa ¢ez Podvelovljek na Kamnik.

Obratno od #tevilnib potrdil Gadperjeve listine pa nimame ohranjenega
nikakega potrdila Sigmundove listine. Iz splodnih ustaljenib razmer fevdalne
dobe in iz volilnih zapienikov trikega sodnika, oziroma trikega sveta, kateri
govorijo o neprekinjenih trikik pravieah Ljubnega %e v zaZetku XIX, stoletja,
bi mogli sklepati, da je trdka avienomija ostala neckrnjena do upravmih in
goduih reform prosvetljene dobe, delne ohranjena pa vee de obéinske reor-
ganizacije po zakonu o obé&inah iz 1. 1849. To petrjuje v zvezi & prosvetljeno
reorganizacijo uprave in sodstva 1. 1792. izdani samoupravni red trga Ljub-
nega, ki je verjetno v bistvu tudi enak samoupravmma redoma trgov Gornji
grad in Reé&ica in ki se glasi:

An den Markt Laufen.
Ne. 32 o ) . praes: ldten Miarz 1792

Uiber das von demselben nnter 7. May 1791 wegen seiner Freyheiten.Bestittigung an
die Lohl k. k. Staats Giitter Verwaltung eingereichte, und von Hochselhen unter 28ten
Novemher ahhin, an die hichste Hofkammer mit Gntachten einbegleitete Gesnch, werden
demselhen lant hichsten Hofkammer Verordoung vom 19. Jeaner 1792 in Namen der Lihl
k, k. In 0. Staats Giitter Verwaltnng dessen Freyheiten folgcodermansen, jedoch mit der
ansserordnetlichen Beisage hestitigt, daB die nach denen nachfclgend angemerkten Punkten
noch fernerhin zu hestehen haben sollen, wenn selbe dnrch hereits erlassene — oder kiinftig
erlassende Landesfiirstlichen Gesetze keine Ahfinderung erleiden.
1me Kann der Markt Laufen am Tage St. Leonhards die Richter Wahl shhalten, jedoch

hat selher die Beltittignng des gewihlten Richters hei der Grnnd Herrschaft Oherhurg

anzuanchen, untereinstens gher anch die am Tage St. Lnsziens zu pﬂagende Gerichts
Rechnnng einzmsenden.

2do Werden dem Markt Laufen die zwey freyen Johrs Markte gegen deme noch ferners

) helassen, daB, das von dem Marktrichter einznhchende Standgeld an die Markt Kasse
gezogen, ordentlich verreehnet, und daraus die Markt Anslagen bestritten werden.

3.tioc Darf der Markt die Biirger und Kenschler aufnehmen, jedoch soll derselhe diese Be-
diingniil nicht miiBhranchen, und nach den hichsten Vorschriften nnr jene zu Bfirgern
oder Keuschlern annohmen, welche sich mit hinlinglichen Nahrungs Verdienst anszn-
welsen vermogen. )

"4te Kommt es dem Marktgerichte en, die Marktgerichtlichen Anordnungen‘ verlezenden
Biirger oder Kensehler zu hestrafen.
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Hat der das Jur inventandy besizende Markt Laufen die Vermodgens Abhandlongen,
und die derley Vorkehrungen fiirs kinfiige so, wie hisher zu pflegen, pur mit der
Sicherstellung des Pupillar Guts wo filrzugchen, daf mit Ende des Monaths September
jeden Jabrs die Behandlong des Pupillar Yerméogens der Grund Herrschaft Oherborg
pach soschlitsvenden Muster Tabellarisch nnd iiher jeden Pnpillen elnseln ausgewlesen
werde, wo solehes verziinlich angelegt — und wie gesichert yeye? Dles alles bey
vigener des Markts Dafiirhaftung.

Soll en hei der Ausfertigung nder Hinausgebe der erforderlichen Urkunden von Seite
des Markts Lanfen an die Parthoyen verhleihen, doeh mnB der das Jus inventandy
amnithende Markt Laufen, weil er mit keinem regulirten Magistrat versehen ist, alle
anzufertigen habenden Geriehtlichen Urkonden — als Inventarien — Korroborirte
Erbverteilungs Lihelle — Keufbriefe — Heuraths Briefe - Verziehte etc. ete. vor
der wirklichen Herausgahe an die Partheyen jedesmahl der Grund Herrsehaft Ober.
burg zu dem Ende mitteilen, damit sich selbe tbeils von der Legalitit der Urkunde,
theils von der dehten Bemessung der Ausfertigungs Taxen und Gebiihren — welche
Taxen auf jede Urkonde von aussen mit ihren Betrag anznmerken ist, iiberzeugen
kione, die Grund Herrschaft Oherhurg aher hat diess Urkunden nach genolmener
Eimsicht — nnd wenn sie dawieder nichts eintuwenden hat, dem Markigerichte mit
ihrem Vidit sogleich zuriickzugeben.

-Hat der Marktrichter die Einhebung der Steuer und iibrigen Anlagen und deren Ab-

fuhr an die Grund Herrsehaft Oberhurg noch weiters gu besorgen, und sollen ihnen
dafiir von jedem Biirgers-Hause 7 Kr. und von jeder Kemschen 3 Kr. fiir die vorge-
dachte Einsamlungs Abfuhr jihrlich entrichtet werden,

Der dem Markt Laufen sngetheilte Bnrgfried ist von der Grund nnd Landgeriehts
Herrachaft Oherburg jedesmal im Siehenten Jahre au herainen, der Markt Laufen
aber muB alle Burgfrieds Lasten ans tigenen tragen, ond die diesfilligen Angelegen.
heiten naeh Vorechrift genaun hesorgen.

Wird en denen In Markt Laufen befindlichen Birgern und Keusehlern gegen Entrich-
tung 24 Stiiock Forellen oder 48 Kr. im Gelde in den Szanflul von Juvaine-Grahen his
Keminatnige Wasser Wobr und in dem Bache Laufnita — jedoch nur mit den Berm
Reischl und Apgel zu fischen gestattet, des Netzes aber hzhen sie sich hei Verlnst
diener Finchens Gerechtigkeit zu enthalten.

Werden dem Markt Launfen die awo Waldungen wie bisher belassen, damit sowohl
die auf 5 Joche ntechende Briieke, als auch der Fahirweg von Fratmamstorf naeh Lanfen
von dem Markte lm gutten Stande erhalten werden kiénnen.

War hingegen die von demselben untereinstens gebettenen Erlanhniif kiinftighin meh-

rers Jahr Mirkte shhalten an ditrfen betrift, dieses gehret als eine neue Suche enr Bestit
tigung der alten Freybeiten nicht, und hat sich der Markt dlesfahls dorch seine Bezirks
Herraehaft an die Politische Behorde zu verwenden.

Die von denmuelben singerelchte Bittachrift nechet Beylagen wird mit dem Bedenten

riickangeschlonsen, da8, nachdem dle Hoftaxe — Hof Stempsl — Postporto Admiom Stempel
und Postoporto samt Stempel, fiir die 3 Mirkte Oherburg, Riez ood Lanfen 14 F. 8 Kr.

hetrdgt, _
Der Markt Laufen fiir seinen Antbeil das 3tel mit . . ., 4 FL 42 Kr, 2% g
dann der gegeuwhrtigen Stempel mit . . . ., . ., , 1 '
unverziiglich anhero hezahlen molle. Zusammen 5 FL 42 Xr. 2 g

‘Der Verwaltungs Amt dor Konigl. (1) Staats Herrschaft Oberburg am 2. Mira 1792,

Podpisi neditljivil?

17} Arhiv soseske Ljubnega.
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Po novem samoupravnem redu volijo trZani trikeéga sodnika na dan
v, Lenarta (6. novembra), morajo pa prositi zemljisko gospodéino v Gornjem
gradu za potrditev ter predloZiti na dan sv. Lucije (I3. decembra) zaklju-
Zene sodne raéune, Oba letna sejma ostaneta tudi nadalje; stojnino pobira
triki sodnik, jo obrafuna ter poravna z njo trdke izdatke. Trg sme pre-
vzemati v domovinsko zvezo tujce, vendar samo take, ki se morejo sami pre-
givljati. Triki svet vrii trZno sodstvo nad trZani in kocarji. Jus inventandi z
zemljiSkoknjiZnimi opravki ohrani trg tudi nadalje, mora pa o zavarovanju
pupilarnega imetja porodati koncem veakega septembra zemljidki gospodéini
v Gornji grad s podrobno navedbo, kako so posamezne pupilne postavke na-
loZzene na obresti in kako zavarovane, Trg izdaja javnoupravne listine o
dedii¢inah, porokah, mora pa jih pred izdajo predloZiti zemljiski gospodéini,
da ona ugotovi njih zakonitost in pravilnest odmerjenih taks. Zemljitka go-
spodfina vroe trgu po vpogledu vidirane listine, da jih trg izda strankam.
Triki sodnik pobira v trgu davke ter jih podlje zemljiski gospodZini in prejme
za to delo od vsake trike hife 7 kr., od koZ pa 3 kr. na leto. Veakih sedem
let se triko obgradje omeji, strofke za to pa nosi trg iz svojega. Ljubenci
smejo loviti ribe po Savinji od Juvanjskega potoka do Kaminatnikovega jeza
in v Ljubnici, ali samo z roéno mreZo, jerbasi in trnki, ne pa tudi z vlaéilno
mreZo; zato dajo 24 postrvi ali pa plagajo 48 krajcarjev v denarju. Iz obeh
svojih gozdov mora Ljubno skrbeti za vzdrievanje lesenega mostu ez Savi-
njo in eeste iz Radmirja na Ljubno.

S samoupravnim redom iz 1. 1792. je triki sodnik izgubil vse kazenske
zadeve, a pridral civilne, kjer pa je morala vsako javnopravno odloébo vi.
dirati zemljifka gospoifina v Gornjem gradu; obdrZal je prenesene upravne
posle, ki so bili celo razfirjeni z dolZnostmi, vzdrievati most na Savinji pod
Ljubnim ter cesto iz-Radmirja na Ljubno,

Nova trfka avtonomija pa nam postane §e bolj jasna po dekretu, s ka-
terim potrjuje 11. decembra 1. 1826. zdruZena uprava gospodstev Gornji grad
in Vrbovee novega, 30. novembra 1. 1826. izvoljenega Zupana Martina Fer-
derja, kateremu nadteva pri prevzemu oblasti tudi njegove uradne naloge:

An den Biirger Martin Ferder zu Laufen,

Nachdem gemiiss des am 6. dieses hieher gelangten Protokols vom 30, v. M. der vor-
genemmenen neuen Wahl eines Marktrichters respve Vorstehers der biirgerlichen Kommu.
nitit von den wablfihigen Biirgern das Mitglied Biirger Martin Ferder die meisten Stimmen
erhalten bat, eo wird er von Amte der Schutzherrschaft Oberburg als Marktrichter, respve
Vorsteher der bilrgerlichen Kommunitit mit 'dem bestdtriget, daB er auf die Gerechtsame
der Biirger genau wache, keine der hiirgerlichen Rechten nachteilige Nevernngen einschlei-
chen lasse, vorziglich iiher das Pupilar und Depositenwesen das Amt gesetzlich handle,
endlich das Vermdgen der biirgerlichen Kommunitit hestens verwalte; zu welchem Ende
unter eimem an den abtrettenden Marktrichter Jakob Ermenz der Auftrag ergebt, dall er
ihm die mirktliche Kasse mit allen Privilegien, Urkund, und fiberbaupt allen auf die Rechte
der Biirger bezug hahenden Schriften, nicht minder das Pupilar und Depositenwesen sogleich
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fihergehe. Als Folge des vorztiglichen Zutrauens der hiirgerlichen Kommumitit wird derselbe
such von Seite der Bezirksobrigkeit Altenburg als Gemeinderichter hestittiger; in welcher
Eigenschaft er die Polizeygesetze zu handhaben, suf Ordmung und Sittlichkeit zu wachen,
die Wirtshiiuser fleiiig zu visitieren, die gewerhtreibenden Partheyen riicksichtlich der Maasse
und Gewichie unverhoft zu tiberfallen und zu untersuchen, dann die vorgeschrichenen mo-
natlichen Polizeyrapporte lingst his 2. des folgenden Monats bei 2 For. CM Straffe bieher
- zu iiherreichen, nicht minder die ohne Erwerhstenerschein Gewerbtreibenden Gemeinde-
insassen hicher anzuzeigen hat.

Vereinte Verwaltung der Herrschaten Oherhurg nnd Altenhurg am 11, Dezemher 1826,

Podpisa necitljiva.1®)

Novo izvoljenega trikega predstojnika potrdi zemljiika gospodgina v
Gornjem gradu in okraja v Vrboveu; prva kot trikega sodnika in nadelnika
soseske, druga kot Zupana z novim &asom nastajajoée obéine. V lastnosti
trikega sodnika mera novo izvoljeni ljubenski Zupan &uvati trike privilegije
in z njimi zvezane trike pravice, skrbheti za sirotinske zadeve in za oske-
bovanje naloZfenega denarja ali depozitov in konéno upravljati premoZenje
soseske, ki je bilo realni porok za v tr3ki upravi se nahajajode pupile in de-
pozite. V lastnosti Zfupana ob¢ine pa je moral skrbeti za izvrievanje policij-
skih predpisov, za javni red in nrsvnost, kar je v zvezi z razvojem nove po-
licijske drfave, nadzorovati mere in uteii pri trgovcih in obrtnikih ter kon-
trolirsti, ali so za izvrievanje obrti upravideni.

Ce primerjamo uvedbo novo izvoljenega Zupana 1. 1826. v njegove Zu-
panske posle s Sigmundeve listino iz 1. 1464., vidimo po vsebini jasno go-
tove vzporednosti, Po Sigmundovi listini se posli trikega sodnika prav take
delijo v dva dela, v posle trikega sodnika kot takega in v prenesene posle
upravnika, kateri izvriuje od urada na Savinji prevzete dolinosti. Triki sod-
nik skrbi po Sigmundovem privilegiju za tréke pravice, razsoja v premoZenj-
skih sporih, v zadevah radi dolgov in dedid&in ter skrbi za javni red in nrav-
nost v trgu. Poleg tega pa upravlja od urada na Savinji prenesene posle,
pobira davke, organizirs tlako, skrbi za prehrano ursdnikov z gospoiéine, ka-
dar so ti na Ljubnem, ter za mero pri trgovanju z Zitom in platnom. Posli
trikega sodnika in ob&inskega Zupana so podani drug za drugim take v Sig-
mundovem privilegiju 1. 1464., kakor tudi v uvedbi nove izvoljenega sodnika,
oziroma Zupana v njegove posle 1. 1826, Vendar pa obstajajo tudi razlike:
skrb za javni red in nravnost vr¥i . 1464. triki sodnik, 1. 1826. obginski Zupan;
sodna oblast trikega sodnika iz 1. 1464. je okrnjena v kazenskih zadevab in
prav tako vidimo po samoupravnem redu iz 1. 1792. okrnjeno davéno oblast
fupanove v pogledu tlake. Vse to pa je v zvezi z reorganizacijo sodstva,
uprave in gospodarstva v prosvetljeni dobi, kakor nam jo kae tudi samo-
upravni red za Ljubno iz leta 1792. ali pa potrdilo ljubenskih sejmskih pra-
vic od cesarja Franca II. 1. 1802, in kakor poznamo to tudi iz sploinega
razvoja uprave v prosvetljeni dobi, ki ga je o¥rtal v zgodovini uprave na Sta-

. ™ BAM, gomnjegrajski arhiv.



76

jerskem A, Mell.®®) Vedno pa vr¥i triki sodnik niZjo civilno in kazensko sodno
oblast v nakazanib mu mejal, ob&inski Zupan pa najprej od gospoéiinega
urada, pozneje pa od okrajne oblasti prenesene posle; poleg tega je triki
sodnik tudi nadelnik soseske, ki nudi & svojim premoZenjem trgu materialno
garancijo pri upravljanju civilnih zadev, predveem pupil in depozitov. So-
seeka je zato v starejdi dobi neposredno povezanma s trgom ter se na zunaj -
osamosvoji dele z ob&inskimi reformami ustavne dobe.

V Petrovem privilegiju Ljubnemn in v potrdilih Ga¥perjevib privilegijev
sreavamo redno izraze Biirger.trZan ali triko predstavniitvo, Gemain - so-
seska in poleg teh ¥e inwoner- gostag, torej prebivalee, ki ne poseduje ne-
premiénin. Koncem XVIIL stoletja pa se zalneta pojavljati vzporedno s
prvima starima izrazoma nova: Besitzer biirgerlicher Realitit - posestnik tr-
fkega posestva in Keischler - ko3ar, izraz, ki se sporadiéno navaja tudi %e
prej. Izrazi sami so precej jasni: trZani sestavljajo 8 svojimi radiciranimi pra-
vicami sosesko in obratno; posestnik trfkega posesiva je prav tako dotiéni,
ki je tudi solastnik soseske, obratno od kolarja, ki to ni. Vpradanje, ki nas .
-pri tem sestavu prebivalstva zanima, je demografsko razmerje obeh plasti
prebivalstva. Pri volitvah trikega sodnika ali Zupana opazimo iz sicer ne.
popolno v gornjegrajskem arhivn ohranjenili volilnih zapisnikov, da nastopa
redno okoli 30 volilcev, izmed katerih jih je 10 do 15 trianov ali lastnikov
trikih posestev, ostali pa so koZarji. Stevilo vseh trikih posestnikov nam je
znano iz gornjegrajskega urbarja 1. 1426., ko ima Ljubno pred izdajo trgov-
gkih privilegijev 44 domov. Po pridobitvi privilegijev pa moremo ugotoviti
iz seznama tlakoobveznib?®) v 1. 1758., 1759. in 1760. 84 Ljubencev, ki so
vriili ro&no in lovsko tlako. Ker je bila ta tlaka vezana na posest in ne na
osebo, moremo po tem seznamu dologiti za Ljubno tudi 84 posestnikov, ka-
tere imenoma mavajam, da ee vidi iz imen, koko prevladujejo domadini iz
Savinjske doline, proti katerim 8o v veliki manjini tuji priseljenci, vedinoma
iz Koroikega: 1. Valentin Hausenbichler. 2. Bolfenk Hausenbichler. 3. JoZef
Wolf. 4. Matija Drobni&. 5. Martin Tirfek. 6. Jernej Sire. 7. JoZef Matko.
8. Andrej Friinik. 9. Mihael Teus. 10. Jakob Barbo. 11. Gregor Kramer.
12. Valentin Zabreznik. 13. BlaZ Pulnjak. 14. Leopold Gebiirtig. 15. Galper
Strosar. 16. Lovrenc Vrenk. 17. Janez Robénik. 18. Matija Maréiko. 19. Ste-
fan Sirc. 20. Jernej Matko. 21. Matija Prepodnik. 22. Simon Erjavec. 23. Ja-
kob ZagoZen. 24. Mihael Trost. 25. Stefan Marolt. 26. TomaZ Zehl. 27. Urban
Tolstoverinik. 28. Luka Poto&nik. 29. Peter Drobne. 30. MatevZ Zolna. 31. Lov-
renc Natlaten. 32. Barbara Komarica. 33. Anton Tapu. 34. Juri Repnlk.

1) Prim. Mell A., GrundriB der Verfassungs: und Verwaltungsgeschichte des Landes
Steiermark. Graz 1920, 588 4.

) Band und Jagd Raboth Register Markht Lauffen 1758, 1759, 1760. Arhiv trga
Ljubnega.
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35. Galper Groblenik. 36. Andrej LovEin, 37. Anton Bezjak. 38. Adam Mer-
inko. 39. JanZe Grudnik. 40. Bo¥tjan Tolstoverinik. 41, Juri Presker. 42. Ja-
kob Fafun. 43. Aleks Hribernik. 44. Jakob Tlovnik. 45. Martin Surl. 46. Mi-
klavi Strménik. 47. Aleks Aleksander. 48. Mihael Terkl. 49. Matevi Vrabié,
50. Simon MaZeradnik. 51. Toma% Rozman. 52. Gregor Slatingek. 53, Urban
Cusbej. 54, Blaze Dobrovnik. 55. Juri MoroZen. 56. Luka Harii. 57. Anton
Sulcin. 58, GaSper Dobrovnik. 59. Juri Pesek. 60. Valentin Krumpaénik.
61. Luka Lovsin. 62. Primoz Komar. 63, JoZef Mihevcin., 64. Janie Repnik.
65. Gregor Vodnik. 66. Bla Krumpaénik. 67. Bartlme Grudnik. 68. Anton
Grudnik. 69. Andrej Mrozej. 70. Juri Glojek. 71. Zupnik. 72. Jozef Sedmak.
73. Juri Skribej. 74. Andrej Vudina. 75. Franc Lipold. 76. MatevZ Libnovéek.
77. Mihael Kotnik. 78, Martin Narvavrnik. 79. TomaZ Tobak. 80. TomaZ
Filia. 81. JanZe Kolenc. 82. Gregor Goriek. 83. Primoi Komar. 84. JozZef
Watl. Po imenih in §tevilu Ljubencev v sredi XVIII. stoletja moremo po-
staviti dvoje nasprotnih paralel. Prvié, da je hil v zaseliki vasi Soléavi dotok
tujega obrtnika ali trgovea relativne mnoge moénejéi kakor pa v ljubenskem
trgu ter da v Seléavi tuje ime prevladuje v Se veéji meri kakor na Ljubnem
domade; iz tega sledi, da ni obrtno-trgovska imigracija povsod vezana na
privilegirani poloZaj kraja ter da ni na Ljubnem razred trianov iziel pred-
vaem iz priseljencev, kakor n. pr. v Soléavi. Druga paralela se tiZe #tevila
Ljubencev: sredi XVIIL stoletja imamo na Ljubnem prav tako kakor v drngi
polovici XIX, stoletja in do povojne jngoslovanske nreditve soseske 84 po-
sestnikov, ki so tudi solastniki saseske.

Leta 1826., ko je imelo Ljubno 92 domov®} in 410 prebivalcev, se je
udeleZilo Zupanskih volitev 41 Ljnbencev*) ter je to iz sicer nepopolno obra.
njenih volilnih zapismikov najvifja ugotovljena absolutna volilna udelekba,
Pri volitvab 1. 1820.%) pa najdemo med volilei naslednje triane a)} in ko-
Zarje b): a} Ivan Sudnik, Simon Stuler, Franc Gradisnik, Matija Koéevar,
van Juvan, Juri Steinwender, Jakob Ermenc, Lnka Kodel, Jakob Vesonik,
Janez Kramer in Janez Sekl, sknpno 11 trianov, h katerim pripada nadalje
tudi triki pisar; b) Franc Stenfak, Ivan Globoénik, Franc Zmave, Jakob Flu-
dernik, Valentin Semen, Ivan Kopufar, Ivan Remoto, Ivan Komat, Jnri Mli-
nar, Mat, Kramer, JoZef Slatiniek, Mat. Zoyna in Ignac Vabhin, skupno 14
kotarjev.

Ce upoltevamo sedaj zgoraj navedenih 84 ljnbenskib posestnikov, vi-
dimo, da se je od njib v zagetku XIX. stoletja ndelezeval volitev trikega
sodnika ozivoma Zupana le majhen del. In medtem ko doseze §tevilo volilcev-
kotarjev 8tevilo 31, ne najdemo volilcev-trzanov nikdar veé kakor 14. Peo
tej slabi poloviei politiéno aktivnih Ljubencev bi bilo mo#noe misliti, da o

1y Schmuts, Lexicon II, 378; Kindermann, Repertorium, 333.
) BAM, gornjegrajski arhiv, Protocoll... z dne 30. movemhrz 1826,
3 L. c. Protthocoll.., = doe 6. novembra 1820.
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tvorili v demografskem sestavu Ljubnega trZani slabo polovico koarjev. Za
zgodovinsko sodbo pa je ta opora seveda preslaba.

Za ugotavljanje eocialnih plaeti v trgu Ljubnem in za vpogled v demo-
grafski polozaj Ljubnega v preteklosti pa nam more sluZiti tudi davéni za-
pisnik gornjegrajekega gospodstva iz 1. 1600. V tem letu najdemo na Ljubnem
razen trga, ki plafuje v celoti 20 forintov in 22 krajcarjev davka, naslednje
prebivalce, ki placujejo ¢ posebno dolodene daviéine. So to Gregor Reich,
ki je posedoval v trgu 2 Zagi, za kateri je za vsako pladal po ¢4 for in 40 kr
desetine od seZaganih desk (fiir die 10 Prett); poleg njega sta posedovala v
trgu na Savinji po eno ¥ago ¥e Kriitof Skofié, kancler ljubljanskega &kofa?!)
in Zupnik na Planini, ter Dominik VatiZan, od katerith je pladeval prvi 4 for
40 kr, drugi pa 3 for desetine od desk. Na Ljubnici pa so posedovali Zage
Luka Volavlek, Juri Kolenc, Mihael Cernifek in Ze imenovani Gregor Reich,
kateri vsi so pladevali desetino sefaganih desk. Poleg teh imamo v tej davéni
skupini navedenega nekega Dobrovnika, nekega TomaZ%a sina, nekega Simona
1a trgu {(am Platz), Matevia Fierdramba, Blaza Cernitka, Simona Fiderja in
Gregorja Freyllicha, ki plaéujejo davke brez posebne specifikacije. Ker pa
imamo pod seznanom trEkih daviéin toéno zapisano v naslovu poglavja Dient
der Saag, pod Ljubnico pa dischergk (lugarna, strojarna) in ker pladujejo vsi
pod tem naslovom zapisani, razen Mihe Cernitka, enake davi€ine, vidimo, da
veebuje davéni zapisnik najprej triki zemljiski davek ali pa davek za sodstvo
in davek od soseskinega posestva, nato posestnike Zag na Savinji, nato pa
posestnike Zag in lugaren ali usnjaren na Ljuhbnici. Iz specifikacije davkov
tudi eledi, da imamo v teh davkopladevalcih izkazane trgovce z lesom in
obrinike strojarje ali usnjarje ter da predstavlja teh 13 posestnikov trgoveko
in obrtno usmerjene prebivalce Ljubnega v nasprotju z iztazito trikimi kmeti,
ki so pladevali davek posebej. Res je sicer, da posedujejo tudi posestniki Zag
in usnjarn poljska in travniika posestva izven trga in da plaujejo kmetske
davke od njih, n. pr. v uradu na Savinji Gregor Reich, Kridtof Skofig, Juri
Kolene, TomaZ sin in mogode tudi Dobrovnik; ali poleg téh trgovskih in
kmetskih Ljubencev imamo tudi izrazito samo kmetske. In medtem ko so
davki trga in lesnih trgovecev ter strojarjev vpisani pod poglavjem Marckht
Lauffen, so kmetski davkopladevalci vpisani pod poglavje Lyben: Peter Zu-
pan, Benedikt Petek, Peter Paungartnik, Fahjan Herman in (po presledku)
BlaZze Kujes, Pongrac Arlek, Franc Sodlnik, Juri Vodliek, Luka ZaloZnik,
Stefan Prodnik, Matija Perner, Juri Velma&nik, Mihael Cerme#nik, Boitjan
Lipnik in Matev# Cerme#nik. Vzrok, zakaj je gospo¥gina specificirala ohrine
in kmetske davidine pod dve krajevni imenski rubriki, je ofividen: prve
je iz starejiega, danes nepoznanega urbarja, drugo pa poznejsi dostavek. Iz
veega pa je jasno, da podaja razpored davénih ohvezancev najprej obrtne
ljubenske obrate s seznamom 13 ljubenskih obrtnikov in trgoveev z lesom,

) Orozen L, Das Benediktinerstift Oberburg. Marburg 1876, 238, nota-2.
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nato pa 15 izrazitih ljubenskib agrarcev. Iz tega vidimo, da imame okoli leta
1600. na Ljubnem eno plast prebivalstva, ki se bavi z obrtjo in poleg s kme-
tijstvom, drugo, ki se bavi predvsem s kmetijstvom, in tretjo plast, ki je
gospodarsko in delovnoe odvisna od obeh prvib demografskih plasti. Ce uva.
fujemo, da imamo na Ljubnem 1. 1424. 44 domov, v L. 1758.-—1760. B4, okoli
1. 1800. 92 ter L. 1921, 125 domov, potem smemo na podlagi splodnega razvoja
trga ceniti prebivalstvo Lijubnega v 1. 1600. na okeli 60 domov; od teh je po
gornjib navedbah bilo 13 trgovcev in obrtnikov, 15 kmetov ter okoli 30 ko-
¢arjev. Demografsko razmerje trZanov in kotarjev je torej podobno razmerju,
pridobljenemu iz §tevila poznejib volilcev ljubenskega Zupana, in bi §tevilo
tr¥anov.obrtnikov in kmetov znasalo slabo polovico od &tevila kodarjev. Za
socialuo stanje kodarjev je Ze v dobi okoli 1. 1600. vaino dejstvo, da jih ne
najdemo med davkopladevalci, pat pa pozneje kmalu med obvezniki tlake;
to kafe na posesti najmanjiega obsega ter ma vrditev del, kakor jih 5e danes
vréijo n. pr. Zagarji.

Ce upoStevamo to demografsko stanje Ljubnega ter ga primerjamo s
sploinimi razvejnimi prilikeami nafe zemlje v novem veku, potem moremo
ugotoviti: V éasu, ko je Ljubne dobilo svoje trike privilegije, kateri so bili
izraz polagoma nastopajotega in uveljavljajodega se dejanskega stanja, so se
razne vrste nesvobodnih kmetov Ze strnile v stanovsko in pridebitno kmet.
sko enoto podloZnikov.?®) Preke politiénih in gospodarskih privilegijev Ljub.
nega je nastala v trgu dvojna socialna plast: triani, ki so bili kmetski posest.
niki zemlje, in obrtniki ali trgovei; tuja nemfka imens dokazujejo priselje-
vanje, ki se je morale — razen iz ofje okolice — po primeru z Mariborom
vrEiti iz krajev, s katerimi je imelo Ljubne intenzivneje trgovske stike, to je
iz Koroikega in Posavja; priseljeni Korofec je posredeval iz svojega doma.
tega kraja uvoz obrtnih izdelkov, n. pr. Zeleznine, priseljeni Posavec pa je
posredoval izvez, n. pr. lesa, v njegove rodne zemljo; avtohtonemu kmet-
skemu in obrtnemu trZanu se take v istem stanu pridruZi fe §tevilcno sicer
gibkejsi priseljenec in oba skupaj scstavljata gospedarsko vodilnega trZana.

. Poleg triana pa Zivi v trgu §teviléno najmoénejia plast koiarjev, ki je
gospodarsko odvisna od triana. To iz volilnih zapisnikov prve polovice XIX.
stoletja in davinega zapisnika iz . 1600. izhajajofo moZnost potrjuje nazorne
tudi’ antropogeografski znaaj ljubenskega trikega seliféa. Nimamo sicer tu-
kaj prilike pedrobno anslizirati strukturo Ljubnega, opozorimo pa na dvoje:
prvi¢ na trski predel v neposredni bliZini Zupnijske cerkve ter ob cesti proti
Ludam; drugi¢ pa na triki predel od ZupniiZa proti Sv. Primo#u in pod Ro-
sulami. Prvi od teh predelov je ohranil do danes iz preteklosti svej peéat
kot sredite gospodarsko vodilnih trianov, medtem ko je ves znataj selifta
nad Zupniidem skromnejdi ter nas kot tak naravnost sili, da lokaliziramo v
tem delu trga, toris€a drugega socialnega sloja starega Ljubnega, kotarje. An.

*%} Mell A, L c., 75 o5
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tropogeografska struktura Ljubnega tako do danes potrjuje nabe iz arhivalij
izvajane podmene o demografskem stanju starega ljubenskega trga. Enake
dokazuje tloért ljubenske katastrake ob&ine gospodarsko aktivnost Ljubencev
oh Savinji in Ljubnici, katero nakaznjeta dva »Caprivijeva roga«, ki se zaje-
data globoke v okolico na levem bregu Savinje in desmem bregu Ljubnice
in sta teritorialne omogo&ala trgu Ljubnemu aktivno lesno in strojarske
obrt. '

Po fevdalnem naziranju o upravljanju javmnih poslov, ki zadevajo posa-
mezne stanove ali posamezno plast prebivalstva, je mogel voditi posle, ki so
bili zvezani's trikim trgovskim ali sejmskim poloZajem, samo Elovek, ki je
bil s tem v neposredni zvezi in za to tudi gospodarsko sposoben, in to je bil -
posedujoéi tr¥an. Kodarji za to niso prifli v poiitev in podobno je bilo pr.
votno tudi pri soseski. Sosesko so uporahljali in upravljali stari posestniki,
ki so imeli do nje pravico kot lastniki doloenih radiciranib zemlji§g, na ka.
tera je bila soseska vezana. Z razkosavanjem radiciranih posestev, zlasti pa s
priseljevanjem okoli€anov je pa s &asom vzporedno z razvojem trga rastlo
ftevilo tistih, ki niso mogli soseske souporabljati in ki so se radi tega kot stan
strnili z nekdanjimi gostadi v kocZarje. Novi priseljenec je sicer mogel priti
do proste uporabe soseske, ako je pridobil zemljisée, s katerim je bila upo-
raba soseskine zemlje povezana, ali pa, ako se je naselil na soseskini zemlji
sami. V obeb slugajih pa je bilo to mogoée samo gospodarsko moénemu pri-
seljencn. Plast trfanov, ki je dejansko izkorii¢ala soseskina zemljiséa, je tudi
politiéno in gospodarsko vodila trg tako, da je pojem trga ostal vse do za-
éetka XIX. stoletja identien s sosesko, kar najlepie dokazuje zemljiska go-
spoicina, ko predaje n. pr. Ferderju s posli trikega sodnika tudi uprave
soseske. Iz tega soseskinega razmerja do obeh trikih plasti je moral nastati v
trgu boj med tr¥ani in ko&arji, ki se je — najkasneje v 50ih letih XIX. sto-
letja — kon&al s tem, da je dodelil 84 ljubenskim posestnikom-trZanom in
kotarjem nje souporabo in tako konéno razdiril soseske pravice tudi wua
kodarje. '

Poleg teh gospodarskih bojev, katerib podrobnosti nam do danes niso
poznane, pa so se istofasno pojavljala tudi notranjepolitiéna trenja med tr-
Zani in kodarji, ki so prihajala do izraza pri volitvah tr¥kega sodnika oziroma
Zupana. Pri veakoletnih volitvah Zupana je obstajalo pravilo, da so predlagali
za Zupana 3 kandidate ter je od teh dolodil enega odstopajoéi triki sodnik,
drugega tr¥ki svet in tretjega triani in ko€arji skupno; samo izmed teh treh
kandidatov je bilo mogoée voliti novega Zupana, razen ako je zastopmik
zemljifke gosposke predlagal kandidata sam. Tr¥ki svet, ki je &tel 7 svetnikov
ter se sestavljal in .izpopolnjeval sam iz vrst trZanov, pa je znal uveljaviti
obicaj, da je tudi v imenu tr¥kega sodnika predlagal kandidata on sam, tako
da sta bila vedinoma samo 2 kandidata. Pri volitvah 1. 1821. vidime, da je
dobil Matija JaneZié od 12 mavzodih trianov 3 in ed kodarjev 8, skupaj torej
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11 glasov; drugi kandidat Ivan Sudnik je prejel od trZanov 8 in od kodarjev 2,
skupaj 10 glasov. Triki pisar je v imenu volilcev in trfkega sveta predloil
zemljidki in okrajni gospoddini v potrditev JaneZiZa. Proti temu pa so pro-
testirali trZani,?®) &ef, da koéarji nimajo individualne volilne pravice. Zem.
ljiska gosposka v Gornjem gradu je radi tega protesta sporodila trgu Ljub.
nemu, da ne more prej potrditi novega Zupana, dokler se ne preiste volilna
pravica kofarjev; potrebno se ji je zdelo nadalje ugotoviti, ali so kodarji
imeli pravico voliti, ker se ni volil predstojnik obdine, temved predstojmik
trzanov. Zemljitka gosposka je tu ponovno identificirala trfane in sosesko.
Ker pa koéarji niso posedovali nikakib volilnib pisanih pravic, je triki pisar
Franc Simonetti 1. marca |. 1821. odgovoril zemljiski gosposki, da so si ko-
Zarji Ze pred leti po krivici lastili volilno pravico in da je Ze pred desetimi
leti pri volitvah navzodi zastopnik okrajne oblasti v Vrboveu A. J. Mulej na-
stopil proti individualni volilni pravici koéarjev ter priznal vsem koéarjem
skupaj eamo eden volilni glas. Nato je zemljifka gosposka dme 16. murca
1. 1821, potrdila za Zupana Ivana Sulnika ter narodila ljubenskemu trikemu
magistratu, naj gleda, da ne bodo pri bodoéih volitvah volili kodarji drugaée,
kakor da oddajo vei po enem svojem zastopniku en sam glas. Ta dolotba je
bila izdana popolnoma v zgoraj omenjenem fevdalnem duhu ter je ostalo ko-
¢arjem kot trikemu socialnemu sloju politiéno poleg oddaje enega kolektiv-
nega glasu pri volitvah samo sodelovanje pri kontroli volitev, katero so ko-
¢arji izvajali na ta nadin, da sta dva njihova zastopnika podpisala, oziroma
navadno podkriZala volilni zapienik.

Za ugotovitev, kdo so trZani in kdo koéarji, so volitve trfkega sodnika
za 1. 1821. vaZne. PokaZejo nam, da je bil tudi pri aktivni volilni pravici
edini odloujo&i faktor tisti, ki je imel edini pasivno volilno pravico in ki
je s predlaganjem Zupanskih kandidatov ter s sestavljanjem trikega sveta od-
logeval v trgu politi¢no. To je bil posedujoéi trzan, kateri je bil odloéilen v
krajevni trgovini in obrti, ki je bil najve&ji posestnik in davkopladevalec in
ki je bil tudi solastnik soseske. Radi tega je bil po fevdalrem politicnem mis.
ljenju trian tudi edino sposoben voditi trike posle kakor depozite in siro-
tinjeke zadeve, evidenco o premoZenjskem stanju ter oskrbovati imetje so-
seske. Pojem soseiCana je identifen ¢ pojmom triana, kakor je tudi oseba
izvoljenega trikega sodnika identiéna z nadelnikom soseske. In pojem sose-
ske se zadne lofiti od pojma trga z nastajanjem novodobne obéine.

"Steviléno razmerje ljubenskega prebivalstva, v katerem je bila manjia
polovica trZanov, pa je porajalo nova notranjepoliéna trenja v trgu, katera se
z uradno doloéitvijo volilne pravice Zupana nigo zakljutila. Ze pred volitvami
Sugnika in Jane%ifa za Zupana je moral uradni zastopnik ugotoviti nepokor-
' 8ino ter Zalitve, ki jih je dofivel odstopajodi Zupan od trikih prebivalcev

") BAM, gornjegrajaki arhiv, 1821.
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(Mirktler). Izgleda, da je bila na dnevnem redu uporaba soseskinih pa¥-
nikev,?} s katero niso vei trZani in kodarji sogladali, ter da so bad v zvezi
3 soseskinimi padniki poizkudali nezadovoljni trZani okoristiti se 2z volilno
pravico koéarjev, kar pa je prepreéil protest drugega dela trZanov. In pet
let po reviziji volilne pravice vidimo 1. 1826., da volijo ljubenskega Inpana
tudi kodarji, ki s sodelovanjem trikega pisarja tudi doseZejo potrditev indi-
vidualno od trZanov in kolarjev izvoljenega Zupana. Proti tej volitvi so tr-
Zani protestirali Zele po njegovi potrditvi od atrani zemljitke in okrajne go-
sposke. Prodnjo za potrditev novega Zupana na obe gosposki je triki pisar
utemeljeval s tem, da so Fupana izvolili triki prebivalei, ki skupno nesijo vea
obCinska bremena in katerim zato Ze od davnih &asov pripada volilna pra-
vica®}; prej pri volitvah samih pa je triki pisar kot zastopnik zemljifke in
okrajne gospodiine apeliral na volilee, da volijo novim razmeram potrebno
za Zupana moZa, ki bo pismen, in je take poizknial odvrniti pozornest tr-
Zanov od njih stanovskih interesov k novodobnim npravnim zahtevam, ka-
terim vedina trZanov kot nepismena ni odgovarjala. V koliko govori iz teh
izvajanj trikega pisarja duh nove liberalne dobe, je teZko soditi; dejstvo je
gicer, da je misel skupnih bremen in skupnih dolZnoati pri nas visela v pred.
maréni dobi v zraku, da pa bi iz terjatve sploine volilne pravice in iz od-
klanjanja obzirov na premoZenjsko stanje trZanov vel duh liberalne ena.
kosti, je tezko redi ter je verjetneje, da je bila to samo pot, po kateri so
kocarji hoteli doseéi souporabo soseskinega imetja. Dejstvo pa je, da je borba
med trZani in kodarji za souporabljanje soseske povzrodila v mnnicipalni
podezZelaki obé&ini v predmaréni dobi dejansko borbo za enako volilne pravico
trfanov 'in ko&arjev in to pol stoletja prej, preden zadne stopati z istim po.
liti¢nim programom na plan ustavna doba. Zal nam ni znano, kako jc moti-
virala zemljifka gosposka ugoditev pritoZbi trfanov proti ponovno nveljav-
jjeni individualni volilni pravici koéarjev. Vidime pa iz poznejiih razmer,
da je volitev ostala samo pravica trZanov, da so posedovali kodarji tudi v na-
dalje samo en sknpen glas, da pa so koédarji, kakor Ze redeno, dosegli soupo-
raho soseskinega imetja.

Volilno pravico so imeli torej samo triani, kodarji pa so v evoji celo-
kupnosti imeli en volilni glas. V volilnem postopanjn iz zadetka XIX. sto-
letja vidimo Ze pozabljeni prvoini®®) obidaj volitev, ki je po primeri z dru-
gimi trgi obstajal pribliZno v tem, da je odbor trianov ali tr¥ki svet (sedem,
mogode pa tndi ve élanov) predlagal tri kandidate soseski, ki se je z glaao-
vanjem odlo&ila za enega izmed njih, :

" 27y Arhiv soseske Ljubnega,

%) ...den gesamten ansissigen Mirktlern — welche au allen Commumtm Lasten und
Gaben gememschafthch leiden miisen, und welch jedem derselben altitblich zusteht eine
Wahlstimme geben zu diirfen..,

) N. pr. iz Lemberga pri Smarju pri Jeliah.
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Pri razlikovanju trfanov od ko&arjev pa ni odloevalo samo’ osebno
pravno stanje posameznika,- temveé enako tudi njegovo dejansko posestno
etanje. Imamo primere, ko se koZarji koncem XVIIL stoletja (Kramerji) ali
v zafetku XIX. (Fluderniki) povzpnejo iz kodarjev na polofaj tr¥fanov in
ko zdrknejo triani (Zmavci) radi razkosanja posestva na poloZaj kodarja.
Triani so na Ljubnem sestavljali in predstavljali gornjo plast prebivalstva,
njegov zakljuCeni vrh, kamor je posameznika dvignilo njegovo gbspodarsho
stanje in javno mnenje njegovih socialnih sovrstnikov. Trian je bil samosto-
jen posestnik ali obrtnik, katerega je Zivil njegov posel, ne da bi rabil go-
spodarske opore pri drugem. Kodar pa je predstavljal v trgu Zivedega &loveka,
kateri je za svoje prefivljanje moral delati pri trfanu in bil tako od njega
gospodarsko odvisen. Sprejem tega &loveka v trfko skupnost je bil tudi prav-
uo odvisen od volje triana, kateri je, kakor vidimo iz samoupravnega reda
1. 1792., dolotal, da-li se sprejme in kdaj se sprejme. Stanovska miselnost
gospodarske samostojnosti ali gospodarske odvisnosti pa ni bila doma samo
v trgu, temved jo zlasti od XVIIL. stoletja vse bolj pogosto srecavamo tudi na
kmetskem podeZelju, kjer nastopa v raznih uradnih seznamih vedno oéivid-
nejia diferenciacija med kmetom in kotarjem, katera se izraZa v nradni
- kvalifikaciji kmetije (Hube) in kole (Keusche).

Po tem vpogledu demografske in sociaine prilike trga Ljubnega, ki za.
radi pomanjkljivega razpoloZljivega gradiva ne more podati popolne slike,
preidemo na gospodareki poloZaj Ljubnega v dobi trikib privilegijev.
Tozadevno nam Galperjeva listina prikazuje Gornjegrajsko kot izrazito
agrarno pokrajino, kjer je trgovina izmenjavala pridelke in izdelke Zivino.
reje: vole, krave, kotrune, praficke, ]agneta, koze, slanino, sir, koze, volne
in ko¥uhe; Sigmundova listing pa govori o pridelkih poljedelstva, o Zitu in
platnu ter kmetskem suknu kot pokrajinskih trgovskih predmetih. Po vsem
tem se v trgovinskem in gospodarskem pogledu gornjegrajska pokrajina na
koncu sredn]ega veka bistveno ne raziikuje od gospodarskega stanja, kakor
smio ga epoznali iz zgodovmskega opisa gornjegrajeke gospoddine iz leta 1802,
razen v pogledu gospodarskega pomena lesa, ki se je zadel uveljavljati Zele
od XVI. stolet]a dalje. Tako je nova gospodarska znacﬂnost Gormjegrajskega
v novem veku predelovanje in trgovina z lesom.

Ze imenovani davini zapisnik gornjegrajske gospodine iz 1. 1600. doka
zuje obrt in trgovino z lesom z Yjubenskimi Zagami na Savinji in Ljubnici,
posredno pa tudi s strojarnami na Ljubnici. Razen teh najdemo 1. 1600. v
Luéah Zago 'nekega Juvana Kljudavieka, na Spodnji Reéici nekega Ahaca Flo-
sarja, v okolici Redice pri 5t. JanZu nekega Matevia Bulaka, Gadperja Tav-
¢erja, Frazma Megli¢a in nekega Jakoba v Tlaki; istotasno ima v Gornjem
gradu na Dreti Zago Kriftof Cimerman, v ‘okolici, ‘in- sicer nad Kropo, pa

HY
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std Zagi Jurija Strnada na Vrhu®) in Jurija Repenieka. In 10 let prej, leta
1590., najdemo v seznamu dohodkov gornjegrajske graitine grai€insko Zago
‘v Gornjem gradu, ki nosi na leto povpreZne po 5 for in je mogote v zvezi
z %agarjem®) v urbarju l. 1426. ter grai€insko Zago®) pri Vrboveu, ki vrie
.- na leto 2 for. Ce primerjame lego Zag z mlini, vidime, da so mlini enako-
merno razdeljeni po veej pokrajini, da so pa Zage leZale ali v trgih ali pa v
neposredni okolici trgov Gornji grad (3+1), Reéica (4) in Ljubno (9); izjemo
tvori samo Zaga v Luéah, medtem ko obe dominikalni Zagi v Gornjem gradu
in Vrboveu lutko Zago kot izjemo samo potrjujeta. Iz topografskega razpo-
reda vseb 19 gornjegrajskib Zag vidimo, da jib je na Ljubnem skoraj polovica
(9), radi Zesar je doveljena trditev, da je bilo Ljubno v &asu okoli 1. 1600.
prvo srediile gornjegrajske obrti in trgovine z lesom. To dokazuje tudi dej-
8tvo, da imamo 1. 1600. edino na Ljubnem zaznamovane posestnike Zag, ka.
teri s0 plagevali desetino od desk, ter da ne najdeme te desetine drugage
nikjer na Gornjegrajskem podrobno specificirane in da goveri tudi davéni
register iz 1. 1590, samo sumarnc ¢ desetini®®) od splavov in desk. Primer
java z gornjegrajskim urbarjem iz 1. 1426. kaZe na osamosvojevanje Zag in
‘s tem tudi na samostojni razvoj obrti lesa v XVL étoleiju Ta razvoj se je
vriil v manjii meri v refiji gospoidine, predvsem pa je bil zvezan z razvo]em
trgov in med temi v prvi vrsti z Ljubnim. _
Rodbinsko ime Flosar L. 1600. ter desetina od desk, ki je 1. 1590. e
-skupna z desetino od splavev, odpravljenc s prosvetljenimi reformami, doka-
zujeta na prebodu iz XVIL v XVIIL stoletje Ze ohstojeée splavarstvo na Sa-
vinji in Dreti, katerega obseg in gospodarski pomen za to dobo pa je Ze
nemogode doloditi, Desetina iz splavov in desk je znagala 1. 1590. na veem
-Gornjegrajskem 70 for ter je kot taka prinasala gospoiini za 20 for veé do-
hodkov kakor desetina od vina, pridelanega na Gornjegrajskem in pod bra-
glovikimi Dobrovljami. Da je bila pokrita vea domaéa potreba po lesu, je pri-
rodne, koliko pa se je lesa v tej dobi in pozneje izvozilo po splavih, to mora
vsaj zaenkrat osiati nereieno vpradanje. Paé pa moremo doloditi pomen lesne
-trgovine in obrti za Ljubno samo, kjer je posedoval od vsega prebivalstva
povpreéno veak deseti ljubenski' dom, oziroma veak tretji trZan Zagoe. V pri-
meri z gospodarskim pomenom lesa v trgovini in obrti Ljubnega stopijo zato
v ozadje Btirje strojarji ali usnjarji na Ljubnici; in prav take ne prihajsjo v
poitev za gospodarsko slike Ljubnega v novem veku sporadiéne “imenovani

) Vidimo troje lepih primerov za nastajanje rodbinekih imen: Juvan KljuBaviek je
Kl]ncsviek iz Juvanja; Jakob v Tlaki fe ima tradicionalno topografsko rodbinske ime, Strnad

na Vrhu pa zdruinje nove osebno rodbinsko ime (Strnad) s tradicionalnim topografskim
{Na Vrhn).

) QOrofen L, 1. c., 313: Symon sagmaster. .

¥y BAM, gornjegrajski arhiv: ... Der Sug Sclmidtlohn Bey Residenz... Sang Schnidt
{Bey Altesbnrg)...

1) Der quu_n und Plecher Zehendt Ertragt auf ein Jahr gegen dem Andern For 70,
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¢evljarji in tkalci, katere je paé rodil trZni poloZaj Ljubnega. Gospodarsko
je tako oznaleno Ljubno v novem veku kot sejmisde visokogorske Savinjske
doline, kot prvo srediie gornjegrajske obrti in trgovine z lesom in kot sre-
diite usmjarstva za svojo okolico.
V gospodarsko stanje trga samega nas uvaja iele porogilo zemljidke
" gospoEéine v zgodovinskem opisu 1. 1802., po katerem je imel trg Ljubno
1. 1801, 39 for in 56 kr dobodkov ter 19 for izdatkov. Dohodke je trg pre-
jemal od stojnine na sejmih, katero je enako kot Redica in obratno od Gor-
- njega grada, kjer je stojnino pobirala gospoicina, pobiral trg sam. Primera z
dohodki in izdatki Reice in Gornjega grada kafe, da je bilo Ljubno gospo-
darsko moénejie od Redice, a ¥ibkejie od Gornjega grada. V primeri s kon-
cem XVI. stoletja se je do zadetka X1X. stoletja razvoj izpremenil v korist
Gornjega grada; kajti L. 1600. je plagalo Ljubno veé davkov (53 for in 40 kr)
ko Gornji grad (48 for in 58 kr} in je moralo biti radi tega gospodarsko
za spoznanje moénejie od njega.

Geografski poloZaj je omogo&il na Ljubnem nastoj trZiida; gospodarski in
politiéni triki privilegiji iz XV. stoletja pa so poloZaj Ljubnega kot tr¥iicéa v
gornji Savinjski dolini potrdili. Gospodarsko je rastlo Ljubno z obveznostjo
za vse okolisko prebivalstvo, da mora ljubenski okolii, to je v prvi vrsti
porecje gornje Savinje, prodajati svoje pridelke in izdelke ter kupovati svoje
potrehifine -— razen v Gornjem gradu — na ljubenskem trgu. V zvezi s tem
in poleg tega se je v zgodnjem novem vekn Ljubno razvilo v prvo srediide
gornjegrajske trgovine z lesom. Z pospodarskim razvojem trga sta nastali dve
socialni plasti trikega prebivalstva: trZani, predvsem iz starih posestnikov in
soseidanov ter v manjii meri iz priseljencev; kocarji, predvsem iz novib
priseljencev, ki so se strnili kot mali agrarci.izven soseske in nadalje kot
lesni delavei & starimi gostaéi. Politiéno in gospodarsko so vodili Ljubno tr-
fani, proti katerim so poizkuZali kocarji v asu, ko izpremenijo prosvetljene
reforme tradiciomalni politi¢ni in gospodarski poloZaj trga, priti do soupo-
rabe soseske in do enake volilne pravice. Prosvetljene reforme zaénejo z
okrnitvijo trike samouprave, trikega sodstva in gospodarskega trgovskega
in obrtnega monopola likvidirati fevdalni triki polozaj Ljubnega. Formalno
pa se je vzdrZeval fevdalni triki red do ureditve ob&in v ustavni dobi XIX.
stoletja. ' ' .
Ljubno predstavlja primer enega na¥ih zemljiskogospodstvenik 1trgov,
katerega oznaujejo politidni in gospodarski privilegiji, demografsko razmerje
med trfani in kodarji in gospodarsko trgovina s kmetskimi pridelki in iz-
delki, predvsem pa z lesom.



Zusammenfassung.

Der Markt Ljubno.

Im oberen Savinjatale beherrschten seit dem Ende des Mittelalters den Handel die
drei grundherrschaftlichen Mirkte Gornji grad, Redica und Ljubno. Der Referent
berichtet im vorangehenden Anfsatze iiber eimige auf Ljubno bezngnehmende Probleme
und gelangt anf Grund der im Bistnmsarchive von Gomji grad und im Marktarchive zn
Ljubno sich befindlichen Materialien zu folgenden Ergebnissen:

Der geographischen Lage enteprechend entwickelte sich Ljubno als der von der Nainr
gegebene Mittelpunkt der Landschaft zum Marktplatze fiir das gebirgige Qnellengebiet der
Savinja, was durch die Privilegien des Ahtes von Gornji grad Gasper im J. 1459 und des
Bischofs von Ljnbljana Peter im J. 1464 legalisiert und gesetzlich geregelt wurde. Die
Grondlage der Marktentwicklnng wurde in wirtschaftlicher Hinsicht der Marktzwang fiir
die Umgebung, im Gerichtswesen die niedere Zivil- und Strafgerichtsbarkeit nnd in der
Verwaltung die fir den Burgfried fibertragene Verwaltnng vom grundherrschafilichen Amte
Savinja an dem selbstgewihlten Marktrichter, Die Reformen der Anfklarung nahmen im
J. 1792 dem Markte die Strafgerichtsbarkeit und stellien die gesamte Markiverwaltung
onter engere Anfsicht der Grundherrscbaft in Gomji grad und Bezirksherrschaft in Vercho-
vec, wirtschafilich aber hoben sie im XVIII. Jahrhnndert dorch Verleihung der Markirechte
an Ortschaften in der Umgebung von Ljubno via facti den Marktzwang auf. Diese Form
der Marktantonomie blieb his zum provisorischen Gemeindegesetze im J. 1849 hestshen.
Vor dem josephinischen Zeitalter waren der Markt und die Gemeinde eine organische Fin-
heit, welche sich dann durch die Reformen der Aufklirung und des Kenstitutionalismus
einerseits zum Markte als offenrechtlicher und andererseits znr Gemeinde als privatrechi-
licher Institution entwickelte. '

Die demograpbische Lage der Markibevolkerung wird anf Grund der Steuertriger im
XVL nnd XV1l. Jahrhundert und anf Grond det Teilnehmer bei den Wahlen des Markt-
richters im Anfange des XIX. Jabrhuuderts auf rund ein Drittel handel- und gewerbetrei.
bende Mirkilet, ein Drittel Markthanern nnd auf ein Drittel Kenscbler {das waren haupt-
sichlich hei den Handel- nnd Gewerbetreibenden bescbiftigte Marktinwohner) hestimmit.
Die beiden ersten besitzenden Gruppen entschieden in allen Markt- und Gemeindeangelegen-
beiten, wogegen sich spitestens eeit den Reformen der Anfklirung eine dauvernde Opposition
seitens der Keuschler geltend macbte, die dann im XIX. Jahrhunderte zur Teilnabme der
Kenschler am Gemeindebesitze fiihrie.

Wirtachaftlich war Ljubne wm das Jahr 1600 der bedeutendste Handelsort des oberen
Savinjatales und der Mittelpnnkt fiir dessen Holzbandel. Durch die Lage von Gornji grad
am Sitze der Grundherrschaft und somit im politischen Mittelpunkie der Landschaft wurde
aber Ljubno in der Nenzeit von Gomnji grad iberfliigelt.

Der Triger der Marktentwicklnng von Ljané war im groBen und ganzen der boden-
stindige Einwobner, dem gegeniiber der Eingewanderte eine schwache Minderbeit darstellt.
Dae gilt nicht nnr betreffs der Gesamtzahl der Mirktler, sondern auch in- bezug auf das
Verhibtnis innerbalb jeder der drei sozialen Klassen des Markies.

Ljubno paralell ging die Entwicklung der beiden anderen grundherrachaftlichen Mirkte
- Gomnji grad und Refica, wobei aher im einzelnen Abweichnngen festzustellen sind.
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Iz zgodovine novejsih slovenskih slovarjev.
Dr. Anton Breznik.
(Dalje.)

4. JaneZiZev elovar (nem.slov. del 1850, slov..-nem. del 1851). Pou
ecstavi je podoben Murkovemu slovarju. Besedni zaklad poteka po vetini iz
knjiznib virov, iz domaé&ih in drugih slovanskib besednjakov in iz slov. slov.
stvenih del, ki g0 naetala med 1. 1840.—1850.; ljudskega jezika je v njem
malo. Bil pa je JaneZié boljii besedotvorec in tudi jezikovno bolj izobrazen
kot Murko, dasi mu je bil po letih enak (star okoli 22 let), ko je izdal slovar.
Kakor Murkov tako je tudi JaneZiev slovar nastal po zunanji pobndi.

L. 1848. se je na novo sproZilo vprasanje slovenskega slovarja, ki so ga
Slovenci €akali Ze od Vodnika dalje. Novo ustanovljeno Slov. drudtve je ze
na svoji prvi seji dne 8. junija pod predsedstvom Bleiweisovim sklenilo, da
pospeBi socasnim razmeram ustrezajoé besednjak, in se je obruilo za pri-
gpevke na vse izobraZence (Nov. 1848, 105, 110). Priprave so se takoj pricele
in kmalu je imelo drustvo e prispevke od Metelka (Vodnikov rokopis),
Cafa, ki je zbiral slovareko tvarino Ze nad 14 let {prim. Nov. 1846, 32 gl.) in
Ravnikarja {Nov. 1848, 218; istoéasno poroca o tem tudi Slovenija 1848,
str. 166 itd.). Drustvo je poslalo veem glov. listom pronjo, v kateri je izre-
kalo Zeljo, da bi kak rodoljub botel vse letnike Novic, kak drug Slovenijo,
kak drug Drobtinice, se kateri bogate poezije Koseskega itd. pregledati in
manj znane besede za besednjak izpisati (Nov. 1849, 92; Slovenija 1849, 174).
Oglasilo se je takoj nekaj rodoljubov, ki eo bili pripravljeni delo prevzeti.
A. Skerjane, kaplan v Kapeli, je naznanil, da bo pregledal Novice (N. 1849,
104). Oparnik, dovrieni pravnik v Ljubljani, je bil pripravljen izpiesati Slo-
venijo (N. 1849, 112; S1. 1849, 194). Pesnik Cegnar je sporocil, da nabira
besede iz Koseskega del (N. 1849, 124). Andrej Likar ee je ponudil, da pre-
gleda Vertovievo Kmetijeko kemijo in Javornikovo Sv. pieme; Jost Semerl
pa, da bole izpisati Vertovievo Vinorejo, Malavadievega Pravega Slovenca
in Slov, cerkveni list (N. 1849, 138).

Te Zivahne priprave so navdudile mladega, tedaj komaj 20 let starega
JaneZiéa, da je sklenil naért Slov. druitva sam ureeniditi in je takoj zadel
nadtete casnike in knjige po tem naértu izpisovati. Videti je, da se je bal,
da ga ne bhi kdo z delom prehitel, zato je delal z vso naglico. To je delu
§kodovalo, po drngi strani pa je imelo tudi dobre nastopke. Brez JaneZiZe-
vega besednjaka bi ne bile Zle nekatere naie besede s Sulekom 1860 v erbo-
hrvagdino in z zhirke Védecké nazvoslovi (1853) v &eidino. Vkljub unsglici
nam je otel veliko besed, ki bi bile v porazgubljenik Ztevilkab raznih listov
ostale pozabljene. .

Vseh listov in knjig ni izpisoval z enako vnemo. Novice je izpisal od
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letnika 1846. dalje; prvih treh letnikov, razen pesmi Koseskega v 1. 1844.—
1845., ni bral. Izpisoval e je le bolj vidne, debelo tiskane besede ali take,
pri katerih je bil pristavljen v oklepajn nem. izraz; celotnega besedila ni
bral, tako je izpustil ve¢ izrazov. Veeh Novic e do danes ni nihée bral. Vse
letnike sta pregledala Caf in Zalokar {(de svojega Easa), toda brals sta jih
jeke povrino. Engke povrino kot JaneZié¢ si je izpisoval Novice Cigale (1860),
ki pa tudi ni bral prvib treh letnikov.

Prvi letniki Novie so imeli tele dobre besede, ki jih ni 3e nihée zabe-
lezil: értnik (= svinénik) N. 1844, 187; delezka (== delnica; delnico smo
vzeli iz shr)) N: 1847, 79; deZnikar N. 1845, 8; dvokolnik (= gare) N. 1844,

191; obstreije N. 1844, 187, kar je rabil Kersnik, Na Zerinjah 1876, 13:
vrabei 8o posedali na obstreiji starega gradifa; smuéar (== saninee) N. 1848,
14; strelnica (= piftola) N. 1846, 84 (ima Jan. 1850; tods ker ni vzel v
sl..uem. del 1851, ni #lo dalje).

Slovenijo (1848—50) je zelo cenmil in jo je izpisal precej matanéno,
Zdelo se mu je, da mu ta lahko nadomesti Novice teh let, zato je Novice
1848—50 bral Ze bolj povrino kot prejinje letnike. Tiste besede v Sloveniji,
ki jih je prezrl, je pozneje vzel Cigale v svoj slovar. Ker sta brala Slovenijo
tudi Ze Caf in Miklofié, je njen besedni zaklad v nadih besednjakih docela
vknjiZen: . : _

Se slabeje kot Novice je izpisoval druge éasnike in nekatere knjige.
Precej natanéno je bral Vertovéevo Kmet. kemijo (1847) in Slomikovo delo
Blashe ino Neshiza. Zelo je cenil Koseskega in ga je precej natanéno iz-
pisoval; iz JaneZida so Ele potem Koseskepga grom.besede v druge slovarie
in jih je fe Pleterinik nekajsprejel, ker ni vedel za mnjih tvores,
Tako ima 8¢ Plet. iz Koseskega: &rvadina (N. 1845, 198; iz N. je izpisal Jan.
1850 pod Gewiirm; 18513 iz Jan. je prepisal Plet; Cig. jo je zavrgel; imna
tudi 3¢ Hubad 4. izd.); gromopoéen (N. 1846, 45 iz Pesmi o zvonu, po Schil-
lerjevem: donmerkrachend; iz N. ima Jan, 1850, 1851 in tudi Ze Hubad 4.
izd.); je (v redemici: jeZ in ped = na konju in pes, N. 1844, 201); plam (3e
belezi Plet. in pristavlja pravilno oblike plamen; N. 1846, 37 in pogosto);
pomogljaj (= pomotek) N. 1846, 69; nekaj Koseskega tverb se je &¢ ohranilo
do Hubads, 4. izdaje: porodica (= porodnica, N. 1846, 41) itd. Do Klein
mayra (1874} so pridle pa Ze vse Koseskega besede, celo tiskovne pomote,
n. pr. Jan. 1851: vodka Leitung, Fiilkrung (nam.: vodba), enake Kleinmayr.
-—— Obranilo se je pa po JaneZi¢u tudi nekaj dobrik Koseskega tvorh: izinet
(= Auswurf N. 1845, 209); klepét N. 1845, 201; otés (= omika N. 1847, 1),
pazba; preéolniti (N. 1846, 69: morje sim pretolnil, kar je iz N. izpisal Caf
in po njém Plet.); zaup.

Iz teh primerov je razvidno, da JaneZifev slovar ni ogledelo tedanjege
hesednega zaklada pismenega jezika, Mnogo novih tverb, ki so jih uvedli
tedanjt slov. Casniki ali knjige, ni vzel v slovar, ampak je prepisal izraze iz
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drugih slovanskih slovarjev. Tako se rabi Ze v Novicab 1848, 142 in.v Slo.
veniji 1849, 197 pravilna domaéa tvorba: poStnina, JaneZi pa jo je prezrl
in prepisal iz MaZuraniéa izraz, ki ne ustreza slov. jeziku: poitarina. N. 1848,
209: sesavka, toda Jan. je ni opazil in je prepisal iz Drobnifa shr. obliko:
sisaljka. V N. 1848, 214 bi bil lahko bral doma&o obliko: grajan, toda Jan.
je prepisal iz MaZuraniéa (ali pa iz Koseskega, ki je tudi prepisoval iz Ma-
Zuraniéa) shr. obliko gradjan. Cigale je v Sl. 1849, 298 naredil lep izraz:
&astni lok, toda Jan. je prepisal nam. tega iz Drobniéa grdo skovanko: sla-
volok., V Sl je MaZgon pogosto rahil lepo slov. redenico: kriva raba, n. pr.
1849, 100, toda Jan. je nam. tega prepisal iz Ma#uraniéa: zla raba, dalje:
S1. 1849, 129: ni hotel svoje zmage krivo rabiti; niso krivo rahili, r. t. 133;
Jan. tega nima. Mnogo novih besed, ki so jih naredili Easniki, v slovarju ni.
V N. 1849, 94; S1. 1849, 206 se ze rabi domiiljija, a Jan. je Se nima. N. 1849,
2; Sl 1848, 2: presoja (kritika), Jan. nima; S1. 1849, 404, 1850, 45: klatovi-
tez (Abenteurer), Jan. nima (Cigale 1860 je dal obliko: klativitez); S1. 1850,
9: predoblast, Jan. nima. _

1z besed, ki jih je Jane#ié jemal iz Slovenije in Novie, se da priblizno
dologiti tudi &as, v katerem je bil besednjak tiskan. Nem..slov. del je bil
zakljuen 19. dec. 1849., kakor se bere v predgovoru, in tiskan najbrZ janu-
arja 1850. (prim. Slovenija 1850, str. 25, v dopisu z Dunaja, dne 13. jan.).
Pred 1. majem 1. 1849. se e ni zadel tiskati, ker ima Jane#ié pod Aufstand
besedo vstaja, ki jo je Slovenija prvié zapisala 1. maja: polska vzdiga ali
vstaja (str. 139). Pred 11. sept. se ni tiskala &rka B, ker je Slovenija 3ele
tega dne prvié imela besedo, ki jo je Jan. vzel v slovar: iz dvéh lepenjov
(Bogen), str. 292; od tod ima: Bogen (des Papiers) lepénj. Dne 12. okt. so
bile Ze tiskane érke A, B, C, kar dokazujeta izraza zaumen in hliskoved.
Dne 12. okt. ima Slovenija prvié: zanmen ali zapopadek (str. 325), toda Jan.
te besede v n.-sl. delu nima ved; ima jo v sl-nem. delu: Zaumen Begriff;
istega dne ima Slovenija bliskovod {(str. 328; iz ravnokar iziile Robidove Fi-
zike); te besede v n.-sl. delu nima ve&, ima jo Sele v sl.-nem. delu.

Slov.-nem. del nosi v predgovoru datum: 14. okt. 1850.; tega dne je bil
morda dokonéan rokopis. Toda dotiskana ni hila do tega dme niti polovica
besednjaka. Od 29. januarja do septembra 1851, sta priohevala v Novicab
Jakob' Voléié »Slovenske hesede v Liburnii (Istrii) ... nabrane«, in neki P—r
»hesede na kraju Jadarskiga morja nabrane«, od katerih jih je veliko vzel
Jan. v slenem. del. Do 29. jan. 1851. je bil besednjak dotiskan do &ke O,
ker se ¥ele » to &rko zafenjajo hesede, ki jih je JaneZid vzel iz te VolGideve
zhirke (prva heseda je: Olita Geddrme, iz Novic 1851, 24: olita das
Geddrme). S temi dejstvi se ujema tudi porodilo Novic, ki pifejo dne 16.
aprila 1851., str. 77, da je prva polovica slov.-nem. slovarja Janefidevega
dokonéana in se dobiva v vseb bukvarnicah; zadnja polovica pa da bo kmaln
sledila. — Druga polovica besednjaka se je torej tiskala Ze vse leto 1851,
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L. 1850. in 1851. je imel ohilo opravka s sestavo sl.nem. dela in v tem
gasu ni mogel listov prehirati. Iz Slovenije 1850 ima le izraz: krezulja ein
griiner, vom Baume abgebrochener Ast; to je vzel iz Sl. 1850, 36: Krezulja. ..
od drevesa odlomljene Se zelene vejice. Iz Novic 1850 in 1851 nima skore
nié, dasi so prinesle Novice nekatere lepe nove izraze, n. pr. 1850: sproZek
(AnlaB, sir. 30), poeojilnica (44}, razplod {(60), pretveza {99), nadavina {80).
Vzel pa je izraz varovéija, N. 1850, 158 due 11. sept.: »...na Stajarskim je
varovéin varh Gez page, plote, moste itd. . . . Bi po takem ne hilo prav po
slovensko »policiji« redi varovéija, varovéijski polizeilich?« Od tu ima Jan.
1851: varov&in Gensdarm, Polizeiwichter; varovéija Gensdarmerie, Polizei-
wache, kar se je v sl..nem. izdajah okranilo do Hubada, 4. izd.

Tudi iz na&ina, kako je uporahljal omenjeno VolEiéevo in P-rove zbirko
v Novicah 1851, se vidi, da se mu je z delom mudiloe. Na str. 24 je priohéil
Vol&i&: fur Korkholz; na str. 34 je pojasnil neki J, K., da je izraz vzet iz
italijaniéine: suro, toda Jan. je to prezrl. Na str. 135 stoji tiskovna pomota:
posotulja eine BloBfiissige, kar je na str. 158 popravljeno: bosotulja, toda
popravka v Novicah Jan. ni opazil in spalenke je pridrial ie Kleinmayr
1874. 1z Novic 1851, 135: zavojece Kamaschen je v naglici prepisal: zavojie (1)
Kamasche in ta spaka se je vlekla po vseh sl..nem. izdajah, ¥e Jan.
Hubad, 4. izdaja ima: zavejée, ¢eta Gamasche (1). Besede, ki jih je prioké&il
Volé&ié na str. 96, je prezrl (a jih je vzel pozneje v n..sl. izdajo 1847), opazil
pa je zbirko na str. 100, 135 in 158. Ta naglica se pozna v vsem delu:

Vecina hesed poteka iz prejsnjih naiih besednjakov (Murko, Guismann,
Jarnik) in iz slovarjev drugih slovanskih jezikov, iz katerik je prepisal mno-
Zice nepotrehnih hesed, za katere smo imeli sami dobre izraze, ali pa 1ake,
ki se niso v piemenem jeziku nikeli rahile. Vedina teh izrazov je ostala v slo-
varjih in ni §la v Zivljenje. Veliko teh izrazov je v nem.-sl. izdaji 1. 1867.
opustil; al.-nem. izdaje pa ni ved sam priredil, zato so se vsi ti nepotrehui
izrazi prepisovali vetinoma Se do Jan.-Hubadove poslednje, t. j. 4. izdaje.

Za zgodovino slov. besednega zaklada je vaZno vprasanje, katere slovan.
ske vire je rabil Jane#id. Dasi sta oba dela slovarja izsfla po kratkem pre-
sledku, se vendar pe uporabi virov loéita. Za nem.-sl. del (1850) je rabil Ko.
neénega nem.-Zeiki slovnik (1845), Mafuraniéev nem.ilir. hesednjuk (1842)
ter Isajlovicev nem..srb. rednik (1847). Za sl.nem. del (1851) pa je rahil
za eitino Jordanov Ee.nem. slovnik (1847), za srbohrv. pa Drobnitev ilir.-
nem.-ital. reénik (1846—1849) ter Mikloéicev Lexicon lingnae slov. veteris
dialecti (1850). Pri ohek delih je rahil za rusdine Schmidiov rus.nem. in
nem..rus. slovar (1844),

Ker je rahil za slov.nem. del (1851) druge vire kot za mnem.sl. del
(1850), ni povsem reaniéne, kar pravi o besednem zakladu sl.-nem. dela v
predgovoru nem.sl. dela: Der slovenisch.deutsche Theil, der- erst mit
Hilfe dieses deutsch-slovenischen zusammengestellt
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werden mu$8te, und in kiirzester Zeit nachfolgen wird (predgovor). Sl.-n.
del ni bil sestavljen iz bes. zaklada nem.-sl. dela, ampak veliko besed iz tega
dela ni sprejel in je prepisal izraze iz svojih predlog; take ima n. pr. 1850
pod Gas: sopuh, kar je vzel iz Novic 1848, 215; v sl.-n. delu pa te hesede
nima, ker je ni nadel v svojih predlogal. L. 1850. ima pod Leihhaune posodiv-
nica, 1. 1851. nima besede. L. 1850. ima Huld blagovoljnost in pod Huld-
reich blagovoljen, 1. 1851. nima teh besed. L. 1850. ima pod Reactionir na-
zadnjak, 1. 1851, nima te oblike. L. 1850. ima pod Trinkgeld zapitek, 1. 1851.
nima te besede. Vse to kaZe na naglico, s katero je besednjak sestavljal.

Ozrimo se sedaj na slovanske predloge, po katerih je oba dela sestlavljal.

Ceidino je zajemal iz dveh virov. V nem.sl. delu je rabil, kaker
sem Ze omenil, Koneénega, Sele proti konen knjige je dobil v roke Jordanov
tef.-nem. slovnik in je vzel nekaj besed iz njega (od érke S dalje, tako ima
n. pr. pod Sonnet cedki izraz znélka, kar je dobil pri Jordanu, ker Koneény
tega izraza nima). V slov.-nem. delu pa je jemal bes. zaklad iz Jordana. Iz
nem.-el. dela je prenesel le malo Zefkih besed v sl.-n. del in tako se je zgodila,
da je v tem delu precej drugaden &eiki bes. zaklad kot v n.-sl. delu.

Da je rabil Koneénegal), se dd na prvi pogled izpricati. Po njem je
vzel celo naslov in nekaj hesed v predgovorn. Naslova se popolnoma ujemata.

Bolljtandiges

Taiden-TBorterbud

der
Sedoflanijden u. deutiden Sprade.

" Bom

). N. Koneény.

Deuljdy-Gedyofiavifdjer Theil.

Wien 1845

Bollftindiges

Tofden-Woriecdudy

ber
floventfdhen und deutiden Sprade.

Bom

Anton Jane¥ic¢

Deut{dy«{Loverifder Theil,
Klagenfurt 1850.

Koneénega besedilo je porabil -JaneZi¢ tudi v predgovoru:

Konedny:

Purdy voriiegenbes Werl be-
mifhte fih der Berfajjer den
Bebdbhrinifjen berjenigen, twelde
ein Wicterbud) der Heutidhen und Sedhor
{laviiden Eprehe brouden, tm Ges
biete aliey Wiffenjdhaften
mbglidhit vpolfommen Fu ente
fpreden.

JaneZié:

Durd) bie Hevaudgabe voritegens
b en Tojdenvodrierbuwdes beftrebte
fth der Verjaffer, ben Be
blhrfnifjen ofler jener, welde fid
mit ber flovenifchen Spmade und Kites
raur bejdiftigen, im Geblete jee
ber Wilfenjidhaft nady Mbglicieit

suentipreden,

Navesti hotem nekaj zgledov, da pokaZem, kako je JaneZié uporabljal

1) ¥ Ljubljani ga je dobiti v knjifnici ljubljan. bogosloveev in v slavist. seminarjn
ljoblj. univerze. Ima ga tudi Stud. knjifnica v Mariboru.
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Koneénega. Jan. 1850: Erdzunge jezik od[er]. klin zemadljski, iz Koneénega:
Erdzunge klin, jazyk zemsky. — Jan:: Feldwebel 3ikovnik; Koneény: Feld.
webel #ikovnik (Jordan nima tega pomena; v sl.nem. delu 1851 nima te be.
sede). — Jan.: Flinte puika, roénica (. 1851. nima te efke besede); Kon.:
Flinte ruénice, puska. — Jan.: Furie vsteklica, ljutica (1851 nima nobene tel
besed); Kon.: Furie wzteklice, litice. -— Jan.: Grazie lepota, milostenka, mi-
lostnica; Koneény ima vse tri izraze v istem redw: Grazie lepota, milostenka,
milostnice. — Jan.: Haarnadel viasni¢ka (v sl.n. deiu 1851 nima); Kon.:
Haarnadel wlasnicka (Jordan nima). — Jan.. Hysteronproteron megatélka,
Kon.: misatelka. V 2, izd. nem.-sl. dela 1867 je Jan. to opustil, toda v sl.-nem.
delu se je do 4. izdaje ohranila beseda: mefateljka(!). — Jan.:
Krokodill ostrovid (Jordan nima tega pomena). -— Jan.: Labyrinth blodiZce;
Kon.: Labyrinth bludité. V sl..n. delu 1851 nima; I. 1867. jo je Jan. opustil,
toda v el..n, delu se je obdriala do 4. izdaje; bhesedo je sprejel Plet., ne da
bivedel, da je éeSkegaizvora. — Jan.: Leier varito; fig. die alte
Leier stara pesen, starodavni kolovrat (v 2. izd. 1867 je vse to opustil); Kon.:
Leier waryto; fig. die alte Leier stara piseil, staroddwni kolowrat. Ker ima te
izraze tudi v sl.n. delu, so se ohranili do zadnje (4.) izdaje. — Jan.: Perti
nentien prinaleZitosti, Kon.: Pertinenzien pfinile#itost. V sl.-n. delu 1851
se je pripetila tiskovna napaka (prinadleZitosti) in to napako je pre.
pisal §e Kleinmayr 1. 1874. — Jan.: Schauspiel &nigra (v sl:n. delu ima
naglas &inigra, tako tudi 5e 1. 1874.), Kon.: Schauspiel &inohra.

Pri sestavi sl.-nem. dela 1. 1851, je rabil J. P. Jo r d an a?): Auplny slow-
nitek &eského 1 némeckého jazyka (nemiki naslov: Vollstindiges Taschen-
worterbuch der hiihmischen und deutschen Sprache... von Dr. J. P. Jordan,
Leipzig 1847).

Da je rabil ta slovar, se di spoznati iz tlstlh éekkih hesed, katerih ni v
Kone&nem, ima pa jik le-ta besednjak (Jordanov slovniéek pa se tesno nasia-
nja na Jungmanna, kar se na prvi pogled vidi). Za dokaz bom navedel ne-
kaj znalilnih zgledov. Jan. 1851: Bogdal Storch (v n.sl. delu 1850 nima;
tudi Koneény nima}), Jordan: Bohdal weiler Storch (enako Jungmann), izraz
se je obdrZal do Hubadove 4. izdaje. — Jan.: BoZnica Tempel (v n.-sl. deln
nima), Jordan: BoZnice Tempel, od tod v sl.-n. izdajah do Hubada 4. — Jan.:
Castka, Antbeil,. Theilchen, &astkovati theilen, Jordan: &setka Theil eincs
Ganzen (Jungmann: ein Theil eines Ganzen), -Btiick, &dstkovati theilen; to
je oetalo Ee do Hubhadove 4. izdaje.

Veliko ¢efkih izrazov je &lo v nadaljnje izdaje JaneZifevega besednjaka,
nekaj jih je sprejel tudi Pleterinik, ker ni poznal virov, iz katerih so pridli
do JaneZiéa. V Pleterfniku so Ze izrazi: blagomilost die Gnade; Pit.
navaja kot vir Cafa, le-ta pa jo je prepisal iz Jan. 1851: Blagomil liebselig

) Izdajo sem dobil iz muzejske knjifnice v Pragi.
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(v n.-sl. delu je nima; tudi Koneény nima), iz Jordana: Blahomily liehselig;
od tod Jan-Hubad 1.—4. Iz tega pridevnika je naredil JaneZi¢ blagomilost,
kar imajo vse sl.-nem. izdaje (1.—4.}; — bodak das Bajonnett, Plt. navaja kot
-vir Zalokarja, le-ta je besedo prepisal iz Jan. 1850 in ta jo ima iz Konednega:
Bajonett bodak; — dostojnik, Pletersnikov vir: Cigale, Jane#ié, Caf; v n.-sl.
delu 1850 ima Jan.: Offizier dostojnik, iz Konetnega: Offizier dbstojnfk wo-
jensky., V sl.-nem. nima tega pomena, ampak pomen: Wiirdentriiger, kar je
dobhil iz Jordana; v tem pomenu se je ohranila heseda v vseh sl.-n. izdajah
in v Plet.; — grobovnica, bijena; Plet. navaja kot vir Zalokarja in Jan..
Hubada; le-ta sta jo dobila v Jan. 1850: Hyene grobovnica, kar je naredil po
Koneénem: Hyine hrobowlk; Jane%i€ sam je 1. 1867, besedo opustil,
toda v sl-n.izdajabse jeobranila do konca in od ted je ila tudi v
Plt.; — okatica, piikur; Plt. navaja kot vir Cafa in Cigaleta; besedo je Jan.
1850 prepisal iz Koneénega: Lamprete okatica. V sl.-n. delu je nima, toda v
2. izd. 1867 jo je obdrZal, Bartel jo je v 3. izd. pravilno opustil. Iz Jan, ali
neposredno iz &eitine jo je sprejel Sulek v nem.-brv. reénik 1860 in iz njega
jo ima Cigale: »nach Sullekl«, in od tod po Cafu tudi Plt.; — podslopje
der SiulenfuB, vir: Jane#ié; le-ta je 1. 1850. prepisal iz Koneénega Siulenful
podslupi; — spodke (Unterbosen) nnva]a Jan..Hubad; vzel 1850 iz Koneé.
nega: Hoeen spodky.

Iz teh slovarjev je prepisal veliko kulturnib besed, izmed ka-
terih se jib je nekajeplodnosprejelo. Taki éefki izrazi so: bajka (stara
domaéa beseda je basen, ki jo zdaj Ceika izposojenka izpodriva; potrebu.
jemo jo pa za izraz posebne pesniike vrete), dosleden, kolek, kelkovati, le-
penka, moZen (s éimer se izpodriva domaé izraz: mogoé), odstraniti (Plt. jo
iteje za rus. izposojenko, tods s tem je &eski vir izprifan), pobotnik, po-
sadka, pozor (Plt. jo #teje za shr. izposojenko, toda MaZuranié, ki ga jc Jan.
v n.-el. delu take pogosto rabil, nima te besede), prvoten, ekladatelj, skoba
(domaéz beseda je: penjaga, penja), spevoigra (Jan. je dal obliko: spevigra;
pod Singespiel, iz Koneénega: Singespiel zpEwobra, enako pod Oper; Cigale
je spremenil obliko v spevoigra), starodaven, stroj, svobodomiseln, svobodo-
miselnik, tovarna, ustav (institut), vodomet, znamka, Zivelj (prvina). Nekaj
€eikib besed je dobil pri MaZuraniéu, ki ima velike slovanskib izposojenk,
. pr. koliénik (pod Quotient, Koneény ima tu drugaéno besedo: kolikatnik;
MaZur. ima izraz iz Jungmanna: koliénjk), naslov (pod Anfachrift in Titel;
Koneény nima).

Srbobrvaiéino je zajemal iz treb besednjakov: pri sestavi n.-sl. dela
(1850) je rabil Mazuraniéa ter nem.-stbh. reénik Isajloviéev; pri sestavi sl.-n.
dela (1851) je rahil Drobnigev reénik.

MazuraniéUzareviéev ném.ilir. reénik, Zagreb 1842 (navajam
ga 8 kratico: Mazuranié) mu je poleg Murka sluiil za nem. podlago. Po njem
je sestavil vedino nem. in slov. hesedii€a; iz njega je vzel ne le veliko srbsko-
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brvatekik, ampak tudi &eikih in ruskih besed, n. pr. biten (1850, pod We.
gentlich, enako MaZurani¢; vzeto iz Cedé., prim. Maretié, Jezi¢ni savjetnik,
1924, 4); Cinovnik (iz rusé., Maretié r. t. 9), obrazovati (iz rui¢., Maretié¢ 73},
‘odvaZen (pod Entschlossen, rusko, Maretié 76), opasen (ruske, Mareti¢ 78),
podamk {rusko ali Zetko, Mareti¢ 89) itd.; izrazov, ki se niso sploino spre.
‘]eh, tu ne navajam.

Na] poka¥em na nekaterih zg]edlh kako je po MaZuranicu prlre]al nem.
in slov. besedisce.

Nem.-sl. del (1850): Bgse hid, hudében, zloben, jezen, togéten [to ima iz
M urk a]; zloZest, opak; bose machen razsérditi, razljutiti, razjariti [to ima iz
MaZuraniéa]. — Erfolg naslédek, poslédek, nastopek, izid [to ima iz
Murka], uspéh, konee, sverha [to ima iz MaZurani¢a]. — Fiihren, (Jemands
Bewegung lenken) voditi, viZati, ravnati [Murko: dessen Bewegung leiten vi.
shati, voditi, ravnati], rokovoditi [to iz Isajlovita rukevoditi]; (mittelst eines
Fuhrwerkes oder Fahrzeuges) voziti, peljiti, vesti [iz Murka: vermittelst cines
Fubrwerkes oder Fahrzeuges vositi, peljati, auch vefti]; (Waaren fiihren) ter-
#iti, trgovati, kup&ovati ¢ fem [po Murku in MaZurani¢u]; (verwalten) voditi,
ravnati, opravljati [iz MaZuranica: verwalten voditi, ravnati, upravljati]; das
Wort fithren govoriti, govornik biti [iz Ma¥ur.: das Wort fithren govoriti,
govornik biti]; einen Namen fithren ime iméti [iz Mazur,: einen Namen fiihren
imat ime); zu Gemiithe fithren opomeniti kogar [iz MaZur.: einem etwas zu
Gemiithe fithren opomenut kogal; hinter das Licht fijhren prevariti [iz Ma-
Zur.: hinter dae Licht fiihren prevariti] itd.

‘Némadko-srbskij ré&nikd, Beograd 1847 (sestavil, kakor je
dokazal Vladoje Dukat v Radu Jugoslav. akademije 257, str. 131, Dimitrij
Isajlovié¢) je uporabljal JaneZié bolj malo; da pa ga je rabil, se da na.
tantno dokazati, n. pr. Jan. 1850: Febe béla (sibirska) veverica, Isajlovic
1847: Fehe Gesia (CHOMpCKA) BeBeDHlA; te oznafhe nima noben drug besed.
njak, ki je bil JaneZitu na wporabo. — Horizont zrenik, Isajlovié: Horizont
SpBNMARE; tega izraza nimajo drugi besednjaki. )

V sl.-nem. delu (1851) je mo&no uporabljal Jos. Drobnié&a Hirsko-
némaéko-italijanski réénik, ki je zadel izhajati na Dunaju v snopitih 1. 1846.
(Novice 1846, 188 t. j. 25. nov. porocajo, da je izel 1. zvezek na 10 polah,
do izraza: naspavati se) in je bil dotiskan na koncu leta 1849. (Slovenija 1850,
26 t. j. 22. januarja, poroda: Ravno je na Dunaju ilirsko-nemiki re¢nik Drob.
ni¢a na sv1tlo pridel, Dne 30. okt. 1849 poroiéa Sl 1849, 348: Drobnicev be-
sednjak ... (je) zda] e pri bukvovezu.) ‘

V tem delu je sprejel §e ve& srbokohrvatskih besed kot v
prvem. To je bilo &isto po Feljah tedanjih dopisnikov Slovenije in Novic (Ma-
cuna, M. Majarja, Einipielerja itd.). Dopisnik iz Gorice, ki je pod znakom
zvezdice nad polkrogom (X} pisal tebtne &lanke v Sloveniji, je to od novega
besednjaka naravnost zahteval. Due 22. junija 1849 pide v Sloveniji, str. 198



95

ped naslovom »Novi slovenski bhesednik«, da je treba, da novi besednjak
»poda roko Jugoslavjanam ... mi moramo Z njimi enak jezik imeti,.. Vam,
ki novi besednik zloZite, ti¢e en korak naprej storiti (t. j. ne le vse slovenske
dialekte v en jezik stopiti, ampak) morate seréno v zakladnico jugoslavjan.
skiga slovstva segniti... Ne vstraiite se tudi kaki &isti slovenski besedi, kar
je mogode tudi hervaike al serhske synonyma perstaviti, Kmalo bodo te do-
mago pravico (Biirgerrecht) dobile, mi bomo kmalo jugoslavjanski pisali mi-
sled, de slovenski pifemo . .. nam Primorcem je vse eno, &e si moramo kako
‘neznano besedo v glavo zabiti, vzamite jo al od Koroica, al od Stajerca al od
Horvata... Zlozite tedaj bolj slavenski ko slovenski besednik ... Tako se
‘bomo Jugoslavjanam hliZali<. Da so morale take besede JanefZiéa, ki je Slo-
venijo 1. 1849. pazljivo bral, za iliri¢ino navdusiti, je umevno. Storil je res
en korak naprej, prav po Zelji tega dopienika, in je »pristavil« veliko srb-
skohrv. besed, ki jih je vedkrat zaznamoval z znakom (@), t. j. ilirsko. Poleg
ilirskib besed ima iz Drobni¢a tudi precej cerkvenoslovanskih in ruskik be.
sed, tako da ni mogote vedeti, katere cerkvenoslovanske hesede je vzel iz
Drobniéa in katere iz Miklosiéa ali katere ruske je vzel iz Schmidta in ka-
tere iz Drobniga. '

Ta JaneZiGev slovar je prinesel tolike ilirskih hesed, kakor ne prej ne
pozneje noben drug slovar. Tu hofem naiteti samo tiste, ki so se sploine
gprejele, in tiste, ki jih je brez razloga sprejel Pleterinik, ker ni vedel za
njihov vir. Te hesede so: bakrorez, beleZnik, carina (Plt. navaja strsl. vir po-
leg sbr.; toda Jan. je 1850 vzel iz MaZuraniéa ped Veraccisen in 1851 iz Drob-
nida; tujka col se je Se dolgo rabila, Eele z 1. 1882. je zaZel pisati SN (prvié
5t. 49) carina), ¢aroben, Zestitati (stari domadéi izraz: ereéo vzdati, dobre vzdati
se je isto pozabil; Zivi samo e v otrogjem govoru: sredo dati), diven (Plt.
navaja strsl. vir poleg shr.; toda Jan. 1851 je vzel iz Drobniga), dobaviti
(domada redenica: zalagati koga 8 &m je Ze kar pozabljena), dragocen (Plt.
navaja rus. vir, toda Jan. 1850 je vzel iz MaZuraniéa), imendan (1851 iz Drob.;
domat izraz je g o d, ki ga shr. nima), izpit, izposlovati (Plt. navaja Cafa kot
vir, toda Jan. 1851 je vzel iz Drobniéa), izvestje, izvesten (Plt. navaja druge
vire, toda Jan. 1851 vzel iz Drobniéa, izvera je rusk.), jadikovati (1850, v 2.
izd. 1867 je to opustil), jaméiti {1850, v 2. izd. 1867 je to opuetil), kolovedja,
'komad (1850, toda 1. 1867. opustil; ta izposojenka grikega izvora bo kmalu
izpodrinila domaé izraz: kée), kovéeg (1851), krivda (1850 pod Unrecbt),
krut, licemerec (s éimer se izpodriva na$ izraz binavee), lutka (1851 iz Drob-
nida), menica, motriti {1850; 1. 1867. opustil; s to izposcjenko se odriva do-
maé izraz opazovati, ki ga shr. nima), nabaviti (s éimer se izpodriva domada
beseda omisliti, nakupiti), nagrada (iz MaZur.; ruskega izvora; domad izraz:
‘darilo), nakit (domaé izraz lifp bo kmalu pozabljen), naraitaj (1851 iz Drob.;
domaéa beseda je zarod, ki je shr. nima), neumoren (1851 iz Droh.; domad
izraz neutruden, -dljiv se %e opuida), neves& {domad izraz je neizveden, Ze-
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#éar shr. nima), ocbala (domafi breg, ki ga rabi tudi ruiéina v tem pomenu,
je zdaj samo #e pri reki, medtem ko je bil prej pri morju, n. pr. Slovenija
1849, 45: Dalmatinski bregi); obelodaniti, objaviti, odmor (1850 pod Rast;
ta izposojenka nam izpodriva izraze oddih, premolk, presledek, ki jih nima
stbohivaitina; v novejiem ¢asu nam bo vzela §e nade poéitnice, katerih srbo-
hrv. tudi nima; za boZiéni, velikonoéni ali drugi $olski odmor je slov. = po-
&itnice), ogorciti (1851 iz Drob.; slov. je razsrditi, razkagiti, Eesar nima
erbhrv.), oznaéiti, posledica (s éimer se nadomeita nai nasledek in stari na-
stopek), poiiljka, poved (ki je Ze éGisto izpodrinil slov. priliko in se pogo-
sto napacno rabi v pomenu vzrok; izvora je rusk.), pravec (1851), pretvoriti,
prezirati (1851, o imer se nadomedta slov. izraz zani&evati), prizor, proce-
lje (1851 iz Drob.), propalica (1851 iz Drob., s &imer se je pozabil naf iz-
prijenec, propal = sl. izprijen), razstanek (sl. lofitev, slovo, Cesar nima
erbhr.), sluzkinja (domaga beseda krécenica se je Ze pozabila, dekla bo tudi
kmalu pozabljena), smisel (s Cimer se izpodrivata domaéa izraza: ¢ut in po-
men), smotren (1851 iz Drob.), stas (sl. rast, postava), sved (1850 W¢lbung,
ki izpodriva nad obok), itediti, ukras, nmotvor, nteha (1851 iz Drob., slov. je
tolazba}, verozakon (= verouk), vetrenjak (sl. omahljivec}, vlasulja, vpliv,
veled (sl. zaradi), zavod (v pomenu institut), Zivahen, Zrtvovati, Zrtvenik (sl.
darovati, darilnik). L
 Janefié je v 2. izdaji n.sl. dela (1867) vefino nepotrebnih ilirskih in
drugih izposojenk zavrgel, sl..-n. dela pa ni veé sam izdal, in tako so nekriticni
prireditelji vee te izposojenke prepisavali dalje. Nekaj takih besed je prislo
celo v Pleterinika. ker ni vedel, od kod so jih dobili njegovi nabiralci.
‘Pleterinik 3e navaja: davorija iz Cafove zbirke, Zore itd.; Plt. razlaga: po
imenn Davor — Mars; -oboje je Jan. 1851 prepisal iz Drobniéa: Davorija
‘Kriegalied; Davor ein Kriegsgott bei den alten Slaven, Drobnié: Davoria
Kriegslied; Davor ein Kriegsgott bei den alten Slaven. — hodnica (= hodi-
ite), vzel 1850 iz MaZuraniéa; — navestiti (= naznaniti, oznaniti), Jan. 1851
prepisal iz Drobnica; — odsebnica (1850 iz MaZuraniéa pod Leibstuhl); —
utvora (Plt. navaja Zalokarja, le-ta je prepisal iz Jan. 1851, ki ima iz Drob.
ni¢a: Utvora Einbildung, Gespenst).
. Nekaterim Mazuraniéevim in Drobnievim izrazom je dal novo
obliko in so se vtejobliki sprejele pri nas in nekatere celo pri Sr-
bihin Hrvatih. MaZoranié ima obliko: inostrana, iz te oblike Zen. spola
je naredil Jan. 1850 inostranstvo, kar se je sploino sprejelo in dlo po Suleko-
vem nem.-hrv. besednjaku 1. 1860. tudi v srhohrva$éino; — MaZuranié ima
obliko: razmer (kar je vzeto iz rus. razmérb ali &ei. rozmér), Jan. 1850 je na-
redil iz tega: razmera, 1. 1851. pa: razmerje; — iz MaZuranoviéeve oblike le-
poslovatvo je naredil: leposlovje; — na podlagi ruske besede nadziratelis je
naredil obliko nadzornik, ki so jo sprejeli v Jurid.-polit. terminclogijo
1853 in je ila po Suleku v vse srbhrv. besednjake in se je pri Srbih in Hrva-
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tilh sploéne sprejela. — Iz oblike: velmoZa (Zen. sp., magnat, iz korena: mog-
moti, morem), ki jo je nafel pri Drobnidu, je naredil obliko: velmoZ (na-
paéno naslonivii se na — moz, kar je iz kor. maz —), ki se je pa kljub temu
splono sprejela.

Katere rueke besede je sprejel iz MaZuraniéa, Isa]lovlca, Drobniga in
katere iz mem.rusk. in rusk.nem. slovarja Schmidtovega iz 1. 1844,
se ne di dognati. Gotovo pa je, da je rabil tudi Schmidtov slovar, ker nekate-
rih ruskih besed nima noben drug slovar. V el.-n. delu ima suslik (Zieselmans),
kar je mogel dobiti le pri Schmidtu. '
~ Miklo#iéev Lexicon linguae slovenicae veteris dialecti 2 letnico 1850
je pridel na svetlo 15. dec. 1849 (Slovenija 1849, 368). Janezit ga je v sl.-n.
delu 1851 nekoliko uporabljal. Iz njega je vzel obliko bager, Purpur in bagre-
nica Purpurmantel; v n.-sl. delu 1850 je imel 8¢ rusko obliko bagor in bagr.
Janica, ki ju je prepisal iz Murka in le-ta iz Heyma. — Iz Miklo#iga ali pa iz
Schmidta ima: kramola Aufstand, Auflauf; v n.-el. delu e nima te besede. —
Gotovo je, da je vzel iz njega: sad v pomenu rastlina, tu pife: Sad Frucht:
(altslov.) Pflanze; (i) Pflanzung. Poslednji izraz je vzel iz Drobnita, ki ima:
Sad neue Pflanzung; starosloven. pomen ima iz Miklofi€a: cagb planta.

Nekaj srhskohrvatskih besed je vzel iz knjige: Obéi zagreba&ki
Kolendar za godinu 1846. Na koncu koledarja je na dveh straneh zbirka
' manj znanih besed; od tod je vzel JaneZi¥ 1. 1850.: &etnik Major, pedatnik
Kanzler, perovodja Concipist {nem. izraz priga, da je besedo vzel tukaj, ne
pa iz Slovenije 1849, 139, kjer jo je rabil Einspieler in ji pristavil v oklepajn
nem. izraz Schriftfiibrer), redarstvo Polizei. V razpravi: Vpliv slov. slovarjev
na srbskohrvatske (CJKZ, VIIL 1931, str. 31 el.) eem pisal, da so besede
knjigovodja, modroslovec, perovoedja, redarstve, umoslovje, zapisnik #le iz
slov, v srhohrvastino, toda vae te izraze je imel le-ta Kolen-
dar Zel. 1846. Na str. 43 r. t. sem.rekel, da je tudi shr. oblika koledar
izila iz sloveniine. Nastala je morda res po slov. vplive. Imenovani Obéi za-
greb, Kolendar se je tako imenoval 1. 1846. in 1847.; toda 1. 1848. ima Ze
obliko koledar (in tako tudi 1849, 1850 itd.), morda je obliko spremenil za-
radi Novic, ki so 1. 1846., 116 o knjigi poroale in zapisale: »kér je ta knjiga
tudi nekako taki kole dar ali kolendar, kér okoli noviga leta perpoje, zat6
jo prav tako kerstimo«. Nafel sem pa na novo nekaj slov. izrazov,
kieo.8li verbohrvad€ino; ti so: kitica Strophe. V tem pomenu
se prvic nahaja v Novicah 1863, 346 (dalje e N. 1864, 47; 1865, 3 itd; od
tod je vzel Jan. n.sl. del 1867; iz njega je vzel Filipovié 1869, od tod Sulek
v Rjed. znanstv. naziva 1874; iz njega ima Ak. Rjeénik, kjer Budmani napa&no
mieli: »Ima takovo znaenje i arapska rije git’a (tur. qyta), ali je jamaéno
kitica dobila ovo znafenje po predainjemuc, iz pomena klasje, venec; —
nagib v pomenu Neigung, Inklination, AR} ima iz Suleka Rj. zn. naz. 1874
in le-ta iz Jan. 1867 hiklinazion nagib in Cigale Neigung; —naprednjak

v



98

besedo je naredil Levstik v Napreju 1863, 282, od tod jo je vzel Jan. 1867
in iz njega Filipovié v n.-hrv. bes. 1869—70 Fortschrittsmann; iz njega ima
tudi Ristié-Kangrga, Encikl. nem.-srpsko brv. reénik 1936 pod Fortscbritts-
mann; ARj. nima; — narodnjak, besedo v tem pomenu prvié beremo
v Nov. 1861, 225, od tod jo je vzel Jan. 1867 pod Nazionale, od tod Filipovit
1869—70, ARj. nima; — podoknica, besedo naredil Levstik v Napreju
1863, najbrz po Cigaletovi razlagi pod Serenade: petje pod oknom; iz Napreja
jo ima Jan. 1867; iz slov. Zasnikov je ila tudi v hrv., ARj. piSe: Noviji knjiZev-
nici upotrebljavaju rijeé podoknica u znadenju: pjesma, koja se kome pjeva pod
oknom, a moZe znag&iti i muziku pod &ijim oknom; — ustanova v pomenu
Stiftung; v tem pomenu jo je prvikrat rabil Einspieler v Sloveniji 1849, 341, od
tod vzel Jan. 1851; po Suleku, Filipovi¢u je 3la v srbobrv. besednjake.

Kako besedo je vzel tudi iz brvatskih pisateljev, tako n. pr. Zalostinka
(iz Preradovicevih Prvencev 1846), izmi¥ljotina; morda ¥e kako druge besedo.

Nekajdobribbesedjesamnaredil, n. pr. boZiénica (=boZi-
no drevo), brizgalnica, domotoznost (pozneje se je udomaéila oblika: domeo-
toZje), glasilka, glaskovati lautieren, kovina, nasprotje (= kontrast}, nicla,
obladilnica, obnova, odstotek, oklepaj, pivni papir, plodevina, ploskaia
(= granata), polenovka, peoljuden, rastlinjak, svinénik, svetilka, vZigalica,
zavarovalnica in Fe nekaj takib, ki se niso udomacile.

JaneZitevega besednjaka so Zeljno fakali. Dne 21. novembra 1849 pide
Bleiweis v Novicab, da »...imamo Ze veé dobrih glovnic, — besednja-
k o v (podértal Bleiw.) ... nam pa ¥¢ zmirej manjka, kér razun hvale vred-
niga Murkotoviga dosihmal nobeniga vefiga besednjaka vsi Slovenci skupej
nimamo. De bi pa& zamogel obljubljeni kmalo na svitlo pritil« (str. 205).
Slovenija porota 1850 v dopisu z Dunaja 13. jan.: Slifime tukaj, da bode
nemgko-slovenski slovnik g. JaneZiéa z mescom Januarjem gotov (str. 25).
Dne 19. marca pa pife: Te dni smo dobili JaneZiéev nem.-slov. slovar.
Moramo redi, da je izverstno dele, ki vse druge, kolikor jib je do zdaj
natisnjenih, veliko prese¥e (str. 91). Enake ga hvalijo Novice, da je popo]n
in dober novi slovar (N. 1850, 58; 3. apr.).

Novi besednjak je zadel takoj vplivati; rabili so ga pogosto sotrudniki
Novic in drugib listov. To se vidi iz novib izrazov, ki so jih dobili v JaneZitu.
Dne 12. jun. rabijo Novice e zavod v pomenm Anstalt (1850, 98), kar je
imel JaneZis, Na str. 124 je Ze: zapitek (Trinkgeld), kar je vzeto iz Janefiéa
pod Trinkgeld. Na str. 169: prizor, kar je vzeto iz Jan. pod Scene itd. Po
njem so segali zlasti sestavljavei poljudno znanstvenih del in prvi pripoved.
niki (Jerifa, Mencinger, S. Jenko, Jur&is itd.). (Dalje)

Zusanimenfﬁsanng. '

Zur Geseﬁchte der neueten sloveninchen Worterbiicher (Fortaetzang). De; Verl‘anex;
untersncht in dieser Nummer, die Qnellen snm deutsch-slov. (1850) und dlov. deuucben (1851)
Waorlerbnche von A. JaneZic.



Izvestja.
Ob ReZekovi knjigi o Rogaski Slatini.

Leta 1931. je ustanovil dr. Adolf Redek, asistent v zavodu za farmakologijo in
tokeikologijo medicinske fakultete v Zagrebu, v Rogaiki Slatini zdravilitki kemijski
laboratorij, prvega te vrete v Jugoslaviji. Bavil se je od tega fasa mnogo s preinka.
vanjem roga¥kih vrelcev ter je napisal o teb evojih analizab veE razprav, Zavedajot
se dejetva, da spoznavanje preteklosti zdravilid€a in njegovib vrelcev olajinje tudi
refitev problemov sedanjosti in pribodnoesti, je raziiril avtor sveja raziskovamja na
zgodovineko polje. Prvo zgodovinske ¥tudijo o Rogadki Slatini je pricb&il Ze leta 1932,
Lani je v obseZnem delu') zbral vso dosedanjo literaturo in arbivalne podatke o
Rogaiki Slatini, kritino ocenil dosedanje analize ter nepisal zgodovino posameznih
vrelcev in vseb vpradanj, ki so # njimi v zvezi

Zgodovine zdraviliica deli avtor na pet dob. Prva doba sega od prvih poroéil
o mineralnih izvirih do 1. 1685., ko je bilo objavljeno prvo tiskano delo o Rogatki
Slatini, drugg do 1. 1803., ko preidejo vrelci v posest itajerskib deZelnilh stanov,
tretja do 1. 1908, ko so glavne vrelce na novo zajeli, Getrta do 1. 1918, ko je postale
zdravilisée last jugoslovanske driave, peta konéno od 1. 1918. do danes.

Kedaj so zaceli uporabljati vodo za zdravilne namene, ni popolnoma jasno,
brez dvoma pa se je godilo to Ze v 16. atoletju, kajti iz tega Easa je Ze obranjena
prva analiza L, Thurneyseerja, Thurneysser (1530.~-1596.} je bil anan lekarnar in
zdravnik, paraceleist in alkimist, On je prvi kemik, ki je sietematsko analiziral razne
mineralne vode v Evropi. Njegovih izsledkov seveda me smemo meriti z merilom -
danainjih kemitnih metod, kajti velike mojstre kemifne enalize nam je priceslo
fele 19. gtoletje. .

Thurneyaser je bil Paracelsov n¥enec. Glede kemifnib clementov sta se oba
drZala v glavnem fe nazorov arabskega ufenjaka Geberja. Menili 50 tedaj, da kovine
niso elementi, ampak da obstajajo iz medanice razlitnih mnoZin istib prasnovi {(ele-
mentov). Glavni dve prasnovi sta sulfur in mercurine, toda nekako bolj »dulevna«
in pretiéena elementa, kot si jih mi danes predstavljamo v Zveplu in Fivem erebru.
Merkur je bil nerazruljivi del kovin, ki jim daje kovinski evit in razteznost, sulfur
razkrojljivi del, ki daje kovinam premenljivest in barvo. Tako obataja po Geberjn
zlato elcoraj iz najdistejfega merkurija, kositer pa iz velikega dela necistega eulfurja
-in male mno%ine nedistega merkurija. Poleg eulfurja in merkurija so smatrali za
sestavino kovin tudi ¥e »sale. Ta nariranja so ostala v veljavi do erede 18. stoletja.

Za svoje analize mineralnih vod je rabil Thurneyeser »menzures, t. j. posodo,
ki je veebovala pol funta Ziste vode, To menznro je napolnil z mineralno vode in
tebtal. Iz ve&je teZe, katero je kazala posoda v primeri e teZo, katero je imela, &e
je bila napolnjena le z navadno vodo, je sklepal na mnofino raztopljenib mineralnih
enovi. Vodo je do suhega prekapal (izdestiliral) ter dognal suhi ostanek, torej mno-
tino trdib mineralnib anovi, Ta zacstanek je ma novo raztopil ter prepustil krista-
lizaciji. Kristale je Zaril in po Zarenjn tehtal. Kar ge je izgubilo med Zarenjem, je
imenoval »nitrum«. TekoZino, ki je ostala od kristalizacije, je izpareval do euhega,
" Earil in zopet raztopil. Del, ki se ni botel topiti, je bil splumbum«, kar jo med
Zarenjem postalo modro, je bilo srebro aki zlato, kar je postalo rdeée, je bil »vitriol«, -
kar i botelo kristalizirati, je bilo »sal« ali »sulfurs.

%} Dr. Adolf Refek: Iz proflesti vrels mineralnih voda Rogalke Slatine. 1937, Rugafka
Slatina. Netlsnila Moborjeva tiskarna v Celju. Zalokila uprava zdravilii¥a Rogaika Slatina.
Cena 30 din.
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Cetudi Thurneysser ne imenuje Rogaike Slatine z njemm danainjim imenom,
empak govori le o kislem vreleu blizru Ptuja in Celjs, vendar ni dvoma, da je mislil
na Rogaiko Slatino, Pa Ze bi se njegovi podatki nanafali tudi na kateri koli drugi
mineralni vrelec blizu Ptuja in Celia, me bi to ni¢ spremenilo na dejstva, da je
Thurneyeserjeva gnaliza prva znana analiza vrelea iz nafih krajev in zato za nas
na veak matin zanimiva, Ker je Thurneysserja poslal njegov pokrovitelj, avetmjski
‘nadvojvoda Ferdinand, na dolga petovanja (1555.--1569.), ni izkljufeno, da je pridel
sam v nae kraje. Ali pa mu je zdravnik ali lekarnar iz nadih krajev poslal rogasko-
slatinsko vodo 2a analizo.

Znani dungjeki zdravoik dr. Sorbait je prvi, ki rabi 1. 1680, izraz »acidulae
roitschenses«, Bil je tudi prvi, ki je rogatko vodo prinesel ma Dunaj ter tam z njo
‘zdravil bolnike. Pridobil #i je s tem mnogo izknienj o udinkovitosti te vode ter je
prvi napisal veifi élanek ¢ njej v svojem deln »Praxis mediea«. ¥ Gradec pa je dal
prinaati vodo graiki deZelni fizik B. Wagner. Dolga leta je zdravil £ njo bolnike
v graski bolnici ter je opazoval delovanje vode na razne bolezni. O teh svojih
izkudnjsh je pismeno porofal dr. Griindelu v Maribor. Pa tndi Griindel sam je imel
mnogo itkuienj o delovanju rogaike vode, ker so jo tedaj mmogo rabili belniki v
Mariboru in Ptuju. Vei so jo morali piti doma, ker v Rogabki Slatihi tedaj fe ni
bilo nobenegn poslopja za stanovanje in lefenje bolnikov. Knjiga »Roitschocrenes,
ki jo je napisal -dr. Griindel, je hilo prvo delo, ki se havi izkljuino z Rogaiko
Slatino. Zaradi tega, pa tndi ker je Griindel bil mariborski deZelni fizik, je kmjiga
za nas posebno zanimiva, Latinska izdaja »Roitschocrene« je izila 1. 1685. na Dunaju,
nemtka dve leti pozneje. En izvod latineke izdaje hrani tudi Studijske knjiZnica v
Mariborn, Griindel je prvi preiskovalee rogadkih mineralnib vod, o katerem vemo
gotovo, da je obiskal vrelce sam ter tam bival z namenom, da jih preiice.

Latinske izdaja »Roitschocrene« ima 283 strani, razdeljeih na 48 poglavij
Nekaj ved ko Eetrtina knjige se bavi 8 kemijo, ostali del pa z medicinskimi vpradanji
rogaike vode. Dr, Griindel je dokazal s tedaj mogofimi znanstvenimi sredstvi ne-
slednje sestavine vode: Zelezo, vitriol (Zelezni emlfat), sulfur (¥veplo), nitrum (sali-
ter), sal commnne (natrijev klorid), sledove galuna ter kisle in alkaline seoli. Za
ugotovitev Zeleza 6o mn slndile v prah zdrobljene ¥idke, ki dajo z Zelezno reztopino
temmo barve in katere je Ze Paracelsus rabil za ta namen. Ko je polil anki ostanek
vode 5 kialino (spiritns enlfuris), je opazil 3umenje. Toda verok tega pojava, oglii-
kova kisling, mu $e ni bil znan. V nasprotju z drngimi preiskovalei mineralnib vod
je ematral Griindel na podlagi svojib poskusov, da 60 v rogafki vodi tudi alkalije.
Te je dokazal z reagensom éz rdefih roZ sli vijolic, ki so v mineralni vodi pozelenele.
"Alkaligne in kisle soli je razlofeval tudi po obliki kristalov, kar je »znano Ze ves-
kemu lekarnitkemu vajencu«. Nitrum je pridohil iz roga¥ke vode na isti nadin,
kakor so ga lekarnarji po Mynsichtovem predpisu pripravljali v svojem laboratoriju,
Da so v rogafki vodi raztopljene soli »salia fixa«, torej trde eoli, ne pa hlapljive
(volatilia et epirituosn), eklepn iz tega, ker je rogalka voda teZjan ko vida iz Drave
sli vods iz mariborskib stndencev. Danes bi rekli, da ima vefjo specifitno teZo.
Griindel je pregledal in analiziral tudi pret in kamenje v okolic vrelea ter je nadel,
da weebujejo mnoge enovi, ki $ih vsebuje voda, Nadel je neki studenec v bliZini
mineralnega izvira z imenom Ariaviza (rjavies) v vesi istega imena. Ta izvir je hil,
kakor Ze ime pove, rimsto-rded od Zeleznega oksida, ki ee je izlofal okoli vrelea,
kar je Griindel zopet dokezal z omenjeno reakeijo. Tudi galun je ma¥el v teb kamnib,
kar mu je naravno, ker se da iz prsti (terrs sigillata) in Zveplene kisline izdelati
tndi umetni galun, Knhinjsko sol je dokazal s srebrom, katerega je raztopil v aqua
fortia, torej podobno, kakor ie danes dokazujemo kloride.

V nvodu navaja Griindel okoli 150 imen raznih avtorjev, na katerth dela se
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v knjigi eklicuje. Ze ta eeznam esm je za nas zanimiv, ker nam pove, v katerih
strokovnih delih je marihoreki zdravnik pri evojem trudapolnem preiskavanjn iskal
odgovera na razna nerefens vpraianja in katere kemdéne in terapevtidne znaustve.
nike eo tedaj ematrali pri nas za merodajue. Med temi najdemo stare grike, rimeke -
in arabske avtoritete, kakor Aristotela, Dioskorida, Hipokrata, Kornelija Celsa,
Plinija, Galena, Mezueja in Rhazess, Ne manjkajo pa tudi oznanjevalec nove dobe,
Theophrastus Paracelens, in njegovi hojeviti pristadi in udenei: Thurncyeser, Qneor-
cetanus, Cewald Croll, Winther Andernadan in znani botaniki Konrad Gesner, Tabet-
nmemontanus, goriki zdravnik Mathiolus in konéno Rondelet, lekarnar in profesor na
univerzi v Montpellierju. Vedina avtorjev, alkemistov, zdravnikov in lekarnanjev, ki
jh Griinde! navaja, pa je Zivelo v 17, stoletju, n. pr. Burrhus, Dobrienski z Cerneho
mostu, Glauber, Griinling, Helmont, Minderer, Mynsiclt, Riverius, Rolfink, Angelus
Sala, Daniel Sennert, Sylvius de le Bog, Dighy, Jiingken, Poterms, Schréder in
Johann Zwelffer. Vidimo torej, da je bils sodobmna etrokovna literatura Griindelu
dchro znana.

17. etoletje imenujemo stoletje jatrokemije ali farmacevtske kemije. Paracelsovi
kemiéni preparati, tinkture in eketrakti eo ai potasi priborili celo prostoréek «+
oficielnih farmakopejah. Paracelsovi Zastilei in njegovi nasprotoiki so postali zmer-
nejéi. Prvi so uvideli, da so poleg kemidnih zdravil ¢ tudi drugs vaine terapeviska
sredstva, drugi pa so epoznali vrednost in vainost mnogih keminih zdravil, Iz
izsledkov »etarih« in smovih« so si prizadevali znanstvaniki tega etoletja izbrati to,
kar se jim je zdelo najholjie. Zato jih imecnujejo eklektike, Med eklektike smemo
iteti tudi marihorekega zdravnika in znanstvemika Griindela. Saj sam rabi v pred-
govoru evoje knjige hekaj izrekov, ki nam to potrjujejo. Na primer: »Dogmata non
puro Paraselsi, aut ecita Galemi, verus uterque placet, falsus uterque tacet.« »Amicus
quidern Galenus, amicus Aristoteles, semper tamen magis amica veritas.« »Experien.
tin ... unicus est Lydius lapis, quo veritas... exploratur &t cognoscitur.« Griinde!
torej ne smatra same Paracelea ali samo Galen.a za edini vir znanosti, ampak vsak
izmed oheh mu je ljub, e e0 njegova naziranja utemeljena. Prijatelja imenmje Gale-
na, pa tudi Aristotela, vedno pa mu je najvedja prijateljica resnica. Uspeh mu je
edini preizkusni kamen, ki pomaga spoznati zlato resnico.

1n zopet je predlo skoraj sto let, da je nadla vogaika voda evojega tretjega
analitika zdravnika dr. F. Dietela, élana medicinske fakultete na Dunaju. Njegovi
podatki iz leta 1771. se e ne razlikujejo mnogo od Griindelovih.

V tem Sasu eo imeli dunajski lekarnarji pravico in dolinost, da so prodajali
rogaiko vodo. Ker 5o se mnoiile pritoZhe o slabem etanjn vrelcev in nezanesljivem
polnjenju eteklenic in ker je bila tudi druged navada, da so teke medicinalne vode
dohavljali lekarnarji, jo gremij dunajekih lekarnarjev leta 1721. na svojo proinjo
dohil od cesarja ta privilegij, Obljubili ps so lekarnarji in ee obvezali, da hodo
imeli rogakko vodo vedno v zadostni mnoZini in v dobrem stanju ma Dunaju v
zalogi, da glinaetih vréev me hodo prodasjali drafje ko za 36 krajcarjev, da bodo
vrelec v Rogabki Slatini uredili in ghranili v dobrem stanju, da bodo tam ch vreleu
nastavili zanesljivega éloveka, ki bo delo nadzoreval, da bodo vodo polnili le ob
jasnih dnevih in eteklenice takoj zamaiili, da bo vaako leto vsaj en dunajaki lekarnar
potoval osebno v Rogaiko Slatino in vee potrehmo ukrenil na lick mesta, in konéno,
da bodo za vsak vré vode plateli na Dunaju 6 krajearjev davka v dvorno Llagajne.

Druitvo dunsjskih lekarmarjev, ki je obdrialo ta privilegij do leta 1782, je
mnogo etorilo za napredek Rogaike Slatine. Namesto z lesenc ograjo so ohdali
vrelec ¢ kamenitim obrofem. Zupnik in kaplan pri Sv, Krizu eta bila prva, ki eta
provzela proti odikodnini nadzoretve nad vreleem. Nekaj Easa je ekrbel za red oh
vreleu in ga todenje in odpremo vode tudi ptujski fizik dr. Anton Griindel, «in pre;
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omenjenega mariborskega zdravnika. V drudtvu lekarnarjev na Dunaju pa so zaupali
skrb za vsa vprasanja rogabkega vreleca lekarnarjema De Paulinn in Hagenn, Leta
1730. so dunajski lekarnarji opasali vrelec 2 novim kamenitim vencem, 1732, pa so
postavili poleg vrelea kip sv. Janeza, ki &¢ damee stoji. § tehniénimi ukrepi, ki so
bili v tem fasu izvedeni, se je dvignila kakovest vode, s tem pa tudi njena wporaba.
V prvih treh letih so prodali Sez 20.000 steklenic rogakke vode, kar je gotovo
lep uspeh.

Po ukinitvi privilegija dunajskega lekarnidkega gremija je napoéil za Rogaiko
Slatino zopet Zalosten Zas. Prodaja wvode je prekla nma razne posesinike v okolici
vrelca, ki eo se med seboj prepiral, kar je seveda neugodmo vplivale na atanje
vrelea in poverotilo mnogo pritozh.

Kot dopolnilo k ReZekovitn mavedbam naj omemim tu, da je v tem &asu, med
leti 1782, in 1784. obiskal Rogasko Slatino tudi znani ljubljanski mineralog in geolog
Baltazar Hacquet. Svoja opazovanja je objavil v tretji kmjigi aveje »Oryctocraphia
carniolica oder Physikalische Erdbeschreibung des Herzogtums Krain« (Leipzig 1784}
na strani 130, Hacquet je Ze uporabljal razne kemiine reagencije, kakor na primer
mineralee kisline (na CQj), evinteni ocet (plumbum aceticum), sok vijolic, #iske,
kurkumo, ferrocijankali, lakmusove tinkturo, ksalijev karbonat, salmijakovec, ocet,
raztopine erebra in Zivega srebra, alkohol, terpentinove olje, milo, raztopine Zveple-
nih jeter, kovinasto erehro. Zvepla Hacquet ni nafel, pat pa mnogo apnenih snovi,
#veplenokigle snovi, Glauherjevo 8ol in muriatitno sol. Pri preiskovanjn svefe vode
je naiel sledove Zeleza, v suhem zaostanku pa jih ni mogel ved ugotoviti Po deati-
laciji je nafel, da wsebuje rogafka voda deset odstotkov ogljikove kisline (»fixe
Lnft«), Ker je kot geolog vedel, da izvira rogaika voda iz apnenih tal, je bil mnenja,
da prehaja ogljikova kislina iz tega apmenca (kalcijevega karbonata) v mineralne
vodo’) Hacquet graja slabo odpremo mineralne vode, Ze¥ da malijo steklenice samo
# smolo, namesto da bi jh zapirali s probkovine. V Rogaiki Slatini so v tem Zasun
platevali 8 krajcarjev, v Celju 16 kr., v Ljubljani 20 kr. za take slabo zama¥ene
steklenico, v kateni se je drfala voda le kratek ¢as. Mnogo vode so podiljali v Italijo,
Haequet omenja tudi Kranzovoe knjige in tam objavljeno (Dietelove) analizo ter
pravi, da je ponofal Kranz o sestavinabh vode le nejasno,

Za nas je zanimivo, da Hacquet sam omenja literature, ki mu je bila uditeljica .
pri njegovem delu. Na 4. strani 3. knjige pravi, da mora priznati, da sta mn angleski
kemik in analitik Wiliam Falconer & svojim delom o mineralnih vodah dn toplican
ter Tobern Bergmann, profesor kemije in farmacije v Upsali, ¢ svojim delom
»Opuscula physico-chemica« prinesla »mnogo ved ludi« kakor wsi drugi, ki so pred
njima preiskovali vode.

Razen teh avtorjev omenja Hacquet de »fizikalno kemijo« Wiegleba, lekarnarja
v Langensalzi na Nemdkem.

V zagetku tretjega dela svoje knjige nam ReZek poroéa, da so 1. 1803. dezelni
stanovi tajerski kupili in prevzeli Rogakko Slatino z namenom, da na mowvo urede
vrelece in zdraviliite. Glavna nosilca te mish sta bila deZelni glavar #tajerski grof
Ferdinand Attems in njegov prijatel] prelat admontski Gothard Kugelmayer. Nji-
hovo stremljenje je podpiral nadvejvoda Ivan. Defelni stanovi so tudi takoj oskrbeli

) Hacquet pa ni analiziral semo rogaike vode, v njegovi »Oryctocraphia« najdemo
tudi precej amalitiénih podatkov o raznih vreleih in termah, ki jih je nafel na svojih poto.
vanjib, n pr. na Bledu, v Kamnigorici, hlizu Beljaka, v Dolenjskih, Krapinskih, Varaidinskih
toplicah in na Dobrni. Vendar Haequetove knjige nisem naiel omenjene v novem kemijsko-
farmacevtskem leksikn (»Chemisch-Pharmazeutisches Bio- und Bibliographikon«), ki ga je
1. 1937, izdalo droitvo ea zgodovino farmacije v Berlinn.
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nove, napredku zngnosti ustrezajofo kemitno analize vrelca, Poverili so 1o delo
lekarnarju J. Siiesen, ki je bil lastnik lekarne »Pri elatem jelenu« v Graden (Spor-
gasee), katero je okoli leta 1566, ustanovil A. Robié.

Da je bila nova analiza res potrebna, nam kaZe pogled na razvoj kemijeke zna-
noeti do konca 18. stoletja, Po Paracelsn je, kakor eem Ze omenil, stopila alkemija
v slutbo medicine, v &je sluzbi najdemo Ze v najstarejiih &asih tudi botanike. Ze
v 16. in 17. atoletju opaZamo poschno %ivahno delavnost nr polju farmaceviske
kemije. Naravno in razumljivo je, da so bile v tem &asu glavne delavnice ustvarja-
jote kakor analititne kemije laboratoriji lekarn, Iz teh laboratorijev so izéli tudi
veliki kemiki 17. in 18. stol.,, n, pr. Kunkel (1630.—1702.), Markgraf (1709.—1782.),
Geoffroy (1672.-—1751.) in Scheele (1742.-—1786.). Pozneje je vedji del znanstvene
kemije predel seveda v veeudililke laboratorije, vedji del ustvarjajofe kemije pa je
prevzela polagoma na novo se wazvijajoéa kemidna industrija,

Dobi farmacevteke kemije je sledila doba flogistiéne teorije (1700.-—1774.).
Kemik Stahl je starodavmo maziranje, da je eunlfur gorljiv del kovin in da goreuje
vae dnovi unituje, preoblidil v znanetveno teorijo o gorenju, ki pravi, da veebujejo
vsa gorljiva telesa neko skupne snov, flogision, ki se lo&i od njh, te gore. Zveplo
na primer mu je bila 2zveza ivepleme kislme in flogistona. Ce ¥veplo gomi, izgine
flogiston in Zveplema kislina ostane. Cetudi ta teonija naravnost nasprotuje ma¥emn
danafinjemu naziranju, belefi vendar zgodovina kemije v tej dobi mnogo odkritij.
Znanoat je pridobila nove nazore o elementih, o naravi zraka, ogljikove kisline in
raznih drugih plinov, n, pr. kisika, vodika in klora. Odkrili in preiskali 6o razne
mineralne sbovi in prsti, Tako so poznali in razloevali proti koncu te dobe Ze
lojevico (magnezijo), glino (aluminij), apneno prat (kalcdj) in kremenico (silicium).
Tudi naziranja o bistvu alkalijev, kislin in woli 80 6e epremenila in pribliZala nakim
danainjim nazorom.

Scheele in Priestley, ki sta odkrila kistk, sta stala preved pod vplivom flogiston-
ske teorije, da ki se bila popolnoma zavedala dalekosefnosti svojih odkritij, Na
podlagi poskusnega materiala in uspehov teh obeh kemikov je prifel veliki Francoz
Lavoisier (1774.) do pravilnega tolmademja oksidacije pri gorenju snovi. Njegove
revolucionarne teorije so zmagale v kratkem &asu ter dale praktiZni in teovetiéni
kemiji novo smer za veo bodolnost. Najvetji analitik svojega Fasa, bhivii lekarnar
Klapprot (1743.—1817.), je dosegel v berlinski akademiji, da ao sprejeli Lavoisier-
jeve nazore. Prve velje in dobro uporabljive metode za analititne namene pa so
izdelali §ele Berzelius, profesor kemije in farmacije v Stockholmu, Wéhler, profesor
kemije v Géttingenu, ter hivia lekarnarja Rose in Fresenius.

Del teh velikih kemikov Siiess ni ved doZivel. Brez dvoma pa mu je bil dobro
znan sodobni napredek na polju kemijske analize. Poznal je tudi starejia dela (Griin-
delovo in Dietelove) o Slatini, Hacqueta pa ne omenja.

Siiess je maiel v roga¥ki vodi karbomate matrija, magmezije, kalcija, Zeleza in
aluminija in kloride natrija, kalcija in aluminija ter sulfate natrija, kalcija in alumi-
nija, Dr. Regek prikezuje rezultate Siiessove analize in tudi drugih pommajith kemi-
kov na posebnih preglednih tabelah na koneu knjige, O Siiessovem in Griindelovem
delu pa je avtor tudi Ze leta 1932. porofal v sFarmaceviskem Vjesniku«.

Mimogrede naj omenim, da je bilo kakor drngod tudi po nakih krajih poleg
Stiessa v zaletku 19, stoletja ved marljivih kemikov-analitikov. Lekarnar F. Baum-
bach v Celjn nma primer, ki se je pezneje preselil v Marihor (kot mestni lekarnar
pri orlu), je napisal delo o mineralnih vreloih v Rimskib toplicab, v Laikem, Stubici
in Dobrni, Ljubljanski deZelni lekarnar Jan. Nep. Wondraschek in lekarnar Krainsky
v Mariboru eta prmkala blejsko termo (1821.). -

Po Siiessu je preiskal rogaiko vodo leta 1821. L. Vesft, leta 1837. pa profesor
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A. Schritter, ki je svoje delo objavil v Anakh za kemijo in farmacijo, pozneje pa
kemik A. Kauer (1859.}, profesor M. Buchmer (1874.—-1875., 1885.),. E., Ludwig,
Th. Panzer, E. Zdarek (1905.). Vodo »éumskega vrelca« so analizirali pred letom
1880, v laboratoriju lekarmarskega druitva na Dunsju. V najnovejiem &asn (1934.)
je dr. Relek deloma sam, deloma s sodelovanjem L. Mariéa preiskal vodo Ferdi-
nandovega, Gothardovega, 3nmekega vrelca in vrelea v parku.

Vrelee je bil v Siiessovem &asu fe obdan samo od kamenitega obroéa, katerega
so nekol postavili dunajeki lekarnarji. ‘Leta 1816., torej po Btiriinosemdesetletni
sluzhi, so ga deZelni stanovi odstramili ter nadomestili z novim, Leta 1819, eo nad
glavnim vrelcem postavili krasen tempel, ki je dal pozneje temu izvirn tudi ime.
Leta 1804. so namestili prvega etalnegs zdravnika, ki je od 1811. bil tudi prvi upra-
vitel] zdravilitéa. Bil je to dr. Janez Fréhlich iz Celja, ki je s svojim dolgoletnim
nespeinim delom mnogo desegel za razvoj in sloves zdraviliféa. ¥ prvi polovici 19, sto-
letja je otvoril celjski lekarnar Baumbach tudi sezonsko lekarno v Rogadki Slatin
kot podruinico avoje celjske lekarme.

Ko je bilo ugodeno kemijskim, higienskimm in zdravstvenim potreham kraja, se
je v &ledeéih petdesetih letih mogla razviti Zivahna gradhena doba zdraviliféa. Pred
drugim je treba omeniti novo vedje kopalitte, vodovod, zidano ietaliite s alikanim
gtropomn in okusnimi kipi Eskulapa in Higijeje, ekladiste za po¥arno hrambo, novo
cesto- v Poljéane, zdravilifki «om, paviljon za godbo, prostore za polnjenje steklenic,
gledaliife in kanalizacijo.

Geolodke razmere zdraviliséa in njegove okolice je preiskaval dolga leta geolog
J. Rumpf, ki je evoje dzkulinje tudi uporabil v korist zdraviliséa. Zavaroval je vrelce
proti dotoku sladke vode iz okolice z globokimi zaétitmimi ohrodi., Graiki profesor
dr. Hoernes je kongal zaéeta Rumpfova dela in gradil poslopja za polnjenje stekienic
na igtem mestu, kjer je profesor Rumpf to predlagal ker je spoznal, da s0 Rumpfovi
nazori in izéledks-bili pravilni,

Za teoretifna vpraienja o nastanku in tvorbi rogaikih mineralnih vod 40 se
zanimali utenjaki Peters, Hoefer, Rumpf, Hoernes, Stur in Knett,

Peters smatra postanek mineralne vode kot eadnji pojav vulkanskega delmran;a
prirode v ma¥th krajih, Po Hoeferjevem mnenju pa ogljikova kislina v rogaikih
vrelcth ni vulkangkega porekla, smpak mastaja le v globofini kakih 23—30 metrov
po kemilni izmeni mdneralnih snovi. Rumpf, ki je hil tedaj najboljfi pomavalec
rogaikih izvirov, si je pripravljal izvletke iz laporja, ki obdaja pokrajine okoli
Rogaike Slatine, z destilirano vodo ter je pri kemitni anakizi teh umetnih mineralnih
vod nafel, da je velik el snovi, ki ae nahajajo v naravnih roga¥kih vodah, Ze pri-
pravljen v laporju, skozi katerega woda tefe, Glede ogljikove kisline pa je tudi on
mmenja, da je vulkanskega izvora, Hoernes je' kritino obdelal vee teorije prednikov
ter se je pridruiil konino nazirauju prof, Rumpfa o tvorbi rogazke vode,

Po Knettovem miiljenju, katerega imenuje avtor neie knjige §e danes nsjbolj-
tega poznavalea rogatkih vrelcev nafega <amsa, nastajajo rogadki dmviti éz najmanj
dveh vod, ki veehujeta razne mineralne suovi, Prva, jako koncentrirana, prihsja iz
vedje globodine; Knett jo zove »juvenilno« komponento, drugo, slabo mineralizirano
pa zove »vadozno«, Vadozno vodo smatra za temeljno vodo podrodja Rogakke Sla.
tine, Ta izpira plasti, ki veebujejo mnogo kalcija. Ti vodi pa se ne nahajata drnga
na drugi v rednih in eporedmh slojih, ampak tverita razne neredne medanice. Zato
imamo v Rogadki Slatinmi ve? mineralnih vrelcev, ki se kljub hlifini razlikujejo po
mmnokini raztopljenih enovi ter po njihovi kemijski kakovosti. Knett je bil prvi, ki
je to teorijo nestajanja mimeralinh vod prenesel na podroije Rogakke Slatine, Za
dokaz evojega mnenja je wporabil tndi analize posameznih vrelcev, ki so zajeti v
raznih glohinah, Vrelee Domat, ki je najgloblji, vsebuje najveé natrija, magnezije,
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karbonatov in sulfatov ter kaZe najve suhega ostanka. Najveé kalcija pa veebujejo
igviri, ki s0 zajeti manj globoko ali pa sploh niso zajeti.

V tretjem razdchju zgodovine Rogaike Slatine obravnava dr. Reiek tudi razna
upravna vpralanja, organizacijo odpodiljanja vede in njeno prodajo, krajevni éasopis,
tiskane aeznamne gostov, vpraianje, ali se naj Rogatka Slatina razvija v wmeri leto-
viita ali zdravili¥Za, ter poskuse izdelovznja srogaike solic po vzorcu karlovarske
soli.

V Zetrtem razdobju opisuje avior predveem obseima dela za temeljito preuse-
ditew vrelcev, ki ao bila izvriena pred tridesetimd leti, Rastodi potrebd po vedno
vedjih kolifinah vode tedanja dva urejena vrelca (Stiria in Tempel) nista mogla veé
zadostovati. Voda iz ostalih neurejenih izvirev je bila odvispa od meteomne vode in
radi tega munogokrat nemporabljiva, Pokitiéne in gospodarske krajevoe borbe so
povzrofile nesoglasja in prepire med domalini in vodstvom zdravilidéa, Sele znam
geolog inZ. dr, J. Kmett, ki je bil tedaj geolog zdravilifZa Karlovi vari, je na podlagi
avojih mnogih igkuienj leta 1907, izdelal predlog za popolno preureditevy podroéja
Rogntke Slatine in vseh njenih mimeralnib vrelecev. Smatral je celo podroije kot
eden skupni sestav izvirov. Kot kemik je sodeloval dr, E. Hotter iz Gradca. Izkopali
so0 po 8 m globoke jame, katere ac obdali z betonskim zidom, da bi ujeli vrelee na
&m globljih mestih. Vrelce, ki so kazali pri kemiéni amalizi moéno konceatracijo,
so izolirali, nanje mastavili kositerne cevi in okolico vrelca zadZitili proti nezaZele
pemu dotoku navadne vode, ki bi mogla vedo vrelcev zopet razred@iti in oalabiti.
Na ta nadin so nakli na nekaterih mestih joko moéno vodo, kakor je dotedaj e
sploh ni bilo v Rogadki Slatini. Dva taka ojaiena, posebno mnoge magnezije vsebu
jota izvira vode so zdrufili ter jima dak ime vwelec Donat. Z imenmom Tempel
in. Stiria so kratili na novo zajete vrelce, ki miso dzvirali vei na istem mestu
kakor atari vrelci tega imena, Ker so bili novi vrelei zajeti mnoge globlje ko stari,
je voda v nekaterih starih vrelcib wama od sebe izginila. Za delo, ki se je morale
seveda vriiti izven eezone, je bilo izdanih 150.000 kron. Celotna izvedhba Knettovega
nadrta pa zaradi vojne in povejnih razmer ¥e do danes ni bila mogota,

Avtor opisuje tudi zanimive znamstveno borbo o nastauku aragonitnih kristalov,
ki 80 se naili o priliki raznih del ob rogaskih vrelcih. Rogalka Slatina je imela od
tega znanstvemega apora veliko korist, ker so poskuiali nlenjaki pri tej priliki raz-
loZiti razna geolodka in mineralofka wvpradanja. Da vaebujejo ti kristali aragonita
poleg kalcijevega karbonata tudi sledove stroncija, je poleg Kmetta in drugib znan-
stvenikov dokazal tudi avtor te knjige sam. Obljublja, da pem bo kmalu o tem
vpraianju poroéal e ved.

Po Knettovi preureditvi vreleev {1909.) s0 nove vrelce stalne nadzorovali in
opazovali. Vsak dan so merili mnoinoe vode in njeno temperature. Enkrat meseéne
je kemik dr. Hotter analiziral vodo, pozneje je prevzel ta posel lekarnar mr, pharm.
Bronislav Hertz v Rogadki Slatini. (Herz je priobé&il 1913, tudi zgodovinsko porodilo
o anekdanjem razmerju dunajskibh lekarnarjev do Rogaske Slatine.) Vojna je perio-
ditni kemiZni pregled vrelcev zopet onemogodila. Sele leta 1931, ga je dr. Reiek
. zopet uvedel, tako da ima danes Rogadka Slatina v vsej driavi najbolje urejeno
sluibo za opazovanje in spoznavanje mineralnib vod,

Leta 1918, je preflo zdravilidée z vsemi vrelci v last jugoslovanske driave, 2z
uvedbo oblesti I, 1927. pa v last Mariboreke oblaeti. Od 1. 1929., ko so bile oblaati
ukinjene, je zdravilifie last Draveke banovine,

Leta 1928, ao postavili stroj za aviomatske polnjenje steklenic. Pripravljajo
- tudi obd¥irna dela za madaljnjo nadrino ureditev celega podrodja vrelcev, pribliino
tako, kakor #i je to zamiiljal geolog Knett Ze leta 1907,

Po zanimivih tabelab raznib smaliz rogaikib vod nam avtor na koncu knjige ie
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razgrne bogato literaturo o Rogaiki Slatini. Med 366 ¥evilkami njegove bibliografije
najdemo mnogo znanih imen. Radi popolnosti naj dostavim ¥e nasledmjo literaturo
o Slatini, na katero me je opozoril J. Glaser; Ed. Jellenegg: Correspondenz, Stiria
II1. 1845, stran 380 in 492; Kos Antun: Uspomeme ma Sloveniju, Zagreh, 1863, atr,
35—41, 47, 55—61; Kos Fran: Doneski za krajevne kronike. 9. Rogatec. CZN XVI,
(1921), str, 71—75; Herm, Schmidt: Nenere Hohenbestimmungen in Stwk. 2. Saner-
brunn Lei Rohitach. Mitt. d. Naturwiss, Verf. f. Stink, 1878, str. 99.

Knjiga bo vsakemu &itatelju, ki se zanima za domaio zgodovino sploh in posebej
ie za zgodovine nakih domadih zdravilisé, v veselje. Na razvoju Rogaike Slatine je
ekozi etoletia sodelovalo veitko #tevilo zdravnikev, kemikov im lekarnarjev. Zato
ememo ReZfekovo delo imenovati 4udi nenavadno lep in izredno zamimiv prispevek
k domaéi strokovni mgodovini maravoslovnih ved, posebno pa medicine, kemidne
analitike in farmacije.

Z besedami, ki jih je napizal o avtorju univ. profesor dr. F. Kidrif v slovemskem
uvodn knjiFice, maj bo tndi meni dovoljeno, da sklenem to porodile: Usoda naj
nakloni zgodovini madih naraveslovnih ved ved takih doganjajoih, verodestomest

virov in tradicije tehtajofih ter vestnih raziskovalcev, Mr. Fran Minafik

‘Se k bibliografiji del Mikloga Kiizmiéa.

Med sedmerimi knjigemi, ki jih je napisal M. KitzmiZ, doslej ni znana ne letnica
ne kraj prve izdaje njegovega dela »Stdroga, i nouvega teftamentoma evéte hiftorie
kratka Summac. '

Simonié v Slov. bihliografiji, Slebinger v SBL in Zelko v Kalend, Srca Jezuso-
voga 1936 menijo, da je to delo bilo prvikrat matismjemo okr., oziroma po 1780.
Zelko ga stavlja po vrsti Kiizmigevih del na Zetrto mesto, t. j. izza »Kritke Summe
velikoga katekizmu¥a«. Tudi Novak navaja v evojem Izboru prekmurske kmjiZev-
nosti letnico okr. 1780,

Najnoveja Zelkova bibliografija del M. KiizmiZa (Prekmurska knjiZnica 1,
Sobota 1937) navaja Ze sedem dizdaj imemovenega dela, po vrsti ga to pot stavlja
izza »BeteZnim i mirajoufim...«, t. j. na peto mesto — ni mn pa Be znana letnica:
ter kraj in ime tiskanja prve izdaje.

Kot dopolnile k& temu mnavajam, da hrani lendavski ev. Zupnik g A, Skali?

primerek »Summe« iz 1. 1796. (prim. sliko), ki pri nas e mi hila navedena. Njen
naslov je:
SZTAROGA, 1 NOUVOGA / TESTAMEN. / TOMA / SZVETE / HISTORIE /
KRATKA SUMMA / Na latiri Iclovenlzki Jezik obrnyena / po / Poltfivanom
Golzpoudi / KUZMICS MIKLQSI, / Szvétoga Benedeka Fare Dithovniki, / ino
Okrogline Szlovenfzke Vice-Olporolla. / Z dopiilesenyom Krilelzke Vilzoke foule
/ Stamparie, / Stampena v-Szomboteli, / pri Siels Antoni vu leti 1796. / 8° 133 }
11 sor.

Tudi ta izdaja ima kakor ona, ki jo Zelko navaja kot drugo (Prekm, kmj.
str, 21, V/2), na zaletni strami teksta vinjeto, ki kaZe Adama v raju in je ma
84. str. komee zgodb starega zakona.

Razlika v naslovu z Zelkovo (V/2) je: ... KRATKA (brez naglasa)... loule
{dolgi &) ...én pa, da je ma Skalifevi maveden doslej pogrefani kraj, ime tiskarja
in letnica, dotim ima Zelkov drugi natis oznadeno le, da »SZE NAJDE V-RADGONI,
PRI WEIZINGER ALOYSI«,

Menim, da je ta, dosle] neznana somhoteljska izdaja iz 1 1796. najstarejéa
»Summa evéte hiftoriex in bi bila potemtakem zapovrstjo zadnje sedmo pisateljevo
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delo. torej mlajic kot ABC kuiziea. Dokonéno se ho to dalo ntrditi fele po uadalj.
sifem raziskovanji

Vsekakor pa je somboteljski Siess 1. 1796, tiskal 2. imlajo »Knige molitvene«
in imenovano izdajo »Summne«.
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Poleg omenjene »Summe« je g Skaliz prav pred kratkim nafel Se pomatis

»Svetih evaugelijeve, ki ga Zelko tudi nima mavedenega. Naslov tega je:
Szvéti / EVANGELIL / za / welele i szvitke ezeloga leta. / Zerplenyem mnasega
Zvelicsitela i mavalnimi / molitvami pri bozsoj szliizshi / po / viszoko postiivanom
Goszpodi / Kiizmies Miklosi / szlavne Fare Benedieske plebavnsi V. Esperesi po- 2
szloveneseni i dosztakrat na difhoven haszek unatisz / nyeni zse od leta 1804, —
Zilaj ma move z-dopiis- / esenyem czirkvenoga vladarsztva, / Natis V. Sztaromgradi
/ Najdesze v-Lendavi pri Balogh Audrasi, / 1858, /

Na drugi strani je dovoljenje #a ponatis z alne 3. dee., 1840. »Pervi tao« ponatisa
vsebuje »nedelne« (od 3. str.), »iriigi tace »szvélesnec cvaugelije (o1l 91, str.), tretji
pa molitve (od 135. str.). Kujiga imna obliko m. 8° s 188 sty

Kdo je oskrbel ponatis, mi ui znane {Bomvnja.k?). NS ] i
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Opombe h Kiibarjevemu ,,Narodnemﬁ blagu
vogrskij Slovencov“.

Stefan Kiibar (gl. SBL I, 580; popravi tu in drugod rojstni dan 29. julij
v 30, julij!) je zapiasl veliko prekmurskega narodnega blaga, ki ga je Karel Strekelj
objavil v €¢ZN 1910, 1911, 1913, 1914, Strekelj je objave opremil z jezikoslovnimi
opombami in izjavil: »,..njib prave cene je iskati bolj v jezikovhem, kakor ¥
narodopisnem oziru; nekaj posebnega je zlasti bratonsko naglajevanjex (CZN 1910,
107). Prav zato je treba krititno pregledati jezikovmo stran Kiiharjevib zapiskov;
marsikaj je napaéno popravil Strekelj, nekaj so pokvarili pri tisku in nekaj netod-
nosti je ze v Kilharjevem zapisovanjn. To potrjuje tudi Kitharjeva lastnoroina opom.
ba v posehnem odtisu iz (ZN, str. 49. Prvotno je Kiihar zapisoval narodne blage pe
lastnem preudarku; obranjen je del rokopisa »Narodnega blaga...«, ki jasno kaie,
kako je Kihar prvotni zapie popravljal in ga priblifeval ljudski izreki ter & tem
konéni obliki. V CZN VIIL pa je sam zapisal: »Spodinji nirodno bligo je zapisano
po fonitiki, zito sidf-ton poglédi 163i od lani objivlinoga.« To je storil na Strekljeve
Zeljo, maj zapisuje »pofedn tak, kot tii gudimo, pa mi ji podslac za té tiij nikda
navodila«.

Iz dopisovanja med Kitharjem in Strekljem je obranjeno v Kiiharjevi zapubfini
(eedaj v moji lasti) sledeie Strekljevo pismo, titode ae zapisavanja prekmuridine:

V Gradeu, dne 23. nov. 1910,
Castiti gospod Kuhar!

Poiiljam Vam pelnajst ponatiskov Va#ih pravljic itd. ter ptilagam .v pregled in
popravek ostanek lanskega in letoinjega rokopisa. Dobro je, da ste se potrndili zapi-
sovati kolikor mo#i dijalektitno, Vendar se mi zdi, da ste se prevel dali motiti knjii-
uim oblikam, V kak glas prebaja ta ali oni ¢, a itd., tega ni treba posebej zaznamovati,
dovolj je, da se ta glas zapife in fiksira. Ni treba, da bi se iz tega zapisa Ze vedelo,
kaj mu odgovarja po etimologiji; torej je treba tudi povsod pisati, kar se govori, dasi
ni znana etimologija besede. Potemtakem tudi na koncu besed n: tan ne tam, govo-
rican ne -am; f tistl ne v tistlh; véra ne véra.

Kako je te stvari obravnaval Pivel, razvidite iz pnloicnega lista, kjer sem
prepisal tudi eno pesem iz Bratonee,

Ker se bo zalel konec prve pofiljke kmaln ataviti — letos ni bilo mogode ga
dokon#ati, ker je slavnostna #tevilka o Stankn Vrazu vzela nad 200 strani prestora
— bi Zelel, da spis kmalu vroete.

Za narodne pesmi lepo hvalo, Prav zanimive so. Ali wem Vam poslal snopié 13.7

S prijaznim pozdraveom Vai ndan]
K. Strekelj

Kljub fonetidnemu nalelu pa se je Kiihar dal zavesti deloma knjlinlm oblikaimn,
deloma pa pismeni prekmur¥dini, v kateri so Zedalje bolj prilagajali naredne oblike
knjiZnemu jeziku. Radi takega zaplsavan]a veljajo dialektologom nekatere oblike za
nareéne, a v reenici nigo, Kiiharja je opozarjal Ze Strekelj, naj ne gre predaleé glede
tega. Po prvib dveh objavah »Nirodnega blaga vogrekij Slovéncov« je naplsal dr. Av-
gust Pavel obdirno madZarsko oceno, ki je narastla v razprave o naredju sMarkove
na Dolinskem in je zato Asboth ni ohjavil, Ker je Kitharjevo gradive izhajale v CZN,
naj hodo e tu objavljene opombe, da ho moglo to gradivo slumtl dialektologiji in da
bo avarilo bodogim zapisovaleem.

Po vreti obravnavam popravke glede glasovja, oblikovja, akcenta in hesednega
zaklada. Vzporedno obravnavam gradivo v veeh #tirih letnikib. Na prvem mestu’
stoji Kiibarjeva oblika, za njo pa nareina,
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Glasoavje. GZN 1910: mlitecov: mlacof 108; koscov: koscof 108; zaiitreki:
zdjirki 108; koscom: koscon 108; v fiekovei: tudi fizekovei 109; z kilada: s kilada
109; lepo: lipbu 109; tihdini: tidfni 109; Tirniéfe: tornifée 109; v zdifnjem vremeni:
v zdaiinjen vréimeni 109; beltinske: béltinske 110; Renkdvci: Rankbvei; toda: Rén-
kofci (pri Turniiéu) 111; Didérovei (morda lokalno): Gidérofei 111; smebati: smijati
(gl. Vf11, 76, op. *) 112; réniki: riingki 114y Kobileci: Keobiiuei 115; tijem:
-tijam 116; videti: viditi 118; gréh: grei 118; str. 120, op. 2: vimhb, prav; némb;
plevino$a: plivinoa 121; obmolim: odmélin 121; Sabéborei (krajevno): Sebiborei
121; =zapsfia: zapréita 121; dezds: dede 122; Odendd (tudi) oaniid, piur. ofa., odenife
123; v snéh: v sné, zésna 1243 ne smé: nésmi 124; £ njim: £ njin 125; hrimbi: rambi
125; plehnito: pleinfito 125; s6dnega: soudnoga 125; Elbvek: &lovik 126; stardli:
staréjii — ta zapis je primer udene etimologije, kakrinih je mnogo v prekmurski
katoliki in #e bolj v protestanteki publicistiki, n. pr.: nisvetédi (najavetej¥i), nazi
(nazaj) itd. —. 126; pozvedivat: pozvidivat 126; deklina: diklina 127; hodili: odili
127; sbseda: sdusida 127; prerckiivati: prorokiivati 127; kopiindr: kupiindr 127;
Mangee (priimek): Maugec 127; GZ N 1911: préZeni: fpréfeni 50; smejili: smijili 50;
prégli: ‘fprégli 50; stopo, prneso: stdupn, prinesu, proéseu 50; drvi obifajno
»kreta«, drevo: dréive 52; pré&tiu 52 potrjuje kondnico u v part. praet.; Strekelj
sir, 52 op. 4 omenja »zapadno« obliko »zdravenc, ki je tudi prekmurska poleg zraven;
k podlajskomi 53 je paé lapsus, gl. f. pblajuskon r. . in 57; mtma 53 in némajo 61:
néma, némaju; f-pimad: f pimed 53, gl 53; kriédk paé me bo — po Streklin,
str, 33, op. 6 — v zvezi s krif, proti Cemur govorita obliki krajitak in kr{a)ndéik,
torej prej v zvezi s vkrajei«; z vode 54, op. 4: »Pravi sil tiij z-v o d é; kakii rizlogik
ji f poméni, ii§&i ddozdaj niivén«, pike Kiibar; krajevno je z voude, tvarno pa z vodé
(z mele pa z vodé zmesiti); 1Gdstvo: lilstvo 56, op. 3, gl. op. 4; Eiddvja: Ziddvije 59;
fajitik: (napaka, ker niZe:) fajnidik 62; »etnei ide k-jiignidi«: (tudi) kernadi 64,
op, 1; viZagati: vifigati 64; EZivik: Zivgl 66; evidlili 67: op. 2 pravi, da Prekmnorei
nimajo sfiliti od falin v pomenu manjkati; v resnici pa obstojé tri oblike: sviliti,
afaliti, sfaliti; arféna, ardéea: sploineje erféna, erddta 67; poviknjeni: povisnjeni 67;
kiokon: kdukon — zato ne »kafe biti« (Strekelj) iz madf konkoly 67; frliea ni
rzafrkavalicaz, marveé 3aljiva pripovedka 68,

VECZN 1913, pril. str. 1 je podal Kiibar nekaj novib navodil o svojem izpo.
polnjenem zapisovanju. Te opombe kafejo premajbno fonetifno natanénost prejinjib
zapiskov in razliénost dotedanjega dela od naslednjega glede vrednosti. Zato je v
letnikib 1913 in 1914 dosti manj pomanjkljivosti zlasti glede glasovja. Vendar je
treba popraviti+ am mladéniic: an — 1; otstivita: (splofno) ostivita 1; 4m mrtiv:
ttn — 2; neé, néde: néi, néide 2; am mFtvic: an — 2; tag je: tak je 2; kag mjiigova:
kak njégova 2; snid: sniéi, snibéi 2; snéi: snidi 2; mind: meni 3; #téra: fdri 3;
&i: & 3; 88: #éi 3; tam: tin 4; tag midlo: tak — 5; simbdk in podobni primeri pre
boda n in m pred labiali 50 le individuslni; obi¢ajno se izgovarja nazaliran vokal
pred m; motiivico: motiiunico 6; Emddaja: zmocaja 6; Zaliivanja: Zaliivamje 7; Etird
‘mbo 7 in podobni primeri: §teri je mio, po skréenju: itenie méo; ocgbra: odzgdra B;
kag &ij: knk &ij (< & [bli) 9; opklijoni: opklijiini 13; gedomi: zdémi 14; dvajéi-
comi: dvijEGicami 14; kovidko: kvodko 16; stirin: &tdrin GZ N 1914, pril. 22; keg
nyimi: kek njeme 25; prikacao: pr(i) kdeau 25; tdm mikitala: tan mekétala 25;
stém miikiitanyon: stéin mekétanjon 23; prisiciji: (indi) procdsija 26; vaz ji:
vas je 28,

Naglas Zelo izpaceno podobo naredja podaja akeentuacija v Kiibarjevib za.
piskih v CZN 1910 in 1911. Sam je zapisal v posebni odtis tole opomba (1911, str, 49):
smorkn, niki, nikii. Na t& riddj ji v rokopisi né bild akelinta, zdto ka #i 2govérjemo
nipovdérjino, Prof. Strekelj ji pa mislo, ka san jis pozibo na njé zdévati akeiint,
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pa ji 2ato on naprive na njé 1é véjici. Zviin toga $£d zapbmlin, ka so v Etampariji
zgré#ili doeta akedotov, Cild kritki (7)) pa digi () akeidint sta gostd zaminjeniva.
:Jé zito v vddi méstaj mesto & — 4, pa nadpak.«

Popraviti pa je treba sledede primere: Marije: Marije CZN 1910, 110; pomod-
nice: pomoZuice 110; digo: (adverb!) digo 111; obliko: obleiko 111; driali: drzali
112; pregnali: pregnali 112; strédnim: stridnim 112; smébati: smijati 112; vésili;
~ésili 113; sligo: sligo 113; stisnoli: stisnoli 113; Grofévje (gl. op. 1) tudi na »Dal-
ojem« 114; ranski: rkindki 114; wviifganov: viliginof 114; wvu témnij; témnij (kar
ne Zivi v naretju, marved: kmidnij) 115; pri nde: pri mas 115; v némilost:
némilost 115; hajdiki: bajdiki 11; viiZgali: viiZgali 115; néma: nema 115; dage:
diize 115; &loveki: Sloveki 116; Litar: Litar 116; roZjé: roZje 116; szato: zéto
116; Anika: Anika 117; édnok: ednduk 117; dfigo: dige 117; Zréda: &rdida 117;
preklinjae: preklinjao 118; pomiagalo: pomigalo 118; NémiZek: Némiiek 118; sami:
sami 119; vadko: (v)sik(¥)o 120; parmo: pirmo 121; t&: t& 121; spiniti: epiniti 121
pri mas: pri nas 123; pismo: pismo 125; vnidila: voifila 125; rédila: riéila 125; mérin:
marin CZN 1911, 49; nikaj: mikaj 49; nik3i: miksi 49; to: t6 49; ti: 1d 49; ma: ma 50;
prévo: privo 50; zosmejavati: zosmijavati 50; nikd3a: nikda 50; zaran: zardn 51;
okolici: dkolici 52; nikélko: nikelko 52; nik¥i: nikie 52; napravila: naprivila 53;
krnicka: krnitka 52; $kodd: #kode 53; nikdo: nikdo 53; etdji: stoji 53; nikidi: nik3si
54; DokléZovji: -DokléZovji 54; krivd: kravi 56; zadiu: zadiiu 57; lidje: lidje 60;
vdari: vdari 60; kliftarov: klaftarov 60; svétlost: evétlost 60; Liiblano: Liihlano 60:
mikan: nikan 66; zdéne: zaddéne 67; zhéao: zdiao 67; posdda: pdsoda 70 (Kiiharjev
lastnoro¢ni popravek!); gizdaviie: gizdivee 73: pominkamji: poménkanji 75; nesta-
len: nestilen 75; girnok: garnok 75. Naglasna znamenja v-letnikib 1913 in 1914 0
postavljena skoro vea pravilooe,

Pri vpradanfu pristnoeti Kiiharjevib zaplskmr je zlasti vaina pazn)a na besedni
zaklad. Pripovedke i. p. je sam stilistitno oblikoval, zato niso ti zapisi docela veren
.odsev ljudskega govora. To nam dokazuje n. pr. sintaktidno napaéno rabljena beseda
»réku« (»je rekels, v pomenu »Zei«), n pr.: »Na forinj ti riko ni dindn zna
ménya,,.« (CZN 1913, 3; tudi str, 7, 8, 10 itd.), Ta »riko« je dostavek pripovedo-
valen, ki z njim veie stavke, zato je v premem govoru docela odveé. Jezikovmo
napadna pa je raba knjifnib besed, ki jib prekmuriéina ne pozna, Kiibar sam pravi
n, pr.; »V razliganji san si jas poslufiivao rdéi rabiti, ar sam s )& previd
-privide i mi réé niicati ne vgaja« (tndi »vgaja« ni prekmureki, op. p.). Podobna je
“izjava, ki-kaZe zapisovaléevo samovoljo: »Jaz bi po pravici mogeo grofovie napisati,
a nalaié (ni prekm., op. p.) sam pisao grofévje, da se mi td hile dopddne.« (CZN
1910, 114, op. 1} O besedi »malénkost« je tudi sam zapisal: »té ré& narod, istina,
ne rabi«. (r. t. 113.) K besedi »maitiivao« je Strekelj sam zapisal (r. t. 114, op, 4):
»Ta oblika z zadetnim m a paé ni narodna.« Kiihar opraviéuje n. pr, izraza ssamo-
stan, redovmik«: »Prvlé eo té rééi né poenali, a kak zbija oMarijin list«, sta se
.obadve) reéej podomédili« (r. t. 109, op. 5). Take neprekmurske besede so % n. pr.
»usddac CZN 1910, 113, med (113), nalad 115, 120; kazniivan 115; neprijetnoga 117;
-neporotenov 118; pokopaliite 120; enkrat, stroj CZN 1911, 55 itd.

Vilko Novak
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Slovstvo.

BRODAR 5., DAS PALAOLITHIKUM IN JUGOSLAWIEN Sonderdrnck ans (Jnartir,
B. L Berlin 1938. 4%, 140172 + XL

Do konca avetrijeke vlade je slovenska zemlja v pogledn paleolitika ostala skoro ne-
preiskana. Je in ostane zgodovinska zasluga S. Brodarja, da je on sam oschno, materiaing
oprt samo na Mnozejsko druitve v Celju, s hvalevredno in danes redko ambicijo in ljubeznijo
prouéil v zadnjem desetletju vroto podzemeljokih jam, zlasti v porefjn Savinje, in tako
povezal aosednja nemika in italijanska paleolitska proudavanja z istovrstnimi proudavanji pa
slovenskih tleh. Letos, za desetletnico svojih jamskih izkopavanj, je podal Brodar s pregle.
-dom lastnega paleolitskega raziskavanja tudi pregled paleclitekega poznanja vseh paleolitskih
postaj v Jugoslaviji, ki se kulturno grupirajo okoli dveh, Krapine in Pototke zijalke. Obenem
2 literatare o jugoslovanmskam paleolitikn je tukaj podal Brodar tudi pregled avojih dose-
.danjih #§tedijskih ohjav in predbodnih poroé&il.

V svoji sliki paleolitika v Jogoslaviji poda Brodar najprej zgodovino odkritij possmesz.
aoih paleolitskih postaj. Nato poda topografski opis in kulturno klasifikacijo possmeznih
najdifZ in njegovih kulturnih najdb (Hndnjukova peéina pri Krapini, Lokve pri Deluicab,
Pototka zijalka na Ovievi, Vindija pri Varazdiou, Mornova zijalka pod Belimi vodami in
Spehovka pri Zgornjem Doli¢u). Sledi pregled fivalskih najdh, ki pokafe diluvialne najo
favno, obstojelo iz toploto zahtevajotih vrat in gozdnih fivali poleg v mrazu step in tunder
Zivelih, ki stopajo v vrbajib jamskih plasteh redno holj in holj v ospredje in vzporedno o
katerimi se nmikajo kulturne najdhe. V najdbah favne daleko previaduje jamaki medved
in zagovarja Brodar Zotzovo mnenje, da hi se » smotrnim raziskavanjem jam £ relikti
jamskega medveda Je mnoge od teb pokazale kot paleclitska bivaliiZa Eloveka. V zakljnénem
posnetku karakterizira avtor jugoslovanski paleolitik kot kulturno stopnjo, katera ima v
Yindiji, Potogki zijalki, Lokvah in 3pehovki sorodnosti v kulturi kosti, medtam ko kaze
Potofka zijalka sorodnost s Krapino v kulturi kamna. Za bajstarcjie datira Krapinoe in
Vindijo {moustérien), ki pa pokaiecjo v svejem razvoju kalturno stopnjo, karakteristitno za
BApebovke in Pototko zijalko (anrignacien). Paleogeografsko datira jugoslovanski auriguacien
z Bayerjem v zadnjo interglacialno doho. Po primerjavi nafih paleolitskih postaj z visoko.
gorskimi v Sviei odklanja alpinski paleolittk v smislu primitivnega paleclitika ter zagovarja
enotnost nafe paleolitske aurignafke kultore s sodohnimi kulturami v ozemlju od gornjega
Jadrana preko zahodne Jogoslavije, jngovzhodne Neméije, Moravske in do gormje Visle, tako
da potrjnje od Bayerja postavljeno teorijo geografsko enotne olievske kulture.

Napski sam opazil dve; stvarne p. 167, kjer je jamskega medveda v Herkovih peieh
nalel J. Juranéi¥, referent pa v Elemherikem jarkn; korekturno p. 157 v noti ¥),

Pri kompliciranem stanju nafe danainje vede tako o glaclalni dobi kakor tudi o paleo-
ditikn je podal Brodar v aveji sliki paleolitika v Jugoslaviji to, kar mu je ob razpolozljivem
:gradivu bilo mogofe. Naloga' bodoZih paleclitskib rasiskavanj, ki so zlasti sktnalna, v veem
srednjern in vehodnem deln Jugoslavije, ps ostane, da Brodarjevo aliko v hodotnosti izpo-
-polnijo, ustalijo ali pa korigiraje. Franjo Bai

KLEMENC J., ARCHAECLOGISCHE KARTE VON JUGOSLAVIEN: BLATT ZAGREB.
Jugoslavischer Ausschuss des internstionslen Verbandes der Akademien v zalo¥hi kajigarne
'F. Pelikan, Beograd 1938, 8° 123 + IV str. + karta 1:100,000,

Y nadaljevanju dela ns arheoloiki karti Jugoslavije je izila Ptnjn sosednja juina karta
‘Zagreb. V njej je J. Klemene, kustos arbecloikega muzeja v Zagrebu, po sistemu in metodi,
:nporabljeni pri arheolobki karti Ptuj (prim. CZN 1936, 146—8; GV 1936/37, 225) obdelal
«ozemije priblifno od Oroslavja in Sv. Ivana Zeline na severn do Knpe na jogu in od Pod-
wuseda na zabodn do dolnje Zeline na vzhodu.
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¥V primeri s ptujskim ozemljem je bile zagrehiko v predzgodovinski dobi redke peselje.
no ter je gostoto in poseljemost prehivalstva dvignila fele rimska civilizacija. Yinaka trta, ki
je ma Stajerskem endemiéna, je hils v zagrehiki ohlasti nasajena bele pozno. Med vpraianji,
ki jih je Klemenc v svejem topografsko kot hibliografske vestnem delu redil, zanimajo nas
¥ prvi vrsti cestna zveza Poetovie—Siscia in Celeia—Siscia. Na osnovi Antoninovega itinera.
rija, arheolodkik najdi& in terenskih Ztudij je sedaj ustaljena itinerarma rimska cesta Poeto.
vio—-Aqua Viva — Petrijanec pri Varadinu—Pyrri = cerkev Sv, Trije Kralji pri Kominu
—doling Zeline do severo-zahodno od Paukovea—Sesvete—Dautonia = Andautonia — Séitar.
jevo—zahodno od inundacijskegs ozemlja Odre—Bufevac in dalje mimo Dufice in Stupnega
v Sisak. Na to cesto se je v smeri proti Sisciji prikljudila pri Novem Selu pri Buleveu cesta
iz Celeje, ki je pretkala Savo ju¥no od Stemjevca in dosegla Novo selo skoro v ravmi smeri.

Metoditno vaino je Klemendevo 3tudiranje kontinuitete predzgodovinskih cest v rimskih.
To pondarjnme radi tega, ker se pri nas menda prepogosto in preved, zlasti v predzgodovini
in v arednjem veku pri prometni in. gospodarski zgodovini poudarjajo ceste kot vozne
ceste, Ceste so v meposrednem sorazmerju z gostoto prehivalstva in nadalje morame tako za
predzgodovine kakor za sredmji vek upoitevati v veéji meri kakor vozni promet tovorjenje
blaga ma Zivini, Iln kondne a0 mogle vozne ceste mastati ssmo tam, kjer je ohatajala ergamizi
ranz vedja driava in prehivalstvo z izvedeno delitvijo dela in z dolodenim standardom, Poleg
skopega gradiva za starejie dobe so majhlizji dokez za to promet v padih konservativmih
pokrajinah ali pa Balkan s patriarhalne kulturo.

Veliko delo, vlofemo v pripravo paiih arheoloikih kart, bo ostale trajmo, Ta zavest
sme in mora voditi tudi Klemenca pri redakeiji maslednjih jugoslovanskih arheolodkih kart,
s katerimi se ne afirmiramo samo doma, temved tudi v Jirokem svetu kot kulturno drugim

enakovreden nared. Franjo Bal

FERENC V. TOMPA, 25 JAHRE URGESCHICHTSFORSCHUNG 1N UNGARN. 1912—
1936, (24./25. Bericht der Rémisch germanischen Kommission 1934/35; Berlin, Reichsverlags.
amt 1937, etr. 27—127). .

Denainje madZarsko prehistorino arheolofko delo gradi na solidui osnovi, ki s mu
jo dala predvejna sistematilna raziskovanjs srheologov, kot so hili n. pr. F. Rémer, J. Erdy,
J. Hampel, B. Pésta s svojo delavno kolozavirsko arheoclodko folo in zlasti §e L. Mirton,
ki je 1. 1912, podal v Prilhist. Zeitschr, (IV, str. 175--191) prvi kritifen oris prazgodovin.
skih izkopavanj ns Madiarskem (Die wichtigsten Resultate vor- und frithgeschichtlicher
Forschung in Ungarn). Neposredno po vojmi je oh hndih peliti¥nih in socialnib pretresih
naértno arheolotko dele domala docela prenehalo, dokler ni zadnje desetletje na novo ofivelo.
Velika sistematiéna izkopavanja so Madiarom omogofile znatne finendne podpore tnjih
arheolobkih nstanov, ki so si jih znali MadZari s svojo znane propagandno spretnostjo v
avetu pridohiti Tako ata jim priskoédila materislno na pomod med drugimi n. pr. Biolofko-
arheolodki institnt univerze v Groningenn in University Museum of Archaeology and Ethne.
graphy # Camhridgeu. (Nafe domade teremsko arheolofko delo je bile doslej navezano skoro
izkljutno na nafa lastna gmotna sredstva in je hilo seveda temu primerno razmerems dokaj
skromno) Danes sta nsjvidnejia zastopnika madfarske prazgodovinske arheologije J. Hille-
hrand in zlasti e F. T o1np a, vsendiliski profesor v Budimpeiti, ki ga je po tragitni Mar-
tonovi smrti 1934, L Steti med vodilne madiarske arheologe.

Njegovo pregledno, z dohrimi fotografijami,” &rtefi in nazornimi tahelami opremljeno
porodilo o prezgodovinakih izkopavanjih na MadZarskem v radnjih 25 letih madaljuje #e
omenjeno Mirtonove razprave v Prihist. Zeitschr. IV, Dopolnjuje ga pa za starejio kemeno
doho Hillehrandov referat, ki je izfel v tem intem PoroZilu Rimsko-germanske komisije pod
naslovom Der Stand der Erforschung der dlteren Steinzelrin Ungarn
(24./25. Bericht der Rémisch-germanischen Kommission, 1934/35, str. 16—~26). Oba Zlanks
nam podajata tofno sliko vsega prazgodovinakega raziskovanja na Madfarskem v zadnjem
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Setrtatoletju, sta izredne pregledna in pisana £ veo kritifno in snanstveno zanssljivomjo, V
svojom zgolj informativoem porodiln se hofem omejiti le na Tompovr Zlanek.

Zaradi preglodnosti je Tompa razdelil svojo ragprave v posamezna poglavja po glavnih
kulturnib periodad (mlajia, kamena, bakrens, bronasta in felezna doba), poglavjs pa zopet v
oddelke po poedinih podobdobjih. Po tem kronoloikem redu obravuava izkopanine vseh ob-
dobij od neolitika do laténske dobe. Pri tem se kritidue dotika tudi vaeh ostalih problerhor,
ki jib posamezne dobe zastavljajo raziskovalen, in jih mnogokje indi doknatno reii.

Neolitik razpada po Tompi v dve kultumi akupini: v koltaro trakaste Le-
ramike {Bandkeramik) in v badensko knlturne obdobje. Zz dobo trakaste keramike
jo poleg linearnokeramidne iu biikike (po gorovjn Biikk) kultnre najrnatilnejie
potifko (po reki Tisi) kulturno podobdobje; njegor wpliv je segal preke nale Vinde daled
na jug {Dimini), pa tudi visoko na sever (Jordansmiibl). Badenska kultnra se javlja na Ogr-
skem le aporadiino; je severnega izvora; mjenmi nosilci so bili dmnpemo nomadi. Med neolit.
skimi izkopaninami je hilo majdenih tndi mnoge kultnroozgodovinske zanimivih osmankov
flore in favne, ki pa doslej fe nise, Zal, sistematiine raziskani. Specialns obdelava tega ma-
.teriala ntegne biti velikega pomena za rgodovinc najstarejiib domadih Zivali in Eitnih vra.
¥V dobo trakaste keramike pada tudi-najstarejie prebivalstvo MadZarake; bavile se je » polje-
delstvom in bivalo, kakor LkaZejo odkrita najdifa, ob bregovib rek.

Nova je ngotovitev, da ima Ograka tudi svojo samoatojne kulinro bakre ne dobe, ki
je izredno bogsis bakrenega posodja in oroija. Odkritih je bilo asdnji as ved grobilE in
selift, kjer se je dalo tudi stratigrafsko ugotoviti, de tvori kompleks teb izkopanin tndi &a-
sovno samostojne dobo, ki je kronoloiko nadaljevanje mlajie potifke periode, katere trakasto-
kerami¥ne kulture je ornamentalno in oblikovne samostojno delje razvijale, Po najdifEu
Bodrogkeresztur ob reki Bodrog je dobile najensiilnejie obdobje te kulture avoje ime:
bodrogkeresaruraska periods. Za keramiko te dobe sta zoadilni dve vodilni obliki:
sgobastic vré, s polkrofnim sgornjim delom, v veeh mogofih variantsh, in smleénix lonec, +
krofnim spodnjim delom, na kateram je valjast vrat ¢ dvema malima rofajemes, Tompa
misli, da je ta bodrogkereszinrska Leratnika naila swojo pot tndi ns jug, kjer je dobiti pe-
dobne oblike cele v Troji I/Il. Trojanska kultnrs obdobje I in II ni namref samestojna
prakultura, marvei iz razlitnih tesalskih, makedomskih in drugib elementov sestavljena
sknpina, ki ni imela nobenega vpliva na sever. Splob juine, specialno egejske knlinre, niso
nikeli znatne vplivale na Podonavje, niti ne xa mikenske in submikenske periode, ko je bil
#icer mjibov vpliv v Sredozemlju izredno mofan. — Domaéi bodrogkereseturaki kulturi sledi
* tako zvana kultura svondastib vriev (Glockenbecherknlinr), ki je bila raziirjens
zapadno od Donave. Po Scbrénilu') meni Tompa, da so bili nosilci te kulture priseljeni lovei,
ki so.ye kmaln stopill 3 dematim prebivelstvom. Najdeni predmeti odgovarjajo stilno in obli-
kovae povaem podobnim izkopaninam iz sudetskib in avatrijekih dezel. Koltura aama torej
ne predstavljs nobene svojoke, samostojnega Eivljenja aposcbne skupine. ~- Na jugozahodnam
Ogrskem je bila nedavne pri Zékn (kom. Béranys) odkrita nova kulinroa skupina tnjega
izvora, ki spada §& v bakrenc dobo; je to ¥e enana sarvai-vuéedoloka kultnra, ki je
v najotji zvezi s keramiko Ljnbljanskega barja iz ¢ mostiiZne knlturo Mond- in Attersee.
{Doalej ni bilo znano, da bi ta kultura nastopels todi severno od Drave.) Material iz Zéka je
deloma v beograjskem deloma v pécakem mnzejn.

Pomembni 30 nadalje najnovejii arbeololki izaledki, ki se tifejo bronaste dobe Ta
je dobila zaradi svojih specifitnib mnafilnosti iine »ograkas bronasta doba. Itkopani material
je izredno bogat, Zaslnine dele za podrobmejie pomanje te dobe je opravil Angle G. Chlide.t)
ki jo dokonfno deledil relativoo Sasovno zaperedje te pericde na osnovi ne toliko metalnih

1) Die Vorgeachicbte Bébmens und Mihrens, 1928,

1} Prim. njegovi deli: The Dawn of Eurapean Civilisation (1927) in Danube in Prebistory
(1929). :
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kakor pa keramiénib izkopanin, potrdilo svojim zakljudkom je nadel v stratigrafiji najdiida
Téoezeg (kom Szolnak)., P'o tem najdiién je razdelil vso bronasto dobo na Ogrekem v itiri
podobdobja: Tészeg A (= bronasta doba I), Toszeg B 1, 1. {= bronasta doba II A—R),
Téezeg C {= bronasta- deba 11I} in Toezeg D (= bronasta doba 1V}, — Kultura prvega
tonzeikega obdobja {A) ui nastala pod anatclskimi in egejekimi vplivi, marveé se jo razvijala
samostojno iz oblik bakrene dobe ter kaZe veliko sorodnost 2 predaunjetifko (Aunjetitz)
kalturo sudetakib deZel in zapadne Sloveéke, Prav tako kaie drugo toszeiko obdobje (B 1—II}
s avojo keramiko pa tndi ostalimi izkopaninami konsekventno razvojno nadaljevanje prej-
inje dobe hrez kakib bistvenih stilnih sprememb. Sefiganje mrlidev se, kakor je sklepati
iz odkritib pepelnih grobov, §iri z zaboda proti vzhodu, vendar pa #e¢ tu previadujejo plani
grobovi, Vpliv aunjetifke kulture je opaziti po veem Ogrskem, zlasti pa v severnib predelih.
Tretje tonzeiko obdobje (C) kafe ob vrtrajnem kontinuitetnem rszvoju ogrske bronaste dobe
%e prav malo znakov bakrene periode. Iokrustirana keramika in vzporedno z njo se pojav-
ljajo%i pepelni grobovi se dirijo na vzhod in sever. Aunjetifki vpliv preneha. Habit kulturnih
-dobrin se po vsem ozemlju izenaduje. Gradikta, ki se v ti dobi pojavljajo, so po Tompi bolj
posledica notranje socialne -strukturne spremembe kot pa napadov zunanjih sovraznikov.
¥ &etrtem toszeikem obdobju (D) si utira na Madiareko pot lufifka kultura. Zahodno
ozemlje se je pod njenim wplivom kulturno Zisto preobrazilo, V hribovite zahodne in se:
verne predele je udrlo tudi nekaj ilirskih rodov, ki pa domaZega prebivalstva niso poveem
iztisnili. Gomile in popelni grobovi «0 redki, zelo pogostni so pa plani grobovi. Etnigna pri-
padnost prebivalstva v bronasti dobi Ze ni dokonZno ugotovljena. Ze v najetarejiem obdobju
bronaste periode je pri ustvarjanju in oblikovanju njegove kulture spoznati razliéne faktorje;
bila o to razna plemena, ki 30 ae sfasomas zlila v enotno narodno skupino. Po H. Schmidtu®)
in P, Reineckeju®} bi naj bil ta narod, ki je ostal vso bronasto dobo na -Mad¥arskem,
trafkega izvora. Nosilei luZidkega vpliva pa so bili Ilirci — Poglavje o tej dobi zakljatuje
pregledna kronoloika tabela ogrske bronaste periode, ki veebuje posamezna kulturna pod
obdobja, najdidéa in absolutno datiranje po Tompi in po Childejn. Svojo bronasto dobo so
-Mad#ari, kakor nas o tem prepriéa obse¥en odstavek, ki ga ji je Tompa v svoji razpravi
posvetil, sistematifno raziskali, odkrili pri tem marsikaj novega in premnogo odprto ter ne.
dognano vprafauje osvetlili in tudi pojasnili.

5 pribodom Skitov, po Tompi okoli 1. 900, pr. Kr., se zaéne na Ogrskem felezna
doba, Zgodnja Zelezna (hallstattaka) perioda je trajala do 1. 400. pr. Kr. Podobdobja
%e niso tofno ngotovljena. Izkopanine so razmeroma bogate. ZnaZilni eo veliki ljudeki gra-
dovi in manjii kne¥ji gradidi; v socialno strukturnem oziru so vaine izkopanine pri Velem.
szentvidu, kjer je hila odkrita utrdba, podobna Ze anestu (oppidum). Kultorni vplivi so priha-
jali z ozemlja ballstattske kulture juino od Alp. Severozahodna Ogrska tveri v tej dobi »
sosednjo NiZjo Avstrijo in Zgornjo Stajersko enotno uaseljeno ozemlje, kakor je zopet za.
kljufena enota zase jugozabodna Ogreka, Kraujska in juina Stajerska. Kakor kalejo obilne
zlate najdbe, je moralo v tej dobi vladati v dezeli dokajinje blagostanje, Cvetels je tudi
bronasta industrija, katere produkti so bili — sode po oblikah — doloeni preteino za izvoz

Pozno Relezno (laténsk o} periodo je prvi sistematiino obdelal Marton®) Kelti, ki
so vdrli na Ogrsko okeli 1, 400. pr. Kr., so si dezelo v nasprotju s Skiti tudi formalno osveyili
ter v kratkem Sasu zabrisali in zatrli vee sledove ilirske kulture. Konsolidacija razmer se
je ob istodasni izeelitvi llirov kmalu izvriila, tako da so ogreki Kelti ves poznejdi &as o avo
‘jimi ilirskimi sosedi Ziveli v miru, Vee tri stopnie laténske dobe (zgodnja, srednja in pozna)
s0 ua Ogrskem v izkopaninah obilno zastopane, vendar pa e material, kakor je razvidne iz

% Troja, Mykenae, Ungarn (Z. f. E. 36, 1504),

Y) Fin neuer Goldfund aus Bulgarien (Germania 9, 1925).

% Die Fritblaténezeit in Ungarn, (Arch, Hung 11, 1933) in A korai La Téné sirok lele
wanyaga (Najdbe iz zgodnjelaténekih grobov; Dolgozatok 9/10, 1933/34.)
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Tompove cazprave, doslej ni sistematiZno raziskan, take da bo madiarskim arheologom za
bodofe &ase preocstalo e mnogo hvaleinega dela.

Tompova ragprava, ki sta ji na koncu pridana dva pregledna seznama najdilE, pred.
stavlia ekopno z fe omenjenim Hillebrandovim &lankom odlifnoe informativoo delo za vso

madZarsko prebistorijo. Joie Kofar

ANDREAS GRAF, UBERSICHT DER ANTIKEN GEOGRAPHIE VON PANNONIEN.
(Dissertationes Pannonicae, ser. L fasc. 5.} Budapest, Inatitnt fiir Miinzkunde nnd Archiiolo.
gic der Peter Pazmany.-Universitit 1936; 156 str. in 1 geogr. karta, Cena 15'-- pengé.

Monografitni prikari posameznib antifnih defel so zlasti za nafe ozemlje kaj redki.
Ce ne upoitevamo veé ali manj zastarelib del, ki »o jib napisali Jung, Katancsich, Cons i dr.,
in re ne oziramo na nekritifno in nekoliko svojevrstno pisano Fr. Picblerjevo delo sAnstria
Romana«, smo na splokno navezani zgolj na odgovarjajota zaglavjas v Paoly Wissowovi
Realeacyklopidie (PWRE), kjer pa ravno Slanek »Pannonia« doslej fe manjka.

Naslov »Pregled antitne geografije Panonije: morda ni poveem primeren, ker nam
avtor oe podaja pregleds celotne antiine geografije Panonije, marve: — kakor bo to pokazal
kratek vaebinski pretres — le relstivno izérpno topografijo te provimce, ki ji je za uved
napisal bistveno krajio (str. 5-—42), toda dobro historiémo oznako meji in njih razveja tja
v dioklecianske dobe. Vrho tega ie obravnava prvi del izérpno vsa razlifna plemena na
ozemljn Panonije, ker izhaja pisec iz nedvomno praviloe podmene, da so morale biti rimske
meje v neki zvezi z obsegom teritorijev domaéib rodov. Drugi, obseinejii del razprave
{str, 43—135) vsebuje, kakor reéeno, topografijo, za katere razdelitev sluzijo avtorjn eeste,
ki teko preko Panonije, tako najprej cesta iz Akvileje preko Hrufice v Emono (str. 42—45),
nato cesta Emona—Singidunum (str. 45—5%), dalje Emona—Poetovio—Mnorsa—Cibalis (str.
59—67), Poetovio—Carnuntum~Vindobona {str, 68—B85} in konZno cesta ob limesn Carmun-
tnm—DBrigetio—Aquincurm—Tanrunum—Singidunnm (str. 85—116). Nato zaine avtor kar v
sredi odstavka, v katerem obravoava Taurunum, razpravljati o razliénib naseljib v notra-
njosti Panonije (str. 116—130), dokler na koncu (str. 130-—135) e na kratko ne pretrese
ritnskih ostankov na levemn bregu Donave, kolikor »o v zvezi s Panonijo. To razdelitev sem
podal hoté tako natanéno, ker delo samo rezen owznsibe oheb glavnib delov nima nobene
zunanje razdelitve, kar kljub izirpnemm indeksu precej oteikofa njegove uporabo. Tudi
oba glavna dela nimata razen golih §tevilk L in II. prav ncbenega napisa lo ker manjka
tudi vsebinsko kazalo, dospemo Sele po temeljitem &itanju do praviloega vsebinskega raz-
delitvenega nagela, kar je pri heZni uporahi dela dokaj neprijetno. Kot omenjeno, nam avtor
nikakor ne nudi vsega, kar bi priéakovali od antiéne geografije Panonije. Marsikaj, kot
n. pr. problem podeZelake poselitve in naselitvenega nafina, antiéni viri za zemljepis Pano.
nije, zemljedelstyo, reke itd., ostane nedotaknjeno ali pa veaj ni sistematifno in organiZno
obdelano, § tem seveda nofem delu zmanjievati njegove prave vrednosti, Tudi izérpns
topografija in oznaZitev meja, ki nam jn podajs Graf, sta dragocen in izredno dobrodoiel
prispevek, ki Zfe sam delo zadostno uwpravifuje. Pisec se je resnifno potrudil, da je zhral
in izrabil Ftevilne raztresene vire. Zlasti pa je vaino, da je kon&no teiko dostopna madiar.
ska literatnra izrabljena v sploino razumljivem jeziku, 2aj so ravmo Panonijo, ki leki pre-
teino na ogrskem ozemlju, dobre obdelali madEarski rasiskovalei, kakor je to jasno raz.
poznati iz Grafovega dela. Avtor pa se je tudi potrudil, da izkoristi slovensko in arbsko-
brvatsko literaturo, kjer je kajpak, kakor se zdi, naletel na jezikovne teiave; ni pa vedno
upokteval starejfe jugoslovanske literature, Eeprav bi tudi tu labko dobil sem in tja drago-
ceno gradive. Tako pogreiam n. pr. za Hrvatsko in Slavonijo Kakuljevitevegs, v Radu
Jugoslavenske akademije XXII, 1873, 86 »ll. prichZenega dela o rimski Panoniji, ki sicer
res veehuje mnogo napsénega, vendar pa n. pr. glede postaje Piretis (It. Burdig. in Tab.
Peut.) zastopa pravilnejie stalifge kot Graf (pr. str. 108 in 110). Novejia dela, ki so izfla
iele med tiskom kajige ali so postala avtorju fele naknadno anana, »o npoitevana na koacu
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v kratkem dodatkn, Da pa se avior glede mnogib medsebojno si nasprotujoih mnenj raznih
raziskovalecevy vzdrinje svoje sodbe in Gesto le zgolj referira, »i je razloZiti ne samo » tem,
da gre tn za njegovo prvo znanstveno delo, marvet je tndi dobro utemeljeno v obilni bipo-
tetitnosti, ki jo vsebuje viako, zlasti e lokalno topografsko raziskovanje. Seveda ne sme
biti pri tem v delu samom nobenib neskladnosti, kakor je to n. pr. opaziti med tekstom
na str. 32 in opombo & na str. 31, Na eploino nam to delo kafe, da smo de daled od tega,
da bi mogli mno%ino krajev, ki jih omenjajo dtinerarifi, tudi dejansko brez prigovora loka-
Yizirati, Mnogokaj trdi Graf z veéjo gotovostjo, kot to zasluZi. Zal je ravno juina Panonijs,
priblifno danainja Hrvatska in Slavomija, najmanj raziskana, doZim je limes ob Donavi v
swvojem avstrijskem in ogrskem delu razmeroma dobro poznan. Sicer bi pa bil skrajni Zas,
da e¢ konino zaéne tndi pri nas z raziskovanjem limesa, ki leZi na jugoslovanskem ozemlju.
Nadalje bodi omenjeno, da pisec povsod izérpno obravnava etimologije krajevnib imen in
opozarja na podobna imena izven Panonije. Knjigi je prikljnfena karta rimske Panonije v
meriln I:900.000, kjer niso zaznamovana samo posamezna naselja in ceste, marved tudi
sicerinje nnjdbe (milliaria, villae rusticae, coemeteria, thermae itd.). Sedanja krajevna imena
80 ornacena s #tevilkami, ki so raztolmaiene v krajevnem seznamu na konen knjige. Ker
oznatbe rimskib eest &isto shematiino prenebajo na mejab, ki sicer niso niti zarisane, se
primeri, da je n. pr. cesta Emona—Poetovio za kratek kos prekinjens; majbna vmesna
zvezna crtica bi bila tu paé na mestn,

v mslednjein hoéem .podlati nekaj pripomb in popravkev k odstavkom, ki zadevajo
naie ozemlje, pri Gemer hom manj¥e napake preiel,

Str. 5: Avtor me loéi, kakor tudi vedina novejiib raziskovalcev ne, obeh nazivov Ocra
in Ad Pirum (Hrufica). Ped Ocro je razumeti, kakor se da to jasno razbrati iz Strabona
4, 4, 10 in 6, 5, 2, samo kotlino med Julijskimi Alpami in Mons Albius, torej ozemlje med
Razdriim in Postojno, preko katerega je vodila predrimska prometna pot, dofim so krajio,
toda bistveno viljo in na vzhodni strani strmejio cesto preko Hruidice (Ad Pirum} zgradili
Jele Rimljani, za kar imamo izrecen literaren dokaz pri Rufiju Festu brev, VII in pad todi
pri Tacitn ann, I, 20, Ce oba geografska naziva medsebojno lotimo, se dzognemo tefavam,
na katere avtor opozarja na konen opombe 1, Pr. glede tega vpraianja moj &lanek »Ocrac
v PWRE, zv. XVIL, otr. 1775 3.

Na str. 12 in ie enkrat na str. 48 obravnava avtor postaje Romula—Qnadrata
—Ad fines, ki jib Itin, Ant. 274, 4—6 in Tab. Peut. navajata za dve razlifni cesti,
Zeprav se enako glase, in ki so razlagalce stale Zo mnogo truda in bile povod ysem mogodim
bipotezam, ki jih pisec deloma tudi omenja, ne da bi prifel sam do kakegn stvarnega za-
kljuika. Da gre za isti cestni odsek v Itin. Ant. in v Tah. Peut, je izven dvoma. Toda da
bi s¢ cesta Emona—Siscia zdrulila pri Romuli, ki so jo na osnovi distanénib podatkov v
Tab, Pent. lokalizirali pri Bregani ali ob velikem loku te ceste pri Karloveu (Katancsich,
Miller), » cesto, ki je vodila iz Like, imam za izkljufeno, Mnogo verjetnejie je, da je v
Tab. Pent, ki je tndi sicer festo ndpak zarisana, potegnjena zvezna &rtica iz Romule, ki
lezi nekje v Liki, napaino na aever proti »Noviodunix namesto na nife lefefi »Arupios in
fe tako odsek Neviodnnum—Siscia izpadel. Med obrefno cesto in Siscijo manjka seduj vsaka
2vexn, ki je brex dvoma obstajala in je po Itin, Ant. 274, 1—7 tudi dokazana. Seveda pozna
itin, Aot, 260, 1 tndi na cesti Emona—Siscia krajevno ime Qnadrata, ki pa je tudi .
sicer pogostno (pr. Graf, str. 87; pomenilo bo pa% #ririoglato utrdbo) in je morda ravno
povzrotilo napaden zaris v Tab. Peut. Vsekakor so na tem menmn distanéni podatki med
Neviodunom, Quadrato—Siscijo poviem drugafni kot v Tab. Peut., kjer se krijejo o podatki
v Itin. Ant. 274, 4—6. Pri postaji Ad fines gre torej izkljnéno za panonsko-dalmatinsko
mejo jnZno od Siscije.

Str, 17: Strabo 7, 5, 2 omenja neko reko Noarvo, ki se haje izliva pri Segestiki
(Sisciz) v Dravo. Mesto je tudi sicer, kolikor se tite panonskib rek, pokvarjeno, Kako bi
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ga bilo raztolma@iti in da jo pod Noarom vondarlo razumoti Moro, sem izérpnoje razlotil
v Glasnikn MDS XIV, 1933, 140 oL

Na str. 22, pri pretrosu noriiko-panopsko moje, bi so morda labko opozorilo na to,
da e jo izvriila izpromemba prvotno norifko mojo ob uvedbi ilirskoga vojaikoga paveljstva
za Avgowsta iz zgolj vojaikih razlogov. Prvoimo noriiki okraji Emona, Pootovio in bpato
Caroontum wo bili kot logijski tabori odtrgani od noriikoga kraljostva (rogoum Noricum),
Lkl je bilo pod civilne nprave, in podrojeni ilirekomu legatu. Zaradi odcepitve od Emone pa
je moralo biti tudi ozomlje keltskih Latobikov {Noviodunum}), éeprav ni bilo vojaike zase.
deno, prikljpéeno k Panonijl.

$tr. 42: Zaporno obsidjo nad Nauportom (Vrhnika) ni nastale zaradi markommnko-
kvadskih vojn, kakor jo nekoi tndi Reinocke v nekem predavanju {Korrospendensblast 4
dentschen Gesollsch. f. Antbrop., Etbnol. n, Urgesch. XLVIIL, 1917, 98} domneval, temvoi
jo poznoantino. Spada celo k mlajfemu irdojavskemu sistomn (4. stol. po Kr), dofim pri
padajo trije kastoli Nanportnms (Vrbnika), Ad Pirum (Hrudica) in Castra (Ajdovidina) k
nokemy zgodnejiemu utrdbenomu pasu, ki pa zopet poteka kvofjemu iz pozoega 3. stol.
po Kr. Kaj pomeni v napisu, priobfenom v Rev, Arcb, XXI, 1893, 396, or. 88, imonovana
practentura Italiao et Alpium, ¥§e vedno no vemo. Gotove gre tudi tu za
utrdbe, veckakor za¥msno, v Julijskib Alpab {Alpes Iuliao), Z0 ni morda iskati kake zvezo
s taborom leg, IL Ital, pri Lodici v Savinjski dolini (€ZN XXIX, 1934, 150 JlL), ki potoka
iz dobe markomanskih vojo. Pri Golem ni, kakor moni avtor v opombi 4, nikakega rimskega
zapornoga obzidja, marvei lo predzgodovinski soktorski okop. Prav tako to omonjoni
zaporni 2id pri Robu ne loZ »pod«, temvei nad Robom.

Str. 46 sl.: Pri lokalizaciji Novioduna je avtor krivo razumel in napsfno porabil moje
izslodko. Na podlagi obeb mojib del o poznosntidnib utrdbab pri Vel. Maloocah, vzbodno
od Novioduna v Glasniku MDS X, 1929, 12—17 in XI, 1930, 5—I2, od katorih pa je plees
otividno lahko porabil 1o kratke nom#ko pometke, je prifol do sklopa, da som jaa to loka.
liziral Noviodunum, kar pa seveda nikakor ne odgovarja rewnici. Da le#l Noviodooum ped
danzinjo vasjo Droove in ob njej, nisem nikoli dvemil. Co vem v Glasniku MDS X pa koncn
posnotka napisal: »Dio von Promemsioin vertrotono Ansiobt, daB sicb blor (se. na Gradidén
pri Vol. Malencah} das Municipium Latobicornm bhofunden babe, ist anagosoblosson, Diesos
ist vielmohr mit Nevioduoom identiscb«, s0 besodica »dieses« nDanaia samo na poproj ome.
njeni munieipium Latohicorum in ne na Gradiie. Mojega E&lacka sNeviodunum« v PWRE
XVIL, 153 ell, kit no dopuia o mojem staliitu nikokega dvomas, avtor o¥fividno ni mogol
vol porabiti, V nasprotju s tem pa pisec na str. 47, zaduji odstavek, naprave pri Vel. Ma.
lencab pravilno smatra za ntrdbo, pri Eemer bi bilo le pripomniti, da drugi o omenjeni
castollnm pri Catoiu ne obstaja, marved je identien s poznoantifno utrdbo pri Vel Maloncab,

Str. 59 sll.: Podatek glede oddaljonosti preboda proke Savoe od Emono je v Tab. Pont,
napafen. Mora wo pravilno glasiti IIII m. p. namesto VIO m. p, V opombl 7 omenjena’
bipoteza M. P, Katanesieba, ki so opira na to napako in meni, da jo rimska cesta pri Dolu
prokoraéila Savo, jo kriva, Rimka eesta ve tu nedvomno krijo s sedanjo driavno oesto,
kakor to dokaszuje tndi najdba savikega mostu. Atrany je gotovo, kakor to kafojo najdbe,
identiten s Trojanami. Mod Colojo in Pootovijem se dasta v torenn dokazati dve eostni
avezi. Kakor bom dokazal v teketu k listu Rogatee arbeoloike Larto Jugoslavije, lefo v
itinorarijih in v Tab. Peut. omonjono postaje Lotodes, Ragendo in Pultovia ob zapadno]
<cesti, ki na sploino odgovarja danainji driavni eestl. Pultovije toroj ni iskati z Grafom (po
Abramién, Pootovio str. 16) prl Sv. Lovrencn na Dr. p. ali na Ptojski gori, marvod je le-ta
v gvozi x antitnimi spomeniki v prostorn med Croinjeveom in Polskavo. Da je dsusinjs
banovinska cests Pragersko—Hajdina istovotoa a antifno eesto, so nodvemno dokasala
itkopavanfa In potrinje tudi volika bajdinska nokropols, ki leH ob njoj, Da pa bi bil na
poriferiji le328 mestni dol vicns Fortnnae »Das Handolwvlertol nnd engloich dez
liltoste Teil der Stadt Pootovloe, ni nikakor dokazane.
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Aviorjeva izvajanja o Curti, Halicanu in Ad vicesimum na str. 656 sl. je prebitel kri.
tifen pretres teh cest v tehstu k arbeolofki karti Jugoslavije, list Piuj, str. 87 4l ma
katerega je pisec ¥e ravmo mogel opozoriti v dodatku na str, 137. V ltin. Ant. in v Tab.
Peut, sta sporofeni dve razliéni cesti, kakor to dokazujejo razlifne postaje in razdalje.

Ceprav bi bilo treba, kakor sem pokazal, v posameznostih tu in tam marsikaj izpre-
meniti — predveem glede naiega ozemlja, ker tu manjka avtorjo ofividne tudi avtopsije —
ter je ohenem obZalovati, da ni kdo, ki nem#ki jezik bolje obvlada, dela jezikovne popravil,
in &eprav so na vrbu tega ostale nepopravljene tudi dtevilne tiskovne napake (na str, 130
je n. pr. drugi del opombe 2 pomotoma tiskan tu, ko spada k opombi 1), se vendar ne sme
prezreti priduost, s katero je avtor zbral doslej raztreseno gradive. V tem je velika vrednost
razprave, ki bo gotove ostala temeljno delo za vaa nadaljnja dela o topografiji rimske Pano-
nije, Zato moramo biti prav hvaleini avtorju pa tudi pref. Alfildiju, vodji instituta, ki je

delo izdal. Dr. Balduin Saria

DR. FRANC KSAVER LUKMAN, 1ZBRAN] SP1S1 SVETEGA CECILIJA CIPRIANA.
Prvi del: Pisma — Knjitica »0 padlib«, (Cerkvenih ofetov izbrana dela,
izdaja Bogoslovna akademija v Ljubljani). Tisk in zalotba Druibe sv. Mohorja v Celju,
1938. M. 8° 215 str.

Druiba sv. Moborja si je. kot zaloZmica in tiskarna naprtila novo, &astno kulturno
breme: izbrana dela cerkvenih oéetov, ki jib je zaela izdajati Bogoslovna akedemija v
Ljubljani pod vodstvom univ. prof, dr. Fr. Ks, Lukmana, Zadela je s sv..Ciprijanom. Late-
rega prvi zvezek imamo v zelo posredeni obliki pred sehoj. Oskrbel nam ga je prof. Lukman
sam, katerega razprave na podrodju patrologije upoltevajo tndi inozemska svetovmnoznana
dela (n. pr. Rauschen-Altaner, Patrologie, Freiburg i. Br., 1931), ki ga tudi slovenska #irfa
javnost pozna po zgodovinskem delu sliénega znaéaja: »Martyres Cbristis (Druiba sv. Mo~
horja, 1934). Zato nam njegovo ime samo e jaméi, da bo zapodeta zbirke knjig vsestransko
zadovoljevala in tako resniéno izpolnila tako neprijetno obéuteno vrzel nes podroéju cerkvene
zgodovine v sloven#fini. Posebna prednost te izdaje je v tem, da je poleg znanstveno-kriticne
viline, na kateri se vseskozi drZi, ohenem tako preprosto prirejena, da je destopna tudi
najiirfim plastem ljudstva. Na ta natin izpolnjuje zhirka dvojno nalogo v enem, kar pri
veéjih parodib, ki razpolagajo 2z vefjimi denarnimi sredstvi, izpolnjujeta dve razliéni izdaji. .

Y prvem zvezku (215 strani) je poslovenjemih 26 Ciprijanovih pisem, ki jih je pre.
vajalec izbral, ker misli, da lepo podajajo fkofovski in religiozni lik sv. Ciprijana. Tem je
dodal ¢ na firoko zasnovani govor: »0 padli« (De lapsis), ki ga je Ciprijan napisal pred
vrnitvijo v Kartagine za sinodo 1. 251, na kateri ga je tudi prebral lzbor je opremljen
z 42 strani obsegajofim uvodom o Zivljenju in apisib sv. Ciprijana. Ta uved je dragocena
monografija ne samo ¢ sv. Ciprijanu in njegovem delu, ampak indirektno tudi cele takratne
dobe, ki spada med najkritiénejie in zato tudi najzanimivejie Ease prve kriCanske zgodovine;
saj je v dobi Decijevega preganjanja, ki e samo na sebi pomeni novo etapo v zgodovini
preganjanj, cerkev trpela na dvojnem razkolu: v Kartagini stranka Felicisima’ zoper Cipri-
jana, v Rimu pa je zoper papefa Kornelija zagel srdito gonjo kot »protipapei« neki prezbiter
Novatianus, ki ga je podpihoval zlasti Novatus iz Kartagine, duia Felicisimovega upora.
Tako je Ciprijan nehote stal v sredis®n in v ospredju takratnega javnega cerkvenega Ziv.
ljenja. Vee to se Zivo odrafa v njegovih pismib, ki so po vaebini sicer uradna, neosebna,
a nosijo po svoji obliki vendarle moéno osebnosini pefat (str. 40). Zato s0 nam ta pisma
res dragocen vir kakor za zunanjo cerkveno zgodovine tako zlasti tudi za zgodovine notra-
njega cerkvenega Zivljenja. Enako dragocen za podrobno poznavanje takratne cerkveme zgo-
dovine nam je Ciprijanov traktat »0 padlihe, zlasti #¢ pomislimo, da je vpralanje o pokori
in zopetni spravi s cerkvijo tistih, ki s0 od vere odpadli, bilo predmet stoletnih vrotih verskih
debat in verok raznim berezijam in shizmam {(montanizem, donatizem i. dr.), V tej zvezi
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pogreiamo samo §¢ prevoda istofasno napissnega ze Ciprijana in vero takratne cerkve zelo
pomemhnega traktata: »Q edioosti katolifke cerkvex {De catbolicae ecclesiae unitate).

Ob koncn knjige je dodan sezmam najvainejiih splodoih del o sv. Ciprijamu, Preved
je skrbno pripravljen, opremljen s potrebnimi opombami in razlago, njegova sloveniZina se
here kakor izviroik, Zunanja oprema knjige je kakor obifajoo pri Mohorjevi drugbi lepa in
privladoa. Dr. Anton Tretenjak.

CUSIN FABIO, DOCUMENTI PER LA STORIA DEL CONFINE ORIENTALE D’ ITALIA
NE] SECOLI X1V E XV, Archeografo Triestino. Vol. XX1 della 1II serie, XL1X della raccolta,
Trieste 1936, 3—131. )

V triaikem zhornikn gradiva in razprav za zgodovino Primorskega je izilo 99 dokun
mentov, n#jveé iz arhivov v Benetksh, ki prinaiajo nove gradive tudi za zgodovino naidih
krajev in ki osvetljujejo v prvi vrsti Celjane.

Cusinovo gradivo ohsega dobo od 1379. do 1493, to je dobe, ko obvladujejo mednarodni
polititni polotaj nadih krajev habsburika razcepljenost, nasprotje med Luksemburianom Sig-
muodom in Benetkami na Jadraoun, nato pa nasprotstvo med cesarjem Friderikom 111, in
Matijo Korvinom, V tej prvi dobi branijo Benetke poloZaj velesile na Jadranu, v drugi pa
nastopajo proti eventnalnostim ogrskega sosedstva na Krasu in v Alpab, kjer se zalne po-
jevljati nova babshurika aktivoost, ki pride pozneje do izraza v bejih za goritko dedidino.

Po geografskem polofaju svojib posestev in radi politiéne odvisnosti od nasprotnih si
velesil igrajo ¥ tem mednsrodnem poloZaju tudi za Benetke pomembuo vloge Celjani Her:
man Il., Friderik in Ulrik. Izraz nastopajolega nasprotstva med Celjani in dinastiéno raz-
dvojenimi Habshurfani vidimo v politiki oglejskega patriarha ob Lkoncn oglejske posvetne
moéi, ki pooblasti 1. 1404. Hermana, da obaovi oglejske pravice na Kranjaskem in Koroikem,
kar legitimira Hermana za veak nastop proti dejanskim imejiteljem oglejskih pravie, proti
HabsburZanom in Gorifanom, V oporoki Wallseejeey 1. 1451 si zasigurajo Celjani Konjice
in Statenbreg ter Reko, s katere bi dobili dostop na morje. Razmerje Celjanov do Benetk
je izhajalo iz pozitivmega odnosa do alhertinske in negativhega do leopoldinske babshurike
linije in iz beneike zunanje politike na Krasu, zafasno pa tudi iz dinasti€oib razmer med
Celjani samimi. Tako je poondil Friderik 1. 1424, brezuspeino Benetkam v zastavo Jelisavino
deditino na Kvarnern, leto pozneje pa se je obrnil do serenissime za dovoljenje, da »me —-
v nevarnosti pred ogrekim kraljem radi nmora Jelisave in zakona z Veroniko — emigrirati
na Beneiko, in je ponndil za to Benetkam ortenhurdke gradove in avojo osebno sluZbo. Po
odklonitvi od strani Benetk in likvidaciji afere z Jelisave in Veroniko pa se je v borbi
Ogroke z Benetkami prikljuéil Friderik Ogroki, vpadel v dolino Bele, nastopal proti Fraanko-
panom in bil doloen pri projektiranem koncentri¢nem naporu Xeslicije na Benetke 1. 1431, -
za vpad v Furlanijo. Beneike se obratno za Easa velike jadranske vojne izogibljejo vaakih
konfliktov na celini in vodijo to politiko tudi v nastopajotih bojih med Celjani in Habsbur-
#ani, ko odklonijo podpore Hahshurfsnom in ko postedujtjo za mir med Celjanmi in Fride-
rikom 111 Temu stanju sledi celjska ekspanzija na Gorilko, iz Lkatere se je rodila goriiko
habsburika froota proti Celjanom, ki pa je prenchala po izumrtju Celjanov, ko so0 se poja-
vili med dedidi Celjanoy tudi Goriani. Celjeks madfarska politika proti Hunjediju in avetrij-
ska proti Frideriku Il1. je vezala Celjane z Benetkami na eno os in preprefila namero Fri-
derika 1., ustvariti proti Celjanom in njih zavernikem Wallseejcem habsbnriko-beneiko
zvezo in sodelovanje Benetk » Friderikom 11L v konfliktu za varuitve Ladislava Posmrinega.

Z izomrtjem Celjanov stopijo v ospredje problemi, ki se samo posredno tifejo maiih
krajev in od katerih je za zgodovino naiih krajev najvaiacjfa diplomatska podpora, katero
10 nudile Benetke ogrski narodni straoki in Matiji Korvion proti Habshorfanom.

Poleg vpogleda v odnodsje Celjanov do modnarodnih dogajanj svoje dobe pa nudi Cusi:
novo delo tudi delno sliko celjskib notranjib rasmer, o. pr. antisemitizma, celjsko frankopan.
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skih odnodajov, diplomatskih stremljenj Hahsburfanov i in Cel]anov, predvsem’ pa seveda uvaja
v politine prilike Primorskega.

Cnsinovo gradivo vaehnjo v pogledu celjske zunanjo politike najpsmombnejie dopolnile
naloga znanja o Celjanib v zadojem é&asu. Franjo Bai.

DIE KARNTNER SLOWENEN IN VERGANGENHEIT UND GEGENWART. Grand-
sitzliches zor Minderheitenfrage. Im Selbstverlage des Slowenischen Kalturverbandes. Kla-
genfort 1937. 8% 150 str.

Knjiga predstavlja spomenico, katero so koroikl Slovenci naslovili koneem L 1937.
preko »Korofkoga Slovenca« na voditeljo avstrijske repnblike in v kateri so jim predofili
in ntemoljili narodnostne teinje avstrijske slovenske manjiine.

Slovonsko manjiinske teinjo na Koroikem stremijo za rofitvijo #olskega vpraianja z
uvedbo sloveniitine kot nénega jezika v foli in cerkvi Upravifeuost teh tofonj izvaja noime-
novani avtor (V. Podgore?) v prvi vrsti iz vzgojnih potreb, za kar mn slnzijo v avtoritativoe
dokazno oporo vzgojitolji WeiBgerber, Frank, Herbary, Grentrup Itd. Pravico dece do pouka
v materinskem joziku izvaja 1z Tomaia Akvinskega, pravico stariov do vzgoje iz okroZmic
Pija XI. Bori se pro raznarodovanjn mladine v #oli in cerkvi, dokazuje, da je edino pra:
vilna vzgoja v materinem jeziku, ter zaradi oblikovanja Eloveka preko dole in cerkve torja
za Slovence jezikovtio sposobne dnhovnike in utitelje. Za tem vzgojnopolitidnim prvim delom
obravnava drugi de] knjige itovilino nazadovanje koreikih Slovencev v ustavni dobi, poiz.
knse posameznih krajev preko defelnega ali driavmoga zbora za nvedbo slovomske iole,
agitacijo za njo in proti ter sodebno stanje Hole in nje posledice za koroike Slovence, Ger:
manizaeija na Korofkem je v bistvu poslodica in delo liberalizma proti cerkvi in narodu,
potlodica toga na Bolskem podreijn pa jo dansinje tefko etauje dolstva z utrakvistiénimi
$olami, pri femer je ostala edini varnh slovenskega manjiinskega Zivlja lo ¥e eerkev. L. 1927,
predlagano knltnrno avtonomijo za koroike Slovence smatra avtor za nemogolo, ker ui bila
odkrito mifliena, 'pad pa je pokazala vzor za nreditev manjiinskega ¥olstva MadZarska z
l. 1920. nvedenimi in po J. Gémbisn reformiranimi manjiinskiml ¥olami.

Po svoji veebini bo spomeniea koroikih Sloveneev iz 1. 1937. ostala zgodovinaki dokn.
mont za knlturne in narodnostno nsmerjenost korofkih Slovencov v &asn tik pred zodinje.
njem Avetrije z Nemé&ijo, po svojem znafajn pa predstavlja spomenica vzporedno gledanjo
s skoro istofmano iziflo Fr, Zwitterjovo sociolofke in zgodovinsko analizo slovenskega
koroikega vpraianja. Primerjava v korofki spomonici pedanih narednopeolitiduih prillk 2z
naiimi v Podrsviu pa pokaio podobnost sodobnih korofkih razmer s podravskiml ¥ prepo.
rodni dobi do vkljuéno Taaffeja, torej narodnozgodovinsko razvejno cerxuro dobrih 50 let,
s katerimi je Koroike zacstalo za jngoslovanskim Podravjem. Franjo Bad

SAINTYVES P.: 1. MANUEL DE FOLKLORE. Paris, 1936. V. 8° VIII 4+ 220 str, —
2. EN MARGE DE LA LEGENDE DOREE. Songes, miracles et snrvivancos. Essai snr la
formation de guelgnes thémes hagiographigues. Paris, 1930, V. 8°. VIII + 596 str. — 3. LES
CINQUANTE JUGEMENTS DE SALOMON ou les arréts des hons juges d’ aprés la tradition
popnlaire. Paris, 1933, 89, 122 gtr.

1. Prezgodaj umrli francoski folklorist Piorre Salntyvos {1870—1935) jo v roke
pisn zapustil nokake — #al nedovrieno — sintezo teorije svojega zmanstvenoga dela, kl jo
je po njogovi smrti izdala njegova Zena. Delo bi naj obsegalo dve knjigl izmed katerih pa
je kolikor toliko hila za ltdajo pripravljenn samo prva, ki v fostih, jasne In sljajne pleanih
poglavjih podaja nekak uvod v metodiko folkloristlinega #tudija. Manjkajoo nam mora
za silo nadomod#atl nvedna s Apologija folklora ali znanosti ¢ narodnom izrofilux, prodavanje,
ki ga je Saintyvos imol na rednem letnom zborovanjn holgijske »Société de Folkloros v
Bruslju, aprila 1927, v katerem jo po lastnl izjavi podal svoje najboljic misli in I1desalne
poglode, ki bi naj toj movi, lopl znanosti pridobili navduienih usencev. V njem govori najproj
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o prvib pofetkih folkloristiZnega ¥tndijm, ki je bilo same #¢ gbirsnje, i je povsedi naletelo
na zatudeno neumevanje ali eelo na preciranje. Kakor bitro pa se je k temn zhiranjn naro-
dopisnih, eksotifnih kurijoaitet pridruiilo zoanstvenmc rasiskovanje, peiholoiko poglobljenl
itndij snarodnega blage«, pa se je pokazal pomen takega itudije ra Eloveitvo. Pokazalo se
j¢ ¢b enem tndi, da tako narodopisje ne vodi samo do novih ananstvenih spoznavanj, ampak
da Zloveka ufl tndi ljubezni dn domovine in do svojih rojakov, na kar navaja folklorista e
metoda njegove znanosti, kl je ob enem zgodovinska In prircdoslovanm, in ki se peéa & objak-
tom, ki je takemu znanstveniku najblifji, namreZ njegov rojak v vseb banalnostih in Intim.
nostib njegovegs telesnega in dulevnega dejanje in nehenja. Od »Zlovekas, ki ga je spoznal
¥ svojem »rojeskus, pa preide folklorist po svoji »primerjalnic metodi na »&loveitvoe, do
katerega zbnja enako obimtje bratske ljubezni. Toko je ta dtudij pomemben ne samo za
one, ki morajo na ta ali oni nadin delovati med svojimi rojaki in jih zate morajo prav do
dobrega poznati, na pr. dubovmiki, uditelji, rdravniki, aodniki Itd, ampak tudi =a one,
katerih pogled aega dalje, 1n ki sanjajo o lepii, boljii bodeZnosti vaegn Eloveitva,

Qznatho »folklor« za eelokupnost tega, kar imennjemo Slovensi v najiiriem pomenn
besede »narodno blagos, je nstvaril angledki arbeclog W. J. Thoms | 1846, Ta prvotno
angleika ozoniba jo podasi preila tudi v druge jezike in se vedno bolj firi. Tako blago se
Je pri vaseb lzobrafenih narodih zhiralo e davmo, kot nekska postranska veja lepe, pisane
knjifevnosti, ni pa se thirale a nanstvenimi nameni. Slafile je nekaki naiwni radovednostl
in nedolini zabavi. Prvi, v &ijih rokab je na to blage pogledals znanost s svojimi zaéndenimi
ofmi, so bili jezikoslovei, ki jib je zanimala razlika med olikanc goverieo izobraiencev in
divje rastofo besedo ljndukih mas, in ki so v ljudskih pregovorih videli avojevrstne jezikowvno
formulirano modrost, Katolifka eerkev jo na eni strani znala nmne prepeljati stare, peganske
obifaje v lastne struge, na drugl pa je sopet fe na 4. koneiln v Kartagi, 1. 398, prepovedsala
razne ssuperstitionese, in take prepovedi so si sledile tndi v poznejiih atoletjih, ko so se jl
pri tem delu pridrofili tndi naravnost brezbofni raeijonalisti ¢ Voltairejem na ¥elu. Qb stran
sc jim stopile driave » svojo aakonodajo, ki se je obrazala proti antisoeijalnim ali eelo kri-
minalnim sestavinam »praznoverjac. Vsi pa so bili poéasi prlsiljeni, da so se izpraievali po
iavoru takih pojavev in da so jih med seboj primerjali. To pa so Ee enanstveni podetkl tega,
kor je #ele mnogo pozneje postalo posebna zmansivena distiplina a dolofenim delokrogom,
preeizno metodo in jasnim nazlovem,

Saintyves definira folklor kot »zuancst o kultorni tradieiji v preprostih slojih eivili.
xirznih pokrajin« ali »znanest o izrofilu pri eivilisiranih narodih, predvsem v preprostem
ljudstvne, ter tako oznafi na eni stran njegov objekt, na drogi pa svoje stalifZe, ¢ katerega
ga obravnave. Pri tem ni mogote dnievne kulture lokiti od materijelne, kakor se je vZasih
delalo, saj tvorits ohe neloéljive enoto. Zato ni mogoée besede »folklore rabiti samo as
doierno lzrodile in jo staviti v nasprotje » »etnografijoe, ki bi se nsj omejevala samo na
materijeluo plat. Tods, naj ju ¥e nmevamo tako ali tako, folklor in etnografija sta dve vejl
socijologije in dve panogi antropogeografije. Pri tem je treba bistrega, potrpeiljivega opa-
zovanja, kl ne slli nestrpno v sinteae, kl so lahko vetkrat prenagljene in zaradi tega varave.
Zbiranje gradiva, k1 ga vodi In regulira zosanstvenl amisel x2 delo, nikakor nl manj vreden
opravek, ampak je prvi pogej za znanstveno sintezo.

Delokrog folklorista je take neizmerno ohsefen, da se ga &lovek ustraii, &m se tega
zave, ker ae mn vae skupaj adi neprodirna goiZava ebjektov, dejstev in pojavov, skoxi katero
ni nobenega kafipota. Tega 0 se zavodali thdi Ee prvi ananstveniki, ki so skuéali najtl kako
vodilno ldejo, kl bi jiun pomagala nokako urediti nepregledno maso, redoeiratl vee najs
rasliénejie elements na eno formnlo, Naili so jo v Zloveiki naravi In njenih potrebah, ki so
blle za Eloveka v veeh Zasih in po vseb krajih iste, ki we prisllile Zloveka, da jim je sknial
sadostiti 1o da je sredstva, ki jib je v ta namen {ansiel, potem tudi obranil In dimdalje bolj
dzpopolujeval. Poirehe so povsod in v veeh krajik iste, samo sredstva so reslifos po fas:
in krajo, k1 &lovekn ne dajeta povsed in vedno lstib pomofkoy na razpolago. Toda tndl po-
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trebe nise vse in poveod popolnoma enake pe svoji stopnji: ene so nujne, neodlefljive,
druge manj vaine, postranske; one so primarne, te zopet sekundarne, Tuka) velja nekako oni
stari: primum vivere, dein philosopbari. K materijalnim potrebam pa se, vetkrat neloéljivo,
pridruZijo dufevme in socijalne, saj je Elovek Ze po stari definiciji umske (odufevljenc) in
drufabne bitje, v demer s¢ razlikuje od zgelj animalitnega sveta. Sele s te sirani labko kla-
sificirame Eloveike potrebe, fe jib nsmreé razdelimo po bistvenih potezab Eloveike narave,

Take se tlovedko Zivljenje porazdeli ua tri velike skupine: a) materijalno, ki ob-
sega vse, kar potrebuje, izdeluje in rabi Elovek za svoj goli obstanck; b) dufevne, ki
obsega ogromno polje predstav, Eustev in veega, » Cimer skunda Clovek zadostiti svojim du.
Jovnim potrebam, kar se je nekdaj definirale s klasiéno trejico resniinega, lepega in dohrega,
b kateri pa morame dedati e nadnaravno ali posveieno; ¢) socijala e, ki jo res da e tvo-
rita prvi dve, toda vendar je potrebne posebej goveriti o Zivijenju onih zdruib in naprav, s ka-
terimi skufa preprost Elovek razviti ali izrabiti zavest skupnosti in vzejemne pemoci v svejem
sloju. ¥V prvo skupino spada Studij vsega, kar naredi Zivljenje moZno in udobno, preuievanje
raznih oblik dela in pridebivanja sredstev za cobstanek, 3tudij izdelkov in porabe sadov
vaakovretnega truda in mapora. V druge jetik in njegove oblike, ljudska modrost {znanje),
socijologija in morala, estetika (ljudska knjiZevnost in umetnost), mistika. V tretji skupim
se chravnavajo oblike, ki jih je ustvarila skupnost trojne  vrste: krvi {druf¥ina), kraja {na-
selje, vas, obhéina) in udejstvovanja {sleji, druitva, zadruge). Te tri skupine ravnaje tri velike
plati éloveike dudevnosti, ki s0 mogoéna gibala Eloveikega dejanja in nobanja: skrb, Eudenje
{radovednost, strah), zavest skupnosti (simpatija). Pe teb nalelib se lahke sestavi pregled
poti, pe kateri mora boditi veako raziskevanje, Ze naj bo premiiljenc in zaradi tega uspeino.

Podrebna pot lahko chsega manjdi ali veéji delokrog, vedne pa je za pravilno zbiranje
gradiva potrebuc dvoje: poleg opazovanja tudi direktno izprakevanje (in posluianje). Ze
opazovanje narodnega Zivljenja samo po sebi nikaker ni take lahko, kaker se mogote mar-
sikomu zdi. Zivljenje kakdne vasi je sestavljeno iz celega sveta dejstev, je velikanska,
komplicirana in izprepletena realnost, v kateri ¢lovek, ki za to ni pripravljen, ne bo najel
pota niti si mogel pojasniti vee celote. Treba je odvredi mnenje, da je fivljenje ljudekib mas
tako Ze po vedini znane, ali da »e laZje spozna ko v drugih slojih, in biti uverjen, da je
mnego bolj komplicirano in da se di teZje spoznati ko fizikalna ali bijolodka dejstva, ter
da se da prav valed tega spoznati le z metodiéng, vetkrat cele zele naporuo preiskave.

Najlazje opravlja take dele domadin ali vsaj Elovek, ki je take dolge #ivel v onem
ckolju, da ga imajo takorekoZ ¥e za »svojega«, Treba je ¢im beolj tofne poznati njibov jezik
in, &e¢ bofemo spoznati de korenin sedanje razmere, se prej informirati tudi o tem, kake
20 nastale, torej se pouditi o njibovi zgodevini Taka informiranost je tndi dobro priporo-
Zilo pri deln na terenn med ljudmi, ki jim veakdanje skrbi ne depuidaje Zasa 2a razmii-
ljanje, kake je kaj »nekdaj biloe, ki pa taka pripovedovanja vedno Zeline in hvaleine po-
slufajo. Tako raziskovanje mora biti v neki meri celo naivie: brez predsodkov in v naprej
kondtruiranih tez in idej, ki bi #loveka samo zavedle na krivo pot. Ljubezen in spodtova-
nje do objekta raziskave, takt, ki je nujno potreben v obéevanju z informatorji, deber spo-
min in bistre opazovanje, vee to so lastnosti, ki jib mora folklorist imeti v Zim: vegji meri,
te bote dosedi kak uspeb. Informatorje je treba pravilno izhrati, za izpraievanje porabiti
ugodne prilike, ali pa jih ustvariti — skratka, tak raziskovalec mora poleg znanstvene pri-
prave imeti tudi precejinjo mero psibolofke apretnosti in Fivljenjske okretnosti Kajpada
poleg vmeme in ljubezni do dela tudi mnoge potrpeiljivosti.

Pri nabiranju kakor pri konéni cobdelavi tvarine mora folklorist ostati popelooma
nepristranski, pri nabiranju Ze zato, ker bi sicer prifel v nepotrebne konflikte z informa.
torji nasprothega mnenja, ki bi postali pred njim zakrknjeni. Ze sam poklic vpliva tukaj
ovirajote: Dmbovnik bo redke in tezke mogel dobiti pravilne informacije o redeh, ki za-
devajo spolne stvari, sodnik bo teiko izvedel, v koliki meri posega praznoverje v krimina-
listike. Na vsak nalin je potrebno, da si vsak raziskovalec izbere teren, ki je zanj naj-
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ptimernejsi, . za katerega je sam najbolj pripravijen, Ta delokrog naj bo Eim manjii, da e
labko vsestiransko in intenzivoo obdels, Lokalne §iudije so najprimernejis priprava za firde,
regijonalne, pri katerib je treba Ze vef pomoénikov in velitkega aparaia.

Y IV. pogl. rife Saintyves zanimive pot, po kateri je nastala komparstivna metods
folklora. To je pot, ki gre od ocenjujode, polemidne oznathe ssuperstitio«, ki jo je Tertu-
lijan posnel po rimskih pisateljib, do dansinje, bladne, znenstvene oznache »survival (survi-
vance, prefitek)«. ¥V romantiéni dobi nastane boj med dvema metodama v tej stroki, med
histori¢no in komparativne. Boj, ki je prav za prav bil in je 3e danes nepotreben. Vsi znan-
stveniki namret, naj so e zgodovinarji ali narodopisci, imajo ne samo pravieo, ampak na-
tavnost dolinost, da rabijo vee metode, ki labko pomagajo pri napredku njibove znanosti.
Tudi je nesmiselns zamenjavati kakino metodo z ono znanostjo samo, v kateri je bila najprej
rabljena, Vsi pravi znanstveniki, pa naj bo njibov delokrog t2 ali oni, si naj vzamejo zgled
pti jezikosloveib, ki se raren jezkoslovnih metod posluiujejo tudi veeh drugib eploknib
metod, posebsj tudi, kakor pa¥ potreba nanese, zdaj historiine, zdaj komparativne. Samas
bijoloika metoda, ki s0 jo nekdaj pripudiali kot edino v folklorn, zadoia komaj za anima-
litno plat posameznega ¢loveka, ne pa 2a Eloveiko druibo. Kakoer se bijologija posluiuje
razlifnib metod, prav take tudi folklor in zgodovina. Ne da bi si nasprotovala ali se ovi-
tala, se zanimata zgodovinar in folklorist za isti pojav, skuiatn podati isto sliko Eivljemja.
Oba imata isto %Zeljo, da bi ofivila pred nafimi ofmi preprosto ljudsive, £ vao njegovo
bedo, ¢ veo njegovo slavo,

Zadnje poglavje, ki govori o »zgodovinski seriji in kronografini metodix, je komaj
oenutek, ki bi ga bil Baintyves brez dvoma korenito preglodal, predno bi fel v tisk, & bi
mu bilo dano, ¥V njem govori v glavnem o znanstvenih pomockib, ki lahko sluiijo folklo-
ristu pri obdelavi nabranega gradiva. Obiirna, v prvi vrsti francoska, tore] nam neanaspa
biblijografija folkloristiénib del, posebej pa Saimtyvesovih samostojnih publikacij in Elankov,
ter podrobni sistematitni registri, £ vsem tem je ta »Manuelc dragoceno navedile an veaz-
kogar, ki se na ta ali drugi natim zanima za narodopisne wpraianja. Na koacu knjige je
ptiocbéen »Plan du tome Il«, ki bi naj obravnaval geografsko serijo in kartografitne metodo,
sploino, socijoloike in pribolodko. razlago, posnemanje in vplive, iznajdbe in odkritja, ter
prinesel sploino sintezo, in ki bo komaj kedaj izéel, zbuja pa samo fe vefje obialovanje nad
prezgodnjo smrijo tega znansivenika.

2, Slavna sLegends aureas, ki jo je v arednjem veku sestavil Jacobus a Voragine, je
morala s svojim zapkmivim bogastvem kajpads v veliki meri privialiti uéenjaka, kakrien
j¢ bil Saintyves. Debela knjigs, ki ji jo je posvetil, nikakor ne namerava izérpati bogastva
te zbirke poboinib legend, ampak obravnava, kar se vidi 3¢ v naslovu, samo par zna-
Zilnib skupnib motivev, Knjigs sams je nastala podasi, iz sestavkov, ki 20 nastali v razliénib
dobab, ki pa sedaj vendar tvorijo neko enoto, ker vei sknpaj bolj ali manj naravnost raz-
lagajo, kakoe so mnastale razne bagijografske teme. Prva itiri poglavjs kaZejo pri tem
nastajanju legendarnib snovi pomen in vlogo sanj v bagijografskem slovatvn, govorijo o
legendarnih temab, ki so nastale ix sanj ali jim dolgujejo vsaj del svoje trdoiivoati, o
boji in potovanjih v sanjah, o potovanjih na Oni svet pri mistikih in bagijografib. Slededa
Btiri poglavja kaZejo delovanje amisla in &uta za Sudeie, ki je ali spoutano ali pa podpirano,
ali celo povarcieno od interesiranib fakiorjev. Govorijo o oXivitvi mrivorojenib wotrok,
o »potovenju« tudeZfa o reienem obeiemcu, o svetnikih, ki nosijo svejo glave v rokab, o
chranitvi trupel po smrti kot znamenju svetosti. Zadnja #tiri poglavja kaZejo, kake mogoéna
je tradicija posebno v obmoZju cbrednih prefitkor, ne samo pri dubovnikib in menibih, am-
pak celo tudi med ljudmvom, ki je prepuideno samemu sebi. Govorijo o Endeinem pojavu
vode v gvezi z liturgijo, o vedeievanju « .pomodjo svetnikov in njegovem poganskem vzorcu
(Sortes Homericae, Sortey Vergilianae), o legendi in &eddenju sv. Guigneforta, o dobivanju
relikvij s krajo, uboji in vojskami.

Na veeh teb primerib so vidi, kako so psibolofki faktorji, vetkrat v avesi  fisijolod.
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kimi, naravnost fundamentalnega pomena, ker odpro vrelce, ki tiZijo skrlti globoko v Zloveiki
naravi. Zato so 1aki pojavi tako sploino raziirjeni in tako trdofivi Prl veem tem igra
veliko vlogo tudi lahkovernost, ki hi jo labko imengvali tudi pomsnjkanje vzgoje Lritike,
ki pa ni edini paiholoiki faktor. Poleg labkovernosti bi lahko postavili tudi radovednost
in obZutljivost, skoro fe sentimentalnost, ter zaskrbljenost in negotovost,

Kojiga je pisana z oblirnim znanjem in odpira zanimive poglede v skrite kotitke
éloveike dode. Pri tem pz zna tako zamimivo spajati davmo preteklost z neposredno se-
danjostjo. V posehnem °*dodatku govori tudi o nestrohljivosti mrlita kot znamenju ave.
tosti ¥ rnaki eerkvi in pajde zanimive zvezo za psiboloiki moment v dejstvu, kako je razoe
rmke »moitis v Kremlju zamenil balzamirani »8, Lénines,

3. Petdeser »ealomonskilic sodb, ki jib je sbhral Saiotyves iz raznib Easov, krajev
in narodov, kultiviranib in divjib, mu je mnogo vef ko zbirka petdesetih zanimivib po.
vesti, V uvodu opozarja najprej, kako vofen in odlofilen je v otroiki dudi fut za pravitoost.
Enzko je moralo biti tudi v prvotuem Glovektvu, saj vemo iz Herodota in ev. piama, kako
pomembna je bila v starih Easib praviZoost, ki je bila veZkrat prva in ediva legitimaeija
za podelltev kraljevske Zasti Da je na prvo mesto postavil znano Salomotiove razsodbo
med dvema Ponama, ki ae pulita za istega otroka, je popolnoma umljivo, saj je najilavnejdi
pravitneZ, ki je zaslovel med veemi narodl In verami, med #idi, kristjani in moslimi, po-
stal bai Salomon, ob katerem so se, kakor ob nekakem plemenitem jedrn, nazadnje szbrale
najrazlitnejie povesti o posebno pravifnib sodbah, ki so prav po njem dobile svojo omatho,
da 30 »aalomonskes,

Te povesti gredo od ust do ust kot priéa vedno budnega obéudovanja praviZoosti in za.
vesti, kako zelo je taka pravifoost potrebna. Ta zavest, ki zveni v veeb teh prelepib sto-
rijah, se je nazadnje vielesila celo v moderni socijalni zakonodaji, ki bi hrez te nepreirgane
tradicije eplob bila nemogofa. Zato njib ¥tndi] ni pomemhben samo za »Eistegax zonansive-
nega folklorista, ampak tudi za jorista in socijologa, ekratka za vsakogar, ki se zanima
za »narade ali se tako ali drugaie % njum pefa, pa mora pozoati njegovo miiljenje in
Znstvovanje,

Medel odsev, samo po svoji zunanji obliki, tega tipa ljudskib povestl je pri nas Jur-
titeva »Kozlonska sodha v Viinji gori«. V ta okvir spada tudi »Pametni sodnik«, priohien
v zbirki »Sto povestic, Berilo za otrokec (Trs, 1852) oa sir. 30,

*

Todi §e tako obilren referat o kaki posameznl kojigi Saintyvesa hi ne mogel podati
prave slike bogasiva podatkov, idej in znamstvenih pobud, ki jih Zlovek dobi pri tem znan.
stveniku velikega formata in najéistejiega kova., Pri nas je bilo treba nekoliko holj obiirno
opozoriti na njegovo Yivljenjsko delo, saj je pri nas popolnoma neznan. Nemika literatura,
iz katere se navadno ntimo parodopisjs, ga mamre takorekof ne pozna. Mogofe zato ne,
ker je mok 1. 1915, izdal debelo knjigo »Les Reoponsabilités de I' Allemagne dans fa Guerre
de 1914«7 J. Glooar.

MAVREL BLAZ, KORO3SKI ZENITOVANJISKI OBICAJI IN NOVE CAMARSKE PE-
SM1, Zalo¥ila Mohorjeva tiskarna v Celju. 1938, 16° 56 str,

Najvainejii del knjiZice je nvodno poglavje, v katerem opisuje avior Zenitovanjake
obifaje v Mezilki dolini, Glavno vlogo igra pri teb obiajib %eninov drug, kl mn na Koro-
ikem pravijo camar.

Zanimive je, da poznajo ali so vsaj do vojne poznali camarja (ali eamerja) tudi na
zapadnem Poborjo in v Mblinjski dolint -~ anak, da sega ta obiZaj daleé nazaj, morda ie
v Zase, ko 30 vae te pokrajine spadale fe k jumskl grofljl. Tudl na Poborju je nosil camer
dolge rdeée trakove za klobukom In za Sopkom na suknji, vendar je bila njegova vioga
pred poroko -bolj skromna, Svatha je bila skoraj vedno ¥ gostilni, potek pa skoraj enak
onemn v Me#iikl dolink, Morda bi bil pisatelj lahko omenil ie to, da so bhile nekatere jedl
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pri pojedini naravnont stalne (tako za poroke kakor aa sedmino): najprej goveja joba, potem
govedina 1 bremove prikubo, nato rarne pedenke, plju¥na, teledja, kurja, ocvrtl koxlitki,
veako zane 1eveda, nazadnje itreklje z grozdifjem. Zjutraj, preden so gostje odili, so ohiZajne
fe dobili ali kavo ali pa teleljo obaro.

Bilo bi daobra, zbrati te obifaje (pa indi druge, n. pr. ob rojmiva, ob wmrti itd) tudi
za ostale pokrajine, zlasti sosedne; mogode bi se tako daloe ngotoviii, kake daleX jeo segalo
cbmoZje podjunskib ¥eg in navad; najbr¥ tako dalef kakor rnadilnosti dialekta.

Josip Mravljak.

Veiji del knjifice (od str. 15 naprej} zavzemajo take zvane »nove camarske pesmie,
ki jim je dodanih §e nekaj drugih prilo¥nosinih verzov. »Noves jib imennje avtor omjbri
zato, ker je e prej izdal »Camarske pesmi« (I, 1935. v mamozalokbi v Mariboru); vendar
v tem iludaju njegova oznafitev ni npravifena, kajti kolikor je v Lknjifici res camarskib
pesmi, se vee nzhajajo Ze v izdaji 1. 1935, le da so ¥ sedanji izdaji mestoma nekolike pre-
delane, Narodne to pesmi (vsaj po obliki) nise, eprav bi pe maslovu in deloma indi po
uvodu &lovek to prifakoval. Napisane sc sicer po narodnih ohifajih in se pad indi v zvesi
z narodnimi obléaji nastale, a verzifikacija je Mavrelova. To sicer nikjer ni povedanc, a da
jo res, prita n, pr, »Nebelka svathae, ki je edina izreecno oznséena kot narodoa in je torej
izjema, ie bolj pa zakljnéna pesem v izdaji 1. 1935,, ki je opremljena — z akrostibom! Kakor
kae primerjava s starejiimi camarskimi pesmimi, ki so 1 Koroikega ter iz Saleike in Savinj-
ske daline objavljene v IIIl. zvezku Strekljevih Slov, narcdnih pesmi (#1. 5286—5291), ao je
nai pevec nicer sknial nasloniti na narodoo pessm, posebno v metridnem oziru, a marsikaj
(zlasti omlednosti, kakor s razni »poljubikis) dobu narcdne pesmi pray nié ne odgovarja.
Poezije je v Mavrelovih verzih malo, zabelefil pa jib bo narodopisec kot zanmimiv primer,
da Undukl pevel ie vodno Zive, Janke Glaser.

Drustveni glasnik.

Muzejsko drustvo v Ptuju.
(Letno porodile od 5. V. 1937. do 30, TIL 1938)

Na letnem obZnem zhoru MDP v zadetkn aprila 1938, ki te je wriil pod vodstvom pred:
sodnika dr. J. Komljanca v refektorijn mestnega Ferkovega muzeja v Ptajo, je bil
. naglasno odobren zadmji zapiwnik, nakar so sledila porofila odbornikev. .
Tajoik A, Smodid je porofal, da je imelo MDP v preteklem poslovoem letn 9 sej,
V poletju 1937 je MDP pod vodstvom M. Abramiéa izkopaloe za mestnim pokopaliifem kopa.
lil¢ne naprave rimske podeielske vile ter obseino poznorimsko grobifie z rasmeroma dobro
obranjenimi okostji, odlomkem sarkofaga in fragmenti keramike, Istofamne je razlskoval
B. Saria Panoramo, kjer je poizkmil dolefiti smer rimike ceste. Na vznofjn je odkopal
vedje zgradbe, na sredi pa temelje kanalizacije iz opek znamke QSP, enane ivrdke starega
Poetovija. lzgleda, da je bila Panorama v rimski dobi zazidema z veljimi stavbnimi kom-
pleksi, katere so delile pravokotne ceste. V bliinji drevesnici no naili pri rigolanjo zlatnik
cenarja Magon Maksima, ki je sbranjen v grajukem mnzejn. Vafna najdba je latensko grobiiée
v Stojoeib, kjer so v marcu I 1937, maili delavei v globini pol metra okostje, ki je imelo
pri glavi vedji #elezni obrof, odprie zapestnico ovalne oblike, tri noiide, kl no se driali
male oslice, ¥elezno latensko fibule in lepo 36 om dolgo mulitne ont. Drritvena kominijs,
ki 1o je podals ma lice menta, je pod vodstvom B. Sarie ngotovila, da se nabaja latensko
grobiiée v blifini ondotne rimske naselbine, Konservator V. Skrabar je odkril v Krekovi
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nl, 3t. 14 lep marmornat relief Nutrices Augustae in pred kratkim so odkrili v Krievini
it. 51 60 cm visok Zevsov relief, 1z Hardeka, kjer je #e Ferk kopal gomile, je muzej prejel
po posredovanju V. Skrabarja fragmente érne keramike z meanderskimi ornamenti. Iz rim:
skega grobi¥ta na Zg, Hajdini pa je pridobil od najditeljev latensko Zaro, oljenke, vrée in
steklenidice za didave. Za numizmatiéno zbirke, ki je bila na nove urejena, je muzej kupil
tolar nadvojvode Ferdinanda Tirolskega, najdenega pri cestnih delib v Ormo#u. Za narodo-
pisno zbirko je muzej kupil slike na steklu, majoliko in lesen kriz. Knjifnica je bila izpopol-
njenz z nakupem nad 120 del, med katerimi je Dalamtinova biblija, v zameno in darilo pa
je dobila precej doslej manjkajoée literature. Za arhiv je mestna obding ptnjska prepustila
starejii mestni arhiv, konservator V. Skrabar jo izrofil arhivu gradive o arbeoloikih izko-
pavanjih, na¥rte, fotografije in zapiske. Ureditev arhiva bo omogofila nove nabavljena
omara. Za umetnostni oddelek pa je muzej pridobil stare slike Ptoja, med njimi oljnato
aliko prof, R. Gauppmanna,

Kronika MDP belefi v preteklem letu sestanek znanstvenikov, ki so v septembm 1937
zhorovali v Ptuju radi izdelave zemljevida starega rimskega imperija. Ob 60letnici pod-
predsednika V. Skrabarja je drudtvo jubilantu izrotilo v priznanje za zasluge Zasno diple-
mo. Prispevalo je gradive za arheolofko karto Rogatec in za CIL. Najvainejfi dogodek v
protekli poslovni dobi pa je sklep odborove seje dne 8. oktobra 1. 1937., da se ustanovi v
Ptnju vinski muzej, za katerega ima ptujska pokrajina vse predpogoje. Mestna obéina
ptujska je pokazala svoje razumevanje za novi nafrt, ko je prepustila za vinski muzej stari
vodni stolp. Ustanovljeni posebni pripravljalni odbor #tudira podrobnosti nove ustanovitve
ter upamo, da bo prvi vinski muzej v Jugoslaviji v letodnji jeseni otvorjen. Namesto bla:
gajnika prof, Fr. Alita, ki je odiel iz Ptuja na mesto ministrskega inspektorja v Beograd,
j¢ porotal predsednik, da prejema MDP podpora od Dravake banovine, s katero vrdi arhco-
loka izkopavanja, vzdriuje IIl. mitrej ter izpopolnjuje muzej in knjiZnico, MDP gtalno
sodelnje s spomenifkim referatom kr. banske uprave, Zgodovinskim drutvom v Maribora
ter mnogimi drugimi institucijami tu- iz inozemstva, V zadnjib letih je #tevilo &lanstva
stalno padalo, letos pa je pristopilo k druitvu nad 40 novih Elanov, kar daje upanje, da
stopa MDP v novo Zivljenje.

Za revizorja raénnov sta bila izvoljena nadzornik J. Gorup in prof. F. Habe, ki ita
pregledala denarno poslovanje, na¥la vse v redu ter predlagala blagajniku in odborn absolu-
torij, kar je obéni zbor soglasno odobril.

VY priznanje za dolgeletno in uspeine delo je MDP izvolilo za &astna €lana predsednika
dr. Josipa Komljanca in biviega blagajnika inspektorja Fr. Alifa ter sta bili novima ¢am-
pima ¢lanoma izroteni &amni diplomi, delo A. Smodiga.

Pri volitvab so bili za dobo treh let izvoljeni: predsednik dr. Jos. Kompljaner, pod-
predsednik notar Viktor Skrabar, tajnik viitelj Ant. Smodi#, blagajnik nadzernik Jos. Gornp,
odborniki fupan dr, Al Remec, uéitelj Urok Petek in prof. Fran Habe; namestniki a0
ravnatelj Ant. Sega, nadzomik Ciril Vizjak in gostilpitar Jobko Berlié; mesno ob&ine pa
zastopajo dr. lvan Fermeve, ravnatelj Mihael Zavadlal in trgovee lvan Cvikl

Po izérpanem dnevnem redu je predsednik zakljufil obéni zbor. A S.m odit

Studijska knjiZnica v Mariboru.

1. Statistika Knjiznica se jo v 1. 1937. pomnoZila (v zvezkih oziroma letnikib)
za 1523 knjig (in broinr), 487 EZasopisov, 20 muszikalij, 1 rtkp. zbirko, 1 fotografijo in
1 stensko sliko, Prispevali so: §K: 1162 knjig, 332 Zasopisov, 19 muzikalij, 1 rkp, zbirke,
1 fotografijo in 1 slike; ZD: 337 knjig, 130 Zasopisov in 1 skladbo, MD: 24 knjig in
25 tasopisov.

A, Nakup 5K: 747 knjig, 172 Zasopisov in 19 skladb; ZD: 2 £asopisa; MD: 11 knjig
in 4 Easopisi — skupaj: 758 knjig, 178 #asopisov in 19 eskladh, NajveZ je bilo kupljenib
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slovenskib knjig in zaropinov {54l), poleg novosti tudi znatno Stevilo starejiih izpopolnitev
in nadomestil za e ohrabljene izvode. Med ostalim so hili sledei vedji in vainejiii nakupi:
Bossert H, Th., Geschichte des Kunstgewerhes (6 zv.); Braun.Blanquet J., Pflanzensoziologie;
Braun.Blanquet J. u. Riihel E,, Flora von Graubiinden (4 zv.; kupilo MD); Castle E., Deutsch.
Osterreichische Literaturgeschichte (zakljudek); Dvoiik M., Kunstgeschichte als Geistenge-
schichte; Geramb V., Steiriaches Trachtenhuch (nadaljevanje}; Goetz L. K., Volkilied und
Volksleben der Kroaten u. Serhen (2 zv.); Hegi G., lllustrierte Flora von Mintel-Europa
(13 zv.); Horvat J., Polititka povijest Hrvatske; Johannes A., Die Geschichte der Testil-
industrie; Kril J,, Ceskoslovenski filosofie; Kretschmer E., Kérperban v, Charakter; Kugy
J., Fiinf Jahrhunderte Triglav; Lexikon fiir Theologie u. Kirche IX.; Lukas F. i Perii¢ N,,
Minervin svjetski atlas; Mitrinovié €. i Braii¢ M. N., Jugoslovenske narodnc skupitine i
sthori; Pandia H. M. 1 Cauvievié Di, Kur'an Zaeni; Ronart 5., Gricchenland ven Hente;
Schroeter C., Das Pflanzenlchen der Alpen: Srkulj S., Hrvataka povijest; Safaiik P. J.,
Geschichte der elavischen Sprache u. Literatur; Sulek B., Jugoslavemski imenik bilja; Tages-
post jul, 1914 — fehr, 1920, nov. 1920 — jun. 1922 (65 zv.); Traodwell F, P.,, Kurzcs
Lehrhuch der analytischen Chemie (2 zv.); Weber A, Volkswirtachafislchre (2 av.); Westphal
W. C., Physik; Zaha J., Steiermark im Karteobilde der Zeiten; Zimmermann E., MciBocr
Porzellan.

B, Darovi 8K: 387 knjig (brofur), 157 Zasopisev, 1 rkp. zhirka, 1 fotografija in
1 olika; ZD: 303 knjige, 39 revij in 1 skladba; MD: 7 knjig in 16 revij — skupaj: 697 knjig,
212 revij, 1 skladba, 1 rkp, zhirka, 1 fotografija in 1 slika. Darovalci {v oklepajn itevilo
darovanih predmetov): dr. Andrejka R. v Beogradu (2), han, athivar Bai F. (2), prof. Bene.
§ié Y. v Variavi (1), dr. Berkopee O. v Pragi (1), prof. Boje E. v Ljubljani (1), #ol. upravitelj
Cvetke F. (10), sluga Cclan M. (1), primarij dr. Cerni¢ M. (9 ponatisov), dr. Dolar-Mantnani
L. v Ljubljani (1), prof. Druzovié H. {4}, ufitelj Godec A. v Limbniu (1), dr. Gradnik A.
v Zagrebu (1), dr. HeriZ F. v Pragi (1), dr. lci#ié v Zagrebu (4), poitni inspekror Irgolit F.
(1), aha. jurist Heric A. (3), prof. Kardinar J. v Celju (14}, prelat dr. Kovadiz F. (15, mod
drugim: Jaksch A., Monumenta historica ducatus Carintbiae), dr. KovaZié M. v Pinju (2),
vl svctnik Lilek E. v Celju (8), dr. Matl J. v Graden {3 ponat.), dekan Meiko F. K. na
Selah (1: Hrvatske novine 1935), prof. Milaé 5. (2), mr. ph. Minafik F. (2}, néitclj Mobor A.
(1), int. Mohoriiz H. (1), dijak Mohr 0. (3), Mravljak J. v Vuzenici (1), uditelj Pahor J.
v Lj. (2), Pavicevi¢ M. M. v Zagrebu (2), dr. Polec J. v Ljubljani (1}, dr. Primeiit A, v
Zagrchn (9), ga. Prul A. (1), dr. Rekek A. v Zagrehn (1), rad. nadsvetnik Sehweiger K,
(156 knjig, 1 alika; mod drugim: Cankar, Erotika 1899; Zupantit, Caia opojnosti 1899;
necenzuriran izvod Prijateljevega Kermika; mnogo &eikih knjig), Spindler V. (1), Zupnik
Segula F. 8. (1), dr. Sorli I, (1 fotogr.), Taks & (1), dr. Tominick J. (10), Uzorinac 1. +
Zagrebu (1), dr. Vatovee F. (1), dr. Vaubhnik M. (2 dij. lista, 1 rkp. sbirka: urcd, arhiv
dlj. lista =Bodotnoste), fupnik Veranié A. pri Sv. Roku ob Sotli (15), dr. Voinjak B. v
Beogradu (2), upravnik Vrahl N. (225), dr. Vyhiral B, v Olomnen (1), niitclj Zacherl F. v
Ljutomeru (1), mag. uradnik Zorzat L. (1); nadalje sledete institncije: Direkeija poiite,
telegrafa in telefona v Lj. (1), Drniba sv. Mohorja v Celju (29), Dr. bihliotcka v Lj. (2),
Francoski krotek (4), Kat. tiskovno drudtve v Lj. (1), Konmlat €.8.R, v Lj. (2}, Ljndska
knjiznica (1), Ljudska tiskarna (7), Minncrgesangverein (1), Mariborska tiskarna (10), mestno
poglavarstve (47), Nabavljalna zadruga (2), Narodna akupiina v Beogradn (3), Narodno
gledaliite v Lj. (2), Notranje ministrstve v Beogradu (1), Okroini urad za zavarovanje
delavcev v Lj. (1), Opita drZ. statistika v Beogradu (1), podruZnica Jugoslov, iwm. ndrufenja
v Lj. {21), Privnicki jednota v Pragi (1), Prirodoslovne druitve v Lj. (20; med drugim:
Geoloiki anali Balkanskoga peluostrva), ravoateljmtve 2. dri. dekl. suedE. dole (1), ravn.
2. deike meid, fole (1), ravn. dri. klas. gimnazije (1), ravn, dri. rcal. gimnasije (49), rava.
drk, trg. akademije (1), ravn, drf. uéiteljuke ¥ole (1), ravn. glasheue fole Glashene matice (1},
ravo. nifje gozdarske ¥ole (6), ravn. dri. meid. 3olc v Krikem (1), ravn. dri. real. gimm. v
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Murski Soboti (1), ravn, dré. meii. Jole v Softanjn (1), Ruska matica v Lj. (1), »Salezijanski
vestniks v Lj. (32), »Samonprava« v Beogradu (2), Senat v Beogradu. (1), Slovanskd kni-
bovna v Pragi (1), Slovenska matica v Lj. (4), Tiskarna Sax (1), Tikarna sv. Cirila 27), -
Unione Ediioriale Goriziana v Gorici (14), Univ. biblioteka v Graden (2), wpravni odbor
Elektr. centrale v Fali (15), razen tega nprave 60 Easopisov, med njimi na novo: Istra v
Zagrebu, Mladi Prekmnrec v Mnrski Soboti, Sobota v Kranjn, Slovenska vas v Ljubljani;
nebali so prihajati Goremjec, Otad?bina in Nei val. — Vsem darovaleem hodi izreiena
zabvala.

C. Zamena 5K: 26 knjig (vedinoma iz ostaline § prof. F. Jerovika) in 1 revija;
ZD: 19 knjig in B9 revij; MD: 5 knjig in 5 revij — skupaj: 50 knjig in 95 revij.

C. Dolinostni in recenzijaki izvodi: 8K: 2 Lkujigi in 2 Zasopisa; ZD.
15 knjig; MD: 1 knjiga — skupaj: 18 knjig in 2 Zasopisa.

Izposojevaleev je itela knjiznica 916, med temi 305 na novo wpisanib; izposo-
dila je 16.766 knjig, 7852 (47%) slovemskib, 789 (4'7%s) srbskobrvatskib, 7672 (45°7%n)
nemikik, 354 (2%} francoskib in 99 drugih. Med novo vpisanimi izposojevalci in izposojeval-
kami (e so celotnemn fHieviln dodane v oklepaju) je bilo dijakov z real. gimnazije 68 (15},
s klas. gimnazije 66 (9), s trg. akademije 12 (B), z ntiteljii¥a 3 (2}, z meiE. ol 3, z drugih
Jol 1 (1), raznib abiturientov 6 (3), visokokolcev 12 (2) — vwiega dijadtva torej 171 (40),
t. j. 56%0; od ostalib je bilo uradnikov (nradmie, soprog) 40 (15), nfiteljev (utiteljie} 16 (5),
zasebnikov (zasebnic) 12 (9), obrinikev 7, inZenirjev 6, profesorjov 6, obrtniikih nelnibencev
6 (1), delavcev {delavk) 6 (3), Zastniki {soproge} 4 (1), sodniki 4, zdravmniki {soproge)} 4 (2),
tebni¥ni uslnzbenci 4, knjiZevniki 3, novimarji 3, odvetniki 3, trgovski nslnghenci 3 (1),
posesroika 2, trgovea 2 (1), po eden godbenik, iodustr. podjetnik in redovmica — razen
dijaitva sknpaj 134 (39) oseb. — Citalnica je bila odpria 216 dni, ohiskalo jo je 6189
oseh; povpredno itevilo doevnib obiskovaleev je znaialo v janmarjn 27, v februarju 39, v
maren 37, v apriln 29, v majo 19, v junijn 16, v septembrn 25, v oktobru 21, v novembru
23, v decembru 32.

Vezanib je bhilo 787 kajig in Zasopisov.

2, Prejemki in izdatki. A. Od mestne obiine je prejela knjitnica din 50.000.—
dotacije. Od tega so je izdelo za maknp Lnjig in EZasopisov din 41.706.—, za vezave din
6.764.—, za pisarno in razen drobiz din 1.530.—. B. Ostali prejemki kuojitnice so zmaiali
din 16.641.—, in sicer din 15,067— izposojnina, din 395.— pristojbina za Eitalnifne izkax-
nice, din 179— za makolatorni papir, Izdalo se je od tega din 12.007.50 za knjige, din
1.876— za vezavo, din 2.757.50 za pisaruo in drnge potrehidine.

3, Kronika, 5 1 aprilom 1937 je nastopil sluzho nov slonga, ki ga je mestna
obéina mamestila kot dnevnilerja. — V nov stedij je stopilo vpraianje proestorov. Ker
bi nameravana preureditev gradu za knjifnice zviiala sieerinje adaptacijske stroike za ved
ko 1,000.000 din, je na seji mestnega sveta 26. maja 1937 bilo sklenjeno, naj sc ta nadrt
opuwsti in refi vprafanje knjiEniénih prostorov ma drng na&in. Na anketi, ki je v ta namen
hila sklicana 15. jun. 1937, se je ugotovilo, da je zaenkrat (zaradi pomanjkanja sredstev za
novo zgradbo) moina samo ena refitev: da ostane Lnjiinica tudi #& nadalje v Lazinskem
poslopju. Sklenilo pa se je, da se ji k dosedanjim promtorom odstopita e velika dvorana
ter soba, ki jo uporablja sedaj gledaliige, da se skozi njo omogoéi dobod in se hodo mogli
prostori primeruejie urediti; gledalifée pa dobi nadomestilo na ta nedin, da se nad dmevno
blagajno nadzide nadstropje. Vi tozadevni maérti so Ze jzdelani, izvriitev pa se je odloiila
v proraénnsko leto 1939/40, — Ze v skladn z nameravano prenreditvijo prostorov pa se
je v titalnici postavila nova peé. — Razstava se je priredila ena: v apriln 1937 za
Sorlijevo Hestdesetletnieo. — Francoskemn Lonznlatn v Ljnbljani je na pobude tukajinjega
&astnega konzula g. dr. Rapotea hila prodlofena profnmjs za rezne framcoske Lnjige, ki je
med tem bila todi ¥e ugodno redena. Dobili smo 52 kumjig, ki pa v gornjem scznamn darov
¥e niso izkazane, ker so dofle dele v 1. 1938.
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V oceno in zameno doposlane tiskovine.
Od 1. marca do 20, oktohra 1938,

Jugoslevensks akedemija, Zagreh: Red, 255, 257, 258, 259. 1936—1937.

Doutsch-suslindischer Buchtsusch, Berlin: Jahrhoch der Geaellschaft fir dic Goschichio des
Protgstantismus im chemaligen Osterroich. 59, Wien 1938, — Neuea Lannitsisches Ma-
gezin. 112, 113, Girlits 1936—1937.

Isterisko druftve, Novi Sad: Glasnik Ister. drultva. XI, 3—4. 1938. — Poschns ixdanjs. 6.
Klrilavic D., Srpski osrodni sabori 7L 1938.

Slovenska matica, Ljnbljaus: Kidri¢ F., Zgodovina slovenskega lleuwa 5. auep. 1938, —
Kranjoo M., Kapitanovi 1938. — Sedmak P., Kaplan Martin Cedormac, 1938,

Narodni univerzitot, Boka Kotorika: 5. Berovié P, D., Manastir Praskvica. 1935, 6. Stojanay
F., Karakteristiko vcza i njegovih motlva u uaioj narodnoj fcuskej poesifi. 1936, 8, Zlo-
kovi¢ M. S, Bijela. 1937. 9. Serovié P. D., Mavastir Podostrog v Podmainama, 193‘:‘.
~ Glamlk, LIV, 1934—1937.

Slovansky tistav, Praha: Knihovoa Shoru pro vjskum Slovenska a Podkarpetské Rasi. 10.
Criojali D., Rumanské vlivy v Kerpatech. 1938. 11. Tichj F., V§voj souiasnéhe upi-
sovného jazyks ua Kerpatské Rusl 1938, — Price. IV, Murko M., Rexpravy a nhoru
slovanské filologie. 1937. — Refeoke. IX, X. 1937,

Archaoologini értcsits. L. Budopest 1937,

Archivem Eurepae Ccutro-Orientalis, iV, 1—3. Budapest 1938,

Blitter fiir Heimatkande, XVI, 2—4, Gras 1538

Boriuik M., Razvej iv pemen Aikeréeve soclalue miscluosti in loehlne peami. Ljuhljana 1938,

Bratislava. XI, 4. Bratislava 1537,

Cas, XXXI1I, 6—10. Linbljaua 1938,

Casopis Seskosloveuskych knihownikd. XVII, 1—2. Praha 1938,

CGasopls Niroduihe musea. CXI, 1-—4. Prahs 1537

Casopls Viasteneckého spolku musejutho. LL Olomeue 1938.

Cesk¢ Zasopis historicky. XLIV, 1—2. Praha 1938,

Dejanje. 1, 1—8, Ljubljsus 1938.

Dolgozatek. XIII, 1—2, Sscgod 1937,

Dom in svet. L, 3—7. Linhljans 1938, -

Centraljnaja Evreps, XI, 2—4. Praga 1938,

Fandberichte sus Osterreich. IL 4. Wien 1938,

Gajrot, XIX, 4—12. Sarajove 1538.

Germanis. XXII, 2--3. Berlin 1538.

Glamik hersldike. 1, 4; I, 1—4, Zagruh 1937—1938.

Glasnik Muzejskoga drultva za Sloveunlje. XIX, 12, Ljubl]m 1938,

Glaguik Zemaljskeg museje. XLIX, 1—2, Sarajove 1937,

Jahrhuch des Chorbsterr. Musealvercines. 84, Linz 1932

Bonuer Jahrhitchor. 142, Darmstade 1937,

Jabreshoricht der Gstorr. Denkmalpflege. Wlen 1937,

Slovenski jesik. 1. Ljubljona 1938.

Ukrainéks knyha, 1, 2—10. Lvor 1937

Logidu L., Slovenska peoxije ed Vodnlkovih Pesmi sa poknfine do priprav za Krajusko Che-
lice (1806—1828). Ljubljana 1938,

Lotopis Matice srpske. 349/3—6; 850. Novi Sad 1938

Ljnbljanski Tkofijskl llst, LEXV, 3—=9. Ljnbljana 1938.

Lod slowisfiski, IV, 1. Krakéw 1938

Matles rada, I, 8—10. Boograd 1928,

Mavrol B., Korofkl Zoultovaujskl obl3aji in nove csmarske peami. Celjo 1938,
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Mentor, XXV, 8—10; XXVI, 1—2. Ljubljana 1938. ,
Misel in delo. IV, 2—9, Ljubljena 1938. !
Mravljak J., Kmetski sten do joiefinskth reform. Celje 1938, - )
Nahtigal R., Slovanski jeaiki. L. Ljubljana 1938.
Napredak. XIII, 3—7, 9. Sarajeve 1938,
Pavicevic M. M., Croogorei u pri¥ama i anegdotama, XIV, XVIIL Zagreb 1938,
Paviéevié M. M., Da s¢ zna. Zagreb 1938.
Orientalia christiana periodica, I, 1—4; IV, 1. Roma 19371938,
Popotaik. LIX, 7—10. Ljubljenz 1938.
Slovenski prawmik. LII, 3—10, Ljubljana 1938, . : L
Jn¥nj pregled. XH, 1—9, Skoplje 1938. . T
Stranl pregled. VII—VIIL Beograd 1936—1937. ‘ :
Umetnitki pregled. I, 6—11. Boograd 1938,
Slovansk§ pFehled. XXX, 3—7. Praba 1938.
Prilozl prongavanjn marodne poeszije. ¥, 1. Beograd 1938.
Rxzori, V1, 1—10; VI, 1. Ljnbljana 1937—-1938. : Ty
Répertoire d’art et d’archéologie. 39. Paris 1935, -
Nova revija. XVII, 1—4. Makarska 1938. ' _
Coskoslovensko-jihoslovanské revue. VI 1—6. Praha 1938. ' L Er
Revae des études slaves. XVIIL, 1—-2. Paris 1938, . o
Roezniki historyczne, XITI, 2; XIV, 1. Poznan 1937—1938. ) -
Roczniki Towarzystwa preyjaciol nank na $Slgsku. VI Katowice 1938, R
Rnch slowiafiski, S. I, R. IMI., 3—8. Lwéw 1938. _ o |
Shornik Matico Slovenskej. XV, 4. Toré. Sv. Martin 1937. ' v
Singer S., Kultur- und Kirchengescbicbte dos Janntales. III. Kappel 1938, T Ty
Slavis. XV, 2—4, Praba 1938, B Ly
Slavia occidentalis. 16. Poznai 1937. P
Sodobnost. V1, 3—10. Ljubljand 1938. L e
Steld F., Monumenta artis slovenicae. IL, 7—8. Ljnbljena 1938. IR
Stimmen ans dem Siidesten. I, 5—12, Miinchen 1938. : . . R
Sndeta. XIV, 2. Beicbonberg 1938, I 4;\
Sirm svitem. XV, 1—10. Prahs 1937—1938, e
Slovenski n¥itelj. XXXIX, 3--10. Ljubljana 1938, ' S . t‘l
Vasi saemle. V, 3—8&. Sombathely 1938, ' .
Bogoslownl vestnik. XVIIL, 1—2, Ljubljana 1938, ISl
Gozdarki vestuik. I, 1-—8, Maribor 1938, . . L B
Planingki vestnik. XXXVIII, 2—10. Ljubljans 1938, - : e
Ribiiko-lovski vestnik, V, 1—10, Ljnkljana 1938, . - ":ﬂf
Zdrawniiki vestnik. X, 1—9. Ljubljena 1938. ) t !;3
Franjevafki vijosnlk, XLV, 4—9, Beograd 1938, . RS ¥
Vrela i prinosi. 8. Sarajeve 1938, .
Zepysky Nauk. tovarystva imoni Sevéenka. 154—155. Lvov 1937, ’ U
Zbornik aa umotnostne zgoedevine, XIV. Ljnbljana 1937, ’ o ’: v
Wiener Zeitschrift fir Volkekunde. XLIII, 1—5. Wien 1938, .
 Numismatické zprivy. V, 2—4. Praha 1938,
Lijnbljanski avon. LVIIl, 1—8. Ljubljana 1938, -
Zena in dom. IX, 3—10. Ljubljana 1938. ) ‘ . T -
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