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O predstavama Ilira na antiknim

spomenicima.
Mihovil Abrami ¢, Split.

"Umjetnost malne svik naroda antiknog svijeta imala je prigodu da pred-
stavlja neprijatelje stanovite zemlje ili drfave onda, kada je koji uared,
odnosno kada su njegovi predstavnici ili njegovi vladari htjeli da spome-
nicima likovne umjetnosti proslave i ovjekovjede svoju pobjedu. Povodom
ovakve trajne proslave pobjede neprijatelj je bio prikazan ili kake u bitci
podleze ili iza dovriene bitke kao zarobljenik vezan lancima, lifen svoje
slobode i svake svoje moéi. Takvik prizora nalazimo veé¢ u eglpatskOJ, ba-
bilonskej, asirskoj i perzijskej umjetnesti.

Gréka ‘umjetnost je takodjer bila videkrat stavljena pred zadatak da
osobito u slikarstvu prikaZe dudmanina helenskog svijeta. Take je mitologka,
ali od starih Grka historijski shvadena »Iliupersis« bila obljubljena tema i
za najvcée majstore, na pr. za Polignota. Iza sretno sprijeGene i odbijene
invazije nadmoéne perzijske vojske Mikon slika bitku kod Maratona, a ne-
keliko decenija zatim nepogznat nam majstor uvelifava relijefnim frizem na
bramu boZice Nike bitku i pebjedu kod Plateja. Ovim djelima pruZa se grékoj
umjetnosti prilika da nam #to vjernije predoéi pobjedenc Trojance i svla-
dane Perzijance u njihovim 2za gréke oko eksotiénim, orijentalskim kosti-
mima. Jonski umjetnici koji su se n kolenijama osobito Crnega Mora upo-
znali sa Skitima veole u svojim djelima profinjenog ukusa prizore iz Ziveta
ovoga naroda, ponajviie na predmetima umjetnitkog obrta keji su valjda
bili odredjeni za eksport u one krajeve preko Bospora.

Blistava pojava Aleksandra Velikoga i po njemu prefireno podruc;e
gréke kolture u ranije barbarske krajeve opet otvara grékej umjetnosti nove
mogudénosti da se u slici i u skulpturi pejavljuju perzijski i wopée orijen-
talski tipovi. Sr. sarkefag t. zv. Aleksandra Velikoga, sarkofag perzijskog
satrapa iz Sidona i Zuveni mozaik Aleksandrove bitke iz Pompeja, danas u
napuljskem muzeju.

Ali tek iza smrti Aleksandra Velikoga pergamenska ¥kola unijela je u
grcku umjetnost kod prikazivanja tudjih, barbarskih nareda onu karakte.
ristiénu notu koja svojim verizmom i naturalizmom nas osobito zanima.
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Vanjski poved dao je upad Galata u Gréku i njihov poraz u ovoj zemlji, te
sjajne pobjede nad njima izvojitene god. 241. od Attalos-a u blizini Pergama.
Iz zahvalnosti prema boZici Ateni, zaftitnici pergamenske zemlje, a isto-
dobno na trajnu uspomenu svoje pobjede odlu& Attalos da spomenicima
arhitekture i skulpture ukrasi svoju prijestoinicu. Najboljim umjetnicima-
vajarima povjerio je izradbu velike kompozicije & brontanim statwama, da
se ovom uvelia njegova pobjeda nad Keltima. U poznatoj grupi Kelta koji
ubivii evoju Zenu pam sebi zabada mad u sveja prsa te u kipu na smrt ra.
njenog Kelta i u nekim drugim torzima i glavama srodne izradbe saduvane
sn nam dosta vjerne kopije onih pergamenskih umjetninal}.

Jedan od njegovih nasijednika pokionio je sli¢nu grupn, ali & manjim
brondanim figurama akropoli u Ateni; i od ove grupe imamo po raznim mu-
zejima neke kopije. U koliko nam ove kopije dozvoljavaju da prosudimo
izgubijene originale, pergamenski majstori umijeli sm s velikim uspjehom
istaknuti znaéajne momente u pojavi keltskog vojnika, i znali su uz najmanju
uporabu vanjske karakteristike, kao orujo, nakita, kose, dati jaki izraz du-
sevnog zivota kellskog neprijatelja, njegove hrabrosti, njegova ponosa i pr-
kr.-sa. Pobjede nad Keitima djclovale su na pergamenskn umjetnost i u
dragom pogledu. Oruje pobijenog neprijatelja postaje sad obljubljeni ele.
menat za dekorativne svrhe. Tako nalazimo u prvom spratu trijema okolo
svetiSta boZice Atene u Pergamn izmedju stupovija pregradne ploe koje
su dgkonsane relijefom glikovite nagemilanog keltskog oruZja. U antikvar-
nom pogledu ovakvi relijefi su nam dragocjena pomagala 2a rekonstrukcqu
opreme keltskog borea.

Prelazimo sada na rimsku umjetnost &iji spomenici nas vise zanimaju
obzirom na historiju nafe zemlje i njenih.stanovnika u antikno doba. Da je
helenistitka umjetnost imala uticaja na rimgku i na polju prikazivanja
barbarskog neprijatelja van svake je sumnje, ali su Rimljani na tom poljn
i svoga dali. I kod njih su sretne pobjede nad neprijateljskim narodima
imale videkrat i tu posl]edlcu da je umjetnost, skulptura i arhitektura, dobila
nove zadatke. U ovom kratkom pregledu moramo se ograniditi na rimsko
ratovanje u nafim krajevima. "Historijski je utvrdjeno da se je god. 117, pr.
Kr. kada je "L. Cecilius Metellus slavio svoj triumf »de Delmateis«, iz sred:
stava dalmatinskog plijena obnovio Kastorov hram na rimskom forumu i
da je Augustus god. 33. iz novaca dobivenih dalmatekom pobjedom podigao
u pocast svoje sestre t. 2v. porticus Octamae u kO]O] bijade pohranjena ]avna
biblioteka. -

‘ lel]am su 1mah poseban tip spomenika,’ vrlo karakteristian za nji-
hovu historiju, i za povijest rimske arhitekture, koji je u prvom redn sluzio

. 8. P Bienkowski, Die Darsiellungen der Gallier in der hellenistischen
Kunst. Sir. 1 i dalje. A, Schober, Das Galherdenkmal ‘Analos 1. in Pergamon, Rém,
Mitteil. LT 1936 str. 104 i dalje. ' o
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glorifikaciji pobjede, to bijase slavoluk®). Kod takva spomenika bila je
mnogostruka moguénost da se prikaZe pobjedjeni ueprijatelj, bilo u relijefu
{plohe ispunjene bitkom ili triumfalnom povorkom), bilo u kipovima viie
dekorativho nego konstruktivuo pustavljenim na podno#ju, na atici ili na
vrhu slaveluka. Slavoluka nije bilo samo u Rimu, veé i u drugim gradovima
Italije {na pr. u Susi) €ak i u provincijama, tako u Galiji, gdje su joi danas
satuvani slaveluci u Carpentras-u i Orangu vrlo dragocjeni spomenici zbog
vaznil prikaza Kelta (sr. E. Espérandieu, Bas.reliefs de la Gaule Ro-
maine. 1, str. 13, 178, 188 i dalje). 1 u-Panoniji bila su u poéast Tiberija iza
sretno svladanog panonsko-dalmatinskog ustanka iz god. 6.—9. po Kr. po-
dignuta dva slavoluka (Dio 56, 17: d&iSag év 7 llawwoviy tpomatogbpot Sle
gsbimoav). :

" 'Rimljani su prisvejili i usavriili takodjer onu vret spomenika pobjede
koji itna svuje podrijetlo i koji se jc razvio na samom ratiftu nagemilava-
njem osvojenog neprijatcljskog oruZja u znak pobjede, t. j. tropaeum. Sr.
epigraficke ostatke s tropaeuma u La Tourbie (CIL V 7817) i najpoznatiji
tropaeum u ‘Adamklissi (Tocilesco-Benndorf-Niemann, Das Mo-
nument von Adamklissi ~— Tropaeum Traiani). Ne treba naglasiti da je i kod
ovakvili spomenika bilo raznih moguénosti da se pobjedjeni neprijatelj i nje-
govo oruZje prikaZe u relijefu na frizu, u metopama, na atici i u slobodnoj
skulpturi. _ '

Napokon spomenut éemo i to da je i kod samih pogasnih kipova koje
je pobjedniku odredjivao rimski senat ili uprava kojega grada umjetnik-
vajar imao zgodnu prigodu da istodobno s imperatorom komponuje i njego-
va potu€enog neprijatelja ili nedto 5to najbolje pobjedu karakteride, obino
neprijateljsko oruZje. Rimski imperator obi¢no stavlja svoju nogu na hrpu
neprijateljskog oruZja ili ¢ak na samoga pobjedjenoga (Sr. na pr. kip u late-
ranskom muzeju i Hadrianovu statuu iz Hierapytne u Osterr. Jahreshefte
XIX/XX, str. 230 6. 15 — A. Hekler), ako je na konju nemilosrdno jasi
preko svoga protivnika. Kod druge grupe nalazimo uz imperatora n manjim
dimenzijama i lik barbara kake vezan kleéi do nogu pobjednika {sr. na pr.
imperatorsku statuu s vezanim Keltom iz Pole: G nirs, Fihrer durch Pola,
gtr. 160, sl. 113 i Jahrb. fiir Altertumskunde IV 1910 str. 117 slika 6, 7 ili
torzo iz Kisamosa, Ost. Jahreshefte XIX/XX str. 233 sl. 161).

Videkrat je oklop ovih imperatorskih statua ukrafen relijefima i ovim
dekorom oponasa dragocjene cizelovane originale koje su vladari doista pri.
godom velikih svecanosti, na 'pr. u triumfalnoj povorci nosili. I motivi ove
dekoracije Gesto imaju vezu sa sretno dovrienimn pothvatima imperatora pro-
tiv neprijatelja. Dosta da se sjetimo najljepie statue 6\fe vreti, Cuvenog kipa
Augusta iz Prime Porte, &ji nam oklop prikazuje kako pretstavnik Parta
predaje ranije oduzeta rimska signa rimskom legatu ili dak boZanskom za-
__'-)O—m:drijetlu slavoluka ar, E, L6 wy n Festschrift fiir O, Hirschfeld 1903, str. 417
i "dalje. :
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ftitniku Rima t. j. Mars Ultor-u, dalje personifikaciju Galije i Hispanije;
¢itav prizor ukraSen je boZanstvima znaéajnim za samoga- Augusta i za n]egov
dom (Apollon, Diana, Caelus, Sol, Aurora}.

"Sli¢ne prizore nalazimo takodjer na predmetima um]etmckoga obrta
&iji je dekor zamisljen n duhu pobjednitke uspomene, osobito na oruzju (na
pr. na magevim koricama®), na sljemovima i t. d.), na opremi konja®}, isto
tako na novecima, ah najéesée na prolzvodlma stare gliptike, na dragocje-
nim kamejima.

Kod svih navedenih grupa monumentalnih i sitnih spomenika pred-
stavnici barbarskih naroda su rijetko tako savrieno karakterizovani da je
njikova etnitna individualnost apsolutnom sigurnoiéu opredijeljena. U ve-
¢ini slugajeva njihova pojava je samo stereotipno cznaiena tako da danas, ake
j€¢ na pr. barbar odjeven samo hlaama, nemo%emo ustanoviti predstavlja li
on Kelta, Germana ili Ilira, te ako je drugi put u hlagama i kratkom hitonn,
zaogrout velikim plastem i ako nosi na glavi frigijskn kapu nemoZemo apo-
diktiéno kazati da se radi o predstavniku Perzijanaca, Sarmata ili Parta.
Bolje smo srece ako nas sam predmet npuéuje na narednu individualnost pri-
kazanih barbara kao na primjer na Trajanovom stupu rimskog foruma ili na
Markaurelovom, sada usred Piazze Colonne u Rimu, gdje & priori moZemo
ocekivati kao neprijatelja Rimljana Dake u prvom slucaju, te Kvade i Mar.
komane u drugome. Medjutim i na jednom i na drugom stupu ima uz Dake
i Markomane jo¥ drugih barbarskib plemena koja nemoZemo imenom taéno
naznatiti budué da nisu dovoljno karakterizovani vanjskim znakovima kao
bradom, kosom, odjeéom i oruzjem.

Pri kraju ovog zbijenog pregleda moramo se osvrnuti i na velike figu-
ralne relijefe t. zv. Neptunove Bazilike u Rimu, koji se duvaju u Palazzo dei
conservatori na Campidogliu, u privatnim palaéama (Farnese, Qdescalchi,
Doria-Panfili}) i u Napulju. Hram kojemu ovi ostaci pripadaju joi je dobrim
dijelom na Piazzi di Pietra saluvan; vjerovatno ga je podigao Antoninus
Pius na uspomenu Hadriana. Njegov stilobat bio je ukraien personifikaci-
jama rimskih provincija, odnosno barbarskih naroda unutar rimske imperije,
tako da svaka figura odgovara jednom stupu a interkolumni ispunjeni su plo-
tama 5 relijefom rimskog ili barbarskog oruZja. Likovi predstavnici poje-
dinib pokrajina izvedeni su od dobrih majstora; nazalost odjeca i atributi
koji bi morali definisati njihovu narednost, nisu — barem danas za nas —-
dovoljno karakteristi¢ni e da moZemo bez svake sumnje utvrdltl da se radi
na pr. o Germaniji, Mezul, Armeniji 1h Bitiniji.

Prelazlmo ‘sada na pitanje koje smo 1zahrali za temu ovoga Elanka‘ u

*2) S5r. limeni reljcf iz Hajdine kod Pluja, Ualerr. Jahreshefie XVII, air. -141—144,
alika 129,

% 0 grupi hronéamh kipiéa iz Starlgrada pod Velebitom ar. v, Saek&n. Jahrbucb
der kunsthisi, Samml. des Allerhéchsien Kaiserhauses. I, 1abia IV; Bull, Dalm. II, 1879,
siy, 188; Unierr. Jahreshefie, XII, 1909, Beibl, 48.
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Zborniku posveéenu fovjeku koji je stekao toliko neprolaznih zasluga za
historiju i za spomenike svoga mareda i svojega kraja, kojemn i mi ovim
prilogom Zelimo izraziti svoje neogramiteno priznanje i svoju zahvalnost.
Pitanje glasi: Dali nam je koji spomenik iz antike, skulptura, relijef ili pred-
met t. zv. umjetniékog obrta, saéuvao lik onih naroda koji su prije dolaska
Rimljana obitavali nadu zemlju, osobito zapadni dio nae kraljevine, gdje su
Rimljani organizovali veliku provinciju Illyricum, koju su kaenije razdije-
lili u dvije Panonije i Dalmaciju? Kako je poznato ovi krajevi bili su na-
puéeni raznim veéim ili manjim plemenima koja su ve¢ u staro doba obicno
nazvana sknpnim imenom Ilira. Ova plemena starosjedioca morala su otpri-
like od 1V. stoljeéa pr. Kr. primiti u svoje krajeve keltske naseljenike koji
su se pobjedni¢kom invazijom tu nastanili, ali ne bad u podruéju svakog ilir-
skog plemena, niti svoda u jednakom broju. Valjda su izabrali samo najbo-
gatije krajeve. U sukobu 8 Rimljanima koji su najprije osvojili juzni dio
ilirske zemlje a onda po dobro zamiEljenom planu sistematske ekepanzije
profirili svoju moé do Dunava, najvife se je istaklo na jugn pleme Delmata,
na sjeveru Panonci odnoeno pod njilovim imenom u otporu i ustanku or-
ganizovana i sjedinjena plemena. Ilirski ratovi trajali su priliéno dugo i to
u vife navrata, te promjenljivom sreéom za Rimljane; car Augnst ih je sretno
dovriio, a njegov posinak Tiberij teikom mukom svladao zadnji veliki usta-
nak Panonaca i Delmata (6—9 po Kr.). Rimski vojskovadje slavili su vife-
krat triumfe nad ovim ilirskim plemenima, tako god. 228. pr. Kr. Cn. Ful-
vins Centumal »ex Ilurieis«, god. 155. P. Cornelius Scipio Nasica »de Dal
mateis«, god. 129. C. Sempronius Tuditanus »de Japudibus«, god. 117. L. Ceci-
lius Metellus opet »de Dalmatels«, te napokon god. 12. po Kr. Tiberius »ex
Pannoneis et Delmateisx.

 Danas eu skoro svi arheolozi u tome sloni da se Suvena Gemma Augn-
stea, remek-djelo rimske gliptike, odnosi na triumf Tiberija iza konalnog
tefkog ratovanja s Panoncima i Dalinatima. Gravissimum omnium externorum
bellorum post Punica (Suetonius, Tiberius 16) dao je rimekim legijama i
vojekovodjama dosta posla. Stoga je dvor ili moZda sam Augustus koji je na-
ruéio kod Dioskurida ovm gemu, smatrac pobjedu nad Ilirima dostojnim
predmetom za glorifikaciju carskog doma. U gornjem sloju geme (sr. pril. sl. 1)
prikazani su Angustus kac Jupiter i dea Roma, opkoljeni raznim boZanstvi-
ma kake docekuju dolazak Tiberija i Germanika s ratifta. Tiberij uprav si-
lazi s trinmfalnil kola kojim upravlja Victoria. U donjem polju rimski le.
gionari i neki etrani njihovi saveznici, prikazani s plosnatom kacigem, vrlo
vjerojatno trafki vojuici kralja Roemetalkesa, pedifu jedan tropaeum. Po-
bjedjeni i vezani barbari moraju stoga biti’ Panonci i Dalmati, dakle Iliri.
Prizor od umjetnika tako izradjen predstavlja bezdvojbeno jednu cjelinu.
- Stoga neide da se — kako je Furtwiingler predloZiof) —— u paru zaroblje-

A Furtwin gler, Dis antiken Gemmen. II, str. 258.
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nika lijevo vidi Germana sa Zenom, a u onom na desnom kraju Panonca i
njegovu Zénu, veé su svi zarobljenici iz enog velikog rata keji je bio zadao
Angustu i Rimljanima toliko straha i zabrinutesti, a Tiberiju i Germaniku
dosta truda i Zrtava dok nije bio pobjedom sretno dovrien. Kako je Tiberij
23. oktobra god. 12%) slavio svoj veliki triumf »ex Pannoneis et Delmateis«,
tako se na ovej krasnoj gemi, koja ima da uveliéa isti dogadjaj, dife znak
pobjede tropaeum nad Panoncima i Delmatima. Ovako su ovaj prizer ie-
pravno interpretirali ranije ve¢ drugi®) a u zadnje doba opet W. Schmid?)
koji na vrhu stabla tropaeuma prepozna keZmatu kapu karakteristiénu za
ilirske vojnike. Schmid je upozorio i na druge spomenike na kojima je ova
znafajna kapa predstavljena, tako na gladiatorske ljeme iz Pompeja, na
dva imperatorska torza iz stare Salone, sada u Gracu i u Zagrebu, te na relijef
iz Garduna, o kejemn ¢e skero hiti govora.

Nazalost Dioskurides koga se sada opéenito smatra umjetnikom Augu-
stove geme, nije iSao za tim da nam ove zarobljenike u detalje karakteride
vanjskim atributima. Jedan i drugi Ilir odlikuje se svojom bujnom kosom i
bradom, svaki je odijeven u hladama, a gornji die tijela mn je gol. Onaj na
desnoj strani nosi kao nakit ogrlicu (torques) kojn se inage smatra atributom
znadajniin za predstavnika keltskog naroda, koju su medjutim po dokazu

arheoloékih nalaza nesili i nafi Ilii — moZda po keltskom uzoru. Niti sc
oruZje ovih zarobljenih barhara — osim veé spomenute koinate kape na
vrhu tropaeuma — razlikuje od drugog kojim posebnim oblicima ili zna.
kovima$).

SiZe dakle Augustove Gemme upuéuje i ovladéuje nas da u ovdje prika-
zanim barbarima prepoznamo Ilire, Panonce ili Dalmate, ali karakterizacija
ovih pebjedjenib vejnika nije po neénji, nakitu, orufju ili drugim atributima
takoe provedena da oni ne bi megli predstavljati i druge narode na pr. Kelte
ili Germane,. :

Nastojanje arhecoloike nauke da u spomenicima nama saduvanim neospor-
ne otkrije barem jednoga predstavnika hrabrih ilirskih plemena izgledalo je
do sada nzaludne; spemenici nisu mnogobrojni®) a kod onih koji dolaze u
obzir definicija karakteristinil atributa keji odluéuju, nije dovoljno precizna.

%) Sr. o datumu triumfa R. Rau, Zur Geschichte des pannonisch-dalnatischen Krie.
gea der Jahre 6—9 u. Cbr. u »Klioz, XIX, str, 344. .

.Y R. vou Scbueider, Album auagewiblter Kumtgegemtuude i t. d, tabla XLI
i odnonm tekst, str, 16,

) W. Schmid, Toro einer Kaiseratatue im Panzer, Buhcev Zbormk {Strena Buh
ciana} atr. 45 i dalje. ’

‘#) Predmeti na lijevom kutn koje Furtwingler na n. mj, uazivije »undeutliche
Geriites, po naiem misljenju au-tobolac s remenjem i luk u koricama. - _

.. ") Dva relijefa iz Dr_aéa (Dyrrachium} koji pretstavljaju dva vojuika u uapadﬁoi fazi
borbe, publicirana od Heuzey-a Mimion de Macédoine pl. 30 (Reinach, Répertoire
de reliefa 11 157) nalaze se nada u beogradakom Muzeju Kneza Pavla. Odjeéa vojnika doista
nije obifua, ali da se radi o »guerriers dalmatens nije nifim dokazauo,
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Stoga Piotr Bienkowski, do nedavno najbolji poznavalac likovnog
prikazivanja barbarskil naroda u griko-rimskoj umjetnosti, Zali na podetku
svoga ¢lanka u Buliéevom Zborniku str. 35: »Uber Fragmente eines Frieses
in Mantua und in Rom« ¢ pemanjkanju prikaza starih Dalmata na antiknim
spomenicima. Rado bi ih otkrio na krasnom frizu iz Mantove koji su neki
htjeli staviti u vezu s portikom Oktavije u Rimu sagradjenom od Augusta
dalmatskim plijenom. Bienk owski nadopunjuje jednim lijepim frag.
mentom iz Rima ovaj friz koji predstavlja bitku izmedju rimskih legionara
i barbara; ali u barbarskim vojnicima on nemoZe da vidi Dalmate budu¢
dosta mriava karakteristika rimskih neprijatelja najbolje odgovara Keltima.
O Dalmatima Bienk ow s ki kaZe: »Wir wissen iiberhaupt piclits von ihrer
Kleidung und Bewaffnung. Keine darauf beziiglichen Fuude wurden m. E.
bie jetzt gemacht«.

Svrha ove naie rasprave je da deka’emo, da ipak ne stoji §to uvaZeni,
naZalost veé pokojni uéenjak kategoricki tvrdi i da za sreéu na temelju sa-
¢uvanili nam antiknih spomenika imamo mogucnost da barem donekle re.
keonstruirame nodnju starih Dalmata.

Pozabavit éemo se sada jednim’provincijskim spomenikom, koji je muogo
skromniji od dramatiéno i virtuozno komponovanog friza iz Mantove, ali
vaZniji za pitanje koje nas zinima. Do sada mu se nije posvecivalo dovoljne
paZnje kako on zasluuje. Radi se o relijefnoj ploéi, dijelu vedeg monumenta,
koji se sada nalazi u lapidariju arheoloikoga muzeja u Splitu (Inv. br. D 129)
i &iji je dekor opfirno, ali ne u svim detaljima, opisan od K. Klementa
u »Archiologisch-Epigraphische Mittheilungen aus Osterreich.Ungarn« XIII,
1890, na str. 6—8; njegov sadreni otisak bio je izloZen na izloZbi (Mostra ar-
cheologica) godine 1911. u Rimu (Catalogo della mostra archeologica nelle
terme di Diocleziano str. 49) te se sada nalazi medju gipsima u Museo dell’
impero Romane. Komad je nadjen god. 1886 u Gardunu, gdje je logorovala
VIL legija, u zemlji Ante Bilica pk. Frane na é&estici 2955/2 i to pod gomilom.
Dosada je od ovog neobiéno vaZnog komada priopéena slika samo jedan put
(Buliéev Zbornik.Strena Buliciana na str. 50) i to ne ba¥ najbolja; stoga da-
jemeo ovdje na pril. 2. bolju.

Od natpisa keji je bio uklesan u lijepoj tabuli ansati, ostale je samo
15 c¢m visokoe slovo O monumentalnog duktusa i briljanov list (hedera di-
stinguens) pri kraju. Natpis zahtijeva u horizentalnom smjeru dosta prostora,
tako da je prodelje prvobitnog integralnog spomenika imalo duZinu od naj-
manje triju nadih ploéa (3 X 136 cm = 408 cm), ali je vjerovatno bilo detir
ili pet puta duZe. Visina plode iznosi 104.5 cm. Lijeve na poéetku proédelja
moramo pretpostaviti relijef slidan i odgovarajué onomu na nafem komadu,
Po bukraniju na desnoj strani ploée moZemo razabrati da su i poboéne strane
bile ukradene relijefom, valjda su se izmjenjivali bukrani i festoni. Sve je
slufilo kao baza spomenika ili moZda velikog tropaeuma koji je VIL legija
podigla u svojem logoru u znak pobjede onog rata u kejemu je i sama ak-
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tivno sudjelovala, a koji se katkada pe imenu nepn]atel]skog vodje zove
Bellum Batonianum.

Tepod uokvirenog polja & natpisom itklesan je friz oruZja; ima tu jedan

oklop, osam #titova raznili oblika i razlitite ornamentiranih, jedan se vidi

- B njegove unutarnje strane, dalje tobolac s viseéim poklopcem, luk i valjda
noz u koricama. Na spomeniku pobjede prikazuje se obi¢no neprijateljske
orufje, stoga vjerovaino neki komadi ovoga friza odgovaraju realnom oruZju
upotrebljenu od Ilira, drugi opet kao na pr. oklop imaju izgled cisto rim-
skog oruZja, premda nije iskljueno da su Iliri bili opskrbijeni importiranim
komadima, kake danae u njihovim grobovima i u podruéju njihovih utvrda
(gradina) nalazimo kacige, podkeljenice, madeve i t. d. grékog podrijetla.

Ova primjetba o karakteru oruZja vaZi takodjer za komade na skladne
sastavijenom tropaeumu naie ploce. (Sr. pril. sl. 3.) NajteZe nam je vjerovati
da su Iliri imali-tako skupocjenih oklopa kakav je onaj postavljen na deblo
tropseuma. Na njemu je u relijefu izradjena itava muskulatura tijela (t. zv.
Muskelpanzer) a na preima suviSe dva dupina; takodjer gornji red visecih je-
zika (pteryges) je ukrafen izbofenim motivima. Neposredno ispod oklopa i
u otvorn svakog rukava izviruje koznata kobulja, a ispod stitova vidi se s
jedne i 8 druge strane okrajak preko oklopa batene haljine, Na maloj grani
lijevo i desno od debla priévriéene su podkoljenice, a na vrhu stabla umetnuta
je kaciga ili koZnata kapa. NaZalost ovaj predmet nije se dobro sacuvao;
jedva su nam ostall njegovi obrisi i Eiroki pojas koji je sluZio da stiti zatiljak
i vrat. NemoZemo se opredijeliti da 1i se tu radi o kovinastoj kacigi ili o ko%-
natoj kapi; jedno i druge nam izgleda moguée. W. Schmid bi rado u ovim
ostacima ustanovio koZnatu kapu, koja je na drugim spomenicima bolje sa-
duvana i potpuno jasna, tako na veé spomenutom brondanom §ljemu iz Pom-
peja, na tropaeumu Augustove Geme i na tropaemu oklopa $to ga na jednom
i'dl_'ugom'solinskom torzu podifu Viktorije!?). (Sr. pril. el. 9, 11.)

Svakako je W. Schmid (Buli¢ev Zbornik str. 49) dobro upozorio na
sli¢nost ove kape na navedemm spomenicima koju on opravdano smatra ka-
rakteristi¥nom za 111rskog ratnika. § obe strane oklopa su, ofevidno prive-
zana na kraju popreéne grane, po dva unakrst poloZena Btita ovalnog ili Fe-
sterokutnog "dugoljastog oblika. Zanimljiva je dekoracija desnog gornjeg stita
koja se sastoji od dva torkvesa i Jetiri polumjeseca poredanih okolo umba
suta. Ovi uresni elemenu dobro odgo\rara]u inventaru nakita koji inade po-
znamo kao znadajan za lhrska plemena. MoZda nije samo sludaj da stitovi
na oklopu dvaju kipova iz Solina imaju slian oblik i srodnu dekoraciju, to
vazi osobito za statuu koja se sada nalazi u Gracu (sr. pril. sl. 9). Osim

: “} Ilkreno nh\ral]n]em tolike g. prof. W.S5¢chmidu koliko g prof Y. Hoffnile ru
ito n]'hovom maretl]nroieu mogn ovdje pruim detaljne slike ovog interesantnog prlzora na
imperatorskim torzima iz Solina, od Imj'h ne sadn ]edan nalazi u Gral:u, drugi u ngrebaé-
kom srheoloikom  muzeju,
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ititova jok su ovdje slikovito smjedteni &etiri koplja sa svake strame
a usred njih lijevo jedna ispravna trublja, desno druga &ije je zavrictak u
obliku zmajeve glave; to je xd:qu trublja karakteristina za Kelte i 2a
njima srodne narode.

‘Ispod tropaeuma sjede dvoje lancima uz stablo vezanih zarobljenika.
Velika je teta da im je lice otudeno. Po obrisu odbijene plohe izgleda nam
je da je jedan i drugi bio bradat. Lijevi zarobljenik sjedi na hrpi kamenja,
ima ruke sprijeda vezane i naslanja ih-na lijeve uzdignuto koljeno. Zaogrnut
je velikim plaktem koji je zakopéan na desnom ramenu fibulom latenskog
oblika 5 nogom natrag zaokrenutom. (Sr. detaljnu sliku pril. 3.} Noge su
mu, koliko se vidi, gole; valjda ima kratke koZnate- hlage, Nosi neku vrst
mreznih opanaka, koji su vrlo precizno isklesani. Na glavi ima visoku #iljastu
vunenu kapu, koja potpuno odgovara danainjoj Fubari; vunena kovréasta
povriina kape dobro se razabire joi na pocetku relijefne izboiine gdje ]e
mala partija ostala neoSteéena (sr. pril. sl 4).

Njegovom drugu na desnoj strani ruke su vezane na ledjima; on nosi
duge, o bedrima pojasom povezane hlae koje se prema dolje sve vide su-
zuju; na nogama vidimo opanke sa koznatim remenjem. Gornje tijelo mu je
golo, buduéi je svoju kabanicu odloZio te omotaau stavio na hrpu kamenja
da bolje i na mekiem sjedi. Zanimljivo je da umjetnik-klesar nije zanemario
sitan detalj: htio je naime da prikaZe fibulu koja je valjda vrlo karakteri-
stidna za'no¥nju ovih barbara. Lijepo ju je izradio i za sreéu dobro se je
saéuvala (sr. pril. 5. 6-7). Ima malo druké&iji oblik od one na mantiji
lijevog zarobljenika, ali dobro nam je po arbeoloskim nalazima poznata kao
prilitno rani tip. Jedan i drugi tip festo je zastupan u ilirskim grobovima
latenskog doba; u Dalmaciji je osobito velik broj prve fibule s natrag zavi-
nutom nogom (sr. pril. sl. 10); ima 1h u raznim veli¢inama, osobito su lijepe
velike -bronéane i srebrne.

Kako se nama &ini ovaj barbar nema kape na glavi; ako nije potpuno
goleglav nosio je valjda sasvim nisku vunenu ili koZnatu kapu.

Na¥ relijef je vrlo lijepo, precizno i vjeito izradjen. Steta §10 nam je
. od oveg spomenika u logoru VIL legije preostala samo ova ploa; moZda
se druga koja ‘joi krije u zemlji. Njegov majstor nije bio obitan klesar, veé
pravi umjetnik koji je imao smisla za kompoziciju i dara za opaZanje zna-
¢ajnih detalja. Plo#a je iz domaéeg kamena-vapnenca. Stoga je relijef izra-
djen na licu mjesta. Ondje u blizini triljskog mosta (Pons Tiluri), gdje je.bio
jaki promet, majstor nakega' relijefa imao je prigode da posmatra pokoreni
narod, pobjedjene ali uvijek ponosne Dalmate. Njihova nodnja nije se mnogo
razlikovala. od one drugih plemena u nutranjesti provintije, na sjeveru i na
istoku, O ‘njima mogli su majstoru pridatl rimski legionari koji su se borili
u ovim zemljama i koji su joi aktivno slufbovali u Gardunu i okolini. Take
je¢ nafemu majsteru bilo omognéeno da Ilire ili Dalmate vjerno prikaZe na
spomeniku. rimske pobjede, koji je narudio mozda legionski legat ili sam na-
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mjesnik nove provincije. Vjerno je isklesao njihove opanke, njihove tefke
od domaceg sukna izvedene kabanice, fibule kojima su one- bile zakopéane
na desnom ramepu i visoke vunene subare. Njihovo oruZje, osobito stitove,
koplja i trublje mogao je viditi u arsenalu {armamentarium)} legije, o poje-
dinostima koje su ga zanimale mogno je kojeita doznati od rimskih ratnika.
Zalimo mnogo 5to su lica zarobljenika otudena; da su nam ostala imali
bismo valjda vjerno, ne shematski prikazani tip jednog Dalmata i n]egovog
druga pripadnika moZda kojeg drugog srodnog ilifskog plemena.

Samo kratko vrijeme, valjda koji decenij iza podignuéa spomenika po-
bjede u logoru VII legije na Gardunu kraj Cetine dobila je rimska colonia
Claudia Aequum, osnovana otprilike deset rimskib milija uz istu rijeku,
svoj bedem,” Ako logoriite sedme legije Eije antikno ime nam naZalost joi
uvijek nije poznato'(rdnije' su mislili — takoder i Mommsen — da je tu
bio Delminium), svojim poloZajem dominira prostrano Sinjsko polje i okolne
visine koje ga uokviruju, Aequum je dobro izabrano srediste druge susjedne
plodne ravnice u dolini Cetine. Valjda je Aequum naslijedio koji od Rim-
ljana osvojeni i porudeni ilirski grad (castellum). Akoprem je zemlja hila
pokorena i dosta vojske u njoj da odmah uguSe eventualne nemire, ipak
Rimljani po iskustvu strasnog ilirskog ustanka od god. 6.—9. po Kr. nisu
htjeli da nova naseobina bude bez zatite gradskog bedema''). Sjeverna
vrata kroz koja je vodila cesta do mosta na rijeci Hippus-u (Cetina), dobila
su i skulpturnog ukrasa. Tik do ovih vrata se je naSao komad arhivolta i to
bai kljué luka izradjen iz mekog lokalnog kamena (mulike). Relijef dosta
rustikalne -izradbe je priliéno oftecen (sr. pril. sl. 8} na lijevoj 1 gornjoj
strani. Pretstavljeno- je mlado Zensko lice s bujnom kosom odijeveno pe-
plosom oko gornjega tijela dvostruko nabratim. Peplos je na jednom i drugom
ramenu zakopéan a ispod grudi pojasom opasan. Spuitenom lijevom rukom
mlada Zena drZ granu palme, ali §to je imala u uzdignutoj desnici neznamo.
Valjda je desnom rukom drZala vijenac, vjerovatnije koplje sa vexillum. Do
nje kleédi jedan barbar, prikazan u mnogo manjim dimenzijama nego glavna
figura (sr. detalj na pril. sl. 5). Gologlav je, ali ima bujou kosu i velike
. vigeée u spiralu uvijene brke (rekli bismo kao Turéin). Ruke su mu vezane
na ledjima; nosi samo duge hlade. Nije jasno ima li uopée obuée budué da
relijef nije u detalje izradjen. '

Obiéno je u analognoj funkeiji s palmom i kopljem kao Zensko lice na
ovom relijefu pretstavljena boZica Viktorija i dobro bi odgovaralo njenoj
pojavi da ona drZi lance vezanog neprijatelja. Ali figura ovog relijefa nema
krila; moZda su krila bila nekada samo ocrtana hojam.a ili se o'\r'dje radi o
drugom boZanstvu koje je preuzelo ulogu Viktorije na pr. moZda bokica za-
Stitnica grada, dakle Fortuna ili Tyche Aequens:s Ipak radje mislimo da je

1) Sy, tloris u Osterr, Jahreshefte XV], 1913, Blatt str, 139—-140. Zs novu koloniju
or. W, Kubitsehek, De' Romanarum tribyum origine et propagatione str. 191 i 198,
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prikazana Viktorija kake ju vife puta nalazimo na-gradskim vratima na pr.
i na zapadnim vratima Dioklecijanove palaie, da spomenemo samo ovaj
najbli¥i sludaj*®}. U vezanom zarobljenikn svako je u staro doba meorao pre-
poznati pretstavnika podjarmljenih Dalmata, odnosne Hira. Klesar je izveo
njegov lik po stereotipnom formularu: bujna kosa, veliki brkovi, hlade i
gornji dio tijela gol bez odjeée. Ali namjera je bila, da se na vratima kolonije,
bad na onim okrenutim prema unutrainjosti zemlje, postavi znak rimske po-
bjede, koji je istodebne morac biti urodjenicima jedan memento kada sm
dolazili u rimski grad. Oni su bezdvojbeno ovaj relijef u tom smislu i shva-
¢ali, te razumjeli da je sveki otpor rimskej nadmoéi bez izgleda na uspjeb.

Isto tako stercotipne i dosta shematiénoe izveden je lik dvaju barbara
na skromnom spomeniku iz stare Salone (sr. pril. al. 13, 14), koji je sada,
razhijen u dva komada, uzidan u privatnoej kuéi unsred sela Solina. Nemeo-
guée je danas odrediti da li su se uzidani komadi prvobitne spajali u malenn
bazu ili da li su bili dijelovi na pr. kamenice-pepelnice. Izradba relijefa nije
najbolja, a stanje n kojem se je saduvao, joi gore. Toliko se mo¥e joi usta-
noviti da su bili barbarski zarobljenici bradati i s bujnom kesom; prika-
zani su u nama veé poznatoj karakteristinoj pozi s vezanim rukama, tijelom
do bedra golim i odijeveni uskim hlaiama. Posmatrain ovog skromnog spe-
menika u staroj Saleni bilo je jasno da su ovi zarobljenici pobjedjeni Iliri,
odnosno Dalmati koji su stanovali veé u neposrednoj blizini Salone i koji su
dolazili pjefice i kolima u grad na pazarenje kako danas na¥i Zagorci
u Split. - . -

Jo# manje je individualizovan onaj par barbarskih zarobljenika koji
vezanih ruku sjede na hrpi oruZja ispod tropaeuma na oklopu impera-
torske statue iz Salone koja se sada &uva u zagrebatkem muzeju (er. pril.
al. 11). Bas na ovoj partiji je povriina lijepog relijefa dosta ofteéena. Zarob-
ljenici su ovdje, kako izgleda, pretstavljeni potpuno goli. Samo prsa i rame-
na su im djelomiéno pokrivena velikom kabanicom keoja je prikopéana ispod
vrata i prebadena preko ledja. U stare doba je veé portret imperatora, &ija je
glava bila na ovom torzu, bio najbolji indicij za ustanovljenje narodnosti na
oklopu pretstavijenih zarobljenika; dotiéni imperator je valida sam pobje-
donosno ratovae u njihovoj zemlji. Mi mofemo po koZnatoj kapi keojom je
krunisan tropaeum s W. Schmidom zakljuéiti da se radi o pokorenim
ilirgkim plemenima.

Pri kraju morame se osvrnuti na jo¥ jednu grupu antiknib spomenika,
na kojima mo¥emo ogekivati slike i prikaze starih Ilira u njihovim narod-
nim nofnjama: to su nadgrobni spomenici, odnosno relijefni figuralni-dekor
na njima'?). Dok su na ovim Zenska lica, ndate %ene i djevojke, vrio Sesto

i) Relijef je reproduciran bez komentara u brofuri A, P. Midure: »Aeqtmmc n& tabli
XIV. Original se sada nalazi u zbirei 0. 0. Franjevaca u Sinju.

¥) Torzo iskopan u Trogiru, koji je F. Bualié objelodanio u Bull. Dalm. XXVIH, 1904
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predstavljene u karakteristicnoj narodnoj nodnji s bogatim nakitom, veli-
kim fibulama i poculicom na glavi, muskarce ne nalazimo nikada ili eamo u
rijetkim, izuzetnim sludsjevima u nacionalnom kostimu. O tome éemo se
odmah osvjedo@iti ako pogledamo elike u knjizi A. Schobera't) koja
pruza dosts bogatu, ali nipodto potpunu zbirku nadgrobnih spomenika iz
Norika i Panonije, te ako n naSim muzejima ispitujemo odnosni materijal
iz provincije Dalmacije koji nije jo# sistematski prikupljen i obradjen. Mu-
gkarci u ilirskim provincijama rimske imperije imali su ambiciju da budu
na nadgrobnim spomenicima prikazani ili kao vojnici ili more Romano kao
rimski gradjani u tunici i togi ili kao zanatlije ali nipoito u nacionalnom
kostimu. To je bio upliv rimske civilizacije, a moZda je urodjenicima i hio
zabranjen drugi naéin liénog prikazivanja.

Obzirom na veliku rijetkost relijefa muskih provincijalaca u ilirekom
kostimu dragocjen nam je inafe vrlo skroman, od nevjeite ruke izradjen
spomenik koji se sada nalazi uzidan u perivoju obitelji Fanfogra-Garagnin u
Trogiru (sr. pril. sl. 12.}). To je mala nadgrobna stela ¢&iji je natpis,
ili ispravnije retecno dio natpisa, publiciran ve¢ od Th. Mommsena u
CIL IIT 2703, Momms en nije primjetio da se radi o nadgrobnoj ploéi,
koja je dva puta upotrebljens. Od prvobitnog izgleda ostao nam je trokutni
obris zabata, slova Dfis) M(anibus), pocetak i neito teketa natpisa i dva
zadnja retka FpozienT koja je Mommeen prepisao. U drugoj uporabi
natpis je bio djelomiéno otuéen, izdubena nisa i u njoj isklesan relijef po-
prsja mladog Eovjeka i djeteta. Mladi muikarac ima jasno izradjene brkove,
laganu bradu a odijeven je u tijesnoj haljini s jaéim rubom oko vrata; ka-
banica preko lijeve ruke je samo shematiéno nekim naborima oznagena. Malis
ima prostu haljinu. Mnogo je vjerovatno da je koji mladi ilirski seljak iz
okolice Traguriuma ponovo upotrebio rimski steéak s natpisom za svoj spo-
menik., U tu svrhu isklesso je sam ili po drugomu svoju protomu i onu
svoga sina ili mladjeg brata. Vidio je slitna poprsja na drugimn spomenicima,
ali se je predstavio u seljatkoj haljini i nije se odrekao svojih hrkova i svoje

brade.

Spomenici koje smo u toku ove rasprave ispitivali, dokazuju nam da
je rimska umjetnost nekoliko puta prikazala narodnog ilirskog ratnika, éak
na vrlo otmjenim i skupocjenim komadima kakvi su Gemma Augustea ili
ona dva imperatorska torza iz Solina. Prikaz je obiéno stereotipan, fiksiran
uopée za likove barbarskih neprijatelja Rima. Dok po jednim dobijemo sliku
koZnate ilirske kape, koju su valjda nosili samo u ratu, i ilirskog oruZja,
relijef iz Garduna prufa nam mnogo dragocjenih detalja kako nijedan drugi

na 1ahli EV i str. 22 kao ralnog zarobljenika, ne predetavljn barbara veé Alisa u poznalej
pozi kako ga eslo nalazimo u relijefu i u kipu na nadgrobnim spomenicima.

M} A. Bchober, Die romischen Grabsieine von Norikum und Pannonien (— Sonder-
schrifien des Ust. archiologischen Inslitmis in Wien, Band X) 1923.
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spomenik. Po njemu moZemo rekonstruisati éak pojedinosti nednje, opet po
drugima i vanjski opéi izgled hrabrih Ilira, odnosno Dalmata, tako da gore
navedene rijeéi P. Bieikowskoga o naiem potpunom neznamju o
njihavoj odjeéi i orufju nama sada izgledaju neopravdane.

Zusammenfassung,

Uher Darstellungen der Hlyrier aof antiken Denkmilern.

Nach einer knappen Uhersicht iiher die Darstellungen fremder, besiegter Vilker in
der antiken Xunst, wohei hesonders auf die charakteristische Richtung der pergamenischen
Schule hingewiesen wird, hespricht der Verfasser knrz die Denkmilerklassen, die in der
romischen Kunst fiir Darstellungen barbarischer Vilker in Betracht kommen, wie Trinmph.
higen, Tropain, Siegessiinlen, Statuen siegreicher Imperateren, Reliefs nnd Skaolpturen an
Tempeln, weiters Objekte des Kunstgewerhes wie Helme, Panzer, Schwertscbeiden nnd
hesonders geschnittene Steine. !

Es wird sodanu die Frage anfgeworfen, oh sich anuf den uns erhaltenen Denkmilern
dieser Gattung Darstellungen der onter dem Namen »lllyriere zusammengefassten Vilker-
stimme (Dalmater, Pannonier n. A.) erhalten hahen. Der untere Streifen der Gemma Angu-
stea (Ahh. 1) stellt zweifellos die nach dem groBen dalmatisch-pasnnonischen Anfstand (6—9
n, Chr)) durch Tiberius hezwungenen lllyrier dar, Auf diesen Sieg hat such der Panzer-
schmnck zweier Imperatorentorsi ane Salena (jetzt in Graz und Zagreh) Bezng (Abh. 9
u, 11}, sowie die Darstellung einer Victoria mit einem gefangenen Illyrier anf dem Bogen-
schluBstein (Abh, 8 u. 5} des niirdlichen Stadttors von Aequum (heute Citlnk hei Sinj). Anf
diesen Denkmilern sind die kriegsgefangenen Illyrier jedoch nnr stereotypisch dargestellt:
mit michtigem Schourr- nnd Backenhart und reichlichem Kopfhaar; sie tragen Beinkleider
ond einen Mantel, der Oherkirper ist nackt, um den Hals hahen sie gelegentlich den
Torques. Sie kéonnten somit auch Kelten oder Germanen repriisentieren, Echt illyrisch ist
die auf den Tropaten -anfgesteckte Fellhauhe, worauf schon W. Schmid aufmerksam ge-
maclit hat,

Vigl individueller sind die heiden Barharen charakterisiert, die als Kriegagefangene
unter dem Tropaeum der schinen Reliefplatte aus Gardun (Abh. £ n. 3) sitzen. Day sauber
ansgefiihrie Relief gehdrte vermatlich zu einem im Standlager der VII. Legion zor Ver-
berrlichung des dalmatisch-pannonischen Sieges aufgestellten Denkial. Der 1. Kriegsgefan-
gene trigt auf dem Kopfe die spitze Wollmiitze, wie sie noch bente vielfach anf dem Balkan
gehraucht wird (fuhara), er hat einen schweren, an der r. Scholter mit einer Laténe-Fibel
genestelten Mantel ond als FuBheklsidung Netzsandalen oder Opanken, die ehenfalls hente
nocli vom dalmatinischen Bauern getragen werden. Der Barhare r. sitst suf einem Stein.
baufen liher seinem zusammengelegien Mantel, dessen kriiftig profilierte Fibel mit minntiGser
Genaunigkeit wiedergegehen ist. Er hat Hosen an nnd triigt dholiche, jedoch anders verschuiirte
Opanken wie sein Schicksalsgenosse (vgl. die Detaily auf den Abh. 4, 6 u. 7). Leider sind
die Gesichter stark heschiidigt. Beide .ucheinen hiirtig gewesen zn sein. In diesen kriegs-
gefangenen Barharen wird man wohl Vertreter der tapferen Dalmater erkennen diirfen.

Zum Schlusse wird noch ein hescheidener Grahstein ans Tragurium hesprochen (Abb.
12), dessen Text schon in antiker Zeit zwecks zweiter Verwendung zum Teil ahgeschlagen
wuorde. Bei der Wiederheniitzung des Steines wurde ein junger Mann mit Schour- ond
Backenbart in enganliegendem Kleide (der Mantel ist mur schemstisch angedentet), ver:
mutlich ein Illyrier avus der niichsten Umgehung Traguriums und wohl sein Sghnchen dar-
gestellt. '



Spomeniki egiptovskih bozanstev
v Poetoviju.

Balduin S a ri a, Ljnbljana.

Med najstarejie epigrafino gradivo iz Poetovija je fteti tri Izidi posve-
¢ene napise in votivno aro s posvetilom Serapidu. Podajam jih tu po objavi
v CIL I11:

1. CIL I11 4015 (s pripombami p. 2187). — Veé;i poavetllm napis. Prvi¢
ga je posnel oni neznani Avstrijec, ki ga Mommsen v CIL naziva »antiquus
Austriacus«; njegova, sedaj izgubljena, zbirka napisov je sluZila za osnovo
marsikateri poznejii zbirki. Take je po njem prevzel nai napis znani huma-
niez K. Peutinger, navajo obenem mesto, kje se kamen nahaja: »extra Pet-
tavigm in coemeterio 8. Martinic., Po originalu je pozneje kopiral napis #o
‘anglefki potnik Pococke, ki pravi, da je napis »on the outside of St. Martin’s
church a fligh of stairs up to the gallery on the second step«. Na istem mestu
Jje napis Se moral biti, ko ga je videl R, Knabl, ki pa je mogel posneti le 3e
neznatne napisne ostankc (prim. Muchar, Gesch. der Steiermark III, 399 in
1V konec). Tudi znani hajdinski Zupnik in kronist Jurij Hauptmann (Haupt-
manié) o}nenja nad napis v zadetku svojega »Chronicon seu commentarius
historicus Poetovionensis«. Napis je danes izgubljen. Verjetno so ga uniéili,
ko so 1874 prezidavali hajdinsko cerkev. Po raznih prepisih je Mommsen
hesedilo napisa v CIL takcle rekonstruiral:

Isidi / Aug(ustae} ! sacrum ! Marti- 1* alis / Firmini / Q(uinti). Sabini /
Verani / t(ertiae). p{artis) 1 conduc(toris) / portori 7 Nlyrici [ ar{k]ari.
vie(arius) / voto M5 suscepto ! dfonum). dfat) ! sacferdotibus). T(ite). Flfa
vio) { Martiale | et. Flfavio). Marul- / lino filfio).

Napis je torej posvetil 1zidi Avg. neki Martialis, namestnik carinskega
blagajnika Firmina, ki je bil v sluzbi tudi drugod znanega carinskega najem-
nika Q. Sabina Verana. Datirano je posvetilo po lzidinih duhovnikih T. F1
Martialu.in F1. Marullinu.

2. CIL III 4016. Tudi ta postament za neki Izidin kip izvira iz zupm]ske
cerkve gv. Martina v Hajdini, kjer so ga, podobno kakor prejinji napis, po-
rabili sekundarno za stavbni material. Napis je prav tako izginil in nam je
‘znan le po starejiem Apianovem preplsu, ki je slu%il za osnovo vsem poznej-
‘Sim objavam.

Isidi / Aug(ustae) [ signum [ cum. bas(i) f* Victorin{us) | ex. voto
! posuit.

Tekst je jasen in ne potrebuje nikakega pojasnila. Gre za posvetilo kipa z
‘bazo, ki ga je postavil neki Victorinus.

3. CIL I11 4017 (z dodatkom p. 1044). — Fragment votivne are, ki so
ga naili 1852. 1. v Ptuju, ko so gradili kanal v Voinjakovi ulici, priblino
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pred hiso Et. 3 (sedaj Drustveni dom). Napis je priSel v last graskega Joanneja,
kjer ga pa sedaj med magaciniranimi fragmenti niso mogli ugotoviti. Ohra-
njena je bila samo desna polovica teksta s pomanjkljivim spodnjim delom
napisa: [Is}idi | [my]rio- / [nyJmae ! [pro] Fructo /% [Sabilni. Verani ‘
[colnduct(oris) | pfublici} p{ortorii} Iil{yrici)...]. Sledila je 3e sluzbena
oznaéha uradnika Frukta, verjetno ser(vus} vilficus), kakor na napisun CIL
I1I 5146 iz Rimskik Toplic, kjer se je Fructus nekoé mudil kot »zdravilizki
gost« in v znak zahvalnosti posvetil Nimfam neko aro; dalje je sledilo 3e ime
mo%a, ki je za Frukta postavil Zrtvenik.

Izida je tu nazvana Myrionyma, tisolimena; ta pridevek nam je znan
tudi z drugih spomenikov'); podobno nosi ta boginja pri Apulejn (Metam.
XI 22) naziv dea multinominis in grike (CIGr 3724) noludvopsg. Prav v
tej oznachi je lepo videti, kako se je antiéna religija, zadendi s helenistiéno
dobo razvijala v znadilno smer: antiéni Elovek, ki ga je miselno oplodil orient,
pojmuje in drufi razliéna boZanstva kot menjajoée se pojave enega in istcga
velikega boZanstva®), Kaj je'n. pr. razumeti ravno pod boginjo Izido, nam z
jasnimi besedami pove Apulej (Metam. XI 5), ko poroéa o njenem razglagenju,
ki se ga je bhil ndelezil: »En adsum tuis commota, Luci, precibus, rerum na.
turae parens, elementorum omninm domina, saecculorum progenies initialis,
summa numinum, regina manium, prima caelitum, deorum dearumque facies
uniformis, quae caeli lnminosa culmina, maris salubria flamina, infernm de-
plorata silentia nutibus meis dispenso: cuins numen unicum multiformi spe-
cie, ritu vario, nomine multiiugo totus veneratur orbis. inde primigenii Phry-
ges Pessinuntiam deam matrem, hinc auntochtones Attici Cecropeiam Miner-
vam, illine fluctuantes Cyprii Paphiam Veneram, Cretes sagittiferi Dictyn-
nam Dianam, Siculi trilingues Stygiam Proserpinam, Eleusinii vetustam deam
Cererem, Iunonem alii, Bellonam alii, Hecatem isti, Rhamnusiam illi, et qui
nascentis dei Solis inchoantibus inlustrantur radiis Aethiopes Ariique prisca-
que doctrina pollentes Aegyptii caeremoniis me propriis percolentes appellant
vero nomine reginam Isidem«3),

Take nam morda prav ta napis, posveden Izidi Tisoéimeni, da najbolje
slutiti globoke hrepenenje ljudskih mnoZic ob veliki €asovni prelomnici:
enobostvo. Kajti Izida je, ki jo je povsod zaznati, ki nastopa pod tisoé raz-
liénimi imeni, ki pa je vendar samo ena, edina, kakor to lepo pove na nekem
posvetilnem napisn iz Kapne (CIL X 3800) neki Arrius Balbinus vfir} cfla-

1y N. pr. CIL 111 882 iz Torde v Daciji; CIL V 5080 ir doline Eisacka: napis je prav
tako posvet’l neki sufemj pri carini (eonduetoris p. p. servas arkarius); Dessaun, Inscr. lar.
sel. 4376 a iz Sodssomnsa.

*} Usener, Gotternamen?, 341 sll.

%) Gleds 2naiaja lega mesla pr. R. Reitzenstein, Die bhellenistischen Mysterienreligio-
nen®, 28 in 240 sl: »Alls Volker verebren unter wechselnden Namen und Xnlien dieselha
Gotihoit.« Paralelo k temu nam nudi Pap. Oxyrh. XI, 1380, vrsta 103, ki praﬂ. ‘da se Izids
smemunje pri Indijeih Maja (v "TvEoty Malav).
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rissimus): una, quae es omuia, dea Isis. Cim holj so obledela druga egiptov-
ska boZunstva, tolike obseincjsa je postala Izidina bit, tako da so jo Eastili
naravnost kot bo#anstvo sploh. !

4. Razen teh treh starejiih, Izidi posvefenili napisov spada med sta-
rejie napisno gradive iz Poetovija e volivna ara, posveéena Scrapidn (CIL
IIT 4044, z dodatkom p. 1746). Zrtvenik je, kot veéina poctovijskil, iz pohor-
skega nrarmorja. Napisno polje je obrohljeno, prav take stranski polji, kjer
je na levem npodolljena palmova vejica, na desnem pa cadneeus, glasnikova
palica, torej atrihuta, ki sta domaga v knltn egiptovskilt bozanstey. (Pril. sl. 1.)
Olwar je bil prvoturo, kakor nam to poroéa prvi kopist Apiatms, v mestu »in
vestibulo aedinm Toannis Anrifabric. Pozueje je prifel v Haloze, kjer so ga
uporabljali v nekem vinogradn za stiskalni kamen; tn ga je dohil S. Povoden,
ki ga je 1822 dal vzidati na severni strami pinjskega stolpa, kjer je Se danes.
Je 0,94 visok, 0,49 Firok in 0,24 m debel. Napis se glasi:

Serapi | Auwg(usto) | sacrum | Epaproditns [* Alexandri [ Angfusti).
disp(ensatoris) ! tabnl{arins) | votian. s(olvit). I(tbens). mferito).

Aro je dal torej postaviti neki Epap (lijroditus, snfenj in tabularius (knji-
govodja) nekega Alexandra, ecesarskega npravnega nradnika {Ang. dispeu-
sator). Ker ni misliti, da bi bil Alexander v slnZbi eesarske provincialne
nprave, ki je za posvetitve Zrtvenika ni hilo veé v Poetoviju, ho Slo paé tudi
v tem primern za uradnika ccsarske carinske uprave, ki se zaine s Ko-
modom.

Tem starej$im sponientkomn je priden#iti ¢ tri novejée napise:

5. CIL IIT 15184. Mala Dbromnasta
ploséa v ohliki stebnlae ansatace, zgo-
raj v sredimi preluknjana. (Sl 2.) Kas
desirega rofnika (ansa) je odlomljen.
Ploséico so naili ob poizkwsnem kopa-
nju ptujskega Mnzejskega drusiva marea
1898 na parcelt 1077 v Sp. Hajdini (Ko-
lrant, Mitt. Zentr. Konmn NIF XXVII, 51, 2. Posvetile Izidi.

1901, 18). Danes je v ptujskem mestnem
muzejun. Visoka je 0,025, Siroka 0,055, érke so 0,007 m velike. Napis je punk-
tiran in se glasi:

Apolinar(is) ! Isid(t). vfotmmn) sfolvit). lfibens). m{erito).

6. Y mecrah in obliki odgovarjajoco ploiéieo, Zal fragmentarno, je v je-
seni 1935 na istem mestu odkril W, Sclimid; ostala pa je doslej neopaiena
in je tudi Schmid v svojemr poroéiln o izkopavanjili ne omenja. (SL 3b.) V
visino meri 0,026, v Sirtno 0,03 m. Po skrbuem éséenju se je izkazala kot

ostanck posvetilnega napisat):

.

4} Slika 3 i predstavlja ploiéico, preden je hila. popolnoma oEiiéena.
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Isfidi ... b

Val(erius). Af....

P(ublins). M ....

Torcj zopet posvetile dvel
wmof Izidi

7. Koutuo so maslt 26. no-
vewbrz 1936, ko so prenrcjah

Sl. 3a in 3 b, Fragment posvetila Tzidi driavno cesto Piuj—-Maribor in
prestavili znamenje ob njej {pr-

votne pri hiFi v Sp. Hajdini 8t, 17), terej raviee nasproti zgoraj onrenjeueurn
najdigéu, parc. 1077, posvetilui mapis, ki je bil, kakor se da spoznati iz ostan-
kov, zgoraj in spodaj preprosto obrobljen. Na desui strani je nckoliko skr-
han in je M1 pozueje predelan v Sesterooglato plodto. (Pril, sl. 4.) Visok je 0.82,
Zirok 0,35, debel 0,10 nr; &rke nrerije 0,055 . Moéno obdrgujen napis se
glasi:

Clains). Ul(pins). Aur(elins)

Caianufs]

I{sidi). V(ictrici ). et. Ser(api)

pro. salnfte]

[shua. snornmfq{ne)]

omninfm]
vfotam ). s{olvit). lfilens). mferito)

V v 3. vrstiei je treba razvozlati kot Vietrix, pridevek, ki ga ima Izida tudi
sicer dokaj pogosto, n. pr. CIL XII 153 (=Dessan, Inser. Lat. sel. 4357),
IX 3144 (=Dessan 4358} iz Corfiniju ali XI 695 1z Bononije, podobno, ka-
kor se unli naziva Isis fnvicta (n. pr. CIL VI 353).

Kar se posvetitelja tide, izgleda, da gre tn za Ulp. Gaiana, ki je kot
praefectns vehienlornm postavil dva ¥%rtveuika s popoluoma enakima napi-
soma v Viemnumir (CIL IIT 4802 =Dessanr 1LS 4193) in v Mediolamumu (CIL
V 5797=Dessau 1. ¢.): Invicto patrio [ Ulb(sic!). Gaianns [ praef. vehic.
Prim. o njem tudi Prosop. Imp. Ronr. III p, 458 ur, 533. O Gaiam: misli Des-
saw, da je worda ideutiden z Gaiunom, ki je bil 1. 167. po Kr. furidicnts Alex-
andreae (ef. P. Meyer, Ilermues XXXII 1897, 226, n. 2). Ce je to toéno, do-
bitto cclo neko vero ptnjskega svetiséa z Egiptom.

Napisuemu gradivu je fe dodati dvoje ‘reliefnili svetilk, ki so jil naghi v
veliki hajdinski nekropoli in sta sedaj v graikem Joanneju (Inv. Nr. 5683 in
8310). Publiciral ju je Fiseliback v Mitt. hist. Ver. f. Steierm. XLIV, 1894,
37, Nr. 325 in 326. Na obeli svetiluiénth ploséal (diskili) je npedobljena oble-
“éena doprsna Izida s sprednje strani s polmescecm in sonéno ploite nad njim.
St. 325 je izgotovljeia, kakor pravi Fischbuael, po moéno obrabljenem mo-
delu in je leZala v nckem grobn skupno z noveem Klavdiju I St 326, je
slabo oliranjena. Ako je Fisclibaclrova stvarna razlaga™ pravilna, potem sta
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obe svetilki, ali vsaj ena, najzgodnejia dokaza za bivanje Izidinih &astilcev
v Poetoviju. Toda s tem seveda ni e nikakor redeno, da je Ze v tej dobi obeta-
jalo tudi boginjino svetisce.

Obstoj svetiica egiptovskega boZansiva se more iz dosedaj znanega na-
pisnega gradiva potrditi Sele za drugo polovico 2. stol. po Kr. Ta doba.je
ugotovljena na eni strani z v napien . 1 omenjenimn carinskim zakupnikem
Q. Sabinijem Veranom, ki je poznan tudi z drugih napisov iz dobe 150160
po Kr., . na drugi strani pa s posvetilom cesarskega carinskega uradnika,
ki je moZen samo po reorgamizaciji ilirske carine pod cesarjem Komodom.
Da je svetidée obstajalo tudi pozneje v 3. sioletjn, je naravno, nimamo pa
zanj do danes §e nobenih dokazov. Gotovo pa je doZivel kult egiptovskih bo-
zanstev — kakor'v vsem imperiju — tudi v Poetoviji v 3. stoletjn nazado-
vanje radi naraianja kulta perzijskega sonénega boga Mitre. Stevilo mitrij-
skih spomenikov je v Poetoviji znatno vedje od spomenikov egiptovskih
bozanstev.

Poraja pa se sedaj vprasanje, kje je stalo to svetifte egiptovskih bozan-
stev, iz katerega izvirajo razmeroma Stevilni napisi iz Poetovija. Prvi je
poizkusil lokazirati to evetii¢e avior Ze omenjenega »Chronicon sen commen-
tarins historicus Poetov.«, pag. 8 rokopisa v ptujekem muzeju. »Vnd ist
just an den orth, allwo aniezo das mittere stiickh Khirchen St: Martini stekhet,
Vor Zeiten ein Tempel Einer Abgsttin mit Nahmen Isis gestanden, welcher
wie moch zusehen, in quadro gebant, Vnd mit lantter starkhen quaterstiick-
hen versezt ist in einer grossen Dickhe; Woran dann vornen der Chor, undt
hintenher die jezige Thiiren gebanet.«

Za J. Hauptmanna je bil pri tej lokalizaciji merodajen, kakor je raz-
vidno iz njegovega »Chronicon«, sekundarno vzidani napis $t. 1 (=CIL III
4015). Okolice hajdineke cerkve pa, kakor mi danes vemo, Rimljani niso za-
zidali®). VaZnejia sta za lokalizacijo svetii€a mapisa 5. 5 in 6.

Doéim marmorni spomeniki niso izkopanine, marveé so jih odkrili iz-
kljuéno le v sekundarni legi in jih je zato treba pri obravnavanju vpradanja
lokalizacije svetiséa zaenkrat izloditi, sta bili obe bronasti ploitici, ki sta
bili prvotne pritrjeni na kakem posvetilnem daru, morda na kak#ni podobici
(pr. Juvensl XII 27 ll), neposredno izkopani. Ako smo mogli pri starejsi
ploi&i 5t. 5 e domnevah, da ]e morda odkod drugoed prisla semka], je to
sedaj, ko so dobili na istem mestu 3e eno ploicico, Ze mnogo manj verjetno.
Tudi zadnji, pravkar najdeni napie §t. 7 izhaja, kot omenjeno, iz neposredne
bliZine. Ko s0 gradili znamenje, pa¢ niso gradiva donasali iz prevelike daljave.

Kako je sedaj z ostalimi marmornimi napisnimi spomeniki? Tudi ti go-
vore, kakor bo takoj razvidno, za lokalizacijo svetiZda ma parceli 1077 ali
kvecjemu v njeni neposredni bliZini. §t. 1 in 2 sta bili zazidani v hajdinski
Zupni cerkvi, torej v razdalji 750 m od nje. 5t. 3 so nali sicer v Piuju, toda v

%) Saris, Archiiologische Karte von Jugoslavien, Rlazt Piuj 59,



CZN 1937: Saria B., Spomeniki egiptovskill hoZanstev. Pril. el 1 in 4 {(s1. 2 in 3 v tekstn).

S1. 1. Izidi posveieni altar.

sl 1. Ser-z!pidu pesvelenl oltar.
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mestnem delu, ki v rimski dobi ni bil nikdar zazidan; aro so torej gotovo
samo tjakaj zanesli od drugod. Isto bo veljalo tudi za Serapidov Zrivenik
§t. 4, ki je stal, ko je bil prvi¢ prepisan, v neki zasebni bifi v Ptuju; ta se
danes toéneje ne da delogiti.

Vsaj priblizno tocno pa lahko dolodimo najdiiée, ée premotrimo posve-
titelje poedinih ar, pri emer moramo 5t. 2 in 7 izlo&iti, ker ne vsebujeta
o njih nobenil podrobnejiih podatkov. 8t. 1 in 3 sta posvetila izrecno carin-
ska uradnika, pa tudi Serapidov Zrtvenik §t. 4, kakor sledi iz zgornjega.
Vemo pa iz napisov 1. in 2. mitreja%}, dalje iz napisnega fragmenta, ki ga je
nasel Schmid 1935 (CZN XXX 1935, 150 sl), da je morala biti carinarnica
nekje v bliZini, ker so njeni nastavijenci tu postavljali ;svoja posvetila.
Schmid je celo poizkusil eno izmed izkopanih poslopij (P ma sl. 2), seveda
brez zadostnih dokazov, spraviti v zvezo z ilirsko carino. Skoro gotovo je
bila carinarnica samo pri poslopju H, ki ga Schmid smatra za horrea. Vidimo
torej, da se ohseg prostora, kjer je iskati svetiGa egiptovskih hoZanstev,
vedno bolj zoZuje. Dejansko je Ze konservator V. Skrabar ponovno izrazil do-
mnevo, da je moralo svetiée stati nekje v tako zvanem ha]dmskem trikotu,
in zato tudi vedno silil, da se ta teren preiide.

Ob izkopavanjih 1935 je hila raziskana vedina tega zemljis€a”). Schmid
je v svojem stremljenju, da prikaZe najdiée kot forum, skusal v posameznih
izkopanih razvalinah razpoznati take stavbe, ki jih je pricakovati na rimskem
trgu, tako n. pr. v poslopju K kurijo, za kar nima najmanjiega stvarnega
oporif€a. V Cudnih zidinah poslopja W hoée videti svetifée Jupitra 0. M,
v kar ga je zapeljal fragment malega Zrtvenika Jupitra Culminalis in ne pov-
sem pravilno rekonstruirana ter nemogode tolmadena dozdevno Jupitru po-
sveena ara®). Zgradba W obsega podolgovat notranji prostor, digar dimen-

®) CIL 3II 14354 25-—34 in 15184 2—24.

"} 2al nima nadrt §1. 2 {pri Sehmidu) nikjer zaznamovanih mej izkopavanja, kar aje-
govo vrednost bistveno zmanjénje. Ker se je izkopavalo v sadovnjakum, kjer me je morslo
- prizanafati drevju, so ve®ji predeli nwjno ontali neprekopani, Sesar pa ¥ natrta ni mogofe
ragvideti. Zmoten je 1udi naziv svia«, kajii ob njem bo nepoznavalec sivarnih razmer golove
mislil, da gre za antitno ceslo, ki je v blifini vodila mime, ki je pa Schmid pri svojih
izkopavanjib ni nafel. Cemu ta po nepotreboem latinski naziv? V oasprolju s tem se xdi,
da je na orientacijskem naériv ét. 1 dompevana anliina cesa zazhamovans z »viax
2a]l manjka na velikem naértn kakrinokoli oporiite za njeno doloditev, kakor o. pr. osnuﬁb&
miljnika, zarisanega na malem orientaeijstkem naZriu, ali podobno.

¥) Poizkns, razlitne fragmenie spravilj v gvezo z Jupinrovim koliom, Scbmida pad ni
uspel, Konfno vendar ne gre, na osoovi &elrtine ene edine Erke, ki morda piti ni
spadala k temu Zrtveniku, rekonstruirati celoten’ napin! Nepaino je raztolmafen tndi frag
ment, sl. 46, Tu ni pod Jupitrovim prestolom upodobljen ntkak orel, temvet wpada seber
k obrobku in tako zvani »orelx je le kos skale! Na'sliki 45 nima figura v desnici Zeals,
marvet verjetnejie ribo. Zezlo se 'drii drugafe! Prav 1ako je slaba a razlago sodov iz Homer-
jeve Iliade. Enatenje homerskega Zevea r italikim Jupitrom ne sme kljub skupnems indo-
evropskemnu izvotu iti tako daslef. Pa& se dobe v provineialni rimski umetnosii upodobitve
homerskih mitoloikit scen, 1oda ne na kulinib spomenikih, temvef zgolj dekorativoo na
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zije podaja Schmid z 10X5,75 m in ki ga na treh straneh obkroZa 2,80-—
3,75 m firok hodnik. Na 138. strani svoje razprave pripominja, pa¢ da pou-
dari klasiénorimski znataj na foru stojede zgradbe, da »je svetifte bilo zi-
dano po rimskih stavbnih predpisih, kakor jih sporota Vitruv, De archit.
IV, 4. Dolzina je enaka dvakratni firini, hodniki imajo polovice firine sve-
tis¢a«. Kakor kaZejo mnaért in dimenzijski podatki, ki sem jih navedel po
Schmidu, je to nepravilno. Tloris sploli ni v nikaki zvezi s klasiénimi obli-
kami, opisanimi pri Vitruvu! Mnogo prej odgovarja namred znanim galskim
svetistem, n. pr. v Peschu, Koblenzu, Méhnu i. dr.?) z izjemeo, da pri teh
vodi hodnik krog in krog, doim je v Hajdini zunanji zid le na treh straneh.
VpraZati se tudi moramo, ée smemo v nafem primeru zunanji zid sploh do-
polniti v pokrit hodnik, kakor je to poizkusil Schmid na sl. 28. Razen v
sl. 25 reproduciranega polkapitéla niso namret nasli nobenih ostankov ste-
brov ali glavifev. Zato si je prav lahko zamisliti, da moramo tu rekonstrui-
rati le visok zunanji obrobni zid, v katerem je stala preprosta svetiiéna
cella (1), sanctissimum; take dobimo torej tloris, kakor ga pribliZno pozname
pri svetiééih egiptovskih boZanstevi?). Razen omenjenega napisnega fragmenta
(I. 0. M. Culm.) uporablja Schmid v dokaz, da gre pri zgradbi W za Jupi-
trove svetiife, fe tri reliefne ulomke (sl. 39—41). Ali je pa na njih res
upodobljen Jupiter, je vsaj pri sl. 40 in 41 upraviteno dvomiti.

Toda tudi &e so dejansko nasli v stavbi W ostanke Jupitrovih spomeni-
kov, ne izkljuéuje to razlage, da gre tu za svetiiCe egiptovskih boZanstev.
Ne oziraje se na moZnost, da so bili ti predmeti semkaj preneseni od drugod,
se Jupitrovi spomeniki dobro skladajo s Serapidovim kultom, ker se ta iz-
recno istoveti z Zevsom — Jupitrom!'!). Ali se morda dado fragmenti, ki
jih Schmid zmotno tolma&i z Jupitrovo aro, spraviti v zvezo z Izidinim kul-

nagrobnikih. Tudi obnava oltarja, kot jo ka¥e si. 153, budi pomisleke. Nobenega dokaza
ni, da bi bil Zrtvenik dvonadsiropen. Ne gre pa, da bi vse to na tem mestu podrobneje
prelresal,

%) Germania Romana® II Tbh. XXXVIN 2, 3; XXXIX 3; XL 1.,

) N. pr. v Pompejih, kjer je vse mnoge bolj sijajne kaker v malem Ptuju; (Man,
Pompeji® 173 all)

11y Pr. 0. Weinreich. Neue Urknnden zur Serapis-Religion, 1919, 24 .. ele  Zebe
Eépa,mg, Dalje n. pr. CIL VII 298: Tovi Serapi, Desean, Inscr. lat. sel. 4393 all,, kjer
so objavljena ragna posvetila, L O. M. Sarapidi ali lovi Saliinvieto Sarapidi
in podobne; Dessau 4402 1udi griko: Aib “Hilep peydhp Bapdmst Za Serapida velja ieto,
kar smo .tekli o Izidi: 1udi on je abmorhiral vsa ostain ho¥anstva. Pr, CIL II 46: Serapi
Pantheo (iz Beje v Spaniji) ali Agd cH}Lf{g pe‘(élqj Hav&étg Eapcfmaz {CIL VIII 12495
iz Kartagine). Glede zaplerenega vprafanja postanka Serapidovega kolia prim. Fr. Cumont,
Die orienalischen Religionen im rémischen Heidentum?® 88 sil. in Roeder PWRE s. v. Sara
pis; o novejii literaturi gl.-F. Pfiner, Die Religion der Griechen und Rémer, 1930, sir, 283.
Ceprav si moderns mnenja ‘glede domovine in histva 1ega boZanstva medsehojno nasprotu-
jejo, je vendar gotovo tolike, da ga je ieti med najslarejie in najtipitnejie zasmopnike
anti¥nega sinkretizma. - . ) ’
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tom, mi ob primerjalnem gradivu, 5 katerim tukaj razpolagam, ni mogoce
dokonéno dognati. MoZno bi bilo, saj se Izida in Demeter.Ceres istovetita'?).

Poudarjam pa izrecno, da je moje tolmadenje poslopja W le delovna
hipoteza, ki §e petrebuje nadaljnjih dokazov. Zdi se pa vsekakor verjetnejfa,
kakor vee preveé apediktiino izrefena Schmidova trditev, da gre tu za
osreduje Jupitrove svetii€e v Poetoviju.

Je pa brez dvoma Bieti svetii¢a egiptovskih hoZanstev med sveti3éa onih
nerimskih boZanstev, ki so imela tu na periferiji mesta svoje kultne pro-
store!®}. Izida & svojim kultom je bila namrec Gele pozno sprejeta med ofici-
alna rimeka befanstva. Schmid poskuia tu, kot omenjeno, lokalizirati foram.
Tudi tega vprafanja nme morem v okviru tega &lanka natanineje pretresti.
Ze ekscentritna lega in raztegnjen nadin zazidave pa mam kaZeta, da emo
na periferiji mesta'®). Isto je tudi Ze M. Abramié (Poetovio, str. 31) izrecno
povedal: »Ta del mesta je pripadal v napisih izpriGanemu okraju vicus
Fortunae, v Eigar obseZju so stale tudi mesine Zitnice, horrea. Nerimski zna-
¢aj kultov, ki so jih gojili nekoé v tem svetii¢nem okolifu (Mithras, Kybele,
Isie), nae opozarja, da stejimo tu ma periferiji stare mestne naselbine.
Rees se razprostira odtod dalje v zapadni emeri po obeh straneh rimske
driavne ceste veliko grobiide iz I.—IV. stoletja.« Kako je torej mogel Schmid
na sir. 146, op. 20 ravno to mesto pri Abramiéu navesti v dokaz svoji trditvi,
mi ostane uganka'®).

Kakor je sreémo nakljuije naneslo, da sta bila v kratkem razdobju ne
celo dveh mesecev odkrita dva Izidina napisa, take smemo upraviZeno upati,
da bo nadaljnje, veel predsodkov proste raziskovanje tudi to vpradanje sve-
tiféa egiptovekib boZanstev, ki je moralo biti brez dvoma v Ptuju, dokonino
osvetlilo, Po danainjem znanju spomeniskega gradiva za egiptoveka boZan-

15y Pr, Roeder v PWRE I\, 2122, Sodi in #ivali, vpodobljeni na ari, utegneje biti v
zvezi z lzide kot boginjo poljedelstva.

1) Tudi v Rimu je stale Izidino svetiife izven mepla na Marlovem peljo.
Tzidin kolt je oblast razmercma delge zatirala, pesebne e za cesarja Avgusia zaradi na-
sprotia @ Antonijem in Kleepatre. 3¢ 1. 19. po Kr. so njeno sveliiée na ukaz cesarjn Tiberija
podrli, njen kip vrgli v Tibere in duhovoike krifali. Sele pozno, za Karskale, je dobil leidin
kult vsiop ¥ samo mesto, O rimskem lzidinem svetiitu prim. pregled pri Plalner. Ashby, A
tepographical Diclionary of Ancient Rome 283 sil.

. 1) Archiiologische Karte von Jugoslavien, Blatt Ptuj, podrobmi mart Ptaja. Zaridsui
sta mnoge holj obe strani mostu kakor pa Hajdina. Prim. Arch. Karte, tloris sl. 2 in Skra-
bar, Jahrbuch der Zentr. Komm. NF I Bd. 195.

15} Netodna je tudi trditev pri Schmida pa str. 146, da sem jaz edini arbeolog, ki
oporeka mnenju, da je bilo v Hajdini sredilde rimskega mesta. Ze 1. 1911, se je H. Pircheg-
ger, Zeitsehr. 4. bist. Ver. f. Steierm. IX. 100 ol,, bavil s lem vpraianjem in 1rdil: »Poetovie
war zweifellos pehon eine vorrémische Siedlung am lionken Drauofer; denn nur hier,
nichl anf der Ebene des rechten Ufers, waren jene Voraussetzungen gegehen, die der pri-
mitive Mensch der Vorzell fiir eine Niederlassung verlangte, in erster Linie Schutz ver
uovermuleten Uberfillen, den der Burgberg bot.s Tndi Reiseh in drugi arbeologi so te
mnenje napram meni veikral pismenc in ustoo zastopali
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stva v Ptuju pa moremo z veliko verjetnostjo postavljati Izidino svetiice na
periferijo mesta na Hajdini in to v soseéSino Vicusa Fortunae.

Na koncu 3e pripominjam, da je priel do istega rezultata glede lege Izl-
dinega svetiiéa v Poetoviju tudi g. notar Vlktor Skrabar in to popolnoma sa-
mostojno in neodvisno od mene.

Zusammenfassung,.

Die Denkmaler der Hgyptischen Gottheiten in Poetovio,

Der Verfasser behandelt im Vorstehenden zuniichst die dem alteren Inschriftenbestande
von Poetovio angehirigen drei Isisinschriften CIL III 4015—4017 (oben Inechr. Nr. 1-—3)
und die Serapisara CIL II1 4044 (Nr. 4). Dazu kommen das 1898 gelegentlich einer Grabung
des Mnsealvereines Ptuj auf der Parz, 1077 in Spod. Hajdina gefundene kleine Bronzetifel.
chen CIL IIT 15184 (Nr, 5), ein 1935 bei den Grabungen von W, Schmid auf derselben Par
zelle wie 'Nr. 5 gefundenes Fragment eines dhnlichen Tifelchens (Nr. 6), das aher bisher
unbeachtet gehlichen war, und eine Ende November 1936 in unmittelbarer Nihe der erwihn.
ten Fundstelle za Tage getretene Marmorplatte (Nr, 7) mit Welbung an die I(sis) V{ietrix)
und Ser(apis). AuBer den Imschriften deuten in Poetovio auf den Kult der dgyptischen Goti-
heiten noch zwei Relieflampen mit Darstellung der Isie am Diskus (Fischbach, Mitth, hist.
Ver. {. Steierm. XLIV 1896, 37, nr. 325 f) hin. Da einerseits die Inschriften Nr. 5 und 6 auf
der Parzelle 1077 gefunden worden sind, auBerdem auch Nr. 7 in unmittelbarer Nihe, wenn
auch in sckunddrer Verwendung, zu Tage getreten ist, anderseits aber Nr. 1, 3 und 4 von
Angehirigen der illyrischen Zollstation stammen, die, wie die Inschriften der beiden ersten
Mithraeen beweisen, in der Nihe gelegen haben wird, mul das Heiligtnm auf der genanoten
Parzelle oder mindestens in deren nichster Nithe gestanden haben. Die von W, Schmid in
dieser Zeitgchrift Jg. XXX 1935, 120 ff veriffentlichten Grabungen haben nun gerade auf
dieser Parzelle stattgefunden, wobei unter anderem ein Gebiude (W auf Plan Abb, 2) frei
gelegt worden ist, das dort ohne zwingenden Grund ale Tempel des I O, M, gedeutet wird.
Der merkwiirdige GrundriBf, eine einfache Cella auf drei Seiten umgehen von einer Mauer,
legt jedoch die Vermutung nabe, daB ee sich bei diesem Gebiude eher um das Heiligtum
der digyptischen Gottheiten handelt, Es fiige sich gut in die Reike der anderen nichtromiscben
Kultetitten ein, die hier an der westlichen Peripherie der Stadt aufgedeckt worden sind. Dal
sich bier in ganz exzentriecher Lage, wie Schmid vermutet, das Forum von Poetovio befunden
habe, iat auve den Fundtatsachen nicht festzustellen und widerspricht auch allem, was wir
bisher iiber die Topograpbie der antiken Stadt wissen.



Nove rimske vojnitke kacige.
Viktor Hoffiller, Zagreb.

U evojoj raduji o »Opremi rimskoga vojnika« izadloj u »Vjeeniku brv.
arheol. druitva« N. 8. XI i XII opisao sam tri bronsane rimske kacige, na-
dene na raznim mjestima u Hrvatskoj, a Cuvane u Arbeolotkom muzeju u
Zagrebu. Najznadajnije kod nekik kaciga te vrsti je to da su na njima za-
biljezili svoja imena vojnici koji su ih nosili. Od onoga vremena nabavio je
Arheologki muzej zagrebalki jo§ tri bronsane rimske kacige, koje Zelim da
objelodanim u ovoj Spomenici, a k tome éu dodati, 5 dozvolom viasnika, joi
jednu vrlo zanimljivu kacign iz privatnoga posjeda.

Iz Xupe kod Siska izjaruZana je, i darovana Arheoloikome muzeju u
Zagrebu, jedna slaba iz brounse iskovana visoka kaciga, dosta slabo saduvana,
mjestimice jako izjedena. Donji otvor dug je 220, a Zirok 195 mm, visina je
bez gornjega ukrasnog &avla, 156 mm. Lim, iz kojega je kaciga iskovana,
bio je tanak, tako da je kaciga sada u sredini mjestimice tanka kao papir, a
na najdebijim mjestima samo 1 mm debela. Rub je odebljan, te dosife do
3 mm debljine. Vratobran je koso nagnut, i na najirem mjestu jedva 24 mm
éirok. Na vrhu kacige pritaljen je, i na nutarnjoj strani kacige zakovan ¢avao
ea velikom ukrasnom glavom. To je i jedini ures kacige, koji sluZi ujedno za
pojatanje. Nema traga nikakvim napravama za nasad i pri¢vriéivanje per-
janice. Isto tako nije ova kaciga imala nikada ni &elnoga obruda. Obrazne
plode sada manjkaju, a visjele su na kacigi o baglamama, koje su saduvane.
Obadvije su izrezane iz tankoga bronsanoga lima i prikovane sa dva prosta
bronsana Zavla. Oblikom svojim, osobito sa svojim sasvim uskim vratobranom,
sjeCa ova kaciga na galske kape, ali je sigurno da ju je nosio rimski vojnik.
Po slaboj izvedbi mogle bi se suditi, da je radena u fabrici koje vojne Zete,
za vrifeme kojega vojni¢kog poduzefa. Na kacigi nema traga, da bi na njoj
bio napisao svoje ime vojnik, koji ju je nekada nosio. (Pril. al. 1.)

Mnogo je bolje radena jedna druga kaciga, nadena u koritu rijeke
Save kod Boka (srez Sisak), a darovana muzeju od g. Vladimira Miillera,
trgovea u Sisku, godine 1922. Otvor kacige je dolje dug 215, a irok 212 mm,
visina je kape, bez gornjega uresnoga nastavka, 162 mm. Bronsa je dosta
jaka, tako da su stijene i u srednjim partijama jo§ 2°'mm debele. Dolje je
uzak odebljan rub. Gore na vrlm kacige pritaljen je, i zakovan s nutarnje
strane, ¢unjast nastavak, koji nije ni zarezan ni probuien, tako da nije mogao
sluZiti za priévridivanje perjanice drugalije nego da je njezin predumji kraj
bio zanj privezan. Straga su, u sredini, i na prijelazu kape u vratobran, bile
pritaljene po dvije male letvice za pridvr¥éivanje perjanice. Celnoga obruéa
ni ova kaciga nije imala. Vratobran je skore ravan, ma najdirem mjestn
47 mm #irok. Obrazne plodc visjele su na baglamama prikovanim sa po dva
obi¢na bronsana &avla. Na vratobranu je, u sredini, kraj ruba rupa. Tu je
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nekada prolazie Zavao, koji je driso kvalicu za vjeianje kacige o oklop.
Ako je ova kaciga i sasvim jednostavna, ipak se vidi da se kod njezine iz-
radbe nije Stedilo s materijalom. Ni na ovoj kacigi nije zabiljeZeno ime voj-
nika keji ju je nosio. (Pril. sl. 2 a, h.)

Treéi primjerak rimske bronsane kacige naden je u jeseni godine 1934
kod jaruZanja korita rijeke Save kod Martinske vesi (srez Sisak), kod kilo-
metra 624. Brigom i posredovanjem gosp. gradevnoga viSega savjetnika inZ.
Rudolfa Gabriela u Sisku mogla je biti spafena za Arheoloiki muze] u Za-
grebu. Kaciga je kod vadenja vrlo stradala, take da je u muzeju morala biti
izravnana., Pri tom se je postupalo nedto neoprezno, pa je kaciga mjestimice
ispucala, a i oblik joj je neito izmijenjen. Otvor kacige je sada 218 mm dug,
185 sirok, ali je nekada bio po svoj prilici nefto ri. Visina je, bez gornjega
nastavka, 166 mm. Kaciga je iskovana iz dosta jakog lima, tako da su stijene
u sredini jo¥ 2 mm debele. § nutarnje strane i na vratobranu vide se jasno
tragovi tekiéa, vanjska je strana kape izgladena, Rub kape i vratobrana je
nedto odebeljan. Gore na vrhu kape je éunjolik nastavak, pritaljen i zakovan
s nutarnje strane. U sredini je raskoljen, i u taj je otvor bio uloZen prednji
kraj perjanice, i tu priévri¢er posebnom Z&ivijom. Straga na kapi, u sredini
po prilici, i prije prijelaza u vratobran, bile su pritaljene po dvije tanke
letvice, izmedu kojih je leZala perjamica. Ova je kaeciga saduvala svoj Zelni
obrug, koji je na stugenim krajevima bio prikovan na kapu obiénim é&av-
lima, a u sredini je jedan jeziéac obruéa ulazic u rupu kape, koja je na tom
mjestu naroéito u tu svrhu bila probufena. Obrué je kovan i dosta slab, ali
mu je, za pojaéanje, odebljan rub, Danas obrué ne pristaje sasvim uz kapu,
jer je danas kapa nefto ufa nego je nekada bila. Obrazne plode visjele su na
baglamama nadinjenim iz obidnoga bronsanoga lima, i prikovanim sa po dva
obiéna &avla na kapu. Vratobran je nedto kos, dosta Sirok, na najirem mje-
stu, u sredini, 58 mm Firok. U sredini, tik odebljanog ruba, rupa je za éavao,
koji je nekada drzao kvaku za vjeSanje kacige. Ova je kaciga vrlo zanimljiva
zato, §%o je na njoj ovjekovjedio svoje ime rimski vojnik koji ju je nekada
nosio. Izbockanim, dosta nelijepim slovima napisano je na vratobranu

2+ LVCCI - VARRONIS, Po tom napisu nosio je tu kacigu neki Varr o, koji

"L

Natpie na kacigi sb. 3.

je slufio u nekoj centuriji, kojom je zapovijedao centurio Luc ¢ ius. Tocke
iza pojedinih rije¢i oznadene su trokutima, pet veéih toZaka ispod slova A
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u Varronis mo#da su oznaka fabrike. Napis je, prije nego je bio izboc-
kan, bio ungraviran tankim crtama; od toga su starijega napisa jod preostala
slova VAR. (Pril. sl. 3a,b.)

Vrlo je lijep, i vrlo zanimljiv primjerak rimske bronsane kacige naden
pred viSe godina u Bavi blizn Mokrica, pa je doSao u privatnu zhirku gosp.
sud. kapetana Milana pl. Praunspergera u Zagrebu. Gospodin Praunsperger
mi je ljubazne dozvolio da ju ovde objelodanim. Veé na prvi pogled ova se
kaciga €ini neito drungadijom od prijadnjih. Ona je, prije svega, neito niZa, i
nije toliko #iljasta, nego vise okrugla. Otvor je dolje 210 mm dug, s 190 mm
dirok, kapa je samo 140 mm visoka. Vrio je tefka, jer je iskovana iz dosta
jakoga lima, koji je u sredini jo§ preko 2 mm debeo. Uslijed toga nije bilo
potrebno da se znatno pojaca rub, pa je on faktiéno samo neznatno pojaéan.
Kaciga nije nikada imala na sebi perjanice, pa nije na njoj ni nacinjena ni-
kakva naprava za pridvridivanje iste. I ova je kaciga safuvala svoj &elni
obrué, koji je osobito debeo (na rubu 4 mm) i Sirok. Na krajevima je odrezan
i prikovan é&avljima koji imaju okrogle glavice. Baglame (desna manjka)
nadinjene sn iz debeloga svinutoga bronsanega lima i prikovane &aviicims,
koji imaju filjate glavice. Vratobran je dosta vodoravan, Sirok, na najiirem
mjestu 52 mm. Tu je bronsan favao s okruglom glavicom, koji je driac na
donjoj strani kvaku za vjesanje Sljema. Na vratobranu nosi ta kaciga vrlo za-
nimljiv napis. Izbockanim, dosta pravilnim slovima napisano je C - MATI

lovoror CHO - III - D - T - MVSSI - TAVRI -
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Natpis na kacigi sl. 4.

Nosilac kacige zvao se C. Matius, a slufie je u treéoj kohorti neke
legije, u centuriji, kojom je zapovijedac centurie P, Mussius Taurus.
Matius je dosta rijetko gentilno ime, koje dolazi i u nafim krajevima (Ne-
ricum, CIL 11 5147, 5319). Vrlo je zanimljivo, da je izmedu imena vojmi-
kova i oznake Gete ugraviran lovorov vijenac. Tu se sigurno radi o odlikova.
nju, i vijenac je t. zv. corona aurea. To odlikovanje debiva, u pravilu, samo
vojnik viSega ranga (od centurijona prema gore), pa se to odlikovanje si-
gurno odnosi na kohortu, koja ga je imala. Zato je vojnik, po svoj prilici,
i spomenuo kohortn, jer obiéno se spominje samo centurija. (Pril. sl. 4a, b.)

Tesko je reéi, koja je od ovib kaciga starija. Po lijepom obliku, solidnoj
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izradbi i slovima (otvoreno P) ova bi zadnja kaciga spadala svakako joi u
L vijek posl. Ia., po svoj. prilici, jo§ u prvu polovicu. Ostale ée biti kasnije.

Iako su tu sada publicirana odmah &etiri nova rimska vojnitka Eljema,
i time se zmatno pomnoZso broj poznatik spomenika te vrsti, to ipak nisu
postala minogo jasnija pitanja, koja su povezana s tim kacigamia. Prije svega
nas zanima, kakve su trupe te Sljemove nosile. Zadnja dva, po napisima,
nosili su pripadnici pjefaikih trupa, i to sigurno legijonarci. Treéa kohorta
spomenuta na zadujoj kacigi sigurno je kohorta legije, jer da je miéljena
auksilijarna kohorta, ona bi sigurno imala svoju ownakn. Prve dvije kacige
mogli su nogiti i konjanici. |

U vezi sa vijestima kod starih pisaca koji o tome govore (Vegetius Il
18 i Cass. Dio LXVII 10}, pokrenuto je pitanje, da 1i je pisanje imena vojnika
na kacigama bilo propisanc ili zabranjeno, pa samo trpljeno!). Kako je kod
vecine Lkaciga napisano ime vojnikovo, kod nekih dapade nalazimo i tri i
Zetiri imena vajnika, koji su ih nosili jedan iza drugoga, to je signrno da je
pisanje-imena ‘bio barem obigaj, lako razumliiv, %10 je signrno svaki rade
oznadivao i tako nastojao saduvati kacign koja mu je dobro pristajala,

Kako je na obiljeZenim kacigama zapisano samo po jedno ime, to ot-
pada istraZivanje, koje je ime napisano prije. Istrazivanje sudbine na kaci.
gama spomenutik vojnika nije dovelo do sigurnoga rezultata.

Zusamntenfossung,
Neue ridmische Bronzehelme.

Im Anschlusse an seine im »Vijesnik« des kroat. Archreclog. Vercines N. 8. XI und
X1l erschienenc Arbeit iiber romische Waffen publiziert der Vi, vier neue romische Bronze-
helme. Der erste wurde aus dem Flusse Kulps bei Sisak ansgebaggert. Es ist eine Sturm.
haube boher gallischer Form, oben mit einem grofien Nagelkopf verziert, inachriftlos.

Nr, 2 wurde aus der Save beim Orte Bok (Bes. Sisak} ausgebaggert. Material ziemlich
stark, Oben kegelférmiger Aufeatz, nicht gespalten und nicht gelocht. Riickwirts an zwei
Stellen Litspuren fiir Leisten tum Festhalten der crista. Stiroreil war nie vorhanden. Nak-
kenscbutz ziemlich wagrecht, bis zu 47 mm breit, inschriftlos.

Nr. 3 wurde beim Baggern des Savchettes beim Dorfe Martismska Ves (Bezirk Sisak)
gefunden. Beim Baggern sehr beschiidigt, ziemlich ungeschickt wiederhergestellt. Ohen kegel-
formiger Ansatz, gespalten und gelocht, riickwiirts an zwei Stellen Ltspuren Hir ‘Leisten zur
Belestigung der crista. Stirnreif erhalten, wegen der mangelhalten Restaurierung der Haube
nicht ganz anpassend. Nackenschutz stark nach unten geneigt, bis zu 58 mm breit, daraul
oben die punktierte Inschbrift 3.LVCCl.VARKRONIS, Dieselbe Inschrift war vorher leicht
eingeritzt; von dieser fritheren Einritzung sind noch die Buchstaben VAR deutlich zu sehen.

Nr. 4 etsmmt aus der Save bei Mokrice {Bez. Kriko), Ziemlich niedrige glatte Haube
aus sebr starkem Material.” Crists war pie vorhanden. Starker Stirpreif erhalten, Auof dem
bis zu 52 mm breiten Nuckenschutz die Inscbrift: C.MATIL., Lorbeerkranz, CHO-1I1.P.
MVSSI- TAVRL Die Erwihoung der Kohorte in Verbindung mit dem Lorbeerkranze soll
wohl bedenten, daf das donum militare der Kohorte verliehen war.

Nr. 1—3 befinden sich heute im Archaeologischen Museum in Zagreb, Nr. 4 im Privat-
besitze des Hauptmannauditors Herrn Emil von Praunsperger in Zagreh,

W, Ku!n_tnchek, Die Auofschriftendes Helmes von der Fliegenhible. Mitteilungen
d. prihistor. Kommission d. Kais. Akad. d. Wissenschaften, Wien [1/2 (1912}, 191 4.
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Starokri¢anska bazilika v Suvodolu
pri Bitolju.
France Mesesnel, Skoplje.

Kriganstvo je prvic pridigal v Selunu in Macedoniji apostol Pavel, ki je
tod sam misijonaril in poiljal Macendoncem tudi svoje ufence!). Iz prvega
Pav]ovega lista Solunéanom?) se ds sklepati, da se je iz Soluna mo&no Firilo
krianstve po vsej Macedonifi in v apostolovem spremstvu se vefkrat na-
hajsjo kri¢anski Macedonci iz Soluna. Sele mnogo kasneje zvemo za cerkvene
obéine in ¥kofijsko organizacijo, ki je pa vendar starejia ko ravnopravnost
cerkve. V Lichnidun, dansinjem Ohridu, je po legendi Ze koncem tretjega sto-
letja pridigal kr¥Sanstvo antijohijski §kof Erazem (t 303 v Campagni), ki
je postal tudi prvi ohrideki Zkof. Kasneje sta znana e dva: Anton v letih
449—459 in Lavrencij 1. 497.3). Vsekakor je bilo krifanstvo v Eraszmovem
¢asu in neposredne pe njem zelo razvito okoli Qhridskega jézera. O tem po-
sebno pricajo ostanki stavb. Od Erazmove punitavnifke celice sicer mi prvot-
nih ostankov, toda pod njeno srednjevefko naslednico so v barju pred leti od-
krili temelje starokri¢anske bazilike, ki je danes ni ved. V tlakn pred cerkvijo
Sv. Klimenta v mestn Ohridn sta dve marmornati plo§éi od neke starokrican-
ske oltarne pregrade. Mnogo vaZnejis nsjdba se je nahajala v vasi Oktisi
blizu Struge. Tam so pred dobrim desetletjem naleteli na zelo velik in dobro
ohranjen mozsitni tlak z geometriénimi in Zivalskimi motivi, ki so po stila
pripadali 1IV. stol. Posebno karskteristiéni so bili pari Zejnih jelenov pri
simboliZnem studencn. Bazilika, kateri je tlak pripadal, je bila Ze pred od-
kritjem nnitena, danes pa tudi o tlakn ni ved sledu.

V soseicini ohridske se je nahajsla Bitoljska #kofija, ki je imela svoj
sedef v Heracleji Lyncestis ali Pelogoniensis. O njej vemo le malo; 1. 553. je
bil njen ikof Benignus na carigrajskem cerkvenem zboru*). V mestu Heracleji,
ki so ga zaeli pred dvems letums odkopavati, so nsleteli (Sivsa voda) na
triladijsko bazilike z apsido, dozidanim baptisterijem s stebri, oltaruo pre-
grado in dobro ohranjenimi deli mozsiénega tlaka. V rimljanski utrdbi Do-
lenjsko kale na nekdanji Via Egnatia, v smeri proti Resnu, smo pred trémi
leti odkrili starokritsnsko baziliko, ki pa % ni dovelj odkopsna. Gotovo
je triladijsks in ima zelo zanimiv simbolifen mozaiéni tlsk, ki je najbri iz
VL. stol. Izkopali so baze nekaterih stebrov, ki so delili ladje. V vasi Suvodol

1) Pavlova poslanica Rimljanom, pogl. 15; Dejanja ap ostolov, pegl. 16, 19,
20, 27. . l :

 pogl. 1.—3. L

Y France Mesesnel, Ohrid (1934). str. 18,

4 F. M ansi, Conciliorum amplissima collect:o iX, 190.
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v Bitoljskem srezu so se Se pred nekaj leti videli temelji starokrianske ba-
zilike, njeni klesani deli pa so bili vzidani v kasnejie stavbe,

VaZen center, ki ga danes Ze precej dobro pozname, je bilo mesto Stobi,
kjer se je nahajala kri¢anska metropolija Ze v IV. stoletju. L. 325. je njen
metropolit Budius na koncilu v Carigradu,. znani so fe Nikolaj in sufragan
Dardanius 1. 451., Filip kencem V. stol., Foka 553, Janez 680, Margarit 692,
V mestu Stobi so med svetevno vojno prideli nemski vojaki izkopavati gkeo-
fijsko cerkev, ustanovo skofa Filipa®). Razen te triladijske bazilike, ki je
dovelj znana®), se v mestu nahaja Se ena triladijska bazilika ter podobna
stavba, ki jo nekateri smatrajo za Zidovsko sinagogo, ugotovljeno v Stobih
z grikim napisom na stebrn. Izven mesta proti jugo-zahodu se nahaja peko-
paliZéna bazilika nad obokanimi kriptami s sarkofagi. Lanski uspehi podrob-
nejiega izkopavanja Be niso objavljeni. Pod blifnjo vasjo Palikura je na levem
bregu Crne reke tudi triladijska bazilika z baptisterijem in mnogimi boé-
nimj sobami, kar smatrajo nekateri za starokr¥ganski samostan?).

Glavne mesto Dardanije in sedeZ dardanskih metropolitov je bilo Ze v
IV. stol. mesto Scupi, blizu danainjega Skoplja. L. 347, je znan metropolit
Parigorij, 451 Ursicinus, 494 pa Janez, ki je stal na strani papefa Gelazija.
Najbri je tu ustanovil cesar Justinijan svojo Justiniano Primo ter jo 1. 535.
povzdignil v nadskofijo. Prvi nadikof je bil Katelian, potem so znani e
Benenatus (553), Janez 1. (592), Leon (603) in Janez II. (680/81). Staro-
'kIrScans'ke cerkve slarega mesta Scupi fe niso znane v veijem Stevilu, ker se
je smtematléno izkopavanje pricelo Zele pred dvema letoma. Pred dobrim
desetlet]em so zasebniki izkopali na periferiji nekdanjega mesta triladijsko
baziliko sredi nekropole, nad kamenitimi sarkofagi. Zal je danes vsak sled
cerkve uniden®), Izgleda, da so pri novih izkopavanjih naleteli v blifini am-
fiteatra na temelje vedje starokridanske bazilike. V bodoénesti se pridéakujejo
#e velika odkritja, kajti Prokopij pife, da ni lahko presteti vse -boZanske cer-
kve, ki jih' je dal cesar Justinian zgraditi v sveji Justiniani Primi, Blizu
Skoplja, nad Markovo reko za vasjo Dradeve, so kmetje pred tremi leti od-
kopali na ekspeniranem holmu moéne utrjeno rimsko postajo, ki je varo-
vala staro pot v rudnike. V oklepu starih utrdb so nasli dve rotundi z moza-
iénim’ tlakom. Iz njilhovih motivev sicer ni mogoée sklepati na njihov di-
tektni kridanski izvor, ki pa ni izkljuéen. Mozaiki so pred oémi vseh pokli-
canih éiniteljev Ze popolnoma propadli.

v Ulp:am, danainjem Lipljanu na Kesovem polju, je bila tudl skoﬁ]a,
ki jo je ‘cesar Justinijan imenoval Justinisno Secundo.-Znana sta njena dva
skofa Macedomus (347) in Pavel (553), stara cerkev pa je najbr sluZila za

%y Hald, Auf den Triimmern Stobis. Stuttgart 1917,

% Capna-Erep, WUcrpaknpasa y Crobn, Caachux C. H, [ kw. V. (1929}
" Hald, 1, e. — Capua-Erep, Vcrpaxueana y Crobn,

%) Pax. M. I'pyjnh, Croncxa satponosuja (1935); ctp, 5—18,
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temelj novejii zgradbi. Sosednji Bkofiji sta bili v Naissu (Ni#)' in Serdiki
(Sofija). Lani je prof. Vlad. R. Petkovi¢ pri izkopavanju takozvanega Cari-
dinega Grada pri Lebanih blizu Leskovca naletel na temelje in stebre &ez
70 m dolge starokricanske bazilike. Bodocnoat bo pokazala, kntero mesto ]e
imelo tako veliastno cerkev.

Zaradi premajhnega razomevanja in fe iz drugih vzrokov je material za
celotno sliko cerkvene arhitekture v starokricanski dobi Macedonije, kolikor
je je v nadi drZavi, zelo nepopolno odkopan in v mnogih slugajih prepuien
ugodi popolnega propadanja. Razen stobijske katedrale so vee doslej ome-
njene starokriéanske cerkve zelo nedostatne objavljene, ali pa sploh Fe niso
znane v literaturi. V tem oziru daka nado znanost 3¢ prav mnogo in ne labkega
dela. Po Stevilu sedaj znanih cerkva je mogode sklepati, da skriva zeml]a Ee
mnogo spomenikov, ki jih bo morda bode&nost odkrila. -

Med " doslej znanimi starokridanskimi cerkvami so skoraj vee triladijske
bazilike, ki imajo brez izjeme narteks, le eno polkroZno apside in so raz-
deljene » stebri, ki pogoste nosijo empore. Le v enem gluaju nosije empore
nad bo&nima ladjama zidani slopi in sicer v baziliki neznanega rimskega
mesta, ki se je nahajalo v okolici vasi Suvodol v Morihovskem srezu, vzhodne
od Bitolja, kjer so se v svetovni vojni vrdili zelo ostri boji. Tudi to baziliko
je odkril slucaj. Ker je njeno izkopavanje za sedaj zakljuéeno in so rezultati
precej definitivni, podajam njen opis in pribliZno lokalizacijo v kompleksu
antitnih naselbin bitoljske okolice. ‘

Pelagonija, firoka in rodovitna ravan med Prilepom in Bitoljem, obdana
od visokili gora, je bila v starem veku precej gosto naseljena. Preko nje so
vodile va¥ne rimske ccste, toda v jufnem delu so se izogibale oeredka, kjer
je Crna reka (Erigon) Ze tedaj povzrotala moévirja in poplavljala #iroko
polje. Tudi naselbine, ki so zgodovinsko manj znane, pa jih veéje &tevile
izkopin dokazuje, so bile vedinoma ob robn ravnine ali pa na obronkih
obdajajodih gora na vzhodu in zahodu. Tod je vodila Via Egnatia, ki je ve-
zala Solun (Tessalonica} z Dradem (Dyrrachium)} ter se je pri danainjem
Bitolju (Heraclea Lyncestis) obrnila proti zahodu, odkoder se je odcepila
cesta preko Prilepa (Prilapion) v Stobi in dalje v Sofijo (Serdica). Pri Stobiju
se je cesta spojila z glavno cesto ob Vardarju (Axios), ki je vodila iz Soluna
v Skoplje (Scupi) ter se dalje cepila proti severu in zakodu. Od ceste Bitolj—
Prilep se je cepila pot &ez Debrefte v Juzni Brod in dalje po dolini Treske.

. Odkrili smo tudi ved delov poti, ki je vodila iz Bitolja na vzhod &ez Suvo.
dol in Morihovske hribe v Vardarsko doline. Razumljive je, da so se ob tako
Tazviti cestni mreZi razvile tudi mnogo#tevilne naselbine; znane po Peutinger-
jevi tabli in po - nekaterih izkopanih napisih. Toda v sluaju Pelagenije
vemo gamo za eno gotovo totke in_to je Heraclea, poznamo pa ve& naselbin,
ki Ze niso kontno ugotovljene. Take. ni prav gotove, kje se je nahajala po-
staja Devriopos, ne fe, kje je bilo mesto Ceramiae, pa tudi za Istuberre velja

_isto. ‘Na Peutingerjevi tabli je ofividno izpadla ena postaja in so to napako

b1
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pmzkusall popravm Hahn, Mlll&r’) in v novejiem &asu Saria'’). Dolim sta
prva dva arbeologa nsala rekonstrukeijo nekritiéno na papirju, se je Saria
oziral na arheoloika najdiséa ter lokaliziral Ceramiae pri Markovi varedi po-
leg Prilepa ter zaradi pravilne razdalje do Bitolja vrinil med njo in Bitolj
postajo Istuberro. pri danainji vasi Ceplgo\ro Tu so res nadli napis s tem
imenom, toda na drugem napisu iz iste vasi se imenuje naselbina Deuriopos,
za Ceramine pa je Markova varod zaenkrat.fe Cisto nedokazana lokalizacija.
Toka starib cest po ravnini namreé ni moéi v celoti rekonstruirati. Dalje nam
e ni znana lega mesta Perseis, ki ga je ob Crni reki ustanovil Filip Mace-
donski. Najdiiéa antiénih naselbm 50 hol] mnogoitevilna ko pa mneznana
mesta iz zapiskov.

Med neznana mestna naselja itejemo za sedaj tudi obSirne polje raz-
valin, ki se razprostira ob Oreovskem potoku vzhodno in juine od danainje
vasi Suvodol v Meribovskem srezu, kakih 18 km vzhodno od Bitolja. V rav-
nini, po kateri tefe Crna reka, so paé pogoste predzgodovinske gomile, toda
na antitne ostanke naletimo Sele priblifne dva kilometra pred Suvodolom,
tik pod vznoZjem Morihovekih gora. Nekdanje mesto se je dvigalo na precej
napetem desnem bregu potoka proti Vranjeveki poti ter je segalo proti vzhodn
v ravnino nad danainjo vasjo. Vee njive so posute s érepinjami antiéne kera-
mike in z marmornimi drobei, mestoma pa zidovi v zemlji ne dajo kmetom
orati. Naili smo kanale iz opeke ter svintene vodovodne cevi, vea okolica,
posebno griGevnata, pa je polna grobov, v katerih so kmetje naili veékrat
denar (Aleksander Veliki, Hadrijan, Konstantin). Ve& nagrobnih spomenikov
se nahaja danes v vasi; nekateri imajo samo grike napise, eden pa celo tri
izklesane figure. V hidi kmeta Marka Najdoviéa je na procelju vzidan relief
boga Bakha. Zelo zanimiva je skalna grobmica v rebri Dibekall), ki je
gestavljena iz bodnika (5,50 m), veZze (0,75X1,56 m) in grobnice (2,50%
1.90 m). Pod vrbom Gramade, kjer so razvaline mesta, je blizu ovinka Ore-
ovskega potoka izvirek slane mineralne vode, imenovan Slanec. Na tem mestu
so priceli 1. 1931. kopati kmetje po narotilu neke kmetice, kateri se je sanjalo, -
da je tu cerkev. Res so zadeli na zid v zemlji ter ga sledili, dokler ni vaski
utitelj Spasoje Orman naznanil zadevo Muzeju v Skoplju, nakar se je pri-
felo sistematiéne izkopavanje pod vodstvom podpisanega.

Okoli Slanca je bilo tedaj zelo mnogo antiénih figuralnih fragmentov,
ki so bili prej deloma vzidani v zgradbe. Po ogledu je bilo mogoge takoj ugo-
toviti, da so kmetje naleteli na triladijeko baziliko s prostorno centralno
apsido in z deli miozaitnega tlaka pred njo. Zemlja z odkopanega juinega
zidu je bila nametana na sredino cerkve, kjer je leZalo-tudi nekaj klesanih
delov marmornate oltarne ograje. V prekopani zemlji je bilo mnogo kosov

y Konrad Miller, Itineraria romans, 578580,

) B, Saria, Ceram:se DenriOpon Mittellungen del Verems klamucher Ph'lologen,
Wien 1925, str, 34, 5

M F. Mesesnel, Jedna grobnica kod 5. Suvedola. Glun:k §. N. D. knj. Xiv.
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razhitega stekla in Ead, kosi kovineke Zlindre, kosti ter zlasti mnogo longenih
kolobarjév za vretena. V zemlji, katero emo morali odkepavati, je bile zelo
mnogo grobov in sicer ¥ treb plasteh. Zgornji so bili iz XIX. stol., srednji
nekaj starejii, spodnji pa, ki so lezali tik nad tlakom cerkve ali pa so bili
celo zakopani v zidove in jih preéili, so bili iz dobe’ preseljevanja narodov.

2

_ oo
- BAZILIKA V SYVODOLY

V. njih. emo nadli mnogodtevilne predmete, v glavnem steklene in bronaste
grivne, bronaste pretane z gemami ali ‘brez njih, srebrne filigranske ubane,
droben bizantinski novee, lonéene kolobarje in piramidaste uteZi. Vse je bilg
zelo preprosto, bron k vedjemu okrafen s pikami in &rticami. Mnogi kosi
opek so imeli znamenja in pecate; nadli smo kriZ s pentagramom, venec, zve-
zdo, pasjo nogo. Proti dnu je bila zemlja moéno pomedana xz opeko, z zogle-
nelimi gredami, &repinjami in kosi rumeno-roZnatega dtuka, ki so bili zelo
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pefno profilirani. Kmalu po izkopavanju so pa popolnoma razpadli. V se-
verni ladji je na tlaku le¥ala majhna marmornata ploitica (0,06<X0,083 m),
v katero je vrezan latinski kriz. Plo&tica, ki je gotovo votivnega izvora, je
prelomljena. Stevilo tegul je bilo prav posebne veliko zunaj zidov in pri
vhodih, kjer smo naili tudi moéne Zelezne Zeblje in tefaje; povsod so se
poznali sledovi ognja, posebno pa na kepab raztopljenega in v gruscu ohlaje-
nega brona. Le dva manjia lonca z belimi vijugami sta bila cela in na dveh
kosih opeke so se poznale urezane grike érke. Razen €loveskih kosti smo naili
tudi jelenove rogove in veprove &ekane. (Pril. l. 1, 2.)

V teku izkopavanja, ki je zaradi omejenih sredstev trajalo v zelo krat-
kik dobah cela tri leta, smo dognali, da je bilo nad zidovi komaj 0,20 m prsti,
v kateri je rasla najboljia pienica. Razen manjiih predmetov, ki sem jih ome-
nil, so bili v zemlji zelo vaZzni marmorni deli oltarne ograje, poleg glavnega
vhoda v cerkev pa sta leZali dve vreteni preecej moénih marmornatih stebrov,
ki sta morda kedaj tvorila portal, v cerkvi pa je bilo veé drobnih stebritkov,
ki so gotovo nosili oltarno mizo. Razen dveh kapitelov okenskih stebrov, je
bila vaina marmorna baza, ki je bila izklesana iz nekega antiénega spo-
menika, kajti na spodnji strani je imela droben griki napis brez zaéetkov in
koncev vrstic. Dva vzidana fragmenta, ki smo jih nali prej, sta spopolnila
napis na bazi. V sredi cerkve je leZal okrogel kamen, podoben mlinskemu,
tigar vdolbine so kazale, da je morda kdaj sluzil za temelj ambena ali po-
dobue cerkvene opreme. In v tlaku, ki je bil v glavni ladji sestavljen iz opeke,
je tizal kvadraten marmornat Zrtvenik (0,530,53 m), na treh straneh po-
pisan z grikim tekstom. Prof. N. Vuli¢ ga je prebral in objavil'?}. Ara je
spomenik trem osvoboditvam suZnjev, ki so bile proglaiene v letih 281, 283
in 307 po Kr. roj. V cerkev so ga vrgli pri podiranju. V severni ladji je lezal
kratek osmerokotni steber » profilom zgoraj in spodaj. SluZil je za podstavek
in je morda nosil piscino. V juZni sobi je lezala polovica marmornate posode
v obliki polkrogle in pa sohica Artemide, brez glave, nosa in rok, visoka
0.35 m (pril- sl. 3). V sobi s pitosom smo naili del temelja menze; marmorna
ploiéa je #iroka 0.72 m in ima uklesani dve kvadratni leZi5& za baze stebrid-
kov, ki so nosili menzo. Ohranjeni kos temelja je dolg 0.83 m.

Bazilika sama ima zidove ohranjene povprecéno do vifine 1 m; zidani
so iz oblega reénega kamna, ki je lepljen z blatom, stene pa so bile ometane
2 belim apnenim ometom. Le apeida je zidana z moénim, roZnatim rimekim
ometom ter slopi, ki so iz opeke. Na njik se nahaja vreta oblega kamna in
tudi interkolummiji so bili kasneje izpolnjeni. V jugovzhodnem oglu bazilike
je bila iz kamenja zloZena majhna kapela iz najnovejiega tasa, ki smo ]o
odstranili in cerkev odkrili v prvotni obliki.

Suvodolska bazilika je orientirana proti vzhodu, ima polkroZno cen:

12} Haxona Byanh, AnTiukn ciomennun Hame semme (Cnomenvk C. Kp, A. LXXVID),
wree. 1,



39

tralno apside in tri ladje, narteks in zunanji preddvor, atrija pa ne. Glavna
ladja je dolga 15,60 m in Siroka 6,20 m, bodni ladji sta pa le po 2 m Siroki.
Globina apside je 3,30 m. Narteks in preddvor sta po 3 m globoka. Vsi zidovi
so po 0,70 m debeli, le apsidni zid ima 0,80 m. Zidani pilastri, ki dele ladje,
imajo v talnem naértu 8,90X0,70 m in je pet prostib ter dva zidna v vsaki
vrsti. Na jugu je drugi prosti (od vzhoda) skoraj popolnoma podrt, enake
zadnji zidni, ki so ga razdejali zaradi kapelice.

Iz narteksa vodijo trojna vrata v cerkev, od katerib so srednja mnoge
girfa kot hotna. Razen tega vodita tudi na severu in jugu po en izhod iz nar-
teksa, na zahodu pa dva v preddvor, iz katerega vodijo le na zahod trije
nesimetriéni izhodi. Posebnost je, da severni in juZni izhod iz narteksa vodita
v enako veliki sobi (4 204,20 m), V juEni teée okoli zahodne in dela juZne
ki stoji ob preddvoru. Na juinem koncu preddvora je tudi dozidana soba, a
je gotovo kasnejda in so njeni tanji zidovi podrti do tal. V obeh severnih sobah
se je nahajal po en markanten grob. V severnem delu narteksa so lezali ka-
mencki prekopanega mozaidnega ilaka in komaj obdelana nagrobna ploiéa.
8ele globoke pod nje je bil skrbno obzidan grob, morda duhovnikov ali pa
muéenikov.

Iz severne ladje vodi izhod &ez stopnico v nekaj vigji prehod z grobim
hodnikom iz plod&, od tod pa se pride v dolgo sobo z izhodom na severu. V
nji je stal poleg vhoda pythos z ribjimi in jagnjetovimi Lkeostmi, ob izhedu
so bii mozaiéni kamené&ki, proti vzhodu pa je ob severni steni lezalo dosti
pepela. Vzhodna vrata vodijo v kuhinjo z zidanim ognjiéem v obliki kriza.
Kuhinja je bila polna pepela. Zidovi, ki jo veZejo s severno ladjo, so pre-
drti in razdejani. Iz severne ladje je vodil kasneje zazidan izhed v vzhodnem
oglu. Jugovzhodni ogal bazilike je bil kasneje ojaden s pnzldkom Okolica
cerkve tiéi §e v zemlji,

Po tem stanju je mogode soditi, da je 1mela bazilika prvotno nepravilne
arkadne lope na zahodu in nesimetriéno sobo (ali stolp) na severni strani.
Sobe na jugu in severu so gotovo sluZile obiskovalcem ali romarjem, oziroma
predstavijaje duhovnikove stanovanje z gospodinjskimi prostori. Cerkev so
ne prav delgo po njenem postanku s silo poruiili barbari in jo zaZgali, toda
kasneje je ponovno slufila. Tedaj so zazidali interkolumnije in jo tako redu-
cirali le na glavno ladjo. NajbrZ so jo potem s poZarom uni&ili Turki. Mnogi
antiéni fragmenti v njenih zidovib pricajo ne le za poganske stavbe v njeni
sosedlini, ampak morda celo za tempelj na istem mestu. Ko se vdrugi¢ po-
pravili cerkev, so za popravilo uporabili tudi kriZanske fragmente. Modni
pilastri so gotovo nosili empore nad boénimi ladjami, ki jih tudi dokazujejo
tanke marmornate plosée emporskih ograj, ohranjene v nekaj komadih. Po
svoji celotni dispoziciji in po karakteristi¥nih ozkih bo¢nih ladjah je suvo-
dolska bazilika e najbolj podobna baziliki, kakor je bila na bizantinskih
tleh razdirjena v V. stol., torej tipu cerkve sv. Janeza Studiona v Carigradu.
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Toda za datacijo nam sluZi njena notranja oprema, kl smo jo mogll 8 pre-
cejénjim trudom zanesl]wo sestaviti.

Pred apsido se nahajajo v pravokotni obliki lezecl robniki, debeli 0,40 m.
Na zabodu obrobljata dva robnika vhod v pravokotnik in konéata s stopnico,
ki je potrebna zaradi vzvifenosti ograjenega prostora (bema). Brez dvoma
je to temelj oltarne ograje, saj se v robnikih poznajo celo luknje z Zeleznimi
Cepi, zalitimi s svincem. Vendar se opaZa, da so robniki slufili najmanj za dve
razlitni ograji. Iz fragmentov, ki smo jih v precejinjem Stevilu izkopali v
vseh prostorih bazilike in celo izven nje, je bilo mogo&e sestaviti iz veé sestavin
ograje, ki je oklepala prezbiterij: vei enakih stebrov in tri tipe klesanih
in ornamentiranih plosé. Stebri imajo skoraj kvadratne bazamente s profili-
ranim licem in brazdami v stranicah, kamor se prilegajo ploiée (plutei}. Ta
obdelava bazamentov se spreminja po legi stebrov v ograji. Na 0,95 m visokem
bazamentu stoji obli steber s kapitelom. visok 0,90 m. Prehod tvorijo trije
prstani, kapitel. pa je sestavljen iz stiliziranih akantovih listov na ogalih in
ploiéo 8 poudarjenimi ogali ter trikotnim Eéitom v sredini vsake stranice.
- Stebri, ki so vsi klesani monolitno, 8o nosili priprost arhitrav v obliki kar-
niza 8 kriZci. Med osmimi stebri je bilo Sest plosé, ki so zapirale prezbiterij
povsed, razen vhoda. Ena veéja ploséa (0,875X1,35 m) ima v polju z okvir
jem okrogel, skoro geometriten venec s Kristovim kriptogramom v sredi.
Iz venca izhaja spodaj vitica, se vije na obe strani venca in konéa z briljano-
vim listom, ki nosi latinski kriz. Druga ploita enake velikosti ima bogatejie
profiliran okvir, v katerem stoji na oglu romb z rastlinsko dekoracijo. Nje-
govi ogli s0 okradeni z listi, srednje polje pa je izpolnjeno s Etirimi sime-
tri¢no stilizirapimi akantovimi listi. Stirje trikotniki, ki jih tvori romb s
pravokotnim okvirjem, so izpolnjéni z rozeto v medaljonu, dvojnim listom,
plodom, ki ima vijugast koren, in z delfinom. Na iit"i:gem' izvodu je delfin
nadomedfen z vitico in dvema listicema. Tretja plodéa je manjia (0,88X
0,76 m) in v obrobljenem polju enakomerno pokrita z hiskinastim motivom,
ki ga tvori sedem vrst dvojnih lokov. Vse plo¥ce 8o na hrbtu enake zazna.
movane z veéjim latingkim kriZem in so enakoe debele. Vsaka plosca je ohra.
njena v dveh nepopolnih izvodih. (Pril. sl. 4—8.)

" Za izoblikovanje vzhodnega dela prezbiterija nam manjkajo vei direktni
podatki.” Med zadnjim -stebrom ograje (septuma) in koncem robniskega te.
melja je bila v poznej§i obliki suvodolskega prezbiterija vrzel, ki je zadosto-
vala za prebod eni osebi. Ob robniku je na vsaki strani’ stal pravokoten
kamen. Ko smo jih izkopali, je raz juinega padel omet ter odkril del erodira.
nega grikega napisa, njegova oblika pa je dovolila sklep, da je bil kamen
prej septumski steber z dvema zeleznima teZajema, na katerih so visela
stranska vrata presbiterija. Po obrisu ohranjenega talnega mozaika sodeg;
so dalje proti vzhodu nekdaj stali kameniti duhovnifki sedei v obliki stop-
nic (subsellia), ki ‘40 sé spuicale proti' menzi. Polkrog apside pa je bil go-
tovo, kakor obigajno, obdan s kamenito klopjo in morda je bil v temenu loka
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CZN 1937: Mesesnel Fr., Starokri¢anska lazilika v Suvodolu. Pril. sl &¢—8.

51 6. Ploiéa ograje z luskinami. SL 7. Plof¢a ograje s kriptogrmnown.
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CZN 1937: Mesesuel Fr., Starokriéanska hazilika v Suvodelu. Pril. sl. 9-10.

5L 10. Prehod v zaokroinui del wiezaika s Fragmentum piiee.
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fkofoveki prestol {cathedra). Vee to kamenje je poznejiim zidarjem okoeli-
skih zgradb gotove dobrodoilo, kajti ves opisani prostor v prezbiteriju je
do zemlje izropan. Tudi sonde v globino so ostale brez uspeha. 0d menze ni
ostalo dosti delov, pa vendar toliko, da je njena tipitna oblika dokazana.
Ploia je leZala na Btirih stebrifih z obifajnimi popkastimi kapiteli, toda
njen okras kaZe izjemo: na enem fragmentu, ki je deloma kasneje oklesan, je
ostala ¢loveika desnica, pripadajoda reliefni svetniZki figuri. Takih sluajev
tejemo doslej le prav malo. Okvir ploide je tudi luskinasto ornamentiran.

Oltarna ograja suvodolske bazilike v bistvu predstavlja razvojni zaletek
kasnejSega bizantinskega ikonostasa, za datacijo zgradbe pa je stil egraje naj-
zanesljivej8i podatek. Simboliéna vsebina in stilska oblika suvedelskih ste-
brigev in plosé sta v V. in VL. stol. obicajna v slienih kré¢anskih stavbah,
posebno pa so suvedelskim podebne nekatere stobijske pleéte, teprav niso.
tako precizno klesane. Analogije se nahajajo tudi kasneje v Italiji (n. pr.
Bari, Ravenna, Poreéd), doéim je v sosednji Gréiji ohranjenega prav malo ma-
terijala: le v baziliki A v tesalskih Tebah imamo dva podobna fragmenta!®).
Za stebre navajam zaradi popolne istovetnosti le stebriée nekdanje oltarne
ograje ali pa, kar je verjetnejie, ograje v baptisteriju Eufrazijeve bazilike
v Poredu (Istra). Baziliko je dal graditi 8kof Eufrazij v letih 532—535. Ker
pa je prej na istem mestu stala bazilika iz IV. stol. z baptisterijem, ki je bil
le z neznatnimi spremembami na zunanjééini vélenjen v Eufrazijevo zgradbo,
je prav verjetno, da so stebricki Ze iz konca V. stol.’%). Enaki stebricki #ic
danes nosije ambon v isti cerkvi. Eufrazij je dal napraviti novo oltarno ograjo
brez vieokih stebrov in arhitrava ter nove kapitele stebrom v cerkvi in bazi-
liko posvetil 1. 543. Toda v novih kapitelih se javlja Ze popolnoma nova
stilska forma, take znafilna za stavbe Justinijanove dobe. Ker so kapiteli
suvodolskega septuma identiéni s kapiteli predeufrazijoke ograje v Poredu,
jih moremo datirati najkasneje v zatetek VL. stol., s precejinjo verjetnostjo
pa Se na konec V. slol.

Ves bema, ki je ograjen z opisano ograjo. je pokrit z mozaiénim tlakom,
ki je bil v zelo slabem stanju in smo ga zato prenesli v skopski muzej, kjer
je njegova restavracija dobro uspela. Tlak je dolg 6 m in Zirok 4,20 m.
Zahodna preproga med ograjo je najiirfa, potem pride malo oZja preproga
med nekdanjimi duhovniikimi sedeZi, kjer je stala menza in pa polkroZni
zakljuéek, ki ponavlja obris apside. Glavna preproga je izpolnjena z luskina-
stim motivom, ki je skoraj enak mozaiku v narteksu stobijske katedralel$).

"W T, A, ZQTHPIOY, Al XPIESTIANIKAI OHBAI TIIE ©HIZAAIAY
{Atene 1931), slika 89 in 90, '

1 William Gerber, Altchristliche Kultbauten Istriens und Dalmatiens {(Dresden
1912), str. 37 in d.

15) B. Saria, Neue Funde in der Bischofskirche von Stobi {]ahrelhefte d. Gsterr.
arch. Institutes XXVIII.1933), slika 53. — G, Mano Zissi, Mosaiken in Stobi. (Actes du
IV.e Congrés Intern. d. Etudes Byzant)



Shematiéna slika mozaifnega tlaka.
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Luskine so &#rno obrobljene in izpolnjene z rdeéo, belo, vijoliéasto ali rumeno
barve v celoti ali pa le do polovice. Barve so v diagonalnih vrstah iste. Lu-
skinasto polje ima #irek bel okvir, potem pa zelo pestro bordnro, ki je
sestavljena iz mnogoitevilnih metop. Stereotipna &rno-rdeda metopa kombini-
ranega meandra alterira z metopami raznih sadov in' cvetov, nied katerimi
e danes spoznamo-granatna jabolka, kratke tikvice, rdeée stilizirano cvetje,
dolge buéice, hrufkam podobne bufe, dinje in hruike. Rastlinskih metop je
bilo 3tirinajst. O%ja preproga in zackroZeni-del imata enak Sirek okvir iz
polkrogov, ki se sefejo in tvorijo Filjaste loke, izpolnjene belo in rdede. Na
- oglih je motiv mozaicistu povzroéal velike teZfkofe, predstavlja pa pravo
redkost za svoj £as. Dva pravekotnika ob nekdanji menzi sta izpolnjena z
rombom, ¢igar bela sredina nosi stilizirane Etiriperesno deteljico. ZaokroZeno
polje ima (fragmentarno ohranjeno) belo polje, na katerem se desno in levo

nahajajo ostanki nekdanje zoomorfne dekoracije. Na desni je perut in rep’

neke vetje modvirske ptice, ki jo dopolnjuje rdeda noga. Na levi pa se na-
haja le majhen lok, podoben robu nimba, ki pa ima svoj pendant v zgornji
sredini polja. Zdi se, da je bil ta del mozaika okra¥en s simboliéne sceno
ptice {ali ptic), ki pije iz posode. (Pril. sl. 10.)

Ce se v rastlinskih metopah v borduri suvedolskega mozaika fe Euti pro-
vincialna zakasnelost starokridanskega realizma, je vendar celotna geome-
trizacija dekoracije Ze tako polna duha kasnejiega spiritualizma, da tas nje-

govega postanka po stilu v glavnem ustreza datumn, ki smo ga doloclh za

septum,

Tako je doloten ne le arhitekturni tip, ampak tudi priblifen &as po-
stanka suvodolske bazilike, ki se nahaja na periferiji doslej neznanega rim-
skega mesta. Za njegovo eksistenco je dovolj ofividnib dokazov, sonde pa so
prinesle presenetljive podatke tudi za neposredno soseitino cerkve: naili smo
mo¢ne konvergentne zidove in pa kose treh figur in sknpin iz klasiéne dobe.
Nadaljevanje izkopavanj bo gotovo prineslo Ze dosti zanimivega gradiva. Ko
bodo de ostale starokrifanske bazilike dovolj znane in objavljene, bo mo-
goée doloéiti ne-le stilsko, ampak tudi kulturno sliko starokmcanske dobe
v danainji JuZni Srhiji.

Opomha, Kl;le]e, ki so napravljeni po avtorjevih posnetkih, sta posodila Muzej ]u:ne

Srbqe in Nauéne druftve v Skoplju. Rekonstrukeijo preshiterija, talni nafrt in shemo mo-
£aiinega tlaka e po avtorjevih podatkih risal arhitek:t M. Cakelja v Skopljun.

. . Résumé,

La basiligne paléochrétienne a Suvedol.

Pour commencer P'anteur donme nn résumé des recherches archeologlqnes en Serhis

dn Sud aepres guérre et de leurs résultats scientifiques, apréds quoi il passe am sujst parti-
culier de son traité, la basiligue paléochrétienne 3 Snvodol.

An cours des années 1931—1933 on n excavé & Suvodol-village situé an pied de|
montagnes de Morihovo (18 km & I' est de Bitolj} une hasilique paléochrétienne dont les
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fours sonl consetvés jusqu'a la bautenr d’'un métre.- La basilique & trois nefs avec ung
shside demi-ronde; il ¥y a un nartbex, ainsi qu'un ésornartbex, Chaque nef a une entrée
séparée du nsrthex, tandis que I’ ésonartbex donne & Ionest sur une colonnade asymétrique.
L'atre n’existe pas. Du narthex on entre an sud dans un loesl avec une bangntte bitie,
située & coté dn mur de Pouest et de celui du sud.’ Au nord correspond une piéce similaire,
de laguelle on entre 4 l'onest dans une autre pitee un peu plus petite, sitnée a coté de
I"ésonartbex. De la nef du nord ménent deux sortlel dount celle de est fut emmnrée plns
tard. - ’
On a trouvé des débris du pavage mossique dans le nartbex, ainsi que dans la nef
septemriohale, tandis que le pavage actuel degos la nef principale est construit en brigoes.
Ce pavage fut construis, eans doute, i l'occasion de ls rédnction de la basilique gqni —
bientdt aprés sa construction — a souffert par suite de Tinvasion des barbares, servant
plus tard & leurs besoins, jusqu' & ce que les Tures ne la détruisirent défmmvement vers
la fin du moyen dge. -

Les murs de la basilique sont construits en pierres fluviales et enduits de mortier;
seulement 'abside et les pilastres mamifs qui séparent lew nefs et qui portaient des ampores,
sont conelTuits en briques romaines, La longueur des nefs est de 1560 m, la largeur de la nef
principale est de 620 m, et celle des nefs latérales - 2 m. La longueur totale de I" église,
avec 1'abside est de 2650 m. En debors des fragments senlpturaux sntiques on a trouvé
dans la basilique assez de restes d’objets écclesimstiques paléochrétiens. Les plus importanu
en ‘sont les fragments du rseptume«, ceux de la »mensac, ainsi que les parties arcbltemo
niques des portails et ls mosaique dans le presbhytére,

Le »septums est composé de piliers anx bases carrées et aux fits arrondis, avee le
cbapiteau d’acantbes, 1l portaient une arehitrave simple, sur laquelle des croisettes ont
été sculptées, tandis que parmi les piliers il y avait des plaques en marbre (plotei), et
cela en trois types décoratifs. Jugeant d’aprés le style des colonnes, la basiligne a d@ &tee
construite vers I'an 500. Sur un fragment de D'autel est sculptée la main dreite d'an saint
(d'silleurs détruit), tandis que la mosaique — en outre de ls bordnre anx méandres et
métopes de produits sgricoles -— porte encore un tapis avec des écailles, ainti qu'un frag-
ment d’on oiseau de marais.

La basilique de Suvodol est située dans la périphérie d'une aseez grande plaine, remplie
de ruines dont on voit les traces & plus de 3 km. D’aprés les [ignres grecques excavées,
la canalisation, .I"aqueduc et les murs massifs, on peut dire qne Ia basilique appartenslt
A une ville pélagonienne des temps romains, ville restée inconnne jusquaujonrd’hni.



Slovenski knez Kocelj, uéenec in pokrovitel]
v. Cirila in Metoda.

Fr. Griv ec, Ljubljana.

Zgodovinarji Franc Xos, Lj. Hauptmann, Milko Xos in drugi'}
s0 pojasnili politiéno zgedovino Kocljeve Panonije, kolikor je iz pomanj-
kljivik virov mogode. V luéi teh znanstvenih rezultatov je oéitno, da je prava
Kocljeva velidina v njegovem cerkvenem in versko-prosvetnem delovanju v
zvezi s sv. Cirilom in Metodom. S te strani hoéemo Kocljevo delo nekeoliko
osvetliti in 2godovinsko sliko njegove osebnosti dopolniti.

Najprej kratka zgodovina Kocljevega kneZevanja. Kocljev oe, slovadki
nitranski knez Pribina, je okoli leta 833. pred moravskim knezom Mojmirom
zhezal tez Donavo k Ratbodu, nem8kemu upravitelju vzhiodnili pokrajin. Tu
je bil kriGen. Kot zvest pristas nemikega kralja Ludovika je dobil Spodnjo
Panonijo v fevd. Njegova dobro utrjena prestolnica je bil Blatograd ob
Blatnem jezeru. Moravani so se v tej dobi borili proti nemskemu kralju Lu-
doviku za neodvisnost. Pribina je kot nemiki zaveznik padel v boju z Mora-
vani na koncu leta 860. ali v zagetku leta 861. Po njegovi smrti je zavladal
njegov sin Kocelj. Bil je frankovski mejni grof, a njegov ugled je tako rastel,
da mu je nemiki kralj dajal naslov vojvoda, dux. Med tem &asom so se poli-
titne razmere spremenile. Slovanska narodna zavest je Koclja priblizala Mo-
ravanom. Leta 867. sta se pri njem mudila sv. Ciril in Metod. Leta 869. je bil
po njegovem prizadevanju sv. Metod postavljen za panonsko-moravskega nad-
ikofa. Leta 874. je Kocelj izginil z zgodovinskega pozoriida.

Slovenski panonski knez I&ocel] je najidealnejia kneZja postava, kar sta
jih sv. Ciril in Metod srefala na svojih misijonskih potih od Kavkaza do
Tatre in do Rima. To moremo razbrati iz porodil verodostojnik staroslovenskih
Zitij Konstantina (Cirila) in Metodija: -

Ko pa je Konstantin prebil stirideset mescev v Moravski, je 3el posvetit
svoje udence. Sprejel pa ga je med potjo Kocelj, knez panonski, in je moéno
vzljubil slovenske knjige, se jik nau&il in mu dal do 50 uéencev, da bi se ugili.
In veliko &ast mu je skazal in ga mimo spremil. (ZK 15.)

Poglavéi pa Kocelj k apostoliku (papeZu), je prosil Metodija, bla¥enega
uditelja nasega, da bi ga njemu prepustil. In rekel je apostolik: »Ne pamo tebi
edinemu, ampak vsem onim slovenskim deZelam ga poiljem utitelja od Boga
in od gvetega apostola Petra, prvega naslednika in kljudarja nebeikega kra.
ljestva«. In poslal ga je, napisavii to-le poslanico:

- 1) Rezultate je kritiéno in pregledno zbral Milke Kos v razpravi: Conversio
Bagoariorum et Carantanerum (Razprave Znanstvenega druitva v Ljubljeni, zv. 11, Ljub.

ljana 1936) in v kajigi: Zgodovina Slovencev od naselnve do refnrmacue (Ljubljana 1933).
atr, 1&—3]
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Hadrian, ikof in sluzabnik boZji, Rastislavu in Svéntdpolkn in Koclju. .

Sprejel pa ga je Koeelj z veliko Eastjo in ga zopet poslal k apostoliku in
dvajset moZ, poitene l]udl, da bi ga posvetil za tkofa v Panom;n na prestol
avetega Andronika iz sedemdesetih (Gospodovih uéencev). Kar se je tudi
zgodilo. (ZM 8.)

Priilo je to k apostoliku, in ko je zvcdel (apoatollk), je poalal obsodbo
proti njim, da ne sme noben kraljev Zkof peti maie, dokler ga bodo driali
(v zaporu). In take so ga (Metodija) izpustili. Rekli so Kocllu »Ako boi imcl
tega pri sebi, ti ne bomo prizanesli«. (ZM 10.)

" Ta &astna poroéila o resniéne prisréni Kocljevi zvezi s alo-vanakima apo-
stoloma in o mnjegovi skoraj lieroiéni zvestobi ‘sv. Metodu so v jedru take
zauesljiva, kakor je ncdvomno. da je hil sv. Metod prav po Kocljevem priza-
devanju postavljen za nadikofa, in kakor je skoraj gotove, da je Kocelj za-
radi zvestobe svetemu Metodu postal Zrtev nemikega maitevanja.

0 Kocljevi goreénosti za hri¢ansko vero in nravnost v duhu Metodovega
nauka pri¢ata odlomka ‘dveh papeZevih pisem iz zacetka leta 873. (eno mo-
rebiti Ze na koneu leta 872.).%) Kakor je razvidno iz teh dveh papeZevih od-
govorov, je Kocelj v Metodovi odeotnosti (a gotovo pod vplivom njegovega
nauka) papeZa veaj dvakrat vpraaal kako naj ravna z moZmi, ki 8o avoje Zene
zavrgli ali pa celo z drugimi Zive.

O tesni zvezi med Kocljem in Metoedom prica tudi zgodovinski doknment
»Conversio Bagoariorum et Carantanorum«.

V¥ teh virih se uam slovenski knez Kocelj predstavlja kot gore® in deo
heroizma zvest u&enec slovanskih apostolov ter junaiki pokrovitelj
gv. Metoda.

I

Staroslovensko Zitje Konstantina (Cirila) hvali Koclja bolj nego Rasti-
alava. Samo o Koclju trdi, da je slovenske knjige »moéno vzljubil« in se jih
uéil. Bil je torejv doslovnem smislu néenec av, Cirila in Metoda. Kot
knez pa je skrbel, da sta slovanska apostela mogla uspeino poudevati njegove
podlozmke, izro&il jima je do 50 uéencev, da sta jih uéila in vzgajala za raz-
alrjevalce alovanake kricanake prosvete.

- Slaviati pnznava;o, da slovanska apostola nista bila mk]er tako pnsrcno
in s tolikim razumevanjem sprejeta kakor v slovenski Panoniji. Toe skudajo
razloZiti iz de]a‘lva, da je bilo kri¢anstvo v Panoniji Ze ukoreninjene in da je
bila Ze udomagena slovanska kriZanska terminologija. Zato so panonskl Slo-
veneéi znali slovansko bogoaluzle bol]e ceniti kakor Moravani?)., Cerkvenoslo-
vanski kn;lzevm ]emk ki je imel za podlago juine slovansko naredje,.je bil
‘panonskemu slovenskemu nareéju bliZji kakor moravskemut)., Ti razlogi so

®y Fr. Ko, Gradivo zz zgodovine Slovencev v. srednjem vekm. -IL L]uhl]:n: 1906,
Mlr. Ilﬁﬁ itev. 219 in 220,

" A, Bricknér,- Die ‘Wahrbeit ixber die Siuvenaponei (Tubmgen 1913). str, 49
Y P, Lavrov, Kirilo ta Metodij (Kiev' 1928), str. 47 — Briickner L e
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gotovo ugodne vplivali, a konéno’ je odloteval politiéni in krianski ideali-
zem kneza Koclja. , :

_ Kakor je bil Kocelj vnet za slovenaki kn]lzevm jezik, prav. tako ]e bil
goreé Ciril-Metodov uéenec v verskem nauku in krs canakem Ziv
ljenju. Griko Zitje Klementa Bolgarskega omenja, da je Metod Kaclja
opomln]al naj Zivi v strahu boZjem in se varujc veakega greha. Znano je, da
ata sv. Ciril in Metod zelo skrbno in strogo pospeievala krifansko druzinsko
Cistost proti globoko ukoreninjenim poganskim razvadam v zakonskem zivlje.
nju. Staroslovensko Zitje Konstantina poudarja, da je bila neméka duhovicina
med Moravani prevec popustljiva glede »brezboZnih Zenitev< (in razporok),
a da je sv. Ciril te in druge poganske razvade »kakor trnje posekal in zaZgal
z ognjem svoje besede« (ZK 15). Podobne pie Zitje Metodija (11. pogl) o
sv. Metodu. Enako pridata o Kocljevi goreénosti za kri€ansko vero in nrav-
nost ze omenjena odlomka papeZevih pisem iz zagetka leta 873. -

Za resitev vprasanja, ali sta sv. Ciril in Metod kaj vplivala tudi na Koe.
ljevo politiko, v zgodovinskih virih nimamo izreé¢nih podatkov. A neka
vzporednost in zaporednost dejstev daje podlago za mnenje, da je delovanje
slovanskih apostolov vplivale tudi na smer Kocljeve politike.

Pred prihodom slovanskih apostolov se je neprijateljstvo med moravsekimi
in panonskimi knezi rezko oéitovalo v medsebojnem izdajstvu in pobijanju.
Pritina in Kocelj sta bila zvesta zaveznika kralja Ludovika. Rastislav pa se
je proti Ludoviku zvezal z njegovim upornim sinom Karlmanom. Leta 862.
se je Karlman spravil s svejim oSetom. 5 tem je ugasnilo eno netivo nepri-
jateljstva med Moraveko in Panonijo. V tej dobi je Rastislav zaZelel svojo
drZavno politiko naravnati v §e bolj slovansko smer. Leta 862. je poslal po-
slance v Carigrad s proinjo, naj mu poiljejo misijonarjev, zmoZnih slovan-
skega jezika. Rastislavovo pismo je navedeno v Zitju Xonstantina 14 takole:
»Nafe ljudstvo se je poganstvu odreklo in se kritanske vere drZi, a nimamo
uditelja takega, da bi nam v nasem jeziku pravo kriansko vero razloZil, da
bi tudi druge deZele to videle in nas posnemale. Torej poilji nam, gospodar,
takega ikofa in uditelja; saj od vas na vse strani vedno dober zakon izbaja.«

Znadilne besede »da bi tudi druge deZele to videle in nas posnemalex
morejo pomeniti, da je Rastislav hotel svojo politike usmeriti v slovansko
smer. »Druge deZele« morejo v tej zvezi pomeniti samo sl ovane ke degele.
Te naj.bi v cerkveni politiki posmemale zgled Moraveske in se ji v tem po-
gledu pridruzile. Zaradi tedanje tesne zveze med cerkvijo in driavo bi imela
skupna cerkvena politika za posiedico tudi polititne zvezo. Ker bi bile nove
slovanske orientirane dezele po svojih misijonarjih in po hlerarhlji zvezane
s Carigradom, bi bile to tudi Cangradu v korist. Zato je Rastislav to posebej
poudarjal.

Rastislav ni mogel imeti jasnega pojma o alovanakl llturgl]l in tore] ni
mogel izreéno za n]o prositi. A sv. Ciril in Metod sta mu jo prinesla. Nlsta
sicer prifla kot #kofa, kakor je prosil Rastislav, in mu nista se dala hierar-
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hiéne neodvisnesti od Nemcev. A s slovansko liturgijo in knjiZevnostjo sta mn
dala neprifakovanc moéno osnovo za bierarhiéno neodvisnost ne samo od
Nemcev, marveé tudi od Carigrada. Odprla sta moZnost, da se slovanska hier.
arhiéna cerkvena organizacija nasloni ali na Rim ali na Carigrad, kakor bo
v danih razmerah ugodneje in laZje izvriljivo. Také je bila slovanski cerkveni
in drZavni politiki dana Se veéja razvojna moZnost in gibénost, s tem pa tudi
modnejia spodbuda. :

Ciril-Metodova misijonska metoda s slovanskim bogosluZjem je ne-
dvomno spedbujala k prijateljskemu zaveznitva med slovanskimi rodovi. Saj
je bila zasnovana na medslovanskem sodelovanju in také usmerjena. V Mo-
ravsko sta prigla sv. Ciril in Meted v spremstvu uéencev makedonsko-slovan.
skega rodu; prinesla sta prve cerkvene prevode v makedonskem slovenskem
narefju. Tem uencem in tem jezikovnim prvinam so se pozneje pridruzili
moravski, slovagki in panonskoslovenski uéenci in jezikovne prvine te vrste.
Z vsem tem se je krepko budila slovanska in medslovanska narodna zavest,
kakor jasno pri¢ata Zitji Konstantina in Metodija: »Na# rod, nai naroda
{ZK 1), »Konstantin na¥ uéitelj« (ZK 2); »usmiljeni Bog je zaradi nasega
naroda, za katerega se nihée nikoli ni pobngal spodbudll nagega uéitelja bla.
zenega Metodija« (ZM-2).

Nujni pogoj za uspeh tako ¥iroke in izvirmo zasnovanega misijonskega
dela je bilo prijateljsko seZitje sosednih slovanskih rodov. .

Za tako sofitje med Koeljém in Rastislavom je dal prihod sv. Cirila
in Metoda na Meravsko moéno spodbudo. Ni verjetno, da sta sv. Ciril in Me-
tod na poti v Rim samo sluajno prisla h Keclju in da je Kocelj kar nenadema
tako vzljubil slovanske knjige. Verjetneje je, da sta se Kocelj in Rastislay
pod blaZilnim vplivom Ciril-Metodove blagovesti Ze prej medsebojno pribli-
Zevala in da se je Kocelj za slovanska apostola zanimal, ko sta 3¢ delovala
med Moravani. A tudi sv. Ciril in Metod sta s svoje strani mislila na sosedne
slovanske pokrajine toliko bolj, ker sta videla, kako nem#ka vojna moé ogroga
Meravsko in kako nemika dnbovii¢ina nasprotuje njunemn deln.

Pri usmeritvi Kocljeve politike v tem smislu je brez dvoma osebno sode-
loval sam sv. Metod, ki ga novejii zgodovinarji sploino priznavajo za veli.
kega diplomata. Metodove cerkveno politiko je dejansko potrdil papeZ Ha.
drian IL, ko ga je postavil za panonsko-moravskega nadikofa in imenoval za
papeZevega legata za (slovanske) narode®); to je potrdil tudi papeZ Janez VIII.

Prihod sv. Cirila in Metoda v Panonijo je Rastislavovo.in Kecljevo zavez
" niftvo utrdil. Ustanovitev sknpne panonsko-moravske Métodove nadskofije
je to zvezo obdala z moénim cerkvenim okvirom. Poslanica papeZa Hadriana
II. »Rastislavu in Sventopolku in Koclju« pa je zvezo sankcionirala. ’

€) »Archiepiscopns legsiione apostolicae sedis ad genles fungens« (pismo papefa Jane-
za VIIL frisinikemu ikofu Anngon L B73.), »{legaius) e latere destinainsx (Jamez VIII
pasavikemu ikofa L 873.).
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Knez Kocelj I]e’ sv. Cirilu in Metodu »skazoval veliko &ast« in ju pri
odhodn v Rim #e spremil (ZK 15). Za Ciril- Metodovega bivanja v Rimu je bil
z njima v stalnem stiku po svojih slih. Tako moremo razumeti-zatetek 8.
poglavja Zitja Metadija: »Poslavdi pa Kocelj k apostoliku, je prosil Metodua
blaZenega uéitelja nasega, da bi ga njemu prepustile. Uspeh Koeljeve proinje
pri¢a, da je hil sloveneki panonski knez o poloZaju sv. Metoda v Rimu dobro
pouden in da je’torej po svojih slih trajno vzdrieval zvezo s sv. Cirilom in
Metodom. Ciril-Metodovo misijonsko’ delovanje s slovanskim bogosluzjem je
bile mogoée samo v slovanskih deZelah in na slovanski driavni podlagi. V
Rimu so mogli o tej driavni podlagi upraviieno dvomiti. Tedaj je nastopil
knez Kacelj. Verjetno je, da je Kocelj imel tudi stalne stike s knezom Ra-
stislavom in da je Rastislavu pomagal vzdrZevati stike z Rimom in s sv. Me-,
todom. Naslov poslanice papeza Hadriana IL potrjuje to domnevo:

Papez je Metoda res poslal h Xaclju s plsmom, ki je bilo naslovljeno na
Rastislava, Sventopolka in Koclja, a Metod je to pismo prinesel najprej Koc-
lju. Metod 3e ni bil ikof, a ‘brez dvoma je imel Ze velika pooblastila. Za uspeino
izvrievanje njegovega apostolskega poslanstva je bila potrebna ustanovitev
samostojne cerkvene pokrajine. To pa je bilo mogoce le s sodelovan]em svet-
nih vladarjev. Vso svetno stran ustanovitve je v sporazumu s sv.” Metodom
uredil sam Kacelj. Brez dvoma se je sv. Metod o tej zadevi ze pred odhodom
v Rim posvetoval z Rastislavom. A v odloéilni dobi konénih dogovorov za
ustanovitev slovanske nadikofije je sodeloval samo Kocelj, kakor pripoveduje
Zitje Metodija (v 8. poglavju): Kocelj je Metoda sprejel z veliko Zastjo, po-
tem pa ga je zopet poslal v Rim, da bi bil posveten za panonskega kofa.

Kacelj je torej bistveno sodeloval pri umstamovitvi nove gkafije. Bil je
svetni pokrovitelj sv. Metoda. V svaji kricaneki goreénosti in v razumevanju
cerkvenih potreb ga je podpiral tudi na verskem polju. Z Metodom je v Rim
poslal dvajset €astitih mo%. Fr. K o's misli, da so bili ti moeZje duhovniski kan-
didati in da jih je papeZ posvetil za duhovnike®). Verjetno je, da #o bili med
njimi veaj nekateri duhovniski kandidati; drugate je tezko razloZiti, femu
tako Btevilno spremstve. Ustanovitev nove nadikofije in pot tako tevilnega
spremstva v Rim je bila zdruZema z velikimi strodki; poravnal jih je brez
dvoma velikoduéni knez Kocelj.

Se tezavnejia je bila cerkvenopravna in politi¢na stran tega vprasanja.
V Panoniji je bilo dusno pastirstve pad vodstvaom salzburikih nadskofov Ze
zelo razvito. Zgrajene 80 bile #tevilne-cerkve; pri njih so bili nastavljeni du-
hovniki. V Blatogradu pa je bil salzburiki nadduhovnik (arhipresbiter}, ki
je v imenn salzburikega nadikofa vodil cerkveno upravo Panonije. Salzburiki
cerkvenozgodovinski gpis »Conversio Bagoariorum et Carantanorum« natang-

‘6 Fr. Koy, Gradivo 'za zgodovmo Slovencey v srednjem veku IL- (I jubljana 1506},
st 161, ftev. 214. .
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no pripovedujé o posebno Zivahnem misijongkém delovanju okoli 1. 863. Ver-
jetno je, da je salzburiki nadSkof botel svoje cerkveno posestno stanje za:
varovati pred Ciril-Metodovim vplivom. A ob nastopu sv. Metoda se je salz-
burski nadduhovnik Rihpald brez boja umaknil. To je mogoée le tako raz-
loZiti, da so bila z modrim sodelovanjem kneza Koclja .salzburiki cerkveni
organizaciji gladko izpodmaknjena tla, ko je papei postavil Metoda za pa
nonskega nadskofa. Morebiti so bili med dubovniki v Panoniji Ze nekateri
domaéini, ki so potem pod Kocljevim vplivom preili k sv. Metodu in sprejeli
slovansko bogosluZje. Brez dvoma pa se je slovensko ljudstvo vneto oklenilo
sv. Metoda in slovanskega bogosluZja. To moremo gklepati iz sodobnega salz-
burikega spisa »Conversio Bagoariorum et Carantanorume, ki pige, da je sv.
Metod s cerkvenoslovenskim jezikom vzel ugled latingkemu jeziku 'in latin-
ki duhovi&ini. Tako torej tudi spis sodobnega nemikega dubovnika pesred-
no dokazuje, da je Kocelj res »vzljubil slovenske knjige« in bil velikodugen
pokrovitel] Metodove slovanske cerkvene organizacije, .torej pokrovitelj
cerkve v dulu srednjeveike zveze med cerkvijo in drZavo.

Za tako odloéno pokroviteljstvo Metodove nadikofije je vojaiko slabo-
ten knez, kakor je bil Kocelj, moral imeti zaveznike, Njegova zaveznika sta
bila kneza Rastislav in Sventopolk, kakor je razvidno iz naslova Hadrianove
poslanice, Ta trozveza je morala biti gotove premisljeno zasnovana in trdno
zgrajena. Drugade papeZ ne bi bil mogel ustanoviti nove slovenske pokrajine,
ki je nujno morala izzvati silno nasprotovanje nemikih 5kofov in odloéen
odpor mogoéne nemike driave. Tudi driavnifke preizkudeni Metod se ne bi
g tolikim zaupanjem naslanjal na Koclja, ako v tako resnem podjetju ne bi
imel nekega poroétva, da bo Kocljevo pokroviteljstvo dovolj moénoe.

Knez Kocelj ni imel velike vojne mot¢i, paé pa globoko razumevanje za
Metodovo delo. Nasprotno pa je bil Sventopolk silen vojak in vojskovodja, a
brez razumevanja za Ciril-Metodovo apostolsko delo. In ta Sventopolk je
brezobzirno razbil krigansko slovansko trozvezo, izdal in uni&il Rastislava ter
zakrivil, da je padel tudi Kocelj in da je bila slovenska Panonija opusto-
fena in uniSena. '

Ko so Nemci v Moraveki 1. 870. zajeli sv. Metoda in ga surovo odpeljali
v nembko jeco, osamljeni Kocelj ni omagal in Metoda ni izdal, dasi je dobro
vedel, da bi 5 tem najlaZje refil sebe. Po odloénem papeZevem ukazu so Nemei
Metoda sicer izpustili, a zagrozili so Koelju: »Ako bo# imel Metoda pri sebi,
ti ne bomo prizanesli«. To pridevanje staroslovenskega Zitja Metodija je zgo-
voren dokaz Kocljeve zvestobe. Ta historiden dokaz je potrjen s historiénim
dejstvom, da je Kocelj 1. 874. res zginil z zgodovinskega prizoriita, sKoraj
gotovo kot Zrtev nemfkega madfevanja, ker je z veseljem sprejel redfenega
Metoda in mu najbri tudi utiral pot v Moravsko. Zitje: Metodija namreé
pripoveduje, da so Moravani izgnali nemike dubovnike in papeZa prosili,
da jim poilje Metoda. Vee to je moralo biti nekje organizirano in priprav-
ljeno. Verjetno je, da je tukaj sodeloval knez Kocelj. :

4w
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. Iz %e .omenjenih papeZevih pisem Koclju moremo skiepati, da se je Ko-
celj obracal ua papeZa ne samo v vpradanjih kritanskega zakona, temveé tudi-
v zadevi sv. Metoda. Ni dvoma, da je prosil papeia pomofi za refitev sv.
Metoda iz neméke jefe in dokazoval, kako vaino je Metodovo delovanje za
krétausko Zivljenje. PapeZevi pismi Koclju sta v zbirki Britanskega muzeja
uvrideni neposredne pred pismi, ki nemikim Ekofom ukazujejo, da uaj sv.
Metoda izpuste. Iz .te razvrstitve sklepajo zgodovinarji, da sta bili spisani
tndi v taki Zasovni zaporeduosti?), Iz Easovne zaporednosti pa smemo vsaj
nekoliko sklepati ua vsebiuo. Mogote je, da je bila v njih omenjena zadeva
Metodovega ujetniftva kot odgovor na Kocljevo posredovanje. In prav tako
verjetno je, da je odloden papefev nastop proti nemikim Ikofom posledica
Kocljevih porotil in Kocljevega posredovanja. Svojo zvestobo do ujetega
Metoda je Kocelj dokazoval z dejanji. V tej zvezi je omenjena nembka groi-
nja razumljiva in tudi Kocljevo nenadno smrt moremo razlofiti kot izvriitev
te groinje ter kot Zrtev zvestobe in pokroviteljstva uad sv. Metodom.

Kocelj ni samo sprejemal navodil gv. Cirila in Metoda kot ujun goreg
uteuec, marveé je kot njun kneZji pokrovitelj vplival tudi na smer njunih
apostolskih potov in del.

V spremstvn oheh velikih slovanskih apostolov blesti Kocel] kot najveéji
slovenski driavni knez in kot eden najbolj simpatiénih slovanskih vladarjev.

Summarium.

Kocel, prinesps Slovenus, discipulus atque patronus (»protector«) ss, Cyrilli et Methodii.

Koeel (Chozil, Cozil, Kotzeles), prineeps Slovenns Pannonise, tamquam diseipulns fide-
lissimne atgne patronns (sproteetor«) ss. Cyrilli et Metbadii generosissimns, ommibns eeteris
principibne, in palacoslavicis Vitis Constantini (Cyrilli} et Metbodii memoratis, antecellit.
Vita Constantini (c. 15) narrat, illum litteras Slovenicas admodum adamasse easque edldi-
cisse. Erat ergo ss, Cyrilli et Methodll diseipulus sensn proprio, Praeterea discipnlus eorum
erat in rellgione moribusque chbristianis. Illis monentibns, abusue paganos in rebms matri-
monialibns extirpabat, gnod fragmenta dnarum epistolarum papse loannis VIIL testantur,
Probabiliter etiam in rebns politieis monita ws, Cyrilli et Metbodii seeutns est, ineundo
societatem cum prineipibns Rastislay et Sventopalk, nt opns #s. €. et M. efficacius iuvarctur.

Iuxta Vitam Methodii (¢. 8) Koeel iz erigenda nova dioeeesi Panaonico-Moravica (Sir-
miensi) priores partes agebat. Prineipe Rastislav amoto, Kocel unicns remansit princeps,
qni Methodiom invare potuit; pro s. Methodio, in Germania eaptivo, probablliter intereede-
bat. E fragmentis dnaram epletolarum papae loannis ¥Iii. ad Kocelem (Chozili} cnm proba-
bilitate conclndi potest, Kocelem pro Metbodio intercessisse. In rebus enim matrimonialibus
snorum snbditorum ad papam recurrere nom potnit nisi absente episcopo ordinario, ad
gnem indicium de bis cansis loealibne pertinebat. In epistola ad papam Iocannem Kocel absen-
tiam Methodii einsgne captivitatem necessarie memorare debnit. Germsni optime naverunt,
camitem Koeel potimimum esse Methodis patronum; propterea, Metbodio in libertatem resti-
tnto, eum monuerunt: »Si hone retines apud te, tibi non bene erit a nobise (Vita Meth, 10).
E. tristi Kocelis sorte eoncludere llcet, Germanos bas minas ad effectum addnxime,

% Fr. Kos, Gradivo 11, str. 166,



K postanku urbarjev iz L 1309. in 1. 1322.
 za salzbursko posest v Posav_]u.
Mllko Kosg, L]nbljana

Urbar iz leta 1309., ki popisuje posest salzburike nadskofuske cerkve
med Savo i in Sotlo v brefitkem in sevnitkem uradu, v katera so jo tedaj v
upravnem oziru delili, oznafuje od skupnega Etevila 814 kmetij 328 in Eetrt
kmetije kot pusto ali neobdelano. Urbar iz leta 1322, pa navaja v svojem se-
itevanju od 849 kmetij v obeh uradih 477 in pol kmetije kot pusto’). Raz
predelnica nam bo nazorneje predoéila to stanje:

Urbar Sevniiki urad Breziski urad Sku paj
- - kmetij
iz leta kmaiije kmelije
. obdelsne posie ebdelane pusie ebdelanih puatib
257 445 17475 33775 431°75 332'2§
- 1309, 301'5 51250 814
' 8524 00 | 14°75 0/0 | 34'09 /o { 6590 %0 | 5304 0/0’| 46'95 %0
2155 102 156 3755 3715 4775
e el i e e e ="
1322,- 3175 5315 849
6787 %0 | 3212 %% | 29°35 0/ | 7064 0% | 4375 % | 56'24 %

Kaj je vzrok temu naravnost ogromnemu nesorazmerjn med ohdelanimi
in neobdelanimi hubami na salzburiki zemlji med Savo in Sotlo v prvi poloviei
14. stoletja? Vsploinem propadanju in ob &e raziirjeni opustelosti kine-
tij iskati ga Ze za zaletek 14. stoléetja ne bi bilo na mestu. Ce bi blli podatki
za kakih 150 ali 200 let kasnejii, mogli bi opustelost kmetskib domov v Po-
savju razloZiti s tedaj eplo&nim v nadih krajih raziirjenim pojavom na-
ravnost katastrofalne neobljudenosti in nechdelanosti kmetskib domaéij. Saj
vemo, da je bilo na primer v ptujskem gospodstvu okoli leta 1490. 30%
kmetij pustib?).

Ali to ne more veljati kot vzrok za Posavje od Sevnice do Sotle Ze za
prvo polovico 14. stoletja. Dobro so nam znani sotasni podatki za predele, ki

1) a)} »liber predialis vrbore ecclesie Salzburgemsis jn Rayn et Libtenwelde« iz léta
1309, v Drisvoem sthivia na Dunajn (perg. kedeks, sign. W 868, 15 foliley).

b} Urbef iz lets 1322. v DeZclnemn srhiva v Gradcn {rekepis 1157, upul m wevifiki
in brefifkl ored os fol. 41—64°).

) W. Levec, Pettauer Stndm, 1, Mxtteilnnsen der Anthropologiichen Geul[lduft'
Wien, 35, 1905, 190. © ~
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80 nadeniu sosednji in po prirodi zemlje celo sorodni, ki pa vendar ne po-
znajo tako ogromnegd Stevila pustih kmetij. Urbar za sosednji ladki okraj;
sestavljen med L. 1287, in 1290., nadteva med 236 kmetijami le 35 pustih
(v %o: 1-48)%). Urbar kostanjeviskega samostana iz prve polovice 14. stoletja
pozna med svojimi 352 kmetijami, 1éZeCimi po velini v Gorjancih in v niZin-
skem predelu ob obeh straneh spodnje Krke, komaj 23 pustib (v %e: 0-65).

‘Vzroke tako Stevilnim pustotam v obeh salzburikih uradib v Posavju,
sevniikem in: breZitkem, posebno pa ¥e v zadnjem, v prvi polovici 14. stol.
ni- torej iskati v morebitnem s plo#nem propadanju kmetijskih domadij
onega ¢asa, marve¢ v posebnib onega okolifa. Urbar iz 1. 1309. nam pri ne-
katerib vaseh kot vzrok propasti navaja povodenj, oni iz 1. 1322. pa vpade
»Ogrov«.

. Za kmetije v vaseb »Cossissowicz« (nekje ob Savi pod Libensko goro),
Stari Grad (Altenburch), »Wulfingsdorf« (Dolenja Vas pri Starem Gradu?),
»in dem Werde« (nekje ob Savi pod BreZicami) in Sromlje (Swaroemcl) pravi .
urbar iz 1. 1309., da jih je poveem, oziroma deloma unigila voda (fol. 3!, 4,
6, 6°). Za prve stiri vasi, ki leZe, oziroma jih je iskati v bliZini Save — ki je
in #e danes silno menjava od Krikega navzdol svej tok —, je to kaj verjetno.
Ali da bi morali‘le v ogromnem prolomu oblakov iskati edini vzrok do 70%¢
opustelosti kmetij.okoli BreZic, kot to hole Peisker, se mi ne zdi nikakor
verjetno‘) Vzroke ii¢em predvsem v obéi zgodovini kolonizacije tega okraja.
Radi ome]enega obsega mi je mogole podati svoje rezultate le v strn]enem
Dl‘lBu

Sa_l__z_burﬁka posest ob Savi poteka iz imetja Heminega in njenih staroba-
varskih prednikov, a dia se dokumentarnc slediti nazaj do-leta 895., ko
se omenjata kot dar kralja Arnulfa bavarskemn velikadu Waltungu med dru-
gim tudi Rajhenburg in Krike ob Savi. Za madzZarskih navaloy v prvi polo-
viei 10. stoletja je sicer posest bavarskih plemidev v teh predelih propadla,
v..drugi polovici tega stoletja pa se je, za vojaike ofenzive, ki je politidne
meje nemike drzave pomaknila do Sotle in spodnje Krke, zopet utrdila in
obnovila®). Od ogromne dedi#¢ine Hemine in njenega rodu je Rajhenburg;
1. 1043. pripadel salzburiki nadikofijski cerkvi®).

Za kranjsko stran v teb predelih je dokazal Hauptmann, da je politidna

"} Die landesfiirsilichen Gesamiurhgre der Steiermark aue dem Mittelalter, izd, A.

Dopuch, nr. XLVI in 281—285.
"9, Forschungen zur Social- vad Wirtschaftsgeschichte der Slawen (Sonder-Ahdruck aus

der. »Zeitschrift fiir Social- und ertschaflsgelchlcbteu, v, 123 128). — Die ilteren Bezie-
.bnngen der Slawen zu Turkotataren und Germanen. Vierteljahrachrifi fiir Sozial- und Wirt-
schafiageschichie, 11I, 1905, 149, -

®) Fr. Kos, Gradive za zgodovino Slovencev, 1I, 309; Jaksch, Mouumenta hist. dué.
Carinthine, I,'4l: — L. Hauptmann, Erlintertngen zum Historischen .A1las der Giterreichi-
schen Alpenlinder, 1/4, 348, 349; Grofevi Viinjegorski, Rad Jugoslav. ukademues 250 (1935),
225; Hema i Svetopuk; prav.tam, 255 (1936), 221 i passim.

") Gradivo, 111, 124; Hauthaler-Martin, Salzburger Urkuudenhuch, II; 140



85

meja proti Hrvatski Jele v 12. stoletju prekoraéila spodnjo Krko?). "Z njo
gele takrat tudi kolonizacijska eképanzija v smeri proti vzbodu. Ob spoduiji
Krki se je moral dolgo &usa razprostirati neobljuden ali pa slabo’ obljuden
mejui pus. Znadilno je, da ni na mesto antiénega Neviodunuma (pri Drnovem
na Krikem polju) nikdar navezala ve&ju in pomembnejsa naselbina slovenske
dobe: Krakoveki gozd je 3¢ danes znaten ostanek one Sume, ki je nekdaj v
mnogo vedjem obsegu pokrivala ravnino. ob spodnji. Krki, vee do 12. stol:
obmejno ozemlje proti Hrvatski. Starejia slovenska kolonizaciju se dr#i gri-
Zevnatega in hribovitega sveta, ne sili v ravnino, posebno ¥e, &e je bila ta,
kot prav tu ob spodnji Krki, dolga stoletja hkrati driavni mejni pas:

Nekaj podobnega lahko trdimo za ravnino in nizkogriéevnat svet, ki tvori
v trikotu Videm—Bizeljsko—ustje Sotle skrajni jugovzhodni del nekdanje
Stajerske. 1z cerkvene pripadnosti se njegova politiéna, kot za predele ono-
stran Save in Krke, sicer ne da dokazati, paé pa kaZe kolonizacija tod mnogo
podobnosti z ono na desni strani Save. Krfkemu gradu kot obrambni posto-
jauki ob izstopu Save iz gridevja in gora na desnem bregu odgovarja Rajhen-
burg na levem bregu reke — Ze po svojem imenu mogoden, trden, sijajen,
oziroma vzvifen grad (srednjevisokonem. ricbe, rich) — in brani v tovaribtva
s starim Krikim vhod iz ravnine v saveke tesni. Da ga je bilo potrebno
braniti in Zuvati in da je bila salzburika ter z njo drfavna meja v tem odseku
dolgo casa negotova in nestalna, to dajo slutiti Ze skromni podatki, l-u jlh
1mamo za prvo stoletje salzburike posesti v teh krajih.

Podobno kot v -— prav tako Salzburgu pripadajoem — ptujskem okraju
ob Dravi se tudi v salzburikem Posavju obmejni odnosi naprain soseduji
driavi dolgo Zasa niso ustalili; Kot ob Dravi v ptujskem odseku, so tudi ob
Savi vpadi vzhodnih sosedov segali globoko na tla nemike drZavé. Tudi tu
ue more biti govora o kaki stalni mejui &rti, kve€jemu o ‘mejuem pasn med
Savo in spodnjo Sotlo. Besede salzburikega zgodopisca, da so ogrski vpadi
v zadetku 12. stol. spremenili obmejuo krajinoe v pusdave in da je romogé
nadlog zadelo tamkajinje prebivalstve, veljajo tudi za ‘salzburiko Posavje:
Met! porufenimi gradovi, leZedimi v krsjini, s¢ omenja tudi Rajbenburg. ‘Za-
S!ugu salzburikega uadikofa Konrada 1. (1106—1147) jé bila, da je na ogrsko-
krvataki meji doscgel zopet mir in da je v obmejuem pasu zaustavil nadalj-
nja pustosenja. Najkasneje v prvib mesecik leta 1127. je pri¥lo do¢ prve mi-
rovne pogodbe med Salzburgom in Ogrsko, ki pa zaenkrat ui obveljala. Novi
ogrski navali slede. Sele leta 1131. je prifle do novega in trajnejiega miru,
ki je, prav tako kof za pokrajino ob Dravi in Muri, imel tudi za ob Hrvatsko
mejole Posavje dalekoseZen pomen. Kot Ptuj je tudi Rajhenburg dal nadskof
Konrad znova pozidati v obrambo proti »Ogrome, »Ze bi ti kljub sklenjenemu
prijateljstvu, radi naravne nestanovitnosti, nemars prelomili prisegos. »Zato
tudi«, nadaljuje biograf nadikofa Konrada, ki.je plsal plclega pol stoletja za

* 7} Hezuptmann, Erliutcrungen o« Ha,- 406——407 in Slilécv shornik (1929). 97 dalje.
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temi dogodki, »prospwa ‘(krajina); osvobojena njibovega roparstva in . obi-
Zajnih ‘napadov ter: preklpeva veakrinega blagostanja<. In kar pravi isti vir
o obmejni krajini na Dravi in Muri, vélja od &asov salzburfko-ogrskega miru
iz leta 1131, paé-tudi za salzburiko Posavje:' »Ne samo fkofova zemlja je
prisla do-blagostanja, marveé tndi vsa' krajina se je tako napolnila z vasmi,
gradovi in'knietovalci, kakor jo- danes vidimo. Smatra se, da je v mnogo
boljsem stanju, kot je bila v starih &asib. Po rodovitnosti in pridelkih vseh
vest se ne loéi mnogo od Avstrije. Rop in prodaja ljudi obojega spola, ki je
bila v starih asih v navadi, je sedaj silho redek in skoraj nezaslifan pojav«®). -

Mirnejsi Sasi odslej so dovoljevali salzburSkemu Posavju poliliéne in
obseZnejfo kolonizatoriéno penetracijo vee do Sotle. Druga polovica 12. stol.
in 13, stoletje je v zgodovini sevmniiko-brefitkega okraja doba najintenziv-
nejie Lkolonizacije, kot je v takem obsegu v teb krajih ne pozna nobena
kasnejia.

Nedvomno — okoliZ je bil obljuden Ze v predslovenski in prvi slovenski -
dobi. V predslovenski dobi, tik pred naselitvijo nafih prednikov, sluZi celo
za pribefaliife starega domalega prebivalstva pred vdorom novih barbarov,
med temi tudi Slovenov in Obrov. Vranje, severovzhodno od Sevnice, je znano
poznoanticno zatociice z najdbo novea, ki sega do Justinijana I (527—565),
torej tik pred prihod Slovenov v te kraje®). V slede&i dobi se je vlegla sta.
rejia naselitvena plast Slovencev predveem na hribovit svet med spodnjo
Savinjo, Savo in zgornjo Sotlo, izogibala se pa ravnih in proti vzbodu odprtib
predelov, Smeri slovenskega naseljevanja gredo po vrbovib, se drie gorskih
prekodov in potov, ne pa obrefnih steza v dolinah. Prvotne naselbine leZe na
vifinah, ravnin in odprtéga sveta se izogibljejo. Salzburika zemlja niz Savoe,
od Sevnifkega potoka, ki se nad Sevnico izliva v Savo, pa nekako do pod
Rajbenbnrg, kjer je na Vidmu pri cerkvi sv. Ruperta nastalo prafarno sre-
di¥¢e za celoten ta okoli¥ (prvi¢ omenjeno leta 1155.1%), je obmoéje starejie
kolonizacije, ki se krije fe s celotnim sevnitkim uradom salzburZkih urbarjev
iz’ 14. stoletja. Proti vzhodu in jugovzhodu je pribliZna meja starejie koloni.
zacije érta Videm—Pifece—Bizeljsko. Topografska imena v tem obmoijn so
po vedini taka, kot jib najdemo na Slovenskem preteino skoraj povsod na
ozemlju starejfega naseljevanja. Prevladujejo krajevna imena, prevzeta iz
morfologije tal (n. pt. Hrib, Gorica, Peéje), rastlinstva (n. pr. Dobje, Brezje)
in Zivalstva (n. pr. Zabjek, Vran]e) Kar se’ oblik kmetsklh naseh] tlce, pre-
vladujejo ‘Zaselki®l),

~ Povsem dridgalen znaaj nam pa odkriva kolonizacija jugovzhodno od
érte Vldem—-Plsece—Blzeleko v raviem: ozitoma mzkogncevnatem svetu

- %) Vita Chunrsdi archiepiscopi, ¢. 18, 20 (Mon. Germ hist., 55, XI, 73—75). Grndwo
=a xgod Slovencev, IV, 88,105, 109. — Prim. €ZN XXVIII (1933), 145.
?) Riedl-Cuntz, Jabrbuch. fiir. Altertumskunde, I (1909), 1 dalje,
1%) Mon, hist. duc. Carinthiae, I, 155. Gradivo za zgod. Slovencev, 1V, 358
1) A. Melik, Kmetsks naselja na Slovenskem, Geografeki Vestuik, 8 (1933), semljevid.
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breziskega kota med Savo in spodnjo Sotlo. Povaem neobljnden tndi ta pre-
del seveda pred 12. stol. ni bil. Posamezna imena krajev kafejo nedvomno na
vedjo starino {prim. Gradiiée pri BreZicab in ob Sotli, Stara Vas, Stari Grad).
Vendar je ta predel obmodje preteino mlajiega naseljevanja, ki ga stavim
poglavitno v dobo salzburfke ekspanzije po sklenitvi miru z MadzZari leta
1131., torej v drugo polovico 12. in v 13. stoletje. Med krajevnimi imeni
so $tevilna taka z »vas — dorf«, oziroma »selo — gesiez« seatav]jena, ki
guvdre za naselja mlajfega postanka, izila iz kolonizacijske akcije, izvedene
po nacrtu 'Prav pogostokrat je »vas — dorfe, oziroma »selo —. gesiez« zdru-
#eno z osebnim imenom, ki, &etudi nemiko, nikakor ne more pomenjati ko-
lonista nemike narodnosti!®). Nasprotno pa krajevnih imen, sestavljenih z »vas
— dorf«, oziroma »selo — gisiez«, po podatkih v urbarju iz 1. 1309." v ob-
moéjn starejie kolonizacije nad Vidmom, za Rajhenburgom in Sevnico (razen
ene izjeme) vob&e ni najti. Prav tako kot ka¥ejo v vzhodnih Slovenskih Go-
ricah, ob spodnji Muri in na Ptujskem polju krajevna imenma, tvorjema z
osebnim imenom in sufiksom -ci, oziroma -ovci na kelonizacijo svojevrstnega
in primeroma poznega postanka (v 12. in 13. stol.), tako tudi v niZinskem in
nizkogri¢evnatem svetn med spodnjo Sotlo in Savo imena enake tvorbe (na-
vajam kot tipa: Mihalovee, Rigonce)'¥).

Poljska razdelitev, oblike naselij, razporeditev posameznih poslopij
kmetskib domaédij, vse to je v brefitkem ko, vkljub enakim predpogojem,
neenotno. V poljski razdelitvi se menjavajo oblike, ki so lastne starej¥im
kolonizacijskim etapam, s takimi, ki so mlajiega postanka. Kar se naselij tide,
80 pomefane vasi, postavljene v grnéah, z obcestnimi, razloZena naselja 2
naselki. Vse to kaZe na kolomzacuo, ki je potekals = mntngavalm in v veé
etapah!4).

Kolonizacijsko akeijo v breZitkem kétu vodi v 12. in 13. steletju Salz-
burg s pomoé&jo svojib #tevilnih ministerialov, vitezov in upravnih uradnikov.-
Salzburdki ministeriali in vitezi se imennjejo in sede na gradovih v Rajben-
bnrgu, Sevnici, Bregicah, Tvarogu (danes zaselek Torek v sevniskem okraji,
vitezi se’ imenujejo s pridevkom Twarger), PiSecah in Raftanju (Reichen:
stein nad Rajhenbnrgom in po tem imenovan)™). BreZice se razmeroma pozno

") V urharju iz 1. 1309.: Arooltsdorf — Arnova Sefa, Lukatsdorf, Maklasdord (1316
Maknzlausderf, Martin, Dic Regestcn der Erghischtfe und des Domkapitels von Salzhurg,
IIL, 5) — Makovec?, Messendorf —— Mrzlak?, Michelsdorf — Mihalovee, Pribislasdorf —
Brdislavec (Martln, 111, 847), Sownschendorf, Wecsehdorf. Wulf’ ngsdorf. — Arengsgesicz,
Martgesics, Sweinprgesies, Weleugmiu. — lsven urharfev so v starejilh listinah imennjejo
fe Wogrinsterf (1249, Martin, 1, 64, 71), Dedowansdorf — Dednja vas (1268, Martin, L, 540)
in Ringelsdorf — Rigonee (Gradive V, 756).

" 1% WL Levec, 198 (eiut opomha 2), H Pirehesser, Geschichte der Stelerlnlr]:, 1%, 465.
M. Kos, {ZN XXV (1933), 151. ’

1) M. Sidaritsch, Geographie des hiiverlichen Siedlungswesens im ehem:lxgen Hersog-
tum Stejermark, 31, 55, 75. — Melik, na n. m., semljevid.

1) Do leta 1246. i#& ta imena v indeksu Gradiva an sgodoving Slovencev, s dohn nd
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pejavijo v ohranjenih pisanih virih, ko pa, predstavi se nam kraj Ze kot znatna
upravna in obrambna postojanka. Prvi¢ se imenujejo BreZice z ozmaébo Rein
1. 1241., kmalu zatem %e kot urad (1248 officium Rein), grad (castrum Rayne
1249), kovnica (moneta de Rein 1252) in sodis¢e (1268)'%). Nova postojanka
je pomaknjera daléé ven v mlado kolonizacijeko ozemlje, nad »brezec« Save,
ki je tedaj v svojem glavmem toku nemara tekla tik pod danainjim mestom.
Po »breZcu« nad Savo ima kraj ime!?). BreZice so nastale ob starejiem naselju
z imenom Gradiice'®). Iz leta 1277, nain je ohranjen za to dobe redek primer
reverza o prevzemu grajske etraZe (burghut), deZelskega sodstva ter sodstva -
za plemice v ‘BreZicah. Za vzdrievanje grajeke straze v BreZicah je nadikof
Konrad IV., kot poro&a urbar iz 1. 1309. (fol. 8°}, dal v fevd vas Gradlsce,
ki se je pozneje poveem zdruZila z danainjim mestom!?),

Naglo do znatnega upravnega, sodnega in obrambnega srediiéa povapele
BreZice, kjer ze v 13. stoletju bivajo pogostokrat salzburiki nadikofje; po-
stanejo -izhodiiée in srediSée za intenzivno kolonizacijo brefitkega polja, o
kateri sem Ze govoril. Mogoée je po breZifkem ministerialu Ringlu iz leta
1241, imenovana vas Rigonce — Ringeladorf?%). Iz vasi z imenom »Wogrins-
torf« (Vogrinc — Kapele?) so v ‘prvi polovici 13. stoletja naseljene vasi Glo-
boko (Gleboke) in Zdole (?, villa in monte suppani sancti Geerii; sv. Jurij
je cerkveni patron na-Zdolah®"). Bavatski plemié Konrad iz Vagera (Vager
pri Reichenhallu na Zgornjem Bavarskem) ter nekdanji kaplan salzburikega
nadikofa, Ditrik iz Augsburga imata posest ckoli BreZic, jo poklan]ata ‘kosta-
n]ev:skemu samostanu in sta v tem pokopana®?).

" Vendar sé zdi, da je bila kolonizacija breZiikega kéta v obsegu, kakor je
do nje priilo v 12. in 13. stol., prenagljena. Silni kolonizacijski ekspanziji je
— kakor se kaze — manjkala realna osnova. Prejkone podobno kot v du
najaki kotlini, kjer se je tudi vr¥ila kolonizacija shematiéno, prenagljeno in
brez poznavanja prirodnih kakovosti ‘tal in podnebja. Kolonizacija, vse preveé
umetno in po naériu zasnovana, ni vzdrZala, ko je nastopila preizkunja njene
Zivljenjeke zmoZnosti.' V dunajeki kotlini se je, kot je to pekazal Grund, po-
javila' taka preizkuinja Zele v 15. steletju, na breZifkem polju in gridevju pa

1247 do 1343 ps v indckeih pri F. Martion, Dic Regcutcn der Erzb:lchofc und des Dom-
kapitels von- Sslzhurg, 1—II1 {1928-—1934).
1%) Sglzburger Urkundenbnch, 111, 516. Gradivo, V. 756. — Martin, I, 42, 64, 165, 540.

") Breice —- rsin — raon, prim. Hefi¢ v CZN-XVIII (1923), 5.

- 18).¥ urbarjn 1309, fol. 6’ »Graediskes, v urharju 1322, fol. 62 »Gradies«. Sc 1. 1404.
ledintko ime »Gradischwerd«. (polotok, ns kalerem stoji gradiiée), Zahn, Ortsnamenboch der
Steicrmark, 380. Prim. imena Gutcowdrth pri Kostan]eﬂm ob Krki in Rndolfswarth — Novo
Mesto.
= © 1% Martin; Sslzburger Urkondeoboch, IV, 99; Regesten, I, 849.

) 1241 Ringel de Recin, Sslzborger Urkundenbuch, III. 516. Grsdnvo, V 756. — H.
Pirchegger, Geschichle der Steiermark; 1%, 465, T

21} 1249 (Martin, Regesten, I, 64, -71).

2t} 1268 (Martin, Regesten, I, 546).
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—= kot se kaZe — Ze v 14. stoletjn. Stanje ponesredene kalonizacije nam Ze v
zaéetku 14. stoletja odkrivajo porazne ¥tevilke, ki sem jih navedel v.zacetki
tega sestavka. Od vasi'v breZiskem okraju, katerih imena so tvorjenz z »vas
— dorf« in sselo — gesiez« in smo jih spoznali kot produkt nartne kolo-
nizsacije, izvriene dele v 12, in 13. stol., se dnjo danes le redke lokalizirati:
Mlajse ustanove so torej najpoprej propadle. Tudi v tem oziru nam nndijo
zanimive parslele Grundovi izsledki glede kolonizacije dunajske kotline, kjer
so prav tako obh asu nastopivie krize najpoprej opustele po nafriu ustanov:
ljene velike vasi v ravnini®?).

Salzburski nadskof, oziroma njegovi upravni nradniki v BreZicih in Sev.
nici, so sicer skusali propadanjc kolonizacije zadrZati, ljudstvn pomagati in
njegovo gospodarstvo postaviti zopet na noge. Ogromns vedina vasi brefi:
gkega oficija pladuje leta 1309. le takozvani »ius medium«, to je polovico
glavnih dajatev, dodim daje v sevnifkem oficiju, ki ni bil v gospodarskein
ozirn ‘tako prizadet, komaj picla polovica vasi »ins medium«, ostala vedja
polovica pa »ins plenume«. Da niso poprej in Ze od nekdaj pladevale posa.
mezne vasi »ius mediume«, na to ka¥ejo nekatera mesta urbarja iz 1. 1309.,
ki pravijo, ds je vas poprej plagevala »polno pravicoe, to je dajatve v polnem
ohsegu, sedaj pa daje le »poloviéno pravico« (fol. 3, 4, 4", 5). Mnogim kme:
tijam pa, da bhi se zopet opomogle, je hilo leta 1309 vohce za nekn] dasa
spregledano pladevanje.

Da hi nnpra\ﬂl red in dobil pregled nad posestnim in gospodnrsklm sta-
n]em svojega ozemlja v Posavju, ki ga je v zaetkn 14. stol. tako hudo priza.
dela gospodarska kriza, je dal salzburiki nadikof Konrad IV. po svojem
prokurator]u Ortolfu v Sevnici leta 1309 sestaviti urbar gheh svojih tam-
kajinjih oficijev. Da je ugotavitev pravega stanja in hodofe gospodarske ka-
pacitete salzhurike zemlje med Sevnico in Sotlo spadala med glavne motive
za sestavo tega in tudi urbarja iz 1. 1322,, kaZe toZna statistika obdelanih in
pustih vasi, kmetij in vinogradov, kaZejo toéne navedbe o »polnem« in »po-
loviénem« plagevanju, kaZejo podatki, ki pravijo, od katerega leta dalje nsj
posamezne kmetije zopet redno plaénjejo. V urbarju-iz 1. 1309. so0 kot letnice
te vrste navedene 1310, 1311 (najveckrat!), 1312, 1313 (v dveh slugajih)
in 1314 (le v enem sludsjn!).

KaZe .se .pa, da se vkljub raznim.ikrepom gospodarsko propadanje salz-
burike posesti v Posavju ni dalo zaustaviti. Urbar iz 1. 1322., sestavljen komaj
13 let za onim iz 1. 1309., navaja sicer vedje Jtevilo kmetij — deloma na nove
urejenih, 5e ve: pa dokupljenih —, toda v primeri z letom 1309. je tudi
odstotek opustelibh hub relativno in absolutno narastel (prlmer]a] tabelo na
zacetku tega sestavka).

. ”.) Alfred Grund, Die Vernndeningen der Topographie im Wiener Walde und Wiener
Becken (Geographische Abhandlungen, henulgegaben von A, Peének), V[l'.lr"l, 1901, 121
dalje, 139, , .
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Kot vzrok velike opustelosti navaja urbar iz leta 1309. — kot Ze pove-
dano — pri peterih vaseh povednji. Urbar iz leta 1322, pa omenja pri vasi
Mihalovee, ki lefi v neposredni bliZini hrvatske meje, da so jo .opustoiili
»0gri« (fol. 62°). Vendar »Ogri« niso splofen vzrok opustelosti okoli BreZic
leta 1322, Opustelost obmejne vasi leta 1322, se’ da razloZiti s politiénimi do-
godki tega leta, ko je Ogrska (in Hrvatska) poslala preko driavne meje
vojaiko pomoé& Habsburzanu kralju Frideriku, ko se je ta boril za nemiko
krono z Wittelsbachovcem Ludvikom?®?).

Povodnji nedvomno nise bile edini ali glavni vzrok velike opustelosti’
salzbnrikih kmetij v nafem Posavju. Povodnji so omejene le na oZje obmogéje.
Urbar iz leta 1309. nam vodno katastrofo kot vzrok opustelosti navaja skoraj
izkljuéno le pri nekaterih vaseh ob Savi, ki je in #e danes silno menjava svoj
tok od Krikega navzdol, doéim je bil prizadet v resnici eelokupni okraj -—
ob Savi in tudi daleé stran od nje. Urbar iz leta 1322. pa vode 'kot vzrok
opustelosti, ki se je celo povefala — tako, da bi morali misliti kar na nove
povodnji — vobée ne navaja. Nasproto ta urbar nafteva v posebnem od-
stavku vasi, ki so Ze dolgo Casa puste (ville... desolate fam diu, fol. 63’).
Ce te skuiamo lokalizirati ~— kolikor je to z ozirom na mnoga danes izginula
imena mogoée — opazimo, da so se te »Ze dolgo fasa puste vasix vlekle v
dolgem pasu od -Rajbenburga proti vzhodu, preko nizkih goric v smeri proti
Bizeljskemu, torej daleé od Save. Povodenj je mogla biti neposreden vzrok
le marijée in delne opustelosti. Glavnega je iskati v ponesrefent kolonizacijski
akeiji, ki jo je Balzburg podvzel na svojem ozemlju, ki pa se je izkazala kot
predalekoseina, gredoda preko prirodnib predpogojev in gospodarske mogi
njenih nosilcev, tako’ da je morala neizbeino propastt. Ce je nekatere vast
izpodkopala in preplavila tudi voda, je to moglo katastrofo le Ze poveéati.

Znsammenfassung,

ﬂher dle Enistehung der Usbare fiir das Salzburger Gebiet nn der Save in den Jahren
1309 ond 1322

Die Salzbnrger Urhare aus den Jahren 1309 (Staatsarchiv in Wien} und 1322 (Landes-
arebiv in Graz} bericbien, daB anf dem Saizburger Besilze zwischon Save und Sotla von
den Bauernwirtschaften ungefibr die Hilfte ide nnd unhebaul dalag. Der Verfasser unter-
snebl diese Tatsache nnd erklirt sie aus dem Verlaufe der Kolonisation im Gegensalze zu
Peisker, der die oben erwibnte Tatsachbe als eine Folge der groBen Ubersehwemmun-
gen, die on einigen Siellen dos Urbars l. 4. ). 1309 erwihnt werden, erkliren wollie.
Das Salzburger Erzbisium, dap in dieser Gegend ‘seit 1043 Besitznngen' batte, began sine

. intensivere Kolonisierung seines Besilzes nach dem i J, 1131 erfolglen Friedensscblnsse mil
den Magysren, .die vorber diese Gehiele dauernd hedroblen, Aholich wie siidlich der Save,
am Unteraufe  der Krka, bewegte sieb die Grenze der Kolonisierung anch anf dem’ Salz-
burger Besitze nirdiich der Save immer mebr gegen Oslen, in der Richlung gegen die nntere

, Sotla, Die 2, Hilfte des XII, Jabrbnnderts und das XIII. Jahrbundert sind der Zeitranm der

grofen Salzhurger Kolonisation in der Ehene und im Hiigellande zwischen Save und Solla,

) H, Pirchegger, Geschichle dor Sieiermark, II, 21,
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wihrend die Kofonisiernng des gehirgigeo Hinterlandea einer iiteren Zeit angehist. Filr die
nene groSangelegte Kolonisierung sprechen zablreiche aus Personrunamen mit Endungen
svan - dorfe oder »selo- gesiese gehiidete Ortsnamen, ferner die Floreinteilnng, die ein recht
verschiedenartiges Bild hietet, die Siedlungstypen, sowie die Anlagen der Bauernbife. Dgi'
Ausgangs: und Mittelpunkt der Kolonisation war die Stadt Brefice, die an Stelle ciner-&lteren
Befestigung entstand und seit Mitte des XIII. Jabhrhunderts zu ¢inem Mittelpnnkte det
Verwaitung nnd Stiitzpunkte fiir die Verteidigung dea Saltburger Besitass an der Save
wnrde. Die groBangelegte Kolonisierung wurde jedoch zu iihereilt, zu kiinstlich und ohne
die notwendigen Kenntuisse des Landes dorchgefibrt. Desbaib erfoigte durch den Verfall
der neuen Ansiediungen ein Riickschiag, ihniich wie hei der Koionisierung des Wiener
Beekens, worilher Grund herichtete, die einen ganz gleichen Verlaaf nahm wie die Kolo-
nisierung der Gegend zwischen Save und Sotla, VerwaltnngsmaBnahmen des Ershistums
{Nachla® und ErmiBigung der Abgshen) konnten den Verfall nicht hintanhalten, Die Uthare
aus den Jahren 1309 ond 1322 sind entstanden, um den tataieblichen sozislen Zustand nnd
die voraussichtliche wirtschaftiiche Leistungefibigkeit des im Niedergange hegriffenen Ko-
tonisationsgehietes zu erforschen und festzustellen.

Freske v Smartnexﬁ 6b Paki.

Konservator France Stelé, Ljubljana.

Dne 14. aprila 1936 sva si z gospodom prelatom dr. Fr. Kovaéiéem
ogledala najavljeno novo najdbo fresk v Smartnem ob Paki, Ceprav je ilo
le za moéno poskodovan spomenik srednjeveskega slikarstva, me je Ze prvi
pogled preprical, da gre za umetnosetno-zgodovingko vaZno gradivo, g. prelat
pa ni &akal rezultata, in §e prednmo sa bili odstranjeni zadnji ostanki beleZa,
je imel od mene besedo: »To bo za CZN.« Njegova skrb za mariborske znan-
stvene zavode in njihovo glasilo je bila vselej kar nekam trmasta in resniéno
genljiva, zato sem eklenil: »Bo pa za prelatovo slavnostno stevilko!«

Zupna cerkev v Smartnem ob Puaki je na prvi pogled za umetnostnega
raziskovalca dokaj nezanimiva. Ce se pa razgleda po nji blifje, se prepriéa,
da je okvirno zidovje ladje srednjeveiko, o éemer pri¢a pod strebo ostanek
ZlebiZasto profiliranega kamenitega vrhnjega venca in pod njim naslikanega
loénega friza., Prezbiterij je sicer pozneje prizidan, v menzi pa se skriva
rimska napisna plo¥€a; pri najinem obisku pa se je pokazalo, .da je tudi
zvonik iz srednjega veka. In prav v njegovem pritli¢ju so se pokazali sledovi
fresk, na katere naju je g. Zupnik v prepridanju, da je nafel datirano sliko
iz 1. 1577., ljubeznivo opozoril. Ker sem se pedal ravno & slikarstvom Hre-
nove dobe, sem se razveselil, ker sem. pridakoval, da se mi odpré¢ kak nov
pogled nanje. Prvi pogled na spomenik me je sicer preprical, da gre samo za
podpis nekega obiskovalca, pa tudi — in to je takrat Ze nejasne sledove na
stenah takoj dvignilo v mojih o€eh — da eva pred slikami, ki so kakih 150
let starejie od tega podpisa. Ne vem, kedo je bil bolj zadovoljen, g. prelat
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ali ‘jaz: preaenecen sem bil gotovo bolj jaz, ker sem stal pred novim, v da-
nem stadiju razvoja znanja o srednjeveikem slikarstvu v Sloveniji izredno
vainim delom brezimnega slikarja fresk v- prezblten]u cerkve sv. Janeza ob
Bobinjskem - jezeru, Kako je vendar zabredel preko Savinjskih planin na
Stajersko? ,

Toda “opifimo predvsem novi spomenik!

Pritliéni del zvonika predstavlja kakor pri drugih zvonikih na zapadni
strani cerkva vhodno lopo. Dogim so ostale navadno z loki na tri strani od-
prte, je 3martinska sedaj odprta samo v. smeri osi cerkvene ladje, stranski
steni pa sta popolnoma zaprti. Kakor pa pri€ata zazidani, s Filastim lokom
obokani -pritliéni, danes radi povifanja tal nesorazmerno nizki dolbini v
obeh stranskih stenah, je bil tudi ia prostor prvetno na tri strani odprt in
je hil tako sedanji glavni vhod kakor vhod v cerkev povetan v baroéni
dobi. Prostor je obokan s kriZastim obokom, ki je imel prvotno gotovo rebra
in sklepnik, a je bilo vse to pozneje stoléeno z njega. Sledovi slikarij kaZejo,
da je bil ves ta pritlicni prostor prvotno poslikan. V ometu slikarije je veé
podpisev obiskovaleev cerkve in smo preéitali sledede:

Johannes anno d5 1610

Jacoh(us) de. _

Chris : Pollmger MDLXXVII :

Die XII ivnij De Oberburg

“Pavlvs : Sodler ex

Novo (sic!) Civitate

1517 (ako ne 1577 kakor prejinji) XIII ivnij

~ Sabownick ,
Ostanke slikarskega ometa smo ugotovili na vseh stenah in na oboku in
je glavni predmet slikarije zadosti jasen: Na pritliéju so bile naslikane pol-
kroZne arkadice, v podlotnem polju severne stene je bila vso steno pokri-
vajoéa slika Marije zaiditnice vernih s pla&em, na juini steni pa prav take
tez vso steno Smrt Marije. Freske na vzhodni in zabodni steni so unidene,
na oboku pa je bil v. vsakem srednjem polju naslikan po en simbol evange-
listov. Nedvomno je bil ta ikonografsi sistem, ki nam je dobro znam iz slo-
venskih potskih prezbiterijev,') dopelnjen tudi s svojim osrednjim motivom
Kristusom, kraljem slave ali Sodnikom. Najverjetnejie je, da se je njegova
podeba nahajala na vzhodni steni, na mestu sedanjega vhoda v cerkev, &e-
prav ni izkljueno, da bi bil naslikan eventuelno na gladkem sklepniku oboka.
SmrtMarije (sl 1). Ploskev je ob oboinem robu obrobljena z zele.

nim pasom in rdefim zob¥astim okrasom. Levi in desni ogel in sreda slike
sta_uniZena. Na levi polovici slike kled ob nekoliko pofevno postavljenem
pu]tu z odprto knjigo Marija, ki odeta v belo haljo in oprta po sv. Janezu z

1 Fr.' Stcle, Shkani, uodavi gotakih prezbiterija n Slovenatkei. Starimr, 1928—30,
atr. 70—87. —- Monnmenta artis slovenicae I, str. 5—8,
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molitveno sklenjenima rokama pri¢akuje smrt. Glava Janezova je unitena.
Izza pulta in Marije se vidita dva druga apastola. Na desno od skupine z
Marijo so ostanki druge skupine deveterih apostolov, od katerih dva spredaj
kleéita, Peter v sredi pa je odet s Stolo In dr¥Fi v le\ncl kotliéek z blago-
slovljeno vodo.

' Marija za#fitnica vernih s plaiéem (sl. 3.). Ploskev je
enako obrobljena kakor pri sliki Marijine smrti. Uniena sta levi in desni
ogel in ves spodnji del slike. Po kompoziciji pa je slika popolnoma jasna:
Na masivnem sedeZu, ¢igar vrhnja ploi€a je gotsko profilirana in ki nima
naslanjala, sedi v sredi Marija s krono na glavi in nimbom. Obledena je v
rdeto suknjo. Na levem kolénu ji sedi nago Dete in dviga roki predse. Ma-
rija ga z levico opira, desno pa drZi pred prsi, kakor bi nekaj drZala, prav
do njegovih ust. Ker je njen plad&€ na prsib do roke razpet, izgleda, da mn
nudi in z roko opira svoje materinske prsi. Na ramah ima zelen, belo podéit
plasé, ki ga razgrinjata na strani dva angela. Pod plaséem kleée na levi in
desni in deloma za tronom, odete s plaitem, figure, ki dvigajo roke v molitvi.

Ozadja slik na stenali so sinja, na oboku pa rumena. V koloritu pre-
vladujejo rdeda, zelena in rumena barva (nimbi in lasje). Pri neobleZenih
delib telesa so obrisi skrbno izvrfeni v €rmi ali temnordedi barvi. Posebno
velja to za obraze in'lase, ki so znaé&ilno bogato kodrasti. '

Tehmcno je slikarija izvrSena na kake 4 mm debel freskantski omet.
Ker je stena, ki ga nosi, nakljuvana, imamo v tem dokaz, da se slikanje ni
izvriilo tako] po postanku stavhe, ampak Sele pozneje. Tuintam se opaia,
da so hile konture vsaj deloma zarezane v omet (ved notranjih kontur pri
Marm in gube v oblekl sv. Janeza).

Za izraz te umetnostno sicer malo pomemhne shkan]e je eznadilen tip
obrazov s sbematm_no, pretirano risho oéi in nosov, majhna bujno rdeéa usta
in stalno se ponavljajoéi natin skrbnega kodranja las, pri angelih in osehah
pod Marijinim pla¥tem pa osamljeni Gop las nad Zelom. Pozornost vzbuja
tudi stilizacija repa pri- orlu, simholu evangehsta sv., Janeza.

Vse te znalilnosti pa najdemo v isti rokodelsko shematizirani, stereo-
tipno znadilni obliki same pri enem doslej z-namh-freskant'akib del v Slo-
veniji, v starejsi plast1 slik v prezbiteriju cerkve sv. Janeza ob Bohm]skem
jezeru,

Predno pa vzporedimo obe slikariji, se nam zdi potrehno, da na kratko
podamo rezultat svojih dosedanjib izsledkov o slikah v cérkvi sv. Janeza
ob Bohinjskem jezeru. O njib sta strnila vse, kar se je takrat moglo pove-
dati, ze 1. 1909. J. Gruden in J. Dostal v razpravi,t) katere rezultat, kolikor
nas tu zanima, je bil slededi: Slike v prezbiteriju so nastale na koncu XIV.
ali v zaZetku XV. stoletja’in so domnevno vse iz istega &asa. Verjetno so iz

1) Cerkev sv. Janeza ob Bohinjakem jozern, 1, Zgodevinski podatki (J. Gruden), 2. Po-
pis cerkve {J. Dostal). IMK, XVIII (1909), str. 129—142,
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istega Zasa tudi slike pod belefem v ladji, katerih ostanck ma juini steni
nosi podpis obiskovalca z letmico 1449. Slike v lopi pred cerkvijo so mne-
dvomno delo istega slikarja, ki je slikal prezbiterij (in sevé tudi ladjo). Ko so
v 2. poloviei XV, stoletja z novim obokom v ladji pokvarili te prvotae slike,
so jo na novo.poslikali konec XV. stoletja. Pri teh slikab je porodevalec
pravilzo opazil sorodmost s sliko legende sv. Jakoba v Bodei&ab,®) ki jih
pripisuje XV. stoletju. Letnico v Boded¢al &ita za 14(74?). Pravilno je opazil,
da so ma jufpi zunatjiéini ladje tri plasti slik, ni pa se izrazil o njih raz-
merju’do ostalib in ¢asu postanka.- Prav tako je pustil odprto vprabanje éasa
postanka slik v lopi za cerkvijo. Zato se nam zdi nujno potrebno kot pogoj
" 28 nedvoumnost poznéjiili skiepov glede razmerja med slikami pri sv. Jagezu
in v Smartaem.ob Paki, da opredelimo obseg posameznih slikarskil delavaic,
ki so ‘slikale pri Sv. Janezu: V prezbiteriju se jasno lo&ita starejéa in mlajia
plast. Starejia je prvotno pokrivala vec stene in oboke prezbiterija s slavo-
lokom vred, novejia pa je preko nje naslikana na nov omet na vsem pri- °
tli¢ju do pasu z doprenimi figurami in oken. Isti slikar je tudi restavriral
poikodovane dele starejiib slik. Malenkostni odlomek prvotne plasti slik v
ladji, ki nosi podpis z letnico 1449, zadostuje za ugotovitev, da je bila slikarija
v ladji razli¢na od one v prezbiteriju. Slike v lopi stilisti¢no sogladajo s pri-
tliénim pasom v prezbiteriju. Izmed treb plasti na juZni steni zunaj pripada
srednja z dobro ohranjenim sv. Kridtofom in svetnitkimi figurami ob strani
prebodu iz X1V, v XYV, stoletje in to furlaaski smeri skupine Yenzone-Plicken'),
tretja pa isti roki, ki je poslikala lopo. V kapelici za cerkvijo je srednja
slika, KriZanje, delo iste roke kakor starejia plast v prezbiteriju, obe
stranski pa delo slikarja pritliénega pasu v prezbiteriju. Novejie slike v ladji
pa fo nedvomno delo slikarja, ki je, kakor ka%e sedaj razvozlana letnica,
1. 1524. naslikal na severni zumanji&ini cerkve v Bodestah sliko iz legende
sv. Jakoba. Istemu slikarju pripada verjetno tudi slikarija v prezbiteriju v
Sp. Besnici. :

V prezbiteriju sta torej slikala dva slikarja; mlaj#, ki je poslikal tudi
lopo, mlajiega ev. Kriftofa na ju¥ni zunanjidini in stranske dele kapelice za
cerkvijo, je nedvomno ‘slikar Jernej iz Loke, &igar delovanje zasledujemo po
Stevilaib delih na Gorenjskem, Goritkem in v Slovenski Benediji med 11. 1520
do 1540°). Relativno starost znjegovega dela pri Sv. Janezu moremo ugotoviti
po podpisih na njegovib slikah v lopi in v prczbiteriju na &as pred letom
1533, Najstarejsi podpisi"} v prezbiteriju se namred glase:

¥} Jon. Dostal, Slike v Bodedéah in legenda av, Jakobs, IMK, XVIII {1909), str. 3127,
€) Monnmenta artis slovenicae. 1., str. 38,

% Fr. Stel?, Slikar Jernej iz Loke, Mladika XVI {1935), atr. 339342 in GMDS
IV./VL, (1924/5), str. 24/25.

#) Ker ntegnejo tudi drngi napisi koga ummau, jib mavajumo, kolikor amo Jﬂl mo;l:.
precitati.



CZN 1937: Stelé Fr., Freske v Smactvent oh Paki. Peil. sl 1-—2.

S5 1. Swert Marije (Swmurtne ol Paki).

:

e

3L 2, Sv. Jurij v horlhi z zmajem (Sv. Juuez ob Boli. jezern).






5l 3. Marija za3Gituica vernmih s plaiéem

(S3martno ol Paki).

51 4. Vzhodna stenz biviega peezbhiterija

i{Sv. Mohor pri Dolién).
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€N 1937: Stelé Fr., Freske v Smartnem ol Paki Pril. sl. 5—46.

8L & Apeeral (v, Jmmer ob Eoh jracrul

5l. 5. Smrt Marije, leva skupina (Smartno obh Paki).







CZN 1937: Stelé Fr.. Freske v Smarinem ol Paki. Pril. sl. 7—8.

81, 8, Marija zad@itnica vernih s plaiéem (Sv. Javez uh Buli jezern).
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Pril. 1, 9

C7ZN 1937: Steld Vr., Freske v Smartnem ob l’-aki.
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St. 11. Sv. Marija M.agda]ena {?) {Sv. Janez ob Boh. jezern).
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8l. 12, Krist pred Pilatom, detail {(Sv. Lovrenc n. 5k. Loko).
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CZN 1937: Stelé Fr., Freske v Sinartoem ob Paki. Pril. sl. 13—14.

SI. 14. Freske na zunanfi juZni steni ladje
{Sv. Janez ob Boh, jezeru)

5} 13. Smrt Marije, skupina apostolov
(Smartno ob Paki).







5L 15, Marija zaiditnica vernih s plascem,
leva sktl[lilln_(51llarlno ob Paki).

S1. 16. Mari)a zaititnica vernih s plaicem,
desna skupina (Smartno ob Paki).
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HR 1533
Abstine et patere

Lvdovievs Weniger
15 — 33

1534 (stevilka 3 zarisana narobe) -

" Credo et spero

L. v. Aychach

Za primerjanje 8 slikami v Smartnem ob Paki pa Jernejeve slike ne pri.
hajajo v poitev, ampak samo slike brezimnega starejfega slikarja, ki pokri-
vajo ves ostali prezbiterij. Za njih starost nimamo nobenega neposrednega
dokaza. Te slike nam pridajo o umetniku, &igar stvariteljska zmoZnost sicer
ni presegala stopnje za svojo stroko solidno pripravljenega rokodelea, v ka-

1, Napisi v prezhiteriju:
Gregor Falentsch Anno 1633 den 30 Junij
1546
M. Sluga
Qui plus bibit quam bursa premore....
est nedore (sumljiv!)

1559
15—54
Nen in areu meo sperabo
Nee gladi(us) me(us) saluabit me!
Ual : Veta :
Ego g(ui) semel et iteru(m)
hic fui
Vide cui fides
Justus gute{m) ex fide niuit
Lodovieus Weniger
15—33
1632
1564

69
Aote Deum stantes
oe sitis corde vadantes,
Si sor non orat
in uanum lingua‘laborat
1564
Simon Verd(?)iger(?)
Ludireetor in Radmannstarff
V Angeli Dei
Sitis custodes mei
Thomas Seozhier Viearius
tune t(em)p(or)is Rotis 1579
Vrbanus Voge...
den 24, oetober An. 1626
Valentin{us} Fuy..a viearins
in valle Wochina 1544

2. Na juini steni ladje:

Martinus Mosyna tu(n)e t{em)p{or)is
diason(us) ag{uilleg(ensis) dioe{eesis)
..+ 1449 & die...

3. Na juini steni ladjo zunaj:
Man{us} stultor{um) maculat loca s(an}eror(um)
Man(us) stultor{um) maeulat s{an)etor{um)...
Hie foit Miehael de...

Matheus
Hie fuit Matheus Sebet ...
4. V lopi:
Consideratio Praemij
Minuit Vi... flagelli
Gah : Clemens (?) Vie : Bohine(n)sis 1619
1678, 16 HP 77
Ama Dio et non faliere
fa pur beo et lasn dire
16 CP (monogr.} 13
Hie foit Georgius Wal,..
subdiacon{us) nee oon
es.s ludi anoo 1604
1t Georg Plauz 1613
Clemens Friulus 1600
30 setembris
Pan ... Vietor
sponsa Christl 1613 Jar
Valeotious Rema ... 158.
Hie fuit Georgius ... MDCL()XXXV
HF (hie fuit) Adamnos Pipan
Ludireetor -Rad. 1608
Bartholomens ...
Manus stultorum deformat templa sanstorum



66

terega delu prevladuje kolektivna stvariteljska sila delavnice, osebnost pa
skoraj ne najde izraza. Kar naredi, je po tebniéni strani zanesljivo, v posa-
meznostik pa trdo in shematiZno ter stereotipno, pri tem pa'v celotnem uéin-
ku take po koloristiéni strani, po dekorativnem izrazu in celo po posamez-
nostth, kakor posebno po kultivirano stiliziranib simbolih evangelistov, res-
niéno popolno. Mojster je dekorativno popolnoma obvladoval dane stene,
krasilne motive porabljal smiselne in v okviru dekorativno simboliénega
ideala slikanega »kranjskega prezbiterijac<’) ustvaril eno najpopelnejiih
ohranjenih del. Slogovni okvir, ki je v nafem gradivu dan Ze v prezbiteriju
Janeza Aquile iz Radgone v Martijancih iz 1. 1392., je dosegel v prezbiteriju
cerkve sv. Janeza Ze tisto znaéilno obliko, ki jo poznamo iz najbolj zrelih
del iz srede in 2. polovice XV. stoletja, posebno tudi iz del Janeza Ljub-
ljanskega: Stene pokriva navidezna arhitektura, ki s svojimi arkadami in
perspektiviéno poudarjenimi prostorninami ustvarja trdno ogrodje za figure
doprsnih svetnikov in apostolov. Podloéna polja vrhov sten in slavolokov
pokrivajo enotne kompozicije, ki jih okrasilno idealno obvladujejo, posebno
pa obiudujemo krasilno popolnost obokov. Figuralno je vkljuéeno v strog,
arhitekturnim pogojem dosledno prikrojen sestav krasilnih motivov, katerih
mreZa se javlja celo za pokrajinskimi prizorii¢i in celoto dviguje v neko
nerealno pojavnost, v kateri se izgubi vsaka potreba po umetnikovi oseb-
nosti in v kateri obdrZe svejo resnost celo olividne pomanjkljivosti risar-
skega in realistiéne oblikovalnega znanja. Dosledni slog, ki oéividno ni
oscbna zasluga slikarjeva, ampak zasluga delavnice, ki ga je vzgojila, celih
generacij umetnikov in obrtnikov, ki so ga druZno izpopolnjevali, je v tem
delu tako modan, da mora pred njim umolkniti vsaka malenkostna kritinost.
To stran sem meoral male podrobneje orisati, ker nam be v pomo& pri
doloevanju asa postanka nasih slik. KaZe nam, da imamo v prezbiteriju
sv. Janeza delo, ki v naravnost klasini popelnosti kaZe primer »kranjskega
prezbiterija<. Da ne gre za sluéajen pojav, ampak za globoko v izre&ilu za-
sidrano obliko, nam dekazuje primerjanje tega prezbiterija s prezbiterijem
Janeza Ljubljanskega na Visokem iz 1. 1443., ki je po svojem dekorativnem
sistemu in izrazu njemu med vsemi drugimi najbolj soroden. Ceprav gre pri
slikarju prezbiterija sv. Janeza in Janezu Ljubljanskem za dve osebnosti,
med katerima ni nikake delavnitke odvisnosti, in je Janez Ljubljanski tudi
po svoji osebni potenci daleé pred slikarjem prezbiterija sv. Janeza, je vse-
eno sploino slogovno stanje obeh tako sorodno, da nam je datirano Jane-
zovo delo lahko merilo za starost bohinjskega. Posebno nas potrjuje v tem
tudi primerjanje slik borbe sv. Jurija z zmajem, ki sta jo oba naslikala na.
notranji strani slavolokov obeh prezbiterijev. Kar smo povedali poprej o

"} Fr. Steld: Slikani svodovi gotskib prezbiterija u SlovenaXkej, Starinar, 1928-30,
str, 70—87. — Monumenta artis slovenieae L., str, 5—8. — Cerkveno slikarstvo, ‘str, 70—83.
~- Miladika XV, (1934), str. 179—182; 21I5.
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splosni slogovni sorodnosti celote, ki ka%e v Janezu v primeri z Bobinjcem
naprednejSega slikarja, Seprav v obeh soodlofuje izroGilo slikarstva konca
XIV. in zadetka XV. stoletja, nam postane po primerjanjn teh dveh slik po-
polnoma jasno. Primerjanje je.tem laZje, ker je sestav obeh slik tako soro-
den, ‘kakor bi bila imela oba.isti vzor pred seboj (sl. 2 in 7): V hriboviti
kulisno ozadje zapirajoéi shematiéni krajini z osamljenimi skupinami dreves
8¢ vr¥i v ospredju borba 2z zmajem. Od leve proti desni dirja na konju mla-
denijiki vitez sv. Jurij in s sulico prebada Zrelo zmaja, valjajofega se pod
nogami konja. V polozadju na desni kledi devica s krono na-glavi in moli
za zmago. Razen ¢&isto ikonografske sorodnosti je med obema slikama Fe
polno drugih sorodnosti. Pokrajina ima obakrat jasne znake trecenteskme
sbemati¢nosti, feprav je pri obeh Ze precej omiljena. Konj je sicer obakrat
moéno soroden, a vseeno pri Janezu %e vidno bolj Ziv. Obleka svetnikova
je v obeb primerilh skoraj enaka po svojem kroju in se razliknje samo v po-
drobnostih. Za -izraz celote so v obeh slikah znaéilni dolgi, za jezdecem vi-
‘hrajo&i rokavi. Tudi obe svetnici sta obakrat na isti na&n oblefeni. Reznltat
tega primerjanja je, da je sploino slogovno stanje umetnosti bobinjskega
slikarja skoraj enako Janezovemu na Visokem 1. 1443., da pa je vseeno Janez
nekolike naprednejii; sicer pa zastopata oba dve razlitni delavniZki smeri,
kateri veZe skapni milje, v katerem ustvarjata, ni pa sicer nobene oZje vezi
med njima,

Ce i5¢emo Se drugih vezi med bohinjskim slikarjem in doslej znanim
slovenskim gradivom in paralel predvsem glede splo¥nega, visokodekorativ-
nega izraza celote prezbiterija sv. Janeza, se nam odkrije po tej strani kot
najsorodnejSe delo v slikab prezbiterija cerkve sv. Molorja pri Dolicu.5)
Slikar tega prezbiterija je eden najizrazitejéih predstavnikov furlanske smeri,
ki je v 2. poloviei XIV. in v zaletku XV. stoletja imela vidno vlogo v nafem
slikarstvu. Za veo to skupino znafilen je izrazit horror vacui, ki stremi za
€im doslednejfim barvnim prekritjem vseh ploskev, kar sili te slikarje, ki
<rpajo svoje pobude iz barvno sitega slikarstva Sloveniji sosednje Furlanije,
h kar najboliotnejfemu razvoju ornamentalne sestavine celotnega izraza nji-
hovih del, kar v- dovrieni obliki opaZfamo v ladjah cerkve v GosteZab ali-
v Sopotnici, kar je znadilno tudi za stilno in dekorativio #udovito popolni
Pregbiterij na Suhi pri Skofji Loki in kar se izraia v delu slikarja prezbite.
rija cerkve sy. Mohorja na bohinjskemu primern najbolj soroden nadin. Da
ne ‘bo nesporazama, moramo omeniti, da je ta barvna sitost sicer znaiilna
tudi za doslej znano najstarejie delo Janeza Ljubljanskega na Visokem iz L.
1443., da pa se je slikar, ki je prifel k nam iz Koroikega, tu sicer vdal vpliva
kranjekega miljeja, a je v poznejiih delil jasno pokazal te¢njo, da se-mu
ne pokori popolnoma- in se figuralno dviga do samostojnejiega izraza. Le

®) A. Stegendek, O gotrkib freskah pzi Sv, Mohorju na Kozjake. CZN VI (3909,
#tr. 1282139, . - - - e

ot
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pri sv. Mohorju so figure kakor pri Sv. Janezu nekam nalepljene na samo-
stojno, neprekinjeno steno prekrivajofe ozadje abstrakine dekoracije. Tako
se po tem svojem najznadilnejfem razpoloZfenju slikar prezbiterija ov. Ja-
neza pribliZuje od Janezove smeri starejfi furlansko-goridki struji, Eeprav
njegove delo nima znakov, po katerib bi 8 mogli prisieti naravnost severno-
italijansko Zolanim mojsirom.

Prav med slikami v cerkvi sv. Mohorja in bohinjekimi vidimo pa Ze
druge sorodne poteze, ki jih ne smemo zamolZati, ¢ hofemo to delo po
svoji smeri in po &asu opredeliti. Za primerjanje naj nam sluZita angel desno
od sededega Kristusa pri sv. Mohorju in angel simbol sv. Matevia na oboku
cerkve sv. Janeza (sl. 4 in 9), Ne gre itz mogode za kako tipolofko sorod-
sivo obraza, ne gre mogode za isto obleko v obeh sluéajih, ampak edino za
sploino sorodnost pojava enega in drugega. Gre za to, kako ga je slikar
postavil pred nas kot bitje, izraZeno predvsem v svoji stoji in obleki ter njeni
draperiji. In to sorodstvo je o&ividno, kljub temu, da eden in drugi obeh
slikarjev prav razliéno pojmuje pojav telesnega predmeta, ki ga slika, Isto
se nam pokaZe, e primerjamo podobo sv. Urha iz cerkve gv. Mohorja (sal. 4)
s katerokoli figur apostolov pri Sv. Janezu (sl. 6). Sistem gubanja oblek je
nesporno soroden. Manj ofividen kakor pri svetniikih podobah, a tem bolj
pouden je pri figurah obeh angelov (sl. 4 in 9). Obakrat padajo gube v ve-
likopoteznem, vzporednoe razvritenem naboru k tlom, kjer sc- njih pri-
rodna tefa ustavi in se nekaj glavnih, navpitno usmerjenih gub pod kole-
nom zalomi, kakor bi se bil angel v predolgi obleki rahlo prestopil naprej.
In vendar je razlika med obema ofividna. Slikar pri Sv. Mohorju je poj-
moval telesni pojav dosti plastiéneje kakor bohinjeki. Gibanje gub v glo-
bino in iz nje je dosegel predvsem z robovi vihrajoiih rokavov in spodnjega
dela suknje, ki jih je Zivahno razgibal naprej in nazaj. Istemu namenu ustre-
za tudi teZnja podati globino gub, ki jih ustavljajo tla, da ob nogi nastajajo
globoke vdrtine. Pri slikarju v cerkvi sv. Janeza pa je kljub isti morviki v
gubanju reziltat popolnoma ploskovit in veak motiv, posebno tudi robovi
izrabljeni tako, da se izZive v linearnem, dvodimenzionalnem pojavu. Pri Sv.
Janezu samem imamo na juini zZunanjs€ini ladje izrazit primer onega pla-
stiénega, iz severne Italije importiranega sloga v sliki sv. Kristofa in svet-
nika ob njem (sl. 14). Da slikar prezbiterija ni identi¢en s tem slikarjem, je
takoj vidno, da pa spada v isto slogovno strujo kakor ta in slikar cerkve
sv. Mohorja, je tudi nedvomno. Da je slog onih dveh prvetnejii, njegov pa
posledica onega, je prav tako nedvomno. V primeri # njima moremo slog
slikarja prezbiterija sv. Janeza oznaéiti edino kot prilagoditev tam e dokaj
Zivih elementov plastino usmerjenega idealizma koncem XIV. stoletja kra-
silni shematiénosti popreéne delavnice, ki se mora za dosego minimalnega
efekta, to je krasilnega, omejiti na. lahko porabne stlizacije dvodimenzio-
nalnega, risarsko osnovanega sistema. Ce moremo v nekaterih izmed pred-,
stavnikov furlanske smeri domnevati celo severnoitalijanske slikarje obrtnike,
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govori pri Sv. Janezu vse za lokalno, 8¢ bolj poenostavljeno obliko slogovnih
posebnosti severnoitalijanskega slikarstva, kakor jo je pr'eds'tav]jalo delo ome.
njenih obrtnikov, Slikarja prezbiterija sv. Janeza smemo smatrati za pnmer
domatega ‘slikarja, ki se je opiral na vzore furlanskih slikarjev.

Ta izsledek za nado lokalno umetnostno zgodovmo ni nevazen, ker se
nam po njem odpira globlji pogled v snovanje ene osnovnih smeri nafega
gotskega slikarstva, plastino usmerjenega idealisticnega sloga, ki je od srede
X1V, stoletja prodiral preko Furlanije in Gorifke na Kranjsko, érpal svojo
moé iz provincionaliziranih giottovskih in sienskih pobud in izpodrinil za
1. polovico in sredo XIV. stoletja znadilni slog risarskega zgodnjegotskega
idealizma. Primer slikarja cerkve sv. Janeza nam dokazuje, da je bil linearni
starejsi slog v lokalnem izroéilu mocno zasidran in so italijanski, v plasti¢no
-usmerjeni vzori v lokalnih delavnicah doZivljali mjim priroénejio linearno,
ploskoviti dekorativnosti ustrezajoto predelavo. Tu gre za konkretni primer
tistih kompromisov, h katerim je bil prisiljen iz severne ltalije preko sloven
skih dezel in Koroske v srednjo Evropo v vzhodni in severovzhodni smeri
prodirajodi tok in na katere sem mislil v svojem referatu ma letoinjem
X1V. mednarodnem kongresu umetnostnih zgodovinarjev v Bernu.?)

Zal dela, ki smo jih navedli, slike na zunanj#&ini cerkve sv. Jameza in
slike v prezbiteriju pri sv. Mohorju, niso datirana in imamo za starost fresk
prezhiterija sv. Janeza edino datum ante quem v Zasu postanka slik  Ja.
neza Ljubljanskega na Visokem iz leta 1443. Edino oporo za dati-
ranje slik furlanske smeri, ki jo moremo =zasledovati od 2. po]once
X1V, stoletja do priblitno zadetka druge tretjine XV, stoletja, ko nastopi
Janez Ljubljanski, pa imamo doslej v podpisu z letnico 1410 v Crngrobu,
eprav je verjetne veé desetletij mlajii od slik, na katerih se nahaja. Ne-
dvomno je tudi, da spada slikar cerkve sv. Mohorja k mlaji skupini furlan-
skih slikarjev, ki j je delovala pri nas v prvih desetletjih XV. stoletja.

Stegendek, ki je te slike prvi ob]aw] in poskus:l dolocm njih starost,
je domneval, da so iz sredine, ako ne celo iz 2. polovice XV, stoletja."’)
Argumenti iz oblik prepruste arhitekture te stavbe, ki jih mavaja in iz njih
sklepa, da nosivec fresk, zid, ne more biti starejii od 2, polovice XV. stoletja,
absolutno ne dr¥e, ker prav arhitektura govori za veédjo starost. V freskah
Bamlh je sicer spoznal momente, ki govore za vetjo starost, a ga je mollla
napaéno pojmovana arhitektura in jim je skudal izpodbiti veljavo, ki je go-
vorila za zadetek ali vsaj 1. polovico XV, stoletja.!!) Za nas je ta priceval:
nost forme polnovredna in je posebno sliko Marije z detetom na severni steni
lahko precej doloéno datirati v éas med 1400—1430, ker se otividno opira
— :

") Résumés dey communications présentées en wection, atr. B9—91, Die geographische
Stellung der mitielalierlichen Wandmalerei in Slowenien,

19 9. e. sir, 137.

1y 5, e str, 134 in 136.
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na .delavniko skico po kaki plastiéni umetnini?®) Tako pa se ¢as, ki pri-

kaja v poftev.za freske v prezhiteriju sv. Janeza, zoZi na tridesetletno dobo

med - 1420—1450, ki ga pa stilistiéni razbor vrste Sv. :Mohor—Sv. Janez ob

Bohinjskem jezern—Visoko 1443  vsaj - teoretitno na ‘obe strani &e bolj

omejuje. .

Za slikarja prezbiterija. cerkve sv. Janeza smo ugotovlll, da je za njegov
natin slikarija cerkve sv. Mohorja oporidce, brez katerega bi bil nemogoé,
da je torej mlajii od nje. Napram Janezu Ljubljanskemu in njegovemu delu
iz-1. 1443. pa smo ga opredelili kot starejiega, éeprav po sploinem pojmo-
vanju dane naloge njemu zelo sorodnega. To pa ne izkljutuje, da bi ne moglo
biti njuno delo istofasno, ker je slikar prezbiterija sv. Janeza zastopnik od-
mirajode -starejie struje, Janez pa pobudnik nove, iz erednje Evrope v na-
sprotni smeri proti jugu in jugozapadu preko Korofke in slovenskih dezel
v severno Italijo prodirajoe smeri, ki je dala pri nas pobudo za nov razevit
v obliki zapoznelega, v milo lepotnost usmetjenega idealizma z realistitnimi
primesmi:'®)

Pojav slikarja prezbiterija sv. Janeza je doslej osamljen v naicm gra-
divu, zato je najdba njegovega drugega dela tembolj vaina. Da je bila ten-
denca v strogi dekorativni stil, ki ga kaZejo te slike, v gorifko-kranjskem

" miljeju v 1. polovici XV. stoletja moéno razdirjena, kaZfejo tudi druga dela,
posebno Ze omenjene freske v prezbiteriju na Suhi, prodira pa na dan veé-
krat tudi pozneje v raznih e bolj grobih in po dekorativni kulturi ne veé
tako . visokih delih, kakor je prezbiterij cerkve sv. Janeza, v skrajno pro-
vincializiranem delu beneianske smeri v prezbiteriju v Svibnem, posebno pa
v Firoko razpredenem delu Jerneja iz Loke v 1. polovici XVI. stoletja. Pra-
vilno je obZutil to stanje 0. Demus,!¢) ki je iskal paralel za prezbiterij sv. Ja-
neza v istrskem gradivn, le da se mi 2zdi, da nima prav, ko navaja, da so
njegov najbliZji, deprav nekoliko manj grob sorodnik freske v cerkvi sv. Ka-
tarine v 5. Vincenti v Istri, in bi bil bolj prav storil, ée bi ga bil prikljudil
»elovansko pobarvani kragki skupini«, kateri pripisuje {o. c. 189) freske v
cerkvi sv. Antona v Due Castelli.

Dokaz, da imamo v slikah v Smartnem ob Paki delo slikarja prezhbiterija
sv. Janeza, je lahek. Primerjajmo samo n. pr. glavo apostola, ki stoji v sliki
Marijine smrti v Smartnem za pultom & knjigo (sl. 5), z glavo sv. Marije
Magdalene (?) v prezbiteriju sv. Janeza (sl. 11): Risha je skoraj identiéna,

12} Prim, el. tah, 43, 46, 48, 56 in 58 v dela H. Wilm, Die gotische Holzfignr, Ihr
Wesen und ibre Technik. Leipzig 1923.

) O tem prim. zgoraj citirani moj referat v Bernu in istoéasno nastalo, pravkar oh-

javljeno ¥tudijo celovikega konservatorja 0. Demusa, Kunstgeschichtliche Wechselbeziehun.

gen im italienisch.kirntnerischen Grenzgebiet wiihrend der Gotik. Beitrige zur Geschichte
nnd Kultnrgeschichte Karntens (Festgabe fiir M. Wutte), Celovec 1936, str. 180—190, ki
moje rezultate histveno dopelnjnje, -

Y} 0. ¢, atr, 189,

.
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nagin, kako je izvriena sladkoba usten, ki so v tej obliki tipien znak fur-
lanske smeri, kaka nerodno je zarisan nos in kako nepravilno sta pestavljeni
ogesi, je isti. Isti' je ovalni tip obraza, isto &elo pri obeh. Prav v teh dveh
primerih pa lahko dokaZfemo tudi, kako je slikar prezhiterija sv. Janeza za-
sidran v furlanski tradiciji. Primerjajmo samo oval sv. Marije Magdalene (?)
z mnogo plemenitejfim ovalom sv. Lucije na juZni zunanjiéini pri sv. Janezu
(s}. 14); obraz apostola z mlado polno bradico pa prav take izdaja svoj izver
iz tipiénih obrazov furlanske smeri, za katere navajamo Kristovo glavo s fa-
sade cerkve v Crngrobu (pred 14190) in glave iz cerkve pri Sv. Lovrencu nad
Skofjo Loka (sl. 12).

" Opozarjamo dalje na znadilni naé&in kodran]a las, ki nam ga kaZe slika
sv. Stefana iz cerkve sv. Janeza (st 10) in ki ga opaZfamo pri apostolih za
Marijinim pultom in na desni kleteéi figuri v eliki Marijine smrti v Smart-
nem (gl. 5 in 13). Predvsem pa morama opozoriti tudi na identitnost frizure
angelov in drugih figur v sliki Marije s plaitem s frizurami angelov na oboku
cerkve sv. Janeza (sl. 15 in 16). 'Ponavlja se tndi svojevrstna stilizacija repa
pri orlu sv. Janeza.

Vagen dokaz za ldenncnost obeh shkar]ev pa nam daje slika Marije za-
gcitnice s plaéfem (sl. 3), ki je naslikana tudi na severni steni prezbiterija
cerkve sv. Janeza v Bohinju (sl. 8). Od Smartinske slike se je ohranil sicer
samo srednji del, a vendar tndi od stranskih skupin tolike, da je razdelitev
gmot zadosti jasna. Sorodstve v kompoziciji je toliko, da je isti shema v obeh
slutajih ofividen. Marija z detetom je skoraj zrcalni posnetek bohinjske.
Skupnosti so torej: Nizki sede brez naslonjala, sedefa kronana Devica z De-
tetom v naroéju, plait s svetlo podfivke, ki ga razgrinjajo angeli, in dve sku-
pini molegih aseh, razvrigeni tako, da se prednji priblizujejo Mariji zq sede-
Zem. Enako obrazno tipike oseb sem Ze omenil; navedem pa lahko e desni .
obris Marijinega gornjega dela telesa pri Sv. Janezu in levi obris Marije v
Smartnem Podobnosti so tolike, da je nedvomno, da je obe izvriil isti slikar.

_ Kl]nb navidezni enakosti so pa med obema slikama prav bistvene razlike,
ki znatilno spreminjajo ikonagrafsko veebina enega in drugega primera. V
Bohinju imama pred seboj navaden tip Marije za¥€itnice vernih s pla#Zem.!%)
Verniki éo pri njem razdeljeni na dve skupini, katerth leve vodi papei,
desno cesar. Stika pnkazn]e torej najbolj raziirjeni tip te ikonografske za-
misli in se razliknje od nje same po tem, da Marija sedi in da pestuje dete
Jezusa, dofim je sicer sama. Ze v tem ge kaZe rahel namig na posrednifka
vlogo Jezusa med Marijo in Ogetom, ki jo poznamo iz tipa t. zv. kuZnih podob
in ki je tako hterarno obsirno izraZena v sliki pri 8v. PrimoZu.!%)

" "1 P, Perdrizet, La Vierge de Miséricorde, Paris 1908, — Kiinstle, Ikonographie der
christlichen Kunst L, 635—8. — Sielé, Starinar, ser. 111, knj. 11 (1924/5), str. 135—137 in
Byzantion IV (1921/8), str. 349—362.

1) Spelz, Starinar, ser. I, knj, II {1924/5), str. 135—137.
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Odloéno v to smer pa je premaknjen vsebinski pomen Zmartinske slike,.

Ikonografsko se razlikuje od bohinjske tudi po tem, da obe skupini vernih
pod pla¥em ne predstavljata navadnih stanovskih skupin s papeZem in
cesarjem na &elu, ampak dve skupini brezbradib oseb, ki.po oblekah niso in-
dividualizirane. Za vsebinsko razlago pa ‘je odlodilna Marija z Jezusom, ki
je v vainih podrobnostih Zal nekoliko nejasna. Razlika napram bohinjski
sliki‘je Ze v tem, da je Dete v Smartnem nago, sicer pa je njegova drza kar do
podrobnosti ista, le da je bolj primaknjeno prsim kakor ono v Bolinju, ki
se drZi nazaj. Dria Marijine desnice, ki je pritegnjena k prsim, je podobna
oni pri Sv. Janezu, le da je roka dvignjena malo vifje, tako da se Jezusova
blagoslavljajoéa desnica in Marijina desnica kriZata in njeni prsti dosegajo
Detetovo brado. Jasno je tudi, da-Dete primika ustnice prsom nad Marijino
desnico. Ce opazujemo Marijino obleko pod vratom, opazimo razliko v tem,
da je pri Sv. Janezu zaprta tesno pod vratom, v Smartnem pa se pod brado
odpira. Desni rob se nadaljuje navzdol do Marijine roke, tudi na levi je rdeéa
barva suknje v smeri Jezusovih ust rezko odrezana in se med obema raziirja
od vrata navzdol do roke in Jezusovih ust bledi roza karnat Marijine kokZe.
Vse govon za to, da nudi skozi razpeto obleko Marija z desnico svoje mate-
rinske prsi Jezusu, kakor mu jih kaZe tudi v sliki pri Sv. PrimoZu. 5 tem
smo pa pri jedru ikonografskega pomena te slike: Gre za krizanje Galakto-
trof use-Mlekopitatelnice-Dojilje z Marijo zaZSitnico s plad€em. Misel pa je
ista kakor pri Sv. Primo%u: Marijina zaigita, izraZena s plaZtem pribeZaliiéa
vernih, se uveljavlja pri Bogu.s posredniitvom Sina, ki ga ozir na Mater veie,
da njene priproénje ne more odkloniti.
.- Konéno hoéemo na kratko oznaéiti tudi ikonografski tip Marijine smrti.
Smartinska slika nam predstavlja ta dogodek na naéin, ki je v razvojni zgo-
dovini njegove ikonografije Easovno toliko doloden, da nom more sluZiti vsaj
delno tudi-pri dolofitvi éasa postanka teh fresk.

- Smrt Marije je namreé upodobljena tako, da Marija, obdana od aposto-
lov, ki jo z molitvijo spremljajo, a sv. Peter opravlja obsmrtni obred, podpi-
rana po sv. Janezu ob pultu z odprto knjigo klege z molitvijo priZakuje svoje
smrti, V razvoju upodabljanja tega prizora se ta nadin ne pojavi pred XV.
stol. in sicer kot reakeija na preve¢ vsakdanje upodabljanje Marijine smrti,
ki 8o ga z bujno domisljijo v realistiénib vsakdanjib okolidginah takega do-
godka - od zaletka XV, stol. dalje vprizarjali severni, posebno neméki moj-
stri’®), Pri tem realistiéno drasticnem nadinu pa gre samo za realistiino pre-
delavo ikonografskega motiva, ki ga je zapadna umetnost v visokem srednjem
veku prevzela od bizantinske umetnosti v obliki t. zv. Koimesis. Po tem na-
éinu je Marija predstavljena umirajo€a na postelji, obdana od apostolov, ki
molijo in opravljajo obsmrtni obred. Med apostol: se nahaja tudi Jezus in

17} K, Kiinstle, lkonographie der chrnthchen Kunst L., str, 563—587.
1% o, ¢, str, 572,
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sprejema Marijino dufo v podobi majhne deklice. Pogoste jo oddaja angelom,
ki jo odnasajo v nebo in so tako Ze prav zgodaj v enem prizoru zdruZeni mo-
menti smrii, prevzema duie po Sinu in Marijinega vnebovzetja. V. realistitno
razpoloZenem XV. stol. je ta oblika kar ponujala podlago za prizor iz vsak-
danjega Zivljenja. Tudi pri nas je ta prvotni, v realistilno obliko preodeti
tip oliranil svojo veljave prav do renesanse, saj ga imamo n, pr. v Vuzenici
sredi XV. stol, v Marijinem Gradcu pa cele e 1. 1526. Zraven pa se prav
pri nas vefkrat srefuje tudi temu nasprotni idealisti¢ni nadin, katerega naj-
starejii doslej nam znani primer v Sloveniji je §martinska slika. V.odliénejsih
primerih pa sta ga pri nas upodobila Janez Ljubljanski na Muljavi 1456%)
in nekako istofasno na oltarju v Ptuju Konrad Laib®*?). Med Zmartinsko in
tema dvema slikama pa je vaZna razlika v tem, da poznata oba ta dva primera
tradicionalni motiv s Kristusom, ki prevzema dufo, martinska slika pa ga
nima, -

Ta ikonografska dejstva, katerih zadnje ni posebno vaino, pa imajo
gvojo vaZnost za presojanje umetnitkega domovinstva slikarja prezbiterija
8v. Janeza. Ves opisani razvoj je namre& znadilen za severnjaiki, srednjéev-
ropski razvoj tega prizora, v Italiji pa se istodasno @ severnjatkim razvojem
v realistiéno in idealistiéno pojmovanje Marijine smrti izvrii v XV, stol.
znadilen razvoj od tipa Koimesis v Coronatio M. V. — Kronanje Marije;
ki je v drugi smeri logi€na‘ posledica Ze v Ko:mesls vsebovanega vme.
bovzetja®).

Po svoji ikonografski obliki nas potrjuje torej Smartinska slika Marijine
smrti kakor tudi nekateri drugi momenti v zgoraj izrafenem naziranju, da je
slikar prezbiterija sv. Janeza umetnisko udomaéen v slovenskem ozemlju, da
Pa je njega naéin lokalna, precej rusticirana inafica furlanskega toka, ki je
do druge tretjine XV. stol. prevladoval ¥ naiem slikarstvu.

Starcstnega razmerja #martinskih do bohinjskih fresk ni mogote z go-
tovostjo dognati. Datum postanka fresk na Visokem 1443 kot datum ante
quem velja tudi za Smarino. Daled nazaj pa ne moremo ne z enimi ne z dru-
gimi. Mnoge primitivne poteze je nedvomno treba pripisati predvsem obrtni-
ko krasilni stopnji delavnice slikarja prezbiterija sv. Janeza, tako da se
sploéno datiranje v drugo &etrtino XV. stol. ne more zdeti tvegano.

Sludajna in le v odlomkil ohranjena najdba fresk v Smartnem ob Paki
nam odpira torej lokalnozgodovinsko vaZine poglede. Skupno s &isto furlan-
skimi slikami v cerkvi sv. Mohorja pri Dolidu pa nam obenem priZa o tem,
da ena nekdanjih glavnih prometnih poti, ki so vodile iz severne Italije v
srednjo Evropo, pot iz Kranjske fez Kamnik, Gornji grad in Mozirje mimo
Smartnega ob Paki in bliZine DoliZa na Slovenj Gradec in Vuzenico ter tam

1) Monuments arlis slovenicae I, sl. 40.
%) 0. c. ul. 155,
*) K., Kiinstle 0. ¢. L, str. 578.
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Zez Dravo, ni ostala brez vpliva tudi na umetnostno Zivljenje krajev, kioder
je vodila. Kakor nam dokazujeta ta dva doslej osamljena primera, je zana-
iala’'prav ta danes e pozabljena pot severnoitalijansko slikarsko smer, ki je v
moénem toku prodirala: dez Gorisko, Gorenjsko in Koro;ko proti severo.
vzhodu, tudi ez Snvm]ske pl;uune na itajersko stran.

Zusammenfassung,

kaen im anrrkirchturme zu Smartno oh Paki.

Dle Abhmdlung hefaBt u:ch mit den im Jahre 1936 anfgedeckten Fresken im Erd-
geschoB des’ Pfarvkirchturmes in Smartno oh Paki. Die Fresken umfassen Evangelisten-
sywhole auf dems Krenzgewdlhe nnd rwei groflere Szenen auf den Seitenwinden, ¢inen Tod
Mariae wnd ein Schntzmantelhild. Beide erwecken Interesse wegen ihrer ikonographischen
Form. Der-Tod Mariae stellt die Mutter Gottes, von Aposteln umgehen, an dem Gehetspulte
kniend, den Tod erwartend dar. Das Schutzmantelhild stellt die gekrionte Mutter Gottes mit
dem Jeosukinde im SchoBe auf sinem Sitze ohne Riickenlehne sitzend dar. Unter dem von
Engeln ausgebreiteten Mantel knien hetende Figuren. Da Maria dem Kinde ihre Mntter-
hrust hietet, hahen wir es mit einer anffallenden Krenzung des Schutzmantelhildes mit der
Galaktotrophousa zu tnn, Die in diese seltene ikonographische 'Form gekleidete Idee ent-
spricht den Pesthildern, in denen durch Berufnng guf ihre Mutterschaft der leidende Christus
durch seine Mntter in Gestalt der Schutzmantelmaria zur Fiirsprache fiir die hei ihr Zuflucht
snchende Menschheit angeregt wird. Im Laufe der Ahhandlung wird eingehend festgestellt,
daB es sich in Smartno oh Paki nm ein Werk des Malers der dlteren Schichte des Pres-
hyterinms der St. Johanneskirche am Bohinjsee in Oherkrain handelt, der einer von der
friaulisch-oheritalienischen Malerei der 2, Hilfte des XIV. Jahrhunderts ahhingigen Lokal-
schnle angehdrt. Die Entstehnngezeit wird fiir das dritte oder vierte Jahrzehnt des XV, Jahr-
honderts wahrscheinlich gemacht,



O poéetkih ljubljanske skofije.
(Popravki in dostavki.)
Josip Turk, Ljullé!jang.

Kriti¢gni #tudij Toma#a Hrena me je privedel do novih pomenljivib
znanstvenili rezultatov, ki so vaZni ne le za poznavanje Hrena, temveéd tudi
za ved kot tristoletno zgodovino ljubljanske Skofije. Ti rezultati korigirajo
splodno razdirjeno zgodovinsko zmoto, da je bila ljubljanska 8kofija takoj po
ustanovitvi izvzeta izpod oblasti oglejskega patriarha kot metropolita in
neposredno podrejena sv. Stolici. To zmoto sredujemo pri vseh nadih zgo-
dovinarjib od Valvasorja dalje pa skoz do danadnjib dni. Celo Gruden, ki
g€ je v-svoji sicer lepi knjigi »Cerkvene razmere med Slovenci v XV. stoletju
in ustanovitev ljubljanske 8kofije« (v Ljubljani 1908) moral ozreti tudi na
to vpraganje, ni prisel do pravib rezultatov. Problem je nekake ob&util, a
niti ga ni formuliral niti resil. Sel je preko njega ¢ pripombo, da stvar sama
na sebi ni bila jaeno doloena. Vendar teh zgodovinarjev ne smemo pre-
strogo soditi. Svoje zmote niso zakrivili &isto sami. V zmoto so jih zapeljali
ljubljanski skofje in Bkofijski arhivarji. Dokazali bomeo, da so se tudi t
motili, ko si bomo kritiéno ogledali tiste dokumente, na ka‘tere 80 Re
sklicevali.

Ce vprasanjc o ekscempciji raziskujemo vsestransko, pridemo do pro-
blema o- ustanovitvi ljubljancke #Zkofije eplob in do vprasanja o njenem
prvotnem obeegu. Tudi pri tem raziskovanju pridemo do movih rezultatov,
namre, da je ljubljanska Zkofija obsegala prvotno de iure le Eenklaviko
in Zentpetersko fupnijo v Ljubljani, oziroma pri Ljubljani, ter Zentjernejsko
Zupnijo na Dolenjskem. Vse ostale Zupnije, ki se v ustanovnih ligtinah ome-
njajo, so bile bierarhitnim ustanovam nove #kofije le inkorporirane, a & tem
Be niso postale del skofijskega okroZja; paé pa si jih je ljubljanska Zkofija
polagoma priposestvovala.

Ce imamo te nove rezultate pred o&mi, si tudi lahko razloZimo spore,
ki jik je imela ljubljanska skofija z oglejsko, salzburiko in briksensko &kofijo.

I. Mnenja zgodovinarjev,

V tiskani literaturi je bil, kolikor sem mogel dogngti, Ughelli prvi,
ki se je dotaknil vprasanja o razmerju ljubljanske ¥kofije do oglejskega
patriarhata. V V. zvezku svojega dela Italia sacra, ki je iz§el v Rlmu L 1653,
Pravi ma str. 1156, da so ljubljanski 3kofje, ki so bili nekoé podrejeni oglej-
skim patriarhom, »nunc Romanae Sedi immediate subiecti«. Porota, da je
ljubljansko 3kofijo ustanovil papez Pij II. 1. 1461.1) in jo podredil oglej-

) Ustanovna bula Pija IL je hils izdana 6. sept. 1462.
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skemu patriarha,.po Sestih letilt pa da jo je 1 1468. na proinjo cesarja Fri-
derika III. neposrédno podredil sv. Stolici papez Pavel II Nato nadteva
imena prvih 11 ljubljanskih $kofov v precel pokvarjeni obliki; 11. &kof se
pri njem imenuje »Joannes, qui nune. vivit«. V resnict pa je bil 11, ljub-
ljanski 8kof Oton Friderik Buchhemm (1641:—1664).%) Avtor izjavlja, da se
je ponovno obrnil v Ljubljane za zgodovinske podatke o Skofiji, a da je
dobil komaj »gola imena«.

Te Ughellijeve zapiske omenjam natanéneje zato, ker se je nanje skli-
ceval neki ljubljanski Zkof, po vsej priliki Ziga Herberstein (1683--1701)%),
ki bi se bil lahko iz dokumentov svojega arhiva bolje pouéil o stvari, zlasti
v dasu, ko sta se za Skofijske arhivalije zanimala Janez Gregor Dolnicar
- {11719) in Valvasor (f1693). -

Govored o poéetkih ljubljanske kofije pife Valvasor, da je Py 118
ljubljanske Bkofijo 1. 1462, oprostil vse jurisdikcije oglejskega patriarla in .
salzburikega nadikefa, pod katera so prej spadale ljubljanski Skofiji inkor-
poriranc Zupnije?). To osvoboditev imenuje Valvasor eksempeijo ljubljanske
Skofije iz oblasti oglejskega patriarha, ki jo je, kakor navaja na drugem
mestu?), sklicujoé se na skofusk: arhiv v L]ubl]am“), potrdil papez Pavel IL
L 1468,

A ] ellousechek trdi isto kot Valvasor, ko pravi, da je bila ljubl]an
ska skofija oproifena jurisdikeije oglejskega patriarla in salzburikega 8kofa
in neposredno podrejena sv. Stolici?). - .

Za njim-trdi isto P. Hitzinger, pozivajot se na bulo Pija II. z dne
10. sept. 14628), dodaja pa, da so oglejeki patriarhi to neodvisnost ljubljanske
tkofije vedkrat osporavali.in jo konino po dolgem prepiru priznali Sele
1. 1627%). Tudi A. Dimite postiema iz iste papeZeve bule eksempcuo ljub-
ljanske Skofijet?.)

Tekst bule pape#a Pija II. z doe 10. sept. 1462, katere original se hrant
v ljubljanskem &kofijskem arlivu, je priobéil Zgodovineki zbormnik

9) Prvi zvezek Ughellijevegs dela je izgel 1. 1644,

%) V neki listini, katere prepis s¢ hrani v Narodni knjiZniei pri sv. Markn v Benetkah
gl. A, Koblar, Praznovanje oglejskih svetnikov v ljubljanski ikofiji, v Izvestjih muzejskega
druitva za Kranjske (= IMK) IV, 248,

4) Die Ehre d Herzogtbums Krain VIII, 655. Sklicnje se na bule Pua II kl je bila
izdana 5 {pravilpe 4) Idus Sept., kot na »MS. Oberburg«.

% V111, 658.

%) »MS, Labae. Epise.c

") A. )., Beitrige zur Gesehiebte des Laibacher Bisthoms, v Mltthell d. hisz. Ver f.
Krain (= MHK) 1852, 34. Gl wndi MHK 1857, 125.
' %) Die kirebliche Emlhellung Krain', v Klnn, Archiv f, d, Landesgesehmhte, 2 o3
Heft, Laibaeh 1854, 97,

% L ¢ 98; sklicuje se na sManunseripte des Dnmeapnelarchw; n Luhncb«

10} Gesehiehte Krains 1, 303, -
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v Lj. (1890) na str. 129-—132 in ga pojmuje prav tako, kot do sedaj navedeni
zgodavinarji.

0d zgodovinarjev naj omenim le Se prof. Grudna, ki je izdal zgoraj
navedeno delo o ustanovitvi ljubljanske 8kofije .in se drugi radi sklicujejo
nanj, in Skofijskega arbivarja Fr. Pokorna, ki je dosti Easa urejeval
ljubljanski #kofijski arhiv. Gruden piie'!), da niti v ustanovaem pismu ce-
sarja Friderika III. z dne 6. dec. 1461 niti v potrdilnem pismu papeZa
Pija II. z dne 6. sept. 1462 ni izreéno povedano, da bodi-ljubljanska 8kofija
izvzeta iz metropolitske oblasti oglejskega patriarha, nasproino da je iz
cesarjeve listinc jasno razvidno, da je bila ljubljanska $kofija zamisljena kot
sufraganat oglejskega metropelita, ki naj bi ljubljanske Ekofe ume3gal; pa-
peZevo potrdilne pismo pa da izvzema Ljubljano le iz neposredne, t. j. sko-
foveke, ne pa iz metropolitske oblasti oglejskega patriarha. Kakor bomo
videli, so te Grudnove ugotovitve resniéne. O buli papeZa Pija II. z dne
10. gept. 1462 pa pravi Gruden, »da je odvzel (papeZ) akvilejskemu patriarhu
v50 sodno oblast nad Zkofom, kapitljem in gkofijo ljubljansko«, da bi tako
zavaroval cesarjevo ustanovo »nadleZnosti in neprilik«, namreé »da patriarh
nima oblasti naperiti tofbe ali pa nalo%iti terkvene kazni Skofu, kapitlju,
duliovstvu in vernikom ljubljanske Zkofije, sicer pa maj mu ostane metro-
politska pravica neprikrajianac. »Zadnji odstavek -— sklene Gruden —
prita, da eksempeija ni bila popolna in prav ta nejasnost papeZevega odloka
je dala poved mnogoterim toZbam in prepirom«!?).

Pri Grudnovem razpravljanju o skrbeh, ki jih je imel prvi ljubljanski &kof
Ziga Lamberg, da bi zavaroval svojo skofijo proti vplivu oglejskega patriar-
ha'%), pa dobimo vtis, da se je Geuden premalo poglobil v kritiéne inter-
pretacijo zadevnih dokumentov. Zato govori tako, kakor da je v 1. 1463 do
1468 res prislo do prave eksempeije ljubljanske ikofije iz metropolitske
oblasti oglejskega patriarha.

F. Pokarn trdi na podlagi Klunovega Archiva, da je Pij II. 10. sept. 1462
ljiubljansko Skofijo popolnoma izloéil iz ablasti oglejskega patriarhal¥) in jo
neposredne podredil sv. Stolici’®). Nekaj éasa pozneje pa je brez navedbe
fira dobesedno prevzel zgoraj citirano Grudnovo mi#ljenje!®). Pokornove
naziranje, da je bila ljubljanska ikofija napram Ogleju eksemptna, se razvidi
tudi iz njegovih kratkih regestov na ovitkih, v katere je spravil pergamentne
listine ljubljanskega #kofijskega arhiva, ki bi utegnili zavajati v zmoto Ze
marsikaterega obiskovalea ljubljanskega Skofijskega arhiva, ako kriti_élio ne
Pojasnimo, kako je prav za prav bilo s to stvarjo. : -

) g, ¢ 46.

1 o e 47,

9y 4. ¢. 38, 54, 63, 64.

M) Jz cerkvene zgodovine Kranja, v Kraniskem zvonu (= KZ) 1929, &t. 4, str. 3.

¥) KZ 1929, 11, 6. o '

19 KZ 1931, 6, 5.



II. Naziranje ljubljanskih skofov.

Ko smo si ogledali mnenja zgodovinarjev, poglejmo, kakino je bilo na-
ziranje ljubljanskih gkofov. Ce bi se zanesli na Grudna'?), bi mislili, da si
je zlasti prvi ljubljanski skof Ziga Lamberg moéno prizadeval za priznanje
ustanovitve -in eksempcije ljubljanske skofije. A za kaj je tedaj ilo, bomo
fe videli. O Lambergu se nikakor ne more trditi, da se je smatral za nepo-
sredno podrejenega sv. Stolici. Paé pa je kmalu nastala pri ljubljanskih
gkofili tradicija, da so neposredno podrejeni sv. Stolici, deloma pod vplivom
napaine interpretacije papeskih dokumentov, deloma pa.pod vplivom zgodo-
vinskega dejstva, da njihova podrejenost oglejskemu patriarhu vsled polititne
napetosti med avstrijsko vlado in benesko republiko, oziroma oglejskim pa-
triathatom praktiéno nikdar ni priila do izraza. O tem priajo stari regesti
na papeskih in drugil dokumentili v $kofijskem arhivu, rimsko-vizitacijska
poroéila in druga pisma ljubljanskih dkofov.

Z vso jasnostjo se tradicija ljubljanskil Zkofov izrasza pod skofom Ja.’
nezom Tavéarjem (1580—1597). Oglejekemu patriarhu, ki je od njega zalite-
val,” da mu mora biti podloZen, je Tavcar odpisal 11, maja 1589 tako-le:
»Quoniam vero in Episcopatus istius Lahacensis prima erectione Sedes Apo-
stolica ipsam Labacensem ecclesiam prout et episcopum. sibi ac suae Roma-
nae Ecclesise immediate subiecit ac ab omni jurisdictione, potestate et
subiectione Patriarchatns Aquileiensis prorsus exemit, quemadmodum ponti-
ficiae bullae expresse testificantur, tum etiam omnes antecessores mei perinde
ac ego ipsemet ab eadem Sede Apostolica confirmati ac inramento fidelitatis
et obedientiae Summo Pontifici saltem obstricti fuerint, non liceat mili pro-
pria authoritate in illustrissimam ac reverendissimam Dominationem Vestram,
quod proprium Sedis est Apostolicae, transferre.«!8)

Iz istega leta nam je ohranjeno prvo rimsko-vizitacijako poroéilo o l]uh-
ljanski 8kofiji, ki ga je predlozil ikof Tavéar in je bilo v Rimu 27. oki. 1589
oddano' v nadaljnje poslovanje kardinalu Antonu Carafu!®), V ajem pise
Tavéar takoj v uvodu: »Cum ego hisce diebus Romam venerim ad praestan-
dam debitam obedientiam Sanctae Sedi Apostolicae et Beatissimo Patri .Six.
to V., universalis Ecclesiae Pontifici Maximo, cui ego immediate cum Ecclesia
mea subiectus sum . . .«

Porotilo o ikofiji pa zadenja z besedami: »Primum igitur Ecclesia Laba-
censis, cui ego sum praefectus, fuit anno 1462, ad preces felicis recordationis
Friderici Imperatoris a Pio II. ex parochiali in episcopalem seu cathedralem
erecta et a Paulo II. confirmata et approbata cum generali privilegio exemp-

) o e 63 sl

%} A. Koblar, Drobtinice iz furlanakik arhivov, IMK I, 15, -—— KZ 1933, 1, 6. -— Ljublj.
kapiteljski arhiv fasc. 19 81, 3. Oglejski patriarh je %e prvega ljubljanskega Skofa Lambcrga
v dopisn dne 10. jan, 1475 imenoval svojega sufragana, IMK 1, 14,

19) Original v Vaijkanskem arhiva (Arch, Concilii, Visit. Labacen, fol. 106—108),
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tionis a Patriarchatu Aquilegiensi. Cuius privilegii praescriptio ad haec
usque tempora sese continuo usu extendit.«

Z veo doslednostjo je neposredno podrejenost ljubljanske skofije sv. ' Sto-
lici pri veaki priliki podértaval ikof Tomaz Hren {1597—1630). V koncil-
skem arhivu v Vatikanu je ohranjeno njegovo rimsko-vizitacijsko poro&ilo?),
podpisane v Gradcu 1. sept. 1616 in predlofeno v Rimu po prokuratorju
Alfonzu Picu 26. sept. 1616. V njem pife takoj v zaetku: »Cathedralis Eccle-
sia ... est immediate Sanctae Sedi Apostolicae, privilegiis apostolicis et bul.
lis Pii IL et Pauli Il. Pontificumn sanctae recordationis ab ipso fundatore
Friderico IIl. Imperatore gloriosae memoriae anno 1461 impetratis subiecta.«
Ko govori o Slovenjgradcu, se spominja Eneja Silvija, »qui postea Pius Pa.
pa IL episcopatus Labacensis erector atque exemptor optimus maximus exti-
tit.« Tudi svoje naslednike opominja Hren, naj dobro pazuo, da jih ogle]s]ﬂ
patriarhi ne bodo napravili za svoje sufragane®),

Ljubljanski ikof Oton Friderik Buchheim priznava v svojem rimsko-
vizitacijekem poroéilu za 1. 1645.%%), »quod alium quam Summum Pontificem
non habeam Metropolitanum«. Buchheim je bil izobraZen moZ. Posebno
vaino je, da je take temeljito Ftudiral dokumente Fkofijekega arhiva, kakor
ie noben njegov prednik®). Zato je zgodovinske zele dragocena njegova pri-
pomba v rimsko.vizitacijskem porogilu z dne 21. aprila 1657%%), v kateri
prizna, Zesar ni do tedaj priznal noben ljubljanski 3kof. O odvisnosti ljub-
ljanske kofije od oglejskega patriarha namret pravi: ssed viciniori Metro-
politae, qui Aquileiensis esset, uti nullus meornm antecessorum hucusque me
non potui submittere ob controversias, quas habet augustissima Domus Au.
striaca cum serenissima Bepuhllca Veneta vel potlus cum Sancta Sede A.po-
stolica super Patriarchatu.« .

Kako je sodil 1jubljanski ikof Ziga Herberstein na osnovi Ughellija, smo
Ze zgoraj omenili.

L. Nagziranje sv. Stollce._

Tudi v Rimu je pozneje obveljalo naziranje, da je ljubljanska é'kofl]a
neposredno -podrejena sv. Stolici. Papez Klemen VIIL je v svojem brevu z
dne 15. fehr. 1603%) grajal Toma%a Hrena, da se je v prepiru -z gornjegraj-
skimi kmeti obrnil na svetno sodiide; opomnil ga je, da se mora obrniti na
cerkvenega sodnika, tem bolj, ker je neposredno pedrejen sv. Stolici: »quod
—

) Vatik. arhiv.(Arch, Conc, Visit, Labse. fol. 3—13)

) Skof. arhiv v Lj. Vol. I. Primi Protocolli Pontificalinm 283.

1) Vatik. arhiv {(Arch, Conc. Visit. Labae. fol. 728—732). .

) To so vidi iz njegovih pripisko¥ na arhivslijsh in njegovih pripomb v rlmsko-
vizitacijskih poredilih. Vrednost arhivalij je enal eeniti indi Hren, & Buchheim je bit holj
kritiéen,

) Orig. v Vatik. arhiva (Arch. Conc. Viait. Labac.}).

) Vatik. arhiv: Arm. 44, 1. 47, fol. 19r—20r,
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te tanto magis facere oportet, qui in ea.Ecclesia- es episcopus, quae nullo
" intermedio Sanctae Romanae Ecclesiae. subest.« L. 1620, je ljubljansko 3ko-
fijo vizitiral apostolski vizitator fkof Sikst Carcanus. V evojem poroéilu za,
sv. Stolico?®) je glede TomiZa Hréna opozarjal; 'da "ni Se nikdar obiskal
»sacra limina Apostolorume«, Eeprav je vselej, kadar je:dobil za tekodi kva:
drienij spregled, obljubljal, da bo to storil prihadnjig, in nadaljuje: »Quod
bactenus non praestitit et tamen eo magis facere debulsset, cum sit Sanctae
Sedi immediate subiectus.«

Patem ko je papeZ Benedikt XiV. z bulo Iniuncta Nobis dne 6. ju-
lija 1751%7) oglejski patriarhat zatrl, seveda ni moglo biti veé govara o pod-
rejenosti 1jubljanske skofije oglejskemu . metropolitn. Z bulo . Sacrosanctam
due 18, apr. 1752%) je za avstrijski del hiviega oglejskega patriarhata usta-
novil gorisko nadskofijo. V kakfen poloZaj je pridla tedaj ljubljanska §kafija?
V buli se nastevajo®*®) sufragani novoustanovljene goriske nadskofije, t. j.
Trident, Trst, Piden in Como, a ljubljanskega Skofa med njimi ne najdema.
Torej je moral biti neposredno podrejen sv. Stolici. In res. V buli In uni-
versa?), § katero je Pij VI. dne 8. marca 1787 zatrl goriske nadikofijo,
Ljubljano” pa povzdignil v nad3kofijo, se ljubljanska Skofija imenuje »Sedi
Apostolicae hactenns immediate subiecta existens«’). Na prosnjo cesarja
Franca I.- je potem Pij VII. dne 19. avg. 1807 z bulo Quaedam’ taenebrosa
caligo ljubljanske nadikofijo zopet spremenil v #kofijo, ki naj bi bila kot
prej nepasredno podrejena sv. Stolici®?). Z bulo In supereminenti z dne
30. avg. 1830, ki je bila izvriena 29. junija 1831, je bila ljubljanska Skafija
podrejena goriski nadskofiji®®), pod katero je spadala do 25. nov. 1933, ko
je bila zopet neposredno podrejena sv. Stolici. Kakor znano, je v konkordatu
med sv. Stolico in Jugoslavijo, podpisanem 25, ]ul 1935 l]ubl]anska tkofija
vdrugié poviSana v nadikofijo. ’

IV. Priéanje virov.

Nobenega dvoma ni, da je bila ljubljanska 3kofija neposredne padre-
jena sv. Stolici od tistega &asa dalje, ko jo je tudi sv. Stolica {Klemen VIiI.)
smatrala za takino. Vpradanje je le, kako je do tega priflo in kako je bile
z njo spofetka. Na to nam morejo dati odgovor predvsem listine, ki se na-
nafajo na ljubljansko fkofijo. Ce hoZema biti kritiéni, se ne smemo kar

) Acta Visitationis Apostolicne ...a Fratre Sixto Carcano, episcopo Germaniciensi
peractae anno Domini. 1620 v Vatik. arhwu {Arch. Cone, th Lahac.). I

¥} Zgodovinaki Zbornik (= ZZ} 184199,

) ZZ 199—224, - o

wy ZZ 202,

) ZZ 243--250, 257--264, 273282,

31y ZZ 247,

1) MHK 1852, 38,

) MHK 1852, 38,
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kratko in.malo zanesti na poznejie izjave zgodovinarjev, ljubljanskib Fkofov
in sv. Siolice in jih projicirati na poéetke ljubljanske ikofije. Kaj moremo
torej razbrati iz virov?

. 1. V postev prihaja najprej listina cesarja Friderika III., s katero je
6. dec. 1461 ustanovil ljubljansko #kofijo®). Listina govori o sedeiu ljub-
ljanskega Skofa in stolnega kapitlja, o dolinosiih Ekofa, prosta, dekana,
kanenikov in vikarjev, o cesarjevem patronatu glede gkofije, protije, deka-
nata, kanonikatov in prebend, o dotaciji skofovske menze, kapitlja, proita
in kanonikov, o svetnih privilegijih in svobodtinah ter o zadéiti cesarske
ustanove. Zaradi podobnosti, oziroma razlike med cesarsko in papefko usta-
novno listino je v svrho pravilne interpretacije obeh treba posamezna mesta
in momente podértati.

Na ustanovitev ikofijskega in kapiteljskega sedeZa se nanafajo besede:
sHine est, quod... Cathedram Episcopalem seu Ecclesiam Cathedralem et
in ea ‘episcopum, praepositum, decanum et decem canonicos ac quatuor
ipsorum canonicorum vicarios in ecclesia sancti Nicolai oppidi nostri Laba-
censis, nunc Aquileiensis dioecesis, erigere et fundare decrevimus, de certa
quoque nostra scientia praesentium enore erigimus et fundamus.«

Z ustanoyitvijo . Skofijekega in kapiteljskega sedeZa pri cerkvi sv. Niko-
laja v cesarjevi listini pa Se nikakor ni doloéen teritorij ali obseg redne
Skofovske oblasti. .

K tekstu, ki govori o dolZnostih ikefa in kapitlja, je treba pripomniti,
da listina ne omenja drugega kot dolinosti, ki se nanafajo na sluzbo boZjo
(cultus divinus) v eerkvi sv. Nikolaja, kaker &e bi bila nova ustanova nekak
kontemplativni samosian s ikofom na Eelu.

Patronat ali pravico prezentirati ikofa, proita, dekana, kanonike in
vikarje pridrii cesarsebi in svojim dediéem in naslednikom. Prezentirali pa
naj bi se prvi Skof papezu, vsi naslednji Skofje pa oglejskemu patriarhu kot
njihovemu metropolitu, prost, dekan, 9 kanonikov in vikarji pa ljubljan-
skemu fkofu, ki ima pravico svobodno imenovati tudi enega kanonika.

Nato se doloéa dotacija z uvodnimi besedami: »Quia etiam Evangelicae
Scripturae testimonio dignus iudicatur mercenarius mercede sua et spiri-
tualia sine temporalibus diu subsistere non possunt.«

Skofovski menzi da in podeli- (donamus et asslgnamus) 1. grad Goriane

3} Original listine se ni ohranil, Kekor je porofal l;uhl]anlkl ﬂnof Kriitof Rnuber
eesarjn Maksimilijanu in kralju Ferdinundn L, ga je uniZil sinéajni pofar. lz registrov svoje
plearne jo je dal Maksimilijan prepisali in poirditi 16. aprila 1496 na proinjo ikofs Ranherja.
Ta prepis s potrditvijo je na proinjo tkofa Rauherja znova potrdil Ferdinand L 26. jan. 1530,
potem z inserstom te potrditve na proinjo ¥kofs Petrs Seebseha avelr. nadvojvoda Karel
1. fehr, 1573, konino z inseratom te poirditve na proinjo ¥kofa Hrena ohenem s prepisi
drugih listin nadvojvoda Ferdinand 1. okt. 1599 v svojem pergumentnem diplom. kodeksu,
katerega original se nahaja v Zkof. athivn v Lj. Razen v tem kodeksu se nahajs eesarsks
ustanovna listina v originalni konfirmaeijski listini cesarja Maksimilijana v kapit. arh. v Lj.

(ZZ 5). Po Ferdinandovem diplom. kodeksu je ponatisnjena v ZZ 6—38, 17—24.
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z veemi pravicami in posestvi, 2. opatijo Gornji grad, 3. Zupnije: St. Peter pri
Ljubljani, izvzem#i vsakdanje dohodke, Smartin pri Kranju®®) in Smihel
pri Pliberku; s pristavkom eiusdem Agquileiensis dioecesis. in' pod pogojem, .
da boZja slufba v gornjegrajskem samostanu, kjer naj se vzdriuje 10 ali 12
redovnikov, in v drugih imenovanih cerkvah ne bo trpela nobene Zkode.

Proftu samemu nakaZe dohodke radovljizke Zupnije in deleZ iz skupne
kapiteljske blagajne {ex communi capitulari distributione). Vsemu kapitlju
s proftom im vikarji vred pa pripadejo dnevni dohodki Zupnij Sv. Nikelaja
in Sv. Petra pri Ljubljani poleg 50 funtov, ki jih je dobival cesar kot va-
ruh gom]egra]ske opatije, in se poleg tega trajmo inkorporirajo Zupnije
$t. Vid pri Ljubljani, Naklo, Svibno, Vodice, $t. Jernej in Sv. Nikolaj pri
Beljaku iz salzburike ikofije ter kapela sv. Petra na Piati Zivedi radov-
ljigki zupmk naj postane ljubljanski proit, na drugih Zupnijah pa naj osta-
nejo dotedanji zupmkl do svoje smrti, oziroma do prostovoljne odpovedi.

~ Z veemi temi dohodki, misli cesar, se bosta Zkof in kapitelj labko do-
stojno vzdrievala. Njune pravice do njith hoZe §Zititi proti krivici in na-
silju kogarkeli®?).

Cesarjeva zaidita se nanada tudi na privilegije in svoboidine. Za presojo
papefkih listin je va¥na naglasitev in formulacija te zailite. Nanjo se je
skliceval zlasti Hren. Glasi se:

Praeterea praefatos episcopum, praepositum, decanum, canonicos et
vicarios-et eorum successores cum omnibus et singulis colonis, hominibus et
familia nec non rebus et bonis ipsorum mobilibus et immobilibus in nostram
ac haeredum nostrorum gratiam et tuitionem et protectionem specialem
assumendos duximus et assumimus per praesentes, volentes eos ab omni
gravdmine et violéntia gratiosus tueri et praeservare,

Posebno je hotel cesar osebe svoje ustanove zaSéititi z eksempcuo iz-
pod sodne oblasti svojih uradnikov:

Volumus quoque, quod nostri capitanei, vicedomini, indices, provincia-
les, castellani aut alii quicunque aut quaevis alia saecularis potestas in dictos
episcopum, praepositum, decanum, canomicos et vicarios eorum et famili-
ares, colonoes, homines et bona potestatem et superioritatem aliquam nulla-
tenus habeant neque sibi vendicant aut vendicare praesumant, quoniam no-
bis, haeredibus et successoribus nostris uti fundatoribus et advocatis eorum
aut de certa scientia ad id a nobis deputandis potestatem et superioritatem
huiusmodi quoad temporalem iurisdictionem specialiter duximus reser-
vandam. _ '

Konéno se v listini §e enkrat sumariéno izraZa za¥éita z besedami:

Universis et singulis principibus ecclesiasticis et gecularibus, comitibus,
baronibus, militibus, militaribus, nobilibus, capitaneis, burgraviis, castella-

%) Pri Grudoo o. c. 45 je izpub¥en.
) Tnebimurque ipsos circa omnia ea utl eorum fondator, advocatus, princeps et gra
ticsus dominus contrs violentias et iniurias quorumenngue,
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nis, officialibus, iudicibus, magistris civium, civibus, communitatibus aliis-
que” subditis et fidelibus nostris dilectis firmiter et districte .praecipiendo
mandamus, quatenus praefatos episcopum, praepositum, décanum, canomi-
cos et'viéarioa, familiares homines ac bona eorum in supra dicta erectione,
gratiarum et libertatum donatione nullatenus molestent seu impediant nec
ab aliis impediri seu molestari perrmttant quovis modo, sed ipsos circa ea
manu teneant et defendant ... non ochstantibus quibuscumque.
" Med pri¢ami je podplsan tudi kriki Skof Udsalricus, cesarjev kancelar.
' 2. Oglejmo si sedaj drugi dokument, papefko ustanovno bulo Romanus
Pontifex z dne 6. septembra 1462, Ta listina se naslanja na cesarjevo usta-
novno listino. Kompozicijo papeike listine dobro povzame vrsta Nulli ergo
omnino hominum liceat hanc paginam nestrorum (1) exemptionis, absolutio-
hié, liberationis, dimembrationis, dissolutionis, comnstitutionis, erectionis, vo-
luntatis, decreti, creationis, applicationis, annexionis, unionis, institutionis,
geparationis, assignationis et concessiomis infringere vel ei ausu temerario
contraire.

Kakor v cesarski listini, se tudi v papefki na prvem mestu ustanavlja
gkofija v Ljubljani, ker je to mesto domino benedicente adeo in populi fi-
delis multiplicatione fecundum, bonorum quoque et rerum omnium,..
ubertate referium, kakor je papeiu poroéal cesar. V ta mamen izvzame {exi-
mimus), odveZe (absolvimus) in trajne osvebodi (perpetuo liberamus) od
veake neposredne oblasti oglejskega patriarha mesto Ljubljane in dve Zup-
niji: §t. Peter pri Ljubljani in St. Jernej. Ker pa je bil 5t. Peter inkorpo-
riran cistercijanskemu samostanu v Dunajskem Novem mestu, St. Jernej pa
cistercijanskemu samostanu pri Kostanjevici, odvzame papeZ ti dve Zupniji
od imenovanih samostanov (ab eisdem monasteriis dimembrantes) in ukine
to njuno zdruZitev (uniones huiusmodi dissolventes), Nato sledi cohstitutio,
t. j. povzdigne mesto Ljubljano v odlinejie mesto (opidum Layhacense
civitatem Laybacensem esse... ac . nuncupari decernimus) in povisa
{erigimus) kapelo sv. leola]a, podruzmco Sv. Peira, v stolno cerkev ljub-
ljanskega mesta, kateri naj po papeZevi volji (volentes) nafeluje od cesarja
in njegovih naslednikov imenovani in od sv. Stolice potrjeni skof. Dalje
dolofa papef (decernentes), naj bo v tako ustamovljeni stolmi cerkvi pro-
Btija, dekanija, 10 kanonikov in &etvero vikarijatov, ki jih prav tako usta-
navlja (creamus),’ ‘

S temi odredbami je bila ljubljanska 3kofija tudi cerkvero ustanov-
ljena. Obenem je orisan njen prvi pravi obseg: mesto Ljubljana, Sentpeter-
ska Zupnija pri Ljubljani in Sentjernejske na Dolenjskem. To njeno obmoé&je
je bilo izre¥no izvzeto iz neposredne oblasti oglejskega patriarha. Kajti na-
daljnji tekst papeike bule odgovarja nadaljnjemu tekstu v cesarski listini, ki
govori le 3¢ o dotaciji. To so prezrli vsi dosedanji pisatelji®?), ki so k pr-

M Tudi Groden.

[1]
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vemu ohsegu ljubljanske Z¥kofije pri§tevali Se v nadaljnjem tekstu imeno-
vane Zupnije. Mislili so menda, da so z inkorporacije #e bile popolnoma iz-
loene iz oglejske in salzburike ikofije®) in postale izkljuéno del ljubljan-
. ske ikofije. Pri najtevanju njib imen se ne poudarja zastonj, v katero ko-
fijo spadajo, ko se dostavlja eiusdem ali dictae Aquilegensis dioecesis ali
dictarum (namreé oglejske in salzburike) dioecesium. Govor je le o dohod-
kih iz teh Zupnij, katere naj bi zaradi inkorporacije ne trpele nobene skode
v duhovnem oziru. Isto kot v cecsarski listini. To je, kar se v buli imenuje
applicatio, annexio, unio, nassignatic in sicer pro status dccentia et susten-
tatione. Tudi ob#rni preklic vseh nasproinih odredb in privilegijev samao-
stanov in kofij govori jasno za to, da gre v tem drugem delu papceske li-
stine le za inkorporacijo, ne pa za doloditev Fkofijskega ohsega ali #kofij-
skih mej. Podobno formulacijo takinega preklica nahajame tudi v papeski
buli*®}, ki ustanavlja novemeski kapitelj in mu inkorperira izvesine Zupnije.
Morda je tega ali onega zavedlo v zmoto povrine é&itanje stavka: parrochiales
ecclesias et capellas unitas huiusmedi cum illorum (!} pertinentiis, districtibus
et limitibus illa a dicta diecesi (!) Aquilegensi perpetuc separantes pro diccesi
Laybacensi assignamus. Toda ta separatio se nanaia le na inkorporacijo, ker
oglejska ikofija z imenovanimi Zupnijami, kar se tie inkorperacije, ni mogla
vet razpolagati, dohodki Zupnij so pripadli za vedno v korist ljubljanski
8kofiji*?), VaZen dokaz za nafio razlage je konéno tudi dejstvo, da inkorpo-
racije teh Zupnij ljubljanski Fkofiji v Ogleju in v Salzburgu niso resne ospo-
ravali!!), pa& pa so, kaker bomo videli, nastali prepiri z Oglejem in Salz-
burgom, ker so si jih ljubljanski fkofje po svoji interpretaciji prisvajali kot
del ljubljanske ikofije. V teh prepirih se ljubljanski &kofje na ustanovni li-
stini pad spri¢o naspretnih dokazov z oglejske in salzburike strani niso kaj
radi sklicevali, kar velja vsaj za Skofa Hrena. Kakor bomo videli, so se
ljubljanski skofje, zlasti Toma® Hren, rajsi in bolj uéinkovite pozivali na
preskripcijo in pa na cesarsko za3tito. Pri prescji teh prepirov se ne sme-
mo jz kakinega napaénega lokalnega patriotizma pristransko postaviti na
stran ljubljanskih Skofov, temveé morame objektivne presoditi, v Sem je
imela prav ena, v &em druga stran,

Pri’ interpretaciji papeske ustanovne bule gre le 3e za to, kaj pomem

v njej institutio in kaj concessio. Institutio pomeni, da je papeZz Zupnike
tistih Zupnij, ki so bile inkorporirane ljubljanski proitiji, stolnemn deka-
natu in kanonikatom, ter beneficiata  inkorporirane kapele sv. Peira na
Piati v zmislu' navedene inkorporacije postavil (instituimus) za profdia, de.
kana in kanonike ljuhljanskega stolnega kapitlja. 'V ‘papeski listini je in-

3 Nsmenoma rabim izrazr »Ekofijex, ko gre za 3kofijske pripadnost “Zupnij.

0 MHK 1865, 39.

) cuiuscumque licentia minime requisita, pravi papet.

1) Kajti vetkrat so se Zupnije inkorporirale usianovem tujih Fkofij, a zato ie niso
. postale del dotiénib Ekofij.
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korporacija bolj natanéno doloena kot v cesarski. Skofovski menzi in proitu
ge gicer podele in inkorporirajo ieti beneficiji in iste Zupnije kakor v cesarski
listini. Podrobneje pa se doloéa, da se inkorporiraje Zupnija v 5t. Vidu pri
.Ljubljani stolnemu dekanatu, vee druge Zupnije (5t. Jernej, Naklo, Vodice,
Svibno, Sv. Nikolaj pri Beljaku) in kapela sv. Petra na P#ati pa poedinim
kanonikatom (singulis canonicatibus).

Conceesio pa pomeni v papeiki listini privileg, ki ga je papei priznal
cesarju in njegovim naslednikom v kranjski vojvodini, da emejo (concedi-
mue facultatem) imenovati ljubljanskega Skofa in prezentirati papeZu stol.
nega proita in dekana, devet kanonikov pa ljubljanskemu ikofu, dodim sme
en kanonikat, & katerim je zdruZen beneficij na P3ati, podeljevati ikof sam.

Kar se tice privilegijev in svoboidéin, ki jih po cesarjevem zgledu pri.
znava papef svoji ustanovi, je treba reéi, da se imenujejo samo sploéno in
na kratko: »in Cathedralem Ecclesiam... cum insigniis, praeeminentiis, ho-"
noribue, libertatibus, privilegiis et exemptionibus consuetis erigimus.«

Kakor je iz papeike listine razvidno, ni sv. Stolica hotela sprejeti le ene
dolo¢be cesarskega ustanovnegn pisma. Cesar je sebi in evojim naslednikom
pridrzal pravico, da prezentira ljubljanskemu ikofu ne le kanonike, temveé
tudi proita in dekana. Papef pa doloén v svoji ustanovni listini, da se mo-
rata stolni pro#t in dekan prezentirati sv. Stolici. Cesar s tem ni bil zadovo-
}jen. Zato je naslovil na Pija II. proinjo, da bi smel prezentirati ta dva
tako, kakor je dolodil v svojem ustanovnem pismu, opirajoé se na to, da
pripada ljubljanskemu fkofu itak paucorum beneficiorum collatio et provisio
seu alia dispoeitio in da je tezko zaradi podeljevanja prodtije in dekanata
cbraéati se vedno na sv. Stolico. Papei je cesarjevi proinji ugedil z brevom
z dne 16. junija 1463%). Morda je za ta breve posredoval sam ikof Lam.
berg, ki se je junija 1463 mudil v Rimu zaradi svoje potrditve!?). Iz breva
je razvidno, da do tedaj prvi ljubljanski proft in dekan de nista bila ime-
novana.

3. V papeéki ustanovni listini pa je po cesarjevem mnenju manjkalo
nekaj, kar se mu je zdelo zelo vaino. Zgoraj smo videli, kako slovesno se
v cesarjevi listini poudarja za#&ita novoustanovljene ikofije, oziroma kofa,
prosta, dekana in drugih kapiteljskih élanov. Ker se v papefevi nstanovni
listini nikjer ne omenja podobna zaiéita, so mislili, da je to treba dopol-
niti z novo papeiko bulo. In res je Pij II. na cesarjevo prodnjo Ze par dni
nato, 10. septembra 1462 izdal bulo Pastoralis officii*!), ki naj bi za ljub-
ljanske ikofe po njih mnenju pomenila eksempcijo iz oblasti oglejekega in
salzburikega metropolita. o

1) Tq breve je po izglodanem izvirniku v ljublj. ikof. arhivn objavijen v ZZ 145—147.
Tu se pomotoma imenuje bnla. Popraviti.in dopolniti je treba tekst po stari kopiji v kapit.
arh. v Lj. fasc. 259 dit. 19, '

4) IMK VII, 205.

“) Orig. v ékof, arbivu v Lj., ponatis v ZZ 129132,
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. Prava vsebina bule pa je ta-le. Papez hode ljubljanskega ikofa in &lane
kapitlja obvarovati veakrinih nepotrebnih nadlegovanj. Zato doloéa, da
ikofa, Elane kapitlja, gornjegrajski samostan, ki je inkorponran ikofoveki
menzi, ljubljansko stolnico, fupne cerkve in kapele, ki se nahajajo v oglej-
ski in salzburdki #kofiji in pripadajo skupno ali posami& &kofu, prodtu, de-
kann in kanonikom, njih osebe in v ljubljanski stolnici tudi stalne vnkarjq
popolnoma izvzame iz vse oblasti oglejskega patriarha in katerihkoli drugih
soduikov quoad ea, quae sunt iurisdictionis contentiosae -tako, da niti pa-
triarh niti imenovani sodniki niti katerakoli druga cerkvena ali svetna ose-
ba ne more proglasiti nad §kofom, proitom, dekanom, kanoniki, vikarji, njih
osebami, nad gornjegrajskim samostanom, nad njih Zupnijami in kapelami
ne izobéenja ne suspenzije ne interdikia ali pa izvrievati kakrénokoli oblast
proti tej eksempciji tudi v kazenskih zadevah, do&im naj sicer ostane pa-
triarhu metropolitska oblast nad safragani neokrnjena. o

V originalu se ta »eksempcija« glasi®):

Nos volentes episcopum, quem ecclesiae Laybacensi praefici contigerit,
ac praepositum, decanum et canonicoe ipsius ecclesiae et perpetuos vicarios
in eadem ab indebitis molestiis relevare dicti Imperatorie precibus annu-
entes ipsos episcopum, praepositum, decanum et canonicos Laybacenses pro
tempore existentes necnon monasterium in Obernburg ordinis sancti Be-
nedicti dictae dioecesis (namreé Aquilegensis) mensae episcopali Laybacensi
unitum et incorporatum ac praedictam Laybacensem et parrochiales eccle-
sias et capellas praedictae (namreé Aquilegensis) ac Salczeburgensis dioece-
sis ad episcopum, praepositum, decanum et canonicos praefatos communi-
ter vel divisim pertinentes illatumque personas et in ipsa ecclesia Laybacensi
perpetuos vicarios, qui fuerint pro tempore, quod es, quae sunt iurisdictio-
nie contenticsae, ab omni iurisdictione, dominic et potestate Patriarchae
Aquilegensis et quorumcunque aliorum ordinariorum iudicum, qui pro tem-
pore fuerint, eadem auctoritate prorsus eximimus et perpetno liberamus ita,
quod Patriarcha et indices praedicti seu alia quaevis persona ecclesiastica
vel mundana in episcopum, praepositum, decanum, canonicos, vicarios, per-
gonas, monasterinm, ecclesias et capellas huinsmodi, ntpote prorsus exempta,
non possint excommunicationis, suspensionis et interdicti sententias pro-
mulgare aut alias etiam ratione delicti seu contractus aut rei, de qua agitur,
ubicunque comittatur delictum, ineatur contractus aut res ipsa consistat,
potestatem geu iurisdictionem aliquam exercere contra exemptionem ante-
dictam, iure metropolitico, quo dictus Patriarcha iuxta iuris dispositionem
in suos suffraganeos utitur et gaudet, sibi alias semper salvo.

To papefevo bulo naj bi izvrdili kriki in sekovski Zkof in salzburiki
stolni proét, ali dva ali pa veaj eden izmed njih, Proti nasprotnikom te

#) Citiram’ v danainji ortegrafiji in iz razlogov, ki jih bem pozneje navedel. Za bese-

dami mnndana in episcopnm meora stati praspositnm, kar je v originaln pad pomotoma izpu-
Bteno. Original pi¥e indi pomotoma Qberubnrg namesic Obernbnrg.
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eksempcije naj nastopijo s kagnimi, s prepovedjo vsake apelacije in, &e
treba, tudi s svetno silo.

Da v tem papefevem dokumentu ne gre za eksempeijo, ki naj bi bila
istovetna z neposredno podrejenostjo ljubljanske kofije sv. Stolici, kakor so
si napatnoo razlagali ljubljanski #kofje, je.jasno. Neposredna podrejenost se
v buli nikjer ne omenja; Nasprotno se poudarja, da ostanejo oglejskemu pa-
triarhu njegove metropolitske pravice sicer neokrnjene. Tu omenjena
eksempcija se nanaia le na sodno podrodje in Se tu ne v vsem obsegu, temveé
le v spornih zadevah-in glede teh zopet le v tem smislu, da so Skof, Elani
kapitlja, njih osebe in cerkve zaStitene pred izobZenjem, suspenzijo in in-
terdiktom. Ker je namen te eksempcije ab indebitis molestiis relevare, je
zaradi jasnosti bolje, ¢e to papeiko bulo imenujemo tako zvano eksempeijsko
bulo ali papesko zaBfitno pismo. : C

Ce pomislimo, da je bilo hierarhinim ustanovam ljubljanske- skofije in-
korporiranih veé Zupnij oglejske in ena fupnija salzhurike 3kofije, in potem,
da so Zupniki teh Zupnij bili izbrani za Ijubljanskega 3kofa, prodta, dekana
in kanonike in obratno, nam tudi potreba takine zaiéite v medsebojuih pre-
pirih postane jasna, :

Vseh teh momentov poznejdi ljubljanski Zkofje niso razlikovali. V spo-
minu so jim ostale le besede o eksempciji ab omni iuriedictione, dominio
et potestate Patriarchae Aquilegensis et quorumcunque aliorum ordinario-
rum iudicum®). Skofu Hrenu je celo beseda iudicum izpadla iz konteksta
in je, kakor bomo videli, besedo ordinariornm pojmoval kot krajevme or-
dinarije ali kofe. Zato tudi ni éudno, da je Hren vsebino naSe listine na
zunanji strani originalnega pergamenta ozmaéil s kratkim regestom: Pii II,
Privilegium exemptionis episcopatus Labacensis 1462, 4. Idus 7bris. Ze na
papeSko ustamovno listino je zapisal-v regestu tudi besede: eximit episco-
patum et capitulum a iurisdictione Patriarchali,

4. S papeikim za3fitnim pismom se je ljubljanski Fkof Zlga Lamberg
kmalu po povratka iz Rima 1. 1463. napotil h krSkemu 3kofu in cesarjevemu
kancelarju Ulriku, ki.je.kot priéa podpisan ma cesarski ustanovni-lislini, in
ga vprito javnega notarja naprosil, da bi papefevo pismo izvriil. Skof Ulrik
je dal 13. septembra 1463 v Dunajskem Novem mestu sestaviti dolg notarski
akt, ki je naslovijen na vse duhovne in svetne oblastnike po oglejski- in
salzburfki nadikofiji ter na zagrebSkega fkofa in apostolskega generalnega
avditorja. V akt inserira dobesedno papefko zaititno pismo Pastoralis officii
in ga vsem daje na znanje. Priznanje papeikega pisma - zahteva kot apo-
stolski delegat pod natanéno doloenimi -kaznimi. Ves postopek za izvr-
fitev papeikega pisma imenuje processus -ali - processus executorialis, pro-
cessus ali litterae executoriales pa se imenuje tudi ta notarska Iistinat?),

%) Takini sodniki so hili tudi arhidiakoni.
47y .Pergamentni original je chranjen v ikof. arh., v Lj.- : ' o -
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Ona nas potrjuje v naziranju, da-so bile ljubljanskemu ¥kofu in Zlanom ka-
pitlja inkorporirane Zupnije, ki sc bile in ostale v oglejski, oziroma v salz
burki tkofiji, ker jih imenuje parrochiales ecclesias et capellas praedictae
Aquilegensis ac Salczeburgensis dioecesis ad episcopum, praepositum, de-
tanum et canonicos praefatos communiter vel divisim pertinentes.

Kazenski proces se za nasprotnike papeskega pisma dologa takole. Ako
bi se pisme 6 dni po razglasu ne priznalo, zadene poedince kazen izobéenja,
cerkve in samostane interdikt, oglejskemu patriarhu in salzburikemu nad.
tkofu pa se prepave vstop v cerkve (ingressus ecclesiarum), po nadaljujih
6 dneh upornosti zadene ta dva snspenzija, po nadaljnjih 6 dneh trdovratnosti
pa kazen izobenja.

Ker ikof Ulrik zaradi zadrZanosti ne more sam osebno izvriiti procesa,
subdelegira vse duhovne oeebe, ki bi jih za to naprosil ljubljaneki &kof ali
kak ¢lan ljubljanekega stolnega kapitlja, da po treh dneh, odkar so hile
za te naproSene, pod kazmijo izebZenja proglase Ulrikovo listino in obso-
dijo in razveljavijo vea nasproina dejanja. Ce bi nasprotovanje trajale &e
preko zgoraj oznadenih rokev, naj subdelegati veako nedeljo in vsak praznik
med maio in sluzbo boZjo in tudi sicer, kadarkoli bi bili za to naprofeni od
ljubljanskega fkofa ali kakega ¢lana kapitlja, javno razglase mnezZici iz-
obéenje pariarha in drugih nasprotnikov, dokler ne dobe kakega novega na-
vodila. Ce bi pa patriarh in drugi uporni sodniki vztrajali v svoji trdovrat-
nosti §¢ deset dmi po razglafenju njihovega izobEenja, se naroéa, naj subde-
legati veako nedelje in vsak praznik ponovne rasglase izobEenje krivcev
med sluZbo boZjo z zvonenjem zvonov, 8 prifganimi in potem ugaenjenimi
in na tla vrienimi svefami, s povzdignjenjem kriZa in s Ekropitvijo blagoslov-
ljene vode, z melitvijo in s petjem za njihove spreobrnjenje; potem naj
gredo z Zupljani pred cerkvena vrata in vriejo tri kamue proti njih domo-
vom v znak njihovega veénega prokletstva in naj v evojih govorih evare ver-
nike pred obfevanjem z njimi. Po nadaljnjih 10 dneh naj sledi Ze stroZja ka-
zen: opomnijo naj njihove slufabnike, da po Hestih dneh zapuste svojo
sluzho pri njih, sicer jih zadene kazen izobZenja in to izobZenje naj se zopet
javno razglasn, da se jih bodo drugi verniki lahko izogibali. Po nadaljnjih 10
dneh zadene kraje njihovega bivanja interdikt, po naslednjih 10 dneh pa
naj nastopl proti njim svetna sila, ki jo zahteva Ulrik od svetnih oblastni-
kov, da po 6 dueh, odkar bodo za to naprofeni od l]ubl]gnskega gkofa ali
kakega ¢lana kapitlja, krivee zapro in mjiheve imetje prepuste drugim; tudi
jih lahko telesno kaznujejo, toda brez tezke telesne poikodbe, dokler se ne
spametujejo. Odvezo od kazni pndrzuje delegat sebi. Konéno e naroéa, naj
se original tega procesa hrani pri ljubljanskem ikofu, ozirema stolnem ka-
pitljn, njega prepis pa si na svoje stroske lahko vsakdo nabavi,

Obkirni izvrdilni odlok $kofa Ulrika, ki ga je sestavil in podpisal notar
Leonard Lengholtzer, se, kar se tide takozvane eksempeije in preotnega ob-
sega ljubljanske kofije, izraZa na isti nafin kakor papeike listine. Na ved
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mestih nas spominja tudi na zaifitne formule v cesarjevem ustanovmem pis-
mu. Slovesnost, 5 katero s¢ proglaa papeika listina v Ulrikovem odloku,
pa je zaradi naStevanja in ponavljanja oseb in stvari naravnest utrnjajoéa.
- Kje je bil Ulrikov odlek razglafen in kdo ga je priznal, nam povedo
notarska potrdila na zunanji strani pergamenta. V nedeljo, dne 2. oktobra
1463%%) ga je 3kof Lamberg osebno vpride notarja razglasil v regularnem
kapitlju v Dobrlivesi ondotnemu proe3tu Lovrencu, oglejskemu arhidiakonu
na Korotkem. Skofa Lamberga je spremljal ljubljanski kanenik Jurij Kesle-
ker. Dne 12. decembra 1463 ga je klerik ljubljanske Zkofije Hermagoras de -
Harland objavil v Beljaku patriarhovemu generalnemu vikarju za avstrijske
deZele, pi¢enskemu 3kofu Konradu. Dne 25. januarja 1464 ga je v Vidmu
intimiral oglejskemu generalnemu vikarju na Furlanskem, konkordijskemu
§kofu Antonu Felletto ljubljanski kanonik Hermagoras de Harland v druzbi
tkofovega kaplana in altarista ev. Jurija v kranjski Zupni cerkvi Kristijana
Lotrida. Dne 1. maja 1464 ga je isti kanonik dal na znanje v Ljubljani oglej-
skemu arhidiakonu za Delenjsko Zufemberikemu Zupniku Vincenciju Klo.
budié¢u. Dne 7. maja i. 1. pa ga je na fkofovo proinjo predloZil magister
Jakob Grueber iz Gradca v Ho&ah tamkajinjemu Zupniku in savinjekemu ar-
hidiakonu Gasparju Sigesderferju. Vsi drugi so odlok vzeli na znanje, le
furlaneki generalni vikar je izjavil, da ga ne more ne sprejeti ne zavrniti,
ker da Be ni dobil od svojih predstojnikov nobenega navodila.

5. Ustanovno in zadéitno listino papeia Pija IL. je potem na prodnjo
cesarja Friderika I1L. dne 8. januarja 1468 potrdil tudi papeZz Pavel II. To
je tista druga papeska listina'*), na katero so se sklicevali ljubljanski skofje
glede eksempcije. V tej buli sta debesedno inserirani buli Pija IL. z golim
dodatkom, da papez (Pavel IL) potrjuje poleg njiju tudi processus habitos
per easdem ac inde secuta quaecumque. Zato tudi ta dokument ne dokazuje
neposredne podrejenosti ljubljanske #kefije sv. Stolici.

Za pravilne intrepretacijo cesarske in papeike ustanovne listine in pa-
peskega zailitnega pisma prihajajo konéno v podtev e bula Pija II. z due
8. junija 1463 in bula istega papeZa z dne 11. junija 1463 ter pismo cesarja
Friderika 1II. ljubljanskemu #kefu z dne 5. novembra 1466.

6. Pe ustanovni listini Pija II. je bila kapela sv. Petra na P3ati dode-
ljena enemu izmed ljubljanskih kanonikov. Da s tem %e ni prifla pod ljub-
ljanske Skofijo, pri¢a sam Pij II. v svoji buli z due 8. junija 1463%%), kjer
pravi, da ima en ljubljanski kanonik za prebendo »Capellam Sancti Petri in
Pedschat dictae Aquileiensis dioecesisz,

7. Tudi glede Gornjega grada Pij Il. pozneje jasno poudarja, da je ta
samostan samo irkerporiran fkofovski menzi, ne pa da je s svejim okroZjem
postal del ljubljanske ¥kofije, nasprotno dostavlja, da je samostan Aquile-

) Ne dominica secunda octobris, kot ima napaioo Gruden o. c. 64. '

) Originalni pergament, mofno poikodovan, v ikof. wrh. v Lj.
5 Kopija v ljublj. kapit, arh, fase. 259 &t 19.
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giensis dioecesis. Tako poleg-drugih prilik tudi v buli z dne 11. junija 1463,
s katero naroéa krikemu, sekovskemu in lavantingkemu skofu, naj izvrie in.
korporacijo Gornjega grada §kofovski menzi®). V njej nam papeZ sam tol.
maéi, kako je treba razumeti njegovo ustanovno listino v pogledu na Gornji
grad. Obenem ta bula pojasnjuje, kako je umeti papeiko zaiéitno pismo za
ljubljanskega #kofa, prodta i. t. d. z dne 10. septembra 1462. Kajti v buli
11. judija 1463 se takina zadéita imenuje indult. lzvriilcem inkorporacije
Gornjega grada naroéa, naj nastopijo z vso oblasijo proti upirajoéemu se
opatu Gregorju in veem drugim non obstante, si eidem Gregorio vel qui-
busvis aliis communiter vel divisim a sede apostolica indultum existat, quod
interdici, suspendi vel excommunicari non possint.

8. Cesarjevo pismo z dne 5. novembra 1466%%) pa podeljuje ikofu Lam-
bergu in vsem njegovim naslednikom pravico, da smejo svobodno razpola-
gati z inkorporiranimi Zupnijami in kapelami. Skof Hren je na zadnji strani
listine .zapisal opomin: Nota et serva bene. To listino je moral cesar izdati
sprico obstojecih ali predvidenih prepirov pri podeljevanju mkorponramh
Zupnij.

V. Jurisdikeijski spori avsirijske vlade z oglejskim patriarbatem in spori ljub.
ljanske #kofije z oglejsko, salzburiko in briksensko Fkofijo.

Priéevanje navedenih. virov potrjujejo konéno prepiri avstrijske vlade
z oglejskim patriarhatom in prepiri ljubljanske skofije z oglejsko, salzburiko
in briksensko #kofijo.

A. Po izpovedi fkofa Buchheima se odvisnost ljubljanskih #kofov od
oglejekih metropolitov ni mogla uveljaviti zaradi napetosti med’ avstrijeko-
vlado in beneiko republiko, oziroma oglejskim patriarhatom. Kratek zgodo-
vinski pregled te napetosti nam njegovo sodbo potrjuje.

Ko so patriarhovoe driavo zasedli Benecani (1418—1420), se je oglejski
patriath Ludovik Teck (1412-—1439) umaknil v obmoéje celjskih grofov in

- hival pri celjskem grofu Hermanu veéinoma v Celju, Beneiki del je ostal bre=
pravega duhovnega poglavarja do 1. 1436., ko je papeZ Evgen IV. imenoval
za ta del posebnega apostolskega vizitatorja. Delovno obmoéje patriarha Tecka
je bilo omejeno na slovensko ozemlje, ki so ga vladali avstrijski vojvodi in
gorifki grofje. Na bazelskem cerkvenem zboru-se je patriarh Teck, ki se je
napotil tja Ze 1. 1431., iz neuntemeljenih politiénik sumniéenj postavil proti
Beneéanu papeiu Evgenu IV. in je s koncilom vred zabredel v cerkveni raz-
kol, v katerega je seveda potegnil za seboj tudi vso svojo ikofijo izven Be-
necije. Prista§ razkolnega bazelskega koncila je bil tudi njegov generalni vikar
picenski Skof Martin, ki je v patriarhovem imenu vladal po naiih krajih.

n ZZ 147—150. Kopija bule v.ljublj. kapit. arh. fase. 259 it 19.
%) Pergamentni avtentiini prepis v. ikof. arb. v. Lj. fase. 37 ¥t 24.



n

Po smrti patriarha Tecka je papei Evgen IV. imenoyal 1. 1439. za oglej:
skega patriatha Ludovika Scarampa, razkelni bazelski koncil pa Aleksandra
Ziemowitskega. Tako je po politiéni razdelitvi oglejskega patriarhata v njem
samem nastal razkol, ker je benefki del priznaval za zakonitega patriarba
Ludovika Scarampa, avstrijsko-gorigki pa Aleksandra Ziemowitskega. Bazel-
ski koneil je s tem hotel pridobiti na svojo stran cesarja Friderika IIL, ki je
v boju med papeZem in koncilom bil in vkljub temu tudi Se naprej ostal nev-
tralen. Vendar je Friderik 1II. &&itil patriarha Aleksandra zaradi svoje proti-
beneske politike. TezZnje HabshurZanov so §le za tem, da bi oglejski patriarbat
v svetnem in cerkvenem oziru iztrgali iz rok Bene€anov, ker jim ni bilo prav,
da hi Beneéan izvrieval cerkveno oblast na avstrijskih tleh.

Doéim so v zgodnjemn srednjem veku in v prvi polovici 13. stoletja oglej.
ski patriarhi stali na strani nemgkih cesarjev in bili tudi sami nemikega redu,
go bili v naslednjem €asu po veéini Italijani in se zlasti, odkar so prisli pod
heneiko oblast, tudi politiéno s cesarji, oziroma avstrijskimi vladarji niso veé
dobro razumeli. Ze patriath Ludovik Scarampo se je poravnal z Beneiani
glede zasedene patriathove drZave proti gotovi odikodnini L. 1445. in papei
Nikolaj V. je to poravnave potrdil 1. 1451.

Po smrti patriarha Aleksandra Ziemowitskega je bazelski koneil 1. 1444,
imenoval za njegovega naslednika Lovrenca Lichtenberga, ki ga je na Kranj.
skem priznaval tudi Zupnik Ziga Lamberg, poznejdi prvi ljubljanski §kof. A
fe 1. 1446, je Lovrenc umrl. 8¢ prej pa je patriarh Scarampo imenoval za
avstrijsko-goriski del svoje Fkofije posebnega generalnega vikarja. Bazelski
koneil se je tedaj ze nagibal k svojemu koncu. Med papeiem Evgenom IV. in
cesarjem Friderikom pa je priflo do cerkvenega zedinjenja 1. 1447, Za za.
konitega patriarha je bil nato v vsej oglejski Skofiji priznan Ludovik Sca.
rampo. _

V duhu tedanjih drZavno-cerkvenih tefenj pa si je cesar Friderik pri ze-
dinjenju znal zagotoviti izredno velik vpliv na cerkvene zadeve, ki je vpliv
oglejskega patriarha v njegovih dednih deZelah precej omejeval: dobil je pra-
vico, da sme podeljevati 100 beneficijev v svojih deZelah, imenovati fkofe za
tridentsko, briksensko, chursko, kriko, triaiko in piéensko Skofijo, pravico
patronstva nad petimi Zupnijami na Kranjskem in precejinjo oblast tudi nad
redovno duboviéino. Patriarhov vpliv v njegovih deZelah je zmanjSevala dalje
oblast, ki jo je imel cesarjev nuncij Enej Silvij Piccolomini, ki je potem tudi
kot papeZ Pij II. proti odporu beneike republike in patriarha Scarampa v
sporazumu s cesarjem ustanovil na ozemlju oglejskega patriarbata novo, ljub-
ljansko Zkefijo. Patriarhovi oblasti sta se zacela odtegovati tudi nemiki vi-
teski red in ribniski arhidiaken.

S temi uspehi se je Friderik IIL tudi zadovoljil, éeprav so Benecani ho-
teli dobiti patriarha popolnoma ped svoj vpliv. Po smrti patriarha Scarampa
l. 1465. so namre¢ Beneéani od papeZa zahtevali, da mora postati oglejski
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patriarh le Bene&an. Ker je cesar Friderik 9. januarja 1468 priznal pogodbo
med pstriarhom Scarampom in Benedani, se je s tem odpovedal teinjsm av-
strijske politike po okupaciji nekdanjega patriarthovega ozemljs; ki so se ga
polastili Beneéani. Zato pa so oglejsko stolico od 1. 1471. do ukinitve patriar-
hats dobivali vedne le Beneéani in to celo samo &lsni iz 3estih beneskih rod-
bin., Za avstrijske deZele so imenovali posebne generalne vikarje ne le zaradi
obseinosti Skofije kakor nekdaj, temveé tudi zaradi vmesnih politiénih mej.
Prosi koncu 15. stoletja so skudali svoj vpliv na avstrijske deZele utrditi tudi
z vizitacijami, ki so se vriile v kratkih presledkih v lesih 1487, 1492 in 1494.
{Gl. Gruden, Cerkvene razmere 3, 5, 6, 14—22, 38, 47, 73.)

Friderikov sin cesar Maksimilijan L. pa se je z novimi meémi zopet oprijel
stare avstrijske politike v ekspanziji proti jugu, ki je e bolj zrahljala vezi
oglejskega patriarhata z njegovimi deZelami, zlasti 3e spri¢o nastopa prote-
stantske reformscije, pri kateri so plemidi dobili tako odlo&ini vpliv ns cerk-
vene zadeve. V dobi katoliSke reformacije je nove napetost med avstrijsko
vlado in patriarhatom povzrodalo ne le politiéno, temveé tudi cerkveno-re-
formno vpraSanje. To napetost je po dobi katoliske reformacije odpravila
drzavno-cerkvena politika Marije Terezije v stvarno korist Cerkve na bene-
skih in avstrijskih tlel. Na kratko moreme ta razvoj takole oznatin.

Lets 1500. so izumrli goriski grofi. Njihovo posest 8o po pogodbi pededo- -
vsli HabsburZani. Zaradi tega se je vnela vojna med njimi in Beneéani
(1508—1518), v kateri je cesar Maksimilijan I. hotel odtrgati od beneike re-
publike 3¢ Furlanijo in gornjeilalske pokrajine. Eden izmed njegovih vejsko-
vodij v tej vojni je bil ljubljanski Ekof Kriitof Rauber. Mesto Ogle} so Av-
strijei zavzeli 1. 1509. 04 1. 1348. naprej so sicer oglejski patriarhi stalne
bivali v Vidmu, dasi sta se nahajala njihovs stolnica in njihov stolni kapitelj
v Ogleju. To stanje so oglejski patriarhi le neradi prenafali in zato avsirijski
vlsdi niso bili prijazni. HabsburZsni pa so patriarhom zamerili, da so hoteli
izveEevati svojo oblast na avstrijskih tleh kot podaniki sovraine benetke repu-
blike. Napetost med obema strankama se je v naslednjih &asih javljala sprito
cerkvenih sinod in kanoniénih vizitacij, v odvisnosti avstrijske duhoviiéine od
oglejskih patriarhov in v priprsvah za ustanovitev posebne skofije v Gorici.

Ko se je po Goritkem #iril protestantizem, so Benedani grozili, da ga
bodo sami zajezili in v ta namen deZelo zasedli, ée ne bo avstrijska vlada sto-
rils svoje dolinosti. A avstrijska vlada brez cerkvenih oblssti zopet ni mogla
protestantizma zatirati. Sodelovanje z. oglejsko cerkveno oblastjo pa je bile
zaradi medsebojnega nezaupanja zelo otezkodeno. L. 1548, bi se bila morals
po odredbi Ferdinanda I izvriiti cerkvena vizitacija po GoriSkem, naperjena
proti Sirjenju protestantizma. Rsdi nesporazuma med patriarhovim general-
nim viksrjem Luko Bizsncijem in viadnima komisarjema pa ni uspela. Jasno

je, da je zaradi tega cerkvens disciplina v tistih reforme potrebnih &asih e
bolj prepsdala.
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0d 14. do 20. novembra 1565 se'je v Ogleju vriila ikofijska sinoda, ki je
sprejela odloke tridentskega cerkvenega zbora. Toda avstrijska vlada ni pu-
stila, da bi jih na njenem ozemlju izvrieval kak tuj podleZnik. Kake majhen
vpliv je imela tedaj oglejeka cerkvena oblast na avstrijske deiele, prica oglej-
aki generalni vikar Maracco 27. maja 1565, tei da ne more vriiti vizitacij v
atrahu pred nasiljem protestantov, ne podeljevati Zupnij, niti ne deliti svetih
redov duhovnitkim kandidatom, ki so prej v ta namen prihajali v -Videm in
vsaj na ta nacin pricali evetu svojo odvisnost od oglejskega patriarha, sedaj
pa hodijo k ljubljanskemu Skofu, ki ima privileg posvetiti veakega, ki pride
v 1a namen k njemu. - _ '

Sv. Stolica si je v tem nevzdrinem poloZaju pomagala najprej s tem, da
je Pij V. 1570 poslal v avetrijski del oglejekega patriarhata posebnega apo-
stolskega vizitatorja v osebi Jerneja Porzia. A tudi on se je po nadvojvo-
dovem opozorilu na smrtno nevarnost na Kranjekem mogel omejiti le na
Goriiko. L. 1574. je nadvojveda Karel ustanovil v Gorici poseben arhidiako-
nat, ki pa patriarhu in njegovemu generalnemu vikarju ni bil vie¢, ker sta
utegnila slutiti, da se za njim skriva prvi zametek kakega novega ikofijskega
sedeZa, Oglejeki generalni vikar Pavel Bizancij je 1. 1581, izvriil po avstrij-
skih' deZelah vizitacijo, ki mu jo je nadvojvoda Karel dovolil po dolgih po-
gajanjih. L. 1583, je Pavel Bizancij znova vizitiral Gorisko. Nato se je od
26. novembra do 4. decembra 1584 vriila ikofijeka sinoda v Vidmu, ki so se
je udelezili goriiki arhidiakon in drugi avetrijski duhovniki. Toda nadvejvo-
da Karel je vse te duhovnike zato kaznoval in tudi sinodalnih odlokov ni
maral priznati za avetrijsko obmeéje. L. 1585, se je nadvojvoda Kare! resno
zavzel za misel, 5 katero so se petali avstrijski vladarji Ze od 1. 1560., da bi se
v Gorici ustanovila nova ikofija. Ljubljanski ikof Janez Tavéar, ki je hil od
1. 1574. dalje Zupnik v Gorici in pozneje tudi arhidiakon do svojega imeno-
vanja za ljubljanskega kofa, je pri tem nairtu z vnemo sodeloval. A odpor
oglejskega patriarha in Benedanov ter Karlova smrt sta izvedbo naérta pre-
predila. Ko je papez Klemen VIIL poveril 1. 1593. apostolsko vizitacijo oglej-
skemu patriarhu-koadjutorju Francu Barbaru, mu je nadvojvoda Ermest vi-
zitacijo dovolil in ga pri tem delu tudi podpiral. Za njim pa noben patriarh
ni ved stopil na avstrijaka tla. V patriarhovem imenu se tu vladali arhidiako-
ni, triadki in pitenski skofje in dunajski nunciji; poslednji v tihi zvezi s pa-
triarhom, potem pa zaradi vedno ve&jih napetosti le v zvezi s sv. Stolico, ven-
dar je tak3no vladanje na daljave tudi imclo svoje nedostatke. -

Ko je patriarh Barbaro svojo apostolsko vizitacijo kenéal, je za 1 1595.
napovedal provincialno sinodo v Stanjelu, ki je bila prva po veé kot 200 letih.
Avstrijski nadvojvoeda je 2. januarja 1595 vsem svojim duhovnikom prepove-
dal, udeleiiti se navaedlnne sinode, &e bi se vriila na beneikih tleh in ne v
Ogleju. Protest je vlozil tudi pri papeiu, Oglejskim kanonikom je e posebej
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prepovedal udele¥iti se sinode kje drugje kot v Ogleju. Tudi svojih kOmlBﬂl’-
jev ni hotel poslati na sinodo.

" Provincialna sinoda pa se je od 19. do 27. oktobra 1596 vendarle vriila,
in sicer v Vidmun. Nadvojvoda Ferdinand je proti temu protestiral in oglej-
akim kanonikom pod kaznijo, da izgube dohodek, zapovedal, naj sinodo za-
puste. Ker se mu niso vdali, je gradisanski glavar dejansko zaplenil kapi-
teljsko posest, a nadvojvoda jo jim je Ze 10. novembra 1596 milostno zopet
 vrnil pod pogojem, da se nikdar ve¢ ne udeleze nobene sinode izven Ogleja.
Sinode se je ndeleZil tudi pifenski Skof Janez Bogarin, ki se je pokoraval
nadvojvodu. Temu je zato patriarh delal teZave. Da se sinode ni udeleZil
ljubljanski skof Janez Tavéar, je nmljivo, ée se spomnimo, da se ni smatral
za patriarhovega sufragana.

Za 1. 1599. je patriarh napovedal 8kofijsko sinodo, ki pa se je potem vriila
za beneiki del v Vidmu, za avstrijski del pa v Gorici L. 1602. To ¥kofijsko
sinodo je Ferdinand dovolil in poslal nanjo kot svoja komisarja goriskega
glavarja in ljubljanskega ikofa TomaZa Hrena. L. 1603. je patriarh zopet
zelel vizitirati avstrijski del patriarhata, a avstrijska vlada mu je delala takine
tefave, da je moral posredovati sam pape# Klemen VIII, (Vatik. arh. Arm.
44, t. 40 n. 71; Arm. 44, t. 43, n. 342;' Arm. 44, 1. 45 n. 227. — Gruoden, Do-
neski k zgodovini protestantstva na Slovenskem, IMK XVII;: isti, Zgod. slov.
nar, 674 sl., 748 sl. — J. Benkovi&, Ljubljanska #kofija in ¥kofijske sinode,
Voditelj v bog. ved. IV. — Pastor, Geschichte d. Piipste XI [1927], 258.)

Zamisel, da bi se v Gorici nustanovila nova #kofija, je hotel uresni¢iti tudi
cesar Ferdinand II., ki je Ze 1. 1609. prepovedal svojim podloZnikom obragati
se na patriarhovo sodiiée. V Rimu mu je pomagal novomeiki projt Albert
Pessler, ki je rimski knriji v tej zadevi predloZil posebno spomenico (Glasnik
muz, dr. za Slov. X, 45). PapeZ Urban VIIL je bil naértn zelo naklonjen (ZZ
168). Da se ni uresniéil, je pat zopet zakrivila benefka republika, ki je tudi
sicer delala papein Urbann VIII. velike tezave (Pastor XIII, 2. str. 713-—719).
Konéno je Benedikt XIV. poslal v Gorico posebnega apostolékega vikarja za
avstrijski del patriarhata, kmaln nato pa je mogel oglejski patriarhat ukiniti
in nstanoviti gorisko nadgkofijo.

Iz teh izvajanj je zadosti jasno, zakaj se odvisnost ljubljanskih #kofov
od oglejskega metropelita ni mogla uveljaviti. Ta odvisnost ni megla priti
do izraza na kakini provincialni sinodi, ker se je izza poletka ljubljanske
8kofije vrdila prva provincialna sinoda Zele 1. 1596. Kot metropolit oglejski
patriarh tudi ni nikdar vizitiral ljubljanske ikofije, saj e svojega teritorija
na avstrijskih tleh ni mogel, kakor bi bil hotel, in njegova oblast v avstrij-
skem delu je bila redncirana na minimum, oziroma na golo -ime. Konéno
ljubljanskih &kofov ni potrjeval patriarh, temveé papei. Kar se tite posve-
¢evanja ljubljanskih Ekofov, je bil, kolikor je znane, edino §kof Janez Tav&ar
posveéen na oglejskem Ekofijskem ozemlju, namre& 1. 1580. v Gorici, kjer
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' ga je posvetil oglejaki generalni vikar skof Pavel Bizancij ob sodelovanju
trzatkega in kaprulanskega fkofa (Gruden, Zgod, 794). A Ze zgoraj smo
omenili, da se skof Taviar, enako kot njegovi predniki, ni priznaval za oglej-
skega sufragana.

B. Pod papeiko zaidito pred izobenjem, suspenzijo in interdikiom in
spriGo napanega tolmadenja ustanovnih listin si je potem ljubljanska Fkofija
prisvajala Zupnije in kapele, ki spogetka niso bile njena last.

1. Ker je bila radovljiska Zupnija inkorporirana ljubljanski prostiji,
je Ze ¥kof Lamberg mislil, da pripada s tem ljubljanski ikofiji. Kajti izretno
si je prisvajal cerkev Matere boZje na blejskem otoku, kot cerkev, ki spada
pod radovljiske Zupnijo, oziroma od Radovljice odvisni blejski vikarijat.
Dne 15. decembra 1465 je v njej posvetil glavni oltar Ob. tej priliki je v
Radovl]wl izdal posebno listino®) kot dokaz o izvrieni posvetitvi, naklanjajoé
odpustke obiskovalcem imenovane cerkve. V listini trdi, da spada cerkev na
blejskem otoku v ljubljansko #kofijo. FToda v tem se je &isto gotovo motil.
Ceprav je blejski kot spadal v cerkvenem oziru pod oglejskega patriarha,
so si po l. 1004. priposestvovali cerkev na blejskem otoku briksenski ikofje
kot posestniki blejskega gospodstva. L. 1459. pa si je cerkev zopet skusal
pridobiti nazaj Oglej, a v prepiru z briksensko #kofijo je pri pravdi v Rimu
propadel. Po rimski razsodbi na osnovi preskripcije je pripadla brikeenski
skofiji. Kakor Lamberg si je tudi Toma¥ Hren prisvajal #kofoveke pravico
nad njo, a ni uspel; briksenski 5kof in gragki nuncij sta mu dokazala, da ne
spada v ljubljansko, temvec v briksensko #kofijo. Prepiri med ljubljansko
in _bnksensko ikofijo pa so se glede nje §e veckrat ponavljali®2),

2. Za poéetke ljubljanske Skofije je vaZen prepir za Zupnijo St. Vid pri
Ljubljani®?).

Po smrti zupmka Erazma Peylaterja je dobil to Zupnijo Jurij Heyd-
nick™), ki pa je bil potem kmalu odstavljen. Cesar Friderik III. je kot pa-
tron na njegovo mesto prezentiral Eneju Piccolominiju, skofu v Sieni in
apostolskemu legatu v avstrijskih dezelah (od 1. 1452. dalje), svojega La-

i) Pergamentni original v ¥kof, (ne v kapit., kot irdi Gruden o. e. 55 op. L) arh. ¥
Lj. Ponatis kopije, ki jo je zapisal Hren, v IMK IV, 155,

%) F, Pokorn, O joriadikciji nad cerkvijo Matere boije pa blejekem otoku in nnd
ondetno proitijo, v IMK XII, 85—92, — Valvasor VIIL, 805/6, 825. V bnli £ dpe 3. sept. 1485,
¢ katere je Imocenc VIIL. potrdil vtelelenje blejske corkve ns otokn brikeemeki kapiteljski
menzi, se aicer imennje castrum Vels in anperiori Carniola tunc (oamreZ 1. 1004.) Aqgpilegien-
#is, none Labacensis dioccosis consistens {IMK XIV, 165), s o cerkvi na otokn pravi papet,
da je glede nje de antiqua et approhsta hactenusque pacifica observata consuetndine pri-

padala briksenskim Fkofom collatio, provisic st omnimoda dispositio. — Za faro Zasip, nad
katers so imeli patromat Lamhergi, je 31. maja 1496 potrdil novega ¥upnika oglejeki patriarh
(IMK 1v, 74).

: y) ¥ literaturi se ta prepii‘ omenjs pri Valvasorju VIII, 658, 819; IX, 21; pri Grodon
0. ¢. 38, 54, 64,
5 Gmuden o, e. 38, 54 je ime Georgins napaémo Zital- za' Gregorius.
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plana iz salzburike. ikofije, Galla Chlapitza®), ki je Zupnijo cisto zakonito
vzel v posest. A Heydnick se je proti temu priteZil pri nekem papcikem .av-
ditorju in dosegel zase dve ugodni razsodbi proti Chlapitzu, ¢ef da je bil
po krivici oropan &entviike ¥upnije. Vendar s tem prepir 3¢ ni bil konéan.
Ko je papez Pij II. ustanovil ljubljanske- fkofijo, je &entviiko Zupnijo in-
korporiral ljubljanskemu stolnemu dekanatu, ne da hi visedi prepir kelickaj
v buli omenil, in Chlapitz je tedaj poetal ljubljanski stolni dekan ali vsaj
kanonik, ker se kot kanonik imenuje v spodaj navedenih suplikah 1. 1467,
1468, 1469 in v brevn Pavla I1. z dne 18. marca 1469. Zato ee je sedaj v ta
prepir zapletla tudi ljubljanska ikofija; kajti dokler je trajala pravda med
Heydnickom in Cblapitzom, inkorporacija Sentviske fare, za katero se je
ljubljanska. Skofija naravne zanimala, e ni bila izvriena. V prepir pa je
posegel tudi oglejski patriarhat, ker je paé sodil, da Sentvitka Zupnija vkljub
inkorporaciji ljubljanskemu stolnemu dekanatu Ze vedno spada v oglejsko
ikofijo. Heydnick je med tem dobil tretjo razsodbo zase. Izvrdil naj bi jo
oglejeki generalni provikar dr’ Beraldinus de Nordiis®®). Njegovo izvriilno
pismo naj bi priznala tudi ljubljanski Ekef Lamberg in kapitelj. Citiral je
predse ljubljanekega 8kofa, profta in kanonike 8. novembra- 1465 & pozi-
vom, ki je bil nabit na cerkvenih vratih v Ogleju, Goriei in v Vipavi. Ker
se pozivu niso odzvali, je Beraldinus 7. decembra 1465%) proglasil nad njimi
kazni, ki so bile doloéene v izvriilnem piemu. Proti temu so ljubljanski gkof,
proét in kanoniki dne 31, januarja 1466 dali vpri¢e notarja potrditi svejo
apelacijo®®) na papeZa, v kateri se pritoZujejo, da jih generalni provikar ni
citiral po kakem odposlancu ali pa vsaj v kakénem bliZnjem kvaju, da bi
bili mogli zanjo zvedeti; tako pa so zvedeli zanjo Sele komaj pred desetimi
dnoevi, Dalje poroéajo v apelaciji, da jih Meydnick nikdar ni prosil za ume-
iCenje in da je to brez njihove krivde sploh ne-mogoi_':e, ker je deZelni glavar
Ziga Sebriach zasegel dohodke #entvitke Zupnije in ne pusti, da bi se kdo

%) To se je zgodilo #e pred ustanovitvijo ljuhlj. ¥kofije. Torej ga ni nastavil tja dele
l;uhl; kapitelj, kakor hi kdo utegnil misliti po Valvasorju.

. ¥} Gruden o. ¢. 64 ima napaino Varaldinus. Valvasor VI, 658, IX, 21 enako, VllL
819 pa Weraldinus.

1) Yalvasor V1II, 658, 819 pravi, da se je to zgodilo 14, avg, 1466, Nai datum je raz-
viden iz spodaj citirane apelacije. Valvasor 1X, 21 prespja ta patriarhov nastop prostoduino
takole: »Daraus dann unschwer hervorblickt, daB selbiger Patriarch ein eyfriger und hitziger
Mann miisse gewesen seyn, der gewiBlich, wann dieser Handel nicht zwischen Laybach und
Aglar, sondern im Garten Getsemane bette miissen ausgefochten werden, dem Hohenpriester-
Knecht Malcho nicht nur eines, sondern heyde Ohren besorglieh abgehauen, ja gar dem
Hohenpriester wol selbsten im Palast (wann er nicht allzuscharffen Widerstand zu fSrchten
gchabt) eins versstet hette. Geistliche milssen um zeitlicher. Angelegenheit willen nicht so

rhurtig herans blitzen, zumal wann das Recht noch nicht allerdings klar und ausfiindig, son-
dern etwas tunckel und steittig ist. Allein Gott- findt noch hent hiBweilen Thorheit in seinen
Boten.s

5%) Orig. perg. v ¥kof. arh. v Lj. fase, 5 i1, 2,
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umestil na Sentvitke Zupnijo brez cesarjeve volje. Zato. prosijo” papeZa za
zagdito protl l.aksmm nadlegovan]em“)

Kaj je pape# ukrenil, ni znano. Cesar pa je morda prav sprido te.za-
deve izdal zgoraj citirano pismo z dne 5. novembra 1466, da sme l]uhljanskl
tkof svobodno razpolagati z inkorporiranimi Zupnijami®).

Med ljubljanskim skofom, proitom in kapitljem na eni in Heydnickom
na drugi strani je priflo do naslednje poravnave: Heydmck prostovoljno re-
signira na Zentvisko Zupnijo in dobiva zate do sveje smrti 50 zlatih goldl-
narjev od 3kofovske, 50 pa od kapiteljske menze. Sentvitka zupn‘l]a se za
stalno inkorporira kapiteljski menzi in kapitelj oskrbuje Zupnijo pe enem
svojih kanonikov ali kaki drugi osebi, ki jo svobodno nastavi in pe potrebi
odstavi. Na to poravnave je prlstal tudi cesar. Zato se cesar, ljubljanski skof
in kapitelj ohraca]o na papeZa s proinjo, da to poravnavo tudi on petrdi
in tako spravi s sveta prepir za Zentviske Zupnijo, o kateri se v 1. supliki®)
trdl, da je spadala prej v oglejeko, sedaj pa v ljubljansko fkofijo. PapeZ je
poravnave odobril in naroéil 3. Januar]a 1467 dekanu v Cedadu, da to po-
ravnavo izvi$i®?). Predno pa se je inkorporacija v smislu tega papeskega
naroéila izvrdila, je Jurij Heydnick umrl. Ker so nekateri govorili, da se je
Sentvidka Zupnija Sele sedaj izpraznila, so se cesar, ljubljanski prost in ka-
pitel] znova obrnili na papeZa s proinjo za inkorporacijo, posebej poudar-
jajoé, naj be inkerporacija veljavna, tudi &e se ne navede prava vrednost
obeh beneficijev, ki se zdruZita, kakor se je po pravu zabtevalo®). Na to
je papeZz Pavel II. pristal 3. decembra 1468%). V papegki pisarni pa je bila
vloZena fe tretja suplika, ki prosi za isto ket druga®). Nanjo je odgoveril
papez Pavel II. z brevom stitkemu opatu z dne 18. marca 1469%), kateremu

&) V tej apelaciji z dne 3J. jan. J466 so imenovani slededi €lani ljnbljanskega kapitlja:
prokt Leonhardus Gamitzer, kanoniki Hermagoras de Harlandt, Michael de-Stein, Georgius
Kysleeker, Nicolaus Ottner, Andreas Goschel, Ulricus Hueber: v supliki, na katero je bil
dan odgovor 3. jan. J467, pa fe Gallus Chlapitz. Valed piélih dobodkov kapitlja dtevilo kano-
oikov ni bilo popolno. Glej tudi Valv. VIIJ, 690, Hrenove zapiske v MHK 1862, J7 in Grudos
0. ¢. 79 op. 1, — Pripomniti je tudi to, da se ikof Lamberg v 1ej apelaciji nikjer ne sklieuje
na odredbo Pua 1., da je ljubljanska #kofija izvzeta iz patrinrbove oblasti, kot trdi Gruden
0. ¢ 64,

0} Valvasor VJH, 658 omenja cesarjevo pismo nepouredno za apelacijo. Pravilno sklepa,
da je bilo izdano 1. J466.

’ %) Avtentiéni prepis iz registra uuphl: lib. V. fol. 228 v l)ubl;. kap. arh. fasc. 259 it 19,

)} V brevu stilkemu opatu z doe 18, marca 1469 (kopua ¥ l:up. arh. + Lj. fasc.
259 i, 19).

) Avtentifen prepis soplike iz registra suplik lib. IV fol. 39 v l)ubl) kap. arh. fale.
259 &1, 19,

*) Pergamentna listing v ljublj. kap. arh. Gruden o. ¢, 54. A stvar’ tedu: ie oi bils
konéana, kot bi sledilo po Grudan,

%) Avientiéni prepis iz registra snplik lib. IX. fol. J JT v ljnblj. kap. arh. fane. 259 it. 19,

) V datumu se sicer navaja inkarnacijeko leto 1468. toda po florenumkem stilu.
Kopija v ljublj, kap. arb. fase. 259 §t. 19. P .
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naro&a, naj inkorporacijo fentvike Fupnije kapiteljski menzi izvrdi. 5t. Vid
se v tem papeikem brevu imenuje »parochialis ecclesia’ Sanctic Viti prope
Laybacum olim Agquileiensis; nunc vero Laybacensis dioecesis<. S tem pa-
peskim priznanjem je na oenovi tendenénib informacij v suplikah®?) postala
Sentviska Zupnija del teritorija ljubljanske skofije, kar spoéetka ni hila.

3. Zanimivo je, kako je izpod oglejske 8kofije prifla pod ljubljanske
§kofijo Zupnija Sora. A. Koblar®®) in Gruden®) sta mislila, da se je to zgodilo
takoj ob ustanovitvi ljubljanske Skofije, Sklicujeta se na to, da je cesar Fri-
derik IIL. podaril ljubljanskim skofom grasdino Goridane z vsem njenim
posestvom, ki je obsegalo vet kot polovico sveta tedanje sorske fare.

‘Zupnija Sora, ki je spadala pod oglejski patriarhat, je bila inkorporirana
cerkvi sv. Lenarta na Ljubelju, ki je bila last vetrinjskega cistercijanskega
samostana. Vetrinjski opatje so pobirali farne dohodke in nastavljali svoje
vikarje v Sori, ki so bili v duhovnih zadevak podloZni oglejekemu patriarhu
kot svojemu fkofu. Vetrinjskemu samostanu je bila inkorporirana od 1.
1342. do 1. 1631., od 1. 1631. do 1. 1733. pa stiskemu samostanu’). Dasi v .
ustanovnih listinah ljubljanske 3kofije fara Sora sploh ni imenovana in je
torej po pravu Se naprej spadala pod oglejsko 3kofijo, so si jo ljubljaneki
skofje vendarle zateli prisvajati. Novo farno cerkev sv. Stefana je posvetil
prvi ljubljanski Skof Lamberg™). Skofovsko oblast so nad to Fupnijo izvr-
sevali ljubljanski Zkofje. Za 1. 1502, imamo’ pride,” da je nastal spor zaradi
Sore med oglejskim patriarhom in ljubljanskim skofom Kristofom Rauber-
jem. Patriarh je sodil, da Se vedno spada pod oglejsko-jurisdikcijo, do&im jo
je Rauber smatral za del ljubljanske 3kofije in se skliceval na dejstvo, da
Sora od ustanovitve ljubljanske fkofije priznava za svbje na(lpastirje le
ljubljanske 3kofe™), V tem pnmeru je torej Sora prisla pod l]ubl]ansko
fkofijo po préskripeiji.

‘Med ljubljanskim skofom Kacijanarjem in vetrinjskim opatom se je I
1545. sklenil dogovor glede umei¢anja sorskega vikarja tako, da je ljub-
Yjanski 3kof ali 3kofov pooblaifenec umestil vikarja v svetno ollast z iz-
roditvijo kljufev Zupnis¥a, opatov pooblaiZenec pa- v duhovno oblast z iz
ro&itvijo cerkvenih kljudev™). Po inkorporaciji Sore stifkemu samostanu
80 ljubljanski Skofje zahtevali, da morajo novoizvoljeni sorski vikarji po
‘prestani skusnji le od njih dobiti duhovno jurisdikcijo, da smejo le oni
{ljubljanski skofje) vizitirati sorsko faro in klicati vikarje na svoje sinode.

Y7} ¥ ojih se rabi ista fraza. .
T #)-A, Koblar, Zgodovina sorske fare, Lj. 1883, 24 (Zgodovina fara ljnbljamike ¥ko-
fue L zv.),
. ) o, ¢ 55 .
™} Koblar 0. ¢, 22 sl. in 30 sl
) Koblar 0. c. 45.
- ) Koblar, Drobtinice iz furlsmklh arlnvo\r, v [MK ll], 184,
™) Koblar, Zgod. sorske faro 28. .
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" Glede teh pravic in’ dolznosti “je:veékrat priflo”do sporov med -ljubljansko
Skofijo in stifko opatijo. Konéno je stiZkimi opatom na osmovi privilegijev
ostala le pravicd, da volijo in nastavljajo sorske vikarje in da ob skofovski
vizitaciji v cerkvenih zadevah vizitirata Soro v svetnib zadevah dva konven:
tuala ali vsaj stiiki prior™). Da bi enkrat za vselej napravil konec prepiroin
med stifkimi opati in ljubljanskimi Zkofi, je ljubljanski generalni. vikar
dr. J. J. Schilling 4. aprila 1733 odkupil sorsko faro od stiskega samostana
za 6000 goldinarjev nemike veljave. Po tej kupni pogodbi s je pridobil
pravito ‘prejemati od sorskega fupnika miznino (mensale) in postavljati na
faro nove tupnike™).” V kupni pogodbi se ta pravica Ze imenuje ius patro-
natus’), Konéno je- Schilling v svoji operoki 9. januarja 1752 patronatno
pravico nad Soro odstopil ljubljanskim Skofom, toda brez pravice do men-
zalnih dohodkov. Take so si torej ljubljanski Zkofje pridobili popelno- pra-
vico podeljevati sorsko faro komurkoll v Casu, ko je bil Dgle]skl patnarhat
ukinjen. ‘

4, Tudi Radovljico in njej  podrejene Zzupnije Mosnje," Zas:p, Bled,
Gorje, Srednjo vas v Bohinju, Dovje, Kranjsko goro in Fuiine eo oglejski
patriarhi smatrali za svoje.”Q tem nam prica prizadevanje oglejskega vizi-
tatorja Pavla Bizaneija 1. 1581., da- bi te Zupnije zopet pridobil ‘nazaj™).
Toda tedaj je bllD prepozno L]ubl]anska ikofua s1 jih je Ze davno pripo-
sestvovala,

5.-Posebno poucen primer, kako si je ljubljanska Ekofija priposestvo-
vala tuje Zupnije na osnovi mkorporacqe, nam nudl prepu- med Oglejem in
Ljubljano' za Zupnijo Kranj.

Dne 17. avgusta 1507 je cesar Makslmxlqan 1. § privoljenjem patriarha
Dominika Grimanija inkorporiral kranjsko Zupnijo v svetnem in duhovnem
oziru 3kofovski menzi v Ljubljani™®). A s tem je §e mi izlo@il in je tudi ni
mogel izlo&iti iz oglejske dikofije’®). Zato so imeli oglejski patriarhi a priori
prav, &¢ ao ‘se zavzemali zenjo kot del svoje ¥kofije. Po inkorpoiaciji je ljub-
ljaneki §kof postal za Kranj le zupnik; ne pa tudi skof. 'V posest jo je vzel
ljubljanski #kof Kristof Rauber po smrti kranjskega Zupnika dr Matqe
Operta 29. avgusta 1511%%), ‘

V. Kranju pa’je bilo ve& beneficijev, za katere so se po dolo@ilih ustdnoy-
nikov predlagali beneficiati kran]skemu Zupnikn v potrdxtev Po mkorpa-

) Koblar o. c. 33-—35

) Koblar o. e. 40.

™) Tu zopet vidimo, kako se je inkorporacija zafela zamenjavati s patromatom. Gl A:

Odar, Pravno razmerje med Fupnijo in kapitljem v Npvem méstu,” v Bogo:l. Vent XY,
110—114.

)} IMK YII, 57, 58.- : :
) Tekot v ZZ 69, 70. Kap. arh. v Lj fa!c 11] it 1.

") VY pismu &itamo, da je ¥upnija »Agler Bistumbse, kar ne mora veljau samo pro
praeterito. Lo

8 Skof, ark, v Lj. fasc. 13 #t, 2. S T Do L e
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raciji so se torej predlagali ljubljauskemu Bkofu kot kraujskemu Zupniku.
Oglejski patriarh Janez Grimani (1546—1592) je po doslej zoanih virih po-
stal prvi na to pozoren, spoznavii nevaruost, da pride Kranj na ta naéin kaj
lahke pod ljubljausko Ekofijo. Zato se je proti temu pritoZil pri kralju
Ferdinaudu 27. novembra 155451) in zahteval pravico imenovati in potrje-
vati prezeutirane kraujske beneficiate zase. Ferdinand je o tej pritozhi
12. septemhbra 1555 obvestil ljubljauskega §kofa Urbana Textorja (1544 do
1558) kot kraujskega Zupuika. Pokorn se moti, ko sprie tega spora pise, »da
oglejski oZak ni priznaval ue vtelefienja kraujske Zupnije ljubljanski Skofiji,
ue izjemuega stanja ljubljanske Zkofije od oglejske oblasti in edgovornesti
naravoost sv, stolici«®), Kajti patriarhu je ilo za to, da ohrani svoje Sko-
fovsko oblast nad kranjske Zupnijo. L. 1555, je priSel v Krauj oglejski vizi-
tator iu je v svrho vizitacije citiral k sebi tudi kranjskega vikarja. A ta se
pozivu ui odzval, &ei da je odgovoren le svojemm rednemu Zupniku ljubljan-
skemu Zkofu. Ker ga je vizitator zato izobéil, je kranjski vikar iskal zascite
pni Skofu v Ljubljani. Skof Urban Textor se je pritoZil pri apostolskem nun-
ciju, vprido katerega se je potem septembra 1555 sporna zadeva reiila tako,
da se je oglejskemu patriarhu priznala pravica izvrievati skofovska opravila
v kranjski Zupui cerkvi, svetua iu duhovua uprava te Zupnije pa se je pri-
zuala ljubljanskemu §kofu kot patronu in rednemu Zupniku krauojske fare®).
Po vsem tem moramo redi, da se je kranjska fara tedaj vendarle priznala
oglejeki Skofiji. Due 6. marca 1565 priznava oglejski generalni vikar Jakeh
Maracco v pismu oglejskemu patriarhu, da je sicer kranjska Zupnija pride-
ljena meuzi ljubljanskega Skofa, da pa vkljub temu spada pod oglejsko
§kofijo®). Oglejski vizitator Pavel Bizancij pife oglejskemu patriarhn iz
Kamnika 1. junija 1581, da je 31. maja obiskal Kranj in zopet prevzel cer-
kveno oblast, ki s0 jo tamkaj Ze dvajset let izvrSevali predniki ljubljauskega
8kofa%). Take pi¥e Bizaucij v prvem letu vladanja ljubljanskega Zkofa Ja-
neza Tav&arja (1580-—97), ki se sicer ni maral priznati za oglejskega su-
fragana, a je v svoj ordinacijski zapisuik o Krauju zapisal, da je »Aquile-
giensis dioecesis«, kar je potem Hren popravil v »Labhacensis«5%), Za &asa
istega §kofa Tavcarja se je po naSih krajih 1593 vriila apostolska vizitacija
oglejskega. patriatha Franca Barbara, ki je zaradi sumljivesti herezije in
nevzglednega Zivljenja odvzel arhidiakonat za Gorenjsko kranjskemu vikarju
Fraucu Lapicida (ali Lathomusu). Hotel ga je odstaviti tudi kot kranjskega
vikarja, a fkof Tavéar tega ni pustil, ampak ga je sam odstavil 1. 1595.5%)

- 8) Kap. arh. v Lj. fasc. 121. KZ 1929, 4, 3.
) KZ 1929, 4, 4.
) 8kof, arh. v Lj. fasc. 13 &, 15. Kap, arh, v Lj. fase. 111 #. 1. KZ 1. e.
) IMK XV11, 8, 9. '
) IMK XVT1, 57.
) MK Vv, 113
07y KZ 1929, 4, 4; 1932, 11, 6.
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V boju za Kranj zastopa v naslednjem éasu interese ljubljanske gkofije
tkof Tomaz Hren. Po odhodu vikarja Kridtofa Treyberja iz Kranja v Treb:
nje je kof Hren 14. februarja 1601 v Kranju umestil in slovesno vpeljal do-
tedanjega #upnika v Trebajem in dolenjskega arhidiakona Janeza Friderika
Klemena; 15. februarja ga je umestil na beneficij brdskih gospodov Egkhov;
16. februarja pa je umestil Andreja Fellmanna na beneficij sv. Katarine v
kranjeki 2upni cerkvi®). Oglejski arhidiakon za Gorenjsko kamniiki Zupnik
Boitjan Trebuhan je zato po narodilu oglejskega patriarha pozval predsc
kranjskega vikarja Klemena, da se opraviéi. Ker ni prisel, ga je 10. marca
1603 suspendiral. A Klemen se tudi za to ni zmenil. Po novem brezuspes-
nem pozivu ga je 19. julija 1603 proglasil za iregularnega. Sedaj se je Kle-
men zganil. V pismu z dne 23. julija 1603 se je obrnil na ikofa Hrena za po-
mot.  Prosil ga je, naj se kar naravnost pri rimski kuriji zavzame za to,
da se Trebuhan iz teh krajev odstrani, ker drugaie ne bo miru, ker se tudi
nuncij nagiba na njegovo stran. Sporoéil mu je tudi, kako je Trebuhan Zelel
dobiti iz kranjskega arhiva kako tozadevno listino, a ni nigesar dobil®?).
Po ponovnem brezuspeinem pozivu ga je Trebuhan 12. decembra’ 1603
1zobéil,

Med tem pa je nastopil tudi §kof Hren. Ugovarjal je zahtevi, da bi se
kranjeki vikarji morali predlagati v potrditev in umestitev oglejskemu pa-
triarhu in je navajal za svoje stalid¢e potrebne dokaze, ki naj bi jih ljubljan-
ski pro3t in pa kranjski vikar Klemen osebno sporodila oglejekemu patri-
arhu v Vidmu. Najprej ee je Hren skliceval na listine. Dne 18. aprila-je v
ta namen poslal Klemeau prepise lietin, predveem izvriilno piemo krikega
8kofa Ulrika z dne 13. septembra 1463 in pa neki privileg eesarja Fride.
rika IIL, vsekakor cesarjeve pismo 2z dne 5. novembra 1466 glede svo-
bodnega razpolaganja z inkorporiranimi rupaijami®®).- Papetkih bul in ved
drugih dokumentov pa mu ni mogel dati, ker so se nahajali v Gornjem gradu
in ni mogel tedaj tako hitro do njih. Obljubil pa je, da jih bo, &e treba,
poiskal pozneje. V pogledu na izvriilno pismo krikega ikofa Ulrika je.do-
kazoval, da je prav tako kot druge inkorporirane zupnije tudi kranjska
Eupnija zaktitena pred cerkvenimi kaznimi. Klemenu je izro&il tudi ‘prepise
vseh papeikih privilegijev, zlasti potrdilnih pisem papeia Gregorija IX. in
Bonifacija VIIL., ki so bili dani gornjegrajskemu samostanu. Hren poudarja,
da je gornjegrajski samostan inkorporiran ikofovski mizi z vsemi svojimi
Pravicami in privilegiji in z veem svojim posestvom in da ec gormjegrajski
opati vse samostanu inkorporirane cerkve vladali po svetnih in redovnih
duhovnikih, ki so jih sami nastavljali in odstavljali. Na enak naéin je $ko-
foveki menzi inkorporiran tudi Kranj. Kar velja za Gornji grad s podreje-

88} Hrenov koledar 1601, MHK 1862, 18.

%) Kup. arh. v Lj. fase. 11L
%) To je Hren zabeleiil v svoj koledar 1. 1602, MHK 1862, 22, KZ 1929, 9, 4.
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ntimi zupmjaml, to na] velja todi za Kranj®). Iz tega zopet vidimo, da so
ljubljaneki §kofje’ na isti osnovi .priposestvovali .gornjegrajske Zupnije in
Kran], namreé na osnovi inkorporacije fkofovski mizi in da z mkorporacljo
samo te Zupnije e niso postale:del ljubljanske 5kofije.

: . Po. praviei se Hren sklicuje na dejetvo, da pripada kranjska Zupnija
ljubljanski Zkofiji,  vsaj kar se tiée nastavljanja in odstavljanja vikarjev in
béneficiatov, po kanoniéno veljavni preskripciji; kajti od inkorporacije dalje
ni nobenega dokumenta, ki bi dokazal, da je oglejski patriarh kakega kranj-
skega dubovnika potrdil; mastavil ali.odstavil. L. 1593, je #icer oglejski pa-
triarh pri sveji vizitaciji odetavil vikarja Lathomuea, a le kot arhidiakona,
ne pa kot Zupnika, oziroma vikarja; kot takega ga je odstavil ljubljanski dkof.
In e bi ga bil oglejeki patriarh odsatavil tudi od Zupnije, bi to dokaza iz
preskripcije ne ovrglo, ker bi ga bil v tem primeru odstavil kot apostolski
vizitator, ne pa kot patriarh. Z nasprotne strani naglaia Hren, da so od
inkorporacije dalje nastavljali kranjeke Zupnike-vikarje le ljubljanski Zkofje.
Prizhava sicer, da ‘pripada oglejskim patriarhom po poravmnavi iz 1. 1555.
raba pontifikalij v kranjski #upni cerkvi in da jih v oskrbovanju pontifikalij
noben ljubljanski gkof ni nikdar motil, Zeli pa vendarle, da bi zaradi svojih za-
slug za oglejsko etolico, ki si jih je, né da'bi se hvalil, pridobil v njenem av-
strijskem delu, zasluZl, da bi tudi on smel rabiti pontifikalije v kranjski Fup-
ni cerkvi. S patriarhom se zaradi Kranja ne Zeli ve¢ prepirati. Vea zadeva naj
bi se priporo&ila nadvojvodu Ferdmandu in papez naj bi 5 kako novo bulo vso0
stvar ‘dokonéno uredil”®).

Hrenovim dokazom iz preskripeije ni mogode oporekati. Kar se tide
njegovih’ dokazov iz listin, pa je svojima odposlancema naroéil, naj poka-
Zeta patriarhu prepise in pisma le tedaj, ée se jima ti dokazi zde zadost
trdni®), Priznati moramo, da so oglejski patriarhi na osnovi listin popol-
noma pravilno poudarjali, da je &kof Kranja tudi po inkerporaciji Ze vedno
oglejski patriarh; ljubljanski Skofje imajo eamo pravico uZivati ZFupnijske
dohodke in skrbeti, da duino pastirstve zato ne bo trpelo nobene ikode, ne
pa naetopati tako, kakor da bi imeli nad Kranjem tudi skofovsko oblast®).

Ali in kdaj sta v 1. 1602. ljubljanski pro&t in‘ kranjeki vikar Klemen
‘odpotovala v Videm in kaj sta tam opravila, ni znano. To moremo iz po-

. ) KZ 1929, 9, 4. e . .. o .
") KZ 1929, 10, 3 o, , '
) KZ 1929, 9, 4,

%) KZ 1029, 11, 6. Popolnomz neumestna je torej naslednja Pokernova sodha: »Ako
je oglejiki ofak izvrieval svojo vrhovno ohlast nad Znpnijami ljubljznske Fkofije, doklef ta
¥e ni bila ustanovljena in izvzeta iz ofakove jurisdikeije ter naravnost av. atolici podrejena,
je popolnoma pravilno. ln dokler Kranj #e ni bil vtelefen mizi ljubljanskega ékofa, je bilo
tudi vae v redu, ako je ofnk izvrieval svojo juriadikcijo ondi po svojib pooblaéfencih. Kar
pa pofenja ofak in njegov naddiaken Trebuhan zdaj po izvzerju ljubljancke ikofije iz ofakove
oblasti in njeni podrejenoati naravnost sv, atolici ter vtelefenju Kranjs ljubljsoskemu ikofu,
te pa presegs Ze ne le vee meje doafojnoaty, inarvel je maravnost nasilje.s

PR
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znejiih dogodkov samo’ nekako sklepati. Klemen je prejel od patfiatha pismo
z dne 10. septemhra 1602, s katerim ga potrjuje kot kranjskega .Enpnika;
Vpeljal naj bi ga arhidiakon Trebuban. Patriarh je torej Klemenovo ume-
stitev po Hrenu smatral za neveljavno. - G

Po takinem ukrepu oglejskega patnarba se je Hren 2., oziroma 9. ]u-
nija 1603 s posebno pritoibo proti patriarhu obrnil na avstrijekega nadvoj:
voda Ferdinanda in svoji proinji priloZil potrdilne pismo oglejskega patri-
arha za kranjskega vikarja Klemena, cesarjevo pisme o vielefenju kranjske -
Zupnije skofovski menzi ter Trebuhanov dekret o suspenziji vikarja Kle-
mena®), PriloZeni potrdilni patriarhov dekret za vikarja Klemena je ikof
Hren glosiral v smislu zgoraj navedenih lastnih nazorov®), da pripada po
pravu inkorporacije in na osnovi preskripcije ljubljanskemu skofn kot pra-
vemu pastirju kraja brez dvoma pravica, da brez vsakrine odvisnosti od
oglejskega patriarha nastavlja in odstavlja kranjske vikarje, da torej ljub-
ljanskemu 3kofu teh ni treba prezentirati oglejskemu patriarhu, -ta pa jih
tudi nima pravice potrjevati. Dobro poudarja Hren, da je z inkorporacijo
kranjske Zupnije ljubljanski Zkofovski menzi po cesarju Maksimilijanu L
in oglejskem patriarhu Dominiku Grimaniju za vse ase dobro poskrbljeno
za kranjskega Zupnika. Kajti kranjeki Zupnik je vsakokratni ljubljanski ikof
na osnovi inkerporacije iz 1. 1507. A kakor ljubljanskega ikofa, ki ni sufra-
gan, tako tudi kranjskega Zupnika v osebi ljubljanskega ikofa ni treba oglej-
skemu patriarhu prezentirati, da bi ga ta potrdil in umestil kot kranjskega
tupnika, V pismu nadvojvodu Ferdinandu naglaia Hren &isto pravilno, da
j& od samega papeza postavljen in potrjen za Zupnika v Kranju®?), Svoje
vikarje v Kranju pa §kof kot kranjski Zupnik lahke prav take svobedno na-
stavlja, kakor svoje vikarje nastavljajo drugi Zupniki. V nastavljanju kranj-
skih vikarjev torej patriarhi Ze od inkorporacije dalje svoje dkofovske oblasti
nad Kranjem hiso mogli uspeino uveljavljati. Tako je bila na osnovi inkor-
Poracije, kar se tide hastavljanja kranjskih Zupnikov in vikarjev, Skofovska
oblast oglejskih patriarhov nad Kranjem izpodrinjena.

K patriarhovim besedam v potrditvenem "dekretu za Klemena, ki ga |
nastavlja za vikarja v Kranju zato, da Zupnija v duhovhem oziru ne beo
trpela ikode, pripominja Hren, da verske fkode, ki je-v Kranju nastala po
Luthrovem krivoverstvu, ni odstranil noben patriarh ali kak njegov arhidis-
kon, temve& po milosti boZji in po oblasti nadvojvoda Ferdinanda on sam.
Noben patriarh se za' tisto skodo v Kranju ni brigal, razen sedanjega (Franca
Barbara), ki je prisel v Krarj pad kot apostolski’ vizitator in ni opravil nié
drugega kot vizitacijo in pa pontifikalije. :

‘Nadvojvoda je nato v'pismu z dne.15. junija 1603 zahteval od graskega
apostolskega nuncija Hieronima Porzia, naj vse patriarhove in-Trebuhanove

) KZ 1930, 2, 6.
) KZ 1929, 11 in 12 ter 1930, 2,
¥) KZ 1930, 3, 6.
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odloke.. glede kran]skega v1kar]a Klemena proglam za niéne in obnovi
stari red. - ol SR : ;
S. plsmom dne.20. junija 1603 se je Hren pntoznl tudl mmclju V n]em
ga prosi, naj bi se namesto av. Stolice zavzel za obrambo pravic ljubljanske
fkofije; Hren se je raje obrnil.na nuncija kot na sv. Stolico najbrf zaradi tega,
ker je nuncij bival bliZje, namreé v Gradeu, in ker je imel tn na razpolago
ve& posredovalcev,.zlasti nadvojvoda Ferdinanda, ki ga v ‘pismu nadvojvodu
z dne 10.  julija 1606%).za’ Bogotn priznava za edinega patrona in zaititnika
ljubljanske 3kofije. Svoje pravice do Kranja dokazuje 8 stoletno zastare-
loatjo in poteguje sé zamnje, nadaljuje v pismu nunciju, zato, da se ne bi zdelo,
da zanemarja pravice ljnbljanske fkofije in jih nespametno prepuiéa dru:
gim. Zahteva, naj nuncij na delodeni dan pozove k aebi oglejskega patriarha,
oziroma njegovega arhidiakona Trebuhana in kranjskega vikarja Klemena in
naj ptepir konéno razsodi. Na Hrenovo zahteve je nnncij Ze prej pozval
oglejskega patriarha pred svoje sodiide, pa se ni odzval. V pismu z dne 20.
décembra 1603 opozarja Hren nnncija, da je patriarhovo, oziroma Trebu-
hanove nasprotovanje vikarju Klemenu indirektnio naperjeno tudi proti- l]ub-
l]anskemu ikofu kot kranjskemu Zupnikn. -
" Nnneij je Hrenu odgovoril dele 7. februarja 1604. Sporoéa mu, da je o
njegovih zahtevah obvestil patriarha, a da se patriarh povabile pred sodiice
zato ni odzval, ker tistega povabila ni prejel. Hrenu porota, naj po svojem
proknratorju dr. Gasparju Terzn vso zadevo pismeno, jasno in obiirno
obrazlozi in opremi s potrebnimi dokazili; potem pa bo on vee skupaj pred-
loZil ‘patriarhn v odgovor. Nuncij se je torej za prepir zavzel, najbri bolj
pod vplivom nadvojvodovega pisma z dne 15. junija 1603. Tako vsaj lahko
sklepamo iz nadvojvodovega pisma nunciju z dne 8. januarja 1604%). Vendar
prosi nadvojveda nuncija ponovno, naj s avojim vplivom doseie, da bo ljub-
ljanski ‘Skof nemoteno kakor nekdaj lahko vrdil svoje pravice v pogledu
na oddajanje kranjeke Z zupm]e Toda do tega §e dolgo ni prisle.’

Dne 10. julija 1606 se je Hren znova obrnil s prodnjo za pomoi tako
. na nadvojvoda Ferdinanda kakor na graskega nnncija. Iz pisma nadvoj-
" vodu razvidimo, da bi bil patriarh inkorporacijo kranjske *upnije rad spre-
menil v patronat, tako da bi bil ljubljanski &kof samo prezentator za kranj-
sko Zupnijo, prezentirane kandidate pa bi potrjeval patriarh. Razmerje med
patriathom in ljubljanskim §kofom v pogledu na kranjsko Zupnijo naj bi-
bilo takino, kakrino je bilo patriarhovo razmerje do imetnika loskega go-
spodstva, t. j. freisinikega fkofa, v pogledn na lodko Zupnijo, za katero je ta
kot ustanovnik in. patron Eupnike oglejskemu patriarhn samo prezentiral,
patriarh pa jih je potrjeval. V resnici pa razmer]e ne more biti isto; kajti
kranjeka Zupnija je bila inkorporirana in potem preskribirana, ker noben

) KZ 1930, 5, 5.
®) KZ 1930, 4, 6.
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ljubljaneki &kof ni-nikdar prezentiral .patriarbu kranjekib vikarjev. Ljub-
ljaneki &kof ni kar patronm, temveé ¥upnik kranjske ZFupnije. Ce smejo drugi
#upniki ix prelati postavljati na svoje Zupnije vikarje, pravi, da jih vsaj
z isto pravico lahko pestavlja tudi on. V tem je Hren imel prav. To pa, da
ljubljanski Ekof tudi kot kranjski fupnik ni odgovoren oglejskemu patriarhu,
dokazuje Hren 8 tem, da je, kakor je pad napaéne mislil, tudi inkorporirana
kranjska Zupna ccrkev iz patriarhove oblasti izvzeta na oenovi zaiGitnega
pisma Pija II. z dne 10. septembra 1462. Kveéjemu sme patriarh postayljene
vikarje poklicati k izpitu za duino pastiretvo. A tak izpit za Klemena, ki je-
fe vet let sluZil kot Zupnik v Trebnjem pod patriarhovo oblastjo, ni potreben.
Ponovno prosi Hren, naj bi nuncij doloéil dan za razsodbo o prepirn obeb
strank, zlasti Be, ker je Ze sam pekazal nunciju v Gradeu vee svobo#éine in
eksempcijsko bule v originalu!®), V pismu nunciju poudarja Hren, da je pa.
triarh postavil njegovega vikarja v Kranju proti cesarskemu in pape's'kemu
privilegiju, po katerem da je ljubljanska Skofija popolnoma izvzeta iz pa:
triarhove oblasti in pedrejena edinole sv. Stolici. :

Po nekaj dneh (20. julija 1606} je sporo&il Hrenu njegov prokurator
dr. Terz, kako stoje njegove stvari v Gradeu., Od dvornega podkancelarja
je Terz zvedel, da se nadvojvoda nerad vmefava v prepire med cerkvenimi
predstojniki, temved jih raje izroa v presojo apostolskemu nunciju. Ce bi
patriarh toZil Klemena v Rimu, bi se ev. Stolica proti patriarhu zavzela za
eksempine ljubljanske 8kofijo. Zato se patriarh paé ne bo obrnil na Rim,
Prepir pa ee tudi ne bo konéal pred nuncijem, ker mu nunci) ni nakle-
njen!®!), Zato mu svetuje, kar mu je Ze veékrat priperogal in kar je pred
letom dni odobraval tudi nuncij, da namreé sklice konzistorij in ta naj
prepir kenéno veljavno odloéi tako, da nima patriarh nad kranjsklm vikar:
jem nobene jurisdikeije!®?),

Zanimive je, da sta skoraj 1stocasno obe stranki vsaka zase podali svoji-
izjavi kot nekako razeodbo,

Oglejski patriarb je ljubljanskemu Fkofu odgoveril 20. decembra 1606
$ ptemom, ki ga je preko arhidiakona Trebuhana prejel ljubljanski gkof Zele
29, januarja 1607. Pii obravnavi o zadevi kranjske Zupnije so v Ogleju pridli
do zakljutka, da je kranjska Zupnija pat inkorporirana ljubljanski Zkofovski
menzi, toda nikaker me v fkedo oglejeke Skofovske oblasti, ker milosti se
podeljujejo tako, da drugi ne trpe pri tem nobene fkode. Zato ljubljanskega -
fkofa opominja, naj nikar ne izvriuje Skofovekih opravil v Kranju, kaker
#lifi, da se zadnji Gas godi'®®}., O nastavljanju kranjskih vikarjev pa patri-
arh ne omeni nobene besede. Zdi se, da se je glede tega popolnoma vdal
zahtevam ljubljanskega &kofa. '

1oy KZ 1930, 5, 6.

101y Zakaj, sem pojasnil ¥ svojem delu Breve Pavla V. Tomain Hreon = dne 27. mov.
1609, Lj, 1930,

2y KZ 1930, 7, 6. 1 KZ 1930, 6, 6.
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" ~.Svojo razsodbo pa je izrekel tudi ljubljanski Zkofijski’konzistorij 17.
febr. 1607 v 3kofijskem dvorcu v Ljubljani pod predsedstvom Skofa Hrena.
Pregledal je vse akte, ki so se nanafali na postavitey Klemena za kranjskega
vikarja, dalje ustanevni listini -ljubljanske Skofije, tako zvano eksempeijko
bulo Pija II. z dne 10. septembra 1462, po kateri je tudi po mnenju kons
zistorija ljubljanska Zkofija izvzeta iz oglejskega patriarhata.in ‘iz oblasti
veakega drugega ordinarija ter neposredno podrejena sv. Stolici, in konéno
listino cesarja Maksimilijana I. o inkorporaciji kranjske Zupnije ljubljanski
§kofovski menzi. Razsodba se je glasila: 1. da so vsi akti oglejskega patri-
arha in njegovega arhidiakona proti kranjskemu vikarju niéni, 2. da kranjski
vikarji na noben nadn nise podrejeni oglejskemu patriarhu ali njegovemn
arhidiakonu, in 3. da oglejski patriarh ali njegov. arhidiaken tudi nimata ne-
bene oblasti nad ljubljanskim Zkofom, ki je pravi kranjski Zupnik!®4),

Tako se je prepir za Kranj riekako koné&al, a ne pred skupnim sodni-
kom. Vsaka stranka je sodila zase in vsaka je imela s svojega staliiéa prav:
patriarh s staliffa svojih nekdanjih pravie, ki mu jih' inkerporacija kot taka
ni vzela, ljubljanski konzistorij pa s stalii¢a preskripcije, dasi je Hren ne-
davno $e ‘priznal oglejskemu patriarhu pravico do Zkofovskih opravil - v
Kranju. Do te preskripcije je prislo, ker so patriarhi Kranj toliko fasa za-
nemarjali in ker so s1 v Ljubljani ustanovni’ listini, oziroma mkorporam]o
in tako zvano eksempcijske bulo tolmaéili v svoj prid.

" Ko je 1. 1609, kranjski vikar Klemen umrl, je ljubljanski Skof na nje-
govo mesto imenoval bréz vsakega oporekanja Janeza Rozmana, ki -je bil
vikar v Kranju od 24. aprila 1609 do svoje smrti 1. 1620.1%) Za njegovega
naslednika je Hren 1. nov. 1620 umestil Blaza KuZmana!®®*). Ker ni nihée
ugovarjal, je apostolski vizitator Sikst Carcanus dne 5. decemhra 1620 pro-
glasil to dejanje kot popolnoma zakomtom“) '

Zaradi Kranja je Hren proti oglejskemut vpliva Ze enkrat odloéne pro-
testiral. Dne 12, oktobra 1611 je prispel v Kranj oglejski vizitator trZaiki
tkof Ursinus de Berthis in hotel tudi tu opraviti vizitacijo. A Heen mu je to
osebno zabranil. Ze 6. oktobra istega’'leta je Hren v Kranju pontificiral in
delil zakrament sv. birme, po Ursinovem odhodu pa’je 13. oktobra trem
kandidatom’ podelil v kranjski Zupni cerkvi prve tonzuro!??).

" 6: Ce se gedaj & Kranjskega napotimo na Korosko, srefamo v zgodovini
ljubljanske #kofije podoben prepir med ljubljansko #kofijo in salzburiko
nadikofijo, kakrien je bil .prepir med Ljubljano in Oglejem za St. Vid ‘nad
Ljubljano ali za Kranj. V ustanovni listini ljubljanske skofije, ki jo jé izdal
Pij 1L, se na Koroitkem imenujeta dve Zupniji, Smihel pri Pliberku in Sv. Ni
kolaj pri Beljaku, ki se inkorporirata prva Skofovski menzi, driga pa stol-

14) KZ 1930, 7, 6. IMK V, 191, "o
108y KZ 1933, 2, 6. 182} Hrenov koledar 1620,-MHK 1862, 101
106) Kap, arh, v Lj. fase. 48 %, 25. KZ 1930, 8, 6.

107) Hrenov koledar 1. 1611. MHK 1852, 88, -~~~
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nemu kapitlju v Ljubljani. Zupnik fare Smihela pri Pliberku je'bil prvi ljub-
ljanski 3kof, §e predno je postal ljubljanski 3kof. Po:inkerporaciji te Zupnije
pa 8o postali njeni Zupniki vei’ naslednji ljubljanski 3kofje do joZefinske
cerkvenoupravne reforme in so' jo kot druge priposestvovali tudi kot Zkofje.

Za Zupnijo Sv. Nikolaja pri Beljaku pa se je za asa $kofa Tomaza Hrena
vnel prepir pri vpradanju, v katero 3kofijo prav za prav spada, ali v ljub-
ljansko ali v salzburike. O tem nas poutujejo Hrenov1 zapiski v njegovem
koledar]n 1. 1617.1%%)

Hren poroéa, da ga je v Gradeu dne 17. julija 1617 obiskal velikoviki
prodt in salzburiki koroski arhidiakon ter- vizitator dr. Janez Franc Genti
lotto in ga prosil, naj mu da prepis cesarske in papeike ustanovne listine
ljubljanske #kofije. A Hren njegovi proinji ni hotel ustredi. Najbrz je vedel,
da Gentilotto, ki je bil doktor prava, ne bo tolmaéil teh listin v njegovem
smislu. Zanimanje zanje je bilo tedaj aktualno. Hren sam pripominja, da
je e izrodil prepis papezeve bule Pastoralis officii z dne 10. septembra 1462
in pa izvriilnega pisma kr¥kega &kofa Ulrika z dne 13. septembra 1463 v
roke kralju Ferdinandu, da bi se hranil v dvorni pisarni, prav tako je Ze
izrodil prepis istih dvell dokumentov sekovskemu skofu Jakobu, krikemu
ikofu Janezu Jakobu in.nunciju Erazmu Paraviciniju. V originalu pa je dal
prebrati vee papeike bule sekovskemu jkofu vpri€o dvornega kancelarja
dr. Janeza Scheidta, nuncijevega avditerja, jezuitov Marcela Pollarta in Ja:
neza Dekerja ter dr. Gadparja Terza, pozneje pa 5e krikemu Skofu Janezn
Jakobu. Morda je Hren z izro€anjem prepisov imel slabe skuinje. Salzbur-
skemu nadikofu in korofkemu vicedomu je Ze pred Gentilottovim obiskom
pisal, naj ne dopustita, da bi se kriil privileg »eksempcije«, ki ga je dobila
ljubljanska kofija od sv. Stolice. Gentilottu je dejal, da mu zato node dati
zaprodenih prepisov, ker noce, da bi sveji kofiji povzrogil kakino skedo,
dalje ker mirna posest Zupnije Sv. Nikolaja skozi ve& kot 150 let jasno do-
Kazuje, da spada v ljubljanske Skofijo in ker konéno noée nicesar storiti
brez vednosti in volje kralja Ferdinanda, patrona in zaSditnika ljubljanske
gkofije; kakor ga ta brani pred oglejskim patriathom in dmglml vlomilei
(mvaaores), tako ga bo branil tudi v tej zadevi. : -

Ceprav mu Hren prepisa ustanovnih listin ni hotel datl, mu je pa ven-
darle pokazal ‘cesarsko ustanovno listine in podértaval, da se v njej izreino
navaja Zupnija Sv. Nikolaja, patronat in prav posebna zaitita ljubljanskega
g§kofa, prosta, kanonikev, cerkva, kapel, prebivalcev, stvari, posesti itd.

Proti temu je Gentilotto navajal, da se je v salzburikem konzistoriju
prebral prepis!®) apostolske eksempcije in se je pri tem ugotovilo, da se
eksempcija nana¥a le na stvari, quae sunt iurisdictionis contentiosae in da
zato Zupnija Sv. Nikolaja je -in ostane v salzburiki Skofiji in ]0 salzburilu
Vlthatorjl tudi lahko vlmnra]o : '

l“) Uh]avn teh nplulmv v MEK 1682, 29 30 Je v poglmiu na teket prece] poman]k];:va
%) Prepis je mogel poslati’y Salzburg sekovaki Fkof, ki je bil tudi salzburiki vizitator,
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" Kakor .vidimo, je Hren za dokaz, da spada Sv. Nikolaj v ljubljansko
gkofijo, navajal poleg ustanovne listine cesarja Friderika IIL tudi papeZevo
take zvano eksempcijsko bule. Eksempeijo je tu pojmoval v smislu izloitve
fupnij iz tuje Fkofije, Geprav je drugade pod eksempcijo razumel izvzetost
ljubljanske Skofije iz oblasti metropolita in neposredno podrejenost sv. Sto-
lici; Opozarjal je na to, da so bile na isti nadin izvzete, t. j. izlofene iz oglej-
ske fkofije vse druge cerkve in Zupnije s samostani vred,

Proti Gentilottovemu poudarjanju, da se v buli navaja eksempcija le
quoad ea, quae sunt iurisdictionis contentiosae, je Hren od svoje strani trdil,
da se v njej navaja eksempcija ljubljanske Skofije in Zupnije Sv. Nikolaja
circa  omnia, &eE da je v buli klavzula: »Ab omni superioritate, dominic ac
potestate venerabilis fratris Patriarchae Aquileiensis eiusque capituli et quo-
romcunque aliorum Ordinariorum prorsus eximimus ete.« Ce ta Hrenov ci-
tat primerjamo s tekstom bule, vidimo, kako se je Hren v disputaciji lovil,
oziroma, kako je iz konteksta poudarjal to, kar je bilo njemnu vieZ, in ¥e to
povrino, druge pa je lepo zamoldal, bodisi da se je zavedal ali ne, da je s
tem podtaknil citiranim besedam smirel, ki ga v kontekstu ni. To se jasno
vidi iz tega, da je iz bulinih besed ordinariorum iudicum (rednih sodnikov)
citiral samo besedo ordinariorum in to v pomenu ikofov (ordinarijev); dalje
je naglaZal ab omni... dominio ac potestate, restrikcijo quoad ea, quae sunt
iurisdictionis contentiosae pa je opustil,

- Zdi se, da je Gentilotto opozarjal Hrena tudi na razlikovanje sodstva
v .sparnih od sodstva v kriminalnih zadevah in da Hren tudi te ‘razlike ni
prav pojmoval.

_ Edini resni Hrenov dokaz proti Gentilottu in Salzburgu sploh je nje-
govo naglaianje preskripcije, da salzburiki nadikofje Ze veé kot 150 let
niso izvriili v Zupniji Sv. Nikolaja nobene vizitacije in nobenega Ekofovskega
opravila, paé pa se je med tem zanjo brigala ljubljanska ikofija kot taka.
Pravic, ki so izvirale iz tega maslova, si Hren Giste pravilno ni pustil vzeti.

Da bi se ta kontroverza kong&ala, je Gentilottc Hremu svetoval, naj se
obrne na salzburikega Skofa ali pa na sv. Stolico. Oboje je Hren odklonil,
da si ne bi — kakor pravi — kaj prejudiciral. Poudaril je, da noge in ne more
sebe in svojih podvreéi salzburikermu nadikofu. To naj si vizitater zabelezi
v 8svoj vizitacijski zapisnik ad futuram rei memoriam in sporeéi svojemu nad-
ikofu, sam da bo stvar prav tako zabele#il, da se ne pozabi. Vkljub tej kon-
troverzi sta se Hren in Gentilotto prijazno logila in Hren je Gentilotta za
19, julij povabil celo na obed.

~ Gentilotto je o svojem razgoveru s- Hrenom Ze 1B. julija 1617 porocé&al
v Salzburg, da mu je ljubljanski 3kof pokazal privilegia apostolica in da so
on in njegovi predniki imeli Zupnijo Sv. Nikolaja pri Beljaku v nemoteni
posesti ves &as od ustanovitve ljubljanske Skofije. Nato je salzburiki konzi-
storij na svoji seji dne 28. julija 1617 sklenil, naj vizitatorja v zadevi Zupnije
Sv. Nikolaja zahtevata od ljubljanskega $kofa eksempcijske privilegije na
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vpogled in se potem z njim poravnata in o poravmavi porodata''®). Dne
2. avgusta 1617 pa je Gentilottu na njegovo porodilo z dne 18. julija odgo-
voril tudi salzburiki nadikof Mark Sittich, ki mu sporoéa, da tudi on te
mirne posesti ljubljaneke kofije ne mara motiti in izraZa upanje, da bo ljub-
ljanski 8kof na to Zupnijo podiljal samo dobre duhovnike in da duano pa-
atirstvo ne ho trpelo nobene skode'), :

Dne 15. avgusta 1617 ae je Gentilotto zopet zglasil pri Hrenu in ga
skuial pregovoriti, naj proai salzhurikega nadidkofa za dovoljenje, da ame
vriiti §kofovsko oblast v Zupniji Sv. Nikolaja, nadikof da mu bo to rad do-
volil in veega prepira bo konec. Dalje je Hrena ponovno opozarjal na
eksempcijo le quoad ea, quae aunt juriadictionis contentioaae. A Hren je
vztrajal pri svojem, se akliceval na odvisnost od kralja Ferdinanda in na pre.
skripeijo. Konéno se je arhidiakon vendarle vdal, mu pokazal nadikofove
pisme in se z njim poravnal. Take se je kongal prepir za koroiko Zupnijo
Sv. Nikolaja v koriat 1jubljanake gkofije. :

7. Na Stajerskem si je ljubljanska Skofija pripoaestvovala Zupnije, ki
ao hile inkorporirane gornjegrajski opatiji. Kolikor je zmano, ni bhilo glede
njih nobenega prepira med ljubljanakimi dkofi in oglejakimi patriarhi.- Mo-
gote so oglejski patriarhi izgubili svej interes zanje Ze tedaj, ko so- priile
pod oblast gornjegrajskih opatov, kar se je zgodilo Ze pred ustanovitvijo
ljubljangke 3kofije. Na to misel nas nayaja prepir, ki se je med akofom Hre.
nom in oglejskim patriarhom razvil za Zupnijo Sv. Martina pri Saleku.
Obenem nam ta prepir pri¢a, da so si ljubljanski 8kofje skugali pridobiti tudi
to Zupnijo od oglejakega patriarhata s pomoijo preakripcije in sklicujoé ae
na dokumente, ki jik je zgodovina Ze davno razveljavila.

Zupnija Sv. Martina pri Saleku se je razvila iz Zupnije Sv. Jurija v Ska-
lah. Od te je hila najprej odvisna kot vikarijat in zupnik v Skalah je imel
pravico potrjevati vikarja, ki je bil prezentiran za cerkev Sv. Martina -pri
Saleku. Dodim je bila in ostala Zupnija v $kalsh inkorporirana gornjegraj-
skemu samoatanu, se je vez med njo in Sv. Martinom pretrgala tedaj, ko je
bila fupnija (vikarijat) Sv. Martina 1. 1323. dodeljena mizi oglejskega pa-
triarha. Patriarbu je plagevala deaetine in patriarh je od tedaj naprej po-
trjeval tamkajinje vikarje. Skof Toms: Hren jo je zahteval za ljubljansko
8kofijo in se je &udil, po kakini brezbriZnosti njegovih prednikov so se je
mogli polastiti oglejaki patriarhi. Uatno in pismeno je o tej fupniji razprav-
ljal z gragkim nuncijem Salvagom in ae v avdijenci 8. decembra 1610 pri-
Poroéal tudi nadvojvodu Ferdinandu. Ko je 1. 1612, slidal, da jo namerava

) ¥V Lkonzistorislnem protokolu 1. 1617, v salshurikem metropolilskem arhivu, — Tudi
Da lem mentu irrekam avojo iskreno zahvale g. prelatu Kristijana Greinzu v
Saltburgn, ki je na mojo profajo ¢ najvedjo poirtvovalnoatjo preiskal v 1ej ude\r; salzburdki
metropol, arhiv in mi sporodil, kar je tam ohranjenega.

U1y Ravnolam na posebnem k seji 28, jul. 1617 prilozenem listn v kopiji . pnpnmho.
da je ta.odlok salzburikega nadikofa predioZil ljublj. ¥kof ‘3. sep1. 1655.
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vizitirati oglejski - vizitator trZaski fkof Ursinus, je skudal to vizitacijo po
svojih pooblaiiencih prepreéiti, A--Ursinus jih je prehitel. Zupnijo je vizi-
tiral, ker jo je smatral za samostojro Zupnijo, ne pa za podruZnico Fkalske
Fupnije kakor ‘Hren. Dne 5. januarja 1617 je Hren tudi v dejanju pokazal,
da jo smatra za del svoje skofije. V pnjej je izvriil svoja Skofovska opravila
in delil zakrament sv. birme, jo kot ordinarnj vizitiral in razglasil svoj opo-
min, da si je pod kaznijo izobZenja ne sme. prisvajati noben oblastnik tuje
é’kof{je Ko je se isto leto umrl njegov vikar Gregor Roter, je svojemn ko-
misarju v Skalah Maitipu Ebenpergerju naroéil, naj dobro pazi, da e je
patriathovi uradmiki ne bodo polastili.

"Konéne je bilo vprasanje tudi te Zupnije refeno v korist ljubljanske
tkofije, in sicer v istem letn kot vprasanje kranjske Zupnije. Obe stranki sta
nastopili 3. decembra 1620 v Gornjem gradu pred apostolskim vizitatorjem
$kofom Sikstom Carcanom. Oglejski arhidiakon in Zupnik v Laikem Balta-
zar Tavéar je svojo zahteve po Zupniji Sv. Martina opiral na sledede razloge:
1. da je de sedaj ni vizitiral Se noben ljubljanski 3kof, 2. da je Pupnike te
-fare . potr]eval ogle]skl patriarh, in 3. da so se Zupniki te fare ndeleZevali
patnarsklh sinod. Skof Hren pa se je skliceval na to, da j ie Sv. Martin po-
druZnica skalske fare, ki- je mkorponrana Gornjemu gradu in da so tudi ljub-
ljanski Bkofje, kot n. pr. Konrad Glusis (1571—1578), izvrievali v njej svojo
oblast. Dne4 decembra 1620 je apostolski vizitator razglasil razeodbo, da
pripada zupm]a ‘Sv. Martina pri Saleku l]ubl]anskl gkofiji''?).

8. Ce se 8 Sta]erskega zopet povrnemo na Kranjsko, in sicer k ]edm
l]uhl]anske slmfue, moramo spomniti le Ze na prepire med ljubljanskim Zko-
fom Hrepom in oglejskim vizitatorjem Ursinom za 3Skofovsko oblast nad
cistercijanskim samostarom v Kogtanjevici v sent]eme]skl fupniji in nad
kartuzijanskim samostanom v Blstl‘l v Eentpeterski, oziroma poznejsi vrh-
niski Zupniji. Hren je tu svoje pravice zagovarjal na osnovi dekreta IV later.
koncila, da spada samostan v tisto Zkofijo, v katere Zupniji se nahaja. A
Zentjernejeke in Sentpeterske Fupnije si oglejski funkcmnarjl niso opali ospo-
ravatl, ker sta ti &isto jasno pripadali ljubljanski §kof1]1

Iz te .nade razprave slede tile zgodovinsko vaini zakljudki: _

1. da si- je- ljubljanska -3kofija pridobila po preskripeiji ekeempeijo izpod
oblasti oglejskega metropolita, kakréna ji spodetka pi bila dana, kot se je
do.sedaj- naspmtno splofro mislilo; : .

. 2. da je ljubljanska Skofija obsegala prvotno.le mesto L]ubl]ano 8 sent.
klavsko zupnijo, Zupnijo Sv. Petra pri Ljubljani in ¥upnijo Sentjermej na
Dolenjskem in da si je vse druge Zupnije, ki‘so ji bile inkorporirane in so se
do sedaj splogno priftevale k prvotnemu obsegu l]ubl]anske skoh]e, pridobila
mna’ isti nadin kot eksempcijo. -

P

1y q, Oroien, Das Bisthum und-die Ditzese Lavant V: Dan Dekanat Schallthal 122132,
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3. Tako eksempcija kakor cbseg!’®) ljubljanske Skofije se po préskrip-
ciji konéno nveljavita za Sasa in po zaslugi kofa Toma%a Hrena.

V smislu naravanih potreb in keristi' je bil zgodovinski razvoj naklonjen
mlsadi in rastoéi ljubljanski s§kofiji, oglejski patriarbat, ki se ni mogel prila-
goditi novim politi¢nim razmeram, pa se je bliZal svojemu konen.

. Summarium. T

"De dioecesis Labacensis origine.

Dioecesis Labacensis a Friderico IIL. Romanorum Imperatore litteris datis die 6. Dec.
1461 et & Pio Paps IL litteris datis die 6. Sept, 1462 in territorio Patriarchatus, respective
dicecesin Aquileiensis fundata est. Aunctor buius dissertationis proponit sibi quaestionem,
utrum nova dioecesis alicui metropolitae aubiecta sit necne et quia haec quaestio cannexa
est cum quaestions de parrochiis, quae sive mensae episcopali sive capitulo catbedrali Laba-
censi in litteris fundationis incorporatae sunt, inguirit ulterius, quodnam primum territorinm
diocecesin Labacensis fuerit. Primo r tur opini “scTiptorum bistericornm, episcopo-
rum Labacensium et Sedis Apostolicae. Vetustiores acriptores historici uno ore docebant
diotcesim Labactnsem statim ab imitio a Patriarcbatn Aquileiensi exemptam et immediate
Sanctae Sedi subiectam fuisse. Idem posteriores episcopi Labacenses censehant, quod etiam
in suis relationibus ad Romanos Pontifices missis candide fatebantur, Exinde Sedes Aposto-
lica saltem ab initio saeculi XVIIL, di sim Lab nt immediate Sedi Apostolcae
#ubiectam habebat. Ex scriptoribus historicis unicus doctor Graden difficultatem rei sensit,
at non solvit, ex episcopin vero unicus Buchheim, qui documenta archivi dicecesani melius
cognoncere studehat, in relatione sua de die 21. Apr. 1657 Romam misea fassus est se de
iure esse suffraganeum Patriarcbae Aquileiensis, sed hoc ius in usum pumgnam deductum
euse ob controversias Reginrinia Austriaci cum Hepublica Veneta vel potius cum Sede Apo-
stolica super Patriarchatu, Episcopi Labacenses pro sus independentia etiam de iure appelia-
bant ad documenta pontificia et ad praelériptionem. Deinde auctor istsa documenta examinat.
Ex gnalysi critica documentorum, quam etiam lites Regiminis Austrisei cum Republica
Veneta'vel cum Patriarchatu et dicecesis Labacensis cum dioecesi Aquileiensi, Salzbnrgensi
et-.Brixinensi -circa varias parrochias confirmant, ostenditur praeter parrochiam 5. Nicolai
in urhc Labaco, 5. Petri prope Labacum et S, Bartholomaei alias parrochias in litteris fun-
dationia mcorporatat nott esse decisan a prioribus dmeccnbul et promde exempt:onem
barim parrochiarum, episcopi et ¢apituli Labacensis nullam esse exémptionem & iure metro-
politico, sed meram tuitionem quoad ea, quas sunt jurisdictionia contetiosae contra sententias
interdicti, suspensionis ‘et excommunicationis, quas Patriarcha Aquileiensis vel quicumgne
#lius judex ordimarius seu quaevis persona ecclesiastica vel mundana in episcopnm, pracpe-
situm, decanum, canonicos, vicarios eorumque personas, monasterium Gornjigradense, ecclo-
wizs et capellas, ad episcopum et membra capituli communiter vel divisim pertinentes ferre
Praesumpeerit, In hula Pii PP. IL de die I1. Jun, 1463 haec tuitio vocatnr indoltum. Sed
episcopi ' Labacenses falso interpretantes ' documenta et ‘ad usum longaevom provocantes
tontendebant exemptionem illam esse exemptionem a jure metropolitico et per incorpora.
tionem &t sxemptionem parrocbias a prioribus dioecesibus decisas emse et .ad dicecesim
Labacensem ut proprium territorium pertinere, Indepcndennam suam a Patriarcha Aqu:—
loj ietp ionem ordinariam parrocbmmm lncoporatamm _postea qnidem de inre
pracwnpnom. bene poterant defenders et agnitionem huius iuris consequi, sed abh initio
illis neque in una neque in alia re ullum ius suppeditabat.

——————

14 ), Barle, Obseg ljublj. ikofuc pod fkofom Hrcnom. IMK v, 56—62. 110—-115. Dalje
glej IMK 1, 35—38.



K zgodovml reformacl_]e v Prekmur_]u.
T Ivan Y e 1k o, Dobrovluk

Protestantsko gibanje je priflo v Slovensko krajine predvsem iz madZar-
ske zemlje, s katero je bila sedanja soboska dekanija stoletja zdruZena; najprej,
do 1. 1777., 2 gyorsko, pozneje pa s sombatheljske Zkofijo.

Pokrajina tostran Donave, takozvana »Dunintil« (= Prekdonavje), je

v zgodovini protestantizma na Ogrskem samostojna celota in k njej je spa-
dala v &asu protestantizma tudi soboika dekanija. Protestantska vizitacija iz
1. 1627. naziva Zupnije danainje soboike dekanije »ecclesiae schlavonicae in
bonis Széchianis et Bitthidnis in Comitatu Castri ferrej«. Vizitacija iz 1. 1698.
jih imenuje »districtus ,Tétsag’«, vizitacija iz 1. 1756. »Districtus Totthsighien-
sis«. Prav tako prvi Zematizem sombatheljske skofije iz L 1793., fematizem iz
l. 1887. pa »Tétsdgi keriilete.
" Po smrti proteatantskegn skofa Miliaela Zvonaria je grof Pavel Ni-
dasdy 2. junija 1625 sklical sinodo v Csepreg, kjer bi se naj izvolil novi skof-
superintendent. Na tej sinodi so bili med plemenitadi in 95 predikanti navzoéi
tudi dekani Kis Bertalan, Lethenyei Stefan in Tetbot Janesz iz G. Lendave;
nadalje Gregor Svetié, dvorni duhovnik v Soboti, Janez KaniZaj, pastor od
Sv. Jurija, Mihael Allodiator, pastor iz Tifine in pastor Pavel Meiko'). Za
novega Zkofa je bil izvoljen Kis Bertalan. Payr Sandor, protestantski zgodo-
vinar, ga-oznaduje kot mladenitko energi¢nega, s katerim se priéne nova
doba v zgodovini protestantizma v njegovi skofiji%).

' Za njegovega skofovanja se je izvriila vizitacija Zupnij v sobokki deka-
niji od 10. de 19. julija 1627 v slededem redu: Sv. Jurij (10. jul.), Pertoda
(10. jul), Ti¥ina (1. jul.), Sobota (13. jul.), Martjanci (13. jul.), Sv. Benedikt
v Kanéovcih {13. jul.), Selo {14. jul.), V. Dolenci (15. jul), G. Petrovei (15. .
jul.), G. Lendava (16. jul.), G. Senik (19. jul.). Vizitatorji so bili Stefan Lethe-
nyei, dekan v Csepregu, Stefan Zvonarig, pridigar v Czenku in Ivan Terboé,
pastor in dekan v G. Lendavi; spremljali so jih zastopniki zemljitkih gospo-
dov Szechyjev in Batthydnyjev. )

Vizitacija navaja imena pastorjev pri posameznih cerkvah, naSteva nji-
hove dobodke, dohodke cerkvi in uliteljev-kantorjev. 1z vizitacije je razvid-
no, da #o bile Eole pri Sv. ]url]u, na Ti¥ini, v Soboti, v Martjancih in v G.
Lendavi. To je prva vizitacija teh Zupnij, vizitacijski zapienik pa je glavni
vir za zgodovino protestantizma v soboéki dekaniji.

- Naslednja vizitacija teh Zupnij je katoliZka iz Sasa katolizke obnove vl
1698. Protireformacija se ni lzvralla naenkrat. Za sobotko dekanijo lahko tr-

1} Payr Sindor, A Dunantull evangehkuu Egyhukerulet turtenete I. kotet. Sopran
1924, str. 656 5. : - .
7 Payr, o. c. str. 654 Lot
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dimo, da je rekatolizacija trajala 60 let, in sicer od 1. 1672., ko je bila Intes
ranom odvzeta prva Zupnija G. Lendava?), pa do 1. 1733., ko je moral zadnji
pastor zapustiti nekdaj katolizko Zupnijo Sv. Benedikt!). Pri protireformaciji
#0 poleg drzavne politike Leopolda 1. bili velikega pomena zemljizki gospodje:
Kakor so v zadetku reformacije prav oni vodili svoje podloZnike v nove vero,
postavljali pri cerkvah protestantsko mislee duhovnike ter odstavili kato-
liske, prav tako so v &asu katolifke obnove zemljizki gospodje v glavnem bili
tisti, ki so v sobodki dekaniji odstranjevali predikante in izroéali cerkve ka-
tolianom. Kralj Leopold 1. je 7. julija 1696 izdal odlok, s katerim naroéa
vizitacijo ogrskih cerkva, in palatin Eszterhdzy je izdal 19. junija 1697 enak
odlok. Ze 10. februarja 1697 pa je gybruki ikof Kristjan Avgust odredil vic
zitacijo v svoji #kofiji®}. Zelezna Zupanija je bila vizitirana sper Reveren-
dissimum D. Stephanum Kazé abbatem Sancti' Salvatorie de Kapornak, Ve-
nerabilis Capituli collegiatae ecclac Castriferrer praepositum, et archidiaco-
- numc« ‘in po Kazoju ‘se vizitacija imenuje »Visitatio Kazéiana«. Vizitacija
se je vriila po distriktih. Quarta demum vocatur Tétsdg: sic dicta ab indigenis
linguam schlavonico-croaticam terentibus. Kazé se je mudil v sobodki deka-
niji od 12, do 27. marca 1698. Dne 12, marca je prigpel iz Veleméra v Selo
in je vizitiral v sledeéem redu: Sv. Benedikt (13. marca), Martjanci (14. mar-
ca), Petarovei (14. marca), PuZavei (15. marca; podruinica Martjanec), So-
bota (15. marca), Tifina (18. marca), Pertoéa (19. marca), Sv. Jurij (2. mar-
ca), G. Lendava (21. ‘marca), Sv. Lenart v Bodoncih (22. marca; podruZnica
G. Lendave), Kuzdoblanje (22. marca; podruZnica G. Lendave), Cepinci (25.
marca), G. Senik (25. marca), G. Petrovci (26. marca) in V. Dolenci (27. mar-
ca). Razen popisov, ki jih vizitacije navadno vsebujejo, se ta vizitacija dotika
tudi bliZnje krajevné preteklosti, tako protestantizma kakor turskih pustosenj
in navaja statistiko prebivalstva, pridobljeno na ta nain, da je Kazé dal klicati
zanesljivejfe mo¥e iz posameznih vasi in th je pod prisego izpraseval po
Btevilu katolianov in nekatolidanov.

Protestantsko in katolitko vizitacijo bom v nadaljnjem uporabljhl da ob-
enem z ugotovitvami S. Payra doloZim pripadnost Zupnij v soboiki dekaniji
protestnntom ter ugotovim sedobno cerkveno protestantsko organizacijo. -

" Ko govon vizitator 1. 1698. o cerkvenem posestvu martjanske Zupnije, se
¢udi, da je cerkev brez posestvn ter pojasni dejstvo s slededimi stavki: Refert
tamen modernus D. parochus esse quoddam Urbarium prae manibus ministri
ncathohcl, in prnesld:o Szent Grot degenns, Adnnn scilicet Bokiny (1), ante 25

———

] Payr, 0. €. Str, 260.

4} Visitatio 1756.

5} ¥oi trije odloki so prilo¥eni vizitaciji iz 1. 1698., ki je v arhivu wmbuhelpke
ikofije, kjer mi je po uslugi Skofijskega arhivarja prelata dr. Gyule Géfin-a bila an razpolago,
da wem jo prepisal. Protestantsko vizitacijo iz l 1621 pa sem dobil od rlvnlteljl muzeja
dr. Avgusia Pavls v Szombstbelyju.
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annos hane ecclesiam administrantis: in quo Iura parochialia tam ad hane,
quam etiam ad alias nonnullas ecclesias huic finitimas inscripta haberentur,
ét authentica. Ab ecdem proinde foret repetendum. Cum enim per.annos
circiter octoginta, ab einsmodi ministrie eaedem ecclesiae fuissent administra-
tae;. .. Po tem gotovo zanesljivem viru so bile #upnija Martjanci in nekatere
sosednje Zupnije v protestaniskib rokah okoli 80 let in so morali protestanti
izgubiti Martjance okoli 1. 1673., 25 let pred 1. 1698. S tem se tudi ujemajo
ugotovitve Sindorja Payra. Iz davkoplagevalskih zapiskov 1. 1599. in 1601.
je razvidno, da so platevali davek protestaniski pastorji pri cerkvah v Soboti,
v G. Lendavi, pri Sv. Juriju, na Tidini, v Marijancih, v Seln in v G. Petroveih.?)
Tako moremo z gotovostjo trditi, da je pred zafetkom XVIIL. stoletja ve-
dina Zupnij soboike dekanije bila %e v protestantskik rokah. Vendar se pa
predikanti posameznih Zupnij niso istoasno polastili, niti jih niso ob istem
éasu zapustili. To nam pokaze kratek zgodovinski pregled posameznih #upnij.

Sobota. Prvi po imenu znani soboiki pastor je Jurij Salasegi, ki je pre-
vedel 1. 1593. molitvenik Janeza Habermanna Avenariusa in ga posvetil
Marjeti Salm, Zeni Ladislava Poppela. V 1. 1599, in 1601. je soboski predi-
kant plafeval 2 forinta davka. 1. 1612. najdemo v Soboti pastorjs Janeza
Salasegija. Vizitacija iz 1. 1627. pa omenja pri Martjancih Janeza Salasegni-
ja (!). Verjetno je, da gre tu za isto osebo in bi bili Martjanci zaasno zdru-
Zeni s Soboto. Skof Klasekovié (1612—1620) je 1. 1616. posvetil za Soboto
Ambroza. Brehécija. L. 1627, navaja vizitacija dva predikanta, Gregorja Sve-
ti¢a, ki je bil dvorni duhovnik pri Mihaelu Széchyju, in Janeza Gederocija,
mestnega (oppidi} duhovnika. V 1. 1651.—1661. je vodil luteransko dusno
pastirstvo Tomaz Krizan, prej pastor v G. Petroveih in pri Sv. Juriju. Prvi
katolizki dubovnik iz Zasa katolifke obnove je bil Matija Slavlc, rodom iz
Turniséa, ki je bil tudi vicearhidiakon »per districtum Tétsig, partlmque
Rabiensiume, in je deloval ¥ Soboti od 1. 16827).

Peter Széchy, gospodar Sobote, Tifine in G. Lendave, je izgnal 1. 1672.
pastorja iz G. Lendave. Sklepati bi bilo mogoée, da je istodasno to storil tudi
v Soboti. Pisatelj »Starin«®) pi¥e, da so katolidani Soboto dobili nazaj isto-
casno z Martjanei (1. 1673.).

G. Lendava. Gornjelendaveki pastor je 1. 1599. pladal 1 forint letnegs
davka. Napano trdi dr. Ivanéei, da so se te Zupnije polastili predikanti L
1609%). Prvega poznanega pastorja Je pri Gradu posvetil 3kof Klasekovit
5. maja 1616. To je bil Ivan Terbo&, senior teh Zupnij in €lan vizitacijske ko-
misije |. 1627. ter gornjelendavski dekan ge 1. 1646. Od 1651 do 1655 je hil
v Gornji Lendavi pastor Jurij Gedde, prej v Dolencih (1632). Zdadnjega pa-

% Payr, o. ¢, str, 258, ss

7 Visitatio 1698,

%) Starine ieleznih in salajekih Slovenov, str. 51. (Priloga CZN, 1914.)

%) Jvandci Franc, Vizlatok a régmult korbdl VI. Szombathelyi éjsag, 1900, ¥t 14.
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storja je pregnal Peter Széchy ). 1672. in izrodil Zupnijo katolifkemu duhov-
niku. Od 1. 1694, je bi! katoliski duhovnik v G. Lendavi MadZar Jurij Stik,ili!”)‘

Sv. Jurij. Pisatelj »Starin«') trdi, da je Jurij Szechy izro&il - Zupnijo
Sv. Jurij predikantom po dunajskem miru (6. avgusta 1606), ko so bili pro:
testanti na Ogrskem zakonito priznani. Te trditve je prevze! tudi Gruden'?)
Nasprotno pa dokazuje Payr, da je bil Ze 1. 1599, pri Sv. Juriju evangelian.
ski pastor in poleg njega tudi kalvinski. Evang. pastor je pladeval 5 forintov
davka. L. 1612. je bil ordiniran za pastorja Janez KaniZaj, ki je bil jurjanski
pastor e za vizitacije 1627. L. 1648. najdemo TomaZa KriZana, pozne;iega
soboikega seniorja, l. 1652, pa Stefana RakiZanija.

Vizitacija iz 1. 1698. pravi o takratnem katolifkem Zupniku Kaspar"ju_
Bro#i¢u, da je Zupnik Ze 20 let. Torej je Zupnija Ze ). 1678., Se %e ne prej,
imela katolifkega duhovnika. Po »Starinah« je prefel Sv. Jurij v katolidke
roke istoéasno z Martjanci (1673)13).

Pertoda. Payr je mnenja, da je bil Filip Rhan, rodom iz Soprona, ki je
izdal pesmico »Sempronium carmine heroico descriptume«, pertoski pastor
in ne na posestvu Zrinjskih pri Cakoveu. Vizitacija 1. 1627. beleZi predikanta
Gregorja Gerberja, ki je bil prej v Pilgersdorfu {(1617). L. 1654. je bil posveden
za Pertodo Jurij Techlich iz Bratislave, 1. 1661. pa Kriftof Schultz iz So-
pronja, oba luterana.

Vizitacija iz 1. 1698. omenja katoliSkega duhovnika Antona Pitroéija
(Pitrocsius) »natione germanus ex civitate Goriciense oriundus praesbiter ab
annis 5«. Iz vizitacije ni mogode dognati, koliko let je Ze bil pertoski du-
hovnik, )

Ti¥ina. Gruden trdi, da je Jurij Széchy izroé&il Tiino protestantom okoli
L. 1605., kar je povzel po »Starinah«!!). Pisatelj »Starin« pravi, da so ogrski
Plemidi ne glede na postavne omejitve ragiirili dolocbe dumajskega miru
(1606) tudi na deZelo, deprav o tem dunajski mir ni nitesar dolo&il. V tem
€asu torej — okoli 1606 — so predikanti prevzeli katolifke Zupnije v so.
botki dekaniji, tako tudi tifinsko. Proti temu govori Payrjev dokaz, da je Ze
L. 1599. in 1601. ti¥inski pastor pladeval 4 forinte letnega davka. L. 1601. je
omenjen poleg pastorja tudi katolifki kaplan Frane, ki je posebej plaZeval
1 forint davka.

V zadetku XVIL stoletja je bil na Tifini pastor BarnabaZ, ki je prodal
cerkveni vinograd pri Sv. Benedikiu v bregu »Sternecs, da kupi drugega v
varnejiem kraju. Tega pa ni storil. Njegov sin Martin se je polastil srebrnega
kriza, vrednega 40 forintov, ki je bil cerkvena last!4). Barnabafev naslednik

%) Visitatio 1698,

) Starine, str, 32.

*) Zgodovine slovenskege naroda, str. T00.

1) Starine, atr. 51.
Uy VYisitetio 1627.
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je bil ' Mikael Allodiator, rodom iz Sobote, ki je Zivel na Tidini Ze od 1. 1616.
Razen teh najdemo Ze pastorja Tomaza KriZana (1630) in Jurija Bajsa (1651).

L. 1670. je morala biti Tifina Ze v protestantskih rokah, kajti 14. no-
vembra ‘je bil'na: Ti#ini okrajni ‘protestantski.cerkveni shod, katerega se je
udeleil skof Stefan Szenczi, ki je posvetil dva duhovnika; enega za V. Do-
lence, drugega pa za Selo. Ivanéci'®} pravi, da je okoli 1. 1670, Peter Széchy
dal odstraniti iz TiSine.zadnjega predikanta. -Enako tudi.»Starines, Gotove
bo te res. Peter Széchy je bil namreé po izprechrnitvi zelo odloen katoliéan
in Tigina je bila njegova posest. L. 1685. je bila tifinska cerkev popravljena,
vaekakor Ze za katolizkega Zupnika'®). Za vizitacije 1698. je bil na TiZini ka-
tolizki duhovnik Ivan Tomec, do&im je bil kantor Ivan Lutar iz Sebeborec
ge luteran.

Na ozemlju tifinske fupnije lezl vas Petanjei, ki je bila v XVL stoletju
last Nadasdyjeve rodbine. Ko so bili 1. 1598. predikanti izgnani iz avstrijskib
dezel, so iskali zavetja pri obmejnih ogrskih plemiéih, kjer so ga tudi naili.
Tako pife Tomaz Nadasdy 9. oktobra-1598 radgonskemu Karlu Herberstorfu,
da je pregnanim pastorjem-odstopil nekaj sob v svojem gradu. To je bilo
na Petanjcih, ki so postali zbiralisgée pregnanih predikantov. Petanjski pri-
digar Hans ‘Walter pa poroéa 14. julija 1601, da je priilo k njegovim pridigam
celo mnogo ljudi iz Korotke in Ljubljane!?). Dejstvp, da so po L 1598. pri-
beZali v Slovensko krajino iz avstrijskih deZel pregnani pastorji, je za raz-
voj protestantizma v soboiki dekaniji. posebne va¥nosti in. bolj kot letnica
dunajskega mira je za protestantizem v soboiki dekaniji vaino leto 1598. Po
Payru je bil Ze 1. 1599. v vefini prekmurskih Zupnij predikant. Pozornost
vzbuja v tem &asu nenadna preobilica pastorjev. Zato je mogla n. pr. iz se-
lanske podruZnice nastati nova protestantska Zupnija'®). V zvezi s temi pre-
dikanti najdemo v prekmurckib protestantskih Zupnijah tudi- slovenske. pro-
testantske knjige. Vizitacija.iz 1. 1627. pravi, da so v posesti petrovske cerkve
sledece . tri knjige: Biblia Hyeronimi, Spangenbergi in Dominicas et Festa
Postilla Germanica in Lutheri Postilla Domestica Carniolica. Zadnja knjiga
je Trubarjev prevod Luthrove postile, katerega je izdal njegov sin Felicijan
1. 1595. To pri¢a, da so nekateri pribegli.slovenski pastorji po 1. 1598. v .Prek-
murju nadaljevali svoje delo ter s tem pospeievali protestantizem v woboiki
dekaniji., VaZnost dunajskega mirn za protestantizem v Slovenski krajini je
v tem, da je dejansko stanje legaliziral. Ne smemo ga pa smatrati za zaZetek
protestantske dobe ¥ soboiki dekaniji. .

. Martjanei. Imena prvih pastorjev izvemo iz v:znacue 1. 1627 katera na-
va]a Ivana Salasegnija (1), ki je Juriju Ferendaku prepustil v ohdelovanje vi-

18) Szombathelyi Gjsdg, 1900, 5. 19,

1%) Visitatio 1698.

17} Loserth, Akten und Korrespondenzen IIL, atr, 196; Gmdnova opomha v »Starinah,
sr. 30,

18) Visitatio 1698.

.
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nograd -v -Vuéji -gomili in je moral za odskodnino dajati pastorjn vsake leto
kot gornino 1 vedro vina. Drugi je Ivan Jagodié, ki je svojevoljno zniZal bire,
radi Eesar so vizitatorji zahtevali, da se zopet vpeljejo dajatve, kakor so hile
v navadi pred Jagedi¢em. Martjanski pastor je 1 1599, in 1601. plageval 4
forinte 50 denarjev davka. Od 1. 1612. do L. 1648. je bil po Payru v Martjancih
Mihael Domjan, po prepriéanju kalvinec, saj ga je ordiniral kalvinski 5kof
Stefan Pathai, na zunaj pa luteran. Njegov naslednik Janez Sinkoh je bil or-
diniran 22. julija 1648 na sinodi Locsmind. Zupnija je bila protestantom
odvzeta okoli 1. 1673. in zadnji martjanski pastor je bil Adam Bokiny!®),
“Veliki Dolénei. Po Payru je bil'v V.-Dolencih protestantski pastor Zo
1. 1587., kar pa ni gotovo. Svojo trditev opira Payr na vizitacijo iz 1. 1627,
Salovska kapela je imela Ze 50 let na posojilu 462 R. 84 d., iz &esar sklepa
Payr, da je bil tu pastor Ze pred 50 leti (1587), kar seveda ni nujno. Cerkveni
denar je lahko bil dan na posojilo #e za katoliskih duinih pastirjev. Vlzltam]a
iz 1. 1627. omenja predikanta Blaza Ivankoviéa. L. 1632. je bil ordiniran za
V. Dolence Jurij Geide, 1. 1646. pa Jurij Bajs, ki je iz V. Dolenec odiel na
Tisino. 1. 1649, je bil v V. Dolencih pastor Adam Bakony (gotove Bokiny!),
ki ga vizitacija iz 1. 1698, omenja pri Martjancih; njegov naslednik je bil
Matija Bencak. (1654) Na tidinskem cerkvenem shodu 1. 1670. Je F Stefan
Szenczi ordiniral za Dolence Stefana Bukeiqa ;
Radi pomanjkanja katoliske duhovitine 1. 1698, ko je bila Zupnija e v
katolizkih rokah, v V. Delencih ni hilo duhovmka ter je opravljal lmz]o
sluzho laik llcencmt Ivan Vogrinéié od Sy, Jurija, star 30 let. S
Goraji_ Senik, Ta po triancnskem miru MadZarski pripadla slovenska
Zupnija je skozi stoletja pripadala sohoSki dekaniji. Prvi po imenu znani
predikant je neki Vitus, ki ga imenuje vizitacija iz 1. 1627. Ta je prepustil
gornino od desetih vinogradov evoji posestni gospodarici Poppel, vdovi po
Francu Batthyényju. Vizitacijska komisija ugotavlja potrebo, da Poppel gor-
nine vrne, kar pa se ni uredilo do 1756, 1. Vizitacija iz tega leta pise: In Pro:
montorio Kezidk dicto Folsi Szolnekiensi olim habuisse parochumn hujatem
ius nontanum hydriarum 15. Sed Praedicans quidam nomine Vitus ad manus
comitissae Popelianae remisit, Et ab eo tempore Dominic Dobrensi praesta-
tur, adeoque cum idem Praedicantius non habuerit ius cum praejudicio pa-
rochjae illud ius montanum abalinandi (!), rev:vwandum
Zgodovinarji niso edint glede vpraianla, kdaj so prevzeli predxkantl Be-
ni¢ko Zupnijo. Payr¥) pravi, da je bila 3upnija protestantska Ze v XVI. sto-
letju, ne navaja pa jasnih dokazov. JoZef Kofig, senidki Zupnik in prekmur-
eki zgodovinar, pa pise?): Comes Franciscus Batthyini qua Dominus terre-
strig G. (?) Dominii Dobra et loci, atque Ecclesiae Patronus luth.- Praedi-

¥} Visitatio 1698. )y Visitatio 1698,
) Payr, o. c., str. 27L
) Rokopis v arhivy senitke Eapaije.
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cantium (:in defectu cath, sacerdotis:) immisit Ao circiter 1620. parochianis
ad exemplum suornim Dominorum terrestralium majori ex parte sectae lutheri
adscitis. Parochiam usurpabant Praedicantii continuo usque a. 1720. Kodiceva
trditev ne bo povsem natanéna, zlasti glede letnice 1720. S Ko#iem se v glav-
nem strinja pisatelj »Starin«®), ki pravi, da je katolitki duhovnik na G. Se-
niku Ivan Vernjek izmed vseh Zupnij sobofke dekanije najdalje vzdrZal (med
leti 1608—1619) pred pastorjem. Vendar to porotanje ni povsem kriti¢no,

Za vizitacije 1. 1627, je bil seni¢ki pastor Mihael Medvedovié, katerega
sretamo tudi na sinodi v Csepregu 1. 1628. Od 1. 1646.—1651. je vodil lute-
ransko duino pastirstvo Miklod Donkéci, katerega je posvetil skof Kis Berta-
lan (1635). L. 1661. omenja 8kof Musay G. Senik kot protestantsko cerkveno
obéino.

Za vizitacije 1. 1627, so bili Cepinci semcka podruZnica. Nasprotno pa je
§.1698. G. Senik podruZnica Cepinec, kjer je Zupnikoval Ze osem let Matija
Frankovié. 1z vizitacije 1698 je razvidno, da je G. Senik v tem ¢asu Ze v
katolizkih rokah in da je Frankovié upravljal tudi G. Senik Ze od 1. 1690/1.2%),
Radi tega je Kofifeva letnica 1720 napac¢na in istotako Grudnova izvajanja,
da je odvzel G. Senik luteranom Batthyany 1. 1717.25) '

Kanéovei-Sv. Benedikt, Dokaj pred 1. 1627. je morala biti Zupnija prote-
stantska. Vizitacija iz 1. 1627. govori namret o vinogradu, ki Ze »per succes-
sionem« pripada Nédasdyjevi rodbini v Egervaru. Po smrti nekega pastorja
je vinograd upravljal cerkveni kljudar Gapar Martalée, ki je bil brivec Kri-
itofa Nddasdyja. Po Kr1stofov1 smrti je vinograd dobil brat Pavel in ga imel
e L. 1627. :

L. 1618. najdemo tu kalvinskega duhovmka Mihaela Pernyérda, vizita-
cija |. 1627. pa omenja pastorja Mihaela RakiZanija, ki je pastiroval od 1626
do 1651. Posvetil ga je Kis Bertalan v Ujkéru. Kot benediiki pastor se je
udelefil sinodc v Biiku (1646). Na shodu v Németgencsu so posvetili za
Kangovce Stefana Nagya?). V 1. 1676. je Stefan Halek dal popraviti strop v
svetiiéu., Od 1. 1696. je pastiroval predikant BlaZ Keresturi iz KriZevec®’).
Zupnijo so luterani izgubili 1, 1733.272)

Selo. Za protestantizma se je Selo s Stirimi vasmi (Prosenjakovci, Cl-
kécka ves, Fokovei in Gabrnik (Habronak)®) odtrgalo od matiéne martjan.
ske cerkve in s temi vasmi tvorilo samostojno protestantsko Zupnijo. L. 1599,
je selanski pastor pladal 1 forint davka. Prvi poznani pastor je bil Jurij Bo-
Sani, ki.ga omenja vizitacija 1. 1627. in katerega je ordiniral kalvinski #kof

) Starine, str. 35, |

) Visitatio 1698,

35) Gruden, 0. c., str. 702,
28 Payr, 0. c., str. 267.
) Visitatio 1698,

*fa) Visilalio 1756.

) Visitatio 1627.
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Stefan Pathai 24, junija 1625. Vendar je kmaln stopil na stran luteranov; 5.
junija 1630 je podpisal simboliéne knjige augsburike veroizpovedi, dal v do-
stavku z lastnimi besedami slovo kalvinski zmoti in spoznal prave in Eisto
augsburiko vero, katerc je od otroikib let izpovedoval in kateri bo sledil,
dokler bo zivel, kar je tudi s prisego obljubil®?),

L. 1670, je bil na Tikini ordiniran za Selo Stefan Halek?), katerega sre-
¢amo 1. 1676. pri Sv. Benediktu®®).

Pisatelj »Starin« sicer pravi, da je Ze Franc Nidasdy (pred I 1671.} od.
vzel pastorjem selinsko kapelo in zanjo preskrbel licenciata, ki je opravljal
katolifko boZjo sluibo. Toda 3e 1. 1698. je v Selu luteranski cerkveni funkei-
onar kantor (ludirector) Jurij Novak3l}.

Se 1. 1733. omenja neka spomenica Selo kot slovensko luteransko cer-
kveno obgino®®). Tega leta — istoéasno s Sv. Benediktom —- se je morala iz-
vriiti rekatolizacija Sela in od tega €asa je Selo podruZnica Sv. Benedikta®?).

G. Petrdvei so koncem XVI. stoletja Ze v protestantskih rokah. Pastor
je 1. 1599. in 1601. plaieval letne 2 forinta davka. Iz vizitacije 1. 1627. iz
veino imena treh pastorjev. Pavel Meiko je v Sulincih in v Zenavljah opustil
polovico bere in vizitacija zahteva, da je treba bero pobirati po prejinji na-
vadi. Ta Mesko je bil 1. 1614. pastor v Vdrsanyu. Drugi pastor je Gombosi.
Njegov sin Janez se je polastil cerkvenih klei& za peko bostij z izgovorom,
da dva &loveka njegovemu ofetu — pastorju — nista platala bere v iznosu
odem mernikov pienice. L. 1625. je bil pastor v G. Petroveih Janez KamZaj.
Na sinodi v Ujkéru 1. 1626. je bil ordiniran za G. Petrovce TomaZ KriZan.
Naslednjega leta se je udelezil sinode v Csepregu (1628), kjer je zastopal svojo
cerkveno obtino. Iz G. Petrovee je oddel 1. 1637. L. 1646. je bil pri Sv. Juriju,
pozneje pa v Soboti. KriZana je 1. 1637. nasledil Miklos Halec (gotove Halek).
L. 1651. je bil posveden za G. Petrovee Jun] Blazewc (Blaseﬂcs), a l. 1671.-
je bil pastor Miklos Zutak (Sutak):

Za katolifke vizitacije 1. 1698. je Zupnija prav tako kot Sv. Benedikt Fe
luteranska. V njej je pastiroval pastor Tomaz Lendvay (Lendavski) iz G. Len-
dave. Tudi kantor Tvan Moraci je bil augsburike veroizpovedi.

V novembru i. 1732.38) je bila cerkev odvzeta luteranom. Napagno pravi
Payr, da se je predaja izvrsila 1. 1733. 0d 1. 1725. je bil petrovski pastor Mi-
hael Kortsmayer, katerega je odstranila nemika vojatka Zeta, ko ni hotel
izroéiti cerkve katolifanom.

Vedina zupnij je bila katolifanom vrnjena v osemdesetih letib XVIL. sto-
letja. Izjeme so G. Petrovei in Kandovei s Selom. Kje je iskati vzrok? Vikja
cerkvena oblast je bila daled in brez moéi proti posestnim gospodom. Vizi.

. ¥ Payr, o. c., str. 268,
) Visitatio 1756.
M} Visitatio 1694.
) Visitatio 1756; CZN 1936, str. 75.
) Visitatio 1756; Starine, str. 58. .
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tacijeka komieija pod vodstvom arhidiakona Kazéja ni:niesar ukrenila proti
pastorjema v G. Petrovcih in pri Sv. Benediktu, &etudi je izvriila vizitacijo
obeh Zupnij. Kjer so zemljifki gospodje sami odetavili predikante, tam so bile
Katolitanom vrnjene nekdaj katolitke cerkve Ze v drugi polovici XVIL, sto-
letja. Kjer pa tega cerkveni patroni niso storili, tam je ostalo pri starem,
dokler ni mogla cerkvena oblast v XVIIIL. stoletju sama izvesti resolucije
Karla V1. (II1.) z dne 21. marca 1731, po katen 8o protestanti izgubili vee
Zupne’ cerkve izven artikularnih mest.

V zaéétku protestantizmia so morali radi nastopa zemljiskih gospodov
Katoliski duhovniki zapustiti Zupnije. Nekateri pregnani duhovniki pa eo
ostali v zaledju med ljudstvom. Tako je pri martjanski podruznici deloval v
zatetku XVII. stoletja duhovnik, katerega naziva vizitacija iz 1. 1627, »némi-
nemii papista pap« (neki papinski duhovnik). Ista vizitacija dolZi nekega re-
dovnika, da je gormjelendaveki cerkvi ukradel tri kelihe in’ srebrn kriz:

Tudi podloino ljudstvo se po vzgledu posestnih gospeodov skufali prido-
biti za novo vero. Ker ve¢ kot 80 let ni imelo rednih katoliZkil' duinih pa-
stirjev, je razumljiva ‘ugotovitev vizitacije iz 1. 1698., da je od vsega prebi-
" valstva le majhen odstotek katoli¢anov. Katoliéka obnova je radi pomanj-
kanja duhovi¢ine zelo pocasi napredovala. Velika veéina katoliske ‘duhoviéi-
ne je v prvih desetletjih obnove priila od drugod, najvet s Hrvaikega®). Se
vedje pomanjkanje katoliske. duhoviéine je bilo v &asu, ko je protestantizem
Zupnije popolnoina preplavil. Ker katoliskih duhovnikov ni bilo, je cerkve-
na oblast dovoljevala nekaterim viglednim laikom, zmoZnim branja, oprav-
ljati tisti del cerkvene sluzbe, za katerega ni nujno potrebno mainiike po-
svedenje. To so takozvani licenciati (pooblaséenci). Tak pooblastenec je bil
l. 1698. Ivan Vugrinéic v Vel. Dolencih®). V martjanski podruinici v
PuZavcih je bil 1. 1698, Adam Vertié, rodom iz G. Lendave, star 50 let in v tej
sluzbi ze 9 let. O njegovi izobrazbi pravi vizitacija, da je »logicus absolutus<;
o Vogrinfidu pa »syntaxi eruditus«. Se v prvi polovici XVIII, stoletja je bil
v Puzaveih hcenclat, in sicer leola] Mlhollc, ki je bil 1. 1756. kantor na
Tisini3%). : ' :

Protestantstve na Ogrskem se je kmalu organiziralo. Izvedena je bila pro-
testantska cerkvena organizacija ped vodstvom ikofov, tako luteranekih
kakor 'kalvinekih. Luteraneki gkof Musay naiteva 1. 1661. v svoji gkofiji
devet dekanatov; osmi je »soboski dekanat«, kjer je dekan TomaZ Krizan2®).
Za vizitacije'iz'1. 1627. je bil dekan Ivan Terboi v G. Lendavi, »senior vici-
narum’ecclasiarum«®?) od 1625 do 1646. Za njim je vodil dekanijske posle T.
KriZan Z¢’ 1. 1661. Tega leta so pripadale k sobofkemu dekanatu Zupnije, ki
jih navaja vizitacija iz 1. 1627., in poleg teh &e Bogojina, Reeznek, Kardon-
falva in Gyarmat. Payr je mnenja, da je poseben soboiki protestantski deka-

My Visitatio 1698. ) Visitatio 1756,
1% Payr, o. c., str. 607. 37} Yisitatio 1627.
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nat obstajal Ze pred Terbofem s senjorjema Jurijem Salasegijem (1593) in
Janezom Salasegijem (1612)%).

Vzporedno z luteranstvom se je po teh Zupnijah $iril Kalvinizem in do-
segel viiek za gornjelendavekega TomaZa Széchyja, ki je bil kalvincem pod
vplivom druge Zene Katarine Batthyany bolj naklonjen kot luteranom. Kal-
vinec Stefan Sziligyi (1614—18) je bil njegov dvorni duhovnik v Soboti. Ze
v tem ¢asu so tudi kalvinci izvedli cerkveno organizacijo. Od 1612 do 1616
je bil njihov dekan Martin Perlaki s sedefem pri Sv. Juriju. Njegov nasled-
nik Peter Bereczky pa se je moral na pritisk luteranov umakniti od Sv. Ju-
rija. Kalvinski dekanat pri Sv. Juriju je obsegal sledede Zupnije: G. Petrovei,
Kané&ovci, Selo, Velemér, Martjanci, Sobota, Hodo§, Turniite v Medjimurju,
Sv. Jurij na MadZarskem (Szentgydrgyvolgy) in Szécsisziget.

S smrtjo TomaZa Széchyja (1. 1618.}%%) so kalvinci izgubili svojo oporoe,
ker so se TomaZevi potomci zavzemali za luteransivo. Soboski dvorni duhov-
nik Mihaela Széchyja je bil luteran Gregor Svetid. Kalvinska sinoda v Szent-
lérinezu je 1. 1623. poslala v Soboto k trem Széchyjevim bratom kalvinskega
fkofa Stefana Pathaija in P. Janeza KaniZaja (Kanizeai Palfi Janos), da bi
posredovala za Petra Bereczkyja, dekana pri Sv. Juriju, ki je bil na Sveticevo
prigovarjanje od tam izgnan, a brez uspeha. Toda 1. 1631. je nenadoma Mihael
Széchy poklical k sebi kalvinca Janeza KaniZaja. Pisatelj »Starin« skuda to
dejanje razloZiti in pife, da so luteranski pastorji radi svojega razbrzdanega
Zivljenja in neznanja v verskih stvareh izgubili pri M. Széchyju ugled in da
se je nato oprijel kalvinstva.

Kalvinstvo se je najdalje vzdrialo v Martjancih, kjer je imelo zaslombo
v Mihaelu Domjanu. Pod varstvom Franca Batthyinyja je kalvinski fkof
Stefan Pathai na sinodi v Kéveskiitu ordiniral M. Domjana za Martjance:
Domjan se je redno udelezeval kalvinskih sinod in shodov, pred verniki pa se
je kazal za luterana in je tudi bogosluZje opravljal po luteranskem obredn.
V Martjancih je deloval 36 let. Dne 14. septembra 1649 je bil ordiniran v
Pipi njegov sin Mihael za kalvinskega pastorja. V tem &asu so imeli v Mar-
tjancih tako luterani kakor kalvinei lastnega pastorja. 24. maja 1652 je bil
poslan za kalvinskega duhovnika Janez Rakitani, ki je tu ostal le do 1. 1654.,
ko je cerkev konéne preila v evangelitanske roke®). L. 1652. je pritlo v
Martjancih do velikega spora med kalvinskim in luteranskim pastorjem radi
dohedkov. Spor je resil turski aga v Veliki Kanii, ki je odloé&il, naj kalvinec
Pladuje kalvincu in luteran luteranu®®),

XVII, stoletje je vtisnilo sobodki dekaniji pedat, ki ga je ohranila do
danes. Se sedaj je med vedino katolishega prebivalstva znaten odstotek lute-
ranov; tudi kalvinci so 3¢ zastopani.

—_—

i) Payr, o. ¢., str. 256 ss.
1) Ibidern, str. 264 ss.
) Gruden, o. ¢., atr, 701
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Zusammenfassung.

. Zur Gescbichte der Reformation in Prekmurje.

In den letzten }¢ Jahren des 16. Jahrhunderts ist die Mehrzahl der Pfarren im De-
kanate M. Sohota an Protestanten iihergegangen, Die Visitation aus 4. J. 1698 eagt, daB
diese Pfarren ungefihr 80 Jahre, von 1593 his 1673, in protestantischen Minden waren.
Damit stimmen auch die Angahen dea Payr Sandor iherein, welcher bewiesen hat, daf fol-
gende Pfarren scbon i. J. 1599 protestantische Prédikanten hatten: Muraka Sohota, Gornja
Lendava, Sv. Jurij, Tiiina, Martjanci, Selo und Gornji Petrovei Gefordert wurde der Pro
testantismua im Dekanate Sobota durch den Umstand, daB Pridikanten, die vom Ersherzog
Ferdinand i, J. 1598 gus den Geterreichischen Lindern vertrichen wurden, bei ungarischen
Adeligen an der Grenze Scbutz fanden. Unterkunft wurde ihnen im Schlosse der Nidasdy
in Petanjei, in Sohots und in Gornja Lendava gewihrt, Wegen der vielen Pastoren wurde
um diese Zeit eine neue protestantische Pfarre in Selo gegriindet. Wie aus der proteatan-
tischen Vieitation aus d, J. 1627 hervorgeht, wurden vou damals eingewanderten Prédikanten
auch slovenische protestautische Biicher nach Prekmurje gebracht. : )

Die kirchliche Organisation der Protestanten wurde im Territorium des Dekanates
Sohota sowohl von Lutheranern wie auch von Kalvinisten durchgefiihrt. Die Pfarren des
jetzigen Dekanates Sobota hildeten ihr eigenes Dekanat. Der erste dem Namen nach be-
kannte lutherinche Dekan war Ivan Terhod, ven 1625 bia 1646 Pastor in Gornja Lendava.
Sein Nachfolger war TomaZ Krizan., Um diese Zeit war sowohl dic Geintlichkeit wie auch
das Volk groBtenteils lutberisch gesinnt,

Parallel mit dem Luthertum verhreitete sich &uch der Kalvmumuu, der scine Haupt-
stiitze im Grafen Thoman Széchy sun Gornja Lendava (i 1618) hatte. Dan Dekanat der
Kalvinisten hatte seinen Sitz in Sv. Jurij. In der Zeit von 1612 bie 1616 war ihr Dekan
Martin Perlaki. Sein Nacbfolger Peter Bereczky muBte dem Drucke der Lutheraner nach-
gehen und Sv. Jurij verlassen. Ein ausgesprochener Anhinger des Kalvinismus war Michael
Domjan, von 1612 hia 1648 Pastor in Martjanci, obwohl er gezwungen war, den Gottesdienst
nach lutherischem Ritus zu verrichien. Im Jahre 1654 muBte der letzte kalvinistiache Pastor
aun Martjanc: we:chen, wihrend in den anderen Pfarren der Kalﬂmsmuu schon nach dem
Tode des Grafen Széchy zuerst im Luthertum, spéter im Katholizieraua aufging.

Um das J. 1672 war dic Rekatholisierung des Landes so weit gedieben, daB die Piarren
Sohots,. Gornja- Lendava, Sv. Jurij, Tifina und Martjanci von Priédikanten verlassen werden
muBten, Gleichzeitig oder etwae spiiter wurden aunch Veliki Dolencl, Pertoia und Cepinci
mit Gornji Senik wieder katholisch. In protestantischen Hinden blieben noch Gornji Petrovel
his 1732, Sv. Benedikt und Selo his 1733, wae aue der Visitation aus d. J. 1756 ericbtlich ist.



Nekaj anonimnih del slikarjev Straussov.
Jakob So ki &, Slovenjgradec.

‘Oha Straussa, ofe in sin, sicer nista ustvarjala del visoke kvalitete, ven-
dar sta primer umetnosinega hotenja in dela osemnajstega veka v nasih kra.
jih in zasluZita s tega vidika, da se njuna dela zberejo. To ¥e posebno radi
tega, ker 8o zelo izpostavljena vlagi (po cerkvah!), deloma pa tudi Ze zavr.
Zena in je mnogo slik, o katerih 5o pripoveduje izroéilo, Ze izginilo.

Posredilo se mi je odkriti nekaj do danes neznanih in neopisanih
njunib slik. Izmed teh so posebno vaZna tri tihoZitja, ki kaicjo proti dose-
danjemn mnenju umetnostnih zgodovinarjev, da sta oha Straussa upo-
dabljala samo eerkveno religiozno snov!), umetnika tudi kot ‘slikarja profa.
nih motivov. : :

Te dozdaj neznane slike so sledede:

Frane M_ihncl Strauss.

Sv.Vineencij Fererski. (Pril. sl. 1.) Platno v izmeri 65X50 cm.
Svetnik je upodobljen kot mladeni&, obleden v dominikanski kabit. Q& ima
uprte v neho, kamor kaze z desnico, v leviei dr#i kriZ, knjigo in lilijo. Ognje-
ni plamen nad' glavo kaZe na bo%je razsvetljenje, peroti pa na vzviSenost
njegovih pridig. Na desni je angeléek, ki ima oéi uprte v gledalca, z desnieo
kaZe na svetnika, v levici pa dr#i Zelezno puddico. Na levem robu je nebeska
tromba, upodabljajoée bozje navdihnenje. Vsa tehnika, zlasti oba obraza in -
izbor barv, dokazuje starejiega Straussa, ceprav slika ni signirana. S precej-
8njo verjetnostjo moremo domnevati, da je F. M. Strauss ustvaril sliko za
mestnega Zupnika Zokavinika Vineenea®), ki je dal Straussu slikat svojega
patrona. Iz iste dobe poznamo tudi mali kip sv. Vineenea, ki predstavlja sv.
Vincenca na isti nadin. Slika je bila véasih v slovenjgraski eerkvi. Xer jo je
vlaga mo&no kvarila, je bila premeena v knjifnico mestnega upniséa. Pr-
votni pozladeni okvir je radi vlage razpadel.

Opat Sehrekinger. Platno v velikosti 205X117 em, v Zzupnidtu v
Smartnem. Predstavlja eerkvenega dostojanstvenika, protonotarja in opata
Sehrekingerja®), nadZupnika v Smartnem, Slika je izdelana v stilu baro&nih

Y Fr. Sijanec: Fr. M. in J. A, Strauss, ZUZ 1929, 5.

" Vincencij Schocavtnik (Zokavtnik) je bil slovenjgraiki Ewpnik 1716—1742. Postavil
je sedanji veliki oltar sv. Elizabete v mestni #upni cerkvi.

%) Jokef Jurij Valentin Schrekinger (Schrickinger von Neuenberg) je bil nadfapnik
¥ Smartoem pri Slovenjgradeu od 16. julija 1726 do svoje smrti 3. dec, 1758: Bil je po roﬂ::
Koroiec in prej fupnik pri Sv. Barbari v Halozah, 5 pismom ¢ doe 6, maja 1741 je dobil
od papeia Benedikta XIV. pravico do infule zase in sza oadednike; ta pravica je preils
Pozneje v Celje. Najvelje Schrekingetjevo delo jo sgradba cerkve sv. Petra na Kronski gori,
ki je bila dozidana 1. 1750. Poleg cerkve na Kronaki gori je Schrekinger povedal cerksv na
Holmen tor pozidal kaplanijo in povedal Fupnilde v Smartuem pri Slovenjgraden,
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portretov in prikazuje postavno osebo, z visoko dvignjeno glavo, ofmi upr-
timi v gledalca ter z na mitro oprto desnico. Obleka, posebno roket, je pristno
‘baroéna. Spodaj je na sliki napis: Josephus Georgius Schrekinger de Neyen.
berg SS. Theologine Doctor, Protonotarius Apostolicus Consistoralis Cilliensis
Beneficiatus S. Jacobi in Gonabiz Caesareus Archiparochus et Primus Abbas
Ao, 17490 p'erpétuus ad S. Martinum 'in'anle Sclavograecensi Aetatis siae
56 : 1746. Podrobni studij odkrije na sliki vrsto Straussovih slikarskih zna-
.Gilnosti: barve, poteze, platno, Verjetno je, da se je Schrekinger dal portre-
‘tirati Straussu, ker je ta umetnik bil v neposredni njegovi bli%ini in dobro
znan kot slikar del za cerkve v Slovenjgradeu in okolici, kjer je bil zaposlen
4udi v cerkvi na Kronski gori. Nafi sliki sli¢na podoba se nahaja tudi v za:
kristiji cerkve sv. Petra na Kronski gori, katero je dal pozidati Schrekin-
ger in kateri je zapustil svoj portret. Schrekingerjeva slika na Kronski gori
je kopija 3martinske, le malo je prirezana. Smartinska slika je v slabem sta-
.nju; nemogode je ugotoviti eventnelno signaturo in tefko je razloditi opa-
tov grb. (Pril. sl. 2.)

Janez Andre] Strauss,

*8wv. M artino (Pnl sl. 3.} Platno v izmeri 205X117 cm. Blln je to oltarna
-glika 'v nadZupnijski cerkvi v Smartnem pri Slovenjgradcu. Je moéno poiko-
.dovana, brez signature in se nahaja danes v veZi Znpniida v Smartnem pri
‘Slovenjgradcn, kamor 8o jo prenesli iz podstredja kaplanijée. Skof Martin je
‘podan na vzvifenem prostorn v fkofovskem ornatu.” O&i upira v nebo, z des-
nico pa blagoslavlja mnoZico. Slika nosi vse znake Straussovih del iz &asa
-okoli 1. 1760. K svetniku se zateka mati z mrtvim otrokom, za materjo deéek
-in nato vrsta siromakov, vsak z za mlajsega Straussa zna&ilnim nizkim Eelom
in velikimi usti; nad svetnikom so angelske glavice, na desni pa pokrn]mn
-z arhitektizro ini vodo -— vse prav v maniri mlajiega Straussa:’ }

‘Sv. Alojzij. Plitno v velikosti 90X70 ¢m v originalnem baroénem
-okvirn z zlatim nastavkom, je eno slabsih slikarjevih del. Svetnik je upodob:

ljen do pasu v Zablonski sliki z lilijo, krono, mrtvaiko glave in knjigo. Od
-signature je &itljivo Se p. Stra... Slika visi v cerkvici sv. Duha v Slovenj-
.gradcu ter nosi sledove nekdanje plesnivosti.

KriZani je mala slifica na vratcih omare v zakristiji cerkvice na
"Holmcu pri Slovenjgraden v velikosti 33X18 cm. Predstavljn Kristusa na kri-
.Zu, v .ozadju Jeruzalem.. Ni ‘signirana, nosi pa’'vse znake’ Straussove roke in
_‘Je posebno Kristusov ohrnz tipi€no Straussov. ) ’

Sv.Anton pu¥§éavnik' Platno, ca. 50X35 cm, knze svetnika -pred
-'vothno ‘Slika -se nahaja v starotriki Zupni cerkvi na malem oltarju poleg
:oitsrjn 8Y. Francu‘;’kn Ka., je- tlpléno Strnussova, vendnr slabo ohrnn;enn in
':brez slgnnlure S
.. '8v..Anton Padovnnskl Platno, ca. 30 cm v premeru, na istem
-oltar]u v. oltarnem nastavku. Slika:predstavlja svetega Antona z boZjim De-
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tetom v naroéju. Oba obraza izdajata v vsem svojega tvorca. Sliki sv. Antona
puifavnika in sv. Antona padovanskega sta bili svej &as v kapeli gradu na
Gradigéu in pozneje z oltarjem vred preneseni v starotriko cerkev.

Ces&enje sv. Andreja (Pril sl. 7.) Platno, 190X67 cm. Dobre
ohranjena slika prédstavlja Seifenje apostola sv. Andreja. Truplo svetnikovo
leZi, obledeno v modro tuniko in rded plais, na visokem.katafalku. Nad njim
visi takozvani Andrejev kriZ, na vsaki strani pa veéna lué. K svetniku priha.
jajo bolniki po pomo¢. Na desni pelje stasit moZ, ki je moéno razgaljen, na
vozitku bolnika. Poleg vozitka stoji Zenma z otrokom. Zraven Zene stoji v
ozadju ves skljuéen obsedenec z moine spalenim obrazom. Usta ima #iroko
odprta in iz njih lete hudi€ki, v podobi spaenib ptiéev. Sredi slike kle&i na
prvi stopnici katafalka holnik in se prosee ozira v svetnika, Na desni kata-
falka je fena s polno culo na’ hrbtu, oprta na berglje in dviga k svetniku obe
roki. Na skrajni desnici sedi mati z otrokom pri prsih. Poleg nje le%i na bla
zini bolnik in dviga roke. Za materjo se kon&uje vefa, v katero je umetnik
postavil prizer, in je v daljavi najprej cerkev in gradi&, nate pa mofen dim,
ogenj v pokrajini. Sv. Andrej je tudi priproinjik proti ognju. Vsa slika je ob-
dana z baro&ne vinjeto, ki nosi spodaj v sredini angelsko hermo in napis
17—65. Slika spada  med najbolj karakteristizna™ dela Janeza Andreja
Straugsa ter je dobro ohranjena; v preteklosti jo je varovala pred vlago
deska pod platnem. Prizor ni razgiben, barve niso Zive, obrari se surovi,
le svetnik je idealiziran; vee druge osebe imajo nizko &elo, mogoéne obrvi,
srepe o0&, velika usta, prav kakor popisuje Straussove osebe Fr. Sijanect).
V kompoziciji imamo na vsaki strani svetnika po itiri osebe, ki 80 razhcno
grupirane.

Slika sv." Andreja je bila narejena kot antipendij k oltarju sv. Ane v
mestni Zupni cerkvi v S!oven]gradcu in narofena, potem ko je mestna Fup-
nija debila pravice za javno procesije na dan sv. Andreja®). Pozneje je bil
antipendij odstranjen in slika zavrzena. Dobil sem jo v prabu za velikim ol-

" 4 Dr. Fr. Sijanec: Slikar Jan. Andr. Strauss. CZN 1932, Bd. _

" %) Ceitenje sv. Andreja ve je v Slovenjem Graden zadelo Firiti, ko je dobilo mesto
od grofov: Attemsov relikvije sv. Andreja in- relikvije Andrejevega krifa o pismom grofov
Attemsov, ki se glasi: Nos Infra Seripti Sac. Rom. Imp, Comites ab Attembs attestemus et
fidem facimus ‘quod ea Nestro Dominio Tonfenberg favorabiliter eatradiderimns Rdo. Dno
Franeisco Ant. Kessel Carniole Crainburgensi, et Beneflcuto S. Andreae Ap. Sklnogracu
ae Seniori Curato Xaveriano reliquias de osse digiti et cruce S. Andreae Ap...... quas
hic pro peterna sui memoria Mazimiliaons Primns Rom. Imperator depoknit. In ‘quorum
fidem ete,... Datnm 'in Dominic nostro Tonfenherg die 5. May 1734 Wolff Sigivmund
graff v, Attemhl, Johan Andrea graff v..Attembs. To listino je. potrdil kot avl.emlko R
imenn ljubljanskega ordinariata 3. septembra 1734 Joannes Jacobus Schilling, vie. Glis' Lah.
Na podlagi te relikvije je ikof Schrattenbach dovelil 1 I740 za dan 3. maja procesijo a
relikvijami sv, Andreja per forum cum vexillis omaium tribunm. Zanimiva je: ta ta dan
zapoved: Cantatur sacrum concio slavon. in za dan sv. Andreja: Cantatur Sacrum mane ad
aram Beneficialem s. Andr. cum ntrisque vesp. st-concio slavon. Co :
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tarjem cerkvice sv. Duha; okvir pa pod streho mestne Zupne cerkve. Danes
visi na stopni#éu mestnega Zupniicéa v Slovenjgradcu.

Sv. Boitjan (Pril sl 5.) Platng, 108X55 em, visi v originalnem ba-
roénem okvirju na stebru listne strani.v podruini cerkvi na Holmcu pri Slo-
venjgradcu. Predstavlja svetnika, privezanega na dreve in prebodenega od
pusdic. Levo roko ima visoke. dvignjeno in privezano na drevo. Desna noga
stoji za pol koraka naprej in tvori z roko lepo linijo, desna roka pa je pri-
vezana zadaj. Obraz je tip mladenitkega obraza, kakor ga-je Stranss pogoste
upodabljal, za kar je uporabljal isti model kot za sv. Janeza Evangelista v
Slovenjgraden. Prizor iz svetnikovega Zivljenja je podan na levici, kjer vo-
jaki z bati pobijajo na tleh leZefega svetnika, vse v znaaju Stranssovih del.
Svetloba pada- od leve in razsvetljuje v prvi vrsti svetnikovo desno stran, da
je leva noga skoro v temi. Slika ni signirana ter je bila svoj Cas restavrirana.

Sv.Jakobmlajdi,apostol (Pril. sl 6.} Platno, 108X55 cm. Slika
je pendant k eliki sv. BoBtjana in visi na stebru na evangelski strani v cerkvi
na Holmeu pri Slovenjgradcu. KaZe svetnika, stojeCega na mali vzpetini, z
obrazom, ki Zari v svetnifkem sijaju. Desna noga poliva na kamenitem pod-
_ stavku in na njenem kolenu naelanja svetnik z deenico Kristusovo eliko, preko

katere drZi lilijo. V levi roki drZi bat, orodje, s katerim je bil umorjen, pod
levoe pazdubo pa knjige. Na desnici svetnikovi vidimo na tleh prevrnjenega
malika, ki se je zrufil s kamenitega podstavka. Na desni pa je po Straussovi
navadi pokrajina z arhitekturo. Nad svetnikom plava angel z vencem. Slika
je bila svo) €as restavrirana in ni signirana, noesi pa tolike karakieristiénih
znakov Straussovega éopi€a, da mu je ne moremo odrekat. Nahaja se v ori-
ginalnem, &rno barvanem in bogato pozlaéenem okviru.

Sv. Jakob ml. Platno, 42X32 cm. Slika je silno sli¢na podobi sv. Ja-
koba v cerkvici na Holmn in je mogoée prvotni osnutek za to. Svetnik je upo-
dobljen do pasu in je s telesom obrmjen proti levi; obraz je usmerjen k gle-
dalcu, ofi so poboZno dvignjene proti nebu. Z desnico dr#i sv. Jakob podobe
Kristusovo, katero kaZe gledalcu, levica pa oklepa debelo gorjaée. Obratno

" od prefnje slike, kjer je Kristus v profilu, je na tej Kristus obmjen proti
gledalen 3 polnim obrazom. Svetniku na Holmcu je slikar napravil okoli
glave nebeski sijaj, na nafi glicici pa je podan nad glavo le krog. Ozadje je
temno. Slike sem nafel pri slovenjgrafkem pleskarju Simonu FiZerju®) jako
poikodovano, dvakrat prepognjeno, na nekih mestih moéno odrgnjeno in pre-
luknjano. Danes visi v knjiZnici mestnega Zupniiéa slovenjgratkega kot last
pisca teh vrsl,

TihoZitje. (Pril. sl. 8.) Platno, 130X67 c¢m, v originalnem, lepo izrez-
ljanem, pozladenem in posrebrenem okviru. Nahaja se v salonu gospoda Jo-

sipa Klingerja, biviega trgovea v Slovenjgradeu, ter predstavlja lovski plen.

%} Simon iner je dobil slike pri svojih sorodnikih na Legnu pri Slonnjgradcn Morda
je bila kdaj v legnilkem gradu ali kaki vadki kapelici.
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Sredi podebe je lesen.zaslon; na katerem visita dve ptici. Spredaj na mizi
leZita na levi peleg lepega vréa za vino-ustreljena divja raca in fazan. Cez
mize je poloZen ustreljen divji zajec, pred njim leZi kljunad. Za zajeem stoji
gkleda za obaro, pred zajeem pa zajemalka. Na desnem koncu mize leZijo Ze
fazan in nekaj poljskih pridelkov. V skrajnem levem kotu je odprt pipec,
kakrinega ima #¢ danes mladina. Za lesenim zaslonom je naslikana prireda:
jezensko nebo, polno oblakov, na levi skoro gole drevo. Na'desni je Strauss
naslikal -— kar je prav tipiéno zanj — skupino poslopij okoli eerkvice. Pred
cerkvico je golo drevo, pod drevesom motki in Zenska v Zivahnem pogovoru,
pred njima pa tolmun. Pri Straussu ml. je Ze obifaj, da je v vsako sliko vne-
sel e pokrajino z arhitekturo, ki postaja Sahlonska in ki kaZe na raznih sli-
kah le malo ali pa nohenih izprememh. Tako vidimo skoro iste pokrajino z
arhitekture na sliki sv. Martina v Smartnem pri Slovenjgradcu, na sliki sv.
Jakoba ali pa na nafem lovskem tihoZitju,

Drugo tihoZitje. Platno, 57X35 em, je ohranjeno na istem mestu
v originalnem pozlaenem okviru. Prikazuje dve divji raci, ki le¥ita na mizi
pred lesenim zaslonom. Prvi le#i vznak in s firoko odprtim kljunom ter ve-
likimi oémi prav spominja na vse osebe, ki jih je Stranss slikal z velikimi iz-
buljenimi o#mi in velikimi usti. Pred obema racama leze hro#é. Zn racama
stoji cinast vré za vino, ki ima lepo izdelan pokrov in tulec. Na drugi strani
je steklen kelih z rdedo vsebino, poleg njega pa steklena svetilka s stenjem,
kot so bile obiZajne v XVIII. stoletju. Slika je po sredi pretrgana in slabo
zalepljena ter je na nekaterih mestih barva Ze odpadla.

Tretje tihoZitje J. A. Straussa je platno v izmeri 57X35 cm v pr-
votnem haroénem pozladenem okvirju in je pendant k prejinji ter last g.
J. Klingerja. Predstavlja dva kljuna&a, ki leZita na mizi, katera ima v ozad-
ju lesen zaslon. Poleg drozgov je kroZnik, poleg kroZnika pa majolika s
cesarskim orlom s krono. Poleg majolike stoji ¢aa rdeéih jagod ali hrusnic.
Slika je dobro ohranjena, le na sredi ima malo razpoko. Ker so harve na
nafem tihoZitju holje ohranjene, ko na prejinjem, je tudi efekt slike holj ne-
posreden. Pri lastniku g. Jos. Klingerju v Slovenjgradeu si je 1. 1936. tiho-
Zitja ogledal tudi konservator dr. Stelé ter potrdil domneve, da so delo
mlajega Straussa. To domneve zagovarjam s slededim: Kdor opazuje
Straussove slike, bo videl, kako je sestavljal barve in kako je v barvah pre-
hajal iz ene nianse v drugo. Na vseh slikah, ki sem jih nastel, so barve in njih
razvrstitev tako identiéne, da nujno kaZejo na istega slikarja. Nadaljnji do-
kaz so e omenjene, vedno se ponavljajofe pokrajine in arhitekture, katere
je Strauss vnasal v svoja dela. Konéno govori za to tudi dejstvo, da se vse
te slike nahajajo v krajih, kjer je Strauss Zivel in delal, deloma pa tudi po-
navljanje istih oseh (pril. sl. 5.) na raznih slikah.

Za primer, kako se pri mlajiem Straussu ene in iste osehe ponavljajo
na raznih slikah, prinasam sliko Marijino iz Trohelj (sl. 4.), ki je po osnutku
sliZna Marijini sliki s Holmea. Osebe, ki jih tu vidimo, srefamo na vsaki
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sliki: ali ‘mater z otrokom pri prsih (sv. Andrej) ali berata s palicd (sv. Mar-
tin v Smartnem) ah zensko v ozad]u (sv Andre]) itd. Tudi izraz obrazov
]e isti. ’

Zusammenfassung.

Elmge umlgnierte Werke- der Maler F. M. nnd J. A/ Strauss. -

Im Artikel werden die bisherigen Angaben fiber die Tatigkeit der helden Maler Franz
Michael und Jobann Andreas Strauss in der Umgebung von Slovenjgradec (CZN 1932) ergiinat, -
indem zwei Gemilde (der bl. Vinzenz in.Slovenjgradec und das Portrit des Abtes Schrekinger
in Smartno) dem Vater F. M. Strauss, siehen He:’hgenb:ldcr {(der k. Martin, der bl. Andreas .
und der hl. Jakob in Slcven;gradec. der hl. Anton von Pados und der bl. Anton der Einsiedler
in Stari trg, der bl Sebostian und der hl Jakob zu Holmec) dem Sohne J. A. Stranss azuge-
wienen werden.-Dié Znweisung geschicht auf Grund von Analogien nach signierten Gemiilden,
Auferdem werden dem jiingerem Strauss noch drei Jagdstilleben aus Slovenjgradec zmge-
schriehen und als scine ersten profanen Werke festgestellt. :

Lemberg

(Prlspevek k vpra§an]u glhan]a topografsklh Bredlsc)
Dr. P.Strmjiek, Cel]e.

Lemberg,.trg severovzlwdno od Smar]a, lem v zaselskl pokrajxm na jugo-
zahodu Boca ter je nastal kot izrazito. prelazno seliite juZno od prehodov,
k:_ vodijo zabodno.od Boda iz poretja Dravinje v poreéji gornje Voglajne in
.gornje .Sotle. Stari vek. je z rimsko cesto. prvi izrahil gorske prehnde nad
Lembergom v prometne svrhe in kot seliice pred prelazon-l"je nastal tudi
srednjeveiki Lemberg. ) :

-Pojavi se Lemberg.v sredn]eveskx zgodovml 1. 1248} =z N:kola]em Lem-
bergkim, in sicer-kot sede% zajmnikov krike Ekofije, nakar se je razvijal kot
upravno in gospodarsko sredi¥te lemberskega gospodstva, krikega zajma ob
Voglajni in Sotli. Ko so pridobili kriki lemberski zajem Zovneski svobodniki,
je povzdignil cesar - Ludovik Bavarec Friderika Zovnedkega®) z njegovim
krikim zajmom v grofa Celjskega, lemberiko gospodstvoe pa v grofijo Celjsko,
teprav 'ni Celje pod nove grofijo niti spadalo. To poiménovdnje kaZe krajevni
pomen Lemberga v sfednjem veku, ki ga je mogel kraj dobiti samo kot sedez
fevdalne uprave 'in 'z njo zvezanega osredotodenja gospodarstva. Kot posle-
dica’ ugodnosti, ki jih jé za razvej nudilo fevdalno upravno sredisde, se je
razvil pod lemberikim gradom na’ osnovi trinih privilegijev trg Lemberg

1) Zahn, Ortsnamenbuck d. Steiermark, 303.
%) Pirchegger B, Geschichte der Steiermark II, 117.
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CZN 1937: Sakliit J., Nekaj anouimuib del slikarjev Stranssov, Pril, sl. 3-—4.

SI 4. Mati boZja v Traobljah.

SI. 3. Sv. Martin (Smarino pri Slovenjgradcu).
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pred 1. 1368.%). Grad in trg sta s svojim vplivom posegla .preko topograf-
skik in politiénih mej v zemljepisno enotno pokrajino ob Voglajni in Sotli.
Trikemu- in politiénemu poloZaju Lemberga je razvojno odgovarjal nastoj
krajevne Zupnije, ki se je okoli 1. 1490.*) izloéila iz ponkoveke praZupnije.
Osredotodenje fevdalne uprave, privilegirani poloZaj trga in samostojna
fupnija so razvili iz Lemberga krajevno srediice zaselike pokra-
jinevokoliduprelaza Pelice.

Kakor pa je srednji vek izgradil Lemberg za srediice okolida, tako je
novi vek to pelagoma likvidiral in razvil poleg in na mestu Lemberga nova
sredi§éa. Prvi korak k temu je premestitev, oziroma ukinitev lemberfke go-
sposke, katero so HabsburZani po izumrtju Celjanov in po pridobitvi celjske
dediséine zdruZili z zbelovsko gosposko s sedefem v Zhelovem$). Vatrajno.
branijo po tej izgubi Lemberzani oslabljeni centralni poloZaj svojega kraja
v okolifuz s tem, da skufajo ohraniti stare sejmeke pravice in privilegije, ki
postanejo sedaj poleg Zupnije bistvena opora lemberfkega sredifénega polo-
Zaja v pokrajini in lemberfkega gospodarskega Zivljenja, n. pr. usnjarstva.

Prvo znano nam sejmsko pravico je dobil Lemberg 6. oktobra 1506 od
cesarja Maksimilijana I v Gradcu?®), ki mu je priznal tedenske sejme. Ferdi.
nand Il je 3¢ kot nadvojvoda potrdil 31. januarja 1599 sodniku, svetu in
obéini trga Lemberga od njegovega odeta — v resnici deda Ferdinanda I —
22. junija 1558 izdano pravico za tedenske sejme vsak pondeljek skozi vse
leto. Bejmske pravice so potrjevali vladarji tudi pozneje in dodajali §fe nove.

Tako je doloéila Marija Terezija 25. septembra 1747: Sodnik, svet in
obéina trga Lemberga so predloZili verodostojne prepise, da je nadvojvoda
Ferdinand zadnjega januarja 1599 potrdil trgu svobodine in pravice do
tedenskik sejmov skozi vese leto vsak pondeljek ter dovolil 10. julija istega
leta Se dvojni cerkveni sejem, in sicer na dan sv. Pankracija — patrona lem-
berike najstarejée cerkve — in v nedeljo pe sv. Ulriku, obakrat po krian-
sko-katoliski sluzbi boZji. Teh svojik pravic pa si Lemherfani pozneje radi
ponovnik poZarov in tem sledeéega sploinega obuboZanja niso mogli veé dati
potrditi, kakor je 1o zahteval predpisani red. Zato jim jik je Marija Terezija
ponovno podelila in potrdila ter dodala e vse pravice, katere uZivajo druga

v okolici leZe¢a mesta in trgi (auch alle und jede Freyheiten, wie anderc
dort herum liegende Stiidte und Miirkte darzu haben).

Od Marije Terezije podeljene sejmske pravice je potrdil tudi JoZef 1I.
20. septembra 1782, vendar Ze z izrecnim pridrikom, da more vse te svobo-

YL e, 217.

%) Kovadii Fr., Zgodovina Lavaotinake ikofije, 85,

%) Stegeniek A., Konjiiks dekanija, 161.
- ¥} V nnslednjem navedeni sejmuki privilegiji Lemberga so nabajajo v Bavovinskem arhivu
¥ Mariboru, .- -
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§tine po lastnem preudarku ter po potrebi Gasa in okolii¢in povetati, zmanj-
ati ali tudi ukiniti. Na posebno proinjo je dobil Lemberg od istega cesarja
24. februarja. 1789 #tiri letne Fivineke sejme, na katerih je tudi emel pobirati
majhne sejmske pristojbine (geringes Standgeld). Dnevi za Zivingke esejme
so bili dolodeni: prvi na cvetni petek, drugi na dan sv. Medarda, tretji na dan
8v. Ozholta in Setrti na dan ev. Egidija; ako pa pade kateri od teh dni na
nedeljo ali praznik, ee vrdi sejem naslednji delavmnik. Od dovoljene eejmske
pristojbine pa je opro&éen grad Zbelovo kot zemljizka gospoeka za lastno na
sejem v Lemberg prignano Zivino, ker tudi lemberiki triani ne plaéujejo
stojnine na gosposkih Zivinekih sejmih. Poleg teh sejmskih pravic pa naj uZiva
trg Lemberg za vee Zase tudi vee druge pravice, katere pripadajo trgom —
predveem v sodstvu -—, vendar brez Skode in kvara za deZelne regalije. Zna-
¢ilna za dobo, v kateri je JoZef 11. podelil Lembergu #tiri Zivingke sejmec,
je utemeljitev: da bi dovoljenje teh zaprosenih Etirih Zivinskih sejmov pospe-
gevalo gospodarstvo, da pa ne eme s tem nastati za kraje v okolici nikaka skoda.

Vse dotakratne sejmeke pravice je 27. avgusta 1792 potrdil cesar Franc 11,
vendar s to izpremembo, da se lemberski cerkveni sejem vrii namesto v nede-
ljo po sv. Ulriku #ele v pondeljek, torej podobno, kakor so bili preloZeni na
naslednji dan Zivineki eejmi, ako eo padli na nedeljo ali praznik. Tudi
Franc 11, si je pridrial pravico, izdano dovoljenje povecati, zmanjiati ali
preklicati. V zvezi z novo eploino ureditvijo trinih in sejmskih pravic je
Franc 11. 27. julija 1792 Lembergu dane sejmeke pravice fe enkrat potrdil.

V X1X. stoletju se je Stevilo Zivinskih sejmov v Lembergu podvojilo. Ze
blizu 150 let so stari Zivineki sejmi na cvetni petek, na Medardovo in Qzholto-
vo; Zivingka sejma eta postala tudi oba cerkvena sejma na Pankracijevo in na
pondeljek po ev, Ulriku, Namesto Egidijevega sejma pa se vriijo Zivineki sejmi
v pondeljek po sredpostni sredi, 25, ¢ktobra ter na dan sv. Katarine.

V novejdi dobi je mogel Lemberg vzdrZevati evoj eredigéni polozaj v oko-
li%u edino na podlagi tradicionalnih sejmekih pravic in poleg njih Ze na podlagi
svojega poloZaja kot sedei obé&ine. To pa ni mogle prepreéiti naetoja novega
krajevnega srediifa na Sladki gori, ki se je v XVIIl, stoletju razvila v slo-
vito romarsko pot in se, ko je 1. 1754. bila zgrajena nova cerkev’), dvignila
nad cerkveno pomembnost Lemberga; posledica tega je bila, da je pri joZefin-
gki preureditvi fupnij 1. 1786. bila preme#tena #upnija iz Lemberga na Sladko
goro®), ki je poetala s tem Lembergu enako vredno topografgke erediiée v
okolifu pod Pedico. Lemberg je moral priznati novo stanje in celo njegovo
stremljenje po samostojni lemberiki kuraciji je oetalo brezuspeino. V letih

") Kovatié Fr., o. ¢. 293. — Poslikal je cerkev slikar Franc Ilovick. Omembe vredne
je, da se v kotih velikih siropnih olik nahejajo prizori iz dowmadega Xivljenja, kako prihajaje
verniki v svojth nadlogah Matijo prosit pomofi, ter wo Yudje obleieni v narodno neio,

%) Kovaéi& Fr., o. 2 85,
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1808—1810 nastala lemberika fola poloZaja ni bistveno izpremenila, zlasti e,
ker je 1. 1853. tudi na Sladki gori bila ustanovljena lastna Sola.

Ko je bila zgrajena Zeleznica Grobelno—Rogatec, se je premaknilo tudi
gospodarsko teZisde okoliZa ter preflo na Mestinje in Smarje pri Jeldah, kate-
remu je s tem Lemberg z veo okolico vred postal gospodarsko podrejen. Za-
kljuéil se je ta razvoj v nasih dmeh, ko je pri komasaciji obéin po zakonu o
obginali iz 1. 1933. samostojna lemberika obéina, ki je kot taka obstajala od
1. 1883. naprej, bila ukinjena in je s tem izgubil Lemberg tudi svojo politiéne
samostojnost. Kakor je prevzelo nekdaj Zbelovo sedef fevdalne uprave v
okoliu Pedice, kakor je postala namesto Lemberga Sladka gora cerkveno
srediiée okolida, tako je preilo z danagnjo razdelitvijo obéin tudi politiéne
upravno srediiée iz Lemberga na jug, kamer je — kakor obenem v Mestinje
— zadel gospodarsko gravitirati ves lemberski okoli# Ze po zgraditvi Zeleznice
Grobelno—Rogatec.

Tako nam's svojim zgodovinskim razvojem nudi Lemberg primer gibanja
topografskega sredifda v mejah manjiega zaselskega okolifa. Koncentracija
politicne in cerkvene uprave ter gospodarstva je razvila srednjeveiki Lemberg
za topografsko srediiée; novoveski in novodobni razvoj pa je to srediide ukini)
in razvil nameste in izven njega Sladko goro kot ce rk v en o, Mestinje kot
gospodarsko, Smarje pri Jeliah pa kot gospodarsko in poli-
tié¢nosredif e okolifa, v katerem igra danes Lemberg vlogo sosednjega
zaselka. Ostal mu je same fe znalaj prelaznega seliia.

Na nekdanji privilegirani poloZaj kraja spominjajo samo e stevilne zbad-
ljivke o Lembergu in LemberZanih, ki si jih najverjetneje lahko razlagamo
pad tako, da so nastale iz zavisti okolidanov. Z zavistjo so ti gledali velike
pravice, ki jih je mali kraj uZival, z zavistjo gledali posebno Fe blagostanje
trike obéine, ki do nedavna sploh ni pobirala obé&inskih doklad, ker je krila
vse izdatke z dohodki svojih trinih dni, ko so prihajali sejmarji od blizu in
daled. Sosedje niso mogli odvzeti LemberZanom njihovih pravie niti njihovih
dohodkov, zate so se tolaZili pad s tem, da so jib smedili in zbadali.

Zusammenfassung.
Lemherg.

Am Beispiele des Mnrktes Lemberg (siidGstlich von Bof) wird die Bewegnng des topo-
graphischen Zentrnms innerhath einer Siedlnngseinheit erliutert. Die PaBsiedlong Lem-
berg ist im Mittelalter dureh die Konzentrierung der feudalen Administration, durch Markt-
privilegien und als Sitz der Pfarre zum topographisehen Zentrum der Weileransiedlungen
unter dem Boi geworden. Dureh die Uhersiedlung der feudalen Administration nach Zbe-
lovo und des Pfarrsitzes nach Sladka gora wurde Sladka gora znm -zweiten topographischen
Zentrum der Gegend. Durch die Eisenhahn Grobelno—Rogatec hiiBte Lemberg seine frihere
doreh alte Marktprivilegien® gehaltene wirtschaftliche Stellung ein und mit der Einge-
meindnng in die nene Gemeinde Smarje pri Jeliah hérte auch seine politische Bedentung
anf. An seiner Stelle wurde Sladka gora zum kirchliehen, Mestinje zam wirtechaftlichen
und Smarje pri Jeliah zum wirtschaftlichen und politischen topogtaphischen Zentrum des
Gebiectes nnter dem BoZ, demsen alleiniges Zentrum im Mittelalter Lemberg war,

-LJ



Skofa Karla Herbersteina bogosluzni red za

cerkev sv. Frané¢iska Ksaverija na Strazah.
Dz. Fr. Keav. L u k m a n, Ljubljana.

Dne 24. maja 1778 je izdal ljubljanski 3kof Karel Herberstein za romar-
sko cerkev sv. Frangiska na StraZah, takrat #e gornjegrajsko podruznico, dva
uradna spisa'): dekret?), s katerim je namestil novega voditelja romarske
-¢erkve in dal splosna navodila, kako naj voditelj, zakristan in drugi duhovniki
vrée svojo sluzbo, in matrikulo?), ki obsega naro#ila pridigarjem in spovedni.
kom, bogosluzni red po mesecih od januarja do decembra in na koneu e
splodne pripombe za razna cerkvena opravila v teku leta. :

Bozja pot na Strazah?®) se je pritela 1. 1715., ko je gornjegrajski Zupnik
in komisar Ahacij Sterzinar v noti od 2. na 3. decembra postavil na stranski
oltar cerkvice sv. Barbare Reinwaldtovo podobo umirajotega sv. Frantidka
Ksaverija. Naglednje leto je dabil sv. Franéisek na epistelski strani poseben
oltar, 1 1717: pa kapelo. V letih 1721.-—25. so pozidali nad staro podruZnico
sv. Barbare sedanjo cerkev sv. Frantiska, staro cerkev pa 1. 1725. podrli.
Romarjem, ki 50 v vedno ve&jem #tevilu prihajali, so sprva stregli gornjegraj-
ski duhovniki pod SterZinarjevim vodstvom. L. 1733. se je Sterzinar odpove-
dal gornjegrajski Zupniji in se preselil k sv. Franitku, kjer je kot »director

1) Spisa, v enem nefitku z mehkim rdefim ovojem, sta v Fupnem arhivu v Gornjem
gradu. Napisans sta na papirju navedne pisarnifke oblike, Dekret obsega 5'/2 strani, matri-
kula pa 32 strani in 4 vrste. Na obeh aklih je na koneu pod datumom Herbersteinoy podpis
in’ pefat (5 cm v premeru), vtisnjen z zelo sktbne izrezano matrico. — Cudno we mi zdi,
da Orofen in Stegendek teh spisov nista poznala. Pred leil sem npanju opozoril
g prof. Franca Uieniénika, ki je nekaj sivari iz njiju povzel v avoji razpravi »Rigori:
zem nafib janzenimove v Bogoslovnem Vesminikn T (1923), 9, 30, 33, 42 (na zadnjih dveh
mestih napske v datnmn: 28, in 14, maja mesto 24.). Matrikulo je nato omenil 1edi F.
Kidri& v élanku o Herbersteinu v Slov. biogr. leksikonu 1 310 {datum népak 14. maja).

) Dekrel ima naslov: »Decretum pro conslanti coltn et directione ecclesias divi Xa-
verii in Straschs bic 1haumatnrgi pre majori quogne Dei gloria, religionis ineremento, devo-
tionis propagatione et sacris functionibue rite, recte a¢ ordinate oheundis emanatum ac loel
direclori, sacrislae, caeterisque ibidem operariis pro munerum suorum Cynosura extraditum.«
— Zadnji besedi je mundant pripisal kasneje, paé zato, ker besede »Cynosurac v k ptu,
ki ga je prepisoval, ni razumel Tudi nz 2. sirani je to hesedo izpustil in' jo Fele kasneje
watavil, »Cynosurac (Kuvéqoupu), »Pasji rep«, je starejie ljudsko ime za ozvezdje Malega
voza, tigar prva zvezds {x) je wevernica, mornarjem zvezda vodnica, »Pro Cynosurac pomeni
torej: za razved {orienlacijo). . .

) Naslov tega spisa je: »Matrienla pro ecclesia filiali Oberburgensi 8. Francisci Xa-
vorii, magni Indiarum apostoli, 1haumaturgi in Strascha prope Oberhurgum.«

*) Za zgodovinoe boije poli prim. L. Orolen, Das Bistnm und die Diteese Lavami
1/2, 85—111; A, Stegeniek, Dekanija gornjegrajaka (Marihor 1905), 28—32; F, Ko va-
218, Zgodovina lavantinske jkofije (Maribor 1928), 287 L
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ecclesine« s petimi duhovniki oskrboval romarsko cerkev in opravljal cer-
kvena opravila. Tako je ostalo do L 1780., ko se je pri sv. Frantifku usta-
novila Zupnija. Dotlej je bila cerkev sv. Frangiika gornjegrajska podruZnica,
imela pa je po 5 ali 6 duhovnikov z voditeljem na Zelu, ki se bili pravno pod-
rejeni gornjegrajskemu Zupniku in komisarju. Vetkrat na leto je prifle toliko
romarjev, da ksaverijanski duhovniki sami niso zmogli dela; tedaj so poklicali
na pomoé alumne iz gornjegrajskega kolegija®), pa tudi duhovnike iz sosedgine
in frangiskane iz Nazarij. '

L. 1775. je direktor Nikolaj Mulle®) 3el za 3upnika v St. Pavel pri Pre-
boldu. Iz neznanih razlogov se mesto voditelja boZje poti tri leta ni zasedlo.
Sele 24. maja 1778 je skof Karel Herberstein postavil novega voditelja, ne da
bi bil v dekretu njegove ime navedel’). Ob tej priloZnosti je v dekretu sa-
mem podal v Sestih totkah navodila, kake naj ksaverijanski duhovniki, vedi-
telj, zakristan in drugi, skrbe za cerkev in terkvena poslopja ter viBe cerkvena
opravila; zele je naglasil, da so podrejeni gornjegrajskemu komisarju, in je
voditelju posebej narodil, naj ta odlok vsak mesec drugim duhovnikom pre-
bere. Iz teh mnaro&l bi se nemara smelo domnevati, da so kake nerednosti
pri Sv. Frandifku ali pa trenja ksaverijancev z gornjegrajskim komisarjem
bila povod za dekret, kakrien je.

Z dekretom vred pa je Herberstein izdal obseZno matrikule, ki ni samo
smatricula peractionum et functionum ecclesiasticarum«, kakor veli uvod,
marved podaja na zadetku za pridigarje in spovednike daljia navodila v duhu
avetrijskih janzenistov in jih kasneje nenavadno pogosto ponavlja. Ogiten je
Herbersteinov namen, urediti pri cerkvi, h kateri je prihajalo veliko §tevilo
romarjev »tudi iz tujih in daljnih pokrajin«, boZjo sluZbo po naégelih, ki se jih
je drzal v prvi dobi svojega Skofovanja, pred nastopom cesarja JoZefa I1. Ma-
trikula ima mnoge zanimivosti za zgodovine ksaverijanske boZje poti; skoda
je, da je pokojni Stegenmiek ni poznal, ko je pisal XIV. poglavie svoje »De-
kanije gornjegrajske«. Matrikula pa je tudi sploéno zanimiv kulturno-zgodo-
vinski dekument, ker kaZe, kako se je janzenistiéni rigorizem pri nas avto-
ritativno uvajal. V tej razpravici hoéem iz nje povzeti le ono, kar je za Her-
bersteinov pastoralni razved znagilno.

V drugem odstavku matrikule je Herberstein naglasil, kako naj se oprav-
lja duhovniska sluzba pri romarski cerkvi, da be verskemu Zivljenju v prid.
»V prvi vrsti in pred vsem se terja, da ljudstvo, ki prihaja v to cerkev, najde
v njej dudno hrano, da bo, po njej poudeno in izobraZeno in s kruhom veénega

% O gornjegrajskem kolegijn Orozen 1I/2, 54—62.

) Orofen 1I/2, 101 in IV/1, 17L

7} Novi ravnatelj jo bil Filip MarkiZ, z2¢ od ). 1775. dubovni pomo@nik pri Sv. Fran-
€ifku. L. 1780, se je tu ustanovila Zupnija in Marki je bil Bupnik do L 1799, ko je ¥el sa
tupnika v §t, Poter v Savinjaki dolini, kjer je nmr! 21, avg, 1812, Prim. Oro¥en 11/2, 101,
107, 113 in 11, 439, .
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Zivljenja nasi€eno, moglo rasti v gorecnosti prave poboZnosti, vpametnem
in bogoljubnem &e5&enju tega svetnika, tako da se bo krifanska
katolitka verahranila ista, semolilensam Bog, od kate-
rega in po katerem se vse godi®), dnie se olistevale gresnih madezev 2 od-
kritosréne in skesano, spovedjo, blodedi se vodili nazaj na prave pot in se
pouéevali in utrjevali v onih verskih osnovah, ki so za veéno zvelitanje po-
trebne.«

Nato padaja Skof navodila za pridiganje in spovedovanje. Opominja in’
prosi duhovnike pri Sv. Frangisku, naj »ne nehajo ljudstvo z vso goreénostjo
uditi, ga z vso potrpeiljivostjo spovedovati in mu v veem drugem z vso lju-
beznijo stredic.

Za pridiganje posehej naroga: »Zato naj (duhovniki pri Sv. Franéiskn)
dobro poznajo knjige, iz katerih hodo kakor iz virov zajemali pravi in zdravi |
nauk, zlasti sveto pismo, v katerem je vefna resnica, Rimski kate
kizem?), v katerem v obilici najdejo gradivo, ki morejo z njim posluiajote
ljudstvo izobraZevati in poucevati. V ta namen hodemo in narofamo, naj se
ob nedeljah in zapovedanih praznikih pri rani masi opravlja kateheza
iz Rimskcga katekizma po vrsti tvarine, poglavij in odstavkov, v njem dologe:
nih; ostalo pa, kar se v Rimskem katekizmu pogresa, obilno podajajo Insti-
tutiones catholicae odlitnega Pougeta!®). Ce pa pridejo k tej madi tudi
drugi, tuji romarji, se morejo na koncu dodati hesede v proslave sv. Fran-
CiSka Ksaverija ter naStevati njegove Gednosti in milosti, po njegovi priproinji

‘od Boga prejete, toda modro, previdno in razsodno.

%) Herberstein se boji, da bi se Zeltenje sv. Franéitka izprevrglo v fkodo bozjemu
¢eltenjn in da bi ae po njegovi priproénji prejete mllosh pnplsovala svetniku, ne pa Bogu,
»a quo omnia et per quem omnia fiunte,

" Rimski katekizem, seatavljen po sklepn tridentskegn cerkvenega zbora (sesm.
24, c. T de ref.; seas. 25 de ref. [med aklepi 4. dec. 1562}), je katebetiten in homiletiten
prirotnik za duine pastirje, Snov je razdeljena na Btiri dele: o apostolaki veri, o zakramentih,
o 10 bozjih zapovedih in o molitvi, zlasti Gospodovi. Nauka o odpustkih ni v njem. Zunanja
oblika je bila prvotno tekoéa, ne razélenjena razprava (pojaanevanje in utemeljevanje kato-
liskega nauka). Ttalijanski izvirnik sta filologa Poggiani in Manuzio klasitno polatinila in
take je L 1566, izéla v Rimn latinsko-talijanska izdaja pod naslovom: »Catechiamus ex
decreto Concilii Tridentini ad paroches Pii V, fussn editug,« Izdajn v Kélnu 1572 je tvarino
razdelila v knjige in poglavja, izdaja v Antwerpenu 1574 vvedla ¥e vpradanja in odgovore,

10y Qratorianec Frangois-Aimé Pouget (1666—1723), janzenistifno wamerjen moralist,
ie po narotily montpellierakega ¥kofa Colberta 1. 1702, izdal »Instructions générales en forme
de catéchisme« {montpellierski katekizem). Delo je ponovno izélo v izvirmiku in v mnogih
prevodih, Kongregacija indeksa je 1, 1721. prepovedala franceske in italijanake izdajo, 1725
angleiko in 1727, 3panake. Pisatelj je pripravljal latinaki prevod, n je med delom umrl;
ujegov redovni acbrat Deamolets je latinsko predelavo dovrdil in v 2 zvezkih izdal: Institu-
tionea catholicae in modum catecheseos (Paria 1725). Popravljene latinske izdaje kongregacija
ni prepovedala. Prim. n. pr. Wetzer und Weltes Kirchenlexikon X%, 247/48; H, Hurter,
Nomenclator literarius. IV? (Qeniponte 1910), 1110*%; F, Udeni&unik, Bog. Vestnik IIL
(1923), 8/9,



135

Pridiga bodi torej katehetiéna, le na koncu naj se doda, e so romarji
navzocni, nekaj o sv. Franditku, To je Herberstein v matrikuli veckrat ‘po-
novil.: Na koncu meseca aprila n. pr. naroéa, kako naj se opravlja boija
sluzba ob nedeljah po godu sv. Jurija, &e pridejo romarji v soboto zveler:
»Drugi dan naj se bere prva maia ob petih ali tudi prej; po njej pridiga,
todane peanegiriéna marved zmerajmoralnain pouins,
ki navede tudi &ednosti, in kako je treba v tej ali oni Gednosti, ki jo razloZi,
svetnika posnemati; na koneu se doda ena ali druga milost, po njegovi pri-
proénji od Boga prejeta. Tu se more tudi primerno govoriti o pravi po
boZnoesti in v ta namen porabiti tista zlata Muratorijeva knjiga o
resniéni poboZnosti...!!), Ob desetih zopet peta maia s katehezo, tudi
ée so romarji, na koncu kateheze pa kakor zgoraj'®).« Za binkodtni torek
ukazuje rano mafo, »Ze je zadostno §tevilo romarjev, kratek, pouden
moralni govorx, .

Pri jutranjem opravilu je bila torej ob nedeljab in praznikib zapovedana
kateheza (katehetina pridiga), celé na veliko no& po vstajenju zjutraj
in na boZi& pri ranmi masi.

Pri poznem opravilu je bila zapovedana pridiga {conecio, sermo), ra
zen na velike praznike, ko je bila slovesna masa z leviti. Tudi za to pridige je
dal Herberstein stroga navodila. Pri vigiliji sv. Jakoba (24. julija) stoji pri-
pomba: »Vse pridige (conciones) morajo biti pouéne, moralne, ka-
tehetiéne, na koncu naj se dodd ena ali druga milost, po priproinji
#v. Franéizka od Boga prejeta.« Na koneu matrikule je Herberstein povzel
sploina navodila za razna cerkvena opravila, Na sploino je za duhovniika
opravila zapisal opomin: »Zlasti je treba paziti in premisliti, da ge v tej cerkvi
romarjem postreze in da se poude in izpodbude k resniéni pokori in poboi-
nosti do sv. Franéifka Ksaverija.« Pridigarjem pa je posebej narogil: »Pri-
dige, nemike ali slovenske'®), ne smejo biti predolge, niti z mnogim besednim
lepotiéjem ozaljiane, marveé, ker se morgajo obrafati k neukemu ljudstyvu,

1) Uéeni modenski bibliotekar Ludovik Ant. Muratori (1672—1750) je izdal v
Benetkah 1747 apis: »Della regolata divozione de’ Cristiani« (latinski prevod: »De recta homi-
nis ehristiani devotione«, Venetiis 1760; morda to ni hil prvi latinski preved). V njem je
grajal izraske v Zeldenju svetnikov in terjal znifanje ¥tevila zapovedanih prazmikov. $tevilo
zapovedanih praznikov je Ze omejil papei Urhan VIIL ). 1642, pa vedno jih je hilo poleg
nedelj S¢ nad 30, Papez Benedikt XIV. jo 1, 1754, za Avstrijo ¥tevilo praanikov znova skréil
tako, da so nekaterf prazniki postali soprazniki, ko se je aicer saelo delati, ostala pa je
dolinost, iti k av. maii. To pa se ni ohneslo, Zato je papei Klemen XIV. na proinjo eesarice
Marije Terezije 1. 1771, na novo dolodil za Avstrijo #tevilo zapovedanih prasikov, odpravil
Pa sopraznike. O praznikih prim. F, UZeni&nik, Katolifka liturgika (Ljubljans 1933),
116—119.

12 T. j., more s¢ dostaviti kaj o sv. Frané&iikn.

1%} Pred tem stavkom je ukazal: »Ce je med romarji mnogo Nemcev, naj je ne same
prejinji veZer krifev pot, marve? tudi naslednji dan nemiki govor.« Nemfki romarji so pri-
hajali » Koroskega.
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naj se prizadevajo biti preproste, pouine, moralne in katehe.
ti&ne, lahko umljive, v poslusaleih vzbujajofe Zivo brepenenje, poboljsati
se, poutiti se o nafii sv. veri, pospesevaje v njih pravo katolifko in pristno
festenje sv. Frantifka Ksaverija. Prihajajoéi romarji in tudi domadini naj se
z opomiini o pokori, kesanju, bozjem usmiljenju izpodbujajo k resnemn studu .
nad grehi, k popolni in odkritesréni spovedi in poboljianju Zivljenja.« — Za
veliki etrtek je Skof zapovedal »pridigo o postavitvi presvetega zakramenta
evharistije«, za vernih dus dan pa »pred ali med mafo kratek govor o dolini
kriganski ljubezni do du§ v vicah. -

Podrobna navodila je Herberstein dal tudi spovednikom. V uvodnem
splofnem delu matrikule je zapisal tole: »Za spovedovanje vernikov naj so
zmeraj radi pripravljeni, toda z veliko preudarnostjo, preprosti kakor golobje
in previdni kakor kade, zakaj v tej tako teZavni in strasni sodbi so namestniki
najvisjega Sodnika. Zato morajo biti hkratu sodniki in zdravniki: sodniki, da
razloéujejo velikost in vrste grehov z njih okoliséinami, zdravniki, da nudijo
ona zdravila, ki mislijo, da so za zvelianje du3 potrebna. Zato naj jim nalagajo
pokoro, ki more prinesti sad in je za izbrisanje grehov bolj primerna, da do-
sezejo odpuiCanje grehov po neskonénem boZjem usmiljenju. Najbolj pa naj
pazijo, da samih sebe z grefniki vred ne pogubé ali s preveliko strogostjo
ali tudi z lahkomiselno #irokovestnostjo; kajti laZje je zabresti v
§irokovestnost ko v strogost. Marljivo naj torej prebirajo sv.
Karla Boromejskega navodila za spovednike!®) in se opravljajo z onim zna
njem, ki je za toliko opravilo potrebno. Vendar pa naj s spokorniki krotke
in potrpeZljivo ravnajo in se tako vedejo, da se ne bodo plafili in ne bodo
odhajali brez kesanja, da bodo spoznavali velikost greha, s katerim Zalijo
najveéjo Dobroto. Vrh tega naj preisknjejo, ali so pripravljeni, kako so opra-
vili prejénje spovedi, kakinega stanu so, kakine dolinosti in opravila imajo
in ali so poueni o potrebnih temeljnih verskih resnicah. Ce se v teh-retel
najdejo velike pomanjkljivosti, naj jim zlahka ne dajo odveze, &e-
tudi so romarji; zakaj munogo jih je, ki mislijo, da doseZejo odpus&anje
grehov, Ze le obiitejo éudodelni kraj, tam opravijo poboZnosti, dajo- vbo-
gajme, a nimajo resni¢nega ‘sklepa, ne vet grediti in spremeniti Zivljenje,
prepricani, da morajo dobiti odvezo in-da to romanje zado§Za.«

. Velik shod pri sv. Franéisku je bil 3. in 4. decembra, t. j., za god sv. Fran-
gigka in sv. Barbare. Za spoved in sv. obhajilo na ta dva dneva je ikof naroéil:

14} Herbersiein ima v mislih knjige, ki jo je bil pot ler prej sam izdal: »8. Caroli
Borromaei Monitiones e1 Insiructiones...« Labaci 1773. Za uvod je v ojej objavil svojo
sekshonacijo« za spovednike, v kateri govori o spovedni praksi &sto po zgledu francoskih
janzenistifnih rigoristov. Ti so se po Arnauldovem zgledu skufali kriti z avioriteto velikega
prenovitelja cerkvenega Zivljenja, milanskega nadskofn Karla Boromejskega. Pa sv, Karel
ni bil nikdar rigorisi v smislu janzenistov,
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»Oni, ki so se ta dan?®) spovedali in prejeli obhajilo, naj se drugi dan'®) veé
ne pripusté!?) brez tehinega razloga.«

" Za Herbersteinovo miselnost je znadilna prepoved; da bi voditelj boZje
poti klical na pomoé frangitkane iz Nazarij. Ni¢ manj ko petkrat jo je v
matrikuli ponovil. Pri binko#tni soboti je zapisal: »Nazarskih patrov ni treba,
marved naj pridejo ma pomoé dva ali trije iz gornjegrajekega alumnata in,
e potreba terja, se more poklicati beneficiat v Okonini ali drug kaplan iz
sosednjih Zupnij.« — »Nedeljo po nedelji v osmini Refnjega Telesa«.se je
cbhajala obletnica posvetitve cerkve sv. Frandiska s slovesno teoforiéno pro-
cesijo. Tudi tu steji pripomba: »Pride komisar z dvema ali tremi alumni,
ne pa franéiskani.« — Nedeljo po prazniku apostolov Petra in Pavla je bil
spomin na posvetitev kapele sv. Barbare. Tu stoji zopet narodilo: »Prejinji
dan morajo priti pomagat dva ali trije gornjegrajski alumni, nikakor pa ne
franéigkani.« — Za god sv. Jakoba je navadno priilo mnogoe romarjev. Matri-
kula pa opominja: »Na vigilijo sv. Jakoba naj se pokli¢ejo na pomo& ne fran.
cifkani, marveé dva gornjegrajska alummna.« — Za veliki shod o goedovih
#v. Frant¢ifka in sv. Barbare ima matrikula odloéno prepoved: »Notemo, da se
oéetje franéiskani kdaj poklidejo na pomo& k Sv. Ksaveriju, ker morejo ksa-
verijancem dovolj pomagati gornjegrajski in sosednji duhovniki.«

Navodila, ki jih je dal Herberstein duhovnikom pri Sv. Frangisku, pre-
veva duh prosvetljenstva in janzenistiénega rigorizma. Pridigarjem je zapo-
vedal govoriti »preprostog, »poutno«, »moralno«, »katehetiéno«, »ne pane-
geriéno« in jim narodil, naj poleg sv. pisma in Rimskega katekizma rabijo
Pougetov montpellierski katekizern. Navodila za spovednike se naslanjajo
na rigoristiéne domnevo, da munogi spovedenci niso pripravljeni za odvezo in
da holejo na boZji poti poceni odvezo dobiti. Opomin, naj so spovedniki
previdni in naj se ogibljejo prevelike strogosti in lahkomiselne Jirokovestnosti,
se mora umeti rigoristino; kajti ikof jim obenem naroéa, naj prebirajo pa-
storalna mnavodila ev. Karla Boromejskega, ki jih je sam izdalinjim
Zauvod napisal rigoristiéno sExhortatio ad confessa
rio s«. Kako resno se je trudil, da bi se v romarski cerkvi vpeljala rigori-
stiéna spovedna praksa'®), kaZe prepoved, petkrat ponovljena, da bi priha-
jali k Sv. Franéitku na pomoé frangiskani iz Nazarij, ki so bili janzenistiénemu
rigorizmu nasprotni. O geféenju svetnikov se izra¥a Herberstein zelo oprezno
in udrZljive, naglada skrb za Eistost katolifke vere, boZjega eSdenja, naroia,

15 T, j., na god sv. Franfitka 3. decembra.

1 T, j. na dan sv. Barbare 4, decembra.

17) Naj ne ne pusté k obhajilu.

18 To je tndi dosegel. Voditelj boZje poti pri sv. Franditkn v tem &usu se je hvalil,
da célo leto niti enemn izmed neitetih romarjev ni podelil odveze, za kar ga je ikof pohvalil
¥ posebnem pismu in mu podelil dobve zupnijo. Tudi bolnikov niso hoteli previdevati, ake

e niso prej po trikrat ali dtivikrat spovedali Prim. J. Gruden, Cas 1916, 132; F. Ul e
niénik, Bog Vestnik 1923, 34.
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naj se sicer govori o svetnikovib Zednostih, o uslisanjik na njegove priproénjo,
pa modro, previdno in razsodno, in duhovnikom svetuje, naj porabljajo »zlato«
Muratorijeve knjigo e pravi poboZnosti kristjanov. Raznih poboZnosti (llta‘ﬂlj,
procesij, kriZevega pota) in bratovidine sv. Frandiska in sv. Barbare matri-
kula ne prepoveduje, paé pa na drobno predpisuje, kdaj in kako naj se poboi.
nosti opravljajo. Posebej veleva, naj se .pri krizevem potu rabijo natisnjeni
formularji premisljevanj in molitev.

Zusammenfassung.

Des Bl!chofs Karl Herherstem Gottesdlenstordnnng fiir die Wal]fahrtsklrche del hl. Franz
Xaver in StraZe. ’

Der Bisehof von Ljubljana Karl Graf Herberstein (1772—-1737} erlieB am 24, Mai 1778
fiir dic Wallfahrtskirehe des hl, Franz Xaver in Straze bei Gornji grad (Oherhurg) eine '
»Matricula, welche nebst Gottesdienstordnung pastorale Anweisungen flir die an der Kirehe
angestellten Geistlichen enthilt. Diese Anweisungen sind im Geiste der Aufklirung und des
jansenistisehen Rigorismns gehalten. Den Fredigern schiirft der Bischof ein, stets »einfache,
»instruktive, »moralisch¢, »katechetische, »nicht panegyriseh« zu reden und als Hilfamirtel
nehen der Bihel den Rémisehen Kateehismus und den sogen. Katechismus von Montpellier
des Oratorianers Pouget zu gehrauchen. Die Anweisungen fiir die Beichiviter gehen von
der rigoristischen Voraussetznng aus, vielen Ponitenten fehle die zur Lossprechung notwen:
dige Dispozition. Die an sich richtige Mahnung, der Beiehtvater hahe sowohl zu groSe
Strenge als leichfertige Nachgichigkeit zu meiden, muB im Sinne der rigoristischen Exhortatio
ad eonfessarios verstanden werden, welche der Bischof seiner Ausgahe der pastoralen Instruk-
tionen des hl. Karl Borromeo im J. 1773 als Geleitwort mitgegehen hatte, Die Absicht des
Bischofs, eine rigoristische Praxis. in der Verwaltung des BuBsakramentes einzufiihren, he.
stiitigt das fiinfmal wiederholte Verhot, die Franziskaner von Maria Nazareth nach Xaveri
zar Aushilfe einzuladen. Der Heiligenverehrung steht der Bischof sehr zuriickhaltend gegen.
iiber und empfiehlt den Geistlichen Muratoris Bueh von der rechten Andacht der Christen.
Volksandaehten, Bruderschaften, Prozessionen, Kreuzweg verwirft er nieht und giht genaue
Vorschriften fiir deren Ubung, Die Matrikel gibt die Grundsitze wieder, welehe Herberstein
his zur Zeit der Reformdekrete Kaiser Josephs 11. vertreten hat.



P. Edvard Gebronsek. -

Viktor Skrabar, Ormoz.

L

L. 1925. mi je prijatelj Ivan Strohmayer iz Ptuja podaril v:spomin na
svojo tragitno umrlo Zemo rokopisni molitvenik. Po njegovi izjavi je bila
knjiga neko¢ last rodbine Ochm-Kammerer, nekdanje lastnice gostilne »Pri
grozdu« v Mariboru. Molitvenik je shranjen v zaséitnem, z usnjem prevleée-
nem kartonu in meri v dolfine 18 c¢m, v #irino 11 c¢m; vezan je v usnje;
platnice imajo pozladen obrobek, prav tako so na hrbtu pozladeni okraski.

Knjiga sestoji iz naslovne strani, ki ji sledi na naslednji strani poboZen
izrek, nato pa spodaj ter na tretji in &etrti strani predgovor. Dalje se vrsté
na 172 paginiranih straneh molitve, litanije in poboZfna premisljevanja ter
kot dodatek na 4 straneh litanije in molitev k sv. Donatu!) zoper hudoe uro;
3 strani kazala zakljuéujejo knjigo.

Molitvenik je napisan v zelo lepi pisavi; od zagetka do konca ni v pisavi
in njenem znataju opaziti niti najmanjSe utrujemosti ali popuicanja. Bese-
dilo, napisano & érnilom, je na posameznih straneh obdano s &ednimi isto-
vrstuimi obrobki s kotnimi okraski; diverzni napisi so izdelani z rdeéilom.
Celotni tekst je napisan v gotici.

Naslovna stran, okradena z lepimi ornamenti, se glasi:
Heiliger
Zeit Vertreib
vor
die in der Liebe Gottes
aufgeflamte
Herzen

Pod tem napisom se v grbu podobnem ornamentu nahaja Marijin mo-
nogram z letnico 1783. Spodaj pod obrobkom pa je v izreduo mali pisavi
pedpisan avtor: P. Eduardus Pettoviensis Capuc. seripsit 1783. Knjiga ob-
sega 60 molitev, med njimi veé litanij, in odgovarja glede jezika in pravopisa
Povsem ¢asu ob prehodu 18. v 19, stoletje.

Odéividno. gre za posvetilni izvod, ki ga je avtor poklonil neki dami,
paé svoji sorodnici. Iz besed: »Siche 2lso das kleine Werkchen, welches dir
ein Freund verfertiget«, je razvidno, da je darovatelj knjige nad poboZni ka-
pucinec. Z rdedilom pisani predgovor zakljuduje pisec z lepim monogramom,
sestojeéim iz érk P. E. P. C. (=Pater Eduardus Pettoviensis Capucinus).

Molitve, ki jih je p. Edvard zbral in prepisal v svojo knjigo, odgovarjajo
Po vsem sode¢ vsebini sodobnih molitvenikov. Razpored je obiiajen: naj-

1} Prim. Skerabar V., Votivna slika » Ptujske gore. CZN 1928, 268.
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"prej je jutranja molitev, nato masna molitev ter spovedne in obhajilne mo.
litve. Slede itevilne litanije in poboZnosti: k najsvetejSemu zakramentu, sv.
Trojici, BoZji previdnosti, k najsvetejiemu Srcu Jezusovemu, k ranam in
trpljenju Gospodovemu, litanije k trplienju in smrti Jezusa Kristusa, k Za-
lostni Materi Bo#ji, lavretanske litanije, pobhoZnosti, devetdnevnica in litanije
k sv. JoZefu, litanije sv. Ane, obseZne poboZnosti in litanije v &ast sv. Janezu
Nepomuku (zaditniku proti povodnjim in nevarnostim za ¢ast in dobre ime),
molitve k raznim svetnikom in priproénjikom, litanije vseh svetnikov in za
verne duie v vicah, veterna molitev in slednjii v dodatku #e litanije in po-
boZnost Brezmadeinega spocetja.

Izbira molitev odgovarja duhu asa in so vse molitve skrbno in smotrno
zhrane. Iz katerih zhirk in molitvenikov izviraje, bi bilo vprasanije, ki- bi
zahtevalo podrobnega $tudija tedanje naboZne literature, in ga v OrmoZun:
ne moremo refiti, Zanimivo je, da zavzema ZeSfenje sv. Janeza Nepomuka
v knjigi precejinje mesto, kar kaZe na to, da je ta svetnik v Piuju, kjer je bil
p- Edvard rojen, uZival veliko €ast kot priprodnjik ob povodnjih, katerim
je bilo mesto vedkrat izpostavljeno.

Toliko na kratke o veebini molitvenika.

IL.

Sreéno nakljuéje je hotelo, da sem nekoliko let po prejemu molitvenika
dobil ponudbho za nakup v -olju slikanega portreta nekega kapucinca in ga
tudi kupil. Je to namreé port;‘et avtorja nasega molitvenika p. Edvarda;
visoka je slika 46 cm, #iroka 37 cm; slikana je v olju na grobo platne. Na
zadnji strani podobe je brati:

P. Edvardus Gebron-
schegg Pettoviensis
Capuc, nat. 16. mart:
1749
Anton A. Conrad
pinxit 1792

Pod tem napisom je nalepljen tiskan list papirja. Nad tiskanim tekstom je
napisanc s érnilom: :

sBruder, miitterli Seits, der Mari Jonepha
Cupert Haahs, verehlichte Gruber
Onkelx

Nato sledi tisk, v igar prvi vrstici je stavek spremen]en in prilagojen gor-
njemu tekstu: L

»Der(n) Hochwurdlgc(n) Herr(n) Franz Sales Gruber, Domkustos,
Consintorialrath, k. k. Schulen Oberaufacher der Seckauer- und
Leobner Ditzese und Schuldistricts-Aufseher fiir den Stadtbezirk
Graz, wie auch Consulent hey dem wohlthitigen Franen Vereine
der Kinderbewahranatalten, mit der goldenen Civil Ehrenmedaille
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Iz napisa na platnn je razviilno, da je bile roilbinsko ime naiega p. Ed-
varda Gebroniek (Gebrousehegg), 1la slika predstavlja ujege in ila je iilen.
ticen s piscem lepega mnolitvenika. Portret ga kaze v 43. starostuem letu,
obletenega v reilovnisko ‘obleko. OG nm gledajo veselo v svet, nos je krepak
in lepo oblikovan, prav take nckoliko velika nsta. Obraz mn obkroZa kapu-

P. Edvarid Gebronsck.

cinska brada, lasje so Z¢ nckoliko zreil&eni; ves obrazui izraz kaZe razhori-
tega moZa modlne volje in vescle lobroiluznosti. Slika je zlasti v svojem ko-
loritu prav ilobra. (Na¥a reproilukeija je posuneta pred njenc restavracijo,
ki jo je brezhibmo izvriil prof. Steruen v Ljubljani.) Ugotoviti nlentiteto
slikarja Antona A. Conrala mi zaradi unelostajanja potrchne literature Zal
ui bilo mogoge. Morda je bil umetnik upodobljendev redovnitki sobrat ali
vsaj woZ, ki je stal samostaun blizn. Iz listi¢a, ki je prilepljen na sliki, je
razvillno, 1la je utegnil biti portret nekoé last Eilvanlovega pelunetaka
Franea Saleskega Gruberja v Graleu. Preden je slika presla v nojo last, jo
je imel ueki gosp. Gruber v Mariborn.
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IIL

Dr. Alojziju Remcu iz Pruja se mi je' zahvaliti za rodovnifke podatke
Gebronikov, ki ml jih je zbral.in prepisal iz matrik ptujske mestne Fupnijske
cerkve.

Oce p. Edvarda je lnl ‘Melhior Gebroniek iz Slov. Konjic; T 9. XIL. 1755
v Ptuju. V prvem zakonu s Terezijo, roj. Nedelko, je imel dvoje otrok:
1. Daniela *2. XI. 1729 in 2. Marijo Ano *13. VIL. 1731. Druga Zena Marija
Ana, roj. Zehner, mu je rodila 7 otrok: 3. Franca Daniela *7. X. 1737; 4
Jozefa Daniela *17. 1. 1740; 5. Marijo Terezijo *9. IV. 1741 (nazvana pad
tako v Zast cesarici Mariji Tereziji); 6. Jo¥efa Jurija *8. 1V, 1743, $ 27. IIL.
1749; 7. Ano Marijo *14. XII. 1747, + 9. V. 1752; 8. Antona Alojzija,
naega p. Edvarda "16. IIL. 1749, ki je 15. XI. 1765 stopil v samostan
in umrl 2. II. 1794 v Celju kot koncionator, in 9. Ivana JoZefa “9. XIIL. 1753.

Druga Zena Melhiorja Gebronika se je v drugo . poro&ila 9. XII. 1756
z lonéarjem (figulus) Ivanom Haasom; iz tega zakona izhaja héi Marija
JoZefa Haas, ki se je poroéila s krznarjem (coriarius) Godefridom Gruber-
jem, kateremu je rodila 16. XII. 1778 sina Franca Saletkega, poznanega nam
z listiéa nage slike. Iz navedenega sledl, da je bil p. Edvard polustric Fr. Sal.
Gruberja. :

Na vpraﬁanje glede rojetnih podatkov Edvardovega oeta Melhiorja
Gebronika nisem dobil od konjitkega Zupnijekega urada Zal nobenega od-
govora. Iz knjige Ionéarjev v Pruju je razvidno, da je bil 16.-III. 1727 spre-
jet v londarsko zadrugo; pripomnjeno je tudi, da je »gebiertig von Gonobiz«.
Nadalje zvemo iz ptujske Knjige mciéanov, da je postal na Lucijino 1730
ptujski medan; ista knjiga nam pove, da je bil brat p. Edvarda Frane Ge-
bron3ek, gostilniéar »Pri jelenu«, 1. 1765. sprejet med ptujske meEcane.

O p. Edvardu pravi krstna knjiga: »Anton Alojz Gebroniek, rojen dnc
16. marca 1749 v Ptuju, zakonski sin lonéarja Melhiorja Gebronska in Ma-
rije Ane roj. Zehner. Botri Danijel Stettner in Terezija Zehnerx. Omenja ga
tudi M. Slekovieva »Skofija in nadduhovnija v Ptuji« (1889, str. 163, opomba
1), kjer je med 16 kapucini na predpredzadnjem mestu naveden tudi P. E d u-
ardPettoviensis. :

Kratko bodi h koncu 3¢ omenjeno, da so temeljni kamen kapucinskega
samostana v Ptuju poloZili 8, IX. 1615; blagoslovil ga'je 28. X. 1620 sekovski
Zkof Jakoh Eherlein; opuicen pa je bil samostan 6. IIL 1786.

Zusammenfassung

Nach Heschreihung einer vom P. Eduard Gebroniek verfaBten Gebetsammlung aus
d. J. 1783 und seines Bildnisses v. A, A. Conrad aus d. J. 1792 werden die \rvicbtissten Daten
aus seinem Leben festgestellt, Geboren in Ptuj am:16. Mirz 1749, wurde er am 15. Novem.
ber 1765 in seiner Heimatstadt Kapuziner und starb in Celje am 2. Februar 1794, Sein Vater
Melchior Gehroniek wanderte als Topfer aus Konjice nach Ptuj ein, wo er 1730 Biirger
wurde und wo ihm in zweiter Ehe Maria Anna, geb. Zehner, Anton Alois, den spliteren
Kapuziner P. Eduard gebar.



O jezikovnem vprasanju pri sodis¢ih -
francoske Ilirije.

Prof. dr. iur. et hon. ¢. Metod D o 1 ¢ n ¢, Ljubljana.

I.- Kratka doba francoskega vladarstva na velikem delu slovenskega
ozemlja v letih 1809. do 1813. je bila posebno znamenita. Véliki sociolog
Ludovik Gumplowicz (Das Recht der Nationalitdten und Sprachen
in Osterreich-Ungarn [1889], str. 3.) je ugotovil, da je bila ideja naciona-
lizma, ki danes §e vedno z neodoljivo silo posega v tok zgodovine narodov,
spodeta Sele proti koncu XVIIL stoletja. Vprav francoska revolucija jo je
razgibala, postavivii ji za temel] pripadnost poedinca k tistemu narodu,
s katerim soéustvuje.

Povsem upraviéeno je vprafanje, ali se je to dejstvo izkazalo za pravilno
tudi v ilirskih provincah, ki so bile ustanovljene in upravljane od idejnih
pokreniteljev novodobnega nacionalizma. O tem vprafanju se je med nami
Slovenci Ze mnogo pisalo, ali skoraj.samo v pogledu splofnoprosvetnih vpra-
Zanj, zlasti Se Solstva. Mi pa si hodemo ogledati udinkovanje porajajocega se
nacionalizma -v uradil, zlasti pri sodiséih, ki so bila pod neposredno
uprave Francozov. Tu se hoéemo omejiti na slovensko ozemlje. Le tupatam
omenimo, kjer bo treba, Se ostale pokrajine »Provinces Illyriennes«. Pri tem
bomo postopali primerjalno. Pokazali bomo, kakino je bilo pravno stanje
v pogledu jezikovnega vprafanja v uradih, ko so Francozi prevzeli uprave.
Na to bomo pregledali naredbe francoskih upraviteljev, pa tudi poroéila o
dejanskem stanju glede uporabe jezikov pri sodiséih. Iz vsega tega bomo
skuZali ugotoviti, ali smemo govoriti o napredkn ali ka-li.

I1. Celokupnost prebivalcev slovenskega ozemlja ob zatonu XVIIL stoletja
ni bila nacionalno orientirana. PlemenitaZi, ki so bili vsaj deloma slovenske
krvi, so delovali samo v korist tujerodcev. Oni so videli v slovenskem Zivlju,
predstavljanem ‘zveéine po kmetovalecih, samio »mnogoto brez zgodovines,
ljudstvo brez marodnogospodarskega pomena, brez voditeljev v politiki, koli-
kor je je sploh bilo (ali bolje redeno: smelo biti). Me§éanstvo je bilo ogitno
zoper slovenskega duhd, po precejinjem delu celé po krvi neslovensko. Mali
trgovei in obriniki, odvisni od tuje gospode, prav posebno Se od poneméenih
uradnikov, so se skndali njihovi miselnosti prilagoditi ali vsaj prikupiti.
Kmeta sta trli tlaka in desetina izza fevdalnih razmer, ki so se v glavnem
ohranile v pravicah patrimonialne gospode napram podloZnikom, doéim ta
gospoda ni hotela poznati skoraj ni¢ dolinosti napram svejim podlofmikom.
K -vsemu temu so priile Se velike neprilike kot posledice nesrezne vojske.

" Tiskana beseda »Lublanskih Novick, ki so izhajale od 4. januarja 1797.
dalje nekoliko asa, je bila prve veselo znamenje, da se je vsaj v nekaterih ~
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glavah slovenskega porekla vzbudil nacionalizem. Prilod Francozov jih je
navdihoval z novimi upi. Ves ta napovedujoéi se pokret pa seveda Ze ni mogel
imeti odlotilnega vpliva na poslovanje v uradih, ki so imeli nalogo, da vzdrZu-
jejo splodni red v drzavi.

ITI. Kakino stanje so nadli Francozi v slovenskih deZelah glede ]ezlka
v uradih?

Razvoj jezikovnega vpraianja moremo lepo zasledovati nazaj do srede
XVI. stoletja. Cesar Ferdinand 1. (1556—1564) je izdal Ze kot avstrijski vladar
8.-avgnsta 1555, reskript, s katerim je »za vselej« odredil, naj ne bo pri
avstrijskih sodisdih, 1. j. pri sodiséih v Avstriji pod in nad AniZo, na Stajer-
skem in Kranjskem s priklopljenimi gosposkami (Slovensko Krajino, Metliko
in Krasom) »po starem splosnem sodnem obiaju« (dem alten gemeinen Ge-
richtsgebraucbe entsprechend) nikomur dovoljeno, da bi se pravdal v kakinem
drugem jeziku nego v memskem. Ta reskript pa se ni tikal slovenskega jezika;
saj le-ta za pravdanje pri gosposkak sploh ni prihajal v poitev. Obragal se je
zoper latindéino kot uradni jezik. Dr. Alfred Fischel (Das Gsterreichi-
sche Sprachenrecht, 2. izd., 1910) trdi: »Selbst in dem von Willischen und
Slovenen umstrittenen stidlichen Geliinde bis an die Adria, etwa Triest aus.
genommen, gehért Adel und Biirgertum in dieser Periode (namreé 1526 do
1620) weitaus iiberwiegend dem deutschen Volke an und waren Verwaltung
vnd Justiz nur deutsch administriert« (str. XX). Za Kranjsko pa je priznal
Fischel vendarle malo izjemo: »lmmerhin mu8 der Gebrauch der Krai.
nischen Mundart bei den Dorfgerichten angenommen werden; von Einflul}
auf die allgemeine Gestaltung der Dinge konnte dies nicht sein, da die dumpf
hinbriitende Masse nichts bedeutet« (str. XXI). In vendar je trdil Josip
Suman (Die Slovenen [1881], str. 120), da se je sredi XVI. stoletja v
kranjskem deZelnem zboru slovenski razpravljalo! Za naslednjo dobe (1620
do 1740) se sklicuje Fischel na Meriana (Topographia provinciarum
Austriacarum, 1670} in trdi glede Kranjske in Goritke, da je bila upra\ra
izkljuéno nemska (str. XXVIII).

Po naZem prepriganjn je gledal Fischel kot avstrijski politicar pred- .
svetovnovojne dobe vseskozi z nemikimi oali in ni niti pomislil, da se v
dobah 15261620 ter 1621—1740 % ni smatralo za nikakino drZavno pri-
dobitev, &e se je jezik nenemikih prebivalcev odrival iz uradov. Prezrl je
dejstva, ki so kazala na nedostajanje nacionalne napetosti. Ni mu bilo znano
dejstvo, da so Ziveli v obeh teh dobah prav gotovo tudi taki fevdalei, ki niso
obvladali nemikega jezika, pa so radi tega polagali fevdno prisego v slo-
venskem, hrvagkem ali italijanskem jezikn. Dokaze za to nam nudijo priseZne
knjige (Juramentenbiicher), ki' vsebujeje tudi slovenska obrazea za fevdue
prisege (Windische oder Crobatische Lehenspflicht), ki datirata iz &asov’
Ferdinanda IIl. (1637—1657), Leopolda 1. (1658—-1705) in Karla (1711 do
1740). Slovenski ali hrvaiki prisefni obrazei — takisto seveda italijanski —
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g0 se uporabljali pri vla'di za notranje avstrijske deZele v G rad c u. Torej
je bilo tako, in sicer v obmoéju oblasti krikega Skofa na Koroikem. Tudi
jezika niso bili ves&i. Pa ne samo pri deZelnih fevdnikih, tudi pri cerkvenih
je bilo tako, in sicer v ohmoéju oblasti krikega Ekofa na Koroikem. Tudi
tu so se polagale prisege v slovenskem jeziku vsaj do 1. 1653. (an D o-
len ¢, Pravne zgodovina za slov. ozemlje, str. 211 nasl.)

Ravno tako smemo za meddanstvo trditi, da je bila stvar v jeziko'vnem
pog]edu precej drugacna, kot je Fischel o njej pisal. Ko je on o tem
po svoje razpravljal, so bili Ze ve¢ ko 20 let prej obelodanjeni v dunajski
veeudiliséni knjiZnici se nahajajoéi prepisi slovenskih priseinih ohrazcev, ki
so veljali za zapriseganje mesZanov (Vatroslav Oblak, Trije slovenski
rokopisi iz prve polovice XVIL stol., LMS [1887]). Tu so bili sestavljeni
obrazci za mestne usluZbence kot merivce Zita, soli, vina, za vratarje, gozdne
éuvaje, tesarje, pa tudi za mestnega upravitelja in podloinike, nekateri po
dvakrat. Ohranila sta se tudi slovenska obrazea za zapriseganje mestnih
oetov (Ratbsherrn) in mestnih sodnikov (Stadtrichter) v Ljubljani in v
Kranju. Za Kranj moramo datirati porabo teh obrazcev v prvo polowco
XVI. stoletja (gl. Dolenc, loc. cit., str. 266, 267). Vsa ta zapriseganja so
pomenila posebno slovesen &in in prav pri teh prilikah se je uporabl]al -
slovenski jezik!

K vgemu temu pa Se pride, kar je Fiscbel vsaj malce zaslutil, da si
je slovensko kmetisko in vinogradnitko prebivalstvo prav gotovo na Kranj-
skem z vsemi priklopljenimi gosposkami, zelo verjetno pa tudi na Spodnjem
Stajerskem, izza davnib asov ohranilo svoje avtonomno ljudske sodstvo in
ga leto za letom tja do francoske revolucije krepko izvajalo. Seveda pa se
na ljudskih zborib ali shodih, ki so jim predsedovali patrimonialni gospodje,
sami ali po svojih delegatili, ni drugaie govorilo nego slovensko, dasi so se
na\rsezadrije zapisali posledki razpravljanja v nemdkem jeziku. Za Breice
imamo dokaze, da se je koncem XVI stoletja razpravl]alo na mestnem
sodizdu tudi v slovenskem jeziku.

Vie to nas raz stalisée etnografi¢nih razmer ne more kar ni¢ osupniti.
Pag pa se moramo &hditi, da o sé nemiki publicisti upali pisati drngage,. dasi
niso smeli, niti mogli prezreti dejstva, da je izila %e 1. 1551, prva slovenski
tiskana knjiga, zlasti pa, da v Sasih od XVI. do XVIIL stoletja Se ni bilo mo-
dernega ‘nacionalizma. Pa tako prehajanje v molk ni bilo niti pri zgo-
dovinarjib, inafe navdufenib »domorodcihe¢, nepriljubljeno. Saj je Ivan
Vajkart baron Valvasor v vsej svoji »Slavi Kranjske« (1689) pre-
vidno moléal o tem, da je slovensko ljudstvo prav v njemu’ lastnem ob-
moéju sodilo samo svoje domade pravdne zadeve, kajpada samo v slovenskem
jeziku. Tu se je paé pokazalo, da »viija gospodac v deieli ne vidi rada, da
bi se’ govorilo o najnizjih slojih in mjegovih pravicah; da bi-bilo treba pri
tém omenjati jezikovne razmere, tega se Be niso zavedali... Ne smemo
Prezreti, da se je po tridesetletni vojski (1618—1648) strem]]en]e domatega
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‘plemsiva “zasukalo tako, da 'so se njegovi modki ¢lani silno poganjali za
‘driavne in cerkvene sluzhe, jezikovno pa so se nagihali, poleg na nemsko,
tudi #e na italijansko ‘stran. In vendar je jasno, da se v pravdal, pa bilo
'kjerkoli, 8 strankami in priéami iz prostega ljudstva nmi moglo govoriti dru-
.gate négo slovensko. :

Y zapisnikih o vinogorskih pravdah imamo celé dokaze za to, da so
.goreki gospodje zapisovali zaprisege v nemskih protokelih slovenski (n. pr.
leta 1746. v Kostanjevici, 1. 1794. v Zuzemberku [trikrat]). V&asih se je pri-
petilo, da slovenskega izraza sploh niso mogli ponemdéiti, pa so ga zapisali
v originalu, Vgasih pa je Segavi zapisnikar sprejel v zapisnik zanalaié izvirno
slovensko besedo, pa¢ kot posebno znaéilno (n. pr. v BreZicah v XVL stoletju
pri kleveti »Qperi jezik!«), :

Pa ne samo pri avionomnih ljudskih, tudi pri driavnih sodiiéih vidje
vrete so se koncem XVIIL stoletja zapisniki sicer vodili nemski, ali tu pa tam
so se zaprisege zapisale v slovenski izvirni besedi (gl. zatrdilo dr. J. Polca
v episn: Ivan Prijatelj, Slovenséina pod Napoleonom; Veda I [1911],
sir. 595). _

"IV. Takiéne razmere je nasel cesar Jozef IL, ko je nastopil vlade. Bil
.Je navduien centralist, pa veéndar ni hotel odpraviti menemikih jezikov iz
sodnih dvoran. Za to je bil prepameten; saj je vedel, da bi to motilo poslo-
vanje, pravdanje pa podraZilo. Moralo bi se razpravljati & tolmaéi. Nevar-
nosti za ée nadaljnje prevladovanje nemikega jezika ni zaéntil. Izdal je zakon
o obtnem sodnem redu (1781), o katerem je natanino 100 let pozneje L.
Pomladinovié (Zur Frage iiber die Gleichiberechtigung der Slovenen
{1881), str. 93.) pisal sledede: »Ein aus den Zeiten der Kaiserin Maria The-
resia lerriithrendes, von Kaiser Josef II. promulgiertes und niemals anfge-
hobenes Gesetz gebietet den Gerichten, in den landesiiblichen Sprachen
abgefaBte Eingaben anzunehmen... Diejenigen, die Kaiser Josef als Ger-
manisator feiern, sollen den § 165 der von ihm promulgierten Gerichtsord-
nung vom Jahre 1781 lesen!« Dodajemo, da je izilo Ze nekolike vladnih
scirkularjeve iz dobe Marije Terezije, e ved pa iz dobe Joiefa IL v sloven-
gkih prevodih (»okoli-povelja«). Prej citirani §. 165. o. s r. se je glasil
‘(citiramo besedilo po slovenski izdaji, ki je 'izSla 1. 1884. v zalozbi drja.
.Alfonza Moshéta): »Vsaka priéa naj se v nenavzoénosti strank in sopri¢
.zasliduje, izjave naj se pa kolikor mogoée po hesedi zapriseZejo in naj se
dajo ‘veacemn, ko je izpovedal, da jo prebere ali pa se mu vsaj prebero in
naj jo podpide.« Dolotha § 13. tega zakona pa se je glasila pravilno tako-le:
»0Obe stranki kakor tudi njijina pravna zastopmka naJ v svojib govorih
rabijo v deZeli navadni jezik.«

Ce holemo torej pravilno oznaéiti status quo, ki so ga nabli Francezi
v pogledu narodnega jezika na slovenskem .ozemlju, porefemo: Ne iz na-
cionalnih nagibov, ampak po praktiéni potrebi se je uporabljal
pri- legielativnih in sodnih poslih tudi slovenski jezik, in sicer tam in 1oliko,
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kjer in kolikor se brez njega ni dalo izhajati Zapisniki o
takih poslih so se napravljali po pretezni veéini v nemikem jeziku, le v
primerih, e je ilo za »besede«, so vnesli v zapisnik slovensko besedilo. S
tem se pa v resnici e ni spodtovala zakonita norma § 165. o. s. r., kakor je
kila izdana! V primorskik krajih je nemiki jezik nadomestila italijaniéina.
In vendar je hila narodnostna ideja %e na potu. To je razvidno iz dejstva,
da ge je nadla kopica izobrafencev, ki je pozdravljala Napoleonov dub in
ofivljeno Ilirijo. Ni torej ¢udno, ampak celd naravno, da je bila proglasena
oficialna listina o schibnbrunnski mirovni pogodbi z dne 14. oktobra 1809,
ki je dolodila meje na novo ustanovljenik »Provinces Illyriennes«, tudi v
slovenskem jeziku (gl. B. Yo injak, Ustava in uprava ilirskih dezZel [1910],
str. 109).

V. Dne 17, novembra 1809. je pridel v nove ilirske province marial
Marmont kot generalni guverner. Francoski zakoni so se uvedli z redkimi
izjemami samo po sebi tudi za te province, saj so imele znadaj zavojevanih
pekrajin. Po nagelik zmagovalca, torej materne drzave Francije, je postala
francoitina jezik vseh uradov, ne da bi hil kakrinimkoli potom pro-
glafen kot driavni uradni jezik. Res je prvi oglas slubenega glasila »Télé-
graphe officiel« nazival francoski jezik kot »vladni in armadni jezik«. Ali
to je zapisal izdajatelj Sar di sam, ki je pa¢ Zelel, da se navedeni Telegraph
v dezelal francoske Ilirije raziirja. Vlada pa je v dekretu z dne 30. septem-
kra 1811. dolo&ila, da se smeta italijaniéina in nemi&ina skupno s franced&ino
uporahljati za vse javne in zasebne spise pri sodiiéih. Veem nemdkim in ita-
lijanskim vlogam pa naj hi moral biti priloZen francoski preved, napravljen
od zaprisezenega tolmaéa. (Gl. Yo injak, loe. cit, str. 154,) O rabi sloven-
itine ni bilo nohenega govora. '

Marmont je potrdil prejinje avstrijske uradnike v njih sluzhah, ¢e so
hoteli prigei zvestoho novemu vladarju, a moral je poleg teh nastavljati
tudi francoske uradnike. Sicer je hilo Ze v tej dobi znanje francoskega
jezika znamenje viije izohrazbe, ali stranke, ki so iskale svojih pravic
in zaigite pri driavnik uradih, niso znale tega jezika. Po sili razmer je ostalo
torej pri petrificiranih pravnili razmerah iz bivie Avstrije zlasti v pogleda
jezikovnega vprafanja. I. T av ze s {Slovenski preporod pod Francozi {19291,
str. 18) ugotavlja, da je bila v vsej francoski dohi nemi&ina uradni jezik na
sodi8¢u; vesa korespondenca med generalnim prokurorjem in podeZelskimi
sodniki, obginski uradi itd. da je hila samo nemika, in se vriila brez zakte.
vanih francoskih prevodov. Eno samo izjemo je Tavzes omenil. To je
bila nemska vloga kot pritozba sodnikov trgovskega sodiséa v Ljubljani zoper
odvetnika Milly-ja, v kateri se sklicujejo pritoZitelji, da so rojeni Ilirci, ki
Ne znajo Se popolnoma francoskega jezika, da pa hodejo kot vestni sodniki
soditi samo v jeziku, ki so ga popolnoma vajeni. Tej pritozbi je hil priloZen
predpisani francoski prevod, drugod nikjer. ]

K viem tem ved ali manj Ze znanim ugotovitvam dodajemo iz arhiva

10*
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vidjega dedelnega sodidda v Graden sledede: To sodiiée je dobilo za gasa
avstrijske Ilirije v hrambo spise ljubljanskega apelacijskega sodiéa francoske
Ilirije. Pisec teh vrstic je bil pred svetovmo vojsko pri imenovanem uradu
veé let zaposlen. Pregledoval je v arhivn debele folijante (okoli 20 po éte-
vilu) in nadel v njib zapisnike o uradnib poslib in pravdah francoskega
apelacijskega sodiséa v Ljubljani. Med temi folijanti je posebno znamenit
tisti, ki nosi naslov »Qualititen und sonstige Akten zu den Feuilles d’ Au.
dience vom Jahre 1812«. V njem se nabaja 257 pravdnih spisov, ki so pa
spisani v lepi francoddini, samo triadki se posluZfujejo italijanskega jezika.
Po podatkih iz knjige Eugen Plan er »Recht und Richter in den inner-
osterreichischen Landen« (Graz, 1911) naj navedemo nekoliko imen funkcio-
narjev pri apelacijskem sodiséu, po katerib se da kolikor toliko sklepati na
njihovo narodnostno poreklo. Dne 30. decembra 1811. se je sestal »Assemblée
de la Cour d’ Appel en la Chambre de Conseil«; prisostvovali so mn:

Mr. Spalatin, prémier Président; Pepeu, Président; juges: Kupferschein,
Giselon, Cellebrini, Alborgetti, Repitsch, Ruperth, Busan, dalje juges supp-
léants: comte Anersperg, Jenkensheim, Kokeil. (Poslednje imenovani nam

je znan kot bivii Zupan v Ljubljani [1802] in predsednik meni¢nega sodiséa.)

Procurenr général je bil Mr. Deselaux, njegov namestnik Kallan. Kot poslo-
vodja se imenuje pl. Gandin (greffier en Chef, tenant la plume). Seja je
bila odrejena na temelju »Décret impérial du 30 Mars 1808«. Njen namen
je bil, da se izbere deputacija, ki pozdravi »Mr. Cofinhal, Baron de I'Em-
pire, Commissaire Général de justice, en qualité de Commissaire d’ Instal.
lation de la Cour d’ Appel de Laibach«. Iz drugih spisov je razvidno, da so
bili nastavljeni kot »Avoués prés la C. d’ Appel« — Andrej Napreth, dalje
»maitre Bosizio«, slednji¢ »Gattei«. Vidi se torej, da so sodelovali tuji in
domadi sodniki, celo plemidi, ki so ohranili svoje plemiike atribute, a raz.
pravljali so menda med seboj francoski. Dvomi o tem pa se porajajo tudi
za ta visoki sodni forum, &e premotrimo vsebino francoskega zapisnika z
dne 20. janunarja 1812., ki se ti¢e vprav jezikovnega vpraianja. V tem zapis-
nikn so se sodniki apelacijskega sodida v Ljubljani zavezali, da bodo od
1. jannarja 1813. dalje opravljali pravdne referate v francoskem jezikn,
rekoé, »da hodejo na ta nadin sijajni in sloviti jezik v ilirskih provincah po-
spedevatic, Za dobo do 1. januarja 1813. pa naj se postavijo tolma&i za fran-
coski, italijanski in nemski jezik. (O slovenskem ali ilirskem torej ni govoral)

Hkratu se je ob tej priliki istega dne ukrepalo o tem, kaj bi bilo potrebno,
da se uvedejo francoske postave in pa, da se temeljito preosnuje uradna
organizacija.

VL Ko je L. 1811. postal generalni gubernator Bertrand ~— v Ljubljano
je prispel 29. junija t. 1. —, se je pridela glede zakonodaje v ilirskih .pro-
vincah nova doba. Cesar Napoleon je izdal 25. decembra 1809. samo provi-
zoriéno ustavo za svoje ilirske deZele. Definitivna ustava ji je sledila Zele
15.-aprila -1811. Pozivajod se na &l. 250. dekreta o tej ustavi je izdal Ber-
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trand — kolikor smo mogli doslej dognati-— za ustanovljena sodiiéa svojo
prvo naredbo v jezikovnem vpraZanju. Clen 1. »Arrété de S. E. le Gou-
verneur que qui régle la procédure que devront suivre les cours dans la
poursuite, .1’ instruction et le jugement des crimes de leur competencec« z
dne 25. septembra 1811. pravi: »Les articles do Code d’instruction crimi-
nelle de I’ Empire frangais et des diverses lois si-aprés rapportées, seront
executés dans les provinces Illyriennes 4 compter de la publication — du
présent arrété.« Clen 2. dostavija: »En consequence les Cours prévétales
seront tenuir de se conformer dans la poursuite, I’ instruction et le juge-
ment des crimes de leur competence anx dispositions des lois continués dans
le présent arréteé.«

V prvem poglavju te instrukcije je na to govora o poizvedbah glede
storjenih zlodinstev, v drugem o preiskovalnih sodnikih. V tretjem poglavju
se nahajajo doloébe o zaslifevanju prif. Za jezikovno vpradanje je vaZen
&l. 25., ki pravi: »Les dispositions seront signées du juge, du greffier« (poslo-
vodja in zapisnikar) »et du témoin, aprés «que la lecture lui en aura été
faite et qu’il aura déclaré y persister.« Niti tu niti v nadaljevanju tega Elena
8¢ ni nobene omembe tistega jezika, v katerem naj se priéa zaslisuje, ¥e
manj, kako naj se zapisnik spi¥e in v katerem jeziku predo& pri&i v potr-
ditev. Ta vpraganja je refila naredba Sele v devetem poglavju: »Del’ Examen«
in §e to samo deloma. C1. 109. se namred glasi: »Dang le cas ol les juges,
I’ accusé, les témoins ou I’ un des eux ne parlairent par la méme langue ou le
méme idiome, le président nommera d’office, a peine de nullité un ou
plusieurs interprétes igés de vingtetun an ou moins et leur fera sour la
méme peine, préter serment de traduir fidslement les discours i & transmettre
entre eux, qui parlent des langues différentes. L’ aceusé et le procureur im.
périal pourront recuser 1’ interpréte en motivant lenr recusation. La cours
prononcera. L’interpréte ne pourra i peine de nullité, méme du Consente-
ment del’.aceusé ni du procureur impérial, étre pris parmi les témonis ni les’
juges.« (Tu se citirata &l. 332 in 576 francoskega sodnega kazenskega po-
stopnika.) C1. 110. nadaljuje o postavitvi tolmaca, &¢ gre za obtoZence, ki so
gluhi, pa ne znajo pisati. V teb primerih imenuje predsednik za tolmada
»la personne, qui aura le plus d’ habitude de converser avec lui.«

O jeziku, v katerem se sodbe progla¥ajo, ni nikjer nobenega spomina,
Paé, ker tega ni bilo treba, ko se je po sebi razumelo, da bodi to francoeski
jezik. Ali v zadnjem 13. poglavju med »Dispositions Diverses« v &L 159. stoji_
slededi stavek: »Le commissaire général de Justice est chargé de I' exécution
du. présent arrété, qui sera imprimé dans les trois langues, Frungalse, Ita-
lienne et allemande.«

- Predstojede dologbe smo preplsall iz kopl]e, k1 je njena prawlnost po-‘
trjena po generalnem intendantu Heimu z lastnoroénim podpisom. Poudarimo
Pa, da.ta naredha ni bila natisnjens niti v »Télégraphe officiel« niti v
Recenil des lois itd., ki je iziel 1. 1812. v Parizu v dvanajsterih debelik
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knjigah vprav za »Provinces lllyriennes«, pa samo v francoskem in itali-
janskem jeziku. '

Preden predoéimo pomen te inmstrukeije, ki je veljala po evojem bese-
dilu le za kazenska sodiita, naj se e posebej eztemo po naredbi generalnega
guvernerja Bertranda, ki je izila 3. marca 1813. in se tide postavitve tolma-
éev. Ta naredba ima posebni uvod, ki se glasi: » Considérant que la situation
dans la quelle se trouvent ces provinces et la diversité des langues qui y sont
en usage, exigent que I’ on ait souvent recurs i des Interprétes pour la tra-
duction des actes de procedure et mé&me pour I'explication de la défense ver-
bale des parties devant les tribunaux. Considérant qu’il est necessaire de
fixer les honoraires et vacations des lnterprétes, en matiére Civile afin d’
éviter que les parties ne puissent étre obligées des payer ou deld de ce qui
est legitemement di: Considérant enfin que les Interprétes yurés doivent-
étre considérés comme des officiers ministeriels et pour conséquant obligés
a préter leur service aux parties qui les reclament: —

sur la proposition des commissaire général de Justice avons arrété et
arrétons;« . .. Slede éleni, v katerih so dolo&ene vifine pristojbin za tolmace
sen matiére Civile ... devant les tribunaux ea I’ autorité administratives« ...
Razlikujejo se pa pristojbine po tem, ali poslujejo tolmaéi osebno in ustno,
podnevi ali ponoéi, ali pa, ée dajo pismeni prevod po uradnem nalogu ali
naroé&ilu strank. Tudi je predvideno, kako se tolmadi razresijo ali suspendirajo
svojega postopanja. V takih izvestnih primerih morajo to, kar so nezakonito
na honorarju sprejeli, veniti. Zadnji &l. 5. veebuje samo ta-le stavek: »Le com-
missairc Général de Justice est chargé de 1’ Exécution du présent arrété.«

Tudi te doloébe smo prepisali iz kopije, &ije pravilnost je potrjena po
generalnem intendantu Heimu z lastnoroénim podpisom. Na njej je zaznamo-
vano, da je #la kopija »2 Zara et Raguse le 18 mars 1813«. V »Télégraphe
officiel« ni -bila sprejeta; to glasilo je e istega leta proti jeseni prenebalo
izhajati.

Da 30 ee tolmaéi Ze pred to naredbo imenovali za apelacijsko sodiste (cour
d’ appel) izmed uradnikov, izvemeo iz zapienika tega sodiséa z dne 1. ju-
lija 1812, ko je bil Greffier- Commis postavljen za tolmaéa, toda brez navedbe,
za katere jezike (Planer, loc. cit, str. 213). Veljavnosti obeh pori nave-
denih naredb glede jezikovnega vprasanja je bilo seveda kraj, ko je poslo-
vanje francoskih uradov prenehalo. O tem priéa zapisnik apelacijskega
sodi¥éa z dne 14. oktobra 1813. Naslovljen je e po francosko sProcés ver-
bal«, besedilo pa mu je Ze docela nemsko. Tu se navaja v glavnem, da je
general -baron - Foelseis.ukazal s. pismom z dne 3. oktobra 1813. ljubljan-
skemu méru, naj zapre vpri¢o javnih organov vse sobane,.pisarne in arhive
apelacijskega sodnega dvora,.pa tudi ostalih rednih sodis¢ prve stopnje in
trgovskega- sodidta. To se je zgodilo in kljudi so bili spravljeni. Na dan
14. oktobra. 1813.. (datum zapienika) pa je deZelni guverner baron Latter-
mann naloZil generala Bardariniju, da naj se dvorane odpro, arhivi,'pa iz
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rode presidentom in javnim odvetnikom. To se je zgodilo protokolariéno..
Ta zapisnik so podpisali. navedeni general, predsednik Pepeu .in pa &lan
gremija Wurzbach. Posli apelacijskega sodiia pa so se »v imenu avstrij-
skega provizoricnega generalnega guvernementa« nadaljevali po. zapisniku,
ki je datiran Sele z dnem 2, novembra 1813, .
VIL. Iz zgorajinjih izvajanj smemo k sklepu posneti sledece Za Gasa
generalnega guvernérja Marmonta se je vlada mnogo bolj
ozirala na vzbujajodi se nacionalizem Slovencev, paé pod neposrednim vpli-
vom intencij samega Napoleona. Ta je smatral ilirske province za zarodek,
ki naj bi zrasel v samostojno drZavo, saj )ih ni bil priklepil Italiji. Ni Fe
miglil na slovenski narod, kajti pritegnil ni k ilirskim provincam 3tajerskih
niti korodkih Slovencev. Marmont pa je v Napoleonovem duhn vzbujal in
netil nacionalno ¢ustvovanje in mu naravnal tok v Firoko strujo izpopelnitve
Solstva. Marmontov naért za Solsko izobrazbo je izreéno predpisoval pouk
tudi deZelnega jezika v primernih Folah (gl. Prijatelj, loc. cit., str. 39,
115, 430}. Ustanovil pa je tudi toriide za fakultetno izobrazbe v »écoles
centrales de Laibachc; réglement za nje je datiran z dnem 1. avgusta 1810.
{(gl. P o'lec, Ljubljansko visje §olstve v preteklosti in borba za slovensko
univerzo [1929], str. 25). Marmontova doba #e ni bila zakljudena, ko je
pisal Kopitar Dobrovskemu (1. februarja 1810.), da je v Iliriji
zaenkrat kranji¢ina vladajoéi slovanski jezik poleg nemicine in italijan-.
&ine (gl. Prijatelj, loc. cit, str. 324). V ostali upravi slovensko-ilir-
skega ozemlja pa se Marmont ni izkazal; pod njegovim refimom je ostalo
jezikovno vprafanje prl SOdIEclh v poloZaju po avetrijeki praksi, to se pra'n
na mrtvi todki
- Ko je priel 29. junija 1811. generalni guvernér Bertrand zaveje glede.
jezikovnega vprasanja v uradil nov duh. On je predveem prakso uradov,
zlasti s0digg, podprl s tem, da jo je vklenil v zakonite dolodbe. Njegov ju-
stilni komisar je dobro proudil obéni sodni red Jozefa II. Po nasvetu ome-
njenega komisarja je Bertrand izdal na eni strani naredbo z dne 25. septem-
bra 1811., ki smo jo zgoraj (pod VI) natanéneje spoznali, za kriminalna
sodi3ca, na drugi strani, nekoliko dni za tem, pa ob&ni odlok z dne 30, sep-
tembra 1811., ki smo se ga tudi %e dotaknili. S tem drugim dekretom je v.
§ 32. dolocll za uradni jezik poleg francoiéine Se italijandino in nems&gino,
dofim o sloveni&ini ni bilo govora. Z obema naredbama je hotel odividno
ohraniti kontinuiteto rabe jezikov pri sodii€ih, kakor se je izoblikovalo #e
Po avstrijski zakonodaji, pa vendar z nekimi izpremembami. Da  vidimo!
Bertrandov justiéni komisar je' moral imeti pred sabo dologbe - § 13.
in 165. ob&nega sodnega reda (iz 1. 1781.), ko je konclplml besedilo za nove
francosko naredbo, poznati pa je moral tudi to, da se norme citiranih dolotb
0. 8. r. v Avstriji glede sloveni&ine niso pravilno vpoitevale. Tako je pnslo
da Bertrandova naredba o ]emku, v katerem naj se protokoll aestavl]ajo, ne
govori. Ce so jih pisali ‘po splosnih smernicah Jozefa IL neméki, naj se
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sedaj piSejo francoski, lc kjer to ne bi 3lo, nemski ali italijanski. O jeziku,
v katerem naj se vrii ustno zaslifevanje, je dal JoZef Il jasne direktive,
vendar vpo¥tevajol dejsive, da se je govorilo v razliénih deZfelah razli¢no.
Pojma »v deZeli navadni jezik« Bertrand ni potreboval, dodal pa je z ozi-
rom na jezikovne razmere v ilirskih provincah nekaj novega: ne samo jezik
{langue), ampak tudi posebno naredje (idiome) naj zadostuje, da se pritegne
t6lmaé, ¢e sodnik ali obtoZenee ali prida ne govore popolnoma take v
jeziku ali'v nareéjn, ki se ga posluZuje zaslifana oseba. O kakéni pravici,
govoriti- vprav ta jezik ali to nareéje, dasi je zaslifana oseba veica ¥e dru-
gega jezika, ki ga vsi govore, ni govora niti'v obhénem sodnem redu niti v
Bertrandovi naredbi. Po Jo%efu Il bi se morale zapisati hesede, ki se jih je
prita "posluZila, in se ji tako tudi preditati; ali ta dolotba se je, kakor smo
ze ‘opetovano omenili, le minimalno izpolnjevala. Zato pa je Bertrand.
ni sprejel. Morda jo je celd namenoma opustil, ée je vpoSteval, da se je
na sosednjem Hrvaskem uporabljala hrvaitina in latinifina za uradni jezik
{gl. Voinjak, loc cit, sir. 154). Cudno se mora zdeti, da sc ni zahievala
»postavitev tolmaca za jasno ‘dolodeni jezik« ali celo za dolofeno »narecjec.
VIII. Da si moremo razloZiti precejinjo razliko med vplivanjem na-
cionalne ideje za vladanja Marmonta na eni, Bertranda na drugi strani, si
moramo predoéiti, da je Slo za dvoje razliénih osnovnih idej, Marmont se
je resno trudil, da vlije Slovencem kar najveéjo ljubezen do Francozov. Da
bi se bilo to v dveb letih, pa tudi ¥e poslej, posredilo v irokih plasteh slo-
venskega ljudstva po deZeli, se ne da trditi. (O tem treba samo &itati raz-
pravo: J. Gruden; Spomini na Francoze, ZMS 1911, str." 21, nasl) Ko
Pa je prvotna navduienost ljudstva po deZeli, pa tudi po mestih in trgih
popusilala, je hladni, prakti¢ni upravitelj Bertrand uvidel potrebo, da spravi
predvscm pravni red na varno, ker tvori le-ta pravo podlago za zadovolj-
nost ljudi. Ogledal si je jezikovne razmere na slovenskem ozemlju, ki naj hi
podpirale ohranitev pravnega reda, in nadel glede slovenifine kaj &udne
stvari... Dejansko je bila stvar takina, kakor jo je Pomladinovié
{loc. cit., atr. 45 do 49) izvrsino oznaédil za Spodnje Stajersko 3e leta 1881.:
Jezik Slovencev se je lo€il na troje skupin: na kleni jezik, ki ga je goverilo
prosto ljudsive po deZeli, na »mestni Zargon« in pa na knjiZevni jezik. Ko
pa so Bertrandovi svetovalei videli, da se knjiZevni jezik paé ne govori
razen med redko sejanimi intelektualci, a da uradniki in sodniki, zlasti ‘Ze
so prili iz drugib krajev, ne obvladajo niti knjiZevnega niti ljudskega’ jezika,
da pa‘ »mesini Zargon« ni bil sposohen za slovensko terminologijo glede
pravnih institucij, je ‘bilo paé ‘razumljivo, da je Bertrand. opustil vsako
dekretiranje uporabljanja sloveni¢ine pri sodnem poslovanju: Saj se je itak
po tedajinji zakonodaji vriilo samo pismeno. Ostalo je pri tistih omejitvah,
ki so se naSle' v dedif€ini po ‘Avstriji’ K temu pride 3e, da so se brigas
sami sodniki izraZali zoper rabo sloveniéine v sodnib zapisnikih, ker je
niso bili ‘popolnoma’ vajeni. Kar je bilo poudarjeno’'v pritozbi sodnikov
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trgovskega sodiita zoper Milly-ja (gl. zgoraj V.), to je veljalo prav gotovo
tudi sicer v sploinem. Da pa ni bilo dovolj dema&ih ljudi, ki so bili popol-
noma vedéi slovenitine, torej v prvi vrsti Slovencev, temu je bil vzrok ne-
dostajanje 5ol s slovenskim elementarnim poukom po deZeli, ki je bila
véliki rezervoir pristnega slovenskega Zivlja. Tako je DBertrand kajpada
ravnal »po potrebah«, kakor jih je videl in praktino presojal: Dopnstil je
vidiome« — sloven§éino prostega ljudstva —, da je pridla v
sodnili dvoranah do zakonite uporabe, vendar ni hotel obremenjevati sod-
nike z delom, da bi v zapisnikib slovensko besedo ‘posvedoéili. Marmontove
nove institucije glede obéne prosvete pa je pustil nedotaknjene.

Obe dobi, Marmontova in Bertrandova, se v svoji skupnosti izpopol-
njujeta, ne pa pobijata. Cetudi s tem slovenski jezik v uradih in sodiitib
ni mnogo napredoval, pa vendar ni nazadoval: Sicer pa je novi duh nacio-
nalizma tudi pri drugih narodik Ze toliko pridobil, da so, kakor pravi Pri-
jatelj (loc. cit, str. 27) celo avetrijski krogi odkrili narodni
jezik svojih raznorodnili podloinikov, za kar so Francozi Ze davno vedeli!

- Reésumé,

La question de la langue auprés des tribunanx de Illlyrie francaise,

Les ';ri;ines dn nationalisme moderne datent de ‘la’ Révolution frangaise, L'histoire de
Pinflnence de la peusée uationals chez les Slovénes en géncral, et surtont dans instenetion
publique, a été déja sonvent traitée. Cependant on a & peine touché & la question de I'emploi
d'nne langne, on d'une auvtre, devant les bureaux et les tribunaux de U'lllyrie fraugaise
(1809—1813).

Pour exposer la situation avent la domination frangaise, I'auteur trace d'abord nn
tableau des langues qni, de fait, étaient en usage an débnt du XIXéme sidcle aupres des
tribunaux; il eonstate que la pratigne, pour l'emploi de la langue slovéne ne a¢ conformait
Pas aux ordonnauces de Josepbh 11, de 178}, Enmnite, il eonstate que le premier gouverneur
géuéral frangais Marmont (jusqu’a 1814) n'a pas touché & la question de la langne & employer
devant les tribnnaux, Ce n'est que son successeur Bertrand qui a, dans une instrnction penr
les tribunaux eorreetionnels ot dans une ordonnance postérienre pour les interprétes, établi
des régles qui correspondent, en général, a celles de Joseph Il; cependant, on ne parle plns
de la langue »en usage dans les paysx, mais des sidiomes< dont il fant tenir compte dés
maintenant,

L’auteur &tabli ensuite le rapport entre eette législation et la pratiqne des tnhunanx.
Se fondant sur les protoecles de la Cour d'Appel de Ljubljana et nu pourvel anprés du
Tribunal de commerce & Ljubljana, I'avteur conelur que, devaut lea tribunanx de Ililyrie
frangaise, 1a langue officielle était naturellement le frangais; dans la pratique, néanmoins,
¢t pour l'emploi quotidien,” on maintenait I'allemand et dane la région de Trieste litalien.
Coant 4 la langue ilovéne, elle n'a été employée que sporadiquement, c'est-h-dire lorsque
le texte original de la déelaration était essentiel, p. ¢. dans lo cas d'une prestation de ser-
ment, A eet égard, la déelaration solennelle de la Cour d'Appel de Ljubljana en 1812 est
caraetéristiqne: elle dit qu'd partir dn ler Janvier 1813 les rapports seraient rédigés en
frangais, ot que, entre temps, elle se servira dinterprétes. En somme malgré le developpe-
ment considérable du réeent esprit national daos les milienx intelleetuels slovenes, la domi-
hation frangaise, & cause de #a courte durée n'a pas on d'action poutwa oy négnuve sur
lusage réel de la langue slovene devant les tribnuaux,



Prosnja rudarjev rabeljskega rudnika 11811

Dr. M. Pivec-Stelg, Ljubljana.

Korogki drZavni rudniki svinca Bleiberg, Jaucken in Rabelj so-doZiveli
v dobi ilirskih provine tetke Zase. V Avstriji so uspevali radi raznih privile.
gijev in trg za njihove proizvode je bil zasiguran. Ko pa je v izvajanju kon-
tinentalnega sistema llirija 6. decembra 1809 izvoez svinca v Avstrijo prepo-
vedala, so zgubili rudniki svoj glavni trg. Prodaja proizvodov je postala na
eni strani nemogo&a, na drugi strani pa ilirska vlada ni bila v stanu dati veli-
kih in dolgoro¢nih predujmov za kritje obratovalnih stroikov. Uprave rud-
nikov niso mogle ve? pladevati delavcev in poloZaj je postal tekom 1. 1810,
zelo kriti¢en. Najprej je to obgutil rudnik Rabelj v dolini Ziljice, ki je tokrat
zaposloval 7 uradnikov in 434 delavcev, pa vendar bil manj dobitkanosen ko
Bleiberg in Jaucken.

'

Ko so plade delavecev Ze ved mesecev zaostajale, so se obrnili delavei
rabeljskega rudnika do inZenerja Galloisa, takratnega Sefa zadasne uprave ilir-
skih rudnikov, s proénjo, ki predstavlja dokument za socialne zgodovino in
naravnost spominja na nade ¢ase gospodarske krize. Proinja je sestavljena —
morda od kakinega uradnika — v precej dobri franco¥ini in se glasi:')

A Monsieur I'Ingénieur en chef des Mines.

Les souseignés ouvriers des mines de Raibl reduits a la dernitre extremité, se
trouvant hots d'état de pourveir plue longtemps & la subsistance de leurs familles,
privés jusqu'aux moindres besoins de la vie, voyant que leurs représentations itératives
qu’ils ont faites verbalement sont restées san effet, prennent aujourd’lini la respee-
tueuse liberté de les consigner par éerit, persmadés gqne la direction de Raibl con-
vaineue de la vérite de leur exposé, ne manquera point de 'appuyer auprés de 'auto-
‘rité supérieure pour accélerer le terme de lenr profonde misére.

Les motifs qui nous faisaient espérer depuis »i longtempe, maie en vain, quelque
changement & notre triste position, sont «f nombreux et tous si frappans qu'il suffira
d’en deduire quelques uns.

1° Nous autres pauvres ouvriers eondamnés par notre eondition a descendre dans
les abymee les plus profonds de la terre et de lui arracher ses entrailles par un travail
pénible, toujours au détriment de notre vie, les moyens de notre chétive existenee,
avons redoublé d'efforts pour attirer sur nous la bienveillance du nouveau gouver-
nement et surtout sa pitié. Qui pourrait la refuser a noe corps uesés, i nos membres
mutilés, et & une mort malheureuse a laquelle nous sommes sans eesse exposén et qui
a enlevé pluieurs d'entre nous en livrant de riches produits a I'Etat?

8. E. le Gouverneur général, Duc de Raguse, lora de sa présence sur les mines
de Raibl, a daigné jetter sur nons des regards pleine de bonté, et nos coeurs se sont
remplis de reconnaissanee, espérant avoir mérité sa protection,

2° Nos gages sont si modiques qu'étant hors d’état de faire nos provisions pour
un mois, Bous sommes reduits & ne vivre quan jour le jour, d’acheter le plus souvent

'y Nanaja se v parilkih Archives Nationales F** 1030, kjer je tudi vedina drugih tnkaj
citiranih dokumentov,
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i credit et tonjours a usure de la 3me ¢t 4me min, en prenant les engagemens les
plun solennels envers nos créanciers de payer 4 la fin de chaque mois.

3% Par suite des passages des arméen frangaises et autrichiennes i travers de
nos moDlagnes, Dous avons &été obligés & trois différentes reprises de partager avec
plusieurs milllers de soldats nos grossiers alimens que le sol ,... qoe nous babitons,
nous refuse, Len provisions que nhous nous avions procuréss au loin aysnt été consom:
mées de cette maniere, et les travaux ayant été snspendus pendant plusieurs meis,
nous avons eté en prois a la plus croelle des miséres,

-~ -1 fallut, pour subvenir aux besoins du moment, contracter des dettes qui.nous
abimeront pour tonjours, si une protection tutelaire ne daigne nous porter de prompts
secours.

Nous ne demandaons au surplus que d’étre payés de Parriéré sur les matiéres
¢t les sommen que nous avons produites, ot d’&tre assurée i lavenir de recevoir un
“salaire quotidien pour prix de nes labeurs et de nos services, sans lequel nons ne
pouvons exister. _

11 est inutile de prouver que dans ces rochers sauvages st inutiles, notre salaire
" . modique suffit & peine pour calmer la faim et nous donner les forces nécessaires ponr
remplit notre tache; il ne nons reste peu de chose en conséquence, méme dans les
temps les plus propices, pour acheter nos vétements et ceux de nos familles, et ponl:
nous indemniser de nos rudes privations. On connoit aisément d’aprés cet exposé que
le retard de plusiours mois que nous éprouvons dans le paiement, sur leguel nous
avons déjh perdu jusqu’a 10 Kreutzer par flotain d'un jour & 'autre par mite de la
reduction des monnaies, doit plonger les pauvres mineurs dans la plus affreuse dé.
tresse, puisque les fournisseurs de vivres leur refusent depuis longtems la moindre
chose, & moing d’&tre payés comptant et qu’ils les tourmentent continuellement pont
avoir le paiement des feurnmitures antérieures.

Quand le pauvre ouvrier des mines pense que son modique salaire Ini est refusé,
que malgré lee plus pénibles travanx auxquels Phomme pent étre condamné, ot qus
malgré le sacrifice de son existence qu'il fait au pays et au gouvernsment, il ne pent
parer & la misére qui accable sa famille, alors le désespoir qui s’empare de lui, devient
excusable, pnisqu’il se trouve reduit & alternatif le plus déchirant on de quitter les
travaux ¢t d’exercer au loin, bisn contre son gré, ls métier de mendiant, on de périr

" de faim sur des rochers quiil a utilists pour sa patrie,

Cette vérite connue par les chefs de cet établissement et portée par eux devant
'autorité mupérieure de Monsieur I'Intendant de Villach et actuellement portée devant
Moasieur I'Ingénicur en chef des Mines, nous donne la douce consclation que ce der
nier cri qui v'éleve vers le ciel du fond de notre abyme, parviendra a sa destination,
et que nous verrons bienté le terme de notre profonde misére.

Raibl, le 27 janvier 1811,

Au pom de tous les ouvriers: Signés:t) Joseph Steinwenter, Joseph Vulz, Mathien
Mayer, Paul Frimel, Jacques Jamech, Gaspard Wirtilich, Martin Pischg, Conrade Luker,
Georges Bimter.

Proinjo so predlo#ili najprej Hiibnerju, direktorju rudanika, ki je odge-

voril 5. februarjs, da je intendant Koroske, Wilcher, Ze odredil, da se proda
na javni drazbhi od 10. do 15. februarja toliko svinca, da se izdatki rudnika
pokrijejo, delavci naj torej mirno ¢akajo na rezultat te prodaje. Te prodaje

—_—

) Nekatere érke pri podpisih so dvomljive.
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pa ni bilo, ker ni bilo kupcev. Gallois je nato poslal prosnjo 4. aprila general-
nemu dlrektor]u rudnikov grofu Laumondu v Parizu, s toplim priporoéilom
in pripombe, da je vetina delavcev, ki so podpisani, po nesreéah pri delu po-
habljenih, eden pa ima 8 otrok.

Potem se staplja akeija za Rabelj v skupno redevalno akcijo za vee koro-
#ke rudnike. Wilcher in Gallois sta predlagala 15. aprila generalnemu guver-
nerju Marmontu posojilo 300.000 frs in dovoljenje za zasebne prodaje. Gene-
ralni intendant Belleville je s svoje strani avtoriziral intendanta Wilcherja
za zasebne prodaje, da se zaostanki ne poveéajo, in je doloéil dohodke drZav-
nih-posestev za najbolj nujne izdatke rudnikov. Dekret 3. julija je te ndredbe
odobril. Napoleon je doloéil, da je vojni minister dvakrat kupil svinca za
100.000 frs, in konéno, po obiirni korespondenci med poaamezmml funkcio-
narji, je bilo 7. avgusta dovoljeno posojile 200.000 frs.
) Vendar je ostal poloZaj Rablja in drugih ilirskih rudnikev de celo 1. 1811,
precej tezaven. Konéno pa je prevzela 23. februarja 1812 vse ilirske rudnike
izredna uprava drZavnih posestev (le domaine extraordinaire), ki je razpola-
gala z veé sredstvi ko ilirska vlada. S tem so nehale vsaj finanéne teiave,
Seprav so tefave za izvoz obstajale do konca Ilirije, kljub raznim olajiavam
pri carinskih, tarifah,

Résume.

L’auteur publie une pétition adressée, en 1811, par les ouvriers de la mine de plomb
de Rabelj en Carinthie, a Gallois, ingénieur en chef des Provinces Illyriennes. Ce document
illugtre bien la sitnation difficile des mines d'Etar de Carintbie qui, par snite du systéme
continental, avaient perdu la possibilité de vendre leurs produits et, panaflt, ne pouvaient
payer lenrs ouvriers, Durant toute TI'année 1811, 'administration illyrienne csonyait de
secourir cce mines, mais ce ne fur qu'au débmt de 1812 gqu’ils passaient an domaine extra-
ordingire qui, plus riche que le gouvernement illyrien, pouvait assurer le payement des
ouvriers, mais ne pouvait pas modifier a4 fond les tarifs de douvanes, arme redoutable du
aystéme continental, )



Stik Jerneja Kopitarja z zagrebskim gkofom
Maksimilijanom Vrhoveem. -
Br. Viclav Burian, Ljubljana.

1. V ikofijskem kaptolskem arhivu v Zagrebu se nahaja sledece Kopi-
tarjevo pismo zagrebfkemu Fkofu Maksimilijanu Vrhoveu: |,

[Vrhovéeva beleika: Percepi 16. May 1811.]

Ew. Excellens!

Ds der Wunsch meines Lebens, im Mittelpunkte der Monarchie und der literari.
schen Hilfamittel, der Slavischen Sprach- und Geschichtforschung zu lehen, durch
meine Anstellung sl Biicherzensor und Hofbibliothekaeriptor gliicklich crreicbt ist; so
nehme ich mir die Freyheit von Ew. Execellenz gnidiger Erlaubmiss ehrfnrchtavollen
Gebrauch zu mschen und Hochdieselben geborsamst zu hitten, mir die Addresse irgend
cines von Ew. Excellenz gelebrten Klienten zukommen zu lassen, an den ich mich dsnn
pro rehus Crosticis werde wenden kinnen. Ungeschtet mir von der Cenaur die Slsvi-
schen Biicher in sllen Dialckten zukommen; ungeacbtet die Ungrische Hofkanzley der
Hofbibliotbek nach einer bestechenden Verordnung alles in Ofen gedruckte (also
atch serbische Biicher) einschickt: so ist dss slles doch sebr wenig gegen den Vortheil
der Correspondenz mit Gelebrten in loco selbst. — Nacb und nacb werde ich auch
tracbten, die von Slaven bewohnten (nunc ¢t olim) Linder — alao halb Europa wenig:
stens — nelbst zu hereisen, An meinem Eifer und ermatlichen guten Willen aoll es
gewisa nicht feblen, die deutschen Slavisten, wie Scblozer, und die eingeborenen, wie
Dobner, Durieh, Stulli w. a, m, zu ersetzen,

Ds ferner Fltere slavische Biicher so selten, und auch die neugedruckten wogen
des wenigen Verkebra unserer Bucbbindler mit Ungarn schwer ra hekommen sind,
20 wiirde jedea Duplikst, das Ew. Excellenz meiner alavischen Muase gnidigst wollten
zukommen lassen, fir eine doppelte Wobltbat sngeseben werden,

lch babe dieafalls mit tiefster Ebrfurcht zu seyn
Ew. Excellenz
untertbanigatgechorsamster
Kopitar,
Wien den 8. Mirz 1811, I k. k. Hofbiicherzensor und Hofbibliotbekseriptor.

Priobdeno pismo #e ni hilo doslej publicirano, Zeprav-je bilo znanstve-
nim krogom znano. Omenil ga je fe D. Surmin v svojem delu Hrvatski pre-
pored 1, Zagreb 1903, str. 43 in je v svoji opombi &t. 13 na str, 011 navedel
kot vir rokopisni fascikel tom CXV zgoraj navedenega zagrebikega arhiva.
Ob istem Zasu ga je rabil tudi Vel Dezelié za svojo 3tudijo o Maks. Vrboven
v tagsopisu Vitezovié 1. Zagreb 1903/4, str. 129 in tu je navedel kot svoj vir
Epistolae missiles originales ad episcopos Zagrabienses tom CXXV, br. 146
istega arhiva. :

Ko pa sem ga jaz pred nekaj leti iskal v zagrebikem 'kaptolskem arhivu
¢ pomoéjo arhivarja kanonika Janka Barleta, ki se mu za usluEnost na tem
mestu iskreno zahvaljujem, ga po zgoraj navedenih virih nisem mogel ved



158

najti; #ele po dolgotrajnem iskanju sem ga vendar izkopal v rokopisnem
Dnevniku, ki si ga je zagrebski skof Vrhovac sam lastnoroéno pisal in ki ga
tudi hrani isti zagrebiki arhiv, in sicer vloZenega med listi, katerih tekst
vsebuje Vrhovéeve beleike iz meseca maja 1. 1811, Ob tej priliki sem si ga
z dovoljenjem e omenjenega arhivarja tudi prepisal, in to v latinici, kakor’
ga priob&ujem,

"~ 2, Kopitar je pridel v stk z zagrebikim cerkvenim dostojanstvenikom
Vrhoveem prav. gotovo dele na Dunaju, in sicer gotovo po Zoisovem nedaku
Francu Antonu pl. Bonazzi. Izpriéuje to sam Kopitar v svojem pismu &eske-
mu patriarhu slavistike Jos. Dobrovekemu z dne 21. aprila 1810, v katerem
mu poroda: »Ein meiniger Eléve, Hr. v. Bonazza, Baron Zois's Neffe, hat
eine Nichte vom Agramer Bischof Verhovacz geheurathet; inde ego innotui
huic episcopo: er ist bis Ende dieses hier.« (I. V. Jagié, Pisma Dobrovskago .
i Kopitara. lstotriki I. Skt. Peterburg 1885, str. 138 sl.). Nadalje nam to
Kopitar tudi §e potrjuje v evejem pismu Zoisu z dne 7. maja 1810, v katerem
se dotitno mesto glasi: »H. v. Bonazza hat mich mit einem Briefe und An-
trag mich bei seinem neuen Onkel auffiihren zu lassen, auf angenehmste
iiberrascht«. (Kopitarjeva pisma Zigi Zoisu, ki jih v Prijateljevih prepisih
hrani Znanstveno druitvo v Ljubljeni, sir. 322.)

Tisti Zoisov nefak Franc Anton pl. Bonazza se je rodil 1. 1785, in Ko-
pitar mu je bil fe v Ljubljani v 1. 1800—1803 korepetitor (Fr. Kidrié, Do-
brovsky in slov. preporod. Ljubljana 1930, str. 231, op. 278 el.), Po &tudijah
na Dunaju se je Bonazza poroéil z Vrhovéevo neéakinjo Franjico, in sicer
dne 23, novembra I 1809, Razodeva to deloma Ze citirane Kopitarjevo
pismo Dobrovekemu, zlasti zanesljive pa Ze zgoraj omenjeni Vrhovéev
Dnevnik v zagrebikem kaptolskem arhivu, v katerem prav pod istim datu-
mom heremo o tem sledefo belezko: »Nuptiae Franciscae cum D, Bonazza:
/212 ipse eos copulavi, sub infula 2) canonicis: et dein sacrum dixi et ser-
monem ad Sponsos habui... Prandium nobile: plurimi versus distributi, ..
Atque ita dies hoc terminata est, qua 57 aetatis annum complevi.«

1z tu navedenega vira je torej razvidno, da se je tista poroka vriila v
Zagrebu, in sicer precej pozneje, ko je navedel Kidri€ ¢. o. op. 5. Na pod.
lagi tega pa tudi razumemo, zakaj je to Kopitar malo pozneje, namreé 21,
‘aprila 1810, Se kot novico naznanjal tudi Dobrovskemu,

~ Po poroki je Bonazza vefinoma bival na Hrvaikem (Fr. Kidrié, Zgodo-
vina slov. slovstva, Ljubljana 1932, str. 369}, in sicer na Vrhovéevih posest
vih, ki so hila: Pokupje pri Karloveu, Gradec pri Krizeveih in Biled v Ba
natu, V tistem fasu je Bonazza predveem vrdil posle Vrhovievega osebnega
tajnika in gospodarskega upravitelja, kakor je to prav dobro razvidno iz
njegove ohranjene korespondence z Vrhoveem v 1, 1810—1812, ki jo tudi
hrani kaptolski arhiv v Zagrebu. .

Ko ps je v aprilu 1. 1810, skof Vrhovac obiskal Dunaj, je bil v njegovem
spremstvu tudi njegov novi sorodnik in stari Kopitarjev znanec Bonazza in
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prav po njem in po njegovi zaslugi se je Kopitar takrat osebno seznanil z
Vrhoveem.

3. Iz gori citiranega Kopitarjevega pismna Dobrovskemu z dne 21. aprila
1810 smo tudi Se obvesEeni, da sta se Kopitar in Vrhovac takrat na Dunaju
razgovarjala tudi o narodnih pesmih, da mu je Vrhovac Ze takrat obljubil
poslati iz Zagreba hrvaike narodne pesmice in pregovore in da mu je razen
tega tudi §e dovelil, da bi se nanj obradal pe informacije o slovanskih lite-
rarnih zadevah. To zadnjo vest nam Se izpricuje Ze omenjeno Kopitarjevo
pismo Zoisu z dne 7. maja 1810, in sicer v sledefem odstavku: »Man mun-
terte mich auf, mich in gelehrten Nothen gerade an S. Ex. zu wendenc,

Mene je pri tem predveem zanimal moment, da je Kopitar Ze takrat na
Dunaju zainteresiral za narodne pesmi tudi Vrhovea, in prav to me je tudi
napotile na misel, da bi moglo spredaj priobéenc pismo, za katero sem zvedel
po zgoraj navedenih virih, ko sem nabiral gradivo za §tudijo o Kopitarjevem
poizvedovanju za srhsko-hrvaiko narodno poezijo (medtem je Ze izila v Jui-
noslovenskem Filologu XIII. Beograd 1934, str. 129 sl.), vsebovati kaj vai-
nega o Kopitarjevem in Vrhovéevem razmerju do srbsko-hrvaskih narodnih
pesmi. ' ' ' ' C '

Ko pa sem tisto Kopitarjeve pismo kon€ne vnovié eruiral, sem bil v svo-
jem pri¢akovanju v tem pogledu povsem razoéaran, ker ne vsebuje nobene
vesti niti migljaja o narodni poeziji. Paé pa se njegova vsebina vendar nanaSa
na omenjeni dunajeki razgovor Kopitarja z Vrhoveem, v kolikor se vsaj tide
Vrhovéevega doveljenja, da bi se na njega Kopitar obragal po informacije
o hrvagki literaturi, ker je to prav na zadetku 1. 1811. postalo bolj aktualno,
ke je namreé Kopitar medtem Ze bil imenovan za cenzorja slovanskih kujig
(7. septembra 1810) in za skriptorja v dunajeki dvorni knjifnict (10. decem-
bra 1810). In prav zato je Kopitar Vrhoveu gotovo tudi pisal. Narodnih pesmi
v njem najbri namenoma ne omenja, ker je po vsej verjetnosti raéunal, da
s¢ bo Vrhovec ob branju njegovega pisma kar sam spomnil svoje tozadevne
dnnnjske'ob,ljube, kar-se je res kmalu tudi izpolnilo. (Prim. V. Burian o. c.
str. 139.) '

4. Vse soglasno kaZe, da je spredaj priobéeno pismo z dne 8 marca 1811
sploh prve Kopitarjevo pismo Vrhoveu in da se Sele z njim zafenja njun pi-
semski stik. Tudi poniZni ton tega pisma izdaja, da je to prav zadetek njune
medsebojne korespondence, ki je z gotovimi presledki trajala nato vse do
Vrhovieve smrti 1. 1827. _

Tisto njuno korespondenco nam izpri¢ujejo sledeéi viri: 1. za prvo njeno
razdobje ie vetkrat omenjeni Vrhoviev Dnevnik v #kofovskem kaptolskem
arhivy v Zagrebuy 2. za poznejso dobo razen njega posebno §e Kopita.rjt.w
Brief-Journal, ki ga hrani Licejska, oz. Drfavna knjiZnica v Ljubljam in
ki sega od 1816 do 1829; 3. nadalje 5e nekatera mesta v korespondenci Ko-
Pitarja zlasti z Dobrovskim, Mudickim, Zupanom in Zoisom. o

" In prav na podlagi teh virov bom tu Se poizkusil rekonstruirati njun
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medsebojni stik, pri Semer bom rabil tele kratice virov: VD=Vrhovéiev
Dnevnik; KBJ=Kopitarjev Brief-Journal; Istoé. L.=I. V. Jagié, Pisma Do-
brovskago i Kopitara; Istoé. IL=I V. Jagié, Novyja pisma Dobrovskago,
Kopitara i drugih; §Pr. I.=D. Surmin, Hrvatski preporod L; KZP=Kopi-
tarjeva pisma Zoisu v Prijateljevih prepisih.

V kronolodkem redu se kafe njun pisemski in osebni stik takole:

1.V apnlu 1810 Kopitarjev in Vrhovéev sestanek na Dunaju po Bonaz-
zi; o tem Ze zgoraj.

2. 8. I1I. 1811 prvo Kopitarjevo pismo Vrhovcu, 0 njegovi zgodovml
spredaj. '

3. V asu do 1. XI. 1811 je Vrhovac odgovoril Kopltar]u in mmu
obenem poslal zaZelene narodne pesmi, kar izpri¢uje Kopitarjevo pismo Mu.
fickemu z dne 1. novembra 1811, Istoé. II. 786 sl., in tudi Se knjige, o Eemer
nam pri¢a Kopitarjevo pismo Zoisu z dne 2. novembra 1811, v katerem be-
remo o tem: »Von Verhovacz und Stratimirovicz hab’ ich bei meiner Riick-
kunft Briefe und Biicher vorgefunden«. KZP 432.

4. Se v novembru 1811 se je Kopitar Vrhoven najbri zah\ralll za ome-
njeno prijaznost in ga obenem tudi informiral o Dobrovskega delu; pri€a o
tem njegovo pismo Dobrovskemu z dne 25. XI. 1811, Istoé. 1. 231.

5. Pred 18. VII. 1812 je bil Vrhovac zopet na Dunaju, toda Kopitarja
o tem ni obvestil; razodeva to Kopitarjevo pismo Zoisu z dne 18, VIL 1812:
»Verhovecz war auch da gewesen, und ich wuBte nicht davon«. KZP 452 sl.

6. Po 18. VIL. 1812 je Vrhovac po vsej verjetnosti naprosil Kopitarja za
nasvet, kako bi se dal ilirski jezik dvigniti; to se lahko sklepa iz ‘nadaljnjega
pisma. .
7. 26. 1X. 1812 je namreé Kopitar odgovoril Vrhoveu s pismom, o kate-
rem pri¢a VD s sledeo beleiko: »Kopitar de Slavicae Linguae incrementis
relationem praestat«. SPr L 011, op. 21.

8. 10. I, 1813 je Vrhovac napisal Kopitarju pismo »de provchenda lin-
gua Illyrica«; izpriano je iz VD, §Pr L. 45, 011, op. 21. Obenem ga je v
njem tudi naprosil, da bi mu pomagal kompletirati slovanske knjige za nje-
govo biblioteko in da bi mu poiljal Dobrovskega dela; razvidno je to iz Kopi-
tarjevih pisem Dobrovskemu z dne 31. L in 30, ITI. 1813 in iz Dobrovskega
pisma Kopitarju z dne 1. V, 1813, Isto&. 1. 321, 328, 337; posebno pa'nam o
tem jasno prica Kopitarjevo pismo z dne 23. III. 1813: »Verhovacz will nun
seine Slavica im Ernste kompletiren, mihique (et ego Dobrovie) commisit,
ut pritnum catalogum bibliotheculae slavicae exquisitae, in qua Gramm. Lex.
Bibliorum versiones omnes et optima subsidia essent, slbl slsterem, quo in-
specto videret, quid sibi desit«. KZP 521.

* 9. 8e v januarju ali februarju 1813 je Kopitar Vrhoveu odgovoril in ‘mu
obljubil zahtevani seznam slavic in Dobrovian; razvidne je to iz omenjene
Kopitarjeve korespondence pod #. 8. in posebno fe iz Kopitarjevega pisma
Zoisu 'z dne 21. IV. 1813: »Dem Verhovacz habe ich nun den Catalog der
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besten slavischen Gramm. Lex. und Bibeliibers. nach allen Mundarten einge-
richtet«. KZP 527. ‘ R )

10. 28. 1I. 1813 je poslal Vrhovac Kopitarju pismo, ki ga izpricuje VD,
S8Pr 1. 45, 011, op. 22. Tisto pismo je gotovo Ze bilo v zvezi z Vrhovéevo na-
meravano okroZnico na hrvasko duhovi&ino o kultu materinega jezika: najbrz
je v njem prosil Kopitarja za nasvet.

11. V Gasu od 26. VI. 1813, preden je namreé Vrhovac razposlal svojo
okroZnico, je Kopitar odgovoril Vrhoveu in mu po veej verjetnosti svetoval,
da bi v svojo okroZnice tudi uvrstil poziv k nabiranju narodnega blaga, po-
sebno pa narodnih pesmi; to smemo sklepati iz njegovega takratnega strast-
nega prizadevanja po inventarizaciji srbsko-hrvaike narodne poezije in
nadalje Se iz dejstva, da se ta poziv v Vrhovéevi okroZnici tudi res nahaja.

12. V aprilu 1813 je Vrhovac poslal Kopitarju hrvaike knjige, za ka-
tere ge je zanimal tudi Zupan; razvidno iz Kopitarjevega pisma Zupanu z
dne 21, IV. 1813, Istog. I1. 255.

13. 26. VI. 1814 se je Kopitar drugi¢ scetal z Vrhovecem na Dunaju: raz.
govarjala sta se o reformi skupnega slovanskega pravopisa; priéa o tem Kopi-
tarjevo pismo Dobrovekemu z dne 24. V1. 1814, Istoé. 1. 386.

14. V novembru ali decembru 1814 je Vrhovac obvestil Kopitarja, da
njegov kanonik Ze prevaja Novi Zakon; razvidno iz Kopitarjevega pisma
Dobrovekemu z dne 24. XII. 1814, Istoé. I. 393.

15. Po 18. I11. 1815 je Kopitar poelal Vrhoveu Dobroveskega Slovanko
in §e druge knjige; priéa o tem dvoje Kopitarjevih pisem Dobrovskemu z dne
11. in 18. III 1815, Istod. 1. 398, 400.

16.—19. L. 1818. je Kopitar napisal Vrhoveu #tiri piema, namreé dne:
4. VIIL, 25. VIIL, 22. 1X., 17. X.; izpridana so predvsem iz KBJ in tudi iz
VD, iz katerega e izvemo, da je Kopitar zadnjemu pismu priloZil katalog
»librorum pro emtione oblatorum«, $Pr 1. 012, op. 28. O veebini teh pisem
nas dostopni viri ne obveiéajo.

20. 30. VIIL 1818 je Vrhovac odgovoril Kopitarju, kar sledi iz belezke
v VD, §Pr 1. 012, op. 28. Vsebina ni znana.

21.—22. L. 1819. je Kopitar poslal Vrhoveu dvoje pisem: 20. 1., 2. VIL;
Prica o tem KBJ in VD, §Pr 1. 012, op. 28. Vsebina se ne da dognati.

23.—24. Predpostavlja se lahko tudi dvoje Vrhov&evih pisem iz 1. 1819.

25.-—26. L. 1822. je Kopitar napisal zopet dvoje pisem Vrhoveu: 12, IIL,
- 14, VI, kar izprituje KBJ. O vsebini lahko sklepamo na podlagi Kopitar-
jevih pisem Dobrovskemu z dne 8. V. 1822 in 25. 1. 1823, Istoé. 1. 473, 485,
iz katerih je razvidno, da je Vrhovac ponujal denarno pomoé Kopitarju in
Dobrovskemu, &e se podasta na goro Athos, kjer bi nabrala podatke za rekon-
strukcijo Cirilovega prateksta sv. Pisma.

27.—28. Na podlagi tega smemo tu prav gotovo predpostavljati vea)
dvoje VrhovEevih pisem iz let 1822—1823.

11
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29, 26. V. 1826 je Kopitar poslal Vrhoveu pismo »wegen Calenderc, ki
je izprigano iz KBJ. Po tem viru bi to bilo njegovo zadnje pismo Vrhoveu.

30. Lahko suponiramo tudi eno Vrhovéevo pismo.

Iz tu konstruirane korespondence, ki je po vsej verjetnosti bila Ze 5te-
vilnejia, nimamo danes razen spredaj priobéenega pisma prav nid ohra.
njenega.

Résumé.
Les rapports du slaviste Barthélemy Kopitar avec Maximilien Vehovae, évéque de Zagreb.

Le jeune slaviste viennois, le Slovéne Barthélemy Kopitar, fit la connniseance du natio-
naliste croate Maximilien Vrhovac en avril 1810, i Vienne. A cette époque-la, I'évique ¥rho-
vae fut accompagné, pour Yienne, par le mari de sa niéce Frangois.Antoine de Bonazza, dont
Kopitar avait é14, de 1800 a 1803, i Ljubljana, corrépetiteur, avant de devenir secrétaire de
Zois, oncle de Bonazza. A Vienne, Bonazza fit faire & Kopitar Ja connaissance de Vrhovae,
et c’est de cette époque que datent leurs rapports personnels ei leue correspondance, La
lettre commuoniquée plus haut et consetvée dane les archives du chapitre de Zagreh est la
premiére qui ait &1é écrite par Kopitar a4 Vrhovac et ne fut pas encore puhblice jusqu'a
présent, ('est en méme temps le seul document conservé de leur cotrespondance, qui se
prolongen, certains intervalles prés, jusqu’a la mert de Vehovae (132‘:’)

Kopitar éveilla chez Vrhovac surtout lenthousinsme pour les chaneons populaires et
pour les autres produits de Vart populaire; il Vinformait également du progrés des études
slaves, tandis que Vrhovac lui envoyait les matériaux littécaires et des comptes rcodus sur
les littératures yougoslaves.



Rogaska Slatina 1801~1814 v situacijskih
~nacrtih, slikah in memoarih. |
Fr. _Kid_ri &, Ljubljana.

G. dr. Fr. Kovaidié, ki je prvi opazil v svetokriikih matrikah vagen
vir za zgodovino Rogafke Siatine, je v svoji »Nadzupniji Svetega Kriza
pri Rogadki Slatiniz iz 1914 tudi prvi med slovenskimi zgodovinarji ob-
javil reprodukeijo slike »Slatina okoli 1810« ter povedal, da jo je risal
Karl RuB, ki je 1810 spremljeval nadvojvodo Janeza na Siatino. Kadar
me je Zivljenje sililo, da sem iskal odmaknitve v lokalni zgodovini svo-
jega rojstnega kraja, som segel skoraj veelej tudi po Kaovatitevi repro-
dukeiji, ki je bila za ta moj studij pekako izhodiiZe.

" Menda le nekateri spisi graskega kulturnega zgodovinarja drja. Antona
Schlossarja obravnavajo doslej obfirneje topografijo Rogaike Slatine v zvezi
8 slikami: 1. Alte Ansichten der Kuranstalt Rohitsch-Sauerbrunn (Tagespost,
5. 238 iz’ 1910); 2. Erzherzog Johanns Tagebuchaufzeichungen von seinem
Aufenthalte im Kurorte Rohitsch-Sauerbrunn und iiber seine Reisen in Un.
tersteiermark aus den Jahrea 1810, 1811 und 1812. Mit 4 Abbildungen nach
gleichzeitigen Aufnahmen des Malers Karl Ruff. Graz 1912; 3. Erinnerungs-
blitter an Rohitsch-Sauerbrunn (Siid-Steiermark, Graz 1925, 375—-381). V-
prvem izmed navedenih spisov je Schlossar tudi RuBlove sliko popisal, jo
skuSal razloZiti ter omenil, da je risana v sepia-maniri, 60X40 cm velika,
signirana, oznafena z napisom »Ansichten des beriihmten Sauerbrunn bei
Rohitsch samt der Umgebung in Unter-Steiermark« in last grofa Johanna
Merana, nadvojvodovega vuuka.

Da se Schlossarju 1910 topografske razlage RuBove Slatine in 1925 da-
tiranje neke druge mnogo mlajie slike niso povsem posreile, temu ni krivo
8amo dejstve, da v prvem primeru ni upoiteval sodobnega opisa Slatine iz
nadvojvodovega peresa, v drugem pa ne kronologije slatinskih stavh, ampak
je k njegovim zmotam precej pripomogla tudi okoli¢ina, da ni iskal sodcbnih
situacijskih naértov. Oba naérta, ki sta pomembna za topografske Etudije
© stari stanovski Slatini 1801—1855, bi bil Schlossar mogel z lahkoto dobiti.

Prvi, iz dobe, ko so #tajerski deZelni stanovi 7e mislili na pridobitev
Vrelea in nakup okoliskih posestev, se je tuval (in se &e danes §uva) v arhivu
kopaliike uprave na Rogatki Slatini: »Plan ilber den in Untersteiermark —
Zillier-Kreis licgenden Rohitscher Sauerbrunn, oder Gesundheitsquelle erho-
beﬂeq Situations-Plan der dermaligen Gebiude, jeder Besitzer mit Namen.. .
Cegenwiiriigér Plan ist den 11. Jully 1801 von Endesunterschriebenen in
Beigein des stindischen Bauinspektor Herrn Heinrich Formentini aufgenom-
men worden. (Sign.:) S. Reindl<!). :

—_ , .
"} Ta naért, na Lateregn me jo opozoril srhitekt Vinke Glanz, namerava objariti

1t*
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Drugi nadrt je v zvezi &8 prvo avsirijske trigonometrijsko triangulacijo
28 ustvaritev stabilnega zemljikega katastra, a &uvali so ga obenem s pri- -
padajoéimi zapisniki stavbnih in zemljiskih posestnikov v €asu prvih ome-
njenih Schloesarjevih del e v Gradcu, medtem ko so po likvidaciji habsbur-
§ke monarhije vse na nase ozemlje se nanaSajofe mape s pripadajodimi apa-
rati prenesli v katastralni mapni arhiv delegacije ministrstva financ v Ljub-
ljani. Nadpis oznaéa politiéno-administrativno pripadnest Slatine: »Gemeinde
Tersische in Inner Osterreich Zillier Kreis Bezirk Stermoll 1824... Auf-
genommen von Geometer M. Wonnesch«?®). '

Vsaka teh kart ima svojo posebno numeracijo objektov: Reindlova skupno
za stavbe in zemljiséa od 1-—36, katastrska za stavbe, izmed katerih nas za-
nimajo tukaj 3tevilke 1—55. Te Btevilke se seveda ne skladajo niti med sabo
niti z oficialno numeracijo his, ki so jo konskribeijski oficirji pa tudi v
selistu Slatini izvedli priblizno v istem &asu, kakor druged po naslh krajih;
namred okoli 1770 (Mal, Zgod. 217). .

Misel na potrebo, prekontrolirati podatke o kronologiji slatinskih stavb
%e v Gradcu ob pomo&i arhiva biviih deZelnih stanov, se mi je vsiljevala ves
gas med zhiranjem gradiva za ta prispevek. Toda moram jo prepustiti dru-
gemu peresu in Sasom, ko bodeta kopalitka lastnica in kopalitka uprava mogli
skrbeti za to, da dobije Ze tudi druge panoge zgodovine Rogaike Slatine ta-
kega sistematifnega in doganjajodega obdelovalea, kaker ga je dobila v drju.
ReZku sestava celotne bibliografije in pa zgodovina problemov, ki so v zvezi-
z deli ‘za poznavanje in vzdrievanje slatinskih vrelcev. Sicer mi pa za namen,
ki sem si ga odredil, zadostujeta dve uspedni akciji: da sem med mnogoSte-
vilnimi zgodovinarji slatinske topografije mogel doloditi tiste redke, ki so
za dobo 1801—1856 mogli kaj avientitnega izslediti, eprav niso brskali po
graskem stanovskem arhivu; da sem mogel popraviti nekatere njihove oitne
napake in neskladnosti. Taki avtorji so poleg memoarista nadvojvoda Janeza:
zdravnik dr. Ernst Hilarij Frihlich, profesor in literat dr. Rudolf Puff iu
zdravnik dr. Jos. Burghardt

Gre za Frohlichovo delo »Die Sauerbrunnen bei Rohitsch in Steiermark«:
v p rviizdaji se naslov nadaljuje: »Mit besonderer Riicksicht auf die dertige
stindische Heilanstalt, nebst Anleitung zum Kurgebrauche. Mit einer litho-
graphirten Ansicht der Heilanstalt. Wien. Auf Kosten des Verfassers. 1838«
(v.moji zbirki); d ru g e izdaje iz 1851 doslej nisem videl; v tretji izdaji iz
1856 se naslov nadaljuje: »Monegraphie. Dritte vermehrie Auflage. Wien.
Verlag von L. C. Zamarski. 1856« (v nac. bibl. na Dunaju primerek brez ba-
kroreza, pri drju. Retku primerek iz bibl. zagrebkega lekarnarja Vladka

dr. Adolf Re¥ek v razpravi »Iz proflosti vrela minersluih voda Rogabke Slatine obenem s
kronoloiki urejeno bibliografijo lilerature o RS. — Prim. op. 2.

t) Glej stran 169, a pazi na tamkajinjo obrazlezho (rtez iz 1824 je poluela in po-
mojih navodilih pe Erefn iz 1801 dopolnila’ slavistka: Mira Kostanjevec).
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Bartuliéa z bakrorezom); &etrte izdaje iz 1857 nisem videl; peta izdaja
8 aliko na sprednji platnici ima nov naslov: »Bad Rohitach und die Roliitscher
Sauerbrunnen. Wien 1865, Wilhelm Braumiiller« (pnmerek v Studijski knjlz—
nici v Mariboru).

Dr. Hilarij Frohlich je bil domaéin: rojen dne 13. januarja 1811 ‘na Sla.
tini drju. Janezn Nepomuku Frohlichu in njegovi Zeni Barbari, r: Novak
(Sv. Kriz, tom. III, p. 294). Oée je bil Celjan, takrat 40 let star (OroZen VII,
78), in je videl Slatino vsaj Ze kot mlad zdravnik in pat Ze pred 1801, a 1804
je dobil tn mesto stanovskega kopaliskega zdravnika, nato pa 'k sezijaki sluzbi
liﬂzneje fe mesto infpektorja (1838, str. I}, tako da je moral ostati na Sla.
tini pozimi'in poleti. Dokler je bil oée na Slatini, to je do 1. septembra 1836
{Orozen VII, 79), je prilajal sin goto_vo redno na podéitnice sem, a ko je od-
Sel dr. Janez Frohlich v Mauerbach pri Dunaju (OroZen VII, 78), je imel Hi-
larij v njem #e vedno informatorja, ki je bil o prilikah na Slatini tik pred
1804 najbrz, a o dogodkih 1804—1836 nedvomno bolje pougen kakor kdor:
koli drugi ter je svojemu sinu ob zbiranju gradiva za prve izdajo gotovo dal
na razpolago fe kaj ve¢ kakor zgolj svoj bolniski Zurnal, katerega sin izreéno
omenja (atr. I}. Sicer je pa utegnil bivati dr. Frihlich jun. na Slatini todi
1837, ker je imel o&e tukaj vilo (125). Dr. Fréhlich sen. je paé dne 20. ok-
tobra 1850 na Dunaju umrl (OroZen VII, 78), toda za tretjo, etrto in peto
izdajo je mogel dr. Fréhlich jun. nabirati nove gradivo zopet na Slatini, ka-
tior je prihajal 1851—G4, razen 1859 (Ref.}, z Dunaja kot drugi kopaligki
zdraynik (1865, atr. III), torej tovarii prvega zdravniks in indipektorja drja.
JoZefa Soka od Sv. Marjete, ki je postal 1836 naslednik drja. Frohlicha sen.
(42, Orozen VII, 79). Dr. Hilarij Frohlich je znal tudi dobro alovenski ter je
n. pr, 26. avgusta 1855 na Rogadki gori, kamor je strastno rad hodil, s sloven-
skimi dekleti pel slovenske Marijine pesmi (Jiger, Der Donatiberg bei Rohitsch,
Wien 1869, 39: po O. Prechtlerju iz 1855). Zdi se sploh, da je vsaj dr. Froh.
lich jun.,"&e ne tudi gen., simpatiziral s slovenskim prerodnim in ilirskim
gibanjem, ker je slatinskemu posestvu.in vili svojega odeta Johana »iz otro-
8ke pietete dal ime Jankomir« (1856, 80; ime samo ze 1838, 125), katerega je
sicer izpodrival nemiki prevod »Johannsruhe« (Mitterbacher-Passini, Ansich-
ten zv, IV, 2), a ga ni mogel izpodriniti. Pri nafem vprafanju je sicer treba
. upoftevati tudi razmerje med dr. Sokom in dr. Frohlichom. Ta je videl v
Praveu Sokove uprave le nasprotje pravcu svojega oleta ter se je skusal ma.
8Cevati: ¥e od 1851 dalje je kupil v okolici stanovske Slatine vsak mineralni
\'relec, ki ga je mogel dobiti, tako 'da je bil tik pred 1865, ko je odkril vrelee
g€ na svojem posestvu Jankomiru, Ze lastnik dvanajstim vrélecem (1856, 23, 26,
28, 30—2, 356, 90; 1865, 32—S5, 148); na nedostatke v zdraviliéu je opo-
zarjal 1855 oblastvo v aktu, 1861 vso javnost v brotiurah. Vendar se kaZe ta
Usmerjenost le v novejsih 1zdajnh monografije o Slatini, in le v tem, da hvali
Poleg atanovskih vrelcev e gosednje, zlasti tudi avoje.
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Prva izdaja Frohlichove knjige je bila v rokopisu gotova brzdas Ze 1837,
ker je bila februarja 1838 dotiskana (datum predgevora). Tretja izdaja je
bila dotiskana jumija 1856 (datum predgovora), Skka za prvo izdaje pac ni
bila risana po jeseni 1837, za drugoe je mogla biti narejena tudi 5e spomladi
1856. Obe ti izdaji sta posveleni nadvojvodi ]nnezu, a nobeno posvetilo ne
govori o nadvojvodovih odnosih do zdraviliséa.

O resni piidevi pripravi za delo prifa seznam literature o Slntml k1 ob-
sega v prvi izdaji 24, v drugi 30 3tevilk (iz prvega seznama je Fréhlich 1856
Btevilke 15, 21 in 24 izpustil, a v seznamu iz 1856 ste za dobo deo 1838 #tevilki
13 in 20 novi, naslov &tevilke 23 pa je popravljen). Seznam opozarja na glav-
ne prispevke, ni pa popoln: med literaturo do 1838 manjka v njegovem se-
znamu v primeri z Rezkovim, ki sem ga mogel le z maloitevilnimi prispevki
dopolniti, 23 5tevilk, za literaturo od 1838 do spomladi 1856 pa 16 #tevilk,
med prvimi Tburneysser iz 1572, Dreseer iz 1602, vse kar je 1694—1713 ob- -

javil o Slatini ljubljanski zdravnik Marke Gerbezius, s knjigo »De acidula-
" rum Roitschensium« vred, Sartori 1813 itd., med drugimi eden Sokov pri-
spevek, Osann iz 1841 itd. Za peto izdajo iz 1865 je novo literaturo zelo slabo
belezil: za debo 1856—1865 pozna namreé le 3 tevilke, medtem ko jih vsaj 12
manjka. Odliéno kvalificirajo Froblichovo doganjivest »Sauerbrunn-Akten-
stiicke des Apothekergremiums zu Wien von dem Jahre 1721—1782«. To
namreé ni knjiga, ampak evojevoljen naslov, ki pa prica, da je studiral mladi
zdravnik tudi akte tistega dunajskega apotekarskega gremija, ki je 1721—1782
imel privilegij za upravo glavnega slatmskega vrelca (na karti W 16) in za
uvazanje in prodaje vode. Za dobo 1676-—1782 je mogel najti Frohlich n. pr.
v Griindlu iz 1685 in 1687 paé le podatke o najstarejii slatinski bisi za goste,
ki jo je zgradil 1676 pristojni strmolski graiéak Curti iz Rogatea (W 19),
vee drugo mu je dal arhiv dunajekega gremija. Vei naelednji zgodovinarji nade
Slatine so za to dobo neposredno ali posredno &rpali iz Fréhlicba, akte same
pa si je ogledal zopet Sele Leopold Hochberger, ki je med svetovno vo]no
pripravljal zgodovino dunajskega apotekarskega gremija®).

V Frihlichovem slikanju prilik 1782—1804 se kaZe odmev dobre tra-
dicije, za katero so mogli biti posredovalci ode in drugi stari Slatindani.

" Letnice za zgodovine Slatine 1804-—1836 je dobil gotove od oéeta, ko-
likor ni dogedkov Ze sam opazoval. Napaki eem opazil tukaj samo dve (nad-
vojvoda Janez 1811 ni bil niti prvi¢ na Slatini niti gradil poti). Pa¢ pa mora
zgodovinar obZalovati, da niza dr. Friblich dogodke tako &esto s sploénimi
oznakami brez letnic, da puifa &itatelje véasih v dvomih, ali pomenja letnica
zadetek ali konec graditve, in 'da pozablja sem ter tja na potrebo, stavbo
tocneje krajevno delod&iti,

Poleg te glavne Frohlichove knjige veebujejo tudi drugi njegovi spisi
sem ter tja kakSen vaZen podatek iz zgodovine sodobne Slatine; vaZni so zlasti

%) Hochbergerjev &lanek mi je poslal dr. Refek.
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podatki v polemiéni brofuri »Reformen fiir Bad Rohitsch« iz spomladi 1861
‘(primerek v §tud. knjiZnici v Mariboru). Fréhlich je imel e tudi potem, ko
je Jankomir in vrelee prodal, v bliZini Slatine dve parceli zemlje in higico
(st. parc. 178—180). Umrl je po 1878.

Mariborski profesor Puff je avtor brofure: »Erinnerungen an Sauer-
brunn nichst Rohitsch und seine Umgebungen. Mit lithograpbischen Abbil-
dungen. Verleger Jos. Fr. Kaiser. Gedruckt bei J. A. Kienreich« (primerek
v Nar. muzeju v Ljubljani). Brofura nima letnice, a Frohlich je pogedil, ko jo
navaja pred stevilko z letnico 1844. Puff, ki je bil takrat gimnazijski profesor
v ‘Mariboru, je bival na Slatini paé med poéitnicami 1839, a delo je dal na-
tisniti 1840: vse njegove statistike gredo le do 1839 (14, 15). 1z jeseni 1839
ali spomladi 1840 so paé tudi slike. Za nekatere topografske izpremembe
1838—1840 je Puff avtentiéen in edin vir,

Burghardt je poslal itiri leta po Frdhlichovi zadnji izdaji med svet
knjigo: »Vademecum von Rohitsch-Sauerbrunn mit drei lithographischen Ta-
feln... Wien 1860. Druck von L. Sammer. Selbstverlag« (primerek v taj.
dez. bibliot. v Graden). Avtor je menda na Dunaju dovriil medicino ter priha-
jal izza 1864 poleti na Slatino kot drugi stanovski zdravnik, torej kot Sokov
adjunkt (naslov, predgovor, str. 88). Bival je na Slatini 1864 sknpaj z
‘dr. Fréhlichom, 1864—1868 skupaj z dr. Sokom®*) ter imel priliko, da iz-
popolni kronologijo Frohlichove dobe in dobi avtentiéne podatke o zapo-
vrstnosti graditev v Sokovem fasu. V primeri & Fréhlichom ima za dobo Fréh-
licha sen. le tri nove topografske letnice (za Kapelsko hifo, hiino &t. X. =
W 18 in vrtnarijo) in le eno o&itno napako (ti¢e se lokacije »najstarejbe«,
1834 demolirane hiie), medtem ko se di ena divergenca pojasniti s tistim
razlitnim gledanjem, da se oklepa eden. zatetka, drugi zavriitve zidanja, na-
mesto da bi povedal obe letnici (gre za hiino &t. VII1). Za dobo 1836—1856
ne morem Burghardtu glede topografskih letnic dokazati nobene zmote.

Med priloZenimi litografiranimi tabelami je v Burghardtovi knjigi prva
vafen pripomoéek za topografske dtudije o Slatini: »Sltuatlonsplan der Cur-
anstalt Rohitsch-Sauerbrunn 1868. Nach der Natur anfgenommen im Masse

”=80" von F. Thalhammer«®). Ta &rteZ nam pomaga: imeti vedno pred oémi
celokupno posest 3tajerskih dezelnih stanov na Slatini in njeni neposredni
okolici, kakor se je izoblikovala deloma %e v prvem desetletju 19. stoletja,
deloma s pozne]sum dokupl (rast s te karte Zal ni razvldna) dobm oslon za
iskanje razmerja med tevilkami prejinjih dveh naértov in pravimi hiinimi
ftevilkami (Thalh. poznamenuje stavbe na karti s érkami, v seznamu pa ima

)} Orozen se jo zmotil, ko trdi (VII, 79), da bi hil dr. Sok inipektor na Slatini do
1876. Kako naj ho to mogoEe, %e sta pa zabelefila prikod Schiillerjev %o 1868 Burghard:
(22 seit Beginn... 1868), a 1875 Hoisel (22: seit 1868)7

%) Xopija Thalhammerjevega paérta je v moji zhirki
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tudi hiine 3tevilke®). Na karti so tudi vodnjaki za sladko vodo iz vodovo-
dov, a-izmed slatinskih vrelcev- poleg glavnega &e trije vzhodni pod Janino,
ki so Ze imeli za3&itno zgradho.
* *  x
Reindlov &rte% iz 1801") prida po svoje o ljutih gospodarsklh trenjih, ki
30 vznemirjala ljudi v slatinski dolinici, kjer je Ze vezala vozna cesta »poitno«
progo Poliéane—Rogatec z okolico glavnega vrelca (R brez stevilke, W 16).
Priimki glavnih posesinikov nas obenem opozarjajo, da se domaé&i kmecki %i-
velj v tej tekmi ni mogel uveljaviti. Reindl je zabelezil, da je Slatina v celj-
skem . okroZju, ne pa, da ima nadZupnika pri Sv. KriZu, Zupana v TrZzigéu.
. Izmed &tirih hribov, ki dajejo slatinski dolinici poseben znagaj, je imel
posebno ime le juini (fanina), medtem ko moremo imenovati severna dva
po posestnikih (Dietrichov, Jemenskov), a zapadnega po bliznjem selu (to
polski hrib). Za okolico Slatina Se ni imela posebne privlaéne sile, ker se je
itevilo-hi3 v trZiski obéini, ée oditejemo Slatino samo, le neznatno povcéalo -
{prim. pozneje razhor karte iz 1824),
Ce spojime na karti hife v neposredni blizini vrelca, dobimo trikot
(R1=W19,R 26=W 12, R 17=priblizno W 13 d), igar ena stranica ima
lego jug-sever, medtem ko je njen nasprotni ket na zapadu. Vrelec (W 16),
glavni povzrotitelj ljutih trenj, je za nekaj korakov izven fingiranega tri-
kota ob stranici jug.sever, a hiie, izmed katerih j je le zapadna oddaljena od
vrelca kakih 50 korakov, druge pa manj, so grajene na takih tockah, da
more vsak gospodar s praga ali skozi okno svojega dotna nadzorovati podetje
pri vrelcu. Dva izmed posestnikov imata tuji imeni (navajam jih prvié v
pravepisu irtefa): Joseph Tietrich na severni strani (R'1 = W 19) in Domi.
nicus Dambosce oder Carnitscha na juzni (R 17=priblizno W 13 d). Lastnik
hige, ki gleda na vrelec od zapadne strani (R 26=W 12), se piie sicer Lucas
Jemenschegg, toda ta v svoji hi#i najbrz ne obratuje na svoje ime, ker se na
karti edini imenuje »Herr«: naborni okroini komisar strmolske grafdine v
Rogateu je (R), katera ima nad nekaterimi kmeti slatinske dolinice pa& Ze
vedno svoje fevdalne pravice, kakor jih je imela v &asih barona Curtija.
" - Dietrich, v posesti hike naslednik barona Curtija, a v zavesti pravice do
eksploatacijc' glavnega vrelca juridiéno najbolj pedprt, je morda tndi go-
spodarsko. majmocnejii. Njegov glavni zemljitki kompleks je lepo zaokroZen:
severni hrib nad hifo W 19 do vrha, »ves z vinogradi, njivami in grmovjem«
(R 10), dolina med tem hribom in cesto v Se€ove, svet pod hifo do jirjev-
tkega potoka in svet ez janinski potok visoko v pobeéje Janine, mimo Tom.
boscove zemlje (W 13 d) in Pecigosovega posestveca (W 24) tja do janingkili
fum, ki imajo po vedini paé 3e tudi na tej strani za lastnika strmolskega gra-

. ')'Veljnjs R = Rcindl z dotidno arabsko Etevilko; W — Wonnesch z dotitne arabsko
itevilko; Thalh. — Thalhamer z rimsko hiine itevilko lokalnega itotja stanovskih hid, ne
oficinl. za kataster. -
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itaka (R tega lastnika ne navaja), gotovo iz rodu Petazzijev {OroZen VII,
202). Pa §e tudi nekaj posebnih posestev ima Dietrich: ribnik pod Janino
(R 11), travnik med »alejo« in cesto v Rogatec (R 15) ter njivo ob poti v
Ratansko vas mimo W 3 (do te njive naf posnetek ne sega). Njegova »glavna
stanovanjska hifa« (R 1 = W 19), kjer so paé tudi gostilnifki prostori in
sobe za goste, je »vsa zidana«, a k njej spada Se 10 zgradb, kajti najveé po-
slopij na Slatini je Dietrichovih: »kegljii€e in streliie«” (R 5); »pojatac
(R 6); »hlev in magacin« (R 4); »magacin« (R 8 = pribliZno W 22); svinjak
(R 3 = W 21); konjski hlev (R 9); »postransko poslopje s kamenitim teme-
ljem in lesenim ovrijem« (R 2),.brigas poletna hisica za goste; pdd na tray-
niku ob »aleji« (R 14}; hifica malo dalje ob isti »aleji« (na R brez #tevilke).
A za kar ga mejadi gotovo najbolj zavidajo: na njegovem svetu Zubori »sla.
tingki studenec« (W 16).

Jemengek ima hifo na ugednejiem prostoru kakor Dletrlch a posestvo
e lepSe arondirano: njegov je zapadni severni hrib, namre svet na obeh
straneh pota v Ratansko vas mime W 1 in W 3, ki ga omejujejo na zapadu
priblizno poznejia prva steza od zapada do sredine »aleje«, potem é&rta od
sredine »aleje« do jirjevskega potoka (ki na W ni viden), na vzhodu daleé
nad W 21 jirjeveki potok, potem cesta v Ratansko vas mimo W 3%z Tudi
njegova »stanovanjska hisa« je »vea zidana« (R 26=W 12), a obkroZa jo
7 zgradb: »lesena poletna hifica za goste, ki pijejo vodo« (R 28 »Sommerge-
biude von Holz gezimmert fiir Trinkkurgiiste« = W 11); kegljisée (R 29); de
ena »lesena poletna hifica za goste« (R 27 = priblizno W XI); »veliki hlev in
magacin za steklenice« (R 30 »groBe Stallung und Glaskammermagazin« =
priblizne W 17), na drugi strani »aleje« proti potoku pa »kravji hlev in po-
jata za vozove« (R 33-= priblizne W 13 a, toda podez v smeri od R 12 proti
potoku}; kovaénica (R 32 = priblizno prostor med W 13 b in W 13 ¢}; e en
»magacin za steklenice« (R 31 = priblizne W 13 c}.

Tombosco Steje za svojo precejinjo zemljo, ki je pa razkosana. § po-
slopji: »deloma zidano, deloma leseno higo« (R 17=priblizno W 13 d), »ma-
gacinom in pojato« (R 18) in shlevom za konje in krave« (R 19) je omejen
na majhen prostor poed Janino med potokom in Dietrichovo (R 2) ter Peci-
gosovo (W 24 in 25) podjaninske zemljo; k temu ima njive na levi strani ceste
Slatina-—Policane (okrog poznejse §t. XIV), painike in gozdove med to cesto in
poznejiv potjo ez gozd izza srede saleje«, kjer je meja med njegove in
Jemenikovo zemljo. V zgornjem koncu tega kompleksa je med cesto Slatina—
Policane in Tomboscove zemljo posestvo Matije »Sunscherja«, od »aleje« pa
logi Tombosca tu ozek pas zemlje, na katerem ima Janez Berghaus hifico
(R brez Stevilke = W 32) in gospodarsko posiopje (R brez Etevilke). Tom-
bosco ra¢una pa& predvsem na kmedke goste.

Gotovo je bilo mnogo prerekanj, preden je posestnik zemlje, na kateri
je izviral slatinski vrelec, ostalima 2 (ali 4?) priznal pravico de izkori#Zanja
vrelea ter stopil z njima v nekakino drudtvo za skupno upravo vrelca in ko-
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palitéa. A tudi potem so ostala medsebojna vpraianja samo na videz relena.
Tradicija, ki jo belegi Frohlich, je pal pravilna: »Kakor se mora pri takih
kme&kih drustvih pri¢akovati, je priflo med drudtveniki zaradi nalivanja vode
¢esto do dejanskih obradunavanj, a pri nalivanju se je pogosto postopalo zelo
nesmotirno in povrino« (1838, 32). Medtem ko je na evojo individualno po-
-sest veak pazil, ee za skupno lastnino ni nikdo brigal: »Vsak je uredil svojo
nalivainico {to je magacin, kamor so nosili-slatino v éebrih, da so tam pol-
nili ‘sieklenice, ali Ze pri vrelcu napolnjene steklenice), Veak je imel go-
stilno za voznike, ki so oskrbovali prodajo. Pri zajemanju vode so se med
sabo menjali ter vzdrievali majhno kopalisée« (Fréhlich 1838, 32), za ka-
terega so »elatino greli v kotlih« (33). Ohranila se je tradicija, da se je v
eksploatiranju vrelca menjalo 5 posestnikov vesakib 14 dni: »Ko je céear Jo-
gef I1. ukinil apotekarski gremij.. ., je eksploatiralo na# vrelec proti koncu
preteklega in v zadetku sedanjega stoletja 5 kmelov, katerih posesiva so v
slatineki dolinici mejila drugo na di—ugo, eden je odrekal drugemu posest
vrelea in konéno so se pobotali na tej osnovi, da sme vsak izmed 5 uzurpa-
torjev izmeniéno 14 dni uporabljati vrelecx {(Frohlich, Reformen 6).

Ta Frohlichova porofila je treba deloma popraviti deloma popolniti.
Oznaka gostilnidkih gostov velja morda za Tomboscovo, ne pa za ostali go-
etilni, saj poro€ajo avientiéni viri, da je #e prihajalo na Slatino mnogo gostov
zaradi pitja vode ali tudi kopeli: naért iz 1801 omenja sobe za »Trinkkurgi-
sto¢; samih. duhovnikov je bilo véasih istodobno na Slatini po 8 do 1§ (Oro-
fen V1I, 81); kegljiiéa in streljiide niso nastala samo zaradi voznikov. Rok 14
dni za menjavanje pri nalivanju se zdi prevelik. Komentiranje belezke o
kmeékem kopaliitu dela teZave, ker ima naért iz 1801 paé 36 Btevilk, a no-
bene, ki bi bila oznadena za kopalise. Pritegniti je treba na pomo& fe Puf-
fa (po Griindlu): »Stare kopeli kmetov so bile neista (sladka) voda, ki jo je
temperirala vrela Slatina. Tudi so porabljali takrat kopeli v mineralnem
blatu poleg glavnega vrelcac (28). Stavbo, v kateri so imeli kopalne sobe,
so porabljali paé Ze za druge namene, zato je Reindl ni oznaéil po oni porabi.
Mnogokaj namiguje, da bi utegnil to biti Tomboscov »magacin' & pojate«
(R 18). Vpradanje #tevila »uzurpatorjev« mora ostati nereseno, ker si €riez iz
1801 in Frohlichovo poroéilo iz 1861 nekoliko nasprotujeta: tako lega in
znaéaj stavb 1801, kakor tudi poetopanje inZ Reindla, ki obravmava siste-
matiéno le- Dietrichovo, Jemenikovo in Tomboscovo posest, govori za dom-
nevo, da’je &lo le za trojico »uzurpatorjeve. Kot &etrti in peti bi mogli priti
v postev eploh le Berghaus (W 32), Pecigos (W 24) ali Gasper Osek (W 53),
ki pa vsaj za sprejemanje gostov nieo bili opremljeni.

Slatineki oitirji so skuZali z -raznimi - sredstvi prekosm drug drugega.
Sodim, da spada med taka sredstva tudi pronja gostilniarja Franea Krni-
éarja z dne 8. marca 1794, naj bi ee mu dovolilo, da bi smel nQpravnl v svoji
»nove zgrajeni hiii kapelo s posebnim vhodom v Zast sv. Janeza Nepomuka
(igar kip je stal Ze od 1732 pri-vreleu in sicer.po R na vzhoq proti cesli’y
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Sefovo), da bi mogli v njej duhovni kopalidki gostje madevati, a drugi masi
prisostvovati« (OroZen VIL, 81). Ker je konzistorij dne 20. marca 1794 kape-
lico. kot oratorium privatum z omejitvijo, da velja le za kopali§ke goste in
njibovo neobhodno potrebno sluzabniitvo, dovolil (OroZen VII, 81}, je ver-
jetno, da je Krni¢ar svetifée v €ast sv. Janezu Nepomuku res tudi zgradil
Vpradanje pa je, katera je tista »novo zgrajena hilac, ki ji je bil 1794 Krnigar
lastnik.. Tomboscovo kmeéko na pol leseno gostilno je treba paé iz kombina.
cije izkljuéiti. Prav tako pa je treba po vsej priliki izkljuéiti tudi Dietrichovo
gostilno, ki gotovo ni bila 1794 »snovo zgrajena«, ker je Stirideset let pozneje
bila %e »baufillig« (Frohlich 1838, 36). Preostaja torej le Jemenikova gostilna
R 26=W 12 ali pa Dietrichovo »postranske poslopje« R 2: sodim, da je hilo
Dietrichovo postranske poslopje 1794 »novo« in da je bila prva slatmska
kapela, ki je Inla posvedena sv. Janezu Nepomuku, v tej hisi. * -

Stanovom, ki s0 pod vodstvom grofa Ferdinanda Attemsa; novega itajer-
skcga deZelnega glavarja, od 1801 intenzivno delali za utemeljitev modernega
zdraviliZéa na Slatini (Retkov rokopis), se 1801 tudi obseina celokupna po-
sest treh slatinskih mogotcev ni smela zdeti tako zaokroZena, da bi nepo-
sredni sosed njihovemun poedjetju ne mogel nagajati. Treha je hilo paziti na
toéke, kjer hi se utegnil vgnezditi nezaZeljeni konkurent, da poskusi kopa-
liskim ustanovam odtegovati goste ali da uveljavi nov vrelee. Graskilekarnar
SueB, ki so ga poslali stanovi 1801, torej priblifno istodasno z geometrom
Reindlom, na Slatine {Frolilich 1838, 32), da jim analizira vrelee, jih je
opozoril, da sta pod Janino na vzhodu od glavnega vrelea e dva izvirka
slatine, izmed njiju eden »stari rogaski vrelec, in da je teren okoli glavnega
vrelca sploh tak, da naletif na slatine, kjerkoli poénes kopati (dr. Rezek v
rokopisu po SueBu). 8 tega vidika so bili nevarni posestniki po obheh straneh
dveh potokov, ki se pod glavnim * studencem zdruZujeta: ob zapadnem jir-
jevekem potoku vsi posestniki med potokom in cesto pod W 3%, a tudi po-
sestnik na vzhod od W 3% v kotu med Jemenikovo zemljo in glavno cesto
v Cerovec; ob janinskem potoku Anton Dimec ¢ kotom med cestama v Spod-
nje Seéovo in Cerovec (ta kot na nadem posnetku ni viden), njegov sosed
Berghaus z malimn travnikom med seéovsko cesto, ribnikom in janinskim
potokom, pred vsem pa grof Petazzi, lastnik »starega rogaikega vrelca«, kate-
rega slatino je tudi prodajal (za prodajo dr. Rezek po SueBu, 1803). Zaradi
lege v bliZini pa so bili nevarni: Anton Dimee z nadaljnjimi svojimi posestvi
proti severu in zapadu, kjer je bil Dietrichov mejad, zlasti z »lisiéjo luknjo«
(Fuchsloch), kotom ob cesti, ki vodi izmed W 22 in W 23 v Cerovec; Berg-
hans s svojim eézkim, a dalet &ez ‘sredino »aleje« 'se raztegajodim pasom ob
njeni zapadno-severni stranii vsi bliznji posestmkl ob glavm ‘cesti tako proti
Rogateu kakor tudi proti Poliéanam.

Medtem ko so stanovi razglabljali 6 analizi in arondaciji, so si paé tudi -
slatinski mogotei in njihovi sosedje vsaj na tihem zastavljali razna zanje
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vaina vpradanja: Ali dunajska vlada sploh sme tebi nié meni nié nkiniti nji-
hove pravice do vrelca in jih prodati stanovom? Kako cene jim ponudijo
stanevi za zemljo in stavbe in kako staliide sploh kanijo zavzeti do domaéi-
nov, ki iicejo zasluzka? Kako vlogo ima pri akciji strmolski gragcak, slatin-
ski fevdalni oblastnik? Ali bodo prihajali tudi poslej ob petkih »od vseh kra-
jeve kmetje s steklenicami in sodé&ki po slatine (prim. Erzh. Joh. Tageb. 11)?

Stanovi so paé dele po odloku dunajske vlade z dne 15. februarja 1803,
ki jim je proti lepi vaoti dala pravico de prevzema slatinskih vrelcev (dr.
Reikov rokepis), kupili Dietrichove, Jemenikovo in Tomboscove slatinsko
posestvo. Menda istodobno se pestali lastniki Berhausovih in Pecigesovih
parcel ter parcel Gaiperja »Uschegga« na levo ob cesti Slatina—Rogatec kakor
tudi Petazzijeve Janine do vrha. Cim se bila refena pravna vpradanja, so
zadeli misliti Ze tudi na izpremembo topografskega lica Slatine. Prvi stanov-
ski in¥pektor na Slatini je bil Widenhofer: »indpektorju JoZefu Widenhé-
ferju in Zeni Tereziji, rojeni Baumgartens, se je namreé rodila 6. avgusta 1804
na Slatini héerka Marija, 7. februarja 1806 pa héerka?) Ana (poroéile nadZ.
urada Sv. KriZ pri Rog. Slatini z dne 6. oktobra 1935). Obenem s prvim uprav-
nikom Widenhoferjem je pri¥el na Slatino tudi njen prvi kopaligki zdravnik,
namreé dr. Jnnez Fréhlich, ki ]e bil tudi stanovski distriktni fizik (Frohllch
Reformen 7},

" Da alifimo, kaj pravi o slatinskih stavbah dne 21, in 22, junija 1810
nadvojvoda Janez, ki je prispel dne 21. junija (Schlossar 1912, str, 9—12),
in kake se dajo njegova porodila spraviti v sklad z RuBovo salike®), ki je
nastala sbenem z raznimi posnetki no# v tiatih dneh (Schlossar 1912: 2, 18, 30,
32, 42, 120). Ta pot je tem zanimivejia, ker je nadvejveda dne 25. junija
Slatino 3e enkrat opisal (22—24).

Naj tvori izhodiice sploini opis z dne 25. junija (22—24), ki skoro priga,
da je bil nadvojvoda medtem na tistem zapadnem hribu-mejniku, raz katerega
j¢ nedvomno prenasal Rufll pokrajino na sveje platno (med oklepajema je
moj tekat): »Slatinski vrelec leZi v ozki dolini {W 16), ki se razteza od vzhoda
na zapad... Tja vodijo dobre ceate (iz Polican Gez Gabernik in iz Ro-
gatca mime Sv, KriZa), dve vzporedni ale ji ae raztezata do dveh novih
stavh, desne za goste (W 13 a), leve za upravnika in edrav-
nika« (W 12 na mestu R 26). — Vse to je zajel tudi Rull, na cigar aliki
vidimo: stekali3€i stare velike ceate in obeh novih, ki jima daje nizke drevje
ob stranech res Ze znadaj alej; ob koncu alej obe novi zgradbi, ki delata s
pravoketnim temeljem in dvigom v prvo nadstropje in podstreine sobe Ze
videz solidnih- kopaliskih zgradb. Seveda je pa na tej partiji slike 7e marsi-

’) Zena slikarja Langusa,

n Schlonar)ev klife RuBove slike in Kovafitev nista istoveina: KovaE:E je dobil klife
od kopsliike uprave na Slatini (porofilo arhivarje Fr. Befa r dne 28. jan. 1937), Za naio
prilogo 2°je pometa reprodukcija v Schlouar)en knjigi ix 1912,
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kaj drugega, Sesar nadvojveda ne omenja: na desno pod slikarjevim stojiidem
zgradbica, ki brutegnila spadati k domovju 54, ki je Ze bilo last stanov
(1801 je lastnik Gasper Osek); na levi strani leve aleje Berghausova
hifica (W 32) z gospodarskim poslopjem, visd-vie Dietrichova
kmeika hidica; na levi strani upravnikove hide zatrepi veé stavb, pad
Jemenikovih poletnib hisic (R 27 = WXL, R28 = W 11), ter keglji-
5&e (R 29); na pobo&ju Janine Pecigosov dom (W 24 in 25)«.

Vazen je tudi opis razgleda iz nadvojvodovega stanovanja (9 z dostavki
na 23—24): »Nastanil sem ee pri zdravniku (drju., Janezu Frghlichu). Sta-
noveko poslopje (R 26=W 12, glej sliko}. V prvem nadstropju (veé
jih hida ni imela) ... Ne vidim daled, ker je okolica zelo izoZema: vidimn
gostinsko hifo ob nasprotni strani (aleje; = W 13 a, glej sliko) ..., vreleec
(W 16) in bliZnje hribe (Dietrichov hrib na levi, Janino na desni; Ruf} je
videl tudi dolino med Dietrichovim in naslednjim hribom, kmetki dom na
tem hribu in veo pokrajino med Pledivcem in Rogaike goro). Vrelec je v
sredini ozke doline (str. 23: »50 korakov od novih poslopij«e=od W 13 a in’
W 12)... Nad studencem je le streha na krilo (»Flugdach«, boljie: »Zelt-
dach«, otorna s. na 4 stebrih), okoli njega ograja (23: lesena ograja}, ki ob-
daja prostor za 50 ljudi (kje?) ... JuZno od vrelea jestaragostilna (23:
rkmeégka gostilna« = R 17 == W 13 d = stara Tomboscova gostilna na RuBovi
sliki encnadstropna hifa z zatrepom proti gledaleu pred kapelo med janin-
tkim potokom in pobogjem). Dalje vidid slab magacin (Jemenikov »ma.
gacin za steklenice«=R 31, na mestu W 13 ¢, na Russovi sliki pritliéna
stavba med desno novo stavbo in staro gostilno z odkrito pojato na levi,
magacinom na desni strani). Potem kopalifée z osmimi banjami (kje?},
a ez studenec obe novi poletni stanovanjski hifi (W 22 in
W 23) inkapelo (na sliki je dobro vidna W 23 in ka pela med njo in
vkmeéko gostilno«}. Dalje je stara jedilnica in treterjevo stanovanje
{oboje v W 197}, V stranski dolini (ob glavni cesti v Cerovec mimo upravni
kove hife) je nova pojata (magacin W 17?) in hlev (W 10}, poleg tega
fe 13 majhnih stavb (skupaj 15 stavh?)«. )

Ob tem opisu razgleda ekozi okno stavbe R 26=W 12 mora raziekovalec
slatinske topografije vefkrat obzalovati, da ni bolj jasen.

Partijo »juZno od vrelcac gleda nadvojvoda paé tako, da se pomika
2z '0&mi od deene na levo. V nasprotni smeri jo opisuje tako (23—24): »JuZno
{od vreleca) je stara hida, nalivalna pojata (>Fillschupfe<) R
31=W 13 ¢, glej sliko} in kmedka gostilna (R 17=W 13 d, glej
eliko}) ... Kopalne sobe, fest sob in prav toliko banj, se morajo iznova
‘pripraviti.« — »8tara hifa« in »kopalifée« pomeni torej isto .stavbo, in to po
veej priliki R 18, ki na RuBovi sliki ni vidna, ker jo zakriva R 31=rpribliZno
W 13 ¢, na eliki magacin z lopo. Stanovi so sicer menda Ze 1804 sprejeli pred-
‘log zdravnika Frohlicha, da se slatina za kopeli ne bo ve& grela v kotlih,
ampak v kopalnih kadeh samih razgrevala z Zeleznimi bati (Fréhlich 33),
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»Etohelni« v slatinskem Zargonu, toda niso istoasno e dali postaviti novega
kopaliZ§a, ampak so provizorno le starega nekoliko preuredili.

Partija na gornjem koncu desne aleje je na reprodukciji slaho wdna
Tako nadvojvodov opis kakor érte opozarjata, da mora biti tukajslatin-
skivrelec, saj mora ta aleja voditi naravnost de njega. Ko si se dokopal
do tega spoznanja, tudi opazis obrise stebrov in leve stranice Sotorne strehe,
ki padajo proti zapadu; temna lisa na levo je pat senca, ki jo mede proti
levi ta vreleva zafgita. — Slikar Rul je 1811 slatinski vrelec e enkrat upo-
dobil:' »Ein wendisches Miidchen von Roitsch beim Sauerbrunnen« (reprod.:
Geramb, Steir. Trachtenb. 1I, 226). Pokrajina je sicer prilagojena, tudi lesena
ograja manjka, vendar kaZe vei stvari, da gre za vrelec, ki ga je opisoval nad-
vojvoda: odprta streha na 4 stebrih; kamnit obro€ pri tleb; kad z »dvejnim
dnom«; &eher za zajemanje iz vrelca; steklenice na kadi. A streha je izrazit
pn‘amldasto zaostren »Zeltdach«.

Problem kapele ni tako enostaven, “kakor bi sklepal &lovek ob po-
gledu na RuBove slike, kjer stavha s stolpom, ki jo opazimo med poletno
hiso W 23 in kme&ko krémo W 13 d, ne more biti ni& drugega ko kapela. Da je
bila na Slatini 1810 res kapela, kjer se je maZevalo, priéajo nadvojvodove
omenitve mai, katerih ge je udeleZil (30, 81, 92). Toda o njeni legi se nad-
vojvoda ne izraZa dvakrat enako: dne 21. junija mu je kapela ob novi poletni
hi%i (9}, dne 25. junija v njej (23). Cerkveni akti o slatinskih kapelah govo-
rijo skora) za pravilnost nadvojvodovega porotila z dne 25, junija: »v hifi«,
torej pod isto streho z ostalimi prostori, dasi s »prostim vhodome je hila
1794 Krniéarjeva kapela sv. Janeza Nepomuka (OroZfen VII, 81); »hiina
kapela« -je bila tudi kapela sv. Ane, ki s0 jo stanovi, ko so se sprijaznili,
pat zaradi preureditve dotiéne hife, z mislijo na opustitev kapele sv. Janeza
Nepomuka, na Slatini do 12. maja 1805 »Ze &isto na nove pripravili ter z
vsem potrebnim oskrheli«, da je mogle dati Skofijstve do 22, maja rogaskemn
dekanu dovoljenje za posvetitev te kopalifke hife boZje in licenco za mage-
vanje v njej (Orofen VII, 81—2). Nehote se vsiljuje misel, da so stanovi
1804—1805 zgradili poletne hiZo W 23 in v njej, to se pravi, na zapadnem
njenem koncu kapelo v &ast sv. Ani, 1805—1806 pa podrli Dietrichovo »po-
stransko poslopje«, v kateri je bil »oratorium privatum« v &ast sv. Janezu
Nepomuku. Toda kapela na RuBovi sliki? Najbrz je RuBl nekoliko slabe
risal, ker je pat vidna kapela, ne pa tudi W 23, katere zapadni konec je
svetiite po vsej priliki bilo .

Restavracijaza gospodo R 1=W 19) je imela izmed Dletn-
chovih gospodarskih poslepij v blifini vrelca e kegljiiée (R 5): »Ke
se pribliZa &as obeda, pride detek z zvoncem in zvoni. Vse hiti k treterju v
dvorane v pritli¢ju, ob kateri je kegljiZée« (Erzh. Joh. Tageb. 11). Za oba
ta prostora je Ze bilo doloeno, da se od jeseni 1810 do spomladi 1811 popra-
vita: »Ob vhodu v deline je treterjeva hida, v kateri se bodeta prihodnje lcto
dogradila stara dvorana in keljiée« (Erzh. Joh. Tageb. 23)..Na Ru8ovi sliki
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so vidni obrisi obeh teh stavb: stavba na gornjem koneu desne aleje za vrel-
cem je kegljiie; streha, katere obrisi se kaZejo gledalen izza strehe W 13 a,
pripada h gosposki restavraciji. Na sliki iz 1825—1828% pa je dobro ohra-
njena tudi podoba te treterjeve hife, edine »na sever od vrelca«, torej ne-
dvomno tiste, ki je veljala »za prvo in najstarejiox na Slatini (Friohlich 36).
ter nedvomno predstavljala pr\rotno mesto Curtijeve iz 1676, ceprav ge ]e
v dobi 134 let do 1810 morebiti v marsiéem izpremenila. .

Gospodarska poslopja ob cesti od W 12 proti Cerovcu, lu je
gledal nanje nadvojvoda skozi sveje okno, so bila vea nova, a izvzemsi »po-
jato«, ki zavzema pribliZno mesto R 30, ozir. W 17, tudi vsa-na prostorih,
ki so bili 1801 #e prazni. TeZave dela &tevilo 15, ki ga dobimo, ée priétejemo
v smislu nadvojvodovega poroéila (9) k' »pojati« in shlevu« §e »trinajst
majhnih poslopij«. Komaj da je bilo 1810 ob isti cesti ved poslopij, kakor
jih vidimoe na értefu iz 1824 (W) in na eliki iz 1825—1828, torej 8—9: nali-
valnica (17 1810 je bila morda za njo #e majhna zgradba, ki je 1801 na tem
mestu, namreé za R 30=W 17, brez #ievilke); gospodarsko poslopje (10)3
hlev (9); kovaénica (8); po]ata za VoZOve (M hlev (6); gospodarsko poslopje
(5); kovaé (31/2) Tudi ée pnste]emo k tem poslop]em %e obe gospodarski
poslopp ob levi cesti v Ratansko vas (W 3 in 4) in pa gospodarskl pDElOp]l
za restavracljo (W 20'in 21), ]lh dobimo, Ze suponiramo, daso R 6, R7T in
R 9 bila ze podrta, le 12—13. Nadvo]voda se. je na]brz zmotil, ali pa m
bile vee podrto.

Poleg razgleda skozi okno Dplsu]e nadvojvoda & §e stvari, ki jih je mogel
opaziti le ob pazljivem ogledovan]u (9, 24): »Vodo iz vreleca zajema jo z
lesenim &ebrom (10: okoli 3000 Eteklemc morajo dnevno napo]mtl, povrh
ljudje pl]e]o Pnprave 80 zelo preproste kad z dvo]mm dnom, lijak za stekle.
nice, to je vee, voda, ki tede prek, se porablia za kopeh) Sp rehodi so
neznatm, vee je Sele v nastajanju (10 24: Tisti redk1 sprehodl o Ze zelo le-
pi) ... Za spreha]an]e med pitjem je samo pot proti Sv. Krizu (10) .Trgov-
8 ka_lop av hhzml vrelca (12)... Vrelec je 12 cevl]ev globok, dobro
obzidan (23) ... Prostor {okoli W 16 med W19, W 22 in 23, R 18, W 13 d
in W 13 ¢) #e ni izravnan in reguliran (23) .. . Vzhodno od vrelca, Ge se podas
v ma]hno dolino, naleti# za poletno hikico (t. i- za po]etno hifico W 23, a na
levi strani ]amnskega potoka) na slicen (dr ugi) slatins ki i vreleec,
ki je prav tako mocan kakor tisti, ki ga rabijo, 50 korakov dal]e na drugega
(tretjeg a), iz katerega jemljejo vodo za kopeli, koncno 100 korakov dalje
ob hribu zopet na (c etrti) vrele c, ta je bil prvi, ki so ga porabl]all (glej
R), preden se je spoda] pokazala slatina (W 16) v pr,!evskem potoku,’
ki pnteEe 1z vellke dohne,‘wdlmo, kako jzvirajo povsod hllzml poslopu,

‘ ’)‘P-rfm tretja nako pnlogo, repradukcuo slike iz 1825—1828 nSauerhmnn hey
Rohitschs, katere fzvirnik je v de: muzeju v Groden. 0 danranm pnm Schlouar, Tngeu-
post it. 238 iz 1910. :
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tam, kjer se kriZata oesta in potok (med W 16 na eni ter W 19 in W 17 na
drugi strani), neznatni vrelei. To je vzrok, da se zareguliranje vode
doslej ni ni& storilox (23}.

Nekatera teh poroéil so tudi-zato-vaZna, ker dotiéni predmeti na Ru8ovi
sliki niso vidni, medtem ko &rteza nanje le deloma opozarjata. Treba je vzeti
na znanje, da do poletja 1810 alatinska potok a Se nista bila kanalizirana
in da teren v bliZini glavnega vrelca Se ni bil reguliran in dvignjen (Frih-
lichovo porotilo na 33. str. o teh akcijah se nanaSa torej na poznejio dobo).
Po toka, ki sta 1824, ko je nastajal Wonneschev- naért, Ze bila kamalizi.
rana (glej értez), bi morala torej na RuBovi sliki semtertja biti vidna: jir-
jevski potok se je okrenil pred W 19 v pravem kotu na zapad, ob- -zapadni
strani R 4 na jug, a pod vrelcem W 16, zapadno od R 18, kjer se'mu je pri-
druiil janinski tovarid, na jugozapad. Janinski potok je pritekel od vzhoda
med W 23 in vrelcema 3 in 2, oziroma kapelo. Po zdrugitvi je tekel slatinski
potok vzporedno z desno alejo tako, da sta ostala R 18 in W 13 d na levi,
R 31=priblifno W 13 ¢ na desni, ter se je na drugi strani ceste Poliane—
Rogatec izlival v lotkoveskega.

Izmed izlétnih totk v kopalitkem okolifu ali njega bliZini, ki jih nad-
vojvoda 1810 omenja, zasluZijo trije paZnjo: Janina (25), kjer je tudi Se
vse zapadno pobotje Eakalo odlotitve, da se prepreZfe s potmii in klopmi za
goste, medtem ko so na vzhodnojuZni strani vinogradi grofa Antona Attemaa,
ki je dne 9. aprila 1808 postal lastnik strmolske gospoicine (OroZen VII, 203),
itak segali do vrha (Erz. Joh. Tageb. 25}; »zum Zinngie8er« (kakih
15 minut od W 3% dalje na sever v obé&ini Ratanska vas), zidanica na &udo-
viti razgledni totki, kjer so mogli gostje najbri dobiti tudi kaj pod zob, ker
80 Ze jemali s seboj godbo (82, 96, 100); gostilna »zurschénen Wirtinc«
(18—19, 29, 30, 120), ob cesti v Poli€ane »nekaj sto korakov od slatinskih
stavb« (18), ki je morda Ze imela isto podobo enonadstropne zidane hife kakor
1840 v Puffovi knpgl (»lepo birtinjo«, ki je pa bila po nadvo]vodow sodbi
za svoj vzdevek Ze prestara, si je vzel slikar RuB za vzoree, ko mu je nad-
vojvoda narotil, naj narife elatinsko narodno noio!?).

Vse kaZe, da so hoteli imeti stanovi na Slatini razpofiljevalnico mineralne
vode in zdraviliiZe, v katerem previaduje medicinski program, ne pa ozir na
ljudi, ki potrebujejo le letoviiéa za razvedrilo in oddilk (Fréhlich, Reformen 7).

‘Btajerski stanovi so torej pri slatinskih stavbah ¥e 1803—1810 mnogo-
kaj izpremenili. Toénega stavbnega naérta sicer niso imeli (Erzb. Joh. Tageb.
10, 24), vodila pa so-upravnika in njegove sluzbodajavce po vsej priliki ta-
kale ugibanja: da je treba Eimprej poskrbeti za nekaj gostinskih stanovanj in
primerne uradne prostore, kjer bi stanovala tudi upravnik in zdravnik;-da

) Slika je ohun;cna. Reprodukcuo v Geramh V Ste:mchen Trachtenhuch it
(Graz 1936), ar.: 1227, . . .

12
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se naj vsaj ena gostilna ukine, ker zadostujeta kmecka gostilna in restavra:
cija; da je kapela z licenco za maio v kopalii¢u sicer potrebna, a da ji je
treba najti primernejii prostor, nego ga ima Janez Nepomuk; da je treba
hleve, remize za vozove in podobno odstraniti iz neposredne bliZine vrelca,
kjer naj detalce vabijo lepa pota, aleje in grede; da morajo zadeti misliti
tudi na novo kopaliice, '

O takem ugibanju priéajo tako stavbne poruditve kakor zgraditve na Sla-
tini 1803—1810. Podrli so: med prvimi Jemerikovo hide R 26, menda Ze
1803—1804, potem izmed njegovih stavb #e sveliki hlev in magacin« R 30,
kegljiiée R 29, kravji hlev R 33 in kovaénico R 32, Tomboscov konjski hlev
R 19, Dietrichovo »stransko poslopje« R 2 ter njegove goapodarske zgradbe:
svinjski hlev R 3 (za R 4), hlev 2 magacinom R 4, pojato R 6, pdd R 7,
konjski hlev R 9 in pdd R 14 ob aleji. A zgradili so: na prostoru R 26 naj-
brz med prvimi enonadstropne uradno hiso W 12, kjer sta imela zdravnik
in upravnik tudi stanovenje, morda #e 1803—1804; dolgo, poletno stano- -
vanjsko hifo W 23 s kapelo ob zapadnem koncu, ki je bila spomladi 1805 go.
tova in posvefena; veliko enonadstropno gostinsko hifo W 13 a v slogu W 12,
‘ma prostoru podrtega kravjega hleva R 33; dolgo poletno stanovanjsko hiko
W 22 na prostoru podrtega magacina R 8; magacin in nalivalnico W 17 pri-
bliZno na- prostoru podriega »hleva in magacina za steklenice« R 30; hlev
W 14, ki ga je rabila »kmeé&ka gostilna«; gospodarsko poslopje W 20 in hlev
W 21, ki so bili potrebni restavraciji; gospodarska poslepja W 10, W 5, W 4
in W- 3 (1801 ata bili dve atavbi na drugi strani pota); hleva W 9 in W 6;
kovaénico W 8 in hife za kovada W 3/,

Izmed poslopij Reindlovega érteZa bi bila torej do 1810 /oatala: Dietri-
chova restavracija R 1 = W 19, najstarejia hifa na Slatini; Dietrichovo keg-
ljisée R 5; izmed Jemeniskovih stavb obe poletni hisici R 28 = W 11,-R 27
= W XI, Jemenikov magacin R 31 (glej sliko); Tomboscov magacin R 18,
Tomboscova »kmetka gostilna« R 17 = W 13 d, Diterichova hiia ob levi
aleji poleg R 14, Pecigosova hifica W 24 in hlev W 25, Berghausova hifica
W 32 in naslednja stavba ter domovje Gasperja Queka (W 54, W 55 in W 52/1:
goapodarska poslopja, W 53: hi¥a). Verjetno je, da je dal upravitelj te stavhe
ze nekoliko preurediti, zlasti R 18, &e je bile provizorno tam namesteno ko-
pahace

O skrbi novih lastnikov in upravmka za olepaavo o pncala drevesa oh
levi aleji in desna aleja, ki je bila z nasadi vred plod stanovske dobe, medtem
ko 80 vodile na Janino i in ostale hribe samo fe stare kmegke steze.

Prezreti se ne sme, da je nadvojvoda stanoval spri zdravniku« (9),
medtem ko je bilo v isti hisi stanovanje »za zdravmka inupravnika« (24).
Zdi se, da dr. Janez Frohlich 21. junija 1810 e ni bil upravnik, ampzak da
je postal to fele med 21. junijem 1810 in 18. julijem 1812 (99). Izmed obrtni-
kov so stanovali v stanovekih hifah fe: kovaé (W8in3%), perad (W 32),
a najbr¥-tudi fe p e k (Puff 39: Die Bickerei ist ein zweckmiBiges ganz frei-
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stehendes Gebaude), m iz ar (na Thalh. je »mizarska hifa« priblifne W 53),
trgovec (sta spala z Zeno v lopi sami) in morda §e kdo. G o d ¢ e m, kakrs-
ne je n. pr. nadvojvoda klical na Slatino (32, 35, 37, 41, 47), je bila pac Ze
dolodena-posebna hifa, medtem ko je postala W 52 menda Ze sedaj nekaksen
»Versorgungshaus« (Puff 12).

Na Slatini je bilo sredi 1810 mnogokaj takinega, kar je zbudilo nadvej-
vodovo'i;ljo,lda se popravi, kakor: sprehodi (10, 24); zajemanje slatine (10,
"24); oskrbovanje kopeli & slatino (10), ki je je za ta namen vedno primanj-
kovalo (24); pomanjkanje pitne sladke vode, po katero so morali hoditi pol
ure daleé¢ (12); draginja v restavraciji (12, 24) in pri trgoveu (12); stare
stavbe (24), med njimi zlasti kopalif€e in restavracija; nizka lega prostora
med vrelcem in juinimi stavbami (23); nedostajanje nacrta za graditev (24)
in za reguliranje vode (10—11); majhen smisel za umetne nasade (10).

Da se popravita restavracijska dvorana in restavracijsko keglji-
ite, je bilo doloeno paé Ze pred nadvojvodovim prihodom in brez njego-
vega sodelovanja (23). Ker je bila v treterjevi hidi 1812 »zgornja dvoranac
(Kovagi¢ 44), medtem ko govori nadvojvoda 1810 le o »pritlitnix (11), je
dobila restavracija 1810-—1811, ko so popraull kegljidée, k pritliéni menda
§e dvoranc v nadstropju.

Toda druge nove naprave na Slatini izza jeseni 1810 opozarjajo, da je
vplival nadvojvoda najbrZ tako na ljudi, ki so naérte ‘izdelovali, kakor na &
nitelje, ki so jih morali odobriti. Sam je zabelezil dne 17. junija 1811 na Sla-
tini, kamor je prejinji dan drugi¢ prispel: ».. . Kopali3¢e je bilo (1810—
1811) do polovice zgrajenc, v rel ci, na katere sem opozoril, so bili rabljeni,
hribi zasajeni« (75). Ce so 1810—1811 zgradili eno polovico kopaliia,
je priila 1811—1812 na vrato pai druga (letnica 1810, ki jo navajata za ko-
paliiée Frshlich 33 in Burghardt 24, je torej letnica zadetka:graditve). In Ge
80 bili 1811 Ze v rabi vrelci, ki jih ob nadvojvodovi opozoritvi 1810 3e
niso porabljali (to sta vrelca 2 in 4), bi bil amel Fréhlich svoje poroéilo,
kako so »potem zvezali kopaliiGe popodzemeljoakihceveh s pitnim
in tremi kopalnimi vrelci« (33), navezati bridas na letnico 1810—1811: 'veé
ko verjetno je namrei, da v novo kopalisée niso ved nosili vode v échrih. A
prav tako je tudi verjetno, da spada v dobo teh del 1810—1812 tudi zacetek
drugih terenskih akeij, o katerih porofa Frohlich brez datiranja: dvig in iz-
Tavnavanje terena v blifini glavnega vrelca, kanaliziranje po-
tokov, ki sta »ogroZala vrelec« (33). Neko drugoe skeijo je nadvojvoda v dneh
od 6. julija do 18. julija 1812, ko se je tretji¢ zdravil na Slatini, direktno
vodil: ng njegovo iniciative in ob njegovem fizitnem sodelovanju so skréili
bamred v teh dneh kopalifki gostje neko'pot »Eez gozd« (93, 24, 95, 97,
98, 102, 103, 104). To je na értezu iz 1824 gotovo gornja pot, ki pelje ne-
kako od srede leve aleje na zapad priblifno ob meji med Jemenikovim in
Tomboscovim poscstvom: ob njenem zadetkn je bila »rugnata klop«, a vodila
je do ali mimo e denice, katero je senéil setoletni hrast« (99; gre paé

11*
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za ledenico ‘pribliZno na énem izmed piest v gozdu nad hlsno it. VIII, kjer jo
iina tudi Thathammer).

"Nadvojvoda s je zanimal tudi za minéralne vrelce pod Bodem, ki si jih je
ogledal dne 10, julija 1810 ob voinji iz Politan &z Gabernik (35) in 28. junija
1811, ko je s Slatine obiskal 3entlenartski graben nad Zgofnjo Kostrivnico (83).
Poleg Zelezinega vrelca nad Lembergom je bilo v evidenci veé slatinskih vrelcev -
v kostrivnifki Zupniji: zgornjegaberniiki, ki mu je bil lastnik neki padar Zipeli,
je bil ¥ »dobrem stanju« (35); v Sentlenartskem grabnu je bile v kmecki lasti
veé vrélcev, med njimi dva, iz katerih so lastniki Ze zadenjali vodo izvazati,
posebno moéna (83). Nadvojvoda je slutil nevarnost konkurence, ker je sta-
nove ‘opozarjal, naj vrelcev »ne prepustijo« drugim (83).-Z deZelnim glavar-
jem grofom Ferdinandom Attemsom je mogel o vsem tem in o slatinskih pro-
blemih 23. junija-181% tudi na Slatmigoevoriti (81). '

"V letih 18101814 se zgradili-na Slatini po vsej priliki ved stavb: eno-
nadstropno hifo W15, menda 1810-—1812 (Burghardtova letnica 1812
na str, 24 oznaCuje po veej vérjetnosti zavriitev); .enonadstropno
hiiso W 13¢, priblifno na mestu Jemenskovega magacina R 31, ki ga 3e vi-
dimo na-Russovi sliki, 'a so ga zdaj porufili (dokumentov za letnice nimam,
a vee kaZe, da gre za 1812—1813); pritliéno stavbo za knursalon W 13 h
podez ez deeno alejo, pad 1813-~1814 (lctnica 1813, ki jo navajata Fréhlich
33 in Burghardt 24, pomenja gotévo zaletek graditve). Menda istodasno so
popravili bivio Tomboscovo gostilno W 134d v primerno enonad-
stropno zidano hifo, ki so ji morda Ze pnzldah vzporedno z ale]nma Ge dolg,
ozek podaljiek, menda kegljidte.

" Na vprafanje, katera teh novih stavh iz 1810—1814 je bila zgrajena za
kopalidée, ni lahkoe najti zadovoljiv odgover: na eni strani je po Wonnc-
schevem pojasnilu h karti iz 1824 W 15 »Badehaus«, a W 13a, W 13bh, W 13 ¢
in W13d lé »W 13; Wohngebhdude samt Hof«; na drugi strani so ugotovitve,
da je bil W 15, ozir. hidna 3t. V, od nekega ¢asa dalje nedvomno »Kapellen-
baus« (prim. Frohlich 145, Puff 36 in Burghardt 30: cene sob), medtem ko
priéa Frolilichovo poroéilo o ugodnosti »zveze kopalid®a’ z nekaterimi sta-
novdnjskimi hifami in kursalonom« za tetko bolne in slabo vreme z ne-
dvomno ‘jasnostjo (47), da je moralo biti 1838 kopalis€e le v hisi W 13¢.
Prav isto dokazuje tudi ugotovitev, da so porudili staro slatinsko kopalidde
obenem s starim slatinskim kursalonom (Burghardt 24); takrat, namreé od
jeseni 1855 do si)omla'di'1856“) je izginila & kurealonom W 13b in hifo W13 ¢
res tudi hila"W 13 ¢, ne pa W15 s kapelo, v kateri so sele dne 29, septemhra
1903 zadnji& ‘madevali (Kova&ié 46),

" Sodim, da sem nafel razlago, ki ‘mrtviéi ugovore: Za kopalidée so
zgradlh 18101812 enonadsiropno’ hlﬁo W 15 (na upoﬂohnw iz 18251828
]e to prvn hlﬁa od vrelca na levo), a mngncm R 18 v knlerem ]e bilo provl-

1) tem hom govoril v Flaukn »Hogaiks Slatina 1814-—1856¢,
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zorno-kopaliiée tudi e 1804—1812, so podrii. Kapela je 1812--1819 e os2ala
pri hisi W 23, kjer sta jo videla nadvojvoda in njegov slikar. Sele 1819 so
zgradili in posvetili drugo ‘vecjo kapelo, in sicer pri hist W 15 (Orozen VII,
82),, tako da je z ostalimi prostori bila pod isto szreho, a imela’ svoj vhed
(po.ljubeznivosti dr. Rezka imam v svoji zbirki upodohttev te hife na po-
snetku stare fotografije z vrati v kapelo na desni, z vrati v apoteko na levi
'strani) Sedaj so »staro kapelo ukinili«, kakor poroga v natisnjenem govoru
o posvetitvi »nove slatingke kapele, ali, boljie refeno cerkve rogadki dekan
“Smrednik (pnmerek v Studijski knjiZnici v Mal‘l]:lDl'll) Sele pozneje so se od:
logilt za premestitev kopaliida iz W 15 v.W 13 ¢ (prim. o tem v drugem &lan.
ku razbor sit. nacérta iz 1824). .

Za bivio Dietrichovo restavracijo zgraditev kursalona in
preureditev bivie Tomboscove gostilne ni imela ugodnih posledic:
»kmeZki gostilnidar« je napredoval za slatinskega »prvega treterjac, prej.
énji edini slatinski treter se je moral zadoveljiti z mestom »dmgega« (prim.

cenika jedil pri Friohlichu 146—147).

Izbiro prostora za nove reprezentativne stavbe na Slatint je izza
poletja 1810 doloéala volja, ki je hotela v zgornji, vzhodni polovici dolinice
uveliaviti jasno in lahko opazljivo simetrijo: vrelee W 16 — kursalon W 13 b;
nalivalnica W 17 — kopalifée W 15; uradna hifa W 12 — prva restavracija
W 13 d; stanovanjski hisi W 13a — W 13 ¢. Prijetnost te podobe se je dala
za ofi lepo poudariti s trotoarjem med glavnim vrelcem in kursalonom (Frih-
lich 41) in s simetriéno razporejenimi cvetliénimi gredami na obeh straneh
trotoarja (glej zlasti upodobitev te partije za Puffovo knjigo).

Soodgovorna za ta naért sta bila paé dr. Janez Fréhlich in nadvojveda.
Do 1814 je bila ta arhitektonska misel uresniéena. Usodno je zanjo bile dej-
stvo, da je delila Ze itak kratko slatinsko dolinico povsem nenaravmo v dva
dela ter dolotila narastu reprezemtativnih stavb, ki jih je omejila na zgornji,
vzhodni del dolinice, veliko preozke meje.

Znsammenfassung,
Rogatke Slatina 1801—I1814 in Sltuatlonsplinen, Bildern und Memolren.

Der Anikel ist die erste Hilfte siner Arbeit, welcbe alte Abbildungen von RS erkliren
will u. zu diesem Zwecke auch die Baugeschichte des Kurories his 1855, in welcbem Jahr
mit dem quer iiber den Park gebauten Kursalon das Hauptmerkmal des alten utﬂndiseber_l
Saverhrunns’ verscbwand, eingehender bebandeln muBie, als es in der bisberigen Literatur
geacbah, die voll von ungeldsten Fragen ist (ein Verzeichnis der Literatur tiher RS von
1572 bis 1937 bringt Dr. Albin Reiek in seiner kroatiscben Arbeil sAun der Vergangenbeit
der Mineralwiieser-Quellen in RS<), :

In der Einleituug wird auf die W:cbugkeu aweier Situationspliine bmgewwsen, wovon
der eine 1801, der andere in Verbindung mit den Arbeiten f. den mabilen Sienerkataster
1824 entworfen wurde. Es wird festgestellt, daB drei Antoren xur Baugescbichie 1803--1855
auverliBliecbe Daten geliefert hoben, sei es aus Autopsie oder aus guter Uberlioferung: der
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Arzt Dr. Erust Hilariue Friblich, ein Slatinaer (1838, 1851, 1856, 1861, 1865); der Professor
Dr. Rudolf Puff (1840); der Arzt Dc. Josef Burghardt {(1868).

Die Situation von 1801 wird auf Grund des Situationsplanes besprochen, den die steir,
Stinde durch lug, Reind] 1801 baben aufnehmen lassen. Um die »Sauerbrunnquelle« (W 16)
gruppieren sich die Objekte dreier Besitzer: zehn des Jos. Dietrich, drei des Dom. Tamboseo
u. acbt dee Lukas Jemen#ek; wibrend die ersten zwei wahrscheinlich Wirte waren, war Jemen.
iek Werhebezirkskommissdr der Herrschbaft Stermol. AuBerdem sind im" Tale noch zwei
Bauernbesitzungen (Berghaus u. Pecigos), anf die Reindl nicht niher eingeht. Er hat unter
anderem aufgenommen: 3 »Wohngeb'ﬁude« {wahrscheinlich Gasthiuser); 3 andere Gebiiude
zur Auofpabme von Giisten; 3 »Magazine« {Fiillhduser), 2 Kegelbahnen; die SchieBstiitte;
Stallungen; Schupfen, Andere literarische Quellen bewelsen, daB in einem der Hiuser eme
Kapelle (R 27) u. in einem der Magazine eine Badeanstalt war (R 187

In die J. 18011803 fallen die Anfangsunternebmungen der steir. Syiinde, indem dlese
den ersten Situationsplan zeichnen und das Wasser dureb Suell nen analysieren lieBen, den
detailliert ausgenommenen Besitz Distriebs, Tomboscos und Jemendeks kanfien, das Figen-
tum des Berghaus, Pecigos, Kaspar Osek u. noch einiger an sich brachien u. 1804 in Dr Jo
hanp Frihlich den ersten -Brunnenarzt u, Distriktspbysikus, in Jos. Widenhofer aber den
ersten Inepektor fiir den Kurort bestellien.

Die Situation im Sommer 1810 wird geschildert unter Zugrundelegung der Beschreibung
dea Erzh. Jobann in seinen Tagebiichern (nach der Ausg, Schlossars 1912), der »Ansicht des
beriibmten Sauverbrunn h. Reitseh« von Karl Rufl 1810 w, unter Hinzuziehung einiger Anga.
ben von Froblich u. Puff. Einen festen Bauplan gab es niebt. Nachdem die Stinde 12 von
den alten ‘Gebiudru haben niederreiBen lassen {unter anderen such day Haus mit der
Kapelle des hl. Jobann Nep), waren 1810 von den Objekten, welehe die Stinde gekanfi
halten, nur noch 16 iibrig geblieben, darunter: die Sebutrzobjekte der Quelle (Steinkranz, ein
pyramidenartiges Zeltdach auf 4 Pfeilern); Dietriehsa Kegelbabn (R 5); Dietrieba. Traiteur-
baus (W 19, die Griindung Baron Curtis v. 1676). Jemenieks beide Sommerwohnungen (W 11
u. W XI); Tomboscos »Bauernwirtashaus« (W 13 d) u. das Magazin (R 18 = Badehaus"}, die
Bauernbebausungen des Berghaus (W 32), Pecigos (W 24 0. W 25} u. des Kasper Osek
links an der StraBe nach Rogatee (W 54, 55, 53, 52), Neubauten aus 1803—1810 waren: das
Rentamtsgeb., zugleich Wohnungegeb. f. den Arzt u. Verweser (W 12), ca. 1803—1804; Som-
merwobnung - {W 23) mit der neuven Kapelle zu Ebren der hl. Anna, 1804—1805; das ein-
stockige Haus f. Giste, gegeniiber der Direktion (W 13 a), ca. 1805—1806; die zweite Som.
merwobnung (W 22), ea, 1806—1807; das Fullhaus (W 17); Stallungen (W 14, W 21, W 9,
W €); Wirtschaftegeblinde (W 20, W 10, W 5, W 4, W 3); Wagenschupfen (W 7); Schm:ede
(W 8, W 3!s); Hiindlerhude {hinter der Quelle W 16).

Von den Verinderungen 1810—1814 war der Ausbau des slten Saales im Traitenrhaus
u. der Kegelbabn Mitte 1810 schon beschlosesen. Zu Bausktionen, welche nehen Dr. Frihlich,
der um’ 1811 Inspektor geworden war, auch Erzber, Johann, der 1811 u.'1812 wieder in
Slatina weilte, beeinfluBt 2zu baben scheint, gehdren: der Plan zu einer symetriseben Lokali
sierung der Haupigebinde (vergleiche W 16 — W 13b; W 17 — W 15; W 12 — W 13;
W 13a — W 13 e); das Badebaue (W 15], 1810—1812, epiiter Kapellenhaus; ein neues Haue
fiir Giiste (W 13 ¢}, spiter Badehaues; der Kursalon (W 13b), 1813—1814; Renovierang des
alten »Bauernwirtebausesx (W 13 d), das zum Hause des ersten Traiteurs wurde.

Somit war 1814 der leitende architektonisehe Gedanke realisiert,



Iz nadeg zavicaja.
Dr. Fr. 1ledié, Zagreb.

Priopénjem ovde nekoliko jeziénih i kulturnoistorijskih stvari; sve se
odnose na krajeve koji su domaéi g. preletu Kovadifu i meni, na donje Slo-
venske Gorice. Pokupio sam gradju leti 1936.

1. Stefan Modrinjak na varaZdinskoj gimnaziji.
(Sredizée-—Varaidin.)

U S(lovenskom) B(iografskom) L(eksikonu) &itamo: »Modrinjak 5t e-
f an, narodni buditelj in pesnik, r. 23. dec. 1774 v Sredidéu, u. 8. okt. 1827
pri Sv. Miklaviu pri Ormo%u. Studiral je 1788—91 v Varaidinu, nato (naj-
brz} v Zagrebu, posluial 1796 logiko in 1797—1800 bogoslovje v Gradcu .

Ti podaci misu teéni. Prema arhivua varaidinske gimnazije Stefan Mo.
drinjak je bie u I. gimn. razredn (n prvom »gramatikelnom« razredu) u Va-
razdinu u fkolskoj godini 1791/92; n II. gimn. (gramatikalnom) razredu bio
je istotam 1792/93, 2 u treéem 1793/94. Varaidinska niZa gimnazija, t. j.,
tako zvana »gramatika« imala je u ono dobz samo tri razreda. Vida gimna-
zije, tako zvani »humanitetc, imzo je, kao i drugde, 2 razreda; u I. huma-
nitetu, tako rekuéi u danafnjem 5. razredu, bio je Modrinjak takodjer u Va-
raidinu (1794/95), ali u Il. humanitetu (to bi bila godina 1795/96) Modri-
njake nema na veraidinskej gimnaziji. Prema tome Modrinjek je n Va-
raidinu udio 4 godine, od 1791 do 1795. U II. humanitetu nije bilo Modrl-
njeka (1795/96) ni u Zagrebu.

Klasifikacija Modrinjakovih fkolskih uspehz u Varaidinu u 1. gramati-
kalnom razredu bila je ova: classis studii ex omnibus scholae materiis: 1ma;
mores: boni. Izpit za 1. semestar odrZzo se je 21. marta 1792. Takve su mu
hile stzlne njegove ocene. U drugom gramatikalnom razredu (1792/93) uéio
je Modrinjak i madZarski te je (u prvom semestru) »ex lingua hungarica«
imao ocenn: 29 (= secunda). U gramatikalnim razredima bio mn je raz-
redni uditelj Remigius Volusy (Volusius), pavlinac (gl;d. 1776 bila je varai-
dinske gimnazija izrutena pavlincimez). U humanitetu mu je bio profesor

Pater Gabrijel Fastaich?).

2. Prezime Jaklin.
{Svetinje, Sv. MiklavZ, Ljutomer.)

Poznat je u nasoj kulturnoj istoriji ljutomerski dekan Mibovil
Jaklin, Vrazov »stricc i pokrovitelj, rodjen 1770, umro u Ljutomeru

!} Pre Stefana Modrinjaka bio je na varaidinekoj gimnaziji Srediiéanin Antun Me-
drinjak, sin Franca (civis) i njegove iene Marije Gradifnjakovice, god. 1781/82 ufenik 1. gra-
matike; u arhivu varaidinske -gimnazije je taj ufenik L gram. razreda oznafen kae shilaris
atque iucundus-ad omnia«; imac je Antun, splebeius szerdilchensine, onda 14 gedina.
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1847. Naglafujemo to prezime: Jaklin, dakle sa akcentom na zadnjem slogu,
kao n. pr. Svetlin, Zorin,. kosmatin, u Slovenskim goricama: zovéin... 1]
akcent znaéi slovenizaciju nastavka; prvotno je nastavak —in u tom prezi-
menu nemaétki nastavak Zenskih imenica, izvedenih od muskih: Nachbar —
Nachbarin; u stdrimi nemadcki pisanim Zupnim. maticama Zena ili kéi na pr.
kékvoga FraBa zove se FraBin. »Jaklin« je prvoino bilo ime Zenske koje se
je otac ili muZ zvao Jakl, »Jaklin< je u nemackom toliko kaoito bi u na.
sem jeziku bilo »Jaklovka« ili »Jaklovica«. Musko prezime Jakl (odnosno i:
Jokl) bilo je u.Sredifé¢u i okolitkim Zupama vrlo &esto. U knjizi kritenja
u Sv. Miklavzu kraj Ormoza Mihovilov se otac zove Jokl, prema tome bi
ge i sin_ mu Mihovil zaprave morao zvati J o k1 (Jaki). .

-Kako je doilo do oblika Jaklin kao prezimena i za muike? Driim
da ovako: Zenska iz porodice Jakl rodila je mezakonito, vanbraéne musko
dete te je u maticama kao majka bila zabelezena: Jaklin; buduéi da otac
vanbratnog deteta nije bio naveden, pisac je, nesvestan pravog znaenja na- _
stavka —i n ili prosto ne misle¢i na to, detetu u kritenicu napisao majéino ime,
kako ga je nadao, dakle: Jaklin i od njega je taJ oblik preiao kao prezime
na sve potomke. :

Kako je do specijalnog sluéaja doslo: daje nas Mlho“’ll postao Ja klln,
1 ako mu je otac zabelezen kao Jokl, to je pitanje, Valjda se je prezime Jak|
iJaklin (Jokl i Joklin) u praks: veé identificiralo i jedno sa drugim za.
menjivalo. :

Svakako je prezime Jaklin u drugoj polovici 18. stoleéa bilo veé
obitno. Tako je god. 1792 u Srediféu kritena »Maria Jaklinianine, koje je
otac zabeleZen kao »Jacobus Jakling, t. j., oke 1792 Ziveo je u Srediiéu
jedan Jakob Jaklin (kéi bi mu bila mogla biti zapisana kao »Jaklinin«, ali je
upotrebijen oblik »Jaklini anin«, kao da se je otac zvao: Jaklinian; na
postanak tog oblika delovao je ili latinski nastavak —anus ili slovenski
~—jan [in]). Iste je godine u Srediféu kritena 1 jedna »Maria Joklin« kao
kéi‘oca koji je zabeleien kao »Georgius Jokl« (tu je ddkle —in jod obiéni
nemaécki nastavak za Zensku imenicu, izvedenu od mudke). God. 1796 rodie
se u Srediiéu »Simomi Jakiu« sin Antun; Slekovec (»Kapela Zalostne Matere
boZje v Srediféu in njen ¢astni ‘veneck, Maribor, 1902) nazivije tog Antuna
»Anton Jaklin«, jednako Kovati¢ u »Trgu Srediféu« (Maribor, 1910, 243);
kao sveéenik on je tim oblikom.prezimena zaveden i u shematizam sekovske
biskupije (na pr. za god. 1852, kod god. 1822 navodi Danjkova kronika or-
moske Fupe Antuna »Jaklina« kao kapelana u Ormozu), ali kao uéenik 1. raz
reda varaidmske gimnazije 1810!11 zapisan je »Jakel Anton«, »annorum 14,
btac mu je bio Simon; nema sumnje da je taj Ja'k el Antun isti Antun, koji
se kasnije zove Jaklin. .

Da su na takav nagin iz' Zenskog obhka prezimena nasta]ala muska, za
to miogu navesti i druge sluZajeve: u ormoskim Zupnim maticama zabeleZena
je pod god. 1768 kéi jednoga »Francisci Handlin sutorisz, t. j., u Ormo3n



185

8¢ je:u.ono vreme neki muiki zvao veé Handlin, §to je bilo prvoino ime
za Zenu ili kéer jednoga Handla; kod god. 1770 navodi se sin jednoga »Ma-
thise Rauslin¢ i sin jednoga »Josephi Rauslinc — dakle je u ono doba u
Ormoiu veé postojalo prezime Ravilin (za muske!), nekada samo oblik
prezimena za Zenu ili kéer jednoga Ravil. U istom OrmoZu nalazi se i
»Bartholomaeus Plohlin«, dakle je i oblik »Plohlin« veé musko prezime
(njegovo dete: »Catharina Plohlin«’valjda ne vise kao 'dete jednoga Pl1o h1a?).
Na jednaki je nadin u zapadnijim Krajevima nastalo prezime Miklavein;
tako se je na pr. zvao jedan sveéenik lavannnske biskupije, Gregor »Mi.
klauzin,«, r. 1797 kraj Velenja (OroZen, Das Bisthum und die Ditzese Lavant,
VII1, 331, »Arhiv za zgodovino in narodopisje« 1, 195).*)

Nafa prezimena na -in &e biti u tom svome svrietka razlw:log porekla:
1. slovenska, 2. italijanska (Delkm itd.), 3. nemacka .

3. Dr. Josip Ivan Knolc.
(Ljutomer, Radgona.)

U istoriji leCniftva bivie Avstrije navodi se i ime uéenog Dr. Knolca
(1793—1862), rodom iz Ljutomera. Dok Slekovéeva ljutomerska kronika
{odnosno dr. Fr. Simonié, koji je za nju sastavio Knol&ev Zivotopis) nije
mogla nifta reéi o Knoléevim gimnazijekim studijama, imade SBL i o tome
jedan podatak, naime podatak da je Knole gimnaziju poseéivao u Mariboru
i u VaraZdinu. '

O njegovim varaidinskim studijama mogu, prema arhivu varaidinske
'gimnazije, podati ovaj specijalni podatak: god. 1807/8 bio je »Knotz Jos.«,
»Stirus Lutenbergensis« (otac: »Michael, ruricolac), uéenik IV gram. razreda
u Varaidinu. :

Kaoito vidimo, taj je Ljutomeréanin u varaZdinskoj gimnaziji apisan kao
Knotz ne kao Knolz Njegovo je prezime prvotno glasile Knot z; Sle-
kovéeva kronika mam tumaédi kake je dodle do promeme imena Knotz u
Knole; u kritenicu su Josipu Ivanu zabunom zapisali Knolz (t : D)
i on se je od onda pisao i sam tako.

U maticama kritenih #upe (dekanije) Radgona nalazim pod kraj 18. sto-
leéa vise Knotzova, tako su se n. pr. u gradu Radgoni rodili god. 1789 Joseph
Knotz, god. 1790 Bernard Knotz, god. 1793 Jacob Knotz, god. 1795 Veit Knotz.

Otac Josipa lvana je u SBL kolar; u arbivu varaidinske gimnazije bio
je »ruricola« (poljoprivrednik); to, jedno drugome, nije opreéno; otac je bio
zanatlija, a imao i posed. Majka Josipina lvana se u Slekovevoj kronici
zove UrSa; medju kumovima jednog deéteta u ljutomerskoj matici kritenih
se -god. 1800 nalaz: »Frau Ursula Knotz, Biirg. Wagnermalsler« (dakle zena
kolara) : :

Prema Slekovevoj kronici Uria Knotzova bila je rodena Onifak;
po imenu smemo suditi da je bila Slovenka.
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4, Miklogi¢ev ngitelj Franc BRegolee (1801-—--1897), nditeljska porodwa Sef.
(5t. 1lj, Ormoz, Sredisée.)

. O néitelju Regoleu imademo najvide podataka u Kovadigevoj knjizi: »Trg
Sredide« (Maribor, 1910), 228, i u istoga autora knjigi: »Ljutomer« (Maribor,
1926), 248. Prema tome, Regolec se je rodio 1801 u $t. Ilju u Slovenskim
Goricama, bio uéitelj u Sredidéu od 1. nov. 1818, »potem je sinzboval v Lju-
tomeru (kjer je bil utitelj slavnemu Miklofidu)« (»Trg Sredidte«, 228); »kot
miad uéitelj v Ljutomem je uéil ditati in pisati pozneje slavnega néenjaka
Fr. Miklogi¢a« (»Ljutomerc,. 248).

Protiv toga midljenja da je Regolec Miklodicu bio utitelj n Ljutomeru,
ja sam veé g 1907 u svojoj raspravi »Stanke Vraz u 8kolama« (»Gradja
za povijest knjizevnpsti hrvatske«, Jugoslav. Akadem. znanosti i umjetnosti,
V, 80) postavio miiljenje da je Regolec Miklogiéu bio néitelj ne u Ljutomern,
nego u Srediiéu (nekako izmedju 1822—24).

Ali u to pitanje danas ne ulazim. Podajem samo jedan, dva Zivoto- ~
pisna podatka o Regolen. U arhivu varaidinske gimnazije je kao uéenik'
I. gram. razreda god. 1815/16 zapisan: »Regholec Franciscus, annorum 14, Sti-
rus, Ormosdensis, Circuli Marburgensis, Pater Thomas, Ludimagister«, Nema
sumnje da je to kasniji uditelj Regolec: ime se slaZe (Franc), godine se
slazu (r. 1801). Napadna je samo oznaka: »Ormosdensis« (OrmoZanac), ako je
Franc bio rodjen u $t. 1llju, ali tu prividnu opreku éemo razumeti ako po-
mislimo da u ono doba u Zkolskim katalozima domaju uéenika nisu uvek
strogo po kritenici beleZili; »Ormosdensisc ée ovde znaditi da je god. 1815
otac - mu Ziveo u OrmoZu. Otac Tomaz je oznaden kao »ludimagister«, dakle
kao uéitelj; prema tome bismo oko 1815 u OrmoZu imali uditeljn TomazZa
Regolca (koji je ranije, oko 1801, Ziveo u 5t. 1lju)?

Yeé s obzirom na to 3to nam je istorija ormodke gkole, koliko ja vidim,
slabo poznata, &inilo mi se vredno i to da zabeleZim.

Joi jedna beleska o OrmoZu: u I razredu varaidinske gimnazije bio je
1780 »Schéff Joannes« iz OrmoZa; izdrzavali su ga kapucini; primed-
bom: »inclinat ad eccles.« (takve su primedbe o »inklinacijama« u gimnazij-
skim katalozima onih vremena obiéne) odredjeno mu je buduée zvanje. U
»Trgn Sredidéu«, 223, navodi Kovadié u drugoj polovici 18. st. dva sreditka
uéitelja sa prezimenom Sef (Scheff), Botjana (1762--17777) i Franca (1783
-~-1790?), »sina uditelja Sefa« (po svoj prilici uditelja Boktjana); na str. 209
se spominje uditelj Alojzij Sef i njegov sin »Janez Sef, ki je bil sin ucitelja
Alojzija Sefa«, ali im vreme nije taénije odredjeno. Spomenuti djak varaidin.
ske gimnazije Ivan Sef mogao je biti rodjen gde izmedju 1766—68. U »Lju-
tomeru«, 338, navodi se kao uéitelj pri Kapeli Andrej Sef, r. u Svetinjama
1795 kao sin svetinjskog uéitelja Ivana Sefa; oko 1795 bio je dakle u
Svetinjama uéitel) Ivan Sef i to bi mogao biti ona] Ivan Sef, kop je
1780 bio u I. razredu varazdinske gimnazije. ’
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5. Prezime Razlag. .
(Mala Nedelja, Sv. Juri na Séavnici, Kapela...)

Poznati slovenski rodoljub i slovenski politik Radoslav Razlag, r. 1826
u Radoslaveima kraj Male Nedelje, bio je u fkolskoj godini 1838/39 upisan
u prvi razred mariborske gimnazije kao »Raslag Jak ob«®). »Razlag Ja-
kob« je bio 1843/44 filozof I. godine u Gracu; tako (dakle sa g na keaju) za-
piszo ga je dne 5. maja 1844 Ivan Macun, pravnik u Gracu, u spis pretplat-
nikz na jedno Tommaseova delo?). »Zorn, jugoslavenski zabavnik za godinu
1852« izdao je veé »Radoslav Razlag« i tako se je on kasnije pisao i take
ga danas pifemo mi te dekliniramo: Razlag - Razlaga - Razlagu . .. . ‘

Sigurno je njegovo prezime 1838 bilo pisano »Raslag« zato 3to je tako po
svoj prilici bilo pisano u Zupnoj knjizi kritenih. I Jakob je to pisanje (s& -g
na kraju) sauvao misleéi da je mjegovu prezimenu jeziéna osnava slovendki
slog »zlag« (-lag), veZuéi ga sa glagolom razlagati (raz-lagati, raz.loZiti):
razlagar!!) To je, razume se, naivna, neobidno »puéka« etimologija.

Da je Jakob manje filologizirao, a viie slufao narodni govar, on bi
€uo da se u njegovim domaéim krajevima govori samo o Razlaku i o
Razlakovih, t j. da se njegovo prezime govori sa k (ne sa g) u slogn koji
je u nominativu na kraju te reci®). Izkljuéeno je da bi to k ovde bilo sekun-
darno, t. j., da bi iz nominativa sa izgovorom »Raslak« »k« bilo preneseno
i u ostale sklone. Zvuk k moramo u toj refi driati prvotnim, etimplodkim.

Kod te tvrdnje ni najmanje ne smeta §to je u Zupnim maticama zapisan
Raslag. Pisci Zupnih matica, u prodlim vekovima, obrazavani samo u nemaé-
kom pisanju, pisali su ne samo Raslag, nego i: Lukovnigg (uz: Lukovniack),
Patoszhnig (uz Potozhnik), Pollag (=Polak), Novagg, Tersteniagg, t. j., slo-
venski nastavak na k pisali su sa g (ili éak: gg). Nemadka nam je ortografija
dala pisanje Raslag; govorilo se je: Razlak, gen. Razlaka. Jednako je postao
Mravlag (=Mravlak, Mravljak). :

Imade u starim Zupnim maticama nasih krajeva, uz pieanje »Raslags,
i slutajeva gde se prezime Razlak piie oa k, dakle prema narodnom izgo-
voru. U maticama kritenih u Kapeli nad Radencima imade god. 1809 Bar-
tholomaens RaBlag, 1821 u Radencima Anna Raslog, (1824: Ana Raslag);
god. 1773: Joannes RaBlag (seljak u Turjancima), 1801: Barthelmo RaBlack

——

%) Prema ljubaznom izveitaju koji mi je poslac g prof. dr. Anton Dolar, Razlaga u
narednim ikolskim godinama nema vife u katalozima mariborske gimnazije, pa ni u L rax.
redn kod njega nema klasifikacije. Gde je dakle Razlag dalje véie gimnaziju? Na varaidin.
skoj gimnaziji od god. 1838 dalje nema ufenikn Razlaga Jakoba, istotako ga mema na celjskoj
gimnazifi, a nema ga ni na gimnaziji 1 Gracu (dansinjem »akademisehen Gymnasium«), barem
ne u god. 1840—1842.

) U Babukiéevoj korespondenciji u zagr., umiv. biblijoteci,

) Tako Fr. Moboriz u CZN XIV (1518), 3

%) 1 dr. Josip Muriec je joi 1846 pisao o Razlaku (sKorespondenca«, 224).
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{isti koji je 1801 RaBleg, u Radenskom vrhu); ged. 1794 je (u Radenskom
vrhu) bila sMargaritha RaBlakin«, 1801 (u.Kapelskom vrhu) »Maria
RaBlakin«. Razlika n pisanju vokala nas 1u ne interesira®); radi nam se o
svrietkn redi; musko se prezime pife: RaBlak, Rasleg, Raslog i Raslag;
na]man]e n]emacko je plsan]e na -ak (-ack), ali to .je ujedmo piaanje
k()]e je najvile slovensko Kod topa je neobi¢no vaino pisanje tog prezlmena_
za zenske RaBlackin (= Raslakm, Razlakovica); to je jasan dokaz da se je
i pre 150 godma dekliniralo: Razlaka, Rﬂzlaku . nommahv Razlak i'prema
tome ‘Zenska nemackl Razlakin. '

e e

Kad je atvar takva, t. j., kad je sigurno da 1mademo posla sa Razlakom,
nastaje pitanje, kakva bi mogla biti etimologija tog prezimena. Za odgovor
na to pitanje &ni mi se vaZno §to sam nadao u Fupnim maticama Sv. Jurja
na Séavnici. U njima se god. 1785 nalazi »Joannes Raslak«, 1794 »Vitus
Laurentii Raslak«, 1803 »Vitus Raslakc, 1794 »Agnes Raslakin«; sve to po-
tvrdjuje ono 3to sam utvrdic prema kapelskim Zupnim maticama. Ali u Sv,
Jurju nakac sam joi ove sluéajeve: god. 1786 se nalazi u tamoinjim maticama
»Anton Raslaka«, »Laurentins Raslaka«, 1790 »Vitus Raslaka« (n Okoslav-
cima), 1803 »Martinus Viti Raslaka«... Iskljuéero je u tim sludajevima u
obliku »Raslaka« videti slovenski genetiv; »Raslaka« moZe tu biti jedino
nominativ (u latinekim i nemaékim maticama ne moZemo oéekivati jedan
takav slovenski genetivus possessivus-patronymicus, a latineki genetiv ne bi
glasio na -a). Ni onda kad se u mati¢kim zapisima nesumljivo radi o genetivu,
prezime Raslak ne dobiva kakva genetivnog nastavka; god. 1794 imam sluéaj:
»Vitus Laurentii Raslak« (t. j., Vit, sin Lavrencija Razlaka), otac se tu na-
vodi.u genetivu, ali samo njegovo im e imade latinski genetivni oblik, dok
prezime »Raslak« ostaje nepromenjenc (jer ne moZe lako dobiti latinski
nastavak u genetivu, ako nije polatinjer i nominativ). Iz toga zaklju-
¢ujemda jetoprezime pod kraj 18. stoleda glasilo i Raz.
laka (nominativ), dakle na -a. Uz taj oblik bio je i oblik: Razlak. (DrZim da
su jurjeveki Laurentins koji je god. 1786 zabeleZen kao Raslaka, i onaj
koji je 1794 Raslak, isto lice.) '
Pita se sad u kakvom su lingvisti¢kom odnoZajn ta dva prezimena: R a z.
lakaiRazlak.

Driim da je Razlaka stariji, Razlak mladp ohllk, stariji oblik
R azlak a polako je zamenjivan i konaéno sasvim zamenjen phlikom R a z
1ak. Za put kojim se je taj proces poéeo da vr#i, pestavljam ovu hipotezu:

%) Pisanje »Raslogc (»Anna Raslogs) na pr. god. 1821 neée biti sluéaj. U »Drohtini.
<cama« V (1850, 123—125, izaiao je Zivotopin: »Jakob Koiar, slayni dubovnik sekoveke iko-
fije sa dodanom spomen-pesmom, pod kojom je potpis: »Razlogc. Buduéi da samo duge
»ax u nekim govorima na¥ih krajeva prelazi u o, moida je o u obliku Razlog znak da je
to prezime prvotno bilo skeentuirano na zlngu -lak. (O onom Razlagovu #anku n »Drob-
tinicamax 1850 gl. mariboreki »Arhiv za zgodovino in narodopu]u 1, 125126, 331.)
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izmedju nominativa Razlak a i nominativa Ra z1a k posredovala je Zenska
Razlakin, nematki naziv za Zensku iz porodice Razlak#; oblik »Razlakin«
je u nemaékome mogao bhiti od muskog oblika Razlak a i od muskog oblika
Razlak; buduéi da je muskih imena na -a vrlo malo u poredbi sa muikim
imenima na konzonant, Zenski je oblik Razlakin uspeino mogao poma-
gati pobedi nominativa Razlak (bez -a)7).

Uzimljuéi oblik Razlaka za prvotni oblik naeg prezimena trebamo
joi da pitamo §to bi taj supstantiv na -a ‘etimoloski mogao da znadi. Mozda:
raz-vlaka? Pletetinik ima supstantiv ‘razlika (razlzka) u znatenju das Ge-
riimpel. Ako bismo nade prezime etimolofki tako tumadili, bilo bi ono prvotno
pridivak {mo#da nekako u znadenju: neuredan fovek) ili bi ozna&ivalo kakvo
zemljiste. U Slavoniji i Dalmaciji imade selo: Privlaka. Oblici naziva za mesto
i oveka mogu lingvistiki biti jednaki (Radomerséak je vrh, a Zrinitak je
tovek, oboje pak je na ]ednakl naéin stvoreno od dotlcmh pndeva nastavkom
-5cak),

Nesumljivo je da je pisanje R a'z!a g ostatak nemaécke ortografije kojom
se je nekada i to prezime pisalo; verojatno je da je Ra z1ak a prvobitni oblik
tog prezimena. Taj nauéni rezultat moje rasprave pak nece da utefe na pisa-
nje prezimena danainjih Razlaga, a pogotove ne na uohiéajeno plsan]e isto-
njskog Badoslava Razlaga.

*

Potakao sam ovde vise stvari koje se mogu &inifi problemati&ne. Mozda ée
drugi hteti i moéi sve to da do kru]a izvedu

Zusammenfassung.

‘Kulturgeschichiliches aus nunserem Osien.

Der slovenische Dichier Stefan Modrinja'k, 1774—1829, gehiirtiz  ans Srediiie
8. d. Drau, studierte am Varasdiner Gymnasium 1791—1795. — Der Zuname Jaklin in
sichetlich die deutsche Femininum-Form von JakL — Der gelehrie Arz Dr. Joseph Johann
Knoolz 17931862, ans Ljutomer gehiirtig, hief ursprimglich eigentlich Knotz, war Schiller
der lV.'Gymnaninli:laue in Varasdin 1807/B; der Name Kpotz war hiufig in Radkershorg;
die Muner des Arries war Onilak, — Um 1815 war Thomas Regholee wohl Lehrer
in Ormoz. lm Jahré 1780 war Schiiler der 1. Kiasse des Varasdiner Gymnasinms ein
Johann Schoff, um 1795 - wahrscheinlich Lehrer- in - Svetinje. — Der ‘Name Raalag
miiBte slavisch eigentlich Razlsk geschrishen werden. Im 18. Jahrhundert. hestanden nehen-
amnnder wohl zwei Formen dieses Vornamens: anhka und Rarlak; die erste Form diirfte
die lltere sein,

- .

") Kod toga ne trebamo da mislimo daje ohlik Razlakin uvek znidio samo Zenike
lice; tsj je oblik mogao postati prezime i za muike, kao 1o jo na pr. Jaklin postac prezime
i za muike, ali priznajem da potvrde za utormku ekmlenc:)n ohlika Banlakln kao
muikog prezimena nemam. :



Prva Stajerska narodnostna statistika.

Fran Zwitter, Ljubljana.

: Prva &tetja prebivalstva na. Stajerskem so-se vriila od 1. 1754, dalje. Iz-
vedla so jih gospodstva in Zupnije, oz, vikariati; Rezultati niso bili zadovoljivi.
Zato so L 1770. spremenili ves sistem-§tetij, ki postane odslej sestaven del
vojaskih konskripéij. S tem je bil doseZen velik napredek, ker postanejo po-
datki za dtevilo prebivalstva odslej vsaj priblifno zanesljivi. V vseh drugih
ozirih so pa podatki vojaikih konskripeij z vidika moderne statistike zclo .
revni. Ker prevladujejo vojaiki interesi, je mogo&e spoznati iz njihovih su-
marijev samo razliko prebivalstva po spolu in v prvem asu (do 1829) de
razliko po stanu med porodenimi in neporoenimi. Pri rubrikah za starostno
in poklicno grupacijo moikega prebivalstva, ki jih vsebujejo posamezni se-
znami, moramo biti pa zelo previdni; pri vsaki rubriki moramo Sele iz ko-
mentarjev in navodil dognati njen pravi pomen, ki je za moderne vidike
pavadno neuporabljiv. Vsi ostali vidiki za grupacijo prebivalstva pa seveda
za tedanji konskrlpcuskl sistem ne pridejo v poStev, najmanj pa delltev
prebivalstva po narodnosti!).

Prvi so se zadeli zanimati za narodnostno statistiko razni zasebni pisa-
telji; postavili so razliéne trditve, ki so seveda le njihove privatne cenitve,
BRohrer pife v svojem delu »Versuch iiber die deutschen Einwohner der Sster-
reichischen Monarchie« (Dunaj 1804), da sta na Stajerskem %/s Nemeev in
1/3 Slovencev. Liechtenstern pravi najprej v »Allgemeine Ubersicht des Her-
zogtbums Steiermark ...« (Dunaj 1799), da je v tej dezeli S09.800 Nemcev
in 320.000 Slovencev. V »Statist. topograph. Landes-Schematismus des Herz.
Stejermark« (Dunaj 1818) trdi.isti avtor, da. je razmerje. Nemcev proti Slo-
vencem 4 : 3, A Ze naslednje leto pravi v »Statist. Ubersicht aller europ.
Staaten« (Dunaj 1819}, da je Nemcev 545.000, Slovencev pa le 220.000.
Sartori (Stat. topogr. Landes-Schematismus des Herz. Steyermark, Dunaj
1818) pa pise, da je Nemeev $10.000,, .Slovencev pa 318.000. J. Kudier na.
vaja 1. 1821, vsa ta mnenja in pride konéno po svojem kljuéu do rezultata,
da je bilo na Stajerskem okrog 478.844 Nemcev in okrog 299.382 Slovencev;
v mariborskem in celjskem okroZju ni ve¢ kakor 40.000 Nemcev?).

V uradnih »Tafeln zur Statistik der Osterreichiscben Monarchie« je Ze
v prvem Jetniku (za 1828) navedena tudi »National-Verscbiedenheit«: na
Stajerskem je $28.249 Nemcev in 312.137 »Ilircev<®). Odkod so dobile »Ta-

feln« to vest, ni znano; brez dvoma pa gre le za aproksimativne cenitve.

1) Zz podrobnosti nsj opozorim nz svojo knjigo »Prebivalstvo nz Slovenskem od 18. sto-
tetja do danainjik dois, Razprave XIV, Hist, ods. 5, Ljuhljana 1936,

%) Vse te trditve je zhral Ze J. Kudler, Steysrmarks Volkezashl in den Jahren 1819
uw 1820..., Steierm, Zeitschrift T, 1, 1821, mir. 127—28.

%) Tafeln zur Statistik der Goterreichischen Monarchie 1, 1828, Tafel 7.
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Drugana je pa vrednost podatkov v 3. letniku »Tafeln« (za 1830), objav-
ljenib poed naslovom »Beschreibung der Beviélkerung nach Alter, Geschlechbt,
Stand, Beschiftigung, Religion und Nationalitit von Steyermark mit
Ende des Jahres 1830«!). Tu dobimo serijo podatkov, ki daled presegajo
okvir vojatkih konskripcij, n. pr. razélenitev prebivalstva po starosti (rojst.
nih letih) v 102 skupini (od letnika 1830 do »pred 1730«), nadalje prvo
prave statistiko poklicev in pa narodnostno statistike. Ker najdemo te po-
datke v predmaréni dobi le v tem letniku »Tafeln« in tudi tukaj le za
Stajersko in za nobeno drugo avstrijsko deZelo, je jasno, da se je izvriilo
tedaj na Stajerskem neke poskusno itetje, ki je imelo mnogo obseinejdi pro-
gram kakor pa vojafke konskripcije. V podrobnostih natin izvedbe tega
Btetja ni znan in raziskan; akti najbr sploh niso ohranjeni, Ker je tabela
rezultatov narodnostne statistike ohranjena le v »Tafeln«, ki so bile lito-
grafirane v 100 izvodih in zaupno razdeljene med glavne urade (v Jugosla-
viji ni nobenega izveda te litografirane serije), naj jo tu ponatisnem v slo-
venskem prevodu,

Viahi Domadinl

Okroi}.ﬂ Nemci Ilﬂlij Slovani Polj. Ogn Nirei dragihn
) m. 1. m | 3 m. L3 m || m | & m.'l, w4 | m | &
Gradec 15619| 19656(213] 32 104 160) 6| 41325 64| 421 21 - 110! 61
glavnn mesto
Ostalo okrofje 132698/142973| 57f 13| 643 50718; 3|172)180; 69| 8] 21 166 67,
Skupaj © - ; ¢
(sm&’i&m 5o} 148317162629(270| 45| T47] 667(24| T(497|244|111 29| 2[. [276/12
Judenburg 45127 48257| 17| . 110 16| 6| . | 24y 2(212| 38 . 112 24
‘Bruck ' 33373 35105 19] 2f 103 44 2 .| 22| 4f 49| 12| 8 IB'
Marihor 31692] 32411} 52| 28| 66612) 72053| 7i 5/116) 42 72| 5412514112 ;'I
Celje 676 200{ 68| 32| 96637]105024| 9| 4 31| 6/262] 94 15 12I
259185|278602{426{107|164209|177804(48|16|690{298(706,227|27|14593]261

Sk“P'l.i T TNt | el et | el et | e s | e g |

537787 533 342013 64 | 98B 933 | 41 | B54

Stetje so brez dvema izvedla naborna gospodstva (Werbbezirksberr-
schaften), ki jim je bila sploh poverjena organizacija itetij v tedanji.dobi.
Nekatera gospodstva 8o se pri tem paé v posameznih primerih informirala,
kakinega rodu-so njihovi ‘konskribiranci; ne more pa biti govora o kaki na.
rodnostni statistiki' na pedlagi individualnih prijav posameznikov, kakrine
avstrijeka statistika pred 1880 sploh ne pozna. Kateri kriterij je bil odlo-

-tilen za dodelitev k posameznim narodnostim (ob&evalni jezik, materinski
e . a - - -

%) Prav tam, 111, 1830, Tafel 7. Nacionalno statistiko 1. 1830. omenjata kratko %o R.
Pfaumller, Die Gruudlagen der naticualen Bevilkerungsentwicklung Steiermarks, Statist. Mo-
Ratschr,, N, F, XIL 1907, str, 592, in po njem L. Waher, Die zahlenmi8ige Entwicklung der
Vélker Osterreichs "1846—191G, Stat. Monateche, N, F. XX, 1915, str. 690.
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jezik itd.}? Navodila za izvedbo Stetja mam niso znaha in verjetno je, da se
njihovi -avtorji sploh Ze niso zavedali teh razliénih moznih vidikov. Znagilma
je pa vendar neka razlika med to statistiko in med avstrijsko etatistiko
iz - 1846. Statistika iz 1. 1846. sloni na etnografskem principu .(t. j. na
objektivei ugotovitvi ob&evalnega jezika), priznava pa zato le 'v sklenjenih
naselbinah Zivede jézikovne skupine, tako n, pr. na Stajerskem le Nemee in
Slovence. Nada statistika pr pozna tudi manjfe skupine, ki jim'’ njihov jezik
nikakor ni mogel sluZiti kot obéevalni jezik. Nekatere:oznatbe .so seveda
zelo nejagne; tako pomenijo n. pr. »Slovani« v resnici -Slovence, »Ogri« paé
doseljence iz Ogrske, »Ilirei« im »Vlahi« doseljence iz hrvatskih in srhskih
krajev. .Iz naslova zadnje skupine v rubriki (»Inlinder«) bi hilo mogode~
sklepati, da je 3lo le za narodnost domadega prebivalstva; vendar se pa
vsote vseh narodnosti za deZelo in za okroZja ne ujemajo toéno niti s Ste-
vilom pristojnega, niti s #tevilom "prisotnega civilnega ali veega prlsotnega
prebivalsiva teh enot po Stetjih v zadetku 1830 ali 1831.

Ali je to Stetje zanesljivo? Znani so nam na Zalost le rezultati za okroZja,
od katerih je bilo celjeko &isto slovensko, mediem ko so Nemei popolnoma
prevladovall v bruikem, judenburikem in tudi v graSkem okroZju, ki sega le
v svojem jugovzhodnem delu do narodnostne in sedanje driavne meje ob
Muri in obsega le pri Radgoni nekaj slovenskih vasi na levem bregu Mure.
Narodnostni znaéaj vseh teh okroZj nam na%a statisiika zelo jasno potrjuje.
Narodrostno mesano je pa le mariborsko okroZje, ki sega na severovzhodu
res le do Mure, na severozahodu pa tudi po S\’O]l zadnji razmejitvi 1. 1805,
ge daleZ preko Kohanskega.

Skupno Stevilo vseh prebivalcev mariborskega in celjskega okroz;a, pri
katerih je statistika 1. 1830. dolodila narodnost, je 406.444. Pri dtetju 1846
— t. j. zadnjem Stetju na podlagi iste administrativne razdelitve — je bilo
na tem ozemlju 447.069, ra veem Stajerskem pa 1,003.074 ecivilnih prisotnih
prebivalcev. Po revoluciji 1848 je bila uvedena nova administrativna delitev
Stajerske na tri okroZja in naslednje tetje koncem 1850 je dognalo za vso
Stajersko 1,005.944, za novo mariborsko okroZje pa 370.960 prebivalcev,
Ozémlje novega marihorskega okroZja je hilo na severu omejeno po kasnejsi
severni meji politiZnih okrajev Slovenjgradec, Maribor-okolica in Ljutomer,
ki ni daled od danainje drZavne meje; na ozemlju tega okroZja je bilo 1. 1910.
476,822 prebivaleev, medtem ko je bilo na ozemljn naie danainje Stajerske
486,547 prebivalcev. Ker se Stevilki prisotnega civilnega prebivalstva za vso
Stajersko v letih 1846 in 1850 pribliZno ujemata, smemo sklepati, da je Zivelo
1846 v tistem delu mariborskega okroZja, ki je bil v revoluciji 1848 od-
irgan od Maribora, okrog 77.000 prebivalcev, v tistem delu, ki je pripadel -
1919 Avstriji, pa okrog 7.000 prebivalcev. Leta 1830. je bilo Ztevilo prebi-
valstva na tem ozemljn 3e za kakih 9%¢ manjie. Ce pa primerjamo s temi re-
zultati $tevilko Nemcev v mariborskem okroZju po narodnostni statistiki
iz 1. 1830., t. j. 64.103, vidimo, da se Stevilke skoraj unjemajo. Ogromna ve-
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¢ina tedaj nadtetih Nemcev je Zivela torej.v tistem delu, ki je v resnici nem-
5ki in ki je pripadel 1. 1919. Avstriji. Njihovih rojakov v nafem delu stati-
stika najbrz ni nastela mnogo ved kakor v celjskem okroZju, kjer jih je
dognala le 876. V celoti pa doblmo vtis, da ]e bllo to prvo #tetje precej
zanesljivo.

Naslednje narodnostno 3tetje se je vriilo na Stajerskem 1. 1846., ko je
bila izvedena znamenita avetrijeka etnografska statistika. Dognanih je bilo
640.332 Nemcev in 362.742 Slovencev®). Nato se pa veé desetletij narodnost
pri Stetjih ne upofteva veé in vee dtevilke, ki jih navajajo razni pisatelji in
celo uradne publikacije za Stetja 1850, 1857 in 1869, so le prerafunavanja
in cenitve na pddlagi etnografske statistike iz 1" 1846. Sele 1880 je bilo
izvedeno nove #tetje na podlagi obgevalnega jezika avstrijskili drZavljanov.

Ce upoStevamo medsebojno razmerje med Slovenci, Nemei in dragimi
prebivalei Stajerske pri posameznih avetrijskih 3tetjili v relativnih stevllkah
dobimo sledeco sliko:

Leto ~ Slovencev Nemecev Drugih
1830 38-72 60-89 ) 0-39
1846 36-16 63-84 —
1880 _ 32.74 67-00 0-24
1890 3204 67-83 0-13
1900 3118 68'71 011
1910 29-37 70-50 0-13

Te Stevilke govore jasno: pri vsakem naslednjem #tetju je odstotek Slo-
vencev manjii in odstotek Nemcev veéji. Vea dtetja seveda niso zanesljiva;
kljub temu je pa res, da je #el razvej v tej smeri. Vzroka sta v glavnem dva.
Zaradi razlinega razvoja industrije in rudarstva je bilo izeeljevanje iz slo-
venskega ozemlja mnogo moénejie kakor pa iz nemikega teritorija. Na slo-
venskem teritoriju samem se pa vedno bolj razvijajo mesta ter industrijsko-
Prometna. Zarii¢a, ki postanejo srediite germanizacije. L. 1830. so bila ta
srediifa §e neznatna in ves oznafeni razvoj komaj v zadetkih. Statistika
1.1830. nam kaze v glavnem 3e stanje pred zadetkom tega razvoja in je prav
zato posebno zanimiva, S -

Zusaromenfassung.
Die erste steiermiirkische Natinnalititen-Statistik.

Der Verfasser untersucht die Angahen iiher die natinnale Gliederung der Bevilkerung
Steiermarks in den »Tafeln zur Statistik der &st. Mon.e, IIL Jabrg. {1830), Tafel 7. Im Jahre
1830 wurde in Steiermark eine ziemlich modern angelegte Zihlung der Bevilkerung durch-
gefiibrt, die siech von den ‘damals ithliehen Zihlongen nach vorwiegend militirischen Gesichts.
tuakien wesenilich unterseheidet. Einen Teil davon bilden aueh die Angal:en uher die
l\atumaluaten, die nla nemlleh verliBlieh hereiebnet werden miissen, .

8y Za statistiko 1846 prim. I.. Waher, n. 0. m., kjer je delnma (hrez 1330) ie tudi. sestav-
ljena tahels razvnja cazmerjn med slovenskim in nemikim prehnralatvom Stajerske v rela-
tivnih jtevilkah,
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‘Slomsgkovo Drustvo za izdajanje
ljudskih knjig.
Dr. Jos. M al, Ljubljana.

Cim bolj se je v tekn prve polovice XIX. stoletja pri nas firilo znanje
branja, tem oéitneje se je ¢utila potreba po novih knjigah. Saj pravi Ravnikar,
utemeljujoé 1. 1815. nujnost ustanovitve uéne stolice slovenskega jezika, da
je bila veaka, pa Se take neznatna v slovenstini tiskana knjiZica takoj raz-
prodana!). Ker pa oznaduje dobo predmarca gospodarska stiska, je bilo treba
preskrbeti za nepremoine sloje, zlasti pa za kmetko prebivalstvo cenenega
berila. Med Nemci si je nadelo naloge zalaganja in girjenja dobrih ljudskih,
v katolifkem duhu pisanih knjig posebno »Drustvo za razdirjanje dobrih ka-
toliskih knjig«. To druStve je 1. 1830. ustanovila kongregacija mehitaristov,
ki se je izza 1. 1810. naselila in delovala tudi na Dunaju. Za 3 gld so dajali
svojim &lanom vsako leto pe 6 knjig, ki so jih med nje razdeljevali duhovniki
kot zaupniki in poverjeniki druitva, Slomiek sam je spadal v ta krog, ker v
svojih piemili opetovano omenja knjifna izdanja o.o. mehitaristov?®),

Istega leta, ko se je porodila knjiZna druzba mehitaristov, je zaloZil eski
duhovnik A. Hanikyf¥ v podobnem namenu 1000 gld; to naglo se razvijajode
in prospevajote Dédictvi sv. Jana je spodbodle tudi nasega ljudskega pro-
svetitelja SlomZka, da je sku3al na slicen naéin prodreti z dobro in ceneno
domadoe knjigo med najiirSe ljudske plasti. Pa ne le kot rodoljub, marveé
tudi v svoji lastnosti kot vrhovni Soleki nadzornik lavantinske #kofije je v
smislu Solske postave smatral Slomsek za svojo dolZnost, da poskrbi za pe-
uéna in spodbudna dela, k5 bi bila primerna, da se kot nagrada razdelijo
med uéence in se tako séasoma dosefe tudi potrebna izmenjava preteino
nemskili premijskih knjig.

Ta svoj namen je skudal Slomiek, podobno kakor mehitaristi in Celi,
dosedi 8 posebnim druitvom. Dne 6. januarja 1845 je zato napisal potrebno
proénjo na ilirski gubernij v Ljubljani, kateremn je Korogka in po njej lavan-
tinska dkofija v politiénoupravnem oziru de jure pripadala, Tam pravi, da je
radi pomanjkanja slovenskil premijekih knjig sklenil ustanoviti druStve, &

1} Prim, mojo Zgodovine slovenskega naroda, str, 338.

%} Kovadi¢, Slomiekova pisma. Arhiv za zgodovine in narodopisje, kunj. I, sir, 25, 26
i, dr. — Ne dosli ved kol gola vnema za nove zasnove hrez resnejie podlage in brez za
izvriitev poirebne vztrajnosti »o zalefniski naérii Stanka Vraza, ki je v aprilu 1837 pisal

Prefernu, da zhira gradive za tivala »Chelicex. Preferen je polem v pismu 5, jolija 1837.

apraieval Vraza, kaj je z njegovim Slovenofilolofkim drufivom: »Ideja, usianoviti druftve,
ki bi prevzelo 1iskarake strofke za dobre slovenske knjige, je zelo hvalevredna, Zelim druihi,
da bo imela munogo vzirajnih Elanov, Bejim se le, da bo 1o drudive le.pravljisni mons pariu.
riens<, (Glonar-Pitjevec, Dr. Fr. Preferna Zbrano delo, air. 271.) In pri llcﬂnp Preiernovi
slutnji je Zal tudi osialo!

4
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gar &lani bi spisovali keristne in spodbudne ljudske in premijske knjige, jih
tiskali in za &im niZjo ceno raziirjali med ljudstvom. Dobil da je, tako zatrjuje
dalje, ne le pristanek vedjega Ftevila sposobnik in zmoznik sotrudnikov, mar-
ved tudi zagotovilo od najrazliénejSik strani glede raziirjanja takib po potre-
bahk Zasa in deele napisanih knjig. Slomiek je predloZil obenem v potrdilo
pravila tega novega druitva, ker da je le z uradnim dovoljenjem mogode
tiskati zaZelene knjige, ki jih more potem dotiéne vrhovno Fkofijsko Zolsko
nadzorstvo po druitvenikik raziirjati na najcenejfi naéin v prospeh solstva in
v prospeh prave ljudske izobrazbe.

Pravila »Drustva za izdajanje dobrik ljudekik knjig v slovenskem jezikuc
oznaéujejo kot namen druitva, da hofe vzpodbujati in podpirati sposobne na-
darjene mo¥e, da se lotijo spisovanja dobrik sodobnih, zlasti tudi olskik pre-
mijskik knjig, ki bi jik za tisk skupno dologevali. Nakladni strogki bl se pla-
¢ali skupno z letno naronine. Druitveniki bi skrbeli, da se knjige med ljnd-
stvom razdirijo, obenem bi pa tudi z medsebojnim priblizevanjem raznih na-
refij pomagali, da bo jezik sploino razumljivejii in okretnejsi.

Kar se ti¢e organizacije in vodstva tega sodelovanja s ciljem po dobrih
ljudskih in premijskik knjigah, pravi Slomiek v osnutku svojih pravil (go-
tovo z namenom, izviti birokraciji iz rok oro%fje naspretovanja), da bo pod-
jetje pod nadzorstvom drZavnih oblasti posredne po uradnem delovanju po-
sameznih fkofijskik vrhovnik nadzornikov ter okrajnik in krajnik duhovskih
Solskih predstojnikov, ki bedo v svojem okolifu skrbeli za delavne sotrudnike
in Ztevilne druitvene &lane (deleinike — Theilnehmer jik zove Slomiek).

Gmotna sredstva za zalaganje knjig bi se pridobivala iz udnine: vsak
£lan (delefnik, delnigar) bi vpladal letno vnaprej naenkrat ali pa v obro-
kik 2 gld v konvencijski veljavi. Ta znesek bi vplaéal pri svejem Zupniku,
ki bi élanarino izrodil okrajnemu Folskemu predstojniku obenem z navedbo
vezave, v kateri Zelijo posamezniki, da se jim knjige veZejo. Vsak &lan bi mogel
Pri vplaéilu predlagati, kakine knjige naj bi se nanovo spisovale, prevajale ali
Pa zopet ponatisnile.

Okrajni $olski predstojniki bi ob koneu veakega polletja odrajtali zbrano
udnino skofijskemn vyrhovnemu Folskemu nadzorstvu. Temu hi sporodili svoje
predloge kakor tudi Zelje ostalik deleZnikov svojega okraja, katerih seznam
bi seveda bilo treba izro#iti tudi osrednjemu vodstvu, Okrajni #olski pred-
stojniki bi dalje oznagili pisatelje, ki o njik morda vedo, da bi mogli napisati
kako delo ali da bi prevedli kako potrebno knjigo, ter bi opozorili hkrau
tudi na zadevno literaturo.

Po medsebojnem sporazumu bi ikofijsko vrhovno ¥olsko nadzorstvo do-
lo&ilo in oskrbelo tisk knjig in njikovo odpremo na &lane. Da bi bile te ljud-
stvu namenjene knjige &im cenejie, bi se dejanski zaloZnifki stroski zvisali
samo za eno Setrtino in bi se na tej osnovi dolodila cena posameznim izvo-
dom ter izratunalo stevilo tiskovnih pol tistih knjig, ki bi jik bilo treba v
Poslovnen: letu zaloZiti in med delcznike razdeliti.

1™



196

Vsak &lan (deleZnik) bi-za svoj prispevek prejel polletno ok. 40 tlskamh
pol movo zalozemh knjig, letno torej ok. 80 tiskovaih pol, — vse v ‘Zedni
kartonski vezavi. Knjige bi dobil tam, kjer je vpla&al svojo &lanarino. Za do-
placﬂo bi dobil seve labke tndi vee in boljée vezanib knjig.

Morebitni &isti dobiek bi se razdelil tako, da bi se ena tretjina porablla
zi naklado drobnarij in svetih podob, ki bi- se razdelile med &lane. Iz ostalik
dveb tretjin bi se pa ustanovil fond, iz katerega bi pelagema pe nainu Zeike
Dédictvi sv. Jana®) zrastla s podporo dobrotnikov tudi za Slovence ustanova,
ki bi iz obresti mogla zalagati in raziirjati dobre katolifke knjige. .

Vrbovno -fkofijsko #olsko nadzorstvo bi ob koncu koledarskega leta o
prejemkih in izdatkih polagalo obradun, ki bi ga kot prilogo natisnili v eni
od ‘prihodnjih knjig. Pisateljem in prevajalcem dobrih ljudskih knjig bi pe
moZnesti dajali nagrado bedisi v denarju bodisi v brezplagnih izvodih; kdor
bi se pa velikoduino odpovedal honorarju v korist drudtvenega namena, dobi
kot priznanje za izvirno knjigo 12, za prevod pa 6 lepo vezanih izvodov. —
Sotrudnikom bi dodelili pe potrebi tudi morebitna dela (zlastl za prevodno
slovstvo) ter pomoZne knjige.

Lavantinski ordinariat je s podpisom §kofa Franca Kutnarja odposlal
Slomikove presnjo Ilirskemu guberniju v Ljubljano. V spremnem dopisu or-
dinariat toplo priporo(‘::a proinjo svojega stolnega kapitularja in dkofijskega
vrbovnega 3olskega nadzornika, Natis novih primernih ljudskih knjig, take
pravi, bi bil za lavantinsko Skefijo z njenim po veéini slovanekim prebival-
stvom nedopovedljive koristen; ordinariatu bi se s tem nudila priloZnost, da
more v smislu odloka Studijske dvorne komisije z dne 14. novembra 1835,
§t, 7281, izbirati pouéna in spodbudna dela za Zoleke premije ali pa da spiso-
vanje takih knjig naroéi. Skof pravi dalje, da so verski in politiéni nazori
prosilca (sc. SlomSka) kakor tudi vsi njegovi dosedanji spisi najzanesljivejie
jamstvo, da bo druitvo pod njegovim vodstvom stremelo za izomiko ljudstva
ter za vzgojo patriotiéno misledih drZavljanov in pobeZnih kristjanov, radi
fesar ordinariat tudi od svoje strani priporoda odobritev drudtva in prosi za
najkrepkejio podporo na najvisjem mestud}. — Ta ordinariatov dopis s Slom-
skovo proénjo je dospel v Ljubljano, kjer so ga pri guberniju vpisali v sploini
vloZni zapisnik dne 29. januarja 1845 pod 5t. 2226. Ker so pa obravnavali

3 O tem gl zgoraj. — Zadnji del pravil Slomikovega Druiiva za izdajanje dobrih
slovenskih ljndskih kojig je v faksimiln priobten v moji Zgodovini slovenakega naroda,
str. 901. Kot dodalek pri¢njofemu spinn pa sledi celoino besedilo tzko Slomikove vloge =
dne 6. japoarja 1845 kakor tndi pravil za nameravano knjifevno druftvo.

4) Ker se v 1em ordinariatakem dopim nikjer ne omenja datum Slomikove proinje,
so jo dosedanji.raziskovalel, ki so {zrabljali le lavantinski Ekofijski arhiv, datirali 2 dnem’
ordinariatove odpreme (pa pr. Sket v Slov. veZernicah, 46, zv., 1892, str. 5). Izvirnik Slom-
Ekove proinje je bil namref odposlan ljnbljanskemu guberniju in ae nshaja obenem z redit-
vijo Stadijeke dvorne komisije z due 23. jan. 1845 odn. dopisom gubernifa z dne 15. apr. 1845
med Predsedstvenimi ‘spisi ilir. gubernija pod #t. 434 de a.,"1845 v Muzejskem arhivn v Ljnb-
Jjani. Po Medvedovi apominski kujigi: Anton Martin Slomiek (izdanje Druhe av. Mohorja,
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zadevo kot zaupno, so spis 13. februarju prenesli in vpisali med praesidialia;
zato ga v sploini seriji pod stevilko 2226 (fasc. 54—11) danes zastonj if¢emo.
- Iz dejstva, da je Slomsek takoj, ko je ordinariat n]egovo proinjo pred-
lozil guherm]u, o tem obvestil svojega prijatelja Cafa (v pismu z dne 26. ja-
nuar]a), smemo z vso verjetnostjo sklepati, da Slomfek nameravanega knjiz-
nega podjet]a ni snoval kar na tihem in na hitro, marveé da se je o tem poprej
posvetoval s svojimi prijatelji in predvidenimi sotrudniki, kar vrhu tega v
gvoji prosnjl tudi naravnost omenja. Yendar pa je neosnovana trditev, ko da
bi bil Caf s svojim &lankom »Pozdravec vsem Slovencome« v »Novicah« z dne
15. januarja 1845 (3t. 3, str. 10 sl.) dal Slom#ku pravo izpodbudo. Ta domneva
po nadih’ raziskavah sedaj Ze radi tegs ne more driati, ker vemo, da je
Slomskova prodnja datirana Zie 8 6., januarjem in je le ordinanatski spremm
dopis na vlado odsel 23. januarja, kar so doslej pomotoma smatrall za pravi
datum Slomskove vloge.

Razen te ¢asovne prioritete govori za neodvisnost od »noviikega« &lanka
tudi vsebina le-tega sama. Cafu so dali pobudo za njegove, v omenjenem
élanku izraZeno misel za Cisto slovendtino, za dobre slovenske, zlasti- tudi
premijske knjige ter za ustanavljanje farnih &italnic predvsem smrini sluéaji
zadnjega asa, ko so legli v grob Kopitar, Jarnik, Hladnik in Krempl, ki so
ga pokopah komaj pred tremi tedni. Cafu je bila v omenjenem dopisu v »Neo-
vicah« pri sreu skrb za pisateljski naraséaj, poleg tega pa seveda tudi pro-
paganda slovenske knjige med ljudstvom, posebno ie med ¥oli odraslo mla-
dino. Da Caf ni mislil na kai konl{ret_neiieg’a, to potrjuje sam ob konen élanka
z izjavo, da mu je sedaj odleglo, ko je odkrito povedal svoje misli glede nalog
ljudskoprosvetnega delovanja duhovitine: »Preestivredni gospodje! ne za-
merite nam tega, povemo Vam svojim bratom, pretefko so nam te le redi
na sercu lezale ino zdaj #e le ko smo jih v nafe »Novice« izvalili, §utimo, da
nam je leze.c B o

Zato je bilo tudi le zgolj ugibanje, e je ljubljanski policijeki ravnatel]
dr. Uhrer v preiskavi radi nekega Bleiweisovega urednifkega pisma, opisujod
Sedlmtzkemu nekatere »novifke« sotrudmke, med drugim glede Slomska po-
rodal, da je bil omen]em clanek framskega kaplana Cafa napisan ali spora-
zumno 8 Slomskom, ali pa je le-tega pnprawl na misel ustanovitve druitva za
razhr]anje slovensklh ljudskih in preml]sklh knjig®). Uhrerja je k temu skle-
panju zapeljala paé le sludajna skladnost, da poudar]a tako Slomﬁek v svoph

1900, str, 53} je prevzel napafni, v nifomer ntemeljeni datum 23, fobrusrja 1B45 zs Slom-
ikovo prodnjo (ali bolje njeno ordivariatove odpremo) dr. Iv. Prijatelj v svojem ‘spisu Blei:
wois in drugi — pred policijo (Bleiweisov Zboruik Matice Slovenske, 1909, str. 248).°

" Prim, o tem: Prijstolj, Bleiwois in drugi — pred polieijo, Zbornik Matiee Slovenike,
XI, 1909, str. 254. Ir tega Uhrerjevega porudila ixvira tudi napafoa Prijateljeva domneva,
ko da je Slomiek namoraval svojemn druitvu dati ime »Slovenska Maticae, (Prijatelj, o €,
str, 248, ‘ter utega avtorla spis_ »Pred:godoﬂul ustanovitve Slovenlke maheec, Rnpnve, I.,
atr, 3 al.) . . . .
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pravilih kakor tudi Caf v svojem clanku nujne potrebo slovenskib Zolarskih
premijskih knjig. '

V zvezi & Slomikovo proinjo pa je vaZen naslednji Cafov doms v »Novi-
cah« z dne 19. februarja 1845 (5t. 8, str. 31), in sicer v treh ozirih: 1. ker
se izrecno sklicuje na Slomikovo vlogo, 2. ker je ofividno neposredne po-
spedil njeno nadaljnje uradno obravnavanje in 3. ker je povzroéil posebna
navodila lavantinskemu ordinariatu. Ves vesel namre& sporoa Caf v onem
dopisu »novo, celo posebno veselje za vse Slovence«, ker pripravlja kanonik
in lavantinski 8kolastik Slomfek »novo Zivljenje: druzbo v izdajanje cenejih
Slovenskih knjig narejajo, kar bo nam ,Slovenska Matica’«, Pravi, da je Slom-
fek v pismu z dne 26, januarja sam sporoéil, da »Druzba v izddjanje cenejih
Slovenskih knjig je za&eta: preteéene dni so postave in vodhe vidi ¢. k. vladii
isporogene bile«, Zeleé movemu druitvu uspeha in njegovemu snovatelju
zdravja, pristavlja ob koneu dopisa 3e dve Zelji: »1. Da bi ta le »Matica« vse
Slovence od Madjarske do Vlaike meje, od Nemskih gor do Ilirskih logov
prijazno objemala, in 2. da bi ga ne bilo spafeniga Slovenca, kteri bhi ves
voljen te Matice z glavo in mo#njo ne hotel podpiratil«

Pri guberniju v Ljubljani, kjer je Slomikova proinja ¢akala ie polne tri
tedne na svojo nadaljnjo usodo, so se po tej »novidki« belezki sedaj naenkrat
zganili. Kajti Ze éetrti dan - nato je gubernij (23. februarja) predloZil zadevo
v refitev predsedstvu Dvorne pisarne. Zal, da je epie (it. 180 praes.) bil kas-
neje Ekartiran in take ni mogoée ugotoviti, kaj je svetovala ljubljanska vlada;
njen predlog bo treba eruirati paé Zele iz &istopisa v arhiva Dvorne pisarne
na Dunaju. Istega dne in pod isto #tevilko pa je poslal guverner Weingarten
poeeben dopis tudi lavantinskemu Skofu Fr. Kutnarju. Zdi ee mi, da je storil
to radi tega, ker je smatral, da je bila s Cafovim &lankom kriena uradna taj-
nost, Na drugt strani pa je postal pozoren vprav radi Cafovega poudarjanja
vaznosti nameravanega knjifnega podjetja za razvoj slovenske skupnosti;
morda tudi prav radi tega zadeve ni maral resiti sam in jo je poelal kot poli-
tino’ va¥no v odloditev vrhovni proevetni in politidni oblasti®). . .

Guverner “Weingarten sporoéa torej ¥kofu Kutnarju, da je poslal njegov
predlog za ustanovitev druftva za izdajanje ljudskih in premijskih ‘knjig v
slovenskem jeziku vrhovnemu kancelarju. Prosil je Zkofa le Se, naj se —
preden ne dobi najvifjega dvornega odloka — krepko upre veakemu poéetju,
ki-bi 8lo za tem, da se izvr¥i predlog, o kojega uresniitvi se mora]o popre]j
izre¢i na vieokih mestih’?),

'} Sa] je’ koma; pted pol letom naroZal Sedlnitzky, naj ohlam prepredijo raziirjanje
revolucionarne panslavistitne pesmi po slovenskih deZelah, Prim. moj apis »Okrog ilirizma«
(Sisiéev Zbornik; Zagreb, 1929, str. 63) oz mojo Zgodovino slov, naroda, str. 335,

) Obenem s koneeptom dopisa vrhovnemu kaneelatju je bil #kartiran .tndi koneept
pisma fkofu Kutnarjn. Kolacionitan prepis Weingartnovegi pisma po odpravku v lavantin.
skem Fkofijskem arbivu je danes vlofen na mesto ikartiranega koneepta (Muzejeki arhiv v
Ljubljani, odd. Predsedatveni wpiei ilir. gnbernija, akt No, 180 de a. 1845}
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Na to guvernerjevo opozorilo je odgovoril #kof Kutnar iz St. AndraZa
dne 5. marca 1845. Seveda je obljubil, da bo stroge pazil v smislu danega
natodila. Sloméka, ki o njem pravi, da je strogo natanien in zelo vesten du-
hovnik, je poklical na zagovor. Slom#ek je izjavil, da razen ustnega razgo-
vora z nekaterimi duhovniki ni v zadevi nameravanega drultva niti od da-
leé¢ kaj zapodel, da bi se moglo misliti na uresnifitev njegovega predloga,
ki naj o njem odlotijo Sele visoka oblastva. Skof pravi dalje, da je Slomsek
za vse zadevne manifestacije in objave celo v javmih listih le z veliko neje-
voljo zvedel in da jih kot skromen in tih duhovnik zelo obZaluje®).

Vrhovni kancelar in predsednik Studijske dvorne komisije Karel grof
Inzaghi®) je dne 29. marca 1845 s svojo negativno odloébo pokopal nade, ki
sta jih stavila v nove knjiZevno zaloZniftvo Slomsek in Caf. Dekret veli, da
se snovanje statutarnega druStva za raziirjanje slovenskih ljudskih in premij-
skib knjig ne dovoli, ker se Ze samo z natanénim spolnjevanjem veljavnib
predpisov in z dolZno skrhjo od strani ordinariatov zamore tudi brez takega
druftva doseéi smoter, priti do dobrih premijekih knjig. Odlok Studijske
dvorne komisije pravi dalje, da bi bilo v interesu obdarjencev samih prej
Zeleti nemike kakor pa slovenske premijske knjige. Odlok utemeljuje od-
klonitev konéno tudi iz razloga, ker se dozdeva, da namerava drugtve v smer,
ki bi glavni namen mogla potisniti v stran, kar bi potem ne rodilo ugodnih
posledic: »weil endlich der Verein eine Richtung zu beabsichtigen scbeint,
welche den Hauptzweck bei Seite setzen, und nicht gedeihliche Folgen her-
beifiihren kinnte«.

V tej poslednji zvezi bi konéno vendarle mogli misliti, da sta na stalide
Studijske dvorne komisije, oz. na predlog ljubljanskega gubernija vplivala
oba Cafova »noviska« dopisa. Saj se v prvem (»Novice«, 1845, &t. 3, str. 11}
naravnost noréuje iz nemékih premijskih knjiZic, ki so Zolarjem nerazumljive,
pa jih zato kot neumne igradice v kot zmedejo: »ino prav, vse] néso za mid«,
Kar vnebovpijoe se mu zdi, da se izdaja denar za tak prazen niZ, ko mora
mladeZ biti brez slovenskega herila.

Kaké je nemiko birokracijo zadela zahteva po slovenskih knllgah in
kako pozornost je vzbudila med njo, to nam prav neprikrito razodeva Ze
prej omenjeno porodilo ljubljanskega policijskega ravmatelja Uhrerja, ki je
bil o zadevi v splodnih obrisih pouZen, dasi ni imel s Slomikovo vlogo nikoli
neposrednega uradnega opravka. Uhrer se &udi, kako je mogel priti na mi-
sel ustanovitve drudtva za razdirjanje slovenskih ljudskih in premijskih knjig
ba§ vrhovni Solski nadzornik Slomdek, ki bi moral v tem svojem uradoem

) Kolacioniran prepis po konceptn v lavantinskem ¥kofijskem arhivu se danes nahaja
na mesty iziofenega v. Muzejekem arhivu, odd. Preds. spisi iliz, gubernija, akt it. 304 ex
a. 1845. ' -

%) Zadevo je refevala Studijska dvorns komisija in ne predsednik -vrhovnega policije
skega urada Sedlmlzky, kakor meni dr. Prijutel} {Prcd:godownu ustanovitve »Slovenske
matices, str. 4).
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8vojstvi prav posebno delovati za razfititev znanja nemikega -jezika. Pravi
dalje, da prepuBca visji. modrosti v présojo, €e ni pri tej posebni ljubezni na
mestu dvom glede primernega nadzorstva nad toénim izpolnjevanjem ve-
ljavnih 3olskih predpisov; tudi ni neosnovana hojazen, da 'bo na .podroju
ljubljanskega gubernija, kjer je ved kot tretjina duhovnij brez rednih Sol, Ze
tako ali tako na deZeli malo raziirjena nemiCina polagoma pozabljena in
bodo.na ta nadin izpodletele vladi njene dobre namere!?). _

Pri taki germanizatoriéni miselnosti avstrijskih uradnih krogov je se-
veda razumljivo, da jim je bil prav tako malo po godu tudi drugi Cafov do-
pis v »Novicah& z dne 19. februarja 1845. Morda jih je le-ta #e bolj razburil
nego prvi, ker je indiskretno’ naZel vprasanje podjetja, ki je bilo pri vladi
fele’ v obravnavi, razburil pa ¥e belj radi poziva na slovensko duhovno in
materialno skupnost, ki jo naj novo zaleZnistvo predstavlja. Kaj takega pa je
bile takej nevarno za obstojeti red, ker bi s tem novo druitvo ,preslo v drugo
smer in potisnilo v stran svoj glavni smoter’, &esar so se bali pri Studijski
dvorni komisiji, ki je morda videla v drultvu Ze prve tipalke panslavistié-
nega strafila, na kar nas vsaj opozarja spredaj omenjeno Uhrerjevo poroéilo,
* Argumentacije v odloku Studijske dvorne komisije ljubljanska vlada ni
sporoéila ¥kofu Kutnarju in zato zanjo tudi Sloméek ni nikoli zvedel. To
obvestilo ugotavlja zgolj suho dejstvo, da Studijska dvorna komisija ne more
privoliti v- zaprofend statutarno’ drudtve za raziirjanje slovenskih ljudskih
in premijskih knjig' in da je treba zato opustiti nadaljnje snovan]e tega
drustva”)

* Sloméek sam je bil zacuden, »da je dvorni odbor za nauke nado profujo
za izhajanje knjig odbil; ne 'da bi navedel vzrok«. TolaZil se je sicer, da mu je
odvzeto teiko ‘hreme, vendar je potoZil svojemu prijatelju, da je sZalibog
pa tudi dobra stvar pokonéana. Pojedini uporabljamo svoje moéi ter oma-
gujemo. To vidijo sovraine sile in zabranjujejo vse’ dobro pod najrazliénej-
#imi razlogi. Vendar me to ne bo zadrZevalo, po modeh delovati k veéji bozji
Casti in v blagor ljudstva, med kojega me je postavila prevldnost. Naie.
naéeélo ‘hodi: Male govoriti, veliko storiti, vse pretrpeti.«1%)

. Ze iz tega ‘pisma je razvidno, kako ga je prepoved holela. Se bolj jasen
dokaz pa nam nudi stavek iz porofila fe imenovanega dr. Uhrerja Sedlnitz-
kemu, kjer pravi, da se je sicer mirni Slomiek ob odklonitvi svojega pro-
jekta baje tako razburil, da se je Zelel vrniti na deZelo v dudno pastirstvo,
da bi mogel tako vsaj nekaj delati, namesto" da bi kot kanomk in vrhovm
golski nadzornik splesnil!3), T : : .

0 usodl svo]e prosn]e ]e Slomﬁek obvestil BleiWeisa, ko se je meseca

1%) Prijatelj, ‘Bleiweis n- drugn — pred policijo, o. ¢, str. 258.

1) Gubernialni odlok z dne 15. aprila 1845 v Mu:e]skm arhiva ¥ LJubl]sui. odd
Predsedstveni spisi ilir. gub., No. 434 de a. 1845,

1%)- A. Medved, Koezokkof Anton Mertin Slomieck, str. 54; - .

%) Prijatelj, Bleiweis in drugi — pred policijo, o. c., str. 255, KRR
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maja mudil v Ljubljani, kamor je spremljal svojega bolnega skofa. Bleiweis
pife 13. junija 1845 o tej odklonitvi Veselu-Koseskemu, ei da s ,Slovensko
Matico’ ne bo nié, ker za éudo ni bhila potrjena: panslavizem da je podast, ki
se je ‘boje, pa &eprav pri nas gotovo nihée na to ne misli'?).

Toda Slomiek ni odjenjal. Cisto po Bleiweisovih besedah v omenjenem
pismu Koseskemu se je odlo&il, da bo izdajal knjige brez druitva, ée Ze dru-
§tva noéejo dovoliti. Tako so izile kot skupen zhornik Ze za prihodnje novo
leto (1846) »uéiteljem in udencem, starSem in otrokom v pouk in za kratek
fas« njegove »Drobtincec, ki so z nadaljevanji vred doZivele skupaj 31 let-
nikov. Kljub temu pa se je Slomiek Se vedno rad povraal nazaj na svejo
priljubljeno misel poljudnoliterarnega druitva za firjenje dobrili naboZno-
pouénih in cenenih knjig med preprostim ljudstvom. Zato se je z veseljem
pridrugil Koroicem Majarju, Einspielerju in JaneZiéu, ki so snovali tako
druitvo. Poleti 1851 je iziel v »Slovenski béeli« zadevni oklic, ki opozarja
kot na vzor na &efko drustve sv. Janeza Nepomuka v Pragi in na podobna
nemska poljudnoliterarna druStva. Iz tega nalrta je nastalo v prihodnjem
letu drustvo sv. Mohorja, ki ga je potrdila celovika defelna vlada 28. av-

gusta 1853.
: Priloga.

Slomskova proénja za dovolitev Druitva za izdajanje dobrih ljudekih
knjig v slovenskem jeriku in pravila tega druitva.

Hohe kais, -kin. Illyr. Landessielle!

Nach dem § 414, der pol. Schulverfassung ist es dem Ordinariate zur Pflichh
gemacht, mir aller Sorgfalt dshin zu wirken, doB lehrreiche und erhauliche Werke,
* welche als Primien ganz geeignet sind, ausgewihh oder verfaBt, und nach und nach
eine angemessene Auswahl und Ahwechslung von Primienhiichern zu Siande gehracht
werde, welche gehorig hekannt zu machen und als Schulprimien zu verwenden seyen.
So groB die Auswahl der Primienhiicher in deutscher — so klein ist die Anashl
derselhen in slowenischer (windischer} Sprache. ]

Der gehorsamhst unterzeichoete Dibzesanschulen. Oheraufseher sicht es fiir
scine Pflicht an, diesem wesenilichen Bediirfoisse dureh Begriindung eines Vereines

. von Migliedern hleibend abzuhelfen, deren Aufgabe es seyn solle, niiteliche, erhan-
liche Yolks- und Primienhiicher zu verfassen, in den Druck an legen und nm den
moglichst hilligsien Preis unter das Volk su bringen.

Indem der gehorsamst Unterzeichnete die Zusage mehrerer tiichtiger Mitarhei-
ter erhalien, und sich ciner vielseitigen Theilnahme an der Yerhreitung solcher, nach
den Bediirfoissen der Zeit und des Landes verfaBien Biicher versichert hat, so waget
derselhe im Anschlusse die dieBfalls als nothwendig erachieten - Vercing-Statuten
Hochdahin mit der -unierthiinigsten Bitte vorzulegen: :

- Eine Hobo-k: k. Landesstelle gernhe solche zu priifen, und um so mehr goidigs
zu genchmigen — such nithigen Falls allerhochsten Ortes zur KenniniB an hringen,
als die erwiinschien Biicher nur mit der gesetzlichen Druckhewilligung aufgelegt,
und. durch die hetreffende Ditzessnschulenohersufsicht mit Beihilfe der-Theilnehmer

4} Prijatelj, o, ¢, nr. 247, 254,
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. auf die wohlfeilste- Art zur Beférderung des Schulwesens und einer wahren Volks-
hildung verbreitet werden sollen,

St, Andred im Lavantthale am 6, Yinner 1845
Anton Slomschek m, p,
Domherr und Dibzesan
Schulenoheraufacher.

Na hrbtu vloge:

An das Hohe kais. kén,
Illyr. Guhernium
zu Laihach. .

Anten Slomschek, Domherr- von Lavant und

Diizesan-Sehulen: Oberaufseher
Bittgesuch um Genehmigung eines
Vereines zur Verbreitung guter
Vol_ks- und Primienhiicher, unter
Vorlage der Statuten.

Statuten

des Vereines zur Herausgahe guter Volksbiicher in slowenischer Sprache:

3.

2

Zweck des Vereines.

. Fihige talentvolle Manner zur Verfassung guter zeitgemifier Biicher, — hesonders Pri-

mienhiicher, aufzumuntern, und zu unterstiitzen.

. Gute zweckmiiBige Biicher zur Drucklegung gemeinschaftlich zu bestimmen,

Die Kosten der Auflage durch einen jihrlichen Prinumeratiotiserlag gemeinschaftlich zn .
decken,
Die Verhreitung der Bicher unter dem Volke zu beférdern.

» Die Spracbe durch gegemseitige Annihernng der Hausdialekte allgemein verstindlicher

und geliufiger zu machen,

Mittel zu diesem Zwecke:

. Die Leitnng dieses Zusammenwirkens zur Verhreitung guter Volks- und Pramienhiicher

Liegt unter der Aufsicht der bohen Staatsbehtrden in der Amtswirksamkeit der hetreffen-
den Dibzesan-Schulenoheranfsicht und der Distrikts und geistlichen Ortsschulenvorstieher,
welche in ihrem Umkreine fiir thitige Mitarheiter und zahlreiche Theilnehmer zu sorgen
hahen.

Jeder Theilnehmer erlegt im Voraus jihrlich den einfachen Beitrag mit 2 F, CMze oder
einen gleichmiBig mehrfachen Erlag zur gemeinschaftlichen Deckung der Druck- und
Einhandkosten an den nichsten Herrn Pfarrer und dieser hei den betreffenden Herrn
Schuldistricktsvorsteher mit der schriftlichen Angahe des Einhandes, in dem er die Biicher

" zu ervhalten wiinschet, und hringet zugleich jene Biicher in Vorschlag, welche der Theil

nehmer entweder neu verfaBt, oder aus andern Sprachem iiheraetzt, oder wieder aufgelegt
zn haben verlanget. .

Die Herrn Schuldistricktsvorsteher iibermitteln die gesammelten Beitrige mit Ende eines
jeden Semesters mit dem Verzeichnisse der Theilnehmer an die Didzesan Schulenoherauf-
sicht und hringen ihre Vorschlige mit Beriicksichtigung der ihrigen Theilnehmer ihres
Districktes vor, henennen die ihnen allfillig hekannten Verfasser oder Uhersetzer wiin
schenswerther Blicher, wie auch die dazu dienlichen Werke.

. Die Drucklegung der Biicher wird nach gegenseitiger Verstindigung vom der Dibzesan.

Schulen-Oberaufsicht bestimmt, besorgt und auf geeignetem Wege an die Theilnehmer
befordert. : '
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5. Um die Wohlfeilheit der Volkshiicher zu erzielen, wird der Preis derselhen dadureh he-
stimmt, daB man die Verlagsksten hlos um den 4. Theil erhbhet und darnaech die Anzahl
der Druckhigen jener Biicher herechnet, welche fiir #in Jahr aufgelegt und an die Theil
nehmer vertheilt werden,

6. Jeder Theilnthmer erhaltet halkjibrig fiir seinen Beitrag an nen aufgelegten Biichern

hei 40, somit alljihrlich gegen 80 Druckhogen in sauhern steifen Papier-Einhande zur

belichigen Verfiigung; nach MaBigabe eines. hthern Erlages aher auch eine gleichmiBig
grioBere Anzahl von chen dem Vorsteher, hei welchem der Beitrag erlegt wurde. Sollten
die Einbionde mehr kosthar geliefert werden, 3o wird der Mehrhetrag nachgesahlt.

VYom allfilligen Reinertrage solle ein Drittel zur Auflage kleiner Piegen und fxeiliser

Bilder zur Vertheilung an die Theilnehmer, zwei Drittel aber zur Kreirung eines Fondes

verwendet werden, um mit der Zeit auch fiir die Slowenen Innerdsterreichs naeh dem Vor-

hilde der Hireditdt des heil, Johannes in Bohmen, durch allfillige Wohlthiter eine Anstalt
zu Stande zu hringen mit den Kapitals-Intercinen gut katholische ‘Bitcher zu verhreiten,

8. Die Rechnung iiber Empfang und Ausgabe eoll mit jedem Solarjahre durch die Didzesan-

Schulensheraufsicht gelegt und einem der folgenden Werke zur Einsichtsnshme der Theil-

nehmer im Anhange heigedruckt werden. '

Die Herrn Verfasser und Uhersetzer guter Volkehiicher werden nack Thunlichkeit ent-

weder im Gelde, oder mit Freigxemplaren ihrer aufgelegten Schrift honorirt; sollten sie

aher groBmiithig das Honorar zum Besten dor Herausgahe mehrgenannter Biicher hestim.
men, so erhilt der Verfasser tines newen Buches 12, der Uhersetzer aher 6 sehiin gehun.
dene Exemplare als Anerkennung,
Allféllige Werke und Hilfshiicher werden den Mitarheitern nach Bedarf zu;ethellt.
St. Andreii am 6, Jioner 1845,

7

9

Anton Slomschek m, p.

Diibzesan: Schulen: Ohergufeeher,

Zusammenfassung.

A. M. SlomEeks Verein zur Herausgabe von Volkshitchern.

" Mit fortschreitendem Aushau des Volksschulwesens unter den Slovenen in der ersten
Hilfte des X1X. Jabrhunderts machte sich immer mehr der Mangel an geeignetén nnd hilligen
Biichern, die man demn Landmann in die Hand gehen konnte, fithlbar, Nack dem Vorhild
des von den Mechitaristen im J. 1830 gegriindeten Vereine zur Aushreitung guter ;katholi-
scher Bicher nowie nach dem hewdhrten Muster der Zechischen Hereditit des hl. Johannes
wollte der hekannte Firderer des Schulwesens A. M. Slomek einen ihnlichen Verein zur
Herauegshe guter Volke- und Primienhiicher in slovenischer Sprache griinden.

Der Verfusser verfolgt die Schlckuliwege des diesheziiglichen Gesuches vom 6. Jin-
ner 1845, welehes Sloméek beim k. k. illyrischen Guhernium in Ljnbljana eingereicht bat.
Die Studienhofkommission, der die Angelegenheit vom Guhernium sur endgiiltigen Entschei.
dung vorgelegi-_\\;urde, bat dan Gesuch ahweislich heschieden. Wie so manehe Buresukraten
im Lande, so hahen auch die Zentralstellen in Wien aly die erste und vorziiglichste Aufgahe
der Elementarschulen die Verhreituog der. deutschen Sprache auck auf dem flachen Land
angeschen, Slovenische Pramienhiicher schienen diesern Endziele hinderlich, von _del" Auflage
neuer, hilliger Bieher in der Nationslsprache meinté die Stndienhofkommission, daBl sie kaum
sgedeihliche Folgen herbeifithren kinntes,

Dies war ja ganz im Einklang mit dem Regierungssystem der vormirzlichen Machthaher
in Osterreich, die jede und auch die leiseste Regung nationalen Lehens unter den Volkern
ils der allgemeinen Rnhe und Orduung gefahrheh unterdriicken wollten.



Preseren in Kranj 1846— 1849

Dr. Jos. Zontar, Kran].

Tzmed navih podeiclskih advokatur, ki so bile ustanovljene januarja leta.
1846. na Kranjskem, je pridel za Preferna v podtev samo Kranj!).

Bil je sicer s svojimi 2008 prebivalci (l. 1846.)%) malo mestece, toda imel
je md&uo trino sfero. Velik del mesCanstva se je bavil s poljedelstvom. Poleg
lastnih zemljisé so imeli tudi podloZniska zemljiséa v kupnem pravu. Peiéica
bogatejsih meidanov je uZivala t. zv. gilte s podloZniki in desetinarji (Florian,
Mayr, Pleiweiss)®). Kranj je bil najvedje trZi3e za Zito v deZeli, Gigar Zitni®
kup so priobéevale kot merodajnega tudi ljubljanske »Novice«t). Na letnih sej-
mih za %ito in Zivino so prihajali nakupovat celo iz Salzburikega in Tirolskega,
na jesenski semenj za med pa iz Gornje Avstrije in Bavarskega. Ker 3e ni bila
izpeljana’ Zeleznica v Trst; je dajalo zasluZka tudi prevozniftvo od Trsta
v Celovec (Jak. Jalen).

YV obrti je prevladovalo rokoedelstvo, ki je imelo svoje teZidée bolj v oke-
liei kakor pa v mestu (sitarstvo v StraZii¢u in Bitnju, platnarstve in izdelova-
nje volnene preje v Besnici, ockolici Naklega, Velesovega in Smlednika)?).
Podjetniki-zalozniki v Kranju so nakupovali surovine na debelo iz inozemstva
ali drugih pokrajin drZave, jih porazdelili med rokodelce in prevzemali izgo-
tovljene izdelke od njih. Trgovino s siti sta vodila Konrad in Rudolf Loker
ter Gaiper Prcve. Volnene odeje sta prodajala Karel Florian in Valentin Plei-
weiss, ki’ je izroéil pod]et]e sinu Konradu®). Izdelki so uZivali dober sloves
in so bili odlikovani na obrtnih razstavah 1. 1838. v Celoveu, 1. 1841. v Gradeu,
1. 1844. v Ljubljani in 1. 1845. na Dunaju?). Posebno donosen je bil zakup
raznih javnih dajatev in prevzem javnih del, n. pr. gradnja ljubeljske ceste,
popravilo mostov, vodnjaka, naprava mestnega tlaka, Takih del so se lotevali

. 1} Kidrig Fr., Preiernove odklonjene proinje za advokaturo, RZD III, (1926), 45 il.;
ioti, Preséren L (1936), 357 ol. it, 49.

) Predeedsty. wpis ilir. gub, it, 1390 iz 1848 (v Nar. muz. v Ljubljani).

) Primer, Schiviz, Adel in den Mairiken d. Herzogtums Krain 502 ul, in zemljiike
kajige posameznih gilt v registraturi sreskega sodiéfa v Kranju,

) Bericht d. Handels- u, Gewerbekammer f. d. Kronland Krain zu Laibach fiber den
Zustand d. Handels n. d. Industrie im J. 1851, Laibach 1852, 6, 16, 20 ol.; Mal Jos., Zgodov.
slov. nar. 361; Polec J., Kraljestvo llirija 1 1925, 216. — Spis z dne 20. okt 1827, arh, ilir,
gubern, fasc, 28 5. 112 (1827),

. %) Slokar Iv., Ge:ch:chto d. sterr, Induutne -u, ihrer Fardernng unter K. Franz L
Wien 1914, 627 il., -

- % Stokar I, o |:l -

- 7) Bericht fiber sammtliche Erzeugmue, welche fir die dritte, zu Laibach im J. 1844
veramtaltetc .+ Industricausstellung d. Vereins zur Befdrderung u. Unterstitzung d. In.
dustrie u. Gewerhe in Inneristerreich.., eingeschickt worden sind. Gratz 1845, X1IT ol.,
XXV ol, XXX sl., XXII, 80 sl,, 84 sl., 91; Novice II (1844), 178, 191, 199, II1 (1845), 105.
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 2lasti Jakob Jalen, Franc Mayer in Fidelis Terpinc, ki se ]B pa preselll v L]ub-
ljanoe, kjer se je uveljavil kot industrijalec?),

Toda mestno gospodarstvo je stalo na trhlib tleh. Dohodkov, ki go .izvi-
rali iz srednjega veka, je bilo vedno manj. Driava je vzela mestu Ze 1. 1807.
-mitnici v Kranju in Medvodah. Odskodnina, ki mu jo je odkazala 1. 1824., ni
zadoidala za kritje ogromnega mestnega dolga v znesku nad 21.000 gl.?) Kljub
veliki zmedi v premoZenjski upravi so vladale pri obéini fe vedno patriar-
kalne razmere, ker so redevali javne stvari v prijateljeki druibi in so hile
odborove seje le neka formalnost. Tako je razumljivo, da je mogel 1. 1832.
prepisati Blaz Terpinc svojo usnjarno in mlin za jefice v Lajhu pod Kranjem
na Karla Floriana ml. kot neobdelan svet z vrednost]o 8 gl. 12 kr. in ne po
dejanski vrednosti 4000 gl 1%

Zaradi neurejene mestne uprave ni obnovila avstrijska vlada. magistrata
v Kranju, ki so ga ukinili Francozi 1. 18111} Gubernij je sicer nameraval v
letih 1833 in 1838 izvesti likvidacijo mestnega premoZenja, toda mestna bla-
gajna ni zmogla stroikov za uradno komisijo'?). Vazne izpremeinbe so se obe-
tale 1. 1844., ko je postal Kran] sedeZ drZavnega okrajnega komisariata 2.
razreda. L. 1826. so bili zdru#ili kranjsko in velesoveko okrajne gosposke pod
imenom ZdruZena velesovska okr. gosposka v Kranju«'®). Zanjo so uredili
1. 1827. uradne prostore v hidi Jak. Jalena (Glavni trg 130, danes Prefernova
1). V pritlicju je bila davkarija, v prvem nadstropju uradni prostori komi-
sarja in sodnika, v drugem pa zasebno stanovanje komisarja. Uradnikem, ki
jib je postavljalo kameralno oblastvo, je postal prostor pretesen, ker so se
nahajali v poslopju tudi zapori. Zato so jih premestili deloma v Peénikovo
hido 3t. 166 (daries Bleiweisova 23). Za nevarne delinkvente pa so prezidali
stari mestni stolp v Pungertu v jego. ' '

Tvan Pajk, ki je bil novembra 1844 imenovan za prvega vodjo drZ.
okrajnega komisariata v Kranju, pa je odloéno zahteval, da se poiicejo novi
prostori. Jakob Jalen, ki je Zelel obdriati urad v hiii, je obljubil prezidati
svoje tri srednje hide §t. 130, 129 in 128 (danes Prefernova 1, Mestni trg 19,
Layerjeva 2) v enotno uradno poslopje, ako sklene drZavna uprava najemno
pogodbo za daljso dobe. Proti njemu je nastopil kranjski poftar Josip Skarja,
ki je ponudil poitno poslopje v biviem kapucinskem samostanu {Kokrizko
predmestje 29, danes Vidovdanska 3). S tem je bilo sprofeno vprafanje pre-

8 Primer. Andrejka R., Fidelis Terpine, Kronika slov. mest 1934, 114 al

%) Primer, spise 28, jan. 1824, v mestn. arh, Kranj, 23, febr. 1825 istotam; 25, avg.
1825 v arh, ilir, gub. fasc. 33 ¥ 60.

19) Primer, arh. ilir. gnbern. fase. 15 it 9 iz 1845.

1) Primer, istotam fasc. 18 5t. 71 iz 1824,

) Primer. dopise od 12. in 29, dec. 1838 v arh. ilir. goh. fasc. 33 §t. 260,

13} Polec J., Kraljestvo Iirija 213 I, 240 ol, 249 251 op. 1; Mal Jon.,, Zgodov. slov.
nar, 242,

1) Primer, poro&ilo od 14 nov. 1845 v arh ilir. gub. fasc. 34 it 191
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mestitve komisariata iz mesta. Me§8ani so velkrat ugovarjali proti temu in
predloZili junija 1845 guvernerju baronu JoZefu Weingartenu izjavo, ki jo
je podpisalo 109 oseb'¥). Poudarili so, da poitno poslopje nikakor ni primerno
za uradne prostore, ker ni varno pred poZarom in vlomom.

Nasprotje med mestnim predstojniitvoms in komisarjem Pajkom je na-
raslo, ko je odredil okroZni glavar za Gorenjsko v Ljubljani, da se morajo vr-
Siti vse licitacije mestnib dohodkov pri komisariatu in ne vet na obéini, da
se prepredijo & tem poneverbe in nedovoljeni dogovori Elanov predstojni-
itvat®). Pajk je pricel vobte postopati z mestno obtino, kakor da bi bila po-
polnoma podrejena drZ. oblastvu. Ukazal je, da morajo vloZiti vee ralume,
poroédila in vse spise preko komisariata, iz mestne blagajue smejo izpladati
le na podlagi potrdila, ki ga je vidiral komisar. Tako omejevanje mestnega za-
stopetva ni hilo utemeljeno v doloZilih naredbe z dne 22. novembra 1814,
Zato je okroZni glavar na pritozbo Kranjéanov proti Pajku odlodil, da sme
komisar izvesti preiskavo le tedaj, ako obstaja utemeljen sum poneverbe ali
nepoitene premozenjske uprave,

Takéne so bile prilike v Kranju, ko je prejel PreSeren 1. septembra 1846
obvestilo, da je imenovan za deZelncga odvetnika v Kranju'?). Ze naslednji
dan si je izposodil pri dr. Fr. Rusu 200 gl., da plaa takee, poravna druge ob-
veznosti in se preseli v Kranj'®). V drugi polovici septembra je odiel v Kranj
8 »trebuham za kruham«!%). Kranj je Ze takrat potreboval odvetnika v svoji
eredi, da ne bi bilo treba ljudem hoditi v Ljubljano®®). Prederen je privedel
¢ seboj sestro Katro in Andreja Rudolfa, nezakonskega sina Andreja Smole-
ta in Marije Rudolf?!), Stanovanje in pisarno je naje! v bliZini komisariata,
pa ne ob cesti, ki pelje na Glavni trg, marveé¢ v Kokreki (Svinjeki} ulici
8t. 181 (danes Bleiweisova 8) v hifi Fr. Mayrja. Na poti do sodiiia je uporab-
ljal prehod, ki je bil poleg hife &t. 181 (danes Prefernova 14)27).

Novi odvetnik se je moral tudi udeleZevati druzabnega Zivljenja, ki se je
ravno takrat premaknilo z mrtve totke. Brata Loker in gradbeni asistent Franc
Potoénik so pokrenili jeseni 1846 ustanovitev bralnega in zabavnega druitva
kazine®). Pobudo zanj je dal po Potodnikovem porodilu v »Novicah« majoe
Vaclav Stranski®*). V druditvenih prostorih na Mestnem trgu 2 so se zbirali

1% Yioga od 2. jun. 1B45 istotam,

18) Arh. ilir. gub. fase. 33 §t. 118 iz 1846.

17) Mal J., Prefernovo odvetniftve in fe kaj, DS XXXXII (1929), 308.

19} Zigon A., Zapuitinski akt Preiernov, Jahresbericht gimnazije v Kranju 1904, 37,

- B} Tako Preferen v pismu 5. fehr, 1847 Vrazu; Kidrit Fr., Preééren I 360 #t. 51,

) Novice IV (1846), 160 od 7. okt,

1) Jeloviek E., Spomini na Preiérna, Ljubljana 1903, 37; Zupan T., Lenka Predernova
o bratu {Mohorjeva knj, 57), 28 al.; Kidri%, A. Swmole, »Jutroc 30. maja 1926,

) Zigon, 0. d. 39; primer. zapiske A. Koblarja v starem statusu animarum kranj-
skega Zupn, arh, pri hifi §. 181,

3y Arh. ilir. gub. fase, 54 &, 26 iz 1846.

) Novice V (1847), 68; P-—k' — Potodnik.
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skoraj vsak dan’ €lani, da &itajo ne le domade fasopise, miarveé tudi ogrske
in inozemske, ki jih je predhodno cenzuriral druitveni kurator komisar Pajk.
Cenzor je strogo pazil, da ne bi dobili me#Zani prepovedane asopise, brofure
in knjige v roke. V predpustu so prirejali plese, ki se jih je udeleZeval tudi
Preferen. Zanj se je zanimala Marija pl. Vest por. :Gasparini iz Sentpetra
pri 'Kranju; na katero utegnejo meriti PreSernovi verzi »Eno ro#’co m’je
dala«?®). Tudi kazinska uprava je prisla s Pajkom navzkriZ, ker ni dovolil
obrtnega dovoljenja drustivu, ki je Zelelo ob predpustnih veselicah postreti
€lanom z jedjo in pijaco?s).

V kazini se je mogel seznaniti Prederen tudi s kranjskim kaplanom Ka-
jetanom Hueberjem, ki je oktobra 1846 zaprosil pri guberniju za dovoljenje,
da bi smel izdajati versko-knjiZevni ‘tednik »Apostel Kranjski« z literarno
prilogo »Iskre«. Ako je poudaril v prodnji, da ima zagotovljene najboljie so-
trudnike, ali ne bi €lovek menil, da je imel v mislih pri tem tudi Preferna?
Gubernij je odstopil Hueberjevo vloge Skofu Wolfu, ki je izjavil, da manjka
prosilcu za urednika potrebna razsodnost, ter predlagal, naj odkloni guherm]
proénjo, ne da bi pri tem omenil ljubljanskega skofa®?).

Preseren si je pridobil v kratkem obseZno klientelo. Potreboval je e dru-
gega pisarja in sprejel Pavla Soklia iz Kranja. Pregled Prefernovih' odvet.
niskih poslov ho Sele takrat moZen, ko bodo dostopmi vsi njegovi odvetniski
spisi, ki so &e ohranjeni. Iz njegovega stroskovnika®®) se ne da ugotoviti pravna
narava sporov, Zdi se, da tvorijo manjii del kmedke pravde, ve&ji pa trgovske
zadeve (iztirjanje dolgov n. pr. v Sisku®®), konkurzi itd.). Med svoje kliente
je mogel 5teti najodliénejZe zastopnike poslovnega sveta, trgovee in industrijee
v Kranju (Floriana, Pleiweissa, Fr. Mayrja, V. Killerja, St. Killerja), v Trzigu
(Mallyja, Peharca, Pollaka, Jos. pl. Dietricha), na Savi pri Jesenicah (V. Ru-
arda), pa tudi zastopnike zemljikih gospostev (pl. Pagliaruzzija, Zoisa, blej-
sko gradtino)®). Med nekaterimi klienti in Prefernom so se razvili skoraj
prijateljski odnoZaji. Med take pesnikove stranke je spadal n. pr. Hieronim
Ullrich, ki je bil sprva upravitelj blejske grajtine, pozneje pa ravnatelj Zoi-
sove fufine na Javorniku. Imel je bogato knjiZnico nemskih, francoskih in
italijanskih klasikov ter zgodovinskih del, ki jo hrani njegova hé&i Franditka

#) Marija pl. Vest je bila hii JoZefa pl. Vest, profesorja za kmetijstve na ljubljan-
skem licejn in lamniks gradu Sentpetra {Schrottenthurn) pri Kranju; primer. Schiviz, Adel
in Matriken Krains 324, O pesmici primer. Kidrié, Preiéren 1. 228, Pokojna gospa Helena
Pavilar mi je zsirjevala, da merijo verzi na pl. Veslovo, kakor je sliiala od Gahriele Skarjs.
Marija pl. Ven je tudi priredila melodijo k pesmi s»Luna sije«; primer. Zigon A, Fr. Po-
tofnik iz svojih spominov o Preferou, DS XXXVIO (1925) 278.

") Dopis od 17. sept. 1847 v arh. ilir. guh. fasc. 32 it. 235 iz 1847,

™y Mal J., Slavinja, Apostel Kranjoki in Jskre, Cas XX (1925), 249; isti, Zgodov. alov.
nsr, 358 al; primer. ie akt od 25. okt 1846 v ljmhlj ikof. arhivu, oddelek Krauj.

1) Zigon, Zapultinski akt 23—27.

) KidriZ, Prekéren I, 360. -

) O indmetrijeih in trgovcih primer. Slokar, o. d.
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Ullrich v Kranju. Njemu je podaril Preieren v spomin rokopis »Nebeske pro-
cee’je«®)). V Kranju se je najtesneje prikljuéil Karlu Floriann, ki je bil oselfri
let mlajsi od pjega. Po dovrienem liceju je vstopil Florian 1. 1829. v trgovino
svojega deda Blaza Terpinca ter mu pomagal v knjigovodstva. L. 1834, je na-
daljeval svoje’ studije na juridiZnem oddelku vseuéilii€a v Inomostu®?). V.
naslednjih letih' je potoval po juini Neméiji**). Doma so -imeli Florianovi.ne
samo lepo kn]lzmco, ampak tudi rodbmskl arhlv, ki je e v drobcih ohra.
njen®t). : _
Preferen je util nevzdrinost obstojeéega politiénega, gospodarskega in
socialnega stanja. Prijazno je ravnal s kmeti in sofustvoval s tezo njibovib
bremen. Iz njegove pisarne je izila zamisel napraviti konec dajatvam desetine,”
ki jo je odrajtovalo 106 kmetov, oziroma meilanov kranjskemu dekanu
Jos. Dagarinu. Fr. Mayr in Karel Florian sta izvedla potrebno agitacijo, da se
skupno odrete dajatev. 6. januarja 1848 je vloZil Preseren kot pravni za-
stopnik skupine desetinarjev t. zv. pozivno (ugotovitveno) toibo, s katero naj
bi se ugotovilo, da ne obstaja dolinoest dajati desetine®s). Ker je bila kranjska
fara inkorporirana mizi ljubljanskega #kofa in je moral vsakokratni kranjski
fupnik pladevati dajatev (pensio) v znesku 217 gl. 50 kr. ikofu, je bilo pri-
stojno za to pravde mestno in deZelno sodifée v Ljubljani®**). Toda Dagarin ni
ugovarjal proti sprejemu tozhe pri okrajnem sodiféu v Kranju. Sele na naroku
- 25, februarja 1848 je prigovarjal zastopnik komorne prokurature nepristoj-
nost (exceptio fori incompetentis), Preferen pa je prijavil apelacijo?). Na-
daljevanje pravde so prehiteli maréni dogodki. . :
Vsako mesto je doZivelo prevratne dneve marca 1. 1848. na poseben na-
¢in%). V Kranju so obéutili tefo razmer najbolj mali obrtniki, ki jih ni ved
gtitila cehovska vez proti novim podelitvam obrtnih dovoljenj. Poleg tega
8o bili me#¢ani vobie nezadovoljni s strogim komisarjem Pajkom. Ko sta

. ¥y Zdaj v dr. bibl. v Ljubljani.
© ") Arh ilir. gub. fase. 56 #t. 10. .

) Po zapiskib Fr. Pirca od 8. avg. 1901, ki sem jih nagel med Koblarjevo, mpuicmo
Viebujejo 1udi prepise echovskik pvoboidin iz Florianovege arhiva; po natisku »Zgodovine
mesta Kranja« jih prepustim dri. biblioteki v Ljubljani, kamor Koblarjeva zapuiZina spada.

) Zdaj lam g. T. Pavilarja v Kranju._

P} @ 1¢j tofbi primer. akt od 4. febr. 1848 v arh. ilir, gub. fase, 40 it. 243 in v Fkof.
arbiva v Lj. §t. 2958 oddelek Kranj, » seznamom 106 desetinarjev ¢ dne 12, avg. 1847, spis
od 15. jun. 1848 ¥ fup. arh. v Kranju. O pozivni toibi glej Neumann G., Kommenlar zm
dem ZivilprozeBgesetz von 1. Aug. 1895 389 al, 954, 965, 972 (negativoa ugotovitvena toeka)

%) Arhiv ilir. gub, fasc. 40 1. 156 iz 1820 in 40 #1. 239 iz 1841,

87) Primer. spis od 6. jul. 1848 v ¥kof. arh. v Ljubljani, odd. Kranj.

P O marénih dogodkib so ohranjeni spomini Mibaela Putnika (Slovenee 21, marea
1913), Karla Floriana ml. (lz Zivljenjn peanika Francela Preserna, Goren;ec Y1l '[1907],
8. 19) ter uradoi dopin komisarja Paukerja iz 1. 1852 (tajni preduedutv. spimi ilir. gubermia
i1, 50 iz 1852). Vloga Prefcrnova, ki pem jo nejel v arb, ilit, gub. fase. 34 A1, 191 (7. jun. 1848),
dokazuje, da so Puénikove navedbe popolnoma verodostojne, O tefkem poloia]u obrinikov
primer. Mal Jor., Zgodov. slov. nar. 648; o marénih dogodkih istotam 671 sl
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prinesla Rudolf Loker in Konrad Pleiweiss novice o padcu starega refima z
Dunaja,: kjer sta bila po trgovekih poslih, je hitel Florian sporo&it vesti
prijatelju Prefernu, ki je bil takrat nekaj bolan. Preieren je veselo pozdravil
politiéni prevrat, toda bil je prepri¢an, da’ ljudje e niso zreli za politiéno
_svobodo in da ne bodo znali izkoristiti pravic, ker so doradgali v popolm
politiéni nevednosti.

V nedeljo 19. marca so izvedeli v Kranju o ljubljanskih demonstracijah
Kar na mah je bila tudi v Kranju mnoZica nezadovoljneiev skupaj. Pod vod-
stvom gostilnitarja Tvana Holzerja in biviega upravitelja na Golniku, Ale¥a
Feldnerja, so navalili na_stanovanje komisarja Pajka. Holzer je vpil: »Vnn &
Pajkom, oblastva ni ved!« Zahtevsli 50, da odstopi. Nato je odila mnoZica proti
kazini. Dvignili s0 okr. sodnika Filipa Konseka na rame in ga proglasili v
mestni hi¥i za okr. predstojnika. Pajk se je bal za svoje Zivljenje in jé spo-
rotil v Ljubljano, kakiéna razburjenost je zavladala v Kranju. Pokretu proti
Pajku se resnejii krogi izmed me#tanov, med njimi tudi Preferen, niso hoteli
pridruziti, ker si od takinega postopanja niso ‘cbetali trajnih uspehov. Tudi

so se prifeli premoZnejii meZcani bati za svoje imetje, ako bi trajal nered dal]e
¢asa. Zato so gklenili ustanoviti narodno straZo.

~ »Matja godba« proti Pajku ne bi imela vesjih posledic, ako ne bi bil zbe.
%al naslednji dan {pondeljek 20. marca) kranjski davkar proti Ljubljani. V
blifini Medvod je zadel na &eto ulancev, ki je je spremljal okroZni-glavar
baron Mac-Neven. Na davkarjevoe laZno obvestilo, da je v Kranju izbruhnil
upor in da tefe kri, je pognala Zeta, da prispé &m prej v Kranj. Drveli so
po rofenvenskem klancu navzgor in zapazili mnoZico ljudi na trgu. Nastavili
so sulice. S¢ v zadnjem trenutku so spoznali, da gre za Zivahne sejmarje iz
mesta in okolice, ki so prihiteli na pondeljkov tedenski sejm. Da prikrije
muéni poloZaj, je poslal okroni glavar ulance na »Staro poéto«. Nato je kli-
cal mestno zastopstvo na odgovor zaradi neredov in ustanovitve narodne
straze. Po njegovem ukazu je ostal Pajk e nadalje na svojem slufhenem me-
stu, »da bi postala veemogotnost oblastva odividna«3®), ‘

 "Narodno strazo so smeli ustanoviti v Kranju Zele na podlagi ministrskega
odloka z dne 4. aprila‘?). Sele proti koncu meseca so bili gardisti primerno
-opremljeni in so prevzeli 22, aprila strafo pred mestno bifo. Maja je 3tela
narodna straza dve kompaniji z 257 mo¥mi in godbo 24 godbenikov. Glavni
komandant je bil Konrad Loker, njegov priboénik Ivan Holzer; stotnik prveé
kompanije je bil Jakob Jalen, druge pa Iv. Mavril Mayr, gostilni¢ar in spediter
v Savskem predmestju 10 (Ljubljanska c. 5). Preferen ni spadal k Zastnikom

¥} Preferen v omenjeni viogl = dne 7. jmn. 1848

©) O arodni stradi primer. poroéila Puinikove v »Slovemenc 21. marca 1913; Ovin v
DS XXV (1912), 430, Nov:ee Vi {1343), ll., 67 sl 146, 174, 220; farc. 33 it. 243°ix 1848
¥ arh, ilir, gobern. IR o R B
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marodne straze, bil je baje vojaiki sodnik?!). Sprva je bila.garda slabo obo-
ro¥ena. Baron Zois jim je prepustil lovske puike, ki so jih zaplenili njegovi
Buvaji divjim lovcem. Narodna straZa je zaprosila za 250 vojaskih perkusij-
skih pugk iz skladisza v Ljubljani, toda te je rabil marial Radecki za armado
v Italiji. ‘Sele po zmagi pri Custozzi jim je poslal iz Italije 200 pusk na kamen,
ki so jih vzeli Piemontezom*?),

_ Zavednega slovenskega meifanstva v Kranju takrat e ni bilo.mnogo. Zato
81 je bil le ozki krog Prefernovih prijateljev in znancev svest, kaj je potrebno
* za-hodo#nost. V tem krogu so sestavili znamenito peticijo, ki jo je predlozil
Karel Florian, kot zastopnik mesta Kranja, 6. aprila 1848 na zadnjem zase-
danju stanovskega deZelnega.zbora v Ljubljani®?). Zahteve Kranjianov se odlis
kujejo pred onimi drugih mest po obseZnosti in tehtnosti: o mestni samo-
upravi, o sekularizaciji cerkvenega premoZenja v prid drZavi, ki naj plaguje
.duhovnike, o slovenskem Eolstvu, ki naj bo kromano s slovensko umniverzo v
Ljubljani*). Na deZelnem .zboru pa niso hoteli postaviti kranjskih zahtev na
.dnevni red. Zato je K. Florian ponovno 11. aprila v »Laibacher Zeitung« za-
hteval, da se objavi cela peticija, ker se ne boji kritike izobraZenih prija-
teljev domovine in napredkatt).

. Politiéni svobodoumni duh, ki so ga kazali ‘p].'lpﬂd‘[l]kl Presernovega kroga
v Kran]u vedno odknte]e, je Ekodoval mestnemu zastopstvu v borbi z JoZefom
Skarjo, ki je unel po svojem svaku Fidelisu Terpincu odlitne zveze z visokimi
‘uradnimi krogi v Ljubljani. _Cepra_v je izjavil gubernijski sveinik Friderik pl.
Kreuzberg, da o kakini premestitvi komisariata iz mesta ni govora, je odredil
Mac-Neven z dvormm svetnikom Andrejem grofom Hohenwartom krajevmi
ogled v Kranju, h kateremu niso vabili nikogar od mestnega zastopstva in
'mescanov Tako so dosegli, da ni bilo ugoverov. Gubernij je nato v zacetku
maja dovolil premesmev uradnib pisarn v predmestno hifo postarja Skarje,
sklenil z njim pogodbe za 20 let in mu izplagal 1000 gl. predujma za preuredi-
tev pofinega poslop]a Skar]a pa je prevzel hio svaka Terpinca v mestu ¥t. 114
(danes Mestni trg 13).

Qdgovor na ta postopek guberm]a je bil krepak protest z dne 14 maja
na naslov'dri. prezidija, ki ga je sestavil Prederent®) in ki ga je sopodpmalo 90

1) ¥ uradnem.seznamu Zastnikov kranjeke nar. strafe od maja 1848 ni naveden Pre-
deren; primer. predeedstv. spisi ilir. gub. i1, 1390 iz 1848, Puénik in Ana Jalenova porofata,
da je bil Preieren pri narodni straZi; primer, »Slovenec« 21, marca 1913; Stcle Fr., Donesek
k spominom na Preferna, OS XXXXIIT (1930), 309,

* %) Predscdsiy, spia ir 2893 iz 1848, ) T

A Laibacher Zeitnng 8. apnla 1848 1. 43; Apih Joa, Slovenci in 1 1848., Ljubljana
1888, 2 sl. K. Hugelmann, Die Seterr, Landtage im J. 1848 1. T., arhiv f. nsterr Gesch.
111. Bd., 1930, 1—495, Ma) Jou., Zgodov. slov. nar. 760 el

) Polec J., Ljnbljanske vikje dolstvo 'v preteklosti fn borba 2a slovensko univerzo,
por. odiis iz zhornika »Zgodoving slov, univerze v Ljubljani do 1. 1929¢, 56 4l

%) Laib. Zeitnng 11, aprila 1848 &1. 44,

-4} Vloga dne 14, maja 1848 v arh. ilir. gubern. v Ljubljani fasc. 34 K. 191
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mei¢anov. Med razlogi proti premestitvi poudarja Preferen, da pritakujejo
noveo komunalno ustavo za mesto Kranj, da bo_ tukaj okr. kolegialno sodiiée
Za razso]o zasebnopravaih sporov in porotno sodiiée 'za kazenske zadeve. V
‘mestni hisi bo komaj prostora za pisarne municipija in za porotne razprave.
Za kolegialna sodiia, ki bodo vodila tudi hipoteéne kajige, bodo potrebni
vetji prostori, kakor jih ima doslej okr. komisariat na razpolago. Ilirski gu-
bernij je obvestil Preierna Ze 29. maja, da se ne ozira na ugovore proti skle-
njeni pogodbi, da pa glede premestitve poStiega urada sploh ni pristojen.
Odgovor je razhuril me§éane e bolj in dne 7. junija je krofila po Kranju
spomenica na notranjega ministra na Dunaju, ki jo je podpisalo s Prefernom
vred 80 meitanov?”). V njej je razkril Preferen zahrbtnost politiénih .oblastev
od komisariata do gubernija v Ljubljani, njihove zanemarjanje splosnth in-
teresov mesta Kranja ter nesposobnost uradov, ki se je pokazala najbolj oéitno
ob znanih marénih dogodkih. Ob koncu poudarja, da je doseglo razburjenje
zaradi ravnanja oblastev toliko stopnjo, da utegne res priti do krvavega ob-
ratunanja. Na to vlogo je zabtevalo ministrstvo, da se sistira preureditev
poitnega poslopja in premestitev uradov. Toda kljub temu Skarja ni odstopil
prostovoljne od veljavne pogodbe. L. 1849. s0 se preselili driavni uradi v
bivii kapucinski samostan, kjer je sresko sodiice ie damea.

Ker je bila vefina mei¢anov v Kranju z uradniitvom vred odtujena
slovenskemu Zivlju, je obstajala nevarnost, da se udelefe volitev za frank-
furtski narodni parlament!®). Pri tem se je posluzila vlada precej priljublje-
nega sodnika Konieka, ki ni bil narodno zaveden, Toda mali krog narodnja.
kov okoli Preferna (brata Loker, Pleiweiss), na dezeli Jakob Strupi, posestnik
iz Cir&i¢, ki je prihajal vetkrat k Presernu, mlajia duhoviéina, kaplani: Luka
Stanovnik v Smartnem, Lovro Pinter v Preddvoru, Joze KriZnar v Senturju,
Franc Bohine v TrZi¢u in Valentin Ravnikar v Kokri, so vneto agitirali proti
volitvami?), Uspehi so se pokazali dne 5. maja: izmed 121 volilnih upraviten-
cev jik je priilo 94, a 65 jih je protestiralo proti velitvam. Posebno odloéno
je nastopil kaplan Stanovnik kljub temu, da mu je hotel vzeti besedo dekan
Dagarin, : ; _

Pregeren bi bil pripomogel k narodni zavednosti kranjskega mesanstva
e mnogo, ako se ne bi pojavili pri njem proti konen julija 1848 tefji znaki
njegove smrtonosne bolezni. S tem v zvezi utegne biti njegov poskus samomora
v Jalenovi gostilni »pri Jelenu«®), Reiili so mu sicer Zivljenje, toda vidno je
hiral. Zdaj je postalo oéitno tudi njegovo pomanjkanje gospbdd;skega duha,

Y VYioga z dne 7. jun, 1848 lsictam. .

48 Apih ], o. d., 105 sl, 152 al; Mal Jos,: Prefernovo odvetniilvo in - ie ka], ns
XXXXIL 310; isti, Ljubljana in volitve za frank{uriski driavni shor, Kronike II (1935),
19 sl ini, Ljubljana in lelo 1848, GMD XIV (1935), 119, 122,

) Seznam #lanov »Slovenskega drultvax. v Ljnbljani v muuj arluvu. Kaphn Pinlar
fe bil 1. 1859, osumljen, da souje sloveaske driavo; primer. ‘Mal Jou., Zgodov slov, nar. 947

)} Kidris, Preferen v Laschanovi korespondencl, LZ LV (1935), 187.

14%
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Dasi je zasluil kot odvetnik primerne dobro, je potrodil vee v druzbi in ostal
mnogo dolian. Celo stanovanja ni plaéal dve in pol leti®t).

Odkar je obleZal jeseni 1. 1848. na bolnidki postelji, je ila njegova od-
vetniska kariera h koncu. Cim bolj pa je trpel Preéeren telesne muke in po-
manjkanje, tem ‘bolj se je poglobilo njegovo razmerje do vere, ki je tudi do-
elej kot vero evojih stariev in stricev-duhovnikov ni sovraiil. V tem oziru
tudi zapisek v dnevniku zdravnika Tomasa Pirca’?), da je poiiljal pesnik meZ-
narja namesto sebe k masi, ni veliko drugega kakor izraz cinizma, ki se da
razloZiti tudi iz nasprotstva' do dekana Dagarina. Morda je igrala pri notranji
preusmeritvi Preferna na njegovi smrtni postelji posebno viogo Ana Jale-

nova, ki je izkazala pesniku mnogo dobrega v najtezjih dneh, pa nam tudi
ohranila zadnje njegove izreke®),

Summary.

Preferen and Kranj from 1846 1o 1849,

Preferen was not only the greatest slovenian poet, he was also an excellent advocate.
His chief poetical activity was finished by the printing of his »Poems«. As an independant
barrister he did not hegin hefore he hecame an advocate at Kranj in the year 1846, In the
short period wotil he died in 1849 he got many clients, as well merchants and industrials
from the whole Upper Carniola, as peasants who payed respekt to him becanse he sympa-
thized with their statnte-labour (seigniorial) hurdens and actnally worked for the peasant's
social deliverance.

In the torhulent year 1848 he played a visible part togelher with hls friend Charles
Florian fighting for political and national rights. He helieved in the victory of the revo-
Intion and of democratic principles .(constitution, foundaton of the jury).

%) Zigon, Zapnitinski akt 39, O Prefernovem skromnem stanovanjn primer, Betty Kogl,
Kakien je bil Preferen, Slov. Narod od 24, aprila 1875, Preferen je hil v prostem ¢am: skoraj
vedno v gostilni ali kavarni: v kavarni Svicarja Floriana Pua (f 3. febr. 1860, helvet. vero-
izpo_'v.} v Mayrjevi hifi, kjer je Prederen stanoval, nma »Stari poiti« (Kokrifke predm. 1,
danes Mencingerjev irg 6), pri »Jelenne Jakoha Jalena (Kokrifko predm. 26, danes Ljnb-
ljanska cesta 1), pri lv. Mavr. Mayrin (Saveko predm. 10, danes Ljukljansks c. 5).

52) P, Bohinjec, Tomai Pirc, sloveéi zdravnik, Gorenjska knjifnica 20. zv. 1913, 3--20,
Pirc je stanoval v Prefernovem &fasu v Kranju v hifi #. 115 (danes Mentni trg 14). Njegov
dnevnik je v Levievi mapi v drf bibl v Ljuhljani. Na Pirev zapis me je opozoril vseut,
prof. dr. Fr. Kidrig, ki mi je dal ljubeznivo na razpolage ne le svoje predavanje o Preder.
novem odnom do politi¥nih, socialnik, verskih in filozofskih vprafanj njegove dobe, marved
tndi literatnro o Prefernn. Prof. dr. KidriZa sem prepustil v ohiavo Preiernmri vlogi iz:
L 1848,

%) Preferen ni bil- prijatelj Dagarinov; prim. Prijatelj Iv., LZ XXII (1902). 543, —

Stelé Fr., Donesek k lpommmn na Preferna, DS XXXXIIT (1930), 309; Kidri¢ Fr., Preféren,
I, 228, oo .



Slovenske besede v &esdini, slovaséini in
poljs€ini.
" Dr. Anton Breznik; St Vid nad Ljubljano.

Slovenci smo &i izposodili veliko kulturnih izrazov od drugih Slovanov,
nekaj smo jim jih pa tudi mi dali. Okoli 50 nasih besed je 3lo v srbohrva-

v o

8¢ino, kakih 10 pa jih je 8lo v Ged&ino, iz katere so jih dobili potem nekaj tudi
Slovaki in Poljaki.

V &eédino so §le slov. besede ob treh prilikali: z Jungmannovim besed-
njakom (1835—39), & pravno-polititno &ef.mem. terminclogijo (1850} in
pozneje v &asu Zivahnejsih Zefko-slovenskih politi¢nih in slovstvenih stikov.

1. Prve slovenske besede je uporabljal Jan Svatopluk Presl (1791—1849)
v svojih naravoslovnih spisih. Izprifati se da, da je imel v rokah Gutsman-
nov besednjak (1789). Iz Preslovib del je sprejel nekaj nadih besed Jos.
Jungmann v svoj veliki Slownjk &es..ném. (1835—39). Ker s0 iz tega besed-
njaka prepisavali vsi poznejsi sestavljavci Eeikih slovnikov (Kone&ny, Su-
mavek¥, Jordan, Rank, Kott i dr.), so presli ti izrazi v vse nadaljnje besed-
njake in nekateri tudi v splofni besedni zaklad &eski. Jungmann je sprejel,
kolikor sem opazil, tele besede:

cipla; Jungmann ima: Cipla (vin d.)) Zjla bicy Schlagader. Pr. Ssaw. 15
[= Ssawectwo. Rukowét saustawna k poulenj wlastnjmu. Podlé neylepjch
pramentiw wydal Jan Swatopluk Presl. W Praze. 1813.]. Na str. 15 se glasi
dotiéno mesto: »Krew ... wnika do cipel priwodic, Zl bicjch, pulsownjch (ar-
terire}.« Gutsmaunov bescdnjak sta rabila oba: Presl, ki je izraze uporabil,
in Jungmann, ki- jih je pojasnil z meméskimi izrazi. Gutsmann ima: Schlag-
ader... s[ieche]. Puls in pod to poimenko ima: Pulsader zipla. Gutsmann sam
je prepisal izraz iz Pohlinovega besedis€a, ki ima drug nem. izraz: »Zipla.
Pulsader. Arteriac. Rabil je torej Gutsmanna, ne Pohlina. Tudi Jungmanno-
va omacba vin d. dokazuje, da je imel v roki Gutsmannov Deutsch-windi-
8 ¢ h e 8 Warterbuch. Cipla se Se danes tiska po vseh Zeskib besednjakih (n.
pr. Rank, 1920, 9. izdaja), dasi najbrie besede nobeden ne razume; ozna&be
vind. alislovin. seveda po Jungmannu ni nihée ponatiskoval. Izraz se tudi
v sloven#€ini ni prijel, Cigale je celo dvomil o njega pristnosti, toda dvom
ni upraviéen, ker ljudstvo pozna.slov, izraz cipati itd.

plunka; Jungmann ima: Plunka vin d. lautna, die Laute, die Harfe Ta-
kowym zpfisobem natahugj se struny na pluiikach (Techn. I. 123) [= Obgjrné
prostondirodnj naudenj o femeslech a um&lostech, &li Techno-
logia... pfeloZil i rozmnol Jan Swatopluk Presl... Djl prwnj... W.
Praze 1836). Na etr. 123 [Ko tt, Zes.-ném. slovnik, Praha 1878 je cnat iz
Jungmanna napaé&no prepisal: Techn. 1. 423] se glasi -ono mesto: »Tako-
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wym zpiisohem natahugj se struny na hausljch, harfich (plufikich), forte-
pianech, klawjrech a. d.« Presl je dobil besedo pri Gutsmannu, Pohlin je
nima; da jo je dobil pri njem tudi Jungmann, dokazujeta oba nem. izraza.
Gutsmann ima besedo pod Lante in pod Harfe: plunka, Beseda je #la v vse
vedje teike besednjake, n. pr. Rank, Slovnik jazyka &eského i ném. 1863:
plunka, plunka n o v[é, t. j. nova tvorba] die Harfe; Jordan, ¢es.-ném. slov-
nik 1865, dalje Kott z imenovane tisk. pomoto itd. Iz-Eeiéine je 3la tudi v
nekatere p oljske besednjake. Po-Zivojinoviéevem prevodu FinZgarjevega
romana Pod svobodnim soncem (Zivojinovié: Pod slobodnim suncem, Beo-
grad 1931) je 3la tudi v srbadine, n. pr. (Radovan)... je udarao u plunku
(str. 11 in pogoste; na atr. 11, ko hesedo prvié rabi, jo ped &rto pejasnjuje:
Vrsta citre; tisk v cirilici). - .

‘smudnik (smodnik); Jungmann ima: Smudnjk (ex vind. ef. smuditi, Pr.
chym. 184 [= Lutba &ili chemie zkusnd. Z neylepijch spisowateld wybral
Jan Sw. Presl, Doktor w lékafstwj a c¢. k profesor na wysokych ikolich
Prazkych, W Praze 1828). Na str. 184, § 489 se bere: »Ledek se syran a vhim
[tisk. pomota nam. vhijm] smjchany dawd s mudnjk &li prach ruénidny«')
Jungmann ima poleg te inafice posebej tudi slovensko obliko, z oznathe vira,
od koder jo je vzel: Smodnjk (vind. Smoditi = sengen, A. W. Lz, Intell.
Bl. Jun. 1813 [Wiener Allgemeine Literaturzeitung, Intelligenzhlatt, Junius
1813]). Tu je med raznimi jezikovnimi drobtinami tudi prispevek iz elov.
jezika: »Abermah! ein Beyapiel, wie sehr das unbefangene Volk ein besse-
rer Wortechdpfer ist, als dae servum pecur der gemeinen, wortlich iiherset-
zender Grammatiker. Dag SchieBpulver ward in allen slavischen Mundarten
durch prah (Staub) iibersetzt, und manchmal durch ein Beywort... Auch
der krainische Zeitungsschreiber sagte 1798 nech Itrélni prah [t. j. Vodnik,
ki ima tako v Novizah n. pr. 1797, XIII, 4 itd.], bie er von ungefihr einen
Bauer, der vom SchieBpulver sprach, dafiir das vortrefflich erfundene ein-
fache Wort Imodnik (von dem onomatopdischen [take!] [moditi, sengen)
gebrauchen hirte. Von diesem Tage an gab er dem [trelni prah den Ah- .
schied.« Kdo je napieal to drobtinico, ni znano; Vednik je res rabil pozneje
ta izraz, n. pr. Novize 1800, 14, 2: ¢’ smodnikam. Besedo ima v pemenu smeo-
dilec 2e Gutsmann 280: Senger smodnik. ~— Beseda se je v Zeséini sploino
sprejela, v besednjakih Zivi po Jungmannovem zgledu 3¢ vedno v
obeh oblikah: v poCefeni in v sloveneki. Koneiny (Taschen-Wor-
terbuch der Zechoslavischen u. deutschen Sprache, Wien 1845) ima v nem.-
Zes. delu samo Zeiko obliko: SchieSpulver smudnik; tako tudi Rank, 1863,
1865 itd. v nem.-ge3. in &ef.-nem, delu. Jordan 1865 ima v &ed.-nem. delu obe
“obliki: Smodnik in emudnik. Obe obliki ima tudi veliki Kottov besednjak:

1) Preslovih knjig.ni v Ljubljani. Izpiske iz njegovih del na zaznamovamh straneh mi
je ma ljubeznive prizadevanje univ, prof, g. dr. M. Murks oskrbel ﬂlp]. hlozof [ Propllek v
Pragi, za kar se obema goapodoma lepo zahvaljujem.
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Smodmk das Schie8pulver’ vz (— gle]) Smudmk in tu ima: Smudnik rué
nié¢ny prach,

Morebiti je vzel Presl iz Gutsmanna ali od kod drugod e veé slovenskih
besed; ker knjig ni v L]uhljam, ne morem dal]e preiskovati. Naj bi storil
to kak praski Slovenec. :

2. Nekaj novih ‘slovenskih besed so dobili Cehi ob priliki, ko so pri-
pravljali- avstrijski Slovani pravno-politiéno terminologijo (1850).

" List Slowenija 1849 z dne 24. mal. srpana poroda po Cefkih Narodnib
Novinah (v Elanku: Terminologija pravdoslovja), da se je na prizadevanje
ministra Bacha zbrala na Dunaju komisija filologov in pravnikov. iz vseh slo-
vanskih rodov, ki naj i izdelali kolikor mogo&e enotno pravniske termino-
logijo za vse avstrijske Slovane. Predsednik odbora je Safafik, iz Zagreba je
poklican' B. Sulek in iz Ljubljane MaZgon; uda te komisije bodeta tudi Mi-
klofi¢ in Jan Kolldx. Dne 10. vel. srp. poroéa isti list v dopisu z Dunaja, da
so se udje te komisije seili 1. vel. srp. v poslopju pravosodnega ministrstva in
sklenili, da se najprej vsak narod posebej posvetuje (le juZni Slovani so.imeli
gkupne seje), potem pa cel adbor v skupnem posvetovanju izdela termino-
logijo. Od Slovencev sta bila navzaéa dr, Matija Dolenec in Miklo3ié (Ma3-
gon je medtem, kakor pife Slovenija z dne 31 julija, zbolel in 24. avgusta Ze
umrl). Dne 11. septembra pise Slovenua, da je bil 3. septemhra poklican v ta
odbor Mat. Cigale.

Dne' 6, novembra 1849 poroéa v istem listu Svedan (= EinSpieler) na
str. 354: »Komisija obstoji iz 19 udov... posamezni odseki iste besede vefi
del po abednim redu posebej prestavijo, in vsaki veder od 5 do 8 se snide
cela komisija v poslopju ministra pravice, in tu pove vsaki odsek, kako je to
ali uno nemfko besedo v domadi jezik preobernil... U enih retih imajo
skoraj vse nareja drugaéni izraz, kjer je pa le kolékej mogoée, besedo z ena-
ko korenino za vse najti, se je vsi poprimejo.«

Novice 1849, 210 porofajo: »Na Dunaji zbrani Slovani se 24. t. m.
(= novembra) dokonéali besednjak praveslovskih in vradnih besedi. Besed-
njak, ki obderzi 8000 besed, se bo v Pragi natisnil.« Tudi Slovenija poroéa
v dopisu z Dunaja dne 11. decembra 1849, str. 395, da se Ze tiskajo v Pragi
prve pole besednjaka za Zekki, poljski in rusinski jezik. »Od komisije je zdaj
le 5 uradnikov estalo, ki bodo besednik veak za svoj narod #e enkrat na tanjko
pregledali, i sicer za Eebki jezik je ustanovljen g. Ribytka, za rusinski g. Sas-
kiewicz, za poljski g. Kawecki, za cirilo-serhski g. Petranovié, za ilirski =z
latinskimi pismeni g Demeter, i za slovenski g. Dr. Dolenc. V 3—4 mescih
bo celi besednik gotov«. Novice 1850, 128, dne 24. julija pa piSejo, da bo
prifel 3¢ ta mesec nemiko-Zeski del na Dunaju [prej so poroéali, da v Pragi}
na svetlo in bo obscgal 9000 besed. Ceiki del je res iziel na Dunaju 1. 1850,
(Juridisch-politische Terminologie fiir die slawischen Sprachen Qesterreichs,
Deutsch-bshmische Separat-Ausgabe. Wien 1850), slov.-hrv..srb. pa ele 1853.
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. Po .navedenih zgodovinskih poroéilih je ocitne, da so imeli Slovani
skupna posvetovanja glede jezika in da je drugim Slovanom posredoval slov.
besede Cigale, ki je dobro poznal slov. hesedni zaklad, tudi vse novejie tvor-
be. Na' skupnib posvetovanjih so sprejeli veé slov. besed tudi srbski in hr-
vatski sodelavci Terminologije, kakor sem pokazal v. Casopisu za slov. je-
zik, knjiz. in zgodovino, 1931, VIII., str. 20—34%),

Nekaj slovenskih besed so sprejeli ob tej priliki tudi Cehi. Te besede so:

drazba; nem.-Zes. terminologija 1850 ima: Licitation drazba (120}); Lici.
tiren (von Seite des Amtes) proddvati drazbou, (von Seite des Kiufers) ku.
povati 'draibou Slov. izraz drazba, ki je narejen peo glagolu draziti’ lizitie.
ren, se je pogosto pisal po Novicah (n. pr. 1845, 4, 5, 24, 116; 1846, 196
itd.). Ta izraz sta sprejela v splosni drZavni zakonik, ki sta ga do paragrafa
602 izdelala Mazgon in Cigale (Novice 1833, 51} in priohgevala v Slaveniji
1849 (n. pr. str. 116, 204), torej je bil Cigaletu dobro znan in ga je nasve-
toval Cehom ter Srhom in Hrvatom. Izraz se je v ed&ini sploino sprejel in
je Bel iz n]e tudi vslova§&inoe (J. M. Seewarth, Slovnik slov.ném. Bra-
tislava 1922 . v, drazba) $ Terminologijo 1853 so sprejeli besedo tudi Srbi
in Hrvatje, zato je napaéna trditev Maretiéeva, da je Eefkega izvora {(Rad
CVIII, 86; Jeziéni savjetnik 19).

prvopis; Te:_‘mihologija ima: Original prvopis (139) in pod: Urschrift
prvopis; s[iehe). Original (200). Besedo je naredil Vodnik, Ker[hanski navuk
1811, 3: is pervopila; rabil jo je Zemlja, Sedem sinov 1843, 32: u pervopisu
ali originalu: Vrtovee v Kmet. kemiji 1847, 152; itd. Iz slovenscme je 3la be-
seda v srhohrvascmo po Terminologiji 1853, Zeiéino in iz nje v slova§éi
n o (Seewarth, t. j. prvopis Urschrift) in polj3&ino (Konarski: Dokladny
slownik jez. pol. i ném. s. v. Urschrift: pierwopis; L.ukaszewski-—Mosbach
German, Slownik ném.pol. i pol.ném. Berlin 1906; v nem.-pol. delu ima:
Urschrift pierwopis (v pol.-nem. delu mma), St. Szober, M. Arcta Slownik
ortograficzny jez. pol. 3. izd. Warszawa 1927: picrwopis).

nadpoloviten; v besedni zvezi nadpolovlcnn vedinas Terminologija ima:
Absolute Stimmenmelirheit nadpoloviéni v&tsina hlasit (str. 4}; zadaj v do-
datku; Nachtrage und Berichtigungen (str. 257) je popravljeno: nadpolo
vi¢né vét¥ina. Izraz je iziel iz sloveni&ine. Izprva se je rabila oblika &ezpo-
lovi¢na vedina (Novice, 1849, 40 éezpoloviénica (absolute Stimmenmehrheit);
103: &ezpoloviéna veéina). V Sloveniji 1849, dne 27. novembra priporoéa
Svelan (Einépieler), ko govori o drfavnem zakomiku, ta izraz: »Dostikrat se
zamore marsiktera red, ki je prostimu Nemcu nerazumljiva, po slovenski lah-

f) Tn popravi tole: &rtaj besedi redarstvo in knjigovodja, ker ju je dohil
Jane#it iz Obcega zagreb. kolendara 1846; dodaj pa, da je vzel hrv. sodelavec iz slov. z a-
_casan ; Terminologija 613: 2eitweilig zabasni, 620: Interims.Bestinmung zatasna odredba.
Blay. .izraz se jo rabil po Sloveniji (n. pr. 1848, 66) in Novicah (1848, 200, 206); morda je
slmr izraz vplival tudi na Eeiko raeemeo na ten &as provisoriseh, ki se nabaja prvié v termi-
nologiji 1850, Starejii slov. izraz je doéasen, n. pr. Gutsmann: Provisor dozhafni ofkerbnik.
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ko umevno -dopovedati; postavim: »absolite Stimmenmehrheit«, — -kteri
prosti Nemec razume, kaj bode ta beseda re¢i? Stavim, da nobeden. Ce pa mi
po slovensko reéemo »&ezpolovnichc (Eezpoloviéna vedina glasov), se bo tudi
prost Slovenec v nji kmalo znajdel. — Prestavljajte po domacel« (str. 377).
Ta izraz je Cigale sprejel in mn dal boljio obliko: nadpoloviden (in podpo-
loviéen), kar je rabil takoj v obé. drZ. zakoniku, n. pr. 5. januarja 1850: s
podpoloviéno: (relativno) vedino, str. 15 in pogosto. Jzraz se je v ZeBiini splos-
no sprejel in se nabaja tndi po vseh besednjakih, n. pr. Rank, &ef..ném. slov-
nik 1863: nadpolovitni vé&dina hlasiiv absolute Stimmenmehrheit; nem..ges.
del pod absolut: nadpoloviéni (— nd) vééfina hlashv (ima obe obliki, kakor
v’ Terminologiji 1850!); enako %e v 9. izd. 1920; dalje ga.ima Kott itd. Po
hrv.-srb.-slov. Terminologiji 1853 se je izraz sprejel tudi v srbohrvai&ini.
Akademijski rjeénik navaja primere (pod Natpolovican) in pnstavlla Go-
vori 8¢ i pife n nade vrijeme u smislu navedenih primjera.

Pri teh skupnih posvetovanjih so pa tudi julni Slovani dobili nekaj iz-
razov od Cehov, kar bo treba pri vpradanju o izvorn besed odslej uposte-
vati, Akademijski rjeénik navaja veé besed, ki so vzete iz Terminologije
1853, ne da bi vedel a njih izvor, tako n. pr. navaja: otisak: »Samo u $u.
lekovu fiem.-hrv. rjeéniku i u Popoviéevu«. Izraz je Sulek vzel iz Termino-
logije 1853 in sem je prifel iz &ef. Terminologije 1850, kjer stoji: Abdruck
otisk (beseda je starejia Zefka, prim. Koneény 1845 5. v. Abdruck); hrv.
termin. ima: otisak, srb. otisak; dalje: pokaska: »lzmedn rjednika samo u
Sulekovu riem.hrv. Tma i Jur. pol. term. 99, 602«. V njo je prifel izraz iz
ted. term.: Bollete pokazka ( v hrv. delu: pokazka, srb. pokazka; v slov.: bo-
leta); prim. dalje: Eei. Hammerwerk samokov, enako v hrv.-srb.-slov. delu itd.

S pravnolemkovnega staliica je tudi potrebno opomniti, da se hrv..srh..
slov. Terminologija 1853 precej naslanja na getko izdajo. Da poka-
Zem sorodnost med njima, bom navedel nekaj primerov. Ced.: Abgang; aus
Albgang] rechtlicher Beweise, Ze neni pravnich dikaz; hrv.: §to nema prav-
nih dokazd, srb.: §to neima pravny (tako!) dokaza; sl.: zato, ker ni praynih
dokazov. -— Cek.: allfilliger Kliger Zalobce, aé jest-li jaky; hrv.: tuzitelj, ako
je koji; srb.: tufitelj, ako e koi; sl: toZnik, %e je kteri. — Ced.: An.
hiingig werden vor Gericht, p¥e pfila pred soud, hrv.: paruica je do¥la pred
sud, enako srb.; slov.: pravda je prifla pred sodnijo. — Ced.: Aufrecht blei-
ben, zdistati v moci, hrv.: ostati n moéi, srb.: ostati u snagi; sl.: ostati v moéi.
~— Ced.: Compromittiren sich (sich verfangen) zaplésti se do n&ieho v néco,
hrv.: zaplesti se n 5to; srb.: zaplesti se u to; sl.: zaplesti se v kaj itd.

3. Nekaj besed so dobili Cehi od nas v poznejiih letih, ko so postali v
bivii Avstriji medsebojni stiki Zivahnejii. Take besede bi bile:

dopisnica; g. skladatelju Lajovicn je povedal v Pragi visok edki postni
uradnik, ki je sluzil pri posti na Dunaju, da s0 Cehi prevzeli besedo dopisni-
ca iz slovenidine. Zgodovina besede to potrjuje. V Avstriji so to uvedli v
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poitni promet 1. 1869, (po Brockhausu, 15. izd. 1931 pod Korrespondenz-
karte), pri nas sem prvié zasledil slov, izraz v Slov, Narodu 1874, 278, 1: do-
pisnica ali »korespodenckarta«, pri Cehih pa tega izraza Se dolgo ni; 1. 1878.
ga Kottov hesednjak fe nima, ampak ima le: Dopisny listek Korrespondenz-
karte. Ima pa izraz dopisnice v zvezku Dodatky (1890} z navedbo vira: Pdl
{t. j. kakor je pojasnjeno v kazalu: Ant. Podlaha, adjunkt es. teol. fak. v
Praze, znani katol. teolog, rojen 1865]; izraz je torej Sele ta izpisal za be-
sednjak, V novih Kottovih Dodatklh (lI) ]e zabeleZena oblika: doplsenka, ki
je nare]ena po slov. besedi. .

lednik; starejii &ei. besednjaki poznajo to besedo le v pomenu: graica;
od Ranka .(1863) dalje pa jo zaznamujejo tudi v slov. pomenu, n. pr. lednik
Wicke; Gletscher; slov. pomen bl blll lahko dobili v Cigaletovem besednjaku
1860: Gletscher lednik. '

prvina; starejii éef. bésednjaki nimajo besede v edninski obliki in ne v
pomenu element. Prvié jo dobimo v Znanstveni terminologiji 1853 (Védecké
nazvoslovi), nato v Ranku, nem.-gei. del: Urstofl prvina. Besedi je dal pri nas
prvi ta pomen Vrtovee v Kmet. kemiji 1847, str, 5, 6, 7 itd., kar je sprejel
JaneZié v nem.-slov. besednjak 1850: Element pervina, od koder bi jo bili
lahke dobili sestavljavei’ Terminologije. Kott je 1. 1880, 3¢ nima, ima pa jo
v dodatkih 1893: Prvina = prvek z navedbo vira: Kod [= Kodym, uditelj v
Drikové], Kv. 1870, 212 {= Kvéty. Narodni zdbavnik pro Cechy], zadnji do-
datek priéa, da je ila beseda iz besednjakov v Zivljenje.

samostan; besedo dobimo v &ed. besednjakih od Ranka (1863) dalje, Ged..
nem. del.; besedo je naredil Gutsmann 1789, s. v. 8tift [amoltan?),

Nadrobna preiskava znanstvene terminologije iz 1. 1853. in novejiih
ceikih slovarjev bi morda naila 5e kak izraz, ki je prigel iz slov, v &eiéino.

Zusammen{assung.

Slovenische Lebnwirter im Cechischen, Slovakischen und Polunischen.

Im Cechischen sind etwa 10 Warter aus dem Slovenischen Iaufgenommen worden und
zwar! cipla Schlagader, plnnka Harfe, smudnik SchieBpulver (durch Presls Namrhmoruche
Schriften und Jungmann's bihm..deut. Wirterbuch 1835—39), draiba Lizitation, prvopis
Original, nadpoloviini in der Phrase absolute Stimmenmehrheit (durch die ‘deutsch-bdhm,
Juridisch-polit. Terminologie 1850) und in neuérer Zeit dopisnica Korrespondenzkarte, lednik
Gletacher, prvina Urstoff, samostan Kloster. Aus dem Cechischen sind dra*ha und prvopis
ins Slovakische, plunka u. pierwopis ins Polnische eingedrungen.

) Rank 1863, Zed.nem, del in v nadaljnjih izdajah ima besedo: brzda die Bremse z
opomho: ze sloving toda te je zmota; beseda je slovaika. Janeiié, ki je za nem.. slov del
1867 uporabljal Ranka, je prepisal 1a izraz: Bremse (mech.) herzda in iz njega ga ima I.I.Idl
Pletrerinik. - -



Streml_]en_]e po slovenskem hterarnem llstu

: ~ v_-Mariboru. |
(Od Trsten]akovega »Nasveta® do Tomméeve smrtl)

Jaroslay D o 1a r, Maribor.

Misel na slovenski leposlovni list v Mariboru, ki jo na prelomu 60-ik in
70-ih let ponovno sreéujemo, je bila paé bolj izraz tajerskega rodoljubmnega
politi¢nega navduienja kakor pa realna potreba pisateljev, ki bi v tem listu
hoteli objavljati svoje prispevke. .

Prvi, ki je v Slov. narodu predlagal osnovanje beletrtstwnega lista v
Mariboru, je bil Davorin Trstenjak s svojim »Nasvetom, kako bi se slovstve.
na delavnost med .slovenskimi pisatelji bolj pospeievala«!). Ves &lanek . je
prav za prav podroben naért za pravila in poslovnik literarnega drudtva, ali
bolje: nekake pisateljske eentrale, ki bi naj s svojo »pisarnicos, predsedni.
kom, tajnikom, blagajuikem in odhorniki ter »popotnimi (Wander) zbira-
li8i« organizirala..in racionalizirala celoino slovensko znanstveno in bele-
tristi¢no produkeijo in njen konzum. Srediife tega drudtva bi bil Maribor,
kjer bi izhajale tudi drutveno glasile, ki ga ozna&uje kot »periodigen leto-
pis«. .Razen stavka: »Mariborska ¢italnica ima prostorne sobane, v eni teh
bt lehko hila pisarnica drustva in pa arhiva in zbirke« ne navaja nikakihk ar-
gumentov, zakaj se je odlo@il prav za Maribor. Zanimivo je,.da za to znan.
stveno beletristiéno glasilo ne predvideva naroénikov in naroénin, ampak da
8i skuia s ¢lanarinami druitvenil &lanov zagotoviti potrebni kapital.

V polemiki, ki se je razvila o tem »Nasvetus, so se pokazale prve razlike
med Etajerskim bolj praktiéno politi®énim krilom Mladosloveneev in Levstik-
Jursig.Stritarjevo bolj literarne skupino. Dodim je Juréi¢ v.imenu slednjih
»Nasvet« kot poizkus duhovnega uniformiranja najodlotneje odklanjal®),
80 Stajerci, morda tudi radi razodaranja nad Slovensko matico Trsténjakovo
organizacijsko misel strastno zagovarjali®).

A polemika se je deloma po zaslugi Tomdita, ki je po daljiem okleva-
njut) le tiskal Juréicev odgovor®) na Pajkov uéditeljski opomin®), kon&ala .z
Jurditevo zmago. Toda Trstenjakova misel je pri Stajercili Zivela naprej in
se vedno zopet pojavljala.

Ze dober mesee po tem jo ob prenchanju Slovenskega Glasmka v doplsu

1) SN 4, 1V. 1868.

) SN 10. IV. 1868.

3 SN 18, IV, 1868.

Y Gl: Avg. 2igon, Prispevek k petdessiletnici, LZ 1919, 160. — Iv. Prijatelj, lato 1868
v slovenski literaturi. RDEV V—VI1, 445, .

5 SN 5. V. 1868.
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Od Savine®) zasledimo znova. Dopisnik polemizira z Ljubljanéani, ki se za-
vzemaj'o za koncentracijo beletristike in znanosti pri Slovenski matici, in po-
udarja potrebnost literarnega druditva: »Glejte kako potrebne nam bode od
g Trstenjaka nasvetovano literarno druitvo, ktero bode & svojim fondom
vzdrevalo asopis za literarne mo&i slovenske.« Glavni razlog za oFivljenje
beletristiénega lista pa vidi dopisnik v obrambi narodnega Zivljenja, ki mu
»je treba ZiveZza in tega dajo sopet politiéni in lepeslovni Casniki.«

Pisec listka »Se nekaj hesed zastran Slovenskega Glasnika«’) pa opozarja
med drugim, »da &italnice jako jemljejo listom naroénikov«. Ob poudarjanju
narodne sramete stopajo tu rodoljubni motivi 3e bolj v ospredje.

Medtem ko se nameravani list v Slov. naredu omenja le ved ali manj
sluajno in mimogrede, Trstenjakova misel v glavah &tajerskih rodoljuboy
dozoreva v vedno konkretneji naért, po katerem skuSajo stremljenja po slo-
venskem beletristitnem listu smotrno usmerjati v Maribor. Pri tem so jim
prilike, v katerih Zivijo takratni slovenski kulturni in literarni delavei, v
pemalo pomo&,

Juréié, ki je bil e od marca 1868, torej %¢ pred smrtjo Slov. Glasnika,
predestiniran za njegovega urednika, je radi svojega mizernega gmotnega
poloZaja, v svesti si svoje neodkritosrénosti protl Stritarju, v zaetku julija
1868 zapustil Dunaj in se penudil Tom#idu za sourednika Slov. nareda. Ta
odlogitey mu je morala biti tem laZja, ker se mu ni bilo treba odpovedati
svojim. leposlovnim nadrtom. Tomsié (menda v maju ali v zatetku junija
1868) in Voinjak (17. in 23. junija 1868) sta mu namre¢ pisala®), da name-
rava Narodov konzorcij prevzeti tudi izdajo Glasnika, ki bi ga naj Juréié
urejeval. .

Baz]ogl, ki so pnpraw]l Narodeve lastnike do tega, da so se odloc:]l
za izdajanje leposlovnega lista v Mariboru, so bili razli¢ni. Razen ¥e omenjenih
rodoljubnih momentov je gotovo soodledala Zelja, da priklenejo pisatelja
Juréi¢a na Maribor, ki zveni iz Vo¥njakovega pisma Jur&i&u (17. jun. 1868):
»sKer Tom5ié ne more vsega opravljati, bi mi res Zivo potrebovali izvrstnega
produktivnega peresa, kakor je Vaie.« Morda najpomembnejsi razlog, ki nas
spominja Trstenjakovega organizacijskega naérta, pa je bila zdruZitev »mlaj-
§ih mo&i na politiskem in slovstvenem polji«, ki jo omenja Vodnjak (25. ju-
nija 1868) Juréitu. Le eden, in sicer za uspeini razvoj leposlovnega lista
najvazneji mement, tu pogrefame, namreé Stevile pisateljev, ki bi ga bili
voljni in sposchni podpirati.

Kmalu pe Juréitevem prihodu v Manhor je lnlo vldetl, da se ozwl]en]e
Slev. Glasnika priblifuje realizaciji. Koroiki rodoljubi so zaZeli akcijo za

%) SN 9. V1. 1868.

7) SN 13. VI, 1868.

%) Korespondenco, kolikor ni ohjavljena pri Zigenu, 1. c., Prijatelju, L. ¢. in v Pirjev-
Bevi zbirki Levstikova pisma (SM 1931), ii¢i v ljubljanskem mestnem arhiva (Tomilieva
pisma Jurfitu) in v licejski knjiZnici (Ms 491 — Tomiikeva pisma Levstiku).
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materialno pedlago in jamstvo bodoiemu listu. K dopisu iz Velikovea®), ki
je to akeijo priporoéal v posnemanje, je Jurdié pristavil »Dostavek vredni-
Btva«, kjer je obljubil, da bosta s Stritarjem izdala Glasnik Ze okiobra, torej
v zadetku novega ¥olskega leta. Ker namerava to biti specifiéno literaren list,
prepusdata izdajo -znanstvenega lista'?) Slov. matici. Ta »Dodatek« je izdel
brez predhodne odobritve Stritarjeve, ki se je bil do Juréifa fe mo&no ohla-
dil. Prva Stevilka Glasnika je izila #tiri mesece-kesneje brez Stritarjevega in
Levstikovega sodelovanja. :

Beletristiéen list, ki bi naj izhajal brez pomoéi obeh tedaj vodilnih slo-
vengkih literatov, je imel le malo upanja na uspeh. In tako je prva #tevilka
radi svoje malopomembne vsebine razotarala posebno Stritarjev krog, ki si
brez Stritarja leposlovnega lista e predstavljati ni mogel!). Nezadovoljen pa
je bil tudi sam urednik, ki je kljub odiujitvi od obeh prijateljev priakoval
veaj Levstikove podpore!?).

Koncem aprila sicer naznanja'® v Slov. narodu, da je druga Btevilka Ze
skoraj dotiskana in da se v kratkem razpoilje, potem pa da namerava izdati
ved listov skupaj, a iz pristavka: »Ker je materialna in duievna udelezba
premala, bode v prihodnjem letu imela ,,Matica” priliko izdajati beletristiden
list« se da razbrati ne le Juréidev dvom v trajnost njegovega podjetja, ampak
tudi prikrit ofitek, ki nas spominja ljubljangkih ugovorov proti maribor-
skemu beletristidnemu listu v dopisu Od Savine. Razen Raidevega Jeziko-
slovnega straZnika in Pajkovih Jezikoslovnih drobnosti') je Juréi€ namenil
za to_dtevilko pad tudi Levstikove pésmi, o katerih pife Tomsié Levatikn
{najbrz 22. ali 23. jon. 1869): »,Pesmi’ mi je vzel Juréi¢ za Glasnik.« V tem
dasu je torej Juréié vendarle §e upal na izid nadaljnjih Stevilk Glaenika.

Sele dne 21. dec. nam v Naznanilu'® pove, da Glasnika ni mogel izdati,
»ker se ni oglasilo dovelj naroénikove« in »ker se slovenski plsateljl mso
udeleZili po obljubi sodelovanja.« o _ _

A slovenska javmost se izida Glasnika fe davno ni veé nadejala. Celo
Mariboréan Majeiger, ki je bil z Juréi¢em gotovo v osebnih stikih (saj je
Jurdié nekaj asa pri njem stanoval’®), je v svejem »Kratkem Zivljenjepisu

Y] SN 16. VII, 1868.

19 Tn se je stremljenje po znanstvenem listn od dela za beletristiZen List oddvo]ﬂo
in ilo vzporedno = njim (gl.: »Beseda o nail literarnostis, SN 18. L 1870 in Pajkov listek
0 MatiZnom programu«, SN .24. IX, 1870), dokler ss v sadnji Trltenuk-'i‘omtiéeu umilh
obe stremljenji nista gopet sdrnZili.

.1} Prijatelj, 1. c. 478 (Levievo pismo nevesti 23. -febr. 1869).-

1%} Prijatelj, L. c. 477/8 (Jurcuée\ro pismo Levatikn okt. 1868).

W) SN 22. IV, 1869. _

) Prim. Prijatelj, 1. c. 479.- T

" SN 21. XIL 1869. ’ '

1% Po pripovedovanjn Majcigerjeve pastorke, ge. Ane Schneéider g. ravnateljn SK Jankn
Glaserju, Radi damskih obiskov pa mu je'Majciger stanovanje kmalu odpovedal. .



222

in pa delih slovstvenih Antona JaneZifa«'?} vzkliknil: »sDa bi se nam kmalo
hotel moZ oglasiti, ki bi izdavaje in vredovaje lepoznanski list JaneZiéa po:
snemall« Verjetno je, da je Majciger pri tem Ze mislil nase!S).

Stritarjev Zvon so &tajerski rodoljuhi spremljali z dokaj razliénimi, ne
vedno ugodnimi ¢ustvi. Bili so paé navduSeni in spretni politiki, ne pa esteti
in uZivalei litérarnib umetnin, Tega nam ne izpricujejo le Stritarjeve besede
v Listnici lastnikovil®) o nezadovoljnosti Stajercev, ki jim list ni dovolj
spraktifen« in ki Zelijo, da bi se naslanjal na politiko. Se jasneje je izraZeno
to razpoloZenje v pismu Trstenjaka Tom#i¢u?’) (datum neznan): »Zadnji
trije listi ,,Zvonovi” so zelo bolehavi. Za boZjo voljo tako berilo dajati slo-
venski mladini je abotno. Kdo se bo navduieval za dela prihodnesti, ako mu
slovenski svet v tacem zrcalu predstavljai... Stritar je *Weltschmerzler” in
res nie pozna potrebot slovenskega naroda.« Enako je sodil paé tudi Toméig,
ki je kljub lastnemu nagnjenju k pesimizmu Stritarjevo ,,zdihovanje” in ,ve-
kanje” odklanjal (Tomsi& Jurdiéu, med 18. in 20. julijem 1870). Vendar je
deloma pod Juréidevim vplivom, deloma pa radi nekega globokega spoito-
vanja, ki ga je imel pred Stritarjem, Zvon tople pezdravil in njegovo pre- -
nehanje ne le v Slov. narodu®), ampak tudi v piemih Juréiéu in Levstiku
ponovno ‘obZaloval. Z Levstikovimi prispevki v Zvonu se po sporu radi
Pavlihe seveda ni mogel sprijazniti in je Stritarju preko Juréica cclo sve-
toval, »naj be emancipira Levstika«, &ef, »Levstik ima nesreéno roko, kamor
se potakne, tam Skodunje« (Tomsi¢ Juréitu, nedat.). Sicer pa tudi sodba ne-
prizadetega Trstenjaka ni bila mnogo ugodnejsa: »Levstik sedaj bljuje svo]o
togoto, ali eam bode umrl nad tem togotenjem!«%%)

Kljub vsem tem oditkom, ki so jih imeli Stajerci proti Zvonu, z njego-
vim naglim koncem Ze iz-nacionalnih ozirov niso bili zadovoljni. -Tomiié
je zapisal o Stritarju, da je »premehak« (Tomsié¢ Juréidu nedat.), sliéno se
je izrazil tudi Pajk o Zvonu: »Sile pa mu ni bilo prenehati«?},

- V novo fazo je priflo -Stajersko stremljenje po beletristiénem listu, ko
se je v sporu med Tomiiem in gospodarji Slov. naroda pojavil nov naédrt,
ki. je .predvideval Tom#iGa za literarnega urednika.

Prvi, ki je to misel izrekel, je bil menda Razlag. Tomii¢ pie o tem Jur-
¢idu (1. decembra 1870): »Razlag voha, da bo &lo v torek [ko naj bi se bilo
tklepalo ¢ nadaljnji usodi Nareda] -vse na dvoje in mi Ze ponuja sluzbo v
:svoji tiskarnici in pa vredovanje Pravnika in nove Revue. A na take eksperi-
‘mente se ne spuiéam. Hlap&eval sem narodu in norcem dovolj, nov livré me
ne miée.« '

Tom#¢& torej ni odklanjal misli na urejevanje literarne revije, ampak
le negotovost tega nadrta in podrejeno vlogo, ki bi jo moral pri tem igrati.

17} SN 30, IX. 1869. 1% Gl pomneje! . Lo
¥y Zvon 1, 14 (15, VIL 1870), - . ) Po Tomiikevein citatu v pinnu Jorfitu.
t) SN 10, XIL 1870; SN 29, XII. 1870, *) SN 3. 1. 1871
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Pogajanja za prevzéem Slov. naroda in ustanovitev slovenske tiskarne®),
kjer bi mogel Tomiié kot solastnik odloéati in ne le »hlapéevati«, 8o se sicer
nekoliko zavlekla, a konSno so se obrnila tako, da je mogel biti z doseZenim
-uspehom’ tudi Tom§i¢ zadovoljen. In oprijel se je misli na izdajo leposlov-
nega lista' z vsem optimizmom mladega ¢loveka, ki mu je uspelo nekaj tezko
zaZelenega. V opombi »Smesnol«, ki jo je v pismu JurdiZu (koncem decem-
bra 1870) 'pristavil vesti o Majcigerjevem  snovanju beletristiénega lista, je
gotavo Ze nekaj samozavestnega, konkureninega nasprotovanja. Enako- raz-
polozenje veje iz opazke?!) o morebitnem- beletristitnem listu Zvonovih na.
sprotnikov v Slov. narodu: »Radovedni smo ali bade zdaj o ni napravili li-
teraren list. Da tak ne bode, to Ze naprej vemo . . .« _

Literarnih ambicij Tomsié ni imel. V korespondenci z Levstikom na veé
mestih zatrjuje, da kritike ne zna pisati (23. novembra in v zadetku de-
cembra 1868) in da se nikdar ne »§tuli« med pisatelje (pred 9. februarjem
1871). V novomeski gimnaziji je paé vplival nanj p. Ladislav®®), tudi obge.
vanje z Levstikom, Juréidem in Levcem, ki so ga z Dunaja zalagali s knji-
gami, ga je paé usmerjalo v literaturo. VaZen za morebitni beletristiéni list
pod Tom#idevim uredniftvom bi bil gotovo tudi njegov odnos do - Trste.
njaka, do katerega-se je Tomiié¢ »v dvomljivih in kaéljivib slugajih vaelej
obrnil za svet«, kakor pravi Voinjak?®®). Pogasti citati v Tom3idevih ¢lankih
in pismih kaZejo na neko vsaj povpreénmo literarno kulturo. Duhoviti utrin-
ki, ki tu pa tam zaiskrijo v njegovih uvodnikih, pa dajejo sklepatl le na nje-
gov ognjeviti govorniski temperament. S :

Zokaj se je torej odloéil za literaren list? NajvainejSa pri te] njegovi
nameri je bila gotovo tista vzmet, ki je urejevala in usmerjala veéine njegovih
odloditev: strastno rodoljubje, ki se je. moglo stopnjevati do romantiéno-mu-
¢enifkega, malce govornikega patosa. Sam -pravi v pismu Juréifu (med 17.
in 29. decembrom 1870): »Da ste se adpovedali beletristiki — vsaj Zasopisju
—- je psibologiéno mekoliko umljivo, domoljubno ni. Vprasam Te, koliko pri
znanja sem jaz nadel, koliko podbuje — in kolike sovraZnikov in sitnosti,
koliko delavcev, koliko veselja? Pri nas si mora vsak delavec postaviti motto:
Thue recht in svetu fige kaZi! Pred vspehom se vse vklanja, za ideje svet ni,
Zvonu ni bilo treba umreti in Vade kujanje ‘se 'mi ne dopada.«

Z literarnim glasilom pa je imel Tom#i€ morda tudi pod Vosn]akmm
- ali Trstenjakovim vplivom %e druge namene. 17. decembra 1870 pife Juréi-
fu: »Prosim Te, nikar se nikomur ne obljubljaj. Ce bom koligkaj veljave do-
bil. Te bom prosil, da pridei v Maribor. Za materijalno stanje Ti bom potem
Ze skrbel in si ga bomo tudi sami zboljiali S tlskamlco m delavmm pe-

%) Janko Glaser, Zgodovina mariborskih tiskara. Slnv tisk IL, ¥t 5. 6.

¥) SN 29, XII, 1870.

) Od 6. razreda mjegov profe:or (Katalngl novomeike gimnazije. Po pnrocﬂu g. prof.
Jeneza Logaria). :

) Yolnjak, Spomini IL, 124.
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resom v roki moramo Ziveti in i tudi nekaj prihraniti.«:8e jasneje pise:o tej
literarni koncentraciji Levstiku (pred 9..febrnarjem 1871)%7).

Prav na tihem pa je imel Tom#i& z literarnim listom Se prav:poseben
namen. Levstikovi dopisi in listki za Slov. narod so ga morali kmalu prepri.
¢ati, da Levstik ne bo nehal s poddicami proti Koseskemn. Vedel -je tudi, da -

‘Je queskl pri mnogih itateljih in sotrudnikihk Slov. naroda e vedno zelo'v
dasteb. Pred 24. februarjem 187] pise Levstiku: »Cele Sare — izobrazenih
profesorjev?®) itd. — jih je, ki hoté, da se iz pietete do Koseskega o njego-
vih pesnifkih napakah veaj moldi.« Ce je torej Tomii¢ hotel, da izhajanje-
Slov. izareda radi- morebitnega bojkota”éitateljev in-sodelaveev ne pride v
nevarnost, je moral biti zelo oprezen. Novi list bi Slov. narod, posebno v tej
toZki, nekoliko razbremenil. V prej omenjenem pismu Levetikn (pred-24. fe--
bruarjem 1871) pravi: »Spisov proti Koseskemu ne bom tiskal... ker po-
liti¢nemu listn nodem sovrainikov delati zarad literarnih zadev. Vsega en list
ne more ‘dosedi... ako bi si sovrainike delal §e v literarnih zadevah, ne
ojgravil bi nié niti na literarnem polji... Zakaj ste popustili literarni list, ki
bi v politlcm]: zadevah lahko tako poleg strank stal, kakor mera stati poli-
tiéni list — pri nas vsaj — poleg literarnih strank, ako si noe sam snesti e
tistega polja, kjer morebiti vsake kvatre vendar kaj koristnega opravi.«

- Ta Tomdidev naért, ki je stremel po literarno-politiéni krajevni koncen—
traciji in takti¢ni delityi dela, je bil iz politinega zrelid€a za tisto dobo in
okolje vseskozi konkreten i realen. Cé bi se mu pridruZila Se solidna rate-
rialna podlaga in Etevilo vedtih sodelavcev, bi mogel marsikatero zapreko
uspesno premagati. ‘ ’ ' - '

Materialno jamstvo je videl Tomsid v slovenski tiskarni. Prepridan je

- bil, da bo novi list nesel »8voj posten groi«, kakor pise Jur&itn (17. decemhra
1870). Protx Levstiku (pred 9. februarjem 1871) je bil celo tako samozave-
sten, da je izjavil: »Dobigek lista bi delili z delavei — zgubo rad trpim sams«.
V koliko" je bilo take zanadanje na slovensko tiskarno, ki so jo ustanovili v
glnvnem zato, da bi podprli 5ibki Slov. narod, upraviéeno, je danes tekko pre-
soditi, Zdi se, da je Tomii& racunal tudi z velikim Stevilom naroénikoy. Menda
zato, ker je pnplsovnl »Zvonu« precejfen materialni uspeh. 23. aprila 1870
namrec pise - Levstlku »Ce ol obetas wlvonov” nspeh ge ]nko moti¥4, Da je
vsaj glede Zvona napacno sedil, nam- dokazuje Stritarjevo pismo Schrelnerju

(28 noveinbra 1870)9). '_ i

) Gl pr.;z;leje‘"
™) Pri lem misli pal préd veem na Majeigerja, o katerem pifie (sredi febr. 1871} Jur.
&itu: sMajciger hvali Koseskega in se jezi nad 1istkom ,Signum lempn-u .,
) BAM, fase. Schreiner. Pismo se glasi:

. €. gosp. Schreiner!

Ker ste, kakor mi pile g. Mihelid, Vi blago-/voljno prevzelx Zvonovo slvar, pro-
sim Vas, / ker Zvon prencha fez malo dnij, da paberete, / kar je ostalegn denarja,
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Izmed pisateljev, ki jih je Tom$i¢ sam povabil k sodelovanju, s0 nam
znani le Juréié, Levstik in Tretenjak. Najprej se je Tomi#ié¢ obrnil do Juréida,
kateremu je najveé zaupal in s katerim se je tudi najbolje razumel (17. decem-
bra in konec decembra 1870): »Torej ,,Zvona” je konec. Skoda. Kaj se ti zdi
0 necem novem listu beletristiénem, kterega bi tukaj osnovali? Ali bi Ti pri-
gel k njemu? Kako se Ti zde Sanse? Kaj bi Ti tirjal in delal? Kake sodelavce
si npag dobiti, kakien honorar itd. Pifi mi 0 tem — vse odkritosrino, da se
vem ravnati; jaz bom v prvi vrsti zastopal Tvoje koristix. Juridev odgover
ni znan. Iz TomsEifevih hesed »ste se odpovedali beletristiki«, bi se dale
sklepati na neko nalelno odklanjanje. Vendar se zdi, da tu ni 3lo 2a kako
dokonéne odloditev (Tomi#i¢ govori o »kujanju«). V tem nas potrjujejo tudi
Tomiideve hesede »Tvoj pripovednike«, iz katerih bi se dalo razbrati, da je
Jurgi& nevemu listu celo botroval. JuréiZeva sluzba v Sisku pa je njegovo so-
delovanje pri listu Ze v naprej skoro onemogodila. Koncem decembra 1870,
ko se je Jurdi¢ Ze odloéil, da gre v Sisak, mu pide Tom#ig: »Za slovensko be-
letristiko bo# v Sisku malo delal. Ce ne hoi tiskal tam, nagel boi pri nas vselej
poitene pogoje in &e ho¥ hotel, Ti bom jaz sam zaloZil, kar bo} Zelelz.

Naslednjo Ze nekoliko konkretnejso sled o Pripovedniku najdeme Sele
dva meseca pozneje {pred 9. februarjem 1871) v pismu Levstiku. Kakor da se
je Tom$i¢ radi nam neznanega, morebiti nepovoljnega Juréievega odgovora
gele sedaj zopet opogumil. Tu gre Ze za podrobno izdelan na&rt. To pismo®?),
ki ga je pisal Tomiié kot odgovor na Levstikovo pripravljenost k spravi po
sporu radi Pavlilie, se glasi:

Dragi prijaielj!
Tvoje pismo me je prav razveselilo. Od nekdaj sem Zelel, da bi bili mlajii
skupno delali in sem hil pripravljen sodelovali po svojih malib moteh brez vseh

- osebnib tirjatev. Veselil sem se »Zvona«, veselil »Pavliher. Oboje je flo v ni&. Raz

logi tega nevspeha so0 jasni. Nevspeh sam nam utegne koristili, ako smo s¢ iz svojib

sknienj kaj nauiili.
Proti Tvoji osthi nisem nikdar nit imel in bi Ti hil vaak dan labke roke podal

— imel sem pa proti Tvoji poti, kierc sem prejinje Gase aam bodil velik koa Mnogo

preje bi Te bil ¢ nagovoril, a rekalo se mi je, da si nespravedljiv in eelo Jurdig,

kterega sem vpraial, ali bi se Ti amelo pisati, rekel mi je, naj fakam, da Te on pri-
pravi na moje pismo. Ce tore} maraf za mojo prijateljeko roko, podajam Ti jo veselo
brez pridrika, brez skritib oslankov iz prercklosti, Ako jo sprejmed, prosim Te aamo
enega, poslulaj vEasi prijalelje, jaz Ti bom vselej odkrilearino govoril in moj mir

Ti ulegne korisiti, ker si Zesto premagel in Ti kri prehiiro vzkipi.

Da bi bil le nekoliko mojib svelov poslulal, §e dan denex bi labko izbajal

»Pavlibae, napredoval in Eistil debeli prab po naldi siromalnildomwini.
©ter mi ga polljete, ka./kor hilre mogoge. Upam, da mi Mariboreka / gimnpazija ne

bode hotels mnoZiti moje izgube. . . )

Prijazne Vam se priporofa
Vai vdani

Na Donaji 23. 11, 70. : _ Siritar.
30 Deloma chjavil Pirjevee, 'l e 320, - -
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Hvala Ti, da oi Tenéida prijazno postregel. Moka si spoznal in zdaj vel s kakimi
ljndmi imam opraviii. Mene boié samo rabiti, dokler morem delati, potem pa me
pustiti. Vpraianje je, ali se jim bom dal, Sver precej poznam, njegove zvijade in

_ eredatva in vedel se bom hraniti

Pri nas se bo v prikodnje mnogo smovalo, Moja tovarifa bodeta hotela izdsjai
"nek pripoveden list, A moZa sta v literarnib reieh, da se po Zarnikovo izrazim —
literarna »benochsens.- Morala se hodeta ohradati name. Jaz pa vidé da omadva be.

- deta imela Ze drugod dobidka dovolj, in Zelé, da hi pri nas literarni delavei nehali
enkrar biti sami blapei kupZijskih literarnih trotov, rad bi — ako najde moja misel
v dotiénib krogib kaj odziva — oanoval neke asocijacijo med mlajéimi, ki znajo
pero enkati, Osianimo pri stvari — pripovedni list »Pripovednike. Kar o njem

" pifem je vse ¥e samo misel, kiero Ti v preudarek ponujam, nadejaje se, ds mi
evojo wodbo naravnost poved.

Jaz bi bil pripravljen prevzeti izdajanje brez zveze z mojima tovarifema. List
bi se samo tiskal v nafi riskarnici. Ved, da se jaz nikdar ne itulim med pisatelje?!)
in morebiti se hoi fudil, da ee jaz bolem tacega polfetja lotiti. Stvar ima nekaj
za-se, Privadil sem se rednega izdavanja, — skudenj & la Jurdi¢ — bi se ne hilo
bati — sem miren in bi se ne nstraéil, sko bi tu ali tam ta ali oni nad novim
listom zabredtal. Svet se vsemn privadi — vzirajnoati je treba in nekoliko takia
Dobigek lista bi delil z delavei — zgubo rad trpim sam®). »Pripovednik« bi moral
zadostovati bralni potrebi -— a ne letari za samimi ideali Ne trehalo bi samih i=.

_ virnib spisov, kterib itak ni. Dobra, in dobro presiavljena povest se holje bere,

" nego alaba izvirna. Nekoliko izvirnega pa bi vendar moralo biti, da bi list ne postal
preveé tuj, Med stranke in njene slabosti bi se ne amel nikjer mefati, ampak mirno
pripovedovati i poduievati i sem pa tje skrbeti za nekoliko breziolinega smeha; Ze
bi imel kdo dobro peti, naj bi pel, e ne, naj hi gospodarila sama proza.

Vee 1o ni nié stalnega — samo moje misli. Prosim Te premisli i stvar. Ali bi
se dobili delavei in kieri; ali bi hotel Ti delati? Ne da bi Te botel kaptiviraii, samo
ie eno: Tvoja sedanja slniha menda ni sialna. Ako je mogofe nekoliko literarnega
dela koncentrirati v Mariborn, ake bo »Narod« napredoval in postal dnevnik, treba
bode tukaj delavcev in za Te bi se dalo napraviti mesto, kjer bi jedel svoj dober
in pofiten kos domadega kruba in delal za domovine. .

Morebiti se bode dalo ie kaj druzega osnovati. Za-me vsekako stoji preprianje,
da se bode v pribodnje dalo Ziveti tudi pri nas od peresa, samo ireba je, da med
»perotnino« pride nekoliko sloge in solidarnosti,

Tndi z menoj s¢ da labko shajati, Kader sem siten in slabe volje, takrat mol
¢im in besede ne zinem in to se Ze prenafa.

To vee le kot premisleki, o katerib sklenemo, kader se natanéneje dogovorimo,

8¢ enkray Te prosim, da mi preskrbii razen omenjenih knjib §e dober rusk
slovar in Te prav lepo pozdravljam. ) )

Tvoj stari prijatelj
Tomiis,

Jnréié mi je pisal dolgo pismo, Posebno zadovoljen ni, a se privaja, Zdaj ¥e
findira »land und leute«. Zdrav je kolikor on biti mora in se poiteno dolgodasi.
Pravs pife uvodne tlanke, Jurdié pa, kakor pravi, — s ikarjami manipulira,

Iz tega pisma, ki nam izredno jasno zrcali tudi Tomsifev osebni odnos
do nasprotnika in sodelavea, prijatelja Levstika, posnamemo, da se je Tomiit
odloéil za osnovanje beletristi¢nega lista prav za prav zato, da bi prehitel svoja

) Primerjaj 2z Janefifevim pismom Jnrdifu (7. marca 1868), ki ga je TomiiZ meral
poznati, saj rabi skoro iste besede {Zigon 1. ¢, LZ 1918, 774).
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dva tovarifa Tandi¢a in Skazo, ki jima ui pripisoval zadostne llterarne izo-
brazbe za take podjetje.

O vsebini nameravanegg lista in o nacelih, po katerih bi naj bil urejevan,
je TomEié tu Ze mnogo zgovornejsi kakor v pismu Juréiéu. Nemara je to re-
zultat raznih posvetovanj'in nasvetov. Poudarek na prozi bi kazal na Jurdi-
¢a, ki mu je morda kljub zaposlenosti kaj obljubil. Prevodi so bili paé edino
torii¢e literarnega udejstvovanja, kjer si je tudi Tom#é& kot novinar pridobil
-neko spretnost. V tej misli (namreé, da je hotel Tomsié sam prevajati) bi nas
potrdila tudi Toms&ieva prosnja za slovar. Zanimive je tudi mesto o bralni
potrebi in letanju za ideali. Ali-ni v tem tudi nekaj programa poeti¢nega
realizma?

Levstik je (sicer v pogojnem naklonu) sodelovanje obljubil (7. fe-
bruarja 1871)%): »Jaz bi sicer za ,,Pripovednik” uZe delal«. Razen ‘tega mu
je svetoval e JuréiZa, o katerem sodi, da se kmalu vrne iz Siska, Levca, Ogrin-
ca in Kersnika kot pesnika, O Stritarjevem sodelovanju pa dvomi. Z na&rtom
se v glavnem strinja, le prevodov ne mara. Ker se je ponovne radi Koseskega
in radi honorarja®) sprl z Levstikom, pa se je moral Tomsi¢ tudi njegovi
podpori odpovedati.

Cisto drugaen je naért, ki ga obravnava Tomdi& v korespondenci s
Trstenjakom®). Znano je le drugo pismo, ki ga je pisal Trstenjaku mesec dni
pred smrtjo. Proti Trstenjakovi bolj znanstveni koneepciji brani Tomiié bolj
literarni znaéaj bododega lista, ki ga Trstenjak imenuje literarno prilogo Slov.
naroda. Ali je bilo to nesporazumljenje, ali pa je Tomsié po sporu-z Levsti-
kom svoj naért izpremenil, Ta priloga, ki bi, kakor vse kaZe, pogreiala ne le
Stritarjeve, ampak tudi Levstikove in menda tudi Juréileve podpore, bi naj
— kakor pravi Trstenjak — zadela izhajati v drugem polletju 1871, Zdi se,
da bi jo zadela sliéna usoda kekor JurZidev Glasnik. TomiiZeva zgodnja smrt
je tudi to prepreéila.

A misel na beletristiéni list v Mariboru 8 tem ni prenebala, ampak je s
Pajkovo Zoro prefla v nove fazo.

' Résumé,

La conceptiou d'uus revue littérairs 4 Maribor (1868—1871)

L' idée do créer une revue littéraire i Maribor a 4té trés sctuella aux environs
des années 1868—1871. Nous la trouvons bien des fois dans ls journal Slov. narod,
mais ¢’ est surtont la correspondance entre Tomdit et Jurdid et cells entre Tomiit e1
Levstik qui nous donne une idEe plus précise de lz revue projetée. De toutes les con-
ceptions — ne comptant pas le Glasnik de Juriz — oelle que proposait Tomiit en redactenr
futnr est Ia plus comcréte. L' idée principale en est la concentration locale des forces
littéraires o1 politiques des Jeuues Slovéues (Mladoslovenci) et la séparation tactique du
1ravail, C' est & cause de la mort prématurde de Tomiit (26 mai 1871) que la conception

4" une tells revue ne put pas se réaliser,
——

*} Pirjevec, L ¢, 319,
¥) Pirjevec, 1. ¢. 137 (Lovstikovo pismo Jeloviku 11. apr, 1871).
") Davorin Trmeujak, Criica o Tomditu, Besednik 1871, 91
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K zgodovini prve slovenske tiskarne

v Mariboru.
Janko G laser, Maribor.

Kakor se je g. prelat Kovadi¢ udejstoval iniciativno na raznih podrogjih
in je v raznih panogah nadenjal nove probleme, tako je iz njegovega peresa
potekel tudi prvi vedji donesek k zgodovini slovenskega tiskarstva na Stajer-
skem. Je to anonimna broSura Katolisko tiskovno druitve in Cirtlove tiskarna,
ki jo je napisal med svetovno vojno (1917), da z njo opozori na vaZnost tiska
in podpre delo za Tiskovni dom, ki se je takrat v Mariboru snoval. Sestavljena
pa je broSura po ve&ini le na podlagi sejnih zapisnikov Kat. tiskovnega dru-
Stva, zato je razumljivo, da predmet v njej ni izérpan in so nekatera vpra-
fanja ostala nenateta in nerefena.

Z izrabo gradiva (predvsem arhivalnega in Zasopisnega), ki Kova&idu ni
bilo na razpolago, skufam v naslednjem dopolniti predvsem sledede: " orisati
nekoliko podrobneje usodo slovenske tiskarne v Mariboru od njenih pocetkov
do takrat, ko jo je prevzelo Kat. tiskovno druftvo in jo preosnovalo v Tiskar-
no sv. Cirila; pokazati, da je pocetnik ideje, iz katere je nastalo Kat. tiskov-
no drustvoe, bil pravzaprav Sloméek; osvetliti in oznaéiti toéneje razmerje, ki
je obstajalo- med prvo slovensko (Skazovo) tiskarno in Kat. tiskovnim dru-
§tvom ob njuni ~— skoraj istoSasni — ustanovitvi. Mimogrede pa se v zvezi s
tiskarno dotikam tudi doslej neznanega poskusa, da se osnuje v Mariborn
prva slovenska knjigarna in slovenska knjiZnica.

L

Tiskarna, ki jo je 1. 1795. kot prvo v Mariboru ustanovil Franz Schiitz,
je ostala nato ved ko sedem desetletij edina in je ves ta ¢as popolnoma za-
doidala tako potrebam nemskega kakor slovenskega tiska. Njeni lastniki
{Schiitz do 1809, Ignacij Dunfek (Dunschegg) 1809—1817, JoZef Janschitz
1817—1859, za njim Edvard Janschitz} so celo ponovno to#ili, da jim manjka
dela in da le teZko izhajajo!). Nekoliko izholjEal se je poloZaj tiskarne Sele s
premestitvijo Skofijskega sedeZa v Maribor, zlasti pa so se razmere izpremenile
in obruile na bolje, ko je Maribor v Sestdesetih letih (torej dokaj pozno) kong-
no dobil svoje Easopisje in so bili ustanovljeni Correspondent. fiir Untersteier-
mark (1862), Slovenski gospodar (1867) in Slovenski narod (1868). Sele s

1) VeZ o tem gl. v mojem &lankw Zgodovina mariborskih tiskarn, Slov. tisk 11, 17—-22,
33—6, 49—51, Od nadaljevanja, ki naj bi bilo prineslo zgodovino slovenske tiskarne
v Mariborn, je izfel tam - zaradi prenchanja lista — samo zafetek (Slov, tisk II, 65-—9,
81—35), ki ga gori na kratke _posnemam, kolikor je to potrehno za celotni pregled. Virov
zz ta ovodni del &lanka tn ne navajam, ker so podrobno navedeni ie v Slov, tisku.
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tem so bili dani pogoji, da bi se poleg Janschitzove tiskarne mogla zaposliti
e enajy iz dejstva, da so dva od navedenih Casopisov izdajali Slovenci, pa je
sama po sebi sledila teZnja, da naj nova tiskarna bho slovenska.

Res se je Ze pred ustanovitvijo Slov. naroda, ko so se zanj ele delale pri-
prave, h koncu 1. 1867, pojavila tudi misel, naj se ohenem z novim listom
osnuje tudi nova, in sicer slovenska tiskarna!). Namera pa se takrat ni dala
izvesti, ker se je priglasilo premalo delnifarjev in je podpisani znesek (6000
gld.) bil predvsem potreben za ustamovitev in vzdrZevanje Slov. naroda sa.
mega, Tako so izdajatelyi lista bili pnsnl]enl, izroéiti tisk zaenkrat nemﬁkemu
tiskarju Edvardu Janschitzu.

Vendar s to zadasno refitvijo vpradanje slovenske tiskarne v Mariboru
ni bilo pozabljeno, ampak samo odloZenc. Nanovo ga je nagel spomladi 1869
Bozidar Rai&, ko je v Slov. narodu predlagal, naj bi se za osnovanje »narodne
tiskarne« v Mariboru porabil denar, nabran za Slomsckov spomenik, &e%, da je
nafemu »narodnemu slovstvenemu poslopjuc najprej treba strehe, potem dele
bo mogo&e misliti na okras; dobidek, ki ga od slovenskih knjig in asopisov
imajo sedaj tuji tiskarji, naj bi v bodoée ostajal v domaéi »zakladnici«. Pred-
log v tej obliki sicer ni prodrl, a izdajatelji Slov. naroda, zlasti dr. Jofe Vo3.
njak in Anton Tom5ié, misli na lastno tiskarno niso opustili. Vodila jih je pri
tem Zelja, da s tiskarno ustvarijo listu trdno gmotno podlago, obenem pa ga
tudi napravijo neodvisnega od tujega tiskarja.

Prve doloénejie in jasnejSe obrise je njihov naért dobil na zaupnem se-
stanku 6. marca 1870 v Celyu, kjer so udeleZenci sklenili, da osnujejo v Ma-
riboru tiskarno »na akcije«, in obenem zanjo tudi Ze podpisali za 10.000 gld.
delnic. Skrb, da dobi za tiskarno potrebno dovolitev, je prevzel Tomiié&.

Vlozil je v ta namen v zacetku maja 1870 proinjo pri mariborskem magi-
stratu, ki pa je vlogo iz formelnih razlogov zavrnil. Ze ta refitev je pokazala,
da so odloéujoti Einitelji slovenski tiskarni v Mariboru bili odloéno nasprotni.
Se jasneje kaZejo to izjave, s katerimi sta mariborski okrajni glavar in mestni
svet opremila Tom#idevo ponovno proinjo, vlofeno 1. avgusta 1870 pri de-
Zelnem namestniftvu v Gradcu. Oba sta bila mnenja, da v Mariboru nove tis-
karne sploh ni treba, ker popolnoma zadostuje dobro nrejena tiskarna, ki jo
ima Janschitz. Mestni svet je k temu 3e pripomnil, da trije &asopist, ki se v
Mariboru tiskajo, morejo izhajati le z znatnimi podporami kot glasila snemiko-
liberalne in slovensko-ultramontanske« stranke. Se ostreje se je izjavil okrajni
glavar, ki v lastnoro&no napisanem poroéilu med drugim opozarja, da Tom&id
za tiskarno sploh nima potrebnega premoZenja in daje na razpolage samo ime,
dodim so resnidmi prosilci za koncesijo lastniki Slov. naroda in »narodno-
klerikalni« (1) voditelji. Njihov politi¥ni smoter je »eine Anderung der gegen-
wirtigen staatlichenn Verhiiltnisse Osterreichs, die Bildung eines Slovenenrei-
ches«, in za doségo tega smotra jim nobeno sredstvo ni preslabo. $ kako per-
fidnostjo in sovraZnostjo napadajo nasprotujodo jim viado i njene organe



se sedaj, ko jib e brzdajo gmotni interesi tiskarja, kaZe pogled v Slov. narod,
ki ga urejuje prosilec Tomsié. Lahko je iz tega sklepati, kako daleé bi ili,
e bi imeli lastno tiskarno. »Eine Druckerei in solche Hénde zu geben halte
ich nicht allein in hohem Grade fiir bedenklich, sondern geradezu fiir ge-

fihrliche;

Da proinja kljub tem odklonilnim uradnim-izjavam ni propadla, je bil
veé dli manj sreéen slugaj: dodim sta na odloéilni seji prva dva &lana zbra-
nega sosveta brez obotavljanja glasovala za predlagano negativno refitev, je
tretji, namestniski svétnik Josef Haas, bil odloéno za ugoditev, Ced, iz stran-
karskih razlogov se proinja ne more odkloniti, ker so stranke vseh barv do-
voljene, z ugoditvijo in tej sledeéo investicijo denarja v tiskarnizko podje-
tje pa bo narodna stranka tudi prisiljena k reelnejsi in zmernejdi politiki.
Ker se je temu naziranju pridruZil tudi €etrti élan sosveta in ‘sta si tako
stali nasproti dve mnenji z enakim $tevilom glasov, je moral odloéiti namest-
nik Kiibeck sam. Z ‘ozirom na #tevilo mariborskega prebivalstva, ki je zna-
§alo takrat blizu 13.000, in z utemeljitvijo, da imajo druga mesta podobnega
ohsega po 2 do 3 tiskarne, je prodnji ugodil ter 16 oktobra 1870 z odlokom
§t. 11.998 zaproseno koncesijo podelil.

Da se tiskarna, za katero je s tem koncesija bila doseZena, &im prej
ustanovi tudi dejansko, so snovatelji takoj zaéeli s pripravami. Ker hi ute-
meljitev na podlagi delnifke druzbe, kakor je bilo sklenjeno na sestanku v
Celju, bila zahtevala preveé casa, so skuSali resiti’ vprafanje na ta naé&in,
da se osnuje najprej komanditna druZba, katero bi delnidka drufba nadome-
stila Zele pozneje. Zlasti se je trudil, da stvar pospedi, urednik Tom3ig, na &-

“gar ime se je glasila koncesija in za katerega je bilo Zivljenjske vaZnosti, da se
vpradanje tiskarne, s katerim je bilo takrat neloéljivo zvezanoe tudi vpraianje
Slov. naroda, éim prej refi. Pridobil je v ta namen Franca Skazo, imovitega
veleposestnika in rodoljuba v Smarju prl “Jeléah, ter tamkajan]ega trgovea
Hugona Tangiga. -

‘Ko je s tem tudi denarna stran podjetja bila urejena, so takoj naroéili
érke in stroje, najeli prostore in faktorja, vzporedno s tehniénimi pripra-
vami tudi e snovali naérte, kako za hodoéo tiskarno preskrbeti dovolj dela,
ter mislili na leposlovni list Pripovednik®) — kar je tik pred ciljern 26. maja
1871 Toméi¢ nenadoima uvmrl. Z njegove smrtjo je podjetje izgubilo glavnega
in najdelavnejiega- snovatelja, ugasnila pa je z njo tudi na Tomiiéevo ime po-
deljena kioncesija; vendar.so priprave bile Ze toliko dozorele, da zageto delo
kljub temu ni zastalo. Na Tonifigevo mesto je stopil Franc Rapoc, takrat no-
tarski koncipient v Mariboru, in ko je tako izpopolnjena komanditna druiba
Skaza, Rapoc, Tangi¢ vloZila proinjo, da bi se koncesija, podeljena prej Tom-
8icu, prenesla nd njeno ime, je namestniftvo v’ Gradeu 26. juhija 1871 z od:

% GL &anek']J, Dolarja ¥ tem Zborniku. -
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lokom #5t. 7006 kljub odklonilnemu staliiéu mariborskega mestnega sveta
prodnji brez nadaljnjega poizvedovanja ugodilo, fes, da proti temu ne more
biti pomisleka, ker gre samo za obnovitev Ze enkrat podeljerie, pa medtem
ugasle koncesije. Tako je Tom#iSeva koucesija, éeprav sama ni doZivela re-
alizacije, za slovensko tiskarno v Mariboru bila odlofilnega pomena: z nje
je bilo nagelno priznanc, da je druga tiskarnav Mariboruupra-
vitena.

Novo ustanovljena tiskarua, ki si je nadela ime F. Skaza in drugi, oziroma
Nérodna tiskarnica F. Skaze in drugov, je zaiela obratovati 18. julija 1871,
ko je prvid tiskala Slov. narod, katerega je z istim: dnem prevzela tudi v svojo
last. Bila je name§éena v desni polovici pritliZja na Koroiki cesti 5t. 5 (ta-
krat 3t. 229), torej v isti bisi, kjer je sedaj Tiskarna sv. Cirila. Tmela je en
veliki in en mali tiskalni stroj ter 12 do 14 regalov stavka; v inseratih se na-
vaja, da je »popolnoma z najnovejiimi pismeni in olep¥evaniji, kakor tudi z
najpopolnej§imi roénimi in brzotiskalnicami ter drugimi stroji oskrbljena«.
S Ztevilkami nam njeno opremo osvetljuje nekoliko proradun, ki so ga njeni
snovatelji izdelali radi eventuelne prodaje Kat. tiskovnemu drudtvu in v ka-
terem se na opremo nanaiajo sledee postavke: 6000.— gld. za »érke prve
vrete«, 2000.— gld. za »&rke druge vrste«, 3000.— gld. za »tiskovno mafino«,
1400.- gld. za mizarska dela, skupaj 12.400.— gld. Vendar je ta proracun
bil izdelan Ze v zagetku maja 1871, torej se pred konéno ureditvijo tiskarue,
in skoraj gotovo je kon&ni inventar bil nekoliko §tevilnejsi, vsaj za en (mali}
tiskalni stroj. ' '

I1.

Preden zasledujemo nadaljnjo usodo tiskarne same, je potrebno, da se
ustavimo za trenotek prt pravkar omenjenem Katolifkem tiskowv-
nem drujtvn®). Kajti to drustvo, osnovano spomladi 1871 v vrstah okrog
Slov. gospodarja, je zasledovalo z eno glavnih toik svojega programa isti smo-
ter kakor moZje okrog Slov. naroda: ustanovitev lastne tiskarne. Da sta se
dve podjetji s skoraj istim ciljem snovali vzporedne in loteno, Seprav na dve
slovenski tiskarni v Mariboru takrat ni bilo misliti, je v zvezi s slovenskim
politiénim Zivljenjem, v katerem se je prav v tistih letih zaZela pojavljati
.ostrejia loitev duhov. Na konservativni strani je prislo to do izraza zlasti
v katolifkih politiénih drudtvih, ki so jih §tajerski Slovenci zadeli ustanav-
liati po vzgledu sekovske ikofije; eno izmed tel druftev -— Katolisko poli-
tiéno druitvo v Mariborn — je bile izhodiée tudi Kat. tiskovnemu drudtvut).

% Kar v slededih izvajanjih ni posebej podprto, je posneto po sapisniku druitvenih sej.
Y) Prim., kar pise v &lanku »Katolifka (politiZna) druitvac SGp 4. apr. 1878: »... Knt_b-
litko-tiskovno druitvo graike Fkofije... ¥teje 4606 druftvenikov, ima lastno tiskarno In isdaja
dnevnik »CGraver Volksblatte in za kmetske ljudi izvistno nredovani »Sonntagshotes in
»Feier-Abend«, Ta lista sta’ v 3000 iztisih raziirjena... Sijajoi zgled graike Fkofije smo
itajerski Slovencl skuinli posnemati, kolikor smo pri veliko tefavnilih rarmerah storiti mogll.
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Neposredne pobudo zanj je dal Mibael Herman, ideja, iz katere je dru-
tvo vzoiknilo, pa se je rodila Ze v poletku Eestdesetih let kot odpor proti
liberalizmu, ki je takrat, po obnovi ustavnega Zivljenja v Avstriji, doZivljal
svo] prvi razmah in bil poln borbenosti. Prvi, ki je proti temu zavzel jasno
in odlodno stalifde, je bil pravzaprav e Slomiek, ko je z okroinico 27. de-
cembra 1860 naroéil svoji ‘duhoviini, naj podpira katolitke casopisje, ob-
enem pa jo tudi opozoril, da bi si naprtila velike cdgovernost, ée bi s svojim
denarjem pomagala pospedevati duhoviéini in cerkvi nasprotne liste’). A
dod&im je ta uradna odredba bila namenjena le ozkemu krogu duliovidine, je
tri leta pozneje Sloméekov dolgoletni sodelavec spiritual Fran Kesar isti po-
ziv naslovil na vso javnost: da opozori na nevarnosti liberalizma, zlasti na
nevarnosti njegovega glavnega orozja, ¢asopisja in tiska vobce, je na bésedi
mariborske &italnice 22, novembra 1863 obiirne govoril o- »svobodnem -tiska ~
in katoliskih bravcih in pisateljih« ter ‘strmil sveja izvajanja v sledece vo-
dilo: »Ne vzemimo v roke in ne pustimo v svoje hife ne éasnikov in nc knjig,
ki nam psujejo najviie blagre, vero, ¢ednost ali tudi nared in rodoljubje...
Ne podpirajmo ne s peresom ne z denarjem takih &asnikov in knjig, ki so
nasemu katolifkernu prepridanju nasprotne<%), V teh Kosarjevih besedah je
Slom&ekova misel dobila tolike sorodnosti s programom poznejfega Kat.
tiskovnega druitva, da’jo kljub ¢asovni razdalji smemo smatrati za njegov
idejni zarodek, : | ‘

Nanovo je isto misel obudil par let pozneje bngoslovm profesor dr. Jo-
Zef Ulaga, ko je na prvem shodu Katoliskega konservativnega- (politiénega)
druitva v Mariboru 17. julija 1870 med drugim pozval »odlo&ne in poitene
katolicane«, naj se zdruZijo, »da bomo tudi s peresom zamogli laZ in krivico
(ki jo katoligki cerkvi prizadeva nasprotno Zasopisje) pobijati<”). Odted je
do ustanovitve Kat, tiskovnega druitva bil samo §e korak, Vendar do tega
koraka % ni priilo takoj.

Osoovali smo 16 katolitkib politinib druftev..., 1. 1870. v Mariboru ... Iz mariborskega
druiitva se je 1. 1871, rodilo »Tiskowno druitvow.«

5 K:rchllches Verordnungs-Blatt fiir die Lavanter Didcese 1860, IX; pnm. tudi SGp
1. déc. 1881, -— Podobne misli je gojil Slomiek Ze v Jtiridesetih letih, ko jo pameraval osno-
vati druitvo »za izdajanje dobrib- slovenskih kojig«, pri Gemer mu je za vzor aluiil »Versin
zur Verbreitung guter katholischer Biicber«, ki ga je 1830 ustanovila kongregacija mebitari-
stov na Dunaju (prim. Malov élanek v tem Zborniku). Znaéilno je, kar je v tem ozirn pisal
19, marca 1848 (neposredno po izbruhu revolucije) Stojanu: »Anch einen Biicher Verein fiir
das Volk miissen wir stiften, nm den schlecbten Biichern den Weg abzuschneiden, die man
non unter dan Volks einschmuggeln wird. Vor bsen Menschen und schlechten Biichern bitte
ich die arglosen Kinder des Landes vorziiglich zu warnen.« Kakor so temn namenu slniile
njegove Drobtinice in Druitve (oziroma Druzba) sv. Moborja,.tako se je pozneje (po sporo-
éiln dr. Janka Sernca iz 1. 1862) bavil z mislijo, da bi na svoje stroike izdajal »kaj prav
koristuega in p ga ta slovemski narod« (Veda 1914, 289), kar pa mu jo smrt prepredila

% Fr. Kosar, Svobodni tisk in katoliiki bravc: in plntelj:, L]ubl]ana 1363, sr. 15.

T 5Gp 28, jnl 1870, .
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Priblizno istotasno, ko je Ulaga imel svoj govor, je porodal TomdiE v
pismu Juréiéu, da se je mariborska duhoviéina zadela zanimati za tiskarno,
za katero je on nekoliko prej vloZil proinjo, in da »hoéejo tudi akcije ku-
povatic®). Po tem porotilu sodeg, konservativni krogi sprva niso imeli na-
mena, delati za uveljavljenje svojih nazorov loeno, ampak so nameravali
doseéi svoj cilj na ta nadin, da bi z nakupom delnic in s sodelovanjem dobili
vpliv na Tomsigevo podjetje. Ko pa je Tomsié proti konen istega leta, kakor
smo videli, tiskarni namesto delniske druzbe dal za osnove kapital dveh po-
sameznikev (Skaze in TanSiéa), je namera glede nakupa delnic postala ne-
izvedljiva. Sele tedaj je misel na ustanovitev lastnega druftva, ki bi odgo-
varjalo Slomiekovi, oziroma Kosarjevi in Ulagovi ideji, postala aktualna.

Prvié slifimo o tem 15. decembra 1870, ko je Slov. gospodar prinesel
vest, da mariborski narodnjaki snujejo »slovensko tiskovno druftvo«, ki naj
bi skusalo ustanoviti v Mariboru »tiskarnico, katera bi zamogla bolj k ceni
tiskati nade slovenske listec. Kot vzorec je sluzil snovateljem graski »Katho-
lischer PreBverein«®), ustanovljen dve leti prej. Kako pa je obenem pro-
gram druitva bil zamisljen docela v smislu SlomEeka, Kosarja in Ulage, kaZe
2. tocka pravil, ki kot namen druitva navaja, »delati za to, da se bodo manje
razfirjale novine in knjige, ktere razdevajote namene v dufevnem Zivljenju
sedanjega Gasa na vseh straneh zastopajo, in da se namesto njih razéirjajo in
beré novine in spisi, ki so pisani v duhu katolike cerkve, pravega napredka
in zdravih driavnopravnih na&él«?). Vidi se to tudi iz oklica, ki ga je »za-
Zasni odbor« izdal 6. febrnarja 1871; v tem oklicu se kot namen in naloga
druIEtva navaja, da naj bi zbiralo duine in gmotne sile za borbo proti nevar-
nostim, ki Zugajo nafi narodnosti in nadi veric. Konkretno naj bi druitvu
bil namen, »dobre spise in knjige med ljudstvom raziirjati ter raziirjanje
slabili spisov zavirati«, Da pa bi se ta namen »laZje dosezal in da bi drndtvo
moglo samostojnejie delovati, imelo bi nadalje naloge, s Zasom ustanoviti
svojo lastno druftveno tiskarnico in ... podpirati narodne pisatelje«!?).

Zanimive je, da med moZmi, ki so ta oklic podpisali, najdemo tudi
Tomiiga, Seprav je bil tedaj Ze toéno dogovorjen s Skazo in TaniiZem in so
priprave za njihovo lastno tiskarno bile ze v polnem teku. Kot pojasnitev
tega smemo (vsaj delno) smatrati morda izpoved, ki jo je zaupal Tomidic
JurdiZn v zadetku decembra 1870, ko mu je v pismu orisal poloZaj tako-le:
»Tukaj je velik razpor med narodnjaki. Hic liberalec, hic klerikalec — jaz
edini sem neviralen in obe stranki zaniénjem«®). Deloma je to TomsSidevo sta-
lisZe brez dvoma bilo oselmega znadaja in v zvezi z njegovim takratnim po-
loiajem pri Slov. narodu, ki zaradi napetosti med njim in dr. Dominkunsem
_— .

®) Pisma Tomiiteva Jurfifn v mestnem arhivn v Lijnbljani.

% 8Gp 2. marca 1871; prim. tudi $Gp 27, dee. 1877 in oaio opombo ).
1) SN 14. fehr. 1871,

i1y SN 16. febr. 187); SGp 23. febr, 1871.
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ni bil posebno trden. Gotovo pa je tudi, da je razmerje med tiskovnim dru-
Stvom, ki so ga snovali Staroslovenci, in med tiskarno, ki je bila delo Mla-
doslovencev, bilo spoletka nejasno in je radi tega dopuilale razne kombi-
nacije. Brez dvoma se je — kljub razdoru -— e mislilo na sodelovanje in
morda tudi ni sluiaj, da v oklicu tiskovno druitve Se ni oznateno kot »ka-
tolisko«,

Pojavi se ta naziv Sele na ustanovnem ob&nem zboru, ki se je vriil 12.
aprila 1871, Porodevalec na tem ob&nem zhoru dr. Ulaga je odloZne poudar-
jal katoliski znadaj novega drufiva, Seprav se mu to »od neke strani v pre-
grefek §teje«, ter odklanjal »iz Neméije k nam zaneseni liberalizem«. Do-
taknil se je v svojem porofilu tudi razmerja do Slov. naroda, zlasti pa raz
merja do tiskarne, ki so jo snovali Tomsié, Skaza in Tansig. Zavrnil je sum,
da bi druitve hotelo »podvzetnikom (te) tiskarnice nasproti delati ter si novo-
tiskarnico omisliti«, &%, da bi bilo to Ze iz gmotnih razlogov neizvedljivo.
Vendar je dostavil: »Lastne tiskarnice iz misli ne pustimo, saj je tudi mogo-
Ze, da druZniki nove tiskarnice, bodisi iz kakorinega koli vzroka, danes ali
jutre vso reé iz rok dado. Takrat jim utegne ljubo biti, ako zamorejo tiskov-
no priprave namesto komu drugemn nasemu druftvu oddati«t?), Na to moZ-
nost je mislil najbr tudi Toms§ié, ko je sopodpisal gori omenjeni oklic.

Za predsednika novega drustva je bil izvoljen profesor Janko Pajk, kar
prav take kaZe, da se je ob-ustanovitvi sloZno sodelovanje v druftvu e sma-
tralo za moZno in.se je tudi dejansko skufalo doseli’®). Vendar je naelno
nesoglasje, ki so ga Mladoslovenci prav tisto leto z volitvami v breZifkem
okraju (Voinjak proti Kosarju) moéno zaostrili, kmalu priﬁl(; do izraza tudi
v drudtvu; povod za to je dal Elanek, ki ga je v Slov. gospodarju napisal nje-
gov ‘urednik dr. Ulaga o papezu in njegovi drZavi. Pajk s ¢lankom ni sogla-
fal, zato je 10. oktobra 1871 odlo%il predsednisko mesto ter izstopil iz od-
bora'). Istodasno je iz druitva izstopil profesor Josip Suman. Za Pajkovega
naslednika je bil izvoljen Fran Kosar, ki je ostal nato predsednik druitva de

12y 5Gp 20. in 27, apr. 1871, :

) V SGp 27. apr. 1871 (v isti flevilki, ki ima poroc:lo o izvolilvi prvega odbora 1
prof. Pajkom pa &elu) Zilamo sledefo tozbo o teZavab »v laminem domu«: »Nadjali amo se,
da bode vea olikan slovenski svet navduien pozdravil naie domoljubno podvzetje ter nam
radovoljono ponudil dudevnib in gmolnih mofi. Toda nade we nam niso popolnile; upamo pa,
da bode morebili druitvena delavnost e marsikomn dvombe in pretveze razgnala in da bode-
mo v pribodnje med druitveniki Zitali tudi imena, ktera e do zdaj s lefkim sreem pogrefamo,«

) Pozneje no se naaprotstva sicer ublazila in 1873 je Pajk bil celo akupni narodni
kandidat v mariborskem okraju, a do lega, da bi bil fe sodeloval v Kal. -tiskovnem druiivy,
ni ved priflo. Ko je v naslednjib letih kot vodja Narodne tiskarne z druflvom in njegovim
glasilom (Slov. goapodarjem) priiel v tesnejie stike, Zeprav samo poslovne, 3¢ mu je zdelo
celo potrebno, izjavili v Slov. narodn (12, apr. 1874), da njegovi in Slov. gospodarjs nazori
niso identifni. (Iz polemiinegs odgevora, ki ga je na to izjavo napissl v $Gp 16, in 23. apr.
1874 dr. Ulaga, zvemo o tiskarni zanimive pedrobnos), da se napis na njej ni glasil »Nalio-
nale Druckereie, kakor bi odgovarjslo slovenskemu nazivu, ampsk »Aktienbnebdruckereic.)
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1. marca 1877, ko mu je sledil dr. lvan KriZanié. S Kosarjevo izvolitvijo za
predsednika je na Zelo druftva prifel moZ, ki mu je, kakor smo videli, Ze
skoraj celo desetletje prej kot eden prvih polagal idejne temelje; z njim so
nacela, ki so jih druftvu dali njegovi ustanovitelji, dobila jasen in dolocen
izraz tudi na rzunaj.

Ze pred tem se je dokon&no razéistilo tudi razmerje druitva do mlado-
slovenske tiskarne. »Po Zelji, vefstransko izreienej«!%), se je mislilo sprva
na nakup te tiskarne in druftveni odbor je o tem ponovno razpravljal. Ze na
drugi odborovi seji (18. aprila 1871) je Kosar (takrat podpredsednik) pred-
lagal, naj bi druitvo skufalo prevzeti poleg Slov. gospodarja tudi Slov. narod
in »vso tiskarnico, ktera se v Mariboru snuje, in naj v teh zadevah z. dotig
nimi osebami v dogovore stopi.« Ti dogovori, ki so se vedili pismeno, pa
niso imeli uspeha, ker so zahteve, ki so jih v predloZenem proraéunu stavili
snovatelji tiskarne, bile previsoke. Zahtevali so 12.400.— gld. za tiskarsko
opremo, nadalje 6000 gld. za odikodnino sebi, 1500 gld. za kaveijo Slov. na-
rodu in 370 gld. za odplacdilo nekega dolga dr. Deominkuiu, skapaj torej
*20.270 gld.; od tega bi 9.400 gld. bilo treba pladati do 1. decembra 1871, vse
ostalo pa v teku enega leta; razen tega so smatrali, da bi bilo prevzemniku
treba 2.800 gld. obratne glavnice. S takimi vsotami drultvo seveda ni raz-
polagalo, kajti kljub razmeroma lepemu odzivu, ki ga je naglo zlasti med du-
hovidino, je do konca leta v najboljiem sludaju moglo raduniti kve&jemu na
priblizno 2.600 gld. razpoloiljivega imetja; tudi, ée bi se mu poleg tega po-
sretilo, dobiti za nakup tiskarne Ze zbirko za Slomiekov spomenik (kakor je
eno leto prej predlagal Rai&) v znesku 4.500 gld., bi imelo na razpolago sa-
mo’ priblizno 7.100 gld., kar niti za kritje prvega obroka ne bi bilo zado-
stovalo. Na podlagi tega se je na odborovi seji 9. maja 1871 ugotovilo, da radi
kratkih rokov in visokih vsot »za zdaj« Kat. tiskovno dmit\ro tiskarne ne
more kupiti.

Radi istih tefko& se je namera izjalovila par mesecev pozneje, ko se je v
druitvenem odboru 3e enkrat aproZila misel na odkup tiskarne, ki je medteni
Ze bila ustanovljena in je tudi Ze zalela obratovati. Kot pooblaiZenee, ki
naj bi v imenu druitva vodil potrebna pogajanja, se je na odborovi seji 27.
julija 1871 dolo@il profesor Pajk (takrat &e druitveni predsednik), smernice,
ki so se mu v ta namen dale, pa so bile sledeée: kupi naj se samd tiskarna
brez Slov. naroda; dosedanjim lastnikom se ne obljublja nikak dobiZek, &e
pa bi ga zahtevali, naj stavijo zadevne pogoje; predsednik naj sam pregleda
imetje tiskarne in se poudi o njeni vrednosti, pritegne pa naj radi toénejie
cenitve tudi §¢ kakega izvedenca; vse radune in pogoje naj predloZi v pretres
odboru, Kaki so bili ti raduni in pogoji, v zapisniku ni podrobnejiil navedb,
nahaja se v njem samo ugotovitev, da se odbor (na seji 3. avgusta 1871}
»zavolj kratkega odloka«, ki so ga lastniki tiskarne stavili, ni mogel odlo-

————

1%} 8Gp 8. jum. 1871,
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&iti, da njihove pogoje sprejme. O&ividno so kljub izlogitvi Slov. naroda in
omejitvi na tiskarno samo zahteve iie vedno bile tolike, da jih druitve ne bi
bile zmoglo. S tem je misel na lastno drutveno tiskarno zaenkrat bila od.
loZena in skoraj za poldrugo desetletje porinjena v ozadje. Sredstva, »
katerimi je drustve razpolagalo, so za tako akcijo bila preskromna, razen
tega 80 nujno in predvsem bila potrebna za to, da se éimprej zacne izvajati
idejni del druitvenega .progyama: raziirjanje »dobrih spisov«. Kot glavni
pripomoéek za to se je smatralo izdajanje drudtvenega glasila, zato je Kat.
tiskovno drudtvo, da tiko glasilo imprej dosefe, na eni prvih sej odkuapile
Slov. gospodatja, ki ga je bil 1. 1867, ustanovil v Mariboru dr. M. Prelog, ter
ga ¢ L. julijem 1871 prevzelo v svojo last. Skrb za ta list, ki je prva leta po-
menjal za druftvo teZko breme, je v tem &asu seveda onemogoéala delo ta-
kega obsega, kakor bi bila ustanovitev lastne tiskarne.

111.

Medtem je slovenska tiskarna v Mariboru (ki je od avgusta 1871 naprej
tiskala tudi Slov. gospodarja) dozivljala razne izpremembe.

Ze kmalu po ustanovitvi so njeni lastniki zageli misliti na poveéanje, in
sicer na ta nadin, da bi se postavilo podjetje na firio podlago delniske druz.
be, kakor je itak bilo nameravano Ze spodetka. Zlasti se je zavzemal za to
Rapoc, ki je osebno in pismeno nabiral delnicarje po vsem Slovenskem ter
tudi sestavil osnntek pravil, po katerem naj bi delniika druzba, imenovana
Narodna tiskarna, 3tela 500 delnic po 100 gld., razpolagala torej s 50.000 gld.
osnovne glavnice. Svoj sedeZ naj bi drufba imela v Ljubljani in tja naj bi ~—
kot v srediiGe Slovenije — preselila tudi Slov. narod ter ga obenem raz-
#irila v dnevnik!%},

Ko se je razpravljalo o tem na shodu delnitarjev 19. novembra 1871 v
Ljubljani, se je — vsaj v natelu — odlodila tudi nadaljnja usoda slovenske
tiskarne v Mariboru. Predsednik pripravljalnega odbora dr. Radoslav Razlag
je med drugim predlagal, naj snujoéa se delnitka druzba obenem s Slov. na-
rodom prevzame tudi tiskarno v Mariboru, ki da ima »skupno vrednost okolo
26.000 gld.«'") Odlotno se je izjavil za nakup te tiskarne tudi dr. Voinjak,
ki je Ze prej v ¢lanku »Narodna tiskarnica na akcije« poudarjal, da se mari-
borska tiskarna nikakor ne sme opustiti, ne samo, ker bo imela zadosti dela,
ampak »ker je tudi v narodnem oziru neobhodno potrebne, da imamo Stirski
Slovenci svojo tiskarno ~— za nage lokalne liste, brojure in knjige«!%). Isto sta-
lisCe je zavzel tudi na shodu in predlagal, naj postane tiskarna v Mariboru po-
druZnica glavne tiskarne, ki jo osnujejo v Ljubljani, vendar pa naj se od gra-
diva, ki ga ima sedaj za 20 stavcev, pusti v Mariboru le za kakih 7 stavcev

%) Voinjsk )., Spomini II, 173—S5,
7y 8N 23. nov. 1871,
#) SN 11. nov. 1871,
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in 1 stroj. Pridruiil se je temu predlogu tudi dr. Valentin Zarnik z motiva-
cijo, da se za politiéno delovanje Slovenskega Stajerja prevaina tiskarna Ze
zaradi moralnega vpliva, ki ga ima, ne sme opustiti. Predlog je bil sprejet in
pripravljalnemu odboru, ki je prevzel nalogo, da ukrene vse potrebno 2za
ustanovitey nove tiskarne v Ljubljani, se je obenem naroéilo, naj kupi tudi
tiskarno v Mariboru.

Izvrsil je ta odbor dano narodilo s kupno pogodbo, ki jo je z lastaiki ma-
riborske tiskarne sklenil na seji 14. februarja 1872, Ali je nakup bil skle-
njen za prvotno dolofenih 26.000 gld. ali za kako drugo ceno, iz beleZke v
Slov. narodu (17. februarja 1872) ni razvidno. Tudi o tem, v kakinem stanjn
se je tiskarna ob prevzemu nahajala, smo poudeni le na sploino, in sicer iz
poroéila, ki ga je na ustanovnem obénem zhoru 14. septembra 1872, s ka.
terim je Narodna tiskarna, delniika druiba v Ljubljani!?}), bila formelno
ustanovljena, podal dr. Voinjak. Po njegovem mnenju je tiskarna v Mari-
boru bila takrat §e v najboljfem stanju, ker »je vse bilo na novo priprav-
ljeno in zlasti toliko novih &rk #e nerabljenih, da bo mogo&e polovico vaeh . ..
v ljubljanske tiskarno vzeti in bo vendar %e za mariborsko dovolj &rk ostalo«2%).
Ta delitev se je kmalu nato res izvréila: ko se je s 6. oktobrom 1872 Slov. na-
rod preselil iz Maribora v novo ustanovljeno tiskarno v Ljubljani, se je 2
njim vred iz mariborske tiskarne preneslo tja tudi mnogo novih, e nerab-
ljenib &rk2t). - ' '

S tem je bivia tiskarna F. Skaza in drugi postala podruinica Narodne
tiskarne, delniike druzbe v Ljubljani, po kateri ge je od novembra 1872 na.
prej tudi sama imenovala Narodna tiskarna. Zakonita podlaga pa je temu
preimenovanju bila dana gele naknadno, ko so prejinji lastniki koncesijo od-
lo#ili in je nato deZ. namestniftvo v Gradeu profnji nove lastnice, de se ji
dovoli v Mariboru podruinica, z odlokom 3t. 2018 z dne 19. februarja 1873
ugodilo. Zanimivo je, da mariborski okrajni glavar tokrat zoper ugoditev
ni imel pomislekov kakor poldrugo leto poprej, ampak je profnjo celé pri-
poroéil, &es, da je tiskarna ves &as zelo vestno izpolnjevala obrtne zakone in
se tudi drugace odlikuje po korektnosti in nizkih cenah, radi tesar se je ob-
Eins:vo rado posluiuje, tudi tiko, ki mu je narodno stremljenje popolnoma
tuje?), :

Vodstvo tiskarne je s koncem oktobra 1872 prevzel profesor Janko Pajk,
ki se je bil radi premestitve v Novo mesto nekoliko prej odpovedal drZavni

. 3} Prayila delnifke draibe je potrdilo notranje ministrstve 25. jon. 1872 a odiokom
ft. 7889. — V podrobrejie rezpravljanje o zatanovitvi Narodne tiskarne v Ljubljani, ki je
izzvala ostro nasprotovanje zlasti pri Slov. Matiel, se saradi omejenega prostora tu ne morem
spuifati.

10y SN 21. sept. 1872.

) SN 24. jen. 1873, .

) T3ei, viadoi arbiv v Graden ped fose, 61, 10210, 1867 (it 16122, 18721 787, 1873;
2018, 1873). .
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sluZbi. Z namestitvijo v tiskarni je dobil primeren nov delokrog, ki mn je
omogodcal, da je ostal v Mariboru, kjer je njegova Zena, rojena MariborZanka,
imela lastno hi%o. Po poroéilih, ki jih je podajal Pajk na sejah upravnega
odbora delnifke druZbe v tekn naslednjega leta, je tiskarna takrat dobro unspe-
vala®) in imela dovolj dela, zlasti, ker je tiskala tri &asopise: razen Slov. go-
spodarja Se Lapajnetovega Slov. véitelja in Zoro z Vestnikom. Zoro, ki jo je
bil ¢ podetkom 1872 ustanovil Davorin Trstenjak, a jo je pozneje prevzela v
svojo:last Narodna tiskarna, je nova lastnica prvoino nameravala preseliti v
Ljubljano kakor Slov. narod, vendar je to namero opustila®*) — morda na Ze.
ljo Trstenjakovo, ki se mu je Ze pri prodaji lista zdelo potrebno, da se zavzame
za nsodo mariborske tiskarne: »Jaz Zoro odstopim akeijskemn druitvu le pod
to pogodbo, da mariborsko tiskarnico kupi in tam podruznico vzdrinje «*®)
Vodila ga je pri tem pa&’ista skrb za vaino slovensko podjetje v Mariboru,
radi katere so, kakor je bilo Ze omenjeno, nakup Skazove tiskarne zabtevali °
tudi drugi Stajerski rodeljubi.

Da 30 z narodnoobrambnega vidika imeli pri tem prav, ni dvoma. V
gmotnem ozirn pa el je delm$ka druzba Narodna tiskarna 2z nakuvpom tiskarne
v Mariboru nalefila tezko breme, ki ga je ob sploSnem gospodarskem polomn
1873 obéuntila tem teZje, ker je tiskarno brez dvoma preplacala. Na obénem
zboru 8, febrnarja 1874 v Ljubljani je takratni predsednik delnitke dru¥be
dr. Aha&i€ izjavil, da je podrnZnica v Mariborn stala drutbo okoli 30.000 gld.,
v bilanei, predloZeni na istem obénem zborun, so aktiva podruZnice bila izka.
zana 2z zneskom 25.791.09 gld., a dr. Poklukar je v nasprotju e .tem bil mne.
nja, da’'je vredna kvedjemn — 12.000 gld.*%)

Res so se delnidarji & tem zneskom morali zadovoljiti, ko so Se istega leta
tiskarno prodali. Da refijo delnisko druzbo dolga, ki ga je napravila ob svoji
netanovitvi, so na predlog dr. Dominku3a poekusili najprej z razpisom poso-
jila, ko pa je to ostale brez uspeha, je obéni zbor 29. novembra 1874 v Ljub-
Jjani' eklenil, naj se v evrho kritja proda podruznica v Mariborn, Knpil jo je
obenem z zaloZniftvom Zore dotakratni vodja tiskarne profesor Pajk za 12.000
gld. Dr. Dominkusu se je zdelo to sicer malo, tudi je izjavil, da se »3tajerski
rodoljubi le s tefkim srcem loéijo od tiskarne, ker vedo ceniti njen pomenc,
# ker drugega izhoda ni bilo, je v prodajo privelil. Enake misli je bil dr. Ra-
deéy, tolaZil pa se je s tem, da se je nadel vsaj kupee, »ki je solventen, in da ti-
skarna v narodnih rokah ostane«®7),

Z odlokom, izdanim od de¥. namestniitva v Graden 4, februarja 1875 pod
§t. 1620, je koncesija za tiskarno, ki jo je medtem prejinja lastnica (delniska

) 5N 12. jan, in 22. apr, 1873.

) Zara 1872, 268 in 328; prim, tadi SN 14, dee. 1872,

1) Tratenjak v pismia dr. Razlagu 10, febr. 1872 {v muzejakem arhivu v Ljubl]aui)
- 28) SN 11, febr. 1874,

7y SN 30. sept. in 1. dee, 1874,
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‘druzba) odjavila, bila podeljena na ime novega lastnika in njegove Zene Ma-
rije?8). V oglasu, & katerim je Pajk 15. februarja 1875 sporodil to javnosti, na-
znanja, da bo njegov zavod, »preskrbl]en z najonovejiim in najokusnej#im gra.
divome, imel odslej naslov J. M. Pajkova tiskarna®?).

. Pajkova »solvenmnost«, ki jo je bil ob priliki prodaje omenil dr. Radey,
je imela svoj vir v premoZenju Zene, ki je bila héerka uglednega mariborskega
pekarja Wellnerja, razen tega pa po svojem prvem moZu Hyrnbachu lastnica
enonadstropne hike v Gosposki ulici 5t. 126 (sedaj 11). Brez dvoma je pri na-
kupu tiskarne 1o premoZenje tvorilo ozadje in bilo — &eprav samo last Zene
—- v Pajkovih racunih soupoftevano kot bistven éinitelj, kar je v naslova
podjetja pridle do izraza tudi na zunaj. Ko pa je 1. junija 1875, torej komaj
pol leta.po izvrienem nakupu, Pajkova Zena brez oporoke umrla, se je polo-
Zaj nenadoma izpremenil. Hifa v Geeposki ulici je bila ocenjena na 27.133.75
gld., kar je — po odbitju bremen — pripadlo kot ded&fina hierkama Vilje-
mini Hyrnbach iz Zeninega prvega in Mariji Pajk iz njenega drugega zakona,
dotim se je vdoveu Pajku priznal le zakonito doloZeni dosmrini uitek ene e-
triine vee zapniline®®). S tem je njegovim rafunom bila odvzeta pedlaga in
njegovemu podjetju prizadet hud udarec. Ko je naslednje leto Se Zora, ki je
od zaéetka 1874 izhajala pod Pajkovim uredniftvom in od nakupa tiskarne
naprej bila tudi v njegovi lasti, v obnovljenem Stritarjevem Zvonu dobila
tekmeca, ki se z njim nikakor m mogla meriti, in je razen tega tudi radi ne-
sreénih polemik vedno bolj izgubljala na ugledu in odzivu, se je poloZaj tie-
karne stalno slab#al. H koneu maja 1877 jo je Pajk sicer 5e selil v nove pro-
store, s Koroike ceste v Grajeko (sedanjo Slovensko) ulico §t. 2 (v takraino
Girstmayrjevo hifo, kjer je eedaj kavarna Astoria)’!), in je torej najbrZ Se
upal, da se najde kak izhod; ali upanje se mu ni uresniéilo. Se je 1878 zadel
z novim letnikom Zore, a Ze 8 koncem marca je izdajanje ukinil in se gmotno
in dufevno ubit preeelil v Gradec; naslednje leto je znova stopil v driavno
sluzbo ter postal prefesor v Brou. Ko mu je 1878 v polemiki radi Zestomera
Levec (oziroma Levstik) o&ital »pnzen]eno tlskarno«”) je ta-ofitek bil vse
prej ko dejansko utemeljen.

‘ Tiskarno je po Pajkovem odhodu iz Maribora vodil njegov bivii stavec
Dragotin Lorenc, ki je mislil tudi na nakup podjetja in si je v ta namen iz-
posloval lastno tiskarske koncesijo, podeljeno mu od deZ namestniitva v

) De:, vladui arhiv v Gradcu pod fa.se (61, 10210, 1867 (it 17351 13?4 1337, 1875;
1610, 1875).

) Zora 1875, 42; isto na poscbnem listu, prilo¥enem Slov. gospodarju 25. febr, 1875.

¥y Zapuddinski akt pri sreskem sodildu v Mariboru pod 3t IV 237;"75 L

$) SGp 24. maja 1877,

3%y Levee Fr., Pravda o slovenskem ieuomeru. LJubl;ana 181’3 str. 115 prim., pz tudi
Levstikovo izjavo v knjigi Holz V., Spomiuni na gnamenite mofe slovenske, Trst 1892, str. 47.
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Gradeu 31. julija 1879%). Ze v decembru istega leta pa je koncesijo zopet od-
lo#il, ker se mu ni posrecilo, da bi bil postal tudi dejanski lastnik tiskarne.
Oprema tiskatrne,  obremenjena z vknjiZenimi terjatvami Pajkovih upnikov,
je prisla namreg 21. oktobra 1879 ra javno drazbo in kupil jo je za 5123 gld.
Janez Leon iz Celovca®t). :

Leon, ki je bil izuden tiskar ir je imel poprej skupno z bratom Fride.
rikom tiskarno v Celovcu, je nameraval kupljero podjetje razdiriti.in mu pri-
drufiti tudi knjigarno. Vendar mu to ni uspelo. Mestni svet v Mariborn
je v svoji uradni izjavi bil mnenja, da je nova knjigarna odve¢ in da je prav-
zaptav nepotrebna tudi tiskarna; a ker ta (»fiir die Bedienung der sloveni-
schen Bevilkerung errichtet, ohne sich aufrecht erhalter zu kénnen«) Ze de-
jansko obstaja, naj o tem odlofa namestriitvo po lastnem preudarku. Na
podlagi te izjave je namestniitvo pro¥njo za knjigarno odbilo, proinjo za tis-
karno pa je z odlokom &t. 1775 z dne 4. februarja 1880 reiilo ugodno, geprav
je medtem Edvard Jamschitz, lastnik nem¥ke tiskarne v Mariboru, z obsirne
spomenico skuial dosedi, da bi se koncesija za drugo tiskarno v Mariboru ne
obnovila ved, e, da dva tiskarja tu ne moreta izhajati®®),

Tudi misli na knjigarno pa Leon ni opustil, ampak se je potegoval’ zan]n
pozneje fe ponovno ter se obrmil radi nje celo do ministrstva; ali vsi po-
skusi 50 se razbili ob mnenju mestnega sveta, da v Mariboru poleg %e obsto-
jete knjigarne Friderika Leyrerja in zaloge $olskih knjig Ferdinanda Ferlinca
nove knjigarne ni treba. Kot donesek h kulturni zgodovini Maribora naj iz teh
Leonovih vlog in njihovih uradnih interpretacij slede tu vsaj glavne misli, e-
prav segajo nekoliko preko okvira razprave. V vlogi 12.-februarja 1881 ugo-
tavlja Leon, da je mesto v vseh ozirih napredovalo: postalo je sede? Ekofije in
novih Sol, zvifalo se je ¥tevilo profesorjev, veéa se dotok tujcev -— le knji-
garna je ostala samo ena (kajti Ferlinc ne prihaja v poétev), »monopol, od ka-
terega je odvisno vse fitajoe obé&instvo«. Podobno se izraZa v vlogi 10. maja
1882 in ugetavlja, da je na naroene knjige treba akati cele mesece in da
radi tega vedina narola rajsi naravnost iz Gradea ali z Dunaja, »Se’ mnogo
slabie pa je z dobavo slovenskih knjig; in vendar bi tukajinje mesto kot sre-
diite trgovine na Slovenskem Stajerskem bilo posebno primerno, da tudi
glede knjig sluZi potrebam slovenskega ob&instva. Od tukajénjih knjigarjev
nobeden ne zna slovenski in niti povrine ne pozna slovenske literature. Odtod
prihaja, da mora slovenski &itatelj naroati knjige, ki jih potrebuje, skoraj
vse iz Ljubljane ali celo iz Zagreba. V tem oziru si dovoljujem omeniti, da sem
se Ze v Celovcu bavil s prodajo slovenskil knjig in da se v moji tukajnji ti-
skarni nska]o predvsem slovenske knjige, tiskovine in &asopisi za Spodn]e Sta.

) Dei. viadni arhiv v Graden, pod fase, 61, 10210, 1867 (§. 10374, 1B79).

3) SGp 16, okt in 27. nov. 1879, :

#) De:. vladoi arhiv v Gradeo, pod fasc. 65, 1372, 1869 (it 935, 1880; 1168, 1880;
1775, 1880).
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jersko«. Mestni svet v Mariboru je k temu 12. julija 1882 pripomnil, da imata
slovenske knjige tudi dosedanji knjigarni Leyrer in Ferline. Leon sam pa da
gloveniéine sploh ni zmoZen, »in &e hi se kedaj peojavila v Mariberu slovenska
stremljenja. po narodni knjigarni, bodo za to nastopili ob svejem Zasu paé
drugi kandidatje. Mora se oznaditi le kot nepoftena pretveza, &e Janez Leon,
da bi dosegel koncesijo, kot nepoklicanec poudarja slovenske tendence«. V
rekurzu na notranje ministrstvo, ki ga je vloZil Leon 17. avgusta 1882, opo-
zarja znova, da dosedanji knjigarni, ée bi tudi zado#éali nemfkemu prebival-
stvu, nikakor ne zadoiéata slovenskemu obé&instvu, »ki tveri na Spodnjem Sta-
jerskem zdaleks prevladujofo velino. Mestni svet mariborski, po &igar ne.
gativai izjavi se je najbri glede tega vprasanja ravnalo visoko namestniftvo, je
gotovo mogel imeti pred oémi le potrebe mesta Maribora, oziroma nemikega
dela mariborskega prebivalstva, ker po vsej verjetnosti za acenitev razmer na
celem Spodnjem $tajerskem ni niti peklican niti sposoben. Doveljujem si e
pripomniti, da na veem Spodnjem Stajerskem mi niti ene knjigarne, katere
vodja bi bil usposobljen za trgovino s slovenskimi knjigami«. Da se je Leon,
ki sam ni bil Slovenec, v podkrepitev svejé pro#nje postavil na staliide slo-
venskih potreb, je za poloZaj, ki bi ga slovenstve v Mariboru dejansko bile
moralo imeti, nad vee znaéilno; prav take znaéilno pa je tudi, da se odlodujoéi
faktorji na to niso ozirali in so vese profnje odhili*).

Edino, s ¢imer je Leon svoje podjetje mogel razsiriti, je bila trgovina's
papirjem in pisarniikimi potrebifinami, ki si jo je uredil na Glavnem trgu
§t. 10, do&im je tiskarno kmalu po nakupu preselil v Kartinovo hiso v Schmi-
dererjeévi (sedanji Strossmayerjevi) ulici dt. 5, kjer je bila nameiena najprej
v glavnem poslopju, pezneje pa na dvoriddu, v hisi sedanje Vrbanove ulice
it. 3; ostgia je tam do jeseni 1885%7), ' ‘

25. f_eirruarja 1883 je Janez Leon umrl in podjetje je prevzela njegova
vdova Marija, kar je namestniitvo v Graden odobrilo z odlokom §t. 4377 z
dne 14. marca 1883. Vodja tiekarne je bil sprva Dragotin Lorenc, v zaZetku
avgusta 1883 pa je stopil na njegovo mesto Lavoslav Korded, ki je pridel v
Maribor iz Novega mesta®). PribliZno v istem Zasu se je trgovina s papirjem
z Glavnega trga preselila v Soleko ulico (sedanjo Ulico 20. oktobra} &t. 2.

Zanimiv epilog je kmalu po Leonovi smrti doZivelo njegovo prizadevanje
za glovensko knjigarno, ko je njegova vdova kot nadomestilo za to skusala
doseéi slovensko izposojevalno kn jiZ nico. Hotela je na ta nalin najti pri-
merno uporabo za knjige, ki si jih je bil nabavil njen moZ, ker je upal, da dobi

¥ Dez, vladoi arhiv v Graden, pod fasc. 65, 1372, 1869 (§t. 3889, 1881; 12691, 1882;
15843, 1882 18767, 1882).

¥} Kovatié Fr., Kat. tiskovno drodtve in Cirilova tiskarna, Maribor 1917, str. 6; Iunk‘
AdreB.Buch der Stadt Marburg, Marburg 1884, str, XXVIIL, 39, 92,

%) De%. vladni erhiv v Gradew, pod fase. 65, 17, 1882 (it. 4377, 18B83; 9852, 1883,
9853, 1883; 16015, 1883; 19227, 1883),

16
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koncesijo za knjigamo, ki pa so radi odklonitve njegovih prosenj ostale mrtev
kapital. Poleg tega trgovskega razloga se je sklicevala tudi na to, da »slovenske
izposojevalne knjinice na Spodnjem Stajerskem e ni«, da pa »se za pospe-
§evanje ljudske omike Ze ¢uti potreba po njej«. Mestni svet mariborski je to
zanikal, ef, da sta v Mariboru itak dve koncesijonirani knjiznici (knjigarna
Leyrer in tiskarna Janschitz), razen tega pa da se nahajajo knjiZnice tudi na
#olah. Ceprav s tem proénji za slo vens ko knjiinico stvarno tla niso bila
izpodbita, jo je namestnidtvo v Gradeu z odlokom #t. 9853 z dne 5. junija 1883
vseeno zavrnilo, in sicer »radi pomanjkanja lokalne potrebe po tovrsinih obr
tih v Mariboru«?®%). - ’

Vidimo sledeée: slovenska tiskarna v Mariboru, ustanovljena izrecno kot
narodno podjetje, je pozneje iz rok narodnih ljudi, kakor so bili nositelj njene
prve koncesije Tomiié in njeni prvi lastniki (1871—1872 F. Skaza in drugi, ~
1872—1874 delnizka druzba Narodna tiskarna, 1874—1879 Janko Pajk), radi
gospodarskih okoliféin preila v neslovenske roke, ko jo je na drabi 1879 ku-
pil Leon; kljub temu pa se njen znaéaj ni bistveno izpremenil in se tudi bist-
veno izpremeniti ni mogel, €e si je novi lastnik hotel ohraniti dotakratni krog
odjemaleev: poleg nemike tiskarne Janschitzove se je kot druga v Mariboru
mogla uspefino uveljavljati samo tiskarna s slovenskim delokrogom. Tako je
umljivo, da je Leon prav tako kakor prej slovenska tiskarna tiskal Slov. gospo-
darja, 1883 prevzel tudi tisk Popotnika, Siidsteirische Post, v aprilu 1881 usta-
novljeno nemsko glasilo Slovencev, pa ne samo tiskal, ampak podpisoval
celo kot izdajatelj in zaloZnik. Popolnoma v skladu s tem je tudi njegovo zgo-
raj omenjeno prizadevanje za slovensko knjigarno in prizadevanje njegove
vdove za slovensko knjiZnico. Vse to prifa, da so ta podjetja bila res potrebna
in da zlasti slovenski tiskarni v Mariboru upraviéenosti ter stvarnih temeljev
in pogojev za obsto) ni manjkalo. Bil je torej samo naravni razvoj, ko je tis-
karna, Slovencem namenjena in od slovenskih naroéil Zive&a, priila koncno
tudi dejansko zopet v domaée roke,

Zgodilo se je to, ko jo je v zadetku septembra 1885 kupilo Kat. tiskovno
drudtve in jo preuredilo v Tiskarno sv. Cirila.

Zusammen.fassung.

Zur Gescbicbte der ersten sloveniscben Buchdruckerei In Maribor.

Bis zum J. 1870 gab es in Maribor nur jene Buchdruckerei, die i. J. 1795 von Franz
Schiitz errichbtet worden war und spiter an die Familie Janschitz iiberging. Als jedoch in
den sechziger Jahren in Maribor die ersten Zeitungen gegriindet wurden, darunter neben
dem deutscben Correspondenten f. Untersteiermark (1862) auch zwei slovenische Orgame
(1867 Slovenski gospodar, 1868 Slovenski mared), hatte dies zur Folge, daB die Herausgeber
von Slov, narod die Erricbtung einer neuen Druckerei in Angriff nabmen. Obwohl der
Stadtrat-und der Bezirkebauptmann von Maribor entschieden dagegen waren — der Stadtrat
aus Gewerberficksichten, der Bezirkshauptmann auBerdem auck aus politischen Griinden,
weil er in der Erricbtung einer slovenischen Druckerei eine Gefihrdung der bestehenden
sstaatlichen Verbiltnisse Ogterreichs« befiirchtete und darin ein Werkzeug zur »Bildung
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eines Slovenenreichest witterte —, wurde die Konzession, um die sich der Redakteur des
Slov, nared Anton Tomi#ié bewarh, von der Stattbalterei in Graz am 16, Okt. 1870 trotzdem
verliechen, Diese Entscheidung, die durch die liberale Stellungnahme des Statthaltercirates
Yosef Haas 'veranlaBt und sodann mit Riicksicht auf die GréBe Maribors vom Statthalter
Kitheck selhst getroffen wurde, war von grundlegender Bedeutung, Als einige Monate darauf
Tom3ié noch vor der Realisierung seines Vorbahens starh, wurde die Konzession ohne
weiteres an ‘die Kommanditgesellschaft Skaza & Co. iibertragen und unter dieser Firma
wurde dann die Druckerei im Juli 1871 wirklich errichtet, Zugleich ging damals auch Slov.
parod in ihren Verlag iiber. Die Druckerei verfiigie iiber 12--14 Satzregale nnd arbeitete
mit einer Schoell- und einer Handpresse,

Wihrend die so gegriindete Druckerei ein Unternchmen der liheralen Jungslovenen
war, wurde um dieselbe Zeit der Gedanke an eine eigene Druckerei auch in den Reihen
der komservativen Altslovenen rege, die im April 1871 zu diesem Zwecke den Katholi-
schen Preflverein grimdeten. Es geschah dies nach dem Vorhilde des PreBvereines
in Graz, ideolegisch aher diirfen wir in der nenen Organisation wohl eine Wieder-
aufnshme und Weiterentwicklung jener Richtlinien * erhlicken, die schon zu Beginn der
sechziger ¥ahre vom Bischof Slom3ek und vom Spiritual Franz Kosar aufgestellt worden
waren und zum Ziele hatten, das katholisch gesinnte slovenische Volk vor liberalen Zeitungen
und Druckschriften zu hewahren. Weil gleichzeitiz an zwel neue Druckereien in Maribor
nicht zu denken war, trug sich der Kath. Preliverein eine Zeitlang mit dem Plane, die
liherale Druckerei zn kaufen; doch muBte er wegen Geldmangel den Plan cinstweilen
fallen lamsen.

Inzwischen wurde von den Herausgebern des Slov. narod beschlossen, mit dem Blaite
nach Ljubljana zu iibersiedeln, wo zu di Zwecke 1. X 1872 die Aktiengesellachaft N a-
rodna-tiskarna gegrindet wurde. Diese kaufte zugleich mit Slov. nared auch dic
Druckerei in Maribor und iibertrug sie teilweise nach Ljubljana, den Rest aber 1ieB sie
aus nationalen Riicksichten als ihre Filiale unter Leitung von Prof. Yanko Pajk in Maribor
weiterhestehen, Gegen Ende 1874 ging das Unternchmen in den Besitz des friiheren Leiters
iiber und wurde seitdem unter der Firma Buchdruckerei J M Pajk gefithrt, Aus
Griinden, die teils privater, teils literarischer Natur waren, konnte aber auch der neue
Eigentitmer die Druckerei auf die Dauer nicht halten, Sie kam unter den Hammer und
wurde im Oktober 1879 im Versteigerungswege vom Klagenfurter Buchdrucker Johann
Leon erworben.

Leon wollte neben der Druckerei auch eine Buchhandlung errichten, In seinen dice-
beziiglichen Einlagen betont er ausdriicklich, in der angestrebten Buchhandlung in erster
Linie slovenischen Buchhandel pflegen zu wollen, da es nm diesen in Maribor sebr schlecht
bestellt sei und doch hier mit Riicksicht auf dic slovenische Bevolkerung des Unterlandes
dafiir der natiirliche Mittelpunkt sein miiBte. Fiir die Lage der Slovenen in Maribor ist
diese Begriindung des deutschen Unternchmers jedenfalls cherakteristiscb; nicht minder
charakteristisch ist aher auch die Tatsache, da alle Gesuche ~— auch ein Rekurs ans Mini-
sterium — abgewiesen wurden. Das gleiche Los traf anch den Versuch, der nach Leom
Tode (1883) von seiner Wit we zwecks Errichtung ciner slovenischen Leihbibliothek unter-
nommen wurde.,

Man sieht, daB die Druckerei, die ausdriicklich als ein slovenisch-nationales Unter-
nehmen gegeiindet worden wae, anch spiter ohne Riicksicht auf den zufilligen Eigentiimer
ihren slovenischen Charakter heihehalten mullte, weil ihr nur auf diese Weise ein geniigender
Wirkunglkreis gesichert blieh. Dies . zeigt zugleich, daB die - slovenische Buchdruckerei in
Maribor nicht nur berechtigt, sondern auch in der gegebenmen Sachlage vollauf hegriindet
war, So war es nur natiirlich, wenn das Unternehmen schliefflich auch formell wicder an
Slovenen fial, indem es im Septemher 1885 vom Kath. PreSverein gekauft und - in die
S5t-Cyrillus-Buchdruckerei umgowandelt wurde.

t6®



Prevaljski punt o Sinsvetih 1918.

(Spomml na zaletek prevrata v Mezifki dolini.)

Dr. Fr. Susnlk Maribor.

Bilo je o Sinsvetih 1918. Sreéno sem se pretolkel éez madjarske mejo in
prilezel do Gradca, kjer so mi pobrali fe oficirski bajonet. Sredi dopoldneva je
prisopihal vlak de Ko&akov in obstal, ker na mariborske postajo ni mogel; tu
go se tepli in streljali Cehi in Madjari. Na Koroskem kolodvoru emo se zbirali
in gakali tisti, ki smo bili namenjeni na korogko stran. Okoli devetih zveder so
nam napregli nekaj razbitih vagonov in nas spustili v noé. Ko smo primigali
do Dravograda, se je Ze danilo.

Dravograjska postaja je bila vea zataknjena z vagoni. Nam navitric je ¢a-
kal tovorni vlak, obrnjen proti Mariboru. Stali smo in stali, ta ali oni je stopil
na peron, da se stegne in shodi. Zelezniarji eo letali sem in tja, zdaj tu, zdaj
tam se je premaknil kak voz, pa spet obstal, trope vojakov so se glasno da-
jale, uradnik pa se je zbegano vradal od telefona na peron: hudié si ga vej,
ali nas bo Ze spustil naprej ali ne!

Tega ali onega so jeli brigati mrtvi, zaprti vagoni nam navitric. Pri enem
od teh, ki je bil bolj v strani, so se ustavili trije in si ga toliko odprli, da 80
mogli zlesti vanj.

»Liebhesgaben!« se je zakrohotal neki »lirfirovec« in mignil tovarizgem. Ko
mravelj okoli mrhovine se jih je nabralo, vrata so zaroZljala in se odprla na
stezaj, za temi e druga in tretja. Mrtvi vlak je vragal slavne »milodare« & ti-
rolske fronte,

Odnekod je prihitel Zelezniéar in zafel vpiti. Uradnik z rdedo kapo je
pritekel, se obrnil in el k stroju. Vlak bodo izropali! Vlak z »milodari« se je
premaknil, najprej nekaj metrov proti Vuzenici, potem — na postaji je vee
vpilo — nazaj proti Labotu, gor na most ez MeZo. Ni€ ni pomagalo. Iz naiega
vlaka se drli za onim ~— tedaj je potegnil nai proti Korogki: morda bo privabil
razdraZene vojake nazaj. Pa jih ni. Pred stroj eo 5li in ga ustavili, v grugah so
obstopili Zelezniéarje — in konec vseh koncev je bil ta, da so vagone z »mi-
lodari« priklenili na nai vlak in hajdi proti Gustanju.

Dve uri hoda je od Dravogradardo Guitanja, poldrugo uro je vozil nad
vlak to pot. Kdor se je naveliéal, je stopil iz voza in 3el pe§ ob njem. Ali pa
je poéakal, da so priili do njega vagoni z »milodari«, ei 8¢l po kak zaboj in
ga odnesel apred v svoj vagon. Vsega je bilo: Eokolade, cigaret, paste za zobe,
nogavic in rokavie, glavnikov in krtaé, pisem in sve&, Zarnic, blazin in llmon,
tudi ruma.

Ob Zeleznici so se zbirali ljudje in zijali za tem Eudnim vlakom, bolj’
podobnim kaéi, ki erkuje, ko po njej Ze gomazijo mravlje. V Dobrijah jih je
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bil cel $op. Pri Kumru spet. V Guitanju $e ved. »Nal« je trescil kateri kak
napol prazen zaboj med nje in #arnice so zaZvenketale, nogavice pa ohvisele
v kakem grmu. »Nal« je pomeril s Cokolado med ljudi, da bi zadel kak po-
reden deklitki nos, .

Otroci o drli za radodarnim vlakom in stroj je puhal, ko da bi rad ugel,
pa ne more. Sonéen dan je bil in od ruma je bila prefernost fe veédja. Kakor
za maievanje sentimentalnim damam, ki so bog ve komu in &emu na ljubo
nabrale svoje »Liehesgaben«, so fréali zaboji iz vlaka.

Na Prevalje smo priili okoli desetih. Na postaji se je trlo ljudi. Glas o
nadem vlaku je bil hitrejdi ko vlak sam. Roke so se stegovale, tisti, ki so bili
bolj podjetni, so kar sami zlezli v vagone, in vojaki jim niso branili.

»Tak torej je konecl« smo se pozdravili s kaplanoma Zupanom in Mo-
Sicem, ki sta priila gledat dirindaj. »In zacetek!«

Ko se je vlak Ze 1zgubil zadaj za Poljano, so prisople zenske iz zgornjih
Prevalj in z Lei, celo z garami je priila katera. Bilo pa je Ze prepozno.

»Vi§ ga, tisti je cel voz peljal,« so kazale za voznikom.

»Hudiéi so nam 3e to poirli,« so klele in se ozirale po gosposkih higah.

Vas se je vznemirila. Od ust do ust je brzela novica o vlaku, ki je trosil
darove, in rastla in se nabreknila, da je bila ko bajka o zakladih. Kdo jib je
pobral? Seveda, saj vemo —. Toda iz delavskih Zuljev jih je gospoda iztisnila;
Cigavi so, ée ne delavski!

Nemir je rastel, v grutah so se zbirali in posvetovali. »Kaj bo&! Nad nje je
treba; nam naj dajol«

Tako se je vigala puntarska misel.

V domati bajti so bili veseli, da sem priiel, éeprav nisem prinesel no-
benih »Liebesgaben«. Zveler, ko so se gosposke hife plaho zaklenile, sva
ila z ofetom na Prevalje na ogled. Ofetu je dobro delo, da se pokaZe & si-
nom oficirjem, meni pa, da se postavin z oCetom delaveem. Brez strahu sva
Ela po vagki ulici; v temi pa sva videla mraéne trope, ki so tiho oprezovale.
Pri Ahacu, tam, kjer se cepi cesta na Lese, je bilo kar Zivo leikih rudarjev.

Brez skrbi sem spal to prvo noé v domadi izbi. Drugi dan okoli dese.
tih dopoldne je prisel hotuljski rojak ué&itelj Janko Kuhar, ki je bil pra-
poriak, in dejal, da me Zupnik vabi k Stekeljou na sestanek. Tu so bili Zup-
nik, kaplana in trije domaéini. Menili so se o preteéih plenitvah in o anar-
hiji, ki ogroza pred vsem trgovce, pa tudi kmete. Kajti srd proletarcev —
teh je bilo na Prevaljah 75% — se je obraéal proti veem onim, ki so jim
doslej rezali pusti, peiteni kruh po kartah in obrazih.

Po starosti sem sicer bil najmlajéi med njimi (ni mi 3e bilo dvajset),
pa so dejali, da sem najprimernejii, naj grem in naj pomirim delavee, ki so
se ugnezdili pri Ahacu in jih je Ze vel ko sto. Pijejo tam in pefejo uple-
njene junce. :

0d fare do Zimmerla — dotod je bilo varno — sta me dva od Stekeljna
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spremljala, od Zimmerla naprej sem moral sam. Obleen sem bil v svojo
poroénitko uniformo, na kapi sem ime! namesto-kokarde slovenski trak, v
Zepu' pa pistolo. Poiskal sem delavske voditelje, jim razloZil, da je tudi »ro-
panje« treba organizirati, in jih prosil, naj skliejo delavce na shod. Se precej
voljni so bili, saj so se tudi'sami bali — tak glas jim je prifel od nekod —,
da margirajo na Prevalje €rnski in meZifki rudarji;

“Ahageva dvorana je bila polna-delaveev: Govoril sem jim o prevratu in
svobodi, ki ne sme biti anarhija, in o novi narodni dravi, ki hote biti pra-
viéna tudi delavcem. Povedal sem jim po volji in na kraju so vsi prisegli ju-
goslovanakl drZavi in meni kot poveljniku.-

Ta drugi del prisege je bil bolj problematicen. Uspelo mi je toliko, da
8o gi izbrali svoj odbor, ki uaj bi odslej vriil rekvizicije trezno in po voja-
Sko ter sporazumno s tistimi, ki jih »ropanje« zaradi aprovizacije delavcev
mora zadeti; naj bi vse zapisovali in rekvirirane refi posestnikom pismeno
potrjevali.

Tako sem postal- posredmk med posedujodimi, ki jih je zame predstav-
1jal -Zupnik, in delavei, ki jih je predstavljalo mnjihove vodstve pri Ahaeu.
Nig kaj prijeten ni hil moj poloZaj. Preved se je zbralo v teh ljudeh divje jeze
na »vojune dobickarje«, preveé so tudi imeli pijace.

Medtem se je- organiziral -Narodni svet za MeZiiko -dolino, v katerem
80 me postavili za namestnika odborniku za narodno obrambo in za povelj-
nika ¢boreZenih sil Narodnega sveta, ki jih je bilo treba Bele poiskati. Zhral
sem 28 fantov, pe vefini svojih sofolcev g Prevalj — med temi se je v poz-
nejéih korodkih bojih uveljavil posebuno Fr. Staudegger, zdaj. uiradnik v Tr-
bovljah — in tako dobil avojo ve¢ ali manj zanesljivo slovensko gardo. »Glav-
ni stan« smo imeli na Zelezniski postaji, ki ji je sosed Lahovnik; pri Lahov-
niku pa je bi! sedeZ nafega Narodnega sveta SHS.

Odslej me doma po veé dni niso videli. Likvidiral sem nemiko orofniiko
postajo in jo prevzel v imenu Narodnega svetal), na patrulje je bilo treba,
Fr. Smodej, opolnomoéeni komisar za Koroske, me je pismeno postavil za
»komandanta slovenskih narednih straZ na Spodunjem Korodkem«, zvefer pa
sem posedal v Zupnidéu, kjer smo pozno v no& tarokirali, kajti gospodje so
bili v teh razburjenih dneh veseli domacega ¢loveka, ki je imel korajzo in pi-
§tolo, pred vrati pa Se §op oboroZenih fantov ~— za vsak sludaj.

_ Pri Ahacu pa je bilo po starem. Tu pa tam se je sprozila kaka anarhi-
sti¢na druzba in #la na svojo pest na plen; pri KriZniku je le za las manjkalo,
da ni priflo do krvavega spopada. Ceprav se nié hudega ni zgodilo, bili pa
80 Ahadevi »puntarjic kakor grozed oblak na nebu. In na Prevaljah v teh

. 'Y} Pozneje tudi v Crni, kamor eva ee od Poljane naprej z_avstrijskim lajtnantom dajala,
kateri bo prvi. Moj konj je hil hitrejii. Menda je bilo vaega le pet minur: da sem pobral-v
ZupniiEn kriZ in dve svedi, planil na oro¥niike postajo, razoroiil, kdor naredne viade SHS mi
priznsal, zaprisegel druge in pestavil za komandirja Rigelnika, ki Zivi zdaj ¥ pokoju v Maribern.
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dneh ni bilo vpradanje, ali zmaga neméko avstrijstve ali slovensko jugoslo-
vanstyo; kajti kake nemike akecije sploh ni bilo &utiti. Vprasanje je bilo so-
cialno-politi¢no: ali anarhiéne Prevalje zafasen plen pustolovcem — ali so-
tvoren ud nove jugoslovanske drfavne organizacije.

Teden potem je pripeljal stroj okoli desetih zveer Malgaja in njegove
fante. O polnodi je stala Ze Malgajeva strojnica pred Ahacem, zjutraj pa pri
Ahacu ni bile veé »puntac.

Spomin na tiste dni je Ze obledel. Lahko je obledel, ker ga nohena
kaplja krvi ni rdede zapisala. Punt je ostal opereten in se ni sprevrgel v
klanje; kajti skrita pod revolucionarno strastjo je Zivela tudi v poniZanih
in unZaljenih proletarcih zavest, da so ena druZina s prevaljZkimi slovenskimi
gospedi in kmeti, da je ta zemlja tudi njihova in da jih veZe z njo preko
grobov sto intimnih vezi, ki jih ni& do kraja raztrgati ni moglo.

Zusammenfassung.

Die ersten Umsturztage 1918 in Prevalje.

Der Aufsatz berichtet iiber die Ereignisse der ersten Novembertage 1918 in Prevaljs:
wie durch die Plinderung eines Lichesgaben-Transportes dis Umsturzpsychose dahin aus-
gelbst wurde, dal einzelne, durch Kriegrapprovieationshindel verstimmte Arbeitergruppen
sich zu Requirierungsumziigen, die vorerst der volksfremden Knufmannschaft galten, zusam-
menretteten, dann auch die einheimischen Besitzenden gefihrdeten, wie aber infolge eines
starken Sippengemeinschaftegefithles der Besitzenden und Besitzlosen diese soziale Ver.
stimmung vor Entartungen bewahrt und vom naticnalen VolkshewuBteein iiberragt wurde,
30 dall Prevalje nach knrzen anarcbischen Zuckungen sich alshald an der Spitze des MieB-
talesa als mitwirkender Faktor in die neue, jugoslavische Staatsorganisation eingliedern
kounte,



Koroski plebiscit in nadelo paritete.
' Dr. Anton Do lar, Maribor.

Nasa zgodovina korofkega plebiscita Se ni napisana. Je pa nujno, da
se tega dela lotimo in da postavimo dogodke v druge lué, kakor jih gledajo
n. pr. M. Wutte ali pa Gilbert in der Mauer, ki vidi v odredbi plebiscita »eine
einseitige Bevorzngung der Slovenenc.

-V senZermenski-mirovni pogodbi se je za »Celoviko kotlino«, ki jo je
Wilson na Milesove porogilo proglasil za sporne ozemlje, odredil plebiscit
in se je prizadeta pokrajina (région) razdelila v dva pasova (zones): 1 ali
A (Podjuna in RoZ) pod uprave in z vojaitvom driave SHS ter 1I ali B
(s Celovcem kot srediséem) pod uprave in s éetami Avstrije. Glasovanje bi se
naj vriilo najprej v coni A in Ze se ta odloéi za SHS, nato v 3 tednih 3e v.
B. v slu¢aju pa, da zmaga v A Avstrija, dobi ta obenem s pasom A brez glaso-
sovanja §e pas B. Podrobna organizacija in izvedba celotnega plebiscita se
prepuita posebni komisiji, obstojeti iz po enega zastopnika USA, Vel. Bri-
tanije, Francije in Italije, kot peti élan pa bi naj bil izmenoma ali avstrijski
delegat (pri posvetovanjih o coni B), ali pa jugoslovanski delegat (v zadevah
cone A). Ko pa se je Amerika odtegnila plebiscitnemu sodelovanju, je nasto.
pil nepredviden sluéaj, da bi plebiscitna komisija 5tela samo 3tiri &lane
in bi se ob enakem Stevilu glasov ne dala dosedi vedina, tedaj so se zaceli
prvotni plebiscitni pogoji (zlasti &len 50 mirovne pogodbe) v mnoglh tockah
in to bistveno spreminjati.

Z juridiénega vidika je te kriitve, ki so bile vse v nado 5kodo, zbral in
obravnaval univ. doc. dr. lvan Tom3ié v svoji tehtni razpravi: Nekaj pogle-
dov na pravno organizacijo plebiscita na Koredkem dne 10. oktobra 1920.
(Sl. Pravnik, 1935, 381—410).

Namen naslednjih vrstic pa je pokazati, da so se bas najusodnejse spre-
membe vriile s staliffa in po nadelu, ki je na videz napredno, zapadnjalko,
demokratiéno, v nafem sluaju pa je bilo neumestno in zmotno. Je to naéelo
paritete, ki se zdi, da je vifek praviénosti: popolna enakost za obe strani,
enak deleZ na pravicab in enaka moZnost do ugodnosti. V resnici pa ima kaj
lahkoe isto zgolj teoretiéno vrednost kaker nekdanji avstrijski § 19, po kate-
rem so bili vsi avstrijski naredi enakopravni, namreé na papirju. Kajti ni
dovolj, dakomniste pravice samo priznamo, odlogilne
je,alise jihonilahko venakimeri polno poslufi

Ze odredba plebiscita je pomenila za koroike Slovence pretezko izkus-
njo. Ali si je mogoée misliti ve&jo dispariteto, kakor je bila med Slovenci in
Nemci v plebiscitnem ozemlju? Koroski Slovenci, ki jib je steletna sistema-
tiéna germanizacija spravila v prislovigni poloZaj vilajeta, hirajoca veja nekda]
mogoénega debla, so bili skoro izkljuénoe tipi¢éne kinefke mnoZice, brez lasine
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¥ole, kjer bi se materin jezik spoitoval in narodna zavest gojila, brez posvetne
inteligence, ki bi jim bila dala ob prevratu.potrebno iniciativo, da bi se &
krepkim dejanjem dvignili za svojo svobodo. Na drugi strani pa so bili Nemeci
kot gospodujoda plast, raztreseni med slovensko maso kot veleposestniki,
uradniki, trgovei, vei vajeni videti v Slovencih inferiorno raso, ki jim je radi
svoje heterogenoeti bila na poti in jo je treba &im prej varkati, Ta dva gospo-
darske in kulturno tako razliéna sloja sta se morala meriti v velikem ljud-
skem glasovanju, kjer ni ilo za kratkotrajne odlocitve, marveé je bila to izbira
poti za Zivljenje §e pozmih rodov. Naravno je, da se bo viije stojei narod
bolj zavedal velike zgodovinske odgovornostt ter vseh posledic v enem in
drugem primern in da bo zato ved tvegal ter napel vse duievne in gmotne
pile za dosego zmage, kakor pa marodié, ki se je navadil videti v Nemcih
svoje usojene gospodarje. Pa bi naj e v kulturi z njimi tekmoval? Narodni
svet za Koroiko je namreé dobil (od L. E. 6. V. 1920) iz Pariza porotilo,
»da se Nemci pripravljajo na propagando v velikem slogu, z velikim sijajem
in z veliko- samozavestjo; da so jim bogata sredstva na razpolago; zato naj
tudi koroéki Slovenci nastopajo na isti nadin, naj okupirajo vile ob Vrbskem
jezeru in privabijo imenitne goste iz Ljubljane, Zagreba, Beograda, da poka-
Zejo tam jugoslovansko druZabme kulture; na celem glasovalnem ozemlju naj
plebiscitna komisija zadene na visoko razviti jugoslovanski Zivelj«. Ali ne
proséva iz takih pozivov tisto usodno paritetne nalele, kakor da bo plebiscit
zanimiva sportna tekma, kjer si plebiscitna komisija izbere med tekmeci svo-
jega favorita, na zunaj pa igra vlogo strogo nepristranskega sodnika?

Prvi udarec, ki nam ga je zadalo paritetno naelo, je bila odleéba Vrhov-
nega sveta, da namesto ameritkega élana sodelujeta jugoslovanski in avetrijeki
delegat, in sicer oba v zadevah obeh con. Navidez sila praviéno, v resnici pa
v veliko enostransko korist za Nemece. Kajti nemiki delegat je imel moZnost,
da je lahko znatno vplival v nadi coni Nemcem v prid in je to ugodnost teme-
ljito izkoriical, do¢im nai delegat po izgubi cone A sploh ni priiel v podoben
poloZaj. Kajti plebiscita v A in B sta bila, kakor omenjeno, svojevrstno po-
vezana, tako da dobi Avstrija v sludaju zmage v coni A brez plebiscita de B,
¢e pa propade v A, ima Je vedno moZnost in veé ko verjetnost, da dobi veaj
cono B. Toda &e Jugoslavijn izgubi A, je s tem aviomaticno in definitivno
zanjo izgubljena tudi cona B, v sluéaju jugoslovaneke zmage v A pa se mora
2a B iele boriti. Na to bistveno razliko v posledicah ene ali druge zmage
se plebiscitna komisija ni ozirala, temveé se je tudi v drugih istotako vaznih
primerih ravnala po paritetnem nagelu v naio ikodo.

Tako je smela, »da zagotovi svobodo, iskrenost in tajnost glasovanjas,
vréiti kontrolo nad upravo plebiscitnega ozemlja. To se je godilo paé v pasu
A skozi dobra dva meseca, in sicer tako vsesiransko, da je avtoriteta nadih
oblasti rapidno padala. Za potrebne povode vmefavanja so Ze skrbeli Nemci
po svojem delegatu, ki so veak pravi ali dozdevni nedostatek najih upravnih
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oblasti néiﬁhnili v senzacijo in jo po svojem in njim prijaznem evropskem
fasopisju razkridali. Da bi se bila v tem &asu vrdila kakina kontrela tudi v
pasu B, ni bilo slifati, morda je bila paritetno namenjena tudi za B, samo
da do nje ni priile. .
 Tezke posledice je imel tudi ukaz plebiscitne komisije, da se vrnejo vsi
vojni begunci, kar naj bi veljalo paritetno za A in B. Toda zopet s popolnoma
razliénim uéinkom! Ko so namreé po prevratu nafi dobroveljei v smislu za-
goiovljene samoodlotbe zasedali nedvomno slovensko ozemlje na Korofkem,
a bili potem od folksverovecev, nabranih iz cele Avstrije, izrinjeni iz Korofke.
nato pa zmagovito zopet zasedli slovensko ozemlje, so se vei ti ljuti boji vriili
skore izkljuéno v pasu A in je popolnoma naravne, da so ob konéni nasi
zmagi pobegnili vsi tisti Nemei in njih pristadi, ki so imeli slabo vest in
ge bali nafe osvete. Zato je bilo itevilo takih beguncev iz nafe cone precej
visoko, doim jil v B pravzaprav sploh ni bilo. Vsi ti begunci iz A, med ka-
terimi o bili tudi navadni zloéinci, ki bi jih morala veaka sodnija zasledovati,
so se smeli nekaznovani kot nekaki zmagovalei vrniti, in to ne Sele na dan
glasovanja, temveé Ze takoj. Tako je ta ukrep preskrbel Nemcem veliko #tevilo
najuéinkovitejiih agitatorjev,

Se vejo §kodo, &e se sploh dajo posamezni ukrepi med seboj primer-
jati, je povzrodila odredba plebiscitne komisije, kake naj bodo sestavljeni
obéinski glasovalni odbori. Ker imajo ti nalogo, da izvriijo vpise glasovalnih
upravidencev, reklamacije, glasovanje in &tetje, so ti odbori najvedjega po-
mena. Ker je v pasu A bila po mirovni pogodbi nafa uprava, smo trdno pri¢a-
kovali, da bodo ti organi vzeti iz nasih domaé&inov, ki poznajo ‘svoje obtane,
in je naé ekspert v Parizu L. Ehrlich v pismu 6. maja 1920 Narodnemu
svetn sporofil kot predlog za sestavo obéinskih odborov, naj obstajajo iz pe-
tih &lanov: eden &lan kot zastopnik plebiscitne komisije, eden imenovan od
okrajnega glavarstva in trije od ob&ine (fupan, oz. gerent in dva imenovana
od ob¢&inskega sveta). Toda prislo je poveem drugaée! Plebiscitna komisija je
odredila, naj so v obéinskem glasovalnem odboru paritetnoe po trije Nemei,
ki jih imenuje nemski delegat, in trije Slovenci po predlogu jugoslovanskega
delegata. Torej nemski delegat, ki po izrecni doloébi mirovne pogodbe ne bi
smel imeti v zadevah cone A sploh nobene besede, on naj imenuje tri &lane!
Ko so nafi eksperti pri nasi plebiscitni delegaciji prinesli 23. julija 1920 iz
Celovea ta (angleski) predlog na sejo N. S. v Borovlje, smo takoj spoznali
dalekoseznost in pogubnost tega ukrepa. Ker so morali biti &lani teh glaso-
valnih odborov obenem glasovalci, smo vedeli, da bodo na ta naéin izpadli
vsi nafi.izobraZenci, ki so prisli z nafo upravo v pas A, a niso imeli glasovalne
pravice, ostali pa bodo za obéinske odbore vefinoma samo preprosti kmetje,
ki se ne bodo mogli niti marali meriti z nemikimi soélani. Ko smo videli, da
je ta predlog glede sestave obéinskih odborov mifljen silno resno in da so se
tudi Ze nafi eksperti uklonili, smo skusali nekateri ta predlog veaj omiliti in
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predlagali, da se naj skusa dose&i vsaj to, da imamo v coni A mi 4 zastop-
nike, Nemci pa 2, nasprotno naj bo v coni B. Toda zmagala je angleika teza,
ko je Zupnik v Borovljahh Trunk, ki je bil obenem &lan naie celovike dele-
gacije, vzkliknil: »Gospodje, ne bojte se za cono A, saj nam ne morejo §ko-
dovati, zato pa imamo v B Ze potreben aparat«, Ohranjen pa je votum se-
paratum (podpisan od generala Maistra, okrajnega glavarja dr. Ferjantia
in dr. Dolarja}, v katerem se med drugim navaja sledeie: »Ce dobijo nasprot.
niki enako Stevilo odbornikov ko mi, bi to bilo velikansko agitacijsko sred-
stvo zanje, ker bi lahko pred ljudstvom kazali, da je antanta sama dala Nem-
cem enako mot v roke kakor Slovencem in s tem priznala, da je v pasu A
priblizno enako &tevile Nemcev kakor Slovencev. Nasprotno bi nam .enako
itevilo odbornikov v pasu B prav ni¢ ne koristilo, ker v nekaterib ob&inab (B)
nimamo takib ljudi, ki bi si spri¢e znanega nemikega terorja upali nastopati
kot javni funkeionarji driave SHS«, Labko bi Se omenili sploino parlamen-
tarno navado, da dobi étevilino mofnejia stranka v razne odbore veline za-
stopnikov,-éibkejia pa sorazmerno stevilo v svrho kontrole.

VY tej paritetni sestavi se je torej pri obéinah vriilo vse pripravljalno
delo za plebiscit! To&no tako, kaker smo predvidevali. Plebiscitna komisija
v Celovecu ni mogla dovolj prebvaliti nemskih odbornikov, &ed, kako so vestni
in kako gre delo hitro izpod rok, doim je treba naSe &lane Bele klicati od
poljskega dela. Lahke si mislimo, kako so se vriili vpisi glasovalcev in nato
reklamacije. Ce nadi odborniki niso reklamiranca poznali, se je vedno reklo:
Ne zadriujte, roki so kratki! in tako je dtevilo konEno vpisanih glasovalcev,
zlasti e po podaljsani reklamacijeki dobi in po odprtju meje med A in B,
naraslo za par tisofev veé, kakor so jib imeli Narodni sveti v seznamu. To
so tisti tisoti, ki so konE&no odloéali,

Nadaljnji nebogljenec tega paritetnega tolmatenja je bilo naziranje ple-
biseitne komisije, da tvorita coni A in B popolno enoto, da kar velja za A,
velja tudi za B, da je treba »zone« Birje razumeti enako »région«. Zato se je
dogajalo, da je kak glasovalec izpolnil glasovalne pogoje deloma v A, deloma
v B, glasoval pa je v A. Zato se tudi plebiscitna komisija ni drZala nacela,
kakor ga nam je nad ekspert v Parizu sporoéil: »Komisija ima pri prvem
Plebiscitu svoj sedez v coni A, pri drugem pa v coni B, temvei je hivala ves
£as v Celoven, kjer je bil stik z Nemci naravno veliko ozji kaker pa s cono
A, kamor so njeni &lani zahajali le mlmogrede, ko njenega jezika niso
razumeli,

Nsjhujsi udarec pa nam je prizadelo odprtje demarkacijske &rte. Ko
se je nainrec': naia protiofenziva pod generaloma Smiljaniéem in Maistrom
z zavzet]em Celovea (6. junija 1919) zmagovito zakljuéila in se nada vo]ska
Pi veé umaknila iz zasedenega ozeml]n, se je dolotila med Jugoslavijo in
A\fstruo demarkacijeka Erta, ki se je pozneje v skladu s plebiscitnimi dologill
nekoliko umaknila, To demarkacijsko &rto so imele naSe vojaZke in upravne
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oblasti strogo zaprto. Ne samo iz carinskih ozirov, saj se je nafa carinska
meja pomaknila na plebiscitno mejo, temved tudi iz narodnih in varnostnih
ozirov. S tem je hila seveda Nemcem iz B in iz Avstrije agitacija v coni A
otezkoiena. Pa tudi tukaj se jim je posrecilo porabiti paritetni princip v
veliko svojo korist. Dokazovali so, da se mora tudi Nemcem iz cone B (ker pa
med B in ostalo Avstrijo ni bilo posebne meje, torej iz Avstrije) dovoliti moz-
nost propagande v coni A, &5 da je s tem omogoéeno tudi Slovencem iz
cone A delati v coni B za svojo stvar. V ta namen je hilo za Nemece potrebno
odprtje demarkacijske &rte. Cim je Narodni svet zvedel za to nakano, je
naslovil 9. 1I1. 1920 sledeéi dopis:

Narodni svet 2a Koroiko.
opr. #tev, 3557
Ugovor proti nameravani
zdruZitvi cone A in B
Predsedniitva deielne vliade '
v
Ljubljani.

Sirijo se vesti, da namerava antantna glasovalna komisija 2a &as plebiscita odpreti
demarkacijeko ¢rto med cono A in B in ustvariti iz oheh upravno enote,

Proti tej nameri ugovarja Narodni svet za Korolko iz sledeiib razlogov:

1. Taka zdruitev nasprotuje jasnemu dolodilu &lena 50 mirovne pogodbe, da se
upravlja cona A po sploinih dolothah zakonodaje driave SHS, cona B pa po onih
avetrijske republike, Obe coni imata torej razlitne naredhe in razliéno prakeo.

2. Ohe coni imata vsaka svoje vrste denar, ki ima razlifen teda). Z odprtjem
.demarkacijeke &rte hi preplavil man} vredni avetr. denar ne le cono A, temved veo
Slovenijo, kar bi napravile e vedjo zmedo in povzrolile gospodarske ikodo prebiv
valcem.

3. Prehrana, s katero je nada driava zalagala cono A, bi v slufaju odprte meje
se izverifila in iztihotapila ne le v cono B, posebno v Celovec, temvel tudi v druge
gladnjode kraje avetr. republike. Skodo bi trpelo tukajinje prebivalstvo, ker hi hlago
izginjalo, cene pa rastle.

4. Naka driava pohira po svojih zakonih carino, kar je mogode le sedaj, ko je
meja zapria.

5. Ce se odpre demarkacijska &rta proti Celoveu, se bods pod najrazlifnejdimi
pretvezami vsuli nemiki agitatorji v nafo cono ter tukaj delovali za nemiko Avstrijo,
obenem pa nade ljudi gospodaxsko oikodovali

Iz pavedenih razlogov ugovarja Narodni svet proti nameravani zdruditvi obeh
con v upravno enoto in predlaga, da ostane dewmarkacijska &rta do kondanega plebiscita
‘zaprta kakor doslej. Ce pa naj nafa driava prevzame prehrano mesta Celovee, pred-
lagamo, da se to izvrii le tedaj, fe dobi naka driava kontrolo nad izdajo.

Velikovee, 9. 1L 1920, Za Narodni svet:
kapetan Dolar, m. p.
Dodim je nai ekspert L. E. e 30. marca iz Pariza pisal: »Plebiscitna
‘komisija, ki bo v kratkem nastopila na Koroskem, ne bo imela nobene kom-
petence spreminjati demarkacijeko érto«, je Ze par tednov nato (6. maja)
.obvestil Narodni svet: »Meja med conama A in B ho otvorjena. Seveda bo
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komisija izvrievala nekolike kontrole«. Mi nismo mogli verjeti v tako mo#-
nost, ker bi bila s tem nada drfavna meja na dolgi &rti zunanjemu svetu
popolnoma odprta. No, zgodilo se je vendarle, nazadnje je Je tisti »neko-
liko kontrole« odpadel.

Sredi julija 1920 se je plebiscitna komisija seila v Celoveu in 1. avgusta
je izdala ukaz, da se ima demarkacijska &rta odpreti osebnemu in blagovnemu
prometu. Koroiki Slovenci, zlasti Narodni sveti so zagnali ogromen protest,
dobro vedoé, kakine posledice bo imele za naje omahljivce, &e se usujejo
kar cele mnofice preko meje v nade ozemlje. Tudi nad delegat Cvijié se je
upiral, nazadnje pa je moral prevzeti celo tragi¢no nalogo, da je zagovarjal
ta vkrep napram generalu Maistru. Njegovo pismo z dne 5. avgusta 1920
se glasi takole:

»Goapodine Djenerale,

Kao $to Vam je moZda poznato, pregovori koje sam juée vodio krunisani su
wspebom. — Napominjam Vam samo taike koje su po nas najvainije.

U zoni A ostaje naia uprava, fandarmerija i Yojsk a. Vojska dotle, dok pleb.
komisija ne dobije uverenje, da sn red i javna sigurnost potpumo zagarantovani.
Granica izmedju zone A i B ne nkida se, veé se samo otvara normalnom sa-
obracaju. i -

Na granici izmedju zone A i B ostaje nafa zandarmerija kao i dosads i ona ée
imati za zadatak da e painjom i predusretljivoiéu kontrolide izvoz izvesnih artikala,

" koje zona A dobiva iz nafe drfave i da beleZi imena liénosti kojn izlaze iz zone A ili
u tju ulaze, Ukida se carina izmedju zone A i B na wve predmets. Prenos blaga je
slobodan, Predmeti aprovizacije se mogu izvesti samo sa dozvolom naieg Okruinog

. glavarstva,
. Prelaz liénosti iz zone A u B i obratno slobodan je. Svaki koji prelazi tamo,
mors da dobije kartu identiteta koju ée mu izdati nale vlasti 2a zono A i potvrditi
Okruini Savet, — koji se sestoji o 3 oficira velikib sila {Engleska, Francuska i Italija).
Na granici ¢e svaki pokagzati tu propustnicu dezurnom zandaru. Prelaz u masama i
veljim grupama iz jedne zone u drugu je zabranjen. Liénosti zone B koje nemaju prava
glasa, u zoni A ne smeju uzemati red na zhorovima riti finiti aktivon propagandu. Nike
te sme vredjati jednu ili drugu navodnost, driavu i njene predstavnike, Kralja i Kra-
ljevski dom, Predsednika Repuh]ike-, viasti, a posebi se razume, da ne sme vredjati
Plebiscitnn Komisiju i njene organe, koji sn danas najvilja kountrolna viast n zoni A
i u zonj B, Isto ovo va%i i za lica koja iz zone A prelaze u zono B i obratno.

Ako se dese rdjavi dogadjaji, tude, paljevine, nemiri, plebisciina komisija ée.
ogragiditi prelaz lifnosti iz jedne zone n drogu, ili ée grasicu i sasvim zatvoriti za
sve druge osim onih iz zone A, koji imaju pravo glasa u zoni B i obraino.

Kao ito vidite, g. Djenerale, nal uspeh je velik. Sada nam je duinost, da obazri-
vim i pailjivim izvrienjsm ovih odredabs ne kompromitnjemo ovaj wspeh. Uveren sam
da i Vi, g. Djenerale, ovako mislite. Svima civilnim i vojnim vlastima u zoni A treba
izdati tafon naredjenja i obaveltenja, kako ée postupati pri izvrlenjn ovih odredaba;
treba im staviti na erce, da izhegnu sve ito bi moglo izazvati nerede, nesporazume,
bilo medju vlastima u zoni A, bilo izmedjn nakib vlasti i organa Plebiscitne Komisije.
Naredbe koje budem ja izdavao imaju se bezuslovno odmah, brzo i taino irvriita
Treba obratiti painju, da svi orgasi o time bndn na vreme izvelteni, da se ne bi koji
mogao izgovaraii, da nije obavelten o naredjenju, Spram Elanova Plebiscitne komisije
~— De samo nafe nego i, narodito stranib misija, treba postupati najveé om predu-
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o tome obavesiili, Naroéile treba I usmenc uputili Zandarmeriju, policiju i carinske
organe na demarkacijonoj liniji, da se pri vrienju svoje sluibe suviievne isli¢u, da na
stratarskim meslima i pred karaulama ne stoje u velikim grupama iid. Momentano
je same vaine, da na fto neprimelniji nadin komirolifu promet; a ne da poka-
zuju kako smo mj u borbi poslednjib dana postigli velik uspeb. Carinski organi neka
radije propuste pe koju kilu braina vife — nego da incident dodje pred komisiju i
eventualno pomuti dobre odnose koji vladaju izmedju nas i Elanova siranih misija.

Ja se, gosp. Djenerale, obrafam na Vas, jer znam da i Vi 1ako mislite ¢ nadinu
nadeg daljeg rada i ito cete Vi, Vaiim auleritelom, meéi u ovem smislu dati uputstva
(svima onima koji ih trebaju) kako treba da bude nade drianje.

Izvolite primiti, gosp. Djencrale,
) J. Cviji¢ L 1<

Skoro nepojmljivo je, kako je mogel nad delegat Cvijié, ki je uZival nage
najvedje spoftovanje in zaupanje, tako soditi o najkrutejfem udarcu, ki ga
nam je plebiscitna komisija zadala, in da je mogel v brezpomembnih okraskih
tega bida videti celo velik uspeh! Razumeti se da samo na ta naéin, da je
moral prvetni predlog biti fe neugodneji in da se je Cvijicu le s teZavo po-
sreCilo dosedi vsaj nekaj olajiav. Da so te olajSave samo navidezne, naj po-
kaZejo sledeée pripombe k njegovemu pismu:

Naga uprava je res da ostala, toda ¢im belj se je blizal plebiscit, tem-
bolj je vsled stalnega vmeSavanja plebiscitne komisije izgubljala na svojem
ugledu.

QOroZniitvo, ki smo ga privedli s seboj obenem z zasedbo, je moralo
oditi in na njih mesto so bili pozvani neizveZbani domadini. Tudi vojska je
morala oditi, paé zato, ker je v nafi coni vladal red in mir; da bi pa mi sami
izzivali incidente, samo da zadrZimo nase vojaitvo, za to smo bili prepoéteni.
Pa¢ pa je kroZila v Parizu vest, da je treba radunati s tem, da bodo Nemeci
skuali izzvati nemire v vedjem obsegu, da bi na ta nadin prisilili komisijo
priklicati antantne Zete. Seveda bi si omi Zeleli italijanske Zete, ki so stale
itak na Korofkem ves €as, tudi po odhodu na¥e vojske, pripravljene.

Oditi je moral tudi general Maister, 15, septembra je zapustil cono A,
umaknil se je najprej v Prevalje, nato odfel v Ljubljano in konéne je smel
v Beogradu pridakati rezultat plebiscita. Dne 18, septemhra je odilo tudi
drugo vojastvo, ostali so samo oro¥niki Korosei,

»Meja med conama A in B se ne ukine, temveé se samo odpre normal-
nemu prometu.« Sreden tisti, ki doume to fino razliko! Kajti na§ oronik je
stal na meji samo prvi dan, nato je moral odloZiti puike, potem se je umaknil
en kilometer od meje in konino se je v slutaju, e pride plebiscitna komisija,
moral Se skriti! Na ta nalin je torej vriil »nekollko kontrole« ez demar-
kacijsko érto.

Tisto-beleZenje oseb in blaga pri prehodu ni imelo nobenega pomena,
ker je lahko vsakdo dobil propustnico (in bianco) in ker na blagu itak ni bile
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nobene carine. Naa carinska meja se je radi odprtja demarkacijske gérte mo-
rala konéno prelofiti zopet nazaj na nekdan]o stajersko-korotko mejo.

Kar se tiée prehoda v velikih skupinah, je bil ta teoreticno zabranjen,
vendar pa obenem dovoljen, 8¢ se ni krdil red in mir. Dejansko se je godilo
tako, da so prehajali brez kontrole veliki tovorni avtomobili polni oseb iz
cele Avstrije in Neméije ali pa so privaZali blago v svrho podkupovanja.

Na# &lan mirovne konference, ki je sam sodeloval v Parizu pri bese.
dilu plebiscitne pogodbe, sedaj Ze rajni unmiv. prof. Zolger je izjavil, da je
bilo odprtje demarkacijske érte in odstranitev vojastva proti smislu mirovne
pogodbe, ker je demarkacijska érta bila obenem naia nova upravna meja,
vojastvo pa da spada kot nujni eksekutivni organ k upravi.

Vse te odredbe so skoro popolnoma uniéile intenzivno propagandno delo,
ki 8o ga vr3ili Narodni sveti pod vodstvom generala Maistra. Ko je nad dele-
gat Cviji¢ videl pogubne posledice odprtja demarkacijske &rte, je kot delegat
odstopil in na njegovo mesto je priSel Jovanovié, ki je Sel v Beograd po nove
instrukcije. Vrnil se je z narofilom: »Plebiscit neka se vriil«

Pod takimi prilikami je 8e veliko, da smo zmagali jufno od Drave; ker
pa je bil merodajen rezultat cele cone, ki je bil za nas negativen, smo s cono
A izgubili obenem tudi cono B, kjer ni bilo plebiscita in tako na§ delegat ni
mogel soodloéati v B, kakor je to mogel avstrijski v A.

Ne moremo trditi, da je plebiscitna komisija, zlasti njen angleski pred.
stavnik, ki je bil do skrajnosti korekten pa tudi nepopustljiv, delala v prvi
vrsti pod vplivom udinkovitejfe nemske propagande, temve€ ravnala je paé
v dobri veri, da je nadelo paritete izraz najvije praviénosti. Toda v nafem
sludaju se je pokazala resninost izreka: Summum ius summa iniuria.

Nasa driava ni vloZila formalnega protesta proti veljavnosti izida, sto-
rila pa je to objektivma zgodovina.

Zusammenfassung,

Diae Kirminer Plehiszii im Lichie des Pariiiisprinzips.

Die Dnrchfithrung des Kiaeniner Plehioziles war laul Friedensvertrag von Sainl Germain
einer Kommission vorhehalien, in die USA, GroBhritannien, Frankreich, Itzlien und die
heiroffenen Siaaten SHS und Osierreich je cinen Vertreter delegieren sollten, Aln sich oun
USA von der Regelung curopiischer Angelegenheilen zuriickzog und kelnen Verireler ent-
sandle, war eine neue, nichl vorgesehene Siluation geschaffen und wurden auch spiter hehufs
Vorhereitung und Organisierung des Plehiszites Verfiigungen geiroffen, die vielfach vom
Worilam oder Geist der im Fricdensvertrag enthaltenen Bestimmungen wegenilich ahwichen.

Der vorliegende Artikel will nachweisen, da8 diese Ah¥ndernogen, die das Abstimmungs-
ergehnis maBgehend heeinfluBten, aus dem Prinzip der Paritit erflossen, einem zwar demo.
kralischen Grundsalz, der aher nur dort herechtigie Anwendung hal,  wo die Bedingungen
und die Folgen wirklich ganz gleich sind. Das war aher hier nichi der Fall. Auf der einen
Seile waren die Kirntner Slovenen, ohne nationale Schulen, einer nystematigchen Germani.
sierung .preisgegehen, im Laufe der Zeil zu schlichien Bauernmassen rusammengeschrumpft,
zwischen ihnen aber eingesireut eine schiiitere, indessen politisch und wirtechaftlich herr.
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schende Schichte von Deutsehen. Die parilitische Behandlung heider Zonen, daB z. B. der
dsterrveichische Vertreter in der Plehiszitkommisnion gegen den avedriicklichen Wortlaul des
Fnede:-lnerlragea such an den Beralungen iiher die ungleich wichtigere Zone A mitwirken
kounte; da8 er es war, der in den Gememdeahntlmmungnauuehuﬁ der Zone A isterreichiach
gesinnte Mltgheder ernennen durfle; daB diese Gemeindekommission in A parititisch aus
3 Deutschen nnd 3 Slovenen zupammengesetzt war; dal ferner wegen Fehlens daterreichischen
Heeres guch.Jugoslavien seine Truppen zuriiekziehen muBte, hesonders aher daB die Demar-
kationalinie zwisehen A und B fiir Personen-. und Warenverkehr geoffnet wurde: dan alles
erfolgle und schien hereehligt nur in der Voraussetzung, daB diese Beschrinkungen jugoela.
vischer lnleressen in A zu Gunslen Usterreichs apdler parititiseh in B zu Gunsten Jugosla-
viena eintreten werden. Das aher traf nicht zu, weil infolge eigenartiger Plebiszithestimmun-
gen Jugoslavien durch seine Niederlage in der Zone A. zugleich auch die Zone B verlor,
withrend UOsterreieh nach cinem: etwaigen: Verluste der Zone A noch immer-die Miglichkeit
gehabl hiite, wenigstene die Zone B zu gewinnen.

Jugoslovanska drZzavna meja.
‘Analiza odsekov po dobi in motivih. nastanka
ter geografskih znaéilnosti.

Ap_io_n Melik, Ljubljana.

Proudevanju driavnih meja se posveda v politiZni geografiji zelo mnogo
paZnje in ohilo se je o njih razpravljale ter se ge razpravlja.!l} Zlasti se obraca
pozornost premottivanju, kako so politiéne meje v odnofaju de prirode. Moj
namen pa ni bil, da bi opredeljeval jugoslovanske driavne mejo pred vsem
s tega vidika. Hotel sem marveé pogledati nanjo z genetiénega staliiéa, ana.
lizirati odsek za odsekom ter pogledati, ped kakimi pogoji so se potegnile
mejnice in kateri nagibi so pri tem odlodali. Pri tem se nam bo pekazalo,
koliko in kako so se.pri doloéitvi meje uveljavljala dejstva prirodne osnove.?)
Zakaj oddelki nade drzavne meje so jako razli¢ni po debi nastanka, pa po
motivih, nagibib ter faktorjih, ki so odloéali e njih, a sprido tega tudi po
‘geografskih znaéilnostih,

Najetarejii oddelek naie driavne meje je sektor na Donavi od ustia
redice Nere pa nekako do Tekije nasproti Oriavi, torej v glavnem delu Djer-
dapa. Tu je tekla meja beogradskega paSaluka v turdki dobi ter postala

1} KnjiZevnosl o tem je ogromna. Toda navedem naj samo nekatera od novejdih del:
to Maull, Politische Geographie. Berlin 1925, — Dr, Karl Haushofer, Grenzen in ihrer
goographisechen und politischen Bedeutung. Berlin - Grunewald 1927, — Jacques Ancel, Géo-
politique. Paris 1936, — Luigi de Marchi, Fondamenti di geografia politica. Padova 1929.

®) O geografskem zna¥aju nakih dr¥avnib mejs prim.: Jovan Cvijié, Geografaki i kul-
terai polofaj Srhije. Glasnik Geogr, drufiva Beograd 11, 1914, — Jovan Cvijié, Islazak Srhije
na Jadranske more. Glamik Geogr. dr. 1. Beograd 1913. — Jovan Cvijié, Geaniee i sklop
nafe zemlje,. Glaanik Geogr, dr. V. Beograd 1921, — Silve Kranjec, GeopolitiZen oris Jugo-
slavije. GV 1L Ljubljana 1927,
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geverna meja v uporu osvobojenega srhskega ozemlja pod Karadjordjem. Ker
se je avtonomna srbska kneZevina pod Milofem Obrenoviéem, nastala na
osnovi vo]mll uspehov v drugem uporu, omejila na ozemlje beogradskega
pasaluka, je njena meja na Donavi-segala samo nekako do Tekije®). Odslej
se driavna meja na imenovanem-sektorju do danes ni ved premaknila z Do:
nave. Vrh tega je po tem mejnem- oddelku tekla Ze drfavna meja Turéije
napram Avstriji od 1. 1739, dalje; s tem se starost djerdapske mejne funkeije
fe izdatno poveda. To je likrati del tradicionalne severne meje- Balknnskega
polotoka. - .

anum]jivo je, da je najstarej§i sektor sedanje driavne meje na obodu
stare (Severne) Srbije, matice Jugoslavije. Toda da leZi prav na Djerdapu,
iz tega dejstva odseva pat potrdilo, da so od rek pe prirodi za mejo najpri-
klndnere one, ki teko po tesmih debrih v gorovju. Al nenag]aseno ne-sme
ostati, kako se celo v primeru tako dobre pnrodne meje etnografska mejnica
od nje razllku]e Sn] segajo gez Djerdap Rumum v Jugoslavijo, dofim so
srbske vasi zastopane v veéjem dtevilu prav na rumunski strani djerdapske
klisure. Vsekakor pa je dobra prirodna meja na Djerdapu med poglavitnimi
vzroki, da tu politiéna meja ni 2z uspehom stremela po naslonitvi na etno-
grafsko me]mro

'Za tem je najstarejii sektor meje na Donavi od Djerdapa do ustja Ti-
moka, na spodnjemn Timokn ter na razvodnem del:z zapadnega Balkana, Stare |
Planine, na érti nad Zajeéarom in KnjaZevcem. To je mejni oddelek, pred-
stavljajoé dediZdino po mejah, ki so jih dosegli zmagoviti Srbi za prvega
upora pod Karadjordjem — preko beogradskega pafaluzka. Samo na oddelku
pod Zajedarom se je driavna meja preloZila s Timoka na vidine na desnem
bregu, in sicer po izidu svetovne vojne z mirovno pogodho v Neuilly 1. 1919.,
radi boljSe vojaike obrambe. Tudi na vzhodu se je tedaj meja Karadjordjeve
Srbije naslanjala na dobro prirodno mejnico na Donavi in na gorskem gre-
benu, pa tudi meja na Timoku je po prirodi vsaj dobre'in preprosto zaértana.

Nadaljnji oddelek driavne meje, od iznad KnjaZevca pa do Patarice
odnosno do Bosiljgrada, je povsem druganega nastanka in drugadnega ma-
¢aja. DeditSina je po sektorju, ki je postal mejnica v 1. 1878., ko so se
okroZja Nis, Pirot, Toplica in Vranje pridruZila kneZevini Srbiji. Ta meja je
danes na dveh odsekih prenarejena; v popravah 1. 1919. se je premaknila
bolj na vzhod pri Caribrodu in Bosiljgradu.

Navedena mejna &rta se je potegnila pod povsem drugadnimi pogoji nego
ona v sektorju severno od KnjaZevca. Doloéila se je na berlinskem kongresu
v letn 1878., na kongresu, ki je zmanj8al Veliko Bolgarijo, a Srbiji dodelil
pravkar imenovana Stiri okrofja v poregju Nifave in Juine Morave. Tu je
8lo tedaj dejansko za doloiitev meje.med Srbijo in Bolgarijo, a to je bila

) Dr. Grgur Jak#ié, Evropa i vaskrs driave Srbije (1304—4834) Beo;ud 1927, Str. 291
— Gaston Gravier, Les frontiéres historiques de la Serbie. Paris 1919.
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na kongresu jako teZavna in zelo sporma zadeva. Za dololitev meje so se
vriile hude diplomatske borbe, kot izraz velikih napétosti, v katerih so si
stale nasproti evropske velesile. Zoper ruske mejne predloge, ki so skufali
ohraniti za-bolgarsko kneZevino &im vel od Velike Bolgarije, je srhske tez-
nje, zlasti v nisavekem podroéjun, podpirala Avstrija, ki je prepretila Srbiji
raziirjenje &ez Drino, Lim in Kopaonik. Po dolgetrajnih prepirih in hudih
diplosuatskih bitkah se je kon&no kongres zedinil na kompromisne mejno
érto, ki je sicer prisodila Srbiji glavme kraje Vranje, Nié in Pirot, leZede v
dolini, a pustila na bolgarski strani dosti #irok pas v hribovitem porecju
zgornje Nisave!). Tako je kot tipifcn rezultat borbe za zelenimi diplemat-
skimi mizami nastala meja, ki se ni' potegnila po razvodnih hrbtih nad pe-
virjem Nidave, marveé tako, da so pripadli-Belgariji zgornji deli v poredju
Nigave in njenih pritokov, zlasti okrog Trna in Caribroda. § tem se je delo-
&ila ‘meja, ki se ni naslonila' na prirodne temelje razvodja. Take neprirodne
zasnove je meja osobito v osrednjem sektorju, dodim je na obeh krilih dru-
gatne narave. Od iznad Knjafevca do Muéibabe se je meja naslonila na
glavni greben Stare Planine, ki doseza tu celo vidine preko: 2000 m in se
mora tedaj oznadevati kot dobre v naravi podprta mejnica. Juino krilo sc
je naslonilo na razvedno pogorje med poreéjem Juine Morave in zgornje
Strume. V tem sektorju, v juZnem delu, se je meja v neuillyski mirevni pe-
godbi pomaknila preko razvednega hrbta proti vzhodu ter vkljuiila Jugosla-
viji zgornji levi del -strumskega poreéja, z 'namenom, da se zavaruje dolina
Juine Morave, predstavljajoéa poglavitne prometno Zilo Srbije. Tu se tedaj
meja ne more ved imenovati prirodna, marved.je primer vojaikoobrambne
mejnice. S popravo pri Caribrodu se je prav tako boljie zavarovala Pirotska
kotlina, toda v celem je meja ohranila znaéaj, kot ga je imela dotlej.

"Zopet drugaien je po genezi mejni odsek od Patarice, odn. iznad Krive
Palanke do Belasice. Ta meja se je doloéila v 1. 1913., v hukureiki mirovni
pogodhi, ter je pomenila razdelitev dotlej turikega ozemlja. Na podlagi zmage
je bila tedaj Srbija odlodujoéi faktor; meja se je potegnila tako, da je pri-
padlo zgornje in srednje Povardarje Srbiji, a poretje Strume Bolgariji. Mej-
nica se je poloZila na razvodni hrbet, ki predstavlja prav delgo gorsko vrsto
¢ sredogorskimi, deloma cele vedjimi visinami, Ta sektor je prav gotovo ena
najbolj§ih prirodnih razmejitev v mejnem’ pasu Jugoslavije.” V mejni &rti
pa moramo razlikovati ved sektorjev. Severnii del je predstavljal drZavno

- %) Troeki okraj je bil na primer %e dodeljen Srhiji, toda ket so morali Rusi na angleiki
pritisk na:3kode Bolgarije prepusiili nekaj ozemljn druged, so zahtevali in dosegli za to
kompenzacijo na-rafun Sthije: Trnaki okraj se je v zadnjem 1renutku dedelil Bolgariji! —-
Prim. ¢ vsem tem: Dr. Vladan Gjorgjevié, Stbija na berlingkem kongresu. Beograd 1890, —
Zapisi Jevrema Gruji¢a, Xnj. 1L, Beograd 1923. Izd. Stp. Kr. Akad, — Slobodan Jovanovié,
Vlada Milana Obrenoviéa. Knj, 1. Beograd 1926, — Razen tega: Gaston Gravier, Les frono-
tiéres hintoriques de la Serbie. Paris 1919. — Po podobnih diplomatskib horbsh je mirovna
konferenca v Parizu takereked v zadnjem trenutku prisodila Radgono -—-Avsiriji.
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mejo med Turéijo in Bolgarijo od 1. 1878., postavlieno na berlinskem kon-
gresu; samo sévernozapadni oddelek se je izlo€il z mejno popravo v Bosilj. -
gradskemn Krajista v 1. 1919. Juini sektor, potckajoé na Maleievskih plani-
nah, ima funkeijo meje od 1. 1913, Toda najjuznejii oddelek pri Strumici je
novejii; tu je na prizadevanje centralnih sil 1. 1913, nastala velika izboklina
bolgarskega ozemlja, ki je segala v blizino Vardarske doline pri Valandovu,
a se je v.neuillyski mirovni pogodbi popravila, Ta mejni sektor je bil poprej
zelo nepriroden; sedaj se more le redi, da se meja v oddelku, kjer tede preéno
éez dolino Strumice, ni mogla nasloniti na kake v prirodi zaértane opore,
toda ko se vzpne na visoko pogorje Belasico ter prevzame na njej dediiéino
po bolgarsko-griki meji iz dobe 1913-——1919, se more ponasati z znacsjem
prav dobre prirodne mejnice.

Meja od ustja Timoka do Belasice je v etnografskem pogledn: intere-
santna na poseben naéin. Predstavl]a nam primer onega mejnega tipa, kjer
je meja med dvema driavama odlotila o meji med dvema zelo sorodnima
knjiZevnima jezikoma ter ustanovila mejo med dvema narodoma, kjer imamo
dejansko opravka s prehodnim pasom bodisi po nareéjih kot po etnografskih
ter etnopolitiénih svojetvib. Na treh zaporednih sektorjih se je najpre} po-
tegnila drZavna meja, vanjo pa Se je potem vrastla narodna meja.

Juino od Belasice, v kotlini Dojranskega jezera, prifne sektor griko-
jugoslovangke meje, ki je po nastanku povsem svojevrsten. Ta meja je na-
stala med Gréijo in Srbijo leta 1912,—1913., v balkanskih vojnah, dokonéno
po bolgarskem porazu na Bregalnici v bukureiki mirovni pogodbi v 1. 1913,
In sicer na tej osnovi, da se je priznala dotedanja demarkacijska érta grikih
in srbskih Zet za drZavno mejo. Demarkacijska érta pa se je v glavnem
potegnila tamkaj, do koder so prodrle od severa zmagovite srhske, a od juga
grike oboroZene sile®). Ali z drugimi besedami: Kar so iztrgale Turkom in
zasedle srheke Zete, to je pripadlo Sthiji, a ozemlje, ki so ga zasedli Grki v
. 1912., so prikljudili svoji driavi. Ni potemtakem drugaée prifakovati,
kakor da ima ta stina ¢rta, na kateri so se sreale srbske in grike oboro¥ene
sile in ki je potem postala driavna meja, marsikatere znadilnosti, o katerih
je odlotal veé slutaj, nego teznja, da bi se meja naslonila na prirodne faktorje
ali na etnografska dejstva. Vidimo Ze ma prvi pogled, da tede povprek Eez
kotline ter jih deli med obe driavi, kar moremo opazovati na Dojranski
kotlini, pa ob Vardarju pri Gjevgijeliji. dasi so severno in ju¥no v klisurah
po prirodi bolj¥e za politiZnoe mejo nakazane proge. Tete nadalje povprek
ez Bitoljsko kotlino, od katere je manjsi del pri Lerinu pripadel Gréiji,
podobno. kot juinovzhodni del kotline Prespanskega jezera, ki gre driavna
meja Sezenj podobno kot &ez Dojramnsko jezero. Na prirodne osnove #e je

5 A. Kutschbach, Die Serben im Balkankrieg 1912—1913 und im Krieg gegen die

Bulgaren. Auf Grund amtlichen Malerialt des Generalkommeandos der serbischen Armee.
Siuttgart 1913,

17*
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meja naslonila samo na Meglenskem gorovju, ki se vzpenja kot maegoéna
" vrsta do velegorskih vi¥in 8 Kajmak&alanom (2523 m), tvoreé krajevno raz-
vodje v hidrografskem, pa tudi loénico v klimatografskem pogledu.

Ob Prespanskem jezeru se zafne oddelek meje, ki je v genetiénem
-pogledu zopet drugaénega tipa. To je jugoslovansko-albanska meja od Pre-
spanskega jezera do visokogorskih vrhov v povirju Lima nad Vrmofo. Ta
meja se je v glavoih obrisih doloEila leta 1913., torej tudi po balkanski vojmi,
toda ne morda neposredno med Srbi in Albanei, marveé na konferenci za-
stopnikov #estih velesil v Londonu, kjer se je vrfilo sklepanje v znamenju
nasprotovanj med obcma velikima skupinama, trozvezo in trojnim sporaz-
umom. Kakor v sektorju med Staro Planino in Patarico, podobno je tu od-
lotal o meji zbor predstaviteljev evropskih velesil, ki so zastopale naspro-
tujote si politi¢ne interese. Mejna érta se je konéno dolofila kot kompromis.
Zlasti Avstro-Ogrska je tu zahtevala za svojega varovanca, pravkar dekre-
tirano samostojno knefevine Albanijo, ¢im veé ozemlja, pri Zemer jo je pod-
pirala Italija, dofim se je za srbske teZnje zavzemala pred vsem Rusija, sku.
Sajod prisoditi Srbiji odn. Crni gori &im ved. Kot stvarni argumenti’ za raz-
mejitev ‘so najveé tehtali jezikovno-konfesionalni odnoZaji in pa stara srbska
tradicija. Razlogi prirodnih meja in gospodarske smiselnosti so se zapostav-
lJjali napram tem in zlasti napram avstrijskim politiénim nagibom. Mejna
trta se je potegnila tako, da je rezala Prespanske in prav tako Ohridsko
jezero, potem dolino Drima, pa tekla po dnu Metohijsko-Prizrenske kotline
in se vzpenjala, obmejujoé ozko progo albanskega teritorija, povprek &ez
zgornjo VrmoZo, kar je pad visek neprirodnosti®), Dasi se je dolodala v zelo
goratem ozemlju, se je le na manjiih oddelkih poloZila na gorske grebene,
kakor na Jablaniei, na DeSatu in Korabu, pa na vzhodnih Prokletijah, kjer
je sektor prirodno dobro poloZene meje najvedji in najizrazitejsi.

~ Nekaj neprirodnosti je popravila mejna korektura po porazu centralnih
sil, in sicer v odseku med Prokletijami ter Sarplanino, kjer se je meja umak-
nila na jufnozapadni obod Prizrensko-Metohijske kotline na Koritniku in
Pastriku. Toda ostala je zanjka v Vrmo#i. Prelozila se je ma nekoliko boljse
prirodne osnove tudi v okolici Debra, — ab Ohndskem jezeru pri Linu, pa
se je premaknila v korist Albaniji.

Y/ odsekom, ki prifenja iznad Vrmoge, prehajamo zopet na ‘sektor sta-
rejie me]e Tu je tekla pe gorskih vrhiovih cmogorsko turfka meja, doloéena
v vojnih in polmcmh dogodklh 1. 1878. in ostala je nespremenjena skozi do-
godke balkanske in svetovne vojne. Kako se je na berlinskem kongresu dolo-
tena &érnogorska meja L 1880. sprememla v oddelku Plav—Gusinje, je s
stalif€a tu izvedenega premotrivanja podre]enega ponlena; vaZnejie pa je,
da je Crna gora v zameno za Plav—Guste dobila Ulcm]

®) Prim, Is. Bowman.J., Brunhes, Le monde nouveau. Paris 1928, H, Baerlein; A dufhcult
frontier. Londea 1922,
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Na obeh straneh Skadarskega jezera je meja mlajie, in sicer se je pre-
stavila v letu 1913. na danaénjo érto z mejnice berlinskega kongresa. To
velja za-sektor od prestopa tez refico in dolino Cijevne pa.do Skaderskega
jezera kakor tudi zz oddelke ob Taraboiu in na srednji Bojani, doéim poéiva
na spo.ﬂ'pji Bojeni od 1. 1878., odn. 1880. Razumljive jé na temelju navede-
nega, da se niti berlingka niti kesnejéz mejnica ne moretz ponaati & avojstvi
dobrih prirodnih meja, saj gre mejna £rta povprek fez reéni sistem Cijevne
in ustenavlja politiéno lo¢nico povprek &ez kotlino Skadarskega jezera, raz-
polavljajoé jezero samo. Nekoliko boljie po priredi uteineljenz je na Bojani,
kjer funkcijo meje-loénice ojacujejo Ze tamkajinja moévirjn. Zlasti je ne-
prikladna sedanja meja sprico potrebe po regulacijskih vodnih delih v ve.
liki hidrografski enoti, s teZidéem pri Skadru, ob Drimu in Bojani.
=~ Od ustja Bojane do ustjz Refine je meja naie drzave na Jezdranskem
morju; med otoki poteka samo okrog Lastova ter v Kvarnerskem zalivu. Mejno
¢rto na kopnem v ozemlju pri Zadru vidimo postavl]eno povsem neprirodno,
kar je opazno Ze na prvi pogled.

V kopni meji napram Italiji med ustjem Reéine in Knravankarm moramo
razlikovati dva oddelka. Veéji sege od morje do MoZica v Bohinjskem po-
gorju in 8¢ odlikuje po tem, dz teée skozi kraiko ozemlje, kjer so redke nor-
malne razvodnice. Keko slaba je mejnica & prirodnega vidika, se vidi.zlasti
na kastavski planoti in v njenem sosedstvu; kako slabe opore za politigne
mejne &rte sploh tvori kraiko zemljiice, se je dovolj dokazovalo?). Kako ne-
prirodnz je v mestnem podro&ju Suizk-—Reka, kjer deli enotno mestno ter
pristaniiko naselje in kjer jo je bilo treba oznaéiti z nala¥é za to postavl]emml
zidanimi ali Zeleznimi pregrajami, je dovolj znano.

V glavnem delu pa se ta mejni sektor odlikuje po naslednjih posehnih
znacilnostih. Tu si je Italija, ki je v glavnem odloéelz o njenem poteku, od-
merila iz vojaikih razlogov in nagibov velike dinarske planote (SneZnik,
Javorniki, Hrugica, Ledine itd.) v celem, tako da tege meja povsod na vzhodni
strani ob vznoZju, kar je paé v najoSitnejiem nasprotju z naleli o prirodnih
mejah. Vrh tega loéi poreéje Pivke od celote ljubljanidkega povodja. V sever-
nem delu, kjer zapusti meja dinarsko podroéje, se nasloni na razvodnico med
savekim in sofkim pore&jem, toda tede tudi tu tako, da zajeme domazlz ves
gorski sklop in ]e'polozena nz vzhodnih poboéjih ali celo ob vzno¥jn (prim.
polozaj pri Novi Oselici, na Poreznu itd.). Mo#ic, kjer zavije meja skoro pra-
vokotno nz Bohinjski greben, je najsevernejii primer na tak naéin- v na-
sprotju z veljavnimi nageli o prirodnih osnovab polegnjene meje.

V Julijskib Alpsh je znaéaj meje nekoliko drugaien. Tu tefe po viso-
kogorskem svetu, ki je tezko preboden, ponekod z boka sploh nedostopen;

"} Albrecht Penck, Die Gulerreichische Alpengrenze. Stutigart 1916. —.F. Seidl, La
ligne de partage des saux au Carse — ligne de demarcalion. Paris 1919. — Dr lto Rublé,

Naia medja prema Inliji. Split 1926.
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tw ni bilo treba dodajati posebnik strateskih ugodnosti, marveé je za Italijo
zadostovalo; da se je poloZila. meja na razvodne gorske grebenme. Toda celo
v takem zemlji¥éu se pri potegnitvi meje pokaZejo tefave. Prvié po tem,
da deli veliki enotni kompleks visokega gorovja Julijskih Alp. Drugié po tem,
da pomenijo za planinsko paio gorski hrbti enoto in da je nova drZavna meja
spri¢o tega marsikje oteZila pafo. Saj so od nekdaj pastirji pasli ez oble raz-
vodne hrbte in sedla, ki se kot enota odraZajo napram bolj strmim poboé-
jem; Socani n. pr. so pasli na zgornji Komni in zgornjem podroéju Doline
Triglavekih jezer, podobno kot kmetje iz Zgor. Savske doline, onstran Vriiéa.

V tem sektorju, kakor tudi v Cerkljansko-Skofjelotkem -Liriboviu je se-
danja drZavna meja dediséina po stari kranjsko.goriski deZelni meji, le da
so se izvedle Ze naznafenc izpremembe, samo ob zgornjih Triglavekih jeze-
rih je uveljavljenjc razvodnice za potek meje prineslo malenkostno premak-
nitev v kranjsko-jugeslovansko korist.

Cez dolinsko razvodje pri Rategah, kjer je Italija proti uporabljanim na-
éelom o prirodnih mejah®) zavzela poreéje Ziljice, se vzpne meja na Kars-
vanke. Odtod na vzhod se je dolodala po drugaénih nadelih. Najprej imamo
oddelek od Pe&i do KoSenjaka; tu se je uredila drZavna meja na osnovi ne
ugodnega izida korofkega plebiscita. Njen zapadni sektor predstavlja v glav-
nem dediitino po stari kranjsko-koroiki deZelni meji in se oznatuje kot do-
bra prirodna meja. Pripomniti pa je, da so se tudi v zapadnih Karavankah
radi nove driavne meje pokazale tezave za pastirsko gospodarstvo, ki je upo-
rabljalo gorski hrbet kot enoto in podobno nekatere predele ob sedlih. Tudi

v Savinjskih Alpah se driavna meja drzi razvod]a, podobno kot nadal]e v po
' eku éez Olievo ter Peco.

"V veem podroéju od Kvarnera do Kosen]aka ]e driavna meja v navzknzlu
z de]stw etnografeke meje®). - :

0Od Kosenjaka dalje se je meja doloéila povprek &ez staro sta]ersko de.
zelo, in sicer v glavnem po etnografski loénici, tako da so ostali le manjéi kosi
slovenskega ozemlja (pri Soboti, Luanah, Radgoni) v Avstriji in nemski v
Jugoslaviji (Apage). Vidna je teZnja mirovne konference, da nasloni drzavno
mejo na prirodne osnove, v glavnem na razvodne hrbte na Kobanskem, pa na
Muro: To nacelose je uporabljalo celo v Prekmurju, kar je imelo za posledico,
da so se'prepustile slovenske vasi tja do Monobtra Madzarski, dasi je v takem
enotnem in "encliénem gri¢evju meja po razvodnici med Rabo in murskimi
dotoki skrajno malo opazna v prirodi in se ne razlikuje od razvodja med
potoki iste reke. Sektor ob Kuénici je 1mel funkcuo me]e Ze popre], meje
med Stajersko.in Ogreko.

*) Prim. G. ‘Marinelli, La Terra. Trattato popalare di geografla generale Val. IV
Italia. Str. 49.

") Prim, Dr, 8. Xeiié, Politiino-geografeki poloia] naie narodnostee meje na zapadn
in severozapadu. — F. Bai, Slovenska narodnostna meja na !everavzhodu -— Naki obme]ni
problemi, Ljubljana 1936.
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Od Prekmurja do ustja Nere je dolofena driavma me]a v glavnem na
etnografsklh temeljih. Zapadni sektor predstavlja staro mejo med Hrvatsko
~—Slavonijo ter Ogrsko in se je uveljavljal kot mejnica tem laZe, ker se nasla-
nja na prirodne temelje, na tok Drave, Toda da reke na Panonskem niZavju
na splosno nikakor niso dobra prirodua podlaga za politiéno mecjo, ker pre-
pogosto spreminjajo svoj tok, je mirovni konferenci dokazal Jovan Cvijit!?)
in jo s tem pripravil do razpolozenja, da je holj od rek upostevala etnografske
momente ter potegnila mejo povprek Zez Baranjo, pa dalje preko ravamine po
Baiki in Banalu. V vsem tem odseku refe velike reke in male redice ter ka-
nale; nasloniti se ni mogla nikjer na temelje naravnih ovir; komaj bt bilo v
tej zvezi imenovati Zivi pesek pri Subetici. Toda tu je meja zasnovana poveem
moderno-idejno, saj dodeljuje trem drZavam-mejatem ozemlje po prevladi pre-
bivalstva v narodnem pogledu. Izvedha tega nadela je bila v tem mladem ko-
lonizacijskem ozemlju tefavna. Napram Rumuniji se je izvrdila v 1. 1923. ne-
znatna. mejna poprava v Banatu, zlasti pri Zombolji, deloma v jugoslovanske,
po vedini pa v rumunsko korist, 8 imer so.s¢ mejni ovinki izravnali. '

Reésumé,
Sur la frontidre de I'Etar Yougoslave.

L'auteur poursuit dans son étude, le développement de la trontiére Yougoslave par
socteurs d'aprés les époques de TPétablissement. En caractérisant les circonstances, dans
lesquelles les sectevra de la frontitre ont é1é &tablia, I'auteur se pose pour but de chereher
les relations entte la nature de la ligne-frontitre et les facteurs qui dans lear tracement
jouaient le role principal,

11 y a d'intéressantes différences entre diverses parties; dans les secteurs, acqnis daus
les guerres victorieuses, p. ex. de In bouche de ln Nera jusqu'a.Knjafevac, établis par les
insurgés serbes jusque 1812, de Bosiljgrad jusque Belasica ¢n Macédoine, tracés dans les
guerres halkaniques, la ligne de la frontire a pu o'appuyer sur les harriéres naturelles
comme low riviéres et les montagnes-partagés des saux. Les secteurs tracés an congréa’ de
Berlin (de KnjaZevac jusqu'a Patarica resp. i Bosiljgrad), on en voit les plus faibles parties
du point de vue de la concordance entre la frontiére et la nature du relief, de méme qunne
petite partie de la fromtiére de 'ancien Monténégro, devenue frontiére yougoslave, pois, & la
conférence de Londres de I'année 1913, trés mauvaise au point de vue des principes des
frontiéres naturelles, rectifiée aprés la Grande guerre et enfin les secteurs de la frontiere
sepientrionale de PEtar Yougoilave, établis aprés la goerre mondiale. Le sectenr de Prek-
murfe jusqu'd la houche de la Nera a sa raison d'étre en géneral sur la frontiére ethnogrs-
pbique des Yougoslaves pendant que le secteur dans les pays slovines est établi en vive
contradiction avec les faits de la distribution ethnique des peuples; l& secteur de la frontiere
vers I'ltalie se trouve en plein deuecotd avec ln nature du pays ot présente les caractéres
duna frontiere atrntéglque
) Le secteur de la frontiere vers la Gréce est établi en général sur la ligne acquise dans
les guerres de 1912-13 par snite de P'avancement des troupes serbes resp. grecques pendant
la retraite de l'armée turque. On ne peut pas #'étonner que ce sectevr ne soit Etabli en
concordance avec les principes de frontiere naturelle.

“} Jovan Cijié, Fronnere leptentnonnle deu Yougoslnves. Pnru 1919, — Severna
granica ]llSnl.b Slovens. Govori i Elanci. IL Beograd 1921,



Zgodovma in narodopisje v prekmurski
publicistiki.

Vilko No vak, Maribor.

Prekmurske Slovence so pritegovali v svoje zgodovinsko obrav-
navanje MadZari, Nemeci, Hrvati in Slovenci, med zadnjimi zlasti Gruden in
Kovaéié. To ljudstvo v kulturnem zatifju pa si je tudi simo skualo po svojih
zastopnikih ustvariti jasno podobo svoje minulosti. Iz preteklosti sta ¢astit-
ljiva spomenika prekmurskega zgodovinopisja anonimne »Starine Zeleznih in
salajskih Slovenov« (objavil Gruden v CZN 1914) iz zadetka XIX. stol. in
Jozefa Kosiga »Zgodbe vogrskoga kralestva« 1848. Zlasti lepo pa se je pricelo
gojiti zanimanje za doma&o zgodovino z vznikém katoliske publicistike v za-
getku XX, stoletja. Tudinarodopisje, ki je zastopano v ve&ji meri le pri
Csaplovicsu '(1828), je dobilo v teh publikacijah mnogo prostora. Izrazito
domaénostnemu znaéaju teh publikacij (Kalendar najsv. Srca Jezuiovoga od
1904, K Marijin list od 1904, ML; Novine od 1913, N; Domovina 1920—22,
D; Evangelicanski kalendari od 1922, EK; Diifevni list od 1923, DL; Augu.
stifev »Prijitel« 1875—79 ni na razpolago, Dober Pajdai kalendarium pa
ne vsebuje ni¢ zgodovinskega in narodopisnega gradiva) se prilega tudi po-
ljudni slog zgodovinskik in narodopisnih objav. Gradivo, objavljeno v teh
publikacijah, po veéini ni strokovmo obdelano, marveé so to objave rodo-
ljubov, ki jih je rodila pouéna in verska pokrajinsko usmerjena vnema.
Njih vrednost je v objavi gradiva in v ustvarjanju kulturne vifine teh publi-
kacij, ki so dobro zrcalo svojega asa. Pregled gradiva kaZe, da so protestanti
~— . deloma. radi svoje zakesnelosti v nastopu, deloma radi izrazite verske
usmerjenosti — objavili manj zgodovinskega gradiva kot katollkl docela pa
80 zanemarili narodopisje.

I

Pregled zgodovine panonskih Slovencev do prihoda MadZarov je napisal
Jozef Klekl ml. (kj. T 1936) z naslovom »Iz zgodovine szlovencove (K
1909, 56—64). V uvodu razlaga’ ime »slav«, govori o Atili, pri ¢emer navaja
Kremplove Dogodiviine, Prokopijeve besede o Slovanih, ugotavlja — kakor
%e Stevan Kiizmi¢ v Novem zakonu 1771 — isto pokolenje vseh Slovencev.
Nasproti mnenju zgodovinarjev, da so Slovenci potomei »Chrobatov, Sclavi
Vinidi«,-zastopa mnenje o preselitvi Slovenov iz Zakarpatja. Ugotovil je na-
sproti trditvi nekaterih MadZarov, da so prekmurski Slovenci naseljeni pred
kakimi 300 leti, da so »slovenci vu Vasmegye i Zalamegye ... prisli v letah
592—595 pozoseb od Sevra« (59). Nato govori o Avarih, Samu, Karantaniji
in zakljuduje, »da slovenci s0 atari. prebivalei vogrike zemle« (61). Obiirno
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govori, "navajajoé Conversm Bagoariorum et Carantanorum, o krscanstvn v
teh krajih, o Pribini in sv. Cirila in Metodn,

Cez deset let, v letn narodnega osvohojenja, -je R(adoha) J(ozef),
salezijanski duhovnik, objavil po Grudnovi Zgodovini, Starinah in Ujhizyjevi
zgodovini madiarskega naroda »Kratke értice iz mase zgodovine« (K 1919,
55—62). Ob popisu naselitve Slovanov naiteva slovanske narode, govori o
pokristjanjenju, panongkih Slovenih in poudarja poznejio naselitev Madzarov.
Odgovarja na vpradanje: »Zakaj nas edni zovejo za Vende?« in pravi:
». .. smo Slovenci in ostanemo Slovenéi« (61). Drugo vpraZanje: »Zakaj je na3
jezik ne’ popolnoma takii kak drugih Slovencov?« rednje zelo pomanjkljivo,
imajoé v mislih le knjifno sloveniéino: »Kesnej so nasi sosidni hratje meli
skole i pisatele, ki so vsikdar popravlali in lepiali svoj jezik, nas je pa vsik-
dar doli %eo in se medao z nemskim pa makarskim«. Konénje ¢lanek z razde-
lltvuo na Ekofije in mad]arsklml me]alm do 1526.

. Vecma zgodovinskih sestavkov govori 0 Turnis&u. Prvi ¢lanek »Cér-
kev torjanszka, nigda z iménom: czérkev Bl D. Mirie vnébovzéte za pod
logome je objavil turnizki Zupnik Stefan Szalay (K 1905, 68—71). Do-
dana mu je slika cerkve in kapele. Zagetek ¢lanka govori o svoho3&inab tur-
nifkega mesta, ki segajo v leta 1280—1300: naziv »mesto«, pravica sejmov,
pravica vinotoev itd. Cerkev je bila obiskovana od romarjev iz Medmurja
in »prekdravskih krajin¢. Pisatelj podaja zgodovino cerkve: zidal jo je grof
Stefan Banffy 1383 v gotskem slogu. Turki so jo po monostrski bitki 1664
poigali, ostali so le prezbiterij in zidovi. Razne prezidave pisatelj podrobneje
omenja. Iz matrik (1680) navaja razne zapiske, imena Zupnikov in kaplanov,
med katerimi so bili mnogi iz Turni¥éa in bliZnje okolice.

O turniski cerkvi je pisal tudi najmarljivejdi raziskovatelj tur-
niske zgodovine Joief Klekl ml (kj) v élanku »Na sterom hatari lezsi
Térniska cerkev?« (K 1912, 55—71). Po listinah iz.arhiva v Turniiéu poroéa
o pravdi, ki se je 1777 pritela med mestom Turniice in okolidkimi vasmi
Renkovei, Lipa, Gumilica in Nedelica. Sledi popis meja, podan od trinajstih
pri¢ Turnii¢a, nato izpovedi vastanov, ki so trdili tudi, da lezi cerkev mna
nédeli¥ki lasti, »na piistini« (in deserto}. Nato se je v Beltincih, veckrat vriil
»gosposkl sod« — vse do 1, 1825, Klekl v élanku podrobno opisuje zapletl}a]e
in strotke Turni¢arjev radi pravde, :

- Turnisée pa je imelo e drugo pravdo radi dese tine O tej poroca
L Klekl ml (kj) v ¢lankn »Pravda od desetine« (K 1912, 71-—74). Podaja
seznam dajatev po zapisniku iz 1769. Nato poroéa, da’je zagrebiki kaptol
od 1817 do 1821 izroé¢il pobiranje desetine »prebivalcem beltinskega go-
spostvac, 'za kar so platali 2000 skudov ali ranikov najemmine. ‘Pogodbe ‘so
bile obnovljene 1822 in' 1838, ko se je zemljifka" gospodarica Gyka uprla
Pozneje je spet pobiral desetino zemljiZki gospod v Beltincih; tako so 1848
plagali Turniséarji 100 florenov, — Pravdali pa so' se "Turnikéarji tudi- radi
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dajanja desetine od ajde in koruze, v Eemer so jim ugodili (1823--1839, 1845):
Ta flanek je Klekl dopolnil v K 1923, 33 in 1924, 18—20 (»Tomistec).

- Turniée je imelo tudi svoj Eevlijarski ceh. J. Klekl ml. je objavil
pravila tega ceha (»Sostarszki ceh v Tornisci«, K 1911, 67--73). Pisana
80 v kajkavskem nareju. Naslov se glasi: »Sostarszkih Deticsov Artiknlusi.
Poleg koih moreju se ponasati vu czehu Turjenszkom med Sostarskimi Deticsi
doli iz piszano illiti vun vzeto iz Artikulusov nassih Sostarszkih ij Deticsom
vun Dano poleg navade nasse sostarszke Nekuliko Letto 1767. Dneva 10-a
Proszincza ‘Meszecza. Nekuliko pak Letta 1770. Dneva 19. Meszecza Velikoga
Travnac«. Artikuli so ‘prevedeni iz latinicine. V turnigki ceh pa so bili vpisani
iz vaeh krajev e onstran Sobote. L. 1830 1859. in 1882. so biki dodam novi
éleni, pisani v prekmuriéini.

Podobno so pravnega znaéaja »Artikulusi Vrha Nedelszkoga, steri
8z0 nam na haszek szpravleni i napravleni i poulek reda po etom nassem Szlo-
venszkom Jeziki na vékso razumnost v§ ddni...« J. Klek1 ml jih je ob-
javil z naslovom »Nedelszki Vrhe (K 1912, 81—83). Ni pa navedel, kje ]lh'
je dobil in tudi niso- datirani.

. Poleg turnidke.cerkve je atarodaVna tudl gotska cerkevna Tidini
Dr. Frane Ivanéczy, zafetnik prekmurskega katoliskega tiska in tiSin-
ski dekan, je objavil élanek »Farna cerkev B. D. Marije na Tidinix (K 1904,
65—67) s pomembnim zaéetkom: »Slovenska nada krajina ma lepe spomenke
onih starih.&asov, vu Sterih je vu etoj lepoj okroglini edinost vere, ljiibav
domovine in . vrelost kre. dike boZe ravnala djanje naroda i vee kotrige nje-
gove ... Ali ostanki teh starih £asov so vredni, da je liidstvo vu Easti ob-
dr#i i nje gledavi se.spomeni vrele.vere svojih.predogakov i se genme na lii-
beznost svoje vere, z iterov je cela zgodovina naroda sploh preplctena. Ci
Bog dopiisti poéasi se ti spomenki popifejo vu etom kalendariji i z tem se
fundament poloZi za obilnejio zgodovinsko popisanje ete krajine«. Na kratko
oznafuje zgodovino tiSinske cerkve: romansko ladjo iz 11.—12. stol., prezbi-
terij iz konca 14. stol., turiko in reformacijsko dobo ter obnove do najno.
vejie dobe. Clanku je dodana slika cerkve. Gotovo je izila od Ivanocija po-
buda zgodovinskega prikazovanja Slovenske krajine ob kulturnih spomenikih:
prihodnje leto turnitka cerkev, slediti bi morali Mart]ancl, Selo itd. Sam
Ivanéezy je napisal 3e ¢lanek: »Szpomenki preminocsih caszov iz tisinszke
fare« (K 1906, 102—1905), v katerem se bavi zlasti z zgodovino luteranstva in
iz viziticije 1698 podaja stanje fare. Dalje poroZa-o matrikah, duhoviini,
pri Eemer je zapisal: »Najvekia nespametnost &e ne hiido nakanenje, je Zeleti.
naj se reé boZa glasi vu jeziki, fteroga liidstvo ne razmi«.

Zgodovino soboike cerkve je opisal Zupnik Janez Slepec
(Zgodovina . szoboeske cérkvi, ML 1910, '116—120, 141—146). Gradivo je
zajel iz vizitacijskega zapisnika iz 1. 1756. Tu je redeno, da je bila stara cer-
kev v Soboti postavljena 1. 1071, Pri zidanju nove eerkve so bhile tudi od-
krite freske v prezbiteriju stare cerkve. V nadaljnjem opisuje 3¢ kapele v
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Zupniji, Zupniite, podaja pregled matrik (od 1733) in nekatere opombe iz
njih, ki veebujejo krajevne zanimivosti.

* Med prispevki k zgodovinireformacijc v Slovenski krajini je
najvainejdi prevod iz dela madzZarskega zgodovinarja protestantizma Sandorja
Payra »>Reformicia v Prekmurji i Medjimurjic. (DL XIV,
1935—36, §t. I—9), ki veebuje osnovno.gradive o razvoju protestantizma po
Zupnijah. — Tem doneskom se pridrufuje &lanek »Cérkevna viziticia v Prék.
murja evangelicsanszki gmajnaj v 1627. leti« (EK 1928, 81--84), ki prinafa de
podatke o Gornji Lendavi. O zato&iséu kranjskih in Stajerskih predikantov
med Prekmurcl poroca Elanek »Petdinci« (K. S., EK 1933, 57—60). — Poz-
nejsi razvoj prekmurskegn protestantizma dolodujejo zgodovinski opisi po-
sameznih Zupnij, tako dolnjelendavske (S. S., Kritka cerkvena historija "Len-
dave i lendavske krajine v 16. i I7. sztotini. DL VIII (1930), 49—50), pucon-
ske (EK 1935, 77--82; DL 1935, 23—25), krizeveke (Darvai A., EK 1936,
54-—62) in hodoike (Heimer G., DL 1933, 62, 75, 90) Zupnije.

V »Domovini« je po gradivu vizitacijskega zapisnika iz 1. 1627. objavil ved
tlankov prof. de. Franc Oidlay (f 1932), edini zgodovinar-strokovnjak
med prekmurskimi publicisti. V posebnem &lanku prikazuje potek reforma-
cije in protireformacije v Slovenski krajini (D III, 5t. 1—2), zlasti Zirjenje
protestantizma iz Szombathelya .v Zuparnijo Vas ter selitev protestantov v
fupanijo Somogy. — Po istem viru je poroal o prekmurskih vinorodnih
krajih v XVIL stol. (D III, §t. 7—8), o turikem gospostvu v Slovenski kra-
jini (D IT1, 3t. 3—4) ter o kmetil in Zelarjih v Gornji Lendavi (D IIT, §t. 3—4).
Oflay je (po F. Rémerju) napisal tudi &lanek o zgodovini martjanske cerkve
(D ITI, 3t. 9—10) ter o cerkvenem slikarstvu v Martjancih, Turniigu, Selu in
Velemérju (D III, 8t. 5—6). Strokovne vifino teh prispevkov motijo prisi-
ljeni tendenéni dodatki kot n. pr. o »veinosti madzarske kulturex med prek-
murskimi Slovenei. :

O protestantizmu je med katoliZani iziel le Slanek »Luteranska vers v
Prekmurji« (K 1926, 81—82; anonimno, a gotovo J. Klek1 ml). Po Zup-
nijekih krajih belezi imena "pastorjev, njih dajatve. Nekoliko veé pove o usodi
tuteranstva v Gornji Lendavi. . ‘

Podobno kot o Turnii¢u je J. Kle k1 ml. zapisa! tudi zgodovmsko gra-
divo 0 Velikih Dolencih {»Dolence.« K 1914, 36—40). Prienja ¢
podatki kazojanske vizitacije 1. 1697., ki- govore o Zupnistu, razmersh prebi-
valstva, navaja v fasovnem redu Zupnike, prinada opombe iz matrik, priimke
in imena, rabljena v teh krajih. . ' '

Zgodovinske podatke o prekmurskih ce rk vah vschuje &lanek F. B(a j-
leca) o novejiib cerkvenih gradnjah (»Mi zidamo Bogi na cast« K 1928,
50—68); podobno tudi domoznansko pregledni clanek »Stanne Slotfenske
krajine« (Vilko Novak, K 1934, 18—20). - '

"V &lanku »Prekmureki Slovenq:« {K 1919, 50—-54, anonimne) je
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J. Klek] ml. podal nekaj gradiva (pa Csaplov:csu) o narodnostnib in kra-
]evmb razmerah v minulosti.

Blhhografl]o prekmureke knjiZevnosti. je podal Mirko
(dr. Lenar$§ié M., supnik) v &lanku »Naea knizsevnoszt« (K 1910, 49—
S1), ki je pa zelo pomanikljiv, saj prinaZa le 38 stevilk. Melicho vo Bi
bliografijo prekmureke knjiZevnosti je ponatienila-D II in III. Vendar pa je
pritegnitev elovstvene zgodovine bvale vredna v programu nade publicistike.
Protestanti so objavili v’ redakeiji Jano%a Fliearja in.Adama Lu-
tharja biografije svojih literarnih in prosvetnih delaveev v DL III in IV
(1925/26) ter v ponatisu »Prekmurja znameniti evang. mo’zje« (M. Sobota
1926). Posebej 0 Stevanu Kiizmi&u je pisal po Szalokyjevem madzar-
skem &lanku A. Luthir v EK 1923, 26—8, Ivan Pintarié »Ob stopetde-
setoj obletnici Kiizmicsove smrti« (DL 1929, VIII, 8-—10); predgovor Kiiz-
mievega Nouvega Zikona, ki so ga vee 8tiri posmrtne izdaje izpustile, je ob-
javil DL 1931 (IX), 103—7. — Referat o prekmurskik doneskih 1. snopita
Kidriéeve Zgodovine elovenskega slovstva je mapisal J(anko) S{ever) v DL
V1I, 1929, 87—91.

Med katoliki je Eele v zadnjih letih Ivan Zelko Oh]a\“ll dva ¢lanka
o M. Kiizmi&u (»200-letnica rojstva Mikloga Kiizmiga«, K 1936, 29—30
in »Kiizmi¢ Mikloi — ob 200letnici rojstva«, K 1937, 25—28). Prvi élanek
veebuje pregled Kiizmidevega literarnega dela, drugi pa oznako cerkvenih
razmer v Slovenski krajini v 18. stol., obenem pa je prikazan primer Kiiz-
micevega litcrarnega dela v primerjavi s protestantsko knjiZevmostjo ter
Kiizmié kot verski in prosvetni delavec. Poleg mnogih nekrologov je naj-
vaznejsa razprava sDr. Ivanéczy Franc« (K 1915, 35--111), ki jo je
v madzariéini spisal dr. Franc Rogaé, v lepo prekmurigino pa prevedel
Ivan Baia. Radi mnogega gradiva je epie.vaZen za novejio prekmursko
zgodovino. Ivanocyjeva osebnoet pa je prikazana tako globoko in .veestran-
tko, da je to tudi stilno najlepsi epie veeh letnikov. Kalendarja. Krajie se-
stavke o Ivanociju so priobéili #e K 1914, 93—96; N 1923, &t. 50; N 1924,
Bt. 33, 36; K 1933, 22—26 (Vilkoe Novak). — Pomembni so fe &lanki
oJozefuBorovnjaku (dr. Ivanoey, K 1911, 104-8)}, o Ivanocyjevik
sodelaveih Ivanu Ba#i (K 1932, 32—36, Vilko Novak), Josefu Sako-
vidu (K 1933, 40—S5, Stefan Bakan) in Josefu Kleklu ml. (K 1937,
3739, I. Klekl, st.}, ki pa je glede kulturnega dela zelo nepopoln. Pregled
prekmurekih literarnih delavcev je objavil K 1933, 65—67
(Na#i diifevni delavei, Vilko Novak). — Iz najnovejie zgodovine po-
daja svoje spomine J. Klekl st. (Slovenska krajina pod holeeﬂskov obla-
stjov. K 1937, 19--25).

Vei obravnavani doneski pridajo o fragmentarnosti in prilofnostni ob-
javi. Celotnega strokovmega pregleda ni prinesel - tudi novej¥i &as, kajti
J. Maudeca »Zgodovina Slovenske krajine« ‘{N 1932, #t. 9—46) niti' nj
dozorela, niti dokonéana. Da je.pa med prekmurskim izobraZenstvom Zivelo
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zanimanje za domaéo zgodovino, nam poleg navedenih starej§ih objav priéa
n. pr. tudi edini, a obsirni primer literarnega porodila, ki ga je spisal o Grud-
novi objavi »Starin. ..« Jofef Basa-Miroslav (N 1915, 8. 14).

IL

Narodopisno gradivo je bogato zastopano zlasti v Kalendarju od
1910 dalje. Kakor je velik del zgodovinskih doneskov med katoli¢ani napisal
J. Klekl ml., tako je vedino narodnih pesmi in pripovedek zapisal Stevan
Kiihar. To gradivo izpriduje, da je isto ali vsaj sorodno s tistim, kar imajo
ostali Slovenci, kar je posledica medsebojnih vplivov in istih Zivljenjskih
pogojev. Podrobnejsa doloéitev motivov pa je §e potrebna.

Narodne pesmi so objavljene v Kalendarju in v 1. (ter edinem})
snopi¢u »Narodnih Pesmi vogrskih Slovencov« (NP), ki sta jih zbrala Ste.
van Kiiharin Ivan Jerig, izdalo pa jih je (brez letnice, izilo 1913)
uredniitve Marijinega lista. V slededem so razdeljene te pesmi po motivih
ob Strekljevih SNP ter je pripomnjeno, ali je pesem v zhirki ob]av]]ena,
ali je varianta kake zapisane pesmi.

Med pripovednimi pesmimi je osamljen motiv o mainiku, ki je
postavil rajni materi v spomin kriZ (O preliibleni sveti kriz... K 1935, 50).
Pesem o madehi (Q¢a moj predragi... NP 20) se razlikuje od prekmurskih
5t. 345 in 349 v SNP. Sirote toZijo radi izgube starfev (Sirote. K 1930, 74).
Simholicen pomen ima pesem o fantu, ki je namenil streljati ptice, a je
puska ustrelila njega (Vidonski de€ki... K 1931, 40). Mati se pogovarja s
ptitem (Fticek veseli ti... K 1921, 14). Zadovoljno Zivljenje hogatina in
reveia opeva posebna pesem (Kaj pa sirmaki fali? K 1930, 77).

Zaljubljene pesmi so povelini variante splono slovenskih. Fant
primerja skromno dekle z oiabnimi dekleti (Kre Miize sam hodo ... K 1935,
51; it. 2454). Dekle si skuia fant na razne nadine pridobiti (Zima me’ tere.
K 1930, 73). Dekle pridakuje ponoéi ljubega (v tisku »moZa«, Hodmo spat. ..
K 1931, 48; st. 1759). Fant prosi fopka (Micka vu piingradi. X 1930, 71;
it. 1041). Dekle je nezvesto (O&a, kopajte stiidenec ... K 1931, 50; Jaz sdm
edno ftico meo... K 1915; 118; Mécka povej. K 1930, 74; O&a pri peti
sedi... K 1923, 14; Snodkar sam od pofte... K 1930, 36; & 2189, 2196).
Fant se greha boji (Moj o&a majo konjiéa dva ... K 1923, 14, it. 816). Motiv o
»zakovanem« dekletu je menda v objavi izpremenjen v »Zeno« (Trije kovagje
so kovali... K 1927, 22; . 3836). Vojak se spominja ljubice (Tede mi, tede
bistra voda... K 1929, 65; §t. 1497). Nekatere pesmi ne vsebujejo ‘doloce-
nega motiva (Micika na pragi stala... K 1924, 17; V piingradi roZe rastejo ...
K 1924, 17; Visilo je. K 1930, 79.-Ci s ti doma? K 1930, 69; &t. 815; Grliea
vu-detelci spevle... K 1930, 68; &t. 1265; Magdalena... K 1924, 17, Snu-
bitev in iskanje dekleta je izrafeno v raznih oblikah (Stari-o€a, stara mati.
K 1930, 75; &t. 2164; Sunce sija..: K 1924, 16). Dekle zavrne snubca- (Bistra
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wvoda. K 1930, 69) ali postane zarodenka (Visilo je, visilo,.. K 1926, 27).
Zarodenmec-svari ljubico (Sejaj Zito no pienico...” NP 16). ‘Mareikdo pa je
brez para (Ribce po vodi plavajo ... K 1925, 47; 31. 1023, 4), marsikatera pa
prosi na romanju moza (K Svetim Trem Kralom ..., K 1924, 16; dit. 8283;
8280). Zaroéenec objokuje smrt zarofenke (Bom So ma planine NP 31; 3t
1980; Fti¢i prepevajo. K 1930, 75). Izbiranje zakonskega druga izrazajo a-
ljivke (Soltara hi vzela... K 1928, 37; . 1079}; najholj priporocajo fantu
kmetico in ga svaré pred vdove (K 1919, 27; Po logi lede. K 1930, 75, it.
928, 1399). Hudo je, €e vzame katera »tatina farnoga Vogrinax (Kata, Ka-
talena ... K 1917, 86; ni it. 1366!). Posebno mesto ima »Marko skage ...«
(NP 8; it. 5443). Ljubica sune fanta v Muro (Edenkrat v nedelo. . K 1929,
65) Ljubega vabuo tri ptice domov, kjer umira ob njegovem pnllodu neve-
sta (G zdomi ide... K 1931, 39); varianta tega motiva govori o bratu, ki
najde gestro kot neveste (K 1919, 27; K 1930 76; NP 17). Zapeljano dekle
zaluje (K 1910, 108), nezakonsko mater pa izda na njeni gostiji otrok (Mladi
ovtar. K 1930, 68). Varana mati bho odfla »na goro marprucko« {Bom vse
odala, ka imam, K- 1915, 1%; & 2362, 6).

Pesmi za posebne prilike so zlasti obsmrtmce deloma nedoloce-
nega ozadja. (Lepi okrogeo svet K 1924, 15; Vge naj se zalostl K 1924, 15;
V4 mi je prirasla K 1931, 43); umrla sta dekle (K 1919, 26; K 1935, 50, Od
divojke K 1910, 107) in fant {od Stadler Franéeka K 1931, 44); umrla dekle-
ta 80 z imenom oznadena (O ti smrt, ka si to vé&inila K 1931, 47; Pesem od
Biigek Jule K 1932, 67; Poslitiaj K 1930, 70); dekle je utonilo {Od edne de-
kline zapeti. K 1916, 99), drugi¢ pa enajst deklet pri kopanju (Dvanajst de-
klic se kopat Elo K 1917, 86; K 1930, 78) in tri Zene (O liibleni vi kristjani
K 1917, 86); utonila je v morju tudi svatba, refila se je le nevesta (Sinko
Marko se je Zemo K 1916, 88; K 1930, 79); fant je postal duhovnik in wmmrl
istodamno z dekletom (Zenska glava je preslaba. K 1930, 73; §t. 730} moZ ob-
jokuje rajno Zeno (Spomin Zeme K 1910, 109). V liriénem razpoloZenju je
naznadeno dekletovo umiranje (Bila je edna deklica... K 1930, 72; Javor
se gible... K 1935, 50, 5t. 1269, 1270). V Lendavi so HotiZanci ubili fanta,
ki so ga pokopali v Ljutomeru (O liibleni vi kristjani. K 1931, 49), Nekaka
zdravica je drobuna pesem o sv, Vrbanu (Preliibi sveti Vrban... K 927, 21).
Ni ‘pa najbrz prekmurskega izvora proslava ljubezni med Hrvatom, Sloven-
cem, Prekmurcem in Stajercem (Bog Zivi Hrvata... K 1928, 35).

Izrazito naboZne pesmi so redke. Opevajo Jezusovo rojetvo (Preliibi,
ka ste prili... K 1931, 42; Predragi, litbleni, po3teni liidje ... NP 30); ker
héi ni 3la k masi, jo je vrag povabil plesat (Mati je mela tri Seri K 1916, 88);
Marija srea fanta, ki je bil pri masi {Prelepo ravno pole... NP 6, K 1930,
74), Marija nese Jezusa (Marija je po poli 3la. K 1930, 71); napitnica ome-
nja svete druZino (Oga vi pijte... NP 7; Hodva kopat... K 1930, 68); Ma-
rija vabi ustreljenega fantiéa (Sunce gre za goro... NP 15; §t. 68—~} smrt
pride po dufo (Véra bije... NP 10); devica je wmrla, Jezus in angelci so po
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njo prili (Fticki prepevajo... NP 21); morilec lastnih starfev je delal po-
koro in ga je zemlja potegnila vase (Po vod' plava... NP 23; 5t. 489; Od
gresnika. K 1930, 77); legenda o sv. Alein je verzifikacija brez poezije (Pe-
sem od Alefa... NP 24), kakor tudi pesem o sv. Ani (K 1930, 69); 2z Je-
zusovim imenom se prifenja novo leto {Kristjani ne zamerte ... NP 29). Po
sebnost je pesem, ki slavi slikarja turnigke cerkve (V Torjanskoj fari. K 1930,
68). Med kolednicami je zapisana ena o sv. Treh kraljib (K 1930, 78).
Stanovske pesmi so izraz fantovstva (Sam mladi veseli... K 1931,
48) ali deklistva (Dekla 38e bi bila, .. K 1921, 8; K 1910, 108), zalovanje po
samskem stanu (Lediéni stan. K 1930, 72; st. 2226) in dogodkov v zakonskem
zivljenju.' Zena Zeli roditi héerko, moZ pa Zeli sina (Spevaj nama, Katica ...
K 1928, 85); osirotelo dete hodi nadajat Marija (Lansko leto sem se Zeno ...
K 1930, 75; K 1931, 48; 5t. 316). Pesem hivali moZa in Zeno (K 1930, 78), iz-
raia pa tudi nezadovoljstvo v zakonu (Pa Ani, Ani, Anfika. K 1923, 17) in
nastane prepir med zakoncema (Baba ide med goste .. . K 1927, 35; Tak dugo
sam pr dveraj... K 1930, 33). MoZa primerja pesem s &ebelico (Véelica zle-
tela... K 1926, 22). — Z naboZnimi motivi so prepletene pesmi, ki hvalijo
samski, a obZalujejo zakonski stan — bholj izrazito kot ostale v SNP (8o sam
prek po biikovji... NP 5; = ¥t. 8201). Marija zagovarja nosne Zené in gres-
nike (Marija je zaspala. K 1926, 24). Mnogo je vojasikih pesmi, v kate.
rih se fantje poslavljajo (Ci pogledam jaz po sveti... NK 12; Zalosti se,
Zalosti... 1935, 51; Negda vun starih &asnj..., K 1928, 49;-35t. 7058; Deéko
je star osemnajst let... K 1923, 15; &, 6953; K 1919, 28, Pa to %e dobro
znam . .., K 1915, 116; Gda sam se Yam jaz narodo ... Vsi fantje... K 1915,
116; Sprotoletje bliizi ide . .. NP 14; &t. 6861; Kak-Zalostno sunce dol gre. . .
K 1915, 116; &t. 6902; Sunce gre za goro... NP 15; Pa ka do mi o&a &inili...
K 1915, 118; Mladovojnik 1910, 110; Edna ptica priletela ... NP 11; 5t. 7069;
Detko v edendvajstom leti... NP 31); vojakova Zena toZi (Gde si hodo...
K 1929, 59), tudi mati trpi ob vojski (O kristjani moji... K 1915, 116; V
kasarno sam priso K 1930, 71). — Fantje so pivci (V nadoj fari beltinskoj. ..
K 1918, 119), tudi starec pije (Miska, stari klitkas ... K 1915, 119) in pijanke
Modrinjakove so prile tudi sem (Pet pijanih bab ... K 1910, 109; cf. CZN
1934, 153). o ’ ’ -
$aljive pesmi pojo najved o Zivalib: o Zivalski svatbi-(Lisica je pa sne-
hica... K 1928, 46; §t. 976); o matki (Nafa mujca mlade mela... K 1927,
30), o nbiti kravi (Mesar je pa kravo klao ... K 1926, 22), o kosu (Kos...
K 1923, 37; Kosek se oZeno ... K 1920, 16; §t. 978; Prelepe mi poje Zaren
kos ... K 1915, 118), o madku, dekli in hlapcu (K 1919, 27). Melodije neka-
terih pesmi je objavil K 1930, 61—67. ~— Preiskati bi bilo treba snovno iz-
virnost in odvisnost prekmurskih ljudskih pesmi, zlasti pa njih zgradbo, sim-
boliko, metaforiko in obliko sploh.
" Mnogo matj je objavljenih ljudskih pripovedek in pravljiec.
Veé jih je Baljivega znaiaja, ki se nordujejo iz meznanih »Salapénceve, tudi
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»Zaletencev« (Snfﬂpenci'pa kosa.. K 1914, 48—S81. Zaletenci pa.morje. N 1914,
5t. 5. Zaletenci.pa brglesje.. N 1914, 3t. 6. Zaletenci pa Sege§tija. IN 1914, it. 6.
Salapenci pa kodara, N 1914, it. 16. Salapenci pa macka..K 1918,.78—79. Sa-
lapenci pa kosa. K 1925, 45-—47. Zaletenci i Zito. K 1924, 34). Podohno go-
vore tudi o VarZencib, kako jih_je varal njih pastir (K 1913, 97): O kagah se
pripovedke pogoste (Ka&ji cmer. K 1914, 48. Od kagjega cmera ali korine
N 1916, &t. 2.). Ponavlja se motiv.razmerja med odetom in sinom: kako ga je
v materinem telesu prodal hudiéu in je sin postal duhovnik.(Madaj. K 1913,
100—-102) in kako ga je zazidal v stolp, da bi ga obvaroval pred strclo (Raz-
neseni toren. K 1914, 49; Od ednog oo pa od sinii. K 1924, 21—23), Od.
vetnika tudi zasmehujejo: reveZ umre med odvetnikoma, kot je Kristus umrl
med razbojoikoma (Lefnjekova smrt. K 1912, 86) in odvetnik je v peklu
(Figkalis v pekli. K 1923, 27—28). Legenda govori o sv. Antonu (Od svetoga
Antona. N 1914, 5t. 8) in Kristusu in sv. Petru (Kak sta Kristui pa sveti Peter
po sveti hodila. K 1916, 173—79). Ob#irna je pravljica o Zudovitih delih
mladega pastirja {Od bikec Markeca. K 1915, 120—130). Zoan je tudi motiv
o pametnem in neumnem sinu (Od Markofica (K 1928, 35). Zgodovinskega
znaéaja je le enn, o Turkih v Lendavi (K 1928, 47—49). Redke so pripovedke
o grofih (Od ednoga grofa. N 1917, §t. 31; Od casara pa od ednoga grofa. K
1930, 29), Osamljene so tudi o treh bratih (K 1923, 21—25), o vojaku (N
1914, &t. 18) in o »Jonasu kralu« (K 1923 11-—13) Veéino pnpovedek je za-
pisal Stefan Kiihar.

Pregovoriaso bili zhrani le redki (J. Klekl mL, K 1910 97 1916,
87—88; 1921, 25). Podobno tudi ugank ni mnogo zapisanih (J. Klekl ml:
K 1907, 111; 1908, 107—110; 1909, 126—127; 1911, 80—81; 1912, 99;
1921, 28, 1924, 28--29; 1927, 20. Stanko J.: K 1931, 72—74 Felber N.[artm
K 1932, 68).

Med narodnimi ohiZaji je najbolj razvito Zenitovanje. Do tedaj
stirikrat natisnjeno knjigo »Sztarisinsztvo i zvacsinsztvo« (1870; gl. CZN
1934, 153) so ponatisnili tudi v K 1911, 82—103. — Pod naslovom »Svadba
v Slov. Krajinic« {K 1925, 51—54) je J. Kle k1 ml. zbral podatke o zvaéu,
gostiivanju na Gorickem in Dolinskem, o bosmanu in “prviéiivanju, Govor,
kakor ga govori »pozvadin«, ko vabi na goatljo., je po znp:su M. Felbar]a pri-
ohéil K 1931, 63--64 (Pozvaéinstvo). ’ :

Ljudske obiénje, navade in vraZe je najbolj vneto zbiral J.
Klek1 ml V &tirih letnikih Kalendarja jih je ohjavil sorazmetno mnogo.
Pod naslovom »Nade domade reéi iz starih &asove« (K 1927, 26—30) je ob-
javil zapiske o »&alérih«, divjih deklah, érne fole dijakih, o »doZnjeku«, pust-
nih obigajih, o godovih, polaZeniku v boZiénih obigajih’ (»vlaZiovox).” —
»Stare navade i Satringe« (vraze, K 1928, 47—49) so nadaljevanje prejinjc
objave. Prinaia gradivo o Janezovem (tepezkanje), Jurjevem, na Lucijino. Za-
pisal je nekaj vraZ o ka&i, kaéu in kagji kroni, — VraZe ‘o 'boleznih je zapi-
sal pod naslovom »8atringe Slov. Krajine« (K 1924, 30—34)." Objavil je za-
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govor (»zapreitkic) o, sedmib nebeskih kljuéih, zagovore o. urokih, o
»iisih«, »sedih«, Senu, »mrakih« in protinu. — Sorodni so zapiski. (»Zglednola
ge je...« K 1929, 44-46) o tem, kako je otrokom »storjeno«, o razmih
otroikih bolezenskih pojavih, kako »skﬁin}ava pie« in e o urokih. Kot »Sta-
re navade« (K 1929, 46—49) je objavil obitaje na »Miklosovo«, o »polazicib«
(dodatno h K 1927), o novoletnih in boZiénih obi¢ajih, nekaj drobiza o
»viizmu«, binkotih, kresovenju, vrsto-vrai o kruhu, koruzi, vraie o posa-
meznih dnevih, nekaj opomb o stari ljudski nodi in nekaj rekov. Nekoliko
- moti preskopo izraZanje, ker zapiie veikrat le besedo brez vsake razlage. —-
K tem doneskom se pridrufujejo nanjéi sestavki, kakor o binkoZtih (Risal-
séek. Risali. N 1918, . 20.), o boZitu (N 1915, it. 52), o Jurjevem (N 1918,
§t. 16), o kresu (Dolinec—Stefan Kiihar: Na kresno nod. N 1919, 3t. 25, 26),
o novoletnem polaZeniku (Jeri¢ Mihael: Sreéno nove leto! N 1933, &t 1).
Stefan Kiihar je napisal tudi ¢lanek narodopisnega znagaja: Ali je re¢ »boj-
nec« razialjiva? (N 1914, & 32). .

Nekaj narodopisnega vsebuje tudi sestavek »Potoki, vesnice« (J.
Klekl ml K 1929, 38—40), kjer so zabelezeni pri imenih vasi razni ljudski
nazivi in reki. Izrazitej§i narodopisni znaéaj imajo doneski »Zivali rast.
line v liidskoj govericic (J. Klekl ml K 1929, 40—44), ki po-
dajajo hogato nomenklaturo, ljudske uporabo itd.

Svojevrsine so §aljivke o posameznih vaseh, ki jih je zbral in objavil
Stefan Kiihar v obliki &asnika z naslovem »Novine« (K 1912, 100—106;
1913, 81—94;. . '

Veé narodopisnih ‘zrn veebujejo J. Klekla ml. zapiski »Na# dialekt (na-
re¢je)« (K 1930, 37—53). — Poskus ljudske karakteristike je sestavek dr.
Joiefa Koéarja »Dolinski Prekmiirci« {K 1922, 27—29). Oznatuje zgo-
dovinske in zemljepisno ozemlje »Markove, dotika se ljudske noe, his, je-
zika, poezije, plesa ter nravi. Narodopisno oznako prekmurskih Slovencev
po Avgustu Pavlu {(iz madzarske knjige o glasoslovju cankovskega narecja
1909) je priobéil dr. Fr. O&lay v D II, %t. 12, Isti sestavek je izSel tudi
v prevodu v Slovanu 1911, 121 in zborniku »Slovenska krajina« (1935).
Oilay je to prvo oznako prekmurskih Slovencev prvi podal v slovendéini.

YV narodoslovno podroéje posegajo iredentistiéno tendenéni €lanki M-
kolove »Domovine«, ki skufajo prikazati prekmurske Slovence kot neki
»vendski« ali »vend-slovenski nsrod«, ki z ostalimi Slovenci ni v oZji zvezi,
paé pa soroden »vendslovencom v Luzatii« —— LuZifkim Srbom. Ta termi-
nologija se je uveljavila dosledno tudi v evangelitanskem tisku (n. pr. 3e v
EK 1936, 54—62!). Upravitenost naziva »vend« je dokazoval dr. Fr. O§lay
iz naslova listine »Visitatio Generalis Ecclesiarum Schlavovenderum. .. anne
1627.« (D III, 5. 3—4). Mikola sam pa je enako kot v svoji madiarski bro-
Suri »A vendség multja és jelene« v raznih élankih dokazoval izvor »vendskih«
ljudstev {Venedi-Veneti), pri cemer se je glede »poslovanjenja« luzitkega in
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prekmurskega »vendskega: rodu« skliceval . na Sahmatova, Zetudi 5. o »Ven-
dih« na MadZarskem ue govori (gl. CZN 1932, 57).

" Poleg izrecno narodopisnih objav izpri¢ujejo zanimanje prekmurskih izo-
braZencev za ljudsko Zivljenje tudi delno leposlovni, delno pouini sestavki, ki
g0 zajeti iz navad in obiajev. Med temi sestavki so posebno zanimi'\?é"‘j»Po_-
dobe iz Zivljenja vogrskih Slovencov« (spisal Naroden, ML 1913, &. 3—7).
Zal, da je neznani pisatelj ostal le pri krstnih obidajih, ki jih je v petih po-
dobah natanine prikazal. Spis je prepleten z naboZnimi odstavki, vsebuje
neprisiljene vzgojne migljaje, n. pr. o potratnosti pri »krstitkili«, vendar pa
v zelo realistidnem in prijetnem elogu elika to stran ljudskega Zivljenja:
pomen in znaaj botre, pot h krstu in domov, »krifmo«, zlasti pa »kr-
etitke«, ]

V gradivu narodopienega znaaja so vrzeli glede materialne kulture, pa
tudi priob&eno gradivo je po obsegu in krajevni omejenosti fragmentarno —
pat radi znaéaja teh publikacij in radi majhnega Stevila delavcev. Ostane pa
lep primer vneme v neugodnih asih in pobuda nadaljnjemu delu, ki nam bo
ustvarilo izérpno zgodovinsko in narodopisno podobo Slovenske krajine. .

Zusammenfassung,.

Geschichle und Eibnographie in der Puhlizlstik von Prekmurje.

Die religids-unterhaltenden Organe der Slovenen in Prekmurje (Kalender und Monats-
blait seit 1904, Wochenhlatt seit 1913) enthalten unter anderem auch ein siemlich reich-
haltiges Material ans der Geschichite und Ethnographie des Landes, Das geschichtliche Mate-
rial bezieht sich vor allem auf die Kirchen- und Literaturgeschichte, Von den ethnographischen
Beitragen stehen an evster Stelle Volkslieder, die vom VYerfasser nach Motiven gruppiert und
mit denen in der Sammlung von Strekelj verglichen werden, Ebenso wird auch auf Volks-
mirchen, Erziblungen und Sprichwirter, sowie auf Schilderungen von Volkshriuchen und
Aherglauhen hingewiesen.




Najstarejsi slovenski zagovori.

Dr. Ivan Grafenauer, Ljubljana.

V nadi narodni pesmi gledamo Slovenci §e vedno iz neke stare roman-
ticne tradicije nekaj, kar tako rekoé nikoli nastaio ni, ampak je kar nekako
brezéasno vzniknilo iz narodne due. Pripovedni in drugi snovni in obk-
kovni motivi so zgolj ob&estvena »tvorba preprostega narodnega duha« iz
animisti¢no pojmovane prirode, nekak daijni odmev dogodkov iz astralnega,
ponajveé soncnega bajeslovia (Siodnjak, Pregled slov. slovstva, 7—8). Zato
pa se je le malokdo lotil zamudnega in utrudljivega dela, da bi z metodiénim
raziskovanjem pesemskih motivov, s primerjanjem z narodnim blagom dru-
gih narodov in z raziskovanjem kulturnih in zgodovinskih razmer, v katerih
so narodne pesmi v zgodovini nastale, poskufial razbrati resniéno z go do-
vinonadihnarodnih pesmi,

V naslednjib vrsticah bi to delo rad opravil, kolikor je to mogoée, ob
naiih narodnih zagovorih, ki spadajo vsaj deloma med najsta-
rejie naie narodno pésemsko blago.

Vrste zagovorov.

Zagovori so dvojne vrste. Najpreprostejdi so enodlenski zago-
vori, ki obsegajo zgol] magiéni ukaz tisti sili, ki jo hode zagovarjavec
premagati (vraini izrek), Takih enollenskib zagovorov je dovolj pri vseh
indoevropskih naredih od zgodovinsko najstarejiih do najmlajiih, pa tudi
skoraj pri vseh drugih narodih. Med slovenskimi naj navedem Kundicev
zapisek iz Gorjan pri Bledn zoper hudo uro (SNP, 5180, a):

Caran woblak, pojde na vsode gore,
bodé krotak, wobvaré nam Zitnd polje.

Prehod k drugi skupini zagovorov tvorijo tisti enodlenski zagovori, ki
ukazu pridenejo §¢ pomembno primero, spomin na neki prejinji dogedek,
ko se je zgodilo nckaj, kar je temu podobno, kar naj se tudi zdaj zgodi. Tu
je pristopila k magi¢nemu povelju §e nova magi¢ua misel, magiéna podobnost
(analogija). Sama zase so taka povelja s primero bholj redka, med sloven.
skimi naj navedem drugi KunédiGev zagovor zoper hudo uro (SNP, it. 5180,
b): »Ljubé woblak, / bodé krotak, / kokar je JeZi§ bil, / kd je za nas
kirvave pot potill« Pogosta pa so v drugi skupini, t. j. v dvollenskih
Zagovorih.

Dvaodlenski zagovori obsegajo v prvem delu legendarno ali
bajeslovno zgodbo o dogodku, ki je bil podohen tistemu, ki ga zagovarjavec
hode tudi zdaj povzroditi. Pripovedovanje dogodka naj z analogiéno magijo
podpre darovmo moé konénega vraimega izreka, posebmo Je, ker se je ta
dogodek primeril osebam, ki imajo nadnaravno oblast in moé. Drugi &len

18*
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zagovora je vrazni izrek sam, ki se v najstarejiih obrazcih pogosto polaga v
zgodbi delujoéi bajeslovni ali svetostni osebi v usta, kar naj moé izreka e
posebe podpre. K temu tipu spadajo pri nas mimo drugih zagovori zoper
kaéji pik (8NP, 5163—5169, 5170; P. Kosir—V. Méderndorfer, Ljudska
medicina med kor, Slovenci, Maribor 1926, 26—7) in zagovori zoper izvin
(8NP, 5171, Kofir-Moderndorfer, o. ¢. 5, 24, 25).

Dvoélenski zagovor zoper izvin.

Ze pred 30 leti sem prav v CZN (1907, 5—8) opozoril na prastaro sorod-
stvo, ki ga ima na¥ kraiki zegovor zoper izvin, ki ga je prof. K. Strekelj kot
dijak v Gabriju pod Gorico zapisal iz ust svojega deda Valentina Pavletica
in ga je prvié ohjavil Fr. Erjavec v Potni torbi (LSM 1882/3, 338). Ker so
od tedaj marsikaj novega naili, ne bo odveg, e si ta zagovor Se enkrat na.
tanéneje ogledamo. Glasi se (SNP, IIL, str. 210}):

Marija po stazici téde, Po stazici san tékla,
pa plazinen partéfe, na plazineu partékla
Sveti plaitac razgarnila anu sam se povalila
anu se je povalila ann rodicu zgamila.«<

anu si je roficu zganila. . - .
! & Vzame sveti BlaZ, Kinihov woéa

zlato péro, ziatu kipu

Pride sveti Blaz, Kanihov woca : o
anu pomaZe ann rede:

any ju prafa:

»Kaj si je tebe, Marija! »Jest pritosim Ziviga Bogé,
Ka takiio milo stojii anu bre#fi?« da se imaju scélit Zil® anu kod&ich,
»»Ka bi jest milo na stala . kokar je scélils sams sveta Trojica

sou na brefdla! zemljn ann nebiid, «!)

Potlej se moli 7 ofenafev in Jeitendsimarij na Zast sv. Trojici ter se zvinjeni ud
pomaZe z maslom ali s salom, pa veelej mizdoli.

Znatilno za ta zagovor je to, da je pripoved o legendarnem
dogodku precej obfitma, da vrazini izrek govori v povestici
delujoéasvetaoseba, da ima ta izrek obliko pravilne molitve, obra.
£ajole se na Boga, in da se izrek razen tega fe s primero sklicuje na prejinje
dejanje sv. Trojice, ustvaritev sveta,

V bistvenih totkah se ta kraski zagovor sklada s staronem#kim
poganskimzagovorom, drugim merseburikim iz 10. stl.. prvi¢ glede
veebine, ker gre v obeh za izvin, le da v nemskem za izvin konjske nogé,
drugié po podobnosti vraZnega izreka, tretjid, ker se vraini izrek polaga v
usta v zgodbici nastopajoéi osebi, Cetrti¢, ker je v obeh pripoved v primeri

1) Plazinca: trata, f. prostor hrez drevja in grmovja, — Bre%ati, -im, v. tokiti. Op.
Erjavieva v LSM, 1882/3, —— Kaj pomeni Kanihov woéa, ni znano; Po Méderndorferin — v
rokopim £a »Mladiko« ~— se imenuje na Olfevi sKanih« neki zli duh, ki je po popisn ‘enak
gozdnemu mofu; saj se je metal s shudo mnco« medvedom.
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z izrekom prav obfirna. Drugi merseburiki zagovor se glasi tako-le (St

LX), 31, 2.):

Phol ende Unodan unorun si holza.
du uuart demo Baldetes uolon sin uuox birenkit.
thu biguolen Sinthgunt, Sunna era suister,
thu biguolen Friia, Uolla era suister,
thu biguolen Uuodan, so be uuola conda:
sose benrenki, aose bluotrenki,
sose lidirenki: -
ben zi bena, bluot zi bluoda,
lid zi geliden, sose gelimida ain!?)

K tej kraski slovenski in staronemiki inacici se pridruzuje e nekaj slo-
venskih in staronemikih inacic, ki so se objavile deloma 3ele v zadnjih desct.
letjih. Med slovenskimi so znalilni nekateri korodki zagoveri. Kratkemu naj-
bolj podoben je zagovor iz Ziljske doline?):

Sv. Florijan je konjce pasu, klicov je Boga Ogceta, Sina in sv. Duha:
je trez skalco padu, Pomagajte, da bo moja nogea zdrava! —

nogeo si je zviou, Vié je vstav, skofu je, —

. nogea je bla zdrava. —
Druga inadica je iz Podpece v MezZiski delini®):
Kristuo in sv. Peter sta hodila okoli po svetu in sta pridla do neke vode in
neke brvi. Sv. Peter je padel in si je zganil {imenuje se ud, ki je zvinjen). Kri.
stus mu je rekel: »Bodi zdrav, pa hodi naprejl« Jaz pa pravim: Pomagaj, o
Kristus, da bo roka (nega) tega &loveka {se pove bolnikove ime) zdrava.
{Obrazec sc moli na mas io 2 10 mastje s¢ mafe zvinjeni ud. Obrazec se mora tri-
krat penoviti.)

V druge namene je rabil zagovarjavec Koren v Libuéah pri Pli-
berku zagover, ki v drugi polovici tofno odgovarja merseburikemu zago-
voru; zagovarjal je % njimi »§vind« (sufico, pred vsem posameznib udov)®):

ta) Die kleineren ahd. Sprachdenkmiiler, hrsg. von Elias v. Steinmeyer, Berlin, Weid-
mann.. 1916. — Okrajiava St.; rimska #tevilka za tem zmakom pomeni #tevilke hesediln,
arabska #tevilka za znakom pa siran v knjigi

*) Slovenska: Fol in Wodan sta jexdils v guzd; / tedaj se jo Balderjevemu konju noge
izvinila, / Tedaj jo je zagovarjsla Sinthgunt, Sunnina sesiza, / tedsj jo je zagovarjala Frija, /
Follina sestra, / tedaj jo je zagovoril Wodan, kakor je dobro smel: / tako izvin kesti, kakor
izvio krvi, / kakor izvin Elenkov: / kost b késti, kri h krvi, / Elenek k &lenku, ko da bi bila
zlimana.

{Kdo so Phol, Sinthgunt, Sunna, Uolle, ni tnene; ohie mnenje je, da stz Phol in Bal-
der dve imeni za isie boZanstve; verjetno je Balder ime ze hoga, ki odgoverjs nordijskemu
Baldurju, vendar to ni getove, lehko je tudi obfoe ime.)

) Zapissl Vinke Moderndorfer iz us svoje siare matere Lenke Maderndorferjeve,
r. 1. 1816. (Brde pri Smoborju), obj. P. Keir in V. Méderndorfer, Ljudaka medicing med
korobkimi Slovenci, 24,

1) Zapisal Bupnik Hojnik, objavil P, Kofir, CZN 1923, 32, Ljudsks medicina, str. 25,
Jezik %al ni #islo naroden,

f) Ljudska medicina, str. 5.
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- Kristus in-sv. Peter sta &la po svetu. -

Priila sta do vode Jordanove.

Sla sta Zez vodo,

Peter je padel v vodo in je zavpil:

Kristus, pomagaj!

Kost stopi b kosti, sklep k sklepu,

kita stopi h kiti, Zila stopi k Zili,

meso stopi k mesu, mozek stopi k mozkn,

kri stopi h krvi, voda stopi k vodi?

ko%a stopi h ko#, moeé pa k medi!

Pomagaj Bog Ofe...

~ Le v prav lahnem stiku je z nafimi inadicami zagovor zoper izvin iz
5t. Jurja pod Kumom (Dol.): »Bog O%e (drugié: Bog Sin, tretjié: sveti Duh}
je rekel: iz glida stopi (1. j. stopil), nazaj stopil« (Iz Méderndorferjevega ro-
kopisa.)
Da bo mogoée pravilneje prescjati medsebojno razmerje slovenskih ina-

fic zagovora zoper izvin pa tudi njih razmerje do nemikih sporednic, s
hocemo ogledati Se najstarejie nemike »kridanske« zagovore, ki so snovno
sorodne slovenskim. Najbolj znaéilen je fele 1. 1910. prvié objavljeni trierski
zagovor zoper konjsko skrnino in hromost iz 10, stoletja (St. LXIII):

Quam Krist end sancte Stephan zi ther burg zi Saloniun: thar uuarth
sancte Stephanes hros entphangan. Sose Krist gihuozta themo sancte Ste-
phanes hrosse thaz entphangaga, se gihuozi ihe it mid Kristea fullesti thesemo
krosee. Pater noster. Uuala Krist thu geuuertho gibuezian thuruch thina
gnatha thesemo hrosse thaz antphangana atha thaz spurialza, sose thu themo
sancte Stephanes hrosse gibouztos zi thero hurg Saleniun. Amen’).

¥ Z vraZoim izrekom te inadice je treba primerjati ue le Wodanove besede v merse.
burikem zagovoru, ampak tudi ve? slovanskih zagovorov, oz molitev za zdravje. Na dva
je opozoril Ze prof. Gr. Krek v Fiuleituug in die slav. Literaturgeschichte®, Graz, 1887, 803
op. iu 804 op. Enoélenski ruski zagovor zoper prelom in izvin se glasi:
Pristani Gospodi k dohromm semn délu, Svjatyj Petr i Pavel, Mihajlo Arhangel, Angely
Hristovy, rabo boZiju, imjarek; zbasalisja — scépalisja dvé vysoty vmésto.... Srostasja
télo s télom, kost s kostju, Zila 2z 3iloju; zapelatal sam Hristos vo vsjakom
felovéké pefaf; zapeki ty rann u raba BoZija, imjarek, v tri dni i v tri Zasy, ui beli ni
sverbi, bez krovi, bez rany, ve viki amin, (Buslajev, Istoriteskie oterki russkoj narodnoj
slovesnosti i iskussiva, I 1861, 250). Ceiki prav tako enoélenski zagovor »Na
nataienon (iluc pa se glasi: Maso k masu, / kost k kosti, / krev k krvi, /
voda k vod& / Svaty, svaty, svaty / Jachym, Josef, Auna! / Toto fikej tfikrit, potom
tfikrit Otdenas. A jest-li zle s dobjtkem, omoé kus sukma v mo#i lidské a na misto pEiloz.
(K. J. Erhen, €CM, 43, 1860, 57. — Podobuo mesto je tudi v stcsl. molitvi sua vajg
bolézn' uotugjg...« (Eauch. Sin. f. 36, b. 2—5.); vizhrani emu (t. j. nedagu) vsehﬂ
patei, sghtijbii po pliti i skozE mesa i po Eilami i po kostemii...

7 Kristus in sv. Stefan sta priéla h gradu Salouiji: tedaj se je sv. Stefana koula pri-
jela skrnina. Kakor -je Kristus odpravil kouju sv. Stefana skrnino, tako ga odpravim jaz s
Kristusovo pomoijo temu kouju. Pater uwoster. O Kristus, dej po svoji miloati - odpraviti
temn konju skrnino -ali bromost, kakor si konju sv, Stefana pomagal pri gradu Saloniji.

(Sv. Stefan je kakor znauo varub za konje. Salonia pomeni brikoue Jeruzalem [Krohu

in v. Unwerthl.)
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Za primerjanje pomemben je tudi starosaksonski zagovor zoper konjsko
hromost, ohranjen v nekem dunajskem rokopisu iz 9. stoletja. Glasi se
(S8t. LXV):

DE HOC QUOD SPVRIHALZ DICVNT. / PRIMUM PATER NOSTER. /

Visc flot after themo uuatare, uerbrustun sina uetherun.

tho gihelida ina use druhtin,

the seluo druhtin, thic tbena wisc gihelda, thie gihele that hers thern

spurihelti. AMEN"}).

Skupno z merseburikima zagovoroma imata tudi ta dva stn. kriSanska
zagovora dva &lena: dogodek in vraini izrek. V nasprotju z mersebur.
fkima zagovoroma pa so: 1. poganska hoZanstva zamenjena s
Kristusom in kri¢anskim svetnikom {oz. z naiim Gospo-
dom in ribo), 2. vraZni izrek ni izrek v zgodbici delujoe osehe, ampak
je zgodbi dodan kot izrek zagovarjaviev,

V trierskem in dunajskem zagovoru ima ta zagovarjaviev izrek obliko
pravilne molitveé, in & bi pri uporabi ne bilo vraZe ali prazne vere, bi
to sploh zagovor ne bil, ampak prava molitev. V drugih stn. zagovorih ima
vraZni izrek casih tudi oblike rotitve, bodi prostega ukaza®) ali ukaza
8 klicanjem sv. oseb'), gasih tudi ohoje!'), a to vedno kot zagovarjavéeva
beseda.

Kako se k tem na]stare]slm nemikim zagovorom uvrica nai slovenski
Zagovor zoper 1zvm"

%) Riba jo plavala po vodi, sirle so se ji plavute. / Tedaj jo je ozdravil nai Gospod.
{ Ta imi Gospod, ki je ribo ozdravil, ta naj ozdravi tega konja bromote. Amen.

¥) Triernki starosakmonski zagovor ra ustavitev krvavenja (10, =il 51 LXIX, 378):

Christ uuart givund, tho uuartk he hel gi ok gisund.
that blued forstuond: 1o duo thu bhiod!
amen Ter. Pater noster Ter.
* (Kristun je bil ranjen, / tedaj se je rana zacelila in tudi ozdravila, / kri se je ustavila: /
tako stori tudj ti, kri!...))

19) I. bamberiki zagovor zoper krvavenje (5t. LXIX, a, 377Th

Crist unte Iudan spiliten mit spieza. do wart der beiligo Xrist wnd in sine siton. do nimer
den dvmen. unte uordihta se uorna, So uerstant dn bluod. sése lordanis iha nerstont, do
der beiligo Iobannes den beilanden Crist in iro tovfta. daz dir o bvea.

(Krist in Sudei sta me igrala » kopji. Tedsj je bil sv. Krist ranjen v svojo stran.
Tedaj je vzel palee in jo je zamadi} spredaj. Take me ustavi ti, kri, kakor se je ustavila
Yoda Jordan, ko je sv. Janex Zvelitarja Kristusa v njej keotil. To tebi v pomoi.)

M) II. bamberdki zagovor zoper krvavenje (St. LXIX, b, 377):

Christ wart bien erden wnt. / daz wart da ze bimele chunt. / iz nebluotete. noch
nesvar, / noeh nechein eiter nehar, / taz wan ein file guote stunte. / heil win tu wnte! /7
In nomine Ihesu Christi. dax dir ze bvze. Pater noster, ter. Et addens hoe item ter. Ich
besuere dich bi den heiligen funf waten. beil sin tu wnde, et Per patrem. et filium, et
spiritum spnetum. fiat. fiat. amen.

(Krint je bil tu na zemlji ranjes. / To se je zvedelo v nebesih, / Ni krvavelo ne ote.
kalo, / ni se delal noben gnoj. { To je bila zelo dobra ura. / Zdrava bodi ti, rana! / ... to
tebi v pomod.,.. Zarotim te pri svetih petib ranab, zdrava bodi %, rana...}
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1.V soglasju s stn. poganskimi in »hkriéanskimi« dvoélen-
skimi zagovori sta hidi v vseh slovenskih inadicah po dva glavna
¢lena: zgodba in vraZni izrek.

2. Veoglasje s stn. »kri¢anskimic za g o v ori nastopajo v vseh
slovenskih inagicah kr§idanske svete osebe, Kristus in Peter ali
drugisvetniki.

3. Vonasprotju s stn »kridanskimi« zagovori, a v soglasju =z
merseburikimi poganskimi zagovori se v veeh slovenskih ina-
éicah vraZni izrek pelaga v usta v zgodbi delujoéi osebi.

Po teh treh lastnostih, ki so bile zdruZene v pravzorcu vseh slovenskih
inagic, se kaZe ta pravzorec kot izrazit prehod od etn. poganskih
zagovorov do majstarejSih ohranjenih stn. »kriéan-
skik< zagovorov. '

Temu pravzorcu nohena 1zmed ohranjenih inaéic prav do pidice ne od-
govarja; vendar pa imajo vee na sebi nedvomne znake visoke starosti. N a j-
bolj starinska je gotovo libuika inadica, ki se nas dojéma kakor
merseburiki drugi zagovor s kridanskimi imeni;
le da je Petrov vzklik za pomo¢ stopil na mesto prvotne napovedi, da mu je
Kristus pomagal'?), s &imer so bile oznaéene besede vraZnega izreka kot
Kristusov ukaz; dodana je na kencu tudi 3e zagovarjavéeva proénja (Pomagaj
Bog Ote...). Tudi ritmiéna oblika brez rim — prim. posebno
vraini izrek — je znak pradavne starosti, saj je posneta v njih
S5¢e staronemika aliteracija (Stabreim)! Po vesebini prav toliko
stara — le po pesemski obliki mlajsa — je ziljsha inatica in z njo precej
soglasno prajedre kraske inadice (v. 1-—5, 16—22); ker je vrazni izrek po-
loZen v usta svetniku, ne Kristusu, ima seveda cbliko molitve in
ne povelja. Sklep ziljske inadice in sredina kraike sta oé&itme mlajSa; vendar
pa imamo za osrednji dvogovor v kraili inafici prastare sporednice,
staronemdko iz 11./12. stoletja'®) in dve latinski iz 12. stoletja, eno iz Svi-

¥} Prim. »tho gihelida ina uwe drubtine v dunajskemn zagovoru 9, stl.!

¥} Alemanski zagovor zoper konjsko togonogest paritkega roko-
pisa 12. stolerja, izvirnik je de eivn., vendar ne veZ iz Otfridove dobe (sredi 9. stl), kakor
je mislil R. Kégel (ST. LXVI, 2): Ad equum errchelr.

Man gieng afier woge, »Wes, man, gestu?
zoh sin ros in handon. ) zu neridestu?«

do begagends imo min troktin »»waz mag ih riten?
mit sinero arngrihte. min ros im errehet.«

rnu ziuhez da bi fiere,

1u rune ime in daz ora,

drit ez an den cesewen fuoz:

80 wirt imo des errebeten buoz.e

Pater noster. e1 torge crura siue et pedes, dicens »also sviero werde disemo -— cuiusque
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celt), eno pa iz slovenske Sti¢ne'). PribliZno tolikino starost kakor ta degovor’
v kraiki inadici utegne imeti vsa inafica iz Podpece; to pa pred vsem zato,
ker sledi v njej Kristusovem izreku Ze posebna zagovarjavéeva rotitev. Tudi
za to posebnost imamo Ze srednjeveiko latinsko sporednico, in sicer na
zvitku grofa Miilinena v Bernu'?).

Kljub tem razliénim poznejsim dodatkom, ki so pa sorazmerno tudi vsi
prav zelo stari, so se bistvene poteze najstarejdih »kr§é&an-
skih« zagovarov, ki so hkrati poteze pravzorca nasega zagovora zoper
izvin, v ohranjenih slovenskih inaiicah bolje ohranile
kakor v najstarejiih nemikih kr5¢anskih zagovorih

Drugi _slov.e:nski g:lvoElensl.:i zagm;rori. '

Tudi drugi slovenski dvo&lenski zagovori imajo, kakor

je videti, vsi mlajie lice kakor slovenski zagovor zeper izvin v ohranjemh
inacicah.

coloris ait, rot, suarz, blanc, ualoe, grisel, feb — rosse des errgbeten huoz, samo demo got da
selbo buoztas.

{Mo% je #el po poti, / vodil konja z roko. / Pa ga je areisl moj Gospod / s svojo usmilje-
nostjo. // »Pokaj hodif moi? / Cemu ne jezdid? / »Kako naj jezdim?
Moj konj je vew toge / »Zdaj drgni ga po (vaeh) tirih, / Fepedi ‘mu ¥ uho, / stopi
mu na desno noge: / pa bo njegovi togosti pomod.x // ... stake hitre bodi temu — kakrine
barve je, rdeé, érn, bel, plav, ser, lisast — konju ZOper togost pomoé, kakor tistemu, ki
mu je Bog sam pomagal.«}

Wy Zagovoer zoper krvavitey z Millinenovega zvitka v Bermu (St
377—18). Xristus incuit uulneratus in dextere latere, supernenit sanctus Ichannes et
dixit: Xriste, quis te nulnerauit? At ille: Miles inquit, Longinua

eum laneea bisacuta me uulnerauit. ¥ Coniure te Iobannes, per lac sanctg
Marig, sicut stetit flumen lordanis, sic stagna sanguinem, de quoeungue loeo eorporis exie-
rit. . — Kristusove besede tu ni. Rotitev sama z omembo reke Jordana prvotno go-

tovo ni apadala v to zvezo, Prim. podobna zagovora v op. 10. in 16.

¥y Zagover zoper zobohol iz stiikega rokopisa Gregorijevega Liber
moralium s konen 12. stol. (J. A, Glonar v CZN, 17, 1922, 100): + In nomine Patris et Filii
et Spiritus Sancti. Amen. Sanctus Petrus dum sederet supra petram marmoream, misit ma-
num ad caput et dolore dentium contristabatur, Venit Iesus et ait: quare contri-
staris Petre? Ait: venit vermis migraneue et devoravit denters
meos Et ait lesus: Adiure te, vermis migranea, ut exeas et recedas et whra famulnm Dei
enim non ledas. Amen. — Konee je ofitne mlajii od konea v kradki inadiei; saj v Kri-
stusova usta bi sedil preprost ukaz (gl. druge stare inadicel}, ne pa rotitev.

W Zagovor zoper krvavenje (St. 378} Longinus miles pnnxit xristum, xri-
stus recubauit. sed xristus dixit, Sanguis iste. nee eurrat. ita tu sanguis sta. sicent flumen
jordanis stetit. quando xristus in te baptizari uolnit. a jobanne baptista. et nil fluxit
in amne. — Legendica in vraini izrek ne apadata skupaj; vraini izrek je nastal iz dvoélen-
skega zagovora o Kristusovem kestu, kakrien je stvo. zagovor sAd fluxum san-
Euinis nariom (St. 379): Christ unde Johan giengon ruo der lordan. do sprach Christ:
»stant, Jordan, biz ih unde Joban uber dih gegane, also lordan do stnont, s stant du -N,
illive bluet. hoe dicatur ter et singulis uicibus fiat nodvs in crine hominis. — Z vragnim
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Tako predvsem v najbolj pogostem zagovoru zoper kalji pik o »sv. Sem-
pasu« (sanctus Bassus, SNP, op. k §t. 5164). Nekaj inaéic je sicer Se ohranilo
ostanekstarepripovedne oblike vraZnegaizreka: v njih
namre¢ Mati boZja na koncu pozove Sempasa, naj pi¢enega cloveka takoj
ozdravi, a Sempasove molitve ali rotitve v teh inadicah ni. Zato
pa je popolnejiim besedilom bodi v zaZetku, bodi na koncu dodana e zago-
varjavieva zarotitev ali molitev, tako v inadici KolomonovegaZegna
(str. 230/31, CZN 1907, 8; v SNP te inadice ni, zarotitev na zaéetku}, tako
v zelo podobni inadici z Gorenjekega (SNP, 5t. 5163, zarotitev na kon-
cu}, tako v jezerski inaéicl (Kodir-Méderndorfer, Ljudeka medicina,
27, klic k sv. Trojici na koneu) inv Ho jnik o vi (Kogir, CZN 1923, 32, mo-
litev na koncu). Inadici iz Ribnice (SNP, . 5165) in iz MeZifke
doline (Ljudska medicina, 26) posebne zarotitve nimata, v Inaticl iz
Podkrnecev (5169, prim. CZN 1907, 8—9) pa je zarotitev staro prlpo-
vedno .jedro bujne preraslal?},

Vdrugihinacéicah ima vraZoi izrek obliko zagovarjav-
Zevemolitve, tako v Strekljevih inadicah iz Strug (5164), od Devi-
na (5166), iz Gabrija pod Gorico (5167) in s Tolminskega
(5168).

Prav na svojevrsten nacin se -Je ohranila pripovedna oblika vrainega
izreka v zagovoru zoper kaéji pik (SNP, 3t. 5170), ki ga je zapisal Ivan Kun-
£i& v Gorjah pri Bledu iz ust sosede, rojene Bohinjke iz Srednje vasi’ (r.
1859.), katero je nauéil jako stari moZ:

V zagovorn se pripoveduje najprej, kako je sv. Martin'®) kot pastiréek
prosil Boga pomoéi, ker mu je modras pigil najlepio oved. Bog mu poilje sta.
rega moZa, ki dvci zagovori, da je takoj dobra, Nato pa starec Ze detka sv. Mar-
ting zagovarjati vaufi; »Cez ta piéeni od narédi z roko kriz, potlej pa mdli
tole molitevco:

Evo suéndeZa! Ce je vraga......
So oni koj verovali, Ako budo otrov pili,
Jime moje zaterali: note tkodovati njim;
Ce je vraga govoril, na bolezne ruke
Bude nove jezike pahndil, kladati Eejo,

izlediti njih budo.«
Ko mu je to povedal in ga nnncll, je pa izginil.

izrekom teh dveh zagovorov je v najblifjem sorodsiva sloveneki enoélenski zagovor
(x primere), obranjen v zagovorni knjitici Antona Petrifa (o 1. 1840.) z nadpisom
»Cric (gl. dr. Nik. Omersa v CZIN, 17, 1922, 99). Vendar je male verjetno, da bi bhil 1a
zagovor naroden; brikone se je razmeroma pozno prevedel iz nemitine ali iz laliniZine,

%) Cisto izginil je pripovedni del v ofitne novejii in brikone umetni ina&ici eago-
vorne knjige Antona Petrida, obj. v CZN 1922, 9899 (dr. Nik, Omersa),

. 18) 8y, Martin je varih pastirjem in Zredam. Kot 1akegn ga klite e stvn. ZAGOVOT Zd
varstvo pastirakih psov: Wiener Hundesegen iz 9, ml, Prim, CZN IV, &
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Ta oblika vraZnega izreka, da sv. opeba, ki v zgodbi nastopa, uéi ofko-
dovanega ¢loveka, kako se zlo odpravi, v tem zagovoru ni osamijena, saj smo
jo nali #e v parifkem stn. zagovoru (gi. op. 13.}. Sam vraini izrek je oéitno
hrvaikega i1zvora; Kunéifeva narekovalka mu sama »za razlicne hrvaike iz-
raze ni vedela povedati pomena in molitevee tudi ni razumela razen nekaj
besed.« Prav zato je vraZna molitev v zagovorn vsa okrnjena in pokvedena,
da je mogoée komaj Se uganiti, da se sama zopet sklicuje na neke pohabljene
svetopisemske besede, da pa prave prodnje ali zarotitve v njej ni, Ceprav to-
rej zagovor nima za razvoj starih slovenskih zagovorov neposredne vredno-
sti, je pa za njihovo zgodovino vendarle zelo vaien kot dokaz, da dvoélen-
ske zagovore poznajo tudi na Hrvaikem, pa tudi kot primer, kako tako blago
casih pétuje od naroda do nareda.

Miaj8a od nafega zagovora zoper izvin je tudi vreta inaéic
dvoilenskegazagovora zoper protin in skrnino (P. Kosir-V. Médern-
dorfer, Ljndska medicina, 13—15), zoper mrzlico (Ljudska medicina, 16 do
17), zoper sovrainike (SNP, 5t. 451)}; ti imajo sicer vsi znalilna dva &lena,
zgodbe in yraZni izrek, in vraZni izrek so prav Kristusove besede, vendar pa
se kaZe v zgodbi, torej v prvem delu moé&an vpliv slovenskega narodnega pas-
sijona {Zlatega' ofenafa); in Zlati odenai je nastal, kakor vse kaZe, v dobi
velikih nesred, ki so priile nad Evropo v 14, in 15, stoletju, in to pod vplivom
bi¢urskega in skakaskega gibanja. V teh zagovorih so sicer tudi Fe starejie
sestavine, morda prastare, a to ugotoviti, bi bila naloga posebne studije.

O postanku dvoélenskih zagovorov.

Potemtakem je prajedro naSega zagovora zoper izvin (prva obiika

libuéke inadice in starega dela krajike {v.. 15, 16—-22])
glede starosti vmesni élen med poganskimi zagovori v slogu merseburskih
zagovorov, ki sta bila zapisana sicer iele v 10. stoletju, a sta nastala nedvom-
no ze vsaj pred Bonifacijevim misijonom na Turinikem (v 1. polovici 8, sto- -
letja), in med najstarejfimi nemdkimi »kri¢anskimi« zagovori iz 9. stoletja
Visoko starost najega obrazca dokazuje tudi vrsta sliénih zagovorov, ki so jib
~— posebno za vraZni izrek — naili celo pri starih Indijeib, med skandinav-
skimi narodi in Finci, med Rusi in Cehi, v stari cerkveni slovani&ni {Euch.
Sin.). Pri nordijekih in vzliodnoevropskih obrazcih pogrefamo sicer akoraj
veeskozi dvodelnosti in se slitnost omejuje pred vsem na vraZai izrek. Zato
pa je tu slicnost tem veéja.
] Po veem tem se zdi, da bi smeli brez nadaljnjega oklevanja oceniti naj
zagovor zoper izvin kot le neznatno preobleéeno pesnitev iz slovenske po-
ganske dobe. To sem pred 30 leti v CZN 1907, 7, op. 4., tudi storil in sem tr-
ditev ponovil v Kratki zgodovini slov. slovstva®, 1920, 24, pa tu Ze z ne-
koliko ve& previdnosti, &e§, da »se v vsakem primeru ne more dolotiti, ali
je pesnitev ostanek poezue nadih pradedov ali pa ]e dospela k nam od nailh
sosedov.«
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Vendar zadeva ni take preprosta,

Od Grimmovega &asa v vsem 19. stoletju nihde niti najmanj ni dvomil,
da so poganski zagovori prvoini, prava tvorba iz starih Zasov, in da so kr-
Zéanski zagovori po njih posneti. Merseburiki zagovori bi bili potemtakem
poleg pesmi o Hildebrandu najstarejia literarns tvorba nemskega naroda 3e
iz dobe poganstva,

V 20. stoletju pa se je kmalu zaéel javljati dvom. ObvelikimnoZini
starih kridanskih zagovorov, posebno nemékih, finskih, ruskih
in skandinavskih, so zadeli zdvajati nad pogansko izvirno-
8tjo tako osamelih mersehursklh zagovorov, posebno dru-
gega, ki ima najitevilnejie sorodstvo.

Kot prvi se je oglasil Finec 1. V. Mansikka s helsingforsko diserta-
cijo »Uber russische Zauberformeln« (1909); v njej je razvil novo teorijo,
da so malodtevilni poganski zagovori, posebno merseburiki, nastali fele po -
vpliva antiéno-kriéanskih molitev, rotitev’ in zagovorov. Podprl ga je de
drugi Finec K. Krohn s élankom v Gittingische Gelehrte Anzeigen (1912,
213--217) in pridruZila se jima je 3¢ vrsta Skandinavcev (R. Th
Christiansen i, dr.) in nekaj Ne m ¢ e v (v. Mogh, v. Unwerth). RdL, 3, 514'%).

" Razen na Stevilo krifanskili zagovorov se sklicuje Mansikka tudi na Ze
dalje ¢asa znano dejstvo, da je tretji strassburiki zagovor zoper krvotok
(St. LXVI1I, ¢) sestavljen nedvomno po nekem antiénem rimskem
(predkrié¢anskem) za g o v o ru, ki se je ohranil v receptni knjigi Marcela
Burdigalskega (Marcellus Burdigalensis; Burdigala : Bordeaux) iz 4./5.
stoletja. Strassburski krvni zagovor iz rokopisa 11. stoletja, ki ]e 1. 1870. ob
pozarn mesta zgorel, ima tole hesedilo:

Tu_mbo 8z in berke mit tombemo kinde enarme,
tumb hiez ter herch tumb hiez taz kint:
ter heilego Tnmbo  nersegene tivea uunda™).

Ad stringendum sanguinem,

Marcela Burdigalskega zagovor pa se gla51 {51. 376):
carmen utile profluvio muliebri: ﬂuplduﬂ in monte ihat, stupidus atupmt
adiuro te, matrix, ne hoc iracunda suscipiss. )
Soroden, nekoliko poznejii latingki zagovor i z nekega bern-
skegarokopisa se podobno glasi (St. 376):
stulta femina super fontem sedebat / et stnltum infantem in sinu tenebat; /
siccant montes, siccant valles, siccant venae, / vel quae de sangnine sumt plenae.
Glagol »s$tup e o« je v Marcelovem zagovoru strokovni izraz za strje-
vanjekrvi; iz tega glagola se je izpeljal pridevnik »stn P idus«, ki ima

o | Reallexlkan d. d1. Literalurg., breg. v. Mcrker u. Stammier, 3. Bd. 1928/29, Bethn.
f[ de Boor, Zauberspruch, Okraji. RdL.

) Behec je sedel na gori z bebastim olrokom ¥ naro&ju, / Bebec se je zvala gora,
bebee 36 je zval olrok: / sveti Bebec naj z blagoslovom ozdravi to.le ramo,
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poleg tu dolodenega pomena »strjen« Ee ob&e znani pomen »bebast«. Te be-
sedne igre pozneje niso razumeli (prim. lat. stulta femina, stultus infans) in
nemiki prireditelj je stupidus preprosto ponemdil s tumbe (neumen, bebec).
Ko 8o rimsko-nemikemu reku pozneje obesili kriZanski plaicek, je dobil
Tumbo pridevek ster heilego« (sveti). St. 376,

Q tej priprosti zadevi pa je Mansikka baja! takole: Sveti Tumbo ne
more biti drugega ko Kristus na Sveti gori, v Materinem naroéju, blagoslav-
ljajoéi Kristus. Studenec, ob katerem sedi »stulta femina«, se nanasa na
znano kricansko alegoriino podobo o Devici Mariji kot o studencu, iz kate-
rega izvira Zivljenje, Kristus. Glede pomena hesede »stupidus« pa —
pravi — bomo v naslednjem videli, da predstava po gorah potujodega in pa-
dajocdega Kristusa v ruskih zagovorih spominja smrti na kriZu. Mansikka, n. d.
6974, — St. 376,

Krohn in Mansikka si predstavljata nacin, kako so stari »poganski« za-
govori nastali iz »kr#canskihe, tako, da so se krianska sveta imena namerno
nadomestila z imeni poganskih bogov, in sicer da so to storili kridanski dn-
hovniki. Hoteli so skrivnost in iz nje izvirajodo mod vrainih molitev (zago-
vorov) zasireti s tem, da so vtaknili vanje tuja imena, ali pa — tako pravita
~—— 8o se hoteli v tajnih zagovorih ogniti uporabi svetih imen in 8o zato take
na Nemskem kakor na Svedskem Kristusovo ime nadomestili z Wodanom in
z Odinom. Maneikka, n. d. 257, op. — St. 368,

Ze Steinmeyer je imenoval to misel absurdno: »Kako naj bi bili tisti, ki
s0 bili vendar poklicani, da vse spomine na poganstvo zatro, kako naj bi bili
mogli ti namenoma klicati poganske bogove na pomoé in jib priporocati —
z uporabo zagovorov — novokritencem kot dobrétljiva in mogoéna bitja! Ko
bi bili uporabli’ali veaj kakrine koli izmisljene besede! Gotovo je naravnejie
staro mnenje, da so kristjani pe vzorcu svojih kriGanekih molitev in rotltev
tudi v starih poganskibh molitvah in zagoverih poganska imena spremenili v
kriZanska in so poganske bajeslovne prizore predelali v legendarne kritan.’
ske. Da 50 ljudje tu in tam obrazce s poganskimi imeni bogov rabili tudi ¥e
poleg njihovih kriZanskih padélkov (kontrafaktur), je lahko razumljive in
imamo vzrokov dovolj, da smo dobri sre&i hvaleini, ki nam je ohranila nekaj
takib poganskih zagovorov; saj so bili seveda tem redkejii, &im bolj se je
‘kr§danstvo ukoreninjalo.« St. 368—369.

Krohn je med drugim naravnost trdil, da je drugi merseburiki zagovor
posnet po nam Ze znanem trierskem zagovoru zoper konjsko skminavost, ki
8o ga bili pravkar 1. 1910. prvi objavili. Dokazoval je, da je prvotni zamisel
zagovoru zoper konjski izvin ta, da se je nezgoda pripetila Jezusu ob njegovi
je%i v Jeruzalem na Zrebetu oslice; to trditev je oprl z vprafanjem, kakien
emisel in namen naj bi vendar imela Wodanova jeZa v gozd (Gottingische
Gel. Anzeigen 1912, 215; St. 369). Steinmeyer vprafuje na to: Ali pa ima Je.
zusova jeZa v Jeruzalem v zvezi z zagovorom kak smise! in namen? Ali ga
ima dunajski zagovor zoper konjsko hromost? Steinmeyer vidi tofej v mer-
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seburikem in trierskem zagovoru isto jedro, prvié v stari poganski obleki,
drugié¢ v krianski predelavi. Drugih neposrednih stikov da med njimi ni.
St. n. m. :

S tem Steinnieyerjevim odklonilnim stalidgéem — prim. §e enako stalisée
Velikega Herderja (Der Grosze Herder, 12, 1394, Zauberspruch: Die Theorie
Mansikkas u. a., nach der alle Z. christlichen Ursprungs seien, ist abzuleh-
nen) ~— se dobro sklada vee to, kar smo zgoraj ugotovili glede vraznih rekov
samih, ki imajo v merseburikih poganekih zagoverih (in v nafem zoper izvin)
objektivno pripovedno obliko citata, v nemékih kricanskih zagovorih pa ali
obliko subjektivne molitve ali rotitve zagovarjavieve, bodiei v imenu boz-
jem ali kakega svetnika ali pa tudi samo kot kratek ukaz kot zakljuéek iz le-
gendarnega dogodka, kakor je bil paé zagovarjavec bolj ali manj pobozen.
In res se v novejiem &asu znanstveniki vedno bolj obradajo od skrajmosti
Mansikkove teorije in spet dokazujejo izvirnost in davno starost poganskih
zagovorov, posebno mereeburfkih (med Nemei-posebno Heusler, Neckel, W.
H. Vogt, 1. Lindquist). RdL, 3, 514.

YV enem pogledu pa je nova teorija vendarle poglobila
znanje o razvoju starih indoevropskih zagovorov, in to glede dvo-
Elenskih obrazcev s pripovednim uvodom in s sledeéim vrainim iz-
rekom. Dvoélenskih zagavoroy namre& na evropskem severu ni. En sim zgled
iz »Sigrdrifumila«, str. 14 (RdL, 3, 515} je po Booru morda tolmaéiti kot
odlomek z runskim &arom zvezanega zagovora; po Booru se glasi: Auf dem
Berge stand er / Mit Brimirs Schneiden, / Trug auf dem Haupt den Helm. /
Da sprach Mimirs Mund / Wahres Weisheitswort / Und redete Runenkunde.

Tudi v indijskih sorodnih rekih nahajamo sicer enafic za vrazne besede,
nobene pa z uvodno zgodboe. Tu je bilo seveda prav lahke mogoée in verjet-
no, da so vplivali antiéni rimski dvoélenski zagovori,
seveda poganski, na poganske germanske sosede in njihove zago-
v are. Saj so stari Germani od mogoénih in umnih rimskih mejagev sprejeli
ie marsikatero drdgocenejie znanje, zakaj ne tudi iz te panoge rimskega
zdravilstva? Drobni zagovor Marcela Burdigalskega je za to
skromen, a neovrgljiv d ok az Dvoélenski je, kakor je dvoélenski od
njega odvisni strasshuriki zagovor zoper krvotok.

Vendar Marcelov zagovor §e nima tiste izravnane ritmiéne oblike, tistega
sorazmerji élenov kakor merseburiki zagovori in naf libuiki in gabrijeki
obrazec; tudi Marcelov vraZni izrek sam nima tiste slovesne, mirne odloéno-
sti kot beseda mogoénega v uvodni zgodbi nastopajoéega boZanstva kakor v
merseburikem zagovoru, ampak ima obiajno obliko zagovarjavieve rotitve.
Taslovesnejia, nekako bolj bogosluZna oblika zagovora se
je mogla razviti le pod vplivom poganske svedenifke molit-
v e.’Saj te so imele v kolickaj razvitem kultu Ze od nekdaj dva dela, slavilni
in prosilni; prvi bi odgovarjal pripovednemu élenu zagovora, drugi pa vrag.
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nemu izreku, Prastarzgled take molitve je znan vsakemu izobraZenen
izprvegaspeva Ilijade (v. 37—42; v prevodu Fr. Omerzu):

»5lifi me, Hrize ki tuvai, virujed Kile presveto,

z lokom arebrnim Smintéj, z motjo ki nad Ténedom vladas!

Ako sezidal kedaj po godu semn tehi svetidie,

tebi keda] Ze v tast zaigal sem li mastna pleteta

bikov rejenib in koz, sledeéo izpolni mi Zeljo:

plaiajo moje solzé Danajei naj o tvojimi atrelilc

Prvi del molitve, ki slavi Apolona, ima v sebi nekako pripovedno jedro,

drugi del, ki spominja bogn na prosiléeve usluge, v zagovorih seve nima ena-
Cice, tretji del, pro3nja, pa odgovarja sklepu dvoélenskih zagovorov. Stari
Germani so imeli dovolj razvito mitologijo, tudi razvit kult in je malo ver.
jetno, da ne bi bili poznali zdruZitve slavilne s prosilno molitvijo. Tako je
moral k tujim pobudam z rimskimi dvoélenskimi magiénimi zagovori pristo-
piti e vpliv domalega molitvenega bogosluzja, da so ob prozaitnih, pusto
dvoumnih antiénih vzorcih zrasli starim Nemcem slovesno mogoéni ritmi
drugega merseburikega zagovora, v katerem se skladno strinja magiéna trojka
zagovarjajoSih boZanstev v pripovednem delu s prav tako trostopno Woda.
novo oblastjo in z njegovim prav tako troflenskim magitnim izrekom. Vse
to je nedvomno delo germanskega pogana, priéa, kako je ta mladi narod znal
tuje vplive ne samo sprejemati, ampak si jih tudi popolnoma poesvojiti. Prim.

H. de Boor, Zauberspruch, § 10. RdL, 3, 515.

Vpliv kriéanstva.

Nova teorija ima pa tudi v tem pogledu deloma prav, da niso nastali vsi
»krianski« dvoélenski zagovori kot padélki poganskih vzorcev; vsaj tisti,
pri katerih imajo vraine besede obliko prave molitve, so nastali nedvomno
iz kri¢anskih molitvenih obrazcev. Saj so tudi kri¢anski zdravniki bolnike ne
samo zdravili z zdravili, ampak tudi z njimi in zanje molili za zdravje, in to
gotovo pred vsem menihi, ki so bili v evropskih »barbarskih« dezelah paé
Prvi res izobraZeni zdravniki (le da sami s svojimi molitvami niso druZili
— vraZ),

Naj navedem za zgled le eno tako krifamsko molitev za zdravije
iz stesl. sinajskega evhologija, in sicer naj bo to »Molitve
Ba v'sjg belézn’ noZ’najagstrédjaditjaja i bodaitjaja«
ki se tudi snovno nekoliko stika z nadimi zagovori zoper izvin (Euch. Sin. f.
35, v.8 — f. 36. v. 9.):

Gospodi isn-briste, bofe na¥ii, prostery nozé svoi na raspong, okratili esi
v'sq pqti nef'stivyhdl, i v'sdmii neprijaznemii, i v's#mi nedggomil, i v'sémii
boléznemii; prigvodeniem’ plesnu svoeju prigvozdili esi sr'd’ce v’sjakomu
nedagu, istriiganiemii #ilii svoihii umritvilii esi sily v'sjakomu dedagu, ryjqbtju-
mu %ily, i boléznijg svoejy pohulilii esi v'sjaksg bolézn': ty radi nyné pri-
gvozditi sr'd’ce nedggu semu, saftjumu vii nogu seju, i pobuliti bolézn’ sija,
odriitestinja nozé si, stojetii predii toboja, viizhrani emu (sc. nedqgu) vaEhii



~patei, sgdtiibti po plitiiskvozimegsaipo Jilamiti po ko
stemt, zatvori o nemit dv'ri loZju ego i daidi cél’v’ rabu tveemn, da o tebd
hvale 3¢ teb® slava visylaeti ot’cju i1 synu i svétumu dubu nyng.

Uvod te molitve o Kristusovih boledinah v nogah, pribitih na kriZ,
je v krécanskih dvodelnib zagoverih posnet z legendarnim dogodkem; dru-
gi,prosilni del pa je tudi v poljudnih molitvah za zdravje (zagovorib)
ostal kar brez spremembe — v stesl. molitvi proinja, naj Kristus zabrani bo-
lezni vea pota po polti {t. j. po Zivem telesu) in skozi meso in po
Zilahin po kosteh, prav Zive spominja na merseburiki »ben zi bena,
bluot zi bluoda, lid zi geliden«, na ruski »télo s télom, koat' & kost'ju, %ila s
filoju«, na fesis rek o mesu, kosti, kevi in vodi ter na slovenski vragni izrek
iz Libug, nekoliko tudi iz Gabrija pod Gorico. :

Med staronemikimi kricanskimi zagovori ima drugi ¢len tako pravo meo-
litveno obliko razen v 3e zgoraj navedenem trierskem zagovoru zoper konj:
gko skrnino {St. LXIII} in dunajskem zagovoru zoper konjeko hromost (S1.
LXV} #e v teh-le dvoélenskih zagovorih: v palatinskem zoper konjske bolezni
(St. LXIV, I, b), v strassburikem zoper krvavenje (LXVIIL, ¢}, v dunajskem
za varstvo pastirskih peov (St. LXXVI, prim. CZN IV, 6}, med enodlenskimi
je omeniti weingartensko molitev za odpotujodega (St. LXXVIII). Med slo-
venskimi spada sem veéina zagovorov zoper kaiji pik (SNP, it
5164--5168), tudi moliter sv. BlaZa v kraiki in vzhklik sv. Florijana v ziljski
inadici slov. zagovora zoper izvin, druga polovica enotlenskega z a g o-
v o 1 a zoper hudo uro (§t. 5178) .pa de to in ono.

Tudi tisti zagovori, ki v imenu boZjem ali svetnikov naravnost rote bo-
lezen (bolezenskega duha), naj odide, so nastali (ali se preoblikovali) najbrZ
po zgledu kritanekih obredov, in sicer eksorcizmov; saj so imeli ljudje v sta-
rih Zasih bolezni pogosto za udinek hudobnih duhov. Lep zgled takega zago-
vora je na zavithu grofa Milinena v Bernu (St. 378):

Ttem. ¥ Xristos ibat ad Tordanem, ut baptizaretur a Tohanne. Tordamis atetit

et stupanit, Sic stupescemt gutte sanguinis, que cadunt de naribus istiue ho.

minis. N. Adiuro te per nomen Xristi: " restel sanguis,

1 restet sanguis. T restet sanguis, Prim. stiski zagovor v op. 15.!

Tako oblike ima med staronemikimi dvoélenskimi zagovori bam-
beriki zoper krvavenje (St. LXIX, ¢), erfurtshi v isti namen (St. 378} in ved
enoélenskih, posebno lep je zagovor éebelnega roja iz Lorscha {(Lorscher Bie-
nensegen, $t. LXXVII). Med slovenskimi spadajo sem mimo drugega zagovora
zoper izvin iz Padpece, tri inadice zagovora zoper kaéji pik, t. ). inadica iz
Kolomonovega %egna (CZN 1907, 8) in Strekljevi inadici = Gorenjskega (it.
5163) in Podkrncev {ft. 5169); vendar pa podkrnika inadica v drugi polovwl
ni ved prvotna, ker je tu vzela k sebi v celoti neki eno&lenski zagovor. Prav
stesl, molitve v sinajskem evhelogiju pa spominja eno&lenski ZagOVOT Y zago-
vorni knjiZici Ant. Petrida, ki ima nadpis »Bodlaj« (C2ZN, I7, 1922 99, obj.
dr. Nik. Omersa). A ta zagovor teiko da bi bil naroden.
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Pri drugih zagovorih, bodi dveoélenskih ali enoélenskih, ki se pri rotitvi
ne sklicujejo na Boga ali na svetnike ali ki se sklicujejo samo na neko Zele-
nemu uspehu podobno njihovo dejanje, na kak vpliv cerkvenih molitev ali
rotitev seveda ni misliti. Tu je jedro Se pogansko, praznoversko, naj si je
oblika §e tako mlada.

C starosti naiega zagovora zoper izvin,

Pristopimo k vpradanju, kdaj je nastal slovenski dvoélenski zagovor zo-
per izvin. O samem vraZnem izreku lega zagovora paf ne more biti dvoma,
da gre tu za pradedibdino e iz asov indoevropske skupnosti, o tem priéa
sklad ne lc s slovanskimi in germanskimi (finskimi), ampak tudi s staroin-
dijskimi enaicami. O dvoélenskem zagovoru pa je iz ohfega zgodovinskega
razvoja te knjifevne panoge paé jasno, da smo morali dobiti vsaj pobudo za
njegov razvoj od zunaj. Prav malo verjetnosti je, da bi se bil razvil samo pod
vplivom’ anti¢nega poganstva: za to smo priili prepozno v deZelo. Skore go-
Aovo je torej, da smo dobili dvoélenski zagovor zoper izvin od Nemcev. .

Mesto, ki ga pravzorec naSega zagovora zoper izvin (posebno po gabrij-
ski in libuski inagici) zavzema kot vmesni &len med drugim merseburikim
zagovorom in najstarej$imi kri€anskimi nemékimi zagovori, nam pria, da je
moral priti njegov pravzorec do nas vsaj v éasu, ki na Nemskem slog pravih
kriéanskili obrazcev {molitev za zdravje} e ni bil docela izpodrinil (Nemcem
popolnoma izgubljenih} prvih kritanskih posnetkov poganskih dvoélenskih
zagovorov; takinega namre¢ predstavlja staro jedro naSega zagovora zoper
izvin. Ta pravzorec je moral priti torej do Slovencev Ze za prve nemike ko-
lonizacije v 9./10. stoletju.

Srednji dialogiéni del gabrijske inafice (v. 6—15) se je dodal po pri-
€evanju latinskih sporednic {posebno stifkega zagovora zoper zobobol) Ze v
srednjem veku, in to paé ob &asu prvega razcveta nafe fevdalne narodne ba-
ladne pesmi v 12./13. stoletju. Priblifno iz tega Casa so paé tudi novi motivi
ziljske inafice in inadice iz Podpece. Malenkostne premembe libuike starine
80 brzkone starejie, a tezko je redi od kdaj.

" Da je celotni zagovor v vseh ina&icah ohranil §e staro kompozicijsko mi-
sel, da je vraini izrek ostal del zgodbe, nas ne sme preseneéati; saj je zmano,
(18 se jezik in narodne Sege najbolje ohranjajo v zati¥ju; slovenski zagovor
Zoper izvin ‘pa se je ohranil prav na robu slovenskega ozemlja, kjer ni bil
toliko izpostavljen vplivom z domage zemlje, ki so mogli prihajati le z ene
strani, pa tudi vplivom od onstran meje ne teoliko, kakor isti zagoveri na
nemikih tleh; §e posebmo velja to za Kras, ki je pomaknjen &isto na rob slo-
venske zemlje ob morje in furlansko_jezikovno mejo.

Enotlenski zngovon.

0 enoc]ensklh zagovonh ¥e vemo, da nikakor niso morda samo ostanek
daljiih dvoélenskih zagovorov, ampak da so med njimi najstarejdi obranjeni

1w
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zagovori sploh, saj so nekateri taki zagovori znani po vsem indoevropskem
svetu daled na okoli, tudi Ze v davni preteklosti. To velja tudi za nekatcre
nemike in slovenske zagovore,

Znano je, da ima staronemiki zagovor zoper »&rva« sorodnika ze v sta-
roindijskem jeziku (RdL 3 514). Neznano pa je bilo doslej, da ima sorodnika
tudi na Slovenskem, in sicer v zagovoru zoper navadno oteklino®') iz Gor-

jan pri Bledu (NSP, #1. 5174):

Woték, riz mesd

pojdé riz méat na dlako,

na kost, © Tam pojdé

raz ‘kést devét komolecov

na meéan, whok v tla!

riz dlake Tam bode na »tuck,
na zeleno trato. tam bode na »tucs

Za ta zagovor imamo dva staronemika vzorca, enega v staronizonem-
tkem nareéju v dunajskem rokopisu iz 9. stoletja, enega pa v starobavarskem
jeziku v tegernseetkem rokopisu iz 9. stoletja (zdaj Clm. 18524). Staronizo-
nemski obrazec se glasi (St. LXVIL, A):

CONTRA VERMES,:

Gang ut, nesso, ° mid nigun nessiklinon, .-
it fana themo marge an that ben, fan themo beme an that fleeg,
ut fan themo flesge an thia hud, ut fan thera bud an thesa strala.

drobtin, uuerthe so'”a)

Starobavarski vzorec pa je tak-le (St. LXVII. B):
PRO NESSIA,

" Gang uz, Nesso, mit niun nessinchilinon,
uz fonna marge in deo adra, vomna den adrum mm daz fleisk,
fonna demu fleiske in daz fel, fonna demo velle in diz tulli. -
. Ter Pater noster.}a)

Najprej: po nemékem zagovoru lehko popravimo napako v 2. v. sloven-
skega obrazeca, kjer se mora mést spremeniti v mésk t. j. mozeg (napaka uteg-
ne biti Kunéi¢eval). Tudi vrstica »na zeleno tratoc« se je morala glasiti prej
drugace; kako; je tezko -reéi, vsekako je stala tu kaka beseda za »strelico,
pusdico«. Kar temu izrazu sledi, je novejsi razvoj.

Ta de &isto poganski slovenski zagovor ima v beljagki okolici Ze nekoliko

’1} »Rabi bolj za #alo kakor za resmieos, {lv. Kunﬁé) wotok otekllna, wbok: glohoko;
atitc«? morda otoci {otoee) oteklina’ (Strekelj).

Ha) Prevod (v oklepaju B): Pojdi vun, Erv, z devetimi &rvidi, iz mozga na kost (¥ File), .
s kosli (iz Zil) na (v) meso, £ mesa D koio, 1 kofe na to puiheo {drialo za ost pri puiiiei).
Gospod, zgodi se tako. (Trikrat oZenai.)

(Neasia iz starejiega nescia jo nastalo iz ischias: »neseia passio in elnne sinistros», Ker
10 mislili, da #0 boleznim krivi Eesto Ervi, je mogla beneda dobiti tndi pomen erva prim.
arvn, genisse: Gewlirm, isto tudi nvn. Geniimel, St. 375)
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bolj kricansko lice; rabi ‘se zz preganjanje skrnine in z njo zvezane sufice
udov (zapisala Greti Taviar, priob&il V., Moderndorfer — rokopis za Mladi-
ko):
Jaz zafnem v imenu Jezusovem to grdo 3vinto, skrnino noj boledino pre-
ganjati: Ti grda Svinta, skrnina noj boletina, e si 1i v tem mozgu, pojdi v to
kost, ée si v tej kosti, pojdi v to meso, ¢e si v tem mesu, pojdi v to koo! Ti
grds, skrnina noj boledina, ti nima¥ oblasti ¥ tem mozgu, kosti, ne v mesu, ne
v krvi. Ti grda Bvintaz noj boledina, &e si v koii, pojdi ven iz koZe! Pojdi (po-
magaj} Bog O&e...")
Med rotitvijo je treba koZo toliko raniti, da se prikaie kri.

Tudi drugi del zagovore o kaéjem piku iz Podkrncev (SNP, it. 5169),
od 12, vrstice dalje, je bil prvotne zagovor zoper »irvac kot bolezen; nemski
vzorec, ki nam to doksazuje, ima kritansko lice in je iz pariSkega rokopisa
12, stoletja (St. LXVI, 4.):

SNP, #1. 5169, v. 12 al.

Contfs vermem edentem:

12 T, €rv, ima§ svo] strup ndse
veti:
bodi kaés ali kafon,
bodi vipera ali viper,
15 bodi hél ali béla,
bodi érn ali &rna
(pirhast, rdé¢, zélen,
ris, mutast, glub, breja)
24 Ti ima¥ svoj strup nase vzeti
v ime Boga OgZeta,
¥ ime Boga Sina,
v ime Bogi svetega Duhi!

28 Ti me smed niE Xkodovati
temu &lovéku (tej Zivini),
morai" ga "(jo) pustiti,

Ih gebiude dir, wurm, du in demo
fleiske ligest,

8i din einer, sin din zuene,

suie filo din =i,

in momine patris

et filii

et spiritus sancti,

bi Thesu Nazareno, der ze Bethleem
geboren wart, in flumine lordanis getoufet
wart, ze lherusalem gemarteret wart, ze
monte olineti ze himele fuor,

daz du des fleiskes niewet mer ezzest
unde des hluotes niewet mer trinkest

des mannes .N. (vel) des wibes.

kakor je na svet prikel (pritla) in gotes namen amen. ¥

Skladnost sicer ni prav dobesednsz, pa& pa soglaSajo misli prav toéno in
tudi ragzporedba je ista. Naftevanje barv prvotno ne spada v to zvezo.in se je
Prevzelo od drugih zagovorov; prim. v Ze navedenem zagevoru St. LXVI, 2:

—_—

*f} Podoben 1emu zagovoru jo indi vraini izrek v dvoélenskem ziljskem zagovoru zoper
vréd (slog pripovednega dela spominja na »Zlati ofenad«, gl. zgorsj):
5 podreberc dol na kolene,
raz kolen dol na podplate,
raz podplat dol na Eroo zemljo.
Pomagaj Bog OZe, Sin in sv. Duh

Jezus je oa Zetrtek zjutraj v nebo ¥el,
svele Zene so pa za njim vekale,
Jozus pa je rekel: O ve svete Zene,

le na érni zemlji omanite,

hude vride veniujte:

P. Ko#ir-Méderndorfer, Ljudska medicina, 15—16.
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cuinscumque coloris sit, rot, suarz, blanc, uale, grisel, feh; tudi v zagovoru
»Contra uermes pecus edentes« (St. LXVI, 3) se zahteva navedba barve:

Ih besuere dih, sunno, bi sancto Germano / daz tu hinto nescin,
¢ demo — dic colorem — fieche die wnrme uzsin.

O starosti nekaterib enoélenskib zagevorov.

Nedvomro v slovanske pradobo spada prvetne enoélenski zagovor, ki se
je pri nas kot vraZni izrek uvretil v dvoélenski zagovor zoper izvin, oziroma
zoper »ivind«; prvoina oblika se mu je najbolje ohranila v libugki inacici (le
da je nekoliko raziirjena).

Tudi pri gorjanskem zagovern zoper otok in v beljaskem zoper skrnino
se nam vsiljuje vpraianje, ali ne spada jedro teh dveh zagovorov morda tudi
v nafo slovensko poganske dedifdino iz pradomovine, kamor segajo gotavo
inagice - tega zagovora pri Nemeik (prim. staroindijske inadice). Nadelnega
ugovora zoper tako &asovne deloitev ni. A treba bi ji bilo Se dobiti primerne
opore v sliénih zagovorih pri drugih Slovanih. Zdaj te opore 3¢ nimamo.

Nasprotno, neki znak govori za to, da smo ta zagovor prevzeli od Nem-
cev, Od Nemcev so namreé tudi Rusi sprejeli iz teh zagovorov izraz »messiac
za érva in ga pretvorili v nezid (Mansikka, Uber russische Zauberformecln,
50—53, St. 375). Ker pa smo Slovenci v gorjanskem zagovoru ohranili svoj
prastari izraz »oték« za globoko gnojenje in otekanje in ima tudi beljadka
inadica (poleg nove tujke fvinta) slovenske izraze, ta razlog za nas ni odlo-
Silen. A tudi e smo si ta zagovor od Nemcev izposodili,
smo tomoralistoriti e ob-prvih stikihznemikimi ko-
lonist 1, ker gorjanska inadica niti'sledu nima kr3€anskega oblikovanja, ki
ga pri- nemsklh zagovorih opazimo vsaj na koncu obrazcev. Misliti bi morali
torej vsaj na 9./10. stoletje.

Zapredlogodrugega delainaBiceiz Podkrncev pa ni
dvoma, da jo je kriGanstve Ze moéno preoblikovalo; zveza z nemikim obraz-
cem iz 12. stoletja pa pri¢a ¢ njeni starosti. Treba bo torej misliti na &as
rovtarskega naseljevanja v visokem srednjem veku (I1./13. sto-
letju). Za zagovor zoper kadji pik ta Easovna dologitev nifesar ne pove. Kajti
zagovor zoper ¢rva je lahko dolgo Zivel sam zase in se je brikone fele pozno
zdruZil z zagovorom zoper kadji pik. Ta bi mogel biti torej tudi mlajii. Ali
je to res, tega danes ie ne vemo.

O drugih enoélenskih zagevorih danes §e ne moremo soditi.

Zusammenfassung,
Die iltesten slovenischen Segenspriiche.

Der Verfasser untersucht zuerst das Verhilinis des zweigliedri gen slov. Se-
genspruches gegen YVerrenkung (SNP, No. 5171) zum 2. Mersehurger Zauber-
spruche (St. LXID) und zu den dltesten dentschen echristlichen Segenwpriichen (Trierer
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Spruch, 8t. XLIII, Wiener Spruch gegen spuribale, Si. LXV), Der Urkern des slov. Segen-
spruches (V. 1—5, 16—22: Erzihlung von Marias Handverrenkung u. Gehetspruch des die
Verrenkung heilenden hl Blasiua) entspricht nach lobal: und Folge genau dem Mersebarger
Spruch (FuBiverrenkung von Balders Pferd, Wodans Heilsprach); nur sind die beidnischen
Gétternamen durch cbristl. Heiligennamen ersetzt, Der inneren Form nach bildet der Spruch
eine Zwischenatufe vom heidnischen Zauberspruch zu den iltesten deutschen cbristlicben
Segeaspriichen, Wie in der Merasburger Formel wird auch hier der Heilspruch siner Person
der Erzihlung in den Mund gelegt, wihrend in den iltesten christlichen Formeln das Gebet
(oder die Beschwirung) als selbststindiges Ganzea zur Erziblung binzutritt; wie in den
dlieaten erhaltenen chriatl. Segen bat der Heilspruch des bl Blasius die Form eines Gebetes,
nicht die Befehlform wie Wodans Spruch. (Eine anders geartete Ubergangaform stellt die
lat. Formel in der Miilinenschen Rolle, Z, 678—81, 51, 378, vor, wo dem kurzen Heilspruch
Christi nocb eine sigens, lingers Beschwirung folgt)

Einen jlingeren Einschub bedeutet das zwischen die Erzihlung vom Unfall und dessen
Heilung samt Spruch singeriickte wasenprach Marias und dea Heiligen (V.. 6—15) mit
Wiederholung des Unfallsherichtes (V. 12-—15). Ein Seitenstiick dazu befindet sich im ahd.
Pariser Spruch »Ad equum errehete (Abschr. d. 12. Jh.), von lat. Spriichen in einem aus
Stitna (12, Jh) und etwa auch in einem aus der Miilinenscben Rolle, Z. BOO—805 (St.
377—378).

Die Stellung unseres Sprucbes in der Gesamtentwicklung der alten Zauherformeln be-
stitigt die Ricbtigkeit der ablehnenden Siellung Steinmeyers u. a. gegen Mansikkas Theorie,
der gemiB alle Segen- und Zauberspriicbe cbristlichen Ursprunges wiren; als Vorhild der
abd. beidn. Zauberspriicbe werden- auBer der antiken rimiscb-beiduiscben Vorlagen (Maz-
cellus Burdigalensis) auch heidnische Lob- und Bittgebete herangezogen, wic sie in allen
Religionen mit entwickeltemn Kult sich finden (Beispiel aus der llias, 1, 37—42). Der christl.
Ursprung der meisten mittelalterlichen Segenspriiche und Bescbwérungen wird damit mit
Steinmeyer natiirlich nicbt gelengnet, er wu‘d vielmehr durchb -einen aksl. Beleg ans dem
Euchologium Sinaiticum bestitigt.

Auf Grond von allem dem ist die ahd, Herkunft des slov. Segenspruches gegen Ver-
renkung sicher. Wahrocheinlich ist der Urkern des Sprucbes schbon zur Zeit der ilte-
aten deutschen Siedlungsziige auf alovenisches Gebiet (9.-10, Jh) entlehnt worden, Der
Einschub st wohl eine auf slovenischem Cehlcte entstandene Emelterung aus der
Zeit des Aufblibens des feudalen Volkeliedes (12./13. Jb.).

Auch zu esingliedrigen slovenischben Zavherspriicben werden ult-
deuteche Seitenstiicke nachgewitsen, Einem Spruche gegen Schwiren aus .Gorje hei
Bled (SNP, No 5174) — ohnz jeden christlichen Einachlag — er hat aber nocb einz
cbristliche Variante aus dem slov. Teile der Villacher Umgehung — entsprecben die zwei
hertihmten alideutscben Wurmspmche aws dem 9. Jb. (3t. LXVIL, A, B), ¢in anderer nr-
spriinglicher Wurmsproch cliristlicher Fassung, der uns aber, ztwas verballhornt, nur im
zweiten Teile einer SchlangenbiBbeschwiruag (SNF, No. 5169) erbalten ist, hat acin Yor-
hild im Spruche »Contra vermem edentem« der schon erwibnten Pariserbandschrift des
12, I, Der erste Spruch — er hat mit dem adt. sein Gegenstiick im Altindiscben -— muBte,
falls =r nicht bodenstindig ut, scbon zur Zeit der ersten deutschen Sledlunguuge auf
slov. Gebist entlebnt worden sein, das zweite Stiick gebért wohl der Zeit "der Waldsied-

lungen an (12./13. Jh.).



Skoz potegniti, skoz vleci, skoz iti ali lesti
— kot zdravilno in c¢arovno sredstvo.
Fr. kotnik, Celje.

L

Kakor pri drugih narodih je tudi pri nas Slovencili, Hrvatili in Srbih
znano eredsivo, 1. da bolnika ali otroka vleZejo skozi razklane drevo, krog
ali votlo stvar in 2. da ubeZi ¢lovek skozi tak krog ostroZnice (stroZnice, ro-
bide, kopinje) ali drug krog raznim demonom.

Ad 1. Kilavega &loveka morad potegniti skozi razklan mlad hrast, Ce
hrast zopet zaraste, bo tudi bolnik ozdravel'}. Ce je otrok bolan — uro&en
ali »obran« — in ne morejo zaslediti vzroka bolezni, tedaj razkoljejo v sre- .
dini mlad hrast, ée je otrok dedek, &e pa je deklica, pa efnjo. Dva drZita
drevo veaksebi, ofe in mati pa potegnejo otroka trikrat skoz odprtino,
Nato drevo zaveiejo, da zaraste. Vse to se mora goditi pred jutranjo zarjo?®).

Nai polilistor Valvasor pripoveduje v 15. poglavju IV, knjige’) o vot-
lem kamnu (Voteu kamen)} v gozdu Medvedici pri Turjaku, skozi katerega
lahko gre3 ali se plazi3. In ée te lirbet boli ali ti je izpahnjen, zlezi ekozi ta
kamen in bod ozdravel. Kmetje zelo pogosto uporabljajo to lirbtno kuro, Ne-
ki Zupnik je pred leti — tako pripoveduje Valvasor — zelo trpel na bole-
&inah v hrbtu. Kmetje so mu svetovali, naj se posluZi tega kamenitega zdrav-
nika. Ker pa je to smatral za prazen nié, tudi ni del h kamnu, Nazadnje pa
s0 ga kmetje le pregovorili in tudi boledine v lirbtu so ga opozarjale na ka-
men. Zlezel je bolj iz radovednosti skozi votli kamen in se vrnil zdrav domov.

Nad Begunjami pa je votlina, ki te ozdravi, ée te uiesa bolijo. :

Trstenjak zatrjuje), da je poznal na Pohorju ¢loveka, ki bolnike skoz
votle pecine poriva in tako ozdravlja. Pedino imenujejo Votel kamen.

Ad 2. Volka lahko »zadelai«. PoiS&i strofnico, ki mora biti v obliki pod-
kve k tlom priraS¢ena. Skozi njen obroé potegni takoj, ko »se vleZe«, veako
jagnje. Vea ovija &reda bo na ta nadin postala volku nevidna. Volk jo bo
gicer vohal, se bo penil, kadar bo 3el mimo, a fkodovati ne bo mogel5).

Mladenié, ki so ga v Kotnikovih peieh pod Uriljo goro ujele Zal-Zene
in ga sedem let na ta nadin redile, da je lizal neki kamen in bil nasiden, jim
je hotel uiti, Nekega dne je naslonila Zal-fena njegovo glavo sebi na krilo.

1} Sv. Lovrenc nad Pro¥inom (Oevirk).

*) Zonano v Beliineih, Crensoveih, Bogojini in gotove po veej Slovenski krajini (V. Novzek).
%} Valvasor, I. zv., str. 560—561.

) Slev. Glasaik 1860, V, 109,

#) Maderndorfer V., Narodno blago koredkih Slovencev (Maribor, Zgod. druitve 1934),
str. 26,
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Fant se je napravil, kakor bi spal. »Ce bi smuknil skozi strozniéno podkev,
bi nam mogel uiti,« je govorila. Detko je drugi dan poiskal stroZmico, ki je
bila na obeh koncih prirai¢ena k zemlji, zlezel skozi ta obroé in sreéno po-
begnil Zal-Zenam®).

O kozarju, ki 8o ga ujele Zakiene in ga imele v zijalki Cirkunei na Ra.
dohi zaprtega, pa jim je na isti naéin udel, pripoveduje Fr. Kocbek?).

Tudi med korodkimi Nemci v dolini Kréice (Gortschitztal) je znan meo-
tiv, da ubeZi dedek, ki so ga vlovile Zal-Zene, skozi robidnico, ki raste pred
votlino, kjer prebivajo bele Zene (BilleweiB).9)

Vodni' moz lovi deklice. Zgubil je sled, ko mu je ugrabljeno dekle uslo
skoz ostroZnicevje}. -

Ako se kopina grebeni, se oni, ki zleze izpod grebenice, spremeni v
tensko. Ako izpodleze Zenska, se spremeni v moikega!?). Dete, katero se
rodi po zadnjem konci, bode vedomee, ako je motko, a veica, ako je Zensko.
Da se takemu otroku »odtvori«, déti ga je z nogamé naprej skozi okno, ka-
dar ga nes6 h krstu!!). Dobro je tudi, ako se pretakne skozi rokav, Parédnica
treba, da ima vedno moZko obleko pri sebi, dokler ne gre v cerkev, drugade
pride védomec ter ji vzame otrokal?),

Otroku vedomcu odtvoris, e ga z glavo nizdélu obrnenega za eno peto
drZis ter ga trikrat presukne§ okoli veng'd),

Ce hodi koga tlacit védomec, naj obesi za vrata votel kamen'4).

Uroéeni Zivini se pomaga, ako se pretakne skozi rokav ali skom moske
hlage (n. pr. mladi pragicek}.'%)

Pri Stbih in Hrvatih odganjajo sovraZne demone (babice, losotije, ve-
tice, nekriitence, méro itd.} z razli¢nimi apotropeiskimi sredstvi, a tudi z za-
govori in magiénimi dejanji. Novorojencka vlefejo skozi verigo, ki visi nad
ognji#€em, skozi lok kotla nad ognjiféem, skozi babidin pas, ekozi voléje &e-
ljustne kosti ali voléjo koZo, skoz obroé ali kolo z vozal?).

%) Inti, o c. 28.

7} Sterije, narodne pripovedke in pravljice iz gornjegrajskega okraja (Celje, Gori€ar in
Leskoek 1926), it 14, Kelemina )., Bajke, 1. 144

% Dr. Georg Graber, Sagen aun Kirnten (Dritte unverinderte Aunflage, Leipzig, Diete-
rich'sche Verlagsbuchbandlung 1921), #1. 73, str. 66. ’

% Dr. Josip Safel, Slovenji Plajberg, Robidnice varujejo pred coprnicami, Zvefer pred
Sent Jurjem zadelajo vhode z robidnicami, da bi tako zabranili vstop coproicam, Pajek,
Crtice 27.

19y Poldka Bavdek, utiteljica v Viniei pri Croomlju.

11y Odivoriti — oddelati, den Zanber 16sen, Fr. Erjavec, Iz potne torbe LMS 1882/83, 335.

12y Na Tolminskem I. c.

18} 1, ¢. 336; venge, veng f- pl. Veriga, na kateri visi kotel mad ngnjxiﬁem. Goriika oko-
lica; Vipaveka delina.

)y Lo 336 1) L e 34D,

1%) Dr, Edmund Schneeweis, GrundriB des Volksglaubens und Volksbranchs der Serbo-
kroaten, Celje 1935, str. 62.



296

Ce otrok ne spi in vedno kridi, mislijo, da so mn zarekli in da so na to
vplivali hudobni demoni. Kot protisredstve vlefejo otroka skozi verigo, vi-
sedo nad ognjiicem ali skozi Ivanji venec!?).

Ko v Kragujevacki Jasenici mati odstavlja otroka, ga zadnjikrat doji
skozi okrogel, na sredi votel kolag, ki ga nato otrok pojé!’).

O vladenju skozi kako stvar je pisal tudi Medi¢ Mujo'®). Stvari, skozi ka.
tere vledejo, so: rastline, Zipek, prekop v zemlji (luknja), velblod, breja krava,
zrebeda kobila, jarem, niti, verige, votel koren, »oljke«, kopinja, ki je tudi
2 vrhom vkoreninjena v zemlji. In piS¢ance je treba vleédi, ko se izvalijo, skozi
korado, da jih vrana ne bo odna3ala. Ce otroci hrkajo (kaZljajo), jih je treba
vleéi skozi kumat — &e je deklica, skozi kumat kobile — potem hrkanje iz-
ginel?), ' ' ' : i

II.

Etnologi in 'etnografi razlagajo ta naéin zdravljenja na razline nagine.
Pri nas Slovencili ga je razloZil Kosir s transplantacijo, kot prenos bolezni
na drugega, na Zival (skozi komat zopet na konja, od katerega je baje prisla).
Medié Mujo (1. ¢.) pa se opira tudi na Francoza Gaidoza (Un vienx rite mé-
dical, Paris 1892): »0vaj pisac drZi, da je ta] stari obiéaj (provlaéenje kroz
drvo ili 3upalj kamen) osnovan na tome, 3to je prijenos (transplantation)
bolesti pri povladenju u savezu sa tremjem (»>frottement«); i prema tome se
to protivi izvodjenju toga obiéaja iz $tovanja prirodnih sila, a i poriée, da je
simbolidanéinpreporodjenjak zdravju«<?),

Razvrstimo naga izroéila o vlaenju skozi krog — odprtino!

r

A. Z1i duhovi ali hudobne zivali:

1. Volka zadelati: potegniti vsake jagnje skozi ostroZnico, ki je
upognjena in z vrhom zakoreninjena, kar tvori kro g.

2.Zalikzenamube#ati: mladenié uide skozi krog otro#nice.

3.ZalikZienamubezati: kozar uide skozi krog ostroZnice.

4. Belim enam (BilleweiB) ubeZati: mladenié uide skozi
krog ostroznice. '

5. Vodnemu moZu ubeZa.ti: skozi ostroZnidevje.

6.Dete-vedomec se odtvori, ée ga z nogami spredaj potegnejo skozi
okno (odprtino). . :

7.Dete-vedomec se pretakne skozi rokav (krog).

7 ibid. 74.
. %) Provlaienjs kao lijek.- Zhornik za narodni %ivol i obifaje juZnib Slavema XVIIL, 1,
afr. 231233, .

%) Kofir Pavel, Transplantation — ein Beitrag zur Volksmedizin in Kirnten, Carinhia
102. Jg. (1912), str, 102, Nosela maii je brikene stopila ez ojnice — zato ta procedura, ibid.

20} 1, ¢, 231
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8. Dete-vedomee: mofka obleka varuje pred vedomeem (krog blaé-
nic in zaprta suknja).

9.Dete-vedomecse odtvon, ¢e ga za peto drZis in trikrat okoll veng
presukned (krog).
* 10. Ve d o me ¢ ~—— pred njim varuje Ze sam votel kamen (krog).
11. Urok vZivalih od gnati: Zival skozi rukav, moike hlage vled
(krog).
Pri Srbih in Hrvatih:

12. Babice, lofotije, vedtice, nekritence, moro odze-
ned, ¢e otroka potegned skozi verigo nad ognjiséem (krog).

13. Babice,losotije, vedtice, nekritence, moro odiene§,
¢e otroka potegnes skozi babiin pas.

14. Babice,lofotije, vedtice, nekritence, moro odiened,
¢e otroka potegned skozi voléjo feljust (odprtina in krog).

15. Ur o k v otroku preZene, e ga potegned skozi verigo nad ognjiséem
ali Ivanji venee (krog).

16. Prehodni obidaj kot profilaksa: ko mati odstavi otroka, ga doji
skozi votel kolag, ki ga otrok nato pojé, da bo ob va3nem prehodu zdrav.

B. Bolezni.

Ce &lovek zboli, so ga po starem verovanju napadli zli duhovi. Zato spada
zdravljenje bolezni na drugo mesto, izhajati moramo od preganjanja zlih du-
hov, sredstva smo navedli pod A.

Da je bolezen po starem verovanju smatrati le kot stadij, v katerem so
¢loveka »obsedli« razlini zli duhovi, dokazujejo med drugim v nagih primerih
tudi ista sredstva, ki se rabijo za preganjanje hudobnih duhov pa tudi za pre-
ganjanje bolezni, to je zlih duhov, ki so €loveka obsedli. Urok je po ljudskem
verovanju bolezen, je pa tudi hudobni duh. Sre¢amo ga pod A in B,

1. Kil o' prezened, ée potegnes bolnika skozi razcepljen hrast (krog). Bol-
nikova usoda je odvisna od drevesa. Ce drevo zaraste, bo tudi bolnik ozdravel.
Pa saj trdijo zdravniki, da kila véasih tudi sama zaraste,

2. Urodenega ali obranega otroka potegnejo skozi razklan
mlad hrast, ¢e je otrok deek, e pa je deklica, pa skozi razeeplijenc deblo Zei-
nje. Moski spol skozi razklano drevo modkega spola, Zenski spol skozi pre-
cepljeno dreve Zenskega spola (similia similibus curantur). Krog.

3.Boledine v hrbtu: iti ali lesti skozi votel kamen (krog). Ze v 17.
stoletju znano. '

4. Razliénebolezni: ponvan]e bolnikov skozi votel kamen. Znano
Ze pred letom 1860.

111,

1. a) Izmed dreves in rastlin se uporabljajo pri nas za to gdravilno cere-
monijo in Garovnijo: hrast, deSnja, ostroZnica, oljka in gotovo Ze tudi druge.
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— b) V Prekmurju je za Sarovnijo dolofen tudi termin: pred jutranjo zarjo.
— ¢) Ko so bolnika vlekli skozi razeepljeno deblo, se mora to pe dejanju
zopet zavezati. (Glej tudi zgoraj pod 2). —— &) Uporablja se za razliéne bo-
lezni ljudi pa tudi Zivali. »Nullus pracsumat pecora per cavam arborem aut
per terram foratam transire«, je pridigoval Ze v VIL- stoletju sv. Eligij v
frankovski drzavi®!).

2. Namesto dreves so uporabljali tudi »votlo zemljo« — prekop (§e danes
pri Srbih?%), Poenitentiale Pseudo Theodori (Liber Poen. Theodori Archiepisc.
Cantuarensis Ecclesiae) iz 9. stoletja pravi: »5i quis pro sanitate filioli per
foramen terrae exierit, illudque spinis post se concludit, XL dies in pane et
aqua poeniteat«?), '

3. Za to Earovnijo rabijo tudi preluknjane kamne®*) (Valvasor, 17, stoletje,
Tratenjak — na Pohorju pred letom 1860).

4. Namesto naravnega ali umetnega kroga (luknje) stopijo druge stvari:
okno, hlagnica, rokav, veriga nad ognjiftem, babiin pas, voléja Zeljust (pre-
nos vol&je mo& na otroka), Ivanji venec, votel kola&, komat, jarem, niti, a
tudi vladenje izpod Zivali: velblod, breja krava, Zrebefa kobila itd?),

5. Ta zdravilna ceremonija in Zarovnija je v razlicnih oblikah znana sko-
raj pri vseh narodih. V podobni obliki je pozna ze Marcellus, zdravnik cesarja
Theodosija 1., ko govori ¢ razecepljenem deblu fenje: »Si puero tenero rames
descenderit, cerasum novellam radicibus suis stantem mediam findito, ita ut
per plagam puer troici possit, ac rursus arbusculam coniuge, et fimo bubulo,
aliisque fomentis obline, quo facilius in se, quae scissa sunt, coeant. Quanteo
autem celerius arbuscula coaluerit, et cicatricem duxerit, tanto citius rames
pueri sanabitur«*). Ta obitaj sega celo nazaj v staro Indijo®)..

6. Jasno je, da to ni samo slovensko ali jugoslovansko »narodno blago«,
ampak da je znano skoraj pri vseh narodih. Pri nas je ta Earovnija oliranjena
deloma v posebnih oblikah in s posebnimi sredstvi,

7. Bichtold-Staubli, ki je v HWDA spisal &lanek o viadenju skozi kako
stvar (sub voce: durchkriechen, durchlaufen, durchziehen — II, 477 do 504),
navaja tezkoée, ki ovirajo razlago te arovnije: Pri posameznem sluéaju lahko
gremo iz razlitnih izhodiic, razliéne ideje se kriZajo in nastale so kontamina-
cije. Niti tega starega verovanja so tako zamotane, da jih je teZko razvozlati.

1) Mannhard Wilh., Wald und Feldkulte. I. T, Der Baumkultm der Germanen und ihrer
Nachbarstimme, str. 34. :

%) Glej Medié sgoraj!

2) HWDA II, 484 — Handwrterbuch des deutschen Aberglanhens. Berlin und Leipzig
1929, Walter de Gruyter Verl, Tam so navedeni §e drugi viri.

H) Druge vire glej HWDA II, 485, .

*) Paralele pri Nemcih gl. HWDA II, 488—495, kjer je navedena tudi obSirna literatura.

¥} HWDA 1I, 502—503, kjer je navedeno: Marcelli, De medicamentibus liber ed. M. Nie-
dermann Lipsiae 1916, 255 (XXXIII, 26).

1) Ibid, cit. Winternitz, Hocbzeitarituell 46; Indische Studien 5, 198.
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Kljub temu pa se vendar lahko dolodijo osnove, ki so vsem skupne. Grimm
je razlagal to €arovnijo na ta nadin, da bolnik ali zaaran €lovek prenese bo-
lezni ali druge stanje {(obsedenost po zlih duhovih} na dreve ali kako druge
stvar.

Sedaj pa se je vrnil Zachariae zopet k Liebrechtovi razlagi, da ima to vla-
¢enje ali lezenje in hoja skozi »votlo« (okroglo) stvar pomen simboli¢nega po-
novnega rojstva, da pomeni preporod. Ko je dlovek ali Zival Sel skozi ta »&a-
rovni krog«, pusti belezen ali prejinje stanje za seboj. Tudi Francoz Gaidez in
po njem Medi¢ se oprijemljeta te razlage. Ideja prenosa holezni na druge in
druga naziranja, ki se nanadajo na to razlago, pa so sekundarna. Preporedna
razlaga je osnovana tudi na starih rimskih obi¢ajili, kakor: »tigillum sororiumz«,
vojaki, ki se vrafajo iz vojske, so ofiieni, ko so ili skozi »porta triumphalis«,
ujetniki pa ped ige. Pri raznih adopcijskili ritih pa so posnemali rejstvo.

*

Erjavec poroéa iz Goridke, da: »&e hodi koga tladit vedomec, naj obesi za
vrata votel kamen«?®), »Nori« (= mori} zabranijo vstop s tem, da obesijo na
vrvco votel kamen in ga pritrdijo na vrata®?).

VtehdvehslufajihpajeZe votli kamensamapotro-
peiskosredstvo,kiodganjazladuhovavedomecainmoro.

Ce pomislimo, kako veliko vlogo igra Sarovni krog v mitologiji in v prazno-
verju, lahke trdimo, da je mogofe ta véarovni kroge« primaren, vse
drugo, kakor prenos, preporod, ofiiéevanje itd. pa je sekundarno. Saj je pri
veliki ve¢ini nastetih slufajev krog (odprtina) oni fakter, ki posreduje ozdrav-
ljenje ali preliod v zdrav, normalen stadij.

Zusammenfassung,

Durchzichen, durchkriechen, hindurchgeben — als Heil- und Zaubermittel.

Auch bei den Slovenen, Kroaten und Serhen ist diese Heilzeremonie und Zauberhandlnng
alleathalben hekanat. Der Verfasser fithrt gedruckte und handschriftliche Quellen an, erginzt
die bisherige Literatur dariiber und vergleicht die einzelnen diesbeziiglichen Heil- und
Zauberzeremonien miteinander, wobei er des Sfteren auf die Parallelen hinweist, die snb voce
durchkriechen, durchlaufen, durchzichen im 1L Bande des Handwirterbuches des deutschen
Aberglaubens (Walter de Gruyter Verl) Bichtold-Stfubli anfiihrt. In dieser Bezichung ist der
Artikel eine Erginzung des diesbeziiglichen Materisls. Auf Grund des verglichenen Materials
kommt er gur Hypothese, dall es sich urapriinglich um einen Kreis, »einen ,Zauberkreis*
handelt, der schon selbst als solcher ohne Durchziehen ein apotropaisches Mittel gegen feind-
liche Dimonen darstellt«, Der Verfasser schlieBt demnzch nicht die Miglichkeit aus, daB
dieser Kreis primir, alles andere, wie Transplantanon, symbolische Wiedergehurt, Reinignng
ete, aber sekundir seien.

19) LMS 1882/83, 336.
%) Mgderndorfer, Slovensko narodne blago. Mladika 1937, str. 70. Poroéile Poldke
Bavdek



Zgodovmskl podatki o slovenskih narodnih

pesmih.
M. Murko, Praga.

Narodne pesmi so prinesle mnogo slave in koristi vsem Slovanom. Tudi
5 slovenskimi je seznanil kulturni svet Anastasins Griin (Anton grof Auers-
perg) s svojim prevodem: Volkslieder aus Krain (1850}, ki spadajo danes k
najboljfim spisom precej pozabljenega nemskega pesnikal) in politika iz
Kranjske. Razumljivo je, da so se udenjaki zanimali tudi za sledove narodnih
pestmi v starejiih €asih. Tako je izdal V. Jagié Ze 1. 1876. za svoj &as imenitno
in §e danes jako porabno razpravo »Gradja za slovingku (t. j. slovansko} na-
rodnu poeziju«?), v kateri je zbral »historijska svjedoZanstva o pjevanju i
pjesnistvu slovinskih naroda«. Tu nahajamo prife, kako so Cehi in Poljaki
5li v bej, pevajoé krle#), t. j. kyrie eleison, in posebno mnogo dokazoy,
kako je cerkev preganjala posvetne pesmi, seveda tudi spomine o njih, iz kro-
nik in drugih virov, tudi iz starih rokopisov in pisateljev. Vendar Jagi¢ ne
omenja nikjer sledov slovenskih narodnih pesmi, dasi mu je bilo slovenske
narodno pesnistve znano iz Vrazove in Korytkove zbirke,
‘ Ta nedostatek Jagiéeve razprave je seveda treba popolniti. Glavni namen
teh vrstic je, da opozorim na¥e historike, naj if€ejo sledove o slovenskem
petju v raznih zgodovinskih virili, v listinah, sodnijskih aktih, kronikash, zgo-
dovinskih spisih, pri pisateljih, posebno pri starfih pridigarjih itd. Posebne
vaZni go sinodalni akti, iz katerih je Jagi¢ navedel mnoge zabran posvetnih
pesmi. Ne sme pa se pozabiti, da so tudi posvetne oblasti preganjale in od-
pravljale narodne petje.’ Spominjam se, da se na zadetku sedemdesetih let
preteklega stoletja o mojih boZiénih poéditnicah Zandarji pripeljali domov
kolednike od Sv. Urbana pri Ptuju, ki so bili odsli celo v ljutomerski okraj.
' Najstardi spomin slovenskega narodnega pesniStva sta zaletna verza iz
boZiéne kolednice pri Primoiu Trubarju (Catechismus s dveima islagama
1575)%). Ni izkljudeno, da je prvi nabiratelj narodnih pesmi bil A. Bohorig,
kakor misli P, Radics®), ker je kranjskim deZelnim stanovom bojda daroval

1} Anasiasins Griine Werke, herausgegeben von Eduard Casile, Fiinfier Teil. {5 po-
meéjo Ivana Prijatelja, njih predgovor atr. 9—27, Griinov predgovor, prevod in opombe
str. 29—140.)

%} Rad jogoslay. skad. knj. XXXVII, 33—137

%} Dobhovne pesmi pri luzitkib Srbik se #e danes imenujejo kherluie. Najbolj
prvotoa oblika ee je obranila ¥ jurjevskih peemih hrvaiskih kajkaveev: kirales K, Slrekelj‘
Slovenske narodne pesmi 1, 135136,

1) Tu in delje citiram 3trekljeve Slov, nar. peami (III, etr. 4), kjer s2 ocmenja vea
Literaiora. Prim. todi Kidrié Fr., Zgodovina alov. slovsiva, Lj. 1929, air. 14 op. 26.:

¥ Politik (Praga), 31. oktober 1905. :
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zbirko kranjskih cerkvenih in posvetnih veselih pesmi, ki se pa ni ohranila.
Neizmerno vazno je porotile furlanskega historika Nicolettija iz sredine XVL
stoletja, kako Tolminci pojejo (in-versi ne’ varii modi) legende o Kristu in
svetnikih ter pesmi o Matjafu, kralju ogerskem (Mattia re d’ Ungheria) in o
" drugih slavnih osebah svojega naroda (di altri celebri personaggi di quella
Nazione)®). Najstarie pesem, kolednico za sv. tri kralje, nam je celo ohranil
v tisku fra Gregorio Alasia da Sommaripa?) pod nadpisom »Lede spiritualee,
ki se pojejo na Bofié in Tri kralje. Najstarii rokopis iz 1. 1651, imamo iz
Kalobja na Stajerskem, v katerem se (poleg cerkvenih pesmi) nahaja legenda
o sv. Uriulif).

Najve¢ spominov nam je chranil Valvasor v svojem dela Ehre des Her-
zogthumes Krain, ki je v znanstvenih krogih premalo znano, posebno pri Hr-
vatih in Srbih, ki bi tam nagli bogate gradivo o razmerah v obmneinih kranj-
sko-hrvatskih krajih v drugi poleviei XVIIL. stoletja. Valvasor Ze ni imel
smisla za na§ narodopis, ali zapisal nam je vendar marsikaj iz narodnega Ziv-
ljenja, tudi o slovenskem petju. To gradive se pa v Stirih foliantih njegovega
dela tezko ifde: Dr. O. Gratzy v svojem Repertorium k Valvaserju (Laibach
1901, izdane s podporo Dunajske skademije znanosti) v stvarnem kazalu
nima ni¢ pod gesli Gesang, Musik, Sagen, Volks-. Zalibog je ostala v rokepisu
obdirna nemgka disertacija dr. Ivana Merharja o Valvasorju kot etnegrafus

posebno ¢udno ‘pa jJe, da je tudi v sloveniéino predelani del ostal v arhwu
Slovenske Matice®),

% Strekelj, o. c. 1, str,.34.

"} Yocabolario italiano e schiave. Udine 1607, fol. 105, Gl K. Strekelj, Slov. nar. pes.
111, str. 107, kjer je pesem natisnjena v izvimniku in traoskripeiji

") Strekelj, 0. ¢, I, str, 616 in KovaZiZ Fr., »Kalohskix rokopis slov, pesmi iz L 1651
(CZN 1930, 181—203).

%) SBL, 5. zv. str. 97. Dr. 1. Merbar jc objavil same Studijo Valvasor als’ Elhnograpb
v Jahresberickt des k. k. Realgymnasiums in Triest. 1910, 26 str. Poleg tega pa je Merhar
ocenil P. von Radicsevo delo Johann Weikhard Freiherr von Valvasor, izdano 1, 1910. po
Kranjeki hranilnici, v Ljubljanskem Zvonu 1910, str. 117—19 z ctnogtafskega vidike. Da
ohtanim hekaj spomina rasluinemu kulturnemn delaveu, ki je padel v svetovni vojni, nava-
jam iz odlomka njegovega pisma, ki mi ga je pisal brikone v zimskem Zolskem te&aju 1905/6,
plan njegove monografije: Moje delo seveda Fe leii v miznici, ker je preobiirno, da bi je
kdo v celoti zaloZil in izdal, ali doslej se mi ni botelo do tega, da bi ga predelaval in prelival
v slovensko obliko. Sedaj pa vetdar mislim spraviti v »Zbornik« Slov. Matice prvi del, t. j.
tisti, ki rife Valvasorja kot izobraienca in plemiéa v razmerju k &asu in ljndstvo, s katerim
se bavi, potem tudi kako je nabiral gradivo, kak namen je imel z njim in kaka je njegova
kritika (to je od 28-—95 str. moje disertacije; na 27 stranch sem napisal nekak zgodovinski
pregled o razvoju slovenskega narodopisja). V drugem 3 krat obdirnejiem delu razpravijam
o gradivu samem, kritikujem, zasledujem razvoj stvari v naslednjem 18, in vefkrat tndi v
19. vekn, kolikor so mi-bili pristopni viri {od str. 96—412). Najprve je govar o ozemlju in
narodnosti ter jezikovnih razmerah defele, po kateri se giblje V. kot etnogréf, ter njegovo
naziranje o teh .defelab; kratka oznaka dialektologiénih podatkov; tuji elementi na slov.
ozemlju — nemike naselbine. Potem je obiirnejfa razptava o materijalui etnografiji: nar.
nofe, dvor in bifa; opravila: poljedelstvo, domaia obrt, trgovina koliker spada v moj okvir,
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Valvasor poroéa precej ironiéno o Zalovalkah pri mrtvih v Beli Krajini,
posebno na Vinici (Ehre des Herzogtums Krain II, 305), dalje na Reki (324),
in primerja tako narekanje {shr. naricanje) pri Rimljanih, Grkih in drugih
narodih (324—327). Novoletne in trikraljevske kolednike primerja dobro
(II, 472—474) s pevci, ki nosijo zvezdo (Stern-Singer) na Nemikem. Na Do-
lenjskem »pojejo okoli« (herum singen} tudi ob Sveénici (VI, 289). Mnogo
poroca v VI, knjigi o raznih plesih, posebno o kolu (Reigentiinze) in svathah
(kmetje so spremljali nevesto oboroZeni s sabljami, kakor da bi §li na Turke,
kar pa je tudi bilo potrebno, saj sam na str. 294 pripoveduje, kako s0 se
svatom jemale neveste), ali ne omenja nikjer, da se je pri tem pelo, Pad pa
nam pripoveduje, kaj pojejo otroci, ko vidijo Zerjave leteti (I, 448), kako se
hodi rakom Zvizgat (453, tudi z melodijo v notah), kako se s pesmijo vabijo
pijavke (632). Erasmu Franciscu, ki ni hotel verjeti, dokazuje (I, 664}, kako
zacnejo ljudje plesati ali skakati, ako slifijo neko pesem, pri drugih pa ne.
Pri Uskokih omenja (II, 491) pesem kot veéerno molitev, slahbo zapisano in~
slabo v nem#dino prevedeno; pesem pa je tudi slovenska, saj so meni ge do
danes ostali v spominu iz otroskih let zaéetni verzi »Hodimo spat, Boga
zvat«i%),

Valvesor omenja tudi na Kranjskem »jako znano« zabavljivo pe-
sem (II, 608) proti kaplanu Juriju Purnellu na Bletkem jezeru, ki je nekega
puiéavnika pregnal, ker je bil kriv, da so se njegovi dohodki manjiali (to je
¢ital Valvasor v nekem rokopisu), potem pa je sam nespodobno Zivel in se
nazadnje nekam pobral.

NajvaZnejfe pa je Valvazorjevo poroéilo (IT, 548) o epiéni narodni pesmi
»Pegam in Lambergar«, o kateri pravi: »wie solche Geschichte noch tiglich
von den Bauern in einem Crainerisch gemachten Liede abgesungen und auf
die Nachkommen fortgepflantzet wird«. Valvasor pa ni poznal romantiénega
navduienja za narodno pesem in kot historik pravi, da o tem slavnem dogodku
ni nicesar nadel pri kakem pisatelju (Scribenten), érpal je povest sama iz te
kmecke pesmi {Bauernlied) in je torej noée naprtiti bralen kot nezmotljivo
resnico. Sicer pa ni bil popolnoma natanéen in sam omenja, da tako imenitni
»Scribent«, kakor je bil Schénleben, v svojem rokopisnem delu » Appendix ad
Annales et Chronologiam Carnioliae«, ohranjenem v ljubljanskem muzeju,
precej veruje temu turnirju- (equestri torneamento), ki ga je hrabri Caspar

tn zlasli promelna sredstva; jed in pijata starega Kranjca. Dulevna stran: znataj, Fege in
navade (zlasti svalbene!); narodni plesi ete.; pravni ohiZaji (zlasii narodna avtonomifa bivdik
isterakih obZin, slaluli ob&in!). Poslednji del se pefa s folkloriniZnim gradivom, nafenéi pri
bajeslovnih in praznoverskih poroéilih do zagovorov, kalero gradive je, kakor sem Ze rekel,
najrevnejie! Sploh mislim, da sem v 1¢f karakteriniki Valvasorjevi precej plastitno narisal
fivljenje starib Kranjeev v preteklih stoletjih (morda do sredine 19. veka).

Merharjeva disertacija se bo morala obnovili, morebiti od ve pisateljev,

19) Strekelj, Slov. nar. pesmi III, §:. 6638; prim. wdi R, 6591, 6593—5, 6597, 6614—33,
66356, ki v Kazaln zagetkov (IV, 750-—809) niso vse navedene.
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de Lamberg na Kamnu nad Radovljico dobil, o &emer poje do danes cantns
vulgari lingua). _

O slovenskib narodnih pesmih pria tudi Celjska kronika (v Hof-, sedaj
Nationalbibliothek na Dunaju, Ms. 8191 »Cillier Chronik«) iz konca XVI. ali
zatetka XVII. stoletja, rekod, da o Rojenicah (de Royenicis), t. j. o treh Par-
kah Zivi poroéilo in pesem med naSimi (fides et cantilena inter nostrates)'?).
Na f. 5 pa omenja kronist »devico, prekleto od stariev, da je doli kada«?).

To bi bila do seda] znana poroéila o slovenskih narodnih pesmih do
XVI11l. stoletja. Ne govorim dalje o tem, kako so vebudili zanimanje za na-
rodne pesmi Rousteau s svejim evangelijem, naj se vrnemo k naravi, Percy s
staroangleskimi baladami (1765), Ossian, Herder 8 svojimi Volkslieder (1778},
katere je Johannes Miiller prekratil v drugem izdanju v »Stimmen der Vél-
ker in Liedern«, in potem nemski romantiki, posebno mlajsi, med njimi v
prvi vrsti Jakob Grimm, katerega zanimanje za srbske narodne pesmi je vzbu-
dil Jernej Kopitar. To vae spada v literarno historijo, ki se mora ozirati na
ustno in pisano knjifevnost, kar pa se pri nas ¢ premalo uposteva; ustno
ohranjena knjiZevnost ima pri nas Se posebno vaZnost, ker nam je ve&krat
ohranila motive srednjeveike knjiZevnosti, katere mi nismo imeli, n. pr.
Gadrun, pesmi o deveti deZeli -— Indiji'}, ki predstavljajo slovensko verzijo
Epistole presbitera Joannesa o tej éarobni deZeli (v ruski literaturi »Skazanie
o Indijskom -carstve«), Lenoro (Mrtvec pride po ljubico) itd.

Na#ii starSi nabiralei in prijatelji narodne pesmi so pod romantiénim
vplivom, posebno Grimmovim, mislili, da si je vsak narod iz avojega narodnega
duha ustvaril tudi narodno poezijo kakor jezik, mitologijo, pravo, iege in na-
vade. Govorilo se je torej tadi o nekem mistiénem postanju narodnih pesmi,
ki jih je ustvaril in pel ves narod, torej »das singende Volk«, kar so Hrvatje
in Srbi predelali v »narod pevad«. Danes vemo, da so tudi narodne pesmi
stvarjali umetniki med narodom in da so jih tudi peli za to posebno nadar-
jeni ljudje. Zalibog vsled tega krivega misljenja niso nabiralei zapisovali niti
imena svojih pevcev, ¢ manj pa nam poroéajo, kdo so bili ti pevei, kaj, kdaj,
kje, komu in v kakih prilikah so peli svoje pesmi. Kakega pomena je to,
hocem dokazati samo na enem, ali jako nazornem primern. _

Lepo pesem »Mlada Breda«'®) je zapisal »neki ugen rodoljub na No-
tranjskem iz ust stare mater e« Bilo je razumljive, da so Bredo, Zoro,
Lepo Vido in druge pesmi o Zenski usodi pele Zenice, ali pri zbiranju narodnih
pesmi z melodijami, ki ga je pokrenilo avstrijske ministerstvo za nauk in bo-

1) Popolni citat gl. pri Streklju, Slov. nar. peemi I, 48—-49.

1) Krones, Die Freien von Sanneck, str. 13. Pr. Strekelj, Slov. nar. pesmi I, it. 608,

%) Pr. Strekelj, Slov. nar. p. 1, Btev. 127, 78, 79. Da so Zene kaéo rodile pamesto
otroke, pripoveduje Valvasor {IL, 314) o Krase.

1) Birekelj, o. ¢ I, Btev. 577, 578

1%} Strekelf, o. ¢ I, str. 103,
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gotastje v 1. 1904.1%), je najmarljivejsi nabiralec slovenskega delovnega od-
bora Franc Kramar L 1910. zapisal v vasici Vinje Zupnije St. Helenske iz ust
Katarine Zupantié, po domade Zivikove, 106 pesmi, najved starih pripoved-
nih, tudi Pegama in Lambergerja'’}, torej jun ak ko in ne Zensko pesem po
terminelogiji Vuka Karad#ica, ki danes seveda tudi za srbsko hrvaike narodne
pesmi ni-veé na mestu,

Hoteli bi imeti veé takih poroéil o slovenskih epi¢énih pevkah, ali tudi ti
picli podatki zadostujejo, da imamo pred seboj cel problem in da se morameo
vpradati, kako in kdaj so priile Zene do tega, da pojejo pesmi tudi o takih
junakih, kakor sta Pegam in Lambergar, in gotove tudi o drugih bojik, po-
sebno o turskih. Pesmi o nafih junakih turkih bojev so vendarle morale na-
stati med njimi samimi, v njihovi sredini, med njihovimi »hlapci« in vojicaki
ki so jih tudi peli med seboj, da slavijo, hrabrijo in kratkotasijo svoje vodje
in sebe, in te pesmi so potem dalje Eirili v narodu, ali bolje reéeno med nafim
ljudstvom. Tako so mogle pripovedne pesmi o junakih preiti tudi k #enam;,
ki so itak pele balade o tragiénih tnsodah svojih sester v dobi turikik in drugih
bojev. Narodno pesniitvo pa je propadalo in se nazadnje izgubilo pod vplivom
kulture visjih stanov in drugih narodov, kar velja posebno za Slovence tudi
na drugih poljih narodnega Fivljenja. Citati in pisati so se najprej in v
zaletkih skoraj izkljuéno uéili le moski, ki so tudi najved zahajali v tuji svet.
Narodna pesem pa je ‘bila lepa literatura analfabetov. Je torej popolnoma
naravno, da so Zene, ki so sploh bholj konzervativae, ohranile dalje tud:
narodne pesmi kakor noinje, navade in druge narodne posebnosti. Tako smo
imeli- tudi pri nas ie redko priliko opazovati, kako so narodne epske pesmi
o junakih izumirale med Zenami in danes Ze izumrle. Ako 3e kdo najde kako
starko, ki e poje take pesmi, naj ohrani sam, ali naj skrbi za to, da ohram]o
drugi ljudje spomin na poslednje narodne epske pevke. .

Lepo analogijo za te kratke trditve imamo v dalmatinskih pevkah epié-
nibh pesmi; o katerih smo ve? izvedeli sele ¥ poslednjih letih. V veliki, ali na
Zalost -3¢ ne dokonani zbirki »Hrvatske narodne pjesmex Matice Hrvatske
(dosedaj 7 knjig, posebno tezko pogrefamo med narodom najbolj raziirjene
uskoske in hajduske pesmi) so veikrat omenjena imena pevk, od katerih
80 nabiralci pesmi zapisali, posebno v 5. in 6. knjigi, za katere je N. Andrié
izhral »polumuike« (tudi tukaj-$e straii Vukova termiﬁologija) balade in
romance. Na take. pevke pa se pisatelji o-narodni-epiki niso- ozirali, v zna.
nosti.in popularni literaturi so-bili znani le »guslarji«.‘Pod vplivom veékrat
pretiranega Cescenja »srhskih gusel«, ki so pa tudi hrvatske, stal sem tudi
jaz sam, ki sem prepotoval od 1. 1909, vse kraje, v katerih se je e ohranila
sthsko-hrvatska epika, do 1. 1931. Takrat sem se na otoku Koréuli in tudi v

3 GL M. Morko, Velika zbirka slovensklh narodmh pesmi x melod:jami LJubl]ana
1929 (v komisiji Tiskovne zadruge), ponstis z Etnologa KII.
Wy M. Murko, o, ¢. str, 35.
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zagorski Dalmaciji, posebne v Poljicih pod Splitom, seznanil s pevei, ki pojejo
epitke pesmi tudi brez »gusel« ali »gusle<'®), in z nekaterimi pevkami. Njim
sem posvetil glavno pozornost na svojem zadnjem potovanju 1. 1932.1%), Take
pevke -liojejo (pivaju, pjevaju med jekavei) epiéne pesmi brez kakega koli
instrumenta bolj na naéin recitiranja, ali pa jih jako hitro v krasnih verzib
pnpovedu]e]o (kazwa]u) Govori se torej, da »pwa]u (pjevaju} i kazwa]u«,
kakor v srednji visoki nem#dini »singen und sagen«. Epiéke pevke so se na-
hajale in se e nahajajo v gorskih in primorskih krajih Dalmacije, posebno pa
na njenih otokih, tako da srhsko hrvatska epika sega na zapadu mnogo dalje,
nego se misli,

Pevke je najti med kmeticami in me#€ankami, ali bile so prej tudi v vié-
jih krogih (0 neki umrli mi je njena uenka pripovedovala, da je bila kakor
»vlastelinka«}. Kako so se mogle v vseh teh krogih Firiti vetkrat prav dolge
epi¢ne pesmi od ust do ust? Vee Zenske so bile blizu na isti stopnji patriar-
halne kulture in se niti niso sme le uéiti &itati in pisati. To je bilo v zvezi
s socialnim poloZajem Zene sploh, ki v Dalmaciji ni bil mnogoe bolj3i nege na
" Balkanu®®), ali pri razmeroma visoki kulturi daimatinskih mest je imelo to
e posebne vzroke: pismenost je bila za Zenske nevarna, kajti »daj Zenski pero
v roke, bo upropastila sebe in rod, pieala bo ljubavna pisma (tega so se rodi-
telji, ki so hoteli héerke moZiti po svoji volji, posebno bali) ali pa ena proti
drugic« itd. Tako sem nasel §e 1. 1932, na Hvaru 74letno pevko, mater kano-
nika, ki tudi ni znala pisati, dasi je njen oée na Visu imel ve&jo ladjo (brod),
ki je vozila v Benetke in Dubrovnik. Take Zenske niso smele v svoji mlado-
sti peti nikakih ljubezenskih pesmi, v nekik krajih niso pele niti v cerkvi na
koru, »pisma« ali »pjesmac« je bila za nje samo epiéna pesem o protitnrikih
in drugih junakih. Pele so ‘torej iste pesmi kakor moski, vendar so dajale
" prednost pesmim o Zenitvah ‘ter baladam in romancam iz Zenskega %ivljenja.
Imenitne epiéne pevke so umrle Ze pred 50 ali veaj 25 leti. Jaz sem videl
dve 85letni, drugim je bilo ez 70, najmlaj3i 38 let, a ta je za petje malega
odlomka neke pesmi o kraljeviéu Marku, ki sem ga hotel fonografirati,” e
zahtevala — 100 Din, Héeri niti ene stare pevke, s katerimi sem se jaz sezna-
nil, niso podedovale te umetnosti od svojih mater. Tore] tudi v Dalmacul
zensko epiéno petje izumira,

Narodne pesmi so prihajale tudi pri Hrvatih in Srbih veékrat iz viSjib

" 19) Poleg plur\ »guales ali sgualis (staria in zelo razdirjea oblika) je v Dl'lmacul jako
navaden tudi nngul. »guslax, ki ga je porabil’ Prosper Merimée za maslov (Guzla) svoje jako
spretne mistifikacije z »ilirskimix warodomimi pesmimi, ki e mmotila eeld Mlckemcn in
Puikins, 1e Goethe jo Je hitre apomnal.

1%y GL. moje prvo porocllo Zpévatky epickyeh pisni v Dalmacii, Ceskoslovensko. nho
slovaneké revue IIT (1933), str. 297—301 » 4 slikami. Slavische Randnehau VII (Prag 1935)
str. 36—43 prinesla jo prevod anme redakcije: Epenungennnen in Dalmatien, ]

¥y M. Murke, O postaveni jihoslovanské Zemy, Cesknslovenskn ]1hoslnumkl revae V
(1935), 206—210.
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Krogov, tudi muslimanskih (mohamedanskih), kajti gospoda je hila v Dal-
maciji in drugih biviih turskih krajih muslimanska, pri nji pa so sluZila
Liscanska dekleta in Zene ali hodile k nji na delo; tako so se lahko naucile
'od gospode tudi muslimanskil pesmi. Takina pesem je Asanaginica,
fiatisnjéna 1. 1774. v Viaggio in Dalmazia Italijana Alberta Fortisa, katerc
prevod je Goethe natisnil v Herderjevih Volkslieder {(1778) in prevzel v svoja
dela '(od 1. 1789. naprej), tako da je ta »morlaka« halada prva zanesla.v svet
slavo srhsko-hrvatske narodne poezije in bila neitetokrat prevedena v razne je-
zike, seveda tudi slovanske. Nastala je v kraju, kjer se dogodek vrii, torej na
bivii avstrijsko-turski meji v okolici Imotskega, ki je hil do 1. 1717. turski, in
se je najvet ohranila med dalmatinskimi Hrvati®'). Vuk KaradZié¢ te pesmi, ka-
tero mu je kazal Kopitar, da ga pregovori, naj zbira narodne pesmi, med naro-
domi ni mogel najti in od 1. 1846., ko je izila v drugié v Srpskih narodnih pjes-
mah Vuka KaradZi¢a (knj. IIL; prvié 1814, v lipski izdaji je ni), se je mislilo,
da se je v narodu izgubila. H Goethejevemu jubileju 1. 1932, pa jo je natisnil
M. Curin v zagrebski Novi Evropi, kakor mu jo je zapisal kipar 1. MeZtro-
vié, ki jo je na zafetku devetdesetih let preteklega stoletja posludal od svoje
habice. Mestrovicev tekst jc bil nekaj tako nepriéakovanega, da mu celd ncki
uteni ljudje niso hoteli verjeti. Vsem dvomom pa sem jaz Ze v istem letu na-
pravil konec, ker se mi je posretilo na otoku Sipanu (nad Dubrovnikom) najti
84letno izvrstno pevko Pavlo Kuvelié¢, ki mi je na moje najvedje iznenadenje
zapela tudi Asanaginico, katero sem po petju in kazivanju zapisal in tonogra.
firal (valjki v Slovanskem Ustavu v Pragi}??), V moji nemiki monografiji o
Asanaginici, ki izhaja v Germanoslavica, se nahaja tudi muzikalna "analiza
Kuvelidinega petja?®), ki sta jo napisala dr. P. Becking, profesor glasbene
vede na nemiki univerzi v Pragi, in Ludvik Kuba, velezasluZni nabiratelj in
mda]atel] dela v 15 zvezkih »Slovanstvo ve svych zpévech«.

V omenjenih analizah in e v drugih mojih fonografiénih zapiskih imajo
tudi nadi muzikologi potrebmo gradivo, da preiitejo, je li kaka zveza med
epi¢nim petjem hrvatskih Zen po Dalmaciji, ki izumira, in med petjem pri-
povednih pesmi slovenskih Zen, ki je ¥e izumrlo. Tu imamo tudi lep primer,
kako vaZna Lo bodo¢a monumentalna izdaja slovenskih narodnih pesmi z me-
lodijami ne samo za slovenski narod, ampak tudi za slovanski in neslovanski
znanstveni svet. Naj pride skoro na svetlo!

) Prim. M. Murko, Domovina Asanaginice, Goethiv sbornik. Statni nakladatelstvi
v Praze. Lex. 252—266. -— Das Original von Goethes »Klaggesang von den edlen Frauen
des Asan Aga« (Asanaginica) in der Literatur und im Volksmunde durch 150 Jahre. Ger.
manoslavica III (1935), 354—377, IV (1936), 94--115. Konec #e sledi, Hasprava bo
jzdana tudi samostojno.

) Asanaginica sa Sipana. Nova Evropa aprila 1935, knj. XXVIII, str, 112—119, Prilog:
Pavle Kuveli¢ sa Sipana (2 sliki). Fortisov, Mestroviéev in moj tekst bodo paralelno natis.
njeni in komentirani v Germanoslavica.

B) Germanoslavica IV, 112—115,
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Zusammenfassung,

Historische Ze;.\gnisse iiber slovenische Volkslieder.

V. Jagit hat in seiner noch heute beashtemswerten Studie »Materialien zur slavisshen

Volkspoesiex (Rad der siidslav, Akadamie, Zagreb 1876) viele historisehe Zeugnisse beziiglich
der slavischen Vilker gesammelt, doch die Slovenen gar nicht beriicksichtigt. Mein Beitrag
soll vor allem eine Aufforderung an die slovenischen Historiker sein, solche Zeagnisse aus
Quellen verschiedener Ari zu sammeln,
- Der Verf. erwihot kurz die Zeugnisse, die zum griiBten Teil in den Anmerkungen zu
den »Slovenizeben Volksliedernz von K. Strekelj verzeichnet sind, aus Trubar, dem Friauler
Historiker Nicoletti aus der Mitte des XV Jabrb. iiber Legenden und Volkslieder vom
Kinig Matthias von Ungern und von andersn Volksbelden, aus einer Handschrift aus dem
J. 1651 und aus der Cillier Chronik., Die meisten Angaben bietet Valvasor in seinem Werk
" vEhre des Hercogthums Kraing, das in der Wissenschaft und namentlieh von kroatischen
und serbischen Kulturforschern zu wenig beachtet wird, obwobl es die wertvollsten Angaben
iiber die Zustinde in den kroatisch-slovenischen Grenzgebieten bringt; leider ist auch eine
sehr gusfithrliche Wiener Dissertation iiber Valvasor als Ethnograpben von Dr, Ivan Merhar
nicht vertffentlicht worden. Valvasor berichtet auch iiber ein krainerischea Bauernlied von
einem kriegerischen Zweikampf zwisehen Pegam und Lamberger, dessen Glaubwiirdigkeit
er dem Leser nicht aufbiirden will, da er davon bei keinem »Scribenten« etwas \rorgefnnden
habe.

Auf Zeugnisse seit der Mitte des XVIIl. Jabrh., geht der Verf, picht mehr ein, da das
Interesse fiir das Volkalied einen Teil auch der slovenischen Literaturgeschicbte bildet, die
allerdings der miindlich iiberlieferten Literatur, welche in Ermanglung einer dlteren Literatur
besonders beachtenswert ist, zu wenig Aufmerksamkeit schenkt. Infolge der falschen roman:
Itiuehen Yorstellung vom »singenden Volk« wurden auch bei den Slovenen weaig oder gar
keine Aufrzeichoongen iiber Singer und Giberbaupt fiber das Leben des Volkslicdes gemacht.
Wie verhingnisvoll dieser Mangel werden konnmte, illustriert der Verf, mit der Tatsache,
daB wit im letzten Moment noch erfabren habeny; daB wie in Dalmatien auch bei den Slo-
venen Epen iiber kriegerische Taten zuletzt Frauen sangen; offenbar haben sie als konger-
vativeres Element auch diese Volkstiimlichkeit linger erhalten. Allerdings entstebt die Frage,
seit welcher Zeit sie neben Balladen iiber Frauenmschicksale aueb Lieder Giher Tirkenkriege
sangen, die offenbar in den Kreisen dieser Krieger entstanden eind, Nicht minder wichiig
ist die Frage, ob zwischen dem epischen Volksgesang der slovenischen und dalmunuchcn
Frauen ein Zusammenbang besteht. -



Prvo sestavno nabiranje slovenskih
narodnih napevov.

Dr. Jos. Tomin§ek, Maribor.

Preteklo je trideset let, odkar je na pobudo ministra za uk in bogo-
castje, sirokopoteznega in za sploini napredek wnetegn W. Hartela, po po-
klicu veenéiliskega profesorja klasiéne filologije, zasnovala Awvstrija velik
naért, da veaka narodnost na svojem jezikovnem ozemlju, ne oziraje se
na provincialne (kronovinske) me je, zbere med narodom vse pri-.
stopne napeve katerekoli vrste, a si obenem zabeleZi obicaje, sploh narodo-
pisne potebnosti, zdruZene z napevi. Nabiranje je honorirala drzava; nabrano
gradivo je hotela tudi ona izdati na svoje stroike v povsem izvirni obliki,
kakor bi ga dobila iz rok nabiralcev, pod skupnim naslovom, ki bi se najbr'i
glasil »Avstrijske narodne pesmi«. '

Za vsako narodnost se je izbral poseben »delovni odbor«, sestavljen iz
glasbenikov in slovetvenikov. »Delovni odbor za slovensko narodno pesemc
{tako se glasi sluzbeni naslov) je ministrstvo za uk in bogocastje imenovalo
z dekretom z dne 23. oktobra 1905, §t. 36517. Ta slovenski odbor je bil na-
telno sestavljen tako, da se je med ¢lane moglo porazdeliti vse slovensko
ozemlje kot njih posebni delokrog. Vodstvo je bilo poverjeno slovenskima
vseudiliskima profesorjema v Gradecu, dr. Karlu Streklju in kot njego-
vemu namestniku dr. Matiji M u r k u, blagamiiki posli skriptorju Luki Pin-
‘tarju; kot nabiralno okroZje pa je ravnatelj Matej Hubad prevzel Go-
renjsko, prof. Anton Stritof Notranjske, sodnik Fran Miléinski Do-
lenjsko, kooperator JoZzef X riZm an v Mo#denicah Istro, mestni Zupnik v
Gorici Janez X ok o Ear Gorisko, prof. v Celoveu Ivan Scheinigg Ko-
roiko, prof. Gabrijel M a jcen v Mariboru severovzbodno Stajersko in jaz
jugozahodno Stajersko. Tako je res vsak del slovenske zemlje imel svojega
nabiralca., Prekmurje je tedaj spadalo pod Ogrsko; zato pri tej posebni av-
strijeki akeiji ni priflo v postev; Sele po vojski je kanonik dr. Kimovec
v prekmurski Slovenski Krajini nabral okoli 400 pesmi. Vlado je v odboru
zastopal Fran Levec, po njegovi smrti dr. Janko Bezjak

Z letom 1906. se je odbor krepko lotil dela, z driavno podporo, ki je
za to leto znafala 2700 kron. V Festih letih je nabiralno delo okvirno dospelo
do konca, to je do zastoja po dotedanjih smernicah, sicer pa do nepricakova-
nega ogromnega uspelia; nabranih je bilo nad 10.000 nadih narodnih napevov,
Tedaj, 7. julija 1912, je umrl vneti vodja nabiranja, prof. dr. Strekelj. Nje-
govo mesto je prevzel prof. dr. Murko, svetovno priznani nabiratelj narodnega
blaga. Z njim bi se mogle smernice nabiranja preokreniti v smer, ki bi vedla
do novih pridobitev, morda manjiih po itevilu in obsegu, a izdatnih po vsebini,
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zlasti s tehniénimi pripomotki fonografa in znanstveno tofnega zapisovanja
poklicnih veilakov. Taka smer bi se bila sicer odpirala le z izdatnimi gmot-
nimi pripomoéki; a ti bi se bili nadli, ker je vlada bila delu naklonjena in je
prof. Murko bil kaj vplivna osebnost in je znal svej vpliv na pravem mestu
uveljaviti. Toda komaj se je prof. Murke mogel oprijeti krititne presoje do-
kaj raznolikega zbranega gradiva, odkriti vrzeli v dotedanjem, naravno bolj
fakuliativnermn nabiralnem delu ter poiskati in napetiti nove delavee k novim
nalogam, je izbruhnila svetovna vojna v juliju 1914. Za prvo pelovico tega
leta je ministrstve za uk in bogolastje &e nakazalo 800 kron; nate — inter
arma silent Musae. Velik del prav slovenskega ozemlja je izkusil vae grozate
vojske; nadl vojaki so pa& peli vojaike, nafe, pesmi pri korakanju, v jarkih
in taboriiéih; na Dunaju so vojagki krogi celo imeli v mislih, da bi zbrali te
nade vojaike pesmi in jih, seveda za vojake, izdali. Popolnoma pa je zastale
delo »delovnega odbora« tja do konca vajske. Po prevratu ga je prof. dr. Murke
v novi drZavi Jugoslaviji skuial oziviti {27. avg. 1919 ga je sklical k prvi seji),
predlagal je izpopolnitev po novih odbernikih in je dosegel, da je tedanja po-
krajinska vlada za Slovenijo v juniju 1921 dovelila za plagile naraslih delgev
enkratno (ostala je zadnja) podpore 10.000 kron. Toda v seji dne 26. avgusta
istega leta (1921) se je prof. Murke, ki je bil medtem zasedel stolico slavistike
na Karlovem vseuéiliiéu v Pragi, poslovil od odbora in je predlagal vladi za
novega predsednika ravnatelja M. Hubada kot domaéina. Pokrajinska vlada je
res prejinji odbor izpopelnila z novimi ¢lani, posebno namesto umrlih. Toda
novi adbor v novi drzavi ni nafel ugodnih tal za nadaljevanje nabiranja. Pre-
tekla so leta, dokler se ni uvidelo, da je zaiasne najbolje, ako se zbirka za-
kljuéi in se prevzame v studij, kar je zbranega, 1. j. da odbor likvidira. Konéna
odloditev pa se je izrekla dele leta 1927., ko je tedanji veliki Zupan Ljubljanske
oblasti (dr. Vodopivec) z razpisom z dne 6. julija (P. br. 1350) obvestil odbor.
nike, da je umetnizki oddelek ministrstya prosvete v Beogradu z odlckom U.
br. 1377 od 7. aprila 1927 odloéil, »da se zbirka slovenskih narodnih pesmi,
ki jo je zbral Odbor za zbiranje slovenskih narodnih pesmi, preda kr. Etnograf-
skemu muzeju v Ljubljani«. Z istim odlokom je ministrstve razredilo ¢lane tega
odbara njihove dolZnosti in jim je izreklo zabvale in priznanje za »dolgoletno,
poirtvavalne in uspeino delovanje ma polju zbiranja slovenskih naroednih
pesmic. Zbrane gradivoe, ki ga je dotlej shranjevala in po moZnosti éuvala Glas-
bena Matica v Ljubljani, se je odstopile Narodepisnemu muzeju; prof. Murke
mu je predal tudi vee predsedstvene spise in akte tega odbora, ki jib je 3e
pravodasne izpoesloval iz slovanskega seminarja v Gradou.

Take je bile odboreve delo zakljuieno, me pa stvarno kontano. Prof.
Murko je bil koj po prevratu opozoril defelno vlado v Ljubljani, da se zdaj,
v osvebojeni domovini odpira velike polje za #e raziirjeno nabiralno delo.
Ogrednja vlada v Beogradu se naj opozori, da.je dofiel tas za nabiralno akeijo,
razprostrte pe vsej novi, narodni drzavi; naj se dvignejo in ohranijo nedvomno
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obstojedi, e neznani bogati zakladi narodne glasbe in kar je z njo v zvezi, iz
najdisé tudi izven Slovenije. Odziva, kakor se vidi, ni bilo. Zato je prof. dr.
Murkoe pregledal ves dosegljivi mu poslovni materijal razpuiSenega nabiralnega
odbora in je kot obradun o delovanju, a obenem kot memento za prihodnost
segtavil ohSirno zgodovino tega odhora, ki je izéla dve leti za razpustom,
leta 1929,, v IIL letniku »Etnologa«, glasila Etnografskega muzeja v Ljub-
ljani, z naslovom »Velika zhirka slovenskih narodmih pesmi z melodijami«.
(Tudi v separatnem odtisu, ki se ga tu posluZujemo.) V svoji razpravi je
prof. Murko zopet opozoril na nujnost nadaljevanja zapocetega dela — &e ne,
bo prepozno — in je iz svojih bogatih izkufenj razloZil pravi program poslo-
vanja z e nabranim dragocenim gradivom. Leta so tekla. Leta 1934. pa je
Glashena Matica v Ljubljani ustanovila institut za raziskavanje slovenske glas.
bene folklore in je vodstvo poverila Francetu Maroltu. Vesa — in res ugodna
~— znamenja kaZejo, da postaja Marolt sam in 3 svojim prodornim Akademskim
pevskim zborom za slovenske narodne napeve v pesmib in drugod tak-
skrben kruini oge, kakor je hil prof. Strekelj za hese dilo. V cerkveni glasbi
pa mu je veren sodrug Matija Tome. Tako se ob indesetletnici vraéame na
izhodiife, zdaj Ze obogateni s skrbno nabranc glavnico, pa tudi z zrelimi
izkuinjami.
* * »

Ko je prof. Murko spisoval svojo razpravo, se je pokazalo, da bi se arhiv
mogel v raznih ozirih' izpopolniti preko tega, kar se je nailo pri Glasheni
Matici in odborovem vodstvu. Zlasti je (str. 7) opozoril, da bi se ¢ podrobnem
delu nahiranja mogle marsikaj izvedeti pri #e Zivedih odbornikih, oz. iz za-
pusdine umrlih, po njihovih zapiskih ali po korespondenci. Domneva prof.
Murka je pravilea. Nabiralci so vsak za svoje okroZje delovali samostojno; zato
80 marsikatere podrobnosti ostale le v njihovi vednosti. Ker sem bil med njimi
vso dobo tudi jaz, sem na pobude dr. Murka zbral svoje zapiske o zbirki in
bom v nastopnem, oprt na nje in na osebne spomine, z nekaterih vidikov po-
roéal o notranjem poslovanju nasega »Delovnega odbora za slovensko na-
rodno pesem«. Izmed prvotnih é&lanov sta, kolikor mi je znano, razen prof.
Murka in mene pri Zivljenju Se ravn. M. Hubad in prof. Gabrijel Majcen. (Ni-
desar ne vem o zastopniku Istre, JoZ KriZmanu, ki se vso doho poslovanja
nasega ni javil.) ' _

"Odhborove seje so se vriile vae v Ljubljani v prostorih Glashene
Matice. Lé prvi seji je predsedoval dr. Strekelj sam, sicer pa vedno ravnatelj
M. Hubad; enkrat se je seje udelezil tudi dr. Karl Wiener, ki je pri ministrstva
na Dunaju zastopal — in res idealno zastopal — interese »delovnih odberove«
in konéno o vseh ukrepih odloéal. (Prim. Murke n. n. m. str. 9.) Dobili smo
vtis, da je dr. Wiener, mo¥ prijaznega, finega nastopa, slovenskemu delovnemu
odboru prav naklonjen; mislili smo, da zato, ker je nai delovni odbor hotel
biti tudi delaven. Mesto blagajnika (skriptor Luka Pintar) je bilo z uradnim
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imenovanjem dologeno; Pintar je svoje posle opravljal z njemu lastno natang-
nostjo, dasi se jih je stalno branil, kafoé na svojo nepoklicanost. Mene, ki
sem bhil tedaj profesor na I gimnaziji v Ljubljani, so izbrali za zapisnikarja
in porodevalca, Vsako leto smo imeli eno do dve seji, z dosti obfirnim
dnevnim redom; poleg sploinih vprasanj (nagela in nafrt zbiranja, poraba
gmotnih sredstev, proratun), o katerih je odbor zavzel svoje stalide, so pogla-
vitno poroéali odborniki, koliko napevov in drugega sorodnega gradiva se je
nabralo v poslovni dobi, pa tudi kake narodopisne posebnosti so se odkrivale
pri nabiranju. Na osnovi sejnih zapisnikov in morebitnih napovedb odbornikov
sem nato veako leto sestavil o delovanju skupno poroéilo in ga izrotil dr. Strek-
lju kot »voditelju« odbora; konéno je dr. Strekelj predloil neposredno ministr-
stvu svoj referat. Njegovi referati so bili pravecate razprave, oprte na vsestran.
ski material, pisane odloéno in uéinkovito. Njemu se imamo zahvaliti, da je
odbor konéno vselej prodrl, posebno s svojimi naraiéajofimi gmotnimi zahtc.

vami; saj se je Strekelj mogel opirati na odborovo ugotovitev na seji 14. febr.

1908, da je povedanje gmotnih zahtev — ki so privedle do zadolzitve — nastalo
naravnim in nekako idealrim potom zato, ker je odbor hitro dosegel neprita.
kovano velike uspehe pri nabiranju in je s tem prevzel obveznosti veijega
obsega napram proizvodnikom, zapisovalcem in dobaviteljem. Sploh je bilo
kmalu priznano, da je slovenski delovni odbor bil najbolje organiziran in je v
uspebih nadkrilil vse druge. Ta naéin poslovanja, to je nekaka delitev dela: tu
zbiranje in registratura, tam porofanje in pritisk na zgoraj, je ostal tudi e
potem, ko je po preteku pétih let napetega dela na koncu leta 1910. (seja
13. okt.) odbor prifel do spoznanja, da kaze podrobno nabiranje po pokrajinah
in preko dosedanjih zapisovalcev vsaj za neko dobo ustaviti, ker so se izérpali
in bi od njih prihajalo k vetjemu Se prisiljeno in izumetni¢eno blago. Pag pa se
bo odslej obrnila pozornost na kraje, posebno bolj oddaljene od sredisé, kjer
se ni posredilo najti lokalnih nabiralcev, v celoti pa na Koroiko, od koder se
je nabralo razmeroma malo, in na Gorisko; v te kraje je nameraval odbor po
slati posebne nabiralce, kolikor bi mu sredstva pripusfala — saj zahteva ta
natin, kakor so pokazale dosedanje izkuinje, razmeroma velikih stroikov.
V &asu tega preokreta (v decembru 1910) sem jaz odiel za ravnatelja gimnazije
v Gorico, leto nato na isti polozaj v Maribor. Ostal pa sem odborov poroée
valec 3e nadalje do Strekljeve smrti. Ko je vodstvo prevzel prof. Murko, je z
letom 1913. (seja 7. jan.) skusal poslovanje, ki je bilo zaradi oddaljenosti po-
sameznih odbornikov neokretno, poenostaviti; iz sirfega odbora se je odbral
o%ji poslovni odbor domatinov Ljubljanfanov, z M. Hubadom na éelu in z zapis-
nikarjem ravn. A. Stritofom, ki sem mu 27. avgusta 1913 prepustil vse odbo-
rove zapiske. Prof. Murko je imel tudi pred oémi sistemati¢en zakljuiek zbi-
ranja, pred vsem s pomoéjo veitih odposlancev in fonografskib posnetkov, in
je prinesel brzi tempo v poslovanje. Preden pa se je njegov vpliv mogel stvarno
uveljaviti, je z letom 1914, vojna odrinila vse prosvetne naérte in v razvoj

et e AT
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nafe nabiralne akeije zabila zagetek konca. Podrobno nabiranje sicer z letom
1910. ni kar prestalo; koder je bilo vpeljano, se je po malem nadaljevalo; po-
sebej na Goriskem pa sem za svojega bivanja v Gorici skusal odkriti in izérpati
dotlej neznane vire — bhil je, kakor zdaj vidimo, zadnji ¢as; kdaj se povrne?

Mesto obiéajnega tajnik a v odboru ni bilo predvideno. Tudi ni bilo iz-
"prva potrebno, ker je odbornikom, kakor smo uvodoma povedali, bil odmer-
jen poseben nabiralmi delokrog; v njem je bil vsak odbornik samostojen; je
zase dopisoval in na sejah porodal. Za posebne pisarnitke posle se je sproti
izbral poseben tajnik, za skupno razpofiljanje tiskovin tekom prvega leta
{12.000 naenkrat) n. pr. A. Stritof; pri tem je bila pisarna Glashene Matice
odboru vedno na uslugo. V teku drugega leta, ko so se zbirale vrnjene vpra-
falne pole, se je meni poverilo odgovarjanje na nje; ker so se tudi poslej na-
biralei iz vaeh krajev radi obragali na mene, sem postal nekak neobvezni tajnik
do leta 1913., ko je odbor izbral ravn. Stritofa za rednega tajnika; obenem je
bil, kakor smo Ze slifali, zapienmikar. — V dobi mojega tajnikovanja se mi
je poleg nabiralnih poslov v mojem okroZju korespondenca tako razsirila,
da sem prigel voditi s kratkimi izkazi poseben dnevnik, potreben tem holj, ker
se mi je nabiralno okroZje samo ob sebi z jugozapadne Stajerske raztegnilo
na druge dele, pred veem na veso Stajersko, pa tudi na Koroiko in Primorsko.
Na osnovi tega dnevnika, ki sem ga z rednimi vpiski zaéel 14. februarja 1908
in konéal 25. dec. 1910, ter ustreznih dopisov, objavljam v nastopnem nekaj
podatkov o notranjem mabiralnem delu zlasti v svojem okroZju.

Organizacija zbiranja je bila v toliko enotna, da je dunajsko
ministretvo izdalo neka sploéna navodila; posebno izvribo pa je prepustilo po-
sameznim delovnim odborom po potrebah njihovega delokroga. lzvirna naéela
(»Das Volkslied in Osterreich, Anleitung zur Sammlung und Aufzeichnung. Fra-
gebogen«.) so bila natienjena v hrofurici 24 strani (v 16%), anonimno, a se je ve-
delo, da jih je sestavil dr. Jos. Pommer, posebno znan po svoji zhirki »444
Jodler und Juchezer«, ki je v 3tirih sefitkih izéla na Dunaju (Wiener Musik-
Verlagshaus). (Prim., kako prof. Murko oznaduje tega strastnega, pa znadaj-
nega »patent-Tevtona, str. 8 1. sl.) Pommerjeva brosura je stvarno in jedrnato
pisana, pa seveda pred vsem za nabiralce nemikih narodnih napevov in tekstov
in z izkljuéno nemikimi primeri; paé pa so pridejana vprasanja porabna za
veakega nabiralca. Sestavo takih navodil za Slovence je vzel dr. Strekelj v
roke z veo svojo temeljitostjo; razélenil je smov in jo obdelal z dovrienostjo,
ki je ni mogel pokazati nobeden drug narod. Pommerjev spis napram Streklje-
vim razpravam kar izgine.

Zamisel Pommerjeve »Anleitung« je Strekelj obdelal v treh samostojnih
delih, ki 80 se-vsak posebej natienili: 1. »Osnovna nagela« so nazorna, pre-
gledna, popolna. (Gl. ob3iren posnetek, Murko, str. 23 1. 6l.} lzrecno poudarjajo,
da se bodo poleg narodnib pesmi z melodijami zapisovali vsi pojavi narodnega
Zivljenja, ki se z glasom in godbo izraZajo ob veselih in Zalostnih dogodkih:
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pri-delu, poéitku, zabavi, veselici; pesmi, ki dajejo takt enakomernemu deln,
melodije brez besed, vriski, pritrkavanje na zvonove; narodne gledalitke igre,
opis narodnih glasbenili instrumentov, plesov, nos, Seg. Zbirka mora biti znan.
stvena; zapisuje se le to, kar se res vidi in izvaja v narodu, vee v izvirni obliki,
brez popravljanja in prirejanja; zapiSejo se podatki o izvajaleu. — 2. »Po.
prasalpa polax je g 17 vpradanji v strnjeni obliki posnela vsebino »osnovnih
naéel«; za splodni pouk sta zadostovala. — Oboje, »Ognovna nadelax na 8 stra-
neh male 8° in posebej vpraganja v obliki pisne pole, se je natisnilo v po 15.000
izvodih. V teku prvega poslovnega leta je odbor za prvi rok razposlal vsakega
spisa 12.000 izvodov, in sicer vaem Zupnim uradom, Zupanstvom, Folskim vod-
stvom ter mnogim posameznikom. Ostali izvodi so se poiiljali pozneje na po-
sebne naslove, po potrebi. — 3. »Navodila in vpradanja za zbiranje in zapiso-
vanje narodnih pesmi, narodne godbe, narodnih plesov in Jeg, ki se nanagajo na
to.« Ta obfirna brosura' (36 strani vel. 8%) sega dale preko Pommerjevih
»navodil«, ki sta jim vzporedna le naZa prva dva spisa (Osnovmna nadela in
Popragalna pola). Strekelj se je tu do dna razglobil s snovjo, ki je njemu,
oletu monumentalne zbirke tekstov nadih narodnih pesmi, bila vse Zivljenje
tako pri srcu (fe z bolniske postelje mi je s tresofo roko zaskrbljen pisal o
stanju nade zbirke). Po uvodnih sploinih doloéilih je s strokovnjaitvom jezi-
koslovea po glasovib in érkah podal nauk, kako naj se besedil o pesmi »
dosegljivo tofnostjo zapiie po glacovih naretja, ki mora seveda ostati neiz-
premenjeno. Pozna se, da se udeni filolog kreta na svojem domadem polju.
Doéim je Pommer v svojem »Navodilu« posvetil zapisovanju besedila le 3tiri
kratke strani (12 1. sl), obsega Strekljeva filoloika razprava deset velikih
strani. Zelo pomno#il je tudi vpradanja, ki so v tej brofuri ponovno sestavljena
preko navedene vpraialne pole; 248 jih je in res obsegajo prav vse, kar Zelimo
vedeti o glashenem in sorodnem narodnem blagu. Vpraianja so res mogla na-
biranje usmeriti na prave predmete; za jezikoslovno razprave pa je bilo tkoda,
ker je nabiralce prej zbegala kakor poutila. Nabiralec Lesnik mi 23. decembra
1908 piie: »Pa besedilo — besedilo? Tisto mi je glavo modrovalo.« Vsakega
sem tolaZil, naj si-z besedilom ne beli glave prevet; kar in kakor slifi, tako naj
po zdravi pameti zapide. Sicer se je Ze od kraja racunalo s tem, da se bodo teh
»Navodil« & pridom poslufevali le nekateri; zato jih je odbor dal natisniti
samo 2500 in jih je podiljal le takim, ki so se na vprasalne pole-odzvali. Tem
je brodura, bistveno. po namenu zbiranja, dobro sluZila & svojim posebnim od-
delkom (str. 15.do 20}, »kako zapisovati m e lo dij e«; ta oddelek, ki izborno
oznatuje slovenske narodne napeve, je odlifno delo M. Hubada, vredno, da ga
uvazujete i danes.

Nagelno vaina je bila ugotovitev, da nobeden zapisovalec a li
nabiralec ne sme za sebe porabiti,pred vsem ne sam ob-
javitivizvirni ali predelani obliki nobenega kosa na-
branega gradiva. To je driavna last in-drZavasama bo na svoje
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strofke izdala vee gradivo vseh narodav v skupni publikaciji, in sicer
neizpremenjeno po zapiskih in po izvrieni strokovni redakciji.
Ker so nekateri nabiralei prideli kriti to vsekake upravigeno prepaved (prim.
Murko str. 19), jo je ministrstva ponovile in poastrilo (16. marca 1912,
§t. 13763/11).

Tehniéne priprave so bile tako v sploinem dovriene; obvestilo in
poziv za nabiranje je odbor razposlal na vse strani slovenskega ozemlja. Da hi
se nafe ljudstvo Se bolj upoznalo z namenom nabiranja, je odbor sklenil, da se
Druzbi sv. Mohorja ponudi priimeren propaganden spis. Spisal ga je Anton
Stritof; izSel je v Koledarju za leto 1908. z naslovom »Nabirajte narodnc
pesmi« {str. 33 i. sl.), prinaa pa poleg pobudnega uvoda izvledek iz »Osnov-
nih naiel« in »Navadil« ter ponatis vseh vpraSanj vpraSalne pale. Ker so ta
koledar imeli Mohorjani, ki jih je tedaj bilo 79.146, v jeseni 1907 v rokah, je
bilo paé davolj preskrbljeno, da je o nabiralni akeiji 3¢ pravoéasno bila pou-
Zena prav zadnja vas. )

Prava naloga pa je mogla nastati iz u€inka teh tehniénih priprav: po od-
zivih na vpradanja je bilo treba izbrati, pouéiti, za delo pridobiti zmoine
zapisovalce, ti pa bi morali, ako niso bili Z¢ sami izvréujoéi narodm
pevei ali godei, poiskati priznane osebe, ki bi jim znale in hotele
zapetiin zaigrati pri taki priliki, da bi se njihovo izvajanje dalo
vestno zabeleZiti. Kalikor zahtev, tolike te¥ka&! Teh tezkoi so se zavedali Ze
zasnovatelji nabiralne akeije. Nekaj kratkih migljajev, kako se naj postopa,
imajo Ze prvotna nemska »navodila¢, pa tudi nasa »Navadila« (str. 20, M. Hu-
bad). A glavni odbor je spoznal, da je to premalo; zato je opozoril na dr. Pom-
merjevo, temu predmetu posvedena obfirna razprave »Uber das dlplerische
Volkelied, und wie man es findet«, ki je iz5la najprej leta 1896. v »Zeitschrift
des dé. Alpenvereins«, a se leta 1908. ponatisnila v knjiZici, 82 strani (za-
lozba Deutscher Volksgesang-Verein, Dunaj). To je temeljito, na avtorjevih
lastnih izkuZnjah zgrajene dele, obenem zabavna, ker pisatelja spremljamo v
kmedke koie in gostilne in vidimo, kako pripravlja pevce in gadce, da mu
pojejo, ko mora tudi sam med njimi peti, piti, gosti, Prav take izkusnje so &a-
kale nekatere naie nabiralce; toda vsak nima takih aktivnih zmoZnosti, vsa-
kemu jih na sreéo tudi ni bilo treba v polni meri. Pa getudi najdef zmoZnega
peveagodea in ga pripravii v dobro voljo, ali si tolike spreten glasbenik-
teoretik, da sproti in brezhibno zapifes, kar se ti paje, svira, in obenem bele-
%8 besedilo ter morda okolnosti? Naii nabiralei so veikrat pisali o zadregah
in so se opravidevali, Ge se jim ni posrefilo, da bi kaj teZavnejiega v celoti
zabeleZili; namesto vedglasnih, sa zato posiljali enoglasne pesmi.

Najlaglje je v tem oziru odbor uspel, 1. & s0 odborniki sami
oskrbeli zapisovanje, 2. z odkupom, 0z s porabo obstoje&ih zbirk,
3. z odpoiiljanjem posebnih zapisovalcev,4 s fonografskimi
posnetki, — Dosti kritiénega dela pa je povzrodiloiskanjezmozZnihzbi-
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ralce v in zapisovalcev vkrajih samih, kar pa je odbor ematral za evoj
pravi poklic.

5 pomo&jo fonografa odbor ni izvréil nobenih posnetkov, dasi je na
nje mislil Ze od podetka. V prvi proratun, ki ga je odbor sestavil na seji
24. decembra 1906, se je vneela postavka 272 kron za nakup fonografa in 20
valji¢ev. Do nakupa ni priélo ne zdaj ne proti koncu odborovega delovanja, ko
je prof. Murke po evojih izkuinjah na Balkanu posebno toplo priporotal fono-
grafiranje. Stroiki bi bili pa& previsoki, ne samo za nakup aparata in mnoZice
valji¢ev, ampak za potnino posebnega odposlanca; razen tega bi ne bilo sigurno,
da bi pred aparat dobili prave izvajalce in ob ugodnem Zaeu.

Odbornikazapisovalca eta bila Matej Hubad in Gabrijel Majcen.
Ravnatelj Hub ad je do konca leta 1907. zapisal 330 pesmi z Dolenjekega,
ki mu jih je zapela gd?. Alojzija N o v a'k; ta gd¢. ee je na odborovi seji ozna-
Cila kot »Ziva zakladnica dolenjskega narodnega petja«. Prof. Majcen je
v okolici Maribora in Ljutomera zapisal v celem nad 500 pesmi.

Nakup, oz. prepust obstojeih zbirk je odborovo zalogo izdatno
obogatil. Od Glasbene Matice je prevzel tam shranjene pesmi (Bajuk,
Dol2an, Mihelgi). — Nadugitelj Jos. Vidic (Sv. Pavel p. Preh.) je posodil
8vojo vzorno zhirke {okoli 500) cerkvenih pesmi; iz njih je izbral Mil¢inski
okrog 50 etarejéiih naboZnih narodnih pesmi; zanimive so posebno’ boZiéne.
— Fran Draksler, posestnik in organist na Primskovem (Dolenjsko), je dal
v pregled in porabo zaboj starih cerkvenih pesmi, ki jih je bil zapisal njegov
rajnki ote Matej; izmed njih jih je Miléinski odbral nad 100. ~— Ludovik
Kub a, znani nabiratelj slovanskih narednih pesmi, je imel v svoji zbirki
tudi 450 slovenskih, med njimi pa 119 Ze natisnjenih; odbor se je z njim po-
godil, da mu odkupi od teh kakih 150, ki so porabne. ~— Odkupila se je tudi
Janka Zirovnika rokopisna zbirka 311 narodnih pesmi (kranjskih).

Posebne nabiralce je odbor, kolikor so mu dopukéala sredstva,
poslal v doloGene kraje ali s sploénim naroéilom le izjemoma, kadar ni bilo
drugega ali ne boljéega izhoda. Na Korofko je poslal dvakrat Oskarja De v a,
tedaj sodnika v Kranju; takisto je bil za Koroéko dolofen Zdravko Svikar-
8 i &, uditelj na Jezerskem. Oba ata nabrala pribliZno po 200 pesmi, Dev posebno
iz Zilje in RoZa; opazilo se je, da Dev rad harmonizira, Svikarié zapienje slu-
homa. -— Nekak sluzbeni odborov nabiratelj, pred veem za Kranjeko, je postal
Frenc Kramar; o tem izrednem glasbenem talentu samouku porota ob-
firno Murko (str. 32, 35—39, 49). Uveljavil ga je MilCinski na seji 6. avgusta
1908, ko se je sploh na&elno sklenilo, da ho odbor v neizérpane kraje poiiljal
svoje posebne nabiralce. O njem je MilZinski poroéal in predlagal, da ee mn
za tedaj predlozenih 1200 narodnih napevov prizna obiajna nagrada 1200
kron in za lastne stroske pri nabiranju 360 kron. »Nabiralec je vesten, ¥
zahtevah' skromen; ogiblje se praznih variant; obravéi domaéi okraj (lg), je to
leto nabiral napeve ze po drugih krajih, v Thanu, Kropi i. dr. Iztaknil je prav
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zanimive stvari, celo Pegama in Lambergarja, in pripovedni pesmi, ki jih
Strekljeva zbirka ne pozna. Stroike je resniéno imel pri svojem potovanju.«
Kramar, rojen 27. septembra 1890 v. Mateni pri Igu, torej mladenié v naj-
boljiih letih, je bil kakor nalaié za ljudskega nabiratelja. Oée je bil mizar, pa
je imel klavir in je rad pel in — pil,.mati je bila organistova héi. Sin se je
tako od mladih nog uZivel v glasbo, je postal v domaéi vasi organist in je prigcl
komponirati; ker je Zivel vedno med ljudstvom, je znal z njim obgevati in je
iz njega izvabil vse, kar je znalo. Poleg Kranjske je pesmi nabiral tudi v
Slovenskih Goricall ~— Kot odborov nabiratelj je konéno Janko Zirovnik
prinesel iz Ribnice 64 pesmi. -

Dvomno je, kam naj uvrstimo odbornika Janeza Kekofarja v Go-
rici. Znano je bhilo, da ima obseino zhirke narodnih napevov {okrog 700), a je
ni izrocil odboru; toliko vem, da jo je nekaj ¢asa imel v rokah Oskar Dev.
Kje je zdaj, mi je neznano. Kokefar je umrl 16. maja 1923; napram nabiral-
nemu odboru se je vedel pasivuo, udelezil se je samo prve seje. Goritka je zato "
slabo zastopana z mapevi; Trst in Istra pa sploh ne, ker se njun poverjenik
KriZman v ob&e nikoli ni oglasil. (Gl. Murko, str. 42.) V povojni dobi je
Fele zacel objavljati Kokosarjeve zapiske C. Drekonja. : '

" Domaéi, krajevni (lokalni) zapisovalci so bili pravza-
prav tisti pomoéniki, ki si jih je bil edbor namenil poiskati. Saj bi ravno z
njihovo pomoéjo nabiralna akeija naravnim potem prodrla do vseh in zadnjih
virov narodnega glasbenega izvajanja. Na tisode vabil in vpradanj je bil odziv
Steviléno prav majhen; na mnoZico sicer ni bilo ratunati, spri¢o teZfavnosti
ngoditve zahtevam. Vendar pa se je nailo tolike voljnih im pripravmih pri-
spevateljev, da se je nafrt mogel smatrati za dovelj posreienega, ker se je
priglasilo in za sposobne spoznalo vsaj toliko domaéih sotrudnikov v njihovih
krajih, da se je razkrilo, ali in kje raziskovalea Se #aka delo. Umevno je, da so
se zaradi posebne sposobnosti, ki je za uspeino nabiranje predpogoj, oglasili
skoraj izkljuéno uéitelji, organistiindijaki.

Znaéilno je, da so v srediién slovenskega ozemlja, na biviem Kranjskem,
nabiralni posel opravili pred vsem poklicni zapisovalei, t. j. odborniki ali
odborovi odposlanci, ali pa so se z vidika odborovih nagel iz Ze obstojetih
zbirk izbrali odgovarjajofi napevi. Vendar je bilo poleg njik tudi veé krajevnih
nabiralcev: Simon P un & u b, naduéitelj, Smarje pri Litiji, 50 pesmi; Fr. M a-
rolt, 42; gimnazijec Ciril T o m a n 14; osmofolec Anton Ple v nik za Crno-
melj 144, osmodolec Lovro Bogataj 50; Niko Stritof 56; Mara Kabaj,
Cerknica, 56; unéitelj Ivan PrimoZi1& 143 Ivan Ditrih, davéni oficial,
Litija, 90; Alojzij Miheli& Motnik, 30; Fr. Stele, pevovodja, Lefe-Kam-
nik, 265; Fr. Drnoviek, uéitelj, Sevnica {Dol.), 95. — Za Korosko je
izmed domaéih nabirateljev pomemben edino Jos. J e k1, u&itelj v Vedni vesi,
ki je zapisal 113 pesmi. Posebno mabiranje sta prevzela odborova odposlanca
Dev in 8vikarfit. — Na Goriiko sem posegel jaz (ker se Jos. Kokofar za stvar
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ni zavzel}, pomagal mi je prof. Kostiil. Marljivo je zapisoval Fran Mavriég,
uditelj v Kostanjevici pri Kanalu, potem v Bovcu, 40 pesmi; takisto goriski
csmosolec Vekoslav Filipié 154; organist Anton Trebie (s posredova-
njem ucitelja Riharda Trebéeta v Kalu, potem v Boveu) je iz Srpenice poslal
14 napevov, potem je delo zastalo; tudi kak goricki dijak (n. pr. Ivan Ga-
briéek iz Kobarida) se je poskusil z nabiranjem, a ostalo je pri zadetkih. V
Gorici sem sluzboval samo eno leto.

Na biviem Stajerskem pa ée je Siroko razpredla nabiralna akcija s po-
moéjo krajevnih, domagih nabiralcev, ki so glavne pokrajine zajeli, dasi seveda
ne docela izérpali. Pokazalo se je, da do ve&jega uspeha privedejo pred vsem
osebni stiki 2 neposrednimi ali posrednimi znanci; dod¢im prinaSajo propagandni
pozivi paé razpolozenje (prim. Murko, str. 28). Nabrala se mi je lepa vrsta
voetih zapisovalcev; nekateri izmed njih so se polagoma v svoj posel dobro
»vpeljali¢, to se pravi, znali eo najti vedno novih virov, take da je Stevilo
nabranih meledij neverjetno narai€alo in zbujalo skoraj sumnje, kakor so se
peojavile tudi pri nabiraleu Kramarju (gl. Murko, str. 38). Sumnje pa so iz-
virale iz nedognanosti pojma narodne pesmi in narodne glashbe (prim. Murko,
str. 39); nedvomno se je pokazalo, da v naiem narodu narodna pesem ne
samo Se Zivi, ampak se sproti na novo poZivlje, ako se pojavijo novi tvorei
v ljudskem duhu, Tvorei so vedno posamezniki, ne pa — kakor so roman-
tiéni idealisti domnevali — ves narod.

Te krajevne nabiralce na Stajerskem bom najprej najtel, potem pa neka-
tere izmed njih s porabo njihovih pisem nekoliko oznaéil, osebno in pri delu.
Bivaliiée vsakega je navadno tudi njegovo nabiralisée.

Manjie Stevilo napevov so poslali (do 20): Jos. Krivec, gimnazijec v
Celju; Minka M o o s, uditeljica v Ljubeéni; Peter Mik 1, organist, Sv. Bol-
fenk pri Srediiéu (samo vzorce): Anton P o t o € nik, uditelj v Podsredi, je po-
glal sicer samo 16 pesmi, a #tiriglasne in z veem potrebnim opremljene. Ob-
sefnejie zbhirke so predloZili: neumorni delavec na glashenem polju, néitelj
Fran Zacherl (skupaj z Zupnikom Iv. Skuhalo): 324 pesmi iz Ljutomer-
skega okraja; Jos. Ko r b a n, uéitelj v Luéah in v Gornjem gradu, 145, mnogo
prav originalnih; Jurij R a j h, gimnazijec v Celju, 145, ki mu jih je pela se-
stra, kmetica v Dramljah; Alojzij Krajn e, organist pri Devici Mariji v
Pusdavi (severno Pohorje), 61 originalnib, iz veéje zbirke; Stefan Miklin,
organist v raznih krajih, od koder je po#iljal nabrane pesmi (Rogatec, Videm,
Varaidin), 78; Fran Karb a3, uéitelj, Sv. MiklavZ pri Ormozn, 100; Fran
Vadnal, uditelj, Kapele pri Dobovi in Sv. Peter'p. Sv. G, tudi Zetvero-
glasne, 57; Fran F a r k a 8, u&itelj, Hajdina pri Ptuju, 50 pesmi od Sv. Petra
pri Radgoni; Jernej H e b ar, organist, Koprivnica pri Rajhenburgu, 66; N a j-
ve & pesmi (745) je zapisal Rudolf Vrabl, uditelj na Vranskem; takoj za
njim pristen kmeéki nabiralec JoZe Lednik; posestnik, trgovec, organist,
godec, visoko gori na juinem Pohorju, na Keblju, 446; pozornost je zbudil
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Franc Zemljié, organist od Sv. TomaZa pri OrmoZu s svojimi narodopis-
‘mimi izvajanji, s katerimi je opremil posiljko 90 zapisanih napevov. — Pri-
pominjam, da smo od raznih zapisovalcev dobivali poleg napevov veckrat tudi
gsamo bere dilo pesmi; to gradivo.za nad odbor ni priilo v postev in smo ga
ali vrmh ali prepustili prof. Streklju, oz. dr. Glonarju za izdajo tekstov.

"'Ob zakljudevanju podrobneganabiranja s koncem leta
1912. se je na seji dne 27. oktobra 1912 ungotovilo, da je dotlej zbranih 10.013
pesmi z napevi: Franc Kramar, ki je odslej kot odborov odposlanec e nada-
ljeval nabiranje, je.itevilo tako pomnozil, da Stejemo s prekmurskimi dr. Ki-
movca okroglo 13.000 pesmi. (Murko, str. 51.) Ne vemo pa, ali jih je ravmo
toliko res epravljenib v »Etnografskem muzeju« v Ljubljani. Vse, kar se je
nabralo, tndi ni kleno blago; odbor sam je 7e pri predlozitvi za prvi pogled
preeodil tudi kakovost poslanih napevov in jo je uvaZeval pri odmeri na-
grade. nabirateljem (sploino po eno krono za pesem na eni strani zapiska, do-
datno morebitne stvarne stroske). Ko pa je zbirka rasla v tisode, je odbor na
seji 6. avgusta 1909 poveril sestavno presojo gradiva Ivanu Franketn,
ki je potem na sejah porogal o uspehn; do 15. okiobra 1911 je n. pr. pregledal
6126 pesmi. Prava strokovna presoja bi se bila izvedla ob koncu zbiranja,
preden bi drZava prevzela gradivo v natis. Do te nismo dospeli; zbirka prida-
kuje vestakov. - Nase visoke Stevilke veljajo po cemi torej le priblizno;
podrobne sem zbral po svojih zasebnih prvil beleikah; stevilke so se pri konéni
ugotovitvi pred odborom morda — pa ne bistveno — izpremenile.

Obéevanje znabiratelji je bilo v veé sludajih zanimivo in po-
uéno. To naj izpritujejo nekateri posnetki 1z njihovih pise m.

Dijak Franjo Malgaj (Sv. Jurij ob J. Zel.) bi enoglasno znal pesmi za-
pisali, pri vedglasnih bi prosil dr. Jos. Ipavea za pomoé. »Ljudstve izpremeni
véasih melodijo in besedilo Ze znanih pesmi.« — Najbri ni zmogel zapiso-
vanja, ker ni ni¢ poslal.

Fran Zacherl vprasa (13. junija 1909), te sme poslati tudi stare me-
lodije cerkvenih pesmi; »kajti pri nas je 5e ljudsko petje in se pojejo krasne,
¢ nenatisnjene pesmi. Mislil sem, da so Riharjeve; pa niso... Pri nas pojo
vsi verniki po cerkvi. Nabiranja ne bom mogel nikoli konéati, ker najdem
vsak hip popolnoma nove narodne. Od kod prihajajo, mi ni znano. Ni se dolgo,
da se'je ponesredilo neko dekle — pa %e pojo pesem o dogodku«. — V pismu
z dne 4. okt. 1909 pravi: »Nade cerkvene melodije so vedinoma stare, a pod-
loZena so jim nova besedila, kakor jih imajo molitveniki, Cecilije, Venci itd.«

- Kako so se nekateri domeoljubi trudili, da bi prisli do zapisovanja, kaie
pismo uéfitelja Riharda Trebieta na Kalu (Gorisko 5. maja 1911}, kjer se
najprej obtoZuje, da je na unéiteljiién ravno iz petja imel najslab¥i red; zdaj
ga pa jezi, »da drugi ljudje napev, ko kdo poje pesmico, kar mimogrede za-
pisejo, jaz pa se ‘moram 3ele napeva nauéiti peti, da ga kasneje pri kakinem
harmoniju. spravim sreéno na papir. To pa ne 8koduje ni¢; potasi se vse na-
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redi«. Ker je bil sam neroden pri zapisovanju, je pridebil dva spretna poma-
gata, svojega soimenika Antona in Mavrida.

JoZef L e énik mi je s svojega visokega Keblja nad Oplotnice pisal deset,
deloma prav obdirnih pisem; po domade kramlja o nabiranju pesmi, o domagih
skrbeh, o svoji pridni Zeni, ki se %e veseli honorarja, pa tudi stvarno o na-
biranjuz samem. Dobrodusen in raravno Segav, je bil kakor nalagd pripraven,
da so mu pevei bili na voljo; kot organist in godec pa je imel dovoljno teore-
tiCnega znanja za preproste zapiske. Moje dvome skusa izpodnesti z zagoto-
vilom (23, decembra 1908): »Pesmi so vse v ljudski melodiji, ne v visoki
izobrazbi (néenosti), kakor je primerno, in tudi v takem duri postavljene, da
vee §tima: d, dis, e, f, fis, nekatera pride tudi na g.« ~— Na istem mestu
pravi, da so skuiiali nabirati tudi drugi, ki imajo ve #asa in ve&jo umetnost,
pa niso ni¢ dobili. »Ko so pa ljudje izvedeli, da zbiram jaz stare pesmi skupaj,
8o mi 5li na roko.« — Poleg lastnega zranja mu je za dober vir bil star doslu-
Zen vojak, zelo islan med veterani v Konjicab, §aljivi starec Anton Juhart,
krojag v Oplotnici (tu je bil tudi Le#nik rojen). »Staro pesmarico« ga imenuje
Le#nik in v obsirnem dopisu zabavno opisuje, kako je »prebiral« to pesmarico,
da mu je ura pretekla kakor pet minut. Ta Juhart je bi! krojag, zmirom vesel
in v petju, sluZil je vojsko v Schleswig-Holsteinu med Nemci; »bil je petkrat
v vojski, pa nobena krogla ga ni zadela, ali se ga pa ni prijelac. Z vojske se
je vrnil, ko je Leinik v %olo vstopil; v Oplotnici se je oZenil in Fival. Prvi
i je kupil Sivalni stroj; »Yudje so trumoma hodili gledat, kako fivlje ta ma-
gina. Ta pesnikar stari pa mi tudi zapoje res lepe vojatke pesmi.«

Le#nik pie svojo slovenitine pomalem pomedano z domadim narecjem,
Franc Zemjié&, organist pri Sv. TomaZu pri OrmoZu, pa v oglajeni pisavi
skoraj brezkibno obvlada knjiZevno slovenicino. Inteligentni moZ bi se mogel
visoko dvigniti, ko bi ga usoda postavila na pravo mesto. Tako pa pise o
samem sebi: »Jaz sem bil v mladih letih krojag, potujoé po ,sterah” od hise
do hife, in dobro poznam narodovo duio. In sedaj kot organist sem tudi
priljubljen pri ljudstvu in poznan kot veseljak na dobri volji pri gostijah,
kolinah i1d. Sposoben sem, da napev zapifem brez instrumenta; vendar par-
krat mi ga mora pravilno zapeti, kar pa je z nekaterimi osebami sitno, ker
jim vselej nekaj not rado krifem gre, ko sva gotova; zato izgubijo pogum,
ki ga pa ma%a o¥ivi.« Toéno tudi opozarja, da sicer lahko zapife na posluk,
a posebno pri vedglasju bi bilo zanesljivejie, &e bi se opiral na kak sprejemni
instrument; v mislib ima »Choralion, ki tehta le 6 kg, bi stal 6 mark in bi
8 ga z nagrado za pesmi sam kupil, da bi Sel pesmi nabirat drugod, pred
veem v bliznji okelici, ki je pevsko bogata (Sv. TomaZ, Sv. Benedikt, Mala
Nedelja, Polensak). Pozneje ga je pod roko res kupil Njemu bi pevei in
godei zaupali, ker 3ivi v Slov, Goricah med njimi Ze 12 let (prej je bil tri
leta v Slovenjgradeu); sicer namred godei svojih najveéjib in najboljsih stvari
»ne dajo radi od sebes, da ne pridejo v navado in jih lahko veékrat, kakor
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‘move, izvajajo pri drugih prilikah. Zemljiz tudi opisuje, pri" kakib posebnib
prizorik se razvije glasheno izZivetje med tamkajinjimi prebivalci, take pri-
zore bi najbolje posnel fonograf. Posebno vaino je, da ge prizori razvijejo
vedkrat &isto dramatiéno; ravno teb se je Zemljié hotel najprej lotiti.
V Slov. Goricah je nadalje -obidaj, da se ob smrti v spomin rajnkega zlozl
in uglashi posebno »s1ovo«; teb »slove je mnogo raziirjenib. Pojemale pa
go Ze »8 v e € nifk e« nabiralcev sved za Sveénico, in fe bolj rkolednicex,
Vaino pa je, da ge zbere in objavi, kar je ohranjeno in pristopno; »slove je
Zemlji€¢ gam naredil kakih 50—60 v 12 letib, odkar je bil pri Sv. Toma¥u,
kjer je to navado nasel.

Tako se je nabiralo in mnogo nabralo. Tedanji odbor je nahlran]e zakl]u-
¢il; nabiranje samo pa nt in ne sme biti konéano. Dosti posla fe éaka na novy
odbor. Kdo ga bo sestavil in podprl? To v gkrbeh vprainje Musa Slovenica.

Zusammenfassung,.

Die erste aystematinche Slammlnrq; slovenischer Volksmelodien.

Das Miniaterium fiir Kultus nnd Unterriebt in Wien hat i J. 1905 den Plan ins Leben
gernfen, hei Wnbrling‘der Selbptindigkeit der einzelnen Velksstimme der dsterreiehischen
Hilfte der Monarchie, die gesamte Volksdichiang nnd Volksmusik dieser Volksstimme auf
Slsntskostpn_zn sammeln, wisaenaschaftliehb-kritisch zu hehandeln und in einzelnen, national
abgcgrenaten, gesonderten Banden in Druck zu legen. Znr Durchfiihrnog dieses Planes wurde
vomn Ministerinm fiir jeden Volksatamm ein ArheitsanasehnB, hestehend anes Vertretern dieses
Volkes, ernannt. S¢ avch fiir das sloveninehe Volk. Der Slovenische Arheitsausachuf, dessen
Mitglieder das von den Slovenen bewchnte Lindergebiet als hesonderes Arheitsfeld unter-
einander anfteilten, entfaltete in den Jahren 1906 bis 1912 in allen Teilen dieses Gelietes
cine rege Sunmeltitigkeit, die von einem iiberraschenden Erfolg gekrint warde: ein Schatz
von rund 11.000 Liedern wnrde aua dem noch immer fruehtharen mmaikalischen Boden des
sloveniseben Volkes gehohen, In der Vorkriegazeit, wihrend des Krieges und nach dem
Kriege setzte die systematisehe Sammeltitigkeit aus; gesammelt wnrde hinfort lediglich
durch berufimiiBige Ahgesandte, die namentlich die Liicken in der Samminng ausfitllen
pollten. In der Zeiten Not stellte der Ausschub aueb diese Sammeltitigkeit allmihlleh ein
und wurde i J. 1927 vom herufenen Ministerinm in Beograd anfgeliat. Dam gesammelte
Material, rund 13,000 Lieder zihlend, wnrde dem Ethnogr. Museum in Ljubljana itherlassen.

Unter Beleuehtnng obiger Tataachen berichtet der Verfasser, vom Anbeginn Mitglied
des Arheitsansschusses und bis 1913 dessen Schriftfithrer, anf Grand seiner Anfzeichnungen
des niheren iiber die innere Gesehifwsfithrung des Ausscbusses, seit der Grindnng bis zur
Auflésung, mit dem Aushlick anf die aun der Saeblage sich ergehende knlturelle Notwendig-
keit ciner Weiterfilhrung der Sammelarbeit, die keineafalla als ernchipft hetrachiet werden
diitfe. Dureh seine Ausfithrungen werden die organisatorischen Verdienste des ersten Leiters
des Ausschnoses, des Grazer Universititsprofessors Dr, Strekelj (T 7. VIL 1912), seines weit:
blickenden Naehfolgers, des Univ. Prof. Dr. M. Mnrko, und dea musikaliachen Sachheraters,
des Direktors M. Hnbad, ins belle Licht gerickt. Vorgefithrt wird die Liste der 42 Samml]er
und Aufzeichner der sloveniséhen Volkslieder, mit kurzer Charakteristik der hedeutenderen.
Besondere Aufmerksamkeit erregen die echten Volkmiinger Franz Kramar, Josef Lednik und
Franz Zemljif, in ihrem Beruf Organisten in entlegenen Landpfarren. — Da das Volkslied
ans dem Lehen nnd Erlehen der Slovenen stets neuen Lebensodem schipft, rufen die immer
sich ernenernden Bestinde nach einer erneuten Sammelaktion.



Vulgarna imena kmetij v vuzeniskem okolisu.
Josip Mravljak, Vozenica.

Vuzenifki okplig, s &igar doma&imi imeni kmetij se bodemo bavili v na-
slednjem, ' obsega ozemlje, ki ga proti severu omejuje Drava, proti vzhodu
(Vuhredu) Polnerjev potok in pribliZno érta na vrh Sv. Antona ter greben
na Malo Kopo, proti jugn in zapadu pa greben Pohorja &ez Sedlarjev, Krem-
zarjev, Jesenkov in Golarjev vrh na otifkovriki.reber, nakar se meja konga
priblizne 1 km vzhodno od Pubenitajnskega gradu na Dravi nasproti cerkvi
sv. Bostjana. Ta okoli5 zavzema okoli 80 km’ severovzhodnega Pohorja, v ka-
terem govori prebivalstve slovenifine v posebnem koroske-pohorskem na-
reéju. Srediie ozemlja je edina veéja strnjena naselbina, trg Vuzeniea z
2 km? zemlje in 600 duBami; manjSih zaselskih vasi pa je petero: Sv. Vid (ali
SekoZen ali tudi Ves) z Marofom pri D. M. na Kamnu, Sv. Prime# na Po-
horju, 5t. JanZ, Dravée in Trhonje. Kot zaselki ali sameotne kmetije pa segajo
v vuzeniiki okolis tudi deli Sv. Dam]ela nad Trbonjami, Sv. Antona na Po.
herju in Pamet.

Izvzemsi trg Vuzenieo je ves okolii izrazite kmetski; pa tudi vuzeniski
trgovee, obrtnik ali industrijski delavee se bavi poleg svoje glavne prideo-
bitne panoge tudi 3 kmetijstvom. Pridobitni del kmetijstva je gozdarstvo in
za njim zivinoreja, medtem ko slufi poljedelstvo le samopreskrbi z Zitom in
krmili,

Kmetij, to je kmetekih posestev & pripadajofimi stanovanjekimi in go-
spodarskimi poslopji ih &esto tudi s koo za previitkarja in dninarje, tako-
zvane oferje, je v vuzeniSkem okeliSu okoli 250. Pri tem moramo pripomniti,
da smo steli kmetije po hisnih imenih, ne glede na to, ali 80 danes 3e sa-
mostejne "ali pa spadajo kot hube k drugemu posestniku; torej po gospo-
darskem stanju, kakréno je bilo nckake pred letom 1848.; ¥tetje novejfib koé
in bub, ki so se odecepile od nekdaj enotnih kmetij, pa smo opustili, ker na-
vadno Ze imena tch sama povedo, da so izloéene od istoimenske kmetije.’

* Velikost kmetskih posestev je razli€na in se giblje med 10 in 100 orali.
Le dve posestvi sta, ki presegata to mero, namreé Sedovnikovo (200 oralov)
in Srotovo (130 oralov), obe pri Sv. PrimoZu na Pohorju. Velikost posestva
se ravna najvet po legi. Cim bolj je v dolini ali ravnini, éim plodovitejia je
zemlja in 8im bli¥e leZi trgu, tem manjie je posestvo; bolj pa, ko je od trga
oddaljeno; bolj ke je v bribib in manj ke je zemlja rodovitna, tolike vedje je
posestvo. Najvedja posestva so Mrakovo, Zvikartovo, Buéenikove, Vrhovniko-
vo, Vrakevnikove, Vindifevo, Jesenkovo, Kogelnikovo in Desetnikovo, ki deo-
degajo blizu 100 oralov. Ako razdelimo vsa kmetska posestva na Stiri skupine,
tako da bi prva obsegala 10-—20 oralov, druga 20-—50, tretja 50-~80 in &etrta
Preko 80 oralov, bi padle v prvo skupino ea 300/0 v drugo 45%, v tretjo ca
20%p in v getrto 5%0 kmetskih posestev.

)
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Prve vulgarno ime kmetije v vuzeniiki okolici najdemo v vetrinjski li-
stini iz leta 1248."), po kateri je bil G(otfrid) Grabstanjski, Truinjan in so-
rodnik gospodov vuzeniikih, predal vetrinjskemu samostanu 12 kmetij pri
Vuzenici, Med temi kmetijami &itameo ime Asanch, ¢ katerem sodimo, da je
e danes chranjenc v kmetiji Cank pod §t. JanZem. Nadaljnje poroéilo o ime-
nih kmetij imamo iz leta 1300.7) Stolnik Pabe s Krajga na Korofkem je
proda! dominikankam .v Marenbergu pet kmetij »in der gegent hei Sailden-
hoffen«, in sicer »Michel an der Lewen hueben, Gelen an der Egarde, Michel
an dem Puewez, Niclan an dem Weixlperge, Georg da zu Kherspaumb.
Povsem jaeno sta lokalizirani prva in zadnja od teh kmetij; prvi je Levovnik
poleg Zentjanske cerkve, ki se ves ¢as do konca XVIIL stoletja imenuje »am
Weixlperg«, zadnji pa je Crednik v Dravéah, (utegnil bi biti tudi Creinik v
PoZarskem jarku, vendar se po urbarjih zdi, da je draviki starejsi); drugi je
brikone Ladinik pri Sv. Primo%u, ker so pri nas ladine iste kar v nemikem
Egarde. .

Iz XIV. stoletja imamo ohranjeni dve imeni kmetij v Seko#ni, Herman
in Tisinek, Prvi »Herman von Zekhern« se omenja kot pri¢a ma neki listini
Zofije Lipniske iz leta 1332.%), drugi pa se imenuje 1346*), ko je Weryant
von Tissing prodal svoj dvorec »dacz Tissing« s pritiklinami Kelonu iz Vu.
zenice.

Mnogo danainjih imen kmeti) pa se pojavi v fevdnilh in zapuiinskih
zapiskih XV. stoletja. Tako zvemo iz celjskih fevdnih knjig (1436) in iz de-
Zelno-kne#jih fevdnih zapiskov (1460—1490) za kmetijo Kupljen. Kraj, kjer
se je razprostirala, se je imenoval Smrekovee. Danadnja Brdina, kraj juino od
Kupljena, se je imenovala Ponikve, tamkaj¥nje kmetije pa Mosak, Krevh, Ha.
naver, Pogad, Zvikart (»Sweychart«), Podlesnik in Nadles. Kraj juino od
cerkve sv. PrimoZa se je zval Pohorje (»am Pacher«), kmetije pa IFek (»Ey-
sakh«}, Marak, Sedelnik inm »Greisolcz«. Pri Sv, Primoiu se imenujeta
kmetiji Peru$ in Zvirc, onstran potoka Srot (»Zrob«), na vrhu nad tem pa
Bibovnik (»Phigelnik am Wiphl«) ter njegov sosed Mrinik (»Massnik). Dalje
proti severu sta kmetiji Slabnik, ki se imenuje »Slobunk«, leta 1496. pa iz-
recno »der Kuchlhof, je bila torej deloéena za grajske kuhinjeke potrebe;
poleg nje se imenuje e Pogaé.

V SekoZni izvemo o Javiniku {»im Erlach ob Zekkarn«). V trgu blizu
#upne cerkve je bil »Zechnerhof«, danadnji Kuhelnik pa je bil nekdaj Zup-
nikov »Kuchlhof«. V Dravéah so kmetije HanZze, Tepej, Pok, Spalir, Breznik
(»am Weixlperg«), StraZifnik (»Strasissnikh am Purkhstall<), pod St Jan-
Zem pa Pokrinik {»am Pokriesnik«), V Trbonjah se imenuje Galunov in Lau-

1) -De¥. arbiv v Gradeu #. 6295, (Zshn U. B. IIN)
7} Dei. arhiv v Graden it 16030,

) Dei. arhiv v Gradeu it 22856 {tudi Zahn, Ortunmenbuch otr, 134)
%) Dez. arhiv v Graden &t. 20325,
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kov dvorec, pri Sv. Danijelu Janohet (»Janach hueben«)®), »Schiecznikh«,
»Am-Choyn« je Hojnik, Hergot, Slodnik, Vieher, Jamnik, Osriednik, Kipere.
»zu Rawen« je Ravnjak, Urinik (»am Wurs[o]nikh«), Zamp (»>Sampos<) in
Lu#nik. Za Sentviskim potokom proti Vuhredu.pa so ohranjena imena Na-
brinik (»am Nabersnikh«)} in Jerbi& (»unter dem Gerwitsch«).

Se veé imen kmetij najdemo v grai&inskih in Zupnijskih urbarjih XVI, in
XVIL stoletja, o njih pa amo govorili Ze na drugem mestu),

Vulgarna imena kmetij, kakor so se ohranila vedinoma Se iz ¢asa prvih
urharjev (pred 1500) pa do danes, so v preteZni vedini slovenska. Za pre-
gledno razvrstitev in doloéitev po izvoru jih navajamo topografsko.

Trbonjein 8t Daniel: Pungartnik, Golar, Bebernik, Jamnik, Rieg-
nik, Urinik, Baver, Planiniek, Brezovnik, Hribernik, Grabnar, Kotnik, Po-
todnik, Vrhovnik, Brodnik, MeZnar, Vieinar, Lieénik, Goznik, Hojnik, JanZe,
Kristan, Miklav, Urban, HerSold, Podlauf, Zork, Straser, Mikuz, Desetnik,
Posrat, Gaénik, Gradisnik, Galun, Cigul, Lauk, Korat, Zamp, Helbl, Jano-
het, Bo%i&, Dvornik, Grizolt, Zneri&, Kremzar, Perje, Vieher, Nastop, Tavzel,
Apacnik, Komie, Zabernik, Viedl, Brikl,

Drav&e: Jamnik, Ornik, Travnékar, Huter, Sterjak, Cresnik, Brieznik,
Jamovnik, Borovnik, Kurej, Golob, Hanze, Tepej, Krumpl Zaleten, Strazis-
nik, Vrazevnik, Zvikart, Spalir, Plemen, Sroti&,

§t, Jani: Zelezmk Vrhovnik, Poljenik, Puifmk, PoZarnik, Puiavnik,
Tratnik, Pintar, Ribig, Creinik, Jelove, Nadles, Pok, Madek, Levovnik, Rak,
Grilove, Mravljak, Cenel, Urbane, Vindis, Bauh, Peh, Stih, Vahter, Kuhelnik,
Kecar, Pust, Pobernik, Pokrinik, Kupljen, Buienik, Duh, Pristovnik, Kra-
nes, Cank, Razhornik, Rupse, DravEbaher, Juit, Sabodin, Zvikart,

Pamede: Zapednik, Qsriednik, Podlesnik, Jesenk, Skor]anc, Hanaver,
Pirpank, Pogaé, Krevh.

Sv. Primo % Luinik, Prednar, Plazovnik, Peéirnik, Ladinik, Puinik,
Rebernik, Sedelnik, Sedlar, Bukownik, Petelin, Zvirc, Hren, MaZek, Falenti,
Franc, Hartl, Hajzl, Berghaus, Falorn, Smolar, Kruhajedec, Napred, Griben,
Kanop, Voinar, Srot, Mori, Skrube, Peru3, Poharnik, Izek, Plos.

Sv. Anton: Jamnik, Peinik, Kopnik, Koglar, Tkave, Medved, Klemen,
Dojer, Mravljak, Dajnik, Permk, Hebnik, Mraki&, Skralovanik, Prohart.

Vuzenica: Matijc, Juri§, Lipus, Urban, Jaklin, Urbancl, Tratnar,
Stopar, Glaiar, Haftler, Hafner, Naglimid, Tislar, Flajiman, Kogevar, Kir-
henkramar, Pintar-mlinar, Huter, Najbirt, Bartierer (Pader), Pinter, Brod-

nik, Meser, Golob, Kifer, Tajéman, Rihtar, Gregl, Samp, Korb, Vute, Wanker,

%) V ientpavelskih fevdnib zapiskih XV. stoletja s¢ imennje 1408 in pozneje kraj »in
dem Gempnik, im Kamaike, ki ga jo Zabn lokaliziral »Gegend W, Saldenhofen bei Trofin«,
Ta Kamnik je kraj 1 km zahodno od Trbonj, naaproti Vratom, in ae fe danes imennje »>¥
Pezeh, v Pofovjux,

%) ¢ZN XXI, Vuzeniiki urbarji



224

Graf, Esig, Hodnik, FreloZnik, Perkus, Griben, Konénik, Red, Rus, Simone,
Morig, Brieznik,

§t. Vid: Poljanc, Gmajnar, Robar, NabrZnik, Puiavnik, LuZnik, Me]mk
Pogoreve, Stamec, Tkave, Cimperman, Krajchirt, Kos, Birtnik, Coklar, Kolar,
Ceglar, Gabrinik, Javinik, Mak, Kos, Hrastnik, Javornik, Peter, Blazié, Her-
man, Stefl, Fajdl, Adam, Rupret, First, Vahter, Knap, Hergot, Undof,
Zmave, Sivénik, Slabnik, Morig, Grace, Tifinek, Vosnar, Helbl, Kompos, Jer-
bi&, Zebrek, Mrinik, Bibovnik, Cuéej, Mrak, Pogad.

Po svojem izvoru so vulgarna imena kmetij v vuzeniikem okolidn
zvezana z geomorfologijo terena, ns katerem kmetija leZi (Vrhovnik, Jamnik,
Plazovnik itd.), z rastlinstvom (Golar, Hrastnik itd.), z Zivalstvom (Madek,
Petelin, Medved itd.), s krstnimi imeni prednikov (Miklav, Urbar, Falenti
itd.), s kolturami tal (Ladinik, VieSnar, Travnaékar itd.), z osebnimi last-
nostmi nekdanjih posestnikov (Desetnik, Zaleten, Pust itd.), z nekdanjo
obrtjo in poklici (Tislar, Sterjak, Birtnik itd.), s topografske oznalitvijo.
kraja, kjer kmetija leZi (StraZidnik, Gradisnik, Gaénik itd.) in z izvorom pri-
selitve (Hanaver itd.). :

Za gozdarski vnzeniiki okelis znacilno je relativno malo zastopstvo imen
kmetij po zverinah, ki so izginile Jele sredi XIX. stoletja, za Vuzenico samo
ps pomanjkanje imen, ki bi bila v zvezi z nekdaj cvetoéim splavarstvom.
Razmeroma malo (22} je tudi imen kmetij po krstnih imenih in e manj je po-
imenovanih po zemlji priselitve. Nemfka imena so obenem z imeni, ki izhajajo
iz obrti, najmoéneje zastopana v trgu.

‘Imena kmetij se navadno ne krijejo z rodbinskimi, od katerih so najpo-
gostejia Creinik, Knez, Mravljak, Nsglié, Perni, Prohart, Puinik, Strménik,
Valenti in Zvikart; precej raziirjena so tudi rodbinska imena Topler, Rupreht,
Rogina, Poljner, Kresnik, Ferk, Esig, Doler, Cesar in Berneker.

" Krije se vulgarne ime z rodbinskim priimkom fe v devetih slugajih:
Grace in Helbl v St. Vidu, Peruf in Ladinik pri Sv. PrimoZu, Dravibaher,
Zvikart in Pokrinik pri St JanZu, Huter in Plemen v Dravéah ter Launko v

Trbon ]ah
Zusammenfassung,

Die biuerlichen Vulgarnamen im Gehiete von Vuzenica.

Die noch gebriuchlichen Vulgarnamen fiir die Bauernhdfe im Gebiele von Vuzenica
kénnen wir ins XIIL Jahrh. zoriickverfolgen, lhrem Ursprunge nach werden die jetzigen
Vulgarnamen, die in topographischer Reihe angefiihrt werden, aus der Geomorphologie des
Terraing, Flora und Fauna, aus den Kulturen des Bodens, Tanfnamen der Vorfahren, per-
sinlichen Eigenschaften der ehemnligen Besitzer, vom einstigen Gewerbe, vom Lande der
Einwanderung und von der landschafilichen Bezeichnung des Bauernhofes abgeleilet, Die
Familienbeinamen sind von den Vuolgarnamen meistens verschieden.



Izgoni na Dravskem polju.

Franjo B ai, Maribor.

Ko so drugi poklonili sedemdesetletniku razprave iz vseh panog zgodo-
vine in iz veeh ozemelj, kjer se je znanstveno ali publicistitne udejstveval,
od Balkana do Rima pa od Buliéevega Stridona preko Ogleja in Salzburga
do Velehrada, Zelim z naslednjimi vratami opozoriti na Fr. Kovadiéa kot
narodopisca. Kovaéi€eve narodopisno delo se nanaia na duievno in materialno
ljudsko kulturo Pomurja in vzhodnega Podravja z izjemo Dravskega polja. V
nadaljevanju njegovega dela nadenjam v njegovem zhorniku vpraianje iz g o-
n o v') Dravskgga polja, katerega narodopisna literatura doslej §e ni obrav-
navala razen P. Schlosscrja?), ki se ga je samo dotaknil s dtudijo selii v Cretils,

I

Terctarna tektonska gibanja na vzhednem robu Alp se redila udorino
danasnjega Dravskega polja®}, katero so v diluviju prekrili s svojimi sedi-
menti Drava in njeni pritoki zlasti # Pohorja. Moéna ledniska Drava je razvila
osrednji dravskopeljski vriaj in se nato obrnila ob vriajevem vzhodnem robu
proti vznoZju Slovenskih goric. Pohorske vode so zasipale vzhodne vznoZje
Pohorja, kjer pa niso mogle radi pomanjkanja vodnih mnoZin in sedimentov
dvigniti vznoinega polja nad osrednji vriaj in so ustvarile mokro in rahle,
na severu proti vzhodu, sicer pa proti jugovzliedu padajoto pokrajinoe, ki je
z nesorazmerjem v sedimentiranju ledniike Drave in neledniikih pohorskih
potokov razvila Crete, mo&virja med Pohorjem, Halozami in dravekopoljskim

1) Izgon ima na Dravskem polju dvoje pomencev: To je struga, po kateri tete voda vidje
od okolilkega terena in odkoder se apuica preke spuiéavnikov po napajalnikih na travaike
{prim. pril, s, 1-2.}; drugi pomen izgona pa je eesta iz vasi ua polje ali travnike (prim. Ple-
terinika). Ker pa vemo, da je, n. pr. v HoZah ali v Slivniei, do fasa, za katerega fe ve spomin
domaéinov, bila struga potoks tudi dovozna eesta v vanm in odvorna iz vasi, ker tetejo danes
potok in eesta v veéini vasmi veporedoo (prim. pril. sl. 3—4) in ker imamo &e danes ilndaje,
kjer je struga potoka in eesta iz vani eno in isto (8. pr. v vaseh na vanoZjn Pohorja, na Sliv-
niikem potoky, zlasti pa na izgonu Spodnje Reke jugovzhodno od Hof pri Zelezniei), je
gotovo, da se je dvojni pomen izgona za strugo in valke eesto razvil g loéitvijo in osameo-
avojitvijo eeste od tekode vode. Poljanei vodo iz gornjega toka v spodnjega vie¥ejo ali gonijo!

) Schlosser P., In der Sehretten. Ein geographiseh-hintorisches Weichlandsbild. Deut-
sche Rundschau fir Geographie, XXXV (1913), 211 o,

" Prim, karti 1:100.000 jugoslovanskega vojnogeografskega inatituta, lista Marihor
in Rogatee; ali avstrijski speeialki 1 : 75.000. Bl. Marhurg in Wind. Feistritz-Pragerhof. Po-
praviti je treba na jugoslovanski karti Pohorski dom v Hompoi, PoZegs v Poleg, Crnec v
Reko in Zaforiko vodo take, da se razliva in s tem tudi konéa na zahodu od Zelezniee in
pod izgonom vzhodne od kote 273 na driavni eesti, po katerem tede Spodnja Reka, ki se pri
ho¥ki cerkvi odeept od Hoike Reke; na svatrijaki pa Zaforike vodo v istem sminlu kakor
n1 jugosiovanski ter izvir Heke.
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vriajem. Severno od Cretov pa je nastala mokra, lahno v doline, klege in po-
vrii razilenjena ravnina, ki je v nasprotju s Creti, a podobno kakor ostalo se-
verno Dravsko polje pokrita s selig&i.

Tukaj imamo med diluvialzim dravekopeljskim vriajem na osrcdnjem
Dravskem polju in terciarnimi goricami nra vzhednem vznoZju Pohorja sestav
klectev in dolin, ki le%i s svojimi dolinami niZje od vzhodrih teras na sosed-
" mjem dravskopoljskem vriaju. Na severn najdemo na Mariborskem polju pri
vojasnici kralja Petra 1. absolutne vifine 283 m, na jugu v smeri proti Po-
horju pa absolutno vifino 280 m kot najniZjo dolino, po kateri tudi tefe cna
struga Radvanjskega potoka. Podobne najdemo na skrajnem jugovzhodu iz-
gonske pokrajine na zahodu ir na vzhodu od vasi Gorice absolutno vidine
256 m, vmes pa 2—3 m ni¥jo doline, katero zateka Radki potok z dotokema
iz Ratkih ribnikov in iz ZakriZenske vode?). Vrsta dolin od Pekrskega, doinje~
ga Radvanjskega, Bohovskega, Slivnigkega in Ratkega potoka ter ZakriZenske
vode razmejujejo izgonsko pokrajino in dravskopoljski vrdaj in iz teh dolin
se Dravsko polje lahko dviguje na vzhodu na vriaj, na zahodu pa proti po-
horskemu vznofju. Z mejnimi dolinami tveri izgonska pokrajina samostojne
enoto na Dravskem polju.

Vsa 18—20 km dolga {(N—S) in 5—6 km §iroka (W—E) izgonska rav-
nina tvori tudi v poseljenocsti enoto na Dravskem polju, ki sestoji v pogledu
gelifé iz treh delov: 1. iz selisd pa terasi nad Dravo med Pobrefjem in Haj-
dino, 2. iz seli§& na dravskem vrdaju od Skok do Njiverc in 3. iz izgonskih na-
selbin od Rogoze in Razvanja do obeh Goric in obeh Polskav; z izgonskimi se~
L€ tvorijo po tlotrtu v razmerju de vaskih kultur iz pe svoji materialni iz
gradnji enoto pohorske vasi na izstopu pohorskih potokev iz gorovja na polje.

Lega in poloZaj selid€ sta odvisna od dravskopoljskih kultur tal. Na drav-
ki terasi so meSane kulture, na vriaju predveem gozdovi, med katerimi leijo
kakor oaze vasi s previadujofimi polji, v izgonskem ozemlju pa pokrivajo
najvet tal travniki. Kakor participirajo izgonske vasi na dobravah po vriaju,
kakor si delijo izgoni in vr¥aj polja na prehodnem svetu z vriaja v izgone,
podobno posedujejo na mokrih ravnicah pod vzhodmim Pohorjem travnike
vasi z vsega severncga Dravskega polja do Dobrovec in Roinje, Zlatolié in
Trnié, in éim dalje gremo od severa pr;)ti jugu v Crete, toliko ve&ji del trav-
nikov je v posesti prebivalcev na vriaju in na obdravski terasi. ¥V tem pogle-
du je zlasti juZno ozemlje izgonov podobno Slovenskim goricam, kjer je trav-
‘nitvo istotako osredotofeno na mokrc dole, predvsem na dolini Pesnice in
SZavnice.

V travnifkem svetu med Mariborskim poljem in Creti, dravekopoljskim
vriajem in vzhodnim vznoZjem Pohorja je posebno razvite napajanjetrav-
nikov. Napajanje travnikov iz tekoge ali cestne vode je poznano vsem na¥im

‘) Na vzhodu dravskopoljskega vriaja stoji od Rogoze pa do Sikel vrsta poljekih zna-
menj, krifev, po katerih ima sosednja od severa proti jugu tekoda vodica svoje ime,
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krajem in prav tako imamo v Sloveniji ravnine, kjer je voda razpeljana iz

glavne struge kot posledica nekdanjega razlivanja vod (Savinjska dolina, do-
lenjeko Prekmurje) in & tem zvezanega osuievanja. Razlika med ostalo Slove-

nijo in dravekopoljskimi izgoni pa je v tem, da imamo v izgonih sistem, v

katerega so vkljufene vse tekofe vode v svrho namakanja in gnojenja, na

meji proti Cretom pa tudi s tem namenom, da se v mokrik letnik asih o&u-

vajo travniki prevelike mokrote.

Napajanje travnikov je v zvezi s padavinami, s pedologijo in hidrogra-
fijo Dravskega polja. Od Kleina preko Tangla do Melika®) je bila Ze zadostno
podana klima in metereologija tudi vzhodnega Podravja, da zadostuje na tem
mestu opozorilo na prehodni kontinentalni znaéaj s poletnimi sufami od konea
junija do zaletka septembra.’ Pedoloiko je ozemlje izgonov na severu od Sliv-
nice tik na vznoZju Pohorja glinasto, veéinoma pa peieno in dalje proti vr-
gaju na vzhodu vse bolj prodnato; na jugu od Slivnice pa prevladujejo gli-
nasta tla, za katerimi nastopijo peitena Zele na vzhodu od Ra& ali Gorice in
StraZgonjec.

V celoti je izgonsko ozemlje razélenjeno » kleéi, pragi, terasnimi povrimi
in dolinami v ravnino brez jasno dolodenega padca, valujoto brez reda na
severu od Rac proti vzhodu, proti vriaju, na jugu pa prav tako brez reda proti
Cretom. Kleti in doline so vaZni kot mesta, kjer s0.se z njivami razvila selizéa,
n. pr, na pragu od Slivnice na vzhod Orehova in Hotinja vas, na obraten na&in
kakor so v dolingkih kotlinak omogoé&ili ribniki kot rezervoarji vode seliféa
Betnavo, Rogozo ali Rade. Edini enoten padec v pokrajini najdemo na Ze ime-
novani zahodni meji dravskega vrSaja, kjer ga kaZejo dolnji Slivniski potok in
ZakriZenska voda. Na tej meji izgonskega ozemlja in dravekega vriaja se zhe-
rejo vee vode, kolikor ne usalinejo v prodnatem ali pe3&enem polju in kolikor
ne odtedejo na jugu v Crete. Slivniiki potok se med Slivnico in Dobrovei pre:
okrene na zaliwdnem vznoZju vriaja proti jugu; in od Orehovskega potoka
dalje obrnejo vei potoki smer svojega toka na jug kot ZakriZenska voda. Enot-
nost padca na vzhodu izgonskega ozemlja se pokaZze najlepe v #asu velikik
povodniji, ko tefe vea voda od Slivniikega potoka, ki drugade usahne na var-
tenhajmekik ledinah, dalje na jug do izpod Podove, kjer redno izgine v proda.
Kot nadaljnji odloZujoéi faktor je treba poudariti tudi prod, ki propuiéa vodo,
da redno v njem usabne razen, kadar je prisiljena teti preko zmrzle zemlje,
in glino z njeno vodno kapaciteto in kapilariteto. V tej pokrajini brez enot-
nega padea, s prodno zemljo, ki vsako vodo propusti, in z gline, ki se bitro
razmodi in podasi osufi, je ¢lovek razvil travnifivo z napajanjem, za kar mu
je bila na razpolago vrsta poborskik potokov.

Mariborsko polje namakata Pekrska in Radvanjska voda; prva usahne v
produ na severu od Betnavskega gozda, druga pa v Betnavskik ribnikik; v

5 Melik A., Slovenija 1, 1935, ptr. 2834, pril, [II; Tang! A., Das Petianerfeld und
seine Umrahmung. XL1. Izvestje gimnazije v Piwjo L 1910, .
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Radvanjski potok fe:doteka iz Razvanja, izza Poitele vodica preko Podgore.
Samostejno namaka Razvanjsko polje Razvanjski potok od Razvanja de go-
zdov v Dobravi z ravnim, v pokrajini najbolj otividnim do 4—5.m visokim
izgonom (pril. sl. 1). -

Hoéka Reka se v Hodah razcepi; ena tretjina vode teée skozi Bohovo ter
namaka ledine na vzhodu od vasi in severno od Rogoze, kjer izgine na Stari
vasl; ostali dve tretjini oddasta pri hoéki cerkvi del vode Spodnji Reki za na-
pajanje travnikov na jugu od hockega kolodvora, z glavno struge pa namakata
Hocko polje, doseZeta oba rogoika ribnika, nato pa se izgubita na ledinah za
Rogozo. Stukéovski potok, ki pride od Hompo#a in obteka severno Bohovo, je
za napajanje manjiega pomena, prav tako Zaforski potok, ki se razlije na jugu
od Spodnje Reke do Zeleznice,

Polanski potok napaja Slivnico, kjer se razdeli v ve¢ izgonov, od katerih
stvorita severna ze imencvano Slivniiko vode®), ki usahne pri Vartenhajmu.
Polanski poteok steji hidrografske pri zadostni vedi v zvezi z Vilenjskim, ki. -
napaja Orehovo vas, nato pa edide v Zakrizensko vodo. Eden odtok Radizel-
skega ali Brdskega potoka priteée v Hotinjo vas, kjer tudi polni ribnik, nato
pa zaenja pri normalnem vodnem stanju ZakriZzensko vodo. Sicer se pa Ra-
dizelski potok razliva pe Krapanju, oddaja del vode na vzhod Za Krize, drugi
de! pa na jug, kjer ve izteka v Radah v Racki potok. Framifica se v Framu
razcepi (pril. sl. 6). Ena tretjina tede kot Ratki potok na vzhed, drugi dve
tretjini pa kot Reka na jugovzhod. Racki potek sprejema zveze v Krapanju
iz Brdskega potoka, se v Zabniku razdeli in tefe v dveh izgonih skozi vas,
kjer tudi obteka Racki grad; vzhodni rokav tede skezi vas, nato pa zahedno
od Brezule in Podove proti jugu, sprejme odcep iz zahodnega, ob katerem
lezi vedina gornjih Ratkih ribnikov, na zahodu od Podove pa tudi od Za-
krizenske vode, ki sicer usahne v produ na jugu od podovske Zole; zahodni
rokav se ponovno razcepi ter doseie eden jarek vzhodni iztok iz Raé, drugi
pa teée skozi spodnje Racke ribnike, katerih odtok se zdruzi nad Gerice z
fe zdrufenima rokavoma, nakar tefejo v eni strugi skozi Gerico v Sikole,
pod katerimi se pri zadostnem vodnem stanju njih voda izliva v Crnec. Reka
pa tede na Jeienco in prebije terasne povrii Grajovnika in PozZega; pred vsto-
pom v dolino med obema glinastima povrima sprejme Morski potok in
Hudi potok. Reka odda nad Jeienco eno tretjine vode Podgoriéniku, ki tece
pod gornjo Jeienco in se zdruZi na vzhodu od ractkega kolodvora pod Goricami
z juino strugo Ratkega potoka; skozi JelSakov klanec je napeljan na gornje
jesenske travnike Gospodarski jarek in v spodnji vasi je potegnjen iz Reke
izgon na Racke ribnike, katerih odtok se, kakor ze vemo, zdru%i nad Gorico

") Poroki se nazivajo po krajih, iz kalerih priteéejo. Do Slivnice imenovani Polanski
potok postane po preteku vasi Slivnidki; nad Orehovo vasjo imamo Vilenjski, pod . vasjo
Orehovski polok itd. Izjemo tvori- Rafki potok, ki se deloma zove tudi Frameki; mogofe
je tok mimo Feleznifke postaje Rafe-Fram povzrotil to delno-izjemo v poimenovanju potoka.
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z Ratkim potokom. Zahodno od Reke tede z glinaste povrii pod Poiegom
Crnec, ki je zvezan na vzhod z mre#o jarkov z Reko, na zahed pa s Polskavo
in ki sprejme v Straigonjcih Reke. Polskava odda v Zgor. Polskavi Droea-
rico, da napaja teren na jugu od pozeike povrii; pod Zg. Polskavo pa se Pol-
skava razdeli: ena tretjina vode odtede na jug v Gabré, ki teée v Crete, dve
tretjini pa v Polskave, ki namaka zemljo na vzhodu od Spod. Polskave in se
preko Verzdenjka deloma zdruii s Crncem, deloma pa odteée v Crete.
Vidime, da tverijo Radvanjski in Razvanjski potok, Ho¢ka Reka in Reka
dva manjia hidrografska sistema (Radvanjski in Razvanjski}, enega srednjega
{Hogka Reka) in enega vetjega (Reka), ki so med seboj povezani z vrato ved-
jih in manjiih jarkov, da so take ofividni za veakogar, kdor opaznje pokra-
jine z Zeleznice Pragersko—Maribor. Na 18 km dolgi zraéni &érti od Mari-
borskega polja do Verzdenjka sreéamo 13 vetjih {(Razvanjski potok, Hoéka
Reka, Reka, Crnec, Polskava) in manjiih potokev (Pekrski, Radvanjski, Pod-
gorski, Zaforiki, Polanski, Vilenjski, Radizeljski ali Brdeki ter Morski potok),
torej na vsak kilometer skoro eno tekoéo vedo, zlasti, &e upoftevamo de manj
pomembni Stukoveki potok in v Polskave vkljuéeno Drosarico, vodice, ka-
kor je n. pr. Curlek na jugu od Slivnice, pa pri tem izpustimo. Od teh potokov
jih vedina usahne (Pekrski, Radvanjski s Podgorskim, Razvanjski, Stukovski,
Hotka Reka, Zaforiki, Polanski, Vilenjski, Radizelski in deloma tudi Ragki
potok) v produ in samo 5 (Reka, Crnec, Morski potok, Polskava z Drosarico)
jih doseze izliv v drugo tekoéo vedo, to so vsi tieti, ki teCejo samo preko gline.

IL

V tem dejstvu je bilo izhodiige za nasto) izgonov: voda v produ usahne,
voda na glini ne. Ve potoki prinaiajo s Pohorja sedimente, ki sestojijo v
velikem deln iz gline; usmeriti tok vode preko glinaste struge pomeni tudi
prepreéiti usihanje; to na isti naéin, kakor se voda v prodni jami trajno vzdr-
#i, ko je odloZila zadostno plast gline, in kakor se ribnik izsudi, ako se od-
strani na dnn glinasta plast, ki loéi vodo od proda. Temn empiriénemu izkn-
atvu, ki je fele omogoéile kulture na prodnatem izgonskem svetu, soreduo je
moraloe biti drugo o nujnosti odvajanja vode s premokre gline in napajanja
suhe, Ti dve ugotovitvi sta izhodiiée za nastoj izgonov, obenem pa tudi iz-
hodiite za travniike kulture na zahodnih tleh severnega Dravskega polja.

Zgodovinskih podatkov o razvoju izgonov nimamo; tudi drobei chranjenih
starejiih vodnih pravic ne nudijo nikakih razvojuih podatkov. Edini vir je
tradicija, ki pozna zadetek pri dveh izgonih, pri Hetinjskem potokn in pri
Podgoriénikn, kjer nam navaja splodne podatke o nastoju. Hotinja vas je bila
do prve polovice XIX. stoletja brez rednega vodunega pritoka. Zato so Hotinj-
ani vodo kupili od Slivmiike gospoitine iz Radizelskega potoka ter odcep
napeljali v vas, kjer so ¥ele s tem trajno omogodili ribnik, Take je v ravni
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ki je pravokotno prekrizal (pril. sl. 5} Orehovski potok ter omogoé&il Hotinji
vasi vodo za Zivino in za ribnik, katerega so v tej dobi zahtevale oblasti za
galenje poZarov. Koncem XIX. stoletja pa, ko so kot posledica Zeleznice na-
stale prve hife na Jefenci za Gorico pod rafkim kolodvorom, je bil napeljan
pod gorifko teraso iz Reke v Jefenci v zahodno struge Rackega potoka Pod-
goriénik, kot voda, ki ne slufi za napajanje travnikov, temveé izkljuéno za
domaéo uporabo; travnike pa napaja vzporedno z njim tekodi Gospodarski
jarek. O¢ividno umetno izpeljave kaze tudi Pekrski potok, ki bi geomerfolo-
giji slede¢ moral tei v strafunsko dolino in ne preko Vrecljevih ledin na
Betnavski gozd. Umetno izpeljavo kaZejo nadalje vsi potoki, ki tedejo tik oh
cestah, katere s0 gotovo umetna tvorba; tudi bi padec teh potokov zahteval
daleko veEje meandriranje, kakor je to dejansko slucaj; tako je nedvomno
umeten tok Hocke Reke, Boliovskega, Slivniskega in vzhodnega Ralkega po-
toka in deloma tudi Polskave. Dviganje vode za mline in napeljava vode na
zahodno pobotje grajovniske povrdi dokazuje, da je tok Reke od Jefence do
spodnjega mlina pri Gorici prav tako umetna tvorba. Izohlika zemlje v podo-
bab danainjih ribnikov v pore&ju Drosarice in v Krapanju priéa o starih rih-
nikih, katerih dotoki ali odtoki se bili danainji petoki, pri femer je isto-
tako mozZno misliti na umetno dirigitanje potokove struge. Tudi ravna &rta
Razvanjskega potoka je pri njegovib sedimentacijskih sposobnostih in pri nje-
govem padcu primer umetne tvorbe, prav tako delitev vode na eno in dve
tretjini v Hodah, Framu in Zgor. Polskavi. In konéne moramo upostevati Je
tradicijo, ki Zivi v izgonskem sistemu Reke in Polskave in katera pripisuje
dananjo napeljave vod nekdanjim grajskim gospo3&inam; to izrodilo petrjujejo
posestne razmere, radi katerih bi skrbel n. pr. Hompo3 za napajanje preko
Ho& do Rogoze, Slivnica od Slivnice na Hotinjsko polje, Rae ob ZakriZenski
vodi in Reki, medtem ko bi delitev Polskave osigurala napajanje zgornjepol-
skavskemu, frajitajnskemu in pragerskemu gradu, UpoStevajod geografsko
nujnost umetnih tvorb v danainji izpeljavi vodnih strug moremo ob pomanj-
kanju zgodovinskih virov ter na podlagi tradicije prebivalstva o nastoju strug
po grajskih gospoECinah razlagati naste] danainjega vodnega sistema edino
kot delo naértnega graitinskega fevdalnega gospodarstva in zemljifkega go-
spodstva, Misel o nastoju potom samostojnih mlinskih strug ni verjetna razen
na Reki; ker pa je bil mlin v veéini primerov zvezan z gosposko posestjo, hi
tudi v tem sluéaju nastoj strug bil zvezan z zemljiskimi gospodstvi. V vsakem
sluaju pa smemo sklepati, da je na teh mokrih glinastih in suhih prodnatih
tleh oskrbelo fevdalno gospodarstve za svoje relativno mlade poljanske vasi
urejeno vodno gospodarstvo, ki je napajalo po leti suhe prodnate in glinaste
teavnike, pozimi in spomladi pa odvajalo vodo z mo&virnih glinastih terenov.
V tem urejenem gospodarstvu moramo iz klimatiénih, pedoloskih in hidrograf-
skih razlogov videti predpogoj za kolonizacijo danafnjega izgonskega ozemlja
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in predpogoj za kulturo travniitva, ki je tudi osnova veega izgonskega kme-
tijatva, '

Bistvo dravskopoljskega vodnega gospodarstva je v tem, da odvaja pre-
obilico vode, ki prihaja s poboéij Pohorja na suhe prodnate in glinaste terene,
in da odvaja v mokrem letnem asu &ezmerno vodo iz gline. V to svrho so izpe-
ljani potoki, ki pridejo za ve&je napajanje v poitev, po strugah, ki tedejo ve-
éinoma na lastnih glinastih sedimentih viije od ostalega terena (pril. sl 1, 2),
Ker je za redno namakanje potrebno Eiiéenje izgonov, se s trebeki struga iz-
gona zarohbi ali zafahta in s tem zopet dvigne. V struge se postavijo z a-
prnice, ki vodo zajezijo, da odteka skozi spuiéavnik (pril. ol. 8) v.
napajalnik. Napajalniki na visokih izgonih ustvarijo v toku &asa obliko vr-
daja, po katerem se razliva voda iz izgona &rez firino vsega travnika. Najizra-
zitejdi taki visoki izgoni so v severnem prodnatem terenu, n. pr. Razvanjski ali
Spodnja Reka. V juinem glinastem svetu radi talne podlage ni potrebno vode
toliko dvigniti, zato so tu izgoni ni%ji ko na severu, razen pri Reki, ki tede nad
gorifkimi mlini na pobog&jih terase, kjer doseZe vi¥ino razvanjskega izgona. Pri
teh niZjih izgonih mora napajalec vodo z zd p rni c o, ki nalikuje pri napred-
nih kmetih mlinskim zapornicam iz betona, dvigniti tolike, da stopi v vidino
spodnjih napajalnikov, kamor prihaja s pritiskom zajezene vode. Najviije je
treba vodo dvigniti tam, kjer je struga (n. pr. Crnca) globoka ali pa so v bli-
zini n. pr. poljeke kulture, katerih voda ne sme doseéi. Kjer v takem sludaju
ni mogode dvigniti vode z zaprnicami, tam se odvaja voda po potrebi nekoliko
visje iz struge & strugi vzporednim napajalnikom (pril. sl. 11), Pri nizkih iz-
gonih, kjer se ne more stvoriti vrinj, da bi razlival vodo po veej Sirini trav-
nika, so napajalniki izpeljani po travmiku v virgaciji ali v obliki vejnih iz-
rastkov. Ker ne morejo biti vei travniki ob glavni strugi, je potrebno preko
pomoinih izgonov (pril. sl. 2) napeljati vodo na oddaljenejie; pomoimi iz-
goni so deloma skupni za veé posestnikov, deloma pa individualni. Viscko
ceno vode kaZejo m. pr. na terasi v Jefenci z izgonom prebit klanec ali pa
Jeliakov predor (pril. ol. 7) istotam, kjer se pod zemljo prevaja voda na subo
mesto. Iz §tevilnih veéjih in manjiih izgonov in napajalnikov je nastala mre-
#a vodnih strug, ki preprezajo vse glinasto ozemlje in katere ponazorujejo
mejice iz jel3 (pril. sl. 12), ki rastejo za vodami na mejah parcel. Porast.
lost ozemlja pa #e stopnjuje zarobljevanje ali fahtanje posameznih travnikov v
svrho gnojenja z vodo. Poljanec izrablja blatno vodo, ko jo mapelje na trav-
nik, da odloZi na njem blato, ki ga vsebuje. V to svrbo mu je potreben na
meji travnika par dm visok rob ali faht, kateri ustavi vodo za &as, ko jo
rabi. Da pa rob vzdrzi vodo, ga zasadi z jelfevjem na isti madin kakor ro-
bove vodnih tokov. Vea glinasta izgonska pokrajina ustvarja tako vtis enega
samega JelSevja. - : .

Iz navedenega vidimo razliko v izgonih na prodnatem in glinastem svetu,
poleg tega pa tudi v uporabi vode; na prodnatem evetu se travniki samo na-
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pajajo, na glinastem pa napajajo in gnojijo. Nadaljnja razlika je tudi v tem,
da sluZijo napajalniki za casa prevelike mokrote v glinastem svetu tudi za
odvajanje preobilne vode (pril. sl. 10) v izgone, kjer so ti niZji, torej tam,
kjer se mora voda na travnike vzdigovati. Razlika je nadalje v tem, da se
travniki v prodnatem svetu napajajo ves &as travniSke rasti od Jurjevega do
Mihelovega, v glinastem pa samo v &asu poletne sufe od kresa do Malega
émarna. In konéna razlika je v funkeiji ribnikov; medtem ko vidimo vsepo-
veod na vznozju Pohorja od.Radvanja do Polskave ribnike ali ostanke starih
_ribnikev, v katerih je deroa voda odlagala veéje sedimente, vidimo na kon-
cu vodnih tokov ribnike, ki so imeli in imajo nalogo vzdrZavati vedo za do-
mato gospodinjske in gospodarsko potrebo, kar v glinastem svetu ni po-
trebno, ker v tem voda ne pronica; zato pa imamo v glinastem svetu vrsto
ribnikov zlasti na jugu od Raé, kjer se koncentrira voda iz sploino mokrih tal
na posamezne predele.

Kako dolgo se travmiki napajajo, je odvisno od kakovosti tal, od veli-
kosti vasi in od mnoZine vode. V Razvanju traja 14 dni, da napoeji vsak
vasfan svoje travmike; zafne severno od Triaske ceste, nadaljuje proti
vzhodu do konca izgona tik za Zeleznico, kjer okrene po juZni strani izgona
naza) na zahod do vasi, odtam zopet po severn izgona nazaj, da dose¥e v 14
dneh Trzaiko cesto. Manjsa vas, kakor n. pr. Bolhova, zaklju¢i krog napa-
janja v 10 dneh, §e manjsa, n. pr. Slivnica, v teku enega tedna. Y tem &asu
napaja posamezni posestnik po urah, ki so v sorazmerju z velikostjo njegovih
travnikov. Izjemo tvori nedelja; v Bohovi n. pr. ima veak posestnik, na ka-
terega pride red v nedeljo, pravico napajati ves dan; ker gredo pohorske Zage
in mlini ves teden, ne morejo Polorci, kjer se napaja enako kakor na ostalem
Slovenskem, napajati tekom tedna, da ne manjka vode Zagam in mlinom;
zato pa napajaje v nedeljo, ko mlini in Zage stojijo; ker pride radi tega v
nedeljo manj vode v dolino ke med tednom, smejo nedeljski napajalci trav-
nikov napajati ves dan. Redni zatetek napajanja je v nedeljo o pelnoéi, na-
kar se vrstijo posestniki, kakor navajamo v naslednjem za 1 dan iz Slivnice:
(.~-1, ure Zupnik, 1.—2. ure organist, 2.—4. ure kaplan, 4—12. ure Zupnik,
12.—%14. vre Leénik iz Radizela, }214.—16. ure Dobaj iz Slivnice,
#%16,—16. ure Lilek iz Radizela, 16.-——20. ure Falez iz Slivnice, 20.—22. ure
Bregant iz Slivnice, 22.--24. ure Potoénik od Sv. Miklavia; podobno nadalju-
jejo napajanje drugi posestniki do polnoéi v nedeljo, ko se vratni red ponovi,

V glinastem svetu napajajo vee vasi v obratu po en teden dmi, in to od
kresa do Malega smarna. Razlika pa je med vasmi na glinastem svetu in
vasmi na produn ob ZakriZenski vedi. Fram napaja v roku enega tedna ob
Rackem potoku do Raé in ob Reki do Jefence. Rate napajajo prav tako po
en teden, rabijo pa na bolj prodnatem svetu %e ve& vode. Medtem ko zado-
stuje v Slivnici ali pod Framom za napojitev enega orala travnika 1—2 uri
vode »za eden mlinski kamen«, jo rabijo Radenci Ze 3—4 ure. Posamezni
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prodnati tereni, n. pr. Dolge njive med Raéami in Brezulo, pa vpijejo veako
mnoZino vode ter ne zadr¥fijo emo uro niti najveéjih. Brezula in Podova na-
Pajata deloma z Zakrifensko vodo, katera se poleti vedinoma posusi, pred-
vsem pa z vzhodnim Raékim potokom, ki se za napajanje otave tudi vedi-
noma izrabi na travnikih Storkelj, Koti in Kradne. V Podovi, Brezuli ali Go-
rici je potrebno radi majhne kolidine vode, ki & pride iz Raé, napajati trav-
nik enega orala Ze 6~8 ur; v ugodnem sluéaju je mogode v teh vaseh na-
moditi prodnate travanike do globine najved 5 cm; sicer pa ved vode obiéajno
ni niti v Zakrifenski vodi, niti v Rackem potoku. Temu odpomore deloma
dejstvo, da imajo te vasi poleg prodnatih travnikov doma tudi §e mokre trav-
nike v Cretih, poleg tega pa za Reko, kjer je vode za namakanje vedno do-
vol). Ker pa zraste najboljia krmna na prodnatib travnikah, vodijo Poljanci
iz Brezule, Podove, Gorice, Strafgonjec in Sikol, odkoder proti jugu napaja-
nje polagoma neha, ostro borbo proti napajanju v gornjih tokib potokov.
Zlasti ponoéi gredo za potoki navzgor, razdirajo zaprnice in gonijo ali
vletejo vodo proti spodnjim vasem.

Pri tem je potrebno poudariti, da je napajanje vode urejeno vedinoma
po obiéajih ter da napaja vsakdo, kakor paé more. Oblastveno urejeno je
napajanje samo na Reki in na Polskavi, kjer je vode dovolj, medtem ko je
v spodnjih prodnatib vaseh vode na razpolago komaj eno tretjino od po-
trebe. Vaakdo skufa zlasti takoj po seneni koinji, katero opravi &imprej v
juniju, da’ §e ima izglede za vodo, napojiti za otavo, da se mu ne posudi
strmif. Kajti brez napajanja ostanejo prodnati travmiki brez otave. No& ali
dan ne igrata vloge; ko pride de%, leti vsakdo za vodo, zlasti &e, e jec blatna.
Uspeh ima tisti, ki je najbolj hiter, korajZen in potrpeiljiv. Kdor pa vodo
napelje na travnik, ta jo mora tudi strafiti — véasib je pri tem treba 4 ali 5
ljudi —, da se travnik napoji, kolikor je potrebno.

Spodnje vasi so tudi Suvar za trebljenje izgonov. lzgleda, da so bili
izgoni v najboljiem stanju, dokler jih je nadzorovala zemljiska gosposka.
0Od nje je prevzela skrb za izgone obéina ali soseska. Danes pa vrijo to delo
posamezni sosedi. Ker se vrdi trebljenje razliéno, ker se nadalje uporabljajo
poleg lesenih ali betonski zaprnic pogosto tudi zemlja, vejevie in podobno
za z 4 jezo vode, napolnjuje voda z odnaéanjem telt zajer izgome ter otei-
kota odtok vode v spodnje dele. Neposredni mejad ima interes na-tem, da
ni izgon potrebljen, ker mu je tako najlaZje napajati, oddaljenejii pa nastopajo
proti temu, ker se s tem zadrfuje dotok Ze itak picle vode do njih. Poleg teh
borb za vodo med vasmi ob dolnjem in gornjem toku potokov vlada tudi
trajna napetost med kmeti in mlinarji, katerim je v fasu napa)anja olave
mletje deloma otezkoéeno, deloma pa splob nemogoée. : '

" Napajanje vriijo posestniki travnikov sami in to nepretrgoma ponof':i
in podnevi. Posestniki z vriaja ali z dravske terase naja_mejo za napaj.anje-
svojib travnikov domiéine, katerim odstopijo za delo pozneje -pado ali pa
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jih pladajo z Zitom. Delitev vode vrijo za to doloéeni posamezniki, ki pa-
zijo na pravilne koli¢ine v posamezno smer odhajajote vode; delitev Fram-
§€ice n, pr. urejujeta Ze po tradiciji hisi Sagadin (za Racki potok) in Matek
(za Reko). Razen iz tekoge vode se vrii napajanje tudi iz ribnikov; imamo
pa tudi primere, kjer ima posamezni posestnik veéjo ribniku slitno mlako,
odkoder napaja pri pomanjkanju vode v potokih svoje travnike (Gorica).
Pri Podgori¢niku pa, kjer je voda dologena samo za doma&o uporabo, Euva
nad tem vsako leto od soseske doloZeni vaiéan; prav tako se za vas in za
ribnik dologeni Hotinjski potok nad ribnikom molée dopusia za napajanje,
na katerem participira vsa Hotinja vas. Po evojem toku poseben znaéaj sredi
njiv ima obenem z deli Zakrifenske vode epodnji Slivniski potok (pril. sl. 9),
ki te¢e po z glino pokriti dolini na dravski vr¥aj, da tam omogo&a travnidtvo
pri Vartenhajmu, ki je brez zveze s travnisko pokrajino izgonov.

Travnidtvo je geomorfologiji, klimi in hidrografiji adekvatna kultura
tal, ki, utemeljena na izgonih, omogo&a seliféem njih nastoj, obstoj in raz-
voj. Znalilna je lega selif¢ sredi travnikov, oziroma sredi prevladujotih
travnikov in ne sadovnjakov ali njiv, kakor je to sicer obiaj v Podraviju ali
na Pohorju. Iz travniitva izvira tudi Zivinoreja kot primarna panoga kme-
tijstva, kateri nudijo travniki na predu Zivinsko krme za govedorejo, na
glini pa konjsko za konjerejo. Danes Ze izamria panoga poljedelstva, ki je
v precejinji meri prav tako temeljila na napajanju, je bila srakonoga. Tra-
dicija v Hotinji vasi nam poroéa, da se je po velini prélog, kjer rastejo
danes dobrave z vidnimi ogoni, gojila v preteklosti srakonoga. Za njo se je
polje v poéetkn rasti prav take namakalo in mo#no bi bilo, da je v to svrho
vodilo nekdaj veé izgonov, kakrden je danes spodnji Slivnidki potok, na
dravski vr#aj. To misel dopuidajo posamezne glinaste proge, katere je mo-
gote ugotoviti na vriaju e danes zlasti med Ratami in Dravekim dvorom.
Srakonoga se je rabila kot zamet za svinjerejo, kjer jo je nadomestila no-
vejia koruza in poleg nje krompir, ki je do zadnjega asa oznaleval zlasti za.
bodni de! vr¥aja in prebod iz vr8aja v izgone kot izrazito kromplr]e\ro de-
Zelo. S tega vidika bi bil spodnji Slivnifki potok zadnji ostanek nekdaj dalje
na vzhod, na vriaj izpeljanib izgonov. Nekdanje pridelovanje srakonoge pozna
tudi literatura, n. pr. Sartori, Geographie. Graetz 1816, 169.

Enako kakor ntemeljujejo izgoni kulture travniftva zahodnega severnega
Dravekega polja, vplivajo tudi na tip selis€ v izgonskem ozemlju. Tlocrti vasi
od Razvanja in Rogoze do Polskave ali Gorice so z izjemo PoZega, ki lezi
na terasi nad Reko, in agrarne kolonije med Hotinjo vasje in Vartenhaj-
mom, ki leZi ob poljski cesti, utemeljeni s tokom vode (pril. &l 3, 4). Vmesno
staliée med izgonskim in selif€em na izstopu vode iz hribovja zavzema
Fram. Na potok sredi vasi z eno (Razvanje) ali ved strugami (Rage, Spod.
Polsl:ava) je navezana cesta po vasi in z njo vred razporeditev hif in kmetij.

"Na robu vasi, na travnikih, ki jo obrobljajo, pa so nadaljnje struge, ki zdru-
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Zujejo travnifka seliica s travnitko pokrajino (Podova, JeSenca). Poleg va-
kih potokov, ki vedinoma zavzemajo fankeije ceste v kolonizacijekem tipu
selii, oznadujejo izgonske vasi ribniki, ki so druga orientacijeka os vaskega
tlofrta in lege hif ter kmetij (Rogoza). Zato ni sludaj, da nimamo niti ene
vasi v izgonskem ozemlju Dravskega polja, ki bi temeljila na veliki cesti
Maribor—Slev. Bistrica. Boheva, Hode, Slivnica in Zgornja Polakava so pad
zrastle na veliko ceste, organske pa temeljije vse na Hogki Reki, Polanskem
potoku ali Polskavi, ki jih zatekajo. Seliséa, ki so pa v zvezi z Felezniskimi.
kolodeveri, so prometnega ali mariborskoindustrijskega ter trgovekega iz-
vora in niso kot taka zrastla in nastala iz pokrajine same. To so oddaljena
predmestja Maribora.

Seliide je odviano od razdelitve parcel, katere skusa dosedi pe naplaZji
in najbliZji poti. V pretefno travniiki pokrajini zavzemajo travniki kakor
povsod na Slovenskem mokre lege v soseséini izgonov, njive bolj suhe in
gozd deloma najbolj suhe predvsem z borovei in glinaste z ostalimi dreves.
nimi vrstami. Splo¥ne razdelitev kultur Ze poznamo; travniki se naslanjajo
na izgone in v zvezi z njimi je lega vasi in lega ostalih kultur. Najzanimivejsi
tozadevni primer je Razvanje. Razvanjski potok pritete s Pohorja, kjer mu
leZijo ob straneh gozdovi, nate pa vinogradi, sadovnjaki, a ne v tisti bo-
hotni sliki, kakor jo sicer imamo s pohorskih vznoZij, in v manjii meri go-
zdovi, Na prehodu iz vznoZja v polje le#i vas, iz katere se na obeb straneh
izgena vlctejo v smeri proti dravekepoljskemu vriaju travniki, pod travniki
pa na sever in jug njive. Na tleh, kjer potok usahne, je pafnik in dalje v
notranjosti na produ borev gozd.

Sadovnjaki Njive
-
oo Travniki o
S B Izgon A
‘\"\'\b\a"n’\’\'\ T Y A Y] =
s g _ ©
o Travniki
- -
Sadovnjaki Njive

Shematski tlo¥zt Racvanja. -

Primeri vasi na mefi polj in travnikov so Brezula, Podova ali Hotinja
vag; Rage in Jeienca zdruZujejo polje, travnik in gazd: Izrazitoo §ozd.n? se-
Jitde je edino PoZeg na glinasti terasi nad Reko. Poloiaj. vse.l‘l' sifllic z izjemo
Pofega, ki ima poseben poloZaj v vsakem ozirn k?t. na]mfajaa 1zg.onska vas,
je odvisen od njegovega potoka, s katerim v zvezi je tudi razdelitev parcel

in kultur. . Mcibordd
Iz dosedaj reienega moremo ugotoviti: Dravske polje med Mariborekim
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poljem in Creti, dravekopoljekim vréajem in vzhodnim vznoZjem Pohorja je
pokrajina, katero je v seliséih in kultural tal izoblikovalo napajanje. Napa-
janje jo je dvignilo od prirodne mokre, z vodnim drevjem porastle pokrajine
do kulturne travniske zemlje, katero -dopolnjuje v poljedeljstvu dravekopolj-
ski vriaj, v gozdarsivu pa‘dréésko—[ioljski vriaj in Pohorje. DrugaZna razlaga
kulturnega razvoja pokra]me ]e ‘geografsko meprirodna in radl tega etno-
grafsko neutemel]ena

1L

Prva zgodovinska doba, za katero z gotovostjo vemo iz na]dl) Polskavi,
nad Pragerskim, v Brezuli, pri Hocah in pri Betnavi, da je d\rlgmla danainjo
1zg0nsko pokrajino iz - prirodne pokra]me v kulturne, je doba rimskega im-
perija; predzgodovinsko dobo 1zvzamemo, ker je mogote, da je predzgodo-
vinski &lovek poseljeval samo vznoZje Pohor]a in ne tudi vzliodnega Drav-
skega polja. Od rimskih najdb pa je za razv0] prirodne 1zg0nske pokrajine
na centralnem Dravskem polju in na meji izgonov v vriaj kulturno najvaz-
nejia najdba: v-Brezuli, katero klasiéna arheologija’) obigajno tolmadi kot
rimski vodovod iz Frama v Poetovio. Ta vodoved je domnevno pdtekél od
Zlatega -studenca nad’ Framom érez severno Brezulo in nato m1m0 Braun-
§va]ga in $v. Kungote na Zg., oziroma Sp. Hajdino. '

Ugotovitev, da je sistem izgonov razvil prirodno pokrajino v kulturne
in da je travniftvo predpogoj za kmetsko gospodarstvo v izgonski pokrajini,
katera je bila bas s travniiivom urbarizirana, nam dovoljuje tudi sodbo o
funkciji takozvanega rimskega vodovoda iz Frama v Poetovio, katérega jarki
so bili odkriti v severni Brezuli, rufevine pa tudi dalje proti vzhodu in pod
Framom nad JeSenco. . d

Pri tem moramo upoftevati dejstvo, da so blll ]arkl odknu samo pri

?) Ferk Fr., Mitt. d, hist. Vereines f. Stmk KLI {1893), 228--229. Ferk govori o pod
zemeljskemn kanalu iz Frama v Poetovio in o mogoéi napeljavi vode po ceveh v poetovijsko
okolico, Podzemeljski kanal lokalizira pod Brauniévajg in nad Sv. Kungoto. Jaz nisem imel
sreée, da bi o njem kaj izvedel. Pai. pa sem po vsem Dravskem polju slifal prie o pod-
gemeljskem kanalu iz Frama v Poetovio in 0 mogoéi napeljavi vode po ceveh v poetovijsko
ptujsko mesto, v ptujski grad, na Vurberg in 1udi na Crno gore. Kolike pa imame naiil
gradov, samostanov in njih razvalin, o kateritmi bi ne bile podobne pripovedke v zvezi?
Kako so gornje prife Z%ive, dokazmje, da je 'zafel pred leti g G. kopati vhod v 1ak pod-
semeljski hodnik za oltarjem.cerkve v Razvanju! Ferk je golove poznal kanale pod-Framom
in v Brezuli; za Braun!va]g in Sv, Kungoto pa je verjetno domueval kanal na pedlagi smeri
Fram:Brezula:Poelovio in’ pa prié o podzemeljskih hodnikih,

Poleg Ferkn upostevam vee vodovodno rimske gradive de nslematskega raznkavan)a
univ. prof.-B. Sarie.l "1936., -katero #¢ ui konZano in (razen v doevuem Easopisjn) ohjave
lieno, Ker bé po izjavi g notarja V. Skrabarja Muozejsko druftve v Ptuju dalo univ. prof.
B. Sarii na razpolago potrebna sredstva za proudizev celotuega terena od Ha]dme do Frama,
moremo pritakovati dokonéne refitve vodovodnega vpraian]a Fram——Poelovm v blignji - ‘ho-
dotnosti tudi z arheoloike” sirani. -
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Brezuli, takozvani Eistilni bazeni pa na vzhodu, medtem ko kaiejo veliki
kamni®), najdeni pod Framom, tudi moZnost tlaka ali pa temelje stavh. Vazni
8o ti kamni, najdeni pod Framom ali nad Jeienco, radi orientacije rimskega
vodovoda. Smer rimskega vodovoda vodi od Zlatega studenca nad Framom
v ravni érti na Brezule. Ni pa to samo smer rimskib vodovednih ruievin,
temveé v toéno isti smeri pelje tudi struga, oziroma izgon danainje Reke od
Frama pa do iznad JeSence, kjer zavije za jeiensko teraso na jug proti Po-
Zegu, Radi tega moramo smatrati za moZno, da je Rim!jan na isti nagin po-
tegnil del vode iz Framiéice, oziroma iz Reke v notranjost Dravskega polja
proti Poetoviju, kakor dela to danainji Poljanec v Framu z Raékim potokom,
nad Jefenco s Podgoricnikom, v JeSenci pa z Gospodarskim jarkom ali Rib-
nidkim izgonom; to pa od Brezule dalje na podoben naéin, kakor te¢e danes
dolnji Slivaiski potok (pril. &l 9) proti Vartenhajmu. Proti temu goveri dej-
stvo, da bi se moral tudi v rimseki dobi izgon na érti Fram—Breznla dvigniti
preko jefienke terase, kar pa za vodni tok ni mogoée. Tukaj pa nam odgovo-
rijo .pritrdilno ba3 jedenski izgoni: Gospodarski jarek, ki teée po preseku
skozi. Jeliakov klanec na travnike, Jeliakov izgon, kjer se voda prebije pod
teraso na vzhod od vasi, in Ribnidki izgon, v katerem se voda dvigne z z -
stavo za zaprnico nad cesto, za katero Eele prispe v naraven padec. Ta
dejstva v Jedenci, v neposredni blifini, kjer bi preéel domnevani rimski iz-
gon jedensko teraso, dovoljujejo tudi moZnost rimskega izgona na &rti Fram—
Brezula, V 2zvezi s tem bi mogli biti nad Jeienco najdeni mogoéni kamni iz
temeljev zaprnice, s katero se je z zastavo dosegla potrebna vifina vode.
Druge neposredno povezanost rimskega vodovoda v danainjimi izgoni pa
imamo v. Brezuli sami; ni sluéaj, temveé nujna posledica padca v terenu, da
vodi danes v Brezuli kakib 100 m juino od rimskega vodovoda napajalnik
“ iz Rackega potoka v ZakriZenske vodo in to skore vzporedno z rimskim vo-
dovoedom v smeri na Tretje Gonjaje, odvajajoé v Easu velikih nalivov vode
iz vasi na sadonosnike pod Prvimi Gonjaji. In skladno s smerjo in potekom
nekdanjega rimskega vodovoda se razliva ob velikih povodnjih (n. pr. L. 1910.)
tudi ZakriZenski potok. Prav ta padec terena med dvema kleéema, kateremu
sledi do danes voda pri velikib poplavab, dokazuje, da imamo v dolini, po
kateri bi naj bil izpeljan rimski vodovod, dano moZnost za nekdanji redni
izgon z vedo tako iz danainjemu Raékemu potoku odgovarjajotega vodnega
toka kakor tudi iz Zakrizenske vode, v katerem sluaju bi rimeki izgon pri-
licno odgovarjal danainji Slivniski vedi. Prirodne predstavlja tako rimeki
jarek za vodovod najbolj naravno in kulwuri izgonske pokrajine odgovarja-
joéo ureditev vodnega toka v smislu danainjega napajanja; v njem bi na
mestu ali poleg ‘danaSnjega ZakriZenskega potoka proti Podovi in Gorici

*) Krapanje je moker svet med Slivnico in Rafami, Framom in Orchovo vaajo; po
pomenu enadi isto kot Zahnik {(krapavica).
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]
imeli v rimski dobi izgon proti danadnjemu Braunivajgu in Sv. Kungoti v
isti etnografski in geografski izobliki, kakor ga imamo danes v spodn]em
Slivniskem potoku

Zato govorijo tudi drugi razlogi: sluéaj more biti, da odgovarja velik del
propustov za izgone na sredi XIX. stoletja zgrajeni Zeleznici Maribor—Pra-
gersko v svojih Birinah 8irini jarka za rimski vodovod pri Brezuli; ne more
pa- biti -sludaj, da razseZnosti rimskega vodovodnega jarka matematiéno- od-
govarjajo dolgi vrsti dana¥njih izgonov od Podgore pri Razvanju vse do iz-
gonov.za Reko ali Polskavo in tudi pri spodnji Slivniski .vodi, spodnjem Za-
krizenskem potoku ter pri potokih, ki tefejo iz Krapanja®) na vzbod na
vznozje dravskopoljskega - vriaja. Ne.more biti slutaj, da bi vedina izgonov
v vsem ozemlju mapajanja imela do danes matematiéno iste dimenzije z jar-
kom nekdanjega rimskega vodovoda, temveé tu imamo prirodi tal in vodni
mnoZini adekvatne razseZnosti lzgonov, ki so enake v rimski kakor tudi v
dana#nji dobi. _

Podobno je z vprasanjem &istilnih bazenov pri rimskem vodovodu ‘iz
Frama v Ptuj, ki so hili najdeni na dravskopoljskem vriaju. Ugotovili smo
Ze, da morajo vode, ki sluZijo na prodnih tleh za napajanje travnikov, za pi-
jato Zivini.in za kuho ljudem, odloZiti pred uporabo. za Eloveka in Zivino
glinaste in druge primesi, kateril 50 se navzele s tokom preko travnikov sploh
ali pa preko glinastih terenov, n. pr. preko Krapanja; te vode so se iztistile
v veéjih. ali manjsih, ribniki nazvanih bazenih, ki so v novejiem &asu z na-
stajanjem studencev na kmetijah mnogo izgubili na svojem pomenu, ki pa
so ostali do danes ribniki in rezervoarji vode za sludaj poZara (Rogoza), ki
80 bili izsuieni (Gomila), ki so se sami izsuSili {(konec Razvanjskega .potoka)
ali. pa Bo .se sami zasedimentirali {Gorica). Rimski &istilni bazeni vodovoda
odgovarjajo v svoji funkciji nalogam, katere so vriili in deloma e vriijo-
ribniki na zahodnem robu dravskopoljskega vriaja. Cistilni bazen pa govori
za odprt in ne za pokrit tok vode v rimskem vodovodu, kar v zvezi s pro-
nicanjem in izhlapevanjem vode in z vodnim padcem proti Poetoviju, kamor -
bi ne mogel dovesti vode, vodovod sploh izkljuéuje.

. Vpraianje je nadalje, ali bi Zlati studenec sploh mogel po cevell dova-
jati Poetoviju zadosino vodo? Danes more Zlati studeneec s svojo celotno
izrabo vode zadostiti potrebam najveé 1000 prebivalcev. Ceravno toZijo Po-
ljanei in Pohorci, da se koliéina tekoe vode v zvezi z modernim izsekava.
njem gozdov v pohorskih potokih manjia, vendar tudi za rimsko dobo iz zem-
ljepisnih razlogov ne moremo znatno dvigniti kapacitete Zlatega studenca;
razen tega pa ne pride ves Zlati studenec za pitno vodo v poitev. Ker je imel
Poetovio najmanj 2500—3000 prebivalcev, Zlati studenec torej sploh ni. bil
v stanju, zalagati Poetovija s potrebno koli¢ino vode.

%) Nekaj teh »rimskib« kamnov lefi danes na eenti pei gornjem mlinu.
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V zvezi z nezadostno mnoZino vode, ki bi jo mogel Zlati studenec nuditi
Poetoviju, pa je treba takoj poudariti geografsko drugi majpomembnejsi ugo-
vor proti rimskemu vodovodu iz Frama v Poetovio, dejstvo, da ima Poetovio
oziroma danafnja Hajdina dovolj pitne vode v svoji neposredni blifini v stu-
dencih pod vso dravsko teraso do Sv. MiklavZa pod Mariborom na severn.
Tukaj je imel Poetovio na razpolago zadostmo in boljo pitno vodo od po-
horske in & terase je mogel iz povirja Studenénice tudi najlazje napeljati vodo
tako v Poetovio kakor tudi v svojo okolico.

Res je, da imamo pri rimskih mestih obilo vodovodov v dolZini okoli
17 km, ki odgovarjajo oddaljenosti Fram—Hajdina. Ali pri Framu imamo
sluéaj, da bi moral Poetovio odpeljati vodo iz ozemlja, kjer jo prebivalstvo
samo rabi za svoj obstoj na bliZnjih prodih, katerim vode po prirodi manjka
tudi po napeljavi iz pohorskih potokov. Poleg tega bioloikega momenta go-
vori proti vedovodu Fram-—Poetovio Ze imenovani drugi, da je ime! Poeto-
vio dovolj vode doma v povirju Studentnice.

Kulturno je bilo v rimski dobi ozemlje zahodnega Dravskega polja med
Betnavo, Brezulo in Polskavo poseljeno in preprefeno s prometnimi sredstvi.
Poseljenost najega izgonskega ozemlja pa je bila nemogoda brez urejenega
vodnega gospodarstva, cesina prometna sredstva pa brez urejenih Ztevilnih
strug potokov. Kulture na Dravskem polju med terciarnim vznofjem Po-
horja do dravekega vriaja sredi Dravskega polja so se mogle razviti radi
zemljepisnih kakovosti zemlje samo na podlagi smotrno urejenega razde-
ljevanja vode, ki je rodilo travmiftve kot geografski temelj kmetijstva in iz-
hodiiée za poselitev zahodnega Dravskega polja. O&ividna zveza kanala za
rimski vodovod pri Brezuli s tokom gornje Reke in izgoni Ratkega potoka,
skladnost v razseZnosti rimskega vodovodnega kanala v Brezuli z nebrojem
danagnjih izgonov, dolina v smeri nadaljevanja rimskega vodovoda proti
Poetoviju, ki odgovarja poloZaju danainje spodnje Slivniske vode, istovrst-
nost istilnih bazenov z ribniki na prodnatih koncih izgonmov, nesposobnost
Zlatega studenca, da zadosti vodnim potrebam Poetovija, in kontno zadostne
mnoZine vode ob dravski terasi v neposredni blifini Poetovija nam na teme-
lju ugotovitve, da so izgoni z napajanjem travnikov razvili zahodno Dravsko
polje iz prirodne pokrajine v kulturno, dokazujejo, da nimamo v ruevinah
takozvanega rimskega vodovoda iz Frama v Poetovio gledati rimskega vo-
dovoda, temved prvi in najstarejsi primer izgonov, torej majstarejio napravo
za napajanje travnikov ma zahodnem Dravskem polju.

*

Na potih po izgonskem ozemlju so me Poljanci v veakem oziru podpi-
rali, za kar se posebej lepo zahvaljujem gg. Lobnikevim iz Razvanja, Klasinecu
iz Hotinje vasi, Lobniku in Kmetecovim iz Orehove vasi, Kolmanu iz Slivmi.
ce, Kodridu iz Frama, Vokadu iz Zg. Polskave, Gerbitu iz Sp. Polskave, Jel-
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§aku in Planinieku iz Jedence, Crégoréu iz Gorice, ki je meni na ljubo do po-
drobnosti demonstnral celotni vodni obrat, Celoflgl iz Brezule in Zornu iz
Raé, ki mi je najved " pomasgal pri zbiranju gradws. Pnloge so kltstrane po
slikah ‘v zbirki Banovmakegs srbwa v Manboru, za kateregs jik je posnel
- Franjo Pivka.

Zusammenf{assung.

Die Bewisserung der Wiesenlandsehaft am Drimfe.ld;.

Zwischen Maribor und Creti, dem Schuttkegel des mittleren Draufeldes und dem
tertiireu CotfnBe des Pohorje liegt ein leicht gewelltes Weichland, das im Norden von
Slivnica ‘meistens aus Gehotter, im Stiden aber aus Ton zusammengesetzt ist. ‘Mangel eines
auegebildeten Gefilles und pedologische Eigenartigkeit des Schotters im Norden, des Tones
im Siiden verursacbten im Zusammenhange mit den kontinentalen Sommerdiirren und . mit
der Waueneruckerung im westlichen Schuttkegel des mittleren Draufeldes die Entsichung
cines eigenartigen Bewdsserungeaystems (Abb, 1—4) mit einer vorherrschenden Wienenkultur.
Hintorische Angaben iiber die Entstebung’ des Bewiaserungesystems stehen uns nicht zur Ver
fiigung; der Tradition nach bahen es die feudalen. Grundherrschafien antgebant. Zwecks
Himmeltaukultur sollen die Bewdsserungsanlagen vor der allgemeinen Einfiihrung des Mai-
ses und der Erdipfel weiter gegen Osten bin ins mittlere Dranfeld gereicht baben.

Die Regelung der Wasserzufuhr aus den Pohorjehichen (Abb. 5—8) geschiebt dureh
die Dorfgemeinschaft meistens nach ‘altem Brauch, teilweise aber auch -durch behord-
liche Anordnung und hiingt von-der Dorfgrifle, ParzellengréBe und vom pedologischen Cha-
rakter des Bodens ab. Im Schottergebiet hewiissert man die Wiesen die ganze.Zeit wihrend
des Graswuchses; im Tongeh:et sher nur zur Zeit der Hochsommerdiirre, sonst wird
das Wasser nur zur Ablagernng seiner schlammigen Sedimente zur Dingung auf die Wicsen
geleitet, Die’ Bewiisserungskanile im Schotter sind béber, im Tone niedriger und deshalb ins
kieine -(Abh. 11—12) auagehildet; ‘sie dienen zur Zeit des Hochwassers auch zur Drenage
(Abb. 10). Das Tongebiet ist schon ein Uhergangsgebiet in dae ausgesprochene Weichland
der Creti.

Erst die Bewiissetung ermoghchte dle Urharmemng der Landschafl, durch sie wurde
die Naturlandschaft in die jetzige Kulturlandschaft der Wiesenwirtschaft umgewundelt.
Darauf und anf Analogien der geschilderten Bewimserungsanlagen (z. B. ‘Abb. 9) mit den ala
rémische Waeserleitung aue’ Fram' nach Poetovio gedeuteten Funden stellt 'der Verfasser
die Hypothbese auf, daB wir.in diesen romischen Funden keine Wasserleitung erblicken diirfen,
sondern die Reste der ersten uns erbaltenen Bewisscrungeanlagen, die eine Vorbedingung fiir
die dauernde Besiedelung und Urbarisierung der Landschaft durch dje I'{iimer gewenen sind.

.
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Corrigenda.

Abramié M., Pril. of. 8: Franjevaiki (namesto: Fran}ovat’:ki}

Str.

20. vrota 11. od zgoraj: navajajod (namesto: navajoi)

31l., » 22, od zgoraj: popravi slabo odtisnjene &rko P

54, 4. od zgoraj: 14'83% (namesto: 1'48%%)

54, 6. od zgoraj: 653% (namesto: 0'65%)

60. , 7. od spodaj: hegann (namesto: hegan)

130. ,, 16. od spodaj: tudi Ze pred tem {namesto: §e cnkrat)

134. ., 5 v opombi 9.: pojasnjevanje (namesto: pojasnevanje)

140. za zadnjo vreto dodaj: hetheilt, geboren zu Pettau in Steyermark (s Srmilom: d.
16. Xber) im Jahre 1778, und zum Priester geweibt am 4. September 1802 Am
Ursula Platz No 292 zweyten Stock.« (Za tem pripisanc s Zrnilom: »wobnhaft in
Gratze)

142, vrsta 12, od zgoraj: umrl 2, Il. 1794 (namesto: ..., 1749, kakor stoji pomotoma
v nekaterih izvodih) '
145, vresta 2. od zgoraj se mora glasiti: je hile vprav v tem okolifu tudi takinih degelnib

vazalov, ki nemikega

147, vreta B. od spodaj: obfinskimi (namesto: ohZinski}

1795. ., 1. od spedaj: kegljifte (namesto: keljiiée)

177, 19. od zgoraj: tri (namesto: trije)

181. ,, 6. od spodaj: Dr. Adolf Refek (namesto: Dr. Allin Reiek)

212, 6. v opomhi 52.: dr, Kidritu (namesto: dr. Kidria)

243, ,, 17. od spodaj: Eingaben (namesto: Einlagen)

243, ,, 12, od spodej: daB (namesto: da)

266, , 10, od spodaj: esaszov {namesto: caszov)

269. , 16, od spodaj: Miire (namesto: Miize)

273. , 1L eod spodaj: v prekmurdfini (namesto: v slovenifini}

297, ., 6. od zgoraj: rokav (namesto: rukav}

306, ,, 13. in 12, od spodaj: fonografiral (namesto: tonografiral)

307. , 4 od zgoraj: Akademie {namesto: Akadamie)

333. , 1L od spodaj: hetonskih {namesto: betonski}

337.: opemba 8. je zamenjana z opombe 9. na str. 338.
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Priloga k Afkeréevi bibliografijl

Popravi in dostavi Ze:

Ste. 4. vreta 5. od spedaj: 26. marea v koledarju 1907 (* DBI) (namesto: 27. marea v
koledar 1907),

w3 vista 4. od zgoraj: JuEnoslovenski {namesto: Jupgoslovanski).

w 7. 5 6 in 1B od zgorsj: DBL (namesto; DKL),

n 8 . 12 od apodaj: litegr. (namesto: litrogr).

w 1., 5. od spodaj: pred DS 1921 vstavis DS 1920, 33,

» 14 4 L in 2. od zgoraj: 577 (ngmesto: 557),

w 16, 3. od zgoraj: pred »Hlidka literarnic vstavi: DS 1897, 415,

n 21, 23. od spodaj: pred Nai list vstavi: Naprej 4. avg. 1901.

w 2B. , 1. od zgoraj: pred LZ 1903 vetavi: Kolo V. 315.

w 30. , 20, od zgoraj: pred 5 vstavi: RP 5., 19. jan. 1906.

w 32, , 2. 0d spodaj: pri Beladi o CoZotih dodaj: (LZg 13., 14. jul, 1916),

vw 33. 4 22, ol zgoraj: SN (namesto: 5n).

w 3% , 1B. od zgoraj: pred SN vstavi: SPF 1910, 329.

w 35 5, 2L od spodaj: pri ciklu Tahi na Statenbergu dodaj: (Veda 1912, 408),

w 36 , 4. od zgoraj: pred 5N vatavi: DS 1911, 35; LZ 1911, 53.

w 37 , 23. od spodaj: popravi [I-—V] v: [I-~-VI] in dodaj za 10, okt, #e: 17. okt.

40.: pod 1921 vstavi: BALADE IN ROMANCE. Napisal A, Aikerc. 3. natisk. V Ljubijani.
1g. pl. Kltinmayr & Fed. Bamherg. 1921, 8% 176 »tr.

40. vreta 3. od apudaj: DS 1923 (namesto: 1912},

46.: za vreto 2. od zgoraj vstavi: da. V ide. 1912, Ulna knjiga pomoZnega svetovnega
jezika Ide.., priredil... Jakob Kovali¢...: Dr. J. Hermann, Buddba ed
Ananda, dod.

46. vrsta 12. od spodaj: izpopolni: ... Wache, XIX. 61 (SN 2B. dec. 1895).

w 56, 17. od spodaj: na koncu dodaj: Skladba je tudi v zbirki: F. 8. Vilhar, Nove
Djulabije. Drugi svezak [rkp.; * GM v Lj]}

56. vrsta 9, od spodaj: za »Kaj bi te vpradale wstavi: Delavieva bii.

58.: za vrsto 14, od zgoraj vetavi: Medfick § Franjo, Romanca o roZi. Mulki ghor
[tkp.] (* Pevske druitvo »Ljubljamski Zvon« v Lj).

60.; za vrsto 14, od zgoraj vstavi: Germ Josip. 1899: 2, sept; 1900: 7. febr,

60, vrata 23, od zgoraj: Ertaj: del. Lo

60.: pred vrsto 7. od spodaj vetavi: Medie Fran, 1901 ali 1902 (edem ali veé dop. Por,

lesié 3. marca 1937}
&2, vrati 7. in 6. od spodaj: dopolni: 1903: ... 30. dec; 1904: 23, avg....; 1905: 15. febr.;
1906: (14. jan.) ...; 1912: 7. jan; 1 nd.

. vrata 10. od spodaj: pri pismu 6. apr. &rtaj: del.
23 o 2. :»d ::mdai: 1900: 13. febr.; 1901: 29. dec. (namesto: 1901: 13. febr....).

68 11. od spodaj: 1900: 13, febr.; 1901: 29. dec. {kakor na str. 67.1.
. ., 15. od zgoraj: IL 23—4 (namesto: 11, 23}
. ;g 18. :d x:oraj . IL 362—5; Val.,, Ljubljana [RA], 1I. 420 (namesto: II. 362 ...,

I1. 362).
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. T9.: pred vrato 23. od spoda] vetavi: S: dr. M, KrZiinik, Veselova drama, 8. fehr.

96.: za vreto 18. od zgora] vetavi: Seifert Dr, Josef Leo: Literaturgeschichte der Cechao.
slowaken, Siidslawen und Bulgaren (Kempten), 164.

101.: za vreto 4. od zgoraj vstavi: Trzaska — Ewert — Michalowski, Wielka literatura
powszechna (Werezawe): dr, Jozef Golghek, Literatura slowedska, IV. 600 {(por,
IlediZ 3. marca 1937).

102.: pred vrsto 6. od zgora] vatavi: Ceskoslovensko-jihoslavanski revoe (Prg): Slaviea
Y olfavi, Slovingkd poesie v.Zeské literstnfe, 144—5,

102. vreta 13. od zgoraj: dopelni: 8., 10., 12. marcs.

103.: za vrsto 2. od zgoraj vmavi: Grande Dizionario Enciclopedico: U rh a ni Umberto,
(Al L 1297, ‘ _ )

104. wrste 18, od zgoraj: vestavi: Trzeska — Ewert — Michalowski, Wielka literstura
powszechna 1933, IV. 651, '

105, vesta 8, od zgorajs pred SN wvstavi: LZ 1912, 471,

106. ., 12, od spodaj: LZ 1909 (namesto; 1910),

Imena in naslovi naj se uvrste tudi v kazala,
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