._: _ruéﬁwﬁiﬁéma\v Gorovmer K
o F A U
f‘i- . ".: f:‘i I{.
LETNLK XXX T i SNOPIC 3
. I }I . -
“"»'- 2
. \*‘f"
A4
! : )
\ i
b d" } fap t
LA
) \ o RAZPRAVI; SCHMID, W., POETQ. -
N N VIO, — PIVKO L., RIBISTVO.V | f‘
- b} DRAVI IN NJENIH VODAH“
o IZVESTJI: KOVACIC FR;, SLOM. , -
K : 3EKIANA. .— GLASER ‘I, LITE. JrS LI
RARNE PREDLOGE IN ‘pARA- ‘ #;'4‘"/
. LELE. _ . ,,,
~ "PREGLED:: _-SLEVSWG.:_DRU-
" §TVENI GLT\SNIK
IZDAJA ZGODOVINSKO DRUSTVO V MARIBORU
sk g -



Vsebina. — Table des matiéres.

L Razprave. — Dissertations, Stran. — Page,
Schmid Walter, Poetovio ., . , e e e e e e B b4
Pivko Ljudevit, Ribidtvo v Dravi io n;enlh vodah, — Dle Fischerei in der Drau und

ihren Nebenfliieseo , . , . . . . . o ¢ 1

II. Tzvestja. — Rapports.

Kovatié Fr., Slomdekigna . . . . . . . .. ... T ¥
(ilaser J., Literame predloge io paralele. — Paralleles littéraires ., . . . . .. .. 169

ITL Pregled. — Notices.

Baf Fr., Otvoritev Muzeja kneza Pavla v Beogradu. — L’inauguration du Musée de
Prince Paul a4 Beograd . . . . . . . . i i i it i e i e e e ... 173

LY, Slovstvo. — Littérature.

Melik A., Sloveoija L/l Franjo Ba¥% , , . . . .. . . ... . ... 11
Sigié Ferdo, Korespondencija Raéki—Strossmayer. Franjo Bed , . , , , . ., .., . 17
Bruckoer H., Der deusch:sloweoische Greozraum, Franjo Bad , , , , ., . .. ., 18]
Minatik F., Crtice iz zgodovine kraojske farmacije. Franjo Bag , . , , . ., , . .., 183
Krajaoski A., O statuin vsraZdioskog cehm raoarnika, brijaéa i kupalistara., — Wissert

A., Tekst pofuoskog statata, F. Micaiik , . ., ., ., ... R ¢ : X
Scbniderschitsch F—Jugovic V., Zgodovina lekarn v Manboru, Celju in  Ptuju.
Fo MinaFik . . . 0. 0 v v i s i i e e e e e .. 184

(Solar Jakob), Cvetje iz domatih io tujih logov {1-—8). Jaroslav Dolar ., . ... 183

V. Drudtven] glasnik, — Chronique des Sociétéa.

Zgodovioske drulitve v Mariboru — La société historique & Maribor , , , ., ., , 187
Studijeka knjiinica v Mariborn, — La bibliothéque d’2tudes & Maribor . , , , ., , 189
Banovioski arbiv v Mariboru. .— Les archives de la Dravsks banovina a Maribor, , 191

Letoa udnina, oziroma narodnioa Din 50— za inozemstvo Din 60.—,
Knjlgotrika eepa Din 75—,

Za vredoiitvo in Zgodovinske druitvo odgovarja prof. dr. Fr. Kovaklé. Za vechino posa
meznih Elacov so odgovorni pisatelji sami.

Tisk Mariborske tlskarne d. d. ¥ Mariborn; odgovarjz ravoatel] Stanko Detela,



Poetovio.

Raziskavanja Muzejskega drustva v Ptuju jeseni 1935,

Walter Sehmid.

Mejunik za topografijo najstarejiega Poetovija pomenja napis Volkano-
vega Zrtvenika (CIL III. 10.875), najden v zaéetku marea 1886 na Spoduji
Hajdini'}: Voleane Augfusto) sacrium), ex impferiv) vieus Fortunfae) a
templ{v) Fortunae ad horr{ea) pfecunia) p(ublica).?) Prebivalel v mestunem
delu, imenovanem po boginji dobiéka vieus Fortunae, so iz obéinskega pre-
mozZenja postavili oltar Volkanu, za3éitniku opuja, v zalivalo za reditev pred
poZarom. Obseg mestnega dela je oznaéen v napisu; mesto sega od svetiiéa
bogiuje Fortune do skladidé.

Napis je vzpodbudil W. Gurlitta, ki je dotlej raziskaval samo rimska
grobiiéa iu je sludujue julija 1895 naSel svetidée boZanstvenih dojilj, Nutriees
Augustae?), da je priéel s sistematidnimn raziskavanjem rimskega mesta sa-
mega. Posreéilo se mu je 1. I898. in 1899, odkriti takozv, I. in II. mitrej na
vzhodnem obrouku hajdinske planote in svetiée Fortune in Volkana®), Toda

13 J. Kelewina, CZN 1933, str. 117 sl (Ilajdina) je mnenja, da se je v imenn [lajdina
ohrani! - jezikovpi oslapck uslaunoviteljev lega kraja, ilirskih Nerikev. Keclemipa je popol-
ucma prezr! zvezo iwena llajdine z Ajdovi&ine, Ajdovskim zidem, Ajdinje, Ajdovskim
rradectn v Bolinju, Ajdovskim lritofom v Doljapali i1d, Ime je pristua elovanska 1vorba,
nastala iz imenovaujs po porufenili siavbal, ki se jili sezidali ajdje (n. Ileiden), Rimljani
ali predzgodovinski prebivaled

2y A. Premersiein (AE Min, X 121) je 1olmadil zadpnjo vrsto mlerite?) p{oesuit).
Mommsen {CIL IIl1 10875) jc domneval mille passus. Toda razdalja 1000 rimskili korakoev
= 1.480 km se nec more nikjer uporabiti pri kraiki razdalji ed sveliiéa Foriune do skladisg,
Gurlinl jc 1nislil z E. Bormannoin na peeunia pulliea, da je bil oltar postavljen pa javue
sircike, ip lemn inenju se pridrufujen tuli iaz.

3} W. Gurlitl, Pellauer Antiken, L Nulriees Augusiae, Arch.epigr. Min, (AEM)
XIX 1896, sir. 1 sl. Svetisfe samo je 1907 nalankuneje preiskal Fr. Ferk; K. Wigand, Nutrices
Augustac von IPoclovie, Jalireshefle des osterr, arch. Inst. XVII 1915, air. 212,

4 W. Guritl, Ausgrabungen aunfl der Siine der Réniersiadl Poetovie, Miu. der
Zentralkomm, (MZK) N, F. XXVI, 1900, air. 91 oLy W. Gurlitl, Ausgrabungen im Pellaner-
felde 1901, MZK N. F. XVIII, 1902, sir. 20 el. W. Gurlin, Verbericht iilier Aunsgralungen
i Petlan, Oest. Jalireshefie 1I, 1899, ar. 87 sl
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tako uspesno zapoéeto raziskavanje na Hajdini je zastalo, znanstveno zanima-
nje se je obrnilo na vifine Panorame z uspelimi najdbami svetifga Kabirov
(M. Abramié) in na Zgornji Breg, kjer se je Viktorju Skrabarju poleg obsecz-
nil, s krasnimi mozaiki opremljenih poslopij, ki jih je 1 1893. odkril
8. Jenny®), posreéilo odkriti bogati IIL mitrej in celo vrsto manjiih poslopij.
Sele 1. 1919, se je obrnilo arlicolosko zanimanje zopet na Hajdino in se je
mogel ugotoviti vzhodui in juZni del na Volkanovem Zrtveniku imenovanega
skladisga®). Severni del poslopij je bil preiskan po delgoletnem prestanku
jeseni L 1935. G. Alojziju Marinién in njegovi soprogi izrecka Muzejsko dru-
§tvo v Ptuju toplo zahivale za vrle razumevanje zmanstvenega stremljenja,
kateremn sta dala rade volje na razpelago obseZen vrt, na katcrem se je se-
verno od skladiséa ugotovila skupina mestnih javnih poslopij (sl. 1, 2).

Skladisée samo (horrea, H) je Lilo obsezno, 52.25 m dolgo, 43.50 m
tiroke poslopje. Zidovi so Dili sila moeni (na juzni fromti 2.20—2.3¢ m, na za-
lodni 1.15 m, na vzhodni in severni 0.80—1 m debeli, zidani iz lomljenega
kamna?); le tu in tam, a redko, se najde vimes okrogel prodni kamen. Zid je
bil e do 1.40 m visok, zgornji njegov rob je lezal priblizno le 30 em peod seda-
njo povriine. V nasprotju z ostalimi pravokotno stavljenimi zidovi poslopja
je bila severna fronta nesorazmerna, konec njencga vzhoduega zida je Dbil
polozen tik konea zalodnega dela, &ez oba je bila poloZena mogna plast zgla-
jenega ometa kot prag 5irokega vhioda. Ob zahodui strani vhoda se je nalajal
z ometnim tlakom pokrit prostor, éigar stene so bile v Firokih belilt, rdegily,
rumenil in svetlomnodrilt progalt poliarvane; z zelenimi vejamni in listjem okra-
Zene proge in ploskve so delili tanki raznobarvni pasovi.

Pri vratili je stal Sirok (1.85:1.95 m) zidan podstavek, ki je hil svojéas
oblozen z marmornimi plo§éami, brikone prodajalua miza; ostanki velikih
vréev in drugih posod pri€ajo, da je utegnila biti tu pivniea, zlasti Se, ker sc
je poleg nje ob severni fromti (2, 4) raztezala dolga, 80 em Siroka klet, na-
polujena z ostauki amfor. Podobne klet je odkril ze stari Martin Vnuk pred
hido kolarja Gojkoviéa v zalwednem delu v uotranjosti skladidéa. Sliéna klet
se je nalajala Ze v jugovzliodnem delu skladiséa {H 7). Riwljani so redkokdaj

% 8. Jenny, Poetovio, MZK N. F. XIL 1896, etr. 1 sl. V. Skrahar, Ram. Funde in
Pertag, Jahrb. der Z. K. 1L, 1904, atr. 189 sl Razstreseno Jiterature o Pruju belezi pre-
gledno M. Abramié, Arch. Funde in Pettau, Jahreshefte XVII, 1914, str. 87, posclno str. 155.

®) W. Schmid, Bém. Forschung in Qest. XV. Bericht der Rém. Germ. Komm., str.
212 sl Strofke obseinik raziskavanj 1. 1D18. in 1919. na Zg. Bregu so pokrili -~ tisto jesen
je oblagedaril Dionizos Haloze z bogato trgatvijo — veledudno piujski medEani, poscbno
Zupan Jos. Ornig, ki je dal bresplainoe sveje njive na razpelago, predveem pa ga. Miei
Leskoschegg na Sp. DBregu; njene wostoljubnosti sem hit deleXen ves &as raziskavanj.

%) Stavbni material so Rimljani debavljali iz kamnolomov terciarnega peitenca od
Sv. Barbare pri Vurbergu, redkeje iz Ptujske gore. Najvedkrat so pa uporaldjali draveki
prod, Eegar velike kamne so vezali z izvrstne rimske malto.
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uapravljali kleti pod zemljo, podobne sedanjim. Zlasti v skladiséih so radi
gradili kleti v obliki ozkili prostorov ined dvema dolgima zidoma, h katerima
so prislanjali amfore z vinom, oljem in drugimi stvarmi. Take kleti so imeli
v rabi Rimljani v skladiséih v Nauportu na Vrlmiki, v Ogleju in Pulju’). V
prostorn 3 je bil samo ob vzhodni strani v polkrogu tlak (2.35: 1.30 m), tlak
ostalega prostora je obstajal iz opeke v podobi satovja. Na tlaku je lezal kos
velike okrogle marmorne ploige, érepinje kadilmh kelihov in noriskih tri-
nozuilh posod.

Zaradi vrinih nasadov in peslopij se je mogla notranjost skladiiéa pre-
iskati le tu in tam. Skladiiée je imelo v sredi nepokrito dvoriée, v njem ni
lezalo nié strte opeke. Takoj za vhodom je bilo skladisée (1.18 m globoko)
tlakovano z ilovico, na kateri je leZala 8 em debela plast oglja in pepela,
sled uekdanjega poZara, na kar so prebivalei nasuli 20 em visoko plast grusca.
Ta kameniti tlak je bilo slediti tudi v jugovzhodnem kotu skladi$éa; na njem
ste stali dve trzni lopi (6, 12); ohranjen je bil le 64--70 em debel tlak iz
lomljenega in reénega kanmienja, na katerem ste bili postavljeni leseni in s
stresno opeko kriti kolibi.

Yeé lesenih in z opeko kritili prodajalen je bilo prizidanil tudi k vzhodni
fronti, tako 5t. 8 in 9, 7.30 m Sirek iu deolg prostor, ki je Lil belo poslikan;
dclila ga je brzéas lesena stena, ki je stala na 20 em visokem in 55 cin firokem
zidauemn temelju. Tlakovana je bila prodajalna 5t. 8 in 9 v mlajsi dobi s 60 em
debelo plastjo iloviee, pod njo je pa lezala plast ostankov rdc&e in rumcnc
stenske slikarije, pomesane z ogorki pogoriiéa. Toda tudi povriina mlajicga
ilovnatega tlaka je Dbila rdede preigana, znak pozara v drugi poloviei 3. stol.
Prostor 10 je bil trikrat z ilovico tlakovan; v ilovnatem tlaku spodunje plasti
je lezal bronasti novee Klavdija (41—54),

Ze v prvem stoletju so bile sezidane lesenc in z opeko krite trine lope
17, 18, 19, Na vzhodni stram lope je bila najdena svingena uteZ. Prodajalua 11
je lila proti vzhodn odprta; v 3. stol. je bila prezidana, razsirjena in k nji
prizidaua lesena utiea, stojeéa na 45 em debelem tlakn,  Okoli lop je Lil svet
s peskom posut. V mlajsi dobi je bila postavljena lopa 16, njen zid je naprav-
ljen le iz debelega okroglega reénega kamenja. Ostanke zglajene malte tlaka
je bilo slediti tu in tam po skladiiéu, tako n. pr. 2.20 m Sirok tlak na severni
strani (5). Tlaki so ostanki lesenihi kolib, ki so stale tu in tam ua dvorisén
skladiséa. Skladigée samo s svejimi moenimi zidovi napravlja vtis trdnjave
in je varovalo trZui prostor pred sovraZniki in tatovi.

Ob juzni frouti skladi$éa je drZala v zahodno-vzhiodni smeri cesta (Fir-
jave Se mi bilo mogoée dognati) proti svetiSéem Volkana, Fortune in Mitra

8) Brioni, Isola Salinc; Gnirs, Istria pracromana, str. 26 sl. G. DBrusin, Gli scavi di
Aquileia (1929-—1932), str. 73 s, tav. 1. 1L

g
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(I}, Cesta je bila trikrat tlakovana, vsakokrat 7, 11 in 28 em debelo z gru-
jéem nasuta, v cestnem Dblatu starejiih doli so se vidno opaZali ogorki in
ostanki pogoriia, zlasti kosi streine opeke, katere so pometali na eesto.

Med skladidéem in drZfavmo cesto (via) na severu se je iril obseZen trimi
prostor, ki je bil v prvem stoletju pokrit s trinimi lopami, ki so hile gotovo
lesene, ker so sc nashi na veé krajih, tako v poslepju K, pred njim, v hidal
P, Q in W pregani kosi lesa, nikjer pa ostanki zidov. Najgloblje, 2 m ped
povriine, je lezala v poslopju K (pri a) zZrmlja, poleg nje vet glinastih utezi
za statve. Pod vrlinjakom Zrmlje se je pokazala 7 : 9 em Siroka in 5 cm
gloliocka vetlina; v edprtini je bile le malo fine sive usedline, ostanek zgni-
tega Stirioglatega kola, s katerim je bila Zrmlja v tleh pritrjena. Nad Zrmljo
je lezal tanek tlak, oli kateremm se je priéel zid poslopja K. V ti najstarejsi
plasti, ki lezi niZje kakor poslopja, je lilo po vsem trimem prostoru raztre-
scno vse polno ostankov posod iz prvega stoletja, tako sigilate kakor mava.
dnega lLiSnega posodja in trineZnih skledie. Znaéilni so zlasti érnosivo polar-
vani lonei z oglatim roliom; posode so delane veéinoma s prosto roko, nji-
liova povriina je okraSena z gostimi vodoravnimi, po3evnimi in navpiénimi
¢rtami, med katere so viisnjene holj ali manj plastiéno izraZeue valovite &rie
(sl. 3, 4, 5). Ta tipiéno poznokeliski ornament iz 1. stol. pred Kristom pre-
vzame provincialno-rimska kerammika. (V hisi Q 1 je Lil majden Se roh grafi-
tiranega poznokeltskega lonca s polkroinim robom.)

Ze na kolesu so napravljeni lonci temmnosive barve, okraSeni z ozkimi
vodoravnimi pasovi s kolescemn vtisnjenih pravokotnikov ali Zirokili zarez
(sl. 6—11). Tudi ta okras se je razvil iz poznokeltske ornamentike in je pio-
schno karakteristifen za prvo stoletje po Kristu?), Isto, &etudi vse liolj fiuo
ornamentike vrstnill &ért kaZejo ostanki rdede barvanihi posod s pasovi ostrih
zarez (sl. 12, 13).

Odloéilno za krenologijo najstarejie plasti je pa posodje iz fine rdede
italske sigilate, posecbno nizki kroZniki s pokon&nim, na kraju odebeljenim
robom. Njiliov okras je razvriden v redkil presledkili in ohstoji iz mask, sti-
liziranih pahnet, rozet in delfinov (sl. 14—18).

K italski sigilati te dobe spadajo Se sklediee s Zirfim plastiénim roliom
na sredi zunanje, v polovico kroga zaokroZene stene, ki so tudi okrafene z
maskami, in skledica s 3irokim olilapnim roliom, okrafena z grozdom v harbo-
tinski tehniki {(sl. 19, 20).

Jednake posodje se naliaja v spodnjili plasteh vejaikega taliora v Car-
nuntu-Deutseh-Altenburg iz dobe pred Vespasianom (69—79), ohiluo je
pa zastopano v rimskili grobovili ob Dunajski eesti v Ljubljaui, vedno v zvezi

%) W. Unverzagt, Studien zur Terrasigillata mit Ridehenverzierung. Prih. Z. XV, 1925,
str. 150 sl. — W. Sehmid, Arch. Forsehungen in Steiermark, Oest. Jaliresl, XXV, str. 67 sl.
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z novel iz dobe Tiberija do Klavdija, torej tudi iz zgodnjerimske dobe pred
Vespasianom'?). Istodobni so tudi as cesarja Galbe (68—69, Rev. libertas pu-
bliea, Coh.* 145) in bronasta zapona iz 1. stol. iz poslopja K ter as iz dobe
Tiberija (14—37, Av. divus Augustus patcr, Rev. SC, Dblisk, Col.! 281) v
poslopju @ 1. V blizini vhoda je bil najden tudi kos ilovnatega modela s po-
dobo jezdeea z buzdovanom v desniei (sl. 21}.

Po ogorkih in pepelu soded, je moral koncem 1. stol. velik del kolib
unigiti pozar, kakor svedo& do 12 em Siroka Zgana plast v poslopju K. Ko
je v zadetku 2. stol. cesar Trajan podelil Ptuju mestue praviee (eolenia), so
novi meS&ani sklenili zravnati ves stari trZni prostor in postaviti na njem
mestno zbornico K in svetifée W. Ves forum je bil na novo posut z 1118 em
debelo plastje proda.

Kurija. Na sredi fora je bila mestna zbornica (K); ni povsem pra-
vokotno zidana (dolzina 12.60 m = 42 rimskih Eevljev, Sirina juZne stenc
5.90 m, severne 7.40 m = 28 rimskih éevljev}. Zid njen, 40—45 em Sirok, stoji
na kulturni plasti 1. stel; bil je Se 1.10 m visok in napravljen iz debelega
prodnega, z moénim ometom dobro vezanega kamenja; v vrhnjemn delu so v
zid vedkrat vleZeni kosi opecke (od poznejiih popravil}) in lomljen kamen,
iz katerega so zidani zlusti ogli. V opore zidu sluZi e do 40 em visoka plast
prodnika. Po kuriji 80 lezali v veéji mnoZini raztreseni razbiti kosi 4 cm de-
belih bruSenilh marmornili, na rebelh zaokroZenih plodé, s katerimi so bile
stenc poslopja obloZene. Ob zaliodni steni se je razprostiral irok tlak; v sta
rejdi dobi (v zagetku 2. stol.) je bil 1.90 m dolgi, 1.80 Sircki in 15 em debeli
tlak iz debelega vodnega, z ometom vezanega kamenja polozen na 18 cm
debelo plast iz drobnejega proda (pod to je lezala Zrmlja). Koneem 2. ali v
zaéetku 3. stol. je moral poslopje upepeliti pozar, ker leZi na tlaku vse polno
ogorkov in je bil na pogorifge, 25 em visje nad starim tlakom poloZen tlak
iz Eetverooglate male opeke. Zclo solidno je napravljen tlak iz konca 3. stol.
(Konstantinova doba), ki lezi 80 cm nad tlakom sreduje dobe. Spodnja
plast tega 3.50 m dolgega in 1.40 m firokega tlaka obstoji iz 4 em debele plasti
ometa, na katero je ob zidu poloZena 45 em 3iroka in 3 em debela plast lom.
ljcnega in vodnega kamenja, na ostalem, 95 em firokem tlaku pa lezi nasip
iz proda. Ob juinem zidu se je v Konstantinovi dobi (samo 30 em pod povr-
fino) raztezal v celi Sirini 10 em debel, iz izglajenega ometa napravljen, 1.20 m
sirok tlak, poloZen na 10 em debelo plast dravskega proda.

Koneem 3. stol. je bil prizidan ob zahodni stranmi dvorane 75 em Firok

19y Nalanéneje o tem Ed. Nowolny v R Limes in Oest. XII, 1914, str. 165 &l
K. Hihnle, Arretinische Reliefkeramik, air. 21,



Poetovia 135

liodnik, na severnem proéelju pa veza {vestibulum). Njuni zidovi se zaenjajo
1 m globoko pod povriine in so &e 35 em visoki. Tla vestibula so bila 5 em
dehelo z ometom tlakovana., Pred veZo so bili postavljeni trije stebri (sl. 22).
Podstavki stebrov (firina 70.95 : 100 em, visina 35--50 cm) leZze na ruscvini
ter so iz rcénega kamenja sestavljeni in vezani z estrim peskom (ne z malto),
steua sama je bila pa z moénim ometom obdana. Na poedstavkih so stali okro-
gli, 50 em Siroki, S¢ 13-——20 em visoki stebri iz vodnega kamenja, z malto
vezani in dobro ometani. Iz iste dobe je tudi 3.20 m 3irok hodnik O (portieus)
na zahodui strani zhornice. Garnji rob moéncjicga juincga, ¢ 40 cin visokega
zidn {na 14 em debeli plasti prodnika) je lezal 70 em pod povriine: juina
siena je morala drzati do podstreija hife S in je bila belo slikana; severni
{(8e 35 cmn visoki) zid brez prednc plasti je moral biti le podstavek lesenega
stebriiéa. Vhod v vefo je bil iz hodnika.

Kuriju je bila Ze v najstarejfem Rimu zbornica, v kateri se je sestajal
scunat. Po vzorn glavnega mesta so se v sliénih zbornieah shajali k sejam
tudi mestni oetje v kolonijah. Mestni zhor {erdo decurionum) je 3tel navad-
no sto odhornikov {dccuriones), v manjsih mestih (tako gotove tudi v Pruju)
je bilo njih Stevilo manjie, 30—50'). Za magistratne osebe, pred vsem za
oba Zupana (duoviri} je bil odlofen poseben, navadno vzvifen prostor, v
ptujski zbornici tlakovan oddelek ob zahodni, kasueje tudi ob juZni strani.
V vezi je bil prostor za poslufalee pri sejah. Hodnik je sluzZil za shrambo
arhiva.

Jupitroevo svetiiée, Ob vzhodni strani mestne zbornice je stalo
svetifée W, zidano v istemn &asn. Poleg skladiiga ni bilo uobeno zidanje na
Hajdini tako skrbno izvrieno kakor te. Zid je napravljen iz dobrega lomlje-
nega kamenja od Sv. Barbare in vezan z moénim ometom. Svetisée (eella, 1)
(d. 10 m=30 r. &., 8. 5.75m=19 r. &.) je obkroZal na treh straneh 2.80--3.75 m
firok hodnik (2). Ob juZni steni svetiséa je slonel prizidek (d. 2.85, 5. 80 em,
vis. 90 em), zidan iz vodunega kamenja in na vrhu z omectomn zaglajen, name-
njen za kultno podobo (sl. 23). Nedalet od prizidka je stal pedstavek (d.
1.40 m, 8. 70 cm, v. 35 em), iz srede dvorane malo v stran pomaknjen, sezi-
dan iz lomljenega in reénega kamenja, dobro z ometom vezan in na vrhu
gladko izravnan, pulvinar, mesto za svete podobe ali prostor za zaobljubljena
darila, pri katerem so poscbni sveéeniki (epulones}) ob slavnostuih prilikah
pripravljali kosilo (lcctisterninm) za Jupitra in dvanajstero bogov. Na pod-
stavku e leZalo e nckaj ostankov posod. Ni nemogoée, da sta oba podstavka
hila obloZena z marmornimi ploddami.

11y Primerjaj Pauly.Wissowa, Recalenz., Blanka curia, dccurie. Chr, lliilsen, Forum Ro-
manum?® str. 105 sl.
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Sredo svetiéa je pokrival tlak (d. 2.80 nr, §. 4.05 ), napravljen 10 em
debelo iz peska in ometa; ob njegovih stranel je vodil 60 em Sirok netlakovan
prehiod v ospredje, Svetiiée je v teku &asa precej trpelo od raznih neprilik
in je bilo pepravljenc, toda kakor se razloéno vidi na zelo povrini telniki
zidu ¥ juZnem delu, v hilriei in ne poschno solidno. Ake je dovoljena do-
mneva, da spada sem ostanek napisa iz peslopja T, vetustate conlabsum
restituit a solo, potem se je zgodilo popravilo v dobi Karakale (211-—Z17)
ali Elagabala (218—222}, v prvi poloviei 3. stol., ker so érke napisa klesane
od istega kamnoseka, ki je wvdolbel od M. Abramiéa objavljeni napis v
CZN 1933, sir. 130.

V Konstantinovi dobi je bilo sveliiée poZpano in poruSeno, Gornji del
zidovja je bil v severni poloviei odsiranjen, tako da stoji le #¢ spodnji 1.22 m
visoki del, povréina zidov je bila izravnana in €ez vse poslopje je
bila polozena 45em debela plast proda (sl. 24). Kamenje in
razbiti napisi so Dbili uporabljeni pri zidavi starokricanske cerkve T; njen
juini zid leZi tudi ¢ na zidu severnega hodnika.

Svetide je hilo zidano po rimskih stavbnili predpisih, kakor jili sporoéa
Vitruv, De arehit. 1V, 4. DolZina dvorane je enaka dvakratni Sirini; led-
niki imajo polovice §irine svetisda. Strop svetiiéa je bil lesen, leseni so bLili
gotovo tudi stebri na hodnikik, ker ni bilo najmanjiega dela kakega kameni-
tega stebra med rusevinami in je bil spodnji zid hodnikov bolj tanek. V sve-
tiféu je stala kultna podoba, na lodnikn so stali razni votivni oltarji.

Severovzhiodni del fora je zapiralo poslopje P, zidano v za&etkn 2. stol.
na rusevinal lop 1. stol.; v moéni prezgani plasti je leZalo obile ostankov
tipiénili posod najstarejic dobe. Zidovje je bilo trdno in meéno, toda v zgor-
njem delu Ze hudo poruieno. Tloris je zanimiv po svejih rombiénih prostoril
in po prizidku 2. Po vsej priliki je bilo tu uradno poslopje mitni¢arjev (pn-
blieani}, ki so imeli iz prizidka lep razgled na eesto, ki je vodila iz Polskave
in od Maribora proti Ptuju in je pri peslopju P zavila nekoliko severovzhodne
ob bregu Studenénice na Zgornji Breg proti mostu. V poslopju je bilo raz-
tresenih polno érepinj navadnega in boljSega posodja ter sigilate mlajie dobe,
majlicn rombiéen obesek z majhnim vleZkom in podstavek malega oltardka
iz belega marmorja (brez napisa).

Hirsko carino je vpeljal briéas cesar Hadrian (117—138). Sprva so jo
upravljali zakupniki, od cesarja Komoda {180—192) dalje pa eesarska uprava

sama. Veé zakupnikov in njilovih usluzbeneev je po imenu znanih iz napisov
L in IL mitrejat?),

%) Dober pregled o carind nudi M. Abramié v Vodnikn ptujsken str. 35, 72 in 164
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Zivalino stavbno gibanje se je prigéelo na ptujskem foru v zaéetku 3. stol.
¥V sredi med mestue zbornieo in skladiZZemn je bila na tedaj nezazidanem, s
prodom tlakevanem trgu na srednjo plast postavljena hisa L. Njeni zidovi
(30, 40—50 em siroki) so bili slabo iz voduega kamenja zidani, vmes je bil
na vzliodni strani vzidan v kasnej§i dobi dcl kaneliranega stebra (sl. 25) in del
reliefa iz svetiséa Nutriees (sl. 37). Higa je bila proti severu, proti drZavni
eesti, opremljena z odprtimi lopami; njiliovi leseni stebri so stali na kamnitil
podstavkill, na juZni strani tudi na zidani opori (a). Ostanki marmornih
plosé ka¥ejo, da so stale v hist marmorne mize. Brzas je bila stavba prirejena
za trgovino in obrtna podjetja, sodeé po ilovnatem talilniku, katerega so se
driali ostanki raztopljeuega bakra.

Zidovi so bili radi silnega poZara v 4. stol. prepereli in poruseni. Tla
hi¥e je pokrivala 62 cin debela rdede preZgana plast rnfevin, polna &repinj in
ostankov opeke. V nobeni higi na Hajdini nista poZar in pogibelj starega
Poetovija tako o€ividna kakor tn.

Poslopje M je v zvezi 5 stavho L in ob istem &asu zidano, kakor
pricajo obili ostaunki pozne sigilate, in je bilo gotove tudi prodajalua. Po-
slopje je zelo ozko in zidane neserazmerno. V vzhodnem: deln so bila tla
posnta z navadnimm prodom, morebiti je tn bila shrawmba; v bolj3ili zahodnil
prostorili je bil poleZien 5—6 em moéan, iz ometa zidan tlak. Doliod k tem
prostorom je bil na severni strani ez 2 m dolg, 85 ew Sirek in 50 em visck
prag (a). Na jnZni strani je bila prizidana lopa, od katerc se je olhranil le tlak
(b). Lopa je bila lesena, vendar pa ometana in helo poslikana; na belili plos-
kvah je bilo naslikanih veé rdeéili vertikaluili prog in zelenih listov. Stavba M
je bila zclo poruSena, posebuo v zahodnem delu, kjer je imela zvezo s sveli-
gtem N boginj dojilj (Nutriees)®).

Poslopje S z razlidnimi prodajaluami je bilo razdeljeno v ve& pro-
storov; loéili se jilh 35 ew Ziroki zidovi, ki so deloma leZali na materialu iz
sesutili zidov. Zahodni prodajalni 1 in 2 sta bili od severa proti jugn pre-
deljeni v oZjo veZo in SirSe prodajalne prostore. Leseni stebri so delili lope;
stali so na trelh 70—80 em Zirokilh zidanili in enem 31—45 em &irokemn in
47 em visokem kamenitem podstavkn (I—IV). Kamenit podstavek, 50 cm si-
rok in 25 em visok, jo tiéal tudi v vzhodnem zidu (V), brzkone se ved drugih,
ki so jih pa Ze v davnini pobrali kmetje za zidanje his. V wmaterijalu poleg
podstavka II je leZal droben novee Zene cesarja Alcksandra Severa (222--.
235), Julije Mameje (Rev. Vesta), v ometu podstavka II droben bronast novee

%} 0 Nutrices prim. M. Alramié, Yoduik, str. 81 sl. W. Gurlitz, Pettauer Antiken,
AE. M. XIX, 1896, 1—25. K. Wigaml, Nutriees Augustac von Poctovio, Ocst. Jahreshefte
XVIIL 1915, str. 189 sl. — Na@rt svetifta Nutrices kaZfe s pomo&jo Fischhiachovih ugotovitev
pe novi preiskavi nekolike drugaéno podelro kakor Vnuk-Ferkov tloris v Qest. Jahrli XVIII,
sir. 195.
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Klavdija I1. (268—270), v podstavku III srelirn novee Klavdija II. Zadnja
novea pray natanéno dolodata &as stavbe v drugi poloviei 3. stol.

Prostor med stebri so morala zapirati vrata, ki so bila — kakor na tur
kil hazarjili v Sarajevu — podnevi Siroma odpria za laZji pogled na razstav-
ljene predmete v ozadjn. Prostor 1 je bil z ilovieo nahit, ravno tako prostora
5 in 6. Prostor 3 in veZo 2 je pokrival zidan tlak. JuZni del poslopja 4 je bil
pokrit z zidanim tlakom, stene njegove so bile lielo pobarvane, jugozaliodm
kot je bil pa zadelan 80 em na Siroko v kvadratu s &etverooglato, 21 em
Siroko opcke. Na tlaku juZfuega prostora je leZal ilovnat, belo in modrikaste
barvan kipee Venere'?) (sl. 26}, med podstavkom II in III pa svetilka z napi
som Iustiniani!®).

Na poslopje S se naslanja s trdno in tudi s prodne plastjo ojateno steno
Lhodnik O, zidan v isti dobi; v severnem zidun so bili vzidani razbiti kosi mar-
morja. Njegov tlak iz proda leZi samo 85 em pod povriine (kakor tudi zidan
tlak veZe pred mestno zbornico}. Hodnik, 3.20 m §irok, je bil z opeko krit
in proti severu odprt z lesenim stebriidem. Proti zaliodnemu konen je hil
njegov zid zelo razruSen in boljie kamenje pobrane.

Na vzhiodui strani kurije je bilo ol istem £asu v 3. stol. sczidano male
poslopje V z enim prostorom; zidovi so bili 45, 60 in 70 em mo#&ni, v sobi
je pa lezal 1.5 em debel ometni tlak na 23 em delbeli plasti preda (sl. 27).
Na tlaku je bil najden zlat obesek s smaragdno koralde. Na foru je bil tudi v
3. stoletju s finim rumenin peskom 20 em debelo nasut 1.70 m Firok in 2.20m
dolg prostor r, po priliki govorniski oder. Blizu njega je stala detveroogelna
podloga stebra s (sl. 28). Istodoben je tudi zid na zahodni strani fora, ki je
zapiral Glavni trg. Preko 1.95 m dolgega in 50 em Sirokega praga S je bil
doliod v velik nezazidan trg, v katerem je stal edino le 22 em visok in 1.15m
girok postament P (sl. 29).

Stavba @ stoji na starejSih, moé&no preZganil ruSevinah 1. in 2, stol. Zi-
dovje je 40—45 em debelo. Prostor 2 je bil oblozen z I em debelimi marmor-
nimi plos¢ami; pred njegovo vzlhiodno steno je bila 20—28 em 3Siroka stop-
niea {4), na kateri je leZal 26 em Sirok profiliran postament iz debelozrnatega
marmorja, poleg postamnenta pa spodnji del votivnega oltarja s érkami zadnje
vrste »fotum) sfolvit} Ifibens) mferito), postavitelj je zaobljubo 2z veseljem
spolnil. Ob scverni steni je bil s 35 em §irokim zidom oddeljen prostor (3), ki
je bil pokrit s tlakom iz zhite iloviee, na kateri so se videle velike rdege pre-
zgane lise,

Razen obilil ostankov posod (tudi iz 1. stol} ni bilo zuadilnil najdb,
po katerih bi se dal dolo&iti pomen stavbe. Splodni utis je bil pa ta, da je

) Sligen kipee v zagrebZkem momzeju, Viesnik hrv. arh. de. N. S, VI 1902, sir. 57,
¥) Abramié, Vodnik, sir, 91 in 112, omenja istotako lonéarja Jusliniana.
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moralo biti tu uradno poslopje, v zvezi ali z mestnoe uprave ali pa s carinskim
uradom.

Na severnovzhodni strani trga je stala S5c manja stavba R; bila je zi-
dana na srednji plasti trga v za&etku 3. stol. Obsegala je dva prostora, pokrita
8 4 em debelim zidanim tlakom. V njih je lezalo vse polno ostankov raznih
posod. Hisa R je bila %e v 4. stol. namecnoma podrta, njeni 40 em &iroki
zidovi so bili do temelja pobrani, njibov prostor z rufevino zasut. Ostanki
hise so bili zravnani, éez nje je bila nasuta 40 em debela plast iloviee. Tesno
ob juzni steni hise je bila postavljena starokritanska eerkev T, za katere
zidavo je brzdas sluZilo tudi kamenje zidov hise . Kakor je ptujska kriéanska
druiba porufila osovrazeno Jupitrovo svetiSée, tako jec utegnila biti v stavbi
R zakladniea svetiséa in morebiti obenem tudi stanovanje varulia ter so jo za-
radi tega unidili. V severnem delu tal cerkvene ladje je lezalo v iloviei veliko
Stevilo dobro oliranjenih noveev od srede 1. stol. do dmge poloviee 2. stol.,
ki so morebiti iz hise R, iz nabiralnika svetidéa. (Prim. . Lehner, Das Hei-

ligtum der Matronae Aufaniae bei Nettersheim. Bonner Jahirbiieher 119, 1910,
sir. 316.)

Starokriédanskaecrkev T je najmlajia stavba ua forn. Ko s0 jo
zidali, so podrli hifieo R, da je imcla eerkev prost doliod s eeste, in svetidée
W. Stavbni material oheh poslopij so, kaker deloma Ze omenjeno, porabili za
zidanje cerkve. Obenem so svet za novo stavbo z nasutim prodom in rudevino
izravnali in sploh zvisali; v severovzliodnem kotu ladje se je nahajala 1.50 m
firoka in 40 em globoka jama, napolnjena & kosi streine opcke, tubulov-in
stenske slikarije. V tej ruSevini, ki je bila pokritasprodom, je le
Zal mali bronasti novee Konstantina 1. {Rev. providentiae Augg, mestna vrata)
iz 1. 324., najboljii dokaz za 2as stavbe. Zidovje je stavljeno 50—70 em glo-
hoko pod sedanjo povriinoe na nasuti prod trga, ki sega tu ved ko 1 m globoke.
Zid je napravljen iz vodnega kamenja in delomma zelo slabe z malio vezan.
Cerkev je bila zidana v podobi pravokotne dvoranec z cne ladjo brez pred
dvorja (d. 13.60, 8. 5.60 m). Najbolje je ohranjena t. zv. apsida (1}, pravilneje
polkroZna klop za duboviéine; ladja je moéno porusena, dobro ohiranjeni pa
so pritliéui prostori (3, 4). Zid apside je 60 em dehel, zidan je iz lomljenega
kamenja in dobro z emectom vezan {sl. 30). Njegov temelj je 15 em visok in
10 em pomaknjen v notranji proster ter lezi 85 cm pod sedanjo povrdino.
Povraina 8c 25 em visokega zida apside je gladko izravnana z ometom. Apsida
tvori nekoliko podaljsan, 1.84 m glohok polkrog, proti ladji ga je zapiral 80 cm
debel nazidek, ki je bil na vzhodni strani ¢ 35—40 cm dolg. V njegovi smeri
proti zahodu je leZala ruevina in omet; tu je bil gotove prag in korna
pregraja. Pravoketna, 1.45 em dolga in 1.14 em Siroka, podstavkom podobna
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konea apside kaZeta, da bi utegnil tu stati slavelok kot arhitektonski zu-
kljudek apside. Od ladjinih 90 em dchelih zidov so ohranjeni le priéetki, ki
se naslanjajo na zid apside, vse drugo zidovje je bilo porudemo. Doloéiti
se jc mogel le na severovzhodnecm oglu del scverne, 90 em debele, zelo ruz
ruiene stene. Pa& pa je leZalo v nekdanji smeri zidov polne lomljencga ka
menja, kakor. sled porudencga zidu, na katerem je pa omet Ze izginil. Med tew
kamenjem je bilo veé velikili, lepo rezanih kvadrov (23:17:12em in 19:
13 :12 em), ki so bili gotovo princieni iz svetidéa W. V smeri zida, pa tndi
v ladji in po celem prostoru raztreseni, so leZali kosi razbitega velikega Ju-
pitrovega oliarja in drugili spommenikov ter posebno veliko stresne opeke. V
ladji je leZala rufevina 30 cin visoko,

Tla takozv. apside so bila pokrita 30 cm na debelo z nabito ilovico, pod
njo je leZalo nekaj ostankov od pogorifda svetiéa, ker je bila tn eerkev de-
loma Ze stavljena na liodnik svetif&a. Poleg je bilo nekaj kosov posod, opecke,
eden goveji in eden zelo izglodan eloveski zol. Splodno je pa moral biti tlak
cerkve narcjen iz murmornili plo#é, katerih ostanki so se na veé krajih sledili.
Stene so bile rumeno in rdeée poslikane. Morebiti je v ecerkvi stal ambon
(priznica}, katerega deli so se na3li na Zg. Bregn. {R. Egger, Spomenik iz
krié. Poctovija, CZN XXIX, str. 58.)

V zvezi s eerkvijo sta dva prostora (3, 4) vzhoduo od apside. Njuni zidovi
so zidani ravno tuke skrbne kaker apsida, ¢ 65 em visoki in leZe na produ
fora, v isti vifini kakor cerkveni zid. Tlak je iz 45 em debele plasti iloviee,
v prostoru 4 je leZul na labki zidani podlogi rezan kamen (47 : 42 : 20 cin),
pedloga mize za darila, prostor 4 je bil prothesis, prostor 3 pa diakonikon,
zbirali§ée dnhovigine. Na juznovzhodnem oglu zunaj poslopja je leZal lepo
obdelan ovalen marmorni kamen (27:20:15 cin), o juini stemi pa roéaj
in ostanki bronaste ponve s eedilom.

Oblika ptujske starokri€anske cerkve kuZe v tlorisu pravokotno cer-
kveno dvorano brez apside, s prosto stojeéim prezbiterijem (subsellium), ki
ni v nobeni arhitektonski zvezi s stavbo samo in ki obstaja sumo iz nekoliko
vzvifene polkroine cksedre ali klopi, ki je sluZila zu sedei skofu in duhov-
§¢ini (sl. 31 a in b). Sliéne oratorije imajo eerkve v Poreéu, v Ogleju (prva
pelovica 4. stol.)!%). Njim sledi v Noriku (namenoma se omejujem samo na
vzhodnoe alpske deZele kot teritorialno enoto} Ptuj, Agunt na Tirolskem, Teur-
nia (St. Peter im Ilolz), Gratzerkogel (stavba D)} na Gosposvetskem poljn,
Hemmaberg (oratorij, Egger s. 78, f. 78) v Junski dolini. V okviru teli eer-
hkva stavim ptujsko eerkev, ne da bi mi kdo mogel ofitati lokulni patrio-

18) R. Egger, Frithichrisiliehe Kirchenhauten un stidlichen Narikwn, R. Egger, Aus-
grabungen in Feistritz a. d, Drau, Oest. Jaliresh, XXV, a1r. 197. A. Gnoirs, Dic clirisiliche

Kultaplage aos konst, Zeit in Aquileia, Jahrb, des Kunsthist, lnst. der Zeatralkomm.,
str. 140 sl fig. 103 RSNQ.
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tizem, na zabetek razvoja eerkvenili stavb v alpskih deZelah. Piujska cerkev
nima Se vefe, Gratzerkogel kaZe Ze priéetek vefe. VeZo ima Aguutum, 3e
bogatejii je tloris eerkve v Teurniji. V svoji obliki se ptujska cerkev razlikuje
od obelr dosedaj znanih starokrddanskili eerkva v Celju in Velikih Malenicah
pri BreZieall, ki je obema sknpua apsiilat?} (sl. 32). Celjska lazilika & tremi

Poetovio

Malentce

5l. 32. Tlorisi starokrié. cetkev v Sloveniji; deloma rckonstruirani.

ladjai ima v Siroki apsidi prezbiterialuo klop in peschen prostor za $kofav
sedeZ. lsto apsidalno obliko eerkve kaze Hoisehhiigel pri Vratih na Korotkem,
Gratzerkogel (stavha E) na Gosposvetskem poljn, Hemmaberg v Junski dolini
(consignatorium, Egger, str. 81, fig. 82) in Duel pri Paleruionu. Mlajia cerkev
na Vel. Malenicall ima preprost tloris, prezbiterij (1.80 m globok, kakor v
Piuju: 1.84 m), ladja ima Ze vezo. Bila je $e¢ bolj pornscua, kakor eerkev v
Ptuju in Agimtn; zate je desedlaj ni bile mogoée datirati. V tlorisn je soroilua
zgodnjesredujeveskim eerkvami®).

Piujska eerkvena obéina je bila za éasa Dickleeijana #e dobro razvita.
Vodil jo je kof Viktorin, odliéua znaustvena oschmost, grike vzgojen du-
hovnik, morebiti ilirskega rodu, ki je 1. 303. uinrl muéeniske snrii!®). Cerkev
T, zidana Sele po eerkvenem miru (I 313.), ni mogla biti svetisée, v katerem

1) E, Riodl, Reste einer alichristl, Basilika im Boden Celejas, Min. Zemtr. Komm.
N. F, 24, 1898, etr. 219, tah. 1. G. Sehon, Mosaikinsehrifien aws Cilli, Oest. Jalireshiefie T,
1898, =1r. 30 sl. B. Saria, Zaéasuo porodilo o Vel. Malencih, Glasnik MD za Slov. X, 1929, 15,

%) A, Gnirs, Friilie clristliche Kultanlagen im efidl. lsirien, Jahtlh. des Kunsthist
Insy. 1911, str. 5.

10
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je deloval sv. Viktorin; le-td je dosedaj ¢ neznano. Paé pa je morebiti na
prostoru, na katerem stoji cerkev T, Skof Viktorin dospel do muceniske pal-
me, pred Jupitrovim svetiSéem, éegar boZanstvu se ni hotel ukloniti.

Odkritje fora, kurije in Jupitrovega svetizéa na Hajdini je odloéilo defi-
nitivno vpraganje po prvotuem jedru Poetovija. Ze predrimska nasclbina iz
zadetka tiso€letja pred Kristom, ki je morala biti v bliZini poznobronastega
grobiita na Zg. Hajdini, kakor tudi keltski grobovi v bliZini Skorbe, predvsem °
pa najstarejsi grobovi Sc¢ iz prve poloviee 1. stol. na Sp. Hajdini, svetiséa
Volkana, Fortune in Mitre (sl. 1), inena mitnidarjev iz 2. stol., vsc to je Ze
zdavna kazalo na Hajdino kot staro mestno sredisde, od katerega sc jc ob
bregu Studenénice do Schwahovega mlina #iril mlajsi del mesta, oznaden po
III. mitrcju iz 2. pol. 3 stol. in istodobnil poslopjili v njegovi okolici. Javaa
poslopja na Hajdini se potrdila znova to mnenje, katerega so zastopali dose-
daj vsi arlieologi, izvzemsi Balduina Saria2?).

B. Saria domneva predzgodovinske naselbino na ptujskem Gradu, sre-
di3éc rimskega mesta iZéc pa na bregovih Drave na Zg. Bregu v bliZini Seliwa-
bovega mlina, predvsem pa na Viéavi. Mogoée, da je bilo na Gradu predzgo-
dovinsko straZiiée, ki je varovalo prebivalee na levem bregu Drave.

Qdloéilna za pomen Pwuja je bila vedno njegova lega ob plitvem brodu
dez Dravo. Toda iz praktiénil in strategiénilt razlogov je bila naselbina mo-
goca edino le na vzviSeni in suhi terasi hajdinskega obrouka, varni pred po-
plavami, ki ima v bliZini izvirke dobre pitne vode Studenénice. Na liajdin-
skem obronku je imelo prebivalstve dober pregled ne le &ez prostor na so-
vraZno stran onstran Drave, marveé tudi na prijateljsko stran proti zahodu in
BEVETU,

Bivalisée na Zg. Bregu tega pregleda ne nudi. Zato stoje najstarejia rim-
ska poslopja, med njimi skladiséa, kurija, Jupitrove svetiide, I in II. mi-
trej, na terasi Spodnje Hajdine. Na Zg. Bregu, kjer so Rimljani postavili most,
stoje pa mlajSa poslopja 3. stol., III. mitrej, palatium extra muros (Jenny-
jevo odkritje). Cudim se le, da B. Saria ni bolje premislil kronologije V. Skra-
barjevih najdb tik rimskega mosta®l}; poslopja A—E so ze opremljena s pod-

) Fr. KovagiZ, Petovij in Celeja v starokrié, dobi, Strena Buliciana, 387 el

20) Qbgirneje o tem Alramiéev Voduoik, etr. 28 in Fr. Bad, Histori€no-geografski razvoj
Ptuja, CZN XXVIII, 1933, str. 86 sl. W. Schmid, XV. Bd. Rém. Germ. Komm., str. 212 sl
B. Saria, Arh. istrafivanja u oblasti starog Poetovie, Starinar 1922, str. 1 2. B. Saria, Vor-
und frithgeschichtliche Forschung in Sitdslavien, XVI. Bd. Rémm. Germ. Komm. 1925/26.
B. Saria, Novejin arh. literatura, Glasnik MD 1928, str. 66 sl. — ¥ resnem znamsivu
nenavaden je — tudi sploh neopravifen — ofitek B. Saria, da jaz zaradi nezadostnega
poznanja sthskega jezika nisem pravilno ocenil mjegovih ugolovitev.

21y ¥, Skrabar, Rém. Funde in Pettau, Jahrbuch der Z. K. N. F. 11, 1904, str. 194 sl
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zemno kurjavo, hipokausti pa prihajajo v navado 3cle v 3. stol. Se bolj vazna
je pa ugotovitev Skrabarjeva (str. 212), da so bila le-ta poslopja polna blata,
radi nizke lege veckrat preplavljena; 3¢ dandanes lezi gladina Studenénice
le 1.2 m globlje ko najniZji tlak v rimskili poeslopjih. Ako vpostevamo dejstvo,
da je ob veliki poplavi Drave 1. 1851., o kateri mi je pripovedoval M. Vnuk,
ki je tedaj zalila vso Loko (inundacijsko obmogje Drave), nastopila talna
votla od Sv. Roka do drZavne ccste in obkroZala kakor otok obronck spod-
njehajdinski, potem ni nobenega dvoma, da se prvotna nasclbina ptujska ni
thogla ustaliti v nizini nad Schwabovim mlinem, temveé edino le na varni,
vzviscni in pregledni spodnjehiajdinski terasi.

Ni& trdneje ne stoji muenje Balduina Saria glede prvotne naselbine na
Vidavi.

V dolini med Panoramo in grajskim bregom i§ée B. Saria staro mesto
Poctovio, na gradu samem pa palatium exira muros®?). Skozi imenovano do-
linico je vodila paé riinska drzavna cesta, za naselbino samo v dolini ni veliko
prostora; vzhodno od Grajenc leZi grobisée, ki spada k naselbini na Pano-
ranii in Vicavi. Niti prvotno poroédilo Kohautovo (Mitt. Z. K. 1901, str. 18)
ue daje nikakega natanénejSega podatka, kedaj se je rimskoe pokopalifée
uporabljale, niti nc podaja tega B. Saria, ki mu je bil 3tudij grobov vsak
¢as na uporabo. Gotovo kronologitne podlago dajejo v prvi vrsti raziskovanja
M. Abramiéa o svetiftu Kabirov na Panorami®®), katerega zadetek stavi
M. A. v drugo polovico 2. stol. Nadaljnja raziskovanja B. Saria®®) so odkrila
malo pokopalidée iz 3. stol. (novei Klavdija 11. in Galliena) in peristil =z
belo steno z rdefini pegami, istotako iz 3. stol. Kve&jemu o malem zakladu
11 prstanov in 10 noveev od Trajana de Antonina Pija se lahko misli, da je
bil zakopan v burnili Zasili markomangkil vpadov (1. 168.). Na Panorami je
moralo stati veéje Stevilo his prednestncga znadaja. Ravno tako kaZejo
uajdbe na Viéavi sami, deli mozaika na Matzunovemn poscstvu, zigi na opeki
pri vili Gailhofer na konce 2. in na 3. stol. Edino solidni nagin zidanja pri
masiviem zidu pod ofieirskim paviljonom nove vojainice poleg muzeja je
dokaz, da je ta stavba bila stavljena v zadetku 2. stol. Poskusna raziskovanja

) Starinar 1922, str, 17: za palalium na Gradu »mi imamo razloga«, ki jib pa B, Saria
ni DLlagovelil razodeti. V. Skrabar je 1 1909. na Gradu odkril pod siaroslovenskimi grobovi
rimske zidove (Das frithmittelalterliche Griberfeld anf SchloB Oberpettan, Z. h. V. St
1910, str, 119 sl.), toda nobenih zna&ilnibr poecbnosti v njih, ki Li le kolitkaj utegnile pod:
preti mnenje B. Sarda.

2) M, Abramié, Arch. Funde in Pettan, Oest, Jahreshefte XVII, str. 87 el

) Starinar 1922. Nerazomljivo, zakaj B. Sariz str. 13 pozna za balzamarje samo izraz
rtakozv. flasica za suzea. Ed. Sacken, Leitfaden zur Kunde dee heidum Alt. pove Zc 1. 1865.:
Salhenflischchen (sog. Thrinenflischchen von Glas).
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B. Saria v okoliei mestnega muzeja®®) so dovedla do podobnega zakljuéka,
ugotovila so stavbe iz 2. in iz 3. stol V drugi poloviei 3. stol. je bil ta
mestn; del Ze opuiden in se je ze uporabljal za pokopalisée, kakor Zc prej
svet ob &rti PreSernova uliea—Slov. trg. Pomisleki B. Saria, da so bili najdeni
grobni spomeniki mestnih odbornikov ua levem bregu Drave, so ovrieni s
tem, da ti gpomeniki niso bili najdeni v prvolni legi, temved so bili Ze ¥
raznilk stavbali uporabljeni kot material. Sicer pa, zakaj ne bi smel mestni
odbornik, katcrih je bilo ve&je Etevilo, stanovati malo dalje od srediiéa
mesta, na svojem posestvu izven mesta? Oltarji Jupitrovi so se ravnmo tako
v srednjem vcku uporabljali kot dobrodoZel e¢enen stavbmni material; le o
dvelr oltarjili {CIL II1 4018 in 4024) jc njiliovo prvotno inesto na Panorami
ngotovljeno, morebiti so stali v sveti¥éu kakega drugega boZanstva, ali pa
8o stali samostojno, kakor so tudi v Rimu stali Jupitrovi oltarji na vzvidenih
krajili mesta. Isto se luhko trdi tudi o novem, v januarju 1936 v poznorim-
skeni grobu na Panorami najdenem oltarju {I{ovi) o{ptimo} m(aximo) / de:
pul(seri) ...} in o 1. 1907. najdenem ulomku iz Viéave (M. Abramié, CZN
XXVI, str. 180, 183). Vsi drugi oltarji so pa gotove prej bili postavljeni v
svetiign na Hajdini?),

Na Hajdini ol pragerski ecsti so stali tudi najstarcjsi grobmi spome
niki iz prve poloviee I. stol,, vojaski in eivilni. Spomeniki vojakov so dolge
éasa veljali kot dokaz, da je bil v Ptoju vojaiki tabor VIII. legije Ze od 1.
14. po Kr. Toda vojaZki znaéaj pokopanili vojakov VIIL legije svedo@i le,
da je v Ptuju bival manjii vojaski oddelek kot garnizija, ki je morala imeti
svojo vojafuies v naselbini na Hajdini. Poleg ecnturija M. Petroniju Classica
{CIL IIl 4060) se imenuje na spomeniku C. Serviliug (CIL 111 10879) cques,
jezdee; on ima torej podéastniiki &m, ravno take kakor legiomarji v Viru.
nu na Gosposvetskem polju, brata C. in Q. Vcttius in M. Metilius. Pod-
¢astnika sta bila tudi vojaka XIIl. legije, C. Rufius, vexillarius equitun: (CIL
HI 4061) in C. Cornelius Proculus, beneficiarins tribuni (CIL III 14.3552),
bri¢as tudi C. Memmius Primus (Abrami¢, CZN XXV, 190). Osma legija,

katero je 1. 46. nadomestila trinajsta, je imela svoj tabor v Siskn, iz Siseije

)} B. 8., Nova raziskavanju pe stari Poetoviji, CZN XXVIIL, 1933, str. 123, Prosto,
ne v notranjosti poslepja, lefedi novel jul-klavdijske dinastije ne prispevajo b kronologiji
postopij. Oni znadijo le, da je §el promet preko Dowm. trga v 1. stol. pe Kr. — Neverjetno je,
da bi se bila rimska cesta proti dravekemn mostu spuifala v etopmicah. Stopnice kot dostop
k reki so napravljali Rimljani le tam, kjer je Sirina reke onemogoiila stavho mesta, Prim.
E. L Holmberg, Xur Gesch., des ecursns puhlicus, str. 68 st Za Poctovio je pa rimski mosat
ngotovijen. Kakor B, Saria na atr. 123 eam omenja, lezi rimska plast za podpernim zidemn na
Dominikenskem trgu takoe globoko, da je pri razkopavanju niss mogh desed,

%) Opozarjam nz sliden postopek v Flaviji Solvi, iz katere je bila velika mnofiea
rimskib spomenikev uro daled prepeljana na grad Seggau in zazidana v véliki stolp. Nihde
ni §e do sedaj trdil, da bi stala Solva na sekoveki grajeki vigini,
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so podiljali oddelke v provineijo po raznih poslih. Poleg vojaske je legat imel
tudi upravno oblast v tedanji Panoniji in v Noriku, dokler ni cesar Klavdij
vpeljal eivilne uprave, hi je pa tndi nadalje ostala §e¢ vojaike eblikovana.
Vsa pokrajina je bila razdeljena v oblasty, civitates, v katerih se vzdrzevali
red manj$i vojaiki eddelki (Zandarmerija na konjih), ki se tudi poveljevali
érnovojnikom dowmadinom?’), uvriéenim v koliorte.

Doscdanje arheoloiko raziskovanje kaZe torej oéitno, da se je prva
rimnskua nasclbina %e v 1. stol. ustalila na Hajdini, hot neposredna naslednica
keliskega seliséa na Skorbi. Ugoden prehod 2ez Drave, pregledna lega na
vzvifenem prostoru hajdinskem. vse to je pripomogle, da se je rimska
naselbina debro razvijala. Brzkone Ze Klavdij je podelil kraju praviee mmnni-
cipija in naselil tn veteraue (A. Postumins Sencea, veterauus inissicius, M.
Abramié, Ocst. Jahresh. XVII, str. 134). V prvemn stoletju je bile zidane
shladisée, ki je bile oporiiée vsega irgovskega Zivljenja (vovei Klavdija ~
najstarejii plasti). Prostoren trg med skladi§€em in drZfavno cesto so polmile
lesene trimiec, vieus Fortumae, ki so bile podrie, ko je Trajan povzdignil
Ptnj v kelonijo, na njilovem prostoru pa sta bila sezidana kurija in Jupi-
trove svetifée. Davéna in carinska uprava ste imeli tn svoje urade. Njihovi
nradniki, suZnji razlidnega rodu, so iz daljnih krajev zanesli v Ptuj Zeiéenje
tujih boZaustev, poleg svetisé lzide, Kybele (Magna mater) in Nutriecs sta
bila v tekn €asa postavljena dva 1imitreja.

Stari del inesta je imel majlen obseg in ni bil take cnakemnerno zidau
kakor druga rimsha mesta, Emona, Celeia ali Solva. V tretjen stoletjn se je
pricelo  Siriti mesto ob olhell straneli drZavie eeste na Zpg. Breg in éez
Dravo na levi breg. Veéja poslopja in nanje hie se zaduo zgrinjuti okeli
mogoeéne stavhe z dragocenimi mozaiki, ki je sluzila kot uradno poslopje
prokuraterjem, legatem in drugiin odli®nim osebain, kadar so se wudili pe
uradnili poslih v Ptuju. To uradne poslopje je gotove palativin extra muros
(Amimiauns Marcelliauns X1V, 11, 20}, v kateremn je bil zajet 1. 354, mladi
Constantius Gallus. V DliZini njegovi je stal IIl. mitrej iz dobe ecesarja
Galliena. Cetrti mitrej iz Diokleeijanove dobe je stal na levein bregu Drave
(v blizini 1muzeja, CIL IIT 4039—4042) v rimskein predmnestju Viéave in
Panorame; toda kakor kaZcjo grobovi, ki lezc v rimskih poslopjih in ki se
prifenjajo Ze v drugi polov. 3. stol. (pri njih leZec novei cesarja Klavdija 11, in

27) W, Sehmid, XY. B. R G. X, str. 216 Prostor tabora se e ai mogel ugotovitl
Iskal sem ga L. 1935. na Fupnikevih mjivah za ecerkvijo sv. Martina, toda Vrez uspeha. Ker
le¥e grolni spomeniki vojakav XIIL legije, ki je bila 1. 62, v Ptuju, ob pragerski {rimski}
cesti, utegne tabor biti na sosednjil mjivah. Jaz sem mpenja, da je XIIL legija le ez
zime 69/70 ostala v zimskem taboriftu v Piuju, kakor se I 58. pred Kr. 1ri Cezarjeve
legije ez zimo bivale v okolici Ogleja. (Caesar B, G. 1, 10, 3}. — L. 70. in 71, je vojevala
XIIl. legija Ze v Dolnjem Porenju.
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Dioklecijana), se je obseg predmestja na levem bregu Drave Ze prigel kréiti.
V Dioklecijanovi in Konstantinovi dobi je Se vladalo blagostanje v Ptuju:
Kurija je bila prenovljena in raziirjena, mozaiki v palaeiju so iz iste dobe.
Zidala sc je Se starokritanska ecrkev. V drugi polovici 4. stol. pa je propast
Ptuja odividna. PoZgani lirami, podrta svetiféa so Ziva prita razsula, ki so ga
prizadejali mestu Goti in Huni. Z imenom matere zadnjega rimskega ccsarja,
Romula Augusta (476), rojene Ptujéanke, izgine tudi Poctovio.

VaZnejéi napisi in spomeniki, najdeni 1. 1935. na Hajdini.

1. Razbit napis iz pohorskega marmorja v obliki 65 em &irokega in
4.5 em debelega polstebra, ob straneli ravna ozka straniea... vetufstatef..
conlabfsum] ... [res] / ti]tuit a [solo]. [Neznan cesar] je od starosti zbog-
ljeno svetisée temeljito popravil. Crke, 4 em, v zadnji vrsti 4.8 e visoke, iz
zaéctka 3. stol. (sl. 33}, so povsem sliéne onim napisa iz Vidave®®). Napis je
bil najden v ruSevinah starokriéanske ecrkve; domnevam, da je stal prvetne
v Jupitrovem svetif¢u in da dokazuje tcmeljito popravilo (a solo) od starosti
zclo prizadetega sveli3da; popravile sc je tudi pri raziskavanju ugotovilo.
Po mojih mislih je Septimij Sever (193—211) kot ecsarski namestnik v Pa-
noniji popravil svetifée.

2. Gornji del poskodovanega oltarja iz peséenea, katcrega sc #c drie
ostanki ometa; bil je zazidan v krid. cerkvi, Sirina 23, viSina ic 23.7 em.
Napis: Ifovi} ofptimo) mfaxime) / culminali. Ligature: na, Ii (sl. 34). Pod
imenom na viSinah &cféenega Juppitra eulminalis sc skriva sorodno boZanstvo.
kateremu je postavljenih veé oltarjev v Noriku in Panoniji (CIL III 3328 =
10303, 4032, 4108, 4115, 5186, 11.673). P. W. Realenz. XII, 39 meni, da je
bil Jupp. eulin. lokalno keltsko bozanstvo, toda temu sc upira dejstve, da
so vsi posvelitelji orientalei, Chresimus na Trojanah (11673), T. Mattiuz
Hecato v Celju (5186), Philadespotus v Ptuju (4032), izvzemii M. Avrelijn
Maximina, dekurija ptujskega (4108 iz Sv. Barbare pri Krizovljanu). Brikone
so €astili Jupp. eulminalis kot boga hladilnili vetrov in varuha pred nevihto
in hudo ure; v tem oziru utegne biti Jupp. culminalis soroden z Zeusom
akraios na gori Pelion.??)

3. Del napisnega kamena iz pohorskega marmorja; sedanja Zirina
11.5 em, vi§ina 10.5. Ostre robate érke iz srede 2. stol.... pfortori): Ilfyri-
ci) ... / [sler(vus) - vfilicus] . .. (sl. 35). Najden v starokridanski cerkvi. Ol
tar je posvetil suZenjuradnik (servus vilieus) zakupnika ilirske earine (eon-
duetor portori Illyriei). O ilirski carini, ki jo je uvedel Hadrian ol mejal

*#) M. Abramié, Opaske o nekim spomenicima staroga Poetovija, CZN XXVII, 1933,
str. 129 sl br, 40.

) L. Preller-C. Robert, Theogonie und Gotter, str. 144,
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pokrajin kot carino na blago, kot cestnino in mostnino, glej M. Abramié,
Vodnik Poctovio, str. 35 in CIL III 4015 in str. 2471,

4. Trojc ostankov napisov; na cnem. .C: 0., vidina kosa 14.4 em, Eirina
8.6 cm; na drugem, 4.5 em visokem in 5 cm Eirokem kosu razhita &rka 0;
na tretjem A4.../ Po... (sl. 36). .

5. Nutrix. Zelo odrgnjen relicf iz pohorskega marmorja; vii. 16 cm, $ir.
15.5 em (sl. 37). Vzviseni rob plocc je na ogln lahno zaokroZen. Nutrix v
nagubani obleki s kratkimi rokavi in plaécm na levi rami, stresa z desno
roko kadilo na ogenj na oltarju. Najdena v zidu hisc L, kamor je prisla iz
svetiica N.

6. Nutrix. Zclo odrgnjen relicf, v. 14.5 em, dir. 12.4 em (sl. 38). Levi rob
ploséc lahmo zaokroZen. Nutrix s pleteno kodaro na glavi jc obrnjena proti
sredi reliefa. Vzidana v hodniku Q; iz svetiiéa Nutrices.

7. Jupiter. Odlomljen relief iz grobo zrnatega poliorskega marmorja
(24 : 18 em) (sl. 39). Hrbhet boga pokriva naguban plasé, leviea dr#i #czlo. Glava,
desna roka in spodnji del nog je odlomljen. Najden na severovzhodnem oglu
prostora 4 starokrié. ccrkve. Iz Jupitrovega svetiiéa. '

8. Beclief iz poliorskega marmorja (sl. 40). Jupiter, gornji del telesa je gol,
spodnjc tclo pokriva oblaéilo, ki je okoli pasu zadrgnjeno, leva noga je po-
stavljena nckoliko naprej, oblcka na stegnu nabrana v gube. Glava, roki
in spodnji del nog manjka. Najden v ruicvinah eerkve. Iz Jupitrovega
svctidca,

9. Relief iz pohorskega inarmorja (sl. 41). Jupiter, spodnji del nog na pod-
stavkn; ostalo manjka. Najden v rufevinah cerkve, Iz Jupitrovega svetiiéa.

10. Véliki Jupitrov spomenik. Na kose razbit, le nekaj delov ohranjenih;
zazidan v stavbo starokrianske ecrkve. Sestava, ki jo tu podajam, je le prvi
poskus, v marsicem domneva (sl. 42—50}.

Spomenik, v prerezu Scsterooglate oblike, kaZc glavno priblizno 65 em
$iroko proéelje in priblizno 27 cm 3Siroki stranici. Stene so predcljenc v
ved polj, v ornamentalne in figuralne pasove, v skupnost jih pa veZe napu-
stck, ki gre prcko vsch strani, Na Sirokem stopnjevanem podstavku se dviga
glavna stena; spodnje polje je nosilo napis, od Jupitrovega imena I O M je
ohranjcna dancs srednja &rka (sl 44). Napis je obrobljal ob straneh svedrast
polsteber, gornji rob je pa zakljuéeval 9—10 em Zirok friz z girlando trtnega
lista. Jupitrove podobe v glavnem polju se je ohranile ve¢ kosov: del vratu
in golo poprsje, spodnji del telesa, pokrit s plaSéem, ki v legi gub razodeva, da
je Jupiter sedel na prestolu brez naslonjala; v naroéju sloneéa desniea drzi
strelo (sl 45), v leviei je moral bog drZati Zezlo. Desna prednja noga prestola
je olhranjena, poleg nje del orla, ki razgrinja peroti (sl. 46). Bog je bil torej
upodobljen v tradicionalni obliki, ki je znana iz Olimpije, katera sc vedno
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ponavlja na rimskih noveill. (Primeri W. Roseher, Lexikon der gricel. umid
rom. Mythologie IL, str. 759 podoba iz Hadrianove dobe.)

Stranski okvir Jupitrovega reliefa tvorita z brsljanovim listjem gosto
pokrita polstebra (premer 7.5 em, debelina 3.8 em); listi so plastiéuo mode-
lirani, listne Zile z vdolbinami fino oznagene {sl. 47). V kapitelu polstelbira je iz-
raen motiv povezanili evetlidnili keliliov v provineialni obliki, ki se je razvil
iz korintskega kapitela. Friz (8 em 3irok) nad Jupitrovim reliefom pred-
stavlja zelo naravno modeliranega bika s kofato grivo in proti tlem nagnjeno
glavo. Biku nasproti je del konjske {ali oslovske) glave. Tega prizora zaenkrat
fe nec worem raztolmagiti,. Nad &irokin Zlebnatim konzolnim okrajkem
je na polju vpodobljen sod z moénimi obrodi. Del drugega enakega soda
kaZe, da sta leZala dva soda skupaj, delil ju je neznan predmet, od kalerega
je ohranjen samo levi spodnji konee. Podoba utegne predstavljati soda =z
dobrimi in slabimi darovi, ki ju omenja Ilias £, 527 (sliden je sod Pandore,
primeri L. Preller—C. Robert, Theogonie und Gotrer, str. 152). V sredi nad
njima bi moral biti venee. Najviije, le deloma ohranjeno 1@ em 3iroko polje
prikazuje del 8&ita z razbitim vzvifenim delom v sredi; brias ta §8it pred-
stavlja imago elipeala, 5&it, na katerem je bilo vpodobljeno poprsje boZanstva
{sl. 48). Prizori na stranieah so zelo pokvarjeni in le v malem obsegu oliranjeui.
Na desni strani sta v najvisjem polju poleg imago elipeata oliranjeni dve
ovnovi glavi, morebiti spomin na Jupitra Amouna.

Na levi strani se kaze vitrie bika dekliea v dokolenskem suknjidu, ki drzi
v leviei koSek ali skatljo, medtem ko desniea podaja nerazloéen predinet
vedji postavi, ki ddviga levo roko k desnentu ramenu, kakor bi hotela poloZiti
olileko okoli telesa ali krasiti lase. Morebiti je tu upodobljena Juno s hiderko
Hebe, s katero spravljamn v zvezo tudi ostanek Zivinéeta mnasproti sodu {dva
parklja in noga do kolemna), Junoni svete Zivali krave. Tudi granatuo jabolko
{najdeno v eerkvi) utegne hiti kot Junonin simbol del podobe velikega
oltarja. Na desni strani je utegnila biti podoba Minerve, take da bi bila na
spomeniku uprizorjena kapitolska trojiea. Ostanek podobe Minerve zna biti
oliranjen na majhnem kosu marmmorja, postava v oklepu, na desni strani §&it
(sl. 49),

Povriina spomenika je ob robu 2 em Siroko zglajena, ostali notranji del
je grolio obdelan; na njem se nabajajo razlidne udrtine. Morebiti je na
spomeniku stala 3e kaka podolia boga.

Visina spomenika je utegnila biti pribliZne 2 mm, najvedja Sirina
1.30 in debelina 40 em. Zaradi svoje vidine ni oltar veé sluZil darilnim name-
nomni, kot monumentalni oltar je brikone stal na podstavku na juini strani
svetiséa.

Po umetniskem razmalu, ki se mu pozna snujed in originalen mojster,
po Zivahnem pripovedovanju naturalistiéno navdalmjenih in slikovito izvr-
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genih reliefov smemo priStevati spomenik k najboljfim delom, kar jih je
dosedaj znanilh iz Ptuja, in iskreno je obZalovati njegove Zalostuo sedanje
stanje.

Pri oltarju najbolj iznenadi njegova nenavadna oblika v podobi Sestcro-
oziroma trikota, ako vpoltevamo le strani z reliefi. Klasiéno pravilo zahteva
Zetverokotno obliko oltarja. To pravilo je mojster Jupitrovega oltarjn pre-
koraéil s tem, da je poizkusil postaviti straniei poSevno in raztegniti zadnjo
steno oltarja. Namen njegov je bil, pripomodi stranskim podobam do veéje
veljave in vidnosti, poskus, ki je nmetnikn estetiéno izvrstno uspel. Za-
misljen je pa mogel biti ta poskus le na vzhodu, kjer je bila helenistiéni
umetnosti tuja oblika Sestero- in osmerokota doma, kakor to izpriénje Fr. Stud-
niczka.3%)

Pestra vsebina hajdinskega oltarja nas vedi k doloditvi dobe, v kateri
je spomeunik nastal. V uvodu k Zivljenju svojega tasta Agrikole poroZa Taeit
z vzncseno besedo, kako je po dolgih letih hlapéevstva in duSevnega mrtvila
6 ccsarjem Nervo zopet nastopila nova, boljSa doba in kako Trajan od dne
do dne mnoZi sredo ¢asa. Ta memoria prioris scrvitutis ae testimonium
praescutium bonorum je povzroéila prepored tudi v nmetnosti, kateri je dal
veliki stavbenik Apollodor iz Damaska nove smeri,

Zlati vek, ki je zavladal za &asa Trajana, Hadriana in Antonina, predno
j» naval Markomauov zrudil za dolga leta blagostanje, je ostavil v Poctoviju
vrsto spomenikov, ki svedodijo, da je kamnoseika delavniea v prvi poloviei
2, stol, doZivela Zivahen pokret in ustvarjala umetniska dela daleko nad
povprefuo provineijalno mero. Duh wmojstra Apollodorja je &ez rimske po-
krajine zavel tndi prcko Ptuja. Iz Sirije ni priila samo poligonalna oblika
oltarja, predvsem se je Sirila na spomenikil nova, s helenistiénimi idejamni
prezeta umetnika smer, 8 prizori iz grikega in rimskega bajeslovija in z
mitoloskimi reliefi. Sramotilni kamen na ptnjskem glavnem trgu in njegov
brat, nagrobni kamen iz Smartina na Pohorju®!), sta dva spomenika te dobe,
ki z bogastvom prizorov in figur, s finim, dovrienim delom in mojstrsko
mmerjenostjo izpriéujeta umetniski vrhunee ptujske delavniec, Okraski
stranic 8 figuralnimi motivi oéitujejo isto nagnenje, izpopolniti stranske stene
v pasovili in poljih s podobami kakor hajdinski Jupitrov spomenik. Poizkus,
krasiti straniee nagrobnih spomenikov z vrsto figuralnih polj, se sledi v vzhod-
noalpskih deZelah samo v Ptuju. Toda delitev stranie je le izraz umetniskega
stremljenja tedanje drzavne nmetnosti (prim. Trajanov stcher); sorodno nag-

3) Fr. Studniczka, Tropaeum Traiani, Abh. der phil. hist. K1, der sichs, Ges. der
Wiss. Leipzig, 1904, Nr. 4, str. 57 sl. Primerjaj tudi trikotni kapitel iz Elevzine; W. Klein,
Vom antiken Rokoko, atr. 159 fig. 71, in Festerokotni oltar na GradisEanskem; W. Kubitschel,
ESmerfunde von Eisenstadt, str. 80.

3 M. Abramié, Poctovio, str, 137, elika 97, 98,
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nenje se opaia istofasnmo tudi v okolici Trierja (Gallia Belgiea), pri Ifigeni-
jinem in zlasti pri Avitovem grobnem stebru v Neumagenu, kakor tudi pri
slovitemn stebru v Igelu3?). Zagetki so pa Ze oéividni na nagrobnem spomeniku
Haterijeveev v Rimu iz konea 1. stol, ki kupiéijo reliefe s prigodbami in
znamenitostmi rodu3®). Tudi bogato z vrinicami ohsuti stebri tega spomenika
spominjajo na boliotno z briljanom prepleten steber Jupitrovega spomenika.

Isto roke, isto lahkoto dleta je &utiti tudi pri istodobnem ptujskem
spomeniku Erenije Ingenue, ki kaZe v Zivalinem lovskem prizoru na pasu
nad napisom, kakor tudi v slikovitem, Zalibog zclo eokrnjenein reliefu Plu-
tona na prestolu z Zivaline in fino razgubanim oblaéilom veliko notranjo
soroduost & sramotilnim kamnom in nagrobnikom v Smartinu. Vzlie visoki
umetniski izobrazbi uporablja pa piujski mojster tudi provincialne oblike,
tako rekoé narodni motiv evetlifuega keliha na kapitelu in norifke-panousko
vijuge. Kdo je bil na§ mojster, kje se je rodil, kdo ve?

Zusammenlassung.

Den Eckpfciler der topographischen Forschung in Poetovio hildet der in der Nihe
seines Uciligtums in Hajdina (Haidin) gefundene Altar des Vulkan (CIL I1I 10875), mit der
Nenming des Staditeiles der Foriuna nad der Warenhiiuser (vicus Fortunae a templo For-
tunac ad herrea). Dic leiligtiimer der Fortuna, des Vulkan sewie das L. und 1L Mithraeum
hat W. Gurlitt in den Jahren 1898 und 1899 ausgegraben, dic horres wurden im Friihjalr
1919 festgestellt, ilirc Ausgrabung in Ilerbste 1935 vollendet. Der michtige festungsartig
errichtete Bau (I, Linge 5225, Breite 4335 m) wurdc nach ciner Lei der Anlage des unter-
sten Lelimestrichs verlorenen Miinze des Claudius Lereits um dic Mitte des 1. Jahrhunderis
crriehtet, iu der, walrscheinlich mit einer Veteranenansicdcluog, Pectovio die Rechte cines

3y W, Massow, Grabmiler von Neumagen, str. 51 sl in 163 sl Dragendorff-Kriiger,
Das Grabmal voen Igel. — F. Drexel, Dic belg.-germ, Pfeilergrabmiler, Rom. Mitt, XXXV,
1920, str. 62 domncva, da se vzorei in ideje spomenikov priili iz Male Azije in Sirije preke
Akvileje in Masilije v trgovsko in kulturne odvisno ozadje, Le da potck monumentalnega
razvoja, ki s¢ tako krasno edraZa v spomecnikih porenskih provinelj de vpada Alamanov
L 259260, prekine v alpskill deiclali polied Markomanov 1. 167,

) Pr, Wickloff, Romische Kunst, atr. 56 sl fig. 10, — V isti smeni se razvija wudi
upodabljajota winetnost na Jupitrovih stebril, predvsem v Mainzu, in na Trajanovem in
Markaurclovermn stebrn v Rimu Prim. A, Oxé, Die Jupitersiule, Mainzer Zeitachrifi VII,
1912, str. 28 gl F. Drexcl, Die Gottheiten der Equites singulares und die Juppitersiulen,
Germania 1924, str. 49 sl

Zabvaljujem se iskrene g notarju V. Skrabarju in muez tajniku g Antenu Smodidu
£a mnogostransko pomed pri scslavi in razlagi spomenikov. Poscbno sem hvalefen g. stot.
niku Otenu Bratanitschu, ki je 2z nenmorno vnemo in ustreiljivostjo meril in risal nadrie,
katerc jo na &isto prerisal g visji nadzormik Alfred Leschnigg v Gradou Tvrdka Matzun
je radodarne prepustila ved samokolnic za delo. Predveermn se pa z iskreno zalivalo oddol-
Zujem gospc &r. Mariji Ani Grubioger, asistentinji na Joanneju, za njene vedtedensko po¥ri-
vovalno pomo¥ pri kopanju, nadziranju in shranjevanju predmetov, Prav take tople hvalo
tudi g. in% M. Pranglu, ki je izvriil umctnifke rckonstrukeije,



156 Walter Schmid

Munizipiums crhalten halien wird. Im Innern der Magazine wurden melirere Keller (2, 4, )
in der in Nauportus-Vrhnika (Oberlaibacl), Aquileia und Brioni iiblichen Bauart mit Resten
von Attploren gefunden, an der Ostfront waren mehrere Kaufliden untergebraelt.

Der Platz nordlich der Magazine his zur ReiclisstraBe (via) war im 1. Jahrhundert niit
Markthuden hesiedelt, die mit cinem Lelin-, Mirtel: oder Sehotterestrich vnd cinem holzer-
nen Olierbau verselien waren, von demen Ulicrreste an verschiedenen Stellen (Abh I,
schraffierte Teile im Plan) gefunden wurden. Als Poetovie von Trajan, wahrsclheinlich in
den Jaliren 103 bis 105 nach dem ersten dakischen Feldzuge (die Kolonisten sind dakiselie
Veterancn) zur Kolonie erholien wurde, siiulierte wan den greBen Platz von den Ilolzbuden,
vielleieht infolge etncs Brandes, der ungefilir um die gleiche Zeit nach Ausweis der Brand.
sehichten cinen Teil in Selmtt gelest haben wird, ebnete die Fliche und helegte rie mit
einer starken Sclrotierschichite. Auf dem neuentstandenen Fornm wirden nun die 6ffentli-
chen Geliiude errichtet, die Kurie (K) und das Ieiligtum des Juppiter (W), Die Kurie ist
ein langliclies, fast reclieckiges Gelinde {die merkwiirdige Neigung, den rechiten Winkel
zu vernachlissigen, ist hel der Mehrzalil iler rimiselien Geliiude in I’. zu licoliehten) von
12'60 m Liinge und 590 :740 m Breite, an dessen Westwand ein abgesonderter Platz mit
Leluuestrich fiir die cliersten Wiirdentriiger und stidtisehen Beantten angeliraclit war, der
in konstantinischer Zeit an die Sidwand verlegt wurde. Gegen das Ende des 3. Jahrhunderts
wurde dem Rathause cine Vorhalle {v) mit ciner dreisiiuligen Fassade vorgelegt und eine
gedeckte Portikus (O) angefiigt. Das Juppiterheiligtum enthéhlt eine 10 m lange und 575 m
hreite Cella, an deren Hinterwand das wahrsclieinlich mit Marmor verkleidete Postamcat
des Knltlildes stand. Die Mitte der Cella lhedeckie ein Muortelestrich; gtwas auns der Mitte
geriickt stand eine niedrige, mit Mortel algesirichene, gemauerte und wahraeheinlich mit
Marmor Lelegte Bank, das lectisternium. Der 280 bis 3'75 m lireite Umgang war von elz.
e¢aulen getragen und wit cinem Pulidach gedeckt.

An die offentlichen Gebdude schlol in einiger Entfernung im NO ¢in ecinriumiger
Dau (P) mit cincin Etkcranhau an, in dem ich den Amtsraum der publicani, der Zillner
und Mautner anuehme; dic Zol- und Stenerlielibrden sind fiir P. seit Iladrian Lokanat
{alles Nihere iiber die Geschicltte yund bisherigen Funde in der Stadt im aunsgezeichneten
Fiihrer durch I'. von M. Ahramié). Noch in der zweiten Ildlfte des 2. Jahrhunderts wurden
dic Mithrasheiligtiimer (L. und IL) und das Ileiligiumn der Nutrices {N) errichtet. Am Beginn
des 3. Jalirthunderts wurde auf der lrciten StraBe zwischen denm Mazazinen und den offent-
lichen Gebiuden ein gréBerer Bau (L) aufgefiilict, in dem Bronzewerkstitten (Fund eines
Guliticgels) und Kaufliden mit Tonwaren untergeliracht waren. Kaufliden (5 und M) wurden
aueh an der Westseite errichtet (Fund einer Venusstatuette aus Ton, Al 26). Das gleich
zeltig erlaute Gebiude  scheint nach einem groBen Marmorgesimse cin éffentliches
Gebiinde gewesen zu seim, doch reichen dic Funde zu einer nitheren Bezeichnung nicht aus.
Das Gebiude I mit zwei mit Mirtclestrich Lelegten Riumen wird vielleielt den Wohnraum
des Tempelhiitens und zugleich den Schatzraumn des Ileiligtums gebikler haben. Auf dem
Forum lag noch cine rechieckige erhbhto geschotterte Stelle (r), vermutlich der Platz der
Rednerbiibne,

Bereits aus diokletiapischer Zeit ist der Bestand einer christlichen Gemeinde bekannt,
deren Bischof Viktorin, cin bedcutender Kirchenschriftsteller, im Jahre 303 den Mirtyrertod
erlitt. Fiir den noch in der creten Hilfte des 4. Jahrhundertes crrichteten christlichen
Kultbau (T, Liinge 13'60, Breite 560 m), der nur 30 bis 60 cm unter dem Niveau legt,
wurde das Baumaterial des su diesem Zwecke zemstérten Juppiterheiligtums und des sog.
Schatzhauses R verwendet, Die Kirchie bildet ein einschiffiges Langhaus mit ciner 60 em
breiten halbkreisférmigen Priesterbank fiir Bischof und Klerus im siidlichen Teile, an
deren Enden Schaftvormsuerungen auf Siulen. oder Pfeilerstellungen, die von ihren Enden
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anslaufemden Mauerziige auf eine Unterlage der Chorselirauken hindevien. Im 0. warem
das Diokonikou (3) und dic Prothesis {1) angehaul. Das Seliff der Kirelte war his auf geringe
Reste zerstirt, wabrscheinlich zur Zeit der Goten- und thunnencinfille. Der Charakler der
reehleckigen Saalkirche siellt den RKulthou von P, an die Spitze der dhesten christlichen
Bauten in Norikum, in Slowenien reiln sieh an P. die reielier aunsgebildete Basilika wvon
Celeia an, die Kitehe von Malenice zeiglt bereits friilinitielalterlichen Charakter.

In den slark zersiérien Mauern der altelirisiliehen Kirehe war eine grioflere Zalil ven
Bruehstiicken zersehlagener Allire und Denkmiiler aus dem henaehbarten Juppiterheiligium
vetbaul, darunier eine DBauinsclrift des walirselicinlieh von Seplimius Severns wieder-
liergesiellten Juppiterheiligtums (Abb. 33) und das Relief Juppiters mit Mantel und Szepler
{AlL. 39), Zum nur geringen Teile erhalten ist cin hedentendes Deukmal, ein Allar ven
seehiseckigem Gruudril, der iiber dem Inseliriftfelde und einem mit Weinlaulr bedeck.
len Friese das Reliefbild des thronenden Juppiter mit dem Donnerkeil in der Reeliten
unid dem Adler znr Seite trug, nwralmi ven ciner dielt mit Eplieuravken bedecklen Halk-
siiule, deren Kapitell ein auf korimlische Kapitellvorlagen zuriickgehendes Bliienkelehmotiv
in provinzieller Firbung zeigl. Der Fries coberhall des tTmygubildes zeigy einen Stier mit
gesenklem Hauple, ilm gegeniiher den Kopf eines zweiten, niclit erkennbaren Tieres. Oler-
halli des Keonsolengesinses ersekeinen anf einem Fries zwei Fhsser, vermutliell dic Fisser
Juppiters mi1r den guten nnd schleclen Gaben {Rias (2 527). Von den selirigen Seiten:
winden ist nur links eine Darsiellung der Helie und Juno, dariilber die Beine einer Kulh
erhalten, zur Ilauptfigur der Juno gehiért walirsehieinlich anel ¢in Groamatapfel. An der
reelilen Selirligseile stnd noch zwei Widderkipfe im oliersten Alisehllull erhalten und der
Best einer Figur im Papzer und wit Schild, vielleiclit der Minerva, Es wird auf dem
Benkmal die kapitolinische Trias dargestelll gewesen sein. Das Juppiterdenkmal hLezeupt
cine tiiclnige Steinmetzwerkstitte in P., welelie die nalen Marmorbritelle aw Baehern aus-
gelhientel hat. Die kiinsilerisehe Eigenart des Denkmals weist verwandic Ziige anf wit dew
svg. Pronger in P., dem fast gleielien Sicin in St. Martin am Bachern nnd mit dem Denkinal
tler Erenia Ingenuz in P.; wir atehen vor einer lichien kiinstlerisehen Blilte in der erslen
Hilfte des 2. naehehrisilichien Jalirlhunderts in der ncugegriindelen Kolonie Poetovio.

Ribistvo v Dravi in njenih vodah.

Narodopisni zapiski.

Dr.LjudevitPivko.

A. Ribigev poscl se zove ribiftvo, ribi¢ija, ribstvo, ribljenje. Izraza ri-
bistvo in ribiija sla v rabi tudi ob Muri in Savi, ribstvo in ribljenje sta pa
udomadena le ob Dravi, predvsein v ptujskem srezu (ribiti = ribe loviti). Tu.
patam maletis tudi na izraz rib$éina, ribfina (Ptuj), ribidevanje, (rihiéiivanje).

Za »ribe loviti« ima ljudstvo ved frazeolo3kili oblik, na pr.: »$li so It kraju
vlagit« (jeseni s sakom, kadar je ob veliki vodi obilo rib), »po ribe sa Elie,
»8l1 8o ribit«, »8li so k vodi« (med ribidi zuadi »k vodi iti« iti po ribe), »Eli so
rih lovite,
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B. Ribigki zemljepisni nazivi.

Ohreije zove ribig »kraj« (»h kraju vladiti<, »h kraju potegnil«, »porini
od krajal«, »za kraji je globogina« = tik ob bregovil je glohoko, »na chema
krajema«, »za krajeme).

Ob Dravi se imenuje breg, ki ga voda podkapa (»podjedava<) in odnada.
molovee,tudipodmolovcc (od Pluja do Ormoza). Molovee je obiZajno
nekdanji m 1 a j, ki ga je velika voda na debcelo nanosila na p r o d e ¢, ustvarila
nove otoke, grijesec, razsirila breg in ga potem zavrgla.

Mlaj je tudi na dnu v mirnih manjdih strugah. Krepka voda v strugi
mlaj odnaSa (»bri3e«), odnaia pa tudi prodec, tako da je na sirmenu obi-
8ajno le vedje sklizko kamenije.

Pal je zilav modrikast mlaj s peskom in ilovieo. (Kmetje v ObreZzu in
Sredi3éu s1 ga nmavaZajo na dvoridéa, kjer jun nadomestuje beton.)

Moévirnatim mestom, plitvinam z mlajemn, dradem, slagjem in trstjem
pravijo muziivina moévirje, moévara, beredina (Sredisie),
bérek, mlacje, mlaka, mlagine.

Ce voda po plitvini strmi in s¢ vali, se nahajamo na prévalu, ki
je nevaren ladjam in splavarjem. Za prévalom (»prevol«) je ja m a, gloho&ina.
0d OrmoZa do Sredidda sc preval imenuje k o s a. Pohorski splavarii ga zo-
vejo Einja. Na Sinjah imajo Zesto teZkega posla. Ako voda & prévala skade
naravnost v globdko, emo na pragu. Prag pa zovejo tudi mesto, kjer se
dviga za globokiin mestoin nenadoma plitvina,

Yoda ne tede v vscj sirini struge cnako hrzo. Pas, v kojem voda najholj
drvi in koplje, s zove strmémn, 5us. V Sredistu in Obrciu imenujejo ta
tok drum.

Na mnestu, kjcr tréita strmena z dveh prevalov ali iz dveh strug, nastajajo
vruiee, vritinci, vrtiilei, vetiiljavke, ki se sudejo v jami in na
povriini. Vrniee €0 nevarne rancem, Colnom in celo ladjam, ker vladijo vse
na dno, kar doseZejo. Voda svrtiiljic.

Kot ge imenuje mesto, kjer stoji ali ekoro stoji globoka voda, ki jo je
reka zavrgla. Kot nastaja tudi povsod, kjer s¢ tok vode chraéa v nove smer
(snma kolenu«, »na vanjku«). Na takem mestu je treba vzeti veslo. ker
¢ 5 dolgim drogon ne gruntai (griintati = doseéi s 5tango ali z nogami dno).

Manj3i kot zovejo oti3, kjer je tudi mnirna, tiha, prceej globoka voda.
Cim se tekoda voda nekoliko zavraga, nastaja otif. Pri Ormo#u in Srediiéu se
oti§ imenuje z4ton.

Za ribice so koti, otisi, zatoni vaZna mesta (»mriva vodas, po zimi led).

Zavrieno strugo s stojeio vodo imenujejo »stara Drava« (Ptuj, Sredise),
tudi »staro Dravid&e« (Sredisde).

Tumf, tiinf se imenuje globoka jama stojede vode ali jama v mirni
strugi, ki jo je izkopala svojéas deroda voda in se nato vrgla v novo strugo.



Ribidtvo v+ Dravi in njenih vodah, 159

Mesto, kjer pripenjamo ladje in €olne, zovemo z v o z. Na zvozu je mo-
lovee (breg) toliko odkopan, da se v ladjo spravljajo vozovi, Zivina in tovori.
Olihi so koli, zabiti v zemljo pri zvozu, ob koje se pripenjajo ladje.

C. Ribitko orodje.

1. Krizdk, krzak (OrmoZ, Sredidée, tudi ob Muri), era (Ptuj) je
Btirioglata mreza, pripeta ob dva navzkrizna loena, ki sta na sredi privezana
o drog (Stajnga). Ob Savi mu pravijo sada, ob Savinji sadelj, saél
(GriZe), pri Sv. Jurju ob j. ZZ m r ¢ % a, v Vuzenici in Rudali t ro p ar. Gl skice
§t. 1, 2, 3, 4. Slika 4 predstavlja krifak z obliko saka za dviganje iz glo-
boke vode.

2. Stava je krizak na zvod, na vile in wa Skripce. Gl skiei 5 in 6.

3.a) Vodica (ob dolenji Dravi in Muri), trnek (ob Savinji in Savi),
hakelj(Fala), hokl (Vuzcniea), rib ji a k] (Guitanj).

byDvojnavodica (za sulce) noénavodica.

e) Zniirna, motvoz na 6—10 vodic.

d) Vodiea na Spolo (za sulee), vodiea na §kripee. Slika 7.

4. YVile, bardén (Verzej), osmi (Guitan]), viliee (Srediiie), geger (Slov.
gorice), 8tih (Pmj), gir (Grize). Slika 8.

5. Sak je vrctasta inreZa, viscfa na loenu, & »cifom« zadaj. S sakowmn
love na dva nadina: bodisi »vladijo I kraju« (s sakom na drogu, 3tajngi), ali
pa gredo z njim v vodo (sak na grabljizéu). Sliki 9 in 10.

6. V potoku nastavljajo k o 5 proti vodi, tako da je del ko3a nad vodo. Na
obeh straneh koa zapro vodo & kamenjein, ribié &aka pri kon, pomodnik nmn
goui ribe proti kodn. V VerZeju love tudi na Stirioglato vredasto mrezo, ki jo
zovejo f]1& e, Slika 17. )

7. Vria je trojni sak (sl. 11), ki ga zovejo perotnjik, kadar mn
dodajo peroti, 1. j. dve postranski mre#i (sl. 12). Bében, bobén je dvo-
stranski sak. Slika 13.

8.Svincéenakrogla (za sulce).

9. Sekirka (po zimi na ledu).

Vrediea, v koji nosi ribié ribe domov, se zove saéar (sl. 14). V Gu-
§tanju imajo puéne (sl. 15).

Stirioglat zabojéek z luknjicami, ki plava v vodi in imna odzgoraj vratea,
je posoda za ujete ribe. Zovejo ga poltar, v Dravski dolini pa koltnar
(sl. 16). V 1ej posadi ostanejo ribe Zve.

D. Ribe.

1. Som, sum (Silurus glanis L.). Ribi€i jih dobivajo redkoma in le
pozimi, vefinoma mlade, do 2 kg teike. NajlaZje ga lovijo pod ledom s se-
kiro. Tupatam potegnejo soma med drugimi ribami, kadar gre po vodi sre?
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Ribizke orodje.

1--4. KriZak. 5—6. Stava. 7. Vodica na #polo,
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Ribisko orodje.

8. Vile. 2—10. Sak. 11. Vrfa. 12. Perotnjak, 13, DBoben. 14. Sadar. 15. 'uéna. 16. Poliar.
17. Flec.

11
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Dobili so pa tudi ribo 25--30 kg tezko. Som, ki se skriva vae leto v kalunem,
gele med maZami (15. VIII.—8. IX.) prihaja na pogled.l)

2.Suleec,suldad, 3ulad glavitrié,glavatiea (Salmo hucho L.)
prijema vodien najrajii v pezni jeseni, novembra in decembra. Druge nse-
secc mu meded vodico zastonj. Koncem februarja, vdasih tudi marea ga do-
bi¥ na stavo, toda marea ga ne sme3 veé loviti. (Marea in aprila, ko se drsti,
ga ribié zataji, ako ga potcgne na stavo.)

Zanimivi so suladi, kadar sc drstijo. Na prevalu (na kosi), kjer voda
najbolj drvi po plitvem kamenju, si izkopljeta skoro &isto okrnglo jaéke
{jamnieo), tako do kolen, morda 1 meter v premeru. Bog ve, kako sprav-
ljata debelo kamenje v stran? Po tej jamiei se gomita, on spredaj pudda
mlcko, ona za njim pa jajea {ikre}. Na prevalu ribiéi niso mogli zadrzali
ladje. »Poglej, poglej, kako se ta dva tu notri gonital« Ladja je zdrvela
mimo, udri z veslom po jami! Oba sulada ven — ni ju bilo veé videti. Ka
so za pol ure vlekli ladjo ez preval navzgor, sta bila zopel v jamiei in sta
slozno kroZila drug za drugim. — Ribiéi pravijo, da koplje jammico on sam,
suvajoé kamenje ven. Par je popolnoma iste velikosti in niso Se videli sul-
cev v skupni jamiei, ki bi bila razliéne velikosti.

Sulei radi Zive v dvejieah tudi v drugih letnili dobal. Kolikokrat se do-
gaja, da dobi ribid na enecm mestu po dva emako velika sulea zaporedoma
na vodico! Na vodico ga dobii v jeseni, ob veliki vodi pa tudi na sak.

3. Séuka, suka (Esox lucius L.). Ribiéi trde, da je Féuka ncumna
riba, ki se da goniti in ee tudi lahko dobi. PoZreina je, veak dan mora Zreti.
{Sulaé se naZre, potem pa ima tri do Stiri dni mir, ko leZi, prebavlja in se
ne giblje.) Ce ji vr¥e$ vodico z Zivo ribo, bo za 10 minut gotove prijela. Na
umetno ribo jo tudi dobi#, dasi take rada ne prijema. Zilava je #8uka, mor-
da najbolj Zilava med ribami. Na suhem Zivi najdalje, saj je srediSka #€uka
Ziva §e na mariborskem trgu, mediem ko sulad na sehein po dveh wrah ne
kaZe ved Zivljenja.

Kadar odiefe velika voda in ostanejo mestoma jame in mlake, najdes v
njill &esto éuke, ki so iz lenobe zaostale in ne morejo veé ven. Ce jim mlake
moéno skalii, bodo pokazale gobee ven.

Stuk je obilo Ze februarja, saj so med prvimi, kar sc tiée drstenja.

Ob dretenju lezeta tuki skupaj v mlaj in se ne premikata. Obe sta po
dolgosti toéuo enaki.

Spomladi jih prijemamo eclo v travnigkih jarkil, ker gredo mna vsako
plitvino. Véasih se spravljajo na tako plitva mesta, da je pol ribe zunaj.

) ¥ Bednji so ujeli soma 80 kg tezkega. Z71 je goske. Dolgo niso vedeli, kam odhajajo
gosi, ki jili je hilo vsak teden manj. P’a so ga debili. Na érevo so privezali Zivo goiée in som
je prijel. Bednja je ist, mestoma 4—5 m globok potok. (Jurij Polanee iz Sredisia je videl
tega velikana.)
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Teza nadih vegjih 5éuk je 7T—9 kg.

V jeseni odlhiaja $éuka rada v kot in septembra jo tukaj z lahkote lovii
na krizak ali vodico, v ostali dobi jo lovijo na strmenu.

4. Bajsos (Idus melanotus Heek) je precej redka riba v Dravi. Slu-
dajno ga véasill potegnejo na krizak ali stavo v zatonu (kotu) med podustmi.
Meée se luje nego katerakoli druga riha in rad preskedi daleé€ €cz wmreZo ali
iz krizaka zopet v vodo. Rep porine kvitku, nenadoma se prevrZe in postavi
tudi »%ivi hrast« (na glavo). Bajsoi je pravi lovec med ribami, ki nima ni-
koli miru. Neprenchoma preganja, tudi ¢ ne morc veé Zreti, in prezenc tako
vse ribe. Podoben je klenu, le §irfi je nckoliko in tudi tanjsi. Priftevajo ga
Lelim riham. Telita do 10 kg.

5. Krap, karf (Cyprinus carpio L.) nazaduje v Dravi. Okrog 1920.
leta ga je ribié veékrat potegnil, dandanes pa le redkokdaj. Srediski rihiéi
pravijo, da je Zagorec pred leti dvignil v Dravi kar 24 krapov ebenem. Po-
samezni krapi, ki jili dobivamo, so 3/1 do 1Y/ kg tezki, redki do 8 kg. Ptujski
r:biéi ga lovijo na mreZo in Sero februarja, ko je najholj »mrteve. V ostali
dohi se krepko meée &ez mreZo. Na suliem dolgo Zivi, tudi 15 ur, ake ni
vroge. V ladji ti lezi 3 wre tako pri mmiru, da moras mishiti, da je mrtev —
kar ti preskoéi éoln in palulme v vodo in odplava take brzo, kakor hi bil
ves éas v vodi. Zre vse, kar mu vried, tudi zrnje in krull. Xer so Lkrapi take
»pitovne« rihe, jih lahko krmijo v rilmikil,

6. Kiras (Carassius vulgaris Nils) je krapu podobna riba, nckolike
ZirSa in tanjia. Eno plavuto ima veé. (Za sredinsko plavuto na hrlitn ima se
eno.) Spada med &rne rihe in je redka pri nas. Ko smo jo ujeli, je Zivela
koritn dva dui in ljudje so jo hodili gledat.

7. Kleu (Squalius cephalus L.). V Srediicu in ObreZu so dall tej ribi
Saljivo ime »5k o nik« (Skolnik = uéitelj). »Zakaj pa ji tako pravite?« je
vpraial uditelj Culck. »Ker ima dehelo glavo.«

Klen se drsti najpozneje, ol Zitnewn cvetu, po KriZevem, okoli 20. maja.
Tedaj prihajajo ponoéi na hredec (na plitvino v malil potokill) »na pa3o-.

V tej dobi se klen ne da goniti. Nikamor ga ne more§ natirati — na-
ganjad ga, treskaS, a on je pri miru. Z zavihanimi rokavi ga vlagije izpod
korenja.

Meso ima doliro, sladko, toda obila igel.

V Storovju rad tidi. Kadar ga natira pod Stor, ga ne dobis zlahka ven.
Zre tudi ribe, a ne preganja jili, temveé -sedi na miru. Posrl bi pa vsako
mrhovino, erketine, naj smrdi kakor hoée, najrajéi pa kade in Zabe. — V
vodni travi (v slagju) sc rad skriva.

Klen tchta &esto 3'2 kg. Love ga ma 5—10 m dolg motvoz, s kojega
visi vaakill 30—50 em vodiea z Zaho. Kadar vrv napnes, kleni Ze potegujejo

{Ohrez, Sredisée).
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8. Klenu je &isto podoben nerfelj (Squalius leueiscus L.), le glava
mu ni tako debela (Sredifée) in ves je nckoliko svetlejsi. Malokdaj je éez
20 em dolg.

9. M rena (Barbus fluviatilis Ag.). V dobi drstenja (spomladi, ol veliki
noéi) jo lovijo, ker se drugaée precej tezko dobi. Po zimi se skrije v glo-
boéino. Ta riba je jako bistra. Rada prijema sesedeno kri, zlasti pa sveze
koruzne ¥ganee, a tudi Sviearski sir ma vodiei. Zganeev iz stare wmoke ne
mara, kar vedo mlinarji, ki znajo za mrene dobre kuhati Zganee, da jil
voda prekmalu ne splavi. Konidasta glava ima Stiri brke (ruse) kakor sowm.
Pri gobeu ima nenavadno trdo kozo. Na kriZakn gc Zivalino premectuje iu
na vodici se krepke brani in trga. Mrenino meso ni za vaakogar. Nekaterim
ljudemm je premoéno, tako da jim je po jedi slabo. TeZje mrene tehtajo do
6 kg.

10. He é ek (Squalius agassizi Heek.) je sligen klenu, a ne zraste tako
velik in je bolj buast. Drsti se februarja. Poleti je tezko razlikovati hiréka
od klena. Hréki se radi druZijo in zato smo jili v8asilt navlagili za velike
kofe. Danes je tudi hrékov manj.

11. Zlanj, 1ij, tinj {Sredisée), lija (Medimurje) (Tinea vulgaris
Cuv.). Crua riba, a nisino videli, da bi bila ropariea. Zivi v blatu, v mlajn.
Lepe barve je, luski so gladki, majhni, zlatorumenkasti, kakor pozlageni.
Meso je zelo okusuo, toda riba se teiko suaZi, ker luski ne gredo zlabka z
nje. Treba jo je podurniti v krop, 8e jo lroce§ osmaZiti. Tezka je do 2 kg
Rada lezi v plitvini, v trstju in travi, ki jo je dobro pokesiti, preden jo pre-
ganjaino na kriZak.

Zlanj je pogumua moéna riba, ki se rada s sunkom omakne iz rok. Drsti
s¢ junija in tedaj jo véasih dvignemo tudi na krizuku.

12. Rukelj, rukl (Cobitis fossilis} je drobna, dolga riba, ki se vije
kakor kada. Crna je, ima 2 rusi, na vsakem kraju eno. Zivi v velikil jamal
ob Etorovju. Dobis jo ob veliki vodi na sero ali na sak.

13. Belice (Alburnus). Belic je ved vrst. Velike beliee (Albur-
nus mento} se drstijo marea in aprila in takrat jili najveé polove, pozneje
pa saino pozimi v koteh z mreZo in kadar je led. Po drstenju jo tefko dohis,
malokdaj jo noris. Pametua je in dobro ve, kaj je Sera in &lovek. Sera ji
baje difi. Pri Ptuju zovejo velike belice tudi 3triliance, ker gredo vse
cbencin na Strih (= drst).

14. Jurjedniee (jiiredniee) so nekoliko manjSe belice, ki gredo po-
meje (ob Jurjevem) na Etrih.

15.Belicke (walebelice) (Alburnus lucidus Heck) so najrajsi po
mlakal: in plitvih kotih. V velikilt skupinah &vigajo po vodi tik pod gladino,
kadar ni vetra, in niso bojazljive, ker si upajo eclo k nogam, kadar stojid v
vodi. Zagrabi za vee, kar plava na vodi ali kar ji nastavid na vodieo.
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16. Podust, podvust, podviist (Chondrostoma nasus L.) je bila
nehdaj glavna riba v Dravi, danes pa uazaduje. Morda bi ji bile potrebno
unielno drsteuje, her ji jc malokatero leto ugodne, da bi se zaplodila. Ob
drstenju se drgncjo s trebuliom po kamenju v plitvini, tako da je hrbet Eesto
zunaj, in tladijo Ler stiskajo ikre iz sebe, pred njimi se pa nahajajo mleéniki
{wlcéjaki = sawei). {»Podviisti grejo«.) Preden sc jajea zvalijo, traja dva
do Iri tedne, medtem pa udarja éesto velika kalna veoda, ki odnaSa ikre v
globoé&ino ali jili zamlaji (nanosi mlaja &eznje). Ce ne pride ved soluce do
njili, je konee zareda, in to se zal godi skoro po vsahem drstenju. V potokih
kakor v Dravinji in Pesnici se je podust §¢ dobro ohranila.

Ribigi opazujejo na wmlegnikil zanimiv pojav, kadar zorijo za drstenje.
Samci dobivajo nanireé hrapav nos, kakor hi mu nasipal zelenkaslega prosa
nanj. Kadar opazi¥ to lirapavost, tedaj je sigurno, da za 7—12 dui ribe od-
idejo in jih ne bo veé dobiti. Ob lovu jih grabijo s sacko in sieer velike
mno¥ine. Na ¢ni sadki so jih nasteli 105 (48 kg), drugié 66 (32 kg).

17. Oslrz ojstrz (Aecering cernug L.). Poloéni ostrZ je Sirok, belka-
sto siv, progast hakor Eéuka in ve&ji, teFak do 1 kg.

18. Dravskiostri (Acerina schractzer L.}, ki je druga vrsta, je dolg
in lanck kakor kada, zeleukasl, z debelejio glavo. Ropar je, Stejemo ga k
¢ruim ribam in je za suaZenje najhuidi. Plavati so menda strupene, her te bo
hudo Zgalo do 14 dui, ake sc pifis. Nobena riba se ga ue loti, ker je osler,
sam pa %ivi od majhuih rib. Kjer je ositrZ, tam ie malokdaj kaka druga
riba v bliZini, Tako Zivi bolj sam zase. Dobivajo ga bolj siuZajue na mali sak.

19. V Srediséu je dobil mali ostr# (Cottus gobio L.) Ealjive ime p r-
d ¢ % Sama glava ga je.

20. Postrv (Trutta farie L.) je raziirjena riba v vseh polokily, v Dravi
somi je postala redka. Pri Sredigéu je ne dobis veé, pri Pluju jo je ribié po-
teguil zadnjié pred dvema letoma. V kot ne gre, Zivi samo una bistri vodi.

21, Audréga, hadroéga (Blicca bjorkna L.) je nekoliko podobua
ostrzu. Pramasta je (»&ogasta« bi rekli v SrediSéu), prame (proge) ima dol
poprek. V miruem 3torovju Zivi in Zre male ribice. Dobis jo najlaZe ob &isti
vodi, kadar jo vidii. Velika ne zraste v Dravi, njena obidajna dolgost je
na pedenj. Kadar se drsti, Ieze od nje ueznansko dosti iker.

22. Spiugelj, Epingl, vréteuee (Aspro zingel L.) je imeuitua
¢rua riba, temna, pisana. Kadar lovi, se vrze bliskoma, potem pa sede na dno
in je ua miru. Ne giblic se veé, niti tedaj, &c ga sune3. Ako ga moéuo tresncs,
s¢ malo zavrti, potem pa je zopet kakor kamen na duu. Navadue je 1 kg
lezek, dobivajo se pa tudi tezji.

23. Menkavee, mli& (Sredifée) (Lota vulgaris L.). Crnkasta proga-
sta riba ima mesto repne plavule tankeo meseno plavute. Spada med najboljse
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ribe. Mehka je kakor jegulja in se na mreZo redko dobi, pad jo pa pozimi,
kadar je za krajem led, lahko krlmes s sekiro.

24. Seklja, sckla, sekavica (Petromyzon planeri BL) jc tanka,
drobna, dolga zelenkasta riba, ki ti ujde &esto skozi krizak. Dolga je do 25 em,
na glavi ima ob stranch &rne pike. Pred drstenjem se zamotajo v klobke, ob
drstenju se razmotajo in se naganjajo v jamiei kakor sulei, po 4—6 skupaj.
Pouekod ga ne jedo, ker disi po blatu, drugi pa livalijo fino meso. Lovijo ga
tudi kot vabo za sulce. Nekdaj jih je bilo mnogo. (»Sckavica« pravijo pri
Ptuju, »sekla«, tudi »draveki piZkor« pri Sredidén.)

25. Peraéka (Abramis brama L.) %Zivi po mlakah, v mlaju, v gosti
mlaéni vodi, nikoli na strmenu. Saj ima tudi po blatu okus. Najlaic jo vzdig-
neé s sakom. V ObreZu ji pravijo peraca, v Srediféu jandrga.

26. Pesak. (Gobio fluviatilis Cur.) Nekdaj je bilo v dravskil potokih,
zlasti v Trnavi, vee polno pesakov. Lovili so jil kasno zveéer z luémi po
brodeu. Riba je majhna, 15-—20 cm, »vampasta« (trebuiasta), z debele glavo,
brez kosti. Dandancs jil ne dobijo veé.

27, Trta je tanka, do 20 cm dolga riba, bela kakor sneg, po lirbtu ze-
Iena. Luski sc kar svetijo. {e primes z roko, Ze gredo uski. Nekdaj je teh ribic
bile ogromno, danes pa mendsa izumirajo.

28. Piskér (Petromyzon fluviatilis L.) ima do 2 kg, temnorjav jc,
po trebuhu rumenkast, debel.

29. Stampos ni za jclo, temved za ribji lov. V melikem blatu Zivi, a
tudi izven vode. Podoben je glisti.

30. Pié¢ mul je sliGen dtamposu. Za roko zgrabi kakor pijavica in silno
ugrizne. Zivi v blatu,

Zusaminenfassung,.

Die Fischerei in der Draw und fhren Nebenflissen,

Der Verfasser macht uns zunidchst mil der hydrographischen Teoponomasiik, wic sie
it clowenischen Draugebiet llich isl, verirant, worauf cr uns dic im genaunlen Gebiet
angewendeten Fischergeriite in Wort und Bild vorfiithrl. Im letzten Kapitel werden fir das
behandelie Gebier 30 Fischarten fesigesielll und fiir alle die vom Volke gebramchten Be-
nennungen aufgezihll. Nebenbei werden aunch verschicdeue Beobachtungen, die sich teils
auf den Fischang teils aaf das Verhalten der Fische zar Laichzenn beziehen, wicdergegeben.
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lzvestja.

Slomsekiana.

Fr. Kovagiég.

1. Slomsekov napev k Uasnikovi pesmi »Kdo bi zmiraj tuZen bil.. .«

O tem je objavil g. dr, Fr. Suinik v »Slovenen« 1935, 5t 236 z dne 13, oktobra,
str. 3 élanck po pripovedovanju dome 10. marea 1935 umrlega velikonedeljskega
dekana Friderika Horvata, ki je naslednje podatke zvedel od svojega nekdanjega
Zupnika Filipa Viherja pri Sv. Martinu pod Vurbergem. Ko sta v jesenski lepi noéi
1897 potovala pei iz Maribora k Sv, Martiou, sta med potomn pela to pesem in
Fupnik Viler mu je o uje postankn povedal sledefe: ZloZil je pesem Dragotin
Rip#l nekaj 8asa vojni kurat, potem Zupnik v Loki pri Zidanem mostu. Lodani
80 ga toZili fkofu Slomseku, da je veseljak, ki vedno poje, da rad pije in da
ga nikdar ni doma, Skof je predloZil pritotbo v konzistorijalni seji, a kanoniki so
prepustili zadeve 8kofu, naj sam razsodi po sveji nvidevnosti. Slomick je poslal
tozbo Ripélu, naj se zagovarja. Ta pa je sestavil svoj zagovor v pesmi s 7 kitieami,
katerik vsaka se konéa: »Kaj to mika vas«, zaduja kitiea, ki obsega nauk za toznike
in soduike, pa se konga: »To naj mika vasle

Ta odgovor je Skof pokazal kanonikown, ki so odloditev zopet prepustili fkofu,
£ed, sam bo znal najboljfe ukreniti. Slom¥ek je mckaj ®asa premidljal, pa je sedel
k harmoniju (prav: h klavirju, ker Slomsek je imel v svoji sobi le klavir, ne har-
monija) in sesiavil napev ter sckiriee poslal Ripslu. Sec tisto leto je bila binba pri
neki Zupuiji blizu Loke in pevei so zvefer priredili ikofu podoknieo. Ko so odpeli
dolodene pesmi, je Ripsl postavil pod okno sveje Lotane in zapel z njimi pe kofo-
vem uapevia »Kdo bi zmirom tuZen bil?«

Drugi dan je pri sprejemn rekel ikof Ripilu: »Domine paroche, bene feeistil«
Ripil pa wou je odvrnil: »Episcope, melins feeistil«

Po drugi verziji, ki jo je slidal tudi pisec teh vrst, je fkof note prinesel s sehoj.
Ripil je bil nekoliko v skrbeh, kako se bosta s Zkofom sregala, a Slomfek mu je
prijazns rckel: »Gospod Ripil, dobro ste se odrezali, jaz Vam tn prinesem napev
k Vati pesmi.«

Horvatove pripovedovanje sloni na pripovedovanju Viherjevem. Filip Viher je
bil rojen v Framu 10. febr. 1841, ob smrti Slomiekovi 1862 je dovrdil prvi letnik
bogoslovja v Mariboru in potem jeseni i 1 stopil v drugi letuik ter bil posveden
29. junija 1865. Umrl je kot Zupnik pri Sv. Martinu pri Vurbergn 11 marea 1906.

Pozual je 3¢ torej Slomieka osebuo in je skoraj neposredna priga tradicije
¢ Slomieckn, Njegovo priéevanje je samo na sebi vreduo wpoitevanja. Vendar je poro-
tilo, kakor ga je dr, Susnik dobil ed liorvata, nazoren zgled, kakeo je &loveiki spomin
ro letih nezanesljiv, zato je treba to stvar nekoliko pretresti, da ne be to pripe
vedovauje zopet 8o iz knjige v knjigo kol gola resnmiea. Ali so podatki obledeli
v Vikerjevem spominun, ali pa se je Viherjevo pripovedovanje zabrisale in zmedla
v Horvatovem spomninu, Dejstve je, da se podatki ne mjemajo!

1. Rip#l je zupuikoval v Loki od 15. maja 1864 do 31. avgusta 1874, potem je
fel za Zupnika v Videm ob Savi, torej ga Lofani niso mogli toZiti Slomé&ecku, ki
je takrar ze zdavna podival v grobu,
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2. Ripilova pesem »Kdo bi zmirom tuZen bil...c je 1z8la v ecloti v L (in edi
nem) zvezku »Pesmarice za kratek €as«, ki so jo izdali na Dunaju (pri Keeku
& Comp.) »irijec demoredei iz Sentjurja pri Celjuc 1859, namnrc? Rip3l in dva lpavea,
Benjamin in Gustav. Na str. 5—7 je napev in besedilo te pesmi pod naslovom
»Prememba«. Napev je dr. Benjamina Ipavca,

0d 1859—1864 je Rip3l sluzil kot vojni kurat pri 47. polku Kinsky. Poprej
je bil od 20, aprila 1854 do 27. aprila 1859 kurat pri Sv, Miklaviu nad Laskim.
Omenjeno srefanje s Slomickom bi se torej utegnilo tukaj zgoditi, V laski dekaniji
je hila 3kofovska vizitacija leta 1854., ko jc Ripsl dodel k Sv, Miklaviu za kurata.
Iz vsebine pesmi se da sklepati, da je odgovor na ncko obdolfitev, Torej bi pesem
utegnila nastati v tem Zasu in iz tega povoda, Drugade je pa z napevom. Pesem sc
§e dandanes mmuogo poje, navadno brez not, toda napev je IpavBev, kajpada z
malimi inagicami, saj so tudi v besedilu ncznatne razlidice, tako se zadnja vrasticu
mesto »Kaj to mika vas«< glasi véasi: »Kaj to briga vas«, V Predgovoru, ki je
datiran 4. novembra (na god Ripslov) 1858, se Rip#l zalhvaljuje obema Ipavcema,
ker sta mu radovoljno spiszla prav miéne napeve, torej je takrat bile delo Ze gotove
in najbrz v tiskarni Ze postavljene. Motiv, ki je Ripfla nagnil k izdaji, je bil cnak
kakor nekdaj pri Slom3eku, ko je na Bizcljskem Zedil narodne popevke in jih potcm
izdal v Ahaclovi zbirki, namre? da bi sc nckoliko v okom pri§lo grdi nespodob:
nosti sklafarskibh pesinic. Toda e je Rip3l dobil Ze 1854 napev od Slomieka, zaka)
ga ni porabil v te] pesmarici, saj bi vendar bile astno zanj, e bi svoji pesmi lahko
pridejal Sl napev? Naprosil je rajii svojega sorojaka, da mu je zloZil napev, Popol-
noma je izkljudeno, da bi bil tak umetnik, kakor je bil B. Ipavec, Slomickov napev
porabil in prenesel v svojo skladbo, ko je Slomick Je #ivel, ln take nam od Slom:
Eekovega napeva konfno ne ostane ni¢ konkretnega. Prav utegne imeti neka odliéna
mariborska dama, ki je #e poznala Ripila in sc je izrazila: »Skof Slomiek je bil
preresnocben za take reéile In take moramo povest o postankun Sl napeva k pesmni
»Kdo bi zmiromm tuZen bil« uvrstiti med tiste Stevilne anekdote ¢ Slomscku, kate-
rim se zgodovinska resnica ne da naravnost popolnoma zanikati, ¢ manj pa —
dokazati,

Ce se pa komu posredi izslediti napev te pesmi, stvarno razlicen od lpavicvega,
ki bi torej utegnil biti Slomickov, naj se oglasi; zgodovinski resnici bo storil veliko
uslago.

3. »BlaZe in Nefica« v Ceftkem prevodu?

Dr. Medved poroéa na str. 146 svoje knjige o S1, da je kardinal Schwarzenberg
v Pragi dal knjiZico »BlaZe in NeZica« prevesti v ciéine; po njem je tudi pisec teh
vrat povzel isto trditev na str. 151, I, zv, svoje knjige. Pri nataninej$i bibliografiéni
raziskavi o Slomiekovih spisih s0 se mu pa naknadno vzbudili dvomi ¢ tem éedkem
prevodu. Nakaj opira dr. Medved svojo trditev, ne pove nikjer, Kosar sicer pravi, da
jesloves o tej knjigi Eel daleé ez declne meje, trditve, da bi bil kardinal Schwarzen:
berg dal delo prestaviti v &e¥fimo, pa pri Kosarju ni. Simonié ne omenja nobenega
prevoda, — Kardinal Schwarzenberg je pridel iz Solnograda v Prage Zele 1. 1850,
torej bi Ecle po tem letu mogel nastati Eedki preved, toda med tem so se, po
letu 1848., tudi 3olske razmere znalne spremenile in celo v sloveniGini je knjiga
doZivela le 3¢ eno — in zadnjo izdajo 1857. Mogoge, da je kardinal komu naroéil.
knjigo prevesti v Ceféino, a drugo je vpradanje, se i je to izvrdtlo in je 1i knjiga
»Blaze in NeZicac v Zefkem prevodu tudi res izila. Pisec se je s tozadevnim vpra.
ganjem obrnil na strokovnjaka v univerzitetni knjiZnici v Pragi, nasega rojaka g. vis-
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jega svetnika dr. Fr. Heri#a, ki mu je v pismu 29, jan. t. 1. sporoéil, — za kar
mu pisce izreka tu iskreno zahivale —, da se delo »BlaZe in NeZica« ni mogle najii
na Ceskoslovaikem, dasi se je iskalo v najvedjilh knjiznieah, kakor so: 1. Nirodni
a universitni kniliovna v Praze, 2. Kaoiliovna Nirodniho musea v Praze, 3. Pedago-
gicka knilovna v Praze, 4. Zemskd a universitni knihovna v Brng, 5 Studijni kni-
liovia v QOlomouei, 6. Ustredni pedagogicka kniliovna v Brund. Sliéne je dipl. phil.
Vinko Brumen v Ljubljani za svojo disertacijo o Slom3cku po prijateljskem posre-
o kakem &cikem prevodn »BlaZeta in NeZiee«. Tozadevna trditev naj torej v bodoge
izpade iz na$ih slovstveno-zgodovinskih spisov,

Kardinal Sehwarzenberg je bil po politiénem miiljenju usmerjen bolj na
nemiko stran; le nerad je #el iz Solnograla v Prago in se izgovarjal, da ne zna
éciéine toliko, da bi labko v temn jezikn pridigoval in pri otrokibh katehiziral.’) Ni
verjetno, da bi se bil posebno zavzemal za &efki preved Slomickovepa sicer izvrst-
nega, a za tisti 8as ¥e manj aktualnega dela. Ni pa izkljuéeno, da je kdo »Blaeta
m NeZieo« nekoliko predelal in prilagedil &etkim razmeram ali objavil le v izvletku
in pod kakim drugafnim naslovom, morda v kakem &asopisu, To bo pa moZno
ugotoviti le po srednem nakljuiju,

Tudi poroéilo dr. Medveda, da je ruski prevod »BlaZeta in Negiec« eelo dva
krat iziel, moramo prepustiti njemu samemu, ker ni navedel uohenega vira, pri
danafnjih razmeral je¢ pa nemogode, iz Rusije kaj takega izvedeti. Kot »eunriosume
bodi konéno omenjeno, da so med svetovno vojno nekateri hoteli prevesti »BlL in
Nez.« eelo v albaniéino ter jo uvesti v albanske fole! (Erjavee - Flere, A. M. Sl 1z
brani spisi za mladino, str. LXXXI_LXXXI1L)

Literarne predloge in paralele.
Janko Glasenr.

XII. Schubart (?) — Slomaéek.

V porodilu o CZN 1930 je J. A. G(lonar) v LZ 1931, 383 mimogrede vpradal:
sAll ni Slomick neke »vegerne pesmi« prevedel iz Th. Kérnerja?« Mislil je pri tem
paé na Kornerjevo »Zur Naeht«, katere prva kitica se glasi:

Guie Nacl!
Allen Miiden sei's gebracht,
Neigi der Tag sieh still znm Ende.
Rulien allc fleiss’gen Ilinde,
Bis der Morgen nen erwaeht.
Guie Nachit!

Po svoji metriéni obliki (ritmu, §tevilu verzov in stopie, rimali) nas kitiea res nehote
spomni na znano Slomdckovo »Leliko nof«:

Leliko noé!
Daj nam Bog svejo pomot!

) Wollsgruber Coelest., Friedr. Kardinal Sehwarzenberg, I, Wien & Leipzig 1906,
sir. 336,
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Ker smo delo dokonéali,
Da bi tudi sladko spali!
Vsa vrotina je zdaj prog,

Lehko noé!

A dogim je kitiea metridno toéno ista, vsebinsko med obema pesmima ni nikakil
stikov. Kornerjeva pescun, ki Bteje le #tiri kitiee, govori samo o nofi v prvotnem
pomenu besede in v zvezi 5 tem o ljubezni, nitesar pa nima o smrinem spanju in
prebujenju onstran groba kakor Slomick. Delna vzporednost v prvi kitiei (»rulen
alle fleif’gen Hinde« — »Ker smo dele dokongali«} je — poleg zafetne pozdravne
formule — edina veebinska sorodnost, a fe ta je gotove sludajna. Ce je torej Glonar
imel v mislih medsebojno odvienost teh dveh pesmi, moramo njegove vpraianje
zanikati.

Res pa je, da je SlomBek kakor v mnogili drugih slugajih tudi za »Leliko noié«
zunanjo pobude dobil iz nemgke literature.

Enako zgrajeme kitiec, kakor jo imata Koérner in Sloméck, so se v nemiki
literaturi od Johanna Christiana Giintherja {1695—1723) naprej posluzevali raznmi
pesniki, zlasti v vegernih pesmih, Da se je ravmo v vefernih pesmili kitica posebuo
udomasdila, prihaja deloma gotovo odtod, ker vederni pozdrav (»Gutc Naclit!c), s
katerim se te pesmi navadno zacnjajo, Ze po sveji akustiéni obliki sili k nadalje-
vanju po shemi, kakor jo bag nafa kitieca predstavlja; razen tega pa tudi moéne
kadenee, ki jih povzrotajo katalektiéni trohejski verzi, zlasti kratka verza v zatetku
in na koneu kitice, brez dvoma dobro eodgovarjaje razpolofenju veéerne pesmi
Velja to v enaki mert za veferno pesem v prvotnem pomenu besede, ki govori o
utrujenosti in poditku po kontanem dnevu, kakor tudi za tiste sluiaje, kjer je
dobila pesem prenesen pomen in govori o utrujenosti in pogitku po dnevu Zivljenja
ter s spanjem misli spanje v grobu.

Take vrste je tudi pesem, ki je po vsej verjetnosti povzrotila Slomiekovo
sLehko not« in ji oblikevno, deloma pa tudi vsebinsko sluzila kot vir. Nagel scm jo
v zhirki »Musikalischer Hausschatz der Deutschen« (gesammelt u. herausgegeben
von G. W. Fink, Leipzig 1856), kjer je objavljena med nagrobnicami, %al anonimno.
Kakor pa navaja Schneiderjev »Deutsches Titelbuch« (str. 239), je pesem napisal
1785 Daniel Schubart; morda jo smemo smatrati za nekak pendant k
pesmi »Eheliche gute Nacht«, ki jo je zloZil isti pesnik eno leto poprej’) Vendar
Reclamova izdaja Schubartovih pesmi, ki mi je edina na razpolage, pesmi iz 1. 1785.,
ki prihaja za nas v podtev, nima; ali je torej res Schubart njen avtor, bi bilo treba
viekakor fe kontrolirati,

Da vidimo, koliko je Slom#ck odvisen od nemike predloge, naj sledita tu obe
pesmi v eeloti, in sieer tako, da so odgovarjajode si kitiee postavljene druga
ob drugo.

!y Prva kitica te pesmi se glasi:

Gute Nacht!
Unser Taglauf ist vollbracht,
Goldne Sternlein dugeln wieder
Von des Ilimmels Zinne nieder;
Und des Mondes Scheibe lacht,
Gute Nacht!
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Gute Nacht?) Lehko noébd)

1. Leliko no#!
Daj nam Bog svejo pomoé!
Ker smo dele dokoneali,
Da bi tudi sladke spali!
Vea vroéina jc zdaj proé,
Leliko noé!

2. Srecen je,
Kdor dopelni dela var.
Veaki dan 'ma sveje delo,
Zalestne, pa tud’ veselo:
Kdor delinesti sveje st'ri,
Lelike spi.

3. Vsaki dan
Naj bo dobre dokonéan!
Zdaj potivat zdravi gremo,
Al pa vstanemo, ne vems;
Smertna ura, zadnji dan
Je neznan.

4. Sprav'mo se,
Roke si podajme gc!
Naj sovraStve naic 1nine,
Veaka jeza 'z screa zginc,
Prej ko solnec zaile Lo
Za goro.

5. 0 Gosped!
Le ne hodi ti od tod!
Ko sc nam hoe wse stemnilo,
Nam Zivljenje to minilo;
Jezus ne zapusti nas

Zadnji Eas!

6. Naj neha
Meé ludobnega sveta!
Naj potthne vse terpljenje,
{iste Lodo nasc senje,
Naj nas bodo angelei
Varvali!

7. Enkrat pa,
Ko sc nam pot dokonéa,
Bowo zemljo zapusiili,
Se k Otctu preselili,
Pojdems vsi trudni spas,
Zopet vetar'!
%) Musikalischer Hausschatz der Deutschen, 666-667; eitiram v sedanjem ravopisa.

%) Slomiekove pesmi (Lendoviek), 1876, 56—58.
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1. Gute Naeht!
Meine Walllahrt ist vollbracht.
Paradieses Ruli’ und Fricden
Sduseln um den Lebensmiiden,
Tod, wo ist nun deine Macht!

Gute Naeht!

2, Aulgetan
Licgt vor mir die Ilimmelshahn,
Mit der Macht der Erdenleiden
Hat das Herz picht melr zu streiten,
Sei willkommen, Vaterhaus!
Ruf’ ich ams.

3. Angst und Mik’
Hat das Lehen spit und frith
In der Lecidenschaften Witten
Kommt es nielit zu eeinem Friciden;
Sclig kann es hier mnicht sein:

Dort allein!

4. Gute Nachi;
Lebet wohl, die ihr noch wacht!
Nielt so traurig, meine Freuade!
Liebe, die uns hier vercinte,
Uberlet des Grahes Nacht.
Gute Nacht!

5 Weinet niclt!
Bleibt getreu des Lebens Pilicht;
Liebt das Wahre, liebt das Gute
Denn es sehlift mit (rohem Mute
Nur der edle Mensch allein
Ruhig ein!

8. Svetle 5o
Vrata gor v sveto ncheo.
Teike sketli lerte zemlje
Serce taj s schoj ne jemljey
0j, kak’ bo tam gor’ lepo -—
Le domo!

9, Prej in zdaj
KriZev poln je le-ti kraj;
Hude z dobrim se vojskuje,
Zemlje z revo mapolnnje,
Tu mira ni najti nam,

Mir bo tam!

16. Jokajtc
Nié za rajne preveé sc!
Ki praviéno tu Zivijo,
Y Bogu tam se veselijo,
Veak zmed njh podivat le
V mirn gre.

11, Lchko nod!
Tam se vidimo drugoé.
Kaj bi se ved smerti lali,
Enkrat home zopet vstaly,
Ko nas zdrami beZja moé.
Lelke noé!

Na prvi pogled vidimo, da o dobeseduem prevodu ne more hiti govora
je SlomBekova pesem Ze ma zumaj minogo ohscincjia, tako so tudi v njeni vsebini
sestavine, ki jih nemdki izvirnik nima. Predvsem je nova prva poloviea pesmi,
kjer SlomSek najprej {v dveh kiticah) govori o koneu dneva koukretno, nate (v
nadalinjih dveh kiticah) izraza Zeljo, da Di veak idan konfali dobro in v spravi,
konfno pa prosi Boga, naj bo z nami, ko pride na8 zadnji veter, Za vse to v nemiki
nagrobnici ui paralel, nedvomno pa je njeno obFutje in vzduSjc presle v drugo
polovico Slomiekove peemi, zlasti v 8., 9 in 10, kitico. Da imamie tu opravka z
zavednim posnetkom, ni dvoma; kajti za vsc te kitice vsebuje nemika pesem ved
ali manj toénc vsebinske paralele: osmi slovenski odgovarja druga ncméka, deveti

. Kakor
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tretja, deseti peta. Razmeroma najbolj oddaljema od izvirnmika je descta kitiea,
a §e ta se mu pribliza, 8¢ v predzadnjem verzo namesto Lendoviekove redakeije
(v kateri je pesem zgoraj eitirana) vzamemo Slomickovo lastno besedilo:

Bruinen vsak pofivat le
V mirun gre.

Dz bi tolika sorodnest, kakor jo kaZejo te iri kitice, ne samo v mislih, ampak
cclo v posamezoill besedall, bila nastala slufajno, je paé komaj verjetno. Mislim
torej, da smemo v gori navedeni (Schubartovi?) nagrobmiei po praviei videti pred.
logo za Slomickovo »Lelhko mnot«. Kar je iz te predloge napravil Slomsek, sieer
ni prevod, dolil pa je od nje pobudo ter vzel iz nje oliko, obenem pa tudi mnisli
in razpoloZenjc za drugo polovico svoje predelave. Pred to jedro pesmi, prevzeto
iz nemskega izvirmika, je prvo polovico kot nekak wuvod vrinil nanovo ter take
tuje misli na svojstven nadin dopolnil in pomeial z lastnimi, kakor smo imeli
priliko videti to #e v razmili drugih primeril.

Kot zanimivost bodi It koneu #e omenjeno, da je podobno kitieo rabil pozneje
pri nas Gregordit, in sicer v zatetku in na komeu svoje 50. spredsmrinice«:

Divua nof!
Zatonila lug je dneva,
Zvezd nebroj in lona seva —
Doije slavo razodeva,

BoZjo mei.f)

Ni izkljuéeno, da je v tej oblikovni sorodnosti podzavedno zazvenmel ritemn
Slomiekove, sploino znane peswi, 5¢ bolj verjetno pa je, da je Gregoriié do sorodue
kitice priicl zalo, ker mu je organske zrastla iz vsebine in razpoloZenja, kar bi
znova dokazovalo, da je obravnavana kitica za obtutje veiernme pesmi posebno ade-
kvatna oblika,

Pregled.

Otvoritev Muzeja kneza Pavla v Beogradu.
(18. januarja 1936.)

Beograd je imel do 1. 1935, dva umetnostna inuzeja: takozvani zgodovinske-
umetnostni muzej v Narodnem muzeju in muzej sodobne umetnosti prinea Pavla.
L. 1935, sta bila oba muzejs zdruzena v muzej kneza Pavla in emoino namedéena v
novem dvoru, darilu kralja Aleksandra L

V vriu novega muzeja je lapidarij, v mezzaninn pa predzgodovinski in rimski
spomeniki predvsem iz Srbije in Vojvedine iz £asa od bakrene dobe do zgodnjega
srednjega veka., V ospredju teh zbirk so arlitekture iz Stobijev, vojvodinske izkopa:
nine, Trebenidte in miniaturuo ornamentirano Mirosavljevo jevangjelije. Prvo nad-
stropje lirani jugoslovansko uinctnost, predvsem slikarstvo, predstavljemo po slikar-
jili iz predvojue dobe in iz X1X. stoletja, v ospredju s spomeniki srbske zgodovine,

1) Gregoréié 5., Poezije III, 105.
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dinastiji Karadjordjevifev in Obrenovidev ter slikarski motivi iz srhske zgodovine,
Drugo nadstropje je v bistvn nekdanji muzej sodehne umetnosti prinea Pavla in
zdruiuje jugoslovanske srbske in hirvatske povejne slikarje v zvezi s sodobuim evrop-~
skim slikarstvom, nemikimn, franeoskimn, britanskim, belgijskin, helandskim, ma-
dzarskim, romunskim, bolgarskim in roskim, V veZi drugega nadsirepja je jugoeslo-
vanska plastika, v kateri prevladujeta I Medtrovié in T. Rosandié. Slovenei smo
zastopani v jugoslovanski umetnosti (I nadstropje) z R. Jakopi€em, M. Jamo,
M. Sterncnom in F, Veselom.

Namostitev muzejekili zbirk in njih ureditev so pripravili direktor muzeja kueza
Pavla M. Kagamin, univ, prof. V1, Petkovié, arh. ing. Brafanin in arh. ing. Zdrav-
kovié, Konee 1, 1935, je bilo nameiZanje kondane in dne 18. januarja je bil muzej
otvorjen,

Ob 10, uri je v avli prvega nadstropja v navzo&nosti kraljevskih namestnikev,
vlade, diplomatskega zbora in zgodovinarjev ter wmetnikov minister prosvete D. Sto-
jovié pozdravi] prisotne, se spomnil kralja Aleksandra L, ki je 1. 1934. prepusti]
novi dver v muzejske svnlie in postavil muzej pod pokroviteljstvo kneza Pavla, ki
je ze 1927 ustanovil muzej sodobne nmetnosti, ki tvori jedro novega muzeja, Nato
je prosil N. V. kneza namestnika Pavla, da muzej otvori, Knez Pavle se je v svojem
govoru spomnil kralja Aleksandra I, ki je z darilom novega dvora postavil muzejn
dom, ter omenil uniéevanje nafih umetnostnih spomenikov v tefkih zgodovinskil
dobah in v svetovni vojni, ko so hile pridebitve enega stoletja v veliki ineri zopet
unidenc. Po vojni je bilo treba refiti, kar je bilo #e sploh imogoZe, To se je moglo
dosedi s pomodjo darov in tako smo dobili zbirke umetnosti nade preteklosti in pa
nafe dobe. Upa, da bo javnost znzala eeniti relikvije nade teike preteklosti in iz njih
érpati sile za delo v bodofnosti, Moderna umetnost pa bo wmogla koristiti tudi
mladim nadarjenim umetnikom za Studij in razvoej Zalivaljuje se za sodelovanje
M. Kadaninu in proglasi muzcj za otvorjen,

Sledil je nato obhod po romzejn. Ob 12. uri je minister prosvete Stodovié izrodil
v ravnateljstvu rnuzeja v prisotnosti zgodevinarjev in umetnikev adlikevanja de-
laveem pri namestitvi in organizaciji novega muzeja, V1. Petkoviéu, M, Kafaninu in
arhitektoma Bradaninu ter Zdravkovién,

V soboto zveler je povabilo ravnateljstvo otverjenega muzeja v Beogradu zbrane
muzealee k »Srpskemu kralju« na banket, kjer je dolle goste prisréno pozdravil
direktor Kafanin, poudaril pomen umetni¥kih razstav, propagande za umetnost
doma in v tujini ter podértal prebleme, ki so s tem v zvezi, ki nas zdrufujejo in
navajajo k &im tesnejiemn sodelovanjn, Za pozdravone besede se je zahvalil v imeno
navzodil N. Zupanis, ofrtal krizev pot beograjekill muzejekili zbirk za Zasa svetovne
vojne in Bestital X velepotezni in srefni reditvi beograjskega muzejskega vpraZanja.

V nedeljo 19. jamuarja je bil muzej prvié dostopen javnosti ter ga je obiskalo
nad 20.000 ljudi, Popoldne ob 17. uri pa je sprejel N. V. knez Pavel deputacijo
jugoeslovanskil muzejskili predstavnikov (Abramié, Hoffiler, Mal, Stelé, Tondié, Tkalv
gié, Zupanig), ki je visokega pokrovitelja novega muzeja informirala o stanju zaidite
nadih zgodovinskili spomenikov, o muzejskem zakonu, o proradunskili postavkal za
nafc muzeje in o poscbnem oddelkn za muzeje v ministrstvu prosvete.

18. javmarja 1936 otvorjeni muzej kneza Pavla pomeni vzerno ureditev umet-
nostnozgodovingkih zbirk v nadi prestoliei, tako da ho novi muzej moge! slufiti za
vzgled veej drZavi, kako ee morajo rediti podobna vprasanja,

Franjo Bas
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Slovstvo.

Melik Auton: Slovenija. Geografski opis. I Sploéni del. 1. zvezck. ¥V Ljubljani 1935.
lzdala Slovenska matica. 8%. 393 str.

Pondarck geografije kot znanstvenc disciplive lezi predvsem v metodiénem pedajanju
snovi, v prikazovanju medselhiojne zveze meil zemcljske peveiine in pa njej bivajekim &lo-
vekom. Radi tega sledi geografija — razen v tepografskem posnemanju, kjer je podajanje
suevi in nje grupaeija pad prvenstvona — v histva spoevnim ali materijalnim izsledkom drugih
ved ter jib metoldidne poldaja v navedeni medsebojni odvisnesti. In ko je Slevenska matiea
letos proslavila svojo scdemilesetletnice z izdajo geografije Slovenije, ni s temm dokumen-
tirala samé samo sche, temveé visoko razvejmo stopmjo vse slovenske znanosti splol. Geo-
grafija Slovenije se je mogla rediti fele potem, ko so olencm z naSo geografijo prav vee
znanstvene panege zbrale na slovenski zemlji zaldostne gradive, katero stopa s pritujeco
geografijo Slovemje sedaj v metodiéni geografski oldelavi pred nas. Kakor je Melikova
Slovenija predstavnik sploine znanstvene vifine na slovenmskil tlel, tako je tudi jzraz naéil
kultuenili potrel in hotenj, kakor v fasu Kozlerjevega zemljevida, Te poudarjamo radi tega,
ker izhajajo daues pri mas stevilna julilejna dela, pri katerili ne bi mogli ¥ vsakem sluéaju
potediti narodnc kunlturne smotrenosti, rali €esar je potrchno poudariti to pri slevenskem
Otbis Terrarum.

Slovenska zemlja je po sveji celotni izobliki sama stavljala cnotno zemljepisne sliko
v ozadje na polehen makin, kakor je bil to sludaj tudi pri zgodovini. Naéc zgodovinske
upravue enote so tvorile v mnogem tudi geografske ediniee, ki so samostojue zemljepisne
orise uaravnost izzivale: zaokroZena alpska eneta Koroikega, prelwodno niZinsko-alpsko Stas
jersko, jadranski poletok Istra, Goriske kot prelied iz Furlanske nizine v Kras in Alpe,
katera se geografsko zopet zakljnécno nizata okoli Kranjske kotline. Take sta zgedovina s
svojo upravne razdelitvijo in struktura zemlje povzrodili zakasnitev eclotucga zemljepisa
Slovenije. Peleg tega pa je zavzemala geografija v nadi polpreteklosti kot zuanost svoje-
vretne vlege. Deloma je bila dekla zgodovine, tik ¥ peovojuili letih pz je izgledalo, da Lo
pustala geografija pommoina veda razmim prirodnim disciplivam, na drugi strani pa sistein
topografskil potepisev. Oboje je likvidirala ustanovitev Geografskega vestnika in nato
Geografeki institut na univerzi v Ljulljani, ki sta omogotila sistematitne geografsko delo,
katerega voldi Ze dolga leta avior Slovenije, A. Melik.

Melikova Slovenija je projektirana v dva dela. Prvi del, katerega prvi zvezek leZi
daues pred nami, ho podal splosuo, drugi pa regionalno geografijo Slovenije. Slevemja je
pojmovana kot otnografski pojews, take da so vkljutene v opis vee pokrajive, katere po-
seljujejo  Slovenei. Slovenska zemljz je izrazite prehodno ozemlje. Res je sicer vsake
poseljeno ozemlje radi fizikalnili lastnosti zemlje tudi nujnoe prehodne, zli Sloveniji manj
kajo pri ten geografski fakterji, ki bi jo pokrajinsko poenotili. Enota je geografske Slovenija
nat po svojem kowmplementaruem znadaju med NE in SW, NW in SE kot stikalisée wvelikil
geografskil enet, predvsem pa po enotni kulturni zavesti in narednem stremljenju, ki je
Slovenijo z narodnostne cwaneipaeijo izehlikovale v etnigmo, kulturno in s tem tudi v
antrope-geografsko enote, ki je navzlic teinjam okoliskih geopolitidnil tvorh postala v
Jugoslaviji z Dravske hanovine tudi geopelititna emota. Etnografsko Slovenijo, to klasiéne
krizi#ée Srednoje in Juzue Evrope, nam podaja Melik. Otrta njen prirodni iu politiéni polozaj
in njeno preliodnost: v geomorfologiji, kjer se stikajo Jadranska kotlina in Panonska ter
Alpe in Kras, v klimi, kjer se druzije sredozemski, panonski in alpski podnebni tipi, kateri
te zopet edrazajo v rastlinstvu s transalpinskimi, haltitkimi, ilirskimi in deloma twli panoa-
tkimi regijami, medtem ko steji Zivalstvo izven tell vplivov in v primarni odvisnesti od
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¢loveka smnega., Prirodopisno-zemljepisnemu deln, ki zavzema tei €etrtine knjige, sledi uved
v antropogeografijo, ki podaja poselitev in poseljevanje naie zemlje v predzgodovinskil
dobaly, ko dobi slovenska zemlja prvié enotno prebivalstve v Ilicib in ko pride v rimskem
imperiju pod enoten sredozemski wpliv. Naselitev Slovencev in nasto] slovenskill narodnil
me] zakljufujeta prvi zvezek Slevenije.

Podajanje smovi in problemov je tekofe in nazorne. Pri razmetrivanjilh stepajo v
ospredje aplosni geografeki preblemi, kateri so osvetljeni s primeri iz slovenskibh geografskil
edinic. Splodni fizikalno: in biogcografski problemi se zdruZeni s specijelnimi problemi slo
venske zemlje, tako da postane Slovenijo tudi uEbenik peografije sploh s posebnim upoite:
vanjem geografskili slovenskilh razmer. S tega vidika ni Slovenija samo geografija naje
zemlje, temved tndi prirenik splofnega wemnljepisa. In to dejstve daje knjigi znacaj zemlje-
pisne éitanke in ljudske knjige, kakor so si opis slovenske zemlje zamisljali nadi rodeljubi.
ko so v dobi narednopolitinega nofega preporoda zamislili izdajo Slovenske zemlje. Za
vsakogar dobrodoila ponazerila so solidno, prvovrstne prirejene in izvedene priloge n
podobe — p. 232, podoba 92 bo pai treha OrmoZ zamenjati, mogofe s Srediifem. ker pri
Ormofu se dvigajo tik severno nad Drave gorice —, ki spremljajo tekst in resumnirajo raz-
wmetrivajoéo veebino na pregledne zakljuéke. Znanstvenikun posehej bo dobrodedla bildio-
grafija kojiznil virov, ki vsebuje vse bistvene olbjave za geografa vaZnili roziskavan] o
slovenski zemlji.

CZN se bo k delu 3e povrnil. &im Lo izilo v celoti. Za 1lanes poudarimo njegov pomen
posehej za nas v severovzhodni Sloveniji, kjer bo nadomestilo 3e necizidli del Slovenske
semlje, Slov. Stajersko. Pomewmbno je delo za nas tudi zato, ker ohravnava —- naravno —
nade Podravje in Pomurje v geografskem sestavu Slovenije, medtem ko prifteva pod vpli
vomn R. Siegerja povejna ncmika geografska literatura celotne Podravie k avstrijski Swnjerski
in omeji Slovenijo na Posavje samo. Kot zemljepisni prirotnik Slovenijn sieer ne nagenja
telt spornili fizikalno. in biegeografskili trditev in tudi ne onil, ki lioZejo zlasti v povoijni
dobi uveljaviti etnografski pemen nemitva na Slov. Stajerskem s poudarjanjem fevdalnib
stanov in z zapostavljanjem kvantitativne etnografske poseljenosti sodoebne pokrajine. Meli-
kova Slovenija podaja dejansko narodnestno stanje v okviru zemlje, katero sklenjeno pose-
ljujejo Slovenci. Kakor se Slovenija tozalevno izogillje poleminega razpravljanja, take pa
pokaZe na Bc nerefena vpradanja, kjer so ta cvidentna, Nas zonima v tem pogledn v prvi
vrsti vprafanje severne slovenske meje na Murskem polju in v goricali na severu med
Cmurekom in Radgono, kjer je bil pai geografski moment s Klekom in Gleielenberskimi
lirkti &initelj, ki je zadrZal nemiko kolonizacijo proti vzhodu, da se je morala ohratno kot
na Gradiféanskem ustaviti prej, tik za Kuénico; poleg tega pa je vaine tudi gozdno ozemlje
na severozzhodu od Radgone, ki je preprefilo nemiki predor de Radgone, ki je baf radi
tell dvelr geografskili faktorjev ostala otok v slovenski poselitvi.

8 staliea periferije pozdravljamo Mclikovo Slovenijo in izrekamo Zeljo, da i v med-
sebojnem obravnavanjn olpskega in kraikega sveta Dbila serozinerne poudarjena tudi nada
nifinska in gorifka Slovenija; obenem s tem pa opozarjamo za zakljuiek dela na register,
ki naj napravi knjige £im bolj uperabne in pregledno. Franjo Bak

Korespondencija Raéki-Strossmayer. Tredie Ferdo 5ifié. O stogodiinjici rodenja Franje
Rackoga izdala Jugeslavenska zkademija znanosti i umjetnosti., Knjiga prva, od 8. okt 1860
do 28. dee. 1875. Zagreh 1928; knjige druga, od 6. jam 1876 do 31 dec. 1881 Zagreh 1929;
knjiga treéa, od 5 jan. 1882 do 27. juna 1888. Zagreh 19304 knjiga Fctvrta od 2. jula 1888
do 15 febr. 1894, Zagreh 1931

To je zhirka 1404 sodobnik virov, pisem, katera sta i pisala Franjo Radki in Josip
Juraj Strossmayer; prvi najvedji jugoslovanski zgodovinar, odlifen znanstveni organizator,
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prvih 20 let predsednik Jugoslavenske akademije ter politik z ilirsko politiéno ideologijoi
drugi cerhveni knez s llumanisti¥ne omike, s svetovnopoliti®no koncepeijo zdruzitve zahodne
in vzhoedne cerkve, ki refuje g temn vprasanjemn tudi narodna in politiEna jugoslovanska vpra-
ganja. Prijatelja iz mladenitkih let, iz leta 1848, sta dcelevala skupno, dokler ju ni logila
Ragkega smrt. Strossinayer s 3iroko zasnovo, impulzivnostjo in gmotno pomoéjo, Ratki pa s
kriti¢nimn uwsmerjanjem, praktiénim smislom in realnim konkretiziranjem, Iz intenzivnega
sodelovanja teh dveh najveéjih znanstvenill in politinilh potenc na slovanskem jugu je ostal
po smrti pravi doevaik vsell sodohnili degodkov, ki s¢ tifejo v prvi vrsti Trojedine kraljevi-
ne, ki pa poleg tega obscgaje vse Slovane, zlasti na Balkanu, rimske cerkev in Vatikan ter
Srednjo Evropo z Avstro-Ogrske.

YV prvi knjigi steji v ospredjn znanstvenik Raiki. To je doba oktobrskega diploma, ki
prija driavnopravnim, ilirskim tendeneam ohel in po kateri stopamo ¥ Rim v zavod Sv, Jere
nima, ¥ Theinetjeve delavmieo in na Vatikanski koneil, v Djakove, kjer se polagajo temnelji
katedrali, ter v Zagrelh h Knjifevniku, k soujodi se akademiji, veeudiliféu ter galeriji
V Rimu in doma obvladujc oha eerkvenoslovanska liturgija, samo doma pa politiéna borba
z Raueliom, Vejna krajina, razmerje Ilrvatske do MadZarske, kjer izvedi Racki zoanstvena
preddela, politiéno varuitve nad Dalmacijo, skrhsive za DBalkan ter horba za eerkvenw-
polttieni poloza] Medumnrja in Valpova. Veepovsod velika aktivnest razen v reviziji nagodhe
1873, ki ne odgovarja njuni ilirski ideologiji, zate pa raznall akademije, ki ima tudi egromen
politiéen znagaj.

YV drugi knjigi vidimo Strossmayerja in Raékega za lLanovanja MaZnraniéa in DPeja-
&cviéa, ko zraste vseudilis¥e in nastaja palaéa akademije. V ostrem nasprotstvu do MadZarer
in de Staricviéa, prav poschno pa do okupacije Bosue in Ilerecgovine stopa vedno lokj v
ospredje impetvozni Strossmayer, ki smatra Avstro-Ogrsko za okupaeijo nespesolne, dokler
sama ue uredi notranjil narodnostnih prilik. Brezkompromisen do Madzarov, gleda Strossma-
yer edine refitev jugoslovanskih narodnestnib vpradanj v udaren na Avstro-Ogrsko od zunaj
in = tem, hrez ozira na dinastiéno uwdanost, ¥ njemem propadu. To je olenem z Zenijaloo
zamislijo politifnega razvoja Evrope izrazil tudi v tajuem memerandumu ruski earski vladi
8. scptemlira 1876, Strossmayerjeva ideja zdruZitve oleh eerkva pa je bila utrjena z eneikliko
grande munus.

Politika Svete stoliee do Jugoslovanevy zavzema vaZne predele tretje knjige s padcem
Pejageviéa in zafetki Khuena IHéderviryja z njegove lhiorho proti Ratkemu, ki se mora
umakniti s predsednistva akademije, s prepovedjo prve skupigine jugoslovanskih kajiZcvai-
kov ol 50 letnici ilitskega pokreta, pri kateri bi sedelovala tndi Matica Slovenska, ter z
delomn nevill znanstvenill zavedoy in galerijo.

Prepoved skupitine jugoslovanskil kajiZevnikov je uved v borlio Khiuena-Iléderviryja
lreti Stressmayerju. Clen v te) horli je pe banu inseenirana bjclovarska afera in teinja
spraviti ga gmotne pod nadzorstvo, poslediea pa zblifcvanje pravafev in ohizorasev. ¥V horli
nroti Khuen IIéderviryju vidimo Strossmayerjev ogrommi vpliv pri Vatikanu, kjer ne more
nroti njemu uspeti ves aparat avstro-ogtske diplomacije in kjer je 2lasti velik Strossmayerjev
vpliv v vzheodnibh eerkvenil vprasanjih.

Nikjer pa ne vidimo Strossmayerja samega; povsod je redaktor njegovih idej drmg
istilh misly, manj inieijativni, a bolj taktiéni Radki,

Ragkega znanstveni in Strossmayerjevi pelitiéni ter kulturni, zlasti ometnostni stiki
8o scgali od Moskve in Leningrada do Loadoena in Pariza ter od Prage in Varfave do Rima
in Carigrada. Zato je razumljive in radi pelitiéne ter kulturne ideologije oheh skoro nnjme,
da najdemo v korespondenci tudi #tevilne, zgodovinsko nove podatke o Sloveneib, ki se na-
nagajo na znanost, politike in umetnost.

V scdemdesetil letils &tamo pogoste v nafem asopisjn, da be odfel D. Trstenjak v
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Zacreb za decenta, kustosa ali arhivarja; kercspondenca nam pojasni ozadje teb vesti, Trste
njak je stal v prijateljskih stikih ¢ pokroviteljem akademije Strossmaverjem in ga je za ta
mesta pismeno prosil. 31. jan. 1869 pife Strassmayer Radkemu: »Prilazem Vam pismo nafega
prijatelja Trstenjaka, Kako vidite iz njegova pisma, on hi rad bio kustesom mmuzeja n Jugo:
siavenskoj akademiji. Meni sc &ini, da bi en za tu stvar sposoban bio. Covjek je uden. raden
i poiten. Osim toga mislitn, da bLi bile politiéne, da kod akademije namjestimo i jednoga
Slovenca, dofim jur imamo i Srba i Dalmatinca. Trstenjak je $ovjek poznat, fovjek nai, keji
gc nami i nadim naéelom niksd i uz nikakovu cijenu iznevjeriti ne ée. MoZc L dakle Liti, da
on dobije to mjeste, ja mislim, {a ée to biti svakako vrlo probitaéno. Ja mu danas otpisujem
i evjetujem mu, da se na Vas neposredno ohrati, Vi éete mu iskreno i otvorene kazati, moie
I' il ne moze I' biti. Ake ne bi Lilo 1zvanrednoga kakvoga konkurenta, ja opetujem, da i
mi sc Einilo, da bi on bio za tuatvar u svakom olziru vrlo sposoban, a na Slovence bi to, &
kojimi nam sc je prije ili poslije zdruZiti, na svaki naéin {obar utisak ufinile.« Strossmaver.
ki je gledal namestitev politiéno, je polozil vdlokitey v roke znanstvenika Rafkega, katerega
odlikuje visoka akribija in listoriéna kritika in ki je akademijo vodil izkljuéno po znan-
stvenih potell. Vidimo pa, da so vesti prifle v nafc Casopisje pod vplivem edgovorov Stross-
mayerja Trstenjaku, rezultata pa ni bilo radi vphiva Raékega, kateremu sledi tudi Stross
mayer, kar ponazorujejo pisma iz 1874, Ko se nadli v Sremu dva kipa, jili je za Vienae 1874,
749, 765 opisal Strossmayer; prvotni kencept pa je izpremenil po vzoru Trstenjakove raz
prave Triglav, mythologicna raziskovanja (1870), a nato porefal 3. miaja 1874 Rackemnu:
»Rasprava nascga Trstenjaka ne stoji.« Vendar pa je Btrossmaver pod vplivomm Trstenjakove
intetpretaeije mariborskega rimskega grobnega nastavka oznaédil rmske sremnske najdbe s
Zeus Sirmios, kar je §cle Drundmid korigiral v Vjesnikn brv, arlh deuitva no s, VI 87—88
v nastavek grobmice ali nagrobmika. V tem &asu Strossmayer Trstenjaka ne priporofa weit
Ratkemu, temved mu samo porofa ¢ Tratemjakovil pismmenill zeljuh, ke pife 3. junija 1874:
»Siroma Trstenjak moli me, da ga preporudim za docenturo iz slavenske mitologije. Ne In
bilo s gorcga. Covjek je u toj stvari ufen, samo 3to nije sistematiéan. Ali je to valjda, fte
ké Zupnik nije se mogao neprestano svojim predmetom haviti. Ujedno mi je nekoga Slovenea,
koji je sad il u Strassburgu il u Engleskoj.... vrnfe preporutio.« Tudi tu polaga Strossma-
yer odloéitev v roke Rafkemu s posrednim priporoéilom, Omenjeni mladenidé je P. Turner,
katercga je Trstenjak priporoéal za zagrebiko univerzo z istim uspeliom kakor samega ache;
ohema je manjkale krtiénih znanstvenih legitimacij, katere je Raéki terjal. Pri namestitval
na novi univerzi je Rafki sicer mislil tudi na kvalifieirane Slovence. 18. februarja 1874 pide
Strossmmayerju: »Dr. Krek, Slovenae i prefesor slavenske filologije u Gracu, olazva re mo-
jemnu pozivu, te teme njega pozvati, ako Jagié ne primi, te rade pode u Berlin...x Iz poziva
Krekovega pa ni bilo nié, kakor tudi ne iz Gebauerjevega, katerega je priporodal Miklofié,;
ker je bil tudi poziv Gebauerju vezan na pogoj, ako Jagié ne pride, se je futil uZaljenega
in pegojnega poziva ni sprejel. Iz pisma Ragkega Strossmayerju z dne 3. junija 1874 izvemo,
da s¢ je J. Suman potegoval za stolico grifine, ne izvemo pa, kljub polvalni kvalifikaciji,
zakaj je ni zasedel. ad pa je najbri tefnja pe domovini prepredila, da ni postal kustoa v
narednem muzeju F. Erjavec, katerega je priporedal Strossmaver in znanstveno cenil Raiki
Iz pisma Ratkega Strossmayerju z dno 17. marca 1862 pa meremo sklepati, da je Strossmayer
Erjavea pedpiral pri njegovil zmanstvenili raziskavanjib, da je bil Erjavec v prijateljskilt
stikilh s Strossmayerjem ter Mrazovidem in posredovalec v intimnih pelitidnil zadevalh med
Strossmayerjem in Rafkim in se tako izZivljal v Zagrebu tudi v polititmih krogill. Ohratno
je bilo z Valjaveem, ki se ni nikoli bavil s pelitiko (Radki v Pozoru dne 15. majaz 1883,
&t. 111). Glede znanstvencga dela primerja Strossmayer Hrvate s Slovenci, ko poudarja v pismu
Ratkemu dne 2. junija 1874 potrebo, da se udi na vecudilifénu sveto pisnio ¥ hrvaidini, da sc
take &impre] pride do dobrega preveda... »U tom obziru zaestali smo ne same za Rusi, za
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Poijael, za Cosl, nego i za Slovenci« K zuanstvenim stikom obelt s Slovenci moremo Steti
tudi penudla Lujize Pesjakove Strossmayerju, dz odkupi njena zbirke — najliri zensgkih
roénih del. 23, maja 1888 mu namret odgovarja Radki... »da prepornfenn zbirka... ne bi
spadala u galeriju, uege u ctnografski edjel muzeja, osim ake Li pod etroge umjetnickom
vidom vrijedna lula, Ja éu se medutim ohratiti na prijatelja 1t Ljuliljanu, da me obavijesti,
ali svakake bi ju ¥jeftak morao pregledati« Kdo Li bil ta ljubljanski prijatelj Rackega, ne
vemo, veme pa to, da Pesjakove zhirke Zagreb ni kupil.

Uwncinigke stike Slovencev & Ilrvati podajajo peroéila o kiparju Gapglu in slikariei
Kohilel, 24, deecmiirz 1889 se interesira Raéki pri Stressiayerju za Gangla in 6. marea 1890
pife Strossinayer Radkemu: »Ovim Vam najtoplije preporufujem donosioea ovoga pisma,
gosp. vajara Gangla. Taj mladié je vatren slovenski rodeljuly, miran, solidan, u sveju umjet:
wost zaljubljen. Gu je lanjske godine izradie spemenik pokeojnomu Voduiku, ter je kritika
povoljan sud o tom spomeniku izrazila. Ovdje je kod nas izradio proéle jeseni i ove zime
has-relief »Uskrsmuée Isusovae, koji ée bas-relief doéi povii glavnil vrata (stolne erkve v
Djakovem}. Ja sam e tim pesiom posve zadavoljan, pak hi ol svega srea Zelio, da ova] mladi
umjetnik mo¥e naéi posla u Zagrebu. Ja Vam zatro, dragi Franje, tople preporofujem, da se
kad preé. tamoinjega Kaptols Zivo zauzmete, ter skulpturske radnje povjerite vjeftomu
ovomut nafemu Ee¥jckn. Vi dajete takave posiove najvide tudineemm Nijemcem, navlastite
Betlijama, §to Vas i skuplje dode i nenarvéuije Vam lLiva. Sada eta imadete nafega fovjeka,
pak dzjte njemu privredu. Zafto da Van uvijek g Bollé ljude traziti preporuiuje?« 23. fe
hruarja 1890 pa se infermira Strossmayer pri Radkem: »...kakve wo to siike te ncke Kabi-
liee? .. .«, nakar mu Ragki adgovarja 3. marea 1890: »Slovenka Kohiliez pekazuje mnogo dara
wnjetnitkoga. Bila je sedam godina u Menakovu. Sada bi rado salirati nefto navaea, te poti u
Pariz, gdje hi nefto u Salonu izleZila. Onda bi u Italiju. Cedna je djevojka. Genre-siikarija
i pertret njezina je struks. Obeéaje mnogo.« Strossmayer je uvidel potreba Kebileo pad-
preti, ko pife 6. marca 1890 Ratkemu: »Tu sirotu djevojéicu Siovenku waljale li podupirati,
ali atkud? Morao bi joj Stogod pomoéi Garup.« Bil je to fas, ke je #ivel Strossmayer radi
slabe uprave fkofijskil pesestey v denarnili stiskah. Mogefo je, da jo djakoveki ikel tudi
vlhiskal Koliléin atelje, kajii 23, aprila 1890 mu pise Ragki, da ga he ol prihedu v Zagreb
pocakal na koledvory, »odakic éewma po Vadoj Zelji, ravne u Galeriju, a uz put — ako
Vas bude volja — svratiti se k slovenskej slikariei Kobiliei, da vidite njene slike. ..« {Prim.:
Ifribar I, Moji spomini 1, 120},

Najveé podatkov pa najdemio iz politiénil stikov in politiénega zanimanja Strossmi-
yerja in Ratkega n Slovence. Ko je Toman dokazoval v preradunski debari v dunajskem
parlamentu praviee Irvatske do Vojne krajine ter terjal v njej pstavno Zivljenje, je Raéki
navduieno porofal 9. doccmbra 1862 Strossmayerju: »Slava dru. Tomanu, te take vjekto do-
kaza trulost 1 nistetnost krajitke uprave.« ¥ vojnih asih 1866 nagevarja 1. avgusta Strass-
mayer Radkega, da napifc &lanck »Teritorijalng pitanje IIrvata i najnoviji dogadajiz, v
katerem i megel pisati »i o So8kaj granici, otkle slevonitina potimlje.« Sliéna ilirska wniiljenje
in upoitevanje pragmatiéne saukeije 1712 najdenta tudi v Strossmayerjevem pismu Ragkemu
12. septemhbra 1873, ka govori ¢ kritikalt Salghettijeve alegariéne slike jugoslavanstva: »Sta
glikar nije Slovenec napose predstavio, ne mofc mu se zato u grijeh upisati, §to su Slovenci
uprave jedne = nami, i pod etnografickim i ped geografitkim vidom, pade, ako se stare nade
listine u obzir uzmu, i pod driavopravnim vidom. Na$i, misiim pri izboru IIabsburikaga doms,
nvjelam su stavili, da se Sloveuei k nam prikljude.« O polititnih stikih s Slovenei govarijo tri
pisma Ragkoga, ki porota 7. movemlira 1870 SBtrossnayerju: »Danas je u Sisku dogovor;
dofli su i Slovenci Razlag, Trstenjak i Toemiié... Slovence su Prusi popladili, te bi se rado
nam prislonili. Svakake je to misao, koju nam valja podupirati.« Radki se je tu zmeotil v da.
tumy (sestanck v Sisku jo bil 8. novemlra}, od slovenskih delegatov pa je izpustil Poklu.

12*
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karja. 18. decembra 1870 pa poroca, da be Siidslavische Zeitung zastopala ljuliljanski pro-
gram, »...samio Eto Rije to u oglasu izrefeno«, 10 dni pozneje pa, da »Izjava ,ljubljanska’
nalazi kod omladine mnogo odziva; &ini mi se, da éemo ju morati poprimiti svikolici«.
V dobi nekoliko olilajenils odnodajev hirvatsko-slovenskil, po krivdi szhorske vedine, so vezali
Slovenci stike s saborskima opozicijama, kar viditno iz giema Strossmayerju dne 30. septem-
bra 1890: »0Ovdje (v Zagrebu) se sada radi o tom: nc hi li se opozicije (obzoradi in pravadi)
sloZile u slozmom radu. Slovenci Zele, da i hrvatska opozicija bude zastupana u njillovom
sastanku u Ljubljani na 2. listopada. Odavle idu onamo dr. Zahar i Fran Foloegovié. Radi s=
o sporaziunnoj akeiji Slovena cislajtavekily, o kojoj neka Mudenio i mi chavijedteni, da prema
tomu udesimo i svoj postupak.« Bil je to znani shod slovenskil in hrvatskili istrskil poslanecy
2. oktobra 1890, kjer je na slavnostnem veferu Folnegovii Ze simptomatiéne govoril o slogi,
v kateri sc da tudi spati, in poudarjal potrebo odleénosti. Raéki se je udelezil 70 letnice
Bleiweisove, ki se je 1878 vriila pod geslom zedinjene Slovenije in zdruZitve te s Ilrvatsko;
ko obveifa o svoji nameri Strossmayerja {11. novemblra), mu priperota, da »vrijednomu
starini brzojavkom &estitate.« Crez tri leta pa je bil Bleiweis skupno s Strossmayerjem
deleZen staréevidijanske reakeije na zagrebiki univerzi, kjer so akademiki, kakor izvemo
iz pisma Ratkcga Strossmayerju 15. marea 1881, odstranili iz prostorov druitva »llevatshi
dome Strossmayerjevo in Bleiweisove sliko. Ragki se je udelezil tudi Miklofiteve slavnosti
1883, o femer porofa Strossmayerju 3. septembra: »Danas wjutro vratih se iz Miklodifeve
avetanosti u rodnom mu mjestu Ljutomeru. Svefanost hijake sjajua, a obradovall se, ito je
ruk sudjelovao u veliko, Bijade im veoma drage, $to je Akadcwija bhila zastupana. Moramo
svakom prilikom gojiti dobre odnoaje sa Slovenci.« Strossmayer soglaia z Radkim v odgo
voru 10. sepiembra: »Drago mi je, da je MikloSiéeva svetanost tako lijepo ohavljena. Prave
imate, da imawe svakoemn prilikem gojiti sa Sloycnci jedingtve i lhiratimstvo.« Da je Stross-
wayer gmotno podpiral slovenske teZoje, Je znane. V korespondenci imame tak slnéaj glede
Narodnega doma v Novem mestu, radi katerega se je obrnil po pedpore V. Zarnik preke
Raikega, ki ohvedfa o tem Strossmayerja 3. julija 1873: »lpravo ta) ¢as dobil nisme od
dra. Zarnika iz Ljulljane, u kojem me woli, da Vam na sree stavim, da izvolite poduprti
Slovence u podizanju »Narodnega domaz u delcuskem Novom mestn, koji éc stajari do
25.000 Tor. Veli, da o tom poduzeéu visi prolmdenje parodue svijesti n ovown najvite mrtvom
delu Kranjske.« V odgoveru Strossmayerja Rackemu olicta Strossmayer podporo. Rabki je
deloval pri konservativni dunajski vladi 1871 v korist Slovencev, kar kaZe pismo 21. fehru-
arja Strossmayerju: »Pisal Jireéku, novomu ministru, da ovu priliku upotrebi bar za uvede-
njc jezika u fkole slovenske i feske. I onako se druge koristi ne ima od ove promjenc
{vlade).« Pri zmagi Narodne stranke na Hrvatskem 1871 vidi ¥pliv na cislitvauske Slovane
in veselo (19. maja 1871) vzklika: »Ele ée se radovati i Slovenei i Cesic Sicer pa vidi odle-
Sitev v Avstriji (18, julija 1871) takrat, kadar Li »Doljaci, Slovenci i Dalmatinei elijedili
stope Cechaz. V gkrbi zz zagreliiko vsentilidée tozi Radki 27. avgusta 1876, da »do danas
nije se ishodile kod austrijske vlade, da se za Dalmatinee i Slovence prizmaju ispiti ovega
sveuiiliftaz, Velike skrli polagata oha na lstro. Ralki je 28. decembra 1870 priperocal
Strossmayerju pladevanje in brezplaéno razdeljevanje istrskega Puckega Prijatelja in tr-
zaike Nadc sloge, dokler ni zajadrala v pravaitvo. Potem je priporoéal Iv llrihar Ratkemu
Naio Sloge, koje urednik Mandié da se je »izlijedio od staréevidijanstva, Nada stvar u Istri
da bi nastradala, ako bi enaj list za puk propac« (Ragki 24. okt. 1892). Vendar je Strossmayer
odklonil podpore (29. okt 1892) Nadi Slogi: »Ona u zvijezde kuje Starcoviéa, a to ée redi,
odsuduje mene u pakao.« Na srcu je leZala Strossmayerju (22. jul. 1880) gimnazija na Reki, ki
ni samo v interesu Hrvatske, »nego osobite za Hrvate i Slovence u Istri i primerju«. V bLrigi
za narodni razvoj poredkill ikofljanov, o katerib mu je izjavil goritki nadikof Zorm, da so de
dveh tretjin Jralijani, prosi Ratkega (24. aprila 1884) za statisti®ne podatke, da more za po-
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reike Hrvate in Slovence v Vatikanu utemeljeno intervenirati, Iz korespondence dozname tudi,
da je Lil lavantingki ikef M. Napotnik kandidat dunajskega dvera za zagrebikega nadskela
po Milalovitdevi smrti. 28. decembra 1892 informira Radki Strossmayerja: »0 imenovaanju
nadliskupa nc &uje se nifta, osim §to se nadaju u Rimu, da éec nadbiskup biti do Uskrsa
uveden, Ovdje pripovijedaju nevjerevatno, da se naitme madhiskupija nudila Misiji, 2 ovaj
da je ponudu odbio; sada pako da se nudi marihorskomu Napotniku.« Sliéne informaeije je
dobil Strossmayer od Stadlerja, ki je hil pridunajskem ouneiju (5. jaauarja 1893): »Misije
pozvan bio i... sad neki vrlo visoki i Logati gespodin u Vatikapu radi o tom, da Napotnik
nai nadhiskup hude; istinz je osobite to, da uada i1 ugarska vlada sad preporuénje Belo-
potockoga.« Proti temn pa je Strossmayer z uspeliom nastopil pri Vatikanu

Iz tehi primerov vidime, da ni Korcspondeaeija Ratki-Sirossmayer samo izreden zgo-
dovinski vir za dobe ene gencracije druge polovice XIX. stoletja [Irvatske, temve: d=
esvetljuje poleg drugili pojavev tokratnega javaega in kulturnega Zivljenja obenem s prili
kami vsega slovanskega juga tudi naée slovenske.

Urednik Ferdoe 3i8ié je opremil kujige z vschinsko resumarnim uvedom ter s potrelini-
mi belefkami, ki stopnjujejo 1o izdanje Jugeslavenske akademije znanosti i umjeinosti de

iz8rpnega kompendija takratne jugoslovanske zgodovine. Franjo Bas

DBruckner Ilans: Der Deutsch-slowenische Grenzraum. Diec stidestdeutsche Volksgrenze
Berlin 1931, 8% Str, 178—188, 3 karte -+ 21 slik,

Cc govorimo danes z vidikev narodancstne politike o slovenskonemikem ohmejnem
ozemlju, worame imeti pred oémi dvoje zgodovinskili dejstev: jezikovmo in politine. fezi
kovno so razvili Nemei v novem veku svo] jezik do uradnega poslovocga jezika, mediem
ko so Slovenci razvijali slovenddinoe predvsem v cerkvi in poleg tega v slovsivu. Ko je v in
pe terezijanski debi z modernim racionalistiénim razvejem dobilo vprazanje jezika v uradily,
Bolgh itd. svojo konkretno eblike, je bila nemséina kot uradni jezik Ze razvita, medtem ko
je bila slevenifina fele na poti do tega poloZaja. V tem pogledu je hila nemidina pred
slovens®ino, ki pa sc je Ze od Marije Terezije uporabljala vzporedno z nemi&ne zlasti pri
objavall in razglasili politiénega, davénega in vojaikega znaaja, Drugo dejstve je, da je v
slovensko-nemikem olimejnem ozemlju zavzemala od zadetka oewdfing v javaem Zivijeoju
vlogo drisvocga jezika predvsem pod wplivom politiénih faktorjev, koroske in 3tajerske
deZeloe viade, 1z teli dvch predpostavk sledi narodnopolitidne esnovone vpraianje, kako sta
lisée so zavzeli politiéni eceloviki in gradki faktorji do slovenidine, ko se je osposebila za
jezik v upravi, Zoli itd. In tukaj morame tsko za Koroike kakor za Stajersko odgovorit,
da je politiéni refim stremel povsod, da oludr2i jezikovno stanjc predmaréne dobe; to viadne
politidne stalidde je dovedlo do naredunopolitiinih hojev, kateri so v prevratni debi z uspe.
lwm za Nemnce koniali na Koroikem, uspeine za Slevence pa na Stajerskem.

Bruckner zagrali vpraisnje histvenoe drugade. Za njega je Slovenijz s Kranjskim, Sia
jerskim in Koroikim kulturne nemika zomlja, na kateri se je Kranjske kulturno cmanei-
pirale in zaZclo nato z nacionalizacijo, oziromz slovenizacijo Keroskega in Stajerskegs, ki
Pa je samo deloma uspela. Posledica kranjskili wplivey v obmejnem slovensko-nemikem
ozemlju je nacionalno slovensko izohraZemstvo. Gospodarske in kulturne temeljni prebivalec
Stajerskega in Kotofkega je pa ostal Netmec. Med Nemeem in Slovencem pa stoji ket, ki
ie kulturno in polititne nemiko usmerjen, po jeziku pa Vend (Windischer). T koroiki Vend
je odlodil pri plebiscity, medtem ko wmu na Stajerskem ob preveatu ni bila dana politiZna
bescda, temved so Slovenci pokrajino nasiloo priklepili % Jugoslaviji. V povojni dobi so
dohili iredentistizno razpoloZzeni koroski Slovenci vee narodnomanjFinske pravice; ne morejo
ba jim Nemei dovoliti politiznega vpliva ns Vende. Slovenci pa so na Stajerskem uemitve
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kulturuo in polititne z nasiljem unifevali, a ne unitili. Iz tega vidimo, da Bruckner nadaljuje
nredvojne politiéne ideclegijo, same v drugi obliki.

Geografsko je nemiko-glovensko obmejno ozemlje enota, katero zdruiuje Drava. Kolo:
nizacije so sledile Dravi in bai vpliv sloveaskih korodkih pnriscljencev na vzhod je omogoial
v zgodovini #tajerskemu Podravju asimilacijo nemikega priseljenea po Sloveneu; torej
obratue od Pomurja, kjer je staremu Sloveneu manjkalo slovenske korofke zaledje, radi
tesar je bil po nemikem priseljeneu asimiliran. Gospodarske je podravska enotmost olhstajala
do svetovoe vojne. Za Celovee n. pr. vemno, da se je do 1914 vedil gros njegovega prowmneta
pa juini Zeleznici z vzhodom preke Maribora in dalje v Podravino. Od 5000 od vzhoda
doslill vagonov hlaga je Dilo 1260 iz ozemlja Gradea in scverne od Lipnice, 3470 vagonov
pa iz slovemskih dc¥el, oziroma Dodravine na vzhodu od Pragerskega; prometno je hil
poleia] Marihora za Celovee daleko muénejii od Gradea. Naredmopolititne se se v vsem
rlovensko-nemikem obmejuem ozemlu od Celovea do Maribora Slovenci podolhno razvijali,
se trajuo narodnostno in kulturne osamosvojevali, da so hili v weam Podravju regionalno
usmerjeni, narodnostuo neopredeljeni od ustavne dohe dalje v manjiini. Nemstve na svoji
strani odgovarjajoéil regionalistov ni pozmale, deloma, ker je nenika politika regionalizein
v avoj politifui program vkljuéevala, deloma pa radi iz v uvodn omenjenega razlituega
jezikovnega razvoja obeh narodov.

Zgodovinsko je potrebno proti Brucknerjevemu poudarjanju vendstva ngotoviti, da
nise mogli na Stajerskem in Korotkem regioualisti nikdar pridebiti kakega slovenskega poli-
titnega mandata ter da se v predvojni dohi #teviléno nazadowali. Pri velitvali 1, 1911 so
dohili &tajerski Slovenei skupaj 42.831 glasov, a ftajercijanei 5224 proti 5898 1. 1907.; pro-
centualno razmerje Stajereijancev v sestavn slovenskill #tajerskily glasov je 10%, torej manj
kaker je hilo rarmerje slovenskil do nemikih glasoy v nemikil velilnih okrajih eelovike
okolice (17%0) ali Velikovea {13%%). Ahsolutno Ztevilo #tajereijanskih glasov je manjie od
narodnih slovenskilh koroikilh glasov 1911, katerili je Dbile 5463. Ker moramo radunati kvauw
titetno razmerje spornega korofkega in Stajerskega prehivalstva z 1:4, je hilo torej
Korotko vsaj stirikrat moéneje slovenske kakor pa Slev. Stajersko itajercijanske. Korozki
regionalisti so lhodili po isti poti z Nemei, zate ¢ njil napredovanju, oziroma nazadovanju
ne moremo govoriti. Iz ftevila Stajerecijanskih glasov 1911 una Stajerskem, iz dtevila koroikih
slovenskilh glasev 1911 in iz medscbojuega sorzzmerja Stajercijanstva oa Stajerskem in slo-
venstva na Korofkem izhaja, da je zgodevinska pogreska, prikazovati slovenskega kmeta na
Koroikem ali Stajerskemn kot pretefuega vendskega regiomalista.

Slovenski natodni mandati na Stajerskem in Korofkem so hili kmetski maundati
In v veliki meri je podravski narednopolitiini preperod v¥riil hai wai kuet; imena Illehoy,
Grizoldev, Drieénikov, Bliklaveey, Colnikov, Stepisuikov, Flucherjev, Draliosnjakov, Mikla.
vicey in konfno Grafenauetjev obenein z narodnim izohrafenstvom, ki je izilo vse 5 kmetov,
nazorne dokazijcje pogrednost teorije o vendski kmetski miselnostl, ki se v zadnjem &asu
vie pogosteje ponavlja v newdkil zgodovinali naie polpretekle dobe in po kateri nai podrav:
ski kmet ni Slevenec, temvee Vend. Za Koroike posebej morame §e peudariti vpliv politiéne
razdelitve volilnibh okroeiij, proti kateremmu mora stopiti tudi regionalizem v ozadje. Pri vseh
Brueknetjevih izvajanjih pa vidime tudi ideatificiranje danainje kulture z nemstvom. Mo-
derna doba je deoba kulturne mivelizacije, s katero se izsledki ne samo posameziega nareda,
temvet veega sveta izpopelnjujejo ter zlivajo v enotno planetarno kulture, katere izhodiide
in temelj je do dancs ostala Evtopa. To velja za danainje dobo; v preteklosti pa ne smemo
nikdar pozabiti na oglejski vpliv v nadih krajil, torej tudi v Podravju; in o Ogleju vemo,
da je seméki vpliv ed patriarha Bertolda stalne in rapidoo padal. Kaker je geografeko
Slovenija preliodna zemlja, tako je to tudi kulturne, Nikdo nc zanika nemikih vplivoy na
Slovenskews, nikde pa ne more obratne negirati vplivov Italije in Srednjega Podonavja, prav
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tako pa tudi ne avtohtonih kulturnili stremljenj zemlje same, ki so tudi v Podravju, torej
v slovensko-nemikein obmejoem ozemlju primarno slovenski, zlasti, kar se tiée dubovae
kulture.

Zgodoevinska znadilnost velikih delov Srednje Evrope in te zlasti ozemilja bivie avstro-
ogrske monarhije v polpretekli dobi se narodnostni beji. Pri teh bojili vidime, da ni bile
niti enega vodiloega srednjeevropskega naroda, ki hi zaal narednostne borle likvidirati ter
narodnostue problemo zadoveljive refiti. Vzrok temu je hilo identifieiranje vodilnih naro-
dov, v Avstriji Nemeev, z driave. To zgodoviuske dejstvo Lodo inorali bivii vedilui avstre-
ogrski narodi priznati in stopiti nato na nova pota naroduostue politike. Po starih zavoZeail
tirih in popolnoma v nasprotju z zgodovianskimi dejstvi in priznanji pa se gibljejo politiéne
publikaeije z narodne propagandnim poudarkem, kaker je prifujofa Brueknerjeva #tudija.

Franjo Bai.

Minafik Fr.: Crtiee iz zpodovine kranjske farmaeije. Ponatis iz Apotekarskega Vijes.
nika v Zagrelm iz let 1930—1935.

Pijonir zgodovine nafe domafe farmaeije. wariborski lekarnar mag, pharm. Fr. Minafik
otvarja s ponatisom 12 &lankov, ki prikazujejo lekarniftve na Kranjskem v novem vekn,
novo panoge naie kulturne zgodovine,

Clanki nas seznanjajo s samostanskimi lekarnami in v samostanskil knjiznieali ohranje-
nimi rceeptnimi navodili, z defelnimi !ckarnarji, z nadzorovanjem najstarejiih nafih javaih
lekarn ter z ajihovim gospodarskim in pravnim poleZajem, nudijo nam vrste skrhne iu z
izrabo zelo podrolinega gradiva sestavljenih biografij !jubljanskih !ekarnarjev ter nas uva-
jajo v lekarnarski olirat z objave inventarja lekarn, poro#i! o lekarnarskih nestrokovnjakil
ter kranjskega lekarnarskega reda iz 1. 1710,

Vestno in z vztrajuostjo zhrane gradive, njegova solidua izraba in !jubezen do snovi
80 vzgled, po katerem bi bilo potrebno obdelati tudi !ckarnarstvo v Podravju o Pomurju;
za to delo se je z dosedanjimi objavami legitimiral paé najlielje — nad avtor sam.

Franjo Bai

Dr. Artur Krajanski, O statutu varaidinskog eeha ranarnika, brijaga i kupaliftara, —
Adolf Wissert: Tekst pofunskog statuta, (V spomeniei Varafdinskog inuzeja 1925—1935.
Tiskala Narodna tiskara, Varaidin, 1935.)

Jugoslovanski raziskovalee in temeljiti poznavalee sploine farmaceviske zgodoviae
dr. pharm, Artur Krajanski, lekarnar v Varailinu, poroda v svojen &lanku o eeliov~
skily pravilili varaidinskil ranceclnikov, briveev in padarjev iz lota 1557. V uvedu slika
Pisatelj nastanek reda grikil asklepijadov in rimskib kolegijov arhijatrov ter razvoj kirur-
Bkega pokliea v sredaji in severni Evropi de 15. stoletja, ko so tudi v avstrijskih in nemikil
deZelah nastajali samostojni kirurikoe-briveki celi. Medieinska fakulteta ua Dunaju je leta
1546. uvedla izkuinje za mojstre kirurge. V tem &asu pretefe turike nevarnosti so se
leta 1557, olrnili varaddinski ranceelniki, brivei in padarji na svojec tovarife v DBratislevi
‘er so jili presili najprej pismeno, pozueje pa pe #vojil odposlaneily, da bi jins dali prepis
bratislavskih celiovakih pravil, ki so jih spremenjeno ali nespremenjene hoteli uvesti tads
¥ Varapdinu, Pravila mojstrov v Bratislavi se bila 1540 popravljena, torej so bila ze
starejia, Zupnn bratislavski je dal pravila njihovega eeha, ki so bila nemika, za Varaidince
pelatinitt.

Prvi del pravil, ki so razdcljena na devet peglavij, predpisute dolinosti ranscelnikoy do
holaikoy: da morajo imeti doma vedno potrebane obliZe, masti, olja, pragke in kirurgidne
priprave, drugi pa predpisuje pristojhine za prvo pomod. Tretje poglavje ureja razmerje
mojstrov ilo pomodnikev in praviee vdoveev in vdov. V Zetrtem delu nam porofajo pravila
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o mojstrskem izpitu in taksi, ki jo je moral pomoénik za ta izpit plafati v blagajno echa,
in o poteku pojedine, na katero je moral novi mojster povaliti vse echovske tovaride, njili
zene, pomoénike in druge usluibence, Peti del naiteva orodje briveev, med drugim tudi
priprave za odpiranje zile, za izdiranje zob in zavezovanje ran; Sesti omenja wmadiorske
barbirje, sedmi opisuje veliki delokrog padarjev, ki so kaker brivet puifali bolnikom kri,
izdirali zohe in leéili rane. Osmi del predpisuje obnajanje padarskill pomoénikov in slug v
kopalnici proti Zemskim gostom, pa tudi njih obnalanje itzven mojstrove life, pri masi
zadunici za umrlin élanom ali pri pogrebu in drugih prileinostih, zadunje poglavje pa
dologa dolisdke skupne llagajne, izdatke za revne élane in pogreline stroike.

Opisu in porokilu o tekstu teh varaZdinskili cebovskili pravil sledi celotni dohesedni
latinski tekst, ki ga je priredil Adolf Wissert Clanka sta okraicna s sliko originalnega
naslova lstine in s sliko peéata varaZdiuskill kirurgov, briveev in padarjev iz leta 1537,
katerega je nadel Krajanski na neki drugi listini,

Za lazjo ocenitev historitne zanimivosti tega dekumenta naj omeaim, da &o najstarejia
pravila ljubljanske in kranjske zadruge padarjev in ranoceluikov iz leta 1677, Zadruga
kranjskili ranocelnikov sama pa je bila seveda mnogo starejia in pravila iz tega leta so
bila le prepis starejéih pravil. Leta 1736, so pravila zopet popravili in skrajdali. Leta 1770.
je ecentralna vlada na Dunaju izdala tiskano »indtrukeijo« za vee ranocelnike in padarje
nckdanjili avstrijskih dezel. Padarji po naiih krajili navadno niso imeli krajevaili zadrug,
ker je njih Stevile hile premalo, ampak so obsegale njiliove zadruge ved krajev in mest
ali cclo defclo. Na Stajerskem so se oliranila pravila padarjev v Radgoni iz leta 1483.; cesar
Ferdinand pa je 1630 izdlal patens, ki §fiti vee $tajerske ranocelnike. O kranjski padarski
zadrugi je porotal Vrhovee (Ljubljanski mestanje, Ljubljaua 1886), na sploino o ¥tajerskil
rokodelskih celih pa M. Ljubia (Das alte Zunftleben, Gradee 1898), kjer je navedena tudi
starejSa literaiura, Ljubljanska, varafdinska in radgonaka pravila skupaj so torej vaini
viri, iz katerih ho &rpal strokevni sgoedovinar, ki bo hotel opisati delovanje staril kirurgifnih
zadrugarjev po na¥ih krajih,

Spomnenico, v kateri sc naliajata omenjena &lauka Krajanskega in Wisserta, je izdale
VaraZdinsko Muzejalno druitve ob svoji desetletuici. Kujiga Steje 80 strani ter je okraenma
z ze omenjenimi, pa e tudi z mnogimi drughmi slikami iz starega Varazdina. V predgoveru
opisujc Kresimir Fili¢ pogumno in plodonosno delovanje druitva ter brzi razvoj
muzcja. Spominja se sodelovanja vseh kulturnih delaveev, javnih faktorjev, dobrotnikov in
¢lanoy druitva, ki 80 z razumevanjem in zrtvamni cinogoéili preselitev muzeja v prencvljeni
varaZdinski grad. lsti pisatelj porofa na podlagi gradiva, ki ga je nafel in predelal v mestnem
arhivu, o mestnih sodnikih varaidinskili od leta 1209, naprej, Adolf Wissert pa o starih
varazdinskili zgradbal, V zadnjem &Elauku opisuje Stjepan Vukovié predhistoritne
najdbe iz jame Vindije blizu Voé¢. Tej razpravi slede 3 table s slikamnt predmetov, najdenils

v jami, F. Minafik.

Zgodovina lekarn v Mariboru, Celju in Piuju. Iz dr. Schiniderschitsehevega dela »Dic
Geschichte der Pharmazie in Steiermark lbis zwn Jahre 1850«, o katerem sem na temn
mestu fe poroéal (CZN 1932, 54—56), je znani in marljivi strokovni pisatelj Mr. V. Jugovié,
lekaruar v Zagrelw, prevedel nekaj delov v srholirvaiéino ter jih je priobéil pod skupnim
paslovom »Historija nadih apotekac v »Apotekarskemn Vjesniku« v Zagrebu v letniku 1935
na straneh 252, 301, 379, 680, 723, Ti prevodi sc bavijo z zgodovino lekarn tistih krajev
nckdanje Stajerske, ki so danes v Dravski banovini, namreé starejiih lekarn v Marilioru,
Celju in Ptuju. Clanki so okrafeni z 12 lepimi slikami lekarn in lekarnizkili posod. Delo

zasluzi pohvalo, ker je z njim prevajalee omogodil razunevanje Sclinidetselitseheve knjige
v vich delih nase driave, F. Minafik
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Cvetje iz Jdomaéth in tujib logov (1—8). Urejuje prof. Jakeb Solar s sodelovanjem
uredniékcga odliora. ZaleZila druiba sv. Molorja v Celju. 1934, 1935, 1936.

S eceneno, litne opremljeno in strokovnjaiko, a popularno komentirane izdajo glaveil
del nadib in tojili klasikov nam je zaloZniea zamasila Ze deolgo zevajodo vrzel v madi literaturi
in le cuditi se moramo, da ta misel nj prifla Ze prej de urcsnifenja. V naslonitvi na stare
JaueZifevo »Cvetje«x je skndala zaloZnica paé nakazati namen zbirke: popuolarizacijo lepe
Lujige med najiirdimi krogi, posebno pa med dijaftvom. Sicer pa bo tndi strokovmjak v
uvodil in epembal naiel med stilnimi analizatni in novimi osvetljavami marsikaj zanimivega,
Vprafanja ol koneu knjig 20 nantenjena dijaku, ki ga mestoma prav spretno uvajajo v
znanstvene problematiko.

1. Simon Gregordid: Izhrane pesmi. U'riredil dr, Ivan Pregel). Knjiga vsebuje 51 Gre-
gorZifevih najbelj znanilt in karakteristicmth pesmi, 18 str. uvoda, 10 str. opeml in je
opremljena s pesnikovo fotrografijo. ¥V wuvodu, kjer namt prireditelj opife pesuikovo
Zivljenje, ga oznati ket €loveka, oriic njegovo pesniiko drele in karakterizira
snovne motive ter slog in peeniéki tzraz, vilegne zanimati nekolike omiljena
formulaeija olhiéajne sodlic o Malinitevem, oziroma Kriifevem wplivu na pesnika: »Sodha
njegovih stanovskih vrsintkov ni le bolela ohéuiljivega pesntka in mu omajala samozavest,
ntarved je kelikor teliko zadudila v njem veselje do pesnidkega dela, ki mu je ze tako
Bojemalo in ugafalo« {str. 8} Najvaznejdt del ttvoda je paé tam, kjer povort prireditelj o
snovnih motivil, pe katerih deli Gregorlifeve pesem v 4 skupine (1. rodoljuline,
2, eti¥ne vzgojne in miselno Fustvene ali razmiSljujofe, 3. oschno izpovedne, 4. liriéno
epitne} ter v analizi sloga in pesnifkega izraza, ki ga oznaduje Gregordidey mu.
zikalne melodiini dar in govormiika emfaza. Karakierietiko GregorfiZeve peami resutnira
Pregelj v stavku: »Ta pesem je trunost slovenskega gorskega prebivalstva, idealizem kato-
litkega duhevnika in slovenskega izobraZenega rodoljuha, eno samo moEno dometoije, idilitna
elegija mebkcga in blagega slovenskega srcas (str. 10).

2, Fran Levsitk: Martin Krpan, Priredil dr. A. Slodnjak. Poe kratki oznaki politiénik
in literarnih okoliéin, v katerih je nastal ta snesmrtni zgled pravega ljudskega pripove-
dovanja v umetni povesti« (sir. 5) pribaja Slodnjak z razhoerom vzpoerednoic, pri katerili nas
opozori na njib socialno borbeni pomen, do zakljutkov o wvplivih nekateril izmed njil in
neznane narodne predloge na Levstikovega Krpana, Tzjava, da je Levstik »lotel vstvariti
mythos slovenskega Zivljenja, ki hi bil resniten in narodu razumljive {str. 15) ter podmena
0 poscbuem pomenu datuma loja in nadtevanja eesari€inilh darov v opomlak (str. 45, 46)
sta pad prolilematifnl, Knjigo krasi slika Peruzzijeve plakete.

3. Q. Horattus Flaceus: PMamo o pesniitvu, PreloZil in razloZil Anton Sovré. V knjigi,
ki je pridobitev take za klasitnoe fiologtjo kot za literarne teorijo in radi velikega wpliva,
ki so ga imeli 1loratijevi nagort o pesniftvu tudi na slovensko literaturo, za literarmo zgo.
dovino, je Sovre natisnil poleg kratkega uvoda svoje svebodne prepesnitve, razéle-
Bitve jn stvarnth opomhb tudi latinski izvirntk, V vprafanjili ob llorati
jevi pesnitvi nam prelagatelj v kratkih besedal oznadt njen pomen za svetovno in
nago literaturo. Knjigo zakljuuje najvaZnejia literatura ter seznam imen in
atvart

4. Josip Jurdié: Jurij Kozjak, slovenski joanifar, Priredil dr. Mirke Rupel, Na 24 str
uveda in 9 siv. opomb nam Rupel na podlagi podrobne in prouieave kritine analize
zgradbe, osel, miselnili in oblikovalnih osnov ter jezika pokaie vse
Juréiéeve mladosine slahostt in vrline ter nam ga 1ako na novo ovrednoti, Powen le novele
vidi prireditelj pred vsem za Juréika, ki je prifel z Jurijem Kézjakom v stik z literarnim
svetom in ohfinstvom, za razvoj slovenskega slovsiva pa je povest pomembna kot iretja
prava ljudska gtovest in prva zgodovinska novela (razen ncopazene Svetieve Vladimir in
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Rosara), Absolutna vrednest pa je po Ruplu v Juriju Kézjaku kot lepemn in ljmlske vzgoj-
nem herilu, Spredaj je Juréifev lesorez, delo slikarja Maleza, )

5. Valentin Vednik: Izbrano delo. Priredil dr. Ivan Grafenauer. Prireditelj nam je v
tej zhirki predstavil skore vee znane Vodnikove pesmi, cele take, ki so hile doslej laiku
skore nedostopune, najvainejio Vodnikove proze in iloslej &¢ neolijavljene pisme A, Ruileiu
(v fakeimilu) ter ohe avtobiografiji {twh v faksinilu). V uvedn nas prireditelj scznanja &
socialnim okoljem pesnikovega redu in fdoma, filozefskimi in druibenimi nazori nje-
gove dobe, nam orife dulevne fiziognomije ilomaé&ih prosvetljenskih krol-
kov, Vednikeve #ivljenjec in njegov dubovni razvej karakterizirn Vo
nikove pesmi in proze in analizira njegov jezik., 1'esebno zanimive eo ohiirne
opombe, ki razlagaje nekaterc tezavnejie jezikovne probleme. Kpjiga nam daje jasno.
tasovue zasidrano slike prvega Slovenca, »ki se je zavedal pesniikega poklicax, prvega, »ki
se je zavedal, da je kot pesnik, kot slovenski pesnik glasnik svojega naroda, njega nditel,
huditelj in — vaodniks {str. 5). Njegev pomen je, da »je s svejo proze zgradil pedzidje, na
katerem so pestavili mlajii stavbo slovenske prozec {str. 26). Na éelu knjige je pesnikov
lesorez.

6. Matija Cop: lzbrane delo. 1835—1935. Priredil dr. Avgust Pirjevee. Celil sto let
sine morali Slovenci Cakati, da smo dolnli v javnosti dostopni izdaji izhirane dele »mofa,
ki ga sam Prefercn imenuje »vclikana u€enosti«, ki ga slavi kot svojega mojstra in vednika,
ki mu izpriéuje najplemnenitejie tloveike lastnosti in nagibe ter vrode slovenske sreex (str. 3).
Najvegji del knjige zavzema Discaeciamente, saj je to delo, s katetim je Cop aktivne posegel
v slovenski kulturni bej. Sedein ebjavljenih pisem nam prilliznje Copove literarno fiziegno-
tmije, fiziegnomijo mofa, ki jo vplival tudi ua Prefernov umetniski okns Stiri Copovi oil-
stavki v Safaéikovi »Zgodovini slovanskega jezika in knjizevnostic pa so vzorec prve lite-
rarne zgodovine estetsko visokoizobrafcmega literarnega zgodovinarja, Pirjeviev uvedl se
odlikuje pe pregnantnib formulacijah in razpada v sledeie podnaslove: (ns, Copove
fivljenje, Copova pot, Krezovi zakladi duba, Cep v Linhljani, Sep
v beju Kujige krasi znani Cepov portret, ki ga je naslikal M. Langus.

7. Simon Jenko: Izbrane delo, 1B35-—1935. Priredil dr. Ivan Pregelj. Tetke bi nasli
koga, ki bi bil holj pekliean, da nam poda Jenkovo slike, kaker avtor »Simona iz 1rae.
Izbral in oljavil je 47 pesmi, ki jibh po motivih deli ¥ 1. lndnice in rodeljuline, 2, ljube-
zenske, 3. obrazne (v podobi in primeri), 4. izpovedne {(boleZine in Lioji), 5. satiriéne (Zaliee
in #aliee) ter 6. liriéno cpidne in izmed proze Jeperikega ugitelja. Sligne kaker pri Gregor-
¢ifu imamo tudi tn v uvedu zanimive stilne analize. Poseline omemlie vredna je Pregljeva
oznaka: »Ni klasifen, a je po svoje zrel; ni oblikovno ilovrfen izraznik, a je pravi realist
v svoji plastiki; ni glede duliovne vschine najgloblji, a je veren in tehten tolmai svoje
bolesti in misli... V vsaki sveji pesmi eno Zivljenje, nepotverjeno, iskreno, razumsko mirne
in brez nabreklega zamosa...« {str. 5). V pesmi Lilije (str. 68) je verz »ne hodem nosilax
nameste »ne bom nosilac, kar zahteva ritem in kakor stoji tudi v prvemn natisu v Novieah
1857 in v Pesmili 1865, paé tiskovna pomota,

8. Zit)a Konstantina in Metedija, Prevel in rozleZil Frane Grivee. Oliema starosloven-
skima legendama je prireditelj, ki si je s svejim delom na tem poilrodju pridebil ic velik
sloves, dodal & Rimsko legende ter vse tri oapremil z izérpnim znanstvenimm komentarjem.

Slavistem in teologem bo knjiga dohre sluZila, Jaresl Del
av Delar.
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Drustveni glasnik.

Zgodovinsko drustvo v Mariboru.

Redni letui obéni zhor ZDM se je vrdil due 12. japuarja 1936 oh 10, uri v &italuiei
Studijske kaji¥nice v navzodnosti 20 élanowv. Otveril in vedil ga je predsednik prelat dr. Fr.
Kovagisg, ki je ugotevil pravilnest sklieanjn in sklepgnost ter prisréno pozdravil zastop~
nike javnill oldasti in n&uih zavedov, Pietetno se je spomuil 1. 1935, umrlik élanov L Vehov.
nika, dr. . Tume, F. Lipcja in F. Setinea, katerim lio ZDM oliranilo trajen tasten spomin,

Tajuik Fr. Bai je poroeal, da steje ZDM 4Bl clanov; odbor je imel 7 sej, predsedsive
ps 6. Refenih in odposlanili spisov je bilo poleg uprave CZN 734 Bistveno delo ZDM je
lilo osredotoéeno na CZN, ki pomeni vehunee matriborekega knliurnega delovanja, ¥V njem
smo zdruZili letos prikazovanje preteklosti Yodravia od Korokkega do Prlekije in pripravili
za lodofe gradive iz zgodovine amtiduega Poetovija ter narodopisjn Koreikega. CZN e je
ictos zakasuil; vzrok tema je deloma poletui Strajk v tiskarnah, deloma pa jescusha razisks-
vanja univ, prof, dr, W. Sehmida na 1llajdini, katerih izsledki izidejo v letoimjemn CZN.
Z novimi zamewami s CZN je ZDM razdirilo svoje stike z Beljakom, Bonrom, Bratislavo,
Budimpeito in Segedinom. Moznih zanien z zuaastvenimi nstanovami v Rusiji radi obstejedih
razmer uismo izralili, ¥V Alariboru je ZDM ergauizirale zgodovinske veéere ter preko
€asolisja inforiniralo javnost o tekodil znanstveuill dogajaujih, predveem domna V ozvesi
z javnind faktorji je ZDM sodelovalo pri vprafauju ehéinskilc kronik, pri varstvu spowmeni:
kov s provilnikom za za¥gito mariborskili umetnostuilc in zgodovinskill zgradhi ter pri pre
imenovanju podravske topografije. ZDAM deluje najoije s Studijske knji#nieo, Ranevinskin
arhivom in Muzejskim druftvoia, pri &emer vzdriuje deloma ket izdajatelj CGZN, deloma pa
v evojem razmerju do Studijeke knjizmice, Banovinskega arhiva in muzeja s svojo vlogo
osrednji mariborshi zuanstveni polozaj. Studijska kunjiznica mudi ZDM streho, za kar se
ravoatelju J. Glaserfu ua tem westu majlepde zahvaljujeine. Po naoklonjenosti lavantinshega
knezotkofijstva in dekana v Iotalh J. Sagaja je prevzelo ZDD dekanijski arhiv v Iogals,
haterega je kakor splol vse pridobljenc arhivalije namestilo v BAM. Kakor pri ékofijstvu
ie nafle drnitve razunevanje tudi pri mestni ol@ini, ki je priskodila druitvu pogeste na
pomoi zlasti z vozili, Tudi javnost je upestevala nafe delovanje z razmmevanjem za uada
stremnlfenja, Ponovno pa morame pondariti, da z izumiranjem predvojue generaeije tudi
drndtveno &#lanstve nazaduje. ker mlajia generaeija s svojimi pristopi ne krije izgub stare
generacije, Pri tem pa ni edini vzrck samo gmotno stanje posawezuikov; imame primere
med profesorji zgodovine, ki so hili ponovno valljeni v ZDM, pa niso pristopili
euako je z munoegimi drugimi, gmotno dobre stojeéimi; pad pa vstopaje v uade vrste v rela
tivoo jolni mery gospodarsho fibkejE. Te je potrchne poudariti, ko vidimoe med uadim
Elanstvom n. for. prirodeslovee predvojue genmeracije, medtemn ko manjkajo na istem zavedu
zgodovinarji iz povojne gemeraeije. Kar je odbor mogel, da popularizira ZDM, to je storil
# doydsi, osebnjmi valili in z akvizieijo, ki se pa ni obuesla. Vkljub vsemn tewnu je druitve
viiilo svoje delo v preteklem letu z optimizinom in v prepridanju, da je zvrafauje krivde
Da razinere &asa samo holezen, ¥V inflacijski dobi tik po svetovni vojni ni bil kljub dru-
gafnim gospodarshim razneram poloZaj za kulturne ustauove prav nid holj# kakor je danes.
Zato bi mogle opravidevanje z razmerami gasa sodobno in bedodo akeijo ZD3 sano uspavati.
Naie prepridanje je, da woramp v mejali moZnosti storiti te, kar je mogode. V tem pre-
Pricanju apeliramo na zavednost naiega clanstva in pa dobrohotuost in uvazevanje nadik
podpornikov ua kr. lanske uprave Draveke hanovine, na mestno obdine mariborsko, na
Posofilnico v Narodnen domu, na Spodnjeitajersko Jjudsko posofilmieo in na Nabavljalno
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zadrugo driavnih uslufbencev, da nas podpirajo tudi v hododc vsaj v isti meri, kaker so
delali to dosedaj. Predsednik je pripomnil k tajnikovemu porotilu, da je v edboru vladalo
vseskozi idcalno navdudcnje za delo in sloga z devizo: Z zdruZenimi inoémi! Inicijativa
zaschnega dela je bilo delo odhora. Bai ebratne, kot jc¢ opazil lanske lete v naértu novega
muzcjskega zakona, kjer se privatne in organizacijsko delo naravuost ignorira in kjer ima
oshutek muzejekcga zakena tri poglavitue napake: monepolizacija, centralizacija in hiro-
kratizacija. Ko je predscdnik §e pejasnil v podrobnosti zamudo 8 CZN radi pavdalirane poft-
nine, je ehéni zhor soglasuo sprejel tajnifko porocile.

V imenu lavantiuskega knezoikofa je nato pozdravil prizadevanje in idealne naporc
ZDM stolni dekan dr. F. Cukala. Vzdricvanje zgodovinskilh imonumentov in njils objav-
Ijanje je delo, katerega bo cerkev vedno podpirala kakor tudi stremljenja, da dobijo zgo-
dovinski spomeniki v Blarihoru svojo staluo streho. Svoj pezdrav je sklenil z zeljo, da
deluje ZDM v bodofe z isto vneme kakor dosedaj. Predsednik sc je za hodrilne besede
priseéno zabvalil ter prosil g. stolnega dekaua, da izroti knczofkofu obenem z zabyalo tudi
prodnjo za nadaljnje pomod.

Blagajnitko poroéilo je podal upravnik Nike Vrabl Iz porotila posnemamo: Pregled
racunov za poslovne leto 1935 {(od 20. fehruarja 1935 do 5. januarja 1936) kaze 97.338°12 Dlin
pronicta, in sicer 57.737°30 Din prejemkov in 39.601°'18 Din izdatkev ter 18.136°12 Din
neebitka.

Najvifja postavka med prejemki so podpore v skupnem zuesku 35.600'— Din. Naj-
vaiuejie so: 24.000— Din od kralj. hanske uprave, 7.500— Din od mestnc olhiéine mari-
borske, 3.000'— Din od Posojilnice v Marodnem domu, 500'— Din od Spodnjestajerske
ljudske posojilnice, 250°-—— Diu od Nabavljalne zadruge driavnilh uslutbencey v Mariboru,
200'— Din od prof. dr. Antona Dolarja ol priliki njegove 60letuice in dr.

Na &lanarini je bilo vpladanih 12.241'75 Din, to je za 4.631'— Din manj ncgo v
prejinjem poslovnem letu. Plaéale je 244 &anov: 1 &lan za 1931, 11 é&lanov za 1932,
25 za 1933, 78 za 1934, 117 za 1935 in 12 za 1936.

Pri prodaji stare knjiZnc zaloge sc je dobilo 992°-— Din.

Med izdatki je najvisja postavka 27.869°— Din za pisatcljske nagrade, tisk iu vezavo
Casopisa, XXX, letnik, 1—2 saopis,

Izdatki za knjifnice se zuasali 1.170°—.

V imenu preglednikov raéunov je ugotovil dr. I. Janéig, da javnost vse premalo upo-
iteva delo ZDM. V odborn vlada najlepsa harmonija, ¥ poslovanju pa najlepsi red. Z Zeljo,
da hLi javnost drustvo v bodoéc holj upoftcvala kakor ga danes, prediaga absolutorij, kar
obéni zbor soglasno sprejine,
poroéili spodaj. Pri doloZitvi élanarine je predscdnik v imenu odhora preedlagal, da ostane
€lanarina tudi za leto 1936. Din 50. Soglasno sprejeto.

Pri volitvah preglednikov radunov so bili soglasno izvoljeni dr. M. llerie, dr. L Janéid
in dr. A. Trsteujak.

Pri sluéajnostih je hlagajnik N. I. Vrabl ponovno poudaril, da je stanje drudtvene
hlagajne same na videz ugodno, ker CZN He ui izfel v ecloti. Ce hi izéel Ze eeli letnik, bi
imeli danes v blagajni primanjkijaj. Apelira na vse drudtvenike, da po svojih moéch delujejo
za drultve povsod, da homo nadli srcdstva, s katerimi lomio mogli kriti druftvene izdatke
in vrditi delo, ki nam ga nalaga druitveni program, obenem pa tudi speeiclni poleZaj
Maribora.

5 tem je bil dnevnj red izérpan in je predscdnik zakljusil ohini zhor ob 11. uri.
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Studijska knjiZnica v Mariboru.

I. Statistik s Kujiznica se je v letu 1935, pommnozila (v zvezkih oz letnikil) za
1632 knjig (ozir. lwodur), 297 revij (ezir. Zasopisov}), 4 zemljevide in 3 rekopise. Prispevali
so: SK 903 kujige, 141 revij in 3 zemljevide, ZD 678 knjig, 149 revij, 1 zemljevid in 3
rokopise, MD 51 Kkujig in 7 revij., Nadin prideohitve je Iul nasledaji:

A. Nakngp SK: 440 knjig, 70 revij in 2 zemljeviday ZD: 1I knjig in 2 reviji; MD:
13 kujig in 2 reviji — skupaj 49 knjig, 74 revij in 2 zewljevida. VaZnejdi nakupd so bili:
Bibliothek {. Knost- und Antiquititensammber (23 zv.y kop MD); Bochn M. v, Puppen-
spiele; Brelm A, E., Ticrleben (I3 zv.; kup, BD); Caunkar i, Zbrani spisi (18 zv.); De-
elarenil J,, Ilistoire générale du droit frangais; Freudeareivh A., Ghuus; Geramli V., Steiri-
sches Trachteubueh; Graler G., Sagen und Mirehen ans Kiirnten; isti, Volkslehen in Kirn-
ten; Slovenska grlica 1.—7. (7 snep, kup ZD); Handwirterbuch der Naturwissenschaften
(I1 zv.); IIeia8 IL i adr., THe rowauiselien Literaturen des 19, und 20. Jaliwhunderts; Jagic
V., Istorijn slavjanskoj filelogiji (kup. ZD); Jovaunovié 5., Iz istorije politickih dektrina;
Karlovick J., Slovenski ornamenti; Kulakovskij P., Illirizn; Lakave$ J., Jugoslevenska
privreda; Larmeronx J., La politigue extéricure de 1" Antriehie-ilongrie 1875 1014 (2 zv.);
Masaryk T. G., Rufiland nnd Burepa (2 zv.); Merker P. -— Stammler W,, Reallexikon der
dentsehen Litcraturgesehiehte (4 zv.); Prijatelj 1., DuSevni profili slovenskilh prepore-
diteljev; Radofcvie M., Osnovi savremene Jugoslavije; Ramovi F., Ilistoriéna grama-
tika sloveuskegs jezika, Vil zv.; Rosenberg A., Gesehichite der Deutsehien Repnliik; Sa-
vie M. M., Nafa imlustrija, zv. L, IX,, X. {3 zv., izpopoluitev); Schier B., Ilauslandschaften
u. Kulturhewegungen un dstliehen Mitteleuropa (kup MD); Spawmer A., Die ideutsehe Volks-
kunde, il zv. (kup. MD); Suman J., Komentar zakoua o zaStiti autorskeg prava; Urkun-
denhuch des Leudes oli der Enus, L in IL zv. (2 zv.; kup ZD); Viecher M., Topographia
lucatus Stiriae; Voduik V., Pifmenoflt; Vukieevié M., KaradZowdZe (2 zv.); Wackernagel
Plh., Das ideutsehe Kirchemnlied (5 zv.); razen tega nadaljevanja razoilh narodil iz prej-
ujili let (Der groBe Drockhans, Osterreich-Ungarns letzter Krieg, Lexikon fiir Theologic
u, Kirche, Blovenski biografski lexikon, Dentsehisterreichisehe Literaturgeschichte) in 12
knjig (vedinoma versko filozefskega znafaja) iz AikerZeve ostaline.

B. Darovi SK: 405 knjig, 57 revij in I zemljevid; ZD: 572 kujig, 64 revij, 1 zem-
lievid in 3 rokopisiz MD: 6 kujig in 1 revija — skupaj 983 kujig, 122 revij, 2 zewmljevila
in 3 rokopisi. Darovali so (v oklepaju &tevilo Jdarovanih predmetov): arhivar Bai Fr, (4,
mell tem Sztarisinszive i zvaesiuszive 1807 in I zewljevid), Baumgartoer E. (1), prof. Be-
nefic J. v Varfavi (2), Dezenick D. v Ljubljani (I}, dr. Bezjuk J. (299, med drugim
Hanka V., Rukopis Kraledversky, v ostalem predvsem dela iz podroéja pedagogike, klas,
filologije in germanistike), dr. Bragié Fr. v Celju (1), pref, Braun Fr. (10), dr. Dolar A.
8), ga. Dolkowski Fr. (I)» prof. Druzovié iI. (7), dr. Faueev Fr. v Zagrchu (1), Glaser
). (1), 5ol upravitelj Gréar V. (I}, ravaoatelj flumek T (1), Dli¢ M, K. ¥ Beogradu (2), Ka-
tis F. (1}, prof. Kodar ). (1: Nov popravicni piatcltef, marib, izdaja), dr. Ketnik I. (1 veko-
pis: llirSel B, Krainske pridige 1801), prelat dr. Kovagid Fr. (11, med tem 1 rokopis:
Slomiek A. M., Der Iubegriff Jder slov. Sprache), Kramberger Fr. (37, vefinoma izvestja
peZarnibh hramh), ravo. Kramer & (2), Kumicié M. v Zagrelw (I), kmet, refereut Rurver N.
{1} Lapan R. v Dolenji vasi (3, med tem rokepis: p. Bernardns, Enchiridion Stavis infirmis
assisgtentium. Radkersburgi 1757), major Lavrié A, (1), kurat LjubZa B. v Celju (66),
ga. Maister M. (2: Petrarea Fr., Opera, Dasiteac 15543 Calcpinus A., Dietionarium nodecim
lingnarmm), Mandié M. v Sarajevu (5 pouatisov), dr. Mihotit S, v Deogradu (1 ponatis),
ag, ph. Minatik Fr, (2), ing, Mohorgid Ii. {1), Mravljak ). v Vuzenici (I11), Munda V. (2},
prof. Oven A, (1), Pavitevic M. M. v Zagrcbu (2), vet. nadsvetnik Pirnat Fr. (I}, dr
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Pivke Lj. (21), dr. Ploj M. (24), dr. Poljauce L. (1}, paznik Robas A. (1), pref. dr. Spck-
torskij E. v Ljubljani (1), dr. Sauda D. {2), zupnik Soline 1. v Slov. Bistrici {1), ravuate-
ljica Stupea A, (1), dr. 8rol: D. v Zagrebu (1), Taks 8 v Barcubergu (1), Tane A (3),
Tinti A. (3), uadzornik Tomatid L {4), dr. Tominiek J. (10}, dr. Travmer V. (2), dr. Vaul:
nik M. {26), Vidmar . (1), upravnik Vrabl N, (88), uditclji v pok. Zacherl Fr. v Lju-
toweru (22), ga. Zhuber N. (19), %upnik Zidaniek J. v Podsrcdi (3}, Zevahov N. D. v
Novem Sadu (1), ozmodolee Zmave R. {2}, dr. Zoutar J. v Kranju (1 ponatis); nadalje sledede
institucije: Akademska akeija v Ljubljani (1), Narodua banka. podr. Bariler (1), Bihlie-
teca comunale ¥ Vidmu (1), Narodno hlzgostanje v Deogradu {1), »Drava« (17), Prire-
doslovno druitve ¥ Ljuliljani (64), Druzha sv. Moliorja v Celju (11), Francoski instituy
v Zagrebu (1), Sentjakoliska knjiziica v Ljubljani {3), vovarua »Mirime« (1,) razstavui odbor
v Celju {1), mestno poglavarstvo (71), Kmetijska poskusus in kontrolna pestaja (43), »Pu-
nike (2), ravmateljstvo defelne bliblivteke v Graden (5), ravnateljstve univ. hihliotcke ¥
Gradeu (5), ravn. dckl incié. Zole (1), ravn. klas, ghon. (1), ravn. poite in tclegrafa v Ljub-
ljaui (6), ravn., rcal. gimn. (1), rava. real. gimn. v Murski Soboti {1), Savez kaji. orga-
nizacija v Beogradu (1), Unione editorialc v Gorici (3), Banska uprava v Ljubljani (1),
uprava Nar. gledaliféa v Ljubljani (1), razen tega uprave 74 listov, wed anjini uprave
gledcéih, v porogilu zz 1L 1934, de une uavedeunili: Bojevnik, Akadewski glas, Naia miscl,
Po boZjem sveru, Jugeslovenski rotar, Strafa v vibarju, Naf wal, Nafa volja v Ljubljaui,
Nedelja v Geloven, Dfievni list v Murski Soboti, Sumarski list v Zagrebn: razeu tega je
prejela knjiZniea preko Zgodovinskega druftva 67 knjig iz Ekofijskega arbiva, med dro
gim Du Cange, Glossarium ad seriptores medise ct infimae latinitatis (3 =zv.,, 4 zv. Zal
wanjka) in Voltiggi J., Ricsoslovnik illiricskoga, italianskoga 1 niwacskoga jezika.

C. Zamcna SK: 24 knjig in 2 reviji; ZD: 80 knjig in 83 revij; MD: 2 knjigi iu
4 revije — skupaj 106 kafig in 89 revi). 5K je zamcujavala dvojnice (predvsem z akad.
druitvom »Triglavom« v Zagrebu), ZD svoj Casopis, MD svoje lzvestje. Poleg rednill za-
men Zgod. druStva, ki se sproti objavljajo na platnicali CZIN, je v teku 1. 1935, prejelo ZD
37 del veéinoma zgodoviuskega in memoarnega znadaja iz Berlina (Auslindischer DBucli-
tausch), mcd drugim sledede: HMugelmann K. G., Das Nationalititenrecht des alten Oster-
reicl, Kistner K. W. u, Illamaon B., Die Elisabethkirche zu Marburg w ilire kiinstlers-
selie Nachfolge (2 zv.); Maull Q., Deutselilaud; Phleps 11, Ost- und westgermanische Bau-
kultur; Selireiber G., Wallfabrt u. Volkstum in Gesclichte u. Leben; Stieve F., Der di
plomatische Schrifiwechscl Iswolskis (4 zwv.):; isti, lswolski im Weltkriege; lsti, lswolski
und der Weltkriegs isti, Geschichte des deutsclien Volkes.

€. Dolinostni in recenzijski izvodi §K: 31 kujig in 12 revijy ZD: 15
kujig — skupaj 49 knjig in 12 revi).

Izposojcvalcev je Stela knjiznica 898, med temi 333 v L. 1935 ba novo wpi-
sanili; izposedila je 18.346 knjig, 7.335 sloveuskil, 1135 erbskolrvaiskill, 9.225 nemikih,
316 ruskih, 254 francoskih in 71 drugilh, Med novo wvpisanimi izposojevalel, ozir. izposo-
jevalkami (te so za celotnimi ftevili navedene v oklepaju) je bile dijakov z real gim-
nazije 98 {43), s klas, gimnazije 48 {6), z ufireljiZéa 21 (12), s trg. akademije 13 (2), =
medé dole 20 (9), privatista 2, raznili ahirurientev 7 (3), visokefoleev 11 (2) — wsega di-
jafrva torej 220 (77), . j. 66%; od ostale tretjinc jc bile uradnikov (in njilovih so-
prog) 27 (9), zasebuikov ozir. zasebnic 17 (16), obrtnikev 13 (1), prefesorjev in profe-
soric 5 (2), uditeljev in uBitelfic 4 (3), Bastniki (in sopr) 4 (2), tchnitni uslufbenei 4, trg
nastavljenke 4 (4), godbeniki 3, inZenjer)i (in sopr.) 3 (2), sluge 3, trgovei (b sopr) 3 (2
geometra (in sopr.) 2 (1), odvemika (in sopr.) 2 (1), posestnika 2 (1), peslovodja 2, rav-
natelja (in sopr.) 2 (1), sodnika 2, zdravaika (in sopr.) 2 (1), Zeleznidarja 2 ter po 1 dela-
vec, delavka, duhovnik, igralee, kavarnar, pisatclj in soproga magistra — razen dijastva
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skupaj 113 (48) oseb. — Citalnica je bila odpria 229 doi, obiskale jo je 6311 oscb;
povpreéno Slevilo dnevnill obiskovaleey je znafale v januarju 37, v febmarjn 40, ¥ maren
34, v aprile 26, v maju 19, v junijn 13, v sepltewnben 18, v okighru 24, ¥ novembru 30,
v decembru 32,

Yezxanilh je bilo 916 knjig in £asopisov,

2. Prejemkiin izdatki (za dobo od 1. jan. 1935 do 31. marea 193¢). A, Od
mesine obéine je prejela kajiZnica 52.633.50 Din, in sicer Din 10.000.— kot doiacijo za
écirtlelje jan—mareec 1935, Din 40.000.— kot dotacijo za proraiunske lete 1935/36.,
Din 2.633.50 kot maknadno izplafilo izdatkev za pomweinega slugo, ki so ji od dotacije
prejinjega leta bili odieghjeni (gl CZN 1934, 227). Od 1cga se jc izidale za naknn knjig
in revij Bin 43.530.50, za vezavo Din 8.175.50, za opremo Bin 922,50, — D. Prejemki
knjiznice same {izposojuina i, dr.) so znafali Din 21.595. -, Izdalo se je od 1ega Din 13.266.75
za nakup kujig in Easopisev, Din 3.932.50 za vezave, Din 1.395.75 za opremo in pisarnike
potrchiéine. ¥V, ecleti se je perabilo okrog 76.5%; za nakup, 1659, za vezavo, 7% za
opremo in pisarnifke potrebifine. Za nakup in vezavo se izdatki kljuli skréeni dolaciji v
primeri s prejinjimi leti niso bistveno zniZali, ker s¢ je za opremo izdalo izredno malo
in se¢ je 1a prilhranek porahil za knjige. Vendar je bile mo#no 1o samo izjemoma in radi
okoliféine, ki normalnemu razvoju knjiZnice ni v prid: ker radi powanjkanja prosiorov
ni hilo mogeée namestiti novih stojal, feprav bi jih knji#nica nujne rabila.

3. Razneo: O priliki izprainemb v westnein svetn so kot zastopniki mesine obéine
bili imenovani irije novi #lani kuratorija, ki je sestavljen scdaj sledefe: zastopniki mest-
ne olidinc gg. Sol. upravitelj Vikter Gréar (podpredseduik), dr. Janke Kovagce, prof. lvan
Prijatelj, ravn, JoZe Sialicj in dr. Frau Suinik, zastopnika Zgod. drudtva prelat dr. Fran
Kovaéié (predseduik) in ravm. dr. Josip Tomingck, zastopmik Muz. drufiva ravn, dr. Matko
Herie. — V osobjn do konca L 1935, ni bilo izprememb. — Prirejeni sta bili v #talniei
dve razstavis ob prihodu bolgarskil peveey v nareu 1935 razstava Dbolgarskilk knjig in
wuzikalij ter slovenske literature o Dolgarili, ol Zestdesellctniei prof. dr. Ivana Prijatelja
¥ deccmbru 1935 razstava njegovil del kot ilustracija k predavanju, ki ga je ol 1lej priliki
imela ga. alr. Silva Trdina. — 20. maja 1935 je knjiZnica dobila 1elefon {5t. 26—38).

Banovinski arhiv v Mariboru.

Osobje BAM jc obstajalo iz arhivarja, v &asn od 1. IX, de 31. XIL 1udi iz npomezuc
risarnifke moéi (M. Perl). Materijalno je imel BAM na razpolago iz proraguna Dravske
banovine Din 15.000. S tcmi je bil izpopolujen arhivski invenlar z nakupom refncga pisal
nega strejz, pripadajote pisalne mizice, nabavo arlivskil faseiklov inm vredie 1ler izprageval
nika, bila vezana veéina arhivske priroéne knjiZnice in ista izpopolnjena z vsemi tremi deli
Arndh, Schrifitafeln, Wallach, Hilfsworiechuel fiir Iistoriker, Velikin adresarjern Maribora
ler izveien prevzen in prevoz prekmturskilt arhivalij v Semboru, Poleg 1eh vedjih nabavk
jc BAM iz dotacije nabavil politiéno vazne dele za nas v Podravjn vainih &asopisov Stimmen
ans Inneriserreich, Kirniner Taghlati, Einspiclerjevega Slovenca in Stajerea, vrsto lokalnih
nalboinih slik in tepografskilt lokalnili posnetkev iz preteklosii.

Skupno z ZDM in MDM jc BAM nadaljeval delo prejinjih let. Izpopolntl je zbirke
Maribora (z darili M. Maistrove, J. Loosa, vech mariborskih tiskarn, M. Turnerjeve, Fr.
Rcholja, V. Mnunde in N. L Vrabla} s pridebitvami iz preporodne, prevraine in danadnje
dohe, #hirke nagih trgov Sv. Lovrene na Poliorjn in Gu#ianj (Jes. Mravljak) 1er Ljutomera
{Ig. Zaloznik)., Fr. Kova&ié jc prispeval gradive iz zapndéine A. Bl Slomicka. Poliiéne
gradivo so pomnofili darovi lg. Zaloinika, V. Kukovea in prepis pravil konstitucionalnega
dritva 1, 1848, za Nemece in Slovenco v Maribora, ki se nahajajo v lasti A, Dadicuja. Zbirke
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gospodarskozgodovinskih arlhivalij je izpopoelnil prepis rokopisne zgodevine prevaljske in
gustanjske Zelezarue (oskrbel N, 1. Vrahl), posestne listine Rogoze (Fr. Seliechaum), zadtitna
pisma iz Stari (Rob. Mar§i€) in zlasti trike arhivalije Pilftanja, kjer je BAM pomagal
! Prislan, in iz Lemherga, kjer so §li BAM ua roko vsi predstavaiki trga. Narodnopoliti¢no
vaine so dopolnitve plehiscituih lepakov (R. Kosie, Ig, Voiter) in korofki dnevmik Alfreda
Lavrita, katerega je daroval Iv. Lavrié. BAM je tudi erniral eksistenco arhiva nckdanjega
Narodnega sveta za Korosko v Velikoveu, ki se mmora danes nahajati uekje v Ljuhljani.
verjetno na Fnanéncm ravnateljstva. Naroduopolititne vaina je korespondenea Iv. Vrhowv
nika z A, Urenom (A. Hren), arhiv Zveze slovemskih u&iteljev in utiteljic na Stajerskem
{lv. Toma%ig) ter posammezna zakljuZena fasnitka porofila (N. I. Vralil), Oven Anton je izpo-
polnil korespondenco Fr. Ks. Mefka z novimi doprinosi ter posredoval premes arhiva Jugo.
slovansko-Zekoslovaike lige v Marihoru v BAM. Po posredovanju Fr. Kovafiéa jo oskrhel
Peter Jurak pridohitev zapuiéine zgodovinarja Blatije Ljubfc za ZDB in s tem za BAM.
Iz zapuifine A. Ila¥nika je daroval pesmi Fr. Lukman, M. Kos pa sliko nagrolnika M, Sle-
kovea. BAM je kupil lhiakrorez Gasparja Rojka, Kr. Banska uprava Dravske hanovine pa
je poklouila Letno porofile o Sumarstvu in lovun v Dravski hanovini leta 1934 ter delo
Lavrié, Organizacija statistike v Jugoslaviji. Z dovoljenjem vladike [, J, TomaZi¢a je BAM
prevzel dekanijski in #upnijski arhiv v llogaly, pri &emer sta §la BAM veestransko na roko
J. Sagaj in N. L. Vrabl. Od historifnotepografskega gradiva je BAM pridobil preko ZDM
15 ponatisov iz Vischerjeve knmjige Stajerskih gradov (G. Skoberne), po naklonjenosti Fr.
Lorgerja pa tloérie tabora v Loéiei in njih opise.

Vsem darevaleem in vsem prijateljemn izreka BAM iskreno zalivalo, obenem s proimjo
za naklenjenost todi v bodode.

Kvautitativno najveja pridehitev preteklega poslovnega leta so arhivalije Prekmurja,
katere so jugoslovaunske oblasti prevzele na osnovi dolefd trianonske mirovne pogodhe od
MadZarske ter jilh namestite v arhiva bivie batke oblasti v Somhoru, Septemlra 1935 je
prekmarske arhivalije ¥ Semboru prevzel BAMN,

Sodohue dogodke je BAM skuial olwarovati zgodowini z zhiranjem tekoéih politiénil
in kulturnilt publikacij, med katerimi so na prvem mestu skoro kompletni letaki, lepaki in
chjave za volitve dne 5. maja 1935, Vzporeduo s tem je ilo navajanje ua pisanje #olskil
in dr. kronik, kjer jc BAM napravil za Kr. banske upravo Dravske banovine tudi nairt za
spisovanje oheinskih kronik, V zvezi z delom za olranitev danainjih dogodkov zgodovini je
hilo porotanje spomenitkemu uradu v Ljubljeni o tekoéili spommeniikil vprasanjih in v sluo-
gaju potrehe tudi interveniranje (Razvanje, Smartno na Poliorju, Sv. Jakob v Slov. gorieals,
Zovnek, Lefe, Ilajdina, predvsem pa Marilor). BAM je hil pritegnjen indi k refevanju
iinen nafih krajev in k ureditvi liodofnosti zgodovinskega Marihora, pri &ewmer je aktivoo
sodeloval.

Posehno ¢ somborsko pridohitvijo so postali descdanji prostori BAM na sreskem naéel-
stvu Marihor levi breg premajlmi za npamestitev vsch pridolidjenili arhivalij. Zate je na
koneu lctoinjega poslovnega leta iskrema Zelja tudi BAM, da sc &imprej in ugodno redi
hododnost mariborskega gradn na ta nadin, da bi v wnarihorskem gradu poleg marihorskega
muzeja dobil svoje trajne prostere tudi Banovinski arhiv Maribera.



CZN 1935, Walter Sclunid: Poctovie. Prilega §. 8like 3—9,

JEFFR N E ]
AN EE N

F PEFLER]
FEREFESEON

5. 3—5. Deli loncev, vkrneni s pofevuimi iu valovitimi értami.
SI. 6—Y% Deli loneey, okrafeni s pasovi pravokotuikov,






CZN 1935. Walter Selumid: Poctovie. Prilaga 1. Slike 1018,

S1. 10,

S1 14 Sl 15, Sl 14,

5L 17. 5L 18.

51, 10, 11, Deli loneev, okraseni s pasovi pravokotnikov,
5L 12, 13. Deli rdedil posod s pasovi ostrih zorex
5L 14, 15, Sigilata. Kroinik z wmasko, 81, 16, Sigilata. KroZnik s palmeto. S). 17. Sigilata.
Kroinik z roxeto. Sl 18, Sigilata. Skledien z dlelfinowm.






CZN 1935, Walier Schmid: Pociovio, PPrilaga 111 Slike 19—21, 25—26.

51 19, 81, 20.

M, Ii 51 26,

51 19. Sigilata. Del skledice z masko. 81, 20, Sigilotn, Del skledice 2z grozdom.
SI. 21. Del iloviate forme. Jezlec z hnzdovanom. Odliv.
Sl 25, Kauneliran polsiebier s kapitelom,
81 26. Kipee Vencrc iz gline.






Priloga 1V, Sliki 2223,

Walter Seluntid: Poetovia,

CZN 1935,
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CZN 1935,

Walter Schuiid: Paeievio, Prilaga V. Sliki 21,

Sl

27, Prestor Y. Owetni tlak, od staresti v sredi vpognjen.






CZN 1935, Walter Selunil: Poctovio, Priloga VI Sliki 29--30.

81, 29, Prag v zapornem zidu ol zalhiodni-stram fora.

i el

SI. 30. Polkreing klop v starokriZamski cerkvi,






CZN 1935, Walter Seluuid: Paetuvio,

Priluga Vil Slike 3337,

SL 33, Stavhieni uwapis svetibfa.

Sl

3L Velivui altar vidsiuskega Jupitra,

SI. 35, Posvetiini nagis, v katerem se omenjn ilirsks variua,
Sl 36. Odiomek napisa.

Si, 37, Nutrix darnje na oltarjn. Relief.,






CZN 1935, Walter Sehmid: Poctovio. Prilaga V111 Slike 38 -1,

Sl 38, L 39,

Sl 40,

SL' 38. Nutrix s ke3are ua glavi. Relief.
SL 39, Jupiter 5 plagécws in Zezlow, Relief.
SL 40. Jupiter. Relief.

SL 41. Jupiter. Relicf,






CZN 1935. Walter Sehmid: Poctovio, Priloga IX. Slike 43—15.

81 43, Véliki Jupitrov spowenik. Fragment.

Sl. 44. Ostanek napisa L O. M. (érka O} na Jupitrovem sponeniku,
51 45. Dolnji del telesa Jupitrovega; v desniei hlisk.






CZN 1935. Walter Selmnid: I'oetvvio, Priloga X. Slike 46—19.

S AT

Sl 48 51, 49.

Sl 46. Orel in flel prestola Jupitrovega. Spoedaj figove jrero.
Sl. 47. Z Dhiljanom prepleten polstelrer,
Sl. 4B. Gornji kenee Jupitrovega spomenika; ovna in image clipeata,
Sl. 49. Donmevan relicf Minerve s Eéitom z Jupitrovega spoinenika.






V oceno in zameno doposlane tiskovine.

0d 1. decemhra 1935 do 31. marca 1936.

Kr. Srpska akademija Beograd: Zbornik za istoriju, jezik i knjifevnost srp. naroda. II, 9,
lvié¢ A., Arbivska grada. 1V. Beograd 1936.

Skopsko naufne druitve, Skoplje: Glasnik Skep. nané. drustva. IV, V1, IX—X1V. 1928 de
1935, — Knjige Skop. naut. drustva: 1. Dordevi¢ V. R, Srpske narodne melodije,
1928, 2. Solovjev A. V., Zakonodavetvo Stevana Duiana. 1928. 3. Banagevié N., Ciklus
Marks Kraljeviéa. 1935. — Zbornik za etnografiju i folkler JuZne Srbije i susedskih
ohlasti. 1. 1931,

Druzba sv. Mohorjs, Celje: Cvetje iz domacih in tujih logov. 8. Grivec Fr, Zitja Konstan.
ting in Metodija, 1936

Institut zur Erferschung des deutschen Volkstums im Siiden und Siidosten in Miinchen:
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