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Kopitar kot inspirator in propagator prvih
Vukovih zbirk narodnih pesmi.
(Poglavje iz daljse Studije o Kopitarju.)

Vaclav Burian, Ljubljana.

A. Ko je skriptor dunajske Dveorne biblioteke Kopitar izvedel v deecenibira
1813 za Vuka kot uradni cenzor njegovega za tisk pripravljenega ¢lanka o
padcu Srbije?) in ko ga je ¥e privatno oscbno spozual kot pristucga cloveka iz
naroda, ga je jcl takoj povpraievali po srbskih naroilnih pesmih. Dognavi
pa, da jilt Vuk nosi v glavi celo bogato zalogo, ga je zatel tudi 3¢ nagovarjati,

- tla jih po spominu zapife in pripravi za sisk. Pri tej priliki nm je obcuem S¢
prellozil Kadidev Razgovor, Fortisov potopis Viaggio in Herderjeve
Stimmen ter ga zlasti Se opozoril ua Goethcjev prevod Hasanagini-
c €.2) Vuk, katereniu po lastinil njegovih besedah ni hil 3¢ takrat povsein jasen
pomen narodne poezije, ilasi je bil opozorjen na ujo Ze 1, 1805. ali 1806. od
Musickcga v Karloveih,’) se je na ta Kopitarjev pritisk res lotil dela tako
pridno, da mu je Ze v februarjn 1814 mogel predloZiti kar celo zhirke na-
rodnih pesnii v ccnzuro.t)

Lahko si torej predstavljamo Kopitarjevo veselje, s katerim je ta veliki
logodek naznanjal predvsem svojima prijateljema Zupann in Zaisu v Ljub-
ljano! Najprej je poro&al o stvari Zupanu v pismu z dnc 20, fchruarja 1814:
»Hac epistola finita sumani in nianus censurandas pésmas naroilnas (NB. Volks.
li?der) pulcerrimas serbicas centum.et 30 . . ., Serbi vos omnes post se re-
linquent! Est hic Vuko ynidam (Wolf), qui praeclare scribit serbice.«%) Zoisa
pa je o tem ohvestil kar v dvel pismih, izmeill katerili zlasti prvo z ilne 9.
marca 1814 vsebuje S¢ zanimive podatke o Vukn ter o Ka&idevem Razgo-
vorn Pisal mn je v njem nanreé: »Hab ich Ew. G. schon ctwas von den
schonen serbischen Volksliedern, die anf meine Erinnerung ein Exulant hier

1) N. Petrovskij, Pervyje gody djejateljnosti V. Kopitarjn (Kazanj 1906), sir, 562., tudi
ic Lj. Srofanovié, Fusor u pajx Byra Ulred. Kapayuha (Beogrsd 1924) str. 31,

*} Bykoru I'paM. n noa. cruck I str. 66,

Y Ibidem str. 65. in 67.

%) Lj. Stojanovié L ¢, str. 50. ‘

) Jagié, Istoéniki JI (Skt. Petershurg 1897) str. 260 in al. -
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drucken lisst, geschriechen? An 100, und eins schoner wie das andere. Sogar
ein ganz junges von bosnischen Weibern gegen Cerni Juri. Dieser serbische
Exulant, ein ganz ansnehmend offener Kopf, hat in Karlowitz 3 Schulen stu.
dirt, ist aber leider an den Folgen der Siphylis in Kur struppirt. Ich habe vor
allem. womdzlich seine Cur eingelcitet. In ganz Wien kein Kaeich’s Hazgovor
ngaoduni aufzutreiben. Ich hitte gleich auch noch die schénsten Lieder avs ilim
mit zerbischen Lettern correct mitabdrueken lassen.«®) V drngem pismu z
dne 27.—28. aprila 1814 pa mu je Se kot primer navedel najkrajso pesem iz
predlozene Vukove zbirke, namreé lirsko pesmico Oj djevojko,pitoma
rushize.y)

Z enakim veseljem pa je na to opozarjal tudi e §iroko javnost, namreé
v svoji recenziji Dobrovskega Slovanke v Wiener allgemeine Literatur-
zeitung 11, 1814, 750—767, v kateri je predvsem obvestil Dobrovskega, da
tudi ortodoksni Srhi poznajo Kagifev Razgo vor, nakar je Se navedel kot
zanimivo novico, da se pripravlja za tisk Vukova zbirka narodnili srhskih
pesmi, ki gotovo preseneti ves literarni svet: »Unter der Presse befindet sich
eine serbische Volksliedersainmlung von Vuk Stefauovié, die seiner Zeit alle
Kenner fiir serbische Volkspoesie begeistern wird.« In kot primer je iz nje
tudi Ze priohé&il dve licski pesmici (Momak i djevojka; Livada),
in to prav po Fortisovem vzgledu v svojemn nemikew prevedu in s shh. origi-
naloin vreed.?)

- Ni dvoma, da je Kopitar s tem svojim naznanilom prve Vukove zbirke
tudi Ze zaéel svojo javno propagando sbh. narodne pwezije sploh. In vla nc bo
prevaril pricakovanj Ze obveiiene literarne javnosti, se je nad vsc tudi sam
potrudil, da bi &im prej izila Vukova zbirka in da bi vanjo pregle le najlepsc
in najepodobnejée pesmi. Zato je pa& upravieno muenje, da je prav za prav
on sam, ne le kot uradni cenzor, temved predvsem kot previden propagator
sbh. narodne poezije sploh, zreduciral Vikovo Stevilo pesmni od 130 na le

108.9)

Tudi v Zasu, ko se je Vukova zhirka Se tiskala, je Kopitar na vseh stranch
opozarjal na njen izid; zlasti mu je 3lo za to, da bi za njo zvedela tudi evrop-
ska literarna javnost. Tako je n. pr. Ze spomladi 1814 moral ¢ nji olvestiti
neka dva nemika pesnika, ko sta si mogla od njega izprositi njen dobesedni
nemski prevod, kakor je to razvidno iz njegovega pisma Vuku z dne 27. ma-
ja 1814.% Malo pozneje pa je za njo zainteresiral tudi Se nekega Danca, o

) Prijateljevi prepisi sir. 339.

7 Ibid. str. 564.

) Citiram iz Kopitars Kleinere Schriften I, sir. 287 sl.

*) Prim. o tem Petrovekij L. ¢. sir. 567 in Stojanovié L c. str. 55, 56 op. 1.
%) Byxopa upenncka I (Beograd 1907) str. 134.
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Semer nam prita zopet njegovo pismo Vnku z dme 21. marca 1815,1) s ka-
terim sc je po vsej verjetnosti seznanil na svejem uradnem potevanju po ev-
ropskem zapadu v Casu od julija 1814 do februarja 1815.1%) .

Prav tako j¢ tudi po svejem povratku na Dunaj, kjer je medtem v avgu.
stn 181433) 3¢ izila Vukova zhirka pod naslovom Maaa mpocrounapon-
IILa CJI&BOHO-CCDGGR{]. InmeciapuiLa, ji hotel Se¢ pripravi[i pot ¥
3irni svet s tem, da je o nji nameraval napisati temeljito oceno. Toda prepustil
je to pravkar se na Dunaju mmndetemu uvembkemu znanstvenikn Jakobu
Grimmu, s katerim se je v lem Casu tudi osebno seznanil in katerega je na-
tanéno vpeljal v Vukove P jesnaric o) dobro sluteé, da bo s tem sbh. na-
rodna pesem le pridobila na svojem svetovnem ugledu.

Preden pa je izSla Grimmova ocena v Wiener allgem. Literaturzeitung
{15. septembra 1815, No. 74), je Kopitar vsaj privatno sporoéil svoje mnenje
o Vukovi Pjesnarici Dobrovskemu v pismu z dne 18. marca 1815, v
katerem je zavzel kritiéno stali§€¢ prav k Vukovemu zhirateljskemu nadinu,
izrafajoc swmnjo, ali Vuk morda ni ravnal z nekaterimi pesmimi prav tako,
kakor prej Kaéié: »Autor (Vuk) Carlovicium sccessit, expectans menwm re-
ditum. Seribam die 21 Carlovicium, nt colligat alias pjcsnas, videe Cacichimn
plerasque ipsum fecisse, modis ¢uidem serbicis, sed tamen a se (Milovame eat
ipse} factas ete. Vereor (podértal sem jaz) ne ¢t in Vouk sint ali
quae tales. Populus aliter dichtaut quam studentes.«!3)

To Kopitarjevo kritiéno in obenem Ze ‘skeptitne stalidte napraw Vuku
in nekaterim pesmim v njegovi P jesnaricije za njega zelo karakteristiéno.
KaZe nam namret Kopitarja %e kot doslednega romantika, ki smatra na-
rodno pesem za definitivni izraz »pojoega narodac, ki je pa ne sme nobeden
zbiratelj spreminjati, v ¢emer je prekosil posebno mlaj¥e romantike; nadalje
pa je iz ujega e razvidno, da je Kopitar zlasti kot propagator sbh. narodne
poezije zahteval od Vuka tem bolj le pristne narodne pesmi, ker je prav s to
njihove pristnostjo ali originalnostjo hotel presenetiti ves literarni svet. Za
svoj ofitek, oziroma svojo sumnjo, je moral imeti Kopitar brez dvoma teliten
vzrok, gotove tehinejdi, ncgo se je doslej nekaterim raziskovalcem zdelo.16)

1y 1bid. atr. 143.

12y Petrovskij k. e. str. 71 in 73.

13) Perrovskij L c. str. 569, Stojanovi¢ L. c. str. 54.

14y M. Curlin, Das serbieche Volkalied in der deutschen Literatur (Leipzig 1905) str.
99; Syofanovié L c. str. 71

13} Jagié, 1s10é. L (Ski. Petersburg 1885), sir. 401

18§ S1ojanovié (['anc LY, 9) je sprva karakieriziral tn Kopitarjev ofitek Vukovim pes.
mim kot neutemeljen, toda v knjigi »Huror » pan Bysa Cred. Kapayuha« 1924, 70
je 1o svoje prvotno mnenje opustil, ne da hi to nalandneje obrazlezil. — Petrovakij L ¢. 571
8¢ % njim sicer sirinjn, a opravitnje Kopilarja, da je pozneje I 1817. 10 svojo sumnjo kori-
giral v Vwukov prid,
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Ne sme se prezreti, da se je Kopitar mogel fele po svojem povratku iz tujine
{14, februarja 1815) holj poglobiti v branje Vukove Pjesnarice ter na-
tanéneje prouditi njegov predgovor in tudi njegove pesmi.!?) ki jih je gotovo
tudi 7c primerjal s Kaiéevimi, da bi prav na ta nagin pradrl v pristno bistvo
shh. narodne poezije. O Kati¢evih pesmil je sicer bil Ze od 1. 1810. preprican,
da so vedinoma pristne narodne, toda, ko jilt je sedaj natanéno proudil v zvezi
z Vnkovo zbirke, je prigel do zakljuéka, da jih je Kaéié prav za prav vecitoma
zlozil sam, kakor nam o tem pri¢a Ze zgoraj citirano pisino Dobravskemu in de
bolj njegovo pismo Vuku z dne 21. marea 1815, v katerem sploh ne smatra veé
Kaéiéa za zbiratelja, temved za samega avtorja, ki je sam zloZil vse pesmi, si-
cer po narodnem metru, toda proti duhu narodne poezije v rimab.!¥) Ker pa
se je S¢ nadaljc poudil prav iz Vukovega predgovora (str. 20 sl), da si je
Vuk ravno tako dovolil v nekaterih pesmih ne samo jezikovne, temved tudi
vschinske spremembe (ker je marsikaj Ze pozabill), je popolnoma naravuo
zatel tudi 8e dvomiti o absolutni pristnosti nekaterih njegovih pesmi. In i
daves lahko reéemo, da povsem upravieno; kajti Vuk' je ne samo v prvi svoji
zhirki, marveé e pozneje pogosto spreminjal pesmi (nadomedal tujke z do-
madimi izrazi, izpus&al in dodajal cele stihe i. t. d.),}9) kar so seveda v ujegovi
dobi delali tudi drugi romantiki, n. pr. sam Jakob Grimm in Brentano.??)
Med Vukovimi pesmimi iz prve Pjesnariee je bila prav gotovo pesem
oHasanaginici ki je v prvi vrsti mogla povzroéiti navedeni Kopitarjev
ofitek Vuku. Hasanaginica je nammret bila pesem, ki jo je inel Kopitar v
evidenci ze od 1. 1808. in v kateri je Ze od 1. 1811. nahajal viscke pesniske vred-
note, kakor nam o tem priéa njegovo pismo Mufickemu z dne 1. novembra
1811.21) {sto tako je Zc od zaletka visoko cenil tudi Goethejev prevod te
pesmi, katerega je vedno omenjal v zvezi Z njo, dasi mn v njem zlasti pozneje
niso ugajale nekatere neto€nosti, na katcre je pridel, primerjajoé ga s shh. ori-
ginalom v Fortisu, kakor je to zopet razvidno iz njegovega pisma Vodniku z
jeseni 1812.2%) In ko je 3e natanéno prouéil tudi Vukov prepis Ilasanaginice
(Vuk Hasanaginice sam ni poznal, temved jo je prevzel iz Fortisa), mu gotove
ni moglo viti, da se je Yuk preko mere dal zapeljati prav z Goethejevimi spre-
membami v tekstu. Tako je n. pr. Yuk uporabil v 2., 3. in 5. stihu singular
»suijeg« popolnoma po Goetheju (ist s Schnee, wiir’s Schnee), dasi je na tem

') Priznava 1o sam Stojanovié L ec. str. 70.

1% Byr. npem. 1, str. 143. s,

19} Stojanevié L c. sir. 61.

¥ M. Murke, Pramen ndrodni pisné »Jakiiéi zkouieji Zenyx ve shirce Yuka Karadiife.
Michaldv Sbornik (Praha 1925}, str. 335. -— St. Tropech, Tete, Jakot Ppum U nama Ha-
poitiia necMd. Zbornik »Goelhe« (Zagreh 1932), sir. S51.

71} Istolniki II. str. 787,

) CJKZ V (Ljubljsna 1926}, str. 130.
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mestu v Fortisovem shh. tekstu nahajal tipi¢ni plural »snjezi«. — Prav tako
se je drzal v stihih 30.—31. {da odlazi svejoj staroj majei — i da s’ opet moZe
prendati) Goethejevega prevoda (dass sie kehre zu der Muntter Wohnung —
frei sich einem Andern zu crgeben), Seprav je mogel v Fortisovem sbh. tekstu
na tem mestu brati precizneje izrazeno sitnacijo {da nzimglie podpunc vjen.
ganje — da gre 8 gnime majei u zatraghe). — Enako je tudi v 56. stihu za
menil besedo Fortisovega sbh. teksta »djevoika« za »mladac ter imperfektivno
obliko »pozdravgliasee« za prezenino »pozdravljac, in to prav gotovo zopet
pod vplivom Goethejevega stiha (dich begriisst die junge Witth). — Gotovo
si je tudi svoj stih 61. (s kojim ¢ée se ona zavjesiti) naredil po Goethejevem
60. verzu (dnss ich mich vor Asans Haus verhiille), ker v Fortisovem shb,
tekstu k njemu sploh ni nobhene paralele. — Nadalje pa ni nobenega dvoma,
da je tudi v stihn 82. (svakom sinun mestve pozlacene) sledil Goethejevemu
pojmovanjn Hasanagidinega darn sinkom {gab den Knaben goldgestickte Stie-
fel), ker mu Se takrat ni hil jasen pomen izraza »nozve«, ki ga je na tem
mestn nahajal v Fortisu. — Razen tega si je 8e dovolil manjie spremembe v
tekstu, ki jil paé ni mogoée povsod pripisovati le Goethejevemu vplivu, tem-
ved tudi njegovemu lastnemn »oknsu«.?®) In-prav to njegovo »goethiziranje«®%)
Hasanaginiee je moral krititui Kopitar gotovo zapaziti in to mu je pe vsej
verjetnosti tudi vsililo omenjeni oditek Vnku, ki ga jc sicer izrekel le pri-
vatno Dobrovskemu, na podlagi katerega pa je prav v tem &asu, namrcé v Ze
citiranem pismu z dne 21. marea 1815, zael tudi Ze opominjati samega Vuka,
da naj pridno nabira »gewissenhaft nu r Volkslieder. «2)

To Je hil velik pozitivni uspeh Kopitarjevega temeljitega Studija Vukovilt
pesmi, ki je obenem tndi 3e usmerjal nadaljnje zbirateljsko delo Vukovo. Prav
tako zna&ilen plod tega njegovega peéanja z Vukow je bil njegov dobescdni,
filolotko zanesljivi nemski prevod cele Pjesnarice (torej tudi 1asanagi-
niee), ki ga je izvrdil v prvi polovici l. 1815., nakar ga je e istega leta poslal
z eksemplarjem P jesnarice, v kateri je, Vuk najbr po njegovem narekova-
nju zapisal svojo dedikaeijo,?®) pesnikn Goetheju, o Eemer nas najbolje obvesga-
jo njegova pisma Zoisu in Dobrovskemu. Tako je o tem pisal Zoisu v pismu z
dne 7. junija 1815: »Und morgen (od mene podériano) schick’ ich durch
den hier anwesenden Bertuch?’) meine wortlich getreue Ubersetzung an Gatlie

) Da se je Vok pozncje sam zavedal nepotrebnosi teh svojib sprememb v Haamnaginiei,
kaze nam njen tckst v Dl knjigi njegovib Narodnib peemi 1846, kjer jib je zavrgel
naslonivii se popolnoma le na Fortisa.

#).Vukovo »srhiziranje« Hasanaginice je obravnaval ie Mlkloilc, njenc »vukiziranje«
pa fe Murko v Michalovem Zhornikn sir. 334.

) Glej op. 18.

1) M., Murke, Eine Jacob Grimm filschlich zugecschriebene Rezcnsnon serblacher Yolks-
lieder, Euphorion X1 {Leipzig-Wien -1904), air. 114,

) Glej o njern v Onovem Slov. Nauwg, IIL str. 877,

>
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nach Weimar.<?®) Pozneje pa mnu je se v pismu z dne 27. julija istega leta
pridodal sledee: »Ich habe dnrch Bertuch ein Ex. (namret Pjesnarico) nchst
meiner wortlichen Ubersetzung an Gothe geschickt.«?*) Popolnoma soglasno je
o tem v istem ¢asu pisal Se Dobrovskemu dne 5. avgusia istcga leta: »Pjesna-
ricae exemplnm cum male scripta mea versione verbali per Bertnchium misi
Giithio.«“)

iz tu citiranih Kopitarjevih pisem je jasno, da je Kopitar poslal Goetheju
prvo Yukove Pjesnarico iz 1. 1814. s svojim nemikim prevodom vred
prav gotovo v &asu med 7. junijein in 27. julijem 1815, kar se nadalje Se ujema
s poizvedovanjem Stj. Tropscha, ki pe direkinih virih za to navaja datum
10. junija 1815.%1) Potemtakem si je torcj letnico 1814, ki jo je navedel sam
Goethe,®?) tohmaéiti kot njegov »lapsus memoriae«.

Pri takratnem Kopitarjcvem prizadevanju je povsem umljivo, da je & tem
svojim prevodomn hotel ne samo napraviti nslugo Goetheju kot prevajalcu
Hasanaginice, marvet da ga je ¥ njim obenem tudi 3¢ nameraval vzpodbudiii
k nadaljnjim prevodom, ki bi v Sirnem literarnem svetu proslavili tako sbh.
narodno poezijo, kakor tudi Yukovo literarno delo, ker je tega chojega nnjno
potreboval tudi za svo] knlturnovpolitiéni naért, ki ga je imel v mislih Ze od
prvega trenutka, ko se mu je posredilo pridobiti Vuka za literarno delovanje,
in s katerim je e precizneje opredelil svoj prvotni slovanski program.

S to javno in svetovno sankcijo sbh. narodne poezije ter Vukovega lite-
rarnega dela, ki jo je Kopitar pricakoval od Goetheja, je hotel predvsem pre-
priati Srbe o potrebi novega Zivega knjiZevnega jezika, ki ga je prav Vuk
nvajal ¢ svojo P jesnarico, in s tem jih obenem tudi %e pripraviu za jezi-
kovno in kulturno odcepitev od Rnsov, kakor nam o tem prav jasuo priéajo
njegova lastna cenzorska poroéila dunajski policiji, ki so sicer iz pozncjie dohe,
a se idejno vendarle nana§ajo e na Vukove zacetke. Tako je n. pr. o tem poro-
gal dne 25. maja 1819: »Anno 1813 kam er (namreé Vuk) ... nach Wien, wo
ihn der Unterzeichnete (namre& Kopitar) kennen lernte und in ihm den Maun
erkannie, der unter allen seinen serbischen Bekannten allein im Stande wiire,
die Rechte seiner Muttersprache und der serbischen Literatur gegen alle ali-
slawischen Fiichse nnd Pedanten durchzusetzen (dass diese Rechte zu.
gleich fiir Osterreich gegen Russland wirken miissen
{podértal sem jaz), war fiir den fremden Wuk ausser ‘wesentlich).«<3%) S¢ na-

28} Prijateljevi prepisi str. 589.

2 .Ibid. str. 591

3) Istaé. L str. 406.

#) Af sl Ph 28, str. 585.

8) Curéin L. e. atr, 122,

#) Aleksa Ivié, APXHBcRa rpaha 0 CPHCKHM KBI/ReRHHM ¥ EKYATYPHHM DaJtIHIHMA,
26opruk Cpu. Kpam, Axag. IL op. IL 16, (Beograd-Subotica 1926), sir. 200.
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‘tanéneje pa je to motiviral v poroéiln z due 23. avgusta 1832: »Ls ist ein
gliicklicher Zufall, dass scine (namreé Vukova) literarisehe Reform, dic frii.
her oder spiter gelingen muss, zugleiehin politischer Hinsicht
fiir Osterrcich giinstig ist, indem sic die oesterrcichi-
sehen und tiirkisehen Serbier von den Runssen albzieht
{od menc podértano), dadureh, dase sic ihnen eine eigene Literainr in ihrer
geliehten Muttersprache gibt, die sie anderseits den katholisehen lllyriern: an-
sehlicsst, die eben dic Sprache reden und sehreiben — nur mit lateinischen
Bnehstaben (tant bien que mal), wihrend Wuk’s reformirte eyrillisehe Ortho-
graphic ihrent Zwceke besser entspricht nnd eben deswegen von den
Russomancnverfolgt wird.«®)

Toda prevod, ki ga je poslal Kopitar s tetn namenon Goethiejn, takrat je
od daleé ni izpolnil njegovih prigakovanj. V Goctheju je sicer obudil spomin
na njegovo nekdanjo literarno ljubezen,?) a k novim prevodom ali k reeenziji
Vukove zbirke ga §e ni podnetil, ker mu sploh ni ugajal, kakor je to razvidno
iz sledetega njegovega pisma gospodiénmi Talvj z dne 10. julija 18242 »Die Ue-
bersetzungen gehen keinen entschiedenen Eindruek, sie wirken nicht anf den
eigentlichen Geist- und Seelenpunct, wo nnr dergleichen Dinge gefasst wer-
den kénnen.«*¥} Zato je pa omenjeni Kopitarjev prevod ze takrat izdatno
porahil Jakob Grimm za svojo zgoraj Ze navedeno oeeno in malo pozneje tudi
e njegovi prijatelji, o éemer ho Ee govor na svojem'inestn.

B. Razume sc samo ob sebi, da je Kopitar po vsej moZnosti podpiral
Vuka tudi pri drugi zbirki njegovih narodnih pesmi. XKakor je razvidno iz
zgoraj fe navedenega njegovega pisma Zoisu z dne 9. mnarca 1814 in e bolj
iz njegovega pisma Yuku z dne 27. maja 1814, je prvotus v gporazumit s
svojimi ljubljanskimi prijatelji nameraval pridobiti Vuka za to, da bi v svoji
drugi zbirki izdal izbor ali eelega Kagiéa,’”) toda to misel je spomladi 1815
opustil, ker je spremenil svoje mnenje o pristnosti Kagidevill pesmi, in je
Vuka v tndi Ze eitiranem pismu z due 21. marea 1815 tem bolj nagovarjal, da
bi pridno nabiral za omenjeno drugo zbirko le zanesljivo narodne pesmi,
namred pesmi iz nst naroda, kaker n. pr. pesmi o kraljeviéu Marknu i. t. d.})
Slo mu je torej zopet v prvi vrsti za starc, namreé cpske pesmi. Vuk, ki ge
je z njegovim novim mnenjem o Ka&ién popolnoma strinjal, kar je v svojem
pismu z due 30. marca 1815 Se natanéneje obrazloZil?®) je sledil njegovim

8y Jhidem str. 266.

%) Curéin L e str. 122,

36} R. Sieig, Briefwechsel zwischen Goethe und Therese von Jakob, Goethe-Jahchuch X1
{Frankfurt a. M. 1891) swr. 39.

37) Primt. detoma 1ekst k op. 6. in 10., deloma pa Byx. npenm. L str. 133, sl

) Glej op. 18. in 25. ’

%) Byx. mpen. L sir. 144,
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navodilom, in ko se je v avgustu istega leta vrnil iz Srema na Duna}') je
prinesel s seboj tudi obilno zaloge pesmi, ki jih je vefinoma sam zapisal med
ljudstvon.*t)

V svojem veselju nad tem je Kopitar takoj pohitel, da predvsemn javno
opozori na novo Vukovo zhirko ter ji pridobi naroénike. Ze v septembru 1815
je priohél notico Serbische Volkslieder (podpisan je K,) v In-
telligenzblatt zur Wiener allgem. Literaturzeitung, No. 39, str. 316, v kateri
je Ze naznanjal njen skorajinji izid.*?) Privatno pa je to sporoéil predvsem
Zoisu v pismu z dne 13. septemnbra istega leta®) ter Dobrovskemu dne 15. sep-
tembra istega leta,’!) pozivajoé¢ ju k naroéhi.

Ko je Ze v novembru®) 1815 izila naznanjena druga Vukova IIfcuapnna,
ki jo je Vuk posvetil ba¥ Kopitarju, je Kopitar to pot o uji napisal sam cb-
se¥no recentijo, ki Jo je pa anonimno prichéil v Wiencr allgem. Litcratnrzci-
tung 1816, str. 314-—333. In prav ta anonimnost je povzroéila, da so Hste Ko-
«pitarjevo recenzijo nekateri literarni zgodovinarfi, med mlaj§imi tudi Curéin®¥)
in v novejd dobi fe Herm. Wendel#?) pripisovali Jakobu Griminu, dasi jo je
%e 1. 1857. Miklo3ié povsemn kritidno uvrstil ' v Kopitarjeve Kleinere
Sehriften in Zeprav je Kopitarjevo avtorstve Ze pred leti nepobitno do-
kazal M. Murko v svoji tozadevni 3tudiji.*s),

V svoji recenziji goveri Kopitar prav tolike o jeziku, kolikor o pesinih
samih, Zlasti pa poudarja, da je ba% 1a Yukova zhirka Sele prva knjiga v srbski
knjiZevnosti, ki je napisana v &istem pravilnem jerzika, ker so njenc pesmi
vzete iz nst Fiveéih rapsodov ter so proste vseh onib »vermeiuter Eleganzene,
ki so se Se prikradle v prvo zbirko.*®) Toda v tem se je dal nckoliko zapeljati
od samega Vnks, zaupajo? preveé njegovemu predgovoru, kajti danes vemo,
da je Vuk tudi v drugi svoji zbirki »popravijalc ne samo jezik, temved tndi
tekst marsikaterih pesmi, izpuséajoé ali pridevajoé cele stihe i. t. 4.5% Vkljub
temn pa je imclo to Kopitarjevo poudarjanje pravilnosti Vukovega jerika Se
svoj poseben pomen, kakor bo to 3e iz nadaljnjega razvidno,

Nekaj povsem novega, vsaj za takratni as, pa v nji Kopitar navaja v
poglavju o pesmih samih. V njem namre€ o njih s ponosom omenja, da taksnih

40) Petrovskij 1. c. str. 594 sl, Stojanovié L. c. str. 102
1y Sinjanevié I e st. 99,

‘ ) Prim. Petrovekij 1. . sir, 597, 3.
4) Prijateljevi prepisi str. 595.
) Jar08, 1. atr. 409,
) Perrovski] 1. ¢. sir. 598, Siejanovié L ¢ str. 103.
) Curdin L. o str. 100.
)} Goethe i jugoslovenski sver (Beograd 1932) str. 20.
) Glej. op. 26. .
M Citiram iz Kopitars Kleinere Schriften, str. 348 sl
‘M Stojanovié 1, ¢ str, 105—108.
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menda ni najti pri nobenem evropskem narodu in da celo nadkriljujejo na-
rodno poezijo Herderjevih Stimmen der Vélker. In v zvezi s tem
Se razlaga, da sta prav za prav le juina klima ter turika malomarnost po-
vzrotili ta lepi razevit srhske in sploh »ilirske« (torcj srbohrvasike)
narodne poezije, ker sta za poezijo neprimerno ugodnejii ko krifanska sn-
Znost evropskega severa’S!) Prav tako prinafa tudi njegova karakteristika
lirskih in posebno epskih pesmi dovelj novih podatkov zlasti za zapadno.
evropski literarmi svet.

Tako naglaia n. pr. pri lirskih pesmil, ki so Ze prej tako wvigale reccn-
zenta prve Vukove Pjesnarice Jak. Grimma, da jih je cenil vijje od nem-
tkih »minnelieder«,’?) predvsem njihovo prirodnost in prostoto ter jili prav
radi tega smatra za bliZje nemikemu ko francoskemnu dubu. Pri njegovemn pri.
rojenem naturelu ter njegovem literarnem okusu pa je nadalje 3e povsem
umljivo, da tudi v svoji recenziji doloéa posebni pomen zlasti epskim pesmim
zgodovinske vsehine, za katerimi je tako intenzivno poizvedoval e od fehru-
arja L 1809. in za katcre je prav Jakob Grimm pokazal e tako malo pra-
vega razumecvanja’®®) V skladn z lirskimi pesmimi podértava tudi v epskil
njihovo prostoto in prirodnost, namred primitivnost, toda vrhu tega v njih
fe poudarja njihovo izrazno nazornost, torej epsko konkretnost, radi Cesar
jih primerja s Homerjemn,**) dasiravno je v njil prej, n. pr. e 1. 1812., pod
vplivom dunajskih romantikov nahajal tipiéno sorodstve z islandskimi sagami
in z ruskim Igorjem, kakor je to razvidno iz njegovega pimma Zupanu z
dne 19. fehruarja 1812.5%)

Ni nobenega dvoma, da je na te Kopitarjevo spremembo v pojmovanju
sorodnosti sbli. naredne poezije, zlasti epike, ¢ Homerjem, torej & produktom
iste juine klimc ter podobnih kulturnih raznier, vplival ne samo stari Herder,
digar Stimmen je Kopitar spoznal kmalu po svejem prihodu na Dunaj,
torej prillizno Ze na prelomu 1. 1808./9., in h kateremu se je po izidu Vukove
Pjesnarice bolj in bolj zopet vracCal, temved v veliki meri tudi e ved-
)k'rg_! omenjeni Fortis ter dubrovnifki uéenjak F. M. Appendini, za katera je
pad zvedel Ze v 1. 1806.—1808. v Zoisovi hii v Ljubljani in ki sta prav
tako Ze nahajala (Fortis v Ze citiranem potopisu Yiaggioiu Dalmazia
1774, del L., str. 43—96, Appendini pa v spisu Notizie istorico-cri-
tiche®®) 1803, del IL, str. 254—258) v »morlackix, t. j. sbh. narodnj epiki

iy Kopitars Kleinere Schribien, str. 350.

52y Jacob Grimuns Kleinere Schriften IV, str. 434

%) lbidem str. 434, — Prav take se v tem Casu fe niela mogla navduiiti za »harbarskes
junake shh. marodne epike niti Goethe (prim. Cardin [ c. str. 102 {n 151} niti Debrovsky
(prim. Krfidevo razpravo v Zhor. Jos. Dobrovskega, Pruha 1929, str. 288 in 19%1).

84) Kopitars Kleinere Schriften, sir. 349.

83) Iutod, II, str. 234. .

86} Da si je Kopitar kmalu preskrbel vea Appendinijeva dela, torej tudi. amenjenc No-
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isto primitivnost in izrazno nazornost, radi csar sta jo tudi Ze pogosto pri-
merjala # Homerjem.

Nadaljuji del svoje rceenzije pa zakljutuje Kopitar s svojim »dobesed-
nim« nemékim prevodom 9 lirskib, 4 kralji¢inih, 1 Zenjiske ter 2 epskilt pesnn,
ki ga spremlja z Zeljo, da bi sc vendarle nadel kak Gocthe, ki bi te prekrasne
evetove presadil na nemdki Parnas,®?) kajti on sam tega ne zmore, ker ni ro-
jen poet.’8)

V sploinem so ti Kopitarjevi prevodi dokaj dobri ter dovolj toéno od-
govarjajo sbh. originalu ne samo v zunanji formi, temveé tudi v vsebini, &e-
prav je najti v njih S¢ marsikako odstranitev ter nepravilnost v metrumn,
cezuri, v nemSkem naglasu sbh. imen ter tudi v tekstu’?)

Navedena Kopitarjeva reeenzija je bila po pravem prva temeljita tudija
o sbh. narodni poeziji. Napisana je bila s tak3nim nenavadnim poznavanjem
predmecta, kakrinega jc v tem &asu bil zmo%en le Kopitar, ki se je s to stvarjo
tako vneto in vztrajno peéal Ze od 1. 1809. Kakor je iz nje razvidno, je bila
namenjena deloma Srbom, da bi v njih z ljubeznijo do narodnih pesmi bn-
dila obenem tudi spoitovanje do jezika teh pesmi, ki ga je prav Vuk Z njimi
uvajal kot knjizevni srbski jezik, s ¢imer je Kopitar gotovo tudi sledil svojemn
zgoraj Ze obrazloZenemu cilju konéne jezikovne in kultnrne logitve Srhov od
Rusov in s tem obratno tudi 3¢ svojemu naértu jezikovne zdruZitve Srhov in
Hrvatov.*’®) Deloma pa je bila posveiena tudi evropskemn literarnemu svetn,.
da bi ga prepridala o enakovrednosti sbh. narodne poczije z narodnimi pesmi-
mi drugih narodov in v njem obenem Je budila zanimanje in simpatije za njo,
zlasti pa za cpiko, na katerc pomen je v nji Kopitar sploh prvi pokazal osten-
tativno, ko je razen drugega priporoéal zlasti junaskc pesmi tndi bodo@in
srbskim dramatikom kot bogat vir za tragedijo.®!) Isti ¢ilj je v nji Kopitar
gotovo zasledoval tudi s svojim dirckinim in ¥e javnim apelom na Goetheja,
da bi ga vendarle podnetil k nadaljnjim prevodom, in prav posebno Ic & svo-
jimi lastnini prevodi, v katerih je vsaj filolosko nameraval secznanili svetovne
literature s svojevrstino shb. pesmijo, ki jim je prav radi neznsnja njenega

tizie, je razvidno iz njegovega pisma Zoisu z dne 15. novem. 1811, ki ee po Prijareljevil
prepisih str. 427. glasi: »Indessen hitle doch den Brief an Appendini mil nichster Gelegen
heit ahgehen zu lassen. 3 Ex. von jeder seiner Arbeit fiir mich, Dobrowsky u. Ossolifiski
verbrauch ich wenigstenss. Da je tudi direktne korespondiral o shh. narodni poeziji z Appen.
dinijem, nam ¥e pria njegovo pismoe njemu z dne 28. junija 1812, ki ga je z drugimi vred
objavil Jos. D. Nagy v Grada IX (Zagreb 1920), str. 110,

%) Kopitars Klein, Schrift. ). str. 350.

**} Thidem str. 357, 1.

) lzErpno itudije je.o .teh Kopitarjevih prevodih napisal $tj. Tropach v Hadu 166
(1906), sir. 9—24; splofni analizi jih je podvegel tudi Petrovskij 1. c. 606—608; ocenil jib

je tndi Curdin L. e. 105--108, ki seveda o njih govori kot o Grimmovih,
®) Prim. tekst k op. 33 in 34.

%} Kopitars Kleinere Schrifien, str. 359,



Kopitar kol inspiraior in propegator pevih Vukovil zbirk 11

jezika e vedno ostajala »terra ineognitac. Prav genijalua pa je bila v nje-
govi recenziji sieer 16 v glavnem nakazana misel, da je namre€ za razevit shh.
narodne pesmi Dbila poleg geografskih predpogejev (juZne klime) najbolj po-
memhna prav »turfka malomarnostc, namreé hrezhriznest in toleranea tur-
fkih oblasti do naeionalpo-kulturnily vpraianj pedjarmljemihh Srhov in Hr-
vatov, v ¢emer je Kepitar kar za eelili sto let vsa] v svojem jedru anticipiral
znanstvene rczultate geografskih in etnolokili raziskavanj Jov. Cvijica .in
Mat. Murka, ki s¢ oha tndi strinjata v tem, da je turska nadvlada v veliki meri
prav s tem konzervirala in nivelirala narodne fiziegnomijo Srhov in Hrvatov
in jin s tem obemem tudi f¢ nudila vse pogoje za hogati razevit njihove na-
rodne poezije, zlasti epike.?)

Da je ta Kopitarjeva recenzija Ze takrat in tudi fe pozneje dobro vrila
svoje poslanstvo, ki ga je Kopitar od nje priéekoval, je razvidno iz vplivov
in odmeva, ki jili je povzroéila in ki so se Se v novejii dobi sprejemali iz
knjige v knjigo.

Take so na njo Zc istega leta 1B16. reagirale dunajske Srliske Novine, ki
so pisale v 3t. 58—61 o nji obFirno in vneto, poudarjajoé posebno njen po-
men za propagando shh. narodne poezije.®¥) Prav tako so iste Novine &rpale
iz nje marsikaj tudi prihodnjega leta 1817., ke 80 v it. 22, referirale o ino-
zemskih prevedih iz Vukovih zhirk (tndi o Hankovem) in ke so med drugim
nastevale tudi izvrstnosti srbskih narodnih pesmi, v katerili so prav peo nji
poudarjale tudi njihove sorodnost s Homerjem i. t. d.9%)

Prav gotove je tudi pod njenim vplivem nastale in se v tem &asn tudi
fe v tisku pojavilo znane Safatikove Promiocuvidni k Slovikim v
Hromidkovem dunajskem &asopisn Prvotiny péknyeh umeéni 1817, 5. 1., v
katerem se je SafaFik pri svojem poveliéevanju narodnih pesmi pozival di-
rektne na njo®™) in po nji marsikaj (n. pr. Leakovo sodhe o novoegrskih pes-
wih, o sorodnosti srhskih pesmi 8 Homerjem, o peveih-slepeih i t. d.) skoro
dobesedns ponavljal.é6)

Ni dvoma, da je v tem éasu izdatno sluZila vsaj kot pomagalo tudi Vae
lava Hanki, ki je had na Kopitarjevo vzpodbudoe v pismu z dne 4. januarja
e

) Prim. Murke, Geach. der aller. siidsl. Lin. (Leipzig 1908) sir. 199 in 200: prav 1ako
de istega Die Bedeuiung der.Reformalion und Gegenreformalion {iir das geislige Lehen der
Siidelaven (Prag-Heidelberg 1927), sir. 130

88} Prim, Pewrovskij L e, siz. 610.

#4) Jhidem str. 723, op. 7. in 725

#)}-M, Murko, Deutsche Einfliisse aufl die Anfinge der héhmischens Romagpiik {Gras
1897), sme.-137; po mjem Tudi fe J. Jakuber v Lil Zer. XIX. stol. §. 2. vyd. (Praha 1911},

sitr. 606,
#) Prim, Pelrovskij L c. str, 611, ¢l, in po njem e K. P'aul, Bartoloméj Kopilar a

Pavla Joeeln Safafika Gesehichie der slawisehen Sprache und Lileratur, Slavia V. (Praha
1926.7) str. 58. '
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181687) prestavil v Seddino za svejo zbirfico Prostondrodni Srhska
Muzado Cechpfevedena, ki je izsla v tiskn Ze 1. 1817., sedem na-
rodnih pesmi iz druge Vukove Pjesnarice, pri éemer se je posluZeval ne
szmo pri izbiri pesmi, temve? tudi pri samem prevodu Kopitarjevih zgoraj
Ze omenjenih prevodov.®8)

V ni€¢ manj¥ meri je nekoliko let pozueje vplivala tudi v nemski lite-
ratari, n. pr. na samega Jakobs Grimma in po njem Se nx Goetheja.

Razen te recenzije se je Kopitar Se vnovié vrnil k drngi Vukovi Pjes-
narici, ko ga je Goethe jeseni 1817 naprosil »per studentem Jenze Posoni-
ensem protestanteme, t. j. najbri po Kollarju ali fe bolj po Sam. Fer-
jenéikn,®) da naj mu preskrbi prozaiéni nemdki prevod Se drnge Vukove
¢hirke, kakor nam o tem priéa Kopitarjevo pismo MuSickemn z duc 5. de-
cembrs 1817.7%) Ker pa sta bila Kopitar in Vuk v tem &uasu preveé zaposlena
z Rjeénikom, sta zuto naprosils v citiranem pismu Luk., Mudickegs, da bi
on izvrdil to delo za Goetheja.”!) Toda Mungicki se vkljuh Vukevemn opomi-
njanju v pismill iz januarja in murca 18182 temu pozivn uajbri nikeli ni
odzval in tako se je moral Kopitar zopet sam lotiti tega dela. Kot primer jc
priob&il deloma pod &rke K., deloma Ze anonimne™) v Hormayrjevem Ar-
chiva 1818, 5i. 10.—12. in 36.—38. svo] prevod 4 epskih pesmi, namreé pesmi
5. 14., 15., 16. in 17. iz druge Pjesunarice, ki se vsc nanadsjo na srhsko
vstajo na zacetku XIX. stol.; prevod je opremil s 3teviluimi historijske-filo-
loskimi opombami. Kar se tife prevadov samih, jih je zopet treba ocenje
vati holj s filolotkega ko z estetiénega stalidéa in v tem oziru jil je mogodc
smatrati le za povpreéno dovrienc, ker je v njh #e marsikaj sam spreminjal,
izpusdal in krajsal cele stihe i. t. d., kar je Ze svojdas konstatiral tudi ano-
nimni recenzent v srhskih dunajskih Novinah 1818, st. 34.™) Ali je Kopitar
res prestavil celo drngo Pjesnarico in je svoj prevod iudi e poslal
Goethcju, ni iz doslej dostopnih virev izpritano. Toda zdi se, da radi zapo-

) Istof. IL. alr/ 7, -—— Prim. Petrovskij l. e, sir. 721 op. 1, polem §c Hanu¥ v Lil. Zes.
XIX. stoh. L 2. vyd. str, 732, in konéno Indi J. Machal, Hankovy pisné a Prostonirodni
Srhska Muza do Cech pfevedend, Novotesks knihovna, &is. J1I. (Praha 1518}, otr. XXI.

®} Opozoril je na to Petrovekij L o sir. 722 sk, na podlagi ¥e omenjenegd referata o
Hankovem prevedu ¥ dunajskih srbskili Novinali 1817, #1. 22; vkljub Lemn pa je to uile
Zebkim lilerarnim zgodovinarjem, Indi fe Michalu I e, alr, XXT sl.

1} Prim, Petrovekij L. ¢ str. 725, 5. in Francev v Machalovem Zbor sir. 51.

) Isto¥. 1L s1r. 797.

M) Ihid. str. 798; tudi Byx. upew. II, sir, 202,

. %) Byk, npen. IL etr. 208; glej ¥e Petrovskij 1. ¢. sir, 726, 1.,

#*) Ze S15. Tropsch L. ¢, sz, 10 sl, je povsem pravilno obrazlofil Kopitarjevo avierslvo
teh prevodov; Pelrovskij 1. c. slr. 726. pa je 1o Fe dokumentiral na podlagi Vukevih pisem
Mullickemu z dne 1. januarja in 12. aprila 1818, ki sta nam danes dostopni v Byx. mpen. IL
sir. 208. in "215.

™) Prim. Petrovskij I c. atr, 729 sl
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stenosti z drugim delom, zlasti pa z Vukovim Rje &nik om, ali holj Se radi
tega, ker s svojim prevodom prve Vukove Pjesnariec pri Goetheju sploh
ni nepel, to pot Goethejeveinu pozivu ui ngodil, kar bi se prav dobro ujemalo
s poznejiim Goethejevim izrekom, da je namreé svojeéasno zaman ekugal
pridobiti dunajske Srbe »zur Mitteibing ilircr Nationalpoesien«.’5}

V zvezi 8 Kopitarjevimi prevodi sbh. narodnih pesnii je treba tu 3¢ ome-
niti njegov prevod nckaterih pesmi Ze iz prve Vokove Pjesnarice, ki se
je menda brez njegovega zmanja pojavil v tisku istega leta 1818. Kakor je
namreé iz ggornjih izvajanj zuano, je Kopitar ze v prvi poloviei 1815 pre-
stavil za Goetheja eelo prvo Pjeenarico, s katero je prav v tem &asa
natanéneje seznanil tudi Jak, Grimma, katerenmn je tudi prepustil, da naj on
o nji napie oeeno. In prav radi tega mn je tudi sam takrat dal prepisati svoj
lastni prevod, preden ga je 8 Pjesnarico vred poslal Goetheju, kar se da
prav dobro sklepati iz Grimmovega dunajskega pisma bratu Viljemu z dne 14.
junija 1815: »Besonders kanust Du Dich im voraus auf sehr schine serbisehe
Pocsien frenen, wovon ich Textund Ubersetzung (podirtanc od
niene) ha b c.«™) Ta Kopitarjev prevod, ki ga je torej v prepien hranil Jakol
Grimm, je potem po posredovanju brata Viljema kroZil nted njunimi prija-
telji: brali so ga n. pr. Aug. v. Haxthausen, Savigny ter konéno tudi sam
Clemens Brentano, ki si je 1. 1816. na Forsterjevo Zeljo izprosil od Jakohx
Grimma dovoljenje, da bi mogel iz njega priobéiti nekoliko primcrov v ler-
linskem almanalm Die Singerfahrt Ko je Grimm na to pristal, je iz
njega izliral Brentano 19 pesmi in jih je L 1818. objavil v omenjenem alma.
nahu z ol;omho, da sta jili prestavila »brata Grimma«,”) ker ju je, ne zadosti
informiran o postanku tega prevoda, sniatral za resniéua prevajalea. To Bren-
tanovo pomoto je sprejel v svojo 3tudijo R. Steig s to omejitvijo, da je onie-
njeni prevod sbh. pesmi v Siingerfahrt pripisati le Jakobu Griunmu,?®) kar
so po ‘ujem ponavljali tudi drugi literarni zgodovinarji, n. pr. Cur&n™) in
v najnovejii dobi 3¢ Her. Wendel.3)

Toda Ze iz tu obrazloZuega je dovolj razvidno, da je ta prevod po praviei
priiteti edinole Kopitarju, igar avtorstvo se da podpreti pa Se¢ z drugimi
telituimi momenti, ki jih je veinoma tudi ¥e navedel Stj. Tropsch v evojil

%) Cam. Lucerna, Die siidsl, Ballade von Asan Agae Gattin und ihre Nachbildung duech
Goethe (Berlin 1905) sir. 6.

®) H, Grimm und G. Hinricks, Briefwechsel zwischen Jucob und Wilhelm Grimm aps
der Jugerdzeit {Weimar 1881) str. 460. :

1) R. Sieig, Goethe und dic Briider Grimm (Berlin 1892) str. 165,

) Ibid. str. 165

™) Curéin 1 e. atr. 103 sl.

8) Her. Wendel [ c. str. 20.
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tozadevnili 3tudijah.®) Predvsem je za to vpralanje zelo velike vaZuosti
Grimmova sodba o newnikem jeziku omenjenega prevoda, ki jo je Jakob
Grimm sporodil po bratu Viljemu A. v. Haxthausenu v pismu z dnc 31. av-
gusta 1816: »Das Deutsche in der Ubersetzung der serb.
Lieder wireeigentlicher gefiiger und besser zu drehen
und wenden«®?) Ze iz tega Grimmovega izreka sledi, da ni mogel biti
prevajalec teh pesmi sam Jakob Grimm, marve? neka druga, v nemskem je-
ziku manj spretna oseha, kar vse soglasno kaZe prav na Kopitarja, ki je tudi
gam v Ze eitiranem pistn Dobrovskemu z dne 5. avgusta 1815 oznaéil z be-
sedami »cum male seripta mea versione« nezadostnost svojega prevoda
prve Pjesnarice®) (1o njegovo sodbo pa je lahko od njega samega 3¢ na
Dunaju slial tudi Jakob Grimm) in ki je Se male pozneje, namred v recenziji
1816, tudi javno priznaval svojo prevajalsko nespretnost.®?) Za Kopitarjevo
avtorstvo pa konino ncpobitno Se pria skoro dobesedna istovetnost prevoda
pesmi v Singerfahrt (nekateri jezikovni in vsebinski popravki so namreé od
Brentana) s prevodom pesmi v rokopisu, ki ga je Kopitar sam napisal in v
juniju 1815 poslal Goetheju in ki je ohranjen v Goethejevem arbivu v Wei-
maru, %)

Nad vse jasno je torej, da je Kopitar 8 svojim javnim in privatnim de-
Tom, tikajo&im se prvih Vukovih zhirk sbh. narednih pesmi, kakor je bilo to

ohxazloZeno tu predvsem na osnovi njegovih ¢lankov in prevodov ter dostopne,

tudi rokopisne korespondence, vriil smotrno propagande za sbh. narodno
poezijo ter Vukovo literarno reformo obenem, ki je imela seveda tudi svoj
notranji kulturno-politiéni eilj, in sicer ne samo pri Slovanih, temved tudl pri
Nemeih, tako v Avstriji kakor v Nemé&iji.

Izmed Slovanov je v tej smeri vplival predvsem na Srbe: Vuka je n. pr.
v tem oziru sploh 3e nadalje vzgajal in usmerjal ter je v istem ewislu tudi e
vzpodbujal druge svoje srbske prijatelje, n. pr. Luk, MuSickega in zlasti svoje
dunajske znance, zdruzene okrog Novin, namreg Frusiéa, Davidoviéa, Tod.
Tirko i. t. d., in %¢ vse one, ki jih nahajamo v seznamu naroéuikov druge
Pjesnarice.

V ni¢ manjdi meri pa je za to navduieval tudi Hrvate, posebno hrvasko
drufbo na Dunaju in.v nji zlasti Jur. Sporerja, ki ga je . 1815, osebno spo-

8) S1j. Tropsch, Wer ist der Ubersetzer der »Nennzehn serbischen Lieder« in F. For-
sters Singerfahri, AfslPh 28 (1906) str, 584 sl, — Isti, Jakob Grimm als Ubersetzer serbo-
kroatischer Volkelieder, Euphorion XVI. Erg. Heft, Festschrift fiit Bernhard Senffert, (1923)
atr. 106 sl. —— Glej 3e §tudijo v op. 20.

%) A, Reifferacheid, Freundeshriefe von Wilheim nnd Jacob Grimm (Heilbronn 1878)
str. 44; radi pomanjkanja dicektnega vira citiram pa iz Tropacha v AfsiPh 28, str, 587,

8} Giej op. 30,

) Prim. tekst k op, 58,

8i) 81j. Tropsch 1, c. v AfsiPh 28, sir. 588—552.
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znal in ga wed drugim tudi zainteresiral za narodnc pesmi in Kaéi¢a%%) Isto
tako jc v tem praven pod¥igal tnudi dnbrovniikega ugcnjaka Appendinija’?)
in vsaj indirektno menda e oba Zagrebéana Miroviéa in Popoviéa, ki sta oba
tudi navedena med naroéniki omenjene druge Pjesnarice.

Isti interes in isto navduSenje je $iril tudi med svojimi slovenskimi ro-
jaki, kakor nam o tem pri¢ajo Zc vetinoma tu citirana njegova pisma Zoisn
in Zupanu in pa $e dejstvo, da so si razen njiju naroéili drugo Vnkovo zbirke
tudi 5e JoZ. Rudez, M. Ravnikar, Val. Yodnik in U. Jerin s Kranjskega ter
Urban Jarnik iz Celovea,

Enako jec v tem pogledu budil zanimanje tudi pri Cehili in Slovakih, ka-
kor n. pr. kar direktno pri Dobrovekem,®) Hanki in Safafiku, indircktno pa
s¢ pri Puchmajerjn in Ant. Markn, ki sta tudi z Dobrovskim vred med na-
roiniki navedene Yukove zbirke.

Tudi na Poljake je vplival najbrz kar neposrcduo, in sicer predvsem po
5. B. Lindeju in G, 8. Bandtkejn, ki se tudi uahajata v onrenjenein seznamu
druge Pjesnarice in ki je z njima dopisoval 8e po 1. 1816.,%°) doéim je iz-
med Rnsov mogel za to zaintcresirati po Fr. Adelungu, s katerim je bil Ze leta
1817. v korespondenci,®) tudi Zc nekatere &lane petrograjskega literarnega
kroga, ki sc je z njim malo pozncjc osebno seznanil tudi sam Vuk ua svojem
potovanju po Rusiji.?)

Med Nemei pa je Siril simpatijc za to ne samo pri Goetheju in Jakobu
Grimmn in po le-tem 3¢ pri Haxthansenu, Savingyju, Férsterju, Brentanu ter
Fouquéju,®) temrveé prav gotove tudi Se v krogu svojih 3tevilnih dnnajskili
znancey in sotrudnikov pri €asopisih Vaterlindische Blitter, Allgemeine Li-
teraturzeitung, Jahrbiicher der Literatur in pri Hormayrjevem Archivi, ka-
kor so bili n. pr. Fr. Schlegel; Engel, W. Humboldt, Heyne, Buehholz 1. t. d.#)

. Résumé.
Le Slovéne Barthélémy Kopitar (1780—1844) qni éteit 3 partic de 1810 censcur pour
les livres slaves el néogrecs et @ la fois scripteur de le bibliothixue de la cour a Vienae, fit
Is connaissance de I'exilé serbe Vuk Stef. Karadfi¢ (1787—1864) pen aprés son arrivée &
Vienne, c’est & dire en décembre 1813. Lorsgu' il eut constaté chez celui-ci quiil &tait na

homme du peuple, il se mit tout de snite & l'imerroger sur des chansons populaires, sur

) F, 5igi¢, O Sporerovim novinama, Grada VII (Zagreb 1912) str. 49, 56 sl; tudi ¥e
¥r. Uesié, Puro Matije Sporer, Rad 218 (Zagreh 1918) sir. 163,

87 Glej op. S6.

) Prim. e Krdi¢ L. c. sir. 188,

#) O Kopitarjevem stiku z njima glej V. A. Francev, Polskoje slavjanovjedjenije (Pra-
ga 1906) ‘str. 107, in 148. sl. — Glej se Kopitarjev Brief-Journal v DiZ knjis v Ljulljani.

) Kopitarjev Brief-Journal.

#) Sjojanovié 1. c. str. 183.

) Qaréin L c. atr. 109

) 1bid. str, 97. in 98,
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lesquelles il faisait des recherches intensives depuis 1809. Ayant constaté que Vuk en portait.
dans sa téte méme un trés riche dépdt, 1l se mit aussi & l'inspirer pour qu'il les écrivit par
mémoire et qu'il les publiat. En effet, Vuk, suivant cette initiative, se mit au travail et déja,
en février 1814, il lui présenta toute une collection en censure.

Kopitar qui en était ravi, déja s’¢tait mis & faire de la propagande particuliérement
comme publiquement pour la collection de Vuk qu’il avait, en méme temps, revisée hni —
méme, avant quelle efit &té puhliée en aoiit 1814 sous le titre de Pjesnarica (Livre de
chansons), En 1815 il avait l'intention d'en écrire aussi une critique, mais il shandonna ce
projet au savant allemand Jacques Grimm qui séjournait, en ce temps, a Yienne,

Mais son opinion privée, il "énonga dana la lettre & Dohrovaky du 18 mars 1815 dans
laquelle il prit un point de vue eritique justement quant a la maniere de collectionner de
Vuk, en lui reprechant d'aveir, arhitrairement, changé le texte de quelques chansons, par
exemple, de 1’ Hasanaginica comme 1’ avait fait KaZi¢ avant lui. En partant de cela, il aver-
tissait Yuk, 3 partir de g¢e temps, aussi directement qu’il ne fallait collectionner que des
chansons authentiquement nationales et de cette maniére, il dirigeait aussi son travail ultérieur
de collectionneur.

Dans la premiére moitie de 1815, U la traduisit anssi, mot & mot, en allemand et envoya,
en été de la méme année, sa traduction avec son exemplaire au poéte Goethe comme tra.
ducteur de la célehre Hasanaginica 3 Weimar avee Vintention d’animer Goethe pour des tra-
ductions ultérieures qui auraient, dans un monde plus large, rendu céléhres la poésie natio-
nale serho.croate ainsi que la réforme littéraire de Vuk.

Avant de 'envoyer i Goethe, il avait fait copier cette traduction aussi pour Grimm qui
I’a largement employée surtont pour sa eritique déjd citée, Outre Grimm, elle a éte
lue ausst de Aug. de Haxthausen, Savigny et Brentano «qui en publia 19 chansons
(a Pinsu de Kopitar), dans ’'almanach de Berlin Singerfalirt 1818 avee la remarque
qwelle avait éié traduite par les freres Grumm, Cette errenr de Brentano fut accepiée auesi
par R, Bteig et, aprés lni, elle fur répétée par d'auntres historiens littéraires, entre les con-
temporains, par exemple, par Curfin et Herm. Wendel

De la méme maniere, Kopitar inspirait et soutenait Vuk aussi b sa deuxieme Pjesna-
rica qui fut puhliée en novemhre 1815, Cette fois, il écrivit pour elle, Jui — méme, une
eritique radicale qu'il publia anonyme dans WALZ 1816, Et justement cet anonymat fut la
cause que surtout des historiens littéraires allemands (entre les slaves aussi Curéin), Pattri.
huaient & J. Grimm yuoique Miklo#i€é et M. Murko l'eussent attribuée.tout jusiement
Kopitar,

Dans sa critique, Kopitar se déclara quant 4 la langne aussi hien que qguant aux
chansons elles-mémes. Surtout, il appuya sur ce yue, exactement, cette leuxicme Pjesna-
rica de Vuk ctajt le premier livre dans la littérature serhe qui a été Eerit dans la pure
langue nationale ce qui avait, bien entendu, aussi son importance de culture et de politigune.

Quant aux chansons elles-mémes, c'était Kopitar qui, le premier, les désigna pour
serbo-croates et, en méme temps, il expliqua, ingénieusement, le premier les condi-
tions géographiques et culturelles de leur épancuissement au temps de la souveraineté
turque. Parmi les chansons, il signala surtont ostensiblement la poésie &pique pour laquelle
justement J. Grimm n'avait pas encore du vrai sens, 11 conclut la partie suivante de cette
eritique par sa traduction allemande textuelle de quelques chansons et avec un- appel puhlic
pour Goethe. '

L’actualite de la eritique de Kopuar fut confumée par de nombreux échos gu’elle

. avait causés. Ainsi les Sthske Novine (Journal Serhe) 1816 et 1817 de Vienne réagissaient
sur elle, on peut aussi poursuivre son influence directe chez 8afafik et Hanka #t, & partir
de 1823, encore aussi chez Grimm et Goethe. .
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Kopitar revint sur la deuxidme PPjesnarica de Vuk encore en 1817, c'est a dire
quand Goethe lui demanda sa traduction allemnsnde en prose. Kopitar se mit 4 ee travail
et comme exemple, il en publia, en partie sous Pinitiale K., en partie encore anonymement,
dans "Archiv 1818 de Hormayr nne traduction de quatte chansons épiques. Si Kopitar
a vraiment traduit toute la deuxidme Pjesnarica et s'il a aussi euvoyé =a traduction &
Goetlie, ce n'est pas attesté par ies sources accessihles jusqu’ anjourdhui.

Kopitar, avec son ceuvre privée et publique, ¢quant aux premieres collections des
chansons populaires de Vuk, accomplissait alers une propagande convenslile pour la poésie
nationale serho-croate et & la fois, pour le travail littéraire de Vuk et non senlement chez
les Slaves, mais aussi chez les Allemands. .

Naturellement, cette propagande avait un double lut. Surtout, elle é&tait destinée anx
Sethes pour qu'elle reveillit en cux & la fois avec I’ amour pour lenrs chansons populaires
aussi le respect pour leur langue que Vuk introduisait justewent avec elles comme la langne
serbe littéraire, en qnoi il suivait aussi le plan politique de Kopitar, c'était la séparation
linguistique et civilisatriee serbe des Russes et, par contre, I'union linguistique des Serbes
et Croates. D'autre part, elle était consacrée au monde littéraire europden, pour qu'elle le
convainguit de 'équivalenee de la poésie populaire serho-croate avec des poésies populaires
&autres peuples et, & la fois, pour qu’il lui gagnit des sympathies et avec .cela anssi nne
sanction publigne universelle pour la réforme littéraire de Vuk,

Kovnici Slovenjgradec in Kamnik
v dobi Andechs-Merancev.

E. Baumgartner, Maribor.

A Lilcrmura:. Franz Schumi, Archiv {iir Heimatskunde 1, Urkunden u, Kegestenhuch von

.

Krain 1. — Milke Kos, Oglejski patrijarhi in slovenske pokrajine do sre-
de XIIL stoletja a posebnim ozirom na vlade patrijatha Bertolda iz rodovine
Andechs, Casopis za zgodov. in naredop, X1 (1917). — Karlman Tangl,
Windischgratz u. die Herren von Windischgratz, Mitteilungen des hist. Vereince
fiir Steiermmark, 1863, — Angust Jaksch, Geschichte Kirntens, ~ Au-.
gust Dimitz, Geschichte Krains, — A. Lnschin-Ebengreuth, Frie
sacher DPfennige, Wr. Num. Zeitschrift. Bd. 55 u.’ 56 (1922/23). Die Zei-
folge der stummen Fricsacher Pfennige im XIL Jahrhundert, Wr. Num. Zt. Bd.
57 (1924). Fricsacher Miinzfund zu Dietinannsdor{ im Sulmtal, Mitteilungen der
onm. Ges. in Wien No. 51, 52,1923, — D&t Fritz Dworschak, Fricsacher
Miinzstudien I Der Minzfund von Gachiess, Wr. Num. Zi, Bd. 61 (1931}, —
Josip Brunimid, Najafée frizatkih novaca u Ostrovu (Kotar Vukovar),
Vjesnik Hrvatskoga asrheoloikoga druftva, 1900, ~— Erlinterungen zum
Historischen Atlas der Gsterr. Alpenlinder, 1 (1917), 1V (1929) = EHA,

Pripomba: L No. se nanada na dotifne ftevilko bretkih pfenigov od

- . A. Luschina,
Kratice: Az = prednja stran, Rs = zadnja stran, d = desno, 1 = leve,
lis = listina, p. t. = povprefna teiina.

Za zgodovinsko proutavanje gospodarskih razmer srednjega veks v slo-
venskih pokrajinah nam nndjjo razkritja o kovaunjn noveev izredno dragoce-
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ne podatke. Razne vedje in manjie kovnice®), ki jih za Zasa najvedjega raz-
maha brekih pfenigov najdeno v prvi poloviei X111. stoletja na Spodnjem Sta-
jerskem in Kranjskem, dokaznjejo, da je v teh krajih Ze evetela Zivahura trgo-
vina z vzhodnimi deZelami. Posvetni in ecerkveni knezi 8o skniali — &esto na
nedovoljene nadine ~— izbiti si v izredni konjunkiuri kar najveé dobigka. Tndi
najdemo v skromnih izdelkih kovanecv menjajodi se ofitni vpliv germanske
in romanske kulture.

Vladavina mogoénih knezov Andechs-Meran je ozko zvezana z zgodovino
gospodarskega razmaha nadih pokrajin v dobi od dmge kriZarske vojie (1147)
pa do vpada Mongolov (1241/42). Zgodovinsko vaZnost bas te rodovine za
nafe deZele dokazuje nebroj izileltkev njthovih kovmie v Slovenjgraden, Kamn-
miku in Hrvatskem Broiu.

Izza dobe, ko nam je znanstveno delo A. Lmnsehina o breskih pfenigih
podalo podrobne podlage o raziskovanjn nastanka in zgodovine kovnie Me-
raneev, pa so nam razne najdbe in raziskovanja na tem poljn prinesla mnogo
novega gradiva ter omogoéila nadaljuje delo na §irdi podlagi. Namen te studije
je, izkoristiti izsledke teh novih raziskovanj v okviru zgodovinskega nastanka
kovnie Slovenjgradee in Kamnik. Kar se tide slik, je bilo poirehno omejiti se
na najpotrebnejie ter se v ostalem opozarja na tabele Lusehina, Dworsehaka
in Brundmida. Cutim dolZnost, da se na tein mestn posebno zahvalim vorldstvn
Dunajske driavue zbirke moveev in kolajn, ki mi je iz prijaznosti dalo na
razpolago potrelino gradive, nadalje tndi g. dr. Fr, Dworschaku, kustosu na
zgoraj imenovanem zavodn, za njegovo dragoeeno sirokovno podporo. Te
¢rtice naj bodo posveicne spominu pokojnega prof. Arnolda Luechin-Eben.
greutha, kateremn dolgujemo vedno zahvalo na polju raziskovanja naSe zgo-
tlovine in numizmatike.

Zgodovinski pregled. -

Slovenjgradee: Zapadno od mesteca Slovenjgradec se dviga vrh
z Fupno cerkvijo sv. Pankracija. Cerkev tvori del svojetasncga gradn. Samot-
no stojed stolp eerkve — ki ga je videti daleé naokoli — predstavlja svojedasni
grajski stolp, mediem ko je tvoril ostali del cerkve — katerega sireho nosijo
rimski stebri ~— svojeéasen palas starega grattu samega. Kedaj se je grad v tej
obliki prezidal, zal ni mogo&e natauéneje tognati. Koneem XI1. stoletja ze ob-
stoja cerkev sv. Pankracija ter ostali del gradu, obdan od kroZnega zidu. Zid iu
sledovi svojedasuega graln sc vidijo tudi na bakrorezu Matije Viseherja iz
druge polovice XVII. stoletja. Na vzhodn od starega gradn in potoka Suhadol-
nice se je razvil novi trg (forum), imenovan Graz, Graetz, Gree, Windicgree in

Y -Pwj, Rajhenhurg, Bresice, Kostanjevica, Ljubljana, Kammik, Slovenjgradec in
tirv. Brod.
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podobuo. Na nasprotni, zaliodui strani Suhadoluice je bil Stari trg!s) (Alten-
markt), ki se jo razprostiral na krajn rimeke podine postaje Collatio. Na ta na-
n je lezal Slovenjgradec ob stari prometni cesti, ki je vezala Emono preko
sedla wnons Adrans (Trojane) z naselbinami Celeia, Collatie in Virunum. ¥
srcdnjem veku je morala ta cesta predstavijati vaZno prometno Zilo, ob kateri
je cvetela trgovina, in ni ¢udno, da so na tem kraju bili podani vsi pogoji za
nstanovitev in uspescn razvoj kovnice. Neposredna bliZina vzhodnokoroikih
rudnikov srelra jc Se posebno ngodno vplivala na razvej kovnice. Kovnica
sama sc¢ je nahajala v gradn.?)

Slovenjgradee, ki je v srednjem veku spadal teritorijalno h Korodki, je
tvoril okoli lcta 1200. samostojno oblasi®') z obscZnimi poscstvi in zemljisEi.
Na severu je mejil na MeZo in Dravo do Sp. Dravograda, na vzhodu na Veliko
Kopo in Crni vrh, na zahedu na Pleivec in na jutgu na Hude luknjo.

Radi eorodstva rodbine Wennar-Orlamiiude z Meranci go eleduji konéno
pridedovali tudi Slovenjgradee im jc bil ta koucem XIL stolctja v posesti
vojvode Bertolda IV, (T 1204). Njcgov sin Henrik IV., mejni grof lstre, je
prevzel po smirti odeta poleg posestev v Notranji Avstriji tndi ono Slovenj.
gradca,

21. jumija 1208 se je v Bambergu v prisotnosti kralja Filipa slavila po-
roka najstarejSega sina vojvode Bertolda 1V., grofa Qtoma VIL Andeccls-
Meranskega z Beatrico, dedinjo grofijc Burgund. Popoldne je palatinski grof
Oton Wittelshaski nbil kralja Filipa. V paladi navzo&i bratje, mejm grof
Henrik 1V. in Eckbert, bamberski 3kof, ter ubijalce, so lili kot osumljeni
storilei izgnani. Pobegnili so in nadli konéno zato#iiéc pri zetu na dvoru An-
dreja II. ogrskegu. Vsled driavnega izgona je Henrik 1V. izgubil mejno gro.
fijo Istro in Kranjsko. Reiil si je le stari rodbinski posestvi Kamnik in Slo-
venjgradec ter brizinski (feudusn in Marchia) in kriki fevd na Dolenjskem?).
Mcjna grofija Istra je pregla 1209 v last Ogleja. 22. februarja 1214 je podaril
cesar Friderik II. oglejski cerkvi in patrijarhu Wolfgerjn Kranjske marko in
Istro z grofijo in sicer z vsemi pravicami in regalijami®). Due 4. decembra
1214 se naziva Wolfgcr »marchio Forojulii, Istrie et Carniole«. (Lis. pri XKan-
dlerju Cod. dipl. Istriano.)

Nekoliko let pozncje — tudi po posredovanju papefa samega — se je
postopanje radi preklica proti bratoma ohnovilo in kon&no je bil driavni pre-
klic ukinjen. Dne 24. avgusta 1211 pedpienje Henrik IV. clovenjgraiki,

1a) Kos M.: Geografski vestnik V-VI, str. 165 e. s.

) ﬂgotnvljeno, po notatin Winkletju oh priliki izkopavan] v hlitini ZFupse cetkve
Sv. Pankracija.

22} EHA 1, ste. 286.

b} Luschin, Friesacher Plennige A. 80, str. 68; EHA IV, sir. 408.

%) Schumi, Lis. I1, 51. 48.
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». . data apud Grace...c.!) Naziva se od 1209%) nadalje do svoje smrti mej-
nega grofa (1223... »Henricus dei gracia marchio Ystrie...)%) in razpolaga
s svojimi posestvi, kakor da i ne bil nikoli preklican. Velika posestva so mu
po pomilostitvi pripomogla do starsh deZelnokneZjih pravic na Kranjskem.52}
Obenem s tem je izvajal do smrii svoja prava do kovanja denarja v kovnicah
Slovenjgradec, Kamnik in Hrvatski Brod.

Po smrti Wolfgerja, 23. januarja 1218. leta, je Dbil po papeiu Hono-
riju Ifl. dne 27. warea 1218 za naslednika izbran Bertold V. Andechs-Meran-
ski, nadikof v Kalo#i (1206) in bivii ban Hrvatske, Dalmacije in Slavonije
{1209--1212). Patrijarh Bertold si je nekoliko mesecev po izvolitvi #e pridr-
7al dosedanji delokrog, o Eemur pridata tudi pismi v zadevi nadikofije Ka-
loée®) od 7. julija 1218 papeia Honorija IIl. Bertoldu »Archiepiscopo Co-
locensi, in patriarcham Aquileiensem electo«. Istofasno naziva listina iz St.
Pavla Bertolda »Archyepiscopus Koloceusis postmodum venerabilis patriar-
che Aquilegensis«®).

Bertolda odlikujejo izredne vladarske sposobnosti. Dvignil ni samo ugle-
da cerkve v svojih deZclah, ampak je mnogo pripomogel tudi k temu, da se
je poloZaj prebivalstva znatno izboljial. Muoga potovarja in oselme izkusnje
so pri tem igrale nemalo vlogo. Zasluge Bertolda za slovenske pokrajine je
podrobueje ohravnaval M. Kos v svoji razpravi, katero sem Ze v zadetku
omenil, .

Posestva mrejnega grofa Henrika IV. so se nahajala vsa v pokrajinal,
katerih cerkvena ohlast je bila pod patrijarhatom oglejskim. Jasno je, da so
se v teh okolis¢inah med bratoma krili interesi lastninskik pravie, posebno
n. pr. glede posesti Slovenjgradea, za katerega se je Bertold prfav poselmo
zavzel. Ze leta 1218. so v listinah navedeni razni ministerijali slovenjgratkega
patrijarha (1218 Bernhard®), 1224 Oton!?) in Ortolf'!), 1225 Henrik!?) 1. 1. d4.)
Razinerje med hratoma je morale biti vsekakor dobro, ker sta drug drugega
podpirala v sporih z vojvodo Bernhardom Korofkim. To se je posebno videlo
v sporu leta 1219, ki je vladal med vojvodo Bernhardom in mejnim grofom?’®)

4) Schumi, Lis. IT, 51, 21,

5 Schumi, Lis. II, a1, 18.

% Schumi, Lis. 11, Bt. 43.

%2y EHA 1V, str. 41).

%) Potthest, No. 5863 in 5864. Fejér, Cod. dipl. Hungarire III,, 1. 264—265.

8 Jakech, Mon. Car., )Va, 5. 1770

V. n o IVa, Bt 1770.

i o w2319, 2871,

11) " L] " lVa, it. 1871.
12y Zahn I, &1 229,

fs} Veroke lega spora je iskati na Kranjskem, kjer je gospodpval mogodni mejni grof
Hentik, ki je imel za feno Zofijo, dedno hierko grofa Alberta Viinjegorskega. Ta spor je
bil kontan v Breinh ob priliki skupifine knezov dne 8. V. 1224.
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in' v kateremn je Bertold podprl svojega brata. Znano je nadalje tudi, da si je
Bertold pri nekem drugem posestvu mejnega grofa, in sicer glede Mctlike v
vzhodni Dolenjski, zasigural soposestno pravico.'®) Iz vsega tega bi sledilo,
da sta si Bertold in brat dclila posesine pravice glede Slovenjgradca.

Dnc 18. julija 1228 je umrl brez potomstva v Slovenjgradeu grof Heurik
IV. Sedaj nastopa Bertold kot cdini imejitelj te posesti in Ze v jeseni leta 1228.
najdemo oskrbnika (vicedominus) v osebi nekega Beriolda. Spomladi leta
1251., neposredno pred smrtjo, je patrijarh posetil zadnjikrat Slovenjgradec.
Dne 30. aprila zapusda svoje posesivo »...in castro vindisch Grez in domo
plehani ...« Slovenjgradec z vsemii pravicami »...castrum de Windisgratz
cum Foro et Provinciam, ... quod suum erat...4), kamor je spadala tudi
‘kovnica, oglejskemu patrijarhatu. Nekaj tednov pozneje ga je dnc 23. maja
doletela smri'®). Z Bertoldom je izumrla mofka linija rodbine.

Toda Oglej se ni dolgo veselil posesti. Vojvoda Ulrik III. Korogki in go-
spodar Kranjske je zahteval zase posest Slovenjgradca v imenu svoje Zene
Neze, vnukinje pokojnega patrijarha in dedinje kranjskih posestev mejnega
grofa Henrika IV. Vojvoda Ulrik je kratkomalo zasedel Slovenjgradec ter
ga trdovratno drZal. Po dolgoleinemn sporn je moral patrijarh Gregor ob za.
kljugitvi miru v Cedadu {1261) to posestivo izroéiti v dosmrtni zajem obema
zakoncema. Da je kovnica v Slovenjgradcu delovala tudi za &asa vojvode Ul
rika I1L. (f 1269), je razvidno iz pogodbe, katero je sklenil ta leta 1268. =
nadikoform1 Vladislavom radi kovanja in v kateri se imenuje tudi Slovenj-
gradec kot sedeZ ene izmed treh vojvodskih kovnic na Koroskem!®). Konéno
je 3¢ omcniti, da po smrti Ulrika Slovenjgradec ni bil izroen, kot je bilo do-
govorjeno, zopet Ogleju in o kovnici dlo-leta 1334, ni mogode ugotoviti nide-
sar. V tem letu se omenja zopet Slovenjgradec kot kovnica Konrada Auffen-
steinskepa.l6)

Kamnik, Od stare rimske ceste Ljubljana—Celje se pri Trzinu od-
cepi etranska pot, ki pelje skozi dolino Kamniske Bistrice, Nevljice in Mot-
nifnice do Lotice, kjer prihaja zopet na cesto Ljubljana—Celje. Ob tej
cestiy ki je bila v srednjent veku vaina prometna #ila, le#i na vzno#jn mogodé.
nik Savinjskih planin idiliéno mestece Kamnik. Bilo je srediiée razseinih po-
sestev rodhine Weimar- Orlamunde, ki so preila koncem XII stoletja v posest
rodbine Andechs-Meran. Ta gorenjska posestva med Savimjskimi planinami,

132) Schwmi, Archiv 1, 5, str. 66,

) Zahn 11, 252.

35) De Rubeis, Monum. Ecel. Aquil. pag. 718.
152) Luschin, Friesacher Pfennige, A 57, str. 52.

1%} Obnovitev fn razdititey pogodhe kovanja iz lerta 1286, opisana vy Luschm, Friesacher
Pfenmse A 59, str. 53.
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Savo in Trojanami so spadala k »marchia Carniolae« in so pridla k Andcchs-
Merancem kot fevd oglejskega patrijarhata'®s). Ze Bertold IL (¥ 1I51), ki se
prvi naziva grof Andechs, se naziva tudi scomes de Stein«19b),

Kamnik je hil leta 1202. v poscsti vojvode Bertolda IV., ki je v tamn lctn
zastavil patrijurhatu Gornji in Mali grad Kamnik s posestvi vred i t. d,
»... dao castella de Staine cumn omni proprietate...«'?). Kovnica je v isti
dobi Ze delovala ter se je vsekakor nahajala na Malem gradu. Po smrti Ber-
tolda IV. {12. avgusta 1204) je podedoval sin Henrik IV. vsa poscstva v No-
tranji Avstriji ter vsled tega tudi Kamnik.

Novembra meseca leta 1208. mu je drZavni zbor v Fraukfurtu odvzel vse
drZavne fevde. Obdrial pa je Kamnik in pripadajo€a poscstva, ki so bila stura
rodbinska last. Po smrti tasta Alberta Viinjegorskega (po 1209) je podedoval
viinjegorska poscstva in tako postal najimogoénejfi gospod na Kranjskem. Ni
s¢ mu pa posreéilo pridohin lstre ter se je moral glede tega zadoveljiti s
praznim naslovomn!®),

Po njegovi smrii (1228) jc zahteval palatinski grof Oton VII. zapuiéino
na Kranjskemn zase, kjer je dne 13. januarja 1229 v Kamniku Zc izdajal in pod-
nisoval listine. Ko se je herka NcZa v istemn letu omoZila z avstrijsko-Stajer-
skim vojvodom Friderikom II., je prejela kot doto gorenjska posestva. Voj-
voda Friderik Il. se podpisuje od leta 1232, »domninus Carniolc«, s katerim
naslovom je botel utrditi svoje tenje kot gospod vse Kranjske!?). "My

Kovnica je vsekakor za €asa njegovcga gospodovanja obratovala, najbrie
je bil Kamnik — kakor domneva Schumi — sedeZ grofove pisarne, od leta
1247. pa je bil sedeZ deZclnega sodista??), .

Neia, ki je Dila od leta 1243, loéena od Friderika, se je po njegovi smrti
(1246} omozila s Sponhajmskin Ulrikomn IIL, ki je prevzel na ta nadin tudi
»dominium Carniole«. Po smrti Ulrika (1269) je preel Kamnik v poscst Pre-
mysla Otokarja IL, iz katere dobe izhajajo zadnji kovi. Kovanje novcev je
mogode po listinah ugotoviti le do Sasa vladanja BabenberZanov.2!)

Zgodovina noveev.

Akoravno ni mogofe po listinah ugotoviti, da je bila rodovini Andechs-
Meran podeljena pravica kovanja noveev, je vendar imogoée sklepati na to

14 EHA IV, str. 391

1%} Mon. M. due. Carnmiolae III, 304, 521.
#} Schumi, Ne. I, #t. 7.

1%y EHA 1V, str. 408, 411.

¥y EHA IV, str. 416, :

) Schumi, Archiv I, lis. 5t. 60.

H} Luschin, »Friesscher Pfennigex, stran 70.



Kovnici Slovenjgradecin Kamuik v dolhi Andecehs-Mcrancev. 23

okolnust iz dejstva, ker je imcnovana rodovina zavzemala izjemno stalifce v
drzavi ter ufivala po raznih izroCilih pravico do kovanja®™).

Pri natanénem proudavanju meranskil pfenigov ni tezko ugoteviti, da so
pri veéini teh kovov sluzili kot vzor takratni priljubljeni nadikofijeki ali voj-
vodski breiki pfenigi. Nekoliko telr kovov kaZze tako frapantne podobnosti,
da je mogoé&e oéitati izdclovaleem koristolovstvo,

Najdba Dectta v Banatu. (1880, prcko 10.000 pfenigov, zakaopa-
nih okoli leta 1220.) Najstarciii meranski pfenigi, ki jih je Lusehin lahko ugo-
tovil, so sc nadli v Detti. Od 96% izkopanih breskih pfenigov izvira 66%0 iz-
pred leta 1200. Od teh je bila prcko 100 pfenigov, ki so bolj ali manj posre-
&eno posncti po koroikill vojvodskili pfenigih L. 183 in 184. — As: kot voj:
voda z meécmn in zastavo, Rs: kriz s kroglami v ketih (Kriickenkrenz), ah pa
testos dvostolpni grad, preko njega zvezda, vidi Lnschin 129, ¢z, 130, slika 8.
Luschin omenja v predmctncmn slnéajn okusuo risho teh posnctkov, kar naj-
demo zelo pogosto na meranskih kovih. Poleg tega nam je prineska imenova-
na najdba nckoliko komadov popisanili noveev grofa Henrika IV., L. 142 in
143, As: med gladkimi értami HENICAWC-QWNIP} ali pa v vrafajoéi sc
pisavi (p3aIMODWV-IAWIH, naprsua slika kncza brez brade, v desni roki
dr#i lovsko sulice, v levi lilijo (L. 142} ali pa justreba (L. 143) — Rs: cer.
kvene poslopje kova FRIACENSIS. Torej je tudi ta pfenig krivokov k L 4,
katerega je poznal %e Wetzl II, 1, §t. 9357.

Luschin omenja, da izvirajo vsi tukaj navedeni meraniki pfenigi iz Kam-
nika, eentraluega sedczu notranje-avstrijskih posestev Andcchs-Meraneev. L.
129 in 130 izhajajo iz Jeta okoli 1200, torej iz dohe vojvode Bertolda IV.
{1188 do 1204). Kov s tiskom »Hcinricus comes« izvira iz dobe pred letom
1205., ker Henrik 1V. takrat Ze mi imncl naslova mejnega grofa. Akoravio ta
kov na zadmji strani moéne slizi onin »phuntcre« imenovanim hrezimenskim
bregkim pfenigom, nam manjkajo vendar pravi krivokovi v obliki, ket jo naj-
demo pri kovih vojvode Bertolda IV. Prifakovali hi jih ha3 tukaj kot dvojni.
ke, ker je zmano, da so weranske kovuice prav rade posnemale priljulljene
breske pfenige. Sreéno nakljuéje nam je potrdilo ohstoj takih posnetkov.

Visens tega Elanka se je pred kratkim posredilo, nabaviti si izhor iz vstan-
ka veeje najdbe bredkih pfenigov. Vse okoluosti kazejo, da izviraju novei iz
najdhe v Detti. V tej partiji se nahajajo slededi krivokovi (Beischliige) kovni-
ce v Kamniku, ki so do sedaj $c neznani.

1) As : med dvema gladkima értama, polendi od leve strani zgoraj:
=AW (= STAIN), dokaj grobo nupravljena slika Zkofa do beder, v desni
roki z zakrivljeno palico, obrnjeno z odprtino navzven, ter v levi dvignjeni

%) Luschin, »Friesacher Pfennige«, stran 66. -
#) Se je naslo tudi pri najdbi v Ostrovu, gle] Brundmid, Vjesnik 1900, stran 119,
itev. 18, 1 komad 0.95 gr {ni hilo ugetovljeno).
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roki s knjigo. Glava in mitra sta naznaeni le 8 3 pikami in 2 &rtami, pallium
z biseri v obliki érke Y.

Rs : Preko fasade s 3 ohrodki streha cerkve s kriZem, med dvema stol-
poma. Dvojni krog biserov. Zelo neenakomerna in grobo izdelana slika.
20 mm, 2 eksemplarja istega kovnega pedata, 1.00, 1.04 gr. — slika 1.

2) As : isti kovni peat kot prej navedeui.

Rs : kot prejinji, samo je streha cerkve v obliki praznega trikota. 1 kom.,
prirezan.

3) As : med gladkimi &értami, poden3i od zadaj spodaj JWAIN drugade
kot poprej.

8 : kot poprej, cerkvena streha naznadena s 3 poSevnimi értami. 1 kom,,
1% mm — slika 2.

4) As : med gladkimi értami, potensi od zadaj v sredini desno: = WE | K
(= STEIN), slika skofa nekoliko boljc izdelana.

Rs : kot poprej, ccrkvena streha narisana v 4 podevnih in prelomljenih
értab. 2 komada, 0.94 gr, 20 do 22 mm — slika 3.

5) As : isti kovni pedat kot pri §t. 3.

Rs : kot poprej, v fasadi 4 obroéki, 1 komad. |

6) As : kot poprej, érke pofensi od zadaj: w3 | | 1

Rs : podobno #t. 7, 1 komad. .

7} As : kot poprej, potendi v sredini spodaj: 4A W[ Y : IS

Rs : kot #t. 4, slika strehe naliéi opeki, 1 komad, 1% mm — slika 4.

8) As : kot poprej, potendi od zadaj v sredini spodaj: —AWAIU
Rs : kot 5t. 7, 1 komad.

9 As : kot poprej, . ... | 03 h

Rs : zelo groba slika, podobna &t. 4, 1 komad 20 mm, 0.87 gr.

Vsi tukaj navedeni kovi imajo zakrivljeno palico, z odprtino obrnjeno
na zunaj. Nz reverzu 3 obrocki {razven 5t. 5). Crke so grobe in velike v pri-
meri s sliko 8kofa, vendar na prostoru dobro razdeljene. V oé&i pada posebno
ponavljajoéa se leZefa érka T pred &rke 8. To dejstvo, kakor tudi razne
druge posebnosti v rishi dokazujejo, da so bili kovni peéati od ene in
iste roke. Citanje napisov -— bolj ali manj spakedrani Stain a)i Stein — nam
omogoda sigurno 3tevilka 1. Izredno zanimive je nadalje menjajofe se upo-
dabljanje cerkvene strehe, ki nam omogoga ugotovitev dobe tega kova.

Kratko bi omenil se nastanek ERIACENSIS kova. Luschin v razpravi
»Zeitfolge der stummen Friesacher Pfennige im 12. Jahrhundert«. na pod-
lagi celnih slik opisuje podrobne razvoj, oz. bolje reeno, nazadovanje kova
tekom 36 let njegovega obstoja. Vendar so se tudi zadnje strani kovov tipiéno
spreminjale, kar opazujemo posebno v nadinu upodabljanja cerkvene strehe.
Na podiagi Luschinovil dognanj se izoblikujejo tri skupine: 1) 1164 do ca.
1190 (vidi Luschin Zeitfolge, stran 3, §t. 1-~5) se je streha upodabljala, kot jo
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kaze siika 5. — 2) Od ca 1190 opazujemo sliko strehe v obliki narisane opeke,
slika 6 in 7%4) (glej tudi slik. tab. 5 5. 2, 3 v »Numismatische Zeitschrift
‘Wien 1931, Fund von Gschiess) — 3} Konéno naletimo okoli leta 1200. na
cerkveno sireho, ki jo predstavljajo tri motue nekoliko krivuljaste ali pa
nalomljene érte pri precej grobo izdelani sliki, vseskozi slabie izdelano kot
pa tipa 2. Slike na sprednji strani tc poslednje sknpine imajo zakrivljeno pa-
lico obrnjeno na zunaj.

Ako primerjamo kammuiske krivokove z njih predlogami, posebno s listimi
iz skupine 3, pridemo do zakljuika, da so nastali sigurno v &asu med 1. 1190.
in 1200., torej v dobi, v kateri so se za tasa vojvode Bertolda IV. v Kamuiku
¥e kovali novei. Ako vpoStevamo razsodbo driavnega sodiiéa od 1. VI. 1195,
na podlagi katere je bilo prepovedano naknadno protizakonite kovanjc breskih
pfenigov {. . . in forina monete Salzburgensis . . .), potem bodemo razumeli
pri kamniskili posnetkilt, kako potrebna in na mestu je bila ta prepoved.?)

V zvezi 5 tem dejstvom torej laliko sigurno nastavimo prifetek kovanja
v Kamniku v doho maloe pred 1. 1195.

TeZine popolnoma ohranjenili vzorecev z 1.04, 1.00, 0.94 in 0.87 g sicer
ue doseicjo povpreine teZine 0.994 g, kalero imajo pfeuigi ERIACENSIS
iz najdbe v Detti. Ker je Luschin dokazal, da, so meranski pfenigi iz dobe
pred 1. 1200. toéno izdelani po predpisu novea sphuntere«?s), isto lahko tr-
dimo tudi o najstarejiih kamuiskil pfenigil.

Najdbev AbaPuszti®¥ in Dietmannsdorin?) (A P.: Se
verua Ogrska, vzhodno od Tise, Szobolski komitat, 7594 pfenigov, od teh 99%
breskih, zakopanih okoli 1230--1235. D.: v pokrajini »Sulmtal«, zaliodno od
Lipnice, najdba domatih novecev in sicer preke 900 breikils, zakopanih okoli
1225—1230.) :

Obe najdbi sta nam dali prvi kev, na katerem je v pisavi ugotovljena
kovnica Slovenjgradec, i. s. L. 131 z Zal spakedrano legendo GRACENSES
okrog slike §€ita Merancev — na desno se premikajoéi lev nad orloni Zadnja
stran nam kaZe stolp na treh hribih, d. in L sedei orel, slika 9. Nu drugem

) Shika 7 mam kaZe prehodni kov. Zadnjo stram, ki izvira od istega kovnega pecata,
naletimo istodasne v prvi skupini. Predstojeds slika zadnje strani predstavlja torej najsta
rejio oblike novega tipa. Obrofki fasade so tukaj s pikeami oznaZeni. Kovni pegat je izredne
dobro napravljen. ) ) L

*5) Prepoved se je raztezala le na nadikofovsko pokrajino in je bila naperjema pred
veem proti protizakonitemu kovanju noveev krikih Fkofov. Kammik je namred spadal pod
oglejaki patrijarhat.

252} 15 lotna marka, groba tefa pfeniga = 1.22 g, fina tein = 1.147 g, &ista vsebina
iz najdhe Detta = (.886.

*} Opisano po dr. Pavlu Harsanyi v 11. zvezkn »Numismratikai Kozlény«,

7} Opisano po .A. Luschinu v aMitteilungen der Numismatischen Gesellsehaft Wienc,
zvezek XV, 1. 51/52,



26 Casopis za zgodovino in narodopisije.

kovn L. 132 gitamo istotako + GRACENSES in nam predstavlja sedetega
angela s palico lilij, medtem ko opazimo na zadnji strani dopreno slike kneza
z vojvodskim klobukom med stolpi, okraSenimi z zastavico (iz najdbe v A. P.).
Oba kova sta iz dohe mejncga grofa Henrika IV, Sodet po grobi izpeljavi
spadata ¥ prvo polovico njegovega vladanja (1204—1228). K pfenigu L. 132
pride po sliki 10 polovidar, za katerega zadujo siran je bil napravljen pose-
ben kovni pelat.

Ako tudi kosmata teZa?€) teh plenigov iz Slovenjzradca najbric odgovarja
te%ini breskih pfenigov, dokazuje revna vsebina srebra — ki pri Stevilki L. 131
dosega vscbino od 12 lotov iu je pri breskih pfenigih neznana —, da je bile
kovanje usmerjeno na ociten dobigek.

Najdba Aba Puszta nam je prinesla tndi kove Slovenjgradca L. 138 in
Kamnika L. 144, 145, Ker naletimuo na vee tri vrste v veliki koligini tudi pri
najdbi Gschiess, Jil na tem mestu le kratko omenjam.

NajdbaGschiess?) Casovno prva najdba je bila dne 3. aprila 1930
v Gschiess-u, politiéni okraj Spital eb Dravi na Koroskem. NaSlo sc je 3578
bretkili pfenigov ter iri kepe srebra. Imenovana prva vefja koroska najdha
iz dobc pred 1. 1250. je vsebovala k sreéi tudi 11 pfenigov mejnega grofa
Henrika IV, iz Kamnika in 72 pfenigov patrijarha Bertolda 1V, oglejskega iz
Slovenjgradea,

Kamniski pfenigi L. 144, 145 (slika 11)3°), ki so se nasli tndi pri najdbi
v Aba Puszti, nastopajo ¥ mnogobrojnih varijantah, ki dokazujejo daljsi raz-
voj teh pfenigov. Zadetnika teh pfeningov predstavlja 3t. 28 iz najdbe Gschiess
+ .. EH-ARD® stojedi skof z zakrivljeno palico (§kofovske palico) in klju-
tem, Rs: » @TEIN glava angela s perutmi pod krifem. Imenovani pfenig
predstavlja tofno kopijo Eherhardovega pfeniga L. 15 ter tvori popolno pa-
ralelo zgoraj Zc omenjenih najstarejiih kamniskilh pfenigov, ki razven ime-
novanja kovnice posnemajo popolnoma njih vzorec. Naziranje Dworschakovo,
da v predmetnem slutaju ne gre za dvejnike (Zwitter), je torej popolnoma
pravilno. Pri nadaljnjem kovu se spremeni legenda na prednji strani v
MARCHIO, poznejc MARCHIOV(IR), medtem ko najdemo na zadnji strani
Zc spakedrane napise STEINE ali pa STEINA. Slednja imeua najdemo tudi
v tej obliki v takratuih sodobnih listinah. Lega érke S na vrliu napisa je vedno
ista kot pri EF|®WACH- Slike same se nekoliko spreminjajo: namesto kljuga
pride palica s kriZem, mesto slike Ekofa nastopa slika mejnega grofa z meSem
in lilijo (L. 145), medtem ko se pri sliki angela desna perui izpremeni v meé.
Nastanek teh kammiskih pfenigov sega v dobo pred 1. 1220,

*} L. 131, p. t.: Dietmansdocf 1.14 g, Aha Puszia 1.08 g, &sla vechina 0.672. —

L. 132, p.t.: Aba Puszta 0.99 g, Oeirove 1.06. Cista vsebina 0,825, 0.872.

29} Opisane po Dworschaku v 64. zvezku »Numismatische Zentschnh«, Wien 1931.
¥} Glej najdbo Gschiess, #1. 25-—30.
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Tudi za Slovenjgradee, isto kot za Kannik, nam je najdba prinesla izredno
muogohrojno Stevilo kova L. 138 slika 13, ki kaZe toen razvoj tega kova.
Zelo zanimiva pri imenovanem kovu je fina izvedba ter &ista pisava, kar
najdemo tukaj prvié na slovenjgraskil pfenigih. Pozneje bodemo lahko opa-
zovali e napredek v fini izdelavi. Ti pfenigi po slikah predstavljajo krivo-
kove Eberhardovega L. 21/22.

Po Dworschak-u dobiino sledeée skupine:

L. 138/1, 1, III: 4+ PCRHTOLDVS patrijath — pozneje kleée¢ — z i
tro, palico na desni, knjigo na levi strani. Rs: glava z mitro
pod kri¥em wed 2 stolpoma. Poleg in pod stolpi kot priznaki
zelo natanéno izdelane skupine pik.

L. 138/1TV, V. + IRGRHVAEYV kot poprej, slika okornejsa. Rs: kot

. poprej. .

L: 0 + PERHTOLDVS,ARCIEPIS Slika patrijarha do beder,
groba risha. Rs: kot poprej.

Pri najdbi v Gschiessu, pri kateri tvori pfenig 138 mapnlajii kov, je
mogoée imenovanega sigurno oznagiti kot prvi kov patrijarha Bertolda. Lu
sehin navaja kot nastanek tega pfeniga dobo po smrti mejnega grofa Henrika,

1. 1228, vsled &esar se sklepa, da so hili novei zgoraj omenjene najdbe zako-
pani okoli 1. 1232,—1235.

Ta dognanja pa se ne ujemajo s pozneje opisanimi izsledki celjske najdbe.
Treba jih je torej revidirati.

Ze sama okolnost, da so se pri nujdbi v Aba Puszti, torej dalei od do-
movine, nadli leta 1230.—1235. zakopani pfenigi Bertolda, daje povod za
dvom o nastanku teh pfenigov po letn 1228. Pfenig L. 138 je starejsi. Odlo-
€ujoca je za lo konstataeijo ha¥ titulatnxra ARCHIEPISCOPUS, ki se je —
kakor sem navedel e uvodoma — souporabljala tudi ¥e v listinall po izvolitvi
za patrijarha v letu 1218, Posestue razmere glede Slovenjgradea v letil 1218
do 1228, opisane 7e uvodoma, dopuSéajo zelo verjetno moZnost, da se je
imenovane kovnice poslazeval tudi patrijarh Bertold. Sieer pa ni mogoge na-
vesti tehtnih razlogov, ki te doinneve ne bi pripnddali. Taodi statistiéno pred.
nja&i grobo zarisau kov z imenoin nadikofa.

Nato bi sledil L. 138/1V, V, é&igar legenda se nanaia na kovnico (IN
GRaz). Konéno krasno napravljeni kovi L. 131/[—I1L Na podlagi tega je po-
trebno, da nastavimo postuanek teli tipov plenigov v &as od 1. 1218. do 1228.
Breski kov L. 21/22, ki je tukaj sluZil kot vzoree, je mogole smatrati kot
osmi kov v vrsti Eberhardovih pfenigov (L. 8, 10, 13, 14, 15, 17/18, 19,
21/22) ter je najhrZe nastal v 1. od 1216 do 1218. To dejstvo pa pomeni to-
liko, da je Slovenjgradec posnel breski kov, ki je bil takrat v veljavi. Ker je
potemtakem dokazano, da je treha ¢as kovanja Bertoldovega pfeniga L. 130
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pomakniti v starejio dobo, moremo tudi leto, ko je bila najdba zakopana,
nastaviti najkasneje na 1230.

Dworsehak je pravilno opozoril na mnoge in komplieirane priznake na
teh novcih, katere najdemo v isti dobi na pr. na kovu Eberharda L. 10 in ua
glavnem kovu Kostanjeviee L. 164 vojvode Bernharda. Pri vseli treh kovih jc
znafilno dejstvo, da izhajajo iz dobe zaetka ene vladavine in v Easu, ko sc
je gospodar kovniee poslufcval te iz umljivih vzrokov v kar najvedji meri
Komplicirani sistem teh prizngkov nam na eni strani pri¢a o forsiranem ko-
vanju z raznoli€énimi serijami, na drugi strani pa izkljuduje domnevo, da gre
za znamenja letnic. Pri najstarcjSih kovih ra¢unamo logiéno z najenostavnej-
fimi razlo¢itvenimi znamenji, kar je v tem slufaju gotovo na mestu {(najdba
Gschiess Stev. 40a, je ena pika pod stolpi).

. Cista vsebina teh slovenjgraikih pfenigov je 0.885 napram 0.899 pri kovu
Eberharda L. 15, kar opraviéuje domnevo, da igra glede premale tezine do-
bickazeljnost nemalo vlogoe.”!) Pri kammiskih pfenigih je ta dommeva e oéit-
nejsa, ker je njih teZfina z 0.88—1.05 g daled izpod predpisane tefine 1.22 g

(ako ohratunameo obraho).?)

Najdhav Celju Za raziskovanje noveev Meraneev je bila ta najdba
maja meseca 1897 v stari Kolodvorski ulici v Celjn izredne vaZnosti. Od baje
400 pfenigov, ki so bili zakopani v ¢rnem pokritem loncu, se jc-redila polo-
vica novcev. ' N

Po navedbi Luschina je obsegala najdba:
A) Nadtk. Eberhard 1I: Breie, okoli 1230 . . . L. 25 — 9 kom.

Breze, okoli 1230—1240 . . . L. 28 — 5 kom.

BreZe, okoli 1230—1240 .. . L. 290 — 25 kom. +
1 poloviéar, p. t. = 0.82 g (Ostrovo,
p- t. = 0.94 g).

BreZe, okoli 1230—1240 . . , L. 30 — 4 kom.
B) Vojv. Bernhard 11: Korodko, pred 1235 . .. L. 204 — 4 kom.
Koroiko, pred 1235 . . . L. 205 — 11 kom. + 2
pol. p. t. 0.80 g (Ostroveo p. t. =

0.84 g).
Korogko, po 1235 . . . L. 213 — 4 kom.
Korosks, po 1235 . . . L. 214 — 0 kom. + 1 pol.
Korodko, po 1235 . . . L. 215 — 0 kom. -+ 1 pol.
Ljuhljana, po 1220 . . . W. 10040 — 1 kom. -+
. 1 pol.

#1) Najdba Gschicss, siran 8.
22) Najdba Gechiess, istotam,
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C) Patr. Bertold: Slovenjgradec . . . L. 136 — 48 kom. + 3 pol., p.
t. = 0.80 g (Ostrove p. t. =
0.92 ).

Slovenjgradec . . . L. 137 — 0 ko, + 3 pol.
Slovenjgradec . . . L. 139 — 29 kowm. + 2 pol. p.
= 0.73 ¢.
D) Novi merangki kovi: . . . L. 133a — 24 kom. -+ 2 pol., p. t. = 0.70 g.
. L. 1330 — 6 kom. + 1 pol.
.. L 133¢ — 0 kom. + 1 pol.
.L.134 — 7 komw. p. 1. = 0.83 g.
E) Vojv. Leopold VI:  Ptuj, okoli 1223 . . L. 119 — 1 kom.
Driavna uprava na Stajerskem: Zeiring . . . 1236 — 39/1246 — 50
L. 305 — 1 kom.
F) Krivokovi neznanih gospodarjev kovuic . . . L. 336 — 0 kom. + 1 pol.
... L 362 — 2 kom.

Nadskofijski kovi, ki vsi izvirajo iz kratke razvojnc dobe, tvorijo 22%0
najdbe. Od teh je najveé zastopanih §t. 29 z 12.5%0. Nadaljnjih 12.5%0 tvorijo
kovi koroskcga vojvode. Z 63%0 pa so najmoéneje zastopani pfenigi rodbine
Andechs-Meran. Od teh odpade torej Setrtina najdbe na L. 136 patrijarha. Iz-
redno 8tevilni so polovidarii, celih 10%.

Luschin je Ze svojeéasno imenovano najdbo z ozirom na bliZino kovnice
Slovenjgradec rodovine Meran ter z oziromn mna veliko Stevilo polovidariev
oznaéil kot izrazito lokalno najdbo. Poleg tega so ofitne manjse tezine, ki niti
nc dosegajo onil iz zelo oddaljene najdbe v Ostrovem v Slavoniji. Imamo v
tem slugaju torej zbrane lahkc pfenige (ausgesaigerte) in njih polovidarje,
kakor so bili v prometu med ljudstvom.

Pri natanénejiein opazovanju se nam ofituje dvoje posebnosti:

1. Najuba v Celju nima z najdbo v Gschiess-u niti enega sknpuega kova.

2. Tri Zetrtine vseh pfenigov kaZe izredno lep rez kova, ki izliaja najhrze
od roke italijanskih kovnih mojstrov (L. 133a, b, ¢, 134, 136, 137, 139, 205,
213, 215 in 'W. 10040).

Oba slugaja zahtevata, da se ¢asovno ohe najdhi logita, znano nam je pa
zacnkrat, da je vsebina najdbe Gschiess nastala pred 1. 1230.

Poleg breikega pfeniga L. 29, slika 16, €igar nastanck pada v dobo po
l. 1230., vendar pred 1. 1240.%%), nam je celjska najdba prinesla krivokov
Bertolda, i. s. kov L. 136, slika 17, ki tvori skupno z brefkim vzorcem 38%
celotne najdbe. Slike na sprednji in zadnji strani sli¢ijo zelo hreikemu vzorcu,
vendar opazimo izrazito razliko v stilu slike. Cedna slika osebe patruarha nam
odkriva spretno roko italijanskega mojstra-rezbarja, ki je za pisave upo.

————

) L\J.s.l:hin,I »Fricsacher Pfennige«, stran 43-—44.
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rabljal lepe, Siroko rezane peéate. Legenda 4+ BERTO-LDUS . P . sama nam
ze pove po skrajSani titulaturi P. {patrijarha) odreditev tega kova, ki kake
napram svojemu predniku L. 138 znatno izboljanje v izpeljavi.

Drugi nesporni kov Bertolda L. 139 namn predstavlja med dvema ravni-
ma ¢értama bol} ali manj spakedrani napis -+ PERCHTOLDYVS, krilati lev
{Greif) na desni, ki drzi v desmi Sapi lilijo. Rs: doprsna slika z brade, drii
kvisku dva stolpa, preko teh velika zvezda med dvema obroékoma, obrodki
z hiserl, slika 23, Vzorec s spakedrano legendo « JPw, . |, kaZc slika 25, Na
kovu polovidarja L. 137 opazimo sprednjo stran L. 136, kombinirano z vari-
janto zadnje strani L. 139, slika 24. Drugega polovicarja k L. 139 nam kaZze
slika 26,

lzdclovanje tega kova ofitujc 3¢ molnejdi italijanski vpliv. Lahno izho-
¢ena oblika pojedinih izrezkov nas spominja na oglejske skodclaste pfenige.
Crke s0 Se vedje in ¥irfe zarezanc, vendar ne veé tako skrbno nastavljene, pi-
sava je spakedrana. Luschin nam opisuje pod 5t. 140 pravilne skodelasti pfe-
nig Bertolda iz Slovenjgradca s slike krilatega leva na zadnji strani.

Ako pregledamo &e enkrat vac zc opisanc Bertoldove kove, nam je mogoée
z lahkoto zasledovati njili stilistiéne spremcimbe, ki sc pa ne omejujejo le na
kovniee Merancev, ampak prehajajo tudi na druge kovnice po Dreskem
vzoren kakor n. pr. na St. Vid na Koroskem iu Kostanjevice na Dnleu]skem

NajvainejSe pri najdbi v Celju pa je, da nam je prinesla v 1zre(1nem Ste
vilu dva popolnoma nova kova posvetnega kneza: L. 133a, b, ¢ in 134. Luschin
jih pripisuje mejnemu grofu Henriku IV. iz slovenjgratke kovnice. Hoéemo
jih tukaj opisati ter zainemo s kovom L. 134, ki predstavlja nesporno sta.

rejii kov.
L. 134 As:Med dvema gladkima &rtamaspakedrana pisava’@ BC..,..V (eksem-
plar drzavne zbirke na Dunaju), ali * ... BAHV ali 2. ... DAHY

stojea bradata postava voj§faka z d. privzdignjenim metem, ki scga
v proster pisave, . z dolgim $&itom. (Na dunajskem eksemplarju pod
rofajem meéa v polju zvezda). — Rs: Pod strche s krizem glava med
dvema obrodema. Nu obeh straneh vrh strehe, prosto stojeéa stolpa,
obro¢ z biseri. (Ta slika odgovarja Bertoldovem kovu L. 136 zadnja
stran, sanio 0 na tem stolpi v zvezi z vchom strehe) slika 19.

1.. 133 As: Med dvema gladkima ¢értama spakedrana pisava:

LO%0 . . D®TT slika 18a.
2 () (% 0] . [V1DOI1! slika 18b.
3..... 0 LI
. DIINA | .. (eksemplar Duuajske driavne zbirke).

Bradati vojitak z dvignjenim medem d., ki sega v proster za pi
savo, . z dolgim 3&itom.
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Rs: a) Stirje krizi in 8tirje klini krizem okoli velike zvezde. Obroé z
biseri, slika 18, 2L
b) Namesto 4 klinov 4 mali krizi, slika 20.
¢) Namesto 4 klinov 4 obroéki (v najdbi se je nasel le polovidar),

slika 22.

Oba Bertoldova pfeniga L. 136, 139 naletimo z zgormjirai kovi in po-
svetnini slikami zelo pogosto vezana: ista zadnja stran pri 136 in 134, v oéi
padajoéa podolmost glede upodabljanja patrijarha in vojfaka, kakor tudi
izhotena oblika pri pfenigih 133 a—e, kateril zadnja stran mo&no spominja
na kovni peéat pfenigov 139 patrijarha. Kratkomalo moramoe o imenovanib
dveb novih kowib redi, da spakedrami napisi ne kaZejo na mejnega grofa
Henrika IV., nemogoée pa je tudi vsled mjih oéividne stilistiéne podobnosti z
mlaj¥imi kovi Bertolda spraviti jih v katerokoli razmerje do prej owmenje-
nega grofa. Po vrstnem redu Luschina in pri vpostevanju dveletnega kro-
Zenja moramo namreé postanck vodiluega kova L. 29 in indi njegovega
slovenjgraskega krivokova L. 136 nastaviti najkasueje v prva leta po 1230.
Ta Zasovni nastavek so mam dovoljuo utrdile najdbe pri Dietmaunsdorf-u,
Aha Puszti in Peezel-n. Vsled tega je potrebuo, da postanek v postev pri-
bajajoéih kovov nastavimo v dobo desctletja po smrti mejuega

egrofa Henrika 1V,

Od kod torej izvirata imenovana dva nova kova?

Najdba dveh take redkili ljubljanskih pfemigov vojvode Bernarda Dbai
v Celju dokazuje prodiranje novea iz zapadnih kranjskih pokrajin s kovni-
cami Ljubljane in Kamnika. Po Ietn 1230. se nahaja meranski Kamrdk v fm-
sesti vojvode Friderika 1I. avstrijsko-itajerskega, ki se kot moZ Neze iz ro-
dovine Andeelis-Meraneev imennje »Dominus earmiole«. Da je za asa nje
govega vladanja delovala kovniea, je dokazano iz virov Babeunberianov, ki
govore o doliodkih 160 mark na earini in kovanju v Kamniku.®!) Do sedsj si-
cer ni bilo mogodc dokazati, da izvira katerikoli kov imenovane kovnice iz
dohe¢ Babenberzanov. Takaj je torej podana moznost dodelitve, ker sieer ne
pride noliena druga v DliZini lezeda kovniea v potev. Ljubljaua je kovala le
izrazite oglejee in vedno z oznaébo kraja. $t. Vid na Koroikem je inel svoj
posebni tip, Velikovee pa je zadel kovati §e le mnogo let pozneje.

Ostane nam torej le Kaamnik, &gar izdelki so z onimi Slovenjgradea tvo-
rili preteni ilel takozvanili »Seuner Pfennige«, »die in dem Sewntal gib und
gaeb siadc, Povpreéna tezs breskih pfenigov 0.82 g, korotkih 0.80 g in slo-
venjgraikih 0.80 oz. 0.73 g uajdbe v Celju, je mnogo viija kot imenovanih
kamniskih plenigov 0.70 g. Znano je tudi, da je izkorii¢anje kovne pravice

—

*} Luschin, »Friesacher Plennigee, stran 70.
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po vojvodi Frideriku dalo povod mnogim pritozhbam,*®) kar je z ozirom na
nizko tezino teh pfenigov tudi razumljivo.
Kakor smo e omenili, se oéituje italijanski vpliv tehnike kovanja tudi
pri kovih vojvode Bernharda. Vsi trije kovi celjske najdbe L. 205 slika 28,
L. 213 slika 27, in L. 215, nam kaZejo te znake. Izrezki so sicer mauji od ne-
ranskih kovov, imajo pa isti fini kovni pefat. Tudi tukaj najdcmo na polju
prednje strani priznake kot n. pr. kri%e in tri krogle. Poleg rastotega pomena
Ogleja, nastopanja oglejcev na Xoroikem in Kranjskem, go pal gotovo Cesta
potovanja knezov v Italijo v letih 1225 do 1235 vplivala ugodno na izpo-
polnitev in olepavo slik njih kovancev. Za stare breske pfenige pa pomenja
to podetek zatona, ki se pojavlja istolasno v nazadovanju pomembnosti za
vzhodno inozemsko trgovino.
Predno zakljuéimo s celjsko najdbo, je potrebno, da omenimo krivokov
Eberhardovega pfeniga L. 14, nam neznanega gospodarja kovnice.
L. 362 As: * C[BERHAR]DWCP® stojeti vojstak z medem in sulico.
Rs: angelska glava & perotmni od spredaj preko obzidja. Dvojni
obro& hiserov. 0.72 g, slika 29. (Podobni novei so se fe nadli
pri najdbi v Ostrovem.}
Najmlajii kov najdbe je pfenig L. 305 iz kovnice Zeiring, iz dobe drZavne
uprave na Stajerskem 1236—39 in 124650, Na podlagi tega kova je Luschin
smatral, da je zakopana celjska najdba okoli 1. 1250. .

Dodatek: Nade znanje o kovanju Andeclis-Merancey v Slovenjéradcu
in Kamniku bi bilo s tem v glavnem izérpano. Majhno ¥tevilo najdb in precej
redki merandki pfenigi nam do sedaj v marsikaterem vprafanju niso prinesli
dokonéuih razkritij. Nekaj pa je mogo&e na podlagi dognanj iz razprave Lu-
schina tukaj 3¢ dodati.

Iz kovnice Kamnik — kot je omenjeno pri najdbi Gschiess — imaino
pfenige L. 144 in 145, ki so mastali pred 1. 1220. V navedeni dohi je otvoril
vojvoda Bernhard Il. korogki v Ljubljani kovnico, ki je zadela s kovanjem
§kodelastih pfenigov po vzorcu oglejcev. V zvezi s tem je najbrie tudi mejui
grof Henrik v Xamniku prenchal s posnemanjem breikih pfenigov ter zacel
8 kovanci po vzorcu oglejeev. Iz te dobe izvirajo izredno redki kamniski de-
nari L. 146—149 (slika 12 = L. 147), ki ve€ ali manj spakedrani omenjajo
njili postanek iz »CIVITAS STAIN«. Henrik sc imenujc na denaru kratko
SZRGIOOWTAINE = Marchio de Staine. Od njegove dedinje Neie je bil do
sedaj znan le koy L. 150, ki se je v dvel komadih nagel pri najdbi v Egerviru.

Kratko pred natisom te razprave je izdal Fr. Mayreder v »Numismati-
sche Zeitschrift<, Wien, Bd. 1932, »Zur innerésterreichischen Miinzkunde des
XUI. Jahrhunderts«, kratko, vendar zelo jedrnato itudijo o kovanju v Kam-

9} Luschin, »Fricsacher Pfennige«, stran 102.
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nihn na Kranjskem. V t¢j Studiji obravnava one kamniske pfenige, ki so se
kovali v dohi vladanja NeZe in pozueje xa &asa vladanja kralja’ Otokarja (glej
odgovarjajode slike na tab. II A—E).

Na podlagi raziskovanja Mayrederja se je znalmo razfirile maSe znanje o
poslcdnii perijodi delovanja kamuifke kovniee. Poleg pfeniga L. 150, katercga
je e Luschin dodelil, se pripisnje Kamnikn tndi slonov kov L. 364 slika C,
katerega poznamo iz najdbe v Virflajnu pri Podgetrtkn. Tretji, do sedaj po-
poluoma neznani pfenig slika B, nas spominja po sliki — stolp na trolribuy,
na polju d. orel, I. zvezda -— na stari grb mesta Kamnika.

Ako primerjamo pfenige vojvode Friderika I1. iz ccljeke najdbe s pie-
nigom L. 150 njegove soproge Neze, opazimo odividno podobnost v rezu kova.
Ta okolnost nam potrjuje dalje praviluost dodelitve teh pfenigov kammigki
kowvnici.

Ker je v Slovenjgraden — kakor suio #e preje omenili — poleg mejnega
grofa Henrika koval tndi mjegov hrat Bertold, bi bilo torcj od obch priga-
kovali kovov. Od Bertolda jo znan kov L. 138 z varijantami. Kol nckako pa-
ralelo imenovancga smatram oni intercsantui krivokov od nicjuega grofa
Henrika, katercga si je nabavila pred kratkim dunajska deiavma zbirka. Da
mi je bilo dovoljeno outeniti ta komad in da so sc mi dali v to svrho po-
trebni odtisi na razpolago, se imam zahvaliti prav posebno zgora] omenje-
nenm zavoidu. Pod §t. 260 omenja katalog kncy. fiirstenberskega numizm. ka-
bineta (drazba Otona Helbinga, Miinchen 1932) pfenmig, ki predstavlja baje
soluogragki kov nadskofa Henrika (1338—1343). To napaéno porotile izvira
od Wellenheima 9630; imenovani komad pa je hrez dvoma breikega kova in
najbrie do sedaj Se ni bil opaZen. Zaduja stran — dve krizajodi se glavi z
wiitrami med dveina obroékoma s kriZi v dvojnem &rtancn krogn — je posneta
po L. 13 (nadikof Eberhard pred 1235), ki pa iina mesto krifev zvezde.
Prednja stran nam kaZe izredno natanino gologlave sliko voj§faku do heder
8 i8itom 1. in medem d. med dvema obrotkoma, obdanima s 3 pikami in =z
napisom: + HEVRRICV® O2A (20 mm) slika 14.

Ta krivokov slisi po dobri rishi in &cdni pisavi zclo Bertoldovim pfe-
nigom najdbe Gschicss, Ako bi ta kov torej spadal v Slovenjgradce in v leta
kratko po 1218, potem bi spadal pfenig L. 135 slika 15%) v leta kratko pred
smrtjo Henrika 1228, ker se stilistiéno prikljuduje slededilm mn kovom L. 133
in 134 celjske najdbe. Vendar pa dodclitev tega pfeniga Slovenjgradcu ni
popolnoma sigurna, ker sc nanaja ®T3 legende oitneje na Kamnik.

Zakljudujemno z Zeljo, da bi nam nove najdbe izpopoluile in razsirile do-
sedanjc znanje o zgodovini in delovanjn nasih domaéihk kovnic.

3 . Cee o aym z in 3& [ ]
) Asr 4.l slojedi voj¥€ak z mefem in EEitom. Bs: cerkveno poslopie s irojno
obokanimi vearmi in kupulo.

Drugi eksemplar, As:. .. YSTD (oba komada iz Dunajske driavne zhirke),
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Zusummenfassung.

Diese Studie beschiftigt sich mit den Miunzstitten der Audechs-Meranier zn
Slovenjgradec (Windischgraz) nnd Kamnik {Stein), unter Ausniitzung aller einschli-
gigen Funde und neuen Kenntuisse, Fiir manche FeststeHungen war der Fuud von
Gschiess von hervorragender Bedeutung. Im Auschlusse daran erschien es fiir not-
wendig, den spezifisch Meranischen Pfennigfund von Celje {(Gilli} einer ueuerliclieu
kritischen Untersuchung zu wusterzichen.

In der historischen Ubersicht weist der Verfasser besonders anf die Besitz-
verhiltuisse zu Slovenjgradee hin, wie sie nach der Wahl Bertholds zuin Patriar
chen von Aquileia bestanden haben und die sein unmitielbares Interesse an die
ser Herrschaft bekunden. Es erscheint als hoehst wahrscheinlich. dass Berthiold
an dem Besitze von Slovenjgradce mithcteiligt war, wie z. B. an der Meranischen
Herrschaft Metlika in Unterkrain, Fiir die Zeitbestimmung seiner crsten Pfennige
aus Slovenjgradec ist dies vou Wichtigkeit,

Als Ergiinzung zu den Ergebnissen des Fundes vou Detta bringt sodann der
Verfasser eine Reilie von Beischligen zum ERJACENSIS Gepriige, deren nelir oder
minder verderbte Schrift dic Miinzstitte Stein (Kamnik) nennt, Abb, 1—4, Der
Mache naeh stellen sich diese Pfennige geschlossen an die Seite jener jigeren und
jiingsten stummecn Friesacher, wie sie nach Luschins Zcitfolge ab 1190 ausgegelicn
worden sind, Bei dieser Gelegenheit wird anch auf die Riickseiten der ERIACENSIS
Pfennige verwiesen, deren Gicbelzeichnnng ab 1190 eine charakieristische Veriu-
derung erfihrt — ziegelartige Bedachung (Abh. 5 = knapp vor 1190, Abb, 7 =
Ulergangsstil, Abb, 6 = naeli 1190), Diese bisher nicht erkanut gewesenen, schr
roli gezeichneten Steiner Pfennige bilden als vollkommene Beischlige eine Parallele
zu jenen hildlich weit besseren, die das herzoglich kirntncrische Burggeprige nach.
ahmen, Abb, 8, Ihre gefiheliche Alnlichkeit mit den erzbischiéflichen Friesachern
erinnert an das Verbot vom Jahre 1195, Ihre Eutstebung kime damit in die Jahre
1190—1195 zu liegen, wodurelr aucl der Beginn der Miinzliitigkeit zu Kamuik
gcgcben erscheint.

Zum Winlischgrazer Pfemnig L. 132 wird anf AlLL 10 der (lazugehonge Hilh-
ling gebracht. .

Der Fund von Gschiess crwies eindeutig L. 138 als das 3heste Gepriige des
Patriarchen Berthold aus Slovenjgradec. Jedoeh wird die bisherige Annahme, dieses
Geprige sei erst nach dem Tode des Markgrafen Hcinrich 1228 enistanden, ange-
zweifelt. Die im Funde von Gschiess sehr zahlreich vertretenen L. 138 verweisen
mit ihreu 3 Haupigruppen und dem komplizierten System ilirer Punkiheizeichen anf
eine linger dauernde Entwicklung, deren stilistisches Hauptmerkmal -— wie fiir
simtliche Windischgrazer Bertholdus-Pfennige — die von Type zu Type fortschrei
tende Verfeinerung der Zeichnung und der Beschriftung bildet. Als Urstiick aller
L. 138 konnen daher mit Sicherheit jene Pfennige mit dem ARCHIEPISCOPUS
Titel bezeichnet werden. Jhre Ausgalbe wird knapp nach der Patriarchenwahl 1218
stattgefunden haben, zu einer Zeit, als noch in den Urkunden diese Titulatur an cr-
ster Stelle mitgenannt wurde. Als Hltestes Stiick der Rcihe weisen diese Pfennige na-
turgemiss anch die einfachsten Beizeichen anf. Berthold konnte als Mitbesitzer von
Slovenjgradec ohie weiteres auch die Miinzstitte seines Bruders mitheniitzt haben.
_ L. 138 findet nunmehr nehst den anfangs wnerkliirtichen Stiicken mit dem Erzbichof-
titel eine zeitlich richtigere Einstellung, dic auch viel besser sein Vorkommen in dem

vom Ursprungsorte weit entfernten Funde von Aba Puszia (vergraben 1230—35)
erklirt.
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Der Lokalfuud von Celje, vergraben ca, 1250, besitzt folgende Charakteristik:
1. hat er mit dem Funde von Gschiess kein einziges Gepriige gemeinsam; 2. 75% des
Fundinhaltes weisen die Arbeit italienischer Eisenschneider auf. Beides bedingt eine
ausgesprochene zeitliche Trennung der beiden Funde, womit gemeint ist, dass von
den wichtigen Gepriigen des Celjer Fundes keines dlter ist als das jiingste aus dem
Funde von Gschiess. Das Bertholdusgepriige L. 136 Abb, 17 ist ein Beischlag zum
Friesacher L. 29, dessen Eutstehungszeit mit Sicherheit nach dem Jahre 123¢ {i.
xiert wurde. Mithin kann L. 136 selbst hochstens jiinger sein. L. 139 Abb. 23—26
ist seinerscits wiederum jiinger als L. 136, bewiesen durch den noch ausgesproche-
neren italienischen Stil nnd das Vorkommen gewélbter Schrittlinge. Von den hier
neuerscheinenden weltlichen Geprigen L. 133 Abb. 20—22 und L, 134 Abb, 19 jst
letzteres in der Riickseite ein Abbild von L. 136, wiihrend L. 133 sich der Mache
nach eng an L. 139 anschliesst. Allc vier Gepriige sind demuach erst nach dem To-
de des Markgrafen Heinrich 1V. 1228 entstanden. Die Legenden der neuen Gepriige
enthalten in ihren Trugschriften keinen Ilinweis auf Heinrich. Beziiglich der Zu-
teilung dieser beiden Geprige kommt nur eine schr nahegelegene Miinzstiitte in
Betracht. Ljubljana und St. Veit entfallen durch ihre eigene Mache, Vilkermarkt
Lat damals nocly nicht gemiinzt, daher verbleibt nur Kamnik, Diese Annahme wird
toch dureh die Laibacher Plennige im Celjer Funde unterstiitzt, die auf das Ein.
flicssen vom Geld aus oberkrainischem Gebietem hinweisen. Daher werden L. 134
und 133 der Miinzstitte Kamnik unter Herzog Friedrich II. vou Osterreich-Steier-
mark zugeteilt, dessen dortige Miinzpriignng urkundlich beglanbigt erscheint. Die
grosse Ahnlichkeit ihres Stempelschuittes mit jenem des #ltesten Gepriges der Her-
zogin Agnes L. 150 erhiirtet diese Ansicht.

Die hervorstehende Eigenart des Celjer Fundes, hedingt durch 63% an roma-
nisierenden Plennigen aus Meranischen Miinzstitten, wird durch die Geprige Her-
zog Bernhards von Kirnten' L. 265 Abh. 28, 213 Abb. 27 und 215 noch verstirkt,
anf deren italienisch beeinflussten Stempelschnitt bereits Luschin hingewiesen hat.
Mit der iiberragenden politischen Bedeutung Aquileias unter P. Berthold, dem Ein-
dringen der Agleier in den Geldverkehr des engeren Heimatsgebietes der Friesacher
und den wiederholten Italienreisen ihrer Priigeherren filllt zeitlich die Verfeinerung
des Stils der Friesacher aus St. Veit, Kostanjevica {Landstrass), Slovenjgradec nnd
Kamnik zusammen, Sie verhalten sich zueinander wie Ursache nnd Wirkung. Fiir
die alten Friesacher bedentet dies eigentlich eine Dekadenzerscheinung, die mit
dem Erldschen ihrer Bedeutung fiir den @stlichen Aussenhandel Hand in Hand geht.

Im Awhange wird die Zuteilung der aus Funden nicht niiher bekannten e-
prige des Markgrafen Heinrich hesprochen, so die schiisselfgrmigen Pfennige aus
Kamnik L. 146—149 und der Pfeunig L. 135, dessen Zuteilung nach Slovenjgradec
zweilelhaft ist, da die Umschrift der Vorderseite eher auf »Stein« hinweist. Dank des
freundlichen Entgegenkommens der Bundessammlung fiir Miinzen und Medaillen
in Wien kounie schliesslich ein new aufgedeckter Pfennig des Markgrafen Ileinrich
publiziert werden, sieche Abb. 14 (No. 260 des Kataloges des Fiirstl. Fiirstenbergs
schen Miinzkabinetts, Versteigerung Otto Helbing, Miinchen 1932). Dieses interessan-
te Stiick erkliirt sich als ein sehr sorgfiiltig geschnittener Beischlag zum Eberhard
Pfennig L. 13. Schrift und Mache crinnern an die schinew Bertholduspfennige aus
dem Funde von Gschiess. Der Plennig wird der Miinzstiitte Slovenjgradee zuge-
sprochen, n. zw. fiir die Zeit knapp nach 1218, als sich Markgraf Heinrich mit sei-
mem Bruder in der Beniitzung dieser Miinzstitte teilte.

a3
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lzvestja.

Gregorditeva Cestitka dr. Lavoslavua Gregorécu.
Janko Glaser,

V GZN 1931, 121 je bilo objavljeno pismoe Simoua Greporfifa dr. Laveslavu
Gregorécu in oznateno kot edini Gregordifev dopis, ki se je v Gregorétevi zapudiini
oliranil. Med ohseZno korespondenco, ki jo je medtem 1. 1932, iz Gregoréteve za-
puiéine v Novi Cerkvi dobilo Zgodovinsko druiilvo in jo hrani sedaj Banovinski
arhiv v Mariboru, pa se od Gregorfifeve roke nahaja &c sledca Eestitka v verzih:

Brate, Tvoj primorski brat
Na-te misli dostikrat;
A za Tvoj godovni dan
Spréjmi meoj pozdriv glasan:
Zivel Lavoslav Gregdrec
Narodni nad prvoboree!
8. Gregoréi& m. p.

Cestitka je napisana na navadno dopisnico, opremljeno na drugi strani s slcde-
gim naslovom: (Na)j'} pr. veletastiti gospod / dr. Laveslavy Gregorec, theo-
logije profesor / (¥v}') Mariboru / Marburg, Datirana ni, razviden pa je datumn
s poitnih petatov: Ranziano-Renge 13/11 82, Gorz 14/11 10 V[ormittag] 82, Mar-
burg 15/11 82, To kaZe, da sta si Gregor&i¢ in Gregorée bila pobratima 7c 1, 1882,
Ni izkljugeno, da ju je zbliZala ocena GregorfiGevilh Poezij, ki jo je spomladi‘istega
leta (4. maja 1882) priobiil Gregoréc v Slov, gospodarju. Da je v festitki pobratim-
stvo prav poschno poudarjeno, v tem smemo domncvati paé tudi aluzijo na serod-
nost imen: Gregoréic — Gregorée.

Opomniti pa jc treba, da GregorfiZevo naglafanje prijateljevega imena ni pra-
vilno: njegov imenski sobrat ni bil Gregdorec, ampak Gregorée. Tako se je imenoval
on sam in — kakor izprituje njegov lastni naglas ma imenu — tudi hotel, da ga
imenujejo drugi; take se tudi rabi ime v krajih, kjer je bil Gregorée doma. Ker je
konéni ¢ v imenu naglafen, ostaja v govoriei leh krajev tudi v odvisnih sklonil in
izpeljavah ohiranjen: Gregoréca, Gregoriéev. Po nadi normativni slovnici je to ne-
maogode, zato je umljivo, da se v literaturi {n. pr. v politiéni zgodovini) brez izjeme
rabijo oblike Gregorca, Gregortev, Opozoriti pa je treba, da ftajerski Slovence toéne
lo&i Gregoréca od Gregorca: le k prvemu se imenovalnik glasi Gregorée, doéim
so skloni Gregorca itd. moZni samo iz imenovalnika Gregorc; tudi v tej obliki se
nareé ime nahaja,

Ker je pri rabi lastnib iien vaino, da ostanejo po moZnosti malo izpremenjena
in v skladu s tem, kakor jili rabijo doma&ini, bi bilo pa& wuestno in upraviGeno,
da se pri pregibanju lastnili imen krajinske posebnosti upoStevajo v vegji meri ko-
drugafe in se temu poglavju prizna v slovnici izjesnno mesto. Beseda o tem (in Ec
o celi vrsti drugih vpradanj iz istega podro&ja: s Schiitzom ali s Schiitzem? Schiitzov
ali Scliigev (1)? itd,) gre nagim poklicnim slovniéarjem. To, kar nam o lastnih imte-
nilh nudi slovnica dosedaj, je v praksi na vsak nadin premalo,

1) Kar ohjavljam med oklepaji, je na dopisnici tiskano.
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Zgodnjehallstattske najdbe na Pohorju in v Mariboru.

Franjo Bas.

1932 je Muzejske druftve v Mariboru resilo del predmetov iz hallstattske li-
varne s hofkega Pohorja. Poleg tega je raziskovalo plano greblje v Mariboru. Ker
8¢ niso zakljufena ne raziskovauja livarne na Poliorju ne planega pokopaliiéa v
Mariboru, priocb&ujemo samo poroéilo o najdbah, kateremm bodeta v naslednjih CZIN
sledili porotili s publikacijo odkritega prazgodovinskega gradiva in o kulturnezgo-
dovinskem pomenu najdb.

L

¥V absolutni vifini 770 m se zajeda od vzhoda v greben, ki se vleée ol Sv. Are.
ha in Sv. Bolfenka v severovzhodni smeri proti jufnemu Mariboru, cirque, katereza
80 raztlenili izvirki Razvanjske vode v ved ilelov. Na severmem, najbolj sentucin,
leZi Spurejeva kmetija. Od njiv, ki zavzemajo proti jugu obrnjeno peboije sever.
nega cirqua, leZi najviija %e v gozdu, skoro tik za severuo potje na Pohorje mcd
kotama 669 in 918 avstrijske in jugoslovanske specijalke.

Na tej njivi, parcela 3t. 26 hotkega Pohorja, je pri oranju naletel posestnik
Anton Spure v zadetku 1932 na bronasto sekiro. Narodopisno zanimive je dejstvo,
ki ni edino, da je najditelj uporahljal najdeno bronasto sekiro za beljenje smrekovih
debel in pa kot klin pri cepljenju drv. V mifljenju, da bo odkritju sckire sledilo
Se odkritje zaklada, katero naziranje se pojavi med nafim ljudstvom po vsaki pra.
zgodovinski najdbi, so zafeli nekateri Lirezposelni znanci posestnika Spureja iskati
za zakladom. Pri tem so izkopali na zahodni meji njive, in sicer tik med njivo in
gozdom, ki je bil do nedavna pasnik, 6—7 m nad kolovozom, ki vodi s severnc
poti k Spurejevi kmetiji, vrsto bronastih predmetov, kakor sekire, srpe, hodala,
ovratnice, zapestnice, zaponke, dele verific, tlemov itd. Najdeni predmeti so delo-
ma fe dobro ohranjeni, vetinoma pa zlomljeni, vsi pa kaZejo po svojem slogu in
izobliki evidentno soroduost z majdbami v Cermo%iitu. Kopadi so poizkusili spraviti
najdbe v denar. Tako so prisle kmalu preko njihovih znancev tudi v Marihor, kijcr
o jih zidarji prinesli k min. v p. g Iv. Vesenjaku, ki je o zadevi nemudoma obvestii
Muzejsko drustve. Muzejsko drustve je takej navezalo stike s kopati in pridobilo
od njih najdene predmete. Poleg tega pa je ugotovilo, da so kopa&i prodali tovarni
Kovina d. d. na Tezuem kot staro kovino okoli 12 kg najdenili hronastih predme.
tov, od katerih je moglo rediti #¢ priblizno 4 kg, mediem ko so hili ostali hronasti
predmeti Ze raztopljeni.

Ohenem s tem pa je Muzejsko druStve pridohilo kopate zaklada za nadaljnja
izkopavanja, ki so se vriila pod tezkimi okolifZinami in ki so odkrila nadaljnje Zer.
mo%iskim najdbam sliéne predmete. Predpostavka, da je odkrit sluajni depot, se
je preobrnila v sigurnost, da eme pred prazgedovinsko livarno, ke so se naili vegji
in manjd kosi bronaste #lindre, predmeti & ponesrefenim ali nedokonganim vlivom
in ko smo prisli na razigano gkriljaste kamenje.

Najdeni predmeti so lezali v posameznih skupinah, ki se bile medsebojno brez
reda, kakor so lefali tudi predmeti v skupinali v kaosn, v globinah od 35 cm do
60 em. Ker pa kaze povrdina gozda, da se je po njem nekot tudi razprostirala njiva
in je radi oranja na enc nifjo stran prihajale vedno ved prsti iz gornjega dela njive
na spodnjega, kjer imamo najdisce, ni globina, v kateri so se preduieti naili, prvotna.
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NajdiZée je zanimivo po svoji legi. Lefi v absolutni vi¥ini okoli 770 m. Na po-
liorskem hirbtu, ki se vlede od Sv. Bolfenka proti Marihoru, lefi v vifini 500 m od
W. Selimida raziskana hallstatiska Postela in pribliZno 300 m nad Po3telo lezi nale
nove najdifEe in to v neznatni razdalji od mesta, kjer je bila 1905 najdena v vifini
priblizno BO0 m serpentinasta neolitska sekira, ki je daunes v grafkem Joaneju. In
nad tem imamo najviije dosedaj znano prazgodavinsko najdistc na Pohorju v vidini
1200 m pri Sv. Arehu. Prvotnega izvora sta najdig&i pri Sv. Arehu in Postela, med-
tem ko je moZne, da je neolitska sckira slugajnega izvora, Nafe najdiite predstavlja
nov tlen v prazgodovinski poseljenosti severovzhodnega izrastka Pohiorja med Sv.
Arebom in Poitelo.

Pridobljen; predmeti so najvet praktiénega znafaja. Stevilne so sekire, bodala,
srpi, noki, deli fibul, ostanki veriZic, zaponke za pasove, del #lema, Zrebelj, Najholj
ftevilno so zastopani srpi in ostanki srpov, katerim sledijo bodala; v veliki manjgini
pa so predmeti lukrativnega znataja, kakor zapestnice in ovratnice,

Ker je lilo tefko dobiti primerno dovoljenje za nadaljnja izkopavanja in ker
je Muzejsko driftvo morale na dele v Mariborn, kjer je bil v juniju teren prost
vrtnih kultur, zato je moralo opustiti nadaljevanje del na Pohorju in zageti z iz-
kopavanji v Mariboru, !

Ko je v pozni jeseni 1931 pripravljal vrinar Ferdo Kotevar nove tople grede,
je naletel na parceli 5. 22/44 ol Korosgevi ulici na jugu od Kalvarije, oziroma
Banovinske sadjarske in vinarske #ole na geometrifno ornamentirane &repe, kmalu
nate pa na nekaj bronastih predmetov (hritev, noZ, bronasta sekiriea in ostanki za.
pesinic ter ene fibule), katere je ponudil v prodajo Muzejskemu drusdtvu, ki jih je
takoj odkupilo. Ogled &repov je pokazal ornamentalno in snovno sliénost z najdba-
mi v Radvanju, pri Sv. Benediktu v Slov. goricah, zlasti pa z Wurmbrandtovimi
najdbami v Ruiah. Muzejsko drustvo je takoj sklenile, da stopi v stik z najemnikom
zemljista, vrinarjem F. Kodevarjem. Posreéile se mu je najprej odkupiti pravico
za izkopavanja na povriini dobrih dveh arov na prehodu iz parcele 22/45 na par-
celo 22/44, kjer je zatelo z izkopavanji, ko je hilo zemljiZ8e meseea junija prosto
vrinih kultur. Izkopavanje je potrdile domnevo o planem groblju in je odkrile na
tem prostoru 36 grohov v globini od 28 em—46 cm,

Y nadaljnjem so se pojavile za smotrene proutavanje nove teikofe v tem. da
je najemnik zemljiséa pri obdelovanju vrta sam odkrival nove grohove. Radi po-
manjkljivosti nafe zakonodaje o varstvu spomenikov in prazgodovinskih staroZituo-
sti ni moglo Muzejsko drustve v tem pogledu ukreniti niZesar, razen da je odkupile
vse za muzej vaZne najdhe. Sploine slike grobiia ali posameznih grobov vrinarjeva
izkopavanja niso pokvarila, razen s tem, da hi bil pri smotrenem kopanju prazgo-
dovinski inventar popolnejsi, kakor je sedaj; pat pa so radi tega nujno nastale go-
tove tefkole pri izdelovanju nafrta o izkopavanjih. Omenjamo vse to zato, da po-
novno poudarimo potrebo po uveljavljenju muzejskega zakona,

Kljub temu pa so dovedla pogajanja za nadaljnja izkopavanja v jeseni 1932
do uspelih zakljuikov. Proti precej visoki odkupnini je moglo Muzejsko drultve
novembra 1932 zafeti z izkopavanji, ki so odkrila 22 grobov v 17 skupinah, med-
tem ko je med obema izkopavanjema Muzejskega drustva vrtnar g F. Koevar
odkopal 28 grohov, tako da je koncem uasib izkopavanj 1932 bilo razkritih 86 gro.
hov. Koliko grohov je po nafih izkopavanjih #e odkopal g KoZevar, nam ni toéno
znane; po znanju Muzejskega druStva jik je 6, tako da hi hilo dosedaj na prostoru,
ki obsega predvidoma eno tretjino eelotnega groblja, odkritih 92 grobov.

Izkopavanja v novemhru so se vriila na severu (parcela 22/45) in na jugu (par-
cela 22/44) od izkopavanj v juniju. Na severu leZijo grobovi niZje do globine 86 cm,
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medtem ko se nadaljujejo proti jugu v globini med 34 cm in 47 em. Grobov samib
je 6 vrst: 1. grobovi brez Zar, 2. grobovi 8 samimi Zarami, 3. grobovi z Zarami na
kamenitih plo3éab, 4. grobovi s kamenitimi plo§¢ami na #arah, 5. grobovi z Zarami
v kamenitih prizmatitnib zahojib in 6. grobovi z Zarami, nad katerimi je piramida
ali stofec iz kamenitih ploi; grobovi 5 samimi Zarami se delijo v grobove z eno
faro, v grobove z Zarami ena poleg druge in v grobove, kjer so Zare v vegji skled.
nati Zari,

Zare same spadajo v vrsto e znauih Zar iz Rud, Radvanja, Sv. B.enedikta v
Slov. goricali in iz Hajdine.

Inventar v Zarab in poleg njih sestoji iz bronastega nakita, kakor ovratnic, za-
pestnic, filul —- zlasti ofalark, obeskov, nofev, ene britve, vlasnic, nadalje iz -hro-
nastib utenzilij, kakor Fivanke, $ila, iz glinastib uteZi za statve, na skrajnem jugu
dosedanjib izkopavanj pa je bila najdena Zelezna ovratnica in ob njej odtis grobega
platna (ako ui to platno samo, o &emer ho pa izrekla konéno besedo kewitna ana.
liza). Izmed glinastih najdh je najvainejii kipec, ki predstavlja prazgodovinskega
Eloveka v njegovi nofi. V 92 grohovih je bil najden samo eden Zelezen predmet,

Plano groblje lezi na dravskem diluvijalncin produ, ki je na povidini pokrit z
za eden plug debelo plastjo gline, sedimenta iz Slovenskih goric. Pod glinasto plastjo
zatne uastopati produo kamenje, ki popolnoma prevlada v globini 80 ¢m—90 cin,
do katere glohine segajo tudi grobovi. V sploinem labko trdimo, da sledijo grobovi
pojavi izrazitega proda. Cim viSje sega prod, tem bolj plitvo leZe grobovi.

Kakor druzi najdba. poborske livarne repertorij dveh dosedaj logenili prazgo-
dovinskib toEk, kaZe ariborska zvezo dveh dosedaj e bolj lodenib prazgodovinskih
pokrajin. Na jugu od Drave smo poznali dosedaj érto prazgodovinskih selisé od Rus
preko Radvanja, ki se na jugovzhodu zopet pojavi v Hajdini pri Ptuju. Na severu
od Drave pa v okolifu Sv. Benedikta v Slov. goricall, ki se zakljui proti zahodu s
Sy, Jakobom v Slov. goricali; kajti konec bakrenega bodala v graskem mmzeju, ki
se je dosedaj uavajal v literaturi kot mariborska najdba, je od Sv. Jakoba v Slov.
goricah, In kot prva vmesna naselbina med ruiko.radvanjsko in henedisko-jakobsko
hallstattsko pokrajinsko skupino se je sedaj pokazala mariborska.

Lokalnozgodovinske je mariborsko plano groblje vaino radi tega zlasti za Ma.
ribor, za katerega predstavlja prvi zgodovinski vir. Se pred dvema letoma je zna.
nost gledala v Mariboru srednjeveiko fevdaluo ustanove. Ko je nato 1931 ugotovil
E. Baumgartuer pri podiranju takozvanega starega mariborskega magistrata pozuo-
anti€ne novce in terro sigillato, je postala verjeina domneva o seliféu v Mariboru v
poznorimgki dobi. S sedanjo najdbe je za Maribor dokazano selifée v zgodnjehall.
stattski dobi. Tako se z na¥imi najdbami na eni strani izpopolnjuje repertorij pra-
zgodovinskib seli3¢ v mariborskem okoli¥u, na drugi strani pa se zora nase dognane
preteklosti pomika iz srednjegn veka preko rimske dobe v prazgodovino,

Pri tej priliki moramo omeniti za mariborsko lokalno prazgodovine vazno pri-
dobitev, ki kaZe na neolitskega ¢loveka v ozemlju danadnjega Marihora. Ko je 1931
kopal ISSK Maribor zemljo in jo planiral (na parceli 3t. 27 katastralne ob&ine Ko-
rofka vrata) za tenifko igridte, so nasli delavci v globini 50—60 cm %e obrabljeuo
serpentinasto neolitsko zagvozdo ali strugalce. To je pridobil kaznilniski paznik
Fr. Januska, ki jo je ob priliki prvih izkopavanj na Korokfevi cesti izro&il maribor.
skemu muzeju. Strugalce ima obliko paralelograma z dolfine 6.8 cm, Firino 3.8 em
ter meri v debelini 1.60 cm. Lega, kjer se je naslo ueoliteko strugalce, je zopet za-
nimiva, ker nekako veZfe nade ballstattsko plano groblje z nestom, kjer imamo po
Pircheggerju izpriGane prazgodovinske gomile v imenu na Lebarjib. Vse to pa po-
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tejuje dommneve, da smo v Mariboru wed Vrbanovo in Kamnitko cesto, zlasti ob
Copovi in KoroSevi uliei, na prazgodovinskem terenu, katerega zazidavo bo treba
tofno zasledovati,

Radi obilice keramiénih najdb, ki petrjujcjo in izpolnjujejo dosedaj zuani pra-
zgodovineki ittventar iz Ruj, Radvanja, Hajdine in Sv. Benedikta v Slev. gorieal,
Lo mogoie sedaj polagema nageti razmejitev med jadranskim in danubijskim hall-
stattekim kubturnin krogom. Ceravno kaZejo doscdanje najdbe kljub vaej svoji pri-
mitivnosti, ki izkljnduje uvoz in vedje vplive iz Severne Italije, prehodni zutataj
med jadranskim it danubijskim kulturnim krogom, prevladujejo vendar vplivi da-
nubijskega kulturnega kroga.

Pri izkopavanjili, katera je vodil drultveni tajnik, je z ljubezuive vitemo po-
magal g. E. Baumgartner, ki je tudi izvriil veliko veino rekonstrnkeij keramike,
poleg njega pa g. de. H, Bocher, ki je el Muzejskemu druitvn tako pri rekonstrukei-
jah kakor #e prav posebno pri skrhi za predmete, da niso priili izven muzeja, vse-
strattsko tta roko. Muzejsko druitve izreka oli tej priliki ohema gospedoma za njune
poinod svojo iskreno zahvalo.

Podetki Gustanja.

Josip Mravljak, Vuzeniea.

Leta 1907. je praznovala bamberika nadikofija devetstolctnico obstoja. V prostave
te obletnice je posvetilo tudi zgod. druitve v Celoven drugi zvezek Carinthie 1907
zgodovini bamberskik posesti na Koroikem. V prvem &lankn je obravnaval 1 Jaksch
postantek in razvo] bamherike lastnine na Koroikem in redil poveljne dve dotlej
nepojasnjeni vprafanji, kako je priila kanalska dolina in kako volperika pokrajina
pod Bamberg, V krouolotkem redu je opisal potem Fe druge pridobitve do zafetka
X1V, stoletja it podal pregledno sliko posestnega stanja, kakor se je vzdriale Se
dolgo za tem. ,

V navedeni razpravi pa ni Jakseh upoteval guitanjskega okolifa; in to vrzel
hodemeo tukaj izpopolnili, Pri tem nas ne bhode mnoge motilo, da nahajamo na
Nizjem Avstrijskem tudi »Gutensteine, (kjer je pokopan znani pisatelj romantiénil
igrokazov Raymund); tudi ta se pojavi v listinalh proti sredini XIIL stoletja, vendar
po okoli¢inak it itmenilh labko lofimo enega od drugega, ko imamo cukrat prvo
zattesljive podlago,

In tak¥na, v vsakem oziru zanesljiva podlaga za nal Guitanj je listina, ki jo
hodemo v naslednjem podali v fzvirniku. toda brez uveduih, tekstnil it konguih,
za stvar brezpomembnil [raz.

1281, Oktoher 31. Plciliurch.

Nos... Ulricus comes de Heunenburch notum facimns,... quod cum dominus noster
karissimns Bertoldus vencrabili¢ episcopns Babenbergensis castrum Gutenstein, guod
per mortem Hertnidi de Ort sibi vacare cepit, nobis et domine nxori nostrc Agneti liberisque
nostris masculis . tantum, cum omnibus iuribus et atinentiis... contulisset. Nos... protesta-
mur, quod universes homines, cuiuscinque sint conditionis, naiorcs et minores, ad dictum
castruin pertinentes, nec non et doinos, areas, aedificia, silvas, neinora, pascua, prata, aquas
et generaliter omnia, que post dicti castri collationens nohis factam ad ipsuin castrum
cowmnparaverimus, .., prenominato domino episcopo et eius ecclesie lihere resignamus. -Et
cadem bona ab ipso reccpimns in feado versa vice promittentes in hiis scriptis, quail cuneta,
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‘que ad prenominatuw castrunl Guienstain adhuc processu temnporis acquiremus, simili mode
dicio domine episcopo resignabimus.. ..}
{datwn ut supra.}

Kratka vsebina goruje listine je, da je bamberiki fkof Bertold (1257—85) po
smrti Hartnida de Ori, ki je dotlej imel grad s pripadajo€imi pravieami in posestni
ket zajem, podelil isto v fevd grofu Ulriku Vovbrikemu in njegovi %eni NeZi. —
O listini spregovorimo e pozneje, tukaj hoicmo le ngotoviti: 1. listina je bila izstav-
liena v Pliberku, torej v naSi neposrednji blizini; 2. fevd je dobil grof .Vovbrski,
domaé plemid, ki je imel tod okoli e velike poscatiy 3. fevdni gospod je ordinarij
bamberike #kofije, katera je imela na Korofkem Kanalsko doline z Beljakem,
Vernberg, Grebinj in ninogo posesti v Labodski delini z  glavnim srediiéem ¥
Volipergu, — med tem ko okoli niZje-avstrijskega Guitanja bamberika Fkofija
nikdar ni imela nig,

Vsa ta dejstva jasmo pridajo: 1, da gre tu za mnai Guitanj v Mezigki dolini, in
2. da je bil grad Guitanj z vsem okolifem, ki je brikone Ze tedaj obsegal to, kar
poznejia guitanjska deiclska aodmjalﬂ) last Bamberga; kako pa jo je ta dobil, o tem
Nimamo niti najmanjie vesti, niti si me moremo ustvariti verjetne kombinaeije,
kako bi bil utegnil priti do gustanjske grascmc.

Potem ko smo gorl nekako posegli in medias res, da dokaZemo uprawcenost
naie trditve in razpriimo morebifne dveme, hotemo sedaj pofeti s prvimi vestmi,
ko sc pojavi ime Guitanja v zgod. viril.

V listini iz leta 1248.%), glasom katere se pogotllta Elizabeta, vdova po Hartuidu
de Ort skupaj 5 svojim sinom Hartnidem na eni in Hartnid Ptujski na drugi strani
glede prlpadnosn potomeev iz zakona Hermana s Kacenstajna z neko Kumgundo, na-
hajamo med priéami (na imanj pomembnem mestu) navedeno ime »Ditrieus dc
Gutenstaing in za njim Se »Chunradus de Aycha,

Kako potrebno je bilo, da smo uvodoma poscgli nekoliko naprej, se pokaZe prav
tinkaj. Navidezno nima Ditrik (ali Diter, kakor se tudi imenuje pozneje) nikakih
zvez niti z gospodi Ptujskimi niti z onimi z Orta, Toda ko smo zvedeli, da je imel
Hartnid z Orta %e 1281 gudtanjski grad s pripadajogimi pravieami in posestmi od
Bamberga v fevd (in taki fevdi so se obigajno podedovali iz roda v rod), se s tem,
da nahajamo Gustanjéana na listini za gospoda z Orta kot prifo, s sigurnostjo
lahko rege: 1. da je bil Guitanj %e pred 1248 kot fevd bamberike skofije v rokah
.Todhine de Ort; 2. da je guitanjski grad Ze pred 1248 stal, in 3. da s¢ imeli gospodjc
% Orta na guStanjskem gradu svoje ministerijale, upravnike ali grajske ‘grofe, ki so
se imenovali po gradu, na katerem so gospodovali, GuStanjski.

13 1z Cod. 1050 fol. 4. N.o 6/ dri. arhiva na Dunaju. Prepis v arhivu zged. dr. v ‘Ce-
loveu (kratica GVK) C—1759.

la) DeZelska solnija v Guitanju sc omenja prvié v listini od 8. TX. 1317. Ozemlje, ki je
spadalo h guianjski grai§&ini, je imelo hrikone #c od pofeika v sploinein tiste meje, ki jih
je imels pozneje guitanjska deZelska sodnija, nanret (pofeudi ol MeZi na vzhodu): proti
jugu bivia deZelna ineja fez Gruberjev vrh, Dulerja, Crni vrh o Lorencija; juine mejo
je delal 10k poroka Pedgorea od izvira do izliva v Meko, zapadno mejo de Zerjava potok
Me%a, potem po rebrn gor in mimo Andra in Pikala zopet k Mezi (tako torej, da ostane
kal. obéina Plot zunaj gudtanjske v Crnski deZ. sodniji), polemn Zez Mavra, Osielln k Mervu
(pri Poljanah), odtod na sever k Sentdanijelski Reki in ob njej nekoliko navzger iu potem
po rebru do vrha Strojne; odtod pe grebenu v jugovzhiodni smeri na naio izhodno 1otko
(1a &r1a je v viru oznafena po: Lueschkéden, Appetseh Wald in pa Kichnnl Gupf).

2} Prepis v def. arhiva v Gradenr(kratica LAG} #1. 627 L.
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Mnogo vpraganj, ki bi =i jih e radi zastavili, ostanc s tem seveda nereSenih,
in med temi tri za nas zelo vaina: 1, kedaj 2o prejeli gospodje z Orta gustanjski
okolif od Bamnberga v fevd, 2. kedaj je nastal guStanjski grad, kdo ga je sezidal, in
3. kdo so bili gudtanjski vitezi. Glede slednjili vemo le tolike, da so hili vitezi
nizkega, sluZcZega plemstva, — vojaki.

Vprasanje, kje je stal prvotni gustanjski grad, bodemo nenda z oziroin na drugi
del besede »-stein«, reili pravilno z odgovorom: tam, kjer nahajamo pozncje grad,
nazvan »Grienfels« pred vhodom v sotesko MeZe.22) O naselbini v Guitanju e dolge
ne sliflmo wni&

Besedne oblike, ki jilh sreEavamo v XIII. stoletju za Gustanj, so te-le: 1248 —
Gutenstain, 1266 -— Guetenstain, 1278 — Guotenstain, 1281 — Gutenstein, 1284 —
Gutenstayne, 1296 — Guttenstein. Tudi pomen besede se podaje samn: grad na (dobri,
moéni} Zivi skali,

Na omenjeni listini se nahajata ket prigi tudi dva viteza iz Polzele, namred
Fulderik (recte Friderik) in Vigand (prvi ministerijal Hartnida Ptujskega, drugi pa
menda gospoda z Orta), ter Konrad iz Doba, najbrz Doba pri Pliberku; tudi Kon-
rad je menda bil ministerijalec gospodov z Orta. Ti (de Ort} so bili visoka plemizka
rodovina iz Gornje Avstrije (hlizu Traunskega jezera)} in so imeli tod okeli tudi
druge. posesti, kaker pri Grebinju, pri Vranskem, Paki in brida §e drugoed.?} Stopnja
njiliovega plemstva se najbolje odraza v tem, da stoje v vrstmem redu prié takoj
za grofi in svoboduimi, pred gospodi Rogaskimi, Cmureikimi, Dravograjskimi,
Emerbergi, Konjitkimi in drugimi,

Toliko se nam je zdelo potrebno pojasniti glede osch in okolnosti v listini, s
katero smo se gori seznanili.

Ditrika ali Ditera z Gustanja nahajaino navedenega kot prico §e na. glede&ih
listinah: )

1266, maj 18. Trabercl.')

Herbord in njegova Zena Gertrnda Dravograjska prodata Sifridu Marenber-
§kemu in njegovi Zeni Rikardi za 40 mark srebra v Ribnici neke dehodke, ki dona-
Zajo letno 8 mark.

Price: Herinanns de Rabeke, magister Helwicus notarius noster, Ditherus
de Guetenstain, (sledijo e Marenberzanovi ministerijali Petrus officialis, do-
minus Dhetmarus de Weissenekke, Mathias de Merenberch, Ulricus dictus Asang,
Pilgrimus et frater Chuno de Merenberg et alii).

1267, oktober 3.%)

Ditmar de Lapide in njegova brata Vigand in Henrik obljubijo, da-lhodo do-
hodke in desetine, o katerili bode ugotovil Sifrid Marenberski, da so protipravno v
njihovi posesti, povenili Ditmaru z Vivinika.

Med pridami: . . .. Ditmarus de Merenberch, . . . Ditherus de Gutenstein...

1269, jumi 2. Feldsherg.?)

Gisela, vdova po -Alberu iz Feldsherga in sestra Hertnida z Orta, priznava po-
daritev 4 kmetij po bratu Hertnidu gornjegrajskemu samostanu,

Med priéami: . . . . Dietricus de Gutenstayn . . .

22) AL wnorda tam, kjer stoji danes guitanjska cerkev? Tudi mogofe zaradi skale!

?) Glej Gradive 1V. it 830, Gradive V. i1 294; navzofnost pri Koreikem vojvodul
Gradive V. 5. 499; listina iz 1269 fe sledi.

) Mon. Car, IV. §i. 2897. LAG. % 847,

%) Mon. Car. IV, &1 2950.

¢) LAG, 5t 923,
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1273, april 19.%)

Ulrik Durnholz, capitaneus gemeralis Carinthie, osigura samostanu v Vetrinju
posest treh (spornih) kinetij pri Wisensteinu,

Med prifami: ., .. . Dieterus de Guetenstain . . .

To je zadnja vest, ki jo imamo o Diteriju iz Guitanja;™) ker se za tem pojavijo
druga imena s priimkom de Gutenstein, smatramo, da je kmalu nate umrl, Bil je
priéa, kakor se vidi iz mavedenih regestov, dvakeat v zadevah svojih gospodarjev de-
Ort, dvakrat za svoje sosede-plemenitade in enkcat za deZelnega glavarja,

Na listinah do konca XIII, stoletja zasledimo za njim s priimkom de Gutenstein
iest oseb, Hartnida, Gepauera (ali Rusticus, kakor se tudi pi¥e na latinski lstini},
Valterja, Piperja, Markvarda in Goetzla, Prvi trije bi utegnili biti z ozirom na
vainejie posle, ki so jih opravljali, sinovi refenega Diterja, ostali pa so bili ali na-
vadni uradniki ali pa morda daljf sorodniki. Kakrinokoli sorodstveno razmerje se
v nobenem porofilu niti ne omenja.

Predno pa slifimo kaj vet o teh, 81 Fe oglejmo Ze zatetkom navedeno listino
iz leta 1281, Bamberiki skof kot fevdni gospod je po smrti Hartmida de Ort —
menda, ker ni bilo. veg moskih potomecev — dal guStanjski grad s pritiklinami v fevd
vovbrskemu grofu Ulriku in njegovi Zeni NeZil. Pritikline pa so navedene tako-le:
homines majores et minores; maiores so gotovo vitezi gradniki, oni, katere sreéa-
vémo s priimkom de Gutenstein, ki so vodili upravo graitinc, skrbeli za sodstve,
izterjavali davke in postavili v sluéaju potrebe potrebno 3tevilo vojakov; minores
80 podlozniki. Domos, areas, aedificia, vse tri besede pomenijo stavbe, hiSe, namreé
poslopja, ki so spadala h gradu, gotovo tudi pristava, in seveda hife podloinikov.
Silvae so gozdovi, ki jih je bilo takrat gotove Se ved kot daues, nemora so gozdnate
pafe, pascua navadni painiki, prata pa travniki; aguae so vode in vodne pravice.
VaZna je izjava grofa Ulrika, da hote Zkofu prepustiti tudi vse, kar bi po tej in-
fevdaciji h gudtanjski posesti ¥ sam pridobil Med pripadki pa se deZelno sodstve
ne omenja, menda ga Se pri grastini takrat ni bilo; prav tako manjkajo ribizke in
lovske pravice, in §e nekaj — in to nam je bolj nerazumljivo —: agri, polja.

Gotove je imel grof Ulrik na$ grad s pokrajino §e v zajmu leta 1287, Listina,
izdama 12. junija t. 1. v Judenburgu®), v kateri Ulrik izprifuje, da mu je vojvoda
Albert povrnil 6.000 mark, za kateri znesek se je bil pri njem zadel#il kralj Rudolf,
pravi, da vraéa vse zastavljene posesti, ne pa guitanjskega gradu in posesti pri
Celju. To je pravzaprav samo po sebi razumljive, saj Guitanj ni bil deZelnokneZja
lastnina, temvet bamberika, in Celje itak alod. Vendar je morala imeti tudi ta
opazka svo) pomen, ki pa nam ni jasen,

Iz kratke notice v omenjeni listini odseva za nas gotovost, da je bil Guitanj 3e
v posest) grofa Ulrika in je tudi ostal pri Vovhrzanih fe dolgo; sicer pa bodemo ali-
§ali pri letu 1298, da je imel grof Ulrik vaZno besedo pri rodbini vitezov Gu¥tanj-
skih,

Sedaj si Se oglejmo listine, v katerih so navedeni kot prife guitan)ski vitezi.

) GVK. (—1685.

7a) 1284, oktobra 12., (listina LAG, ¥t 1259¢) sicer f¢ Enjemo o nekem Dilerjun de
Guotenstayn, ki je bil ofenjen z vdove Kraftona de Windisgretz, nckdaj kastelana na slo-
venjgraskem gradu. Ta Diter je apeliral v imenn svoje Zene Adethajde proti razsodhi dver-
nega sodiféa v Ogleju, ki mu je odvzelo ncke kmetije pri Slovenjgraden. Bil je, kakor se
kafe, oglejski ministerijal, bivajof menda v ali pri Slovenjgradew, in najbr: ni identifen =z
gernjim Diterjem ali Ditrikom. :

8 Orig v dri arhive na Dunaju, nrepis GVK. C-—1842.
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Goetzel se omenja (1. 1296,) dvakrat skupaj s Hartnidom in se bodemo tam
sezuanili Z ujim,

1282, juli 1. Guitan;.?)

Vovbriki grof Ulrik izpriduje, da se je odrekel Friderik de Hertendorl vsem
pravicam do dveh kmetij, katere je Kunigunda iz Pliberka prepustila vetrinjskeina
samostanu pri Hertendorfu, in do kolonov v »Scheviachs.

Med pri¢ami: ., . Piper de Gutenstain cum filiis.

Ta vcst nam pove, da je ta &as bival grof Ulrik na gultanjskem gradu in da je
bil gradnik in s tem seveda grolov ministerijal tukaj oimnenjeni Pipcr; neprijetno je
le, da ne pove, kdo so bili ti »{ilii«,

Najznamentejsi »de Gutenstainc v tej dobi pa je bil Hartnid; o njem so znane
te-le listine:

1275, juu, 26, Maribor.')

Ana de Chuensperch ter njcna brata Gton in Friderik de Chuensperch izpri-
tujejo, da so se spravili s krikim Skolom Dietrikoin.

Pri¢e: Sifrid de Chranichperg, Hertnid de Gutenstein indcx pro-
vincialie Saunie, Cholo de Marchpurch....

1288, december 8. Ptuj.'}

Hartnid z Guitanja se odrete napram bratoma Fridcriku in Hartnidu
Ptujskima vsen zahtevam in pravicam do gradu Lemberga (pri Poljfanah), ki si jih je
priddobil §e od njunega oleta Friderika Ptujskega star.

1295, marec 9. Dravograd.'?)

Ulrik grof Vovbrski potrdi samostanu v Marenbergu prostost mitnine v Dravo.
gradu po privilegijih, katere so nune dobile od Gertrnde Dravograjske in od grofa
Henrika Pianherskega. Ca

Pri¢e: her Hertnid von Gutenstcine, her Eberhart von Altenburch,
her Nicolaus von dem Newen liouse, her Weriant der pharer von Seldenhoven, der
Caindorler Haintzc.

1296, januar 25, Dravograd.™)

Ulrik grof Yovbriki se sporazume po pravdorekn Stirih razsojevalcev z gornje-
grajskim samostanom glede zavetniitva nad posestmi tega samostana.

Prite: dominus plebauus de Howenburch, dominug Eherhardus de Alteuburch,
dominuneg Marquardus et dominus Hertnidus et dominus
Waltherus de Gutenstain, dominus Conradus dictus Prenner, Otzko offi
cialis de Praunsperch.

1296, april 24. Pliberk.™)

Gundaker s Turna in njegova Zena Katarina prodata grofu Ulriku Vovhrikemu
kmetije v Sopotah (pri Skalak).

Prize her Weriand pharer vou Saeldenhoven, her Hertnid von Guteu-
stein, her Eberhart vou Altenburch, Gitzel von Gutenstein, Chunrat von
dem Tore, Lamprecht und Volchrat von Pleiburch.

1296, april 24, Pliberk.'®)

%) GYK. C—1779.

W) GVK. C—1781.

" LAG, 7. 1348a).

12) LAG. 31. 1438, Muchar VL/104.

1) LAG. #t. 1499¢).

14) Orig. v dr. arhiva na Dunaju, prepis LAG. i, 1502a).
%) Orig. v dri. arhiva na Dunaju, prepis LAG. &t. 1502h).
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Gundaker s Turna in Katarina prodata grofn Ulriku V. svoj deleZ na gradu
Turnu in ncke kmetije.

Pride: iste kakor v prejinji.

Kakor vidimo iz regestov navedenil listin, je bil Hartnid znamenit moz; 1275
»index provincialis Saunie«, najbrf Yovbrianov deZelski sodnik za Savinjsko krajino.
Od Ptujskih gospodov si je (gotove tisti &as, ko je bil de%. sodnik) pridebil neke
pravice do lemberikega gradu. Da je bil Vovbhrianov ministerijal, o tem prigajo
listine iz 1. 1295./96., tudi ima Zasten naslov »lier«, ki si ga oni tas 8¢ ni smel pri-
laiZati veak vitez, Se manj trian. -

Skupaj s Hartnidom se imennje dvakrat {enega dne) Goetzel in enkrat Markvard
iz Guitanja, slednji se celo imennje, kakor Hartnid, »dominus« (= >lier«); ne vemo
pa sicer o obeh nii

Drug pomembnejii gustanjski vitez je bil Gepauer ali Rusticus; o njem imamo
tri vesti, prvi dve podamo o regestih, o tretji pa spregovorimo oh3irneje.

1278, maj 2. Dravograd.'®) : .

Menhart (Cenzeynsdorf) in njegova Zena Gertruda Dravograjska prodata s pri-
voljenjem njunih dediey Herborda-in Otona samostanu v Marenbergu cele polje v
ViZingi, katero je prej imel v fevd Sighardns miles de Truhseun.

Pedatita: Cholo de Seldenlioven ter Offe de Merenberch (recte Emerberch),
med prifami (zadnji): Rustices de Guotenstain.

1278, decemher 28, Ribnica (na Kor.,)")

Menhart Cenzeynsdorf se odrefe patronatn mnad cerkvijo v Hodifah v prid
samostanu v Yetrinju in dovoli temu prostost mitmine v Dravogradu. Med pricami:
+ + « Gehour dictus de Guetenstain,

Tretje porodilo o Gepaueru pa je neka oglejska listina z dne 8. julija 1293%),
ki pravi, da so se polastili gradu in mesta Slovenjgradca vitez Oton, Friderik
Leupaclier (meitan) iz Slovenjgradca, Gepauer iz Guitanja in Nikolaj Slovenj-
graski in so prizadeli oglejskemn patrijarhu in cerkvi mnogo ¥kode, neprilik in Za-
litev. Da jim je patrijarh odpustil, 6 mu morali pod prisego obljubiti, da mu hodo
— vsak & Beetimi oboroZenimi jezdeci — sluZili v slovenjgraiki provinciji deset.let
na lastne stroike in proti veakomur, ki bi hotel kakorkoli tukaj delati skodo. Zave-
zati so se morali tudi, da bode isto storil 3¢ Hartnid z Guitanja tudi s 6
jezdeci (ali kot porok ali udelefenec, ni jasno). Za odvezo od izobdenja, ki ga je
bil patrijarh jzrekel nmad njimi, pa so dobili stroge javno pokoro: 1, vsak dan
zmoliti 40 ofenadev iW Zdravih Marij; 2. veak petek post ali pa nasititi enega
uboZca z istimi jedmi, ki jih uZiva sam, oboje skozi ene leto; 3. proti cerkvemi posesti
ne smejo nikdar ve& nid povzeti, 4. skozi tri nedelje morajo pri vhodu v cerkev
sv. Elizabete prositi vse, ki gredo k mati, da bi oni prosili Boga, da bi jim od-
pustil greh, ki so ga napravili s tem, da so se polastili posestev oglejske cerkve.

Toliko porota listina, ozadje cele zadeve pa bode najbrz sledete. Meseca marca
1293 je bila vojska Vovbriana Ulrika pri Grebinju od Zet korotkega vojvode Majn-
harda potoldena in razkropljena.’’) Med grofovimi vojaki so bili gotovo tudi mjegovi
ministerijalei Guitanjski s svojimi ljndmi. Iz ?rej‘énj'ih bojev (Olf?ll Brez in $t. \.f'ida)
vajeni plenjeuja, in ker so morda zvedeli, da je .ogle]skemn patrf)arh:l vsegm:sodl ela-

ba predla, — slabo je odrezal v boju z Beneéani, prav take z Milaneci, gorizki grof ga

18) GYK. C—1749.

) GYK. ¢—1737.

18} LAG. ¥t 1441la), objavljena ¥ Kresu L, 468.
19) Jaksch, Geschichte Kirntens, II., 137,
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ju nadlegoval, v Furlaniji se je vnel upor, — s0 se hoteli skupaj s slovenjgragkimi
sosedi, ki so morda tudi bili v Vovbrianovi vojski, okoristiti s patrijarhovim slabim
polozajem. Zavzeli in oplenili so grad in mesto Slovenjgradec, lbrikone meseca
aprila — maja. Kdo je situacijo redil in kako, tega ne vemo; zvedeli pa smo, da je
bila pokora, ki je zadela tudi dva guStanjska viteza, Gepavera in Hartnida, bridka.

Tretji — in zadnji — Guitanjcan, o katerem e boemo spregovoriti, je Valter.
Omenja se v (znanih) listinah petkrat, in sicer:

1284, novemher 3. Breze.,™)

Gotirid Trusenjski se odpove na smrini postelji zavetniftyu nad cerkvijo in
kapitolom v Velikoveu. Med pridami: . . ., Walterus de Gutenstayne.

Ko je moral premagani grof Ulrik Vovbriki na poziv bambreikegs ikofa Gre-
binj zopet izroé&iti, ga je prevzel (3. maja 1293)*) Valter z Gudtanja, in sicer
za dobo dveh mesecev, dokler Zkof Arnold ne bi imenoval drugega gradnika,

Iz dejstva, da je imenoval bamberski skof bai Guitanjéana za zadasnega
oskrbnika, b sklepali, da je bil pravi gospod Guitanja e vedno Bamberg.

1296, januar 2. Dravograd.™)

Markvard z Zlemberka podari Zentpav., samostauu za sprejem v njihovo bra.
tovitino razne dohodke. Med prifami: . . . her Walter von Gutenstaine,

1296, januar 25. Dravograd.

O tej gornjegrajski listini, na kateri se Valter imenuje skupaj s Hartnidom in
Markvardom kot pria, smo Ze slizali.

NajvaZnejia pa je zadnja listina ddo. 1298, juwij 1. Pliberk,®) glasom katerc
si delijo Ulrik in Friderik, grofa Vovbrika, in Konrad Auffenstein z Zeno Aleyzo
otroke Valierja z Gultanja in njegove Zene Hedvige. " Valter je bil ministerijalec Vov-
brékih, Hedviga pa ministerijalka Auvffensteinov, njune otroke {kot ministcrijalee)
pa so razdelili takoder Vovhriki so dobili Durstela, Swaerzela, Bertholda, Greto (ki
je bhila Zena nekega Kolnitana) in NeZo, Auffensteinca pa Valterja, Libharda in
Petra (TPfeffer?) ter Aleyzo (Lizo) in Matildo,

Ta delitev potrjuje, da je bil Gultanj ke vedno v posesti grofov Vovbrikih;
ker pa je bil vzel Valter zz Zeno neko ministerijalko Auffensteinove zene Elize
Vuzeniike,”) so si, kakor je bilo oni Zas sploh obitajno, potomee iz tega zakona med
seboj delili. — Dejstvo, da se imenujejo otroci imenoma, ki kazalo na to, da je ole
Valter takrat umel; vendar pravi dostavek »oh ber Walter und fro Haedweieh hin
enphuer iht chinde mit einander gewinent, daz wir der cuch geleich mit einander
schuellen tellen«, ~— je torej Valter hil 8¢ Ziv in zdrav, poved za to listino torej
zadeva med Yovbrikimi in Auffensteini.

To je zadnja nam znana listina iz XIIL stoletja, in s tem konfamo na%o razpravo.
Vovbrzani so posedovali nago pokrajino do izummnrtja {(1322) in Se za tem nckoliko
Zasa vdova zadnjega Vovhriana. Zdi se pa, da je zgubil v XIV, stoletju Bamberg
vsako nadoblast nad tem teritorijem, ker se sploh ved ne omenja.

*) GYK. C—1814.

21y GVK. C—1903,

%) Orig. v drZ. arhiva na Dunaju; prepis LAG. 31. 1498; objavljene v Urkundenbuch
Z1. Paul &t 146,

2%) Orig. v drZ. arhivu na Dunaju. Prepis v arhivan Zg. dr. Maribor.

) Jaksch, Gesch. Kirntens II., 135,
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Slovstvo.

E. Spektorski): Zgodovina socialue filozofije. Izdala Sloveuska Matica v Ljubljani.
Prevedel iz rustine Josip Vidmar. Ljnhljana 1932

Slovenci swo dohili s knjigo Spcktorskega prvi sistematitni prikaz zgodovine socialne
filozofije. 8 tem se je zamaSila olibutna vrzel v slovenskem slovetvi. Po uveduili poglaviih
o filozofiji, denzbi in zgodovini prikazujc pisutelj socailno filozofijo autike, preide na sreduji
in novi vek in zakljuéi s koucem 18. stol. Iri proufavanju secialne filozofije sta mosni dve
Poti, sistematitna in zgodovinska. Po prvi se soclalne teorije ne raziskujejo v njihovi Zasovni
zaporednosti, temve: se samo klasificirajo in razdeljujejo po medsebojni slitnosti  ali
razlitnosti. Po ilrugi se pa socialne teorijc prikazujejo v zvezi z zgodovinskim dogajanjens,
ki jil povzrota in opredeljuje. Vreduost ima same druga pot, kajti v tem primern se razo.
dene vidja razumnost in unpravitenost socialnili teorij, ki hi nanizanc po sistematski nmetodi
hredstavljale samo arzenzl ldednih Eloveikils misli.

V predgovern izjavlja pisatelj, da &i je prizadeval v aplo¥no dostopni olliki pokazati
vznik in razvoj evropske socialne filozofije in s pomotjo genetitne metode liralen pomagati
razumevati vpraianja, ki vznemiriajo sedanjost. Zdi se mi, da je pisatelj samo deloma dosegel
cilj, ki si ga je stavil. Ni dvoma, da krivda ne ledi v podajanju in tolmadenjn posanezuil
miselnik sistemov, ki je jasuo, encstavio in uiestoma naravnest vzorne. Hila tiEl v tem, da
pisatel] uima jasnil in spredeljenill nazorov o gihalnili silah zgodovinskega razvoja. Fomnaga
s1 tawm, kjer hi moral zavzeti stalifte, z eklekticizmom in »zlatos sredino. Znadilen jo zhasti
oddelek v uvoda, kjer ocenjuje zgodovinske inetode. Meni, da je sprito neskoninih dehat o
Ireduostill te ali one zgodovinske metode najpanetucje zavzeti wireljubno stalifte in a1 olv
driati v zavesti Leilitzeve pripomho, ki je dejal, da so vsi sistemi resniéni v tem, kar trdijo,
in napaéni v tem, kar zanikajo. To staliléc je sicer komodne, vendar vodi de absnrdnil
posledkov. Bres opredeljene metode je zgodovine mogoke mmetnost, signrne pa ni znanost.
Piratelj pripisnje »neko« upravifenost muenjn Carlyla in drugih, ki so trdili, da zgodovina
ni drugega ncge hiografija velikih ljudi in je torej ideje trelia proutiti po hiografski me-
todi. Veudar imame tudi nasproten nauk, po kateremn so vsc idcje, ue izvzemdi najgenial.
ncjsili in najeriginalnejsih, samo posledica vplivoy vnanjega sveta na pisatelje. Nadalje mue-
nje tiste literarne kritike, ki trdi, ila se ustvarjati pravi same videti in da celo pe naj-
sulijektivnejiih mmnetnikih govori ohjektivni svet, ki jih je nstvaril in ki jih ohdaja. Histo.
rigni materializem ugi, da »shitnost« opredeljnje »miselc in da je ideologija samo odraz go-
spodarskili procesov, ki se vrid v druthi, in kontno je trelia ¥e upobtevati nauk Tainov, ki
pravi, da se nmetniska tvornost lahko izérpno pojasni « »plemenome tvorcev, z clidajajotim
jil smiljejem«, socialnim in fizitnim, in naposled z zgodovinskim tremmtkom. Stalifée pisa-
teljevo glede vsel tell nasprotnjofill i mnenj je izrazite eklektidno iu posredujode, ted, kdor
ne sprejme teh trditev kratko malo za svojo vero in jih ne zagovarja in abstracto z apricruim
dogmatizniom in eelo fanatizmom, marveé jib preisknje ua kokretnili dejstvill, se Lo pre.
priéal, da v »nekaterihe primerill nstrezajo resnitnesti, v drugih neredkih pa todi ne (str.
21). Nato ngotavlja Spektorskij na konkretnih primeril, v kolikor oznalene metode ustre-
z8jo, oziroma ne ustrezajo resnitnosth. Pri tem postopa precej poveino, kakor kake n. pr.
obratun z ekonomskim materidlizmoan, »Tako imenovani ekouomeki 'materia]izem smatra
vsako ideologijo za odvisno od gospodarskega wiljeja. Gotove, testo, utorda le prefesto ne
sluZi misel resnici(!?), marvee takim ali drugaénim materialnim interesom. Ali ol tod je &c
dale? de priznanja, da je hrez izjeme vsa filozolska, zuanstvena in nmetniska tvernost opre-
deljena ali determinirana po gospedarskem wiljeju in da prejema ol njega in samo od njega
v80 svoje vseline. Celo taki Marksovi verniki, kakrien je Lalriola, izjav]ja]:u. da nikakor ni
mogode izérpne pojasniti »Bozanske komedije« 2 informacijami ¢ cenali za sukno, ki so jilt
nastavili v Dautejevi dohi florentinski trgoveic Prav otitno je tukaj listoritni materializem
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formuliran netoéne in zate Spektorskij z oznateno argumentacijo zamahne v zrak. Kajti
na¢in pridobivanja materielnega Zivljenja v zvezi z dru¥abnimi odaofaji, ki jih ustvarja,
sicer opredeljuje po Marksu ideologijo gotovo Jdobe. Vendar aiti Marka niti njegovi utenci
niso tega opredelievanja umevali v tistem vilgarno materialistitnem smislu, kaker to pred-
postavlja Spektorskij.

Pomanjkanje historicne metode je torej glavna hiha, ki jo je zagrefil pisatelj. Ne futt
pa se to v toliki meri, ker ee jc pisatelj lahko naslanjal na lobra prediela. 'V kolkor mu to
ni bilo mogodc, pada tudi vitina prikazovanja. Knjiga ho dobro sluzila za prvo erientacijo
v zgodovini socialne filozofije, in dala he Zitatelju dragocene polude za nadaljnje razmisljanje.
5 tem je delo Spektorskega dovelj priporoZeno. Bogomir Stupan.

Crpamaxosxh Jparocnas: Brapa YcrasoGpasaTema 18421833, Beorpan 1932,
str. XX -+ 33L

O izredno zanimivi debi srbeke zgodovine, o uatavobraniteljskem reZimu (1838-—1858)
je e 1. 1912, napisal Slobotan Jovanovié odlitno delo Ustavohranitelji i njihova vlada, ki
je izile 1 1925, v drugi izdaji, Ali kot pravni sgodovinar ze bavi 5. Jovanovi¢ predvsem z
ustavno zgodovlnu in omenja samo tiste degodke in osebnosti, ki a0 vplivali na srbski ustavni
razvoj. Z vidika politifne zgodovine se pefa z isto dobo mladi schski zgodovinar dr. Drage-
slav Stranjakovié, Obdirmo govori v zgoera] omenjeni knjigi o notranji in znnanji pelitiki
Srhije od L 1842. do 1, 1853, Delo je plod napornega iriletnega brskanja po arhivih v Beo-
grada, Novem Sadu, Gornjem Milanoveu, v Parizu in na Dunaju. fkola je le, da ni mogel
izkoristiti tudi turdkih, ruskili in angleskih arhivov, ki sicer ne hi spremenili celotne
slike, ali hi vendar nudili mnogo zanimivili pedrobnosti.

Uvod nas seznanja s i)a(lom kneza Milosa, s prve vlade kneza Milajla in nam vse-
siransko osvetljuje Vufideve revolucijo, pad vlade kneza Mihajla in edjek teh dogodkov
v diplomatskih krogili velesil. Na razvej dogedkov v Srbiji je tedaj moéne vplivala ‘tudi

poliska emigracija, ki je poslala v Beograd svojega emisarja. V sedinil ohfirnih poglaviih
elika nato zafetne krize ustavoliraniteljskega refima, njegovo utrditev ter nesoglasja med
kunezomn Aleksandrom Xaradordeviéem in voditelji nstavobiraniteljev, natantno se pcéa s
srbakinii razmerami v letih 1848 in 1849 ter z vsemi notranjimi in zunanje-politicnimi vlad-
nimi teikofami, Poschno poglavje na 47 straneh je posvetil prvemu genialnemu srbskemu
zunanjemn ministru, Iliji Garafibu, kakor tudi zapletcnim razmeram pred krimsko voj-
no. Zadnji del wosi naslov Srbija Pijemont juZnih Slovanov.

Stranjakovideva knjiga je naravmost vzor izvrsinega zgodovinskega decla. Kl]uls ogrom-
nemn znanstvenen aparatn je pisana tako pregledno in v labko umljivein slogu, da jo be
z veseljem vzel v roke tudi srhaki kmet. Poglavja a0 namrei razdeljena na manjia poglavia
s posehnimi naslovi, Ceprav najteva mnogo zanimivih posameznosti, se vendar v njih ne
izguli, ampak le z njini nazornoe opisnje ideje, dogodké in osebe, ki 30 igrale vaino vlogo.
Vse vainejie osebnosti nam predstavi brez tendence z njihovimi objektivno dognanimi zna-
tilnimi lastnostmi. Neprestano nas opozarja na razvoj svetovoe politike in na njeue vplive
na kneZevine Srbijo. Zelo pregledno kazalo na dvanajetih stranch in seznam v knjigi omenje-
nili oseb 3¢ povefata vrednost dela. Kdor hofe spoznati bistve novcjie srhske politike in
razumeti razvoj Srhije v najnoveidi dobi, bo moral seéi po tem Stranjakovitevem deln. Zee
limo, da hi €im prej izfla tndi druga knjiga, ki jo pisec napoveduje. JanSedivy
Andrejka Rudolf; Seliki predniki dr. Janex Ev. Kreka

« Ljubljana 1932, 1zdula
Leonova drniba, 81 str. - 3 priloge.

Je to po Zupanovem Prefernu drugi poizkus v naii literatnri podati sistematitno rod-
binsko kronologijo in topografijo enega nakih starejiih kmetakil rodev. Pregledn virov sledi
topografska in zgodovinska slika Dolenje vasi v Seldki dolini in slika atare Krekove kmee
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tije. Ime Krek se pojavi prvid v rojstni knjigi selike Zupnije dne 2. nov. 1636; v Dolenjo
vas 3o priili Kreki med 1631 in 1636, domnevno iz Lomeov ali pa iz Stodorov na Poljanskem.
Mogoe, da je prvotna Krekova kmetija v Dolenji vasi #§t. 16, med 1660 in 1664 je prevzel
Jurij Krek poeestve in kmetijo-v Dolenji vasi it. 17. Krekov rod se je razcepil 1771, ko je
Stefan Krek ntemeljil lastno linijo v Starem dvoru & 8, Po Tomaiu Kreku, Stefanovem
bratu, pa se je zopet razdelil Krekov rod v ve& linij, Od teh Fe Zivijo linija pri Guziju
(ustanovljens od Jakohs 1787) v Dolenji vasi 3t 29, v Selcib &t 53 (ustanovljena od Janeza
1818) in od JoZefn 1791 utemeljena linija iz Sevel), medtem ko sta v moskem kolenu iz-
nmeli liniji v Dolenji vasi 5t. 30 in na domaéiji. Koncem XVHL in zafetkom XIX. stoletja
trdna domafija se je zadela po 1848 majati valed slahega gospodarstva in zadnji lastnik
Matija Krek jo je prodal 1871 Tomafu Bercetu iz Rudna. Berce je hil istotako slal gospo-
dar ter je posestvo razprodajal, tako da je 1901 prevzel sin Anton le de njegove ostanke:
pa tudi ti se hili ¥e pred evetovno vejno razparcelirani in predani, bisa pa 1917 podria.
Josef, ki je ntemeljil linijo v Sevljah, ze v Sevijah ni mogel vzdriati; njegov sin Franc si
je v Selcib zgradil gospodarsko pozicijo kot tkalec in za njim je podedoval 1873 njegovo
posest sin Valentin, ofe Janeza Evangelista. 5 smrtjo Janeza Evangelista je rod Yalentina
Kreks v moskem kolenn izumrl, medtem ko je zastopana drmga linija po sinu Janezovega
bratranca Franca, po Stanislavo.

Poleg Krekove rodhine podsja Andrejka krajio rodbinske kronologijo in tepografijo
tudi zs rodbine, ki so v oFji zvezi s Kreki, kakor Dolenec v Dolenji vasi, Frillich v Zalem
logu, Luznar na Hudem, Jelenc v Dolenji vasi, Svajstrek v Starem dveru, Rechberger v
Sevljal, Sr-uj v Stodenem, Kalan, Jesensko in Sedej.

Izmed pogrefk sem opazil dve: Luznerjevs gostilna 3t. 37 ne sioji po tlofrtn vasi pa
levem, ampak na desnem hregu Sore in RakovEeva gostilna it. 51 ne steli ne njenem des-
nem, temveé na levem bregu {ohoje p. 2); in pogrehs 1923 umrlega Janeza Kreka ni mo-
gel opraviti J. E. Krek (p. 53), ki je umrl Ze 1917

Knjigo zakljuéujejo rodevniki najstarejiih Krekov v Dolenji vasi, Valentina Kreka in
Martina Kreki, prirejeni po Czellitzerjevem sistemu. Knjiga se prijetno bere. Za njeno iz-
popolnitev v smislu leoretitne geneslogije bi si Zeleli fe posnetkov posameznili Krekov, njik
antropoloiki znataj in karakteristiko osehnik lastnosti, ki s0 se v rodbini podedovale ali

1a pojavljale. Franjo Bai

Mariborski koledar 1933, Jzdala in zalofila Nabavljalna zadrugs driavnill nsluEbencev
¥ W\I. Za uredniski odhor N. L. ¥rabl Maribor, Tisk Mariberske tiskarne. 8% 120 str.

thpr za 1. 1932, je izdals N. Z. tudi za tekoie leto »Koledar«, ki prim}ia pol'eg kol?v
d"'k-.i" ip leposlovnib prispevkov tri doneske k zgodovini naega mests. Franjo Ba.u podajs
f8 sr. 41— 63 gradbeno slike Maribora v zatetkn 19. st., ko je iinelo mesto .ukora) poveem
podedelsk; znataj z gradbami v provincijalno-baroikem slogu. Mimogrede opisuje tudi tedanje
Fivljenjake prilike. Zapimivo razpravo — 'nadsljevanje lanskegs Elanka »Kulture v Marihoru
v zadetku 19, stoletjax — krasi 9 slik iz tedanjega Maribora. V obseini rezpravi »Marburger
Schutzwelyr — Mariborska varnostns straZac (otr. 65—91) opisnje genersl Maister v obliki
memonroy, kako je prifle po preobratu do razorofitve te nemike organizacije i.n 2 tem do
o2vohojenja uadcga meeta. Spis je vaZen, ker navajs avior ¥tevilne izjave oseb, ki 20 se ude-
lefile tega Gina, in hesedilo raznil, sedaj le tezko pristopuil uraduih oglasov., Franjo
Kramherger pa kaie v Elanku »Nekaj itevilk o Mariborue (str. 93-—108) naZe mesto in
blitnjo okolico v ludi statistike nekako od 1 1450. do deaaizjib dni. Statistiks upodteva gi-
banje prebivalstva, tevilo hi3, mestne prorafune za £as od 1 1914—1932, narednostne raz-
mere, podatke o obTinskih in skupé&inskib volitvah i. dr.

Zgodovinar, ki se havi » preteklostjio Maribora, teh doneskov ne bo smel prezrevi. Zato
ima sKoledar« za zgodovineko vedo trajne vrednost. Dr. V. T.
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Subotié Dragutin, Yugoslav popular ballads, their origin and development. Cambridge.
Univeraity Press. 1932. X¥1 + 28B str.

Naslov kujige oznaduje pravzaprav samo vsebino njenega prvega dela; drugi, od nje
popelooma razlifni del opisuje od str. 165 naprej usodo srbske (v teni pomenn se rabi he-
seda »yngoslave v tej kojigl) narodne pesini v nenfki, franceski in anglefki knjizevnosti.

Knjiga bi naj, tako govori pisec ¥ nredgovoru. ¥ svetu, ki lere anglei¥ino, oZivila za:
ninanje za srhske naredne poezijo, ki ji je anglesaksonski svet vse pretcklo stoletje jro-
svetil tolike pozornosti. Temu namenn sluZijo tudi Stevilni in cliseZni, stari in novi prevedi,
ki vo sprejeti v knjigo v prvi srati za te, da ponazernjejo pi¥fevu izvajanja. ¥ uvodu raz-
lIaga razne definicije pojma »narodne pesmic in njilh ezuafho pri raznill narodili; sam neni
» tewn pripevedue pesmi, ki se pogosto naslanjajo na kak zgodovinski dogodek, ki so tvorha
prosameznega ilama kake literarne ne izohrafene druhe in se stoletja hrunijo z wstniin iz-
rodilom. $ tem je tudija omejena ¥ prvi vrsti na »juuaike« pesmi in govori o drugill samo
tu in tam le mimogrede; o vseli pa pravi pisately izreeno, da so skuyma last Hrvatev in
Srhov, Prvo poglavie podaja podrolne karakteristike narodne pesini, vsebinsko in formalno,
druge govori samio o kosovskem cikln. Pisec pozuna »gmsles z eno strune {str. 4) in kou-
trastira krifanske »guslare« in muslimanske »pevafe« (str. 21), ki svoje petje spremljajo
na stumhuro« z dvema strunama; o njegovein tanbure krifanski pevel nikdar ne ralije,
pat pa jo izpodrivajo gusle. Ob kosovskem ciklu, ki mu je klasitni center jugoslovanske
narodne poezije, opisuje ohdirno razmere, ki so privedle do Kosova, in v zvesi s tem 1tudi
zgodovinska porofila o njemn, da se na ta nafiu pojasni neskladnost med zgodovinsko rcsnice
in naroduo tradicijo, kakor Zivi ¥ pesmi. — Tretje poglavie primerja sthisko junaiko pesem
z angleikini in ¥kotskimi narodnimi haladami Begastve [inih opazovanj se v kratken jio-
refilu niti pribliZne ne da oznaditi.

Najzanimivejfe je Eetrto poglavje, ki govori o postanku in staresti srbske junaike
pesinl. ¥ uvodu govori pisec o olieh nasprotnili teorijaly, ki sta v preteklemn stoletju skndali
razloZiti postanck narodne pesmi: na eni strani romantiéna, ki j¢ razlagala narodno pesem
kot nekak mistifen produkt kolektivne naredove duge {pisatelj imenuje to stranke »nemiko«),
na drogi strani pa individnalisti¢na, ki je splofno obveljala v anglosaksouskem svetu, ki ni
hil nikdar pod takim vplivom nemike romantike, kakor evropski kontinent. Qznatba »gers
manskae ali »nemika« za prvo teorijo Ic davne ne velja vet. Ze jurva leta tega stoletjn ji
je med Nemel izpodkopal veljavo John Meier — Suliotié ga nc pozna — ki je danes
med Nemel v tej stvari vodilna oseha. Tako se lahko rede, da je danes tudi nemiki znan.
stveni svet obrnil hrliet »snebularni«¢ teoriji lastne romantike; &e med Newei danes Fe kdo
zastopa rkolektivistino« teorijo, jo zastopa iz razlegev, ki niinajo nohenih zvez z znanostjo.

Glede starosti srhske narodne poezije zastojia Suliotié mnenje, da so junalke pesmi
nastale Jele kje v zaZetkn 16. stol, Zenske ja s0o — to sklepa otividnoe iz njihove vsehine —
mnogo starejde. Za razmeroma pozni nastanek junatke pesmi v je — negativen — dokaz
dejstvo, da pred to dolio niso nikjer izpri€ane. Ce si ogledamo njegove dokazovanje (143—T7),
pa takoj vidime, da ga je v to misel zapeljal njegov pretirani kriticizem, ki se ka%e tudi
drugod. Kriticizem je sicer znafilna in dolira lastnost vsakega pravega znanstvenika, tod'a'.
tukaj se kaZe na ohjektu, ki lega ne premese z labkoto: naredna pesem je produkt nalvnc
duje, namenjen naivnemn posludalstvu; kdor si unatakne preostra ofala, si s tem zastre - |10v
gled v marsikaj, kar je ba¥ znadilno na nje;.

Eden njegevil glavnih dokazov, da je junaika srhska pesem razmeroma mlada, vidi v
dejstvn, da je stari sthski sredujeveskl hiografi, ki so plsali vsi pred usodno bitko na Ko-
sovem poljn, mikjer ne omenjaje (samo Domentijan in po njem Teodosij se izraZara proti
Fenskim pesnim). Prav ni¢ je ne omenjata tudi Comllak in Konstantin »filozef«, ki sta
pisala po hitki na Kesovem.

Ta dokaz sex silentiox v tem slufaju ni€ ne dokaznje. Niti ni potrebno redi, da lio~
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goslovniin, piscem v Srliji srednjega veka e noreme i ne sinemo impatirati parodnega
ponosa i znanstvenih interesov, ki jih je v njiliovil unaslednikih XIX., stol. zbudila nemika
romantika, dovolj je, &¢ pomislimo, kaj se s svojimi spisi wameravali, Njilovi spist so —
pe tujib vgorcih posnete — »aretalogijex, ne pa »biologije« ali sbiografijex v modernemn
smislu Liesedes oni opisnjeje duhovno shitije« svejih junakov, ue pa ujil trivijalnega
vsakdanjega Fivljeaja, kako so se m pr. oblagili, hraaili ali (recimo s petjem ali ppslufanjen
junaikih pesmi) zahavali Prav nolienega poveda m,lmcl tak pisee, da hi v liografiji kakega
srbskega svetnika zapisal, da je posludal ali popeval jupaike narodug pesmi: to je hLilo zanj
nekaj tako vsakdanjega kakor jed in pijacal Pag pa je hilo to nckaj uenavaduega za vsa-
kega tujea, tako n. pr. za Grka Nieefora Gregorasa {1326, ki sporofa samo dejstvo) ali za
Slovenea Kuripedita (1530), ki sporeda tudi vsehino in Je zato Sulietiu prva veljavma prica
zz eksistenco srhske junaske pesmi. Ce Nicefora odklanja, je — prav pe nepotrelnem —
bolj kritiden ko K. Jiredek, ki mu je {Gesel. der Serben Il, 90; Stant u. Gesellschaft in
mittela!terlichen Serhien TII, 59—61) Nicefor zanesljiva prita za eksistence srbske junaike
pesmi Feg v XIV, stel] Saj je vendan prezuaéilne, da prvi o njej goverijo tujci, ined doma.
&ini pa jo — recimo literarno, literatsko — prvi opazijo — poetje!

Ts pretirani kriticizem je piscu zastrl pogled za mnoge snalogije pri dengih nnrodlh,
ki hi nu bile omogofile spoznanje postanks in starosti srtheke naredne peswmi. Ce se ome;
jime same na junadko pesem, lalke imirno refeno, da se je raxvila pri Srbil ebenem x za-
vestjo vrednote in pomemlniosti junaskili Zimev in da ji je stalne oblike dala doha, ko se
je pri Sebih razvil fevdalizem. Subotié nme pozas Jiretkovega dela »Staat und Gesellschaft
im uittelalterlichen Serbiens — vsaj citiranega ne unajdem pri njem —, lrex dvons pa mu
ie sicer iz srliske zgodovine znano, da eo Lili tako hrvaiki, kakor tndi srheki dinasti v prav
ozkill zvezah z dinasti zapadne in srednje Evrope, katere so posnemali. Vse, kar razlaga
(97—99) o zanimanju velikafev .za lLerojifnue snovi in o »dvorai poexijic v zapadui Evropi,
velja mutstis mutandis tudi 2a sredujeveiko Srbijo. Zato je vlogs, ki jo je po njegovem za
razvoj Sl‘!lske uarodne pesmil igral Dubrovnik (I56), po nepotrchnein. pretiranc opisana.
Potetek stliske parodne pesini, sega hrez dvoina ze v _dolio prvili srliskih dinastov; »Kosovox
je samo tako mofna.zareza, da je ob njem stopilo v oxzadje vse, kar ]e Lile manjsega, ker
ie na pozoriiie stopil nov, silen nasprotaik. Kar je &ul Kuripedit, je razineroma pozna faza
domagega razvoja, 3¢ v vedji meri velja to kajpada za gradivo, ki ga je malwal Vak. ,

Sulioti¢ cpozarjs una identiine fraze, sotodnega dulia in.misljenje, ki se kaZe v srhski
narodui pesni in drogih (107—8), iz fesar se da praviloo sklépati, da se produkt istil ali
enskili raziner.” Po Ten Brinku Dpoznr]n {137), da dar:»petja in pesuitkega ustvarjanja. ni
uikak celiovski privilegije, samo ne upa si te pametic misli razpresti tudi dosledno %a srli-
sko ozemlje. .Po Mabiejn opozarja {138), da pri naredni poeziji ne gre v prvi vrsti za pro-
dukeijo, ampak za reprodukeijs, a ostane na sredi pota. V resmiei so srbsko narodno pesein
nstvarili in.ohranili nadarjeni pevei, ki 30 pohndo za njo debivali iz svoje okolice. Ta je
lalko bila domaéa in tuja (muogejeziZna), preprosta in wéenn. Tuji pevei in domad ufenjaki
fo jim dajali aove snuw, I Ruvarac je nekod kratke formuliral ta del problema z besedami:
»Ja mislin, da je sve o¢ve od nas (2 tem je mmislil ngeae ljudi) do#lo«. A ne same nove miovi
se dohivali demaii pevcl pe tej uleni, artistifni poti, nego tudi cele formule, poetidne kli.
jeje. Seveda sc da to le redko dokazati na ta nadin, kakor pri znanem klikeju »Da je nebe
knjiga od hartijec, ki je v srhsko narodne pesem prifel ix — helirejske literature (Prim. CZN
1931, str. 223). Vse to opezarja tloveka, ki se peta s studijemn kake narodue poezije, da se
ne sme omejiti samo na njo, ampak da mora obenen upodtevati tudi sodobno prexe.

Ta ali oni he sedaj mogoée vpradal: & ee je srhska narodna pesem razvijsla po isd
poti kakor ma zapadu, kako da iz srbskega srednjega veka nimamo nikakega zaokrbdZencga
epa, kakor so n. pr. Nibelungi? Verckov za to je vel: stalni konflikti med. patrijarhalnimi
in fevdalobni clementi, ki so erbeki narodni poeziji vtisnili neizbrisne sledove;, dejatvo, da

4*
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je vse dudevno stremljenje hilo v rokah teologije, ki je svoje srediite inela daled izven
mej driave, v tujejezitni okolici; ne v zadnji meri turika »lavina«, ki je sthstvo sicer kon-
servirale, a ga obenem petrificicala,

YV zakljuini besedi govori Suhoti¢ o danainjem stanju srhake narodne pesmi; Zenwka
{reseor, pravi, se ho e glasila naprej, junaika pa ofitno propada in je po raznih pokrajinah
7e izumrla. Clavna krivea sta knjiga in §ola, pred vsem pa je Jzginil poved, ki je ustvarjal
sthsko naredno junaiko pesem: gigantski, stoletja trajajoli hej proti Turkom. Vzrokov ho
pai ved, ki se vai dajo reducirati na enega: ves nadin nadega Zivljenja se je spremenil. Da-
nainji beg, &e s¢ dolgoiasi, vzame v roke Hérmannovo zhirke ali pa navije svoj radie, pe
kavarnah se politizira, slepi guslarji se umikajo ciganskim pevkam, danainji peet (k njemu
denem tudi pevca) se je zaprl v slonokoféeni stolp ali pa ima ambicijo, da ki bil »povse-
svétno oekranjen« (Majakovakij) ali pa se &ul z vseh plo&é »His Masters Voicee, danasinjega
junaka skrhi, kaj ho o njegovem junaskem &inu napisal jutriinii jutranjik ali mogoe ie
dansinji veernik, vse ljudi pa silijo razmere, da skrhno skrivajo svoje alekte. Neznansko
daleé od nas so Zasi, ke je kralj David pred skrinjo zaveze plesal in pel. To velja za vse
narode in kraje; eni so prisli prej na vrsto, na druge bo vrsta #e prifla, Kar se je chranilo
v tisku, je razline vrednostl, a v veakem primeru »zadnji vzdihljej«. Torzi, mievine, ki jih
redko doleti sreda, da jih dohi kak Preieren v roke in iz njith ustvari slepo Vido«.

Za znanstvenika, ki ga prohlem narodne pesmi na sploh zanima, je srhska narodna
ptsem penavadno pomemhna hai zate, ker lahke na podlagi zbranega gradiva in opazevanja
»na lieu mestas #indiramo njen razvoj v dohi preko 100 let in jo opazujemo v zadnji fazi
njenega Zivljenja, Tako imamo na razpolago dovolj — ¥e davno ne izrabljenega — gradiva
in moZnost direktnega opazovanja, da doloéime hijoloke zakone, po katerih se je razvijala.
Pogled mednarodnega svets na srhsko naredno pescm e je v zadnji dobi histveno spremenil;
do&im je hila prej predmet estetifnega ufivanja, je postala sedaj ohjekt znanstvenega -Etu-
dija, ki zanima vsakogar, kdor se peéa s pradanji o postanku in histvu poerije, ne samo
snatedne«, pri kateremkoli narodu. Zato je nedvomna zastuga Suhotiteve knmjige, da je mo-
nografitno predstavila anglosaksonskemu svetu ves kompleks rezultatev in prohlemov, ki
sn v zvezt s srbsko narodne pesmijo. Pomembna pa je tudi kot delo schekega pisca med
Srbi samimi, ker se nekako zdi, da jih je zunanji svet glede znanstvenega raziskovanja nji.
hove narodne poezije prehitel. Pri njih je hila narodna pesem vedno holj objekt narodnega
ponosa in cenena, torej cenjena irtev podjetnih zaloinikov ko predmet resnega Studija. Se-
daj pa je Srh napisal knjigo, s katere je na mah stopil ¥ prve vrsto mednarodnih znanstve-
nikovi to njegovo delo je vsled svoje #iroke koncepctje in intenzivne poglohitve v prohleme
za to pelnovredna legitimacija, Samo eno feljo bi && imeli: vaaj prva polovica hi naj izila
v srthskem prevedw, da hi postala take dostopnejia onim, ki so direktno interesirani na
srbski narodni pesmi, n. pr. utitelji in profesorii, & ne razumejo angledéine. Brez dvoma
bi to ftudiju srheke narodne pesmi dalo novik, krepkih impalzov, saj je knjiga odleZen in
krepak korak naprej na pravilni poti. Ob tej priliki hi se lahko tudi izgladile nekatere ne-
rodnosti, kakor n. pr. piféeva razlaga hesede suskok« {131), » katero je v nasprotju z vsemi
srbskimi leksikografi od Vuka do Risti(a in Kangrge, a)i njegova razlaga, zakaj je deseterec
izpodrinil hugaritice {160), ki se mi zdi vendar le preveZ preprosta. V pozitivnem smislu
pt bo lahko mnogo pridobil iz ¥tudij Sv. Matita o tvorcih srhakega narodnega epa (Cpi
CKY MILWAEBHH TAACHAK, 33) in principih erheke verzifikacije (Iomnmmmia H, Yymsha 30,
40), Matié je wmmo in trezno raziskoval domafe razmere, zato hodo njegovi rezultati dohro
dopolnilo Snhotifevim, ki se naslanjajo preteino na zapadne razmere.

L A Glonar

-Sbhoreik praei 1, sjexdu slovanskyeh Flologd v Praze 1929, Svazek 11 Predniiky. Uspo.
tadali J. Horik, M. Murko, M, Weingart a St. Petira, Praha 1932, 8%, 1137 sir.

V spomin stoletnice smrti J. Dwbrovskega se-je vriil oktohra leta 1929, v Pragi kon
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gres slovanskih filologov, ki pa so se ga udelefili §e v veEji meri kojiZevni zgodovinarji
Pri tej priliki se je vedilo 70 predavanj; razen dveh pedagoiko-didekiiénih jih je bilo 35 v
literarnozgodovinski, 33 pa v jezikoslovni sekeiji. Pripravljalni odbor je lanske leto izdal
ta predavanjs in e dodal tistih 16, ki so jih znanstveniki sieer poslali kengresu, a jih nisa
prefitali, ker se¢ njihovi avtorji niso wnogli udelefiti kongresn. Razprave se vraste v framco-
Ztini, nem3&ini, italijuniéini, deloma v novogrifini in v vaeh slovanskih jezikih razen v slo:
venigini, kajti edini slovenski sotrudnik — prof. dr. Kidrié — je priobéil o avojem ohseinem
delu »Dohravsky in slovenski preporad njegove dohe« le krarek francoski pesnetek.

Na omejenem prostoru se ni mogoie spuidati v naitevanje veseh vainejfih izaledkov in
jih oceniti; zadovoljiti se moramo s ‘tem, da omenimo le nekatere najvainejie razprave, ki
posegajo tudi v zgodevinska podroéje.

Eden izmed najholjiih poznavaleev Dostejevskega, Bua A. B em, razpravlja v ohiirni
itudiji, ki prinaa mnoge novega, o umetniiki polemiki Dostojevskega s Teolstim, Kdor hote
nrodreti v globine dud teh dveh ruskih genijcv, mu ho Bemova razprava doher pripomogek.

Pregledon in informativna se izvajanja ukrajinakega profesorja L. Bileckega o
glavnih strujuh ukrajinske znanstvene literarne kritike v zadnjih petdesetih letih, Za
ukrajinske knjifevnost in knjifevne kritiko pomeni pepoln prelom leto 1876., ko je ruska
carska vlada s t z. Jozefovifevim cirkularom prepovedala vsak 1isk v vkrajinskem jezikv.
Ukrajinake ..knjige 3o izhajale odslej v Lvovu, Zenevi in Pragi. Literarnozgodovinske in fol-
kloristine #tudije, ki so se tikale Ukrajincev, so mogle izhajsti tudi v ruskih Zasepisih, Ze
80 bile napisane v rub&inl. Na podrofju esristifne Rusije je ukrajinska literarna kritika de-
lovala v dveh vainih pravcih. Najprej je skuiala refiti literarnozgodovinska vprafanja, ki a0
hila sporna med Rusi in Ukrajinci, 1o na jezikoslovnem in zgedovinskem podredju. Saj je
prepoved ukrajinskega tiska sama po sebi vailjevala Ukrajincem nalogo, da razfistijo odnos
ukrajinitine do ruffine. Kazen tega pa je bi o pe 1. 1876 vodilnim ukrajinskim duhovom
jasno, da si bo mogla ukrajind¥ina pridobiti ugled in veljava samo z velikimi literarnimi
vredootami, Zato se poglobi literarna kritika tako z ozirom na strogo umetnitke in knjizevne
zahteve kukor tudi v literarnozgodevinskem raziskovanju in vrednotenju. Ukrajinska knji:
Zevna kritika je pregivela v zadnjih letih tri temeljne faze svojega razvoja: 1. dobe do
revolucije leta 1905, ko je ruska vlada ukinila prepoved tiskanja v ukrajinitiniy 2. dobe do
holjfeviske revolucije leta 1917.; 3. dobo po revoluciji. Ze v prvi dobi sta M. Dalkevié in
Veselovski] pokazala Pogodinovo tearijo, da so do 13. stoletja ziveli v sedanji Ukrajini
Rusi, ki so za tatarskih vpadov prenesli na sever narodne pesmi, ki se imenujejo biline.
Kljul temu pa ni prifla z dnevnega reds polem'ka o zadetku ukrajinske knjifevnosti. Po letu
1905. je pa postala ta polemika brezpredmetna, vse da L 1914., ko zaéno za svetovne vajne
Rusi zopet pritiskati Ukrajince. Teda) je zopet natel vprajanje' S, Smalj-Stockyj. Med tem
sta se izeimili na Ukrajini dve Foli literarne kritike. Simbolistiéna #ala A. A. Potebnja je
obvladala harkiviko univerze, Kijiv pa je tvoril sredisfe filaleike kritike, ki se )i je pod
Jagitevim vplivom pridru#il Lviv, Dofim so se v prvih dveh dobsh razvijele posamezne
stryje literarne kritike svobodnoe, je od holjEeviike revolucije mogoi svobodni razvoj same
v marksistiéni smeri. Kijiveka TUkrajinsks znanstvena skademija, ki so ji 'presahnili vladni
viri, ker velja za kontrarevoluéno, vsled poirtvovalnesti svajih &lanov -3e vedno deluje.
V. Peretc je seda) tu najizrazitejii predstavnik filoloike, genialni zgodovinar in literarni Zga:
dovinar, M. Hrudevskyj, pa sociclogiéne smeri literarne krivike. )

Peredih ukrajinskih vpraganj se dotika tudi J. A, Javorakij v svoji razpravi o paos
menu in mestu Zakarpatja {Pedkarpaiske Rusi) v obEni shewi ruske knjiZevnosti, Po muoenju
1. Javorskega se podkarpatoruska knjifevmnost take zelo priblifuje ruski, da jo smatra za
enega izmed delov ruske knjiZevnosti, ki je nastal na ozemlju podkarpatskoruskega naretja,
Deli jo v Btiri periode. Prva obsega prevode cerkvene knjifevnosti in se konduje v zafetku
17. stoletja. Druga doha se pefa predvsem z razlago evangelijev, obsega pa:tudi romane o
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Aleksandru Yelikem, Yarlaamu in Joazafu itd. Sredi 18. stoletja se zalne tretja doba, ko se
knjizevnost poslufuje zlasti latinskega in madiarskega jezika. Z A. Duhnovitem se zafenja
moderna doba. Ukrajinske smer podkarpatske knjiZevnosti proglaia Javorski] za nekak
galitki import.” o

Za ukrajinske proglaia Podkarpatsko Rusijo Filaret Kolessa v Studijt o karpat-
skem ciklu narodntle pesmi. Bavi se posebno z varoki in vplivi, ki so raziirtli enake meotive
in celé skoraj deslevne prevode pesmi med Ukrajince, Slovake, Cehie in Poljake.

Vasen prispevek % slovanski literarni zgodovini so izvajanja Aleksandra Ko-
Tesse o raziskovanjih in zdajah slovanskih spomenikov apekrifne literature. 5 slovansho
idejo v spisth starodavnih ruskih knjiZevnikov se pefa M. V. Sahmatov, B. Swéla pa
pife v svojem delnjelufitkosrbskem jeziku o élovanskih sledeh v dolnjeluziékesrhski knjtiev-
nosth. O zapisovaleth in izdajah lufitkosrbske narodne poezije v prozi pife J. Pdta.

Fden izmed najdragocenejiih prispevkov so razglabljanja o eiljih in metodi primerja-
jotega proutevanja slovanskih knjifevnostt. Avtor &, Voznesenaki), po redu Rus, od-
loéno zavrada sedaj skoraj sploino veljavno proudevanje literature, ki jc¢ preved odvisno od
metoed in teoretiénih izvajanj prirednih znanosti, kar se konkretno vidi na tem, da prevladuje
v znanosti ¢ knjifevnosti zgodovinske raziskevanje in da je postala ta znanest v glavnem
same zgodevina literature. Po mnenju A. Vomncsenskega more biti temelj za proufevanje
literarne znanesti samp ta ali oni peselini element umetnitkega ustvarjanja, ki se javlja
kot literarno dejstvo. Le umetnifke aktivnosti kot raznolikost in celota morejo hiti predmet
literarnozgodovinskih Etudi]. Zgodovinska stran te znanosti ni najvainejia, ampak tma samo
toliko pomena, kolikor pomaga objasniti umetnitko ustvarjanje in umetnifke vrednote. Pri
primerjalnem proudevanju raznih knjifevnosti opozarja na napake, da se slifne snovi in
sliZni motivi proutujejo hrez ozira na umetnidko obliko, Pisec se ne zadovolji samo z ugo-
tavljanjem nedostatkov, ampak podaja tudi konkretne smernice za proutevanje literitire
v smislu svojth zahtev. Glede slovanskih knjifevnosti predlaga sintetitni Studi} na temelju
liserarnih slogov in tokov, v ozki zvezi s podebnimi gibanji v svetovni knjiZevnosti, ker he
se na ta natin Se jasnele pokazal pomen slovanstva in posameznih slovanskih narodov v
kulturnem razvoju &loveitva, Obdirna izvajanja A. Yoznesenskega zasluifije veo pozornost.
Ker ro vaZna ne samo za ozek krog znanstvenikov, ampak v enaki meri za posredovalee li
terarnih znanosti po arednjih Zolah, bi hilo umestno prevesti jth v slovenitinoe.

Nova pota v literarni zgedovini odkriva tudi P. Sakulin, priznani idejni voditel
ruckih marksistitnih knjizevnih zgodovinarjev. Sakulin opozarfa, da je literarna znanost
vob&e upoitevala, zlasti v novejii dohi, same pisane knjifevnost priznanih literatov, ne pa
ustne knjifevnosti, ki se fe vedno razvija kot izraz prav ljudeke duie. Tudi iz knjiZevnosti
veje duh posameznih razredov. Literarni zgodovinar ga ne sine zabrisati, ampak proudevati
in pokazati pri tem organsko enotnost vsega literarnega procesa.

Vet studij je posvetenth posameznim slovanskim knjizevnikem, njihovim metlsebojnim
odnosom ter posameznim dobam v literarnem razvoju.

I. Matl podaja v nemitini sintetifen pregled romantike in realizma vseh juinih
Slovanev v 19, stoletji. Bavi se & slogom, snevjo, metivi in umetnitkimi vrednotami teh
dveh tako vainih knjizevnih struj. Albert Praziik se peta s sedanjim etanjem slovaike
literarne zgodovine in njenimi nalogami v bliznji hodofnosti. Vaine in zanimive podatke
prinaiata in objasnjujeta studiji J. Rozenkranca o Turgenjevu in Saltikovu ter Zoje
Rozove o Sumarkovn in Krylovu, M. Szyjkewski pife o poljskih vplivih na #eski
preporod, J. J an & w pa primerja ruski in peljski literarni razvo} od XVL do XVIIL stoletja.
I Golgbek ocenjuje ogromni zgodovinski pomen »Ksiggi narodu polskiego« Adama
Mickiewicza in »Knyhy bytija ukrainikohe narodu« Ukrajinca Nikolaja Kostomarova in skuia
dokazati, da je Kostomarove delo nastalo pod Mickiewiczevim vplivem. Vséstransko' prika-
zuje z marksistitnega etalidla kmetsko in proletareko poezijo v Sovjetski Rusiji G. Patrik,
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Nazorno kaZe, kake je revolucija razvezala tverne sile v ruskih delaveih in kmetih in jil
zatela uveljavljati tudi v knjiZevnosti.

M. l,askaris opozatja na prevode sthohrvalskil narodnih pesmi v nevogridine, ki
5o hili do sedaj sthohrvaiski literarni zgodovini nepoznani. Prevajal jili je znan obZudovalec
stliohrvatskih narednih pesmi Nikola Teommaseo, ki je pisal po vefini v italijandEini. Nove:
grike prevode je prichfeval leta 1864, in 1865. v reviji Xpuawdlle, Kolikor sem razbral
iz primerov na dvanajstih straneli, je novogriki preved precej svohoden, skuia pa ohraniti
godbo glasov originala, kjer je to mogole.

Romunski slavisti so objavdl vel prispevkov. Med njuni gre prvo mesto razpravi o
slovansko romunski literaturi XV. do XVIL stoletja. Napisal jo je P Panaitescu. Ta
del literarne zgodovine zanemarjajo slavisti, des, da je sestavni del romunske knjiZevnosti,
tomunski znanstveniki pa se za to dobe ne brigajo, fef, da je ta literatura v resnici
slovanska, ker je pisana v slovanskem dulw in jeziku. Obgirne razpravlja Panaltescu o za:
tetku elovanskih literarnib vplivev na Romune, zlasti bolgarskih in srhskih, natanéneje se
Lavi z verske in svetovne knjifevnostje, s slovanskimi tiskarnamni v nekdanjili romunskih
knefevinah in z renesanco elovanske knjifevnosti v Rowuniji v XVII. stoletju.

Med lingvistiénimi razpravami bo zanimalz tudi zgodovinarja studija peljskega znan:
stvenika Lehr-Splawinskega, ki skufa posvetiti v teme praslovauskih nareéij. Veli:
kega praktiZnega pomena so izvajanija H. Batewskega o perefem prohlemu translitera:
tije sedanje »graidankes«, t. j. pisave praveslavnih Slovanev.

Knjigi se dodani francoski pesnetki, seznamn lastnih imen in besed tcr stvarne kazalo.
Delo je izredno hogata zakladnica pri ftudiju ne samo slovanskemnu literarnemn zgodevinarju
in jezikesloveu, ampak tudi zgodovinarjn, Nekatere razprave so sicer izile 3¢ prej v razuih
¢asopisil, vendar pa je vedina izmed njih pristopna samo v najvetjih knjitnicall. Zste je Lil
umesten sklep redaktorjev, da so izdali vea predavanja, opraviéljiva pa je tudi nepraktitna
oblika predeliele knjige. Cena 250 K& (560 Din) je za take delo razmeroma zelo nizka.
Vso pohvalo zasluZijo izdajatelji, uredniki in Driavna tiskarna v DPragi, ker je delo skoraj
brez tiskovnil; napak, kar pri tisku v 15 jezikili pa® ni malenkost. Y Sedivy.

Wengert Hermann, Die Stadtanlagen.in Steiermark, Graz 1632, 84 sir. 4%

V nadi domati literaturi je, fe izvzanienio' Steléta in Matkovika, pronfavala tip mesta
edine geografija. Pri Francozih in Nemcil si pedajajo v tem fwndiju roko xgodoviﬁa, geogra-
fija, umetnost in arhitektura, V stednji Evropi, kjer sega postanek inest vefinoma v sredn)i
vek, v nasprotju z zapadne in juino Evropo, kjer chstaja kontinuiteta mest od slaregn
veka, in vzbodno Evropo, kjer so mesta, razen nckaterih vojatkih in uptavoih srediié, ne-
vejiega izvora, so Nemci proufavali predvsem v srednjem veku nastala mesta, in to v ko-
lonizacijskem ozewljn vzhodne eod Labe. Alpske kolonizacijske ozemlje je ostalo manj
raziskano, Pri §tudiju nemikih in Zeikili mest ugotovljena nadela je Wengert vporabil v pri-
tujofi Etudiji, petem ke je deloma o tem poroéal fe v Blitter fiir Heimatkunde 1932, in pro-
dal sliko vsch #tajerskill inestnih naselij v srednjem veku kot tipov selisé

Po nastoju unamo po Wengertn mesta, ki so se razvila iz trgov (Marihor, Celje, Slov.
Bistrica in Pwj), nadalje mesta, ki so nastala kot novi trgi v Llifini starejiih selidd {Slovenj-
gradec in Radgona) in mesta, ki so bila kot taka ustanovljena na zeleni trati (na Slov, Sta-
jerskem tega tipa nimamo). V izebliki mestnega tipa odloujejo primamni (trg, oliramba,
pridohivanje Zivljenjskih potrebifin) in sekundarni (vlice, ceste) elementi, ki so se v toku
tasa strnili v eno, Tvornl mestni elementi nastopaje Ze pri trgily, kjer zazidaje iriani okolico
trga v mesinem smislu besede z enakomerno Firckimi stavbami (v Breficah n. pr. 10 m), ki
se razigzajo od trga mazaj po 80—100 m, (n. pr. v Mariboru). Sievilo stavb okoli 1rga je bile
sorazmerno majhne in je zmaSale v Mariboru 30—40. Primitivno obliko trga najdemo v
Ptuju v raziirjeni Prefernovi ulici, pa tudi v Mariboru, kjer je trg na vzliedu razdirjens
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Koroika cesta. Z ustanovitvijo mest se polagoma razvijejo ceste iz trga in proti trgu, kjer
30 se naseljevalt zlasti obrtniki, ki rahijo vodo, in oni ki to Ziveli od prometa. Nezazidani
prostor pa je ostal oh.mestnem zidu (Slovenjgradec) Sredifte mesta je ostal trajno trg.
Vzporedno s trgom pa so nastale gospodarske ulice, ki so omogofale vhod v gospodarska
poslopja od zadaj in izven trga; choje so zvezale preéne ulice. Yse ulice so pravilne razpo-
rejene, kar izhaja iz parcelacije zeml}ié in iz geometritne miselnosti gotike. Teinje po
smotrenem redu v mestni zazidavi najdemo Ze v XIV, stoletju n. pr. ¥ Ptuju. Za nadaljnje
tipologiziranje inest so vaZne cerkve, samastani, gradovi, bolnice, ki so stale vedno izven
trga, in one ceste, ki so sluZile daljnemu prometu, Kjer so se razvila mesta iz trgov, so se
razvijalt navedeni gradlieni principi, v kolikor so to dopuilale zemljepisne prilike (Celje,
Marilior, ohratne Ptuj).

V podrohni chravnavi poedinih mest je Slovenjgradec primer neposredno ustanovije~
nega mesla 3 podolinim trgom, Radgona pa mests, kjer imamo trg pravokoino na podoline
mestno o8, Ostala naia mestz so primeri, ki kafejo razvej iz predhodno Ze obstojetega trga,

Wengert izhaja iz predpostavk tehnike, za katere mn slufijo zgodoving in zemljepis
eamo kot sekundarna oporiica.

Z zemljepisnegn vidika spadajo ¥sa naja mesta v vralo kolonizacijskih seliié in pred-
stavljajo prvotno samo vedjl tip mestne vasi, Izjemo v tem oziru tvori Celje, kar pa razlo#
rimaki izvor mests. Sigurno moremo izvajati tudi Ptuj s srediiéem v Prefernovi ulici iz
rimskih temeljev. Za rimski most vemo, da je preékal Dravo pri danaénjem muzeju in ne-
posredna okolica ptujske mesine % cerkve je vsehovala rimske starofitnosii; zvezo mel
obeme pa vori prav Prefernova wlica. Za kontinuiteto ptujskega selifda govorijo tod:
staroslovenski grobovi pel Gradom in zgodnje ime civitas, o Zemer je domneval %e
Pirchegger, da izhaja iz romeke dobe. To in pa geormorfulogija ozemlja med Gradem in Pa-
neramo potrjuje izvor srednjeveikega Ptujs iz rimskega selifca ter odklanja nazifan}é o
trgoveki cesti na levem hregu Drave med Prujem in Mariborom, za katero tudi mmamo
aohenil: zgodovinskih podiag in z2 Xatere tudi niso obstajalt predpogoji v terenu, pa tudi ne
v daljnem prometu in trgovini, katere pomen Wengert med razvojnimi sillami nasith mest
daleko precenjuje (Kulischerl A

Ce je pri Ptuju potrelino povdariti zgoduvinske vsnavo, pa moramo drugje, n. pr. pri
Slov. Bistrici povdariti zemljepisns osnovo., Pri tem je vaino, da Wengert v isti mert pod-
cenjuje kmetijstvo v nafth srednjeveskih miestih, kakor precenjuje pomen velike trgovine.
1zraziti agrarnt znafaj nadih mest po framciscejskih mapah, iz katerth je rekunstruiral
Weingert srednjevelke tipe nafih mest, dokazuje naio predpostavke o izvorn mest iz kolov
nizacijskih vazi, Pri Slov, Bistrici imamo na érti GradisGe -Bolska ulica vzporedno s putokom
Bistrico potekajote kmetsko selidte, ki ga kriza nad Gradiiem velika cesta in katerega tr~
govaki in mlajii zpadaj je evidenten.

V tipu mest so nadalje vaine takozvane gospodarske ulice. Nz Slovenskem Stajerskem
80 te razvile kot vzpuredne ulice k mestni osi, to je k tegu. Za tip mesta so enako va¥ne
preéne ulice, ker se kot dovozne ulice razvijejo v tesnih, majhnih Firingh, proti katerim
so 8 trgom vzporedne ulice relativno Firoke (Mariborski koledar 1933), viled &esar had
dovozne ulice redijo vprafanje o izvoru tesnth in ozkih inestnih ulic. .

Primerov o ustapovitvi nzfih trgov na Slov. $tajerskem nimamo. Vefinoma ;ahajamu
kraje kot trge Ze prvié omenjene in prav tako ne vemo niesar o ustanavljanju nadih most
ne zeleni trati. Kot tipi selii€ pa se nam predstavljajo trgi in mesta prvotno kot vedje ko~
lonizacijske vasi, katere spoznamo kot trge ali mesta po zgodovinskih podaikih, sejmskih
in mestnih pravicah, ali pa po nazivih, ki kaZejo njih privilegirani znagaj. Za razvoj tipov
mest in za njih puvefavo so vaini privilegiji, ki mesta z obrtjo in trgovino raziirijo, Ustanov
vitev selidéa samega pa mora hiti agrarnega znafaja, ker o medéansivu v dobi naturalnegn
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gospodarstva ne moremo govoriti, in pa ker so nafa mesta fe do pred 100 leti nosila
izrecno agrarni znadaj.

Stednjeveski tip mesta se zato druii s tipom kolonizacijske vasi, (n. pr. Breice,
Slovenjgradec), loti se pa od njega tam, kjer se firi mesto na rimskih temeljih (Celje), ali
kijer so ga vojaiki in zemljepisni razlogi pretvorili (Ormo#). Razlika med vasjo i mestomn
pa nastopi, ko privilegiji po nastopu denarnega gospodarstva privilegirana selii€a povedajo
in razvijejo, pri Semer sodelujeta tndi plemstvo in cerkev,

Oprema Wengertovega dela je vzgledna, Poleg jasnih tloértov ponazorujejo posmmezne
mestne primere prvovratni merofolografifni posnetki, ki kafejo pet, pe kateri moramo
hoditi tudi mi. Franjo Bas

Drustveni glasnik.

Zgodovinske drustvo v Mariborn.

I — Redni letni olidnizbotr se je vriil dne 11. decemhra 1932 oh 10. uri v Zitalnici
Studijeke knjiznice. Otvoril ga je radi oholelosti predsednika dr. Fr. Kovaéita podpredsednik
dr. Jos, Tomingek, ki je opravifil zsdrianega predsednika in ugotovil sklepénost. ¥
nadaljnjih hesedah je podértal tradicijo druitva in ngotovil, da je druitvo delovalo v smirla
Ze ustaljcne tradicije tudi v preteklem letu.

Nato je porotal tajnik han. athivar Fr. Baa:

Odhor je imel v preteklem poslovnem letu B odhorovih sej, odposlat in prejel pa je Gl4
dapisoy, Na zunaj izgleds, da je postalo tajniiko delovanje ¥ primeri s prejénjim letom manj
Eivalino, dejansko pa ima ta padec svoj vzrok v reorganizaciji ekspedicije CZN in v sirem:
lienjn, da se kar najveé vprafanj resi v osehnib stikib in z osehnimi intervencijami. Dmitvo
Beje 3 Gastme in 509 rednih Elanov. Padec £lanstva ima svoj vzrok v vedno teiji gospodarski
krizi, ki jo ZDM Zwi tudi pri subvencijab. Izestala je driavna podpors, psé pa je ZDM
stala vedno ob strani v prvi vrsti kralj. banska yprava Dravske banovine in mestna obéina
aaribotska. Z njuno pomotjo je ZDM ilo preko veeh teikoé ter ni v svojem delu zaostals,
ampak napredovalo. To moramo poudariti radi tega, ker so letos morale vse nae znanstvene
organizacije omejiti svoje delo, medtem ko je nsie druftvo napravilo . korak napre). Nade
glasilo CZN, ki je dosedaj izhajal dvakrat na leto, je ¥ stremljenju, da upestavi uije stike
med drultvenim odhorom in lanstvom, zadel izhajati gtirikrat na leto. Radi programa za
1933 sta se sicer morali strniti Stevitki 3-4 CZN v eno, zate pa je izila ptiloga AZN v po.
velanem ohsegu. Odbor je pripravil za 1933 izdajo posebne ptujske dtevilke, za katero se
je vriil dne 14 VIL v Pruju sestanek s sotrwdniki in z Musejskim druftvom v Puyju. Na
novo je stopil CZN v zameno z Resedo o sodobnih vpraianjih v Ljubljani in z Biblioteco
Comunale Vincenzo Joppi v Yidmu (Udine). Nadaljevala se je publikacija umetnostnih spos
menikov z izdajo drugega zvezka M. Maroltove Dekanije Celje, ki inventatizita cerkvene
nmetnine celjske okolice, Zal, da ta lepa publikacija ni nafla odziva v javnosti. Danes, ko
sc vaepovsod poudarja kultnrna samobitnost, obvladujejo nafe javnost prevodi in tuji du-
Bevni pru|zv0dl, prezira pa se bad tisto, kar kafe domafinstvo v svojem najvisjem poletn.
Prevzemanje iz velikega sveta prevladuje in radi. tega bo ena velikih bodedih drustvemh
nalog, da v javnosti poglobi domatinsko zavest in stik s prewcklostjo domade grude. Kajti
naia kultura mora tasti iz dematib tal, wijina ji more dati samo delavne mevode in idejne
vidike. Ce upoftevamo to dejsivo, potem fele moremo ponovno potrditi velik pomen in
potreho po drniivn, kakor je nafe. Nada prosveta je sicer prodria do zadnje gorske vani in
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med vse stanove, zajela Je povsod povrline, manjka pa ji glohine in stikov z rodno zeutjo.
Zato je troliko bolj razveseljivo, ko je dosegld ZDM uspeh v ustanovitvi Banoviuskega arhiva
v Mariborn. Kralj. hanska uprava Dravske banovine je po wvidevnosti pometnika hana
de. 0. Pickmajerja prevzela z odloki I, No. 168/5 od 16, VI 1932 in 1. No. 489/3 od 26. VI
1932 v svojo uprave athivalije ZDM. Nova znanstvena ustanova je dohila prostore v dvch
sohah sreskega nadelstva, take da so.ji dane zafetne~mmofnosti razvoja, ZDM heo tudi v
nadalje sedelovalo na izgraditvi Banovinskega arhiva, kakor je delovalo na razvaju arhriva
dosedaj. Te je dokazalo, ko j¢ na eni sirani pripravile arhivski pravilnik in poslovnik, na
drugi strani pa z zhiranjem achivalij, V preteklem letu je ZDM gridebile korespendenco
dr. Fr. Rosine (daroval dr. Igor Rosina}, kupile na licitact)i v Puhenitajnn graifinske arhi-
valije, pridebile po drufivenem predsednikn olsefno zapuitino dr G. Gregoreca, pisatel]
Fr. Kes. Meiko je daroval evojo Lorespondenco, notar 0. Ploj korespondence J. Ajleca,
I Mravijak pa prepisc vuzenifkih in dravograjskih achivali] ter biografiji P. Kresnika in
J. Pistorja. V. Novak je daroval sliko Petra Novaka, E. Baumgartner italijanska vojna le-
paka, dr. M. Kovadit resolucijo »Jadranac, dr. P. Strmiek isto in zagrehiki visokeEolski
letak, ravnateljstvo klasifne gimnazije omnrtnice gimn. profesorjev, J. Gotec akte iz Celja
in iz vojne 1848-49 v Severni Italiji, dr. Fr. Misic akie o njegovem izgonu s Korogkcga,
N. Veabl arhivalije falskega hroda in dr., razni izdajatelji pa sodobne lepake predvsenc z
goapodarsko veehino. Vee to je ZDM pridobile brezplaineo, za kar se darovalcem iskreno
zahvaljuje, Poleg puhenitajnskih arhivalij je kwupile edino rokepisne kronike trga Planiue,
katero je napisala A, Wamhrechtsamer, Kakor pri arhivi je ZDM sodelovale tudi pri Stu.
dijeki knjiZniei z oddajo zamen, z nakupovanjem knjig in s sodelovanjem pri rcievanjn
aktuelaih vpraianj, kakor pri nastavitvi naslednika D. Zunkoviu in pri vprafanju-eventuel
ne premestitve knjifnice, ozicoma Zitalnice. Smisel za nafo preteklost in naSe pokojme kuyl.
turne delavee je poizkusile vzhuditi z vzidavo epominske ploite na rojstmi hifi A, Afkercit
(CZN XXVIL, atr. 115—118). Skupno z Muzejskim druftvom v Mariliorn je sodelovalo pri
vseh vpraganjil, ki se tifejo preteklesti in zunamjosti Maribora, kakor .pri poizkusu, da se
renovira steber za vetno In& pri stolnici, in pri dolofevanju prostora za marihorske prave
stavno cerkev. Deloma so s tem v zvezl tudi sestanki zgodovinarjev, ki so se vr#ili od jeseni
vsakih Etirinajst doi in na katerih so se obravnavali problemi, kakor prvi narodnostni epor
v Mariboru (J. Glaser), prazgodovinske najdbe v Mariboru (Fr. Bas) ali prohlemni mariborske
znanstvene organizacije. Sestanki zgodovinarjev imaje namen, ojatiti stike med drudtvomn
in druitveniki ter buditi Tut za znansiveno delo in kriti¢no sedelovanje. Neugodne so hile
dosedanje razmere v druftvenem tajniftva, ki ni imelo primernib prostorov, take da je hilo
teajne gost Studijske knjifnice. Ko se je poleti izselila Uradnitka menza iz pritlignik gro-
storov v kazinu, je ZDM napravile pri mestni ohiini potrebne korake, da dohi del teli pro-
storov, Delo druftva v tekn enega leta je samo Flen v verigi daljfega delovanja, Ko pola
gamo danes rafune, smemo & ponosom poudariti, da emo i naprej. Kdor ne napreduje,
nazaduje. Storii emo 10, kar je bilo v madih moteh, in porotame o tem, kar se je doseglo.
O namerah in poizkusih, ki smo jih zaZeli, ne govorime, kajii o njih hemo mogh govoriti
tedaj, €& bodo in kadar bode uspeli

Tajnikove porofile je vzel odhor soglasno na znanje. Za tajntkom je porotal hlaga)mk
upravnik Niko Vreall Iz njegovega perofila posnemamo:

Pregled rafunov za poslovno leto 1932 (od 3. decembra 1931 do 7. decemhra 1932}
kaje 243.944.72 Din prometa, in swer 93.831.77 Din dohodkov, 13.80L.— Din prebitka pri
skladu za 1opografijc umetnostnih' apomemkov in 19:404.26" Din oelalega prebitka, izdatkov
pa 116.907.05 Din.

Med dohodki moramo z zahvalo omeniti kot najvifje postavke podpore v skupmem
zneskn 55.942.— Din: iz drfavnega prorafuna za 193132 15.000.~— Din, od kralj. hanske
nprave v Ljubljani 32.000.— Din, od marihorske mestne ob&ine 6.000,— Din, od denarnih
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zavodoy 1.303-— Din (med temi: 1.000.— Din od Spodnjeitajerske ljndske posojilnice v
Mariboru) ter 1.63%.— Din od zasebnikov,

Na élanarini je bilo vplaiane 18.200.30 Din: 6 &lanov je pladale za 1929, 23 tlanov za
1930, 98 clanoy za 1931, 202 &lana za 1932, 18 Zlanoy xa 1933 in 2 &lana za 1934,

Najvifja postavka mcd izdatki so strodki za druftveno glasilo CZN s priloge AZN, in
sicer 56.884,— Din: za tisk, vezave in klifeje 43.665.— Din in za Lonorarje 13.219.— Din.

Druga vaZna dmitvena publikacija je drngi snopié Maroltove Dekanije Celje, za ka-
terega je lile 34.03L.50 Din izdatkov: 28.325.— Din za tisk, kliSeje in vezavo, 5.706.50 Din
pa za honorarje in fotografije. Zaradi tega visokega izdatka in ker so znakali dohodki na
narefpini same 4.110.— Din, podpore pa v ta namen ni bile nohene, se je moral primanj-
kljaj 16.186.30 Din kriti iz rednib druitvenib doliodiov.

Za pomnoiitev knjiZnice je dmitvo izdale 3.297.39 Din, za arhiv 1.242.~— Din.

lzdatki za Levstikovo proslavo so znaiali 159.50 Din, za vzidave' spominske plofie
Antonu Agkercu pa 1.179.50 Din.

Kontoi prebitek znaia letos samo 10.130.62 Din. Ker krije redna &auaring komaj eno
tretjino stroikov za Casopis z Arbivom, bode moglo drnitvo svoje glasilo s prilogo izdati
¥ dosedanjem obsegu samo, te se podpore ne hode zniZale.

Ko je ohini zher soglasno edobril blagajnikove poroile, je poroalknjifnilar, ravnatel)
Janko Glaser Njegove porotilo je vkljugeno v porotilu o Studijski kujiZnici.

Y imenu preglednikov ratunov je porofal starclina dri. todilstva dr. L Jan&id ki je
izjavil, da so pregledniki pregledali ratuuske knjige in priloge ter nadli vee v popolnem redu.
Prediaga abselutorij & polivale, kar obéni zhor soglasno sprejme.

Pri volitvah preglednikoy raZunov so bili izvoljeni za pribodnje leto dr. Ivan Janéis,
odvetnik dr. Andrej Veble in dvormi svetnik v pokoju dr. Jos. Kronvogel.

Pri sluZajnostih je porofal ravmatelj J. Glaser, da obsteji uamers, dvigniti druzahni
Pomen velike kazinske dvorane s tem, da se ji priklopi od Studijske knjiinice Zitalmica in
da se premesti del knjiZnice v pritlifje v prostore bivie uradnifke menze, knjiZnitni prostori
¥ Prithigjn in v prvem nadstropin pa se zveiejo s polkastimi stopnicami. Velika kazinska
dvorana bi se v tem tlndaju oddala v uporabo oficirskemu zhorn kot oficirski dom. Po
daljsi dehati, katere so se udelezili dr. 1. Jan&ié N, L Vrabl, mag. pbarm. Fr. Minaiik,
. Glaser in tajnik, je hila soglasuo sprejeta resolucija: Obiéni zhor ZDM, ki je solastnik
Studijeke knjifnice, uvideva potreho po oficirskem domu v Mariborn, smatra pa, da zabteva
d“e'l““ji in predvideni hododl razvej Studijeke knjifuice, da se ji zasigurajo vsi dosedanji
Prostori in da se ji v svebo nadalinjega razdirjenja prikljudi tudi velika kazinska dvorana,
V slugaju, da bi se to ne zgodilo, bi bila odvzeta Studijeki knjiZnici v dobrem letn moinost
22 nadaljuji ragvoj, Pri tem opozarja ohéni zhor tudi ua velike materijelue izdatke, ki ;
bili potrelyn; v slufaju veakega premedanja Stodijske knjifuice; ti jzdatki bi ncldvignili
tazvoja Studijske knjizuice, veled Gesar hi bili v &asu dauainje gospodarske krize e posehne
Reupravigens, ' )

Mag. pharm. Fr. Minafik je razloil vsehino arbivali) na gras¥ini Fali. Na njegovo to-
zadevno vpraianje mu je tajnik pojasnil, da zadeva pridoliitve falskega arhiva mc.r..knt iF
m aktuelng, da pa xa sedaj tndi ne obsteji nevarnost, da hi odigl falski arbhiv v wujino, Ba-
Wovinski arhiv ima stvar v evidenci.

8 tem je bil dnevni red izérpan in podpredsednik je eb 11.55. uri zakljuiil obéni zhor.

I —Proslavatridesetletnice ZDM. Dne 17. marca 1933 je poteklo 30 let od
Wstanoviega sestanka ZDM. Ko sta-prejela predsednik Zgodovinskega in Muzejskegs -druftva
prelat dr. Fran Kovadit in hlagajnik Zgodovinskega ter preglednik rafunoy Muzejskega
drudtva upravnik Niko I Vrah! z pajvifjega mesta odlikovanji za svoje kulturne delo, sta
sklenila odhora Zgodovinskega in Muzejskega druftva slovesno proslaviti detvc?iltrideset_-
letniei; Miizejsko druitvo v Maribora se je proslavi prikljudilo kljub temu, da je ono eno
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leto starejie od Zgodovinckega, ker dopolni mariborski muze] letos trideset let svojega
ohstoja.

Proslava tridesetletnice obeh drustev se je vrdila dne 19, marca v veliki kazinski dvo.
rani. Ob %4 pa 1L ure jo je otvoril podpredsednik ZDM dr. Jos. Tomiandek 2z daljiim
govorom, v katetem je poudarjal, kakoe sta ZDM in MDM pod vodstvom predsednika in s
krepkim aodelovanjem blagajnika, oziroma preglednika refunov pomen, ki ga ima zgodovina
za Zivljenje, praktitno uveljavila z ustanovitvijo muzeja, athiva in knjiZnice, ZDM samo
pa be z izdajanjem CZN. Vse te ustanove so vzrastle iz nig; ol svojem nastoju je hilo zlasti
ZDM brez ugleda, danes pa obhajamo ptoslave tridesetletnice v krogu zastopnikov veega
kulturnegs Maribora. Pozdravi na to zastopnika Dravske lLanovine, pomtoinika bana dr. O,
Pirkmajerja, mestnega nalelnika v Mariboru dr. F. Lipolda, rektorja univerze kralja Ale-
keandra I v Ljubljani dr. M. Slavida, zastopnika knezoikofa lavantinskega stolnega dekana
dr. M. Vraberja, ravnatelja mariborskega hogoslovnega u&ilifta dr. F. Cukalo, zastopnika
komandanta mesta podpolkovnika Nikoli¢a, sreska natelnika za Marihor levi in Maribor desni
breg, dr, M. Ipavea in M. Makarja, starefino dtZ. toiilstva dr. I Janiita, senatorja dr. M.
Ploja, ravnatelje marihotskih srednjih 5ol M. Mastnaka, dr. M. Herica, F. Kadunca, M. Do.
lenca in J. Privla, zastopnika Mozejskega drudtva v Ptuju J. Smodia, predsednika Ljudske
unniverze v Mariboru inZ. J. Kukovea, zastopnike vseh mariborskih kulturnih organizacij in
vee clanstvo, Predlaga hrzojavko Nj. Velicanstvu kralju: »Zgodovinatji, zbrani na proslavi
tridesetletnice Zgodovinskega in Muzejskega druitva v Mariboru, izrafajo szvojo glohoke
udanost vehovnemu &éuvarju znanosti Njegovemnu Velitanstvu Aleksandru 1., kralju Jugosla.
vije, ki je edinz in najvetja garancija za razvoej znanosti v nafem narodu.« Brzojavko zo
navzofi = ovacijami sprejeli. Nato prosi mestnega nafelnika dr. F. Lipolda, da prevzame
predsedstvo. LA

Dr. Fr. Lipold se zahvali za pozdrave in prevzame predsedsivo, da dokumentitz s
tem, da je ves Maribor za ustanovami, ki slavijo danes tridesetletnico. Poudarja zasluge
dr. Fr. Kovagiéa, ki je pred 30 lefi zhral v Mariboru krog delavcev, katerim je pokazal
nacijonalno vaZnost nade severne meje. ZDM je dvignilo Slovence v Podravju de sposobnosti
zzadostiti velikim kulturnim nalogam, ki so pomagale politifnemu delu. Z reditvijo svojih
kalturnih nalog je ZDM odlotevale pri dologitvi nakih severnih meji; ZDM je krojilo meje
pri zeleni mizi na isti nain, kakor jili je krojil general Malster na terenu. Skoro v islem
&asu je hilo ustanovljeno MDM, ki je zavrlo odtok zgodovinskega gradiva v -Gradec. Vo
preveatn je nastal iz muzejskih zhirk ZDM, MDM in lavantinskega 3kofijskega muzeja da-
nainji muzej; mestna olidina je knjifnici oheh drudtev povzdignila v danadnjo Sludijsko
knjiznico, banovina pa je iz druStvenih zhirk acrhivali) ustanovila Banovinski arliv; nastale
86 tri znanstvene ustanove, na katere more hiti Marihor ponosen. Manjka nam semn Fe
Galerija slik; ko bo Maribor imel wudi to, potem bome mogli govoriti o marihorski akademiji.

Tajnik oheh druitev, han. arh. Fr. Bad je podal zgodovinski pregled in znanstven!
pomen dela obeli drudtev. Iniciativa za veako znanstveno ustanovo mora iziti iz naroda in
iz naroda mora izhajati akeija, ki pripravi z organiziranim delom temelje javnim ustanovam.
Pred ustanovitvijo ZDM smo imeli na Slov. Stajerskem vrsto znanstvenih delaveev, ki so
delali brez smotrenega programa. Celo z njihove pemoijo je odhajalo nale zgodovinske in
muzejako gradive v tujino izven narodnih mej. Z ustanovitvijo ZDM in MDM je to ‘prene-
halo, zafele so nastajati v Mariboru znanstvena kajifnica, arhivska- in muzejska zhirka, in
kot eksekutiva dela ZDM je nastal 1905 Casopis za zgodovino in narodopisje. ¥V skladu z
naiim narodnim Zivljenjem je njegova ‘vsebina predvsem knjifevnozgodavinska {Glonar,
Kidrit, Ilefié, Zigon) in v skladu z nalim preporodom npas vodi CZN tudi na vzhod med
Hrvate (ledit). Radi teritorijalnega* delokroga je moZne poudarjena krajevna zgodovina,
katero proutavajo Kovafif, Kaspret; Kos, Dolenc, Mravljak s socijalnega, KovaZi§, Stegen:
Zek in Ljubfa s cerkvenozgodovinskega, Stegeniek in Stele z umetnostnozgodovinskega, M. Kos
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pa s politiznozgodovinskega vidikn. Zgodovinski, filoloiki ¢nadaj imajo razprave $treklja in
Kelemine, ki nas uvajajo v narodopisje, kateregn zastopajo Kovadié, Kotnik in Koéir-Médern-
dorfer. Posehna izdanja, zlasti Kovadileve kronike in Maroliove inventariziranje umetnin iz
dekanije Celje dopolnjujejo $ZN 2z vedjimi deli, ki niso mogln najti mesta v &ZN. CZN pa
je prihajal med ljudatvo, ¥ mesto in na deZelo, in za:te so vaina porodils, ki so informirala
tndi povpreénega izobrajenca o veeh znanstvenih delik pri nas in o nas. Yedino tega, kar
danes vemo o Slov, $tajerskem, so zbrali CZN in posebna izdanja ZDM.

Knjiinica ZDM je zhirala predvsem stiriaca. Pred veliko vojno so hile naie znanstvena
ustanove regijonalne orgamizirane. Ljubljana je zhirala v prvi vesti camiolica, za Stajersko
je lLilo arediide v Gradeu. Ko je prifel prevrat, smo imeli edino kolikortolike popolno zbirke
atiriac v Mariboru; s tem je najlepie pripomoglo ZDM univerzi v Ljuhljani, radi katere je
bilo tudi ustanovljeno.

Sli¢no je 2z arhivom. Ol ustanovitvi ZDM je bilo v glavnem zakljufeno zbiranje sred-
ujeveikega arhivalnega gradive, katerega je vodil J. Zahn. Da nismo zopet na isti nadin
prifli ob novoveike arhivalije, kakor je hLil to sluiaj s arednjeveikimi, in da pismo izgubili
veegn, kar se tide nafega narodnega Zivljenjr v XIX, etoletju, je zopet zasluga ZDM. V avo-
jem muzeju je ZDM polagalo najvedjo vainost na domaie narodopisje. § tem je lepo do-
polnilo zlirke MDM, ki so predvsem prirodopisne, zlasti je popolnn zbirka ptie, rudnin in
lesa, arheoloike in lokalno marihorske (Hajdina in Poitela), ter wmetnostnih zhirk 1896
Bstanovljenega ikofijskega muzeja, ki vsehuje gotiko, predvsem pa domati barok.

Ce ki ne bilo ZDM in MDM, ki zijals danecs najvedjn znanstvens vrzel bai v Podravju
?“ﬂe! na e more ZDM misliti na samostojne izdajanje zgodovinskega gradiva in MDM za-
tenja z organiziranim prirodoslovnim Studijem po svejem poljudnem glasilu Tzvestje MDM.

Narodnostne horbe so tekme med narodi na politifnem, gospodarskem, prosvetnem in
ENANAt Venem polju, Da amo se v tej tekmi, kar se tife znanosti, Slovenci uveljavili v Po-
dravju, gre zasluga ZDM in tu v prvi vesti njegovemu ustanovitelju in denginjemu pred-
sedniku prelatg dr. Fr. Kova&iéu. Venka doba pa prinese svoje naloge. Tega se zavedatn
tudi ZDM in MDM, zavednta pa se pri tem tudi veénega cilja znanosti: naprej k resnici in
preko resnice k popolnonti!

Nuto je povzel hesedo pomodnik hana g dr. 0. Pirkmajer, ki se je zahvalil za
Pozdrave in Zestital druftvoma k tridesetletnicl, Z najviijega mesta je prispelo odlikovanje
za dva najaktiviejia drudtvenikn, za prelata dr. Fr. Kovaéiéa in upravoika N, 1. Vrabla;
Prvemn je podeljen red Jugoslovanske krone 111, drugemu pa IV. stopnje. Jugoslovanska
krona se podeljuje za zasluge za driave. Podrobno delo ZDM je budilo niredno zavest in
$ tem pomagalo pri ohrapjevanju slovenske kulture v Podravju, Mi vei se zavedamo Ertev,
ki s0 ustvarile nado driave. Odlikovanji dr. Fr. Kovagitn in N. L Vrablu pa sta ¥e posebno
pomembni, ker je z njima jzrafenmo prizmanje, da je umstveno delo bilo predpogej %o pri-
Prava za novo jugoslovanske driavo, Zatem je podal izécrpno slike Zivljenjskega dela dr. Fr.
Kovagiza i delovnega mu druga N. § Vrahla, izrodil obema odlikovancema odlikovanji in
jime prisréno Zemtital. .

Po izrotitvi odlikovanj je zapel oktet pod vedstvom Fr. Avsenska primerno pesem,
hato se je v imenu obeh odlikovancey zahvalil dr. Fr. Kova¢ié Red Jugoslovanske krone
ga spominjs na polet jugoslovanske ideje. V drugem razredu gimnazije mu je odprl S1. Vraz
s svojimi deli pogled v Ziroki slovanski svet in od takrat je nosil v sren slovansko idejo.
Kar je bilo nekot nemogote, to smo dosegli in danes smo na jugu =zdruieni v eni driavi,
Kralj nam je simbol edinetva; v svejem in v imenu obeh druktev zagotavlja, da bosta obe
drudtvi delovali v dosedanjetn duhu tudi v naprej Resnica je moé, ki se ji mora ukloniti
tudi krivica, Z delom z& resnico bomo pripomogli k nafi veliki driavni stavli. Naj blagoslovi
Bog Nj. Veliganstvo, da hi pe njem postala Jugonlavija veselo bivalifSe vmem, ki imajo v
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njej svojo doniovino! Prosi g. pomoénike bana, da tolmadi na najvisjein mestu zelvalo obell
odlikovancev za podeljeni odlikovanji.

Dy, Fr. Lipeld Zestita druftvome in odlikovancema ter se posebej zalivaljuje dr. Fr.
Kovatitu za prelepe besede Jjubezni kralju in Jugeslaviji.

V imenu ZDM &estita odlikevencenia dr. Joo. Tomjniek, ki poudarje pri dr. Fr.
Kovalitu njegovo iskrenost, plemenitest, marljivost, narodne zavest in Zivljenje z druitve.
ma, pri N. I, Vrabla pa njegove realne zbirateljske sposclinosti, vsled Cesar mu Zcli, da
ostane fe dolgo druftveni hlagajnik, ker drugega njemu enakega drustvo ne bi inoglo dokhiti.

Prof. A, Vales je Zestital predsedniku MDM kot imoZu, ki je z besedo in vzgledom
vzbujal in vzhudil veselje do nuzejskega dela v odboru in izven odlora; v istem smisdu je
destital tudi N. 1. Vrablu

Ini. J. Kukovec je opozarjal na dr. Fr. Kovatita, ki je podpredsednik Ljudske wm:
verze in Elovek Eirokega srce. Nikdar ne lo pozabil Kovaéidevega govora oh desetletnici
Ljudske univerze, kjer je govoril o pomnenu Slomieka. In nimame danes Slovenca, ki hi po
plemnenitostl, skromnosti in naredni zevesti Lolj eli€il Slemfeku kekor he¥ prelat Kovatit
Y imnenu Ljudske univerze, kateri je Il vedno ne razpolago, mn iskreno Zestita z Zeljo He
na minoga leta. Nato mu je izrotil ¥ znak livaleinosti Zgodevinskega in Muzejskega druitva
ter Ljudske univerze lovorov venec. Enako &estita drugemu odlikovauen N. 1. Vrallu, s ka:
terim vezejo Ljudsko univerzo trajne vezi, in ga prosi ie za uadaljnje sodelovanje.

' Rektor univerze kralja Aleksandra I dr. M. Slavi¢ izreka Cestitke ZDM in MDM,
prelatu Kovafi&u in upravniku Vrahlu. Slomiek in Tiskovne drudtvo sv. Cirila sta osvojila
Maerihor naredno, Narodai svet vojaiko, ZDM pa znanstveno, V Lialljani nisino inagli izpe-
polniti univerze, ne univerzitetne knjifnice, in ne ustanoviti Akademije znancati. Sele v
zadnjem &asu je untverzitetni odhor zafel z akcijo, da se to uresnici. V Mariberu pa ste
ustanovili malo skadeniijo, ki je Slovencem v &ast, Jugoslaviji pna v pones. Danadnja pi'u;sliva
naj ho samo pobuda za nadaljn)e delo, ki naj rodi iste sadove, kakor jih je rodilo dosedanje.

Stolnl dekan dr. Maks Vraber Zestita v inenu knezoikofe dr. A. Karlina, v {imcnn
pumoZnega Skofa dr. 1. TonaZita, v imenu stelnega kapitlja in v imenu vse ikofije ter za
kljugi & prisréniir: Bog Te ohrani, Bog naj izpolni vse Zestitke v prospeh ZDM in MDM!

¥V imenu lhogoslovja je festital druitvomra in odlikovencema ravnatelj dr. Fr. Cukala:
Redek je, ki u¥iva sadove svojega dela in plodeve seniena, ki ge je sejel. Vi, gospod jrelat,
unate to ugoedje, de lahko gledate ne lepe sadove, ki jih je rodilo Veie delo. Tega se veseli
zavod, profesorski zbor, sludatel)i in ravnateljstvo zavoda. Z Vami se veselimo, z Vami ja
boemo tudi stali ob rami pri nadaljnjem delu!

Ravnatelj J. Glaser je testital v imnenu Studijske knjiznice, ki I je hrez ZDM ne
liilo. Njen inieijator in idejni utemneljitelj je prelet Kovadié, z upravnikom Vrablomm pa sta
njena najvetja pospeievalca in darovalca, 5luiaj je nanesel, da ohhaja olienem 2 tridesct-
letnieo- cheh druftes 3tudijska knjiZnice desetletnico, odkar je jevna in splofno dostopna.
Zahveljuje se za njeno ustanovitev gospodu prelata, oha odlikovanca pa prosi za isto na
klopjenost tudi v bodofe. .

Tajnik Fr. Ba§ pretita dofle Gestitke, ki so jih hodist pismeno, hodisi hrzojavno po-
glali: Tiskerna sv. Cirila v Mariboru, dr. Al Trstenjak, sreski nafelnik v Dol Lendavi,
dr. M. Dolene, univ. prof. ¥ Ljubljani, dr. Fr. Stele, sponi. konservator in ban. spom. refe.
rent v Ljubljani, V. Skrabar, javai notar v Rogateu, D. ZunkoviZ, podpolk. v n v Pluju;
dr. M. Kos, gpiv. prof, v__l_leulﬂjnni, Leonova druiba v Ljubljani, Breéa brv. zaja v Za-
grebu, dr. B. Saria, univ, prof. v Ljuhljani, Geografsko druitve na universi v Ljubljanl,
dr. Fr. Kotaik, presv. inspektor v Ljubljani, Narodna galerija v Ljubljani, lstorijske drufive
¥ Noven: Sedu, Slovenska Matica v Ljubljani, Druitvo »30la in dome« v Mariboru, inspektor
K. Prijatelj v Beogradu, Jugoslavenske akademije v Zagrebu, kr. Srpska skademija v HBeo-
pradu, Slovenske lovsko drudtve v Maribory, dr. Fr. lledig, univ. prof. v Zagrehn, Muzejsko



Druftveni glasnik 63

druitvo za Slovenijo v Ljubljani, dr. Fr. Lukman, univ. prof. ¥ Liuldjani, Znanstveno
drudtve v Ljubljani in Muzejske drufive v Celju.

Ol 12. uri 20 winut je zaklju&l mestni nafelnik dr. Fr. Lipold proslave, se zahvalil
vsem za obisk, zlasti pomofniku bana dr. 0. Pitkmajerju in Zestital 3e enkrat druftvouia
in odlikovancema z Zeljo, naj napredujeta drudtvi tudi v bodode,

Studijska knjiZnica v Mariboru,

1 Statistika. Knjifniea se je v L 1932. pomnoiila za 1155 knjig v 1483 zvezkih,
273 periodik v 369 zvezkih, 86 zemljevidov in 2 rokopisa. Od tega so prispevali: Studijeka
kiijiznica eama (SK) 670 knjig v 883 zvezkih iu 157 periedik v 219 zvezkih, Zgod. drufive
(4D) 417 knjig v 591 zvezkih, 109 periodik v 139 zvezkih, 86 zemljevidov in 2 rokopisa,
Muzejsko drusive (MD) # knjig v 8 zvezkili in T periodik v 11 zvezkik. Nad #/5 prirastkov
je prispevalo 4D, Naéin pridobitve je bil (v oklepajih Stevilo zvezkov):

A, Nakup 5K: 583 (788} knjig in 60 (108} periodik; ZD: 6 (6} knjig in 4 (4) perio-
dike; MD: 6 (6) knjig in 5 (9) periodik — skupaj 595 (800} knjig in 69 (121} periodik. Od
Dakupgy navajamo (razen slov, novosti, ki jih naeloma nabavljamo vse) nekaj vediilt ime-
foma: Pauly-Wissowa, Realenzyklopiidie der klass. Altertunswissenschaft; Slov, glasnk 1862
—1864; Cerkveni glasbenik 1878—1889; Grafitka revija 1923—1932; Juinoslov. filolog
1925—-1930; Jiredek K., Istorija Srba, Mareti¢ T., Gramatika i stilistika hrv. ili srp, knjiz
iezika, Thaller Z., Yode i rihe Jugoslavije; Nufi¢ B., lzabrana dela; Krleia M., Sahrana
diela; Senoa A., Salrana djela; Bokian S, Nikola Tesla-u sein Werk; Jubilinms Festbuch
der Gottscheer 600. Jahrfeier; IIaberlandt M. in A., Die Vilker Europas; Menghin O., Welt.
Eeschiclite dor Steinzeit; Bab J., Das Theatecr der Gegenwart; Sternberg Fr., Der Imperialis.
musy Smith A,, Natur u. Wesen des Volkswollstaudes; Hoffmann W., Siidost-Europa; preku
20 knjig iz ostaline barona Giédela, med njimi Wertheimer E., Graf Julins Andrassy; Fried-
jung H., Osterreich von 1848 bLis 1860; isti, Der Kanipf um die Vorberrschaft in Dentsch-
land; Hauuner Y. v., Geschichie des Osmanischen Reiches; Gregorovius F., Geschichte der
Stady Rom; Ranke L., Die rom. Pipste; Voigt G., Enea Silvio de Piceolomini; Lea H. Ch.,
A listory of the iguisition; Duchesne L., Histoire ancienue de 'église; Hergenrother J.,
Ph“‘i‘“; Krumbaclier K., Gesehichte der lyzautinischen Litteratur; Damte, La divina com-
media {Udine 1823 —1828); razen tega nadaljevanja preriedik in kuntinuand, navedenth v
Porogilu za 1931 {CZN 1932, 62).

B.Darovi $K: 61 (68) knjig in 65 (79} periodik; ZI: 441 (548) kniig, 44 {65) perio-
dik, gg zemljevidov in 2 rokopisa; MD: 2 (2} knjigi — skupa; 504 (61B) knjig, 109 (144)
Periodik, 86 zeuljevidov in 2 rokopisa. Darovalei (v oklepaju Stevile darevanih predmetov;
Marilior ni naveden}): arhivar F. Ba§ (6), prof. J. Benefié v Variavi (3}, ga. H Beziak (1),
P. Bogatyrev v Pragi (1), kaplan A. Boftele pri $v. Benedikiz v Slov. gor. (1), Fr. Buli¢ M
Splity (1), dr. Pr. Crnek (1), ga. A. Dev (12), 8. Dinumik (5 Zestitk h godovanju J. K. Kersni:
ka), prof, H, Druzovig (1), J. Glaser (1}, ufitel} A. Godec v Liunbuiu (1), fol. upraviteli V.
Griar (13 zabojev Zasopisia, mied tem zlasti Delavska politika in Volkstimme, druge vedi-
foma dvgjnice), H, Geuber v Razvanju (3}, B, Heric (1), A, Horsik v Uh Hradidtu (1}, :ir.
Fr. Nesié v Zagrebu (1: Slov. biels I, 1, 1851}, dr. J. Jeraj (1), desetar moike kaznilnice
J. Turea (1}, uditelj A. Knafelc v Markoveill {5 prekmurskik tiskov), J. Korinan na CinZaln
(1), dr. Fr. Kovatii (49 in' Kozlerjev Zemljevid Slov. defele), dr. M. Kovaéi¢ (2), dr. J. Kron-
vogl (1), B, Kryl v Ljutomiern (73 — nted . drugim: Safafik, Slow. narodopis 1842, Koll:'u-.,
Ceetopis 1843), prof, dr. Pr. Lukmau v Ljubljani (2 rokopisa), gen. R. Maister (5), LauZni
wradaik J, Malezid 20), Fupnik Fr. Ks. Mekko v Selah (1), me. ph. Fr. Minafik (3), J. Mrav
liak v Vuzeniei (30), Iprof. dr. M. Murko v Pragi (1), M. M. Pavitevic v Zagrebu (2), A. Re-
ZIck v Beogradu (2}, paznik A. Robas (6), H. Sax (1), dr. K. Schiinemann v Berlinu (1)
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M. Sobotkiewicz (3), R. Stergar (2), J. K. Strakaty v Pragi (13, dr. P. Strimiek (18), uéiteljica
E. Sedek pri Sv. Bolfenku pri Sredi3¢u {10}, ravn. dr. J. Slebinger v Ljubljani (1), ga. A.
Tinti (2), ravn. dr. J. Tominiek (9), dr. V. Travner (4), prof. Fr, Vodnik v Ljubljani (1)},
B. Voglar {1}, upravnik N. Vrahl (250 — med drugim: Ljubié, Ogledalo), ntitelj v p. Fr.
Zacberl v Ljutomeru {71 — med drugim: Dajnko, Abecedns knitica 1833, Sto cirkvenih
peemi 1833}, begoslovee 1. Zelko (3: prekmurski tiski), dekan P. Zagar pri Novi cerkvi
{26 ~~ med drugim: Rupnik, Peisne 1784, Simonc, To terpleine inu smrt 1794, Suppan-
tschitsch, Ausflug von Cilli pach Lichtenwald 1818), prof. L. Zimbrek (1), ga. H. Zitnik-Heinz
(2), dr. §. Zmave (7); razen tegs naslednje institucije: Masarykova Akademie price v Pragi (2),
Bihlioteka comunale di Udine (7), Numismatitko druitvo v Zagrebu {2), Ekonomat direkeije
poite in telegrafa v Ljubljani (1), Geogr. vojni institut v Heogradu (85 zemljevidev), Nolit
v Beogradu (1), ravnateljstvo klas gimn. {1), ravn. real. gimn. {1), ravn, vinarske in sadjar-
ske Fole (1), ravn. univ. knjiznice v Pra.gi {1), Senat kraljevine Jugoslavije v Beogradu (3),
Tipografin consorziale v Tretu (1), Ljudeka tiskarna (11), Marihorska tiskarna (8), Tiskarna
Jadean v Slovenjgraden (1); konfno uprave sledeéih Zasopisev: Bogoljub, Cvetje z vrtov
sv. Fran&iska, Slov. Zebelar, Domoljub (s 3 prilogami), Domeovina, Gasilec, Na¥ glas, Poitni
glasnik, Sokolski glasnik (s Sok. presvets), Vojni invalid, Jutro (z Miadim jutrow), Kralje-
stvo hozje, Kmetski list, Tegoveki list, Lovec, Slov, narod, Pobod, Poltar, Naia radost, Sadjar
in vrtnar, Slovenec, Slovenijs, Sckolid, Svohoda, Usiteljski tovarii (s Prosveto in Objavami),
Salezijanski vestnik, Vigred, Vrtec {z Angeltkom), Zdravie, Zvondek, Zika v Ljubljani, Bul-
letin de droit tchécoslovaque v Pragi, Casopis za zgod. in narodopisje (z AZN), Slov. gospo-
dar {z Naiim domom), Zenski list, Mariboraki Vefernik Jutra, Mariborer Zeitung v Mari
boru, Nova doba, Slev. hmetjar, Deutsche Zeitung v Celju, Odmev v Zagrehu, Naredna sloga
v Ptuju. ~~ Dvojnice med nadtetimi darovi niso izkazane. .

C.Zamena SK: 1 (1) knjiga; ZD: 30 {37) knjig in 61 {70} periodik; MD: 2 (2) pe‘l::ll:l-
diki — sknpaj 31 (38) knjig in 63 (72) periodik.

C. Dolénostai izvedi SK: 25 (27) kajig in 32 {32) periodik.

Yezanib je bilo 1196 Knjig, oziroms Zasopisov.

. lzposojevalcev je dtela knjitnica 559, ki so si izposedili 14.801".knjigo. Obiske-
valcev Citalnice je hilo povpreino 30—40 dnevno.

2. Prejemkiinizdatki. A, Od mestne ohiine je prejela knjiinica 58.000.— Din
dotacije, razen tega dohila za prodane dvojnice 500~ Din, skupne tere] 58.500.— Din.
Od te vaote s¢ je izdalo 43.288.90 Din za nakup knjig in revij, 10.219.25 Din za vezavo,
4.991.85 Din za opremo in raznovesten drobiz. — B. Izposojnina je znafala (skupno
s pristojhinami za izkaznice) 15.026.— Din, k temu izkupifek za makulaturni papir 180.— Din
in prebitek iz 1. 1931 82.80 Din, skupni prejemki lastne blagajne tore] 15.288.80 Din. Od
tega se je porabilo za nakup knjig 12.017.65 Din, za vezavo 1.080.25 Din, za opremo in razen
drobiz 2.172.65 Din prebitek 18.25 Din ae je prenesel v novo proracunske leto. Izposojnina
se je uporabila v prvi vrati za pakup leposiovja, ! .

3, Razno. Nanovo a¢ je postavilo eno stojalo v Gitalnici, eno v sobi vzhodno od ve-
like dvorane. V last in uporabe- 8tud. knjifnice je preflo 8 vitrin, ki so bile napravijene
1. 1931, o priliki razstave slovenskib mest. Polovica teh vitrin je radi pemanjkanja prostora
shranjena zadasno na galeriji velike dvorane, druga poloviea je nameitena v Citalnici in Je
namenjena v prvi vrsti prirejanju razatay. — Prva razstava je hila posvefena Slomieku oh
sedemdesctletnici njegove smrti (od 25. septembra do 1. oktohra); obiskale jo i¢ 30 razre
dov tukajinjih #ol, razen tega mnogo drugegn ohdinstva. Pozneje je bilo razatavljeno gradivo
iz prvih let mariborske Citalnice. — Radi namere, da bi se knjiznici dosedanja Eitalnica

odvzela in se ji v to svrho dodelili drugi prostori, je kuratorij knjisnice vlodil obseino spo-
menico. Do konca leta vpraZanje ¥e ni bhilo redeno.




Priloga k CZN 1933, Slike 1—15.

K &lanku: Bawngariner E., Kovuici Slovenjgradec in Kamnik,






Priloga k GZN 1933, Slike 16-—26.

K #lanku: Baumgartuer E,, Kovnici Slovenjgradec in Kamnik.






Peiluga k CZN 1933, Shiky 2928,

Slika &t 27, Primeri hronastih predimetoy z livarne na hodkewm Polorjn — Spéci
mens d' chjets de hronze de la fanderie hallstatticnne in Hosko Puhorje.

Slika 51, 28, Primeri hronastih predmetov s pokopalizéa oh Koroe3éevi nliei v Marilioru
-— Spécimens d'objets de hroure iln eimetiére hallstattien de Maribor,






I'riloga k CZN 1933, Sliki 29--30.

19 i fanZlath B iy 0 | ‘ i.

Sliki #t. 29 in 30, Prva keramika s hallstatiskega pokopaliséa v Mariborn — Premniéres
tronvailles de cérames dansz le cimetiere hallsiattien de Maribor,
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