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САВЕЗНО ВЕЋЕ
15-та СЕДНИЦА
ОД 29 ЈУНА 1959 ГОДИНЕ

С АДРЖ A J
Пре дневног реда:

I) Отсуства народних посланика;
2) Посланника питања;
3) Саопштсиьа о примљевим предлозима закона 

и одлука.
Диевой ред:

1) Претрес извештаја Маидатно-имунитетског 
одбора о допунским изборима одржаним у Набор-
ном срезу Высоко;

2) Претрес извештаја Мандатно-имунмтетскот 
одбора о оставци на посланники мандат Бора Чу- 
шкара и одређивања допунских избора у Изборном 
срезу Клечевци.
Говорници; Мито Димитриевски и Радомир Митрић.

ПРЕТСЕДАВАО 
ПРЕТСЕДНИК 

Др МЛАДЕН ИВЕКОВИЋ
ЗАПИСНИЧАР

МИТО ДИМИТРИЕВСКИ

Почетак у 10 ч 10 мин

Претседник др Младен Ивековић (Изборни 
срез Самобор, HP Хрватска): Отварам петна- 
есту сједницу Савезног вијећа Савезне на- 
родне скупштине.

Записник данашње сједнице водит ће за-
писничар, народам посланий Мито Димитри-
евски.

Молим записничара да прочита записник 
прошле сједнице.

Записничар Мито Димитриевски (Изборни 
срез Демир Хисар, HP Македонией) чита за-
писник 14-те седнице Савезног већа од 11 ју- 
на 1959 године.

Претседник др Младен Ивековић: Има ли 
примједаба на прочитани записник? (Нема).

Пошто примједаба нема, записник се овје- 
рава.

Изволите чути саопћења.
Одсуства народних посланика. — Тражи- 

ли су одсуства ови народни посланици: Бла- 
жо Јовановић, Јуре Вукасовић и Милош 
Жанко због службене спречености и Радован 
Пантовић због болести.

Да ли Дом одобрава тражена одсуства? 
(Одобрава).

Објављујем да су тражена одсуства одо-
брена.

Посланника питања. — Преко Предсјед- 
ника Савезне народне скупштине поставили 
су питања Савезном извршном вијећу, од- 
носно државним секретаријатима и секрета-
ри) атима Савезног извршног вијећа ови по-
сланици: Танасије Младенов ић и Стојадан 
Стојковић.

Пошто je списак посланика који су поста-
вили питања, као и кратак садржај њихових 
питања умножен и подијељен народним по- 
сланицима, исти се неће читати.

Савезно вијеће je у вријеме од своје по- 
сљедње сједнице до данас примило извјестан 
број предмета и они су наведени у списку 
који je у смислу одредаба Пословника поди- 
јељен члановима Дома. Св и ти предмети упу- 
ћени су надлежним одборима који су их пре- 
тресали и своје извјештаје доставили Дому.

На основу изложеног, предлажем овај 
дневни ред:

1) Претрес извјештаја Мандатно-имуни- 
тетског одбора о допунским изборима одржа- 
ним у Изборном срезу Високо;

2) Претрес извјештаја Мандатно-имуни-
тетског одбора о оставци на посланники ман-
дат Бора Чушкара и одређивања допунских 
избора у Изборном срезу Клечевци;

3) Претрес Приједлога закона о измјена- 
ма и допунама Кривичног законика;

4) Претрес Приједлога закона о рударству;
5) Претрес Приједлога закона о установ- 

л>ењу здравственог осигурања пољопривред- 
них произвођача;

6) Претрес Приједлога закона о тржишној 
инспекцији;

7) Претрес Приједлога закона о измјенама 
и допунама Закона о удруживагьу у при- 
вреда;

8) Претрес -Приједлога закона о измјена- 
ма и допунама Основног закона о издавачким 
подузећима и издавачким установама;
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9) Претрес Приједлога закона о измјена- 
ма и допунама Закона о пензијском осигу- 
рању;

10) Претрес Приједлога закона о измјена- 
ма и допунама Закона о инвалидском оси- 
гурању;

11) Претрес Приједлога закона о админи- 
стративним таксама;

12) Претрес Приједлога закона о измјена- 
ма и допунама Закона о вину;

13) Претрес Приједлога закона о допуни 
Закона о надлежности опћинских и среских 
народних одбора и њихових органа;

14) Претрес Приједлога закона о измјени 
Уводног закона за Опћи закон о школству;

15) Претрес Приједлога одлуке о додје- 
љивању средстава из привредних резерви 
федерације;

16) Претрес Приједлога одлуке о допуни 
Одлуке о уступању доприноса из дохотка и 
земљарине привредним организацијама одре- 
ђених дјелатности;

17) Претрес Приједлога одлуке о потврди 
Уредбе о допуни Уредбе о земљорадничким 
задругама;

18) Претрес извјештаја Одбора за народну 
привреду о потврди Статута Заједнице југо- 
славенске електропривреде.

Да ли Дом прихваћа предложени дневни 
ред? (Гласови: Прихвата).

Објављујем да je предложени дневни ред 
усвојен.

Прел азимо на прву тачку дневног реда: 
Претрес извјештаја Мандатно-имунитетског 
одбора о допунским изборима одржаним у 
Изборном срезу Високо.

Молим извјестиоца Мандатно-имунитет-
ског одбора, народног посланика Радомира 
Митрића, да поднесе извјештај Одбора.

Известилац Мандатно-имунитетског одбо-
ра Радомир Митрић (Изборни срез Јајце, HP 
Босна и Херцеговина) (чита):

CABE3HA НАРОДНА ОКУПШТИНА
САВЕЗНО ВЕЋЕ

Мандатно-имунитетски одбор
29 јун 1959 године

Београд

САВЕЗНОМ ВЕКУ САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Б еоград

Мандатно-имунитетски одбор Савезног већа Са- 
везне народни скупштине на својој седници од 28 
јуна 1959 године, разматрао je изборни материјал и 
извештај Савезне изборне комисије о допунским из-
борима за народног посланика Савезног већа Са-
везне народне скупштине одржаним у Изборном 
срезу Високо.

Разматрајући изборни материјал, Одбор je у- 
становио да су допунски избори одржани на основу 
одредаба Закона о правима и дужностима, избору 
и опозиву савезних народних посланика, па пред- 

лаже Дому да изврши верификацију мандата ново- 
изабраном народном посланику .Савезног већа Са-
везне народне скупштине Авду Хакиревићу.

За известиоца Одбора је одређен народни по- 
сланик Радомир МитриЬ.

Сеюретар Претседник
Боро Чушкар с. р. Драго Гиздић с. р.

Ч л а н о в и :

Радомир МитриЬ с. р., Зорка Дудић с. р., Владо 
Јанић с. р.

Претседник др Младен Ивековић: Отва-
рам претрес. Тко се јавља за ријеч? (Нико се 
не јавља).

Стављам извјештај на гласање. Тко je за, 
нека дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли 
тко против? (Нема). Да ли се тко уздржава 
од гласања? (Нико).

Објављујем да je Дом једногласно усвојио 
извјештај Мандатно-имунитетског одбора и 
тиме извршио верификацију мандата народ-
ном посланику Авду Хакиревићу.

Прелазимо на другу тачку дневног реда: 
Претрес извјештаја Мандатно-имунитетског 
одбора о оставци на посланники мандат Бора 
Чушкара и одређивање допунских избора у 
Изборном срезу Клечевци.

Молим извјестиоца Мандатно-имунитет-
ског одбора, народног посланика Радомира 
Митрића да поднесе извјештај Одбора.

Известилац Мандатно-имунитетског одбо-
ра Радомир Митрић (чита):

CABE3HA НАРОДНА СКУПШТИИА
САВЕЗНО ВЕЋЕ

Мандатно-имунитетски одбор
28 јун 1959 године

Београд

САВЕЗНОМ ВЕКУ САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Београд

Мандатно-имунитетски одбор Савезног већа Са-
везне народне скупштине на својој седници одр- 
жаној 28 јуна 1959 године размотрио je оставку на-
родног посланика Бора Чушкара на посланички 
мандат коју je поднео с тота што од 1 јула о.г. сту-
па на службу у државну управу.

Одбор предлаже Дому да усвоји оставку народ- 
нот посланика Вора Чушкара на мандат народног 
посланика.

Истовремено Одбор предлаже да Дом одреди до- 
пунске изборе за упражњено место у Изборном сре-
зу Клечевци.

За известиоца је одређен народни посланик Ра-
домир Митрић.

За секретаря Претседник
Јанез Хрибар с. р. Драго Гиздић с. р.

Ч л а н о в и :

Радомир Митрић с. р., Зорка Дудић с. р., Владо 
Јанић с. р.
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Претседник др Младен Ивековић: Присту- 
памо претресу.

Тко се јавља за ријеч? (Нико се не јавља).
Стављам извјештај на гласање. Тко je за, 

нека дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли 
тко против? (Нема). Да ли се тко уздржава 
од гласања? (Нико).

Објавл>ујем да je Дом једногласно усвојио 
извјештај Мандатно-имунитетског одбора, а 
тиме и оставку народнот посланика Бора Чу- 
шкара и одредио допунске изборе у Изборном 
срезу Клечевци.

Од Предсједника Савезне народне скуп- 
штине примио сам писмо ове садржине (чита):

CABE3HA НАРОДНА СКУПШТИНА
ПРЕТСЕДНИК

СНС (А)
29 јун 1959 године

Београд
ПРЕТСЕДНИКУ САВЕЗНОГ ВЕЋА САВЕЗНЕ 

НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ
Београд

Савезно извршно веће обавестило je Скупштину 
да ће његови претставници поднети експозе уз 

Предлог закона о установљењу здравственог осигу- 
рања пољопривредних произвођача и уз Предлог 
закона о рударству, који he бити на дневном реду 
седница домова на овом скупштинском састанку.

У вези са изложении, молим да предложите 
'свои Дому да се саслушатье еиспозеа иретставника 
Савезног извршног већа обави на заједничкој сед- 
ници оба дома Скупштине.

У случају да се Дом сагласи са овим предлогом, 
молим вас да члановима свог Дома саопштите да he 
се заједничка седница одржати данас, 29 јуна 1959 
године, у 11 часова.

Прете едник 
Петар Стамболић с. р.

Чули сте приједлог за одржавање зајед- 
ничке сједнице.

Да ли Дом прихваћа тај приједлот? (Гла- 
сови: Прихвата).

Пошто се Дом слаже, објављујем да ће се 
заједничка сједница одржати данас у 11 ча-
сова.

Прекидам сједницу.
Наредна сједница одржат ће се сутра у 8 

часова и 30 минута.
(Седница је закључена у 10 ч 35 мин).
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VEĆE PROIZVODAČA
15-ta SEDNICA
OD 29 JUNA 1959 GODINE

S A D R 2 A J
Pre dnevnog reda: »

1) Otsustiva narodnih poslanika;
2) Poslainička pitanja;
3) Saopištenjie o primljenim predlozima zakona i 

odliuka.

Dnevni red:
Ujvrđivanje dnevnog reda.

PRETSEDAVAO
PRETSEDNIK

PAŠKO ROMAC
ZAPISNlCAR
JOSIP PARIĆ

Početak и 10 č

Pretsednik Paško Romac (Izborni srez Zre- 
njanin-Kikinda, AP Vojvodina, NR Srbija): 
Otvaram petnaestu sednicu Veća proizvodača 
Savezne narodne skupštine.

Zapisnik današnje sednice vodiče zapisni- 
čar, narodni poslanik Josip Parič.

Molim zapisničara da pročita zapisnik pro- 
šle sednice.

Zapisničar Josip Parič (Izborni srez Zadar, 
NR Hrvatska) čita zapisnik 14-te sednice Veča 
proizvodača od 11 juna 1959 godine.

Pretsednik Paško Romac: Ima li primedaba 
na pročitani zapisnik? (Nema).

Pošto primedaba nema, zapisnik se overava.
Izvolite čuti saopštenja.
Tražili su otsustva ovi narodni poslanici: 

inž. Pavle Gazi, Anton Šturm, inž. Tome Tri- 
bušon, Imre Balint, Dragoslav Jeremič i inž. 
Kosta Tabakovič, svi radi puta u inostranstvo.

Da li Dom odobrava tražena otsustva? 
(Odobrava).

Objavljujem da su tražena otsustva odo-
brena.

Preko Pretsednika Savezne narodne skup- 
štine postavio je pitanje Saveznom izvršnom 
veču narodni poslanik Milorad Radulovič. Po-
što je kratak sadržaj njegovog pitanja unesen 
u spisak poslanika ko ji su postavili pitanja, a 
koji je umnožen i podeljen narodnim poslani- 
cima, isti se neče čitati.

Veče proizvodača je u vremenu od svoje 
poslednje sednice do danas primilo izvestan 
broj predmeta i oni su navedeni u spisku koji 
je u smislu odredaba Poslovnika podeljen čla-
novima Doma. Svi ti predmeti upučeni su nad-
ležnim odborima koji su ih pretresali i svoje 
izveštaje dostavili Domu.

Na osnovu izloženog, predlažem ovaj dnev-
ni red:

1) Pretres Predloga zakona o rudarstvu;
2) Pretres Predloga zakona o ustanovljenju 

zdravstvenog osiguranja poljoprivrednih pro-
izvodača;

3) Pretres Predloga zakona o izmenama i 
dopunama Zakona o udruživanju u privredi;

4) Pretres Predloga zakona o izmenama i 
dopunama Osnovnog zakona o izdavačkim pre- 
duzečima i izdavačkim ustanovama;

5) Pretres Predloga zakona o izmenama i 
dopunama Zakona o penziskom osiguranju;

6) Pretres Predloga zakona o izmenama i 
dopunama Zakona o invalidskem osiguranju;

7) Pretres Predloga zakona o administrativ-
nim taksama;

8) Pretres Predloga zakona o izmenama i do-
punama Zakona o vinu;

9) Pretres Predloga zakona o dopuni Za-
kona o nadležnosti opštinskih i sreskih narod-
nih odbora i njihovih organa;

10) Pretres Predloga odluke o dodeljivanju 
sredstava iz privrednih rezervi federacije;

11) Pretres Predloga odluke o dopuni Od-
luke o ustupanju doprinosa iz dohotka i zemlja- 
rine pri vrednim organizacijama odredenih de- 
latnosti;

12) Pretres Predloga odluke o potvrdi Ured-
be o dopuni Uredbe o zemljoradničkim zadru-
gama;

13) Pretres izveštaja Odbora za privredne 
organizacije o potvrdi Statuta Zajednice jugo-
slovanske elektroprivrede.

Da li Dom prihvata predloženi dnevni red? 
(Prihvata).

Objavljujem da je dnevni red usvojen.
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Sto se tiče odgovora na poslaničko pitanje 
narodnog poslanika Dobrosava Rističa, obave- 
štavam Dom da če se na isto dati odgovor na 
narednoj sednici, sutra, pre prelaska na dnevni 
red.

Od Pretsednika Savezne narodne skupštine 
primio sam pismo ove sadržine (čita):

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA
PRETSEDNIK

SNS/A/
24 jun 1959 godine

Beograd

PRETSEDNIKU VEĆA PROIZVOĐACA 
SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE

Beograd

Saveznio izvršno veče obavestilo je Skupštinu da 
će njegovi predstavnici podneti eksipoze uz Predlog za-
kona o uisrtainiO'Viljeniju zidravstvenog osiguranja ipoljo- 
privrednih pnoizvodača i uz Predlog zakona o rudar-

stvu, koji če biti na dnevnom redu sednica domove na 
ovom skupštinskom sestanku.

U vezi sa izleženim, molim da predložite svom 
Domu da se sasluišanje ekspozea pretstavnika S.ave- 
zniog iizvršnog veća obavi na zajedničkoj sodnici oiba 
doma Skupščine.

U slučaju da se Dom saglasi sa otvim predlogom', 
molim Vas da članovima 'sivog Doma saopštite da če 
se zaijednička sednica održati danas, 29 jun a 1959 go-
dine, u 11 časova.

Pretsednik
Petar Stambolič s. r.

Culi ste predlog za održavanje zajedničke 
sednice.

Da li Dom prihvata ovaj predlog? (Pri- 
hvata).

Pošto se Dom slaže, objavljujem da če se 
zajednička sednica održati danas u 11 časova.

Zaključujem sednicu.
Naredna sednica održače se 30 juna 1959 go- 

dine, u 8 časova i 30 minuta.
(Sednica je zaključena u 10 č 30 min).
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SAVEZNO VEĆE 
i

VEĆE PROIZVODAČA
8-ma ZAJEDNIČKA SEDNICA

OD 29 JUN A 1959 GODINE

S A D R Ž A J
Pre dnevnog reda:

1) Saopštenja;
2) Utvrdivanje dnevin'oig reda;
3) Odgovori pretstavnika Saveznog izvršnog veča 

na poslani čka pitanja.
«

Dnevni red:
1) Ekspoze pretstaivnika Saveznog izvršnog veča 

Mome Markoviča uz Predlog zakona o ustanovljen ju 
zdiravstvenog osiguranja polj opri vrednih proizvodača;

2) Ekspoze pretstavnika Saveznog izvršnog veča 
Sergeja Krajgera uz Predlog zakona o rudarstvu;

3) Informacija potpretsednika Saveznog izvršnog 
veča Mijaika Todorov ča u vezi sa žetvom i nekim 
drugim aktuelnim pitanjima iz polj opri vrede;

4) Pretres Predlaga Saveznog izvršnog veča za 
razrešenje odnosno izbor pretsednika Vrhovnog pri- 
vrednog suda i za izbor tri suid je Saveznog vrhovnog 
suda.
Govornici: Sekretar Sekretarijata Saveznog izvršnog 

veča za saobračaj i veze Peko Dapčevič (2 puta), 
Vjekoslav Ivančič, pretstavnik Saveznog izvršnog 
veča Slavko Komar, pretstavnik Saveznog izvr-
šnog veča Momia Markovič, pretstavnik Saveznog 
izvršnog veča Sergej Krajger, potpretsednik Sa-
veznog izvršnog veča Mijalko Todorovič i Franjo 
Gaži.

PRETSEDAVALI:
PRETSEDNIK PETAR STAMBOLIČ 

I
POTPRETSEDNIK VLADIMIR SIMIČ

ZAPISNlCAR 
MITO DIMITRIEVSKI

Početak u 11 č

Pretsednik Petar Stambolič (Izborni srez 
Kosovska Mitrovica, Autonomna Kosovsko-Me- 
tohiska Oblast, NR Srbija): Dragovi i druga- 
rice narodni poslanici, otvaram osmu zajedničku 
sednicu Saveznog veča i Veda proizvodača Sa- 
vezne narodne skupštine.

Konstatujem da pošto ji kvorum i da Skup- 
ština može punovažno odlučivati.

Zapisnik sedme zajedničke sednice pročitače 
narodni poslanik Mito Dimitrievski.

Zapisničar Mito Dimitrievski (Izborni srez 
Demir Hisar, NR Makedonija) čita zapisnik 
7-me zajedničke sednice od 10 i 11 juna 1959 
godine.

Pretsednik Petar Stambolič: Culi ste zapi-
snik prošle, sedme zajedničke sednice Save-
znog veča i Veča proizvodača Savezne narodne 
skupštine. Da li ima primedaba na zapisnik? 
(Nema). Pošto primedaba nema, zapisnik če se 
overiti.

lOvu slednicu sazvao sam, saglasno odluci 
domova, radi saslušanja ekspozea pretstavnika

Saveznog izvršnog veča uz dva zakonska 
predloga.

Pored toga, potpretsednik Saveznog izvršnog 
veča drag Mijalko Todorovič, obavestio me je 
da želi da da Skupštini obaveštenje u vezi sa 
žetvom i nekim aktuelnim pitanj ima iz poljo- 
privrede.

Dalje, Savezno izvršno veče je podnelo 
Skupštini predlog o razrešenju odnosno izboru 
pretsednika Vrhovnog privrednog suda i izboru 
tri sudije Saveznog vrhovnog suda.

Na osnovu izloženog, predlažem ovaij dnevni 
red:

1) Ekspoze pretstaivnika Saveznog izvršnog 
veča, druga Mome Markoviča uz Predlog za-
kona o ustanovljenju zdravstvenog osiguranja 
polj opri vrednih proizvodača;

2) Ekspoze pretstavnika Saveznog izvršnog 
veča, draga Sergeja Krajgera uz Predlog za-
kona o rudarstvu;

3) Informacija potpretsednika Saveznog 
izvršnog veča, draga Mijaika Todoroviča u vezi 
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sa žetvam i nekim drugim aktoelnim pitanj ima 
iz poljoprivrede, i

4) Pretres Predloga Šaveznog izvršnog veča 
za razrešenje odnosno izbor pretsednika Vr- 
hovnog privrednog suda i za izbor tri sudije 
Šaveznog vrhovnog suda.

Da li Skupština prihvata ovaj dnevni red? 
(Glasovi: Prihvata).

Konstatojem da je dnevni red prihvačen.
Predlažem dai pre prelaska na 'dnevni red 

Skupština sasluša odgovore pretstavnika Save- 
znog izvršnog veča na poslanička pitanja, i to 
odgovor Pekia Dapčevioa na zajedničko posla- 
ničko pitanje narodnih poslanika Vjekoslava 
Ivančiča i Milana Lovračiča, članova Šaveznog 
veča Savezne narodne skupštine i narodnih po- 
slsnika Antuna Kraj cer a i Ivana Brljafe, Čla-
nova Veča proizvodača Savezne narodne skup-
štine, u vezi sa puštanjem u saobračaj nove 
pruge Lupoglav—S talij e i odgovor na pitanje 
narodnog poslanika Stojadina Stojkoviča, člana 
Šaveznog veča Savezne narodne skupštine, — 
koji siu uzroci doveli do čestih kvarova motor-
nih vozova nabavljenih u Mađarskoj, koji su 
tokom maja ove godine pušteni u saobrbičaj na 
glavnim prugama u našoj zemlji, a koji su 
usled tih kvarova morali ubrzo biti povučeni iz 
saobračaj a?

Drug Slavko Komar odgovoriče na pitanje 
narodnog poslanika Pante Nikoliča i drugova o 
melioraciji područjja pored reke Save.

Prima li Skupština ovaj predlog? (Glasovi: 
Prima).

Molim druga Peka Dapčeviča da odgovori 
na postavljena pitanja.

Sekretar Šaveznog izvršnog veča za sao- 
braćaj i veze Peko Dapčević (NR Črna Gora): 
Dragovi i drugarice narodni poslanici, pitanje 
drugova poslanika Vjekoslava Ivančiča, Milana 
Lovrečiča i drugova glasi:

»Nova (pruiga Luipiogilav—Stalije je osposobljena za 
saolbračaj još u 1952 godim,, a do danas nije poštena 
u javni saobračaj. U cijelom torn razdobij u se vršio 
iskljuČJvo prevoz luigljena za raški ugljenokop na osno- 
vu ugovora, dok se ostala privreda u tom rejonu još 
mora služiti željezničkdm stanicama Pazin i Vodanj, 
na relaciji Lupioglav—Pula. U tom dijelu Isitre poljo- 
pr vredna dobra Cepič i Raša i zadružne organizacije 
samo za jesenju setvu trebalo bi da prime na želje- 
zničkim stanicama K oži jek, Kršan i Raša 220 vagona 
umjetnih gnojiva, ah željeaničke stanice Šabac, Su-
botica, Celje, Riuše, Split, Sežana itd., preko koj h bi 
trebalo izvršiti isporuku, odbijaju prijem pošiljaka 
s motivacijom da pruiga nije u javnom saobračaju. To 
osjetno poskupiljuje reprodukcioni material za tamo- 
šnje pol jop ri vredne organizacije, a da ne govorimo o 
prevozu uopče, pa i o prevozu putnika koji. bi trebalo 
vršiti na toj relaciji.

Predstavn cima Narodnog odbora kotara Pula je 
obečanio u Generalnoj direkciji JugoslavenskGh že-
lj eznica da če pruiga bupoiglav—Stadije biti puštena u 
javni saobračaj još u judu mjesecu 1067 godine. Me- 
dutim, kako to pitanje nije do danas riješeno, molimo 
druga Sekretara za saobračaj da nas približno upozna 
kako stoji stvar sa puštanjem gore navedene pruge 

u javni saobračaj, a isto tako da podteme mjere kod 
Generalne direkcije Jugoslovenskih željeznica kako bi 
se sada oidmah omoguć'o bar teretni prevoz vagonskih 
pošiljaka za željezn čke stanice Kožljek, Kršan. i Raša.i

Na postavljeno pitanje daje se ovalj odgovor: 
Izgradnja željezničke pruge Lupoglav—Raša 

je započeta maija meseca 1948 godine i 1951 go-
dine je položen kolos j ek sa nepotpunim zasto-
rom, koloisječnim priborom i drugom kolosječ- 
nom opremom. Od 1952 do 1955 godine su vr- 
šeni izvjesni radovi na pruzi.

U 1955 godini posebna komisija koju je 
obrazovalo Izvršno viječe NR Hrvatske izvr-
šila je tehnički pregled izvedenih radova, našla 
da praga nije zavržena i da nije sposobna za 
bezbjedan i uredan javni saobračaj i ustavila 
je puštanje pruge u javni saobračaj iz vršenjem 
određenih radova na kolos jeku i osiguranju, 
tk)aio i izgradnjom -staničnih zgrada i drugih 
objekata neophodnih za bezbjedan, uredan i 
nesmetan saobračaj.

Zbog nedostajanja sredstava u 1956 i 1957 
godini radovi na dovršenju prage nisu nastav-
ljeni. U 1958 godini željiezničko-transportno 
preduzeče dz Ljubljane je investiralo u oVU 
pragu 120 miliona dinara, a u 1959 godini je 
predvidjelo rado ve u vrijednosti od 87 miliona 
dinara iz sredstava amortizacionog fonda. I po-
red ovih ulaganja, pruga neče biti dovršena u 
potpunosti u ovoj godini, Međutim, ovo nije 
smetnja predaje pruge javnom saobračaju, po-
što je i pod ovim usloviimia mogučno organizo- 
vati javni slatobračaj na ovoj pruzi. To nije u- 
činjeno zbog toga što su zainteresovani na-
rodni odbori i republiški organi uprave uslov- 
Ijavali otvaiialnje javnog saobračaj a potpunim 
dovršenjem svih objekata na pruzi. .

Generalna direkcija Jugoslovenskih želje-
znica smatra da bi se pruga, poslije izvršenja 
predvidenih radova u ovoj godini — iako ne-
dovršena u potpunosti — mogla pustiti u javni 
saobračaj i preduzeče mjere da se pruga akti- 
vizira za javni saobračaj u ovoj godini. Predvi- 
da se da če se javni saobračaj na ovoj pruzi 
otvoriti 29 novembra ove godine.

Za potpuno dovršenje prage biče neophodno 
potrebno izgraditi staničnu zgradu u Raši, ma- 
gacine u Raši i Kršanu, dovršiti pristopne pu- 
teve, signalno-sdgurnosna postrojenja i neke 
sitnije objekte i dopuniti opremu. Za ove ra- 
dove biče potrebno obezbijediti sredstva u idu- 
ooj godini.

Medutim, i pored izloženog, na ovoj pruzi 
vrši se ograničen saobračaj. Prevozi se ugalj i 
boksit maršrutnim vozovima, a po posebnom 
odobrenju željiezničkog transportnog preduzeča 
u Ljubljani i druga roba za pojedine intere-
sente. Od 1 jula 1959 godine Jugosloveinske že-
lj eznice če pfimati za prevoz svaku vrsto robe 
u vagonskim pošiljkama, to jest u vagonskim 
količinama predate za prevoz na stanicama na 
ovoj pruzi, izuzev stanice Kršan. Staniča Kr- 

2
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šan biče otvorena za transport vagonskih po- 
šiljaka kad se završi izgradnja pristupnog puta 
do te stanice, što se može očekivati do kraja 
septembra ove godine.

Prema torne, polj opri vredna dobra Čepič i 
Rase, zadružne organizacije i druge zaintereso- 
vane organizacije u torn dijelu Istre, moči če 
od 1 jula 1959 godine koristiti se uslugama 
Jugoslovenskih željeznica u prevozu vagonskih 
pošiljaka od stanica odnosno do stanica na pru- 
zi Lupoglav—Rasa, izuzev stanice Kršan, a 
kasnije i od odnosno do stanice Kršan kad bude 
izgraden pristopni put, kako sam več ranije 
rekao.

Pretsednik Petar Stambolič: Da li narodni 
poslanik Vjekoslav Ivančič i drugovi traže ka- 
kvo razjašnjenje ili žele da postave dopunsko 
pitanje?

Vjekoslav Ivančič (Izborni srez Pazin, NR 
Hrvatska): Zadovoljni smo.

Pretsednik Petar Stambolič: Molim druga 
Peka Dapčeviča da odgovori na pitanje narod- 
nog poslanika Stojadina Stojkoviča.

Sekretar Saveznog izvršnog veča za saobra- 
ćaj i veze Peko Dapčevič: Pitanje narodnog po-
slanika Stojadina Stojkoviča glasi:

»Koji su uzroci dovedi do čestih kvarova motornih 
vozova nabavljenih u Madarskoj, koji su tokom maja 
ove godine pusteni u saobračaj na glavnim progama 
u našoj zemlji, a koji su usled tih kvarova morali 
uibrzo biti povučeni iz saobraćaja.

S obzirom na to da su ovi vozovi sastavni deo no- 
vpg reda vožnje, na ovim progama zbog njihovog po- 
vlačenja iz saobračaj a je došlo do smanjenja bro j a 
brzih vozova, što otežava normalni putnički saobračaj. 
Stoga molim da mi se takode da odgovor da li će se 
uvesti novi brzi vozovi radi otklanjanja teškoča u 
normalnem saObraćaju?«.

Na ovo pitanje dajem ovaj odgovor:
Petodijelni dizel-motorni vozovi su nabavlje-

ni u Madarskoj kod fabrike GANZ u količini 
od šest garnitura, a na osnovu finansiskog spo-
razuma o regulisanju platnih potraživanja sa 
Mađarskom. Ugovor je sklopljen 1956 godine, 
a isporuka je počela decembra mjeseca 1958 
godine i završila se krajem marta 1959 godine.

Prema informaciji Generalne direkcije Ju-
goslovenskih željeznica, nabavka ovih vozila 
je bila ušlo vij ena od Madara time da mogu 
isporučiti onakve vozove, kakve proizvodi ma- 
darska industrija. Kontrolu izrade vozila za Ju-
goslovenske željeznice su vršili u fabrici organi 
Jugoslovenske željeznice, a na osnovu tehnič- 
kog opisa i primjene tehničke dokumentacije. 
Detalji konstruktivnih elemenata i sklopovi, 
koji su pod fabričkom zaštitom, nisu bili pred-
met prijema organa Jugoslovenskih željeznica 
prema sklopljenom ugovoru, več je njihova 
dužnost bila da kontrolišu funkcionalnost ovih 
dijelova i sklopova na probnom stolu i u sastavu 

motomog voza, a prema važečim propisima 
fabrike i madarskih normi i standarda (MNOS).

Za vrijeme isporuke ovih vozila sve do 9 
maja 1959 godine sa vozovima su vršene probe 
i obuka osoblja u našoj zemlji, i baš u toku 
ovog perioda su se počeli pojavljivati ozbiljniji 
kvarovi i to uglavnom na onim dijelovima i 
sklopovima koji su pod fabričkom zaštitom. 
Ovdje treba napomenuti da se na jednim mo-
tornim kolima iz saistava posljednje garniture, 
krajem marta 1959 godine, dogodio defekt u 
dolasku garniture iz Madarske za Beograd, tako 
da kola ni do danas nisu predata našim želje- 
znicama.

Fabrika GANZ po ugovoru je obavezna da 
u garantnem roku, koji je ugovorom bio fik-
siran na jednu godinu dana od dana isporuke, 
otklanja sve nedostatke koji se budu u pogonu 
pojavljivali kao posljedica pogreške u konstruk-
ciji, materijalu ili izradi, sve te pogreške je 
dosada otklanjala ekipa od nekoliko njihovih 
stručnih radnika i dva njihova inženjera uz 
pomoč naših ljudi.

Puštanjem 9 maja 1959 godine motornih 
vozova u redovan saobračaj stanje se naglo 
pogoršalo i svi nedostaci su se brzo gomilah. 
Mjesec dana poslije puštanja vozova u redovan 
saobračaj, kod vozova 110 u stanici Lapovo se 
desio posljednji kvar koji je prouzrokovao lom 
i požar u dizel-motoru zbog iscurela ulja i time 
doveo u sumnju da ni sama konstrukcija poje- 
dinih elemenata dizel-motora ne odgovara i- 
spravnim tehničkim rješenjima, a ne samo ma-
terij al na koji se dotad sumnjalo.

Zbog ovakvog stanja, Generalna direkcija 
Jugoslovenskih željeznica je obrazovala stručnu 
komisij u od profesura Univerziteta i tri struč- 
njaka Jugoslovenskih željeznica, a fabrika 
GANZ 11 juna 1959 godine, sa svoje strane pak, 
preko svog pretstavnika, zahtijevala da se obu- 
stavi rad vozovima za vrijeme dok se u njih 
ne ugrade novi rekonstruisani elementi.

Komisija Jugoslovenskih željeznica je pri- 
situpila detaljnom pregledu, uzela potrebne u- 
zorke materijala i dala na ispitivanje i načelno 
stala na gledište da postoje konstruktivni ne-
dostaci u rješenju sklopa sa klipnjačama, koji 
mogu proizvesti i dalje lomove na drugim mo- 
torima, pa je i ona isto tako predložila isklju- 
čenje motornih vozova iz saobračaj a-

Po izvršenem pregledu na ostalim motorima 
pronadene su početne prskotine na klipnjača-
ma, što potvrduje gledište komisije Jugosloven-
skih željeznica da je u pitanju konstruktivni ne- 
dostatak. Da je to tačno potvrduje i pismo 
pretstavnika fabrike GANZ od 22 juna 1959 
godine u kojem izvještava da je uprava GANZ-a 
donijela odluku o postepenom zamjenjivanju 
klipnjača i izvjesnih ventila na svim motorima 
u sastavu motornih vozova.

Komisija Jugoslovenske željeznice i dalje 
proučava koncepcije zbog kojih je dolazilo do 
masovnih kvarova, naprimjer, od ukupno 144 
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ciliiniderskih glava do dana povlačenja vozova 
iz saobračaj a prslo je 62 glave. Sem toga, ma-
sovna lomljenja ventilskih opruga, ošitečenje 
ventila, pa čak i pojava oštećenja čela radilice 
kod jednog motor a zbog slabog naglavljivanja 
amortizera i vibracije, — ukazuj u da če komi-
sija morati da proširi domen ispitivanja i na 
ostale instalacije i elemente dizel-motora.

Generalna direkcija Jugoslovenskih želje-
znica očekuje dolazak glavnog konstruktora 
ovih dizel-motora iz Mađarske, koji je pozvat 
zbog pojave masovnih kvarova na vozovima.

Ovako stvari stoje što se tiče isporučioca 
firme GANZ, s jedne Strane, i kupca Jugoslo-
vanskih željeznica, s druge strane.

Za eksploatacij u ovih motornih vozova, po- 
teškoče su bile u pogledu pripreme obuke 
osoblja u rukovanju, kao i u izgradnji potrebnih 
objekata za servisnu službu održavanja. Po ugo-
voru, firma GANZ je imala da organizuje obu- 
ku našeg osoblja u svojo j fabrici. Međutim, pri-
preme su nedovoljno studiozno izvršene, učila 
bila oskudna, a u to vrijeme motorni vozovi su 
bili u izgradnji, te obuka ni j e mogla biti u pot- 
punosti sprovedena.

Rezimirajuči cijelu ovu situaciju, Gene-
ralna direkcija Jugoslovenskih željeznica i mi, 
prema dosadašnjim ispitivanjima i nalazima, 
smatramo:

1) da su se na motornim vozilima pojavili 
masovni kvarovi na istim elementima kod go-
tovo svih motora kao posljedica tehničke kon-
strukcije, što su i pretstavnici firme GANZ 
uvidjeli i prijavili masovnu izmjenu dijelova, 
kao što sam rekao;

2) da rukovanje i održavanje vozila nije 
uticalo na gore navedene kvarove koji su često 
konstruktivne prirode.

Potpuniji i konačni izvještaj može se dati 
poslije završetka rada komisije Jugoslovenskih 
željeznica.

Generalna direkcija Jugoslovenskih želje-
znica očekuje da če fabrika GANZ, preko svoga 
glavnog konstruktora za dizel-motore, nači rje- 
šenje za otklanjanje konstruktivnih nedosta- 
taka s jednim tipom dovoljno isprobane kon-
strukcije, ko j a bi pružila garancij u za siguran 
i bezbjedan saobračaj'.

S obzirom na izbacivanje motornih vozova 
iz saobračaja, Generalna direkcija Jugosloven-
skih željeznica uvešče vanredne sezonske brze 
vozove na relaciji prema Rijeci i Splitu i poja- 
čače pojedine vozove putničkim kolima u okvi-
ru mogučnosti u toku sezone godišnjih odmora. 
No, to neče moči nadomjestiti štetu кода če biti 
prouzrokovana povlačenjem motornih vozova.

Jugoslovenske željeznice su planirale da 
uvoz en jem motornih vozova iz Madarske u 
dobroj mjeri riješe pitanje večeg, udobnijeg i 
bržeg prebacivanja putnika i time ublaže pro-
blem prevoženja putnika na Jugoslovenskim 
željeznicama.

Šteta od neizvršenja ovog plana nije nista 
manj a od materijadne štete koja če iz toga pro- 
iziči. No, mi se nadamo da če preduzeče GANZ 
i drugi faktori preduzeti sve mjere da se pro-
blem ovih motornih vozova što prije riješi i 
stave Jugoslovenskim željeznicama na raspo- 
laganje tehnički ispravna vozila, kako' je to 
ugovorom i predvideno.

Pretsednik Petar Stambolič: Da li je narodni 
poslanik Stojadin Stojkovič zadovoljen odgovo-
rom ili možda želi da postavi neko dopunsko 
pitanje ili traži razjašnjenje? (Ne javlja se za 
reč).

Drugovi i drugarice narodni poslanici, vama 
je p'oznato da je pre dva dana doputovao u našu 
zemlju pretsednik Donjeg doma Indiskog par-
lamenta gospodi» Anadžasan Ajangar. U njego- 
voj pratnji su narodni poslanik Donjeg doma 
g. Rao i sekretar Donjeg doma g. Kaul. Oni su 
juče prisostvovali sednici Odbora za društvena 
sredstva, a danas prate rad naše sednice.

Uime svih vas srdačno pozdravljam goste, 
uveren da če i ova njihova peseta doprineti 
zbliženju naših prijateljskih naroda. (Buran 
aplauz).

Dajem reč drugu Slavku Komaru da odgo-
vori na pitanje narodnog poslanika Panta Ni-
količa i ostalih drugova.

Pretstavnik Saveznog izvršnog veča Slavko 
Komar (Izborni srez Valpovo, NR Hrvatska): 
Narodni poslanici Panto Nikolič Asim Mujkič, 
Mehmed Alija Tufegdžič i Jovo Sojič postavili 
su ovo pitanje:

»Molimo vas da u 'smislu Poslovnika Saveznog vi- 
ječa (član 194) (i Vijeća proizvodača (član 191) upu- 
tite Saveznom izvršnem viječu ovo naše pitanje:

Kako teku i dokle su doišle pripreme na izradi za- 
konskog predloga o melioraciji područja ue  rijeku 
Savu? Može li se očekivati da u skorije vrijeme Sa- 
vezno izvršno viječe podnese taj zakonski predlog na 
razmatranje Saveznoj narodnoj 'skupštini?

Molimo da nam pretstavnik Saveznog izvršnog vi- 
ječa da na ovo pitanje usmeni odgovor na zajedničkoj 
sjednuci domova.

O b r a z 1 o ž e n j e
Poslanici smo srezova koji se nalaze u poplavnem 

področju rijeke Save. U ovim sreaovima najveći dio 
zemilijšta, preko 103.000 hektara, izložen je vrlo če- 
stim, gotovo redovnim poplavama ove rijeke i njenih 
pritoka. Poplave prouzrokuju velike 'ekonomske štete 
poljoprivredi ovog kraja. One teško pogadaju poljo- 
privredna dobra i zemljoradničke zadruge, umanjujuči 
njihov dohodak, a ponekad ih dovode i u gulbitke. Po-
lj oprivrednli proi'zvođači zbog poplava dolaze u eko-
nomske teškoće koje stvaraju гаипе društveno-eko- 
n omske i poli tičke probleme. Poplave stvar a ju nesi- 
gurne oslove za proizvodnjo, pa su ozbiljna kočnica 
većem ulaganju i uopšte jačanju poljoprlvredne pro-
izvodnje. Zbog svega ovaga melioracije su jedna od 
najvažnijlih potreba ovoga kraja i za njih vlada ve-
liko interesovanje kod narodnih odbora, poljoprivred- 
nih organizacija i stanovništva u srezovima gdje smo 
poslanici.

Nama je poznato da je Saveztno 'izvršno viječe u 
prOsloj godini pokrenulo rad na pripremanju doku-
mentacije potrebne za izradu Prijeddoga zakona o* ms-
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Horaciji роЉадбја Save. Znamo da je na torne dosada 
abaivljen objman posao. Ali bismo željeli da nas Sa- 
vezno izvršno viječe detaljnije upozna dekle se u tom 
radu sli gl o i da Ji se konačna izrada zakonskog pri- 
jedloga može uskoro očekiva'ti.«

Kao odgovor mogu reci ovo:
Sekre barij at za polj oprivredu i šumarstvo je 

obrazovao početkom ove godine jednu posebnu 
komisiju koja je radila na iziradi problema re-
gulacije, plovidbe i melioracije srednjeg i do- 
njeg toka Save s obe njene strane, znači, s obe 
njene obale. 1 prije kratkog vremena komisija 
je završila svoj rad i mogu da obavijestim da 
če se na jednog od jesenjih sjednica Odbora za 
perspektivni plan i Odbora za privredu, pa i na 
jednoj od sjednica u septembru pretresati u 
Saveznom izvršnom viječu prijedlog rješenja 
regulacije, plovidbe i melioracije rijeke Save.

Prema torne, vjerojatno je da negdje krajem 
septembra ejelokupni materijal o problemima 
rijeke Save može doči na dnevni red.

Zasada mogu da obavijestim drugove narod-
ne poslanike koji su postavili ovo pitanje da se 
prijedlozi kreču o tome da se donese zakon o 
financiranju melioraciono-regulacionih radova 
u dolini Save, od Zagreba do Beograda, na slič-
nim princip ima koji su usvojeni pri donošen ju 
Zakona ю financiranju melioracionih radova u 
NR Makedoniji i izgradnji kanala Dunav—Tisa 
— Dunav. Prijedlog je, dalje, u torne smislu da 
se godišnjim društvenim pianovima obezbijedi 
prioritet za izvršenje nekih melioracionih ra-
dova u dolini Save, a to je za radove koji se 
izvode po dosada odobrenim zajmovima za od- 
vodnjavanje: kod regulacija u prvom polugo- 
dištu, kod mjesta gdje vodotok ugrožava na-
selja, komunikacij u i plovidbu, kod odbrane od 
poplava i zaštite od brdskih voda, da se prven-
stvo da onim područjima gdje su melioracioni 
sistemi u izgradnji. Dalje, da se obezbijede fi- 
nancijska sredstva za regulaciono-melioracione 
radove na odredenim melioracionim područjima 
u dolini rijeke Save, da Savezno izvršno viječe 
preporuči izvršnim viječima narodnih republika 
Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Srbije da u 
svojim godišnjim programima i predračunima 
sredstava za unapredenje vodoprivrede daju, 
takoder, prioritet i obezbijede sa svoje strane 
potrebna sredstva u okviru dosadašnjih njiho-
vih mogočnosti.

Mogu da obavijestim ovaj Dom da je u smi-
slu iste problematike bila obrazovana komisija 
za rij eku Neretvu koja je završila) svoj rad i 
koja če, također, predložiti Skupštini slično 
rješenje. Upravo za dva ili tri dana završit če 
rad i komisijia koja če predložiti rješenje re-
gulacija melioracije i jednog dijela plovidbe 
rijeke Morave, tako da čemo za septembar, za 
jesenji dio rada Savezne narodne skuipštiine biti 
u mogučnosti da pretresamo sva tri zakonska 
prijedloga.

Pretsednik Petar Stambolič: Da li narodni 
poslanici koji su postavili pitanje traže neko 
razjasnjen j e ili žele da postave dopunska pi-
tanja? (Niko se ne javlja).

Prelazimo na prvu tačku dnevnog reda: 
EkspO'Ze pretstavnika Šaveznog izvršnog veča, 
druga Mome Markoviča uz Predlog zakona o 
ustanovljenju zdravstvenog osiguranja polj o- 
privrednih proizvodača.

Dajem reč pretstavniku Šaveznog izvršnog 
veča, drugu Momi Markoviču.

Pretstavnik Šaveznog izvršnog veća Моша 
Markovič (Izborni srez Smederevo, NR Srbija): 
Drugarice i drugovi narodni poslanici, ustanov-
ljen] e zdravstvenog osiguranja polj opri vrednih 
proizvodača, ko j e se predlaže ovim zakonom, 
jeste jedno od značajnih dostignuča naše soci- 
jalno-zdravstvene politike u pravcu daljeg una- 
predenja zdravstvene zaštite stanovništva. Ovim 
zakonom se praktički ustanovijava zdravstvena 
zaštita celokupnog stanovništva Jugoslavije or- 
ganizovana u vidu osiguranja zasnovanog na 
načelu uzajamnosti u snošenju troškova. Dono- 
šenjem ovog zakona se upotpunjuju naše soci- 
jalno i zdravstveno zakonodavstvo. Ostaje još 
da se reguliše socijalno osiguranje privatnih za- 
natlija, na čemu se takode radi. Na taj način se 
prelazi u celini sa dosadašnjeg sistema budže- 
tiranja po Uredbi o obračunavanju i naplati 
troškova u zdravstvenim ustanovama, na si-
stem osiguranja. Takvo rešenje omogučuje ra-
cionalni) u upotrebu finansiskih sredstava, koja 
se obezbeduju doprinosom samih osiguranika i 
doprinosom iz budžeta, a takođe pruža i velike 
mogučnosti da se i na selu organi zovanij e i si- 
stematskije pristupi razvijanju i izgradnji 
zdravstvene službe i zdravstvenih kadrova i 
otvara mogučnosti za dalje unapredenje zdrav-
stvene zaštite na selu i obezbeduje potrebnu 
mobilizacij u i aktivno učešče neposredno zain- 
teresovanih lica, društvenih snaga i iskorišča- 
vanje materijalnih mogučnosti sela. Opšti eko-
nomski uslovi, struktura poljoprivrednih doma- 
činstava i njihovih prihoda, kapaciteti zdrav-
stvenih ustanova i njihova dostupnost, opšta i 
posebna problematika patologije seoskog sta-
novništva, kao i drugi momenti koji bitno utiču 
na sprovodenje zdravstvene zaštite, veoma su 
različiti u pojedinim republikama, pa i po užim 
područjima u republikama. Zbog toga se i stalo 
na gledište da je celishodnije i realnije da sa- 
vezni zakon samo ustanovi to zdravstveno osi-
guranje, njegove osnovne elemente i oba vezne 
minimume, a da konkretan sistem tog osigura-
nja treba da utvrde i uvedu u život narodne re-
publike svojim zakonima, koji treba da budu 
odraz ekonomskih mogučnosti, stepena razvije- 
nosti i specifičnih uslova svake republike, vo-
deči računa i o raspoloženju i svesti poljopri-
vrednih proizvodača.

Ovaj zakon se donosi u periodu rešavanja 
krupnih problema u oblasti unapredenja polj o- 



479 8-та zajednička sednica Saveznog veča i Veća proizvodača

priivrede i u skladu je sa svim merama ko je se 
preduzimaju u pravcu unapredenja poljopri- 
vredne proizvodnje i izgradnje socijalističkih 
društvenih odnosa rua selu. Ovim problemima 
su se bavili u poslednje vreme i Sedmi kongres 
Saveza komunista Jugoslavije, Deveti plenum 
Sacij alističkog saveza radnog naroda Jugosla-
vije, a njegovo je rešavanje predvideno i Per-
spektivnim planom razvitka Federativne Na-
rodne Republike Jugoslavije i odlukama Sa- 
vezne narodne skupštine.

Posebno treba istači zaključke Devetog ple-
numa Saveznog odbora Sodi j alističkog saveza 
radnog naroda Jugoslavije. Razmatrajuči pro-
blem socijalističke politike na selu, plenum So-
či jalističkog saveza radnog naroda je istakao da 
je osnovni cilj naše politike na selu rekonstruk-
cija polj apr ivrede i stvaren j e krupnih socijali-
stičkih gazdinstava, ko j a bi bila sposobna da na 
osnovi moderne tehnike i naučnih d osti gnu ča 
organizuju društveni proces rada uz postepeno 
podruštvljavanje zemlje, sto če omogućiti da se 
poboljša standard rednih ljudi i da se ubrza 
proces oslobadanja seoskog stanovnišitva od zao-
stalosti.

U skladu sa takvom -orijentacijom politike 
na selu, proces razvitka poljoprivrede je nemi- 
novno nametao da se organizovano pristupi raz- 
vitku zdravstvene zaštite polj opri vrednog sta- 
novništva zdravstvenim osiguranjem poljopri- 
V rednih proizvodača i da se nap usti dosadašnji 
sistem obezbeđivanja zdravstvene zaštite sta- 
novništva budžetiranjem. To je postalo i preka 
potrebe društva i želja svih p olj opri vrednih 
proizvodača.

Dosadašnji način obezbedenja zdravstvene 
zaštite poljoprivrednih proizvodača i lečenje 
celokupnog stanovništva od odredenih bolesti 
na teret budžeta odgovarao je stanju zatečenem 
neposredno posle rata, koje je neophodno na-
metalo takav način resavanj a ovih problema. 
Sadašnjem stepenu razvitka taj način više ne 
odgovara.

Naša zemlja, kao što je poznato, bila je eko-
nomski i kulturno zaostala. Ratnim razaranjem 
je to stanje još pogoršano. I u oblasti zdravstve-
ne zaštite naroda rat je još više pogoršao teško 
naslede predratne Jugoslavije. Zdravstveno sta-
nje do rata su oenačavali veliki mortalitet i 
morbiditet, nerazvijena i slabo organizovana 
zdravstvena služba i relativno mali broj zdrav-
stvenih ustanova, od kojih je veči deo za vreme 
rata opljačkan i porušen. lonako mali broj 
zdravstvenih radnika bi o je za vreme rata de- 
setkovan, migracija stanovništva kako za vreme 
rata, tako i neposredno posle oslobodenja još 
više su otežavali rešavanje veoma teške situacije 
u pogledu zdravstvene zaštite naroda.

Ovakva situacija je zahtevala hitnu inter-
vencija države radi rešavanja mnogobrojnih i 
složenih problema zdravstvene zaštite. Prišlo se 

obnovi i uspostavljanju mreže zdravstvenih 
ustanova, rešavanju drugih najaktuelnijih pita-
nja zdravstvene zaštite i preduzete su mere za 
suzbijanje epidemija koje su vladale kao posle-
dica rata. Sve je to zahtevalo izuzetne napore 
kalko od zajednice u celini, tako i od svakog 
zdravstvenog radnika pojedinačno. Uz velike 
napore se pristopilo izgradnji i proširivanju 
mreže zdravstvenih ustanova, otvaranju medi-
cinskih škola i fakulteta i sprovodenju sistemat- 
skog rada na suzbijanju masovnih oboljenja na-
roda, kao što siu: malarija, lues, tuberkuloza, 
trahom itd. Doneti su pojedini zakonski prepisi 
iz oblasti zdravstvene zaštite stanovništva, i to: 
o besplatnom lečenju naroda od zaraznih i od- 
redenih drugih bolesti, o obaveznoj vakcinaciji 
i o suzbijanju i lečenju stanovništva zahvače- 
nog epidemijama i dr.

Rešenje oviih goničih problema je omogočilo 
da se pristopi sredenij.em i sistematski jem pro- 
učavanju zdravstvenog stanja naroda, higijen-
skih prilika stanovništva, usloviai života i rada, 
kao i poboljšanju kvaliteta rada zdravstvenih 
ustanova i učvršćenju organizacije zdravstvene 
službe i u isto vreme da se nastavi sa izgrad-
njam zdravstvenih ustanova i obrezovanjem 
potrebnih kadrova.

U tu s vrhu zajednica je neprekidno odvajala 
i ulagala znatna materijalna sredstva. Ukupni 
posteljni fond se povečao od 33.380 postelja u 
1939 godini, na 81.072 postelje u 1957 goidini, 
odnosno dok je 1939 godine na 1.000 Stanovnika 
dolazilo 2,14 postelje, danas na 1.000 Stanovni-
ka dolazi 4,39 postelje. Isto tako je zabeležen 
brz porast broja zdravstvenih kadrova. U 1938 
godini u Jugoslaviji je bilo 4.754 lekara, danas 
ih iima 12.508, a broj srednjomedicinskog kadra 
se povečao od 3.852 u 1938 godini, na 13.024 u 
1958 godini. Treba napomenuti da su stvarni 
rezultati u izgradnji zdravstvenih ustanova još 
veči s obzirom na to da je veliki deo zdravstve-
nih ustanova u toku rata bio porušen ili potpu- 
no uništen.

Za sprovodenje u život takve zdravstvene 
politike proteklih godina društvena zajednica 
je ulagala, kao što Siam napomenuo, veoma zna-
čajna maiterijalna sredstva. Sve je to, razumlji-
vo, doprinelo opštem poboljšanju zdravstvenog 
stanja naroda. Tako, naprimer, od 1939 godine 
opšta smrtnost je opala za 28,3%, a kod dece 
za 23%. Malarija koja je harala čitave krajeve 
zemlje danas je likvidirana. Mnoge zarazne bo-
lesti, a posebno tuberkuloza, nisu više onakav 
socijalni problem kakav su bile pre rata. Za- 
hvaljujuči širokoj- mreži antituberkuloznih di- 
spanzera i sanatorij uma, kao i efikasnijem am- 
bulantskom lečenju bolesnika, tuberkuloza nije 
više u onoj meri opasnost kao pre po' život po- 
jedinaca i zdravlje celog naroda.

Iznoseči ove podatke, želim da istaknem šta 
je sve učinjeno da se poboljša zdravstveno sta-
nje, ali isto tako da naglasim da još ne mo- 
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žemo biti potpuno zadovoljni sadašnjim sta-
njem zdravstvene zaštite s obzirom na potre-
be našeg naroda, a pogotovu s obzirom na po-
trebe seoskog stanovništva.

Ipak stanje zdravstvene službe i stepen raz-
voja naših proizvodnih snaga i naših ekonom-
skih mogučnosti u celini pokazuju da su danas 
sazreli uslovi da se zdravstveno osiguranje pro- 
širi na sve poljoprivredne proizvodače.

Pri izradi ovog zakonskog predloga, posle 
svih analiza i diskusija, pošlo se od toga, da 
proširenje socijalnog osiguranja na selo treba 
sprovesti postepeno i u skladu sa stvarno utvr- 
đenim materij alnim mogučnostima, vodeči ra-
čuna o specifičnim uslovima, potrebama i mo- 
gučnoistima poj edinih narodnih republika. Stoga 
se u predlogu zakona utvrduje samo jedan op- 
šteobavezni minimum medicinske pomoči ko ji 
se mora republičkim zakonima obezbediti u ok-
viru osnovnog zdravstvenog osiguranja, tako da 
troškove te »pomoči snosi u celini fond. Repu-
bličkim zakonima treba da se utvrdi obim 
osnovnog zdravstvenog osiguranja koje če se 
sprovoditi kao opšteobavezno i j edinstveno za 
sve poljoprivredne proizvodače na teritoriji 
jedne narodne republike. Prošireno zdravstveno 
osiguranje — kao fakultativno — uvodile bi ko-
mune i srezovi kad narodni odbori nadu da za to 
postoje objektivni i subjektivni uslovi, to jest 
odgovarajuči stepen razvijenosti zdravstvene 
službe, ekonomska snaga i želja poljoprivrednih 
proizvodača na odredenom području da se uve-
de prošireno osiguranje. Proširenim zdravstve-
nim osiguranjem se obezbeduju sira prava ne-
go što su prava iz osnovnog zdravstvenog osi-
guranja, kao i koriščenje zdravstvene zaštite 
pod povoljnijim uslovima, to jest uz smanjeno 
učešče korisnika u neposrednim troškovima za 
odredene vidove medicinske pomoči, ili i bez 
ikakvog neposrednog učešča u podmirivanju 
troškova prilikom koriščenja. I osnovno i pro-
šireno zdravstveno osiguranje čine obavezne 
elemente sistema osiguranja ko ji če uvesti re- 
publički zakon.

Osnovno zdravstveno osiguranje, koje če biti 
utvrdeno republičkim zakonom kao obavezno i 
j edinstveno za sve poljoprivredne proizvodače 
na teritoriji narodne republike, obuhvatiče oba-
vezno odredene vidove medicinske pomoči za 
koje če u celini troškove snositi fond zdravstve-
nog osiguranja, pri čemu se ne može iči ispod 
minimuma zdravstvene zaštite koji je odreden 
u saveznom zakonu. Pored toga, osnovno zdrav-
stveno osiguranje obuhvatiče i odredene vidove 
zdravstvene zaštite čije če troškove plačati u 
odredenoj srazmeri fond i korisnik zaštite.

Narodne republike propisače svojim zakoni-
ma uslove i postupak za uvoden j e proširenog 
zdravstvenog osiguranja, a eventualno i vidove 
proširenog osiguranja koji se mogu uvoditi. Na-
rodni odbori če svojim opštim odlukama, u sa- 
glasnosti sa odredbama republičkog zakona, 

regulisati obim i sprovodenje proširenog 
zdravstvenog osiguranja, kojim se obezbeduje 
polj opri vrednim proizvodačima koriščenje po- 
j edinih vidova medicinske pomoči koji nisu 
obuhvačeni osnovnim zdravstvenim cfeigura- 
njem, odnosno koriščenje pod pogodnijim 
uslovima od usilova prepisanih zakonom na-
rodne republike onih vidova zdravstvene zašti-
te koji su obuhvačeni osnovnim zdravstvenim 
osiguranjem. Ovi povoljniji uslovi omogučiče 
poljoprivrednim proizvodačima poj edinih ko- 
muna i srezova da se, na osnovu večeg dopri-
nosa koji če plačati u fond zdravstvenog osigu-
ranja, koriste bez ikakvog plačanja ili uz sma-
njeno plačanje onom medicinskom pomoči za 
koju je zakon narodne republike predvideo da 
i korisnik neposredno plača deo troškova.

Prilikom odredi vanj a garantovanog minimu-
ma onih vidova medicinske pomoči koji se u 
okviru osnovnog zdravstvenog osiguranja mo- 
raju obezbediti u celosti na teret fonda, pošlo 
se od interesa društva da se zaštiti okolina gde 
je izbilo oboljenje, ili postoji opasnost od iz-
bijanja odnosno širenja bolesti, a isto tako i od 
shvatanja i mogučnosti obolelih lica ko j a even-
tualno ne bi htela ili ne bi mogla da snose tro-
škove za lečenje od odredenih vrsta zaraznih i 
drugih bolesti. Narodnim republikama ostaje 
da na osnovu konkretne zdravstvene problema-
tike i vodenja odredene politike, s obzirom na 
značaj pojedinih vrsta bolesti i problem koji one 
pretstavljaju za republiku, proširuju garanto- 
vani minimum i na druge vrste bolesti odredu- 
juči svojim zakonom za koje druge bolesti, u 
kojim slučajevima i pod kojim uslovima če tro-
škove zdravstvene zaštite snositi fond u celini.

Zakonski predlog omogučuje narodnim od- 
borima opština da oslobode izvesne kategorije 
poljoprivrednih proizvodača koje su u ekonom-
ski slabijem položaju od dela troškova za odre-
dene vidove medicinske pomoči za koje je pro- 
pisano obavezno neposredno učešče u delu tro-
škova od strane korisnika tih vidova pomoči. 
Narodni odbor če svojim opštim aktom utvr-
di ti u kojim slučajevima i koje kategorije po-
ljoprivrednih proizvodača oslobada plačanja 
dela troškova, vodeči pritom odredenu politiku 
socijalne zaštite u oblasti zdravstva na svom 
području.

U sistemu finansiranja zdravstvenog osigu-
ranja poljoprivrednih proizvodača ovim zako-
nom su utvrdeni samo osnovi sistema, a zakon 
nairodne republike utvrdiče mehanizem finan-
siranja u celini. Kao obavezni elementi sistema 
finansiranja su predvideni da se osnuju poseb-
ni fondovi zdravstvenog osiguranja polijopri- 
vrednih proizvodača i da se oni izdržavaju do-
prinosom poljoprivrednih proizvodača i dopri-
nosom iz budžeta' kao i da se radi raspodele 
odredenih rizika, odnosno radi ublažavanja po- 
stoječih disproporcija na poj edinim užim po- 
dručjima na osnovu raspoloživih sredstava i 
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objektivnih potreba, mogu obrazovati fondovi 
reosiguranja i drugi zajednički fondovi za čelu 
republiku.

Republičkim zakonom če se utvrđivati pla- 
čanje doprinosa poljoprivrednih proizvodača, 
a koji može da bude različit i da se naplačuje u 
zavisnosti od katastarskog prihoda ili u zavi- 
snosti od broj a članova domačinstava ili kombi- 
nacijom oba ova osnova. Isto tako, stvar je re- 
publičkog zakona da li če doprinos iz budžeta 
biti namenske prirode, to jest za pokriče odre-
denih rashoda fonda, kao što je zaštita od za- 
raznih bolesti, tuberkuloze ili drugih bolesti 
koje su poseban problem za teritoriju republi-
ke ili če on biti opšte prirode u svrhu dotiranja 
fonda. Isto tako republičkim zakonom če se od-
rediti da li če taj doprinos teretiti sve budžete 
od komune do republike ili samo neke od njih, 
kao i srazmere raspodele tog doprinosa izmedu 
budžeta po njihovim nivoima i ostalo u vezi 
s tim.

Što se tiče fondova zdravstvenog osigura-
nja, ovaj zakon utvrduje samo osnovna načela, 
to jest da se finansiranje ovog osiguranja vrši 
posebnim fondovima, da se ti fondovi osnivaju 
u okviru sreskih zavoda i da se moigu osnovati 
republički fondovi radi sprovodenja reosigura-
nja i zajedničkog finansiranja nekih drugih po-
treba koje prelaze mogučnosti poj edinih užih 
područja. Što se tiče upravljanja fondovima, 
savezni zakon predvida samo da tim fondovima 
upravljaju posebni organi društvenog uprav-
ljanja koji čine izabrani pretstavnici poljoprti- 
vrednih proizvodača i delegirani pretstavnici 
drugih zainteresovanih organa i organizacija. 
Kako se ovi fondovi i njihovi organi upravlja-
nja osnivaju, njihovu unutrašnju strukturu i 
medusobne odnose organa koji upravljaju fon-
dom, njihov delokrug i nadležnost, odrediče re-
publički zakon.

S obzirom na to da se ovim zakonom ukida 
postoječi štetem obezbedivanj a na teret budžeta 
lečenja stanovništva od odredenih vrsta bolesti 
i u odredenim slučajevima oboljenja, od po-
sebne je važnosti regulisanje prelaznog režima.

Zakonski predlog rešiaiva ovu situaciju na 
taj način što je za poljoprivredne proizvodače 
prestanak važenja Uredbe od 1948 godine od- 
reden za početak sprovodenja zdravstvenog 
osiguranja na osnovu republičkog zakona, dok 
je za zanatlije i druga privredno aktivna lica 
samostalnih zanimanja koija nisu zdravstveno 
osigurana po posebnim propisima ili ugovorima 
o socijalnom osiguranju prestanak važenja sa- 
dašnjeg režima lečenja odreden u roku od naj- 
duže tri meseca posle stopanja na snagu save- 
zniog zakona. Smatra se da čemo za to vreme 
moči da dovršimo zakon o osiguranju i tih lica. 
Za ostale gradane koji neče biti obuhvačeni 
zdravstvenim osiguranjem ni kao poljoprivred- 
ni proizvodači, ni po kojem drugom osnovu, a 

koji zbog bolesti, starosti ili iznemoglosti i ma-
terij alne neobezbedenosti, pr ima ju pomoč od 
svojih opština, ili za koje opštine preuzmu pla- 
čanje troškova lečenja zato što to oni ne mogu, 
niti je ko drugi obavezan da to za njih učini, — 
ostaje sadašnji sistem lečenja od odredenih bo-
lesti regulisan Uredbom o obračunavanju i na- 
plati troškova u državnim zdravstvenim usta-
novama iz 1948 godine dok se zdravstvena za-
štita i za takva lica ne reguliše zakonom. Na 
taj način otstupanje je svedeno na najneophod- 
niju meru i objektivno je ograničen broj sluča- 
jeva ovih kategorija.

Drugovi i drugarice narodni poslanici, kao 
što se vidi iz prethodnog izlaganja, ovaj zakonski 
predlog je zasnovan na koncepciji da je uvo- 
denje obaveznog opšteg zdravstvenog osigura-
nja poljoprivrednih proizvodača naša aktuelna 
društvena potreba i da su sazreli uslovi koji su 
neophodni da bi se ta potreba več nareidne go-
dine ostvarila, ah u uslovima za sprovodenje u 
život tog osiguranja postoje bitne razlike u po- 
j edinim narodnim republikama i u užim pod- 
ručjima u republikama. Ove razlike postoje i u 
pogledu mogučnosti samostalenog finansiranja 
poj edinih područja i u pogledu zdravstvene 
problematike i prvenstvenih potreba zdrav-
stvene zaštite u poj edinim područjima, a to 
praktički omogučava da se uvodenju tog osigu-
ranja pristopi ustanovljen jem jednog jedin- 
stvenog sistema koji bi za sve poljoprivredne 
proizvodače u Jugoslaviji utvrdio isto sadržinu 
i jednak nivo prava i obaveza po osnovu zdrav-
stvenog osiguranja. Sve diskusije koje su o to-
rne vodenje i analize koje su izvršene, ukazale 
su na to da je j edino pravilno rešenje na da-
našnjem stepenu našeg razvitka Ustanovljenje 
jednog gipkijeg sistema zdravstvenog osigura-
nja poljoprivrednih proizvodača, koji če omo- 
gučiti narodnim republikama da na svojoj te-
ritoriji uvedu i organizuju takav sistem, koji 
če odgovarati njihovim specifičnim potrebama 
u okviru stvarnih mogučnosti zajednice i koji 
če biti solidna osnovica za jedan dinamičnijii 
razvitak tog zdravstvenog osiguranja, uvode- 
njem, usavršavan j em i povezivanjem raznih 
formi proširenog osiguranja na užim područ-
jima, u skladu s njihovim opštim razvitkom.

Ova koncepcija da saveznim zakonom treba 
ustanoviti, ali samo u osnovi i okvirno, a ne i u 
pojedinostima regulisati sistem zdravstvenog 
osiguranja poljoprivrednih proizvodača, došla 
je do potpunog izražaj a prilikom razmatranja 
ranijih zakonskih načrta o zdravstvenem osi-
guranju poljoprivrednih proizvodača. Naime, 
početkom ove godine je bio pripremljen zakon-
ski načrt koji je u potpunosti razradio jedan 
j edinstven sistem zdravstvenog osiguranj a po-
ljoprivrednih proizvodača, obuhvatajuči u po- 
jedinositima sadržinu osnovnog zdravstvenog 
osiguranja, sve vidove i slučajeve medicinske 
pomoči koja se tim osiguranjem obezbeduje, 
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šta se obezbeduje u celini na teret fonda, a šta 
uz učešče korisnika u neposrednem plačanju 
troškova, i koliko je učešće za pojedine vrste 
bolesti i vidove medicinske pomoči. S ve je to 
projektom bilo precizirano. Taj načrt je u po-
jedin os tima razradio i sistem finansiranja, na-
čin odredivanja doprinosa poljoprivrednih pro- 
izvođača i učešće budžeta u izdržavanju fondo- 
va, način upravljanja i ostalo. Diskusije o tom 
načrtu u raznim rukovodstvima, organizacija-
ma itd, a naročite na sednici Saveznog izvršnog 
veča povodom primedaba da tih od izvršnih 
veča narodnih republika, — utvrdile su da je 
memogućno ustanoviti jedan j edinstven sistem 
prava i oba veza koji bi odgovarao potrebama i 
mogučnostima svih narodnih republika i da bi 
jedan takav zakon u našim današnjim konkret-
nim uslovima bio neprimenljiv. Do istog rezul-
tata se došlo i na naknadno održanom sarveto- 
vanju s:a pretstavnicima zainteresovanih repu- 
bličkih organa uprave, kao i povodom konsul- 
tacije republika o docnije pripremljenim nacr- 
tirna i variantama osnovnog saveznog zakotna i 
opšteg saveznog zakona.

U vezi s tim naročito želim da naglasim da 
onaj obim zdravstvene zaštite koji se saveznim 
zakonom utvrduje kao g ara n tov an i minimum 
pri odredivanju obima ove medicinske pomoči 
koja se republiškim zakonima mora obezbediti 
u celini na teret fonda, to jest bez ikakvog ne- 
posrednog učešča korisnika u plačanju troško- 
va medicinske pomoči za određene vrste bo-
lesti, — ne pretstavlja ni u kom smislu odre- 
divanje konkretnog starta za republičke zako-
ne, več samo jednu meru zaštite interesa šire 
društvene zajednice, koji ne sme da dode u pi- 
tanje z bog toga što če svaka narodna republika 
svojim zakonom utvrditi obim i sadržinu osnov-
nog zdravstvenog osiguranja polj opri vrednih 
proizvodača. Prema torne, da li če tuberkuloza 
uči u osnovni start, — to j e* stvar republičkog 
zakona, a ne saveznog zakona.

Narodne republike imače najšire mogučno- 
sti slobotdnog opredelj i van ja u prilegodavanj u 
sistema svojim specifičnim potrebama i realno 
ocenjenim mogučnostima. Republike če samo- 
stalno odlučivati o sadržini i o obimu osnovnog 
zdravstvenog osiguranja ko j e če uvesti kao je- 
dinstveno za sve poljoprivredne proizvodače 
na svojoj teritoriji, o uslovima za koriščenje i 
o srazmeri učešča fonda; i samog korisnika u 
plačanju poj edinih vidova medicinske pomoči, 
o uslovima koji moraju biti ispunjeni za uvode-
nje proširenog zdravstvenog osiguranja u sre- 
zovirna i komunama, a, po potrebi, i o profi- 
lima, odnosno tipovima proširenog osiguranja 
koji se mogu uvoditi, kao i o načinu obezbedi- 
vanja zdravstvene zaštite i ostvarivanju prava 
iz zdravstvenog osiguranja koje če na svojoj 
teritoriji uvesti.

U šaman sistemu zdravstvenog osiguranja 
poljoprivrednih proizvodača republike če moči 
da predvide razne vidove materij alne zainte- 

resovanosti komuna i srezovai za stalno razvi-
janje i unapredenje tog osiguranja: učeščem 
republiških budžeta u namenskem do tiranju 
odredenih potreba i vidova zdravstvene zaštite, 
dotiranjem zajedničkih fondova i drugim sti-
mulativnim merama. Radi rešavanja teškoča u 
naplati doprinosa od ekonomski najslabijih osi- 
gunalnika u sistemu se može predvideti da op- 
štine u odredenim slučajevima, .prema utvrde- 
nam socijalno-ekonomskim indikacijama, preu- 
zmu na teret svog budžeta plačan j e doprinosa 
ili dela doprinosa odredenog po glavi osigura- 
nika za pojedine kategorije osiguraindka.

Iznoseči ove stavove kajima smo se rukovo- 
dili pri izradi ovog zakonskog predloga, želim 
samo da ukažem na ozbiljnost, obimnost i slo- 
ženost zadataka koji stoje pred narodnim re-
publikama i narodnim odborima i da od njiho- 
vog pristupanja ovom poslu zavisi i pravilno 
sp rovoden j e u život zakona koji danas predLa- 
žemo Saveznoj narodnoj skupštini na usva- 
janje.

Nema sumnje da če se uvodenjem jednog 
pravilno odmerenog sistema zdravstvenog osi- 
guranja poljoprivrednih proizvodača omogočiti 
mobilisanje raspoloživih materijalnih sredstava 
koja se ne bi mogla ostvariiti u sistemu budže- 
tiranja, a što če ubrzati razvitak zdravstvene 
službe na selu. Moramo biti načisto da čemo sa-
mo zahvaljujuči naporima koji če se ulagati i 
uspesima koji če se postiči u sprovodenju ovako 
postavljenog osiguranja, postepeno, u jednom 
dinamičnem procesu razvitka, — doči do toga da 
budemo u mogučnosti da za sve poljoprivredne 
proizvodače uvedemo kao opšteobavezno i je- 
dinstveno takvo zdravstveno osiguranje, kakvo 
več imamo za radnike i službenike i njihove 
porodice. Uvodenje ostalih grana os Igu rani a na 
selu zavisiče od daljeg razvitka socijalističkih 
društvenih odnosa na selu, a, u prvom redu, od 
tempa razvitka zadružnih i drugih društvenih 
oblika poljoprivredne proizvodnje. Ukoliko se 
ovi obilci budu brže razvijali, utoliko če se br- 
že ostvariti uslovi za razvijanje i ostalih gnana 
socijalnog osiguranja svih poljoprivrednih pro-
izvodača.

Nakraju, želim da istaknem da če zdrav-
stvenim osiguranjem koje če se uvesti na osno- 
vu ovog zakona biti obuhvačeni svi poljopri- 
vredni proizvodači, bez obzira na to da li su u 
zadrugama ili izvan zadruga, kao i bez obzira 
na to da li su u kooperaciji sa zadrugama ili ne, 
tako da se zakonom ustanovljava zdravstveno 
osiguranje svih kategorija poljoprivrednih pro-
izvodača, osirn onih koji su več uključeni u 
opšte socijalno osiguranje kao podjoprivredni 
radndci u stalnem radnom odnosu, j er mi več 
danas imamo sprovedeno socijalno osiguranje 
u celini za lica zapošljena na poljoprivrednim 
dobrima, kao i za lica koja su u radnom odnosu 
sa seljačkim radnim zadrugama.

Jasno je, međutim, da današnje stanje ne 
znači definitivno rešenje, j er dinamičnost ra- 
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zvitka raznih oblika društvene proizvodnje u 
polj opri vredi i socijalnih odnosa na selu rada 
nova shvatanja i nove potrebe u oblasti dru-
štveno organizovane zaštite onih koji učestvu- 
ju u tim odnosima. U onim mesbima i niai onim 
podiručjima gde su se novi oblici proizvodnje i 
novi odnosi več snažnije razvili i afirmirali br- 
že se ostvaruju i uslovi i potrebe za uvodenje 
razvij enij ih oblika društvene zaštite. Stoga se 
več sada razmatra mogučnost u vodenj a poitpu- 
nog socijalnog osiguranja za one članove seljač- 
kih radnih zadruga koji nisu u radnom od-
nosu, ali koji prema obimu preuzetih i izvrše-
nih radnih odnosa u zadruzi pretežlan deo svog 
ličnog rada ulažu u zadružnu proizvodnju. Za-
jedno s tim se razmatra i mogučnost uvođenja 
nekih viših oblika osiguranja i za učesnike dru-
gih vidova društveno organizovane proizvodnje 
na selu. U meduvremenu, dok se ta pitanja ne 
reše date su mogučnosti za postepeno uključi- 
vanje članova seljiaJčkih radnih zadruga, po-
sebnim ugovorima sa poj edinim zadrugama u 
opšte socijalno osiguranje za sve vidove osigu- 
ranjla, u skladu sa njihovim ekonomskim mo- 
gućnostima i željama za uključivanje u to osti- 
guranje.

Imajuči u vidu sve ovo što sam izložio, dru-
go vi narodni poslanici, ja vas molim da usvo-
jite ova|j zakonski predlog. (Aplauz).

Pretsednik Petar Stambolič: Pretres o ovom 
zakonskem predlogu biče na odvojenim sedni- 
cama domova.

Prelazimo na drugu tačku dnevnog reda.
Dajem reč pretstavniku Saveznog izvršnog 

veča drugu Sergeju Krajgeru.

Pretstavnik Saveznog izvršnog veča Sergej 
Krajger (Izborni srez Šentjur kod Celja, NR 
Slovenija): Drugovi 1 drugarice narodni posla-
nici, u vezi sa Predlogom zakona o rudarstvu 
ne želim da govorim o velikom značaju rudar-
stva za našu privredu i o snažnem razvoju ove 
bazične grane naše privrede u periodu od oslo- 
bođenja do danas, j er ti rezultati i usp esi su 
vama svima poznati. Međutim, sa snažnim razvo-
jem rudarstva u našoj zemlji nije uporedo išlo 
naše rudarsko zakonodavstvo. Do danas, osim 
poj edinih nepotpunih propiisa o higijensko-te- 
hničkoj zašti-ti u rudarstvu, mi nemarno zakon-
skih propisa koji bi u celini regulisali materiju 
iz oblasti rudarstva s obzirom na n jenu speci-
fičnost. Propisi stare Jugoslavije nisu se mogli 
primeniti, jer ni rudarsko zakonodavstvo stare 
Jugoslavije nije bilo sređeno. U staroj Jugosla-
viji bilo je pet rudarsko-pravnih pedručja, sa 
pet zastarelih rudarskih zakona onih država ko- 
jima su pojedina rudarska područja stare Jugo-
slavije potpadala. Jedini zakon koji je bio je- 
dinstven za čelu teritoriju države jeste Zakon 
o eksploataciji mineralnih ulja, Zemljinih smola 
i plina iz 1922 goidine, koji je donet kada se 

pokazalo interesovanj e u našoj zemlji i ino- 
stranstvu za eksploataciju nafte na teritoriju 
Hrvatske i Slovenije. Tim zakonom su bile de- 
rogirane i one oskudne odredbe koje su obu- 
hvatale tu materiju u tada več davno zastarelim 
rudarskim zakonima.

U svim tim starim zakonima održavali su 
se tadašnji društveni ii ekonomski odnosi. Tim se 
zakonima htela obezbediti pravna zaštita u ru-
darstvu na principu slobode rudarenja. Taj prin-
cip, medubim, uz ondašnje postoječe zakonske 
odredbe u kapitalističkom društvenem sistemu 
je omogučavao u rudarstvu izigravanja i špeku-
lacije, a naročito stranom kapitalu, da dobije 
koncesije za eksploataciju najbogatijih ležišta 
mineralnih sirovina u našoj zemlji. Upravo zbog 
toga, kao i zbog podvojenosti kapitalističkih 
grupa i njihovih interesa, nije u staroj Jugosla-
viji nov rudarski zakon, koji je tri puta pripre- 
man, mogao biti donet.

Proglašenjem rudnog blaga opštenarodnom 
imovinom Ustavom Federativne Narodne Re- 
blike Jugoslavije izmenjena je društveno- 
ekonomska osnova našeg rudarstva, pa su zato 
prestala da važe sva rudarska prava na istraži- 
vanje i povlastice za eksploataciju mineralnih 
sirovina, a svi rudarski zakoni koji su važili na 
teritoriji stare Jugoslavije izgubili su važnost.

Nadzor u rudarstvu u prvo vreme naše plan-
ske, socij alističke privrede, vršili su savezni i 
republiški administrativno-operativni organi 
koji su bili prvenstveno orijentisani na podiza- 
nje proizvodnje, kako bi se podmirile povečane 
potrebe zemlje za mineralnim sirovinama. Ru-
darski radovi su započinjani, vodeni i obustav- 
Ijani prvenstveno po nahođenju tih organa. 
Kasni j e, posle decentralizacije državne uprave, 
sama preduzeča ili sreski narodni odbori i za-
vodi za geološka istraživanja samostalno su vr-
šili rudarske radove bez odobrenja nekog rudar- 
skog organa, a o tim radovima nije bilo ni 
dovoljne evidencije.

Zbog toga se več duže vremena ukazufje po-
treba da se donese zakon kojim če se srediti 
novonastali odnosi i regulisati u celini materija 
iz oblasti rudarstva, kako sa pravnog, tako i sa 
tehničkog gledišta.

Iz svih tih razloga, predloženi Zakon o ru-
darstvu mora regulisati, u prvom redu, prava i 
obaveze rudarskih i drugih organizacija koje se 
bave istraživanjem i eksploatacij om mineralnih 
sirovina u pogledu racionalnog istraživanja i do- 
bijanja mineralnih blaga i što raeionalnijeg 
iskoriščavanja mineralne supstance primenom 
metoda savremene rudarske tehnike, spreča- 
vanja tzv. »divi j eg rudarjenja«, tj. neovlaščenog 
i nepravilnog rada, kao i bespnavnog i štetnog 
raspolaganja mineralnim sirovinama. A pored 
toga njegovo primenjivanje mora obezbediti 
takvo racionalno razvijanje rudarskih radova 
od samog njihovog početka da bi se ulaganja 
sredstava zajednice i radnih kolektiva što ne- 

3



8-та zajednička sednica Saveznog veta г Neta proizvođača 484

posrednije i brže odrazila na porast proizvodnje 
i ujedno omogučilo naj racionalni j e iskoriščava- 
nje naših prirodnih mineralnih bogatstava. Time 
se daje radnim kolektivima i njihovim organima 
samoupravljanja za specifične uslove na pod- 
ručju rudarstva solidna pravna osnova, kako za 
dugoročni razvoj njihovih preduzeća, tako i za 
tekuću proizvodnju normalnog poslovanja u 
skladu sa osnovnim interesimia cele društvene 
zajednice. Pritom se posebnim propisima regu- 
liše odnos izmedu planova investicione izgrad-
nje i eksploatacije rudnika i njihovih godišnjih 
planova, s jedne strane, i dugoročnih programa 
i godišnjih planova rudarskih radova, s druge 
strane.

Predloženi Zakon o rudarstvu je morao, da-
lje, naročito da precizira sve odredbe u pogledu 
zaštitnih mera pri radu u cilju zaštite života 
i zdravlja radnika i obezbedivanja neometanog 
toka proizvodnje. Pritom Zakon polazi sa gle- 
dišta da je preduzimanje svih potrebnih mera 
za zaštitu radnika, kako u pogledu organizacije 
rada u proizvodnji, otkopnih metoda i tehničkih 
propisa, tako i u pogledu nabavke zaštitne opre-
me, sprava i organizacije zaštitne službe i slično, 
nerazdvojni sastavni deo samog procesa istraži- 
vanja i eksploatacije i njihove racionalne i efi- 
kasne organizacije. Na toj osnovi zakon tlačno 
odredu j e odgovornosti poj edinih organa radnič- 
kog samoupravljanja i poj edinih službenika, za- 
tim organa državne uprave, narodnih odbora, 
narodnih republika i federacije za preduzimanje 
odgovarajućih mera i donošenje propisa za nji-
hovo sprovodenje u život i nadzor nad tim spro- 
vodenjem. Donošenjem tih propisa društvena 
zajednica odreduje osnovne uslove za bezbed- 
nost svakog radnika u rudarstvu i za nesmetano 
razvijanje proizvodnje bez kojih nije dozvoljen 
ni početak ni produžetak radia: rudarskim predu- 
zećima i pogonima, a organi radničkog samo-
upravljanja svakog rudarskog preduzeča odno-
sno pogona obavezuju se, a u isto vreme i ovla- 
šćuju da prema konkretnim specifičnim uslo- 
vima rada njihovih preduzeća odnosno pogona 
detaljno razrade sve zaštitne mere pri organi-
zaciji rada i metoda istraživanja i eksploatacije. 
Tako predloženi zakon sa pravne strane izražava 
da bezbednost radnih ljudi u našoj zemlji u 
procesu rada, što je naročito važno za rudar-
stvo, ne zavisi od pojedinih vlasnika ili od usko 
i kratkovido shvačenih interesa preduzeča, a nji-
hova zaštita isto tako ne zavisi j edino od raznih 
administrativnih organa izvan samih preduzeča 
nego da ona, u prvom redu, i u največoj meri, 
zavisi od samih radnih kolektiva odnosno orga-
na njihovog samoupravljanja.

Zakon, dalje reguliše odnose medu rudar-
skim privrednim organizacijama odnosno pogo-
nima, geološkom službom i organima društvene 
zajednice i precizira prava i obaveze organa 
federacije, narodnih republika i narodnih od-
bora u pogledu istraživanja i eksploatacije mi-

neralnih sirovina, kao i u pogledu prava opšteg 
i stručnog nadzora inšpekcije na području ru-
darstva. Zakonom se, dalje, regulišu odnosi koji 
nastaju prilikom istraživanja i eksploatacije 
rudnih blaga sa preduzečima drugih privrednih 
grana, kiao i u pogledu zaštite prava gradania. 
gradanske i društvene imovine, odnosno obje- 
kata od opšteg značajia i zalštićenih področja. Na 
taj način se ova grana privrede, u skladu sa svo-
jim značenjem i specifičnim uslovima proizvod-
nje i razvoja, bolje uključuje u celokupan naš 
pravni sistem i odreduju odnosno precizirajo 
uslovi i način njenog organskog uključivanja 
u mehanizam našeg društvenog i privrednog 
sistema. Konačno, zakonom se odreduju kva-
lifikacije, stručna sprema i praksa za pojedina 
radna mesta, naročito za rukovodioce rudarskih 
radova i rudarske inspektore.

Smatramo da se ovako regulisanom materi-
jam rudarskog zakonodavstva stvaraju uslovi za 
brže rešavanje dosada nerešenih problema na 
torn području, čime se stvaraju nove, povoljnije 
mogučnosti za još brži razvoj i unapredenje ru-
darstva kao jedne od osnovnih delatnosti od 
največe važnosti za čelu privredu.

Pošto je obrazloženje osnovnih načela za-
konskih odredaba več dato u samom tekstu za-
kona, u daljem izlaganju zadržaču se samo na 
nekim njegovim bitnim karakteristikama.

Polazeči od ustavne odredbe da je rudno bla-
go opšte dobro ko j e se može koristiti u opštem 
interesu, niko ne može sticati imovinsko pravo 
na mineralne sirovine, niti koncesije za njihovu 
eksploataciju.

U ime i ispred društvene zajednice, istraži- 
vanjem i eksploatacijam mineralnih sirovina, 
kao opšteg dobra, mogu se baviti samo pri- 
vredne i druge organizacij e koje ilspunjavaju 
uslove propisane ovim zakonom, a pravo na 
istraživanje i eksploataciju te organizacije de-
bija ju na osnovu odobrenja nadležnog rudar-
skog organa posle sprovedenog postupka. Na 
osnovu odobrenja pomenute organizacije stiču 
pravo koriščenja mineralne sirovine kao opšteg 
dobra koju su izvadili prilikom istraživanja i 
eksploatacije.

Građani i gradanska pravna lica, društvene 
organizacije i druga udruženja gradana ne mogu 
se baviti istraživanjem i eksploatacijam, osim 
izuzetno eksploatacijam odredenih vrsta mine-
ralnih sirovina, naprimer, ciglarske i grnčarske 
gline, peska za gradevinske i zanatske svrhe ili 
za sopstvene potrebe i sl., i tada stiču pravo na 
te sirovine bez ikakve naknade. Na taj način se 
regulišu uslovi sticanja prava i sama prava or-
ganizacija i organa društvene zajednice na istra-
živanje i eksploataciju i koriščenje mineralnih 
sirovina.

Da bi se obezbedila ekonomska opravdanost 
istražnih i eksploatac ionih radova, uvode se evi-
denci j a i katastar istražnih prostora i eksploa- 
taicionih polja. Svrha ove evidencije je da u 
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svako doba bude jasan pregled koje su površine 
naše zemlje isteažene, sa kakvim kvalitetam i 
rezultatom istraživanja i kolike su rezerve mi-
neralnih sirovina. Ovo je bilo neophodno zbog 
toga da se ne bi rasipala finansiska sredstva za 
istražne radove odredenog kvaliteta ako su tak- 
va istraživanja na istoj površini več izvršena, 
odnosno da se ne bi preduzimali istražni ili ek- 
sploatacioni radovi ako za to nema osnova.

U istem cilju zakon predvida da privredna 
organizacija traži mišljenje od geološke službe 
o kome rudarski organ treba da vodi računa, 
kao i da pruži geološkoj službi rezultate istra-
živanja i razvijanja rudarskih radova.

Za važnije mineralne sirovine od opšteg zna-
čaja za privredu, čije su rezerve ograničene, a 
kod nekih i kritične, odobrenja za istraživanje 
i eksploatacij u izdaje po ovom zakonu repu-
bliški rudarski organ, dok za ostale mineralne 
sirovine koje su važne za gradevinsku i komu- 
nalnu delate ost i čije rezerve nisu u pitanju, 
odobrenje izdaje srez odnosno 'opština, što se 
reguliše republiškim propisima.

Sprovodenjem u život svih pomenultih mera 
sprečiče se tzv. »divlje rudarjenje«, špekulisanje 
mineralnim sirovinama i s tim u vezi s ve pojave 
siteosopstveničkih tendencija i bogačenja u 
rudarstvu.

Dosadašnja iskustva pokazuju da su u mnogo 
slučajeva rudnici dolazili u teške prilike i opa- 
snosti koje su ogrozile ljude i dovodile do ka-
tastrofe i privremenog zastoja u raidu i proiz-
vodnji, jer radovi nisu vodeni po odobrenim i 
revidiranim projektima ili godišnjim planotama 
rudarskih radova, ili se rudnici istih nisu pri- 
državali, ili nisu vršena ažurna rudarska mere- 
nja ili se nepravilno i štetno dobijala mineralna 
sirovima zbog toga što rudnici nisu na vreme 
obnavljali rezerve mineralnih sirovina. Zbog to-
ga .zakon prepisuje da se svi rudarski radovi mo-
rajo izvoditi po odobrenim projektima, dogoroč- 
nim programima i godišnjim planotama rudar-
skih radova, old kojih se bež saglasnosti nadle- 
žnog rudarskog organa ne sme otstupiti, kao i da 
se redovno obnavlja fond mineralnihsirovinapre- 
duzeča. Time zakon obezbedoje trajnu eksploa- 
taciju i ustave za povečanje i unapredenje pro-
izvodnje. Istovremeno, da bi se sprešio svaki 
svojevoljni rad, zakon za otstupanje od prednjeg 
pravila propisuje teže kamene mere protiv pre- 
duzeča i protiv odgovomog rukovodioca. Isto 
tako dosadašnja iškustva su dokazala da nedi- 
sciplinovanost i neplansko vodenje rudarskih 
radova dovode do štete na objektima od opšteg 
interesa (potkopavanje cesta, železnica, ošteči- 
vanje naselja, gradevinskih objekata i drugo), 
staga zakon prepisuje posebne mere za zaštite 
takvih objekata.

Veliki broj nesrečnih sflučajeva koji raste, a 
koji su ponekad imali razmere katastrofa, kao i 
veliki broj sudskih postupaka, dokazali su da je 
u najviše slučajeva do tih nesreča i katastrofa 

dolazilo zbog pomanjkanja stručne spretne i po- 
trebnog staža rukovodečeg osoblja, nedovoljne 
organizacije rada u rudnicima, zbog jednostra- 
nog sprovodenja higijensko-tehničkih zaštitnih 
mera bez obzira na tehniške propose, zbog nepo-
znavanja tehniških i higijensko-tehničkih pro- 
pisa uopšte i nerazgraničenosti delokroga i od-
govornosti od direktora i glavnog tehničkog ru-
kovodioca do radnika. Zbog toga zakon o ru-
darstvu reguliše i problem zaštite rada i oštro 
postavlja obavezu sprovodenja higijensko-teh-
ničkih zaštitnih mera.

Pored toga što predloženi zakon za svako 
rudarsko preduzeče prepisuje obavezno dono-
šen j e pravilnika o higij ensko-tehničkim zaštit- 
niim merama pri radu i obavezu organizovanja 
službe higij ensko-tehničke zaštite s obzirom na 
specifične oslove i opasnosti pojedinih rudnika, 
zakon propisuje koje se službe u rudniku mo- 
raju organizovati da bi se smanjile nesreče i 
štete koje su se u prošlosti dešavale, kao i od-
govornost za organizacijo i kontrolu funkcioni- 
sanja ovih službi.

Pošto je praksa pokazala da ima mnogo ozle- 
da, a često i smrtnih slučaj eva kod novoprim- 
1 j enih radnika, kao i kod onih koji nisu nikada 
radili na rudnicima, zakon 'postavlja naročita 
obavezu i odgovornost upravnika pogona da se 
novoprimljeni radnici morajo obavezno upo- 
znati sa specifičnim opasnostima i merama bez- 
bednosti. Za novoprimlljene radnike, koji nisu 
nikada radili u rudarstvu, zakon propisuje da 
se najmanj e prvih 15 dana svaki takav radnik 
mora postepeno uvoditi u posao.

U pogledu rukovodenja preduzečima, poje- 
dinim pogonoma i odredenim radotama, zakon 
polazi od principa da rudarskim radotama, po- 
čev od glavnog tehničkog rukovodioca pa sve 
do predradnika i palioca mina, mogu rukovoditi 
samo lica koja imaju odredenu stručnu spremu, 
odredeni staž i položen stručni iispit. Bližim pro-
pisima koji če se doneti na osnovu ovog zakona 
detaljno če se razraditi princip zakona, naročita 
u pogledu stručne spreme, staža, ispita i iispitaog 
programa.

Prema zakonu, svi upravni poslovi iz oblasti 
rudarstva su dati u nadležnost republičkog ru-
darskog organa. Izuzetak od ovoga je učinjen 
samo u pogledu upravnih poslova koji se odnose 
na odobrenje za eksploatacijo uglavnom onih 
mineralnih sirovina koje služe za gradevinsku 
i komunalnu delatnost, kao i u pogledu drugih 
upravnih postava od manjeg značaja.

U rudarstvu su dosada postajala dva inspek- 
ciska organa: inšpekcija' rada, koja je kontro- 
lisala sprovodenje propisa o higijensko-tehnič- 
koj zaštiti i radnim odnosima i republiške ru- 
darsko-metalurške stručne inšpekcije, koje su 
vršile nadzor nad tehniškim propisima koji se 
odnose na rudarstvo. Pošto se higij ensko-tehnič- 
ki propisi ne mogu odvojeno kontrolisati od 
ostalih propisa koji su osnova sigurnosti ljudi i 

3*
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pogona u rudarstvu, to su ove dve inšpekcije ra- 
dile po dvostrukom kaloseku i to ne retko sa 
raznim stavovima i ulaženjem j-edne inšpekcije 
u nadležnost druge, j er se grantee nadležnosti 
nisu mogle odrediti, kao ni granica u sprovo- 
denju higijenisko-tehničkih i tehniških propisa, 
osim onih koji se odnose na higijenu rada. Ovo 
je od naročite važnosti kod raznih tehničkih i 
ekonomskih problema (otkopne metode, venti-
lacija, oprema, odvodnjavanje, jamske vatre i 
dr.) koji se moraju reševati tako- da se pod 
uslovom prethodne potpune sigurnosti čoveka 
postignu optimalna racionalnost, ekonomičnost 
i rentabilnost. Takav rad inšpekcija po dvo-
strukom koloseku je narušavao autoritet inšpek-
cija i slabio efikasnost njihovog nadzor a, j er su 
preduzeća cesto dolazila u nedoumicu čija na- 
redenja da izvršuju.

Zbog toga predlog zakona predvida jednu 
jedinstvenu rudarska inspekciju, koja treba da 
vrši nadzor nad primenom tehničkih propisa i 
higijensko-tehničkih zaštitnih mera i ostalih 
propisa na kojlma se zasnivaju sigurnost i pra- 
vilan rad u rudarstvu, dok če inšpekcija rada 
vršiti samo nadzor nad izvršenjem propisa o 
zasnivanju i prekidu radnih odnosa, kao i nad-
zor nad pravima iz radnih odnosa.

Medutim, zakon predvida i mogučnost i oba- 
vezu intervencije inšpekcije rada u slučajevima 
kada utvrdi nepravilnosti koje se odnose na hi- 
gijensko-tehničku zaštitu, ali s tim da o tome 
ne izdaje nikakva naredenja preduzečima, več 
da traži od rudarskog inšpektorata da izvrši 
kontrola i preduzme odgovarajuče mere. Save- 
zni rudarski organ isto obavlja, prema propiisi- 
ma zakona, odredene funkcije inšpekcije na 
području rudarstva. Pritom zakon odreduje da 
savezni rudarski organ donosi prepise iz pod- 
rušja higij ensko-tehničke zaštite u saglasnosti 
sa Sekretarij atom za rad Savezlnog izvršnog ve-
ča, čime se obezbeduje j edinstvenost u spro vo-
denju principa zaštite pri radu radnika i slu-
žben ika.

Predloženi zakon, nadalje, predvida apso- 
luitnu zabranu rudarskih radova na mestima i 
na način kojim bi se doveli u pitanje život i 
zdravlje gradana. Od ovog pravila predloženi 
zakon ne predvida izuzetke.

U pogledu društvene imovine predloženi za-
kon ističe kao pravilo da se istraživatnje i ek-
sploatacija mineralnih sairovina ne može vršiti 
na prostorima gde su javni objekti i na područ- 
jima koja su proglašena zaštičenim, dopuštajuči 
mogučnost da se u izuzetnim slučajevima, kad 
su u pitanju mineralne sirovine koje su od naro- 
čitog značaja za privredu, otstupa od ovog pra-
vila uz prethodnu saglasnost državnih organa ili 
uz preduzimanje potrebnih mera zaštite.

Što se tiče odnosa iizmedu rudarskih orga-
nizacija i privatnih vlaisnika zemljiišta u pogledu 
istraživanja ili eksploatacije mineralnih siro- 
vina, ovi odnosi ako ne dode do sporazuma o 

torne iizmedu njih regulišu se po Zakonu o ek- 
siproprijaciji koji predvida mogučnost nepotpu- 
ne, privremene -ili potpune eksproprijacije, kao 
i zasnivanje zakupa na potrebnem zemljištu.

Pitanje naknade rudarskih šteta koje neop- 
hoidno nastaja u večem obimu i na večim povr-
šinama, odnosno koje se pričinjavaju večem bro- 
ju lica (tzv. opšte štete usied rudarskih radova), 
ost avl j eno je da se raspravi posebnim zakonom 
o naknadi štete koji se sada priprema. Kao- pri- 
vremeno rešenje predloženi zlakon predvida da 
če se pojedinačne štete koje nastanu usied ru-
darskih radova raspraviti po pravilima imovin- 
skog prava o naknadi štete.

Predlog zakona predvida obaveizu da rudar-
ska preduzeča zemljište oštečeno rudarskim ra- 
dovima privedu ponovo kulturi, da bi se na taj 
način primorala da prilikam izbora metoda ek-
sploatacije i dispozicije površinskih pogonskih 
objekata vode računa o maksimalnem čuvanju 
zemljišta od štete.

Kao što je več rečeno, ovim tehničko-eko-
nomskim zakonom naše rudarstvo u celosti pre- 
kida sa tradicijom stvorenim zastarelim rudar-
skim zakonima zasnivanim na pravnim prin- 
cipima od pre više od 100 godina. Njime se 
ispunjava j edina praznina koja za vreme stare 
Jugoslavije nije mogla da se popuni, j er to 
nije odgo varalo interesima tadanjih kapitali- 
stičkih krugova.

Ovim zakonom je data pravna osnova i pra- 
vac razvitka našeg rudarstva. Rudarstvo se po-
stavlja na naučno-tehničku osnovu i otklanja 
svaka stihija, kako bi ono moglo da odgovori 
zadacima još brže industrijializacije i u isto vre-
me da se poveča društvena briga za rudare.

Da bi se sproveo u život ovaj zakon, koji sa- 
drži osnovne odredbe o merama koje treba spro- 
vesti u rudarstvu, i da se postigne njegov osnov-
ni cilj, potrebno je da određeni organi do-nesu 
dopunske propose i izvrše potrebne ■ pripreme.

Sekretarijat Saveznog izvršnog veča za in- 
dustriju morače doneti niz tehničkih propisa, 
koji su osnova sigurnosti u rudarskim pogo- 
nima, kao i prepise o higijensko-tehničkoj za- 
štiti, u saglasnosti sa Sekretarijatom za rad Sa-
veznog izvršnog veča.

Pošto če sprovodenje tih mera, zavisiti uglav- 
nom od kadrova i osposobljavanja kadrova za 
izvršenje zadataka koje zakon postavlja za sa-
niranje prilika u rudarstvu, to če se morati do-
neti propisi o stručnoj spremi, potrebnoj ru- 
darskoj praksi i stručnim ispitima rukovodečeg 
osoblja u rudarstvu. U torn pravcu je značajna 
uiloga svake privredne organizacije, stručnih 
udruženja rudnika, Društva inženjera i tehni- 
čara i sindikata, u pronalaženju najefifcasnijih 
formi za obratovanje kadrova prema zahtevima 
ovog zakona za pojedina radna mesta.

Republiškim propisima treba da se regulišu 
pitanja, istraživanja i eksploatacije mineralnih 
sirovima, koje su po ovom predlogu zakona ostav- 
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Ijene da ih reše narodne republike. Dakle, biče 
potrebno^ da se osposobe republički rudarski or-
gani za vršenje njihovih upravnih funkcija ko j e 
proizlaze iz ovog zakona: izdavanje odobren j a 
za istraživanje i eksploataciju mineralnih siro-
vima, za koje je određeno da če ih regulisati 
republički rudarski zakon, vodenje rudarskog 
katastra, kontrola projekata, planova i dr. Isto 
tako, morače reorganizacijom sadašnjih rudar- 
sko-metalurških inšpektorata da obezbede ru- 
darsku inspekciju, da vrše kompleksen nadzor 
u rudarstvu prema odredbama ovog zakona.

Sreski i opštinski narodni odbori koji vode 
opšti nadzor o sprovodenju pronisa u srezu i 
opštini, potrebno je da preduzmu mere za nad-
zor nad izvršenjem toga zakona u njihovem 
srezu i usklade odnose sa radom republiških 
rudarskih organa odnosno rudarske inšpekcije, 
kako je to i. zakonom prepisano.

Zakon se donosi posle konsultovanja sa 
stružnim udruženjima rudnika, Savezom sindi-
kata Jugoslavije, Centralnim i republiškim od- 
borima sindikata rudarskih i metalurških rad- 
nika, sa oko 50% rudarskih kolektiva, sa večim 
rudnicima uglja, rudnika cme i obojene meta-
lurgije i nemetala, kao i sa svim drugim organi-
zacijama, direktno i indirektno zainteresovanim 
u rudarstvu, na čijim su sastancima i saveto- 
vanjima o predmetu rudarskog zakona date 
primedbe, predloži i sugestije, što je s ve korisno 
poslužilo pri izradi ovog zakona.

Zakon je bio, konačno, predmet intenzivnog 
rada odgovarajučih odbora oba doma Narodne 
skupštine. Rezultati rada odbora Saveznog veča 
i Veča proizvodača sadržani su kao zaključci u 
njihovim 'izvesta j ima i pretstavljaju sastavni 
deo predloga zakona. Zato smatram da ovaj 
zakon odgovara premenama koje su nastale u 
našem društvenem i privrednom sistemu, isku- 
stvima stečenim u dosadašnjem razvoju naše 
privrede, a posebno rudarstva, kao i istaknutim 
potrebama za dalji razvoj i unutrašnje učvršče- 
nje rudarstva koje pretstoji u neposredno j per-
spektivi. Sa tih razloga, molim Skupštinu da 
ovaj zakon kako je predložen usvoji. (Aplauz).

Potpretsednik Vladimir Simič (Izborni srez 
Beograd — Stari Grad II, NR Srbija): Pretres i o 
ovom zakonskem predlogu obaviče se na odvo- 
jenim sednicama domova.

Prelazimo na treču tačku dnevnog reda: 
Informacija u vezi sa žetvom i drugim aktuel- 
nim pitanj ima iz poljoprivrede. Reč ima potpret-
sednik Saveznog izvršnog veča drug Mij alko To-
dorovič.

Potpretsednik Saveznog izvršnog veča Mi- 
jalko Todorovič (Izborni srez Knić, NR Srbija): 
Drugovi i drugarice narodni poslanici, pošto se 
ovo skupštinsko’ zasedanje održava na početku 
žetvene kampanje, koja je zbog visokog roda 
i nepovoljnih vremenskih prilika za žetvu izu- 
zetno teška i s obzirom na to da je ovo posled-
nja sednica pred letnje odmore, Savezno izvršno 

veče je smatralo korisnim da vam da neke in-
formacije.

Visoki rod pšenice, veoma nepovoljno ki- 
šovito vreme, nedovoljan smeštajni prostor, na- 
ročito u mehandizovanim silosima i usto mata 
iskustva s manipulacijom italijanskim sortama 
pšenice, čine ovu žetvenu kampanju i otkup ve-
oma sioženim. Da bi se posao blagovremeno i 
što uspešnije izvršio formirane su još ranije i u 
centru i na terenu posebne komisije koje treba 
da obezbede mobilizaciju svih snaga i njihov 
koordiniran rad. Možemo reči da je takva opšta 
i koordinirana aktivnost ispoljena več od samog 
početka, ali s obzirom na velike teškoče i opa- 
snost da nam znatnije količine žita propadnu, 
potrebno je ponovo ukazati na svu ozbiljnost 
i odgovornost .svih faktor a — i poljoprivrednih 
organizacija i narodnih Vlasti kao i ostalih — 
i to kako u žetvi i vršidbi, tako i naročito u 
pogledu vanrednog angažovanja svih podesnih 
prostorija za privremeni smeštaj i budno ču-
vanje žita. Ističem da je pomoč Armije na ne-
kim mestoma več bila dragocena i da na njenu 
pomoč treba računati svuda gde je osobito te- 
ško stanje u tom pogledu.

Mada je još rano da se govori o ukupnim 
rezultatima poljoprivredne proizvodnje u ovoj 
godini, ipiak se prema dosadašnjim procenama 
prinosia glavnih poljoprivrednih kultura, kao i 
prema opisegu mera i prema kr etan j ima u sto- 
čarstvu, može računati da če ove godine poljo- 
privredna proizvodnja ne samo premažita pla-
nirani nivo, pa i rekordne rezultate 1957 go-
dine, nego i dostiči, a verovatno i premažita nivo 
planiran Petoigodišnjim planom za 1961 godinu. 
Prvi rezultati u žetvi potvrduju dosadašnje pro- 
cene da če proizvodnja pšenice i raži iznositi oko 
četiri miliona tona, što je za oko 25% više od 
planirane, odnosno za oko 600.000 tona ili za 
18% više od 1957 godine, kad su postlignuti re-
kordni rezultati. Precenjuje se da če prosečan 
prinos pšenice po hektaru iznositi oko 18,5 me- 
tričkih centi. Međutim, takav visok nacionalni 
presek ostvaren je pre svega visokim prinosima 
na društvenim gazdinstvima, gde se očekuje 
prinos italijanskih sorti u proseku oko 50 mer- 
bričkih centi, kao i na zemljištu koje su obradi- 
vale zemljoradničke zadruge u kooperaciji sa 
individualnim seljacima, gde se ocenjuje da če 
biti prinos italijanskih sorti od oko 35 metričkih 
centi po hektaru. Kao što vidite, naši raniji stan-
dardni prinaša od 11 do 12 kvintala ostali su 
daleko za sadašnjim prinosima i ne mogu više 
služiti za ozbiljna uporedivanja.

Ne mislim sada da govorim o proceni pri- 
nosa ostalih kasnih kultura, j er to nije od перо- 
srednog značaja, ali samo napominjem da struž-
na poljoprivredno-statistička Služba sada oce-
njuje da če, naprimer, proizvodnja kukuruza 
biti na nivou, a možda i iznad rekorda iz 1957 
godine, kada je proizvedeno 5,7 miliona tona 
šećerne repe, takode, iznad tog rekorda (za oko 
10%), a to isto važi i za povrče, voče i grozde. 
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Sto se, pak, tiče stočarstva neke procene uka- 
zuju na mogućnost da se proizvodnja mleka i 
mesa u ovoj godini poveča prema 1957 gotovo 
za jednu trećinu. Ja ne želim da tvrdiim da ove 
procene u stočarstvu, kao uostalom i one ostale, 
moraju biti sitoprocentno tačne, ali želim da 
istaknem da če, makar i približno ispunjavanje 
ovakvog skoka u proizvodnji mesa i mleka, — 
pogotovu ako se takva kretanja nastave i u idu- 
čoj godini, — značiti jedan od najkrupnijih re-
zultata u našoj proizvodnji u celini.

Drugovi i drugarice narodni poslanici, na 
temelju takve procene proizvodnje hlebnih žita 
i uizimajuči u obzir viškove peostale iz prošlo- 
godišnje žetve, kao i iz uvoza, Savezno izvršno 
veče je utvrdilo da če raspoložive količine biti 
dovoljne za potpuno zadovoljenje potrošnje u 
narednoj godini i za odgovarajuče prelazne re-
zerve. Zbog toga je Savezno izvršno veče odlu- 
čilo da u idučoj godini pšenicu uopšte ne uvozi. 
(Dugotrajan aplauz).

U sličnem položaju u pogledu proizvodnje i 
zadovoljevanja potreba bez uvoza nalazi se i 
mast, što je takode godinama predstavljalo te- 
škoču u uvozu.

Kao što vam je poznato, mi smo poslednjih 
godina deficit u pšenici, koji je iznosio oko mi- 
lion tona godišnje, rešavali uglavnom uvozom 
iz SAD povoljnim dugoročnim kreditima koji 
se vračaju u našoj valuti. Želim i ovom prilikam 
da istaknem puno razumevanje koje je vlada 
SAD pokazala za ove naše potrebe, čime je na-
šoj zemlji pražena dragocena pomoč. S obzirom 
na to da je pšenica pretstavljala značajnu stavku 
u našem uvozu iz SAD, mi smatramo potrebnim, 
i preduzečemo sa svoje strane odgovarajuče 
mere, da u narednoj ekonomskoj godini ne dode 
do osetnijeg striženja nivoa naših medusobnih 
ekonomskih veza, več da se takva saradnja na-
stavi u novim, obostrano korisnim formama.

Iz istih razloga, mi smo predložili vladi 
SSSR-a da u robnim listama, ugovorenim za 
ovu godinu u redovnoj razmeni, predvideni uvoz 
pšenice zamenimo drugim robama potrebnim 
našoj privredi, kako predvideni obim razmene 
izmedu naše dve zemlje ne bi zbog toga bio 
smanjen.

Razgovori o torne se več vode u Moskvi u 
jednoj mešovitoj treovinskoj jugoslovenskoi- 
sovjetskoj komisiji i pozitivno se razvijaju.

Podizanje proizvodnje hlebnih žita na takav 
nivo kojim bi se u osnovi stabilno rešilo snabde- 
vanje stanovništva i industrije sopstvenom pro- 
izvodnjom — iz sasvim razumljivih ekonomskih 
i poilitičkih razloga — bilo je jedan od važnih 
ciljeva naše ekonomske politike. Mi smo u vre-
me izrade poslednjeg petogodišnjeg plana ostva- 
renje tog cilja predvideli, otprilike godinu-dve 
dana posle završetka ovog planskog petogodišta 
(1962—1963). Za 1961 godinu je planirana pro-
izvodnja od 3,5 miliona tona. Medutim, kao što 
vidite, mi smo takvu proizvodnju več ove go- 
dine premašili za pola miliona tona.

Drugovi i drugarice narodni poslanici, mi-
slim da ovom prilikom i sa ovog mesta treba 
odati priznanje, pre svega, radnicima i stručnja- 
cima u poljoprivrednim organizacijama i po-
lj oprivrednim dobrima i zadrugama., kao i dru-
gim stručnim i naučnim ustanovama i organi-
zacijama, komorama, zadružnim savezima, 
udruženjima itd, a takođe i stotinama hiljada 
radnih seljaka koji su u kooperaciji sa zemljo- 
radničkim zadrugama našli put brzog podizanja 
proizvodnje i svog uključivanja u opšti progres.

Ali, pred nama je sada zadatak da ovogodi- 
šnje rezultate, prvo, dovedemo do kraja, i dra-
go, da ih stabilizujemo i u narednim godinama 
produžimo dalje napred.

U ovom pogledu mogao bi neko postaviti 
pitanje: Da li ovogodišnji rezultati nisu možda 
privremeni, izuzetni, uslovljeni, pre svega, po-
voljnim atmosferskim prilikama? Nije ovo mo- 
menat da se u ta pitanja podrobnije ulazi. O to-
rne čemo več imati prilike da uskoro u ovom 
Domu raspravljamo u vezi sa idučim godišnjim, 
a nešto kasnije i sa novim petogodišnjim pla-
nom. No, ipak mi dopustite da kažem samo ne-
koliko napomena.

Naravno., atmosferske prilike su imale i još 
dugo če imati uticaja na poljoprivrednu proi-
zvodnju i zbog toga se ubuduče kod nas mogu 
očekivati izvesne oscilacije u poljoprivredi- Ali, 
prvo, one če se dešavati na jednom znatno višem 
nivou proizvodnje nego rani j e, i drugo, one ne 
mogu biti tako velike s obzirom na sve viši teh-
niški i tehnološki nivo poljoprivrede, kao i na 
okolnost da u poljoprivredi zauzimaju sve više 
prostora one grane koje su stabilne, koje ne za- 
vise od vremenskih prilika. Ali Jugoslavija je 
i u prošlosti imala dosta atmosferski vrlo po- 
voljnih godina, no nikad nisu postignuti takvi 
prinosi kao sada. Uostalom, u našoj bližoj i da-
lj oj okolini ima mnogo zemalja koje su takođe 
imale povoljne klimatske uslove, pa ni izdaleka 
nisu ostvarile ovakav skokovit porast u poljo-
privredi.

Zatim, ovo je treča godina našeg plana i 
treča od godina koje nižu jedna za drugom 
znatne uspehe u poljoprivredi. Naime, prosečna 
godišnja poljoprivredna proizvodnja u poslednje 
tri godine je veča za preko 35 procenata od 
prethodnog petogodišnjeg preseka, a to več go-
vori da se ne radi o slučajnosti i privremenoj 
pojavi, več o trajnim rezultatima i o napretku 
poljoprivrede.

Najzad, ovakav snažan razvoj poljoprivrede 
lakše se može objasniti opštim privrednim uspo- 
nom u kojoj je j edino i bilo mogučno ovako 
razviti poljoprivredu, kao što su, uostalom, 
uspesi u poljoprivredi umnogome doprineli ubr- 
zanju opšteg privrednog kretanja.

Mi več danas sa sigurnošču možemo reči da 
čemo, ako nastavimo ovakvim tempom, petogo- 
dišnji plan u celini i po svim glavnim postav-
kama ostvariti, negde i premašiti, a da čemo 
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neke od najvažnijih petogodišnjih zadataka .— 
kao što su: nivo nacionalnog dohotka, nivo lične 
potrošnje, nivo investicija — ostvariti približno 
za četiri godine. Ovakve procene se zasnivaju 
na činjenici da nacionalni dohodak raste u prve 
tri godine po 12% prosečno, a planirana stopa 
je 9,1% — i to je rezultat uporednog porasta i u 
industriji i u poljoprivredi — za razliku od ce- 
log posleratnog perioda kad se porast nacio-
nalnog dohotka zasnivao, pre svega, na porastu 
industrije. I u industriji i u poljoprivredi realna 
stopa porasta proizvodnje je 13%, a planirana 
je u industriji 11%, a u poljoprivredi 7,1%. 
Lična potrošnja raste u istom periodu prosečno 
godišnje 9,6%, a planirana stopa je 7,3%.

Da ponovim to što je više puta kod nas re-
čeno: u osnovi svih ovih uslova leži naše novo 
socijalističko društvo, njegovi slobodni socijali- 
stički odnosi sa svim svojim unutrašnjim sna- 
gama koje pokreču poj edince i kolektive i naša, 
takvom društvu, svojestvena ekonomska poli-
tika, koja je u stanju da maksimalno iskoristi i 
razvija sve objektivne i subjektivne potenci- 
jalne izvore za opšti ekonomski i društveni na- 
predak. U torn sklopu, i to ovom prilikom hoču 
posebno da istaknem, leži i naša politika (teorija 
i praksa) razvitka socijalistčke poljoprivrede, 
koja, evo, takoreči svakodnevno i ponovo po- 
tvrduje svoju izvanrednu efikasnost.

Ali, kao što sam rekao, nas ni ovi rezultati 
ne mogu više da zadovolje- Mi moramo i mo- 
žemo u narednim godinama u poljoprivredi, 
kao i u drugim oblastima, iči napred, dalje.

Savezni poljoprivredni organi, naprimer, več 
pripremaju akcione programe za jesenje poljo- 
privredne radove u kojima predviđaju dalje 
proširenje površina za visokorodnu pšenicu, ku- 
kuruz i industriske kulture primenom najno- 
vije agrotehnike, a pripremaju, isto tako, smele 
programe i u stočarstvu.

Ja molim narodne poslanike da svojim au- 
toritetom i uticajem pomognu kako bi sve po-
lj oprivredne organizacije, narodni odbori i svi 
drugi faktori učinili sve što je potrebno, kako 
za što brže i efikasnije sabiranje letine, naro- 
čito sada pšenice, tako i za ostvarivanje no-
vih programa u jesenjoj setveno j kampanji. 
(Aplauz).

Potpretsednik Vladimir Simič: Culi smo in- 
formaciju koju je u ime Saveznog izvršnog veča 
dao potpretsednik Saveznog izvršnog veča, drug 
Mij alko Todorovič.

Da li ima ko da postavi kakvo pitanje? 
(Niko se ne javlja).

Prelazimo na četvrtu tačku dnevnog reda: 
Razrešenje od dužnosti dosadašnjeg pretsednika 
Vrhovnog privrednog suda i izbor novog pret-
sednika Vrhovnog privrednog suda, kao i izbor 
tri sudije Saveznog vrhovnog suda.

Molim izvestioca Odbora za izbore Savezne 
narodne skupštine, narodnog poslanika Franja 
Gažija da podnese izvesta j Odbora.

Izvestilac Odbora za izbore Franjo Gaži 
(NR Hrvatska) (čita):

SA VEZNA NARODNA SKUPŠTINA
ODBOR ZA IZBORE

SNS (A) 54
29 juna 1959 godine

Beograd!

SAVEZNOJ NARODNOJ SKUPŠTINI
Beograd

1) Odbor za izbore Savezne narodne skupštine na 
svojoij sednid od 29 juna ove godine pretresao je 
predlog Saveznog izvršnog veča za razrešenje dr Alek-
sandra Goldštajna od dužnosti pretsednika Vrhovnog 
privrednoig suda, koji je predlog učinjen na traženje 
samog dr Aleksandra Goldštajna budlući da je isti 
prihvatio poziv Pravnog fakulteta Univerziteta u Za-
grebu dla buide iizaibran za redovnog pirofesora privned- 
nog prava.

Odbor je ustanovilo dia su ’spun j eni uslovi iz čla-
nova 57, 58 i 59 Zakona o privredlnini sudbvfma za 
razrešenje dr Aleksandra Goldštajna od dužnosti pret-
sednika Vrhovnog privrednog suda, pa podhoseči 
Skupetini o torne svoj izveštaj predlaže dla ga Skup- 
ština razreši od dužnosti pretsednika Vrhovnog pri-
vrednog suda.

2) Na isto j sednidi Odbor je pretresao' т predlog 
Saveznog izvršnog veča da se za novog pretsednika 
Vrhovnog privrednog suda izabere Mihlailo Đorđević, 
sudija Saveznog vrhovnog suida, pošto predhodno bude 
raizrešen od1 dužnoslti audije u tom siudiu.

Odbor je ustanovio da su ispunjeni uslovi Iz čilai- 
nova 76, 77 i 78 Zakona o sudovdma i člana 27 stav 3 
Zakona o pri vrednim sudoviuna za razrešenje Mihaiila 
ĐorđevAa od dužnosti sudije Saveznog vrhovnog suda 
i za njegov izbor za pretsednika Vrhovnog privred-
nog suida.

Stoga Odbor podnosečt Skupštiini ovaj izvesta! 
predlaže da Skupština razreši Mihaila Đorđevićia od 
dužnosti sudije Saveznog vrhovnog suda i izabere ga 
za pretisedn’ka Vrhovnog privrednog suda.

Za tevestioca Odbor je odred’© narodnog posla-
nika Franja Gažija.

Sekretar Pretsednik
Miloš Ledinek s. r. Grujo Novakovič s. r.

Clandvi:

Franjo Gaži s. r., Mihailo Apostolski s. r., Živojin 
Krunič s. r.

Potpretsednik Vladimir Simič: Otvaram di- 
skusiju o ovom predlogu Odbora za izbore. Ko 
traži reč? (Niko se ne javlja).

Stavi jam nia glasanje predlog da se dr Alek-
sandar Goldštajn razreši od dužnosti pretsed-
nika Vrhovnog privrednog suda.

Ko je za ovaj predlog, molim neka digne 
ruku. (Svi dižu ruku). Ima li ko protiv? (Nemiai). 
Da li se ko uzdržava od glasanja? (Niko).

Konstatujem da je Skupština jednoglasno 
odtočila da se dr Aleksandar Goldštajn razreši 
dužnosti pretsednika Vrhovnog privrednog" 
suda.
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Sta-vij am na glasanje predlog, koji je tako- 
đe pročitan, da se Mihialilo Đorđević, audija Sa-
veznog vrhovnog suda razreši te dužnosti i iza- 
bere za pretsednika Vrhovnog privrednog 
suda.

Ko je za ovaj predlog, molim neka digne 
ruku. (Svi dižu ruku). Imali ko protiv? (Nema). 
Da li se ko uzdržava od glasanja? (Niko).

Objavljiujem da je Skupština jednoglasno 
razrešila Mihaila Đorđevića od dužnosti sudije 
Saveznog vrhovnog suda i izabrala ga za pret- 
sedniika Vrhovnog privrednog suda.

Molim izvestioca Odbora za izbore da pro- 
čtta drugi izveštaj Odbora.

Izvestilac Odbora za izbore Franjo Gazi (NR 
Hrvatska) (čita):
SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA

ODBOR ZA IZBORE
SNS (A) 55

29 juna 19'59 goidCne
Beograd

SAVEZNOJ NARODNOJ SKUPŠTINI

Beograd

Odbor za liizbore Saveznie narodne skupštine na 
svojo j sednici od 29 juna ove godine pretresaio je 
predlog Saveznog i/zvršnog veča da se za sudije Sa-
veznog vrhovnog suda izaiberui Josip Stadin, pretsed-
nik Okružnog privrednog suda u Splitu, Stevan Babič 
suidija Vrhovnog suda AP Vojvodine i Vladislav Vuk- 
sanovč, suidija Vrhovnog suda NR Srbije, pa je usta- 
novio da predloženi kandidati u smislu člana 46 stav 
3 Zakona o sudijama ispunijavaju uslove da budu 
izabrani.

1) Josip Studim, pretsednik Okružnog privrednog 
suda u Splitu, roden je 2'9 maja 1913 goidine u Kaštiel 
Novam kod Spilita, dpjomirao na Pravnom fialkultetu 
u Beogradu 1936 godine. Od 1938. do 1941 godine je bo 
sudlski pripravnik; od 1941 do 1942 godine advokatski 
pripravnik; od 1942 do 1944 baz posla, j er nije hteo 
položiti izakletvu, od 1'944 do 1945 službenik u 
ZAVNOH-u; od 194'5 do 1946 sekretar Okružnog suda 
u Bjelovaru; old 194'6 do 1954 sudija i pretsednik sre- 
skoig i okružnog suda u raznim miestima u Hrvatskoj; 
od 1954 do danais pretsednik Okružnog privredinog 
suda u Splitu.

2) Stevan Babič, sudija Vrhovnog suda AP Voj-
vodine, roden je 1907 u selu Barandi, srez Pančevo, 
dliplomiiraio na Pravnom fakulteta u Subotici 1933 ®o- 

dine. Od 1'934 do 1941 god'ne bio je sudteki pripravnik 
u Struimlci d Kovačiči, a zatim advokatski pripravnik. 
Za vreme, okupacije bio je advokat u Kovačiči. Od 
1944 do 1945 bilo je sekretar Sreskog narodinog odbora 
u Kovačiči, od 194'5 do 1947 pretsednik Okružnog suda 
u Pančevu; od 1947 do 1949 na diužnasti u Ministar- 
stvu pravosuda FNRJ; od 1949 do 1951 pretsednik 
Vrhovnog siuida AP Vojvodine, a potom audija istog 
suda.

3) Vladislav Vuksanovič, suidlija Vrhovnog siuida 
NR Srbije, roden u selu Bloče, srez Titograd, 1912 go- 
dline. Od 1946 do 1949 bio je sud ja Vrhovnog suda NR 
Srbije, od 1949 do 1953 giodiine pomočnik ministra pira- 
vosuda NR Srbije, pomočnik ministra trgovine i snab- 
devainja NR Sirfoije i pomočnik sekretara vlade NR Sr-
bije za personalna služba, i od 1953 do danas sudija 
Vrhovnog suida NR Srbije. Nosllac je »Partizanske 
spomenice 1941«.

Odbor pnedtaže Skupštini da ovaj predlog izbo-
ru sudija Saveznog vrhovnog suda usvojil.

Za izvestioca Odbor je odredbo narodlnog poslanika 
Franja Gažjia.

Sekretar
Miloš Ledinek s.

Pretsednik
Grujo Novakovič s. r.r.

Franjo Gazi s. r.,
Člandvl:

Mihailo Apostolski s. r., Zlivojin 
Krunič s. r.

Potpretsednik Vladimir Simič: Otvaram pre-
tres o ovom predlogu. Ko traži reč? (Niko se ne 
javlja).

Stavljam na glasanje predlog dla se za su- 
dije Saveznog vrhovnog suda izaberu, i to: Jo-
sip Studia, pretsednik Okružnog privrednbg 
suda u Splitu, Stevan Babič, sudija Vrhovnog 
suda Autonomne Pokrajine Vojvodine i Vladi-
slav Vuksanovič, sudija Vrhovnog suda NR 
Srbije.

Ko je za, neka digne ruku. (Svi dižu ruku). 
Ima li ko protiv? (Nema). Da li se ko uzdržava 
od glasanjlai? (Niko).

Objavljujem da su za sudije Saveznog vr-
hovnog suda izabrani: Josip Studin, Stevan Ba-
bič i Vladislav Vuksanovič.

Dnevni red je iscrpen i zaključujem zajed- 
ničku sednicu oba doma.

(Sednica je zaključena u 12 č 40 min).
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САВЕЗНО ВЕЋЕ
16-ТА СЕДНИЦА

ОД 30 ЈУНА 1959

С А Д Р Ж A J

Пре дневног реда:
1) Утврђивање кворума.

Дневни ред:
1) Претрес Предлога закона о изменама и до- 

пунама Кривичног законика;
2) Претрес Предлога закона о рударству;
3) Претрес Предлога закона о установљењу 

здравственог осигурања пољопривредних произво- 
ђача;

4) Претрес Предлога закона о тржишној ин- 
спекцији;

5) Претрес Предлога закона о изменама и до- 
пунама Закона о удруживању у привреди;

6) Претрес Предлога закона о изменама и до- 
пунама Основног закона о издавачким предузећима 
и иэдавачким установама;

7) Претрес Предлога закона о изменама и до- 
пунама Закона о пензиском осигурању;

8) Претрес Предлога закона о изменама и до- 
пунама Закона о инвалидском осигурању;

9) Претрес Предлога закона о административ- 
ним таксама;

10) Претрес Предлога закона о изменама и до- 
пунама Закона о вину;

11) Претрес Предлога закона о допуни Закона 
о надлежности општинских и среских народних од- 
бора и њихових органа;

12) Претрес Предлога закона о измени Уводног 
закона за Општи закон о школству;

13) Претрес Предлога одлуке о додељивању 
средстава из привредних резерви федерације;

14) Претрес Предлога одлуке о допуни Одлуке 
о уступању доприноса из дохотка и земљарине при- 
вредним организации ама одређених делатности;

15) Претрес Предлога одлуке о потврди Уредбе 
о допуни Уредбе о земл>орадничким задругама;

16) Претрес извештаја Одбора за народну при- 
вреду о потврди Статута Заједнице Југословенске 
електропривреде.
Говорници: Претставник Савезног извршног већа 

Светислав Стефановић (2 пута), Виста Антуно- 
вић (2 пута), Богомир Брајковић, Станка Весе-
линов (2 пута), др Јерко Радмиловић, др Макс 
Шнудерл, Вида Томшич, др Јоже Потрч, Неда 
Божиновић, Ха j po Капетановић, Радисав Не- 
дељковић, претставник Савезног извршног већа 
Мари j ан Брецељ и Димче Јовановоки.

ПРЕТСЕДАВАО 
ПРЕТСЕДНИК 

Др МЛАДЕН ИВЕКОВИЋ
ЗАПИСНИЧАР 

МИТО ДИМИТРИЕВСКИ

Почет ак у 8 ч 40 мин

Претседник др Младен Ивековић (Изборни 
срез Самобор, HP Хрватска): Друтови и дру- 
гарице народни посланици, пошто изгледа 
да нема кворума, одређујем прозивку народ-
них посланика.

Молим записничара, друга Димитриевског 
да изврнги прозивку.

Записничар Мито Димитриевски (Изборни 
срез Демир Хисар, HP Македонией) прозива 
посланике.

(После прозивке)
Претсединк др Младен Ивековић: Према 

извршеној прозивди, изгледа да нема квору-
ма. Међутим, неки су другови дошли накнад- 
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но. Према томе, одређујем прекид од пет 
минута да бисмо утврдили број присутних 
поел аника.

(После прекида)
Претдедник др Младен Ивековић: Пре 

преласка на дневни ред, констатирам да су 
се неки народам посланици накладно јавили 
записничару, а неки су за вријеме прозивке 
дошли. Према томе, констатирам да имамо 
кворум и да можемо почета рад.

Отварам 16-ту сједницу Савезног вијећа 
Савезне народне скупштане.

Записник данашње сједнице водит he за- 
писничар Мито Димитриевски.

Молим записничара да прочита записник 
прошле сједнице.

Записничар Мито Димитриевски чита за-
писник 15-те седнице Савезног већа од 29 
јуна 1959 године.

Претседник др Младен Ивековић: Да ли 
има примједаба на прочитани записник? 
(Нема). Пошто примједаба нема, записник he 
се овјерити.

Прелазимо на трећу тачку дневног реда: 
Претрес Приједлога закона о измјенама и 
допунама Кривичног законика. (Видети у 
прилогу).

Приступамо претресу. Има ријеч пред- 
ставник Савезног извршног вијећа, друг Све- 
тислав Стефановић.

Претставник Савезног извршног већа 
Светислав Стефановић (Изборни срез Бео- 
град—Стари Град, HP Србија): Другарице и 
другови народни посланици, Предлог закона 
о изменама и допунама Кривичног законика 
који данас претресате био je предмет дугог 
и пажл>ивот проучавања у Комисији за кри- 
вично право, Правном савету, Савезном из- 
вршном већу, скупштинским одборима и дру-
гим нашим државним органима и научним 
установама. Основни мотиви за поједине из-
мене које се предлажу, сматрам да су доволь-
но јасно изнети у образложењу овог закон- 
ског предлога и у извештајима известилаца 
Одбора за организации у власти и управу и 
Законодавног одбора.

Ипак, допустите ми да у вези с овим за- 
конским предлогом укажем на нека општа 
питана, првенствено на питана наше казне- 
не политике.

Кривични законик који je сада у важно-
сти ступио je на снагу пре 8 година. Он je из- 
вршио у томе периоду велику улогу у нашем 
привредном систему и претстављао велики 
допринос заштити и учвршћену нашег соци- 
јалистичког покрета. Taj допринос je наро-
чито значајан у погледу сузбијана кримина-
литета, учвршћена социјалистачке закони- 
тости, борбе за преваспитаване деликвената 

и развијана осећаја сигурности наших гра- 
ђана којима je тај закон служио као посебно 
значајно оруђе за осигуране нихових права 
и слобода. Посебно je овај законик био врло 
значајан за развитак наше правке науке.

Међутим, овај период од осам година ва- 
жена Кривичног законика je веома револу- 
ционарна и бурна етапа у развитку нашег со- 
цијалистичког друштва. У тим годинама из- 
вршене су дубоке промене у друштвеној 
стварности наше земље. Дошло je до корени- 
тих социјалистичких преображаја у њеној 
економско-материјалној основици, у свести 
најширих слојева народа, у ниховим морал- 
ним, идеолошким и другим схватанима и у- 
опште и у начину живота у нашем друштву. 
У томе периоду дошло je до стварне афирма- 
ције социјалистичких друштвених односа, до 
развијања и усавршавања социјалистичке 
демократа j е као неопходног ус лова соција- 
листичког развитка. Као резултат тих про- 
цеса и кретања развија се у нашој земљи под 
руководством Савеза комуниста и друга Тита 
социј алистичка заједница равноправних рад- 
них људи, који делују као активни чиниоци 
борбе за дальи социјалистачки преображај 
друштва.

Све ове промене нужно условљавају и од- 
говарајуће измене и у области позитивног 
правног система, а самим тим и система на-
шег кривичног законодавства. Далеко би нас 
одвело ако бисмо набрајали све значајне про-
мене које су уследиле у нашој земљи у по- 
менутом периоду. Довольно je да поменемо да 
су у време доношена Кривичног законика 
тек били формирани први раднички савети 
по предузећима, да je то било време кад се 
наш економски систем заснивао' великим де-
лом на административном управљању, да 
концепције о друштвеном управљању нису 
join биле проверене у пракси, да je развитак 
комуналног система тек почео да се развија 
на основи потпуне децентрализације. Да вас 
само потсетим да je у то време доношена 
Кривичног законика пред нашим судовима 
одговарао велики број ратних злочинаца и 
народних непријатеља, да су се облици кри- 
миналних делатности разликовали од дана- 
шњих, да смо тада имали неразвијен систем 
извршена казне и да су се многи кривично- 
правни проблеми разматрали претежно с об- 
зиром на ратно искуство судова и јавних ту- 
жиоштава. Да поменем, најзад, јачане наших 
судова и усавршаване службе откривана, 
као важне моменте које треба имати у виду 
кад се говори о променама насталим после 
доношена Кривичног законика.

Због таквих промена и многих других које 
се насланају на основне резултате наше со- 
цијалистичке изградне, потребно je да се и 
у области кривичног права изврше измене. 
Ове измене нису структуралне природе, ни-
ма ее не дира у основне принципе о кривич- 
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ном делу, кривичној одговорности и кривич- 
ној санкцији, али оне су несумњиво значајан 
моменат не само у развитку нашег кривичног 
права, већ и у нашем општем развитку. Оне 
у основи не значе измену наше казнене по-
литике, али значе одређено усмеравање у 
правду даљег сужавања репресије и дал>е 
хуманизације у примени и извршењу репре- 
сивних мера.

Посебан разлог за измене у Кривичном 
законнику jecy join два момента. Садаппьи си-
стем нашег друштвеног раэвитка je учинио 
беспредметним даље постојање неких сада- 
шњих инкриминација у Кривичном закони- 
ку. С друге стране, у овим условима нашег 
социј алистичког развитка je оправдано и 
друштвено неопходно да се инкриминишу 
неке нове noj аве и активности.

Криминалитет је појава која може врло 
брзо да се прилагођава новим условима жи-
вота, да их користи, да у тьима изналази 
скривене могућиости за своје одржавање и 
развијање. То je случај и ca криминалном 
активношћу ко j а се јавл>а у условима соци- 
јалистичке изградње. Ми морамо бити свесни 
тога и на време предузимати мере, па и ка-
знене мере, против нових облика криминали-
тета и онемогућити да он избија из пора још 
недовршеног правног система наше земље. 
Стварање нових друштвених вредности и но-
вих друштвених односа захтева њихову све- 
страну заштиту, а када je то потребно и кри- 
вичноправну заштиту.

Криминалитет je, као што рекох, в-еома 
сложена друштвена појава ca различитим из- 
ражајним аспектима. Борба против те noj аве 
je веома сложена, али општи став према то j 
појави мора бити јасан и недвосмислен.

У условима изградње социјализма у на- 
moj земљи, ми полазимо од тога да je неоп- 
ходна борба против „приписка свих антисо- 
цијалистичких снага: ситносопственичке сти- 
хије, бирократизма, конзерватизма и разних 
форми изопачавања социјалистичких односа 
и социј алистичког развитка”. (Програм Са- 
веза коммуниста). Криминалне делатности сва- 
како улазе у такве noj аве којима се наруша- 
вају социјалистички односи, и ко je су посеб- 
но штетне по друштво и долазе у делатно-
сти против којих je потребна оштра и ове- 
страна борба. С друге стране, у борби против 
криминалитета мора се водити брига о лич- 
ним правима грађана. Говорећи о остварењу 
личних права у Програму Савеза комуниста 
се нарочито наглашава „да су та права ну- 
жни саставни део социј алистичког демократ- 
ског кретања и услов за развитак социали-
зма уошпте”.

У вези с тим, у нашој казненој политици 
ми на првом месту полазимо од поставке да 
је кажњавање једно нужно зло, и да том 
средству начелно треба прибећи само кад 
друга средства, у првом реду, превентивна и 

васпитна, нису довољна за сузбијање одре- 
ђених друштвено-опасних делатности. Ми смо 
свагда имали у виду да казна значи одузи- 
мање или ограничен, е одређених основних 
права грађана, личних, политичких и економ- 
ских. Због тога смо настојали и настојимо да 
општим васпитним утица j ем и отклањањем 
узрока који доводе до антисоцијалистичких 
делатности сузбијемо и њихово вршење. И 
уколико се више развија унутрашња снага 
социјализма, и уколико друштво постаје ста- 
билније и монолитниј е, оно се утолико више 
штити својим унутрашњим снагама. Ми смо 
у том погледу имали и успеха, о чему све- 
доче и подаци о општем паду криминалитета 
у нашој земљи. Из ових података који су вам 
стављени на увид уз образложење овог за- 
конског предлога, ви сте могли запазити да 
последњих година криминалитет опада у на- 
moj земљи, сваке године приближно за 11 
отсто. То није мали проценат, нарочито када 
се узме у обзир општи пораст криминалитета 
у свету.

У процесу социјалистичког развитка дру-
штва, све више се развијају нови људски од-
носи, јача улога личности у друштву, а на 
основу усклађивања личних и друштвених 
интереса. Из тога процеса стално израстају 
и ничу нови „хуманистички квалитети међу 
људима”. Стога je природно очекивати одра- 
жавање тога развитка и на сам систем кри-
вичног права и казнену политику уошпте. 
Под његовим утицајем мора се мењати тај 
систем и усаглашавати са карактером и по- 
требама социj алистичког друштва. Према то-
ме, потребе тога друштва морају бити искљу- 
чиво мерило одређивања карактера те поли-
тике на сваком ступњу његовог развитка. То 
значи, другим речима, да се наша казнена 
политика мора све више оријентисати на пре- 
вентивну заштиту друштвених добара и вред-
ности, на поправљање деликвента и омогу- 
ћавање његове реинтеграције у социјалистич- 
кој заједници. Да би ее постигао тај циљ саме 
казне треба да буду такве, по својој објек- 
тивности, по начину одмеравања у сваком 
конкретном случају ссуде, по самом систему 
мера и начину извршења казне — да развију 
код осуђених лица позитивна својства и пра- 
вилан однос према социјалистичкој заједни- 
ци, како би могла после издржане казне да 
се свестрано укључе у стварлачку активност.

Међутим, стварање нових друштвених од-
носа на основи развијања производних снага 
и уздизања свести јесте дуг и сложен про- 
цес. У томе процесу видно место заузима за- 
штитна функциј а државног апарата, о чему 
сведочи досадашње искуство у борби против 
криминалитета. Друштво, найме, мора при- 
мењивати казнене мере у цил.у своје зашти- 
те. Оно се не може задржати само на васпит-
ним мерама према онима који угрожавају со- 
цијалистички передан у нашој земл.и и који 
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повређују права грађана. Ми полазимо од то-
га да процес социјалистичке изградше ни j e 
завршен. Ми полазимо од тога да код нас де- 
лују још антисоцијалистичке снате коде сме-
та] у нашу изградњу. Те снате онемогућити, 
било да се оне појављују као носиоци поли- 
тичког, привредног или другог криминали-
тета, јесте право и дужност наше заједнице. 
На тој се основи кажшаваше, по потреби, о- 
штро и бескомпромисно, појављује као ну-
жно.

Полазећи од напред истакнутих начела, 
извршено je у погледу измена и допуна Кри- 
вичног законика мноштво измена у систему 
санкција предвиђених за кривична дела. У 
предлогу се изричито наглашава да je пре- 
васпитаваше човека — делиивента, првен- 
ствени циљ казне и казнене политике уоп- 
ште. Тако, например, мада je смртна казна и 
даље задржана у кривичним нормама, она се 
предвиђа само за изузетно тешка кривична 
дела извршена под стицајем посебних услова 
прописаних у закону. У исто време предлаже 
се и њено укидаше за нека кривична дела, а 
у погледу лица ко j а нису навршила 21 годину 
живота je предвидено да се моту осудили на 
ову врсту казне само за најтежа кривична 
дела против народа и државе и против ору- 
жаних снага. Према томе, у Предлогу измена 
и допуна Кривичног законика, смртна казна 
се кривичноправно своди на изузетну меру, 
пошто je она фактички у пракси нашег пра- 
восуђа већ годинама сведена на ту меру.

Исто тако, полазећи од досадашше прак- 
се наших судова, предлаже се ограничаваше 
обима изрицаша казне лишеша слободе у до- 
животном трајању. Ова казна кода значи до- 
животну изолацију човека из друштва, не 
одговара основној концепцији о општем и ин-
дивиду алном васпитном утицају казне, она 
не даје учиниоцу перспективе и чини га рав- 
нодушним према мерама које се према ње- 
му примешу j у за време издржаваша казне. 
Због тога ова казна, по правилу, није потпу- 
но у пракси ни спровођена.

Време трајања казне строгог затвора je 
снижено од 20 на 15 година, казне затвора од 
5 на 3 године. Без обзира на неке правке ар-
гументе за овакво решеше, оно са политичке 
стране не значи само ублажаваше репресије, 
него и став из којег се види да je основна 
сврха кажшаваша шено васпитно дејство.

Предлог измена и допуна Кривичног зако-
ника претставЈва првенствено схваташе казне 
лишења слободе као васпитно-поправну ме-
ру. То долази до изражаја и при нормирашу 
условие ссуде као веома погодне за пости- 
заше и оствареше тога циља. У предлогу се 
предвиђа прошир еше могућиости шеног из- 
рицања при осуди на казну затвора, незави- 
оно од шеног временског трајаша. Овом но- 
вином се отвара широка могућност за оства-
реше васпитно-поправног утицаја на осуђена 

лица, која код нас претстављају најширу ка- 
тегорију осуђеника.

Исто тако, предлог измена и допуна уво-
ди нову посебно значајну новину у сам си-
стем казни предвиђеиих за извршена кри-
вична дела. Он уводи судску опомену као 
поеебну кривичноправну меру за посебно ла-
ке облике инкриминисаних радши. Неоспор-
но je да је увођеше те нове мере израз насто- 
јања у правцу даље хуманизације казне и 
макоималне оријентације на постизаше њене 
васпитне сврхе.

У вези са проблемой извршеша казне, 
Предлог измена и допуна Кривичног закони-
ка доноси само неке опште одредбе, пошто 
овај пооблем треба да буде у целини захва- 
ћен и решен Законом о извршешу казни. У 
тим гитттттим одредбама се предлажу углав- 
ном допуне постојећих одредаба у погледу 
начина извршеша казне лишеша слободе, у 
духу промена ко je су већ настал е последших 
година прайсе наших казнено-поправних у- 
станова. Уопште узевши наш систем извр-
шеша казни развија се годинама у духу што 
потпуније еманципације делиивента, његова 
преваспитавања и оспособљавања за кори- 
стан и стваралачки рад у друштву после из- 
држане казне. Сходно новим људским квали- 
тетима који извиру из социј алистичке прайсе 
нашег живота, у томе систему доминира на-
цело хуманог понашања према човеку и чу-
ваше шегова достојанства.

Полавећи од ових принципа, у нашем си-
стему извршеша казне увођене су постелено, 
саобразно објективним могућностима и сте- 
пену нашег развитка, нове мере коде су ка-
зну учиниле jош хуманијом и човечнијом. 
У систему тих мера, предлог предвиђа та- 
кође и неке новине, које се већ примешују 
у пракси наших казнено-поправних уста- 
нова. У том погледу има посебан значај право 
осуђених лица на осмочасовни непрекидни 
одмор у току дана, као и на одмор на 14 дана 
у току године. Цил> ових мера се састоји у 
обезбеђешу потребне здравствене заштите 
осуђена деликвента, како' би могао после из- 
држане казне без здравствених сметши да се 
бави друштвено корисним радом.

Цео наш казнено-поправни систем je за- 
снован на принципима коди полазе првен- 
■ствено од васпитно-поправног циља казне. 
То je сасвим природно и оправдано у друштву 
које се развија у правцу постизаша све веће 
монолитности и јединствености на основи 
развијаша социјалистичких односа и у ко- 
јем, стога, инкриминисана делатност добија 
све винте карактер напада на „елементарна 
правила целог друштва.” У таквом друштву 
казна се заснива на маоовној друштвеној по- 
дршци, и добија, такорећи, карактер свена- 
родног укора који води отварном поправл>а- 
шу човека. С таквим схваташем казне и ка-
знене политике се постижу неупоредиво1 по- 
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зитивнији и кориснији резултати, који се не 
могу уопште постићи мерама застрашивања. 
Лењин je у с во j е време истицао неопходност 
оштрог обрачуна са свим непријатељима со- 
цијализма, тражио сурове казне за изврши- 
оце непријатељсиих акција. Али он je у исто 
време инсистирао да се у односу на лаке де- 
ликвенте примењују такве мере које ће иза- 
звати највећи васпитни утицај на човека. 
У такве мере он је убрајао и посебно истицао 
формирање васпитних установа уместо за-
твора, употребу јавних укора на најширој 
осиови, условно суђење, помилование итд. 
(Дела, Том 26, стр. 34). Лењин je очигледно 
полазио приликом одређивања карактера ка-
зне од њеног васпитног циља и могућности 
поправљања човека, сматрајући да се у су- 
штини j един О' тако постиже тај њен циљ. 
Прайса наше казнене политике je потврдила 
у потпуности та Лењинова предвиђања и за- 
иста афирмирала васпитну страну и сврху 
казне.

Инсистирајући на развијању хуманизације 
казне и заштите права и достојанства човека 
— деликвента, значајно je истайи да Предлог 
измена и допуна Кривичног законика чини 
велики корак у правду ограничавања прав- 
них последица ссуде за извршена кривична 
дела. У том погледу се предлажу суштинске 
измене у односу на важеће кривичне норме, 
којима се уствари постиже стварна рехаби- 
литација осуђеног лица. Према поднетом 
предлогу осуђена лица уживају после издр- 
жане казне сва права, осим оних која су из-
губила на основу саме кривичне пресуде или 
посебним одредбама савезних закона, по ко- 
јима се губљење појединих права условљава 
кривичном осудом. То значи да се осуђена 
лица уводе после издржане казне у сва пра-
ва која су уживала пре осуде. Она постају 
пуноправни грађани већ одмах после пушта- 
ња на слободу, па су стога обезбеђена од свих 
сметњи и ограничена у погледу укључивања 
у стваралачки живот.

Посебну пажњу заслужују одредбе за- 
конског предлога које се односе на примену 
кривичноправних мера према малолетници- 
ма. У овом делу Кривични законик се у це- 
лини мења и одређује се други положа j ма-
лолетних учинилаца кривичних дела.

При одређивању става према малолетним 
учиниоцима кривичних дела, имало се у виду 
неколико момената. Пре свега, на основу до- 
садашњег искуства може се констатовати да 
је највећи број пунолетних учинилаца за 
време малолетства вршио радње ко je се могу 
окарактерисати као кривична дела или која 
стоје на граници криминалних делатности 
Ова чињеница упућује на потребу посебне 
пажње која се мора придати малолетничком 
криминалитету. С друге стране, опет, на 
основу досадаштьег искуства може се видети 
да правилно поступање са малолетницима 

редовно доводи до њиховог преваспитавања 
и да су резултати у преваспитавању слабији 
само код потпуно запуштених малолетника. 
Ова чињеница такође указује да осећање 
друштвене дисциплине треба развијати при 
првим ексцесима. Најзад, на основу досада- 
ппьих достигнућа медицинске науке можемо 
утврдити да су унутраппьа збивања код ма-
лолетника једно посебно душевно статье, које 
се не може упоредити са станем у зрелом 
добу човека.

Све нам ово говори о томе да се питању 
криминалитета малолетника не може при-
ступи™ са истих позиција као криминали-
тету пунолетника, нити се на малолетног 
учиниоца може гледати као на пунолетног 
учиниоца. То je основна поставка од ко je по~ 
лази законски предлог, из које резултираниз 
отступања од општих правила.

Пре свега, кажњавање малолетника je 
изузетна мера, док централно место у систе-
му мера према малолетницима заузимају ва- 
спитне мере. Тиме се истине да су васпитање 
и преваспитање малолетника основна и je- 
дина сврха примене ових мера. Та идеја до- 
лази до изражаја и у изузетним случајевима 
кад се малолетник кажњава, јер та казна je 
издвојена из општег система казни и назива 
се малолетнички затвор.

Регистар васпитних мера je знатно про- 
ширен да би се обезбедила примена адекват- 
не мере која ће одговарати личности мало-
летника. Од осталих мера посебну пажтьу 
заслужује мера појачаног надзора коју врше 
органи старательства. Ова мера значи уства-
ри даље јачање службе социјалне заштите и 
потребу да се обезбеде материјална и кадров- 
ска средства за ову службу, без које, не само 
у примени ове, већ и у примени других мера, 
није могућно водити правилну казнену по-
литику према малолетницима. Притом je на-
рочито потребно имати у виду да не би било 
целисходно да сви малолетни учиниоци кри-
вичних дела долазе пред суд, кад је довољно 
да се према тьима примене старатељске мере 
надзора. Отуд проистиче потреба сарадње 
између ових органа који учествују у сузби- 
јању криминалитета малолетника, а нарочи-
то између суда, јавног тужиоштва, органа 
унутраштьих послова и органа старательства. 
Наша служба социјалне заштите данас није 
у стању да прихвати обавезе које одређује 
овај законски предлог, због тога је остављено 
да у почетку примене појединих одредаба 
одлуче републичке народне скупштине, али 
најдаље до краја 1963 године. До тада биће 
потребно предузети опсежне организационе 
мере и ближе проучите методе спровођења 
и извршења појединих васпитних мера. 
С друге стране, све мере које прсдвиђа овај 
законски предлог само су један ограничен 
део васпитног утицаја на малолетне делик- 
венте. Много шири и ефикаснији васпитни 
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утицај може ее спровести заједничким на- 
порима целог друштва, посебно преко со цји - 
јалистичких друштвених организации а, а у 
првом реду преко омладинских организаци- 
ја. Прихватити малолетног учиниоца кри- 
вичног дела, помоћи му да се пюправи, пока-
зали му делом да je друштво спремно да пре- 
да забораву његово противдруштвено пона- 
шање, — то je наш основни политички став 
према малолетним преступницима. У оквиру 
таквог става није искљ учено да се према ма-
лолетнику примене и оштрије мере, па и ка- 
Жњавање, јер су некад такве мере потребив 
и у његовом интересу и у интересу друштва.

У посебном делу Кривичног законика, 
као што се види, учињено je доста измена. 
Те су измене и по својој садржини и по свом 
значају врло различите. Оне се у првом реду 
односе на увођење неких нових кривичних 
дела и на брисање неких других кривичних 
дела, која оу с обзиром на измењене прилике 
изгубила свој значај. Код неких кривичних 
дела изменена су њихова обележја, код мно-
гих кривичних дела изменена je виоина ка-
зни и, најзад, извршен je велики број редак- 
циских измена.

У вези с овим изменама у посебном делу 
Кривичног законика, задржао бих се само на 
питану кривичних дела против народне при-
вреде и кривичних дела против народа и др- 
жаве.

У погледу измена и допуна Кривичног 
законика, предвиђено je много нових инкри- 
минација којима се заштићују наш привред- 
ни систем и привредни развитак наше земље. 
Уопште узевши, може се рећи, да су кривич- 
на дела против народне привреде претрпела 
највеће измене и допуне.

Савременим развитком нашег друштва и 
посебно привредног система, превазиђена су 
многа кривична дела против привреде нор-
мирана у Кривичном законику од 1951 го-
дине. У предлогу су предвиђене и неке нове 
инкриминације, којима се заштићују оства- 
рене тековине нашег привредног система у 
условима радничког и друштвеног само- 
управљања. Реч je о инкриминисању таквих 
делатности, које су се манифестовале у усло-
вима развијања радничког самоуправљања 
као опасне по привредни систем и основе на 
којима се он заснива и развија.

Ступањем у живот нашег новог привред-
ног система постигнути су ванредно крупни 
резултати у правду развијања привреде, ра- 
звијања слободне и стваралачке иницијативе 
социјалистичких произвођача и производних 
снага. Али, упоредо с тим јавл>ају се разни 
профитерски и шпекулантски елементи са 
ситносопственичким тенденцијама богаћења, 
који настоје да дођу до лаке зараде и про-
фита. Они врше такве активности које изра- 
жавају друштвено опасан карактер у одно- 

су на наш привредни систем и социјалистич- 
ку заједницу. Као последица овога настају и 
знатне штете по друштвену заједницу. Тако 
долази до неоправданог прибављања имовин- 
ске користи, прикривања новчаних средста- 
ва, стварања црних фондова и неизвршавања 
обавеза према заједници. То су довољни ра- 
злози да овакве активности треба сматрати 
друштвено опасним и да их, сходно томе, 
треба инкриминисати у кривичном законо- 
давству, као што je то предвидено у Предлогу 
допуна и измена Кривичног законика.

Кривична дела против народа и државе 
углавном су остала неизмењена. Ми немамо 
разлога да у овој глави вршимо битне измене 
без обзира на то што се број ових кривичних 
дела смањује и без обзира на то што се нека 
кривична дела из ове главе врло ретко или 
никако не појављују у пракси. Ми се не мо- 
жемо одрећи кривичног гоњења и кривичне 
осуде као средства борбе за независност и 
безбедност наше земље, j ер нас je досад ашње 
искуство научило да у овом погледу будемо 
нарочито будни и нарочито обазриви. Број 
кривичних дела против народа и државе, као 
што сам рекао, опада, али у исто време мо- 
рамо констатовати да непријатељске делат-
ности против наше земље нису престале и 
да се join сретамо са врло различитим обли- 
цима напада на нашу народну власт, на наше 
друштвено уређење и безбедност земље. То 
што су ови напади данас ређи и што не прет- 
стављају више онакву опасност као раније 
можемо да захвалимо, с једне стране, учвр- 
шћењу наше власти, а с друге стране, будно- 
сти органа безбедности и целог нашег народа.

Доста je критике упућено нашој политици 
према такозваним политичким кривцима у 
вези са кривичним делом непријатељске про-
паганде. Често се износи да се овде поједин- 
ци кажњавају само за критику постојећег 
система у нашој земљи и да се непријатељ- 
ском пропагандой сматра све оно, што je про-
тивно политици наше земље, па чак и када 
се врши у облику научне анализе. Ова твр- 
ђења су неистинита. Овде се ради о позивану 
на насилно рушење нашег система власти, на 
свргавање наших претставничких тела и њи- 
хових извршних органа, на разбијање брат-
ства и j единства наших народа, на отпор 
према одлукама које су од жив отно г инте-
реса за нашу земљу, као и о злонамерном ла-
жном приказивању наших друштвено-поли- 
тичких прилика. Таква делатност, без обзира 
на то да ли ее појављује у форми памфлета, 
различитих резолуција, чланака или квази- 
научних дела, претставл>а опасност за основ- 
не тековине наше револуције, а сваки напад 
на ове тековине ми ћем;о и даље сузбијати, а 
носиоце такве активности кажњавати.

Из досадашњег излагања, другови парод-
ии посланици, мислим, да се могу увидети 
основни ставови по неким важним питањима 
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наше казнене политике, који су чинили осно-
ву за извршене измене и допуне Кривичног 
законика.

Ти ставови су инспирисани у исто време 
заштитом друштвених интереса и заштитом 
права грађана. Они полазе од тога да у крив-
ду треба гледати човека без обзира на тежину 
дела и да му треба помоћи да се поправи. Нај- 
зад, уопште гледајући, ови ставови значе 
ублажавање кривичног положаја учиниоца, 
како у погледу тежине казне ко j а се може 
Изрећи, тако и у погледу режима издржава- 
ња казне и даље хуманизације кривично- 
правне заштите.

У вези с овим општим поставкама ко je су 
дошле до изражаја у законском предлогу, 
допустите ми, да на крају укажем join на три 
момента.

Прво, сматрам да je важно истайи да нови 
положај учиниоца кривичног дела произи- 
лази из степена нашег друштвеног развитка. 
До ублажавања и даље хуманизације кри- 
вичноправне заштите могло је доћи само за- 
хвал>ујући јачању наше власти, с једне стра-
не, и широког васпитног утицаја наших со- 
цијалистичких организација, с друге стране. 
Нови прописи Кривичног законика обавезују 
на појачану будност наших органа и на join 
шире развијање општег васпитног утицаја на 
колебљиве грађане.

Друго, ошпти блажи став према учинио- 
цима кривичних дела не значи да се у поли- 
тици кажњавања мора у сваком случају и 
увек ићи на изрицање блаже казне. Сви ор- 
гани који учествују у кривичном правосуђу 
морају имати у виду да у нашој земл>и има 
j ош безобзирних појединаца, непријатеља 
наше земље и наше власти, према којима je 
потребно применити и оштре мере кажња- 
вања. Наша вера у човека и у његово по- 
прављање јесте ошпти став, али наши зако- 
ни да j у довольно могућности да се та j ошпти 
став примени у ширим или ужим границама, 
према томе, ио je учинилац, какав je био ње- 
гов ранији живот, у којој je мери повредио 
друштвене интересе и колики je степей ње- 
гове одговорности.

Треће, нови кривичноправни прописи дају 
широка овлашћења нашим судовима у изри- 
цању казни и других кривичноправних мера. 
Ми можемо имати потпуно поверење да ће 
се еудови овим овлашћењима правилно кори- 
стити и водити рачуна да кажњавање грађа- 
на није основно, ни j едино средство у борби 
против криминалитета, али да je оно ипак 
нужно и ефикасно. Мислим да ћу изразити 
уверење целог овог високог Дома, ако кажем 
да су, у првом реду, еудови, а затим и јавна 
тужиоштва и органи унутрашњих послова, 
основна и најважнија гаранција да ће кривци 
бити кажњени у мери која одговара интере- 

сима нашег друштва и конкретним условима 
заштите појединих друштвених интереса.

Другови и другарице народни посланици, 
не могу а да на крају свога излагања не 
истакнем изванредну пажњу коју су скуп- 
штински одбори, Одбор за ортанизацију вла-
сти и Законодавни одбор, поклонили проу- 
чавању овог законског предлога. Могу с ве-
ликим задрвольством констатовати да су 
основне интенције овог законског предлога 
скушптински одбори у потуности схватили и 
да су измене које су учињене у предлогу 
врло корисне и у складу с основним постав- 
кама законског предлога. Измене које су 
предложили одбори, као претставник Саве- 
зног извршног већа, прихватам и сматрам да 
су оне врло корисне и да значе значајан до- 
принос изради овог важное законског акта.

На основу свега изложеног, молим на- 
родне посланике да прихвате у целини Пред-
лог закона о изменама и допунама Кривичног 
законика. (Аплауз).

Претседник др Младен Ивековић: Реч 
има претставник Одбора за организацију 
власти и управу Риста АнтуновиЙ.

Известилац Одбора за организацију вла-
сти и управу Риста Антуновић (HP Србија): 
Другарице и другови народни посланици, ви 
сте добили извештај Одбора за организацију 
власти и управу о изменама и допунама Кри-
вичног законика које je предложило Савезно 
извршно веће. Ja желим само да замолим 
друтове посланике да у те измене унесу join 
три мале измене које су накнадно учињене 
у Одбору за организацију власти и управу, а 
у сагласности с претставником Савезног из-
вршног већа и Законодавним одбором.

У члану 73, на страни 9, овог извештаја, 
члан 140 у ставу 4 у другом и трећем реду 
бришу се речи „за вршење побачаја у здрав- 
ственим установама”, а уместо речи „пропи- 
саће” ставља се реч „зато”. То je ради пре- 
цизности формулације тога члана.

Друго, у члану 147 брише се цео текст у 
извештају на страни 12 који се односи на овај 
члан.

Треће, у члану 211, члана 292 Закона уме-
сто речи „гомиле” ставља се реч „скупине”.

То су допуне овог извештаја који je до- 
ставл>ен народним посланицима.

Као што сте видели допуне и измене које 
су учињене у Одбору и које су вам дате у 
извештају не дирају у основна решења пред-
лога закона. Напротив, оне иду углавном за 
тим да побољшају текст закона и да појасне 
формулације у noj единим његовим одред- 
бама.

Ja сам овде добио' налог, као известилац 
Одбора за организацију власти и управу, да 
пре преласка на дискусију о овом законском 
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предлогу учиним неколико напомена у вези 
са претресањем законског предлога у Одбору 
за организацију власти и управу.

Пре свега, сматрам за потребно да изја- 
вим да се Одбор у потпуности сложно са 
основним концепцијама које су предложили 
Комисија за кривично право и Савезно из- 
вршно веће у изменама и допунама Кривич- 
ног законика. О овоме je у свом експозеу сада 
говорио друг Светислав Стефановић, исти- 
чући да су ове измене и допуне учињене у 
смислу промена које су настале у нашем 
друштвеном систему и у нашем друштву 
уопште од доношења Кривичног законика 
1951 године.

Као што сте нули из излагања друга Сте- 
фановиКа, ове измене теже даљој хуманизаг 
цији Кривичног права код нас, што je наро-
чито дошло до изражаја у изменама које се 
односе на казне и у изменама које се односе 
на побољшање положаја малолетних пре-
ступника и у изменама које се односе на ре- 
хабилитацију осуђеника после издржане ка-
зне.

Овом приликом хоћу само да истакнем и 
укажем на нека важнија питања ко j а су пре- 
тресана и којима je нарочито поклањана па- 
жња у Одбору за организацију власти и 
управу. То су, пре света, увођење судске опо- 
мене, казненог система уопште, мере безбед- 
ности, бављење одређеним занимањима, он- 
да, нарочито питање непријатељске пропа-
ганде, убиства из освете, побачаја, кршења 
породичних обавеза, о несавесном пословању 
у привреди и одговорности у закључењу 
штетних уговора. У свим овим, као и у дру-
гим питањима, о којима се дискутовало у Од-
бору за организацију власти и управу, 
углавном се настојало да се нађу најбоље и 
најпрецизније формулације које би одгова- 
рале основним концепцијама ca којих се при-
шло изради овог законског предлога.

Мислим да je највећа помоћ Одбора за 
организацију власти и управу управо и била 
у прецизнијем формулисању појединих од- 
редаба.

Немам намеру да говорим о свим пита- 
њима која сам набројао. Желим по налогу 
Одбора за ортанизацију власти и управу са-
мо да истакнем неколико ових ствари о ко- 
јима смо у Одбору дискутовали.

Прво, што се тиче правне последице осуде 
у Одбору je доста расправл>ано и коначно je 
усвојена она формулација ко j а по нашем ми- 
шљењу најбоље одговара ономе што се хтело 
истаћи у закоиском предлогу. Основно je то да 
се убудуће могу прописати правне последице 
које je Кривични законик одредио и да се те 
правне последице могу прописати само зако-
ном. Међутим, иако je оставлено да посебан 
закон предвиди одредбе и услове под којима 
наступају правне последице, као и то колико 

he оне трајати, у овом законику je предви- 
ђено да не могу ни у којем случају трајати 
више од 10 година, а поред тога, оставлено 
je право суду да правне последице може бри- 
сати и после 3 године од дана пуштања осу- 
ђеника на слободу.

Посебно je у вези с овим правним после- 
дицама дискутовано о последицама одузима- 
ња одликовања. У Одбору је једнодушно за- 
узет став да се одликовања могу одузимати 
само кад су посреди теже ссуде за кривична 
дела против народа и државе и оружаних 
снага. И ту је измењена и допуњена и пре- 
цизније формулисана одредба коју су били 
предложили Комисија за кривично право и 
Савезно извршно веће.

Оваквим регулисањем питања правних 
последица осуде треба, пре свега, да се по- 
болша положај бивших осуђеника и да се 
омогући њихово брже уклучивање у живот 
после издржавања казне, j ер се сматра, а 
тако и јесте, да ће њима бавлење и издржа- 
вање казне омогућити да се преваспитају и 
да им зато треба допустити могућност да се 
брже укл>уче у друштвени живот.

Друго питање, о којем je нарочито била 
жива дебата у Одбору, а друго и по томе што 
га ја овде стављам, јесте питање замене 
смртне казне. Одбор се сложно са ограниче- 
њем у погледу изрицања смртне казне ко je 
je предвидено у законском предлогу. Исто 
тако, Одбор се сложно да се смртна казна не 
замени строгим затвором у доживотном тра- 
јању, као што je то било досада, него да се 
замени са 20 година робије. Одбор сматра да 
he се ова казна изрицати и извршавати само 
у изузетним случајевима, као што je и друг 
Стефановић овде у свом експозеу говорио. 
То је обезбеђено тиме што свака смртна ка-
зна коду je донео суд иде на одобренье Саве- 
зном врховном суду и мора обавезно да прође 
кроз Комисију за помилованье Савезног из- 
вршног већа. На тај начин се стварно обезбе- 
ђује да смртна казна буде избрисана у изу-
зетним случајевима.

Треће питање које ja xohy овде да нагла- 
сим и о којем се много расправлало у нашем 
Одбору, јесте питање санкција према мало-
летницима. Одбор се сложно са изменама 
ко je иду у правду поболшања положаја ма-
лолетних преступника, као и с тим да основ- 
на санкција према малолетницима треба да 
буду ваопитне мере, а да казна у изузетним 
случајевима долази у обзир. У вези с одред- 
бама о малолетницима, у Одбору су те поде- 
дине формулације допуњене и прецизније 
истакнуте.

Дале, посебно питање о код ем je диску-
товано у нашем Одбору јесте проблем поба- 
чаја. О томе се расправлало у том смислу 
кад и у код им случајевима дозволити поба- 
чај. Било је више иишљења и више сугестија
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по овом питању и наш Одбор je у заједници 
ca Законодавним одбором и уз сагласност 
претставника Савезног извршног већа донео 
формулацију каква je предложена у нашем 
извештају, која у данашњим у с ловима, по 
нашем мишлењу, најболе одговара. Сушти- 
на је ове формулације у томе да je оставле-
но Савезном извршном већу да донесе про-
писе кад и у којим случајевима je побачај 
дозвол-.ен и да пропише потребан поступак 
за то. Ми мислимо да ова формулација ко j а 
је заједнички нађена, у овим условима да- 
нас, најбоље нама одговара.

Накрају, сматрам за потребно да истакнем 
да је целокупна дискусија у Одбору имала 
за цил да се што свестраније претресе Пред-
лог овог закона и да се што прецизније фор- 
мулишу -они принципи са којих се пошло у 
изради овог Предлога кривичног законика. 
Ми мислимо да смо у томе успели и да ће 
овај Закон претставлати веран израз наше 
данашње казнене политике, као и да ће су- 
дови и други органи правилно схватити наше 
интенције приликом његове примене у прак- 
си. Зато молим Дом да прихвати овај закон- 
оки предлог онако како га je Одбор предло- 
жио. (Одобраваше.)

Претседник др Младен Ивековић: За ри- 
jen се јавио извјестилац Законодавног одбо- 
ра народни посланик Богомир Брајковић.

Известилац Законодавног одбора Богомир 
Брајковић (Изборни срез Дервента, HP Бо- 
сна и Херцеговина): Другарице и другови 
народни посланици, Законодавни одбор je 
разматрајући овај предлог извршио извјесне 
измјене код појединих кривичних дјела. Ja 
ћу укратко изнијети раз логе ко ј и су руко-
водили Одбор да изврши те измјене, и то, 
разумливо, само за оне значајније измјене.

Прије света, говорићу о измјенама које 
су учињене код кривичног дјела побачаја. 
Ви сте могли видјети из извјештаја који je 
поднесен Дому да Одбор препоручује Саве-
зном извршном вијећу да што прије изврши 
темелите измјене у садашњим прописима 
који регулишу питање дозволе побачаја. Од-
бор ми je као свои извјестиоцу ставио наро-
чито у задатак да уз писмени извјештај и 
усмено у Дому изнесем став Одбора о овом 
питању и разлоге за такав став Одбора.

Да би нам било јасно становиште Одбора 
и шта Одбор предлаже треба да знамо како 
je то питатье сада регулисано. Према досада- 
шњем члану 140 Кривичног законика, почи- 
нио je кривично дјело- и кажњавао се свако 
ко би бременитој жени с њеним пристанком 
извршио побачај или помогао да га изврши. 
Разумливо, ако би то учинио без њеног при- 
станка или ако би жена усљед тога умрла, 
предвиђена je тежа казна. Закон je предви- 
дио да се одреди посебним прописима кад je 

дозволен побачај одолено кад се неће ка- 
жњавати, али и то уз ограничење за случај 
отклањања опасности по живот или здравле 
бремените жене или у другим оправдании 
случајевима. На темелу такве одредбе je до-
несена Уредба о поступку за извршење до- 
зволеног побачаја и у њој je наведено- кад 
се дозволава побачај. То су ови случајеви:

Прво, када се на други начин не може 
спасити живот или отклонити тешко нару- 
шење здравла бремените жене; друго, када 
се може на основу медицинске науке. осно-
вано очекивати да би се дијете због болести 
родители родило са тешким тјелесним или 
душевним недостацима; треће, кад je до бре- 
менитости дошло извршењем кривичног дје- 
ла (силовавье, завођење, родоскрнавлење и 
сл.). То би били j едини случајеви кад се по- 
бачај безусловно дозволава. Предвиђено je 
још, али као изузетак, да се може побачај 
дозволити и у случајевима кад се основано 
може очекивати да би рођење дјетета могло 
довести до нарушавања здравла бремените 
жене због њених посебно тешких материјал- 
них, личних или породичних прилика. Дакле, 
не- због нарочито тешких материјалних, лич-
них или породичних прилика већ! само кад 
су такве прилике у вези са могућношћу на- 
рушења здравла бремените жене. Ето, такво 
је стање данас.

Код овог дјела предлагал није био пред- 
ложио никакве измјене односно предложио 
је измјену j едино код казне, али и то само 
ради усклађења са системом казни који je 
предвиђен у цијелом приједлогу. У Одбору за 
организацију власти и управу је учињена 
измјена у првом ставу гдје je речено да ће 
се за побачај казнити само онај ко ван случаја 
када је побачај дозволен изврши побачај. 
Значи, углавном нису биле предвиђене неке 
знатније измјене и, према томе, остало би и 
дале углавном стање онакво какво je данас. 
Због тога je у Законодавном одбору, прије 
свега, разматрано какав су ефекат дали овак- 
ви прописи и шта нам показује данас пракса. 
И кад се то почело- разматрати, онда je у Од-
бору дошло до једнодушног мишлења да нам 
је досадаппьа пракса показала да не можемо 
бити задоволни с оваквим рјешењем и да je 
потребно прићи либералнијем гледању на 
цијелу ову ствар.

Изнесено је мишлење да ми данас код 
побачаја имамо j единствен случај да се за- 
право кажњава онај који помаже, а не ка- 
жњава се бременита жена кода je заправо 
прави учинилац дјела. Нетко ће рећи да je 
то хумано да се жена не кажњава. И не би 
требало да се помишла да je итко био у Од-
бору ко би захтијевао да се кажњавање про-
шири па да се убудуће бременита жена која 
изврши побачај| кажњава. То не, али бих 
хтио указати на последице оваквог, бесумње 
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половичног рјешења. Такво рјешење изазива 
повећање смртности жена које саме врше 
побачај без помоћи, j ер нитко не смије јавно 
да joj помогне у вршењу побачаја односно 
онај ко j и би помотао одмах би самим там 
постао кривац. Значи, могло би се рећи да je 
у принципу побачај дозвољен, j ер бременита 
жена сама некажњено може да га врши, али 
je за њу трагично да се не може обратита за 
помоћ било коме. Ми не треба да затварамо 
очи пред чињеницама. Ово дјело које je ин- 
криминисано као кривично Дјело врши се на 
све стране, а само један мали, можда, незна- 
тан постотак долази пред суд и кажњава се. 
Ето, у оним статистичким подацима које смб 
добили уз предлог вида се да je у 1958 го- 
дини у цијелој Југославији било1 света 369 
случајева који су утврђени судском одлуком. 
У Одбору je изражено мишљење да оваква 
одредба једном броју љекара омогућује да 
искоришћује положај жене. Свјесна жена, 
која зна шта је побачај и какве посљедице 
може изазвати кад се он нестручно обави, 
одриче се често и ойог најнужнијег и плаћа 
прилично скупо љекара који не наплаћује 
само свој труд него и онај ризик казнене 
санкције. А остале жене које не могу доћи 
До љечника, а н>их je много већи број, сна- 
лазе се како знају и често, ми то знамо, по- 
стају жртве нестручних људи.

Изнесено je и схватање у Одбору да ова- 
квом одредбом ми заправо подржав амо 
примитивна схватања која join живе у нашој 
сре дини у односу на жену ко j а дође у ситу- 
ацију да се мора ослободити свот плода. Ми 
знамо каква још постоје мишљења о дје- 
војци која затрудни и какав je њен положај 
у заосталој средини. И кад би наши прописи 
били либералнији у односу на побачај онда 
би и оваква схватања брже нестајала.

У Одбору je било озбиљних предлога да 
се већ сада из Кривичног законика брише 
побачај као кривично дјело, односно да се 
кажњавају само она квалификована дјбла 
побачаја напримјер, кад се врши без при- 
станка жене, кад га врше нестручна лица, 
кад се врши у вријеме кад je то опасно' по 
живот жене и сл. Међутим, ипак су усвојени 
разлози предлагала да je то један јако ком- 
пликован здравствени, социјални и друштве- 
ни проблем и да треба спровести још много 
расправа, консултација и савјетовања, па да 
се дође до једног најцјелисходнијег рјешења.

Ради тота да би се оставила широка мо- 
гућност Савезном извршном вијећу да ову 
ствар на најбољи начин ријеши, у Одбору je 
предложена измјена става 4 члана 140 Кри-
вичног законика који говори о побачају у 
томе смислу да Савезно извршно вијеће од- 
реди у којим случајевима je побачај дозво- 
љен и да за то пропише поступак.

Пошто j е наш Одбор овакво рј ешење при- 
хватио, а то ипак значи да се саданпьр статье 

и даље продужује, то Одбор са своје стране 
препоручује Савезном извршном вијећу да 
до дана ступања на снагу ових измјена у 
Кривичном законику, а то значи до 1 јануара 
1960 године, измијени исадашње прописе који 
су садржани у Уредби о поступку за вршење 
дозвољеног побачаја. Те измјене би требало 
да допринесу пој едностављењу процедуре 
око одобрења побачаја. Сада je та процедура, 
у оваквој једној ипак деликатно j ствари, и 
дуга и компликована. О захтјеву и одобрењу 
за побачај рјешава лијечничка комисија од 
три члана. Та комисија треба, како тамо сто- 
ји, да савјесно и брижлшво испита да ли по-
сте je ус лови да се може дозволити побачај. 
Она може и прибављати разне доказе. Ако 
та комисија није дала дозволу, онда се жена 
може жалити другостепеној љекарској коми- 
сији ко j а се налази при републичком савјету 
за народно здравље и док се све то ријеши 
врло лако се може догодити да прође и оно 
вријеме у којем би се побачај смио и мотао 
обавити. Одбор даље препоручује Савезном 
извршном вијећу да знатно прошири могућ- 
ности за дозвољавање цобачаја, j ер то сада, 
према измјени у закону може, а да се не 
остане само при оном малом броју случајева 
у којима се сада може дозволити побачај. 
Притом Одбор сматра да треба ићи, разум- 
љиво уз сва потребна ограничена, постелено j 
легализации побачаја ко jo j се, можда, са 
више разлога, не може још сада у потпуности 
приступити.

У предлогу је, даље, предвиден нов случај 
квалификованот убиства — убиство из освете. 
Предвиђајући најтежу казну, а то значи и 
смртну, за убиство учињено из освете, намј-е- 
ра je била предлагала да се, уз остале мјере 
које се у нашем друштву предузимају, и 
оваквом једном застрашујућом казной допри- 
несе сузбијању крвне освете која се још јав- 
ља као остатак прошлости у неким крајевима. 
У Одбору се приликом расправљања о овом 
предлогу стало на гледиште да треба и у 
Кривичном законику јасно изразити нашу 
политику у вези са сузбијањем овог зла. 
Правилно je да тешка казна за дјела крвне 
освете заетрашујуће дјелује на људе да би 
их и са те стране ослободили оног конзерва- 
тивног схватања, пототову кад je било случа- 
јева да су за оваква дјела судови релативно 
благо кажњавали и кад je било колебања код 
судова око тога да ли се крвна освета може 
узети као дјело учињено из ниских побуда 
итд. Међутим, Одбор je сматрао да би било 
сувише широко сматрати свако убиство по-
чинено из освете као квалификовано уби-
ство, jep има и таквих убистава из освете 
која не би требало никако подвести под по-јам 
тешкот убиства, напримјер, кад нетко убије 
онога који му je лично нанио неко велико 
зло. Зато je у Одбору одлучено да се поближе 
одреда о којој се освети ради, те се сматра 
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да је нај|прикладнији израз „безобзирна осве- 
та”, j ер такав израз обухвата и она типична 
дјела крвне освете кад пада глава потпуно 
недужна човјека ради тога j ер треба светити 
крв ко j у je пролио нетко из обитељи убије- 
ног, а обухвата и друга убиства из освете 
која се не могу свести под појам крвне освете, 
али су извршена на један тако безобзиран 
начин да их треба најтеже кажњавати.

Уз остале измјене, још бих само напоме- 
нуо да је Одбор такођер предложио да се у 
Кривични законик унесу и два кривична 
дд ела ко j а нису била предвиђена у предлогу. 
То је давање новца или друге потрошне робе 
на зајам уз уговарање несразмјерне имовин- 
ске користи и издавање и стављање у промет 
чека без покрића. И једно и друг» дјело се у 
пракси јављају й оправдано je да се оваква 
дјела кривично гоне.

Молио бих још другове да једну поправку 
у племенем извјештају Законодавнот одбора 
уваже. Наиме, тамо je речено да je у кривич- 
ном дјелу обмањивања купаца, у другом ставу 
гдје се говори о кажњавању очигледно лажне 
рекламе, лажног објављивања да се врши 
распродаја и слично, да је тај став из пред-
лога брисан. То je тачно да je то био предлог 
Законодавнот одбора. Међутим, како се ка- 
сније Одбор за организацију власти и управу 
није с овим предлогом Законодавног одбора 
сложно, то je и наш Одбор повукао овај 
предлог тако да излазимо пред Скупштину, 
као што и у извјештају стоји, ca истовјет- 
ним текстом законскот предлога.

Сматрам још свој ом дужношћу да на крају 
кажем, а то je и у Одбору изражено, да треба 
одати признанье великом напору који je учи-
нен приликом припремања ове значајне ре- 
визије нашег Кривичнот законика. Ми ћемо 
сада имати збиља један Кривични законик 
који одговара нашем унутрашњем друштве- 
ном и економском развитку и нашем схвата- 
њу хуманизма.

Претседник др Младен Ивековић: За реч 
се јавила народни послании Станка Весе-
линов.

Станка Веселинов (Изборни срез Козин, 
АП Војводина, HP Србија): Другови и друга- 
рице народни посланици, поводом Предлога 
закона о изменама и допунама Кривичнот за-
коника желела бих да говорим о оним одред- 
бама коде се односе на некажњавање кривич- 
них дела против части и угледа. Оне су унете 
у сада измењени члан 173 Кривичнот зако-
ника. Овде je уствари реч о околностима које 
искључују од говорност и кажњавање лица 
које je некое увредило или оклеветало, или 
je изнело личне или породичне прилике ко je 
могу шкодити части и угледу лица. Те окол- 
ности које искључују кажњавање за повреде 
части, иецрпно су наведене у поменутом пла-

ну 173 и ja hy се задржати само на некима 
од н>их.

Према предлогу, изрази који би се иначе 
могли сматрати увредљивим употребљени у 
научном или уметничком делу при озбиљној 
критици, у вршењу новинокот позива или 
неке политичке и (друге) друштвене делат- 
ности, неће се сматрати увредом ако се утврди 
да нису употребљене у намери омаловажа- 
вања.

Под мстим овим околностима ни изношење 
неистинитих чињеница о неком неће се ка- 
жњавати под условом да оптужени докаже 
да je основано могао веровати да je истина 
оно што je тврдио. Према томе, није нужно, 
као досада, да се истинитост чињеница утвр- 
ђује само осудом за кривично дело.

Најзад je дозвољено доказивање истини- 
тости тврђења која се износе о личном или 
породичном животу, поред осталог, и у слу- 
чају када су ова тврђења изнета у вршењу 
неке друштвене делатности.

Из ових одредаба произлази да je закон- 
ски предлог у односу на научну, уметничку 
и јавну делатност уопште, знатно проширио 
услове за некажњивост изјава и тврђења која 
би се иначе третирала и квалификовала као 
кривично дело против части и угледа.

За динамичан и сложен развод нашег јав- 
ног и културног живота ове измене имају 
очигледно велики значај. Он се састоји у по- 
кушају потпуног усклађивања личног и оп- 
штет интереса у развијању конструктивне, 
начелне критике и сузбијању непринципи- 
јелне и злонамерне критике. Како се каже у 
образложењу предложеног закона: „основни 
проблем у овој материји јесте да се, с једне 
стране, омогући потпун развој научне, књи- 
жевне, уметничке, службене и друштвене 
делатности и да се омогући развијање озбиљ- 
не критике и обезбеде одбрана права, али, са 
друге стране, да се опречи и неодговорни од- 
нос појединаца према части и угледу неког 
лица.”

До спорова и дилеме да ли je реч О1 кри- 
вичном делу против части и угледа или о 
научној истини односно уметничкој оцени, у 
пракои долази најчешће поводом критичких 
изјава и написа. Према томе, што се тиче 
науке, уметности и јавне делатности уопште, 
предложено измене, као и раније одредбе за-
кона, фактички ое првенствено односе на 
разне облике критике — на једну, дакле, из- 
ванредно важну друштвену функцију, и већ 
сама та чињеница довольно je да осветли сву 
деликатност овог друштвено-правног про-
блема.

Општи интерес налаже да се помогне раз- 
вој опште објективне научне, уметничке и 
јавне критике у најширем смислу речи. За 
демократски развита« нашег јавног и кул-
турног живота, критика je неопходна. У на-
шим сложении приликама, у прелазном пе-
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риоду обележеном сукобом старог и новог, 
њена je улога изузетно велика. Да би могла 
успешно да je обави, потребно je да нађе 
равнотежу између две крајности, боље рече- 
но, да се бори против њих. С једне стране, 
критику je неопходно ослободити млакости и 
страха од казне и судског поступка, а уни- 
нити је одговорнијом и охрабрити у погледу 
начелне оштрине тамо где je она неопходна: 
у сузбијању негативних, ненаучних, неумет- 
ничких, друштвено и политички штетних 
појава. Али, с друге стране, колико je у поје- 
диним случајевима корисно преиоручити 
оштрину, толико je у другим потребно учи- 
нити je одмереном, нарочито када дотиче част 
и интимну личност појединаца. Ту je одго- 
ворност према предмету критике неопходна, 
а уздржаност у оценама и мирноћа у тону 
увек препоручљиви. Управо у тој равнотежи, 
у тој неопходности да се заштите линии ин-
терес и друштвени интерес, да се схвати 
докле досеже лично научно, уметничко, по-
литично мишљење, а одакле почиње инсину- 
ација, увреда, клевета и најзад, где je намера 
била да се заштити општи интерес, а где je 
намера управљена на вређање — у свему 
томе се састоји сва сложеност ове материје. 
Прайса, например, показује да се може са 
много такта, формалне озбиљности у тексту 
и стилу, рећи, уствари, сасвим тенденциозна, 
пристрасна оцена и тврдња; и обратно може 
се рећи отворено савршена истина, директно, 
непосредно, а у крајњој анализи увредљиво. 
Један од основних критеријума притом јесте 
да се утврди да ли je критика упућена лич-
ности аутора или његовом делу. Јер, ако се у 
форми научне и уметничке делатности или 
критике напада личност аутора, онда форма 
служи само као заклон за личне нападе. У 
том случају, дакле, не ради се о озбиљној 
критици или научном односно уметничком 
делу, него о маскираном личном нападу.

Отуда ваља правити разлику између су- 
штинског и формалног критеријума, и, према 
природи ствари, знати где и у каквој ситуа-
ции применити један односно други. Јер, 
иако су у овој области формалне карактери- 
стике једног јавног иступа битне, оне не би 
омеле да буду искључиве; не би се требало 
унапред одрећи напора да се дође до мате- 
ријалне истине у случају када се тврдње из-
носе као стварне, објективне чињенице ко j e 
се тичу једне личности. Јер, заштита човека, 
његовог слободног развоја, његове части и 
угледа јесте основа нашег социј алистичког 
хуманизма.

Нарочиту важност добијају предложене 
измене за рад у нашим политичким и дру- 
штвеним организацијама, као и за штампу, 
радио, телевизију и друга гласила јавног ми- 
шљења. Изношење негативног мишљења о 
неком лицу и његовим делима или разна твр- 
ђења за која се показало да су неистинита, 

доводили су досада врло често до судских 
процеса и даљег заоштравања сукоба. Измена 
закона омогућује да се 'овакви случајеви све-
ду на много мању меру. Убудуће he само зло- 
намерне изјаве односно ничим непоткрепл>ена 
тврђења претстављати основ за кривични 
прогон и за кажњавање учиниоца.

Измене Кривичног законика остављају 
према томе пуну могућност за слободно, оз- 
биљно и добронамерно изношење ставова у 
области науке, уметности и јавног живота 
уоттште. Оне искључују да се једно такво из- 
нето мишљење или оцена третирају као 
увреда или клевета и тиме осетно доприносе 
прецизности и начелности јавне критике, која 
од неодређености и сумњивих компромиса 
трпи исто толико, колико и од непринципи- 
јелне тенденциозности. Сем тога, у тим често 
апстрактним областима, — где је немогућно 
употребити експерименталан метод провера- 
вања којим се служе друге етзактне науке, где 
je врло тешко наћи праву меру и границу, 
инсистирање на формалном критеријуму, на 
начину на ко j и су једно мишљење или једна 
оцена саопштени, на тону и његовој озбиљно- 
сти, — јесте један од услова да се у ову 
облает унесу здравији дух и већа објектив- 
ност.

Према томе, смисао ових измена у закону 
je у томе да допринесу подизању нивоа науч- 
них, уметничких и јавних дискусија и написа 
уопште, да join више обезбеде право на сло- 
бодну и озбил>ну критику као и да заштите 
и друштво и појединца од сваког неначелног 
и деструктивног напада.

Уверена сам да промене које се предлажу 
дају могућност да се питања из ове области 
расправе на начин који подједнако штити 
личност грађана и њихов углед, а исто тако, 
у истој мери и слободу и научне и уметничке 
мисли и конструктивне критике у овим обла-
стима нашег друштвеног живота.

Зато ћу гласати за предложени закон о 
изменама и допунама Кривичног законика.

Претседник др Младен Ивековић: За ри- 
јеч се јавио народни послании др ЈеркО' Рад- 
миловић с приједлогом амандмана.

Др Јерко Радмиловић (Изборни срез Омиш, 
Брач, HP Хрватска): Другарице и другови, 
Савезно извршно вијеће je подносећи При- 
једлог закона о измјенама и допунама Кри-
вичног законика предложило и измјене члана 
225, тако да би тај члан са насловом „Обма- 
њивање купаца” требало да гласи:

„Ко у намери обмањивања купаца ставља у 
промет произволе са ознаком у коју су унети по- 
даци који не одговарају садржини, врсти и пореклу 
или квалитету производа, или ставља у промет 
производ који по својој тежини или квалитету не 
одтовара ономе што се редовно претпоставља иод 
таквих производа, или ставља у промет производ 
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без ознаке о садржини, врсти и пореклу и квали- 
тету производи када je оваква ознака прописана, 
казниће се затвором од једне године.”

Други' 'Став:
„,Ко у намери обмањивања купца лажно објав- 

љује да je снижена цена робе или се врши распро- 
даја робе или да претстоји повишење цена, или се 
на други начин служи очигледно лажном рекла-
мом казниће се новчаном казном и затвором до 
шест месеци.”

Овај овако измијењени приједлог члана 
225 je био предмет дискусије и оцјена у Зако- 
нодавном одбору. Првобитно je у Законодав- 
ном одбору бил© усвојено гледиште да се 
став 2 брише, то j ест да се не инкриминише 
лажна реклама као један облик кривичног 
дјела. Но, међутим, такав став није усвојио 
Одбор за организацију власти и управу, тако 
да Законодавни одбор није хтио да излази 
као Одбор са својим амандманом већ je усво- 
јио првобитни текст приједлога закона, онако 
како je предложило Савезно извршно вијеће 
и како je коначно био усвојен у Одбору за 
организацију власти и управу при поновној 
оцјени овота законског текста. Међутим, ja се 
не бих задовољио таквим рјешењем. Ми- 
слим да je став 1 потпуно правил ан, но1 да 
став 2 не одговара нашим потребама, то j ест 
да се инкриминише као кривично дјело ла-
жна реклама, j ер основни разлог за уношење 
овог дјела као кривичног дјела састоји се у 
томе да je лажна реклама један облик пре-
варе. Са кривичноправног гледишта преваром 
се сматра дјело када је оштећени, то j ест пре- 
варени у непосредном додиру, не апстрактно, 
са учиниоцем доведен у заблуду, па усљед 
заблуде ради нешто на штету своде имовине. 
Међутим, питање je да ли се и у којој се мјери 
може узети да лажна реклама испуњава 
споменуте услове дјела преваре. Колико je 
мени познато, страна законодавства то пита- 
ње различите рјешавају, а ли, по; мом мишље- 
н>у, лажна реклама не може се изједначити 
с преваром. Но, ови разлози за мене нису 
одлучујући кад предлажем да се лажна ре-
клама избрише из регистра кривичних дјела. 
Moj приједлог да се изостави као кривично 
дјело заснива се првенствено натоме што je 
у нашем правном систему могућно овакве по- 
јаве сузбијати другим и много ефикаснијим 
мјерама.

Наиме, и прије свега, учиниоци ових дјела 
су наше социјалистичке привредне организа- 
ције. Ми се против оваквих појава можемо 
борити утјецајем на органе радничког самоу- 
прављања у самим привредним организаци- 
јама, утјецајем на стручна удружења и ко- 
море у циљу да се лажна реклама искључи 
из дневне праксе.

Надаље, у нашем систему постоји један 
облик деликта који није познат ни у једном 
страном законодавству и који je управо уста- 
новљен због оваквих и сличних подава. То су 
привредни преступи чија je основна характе-

ристика да санкције за ове преступе погађају 
у исто вријеме и привредну организацију и 
одговорно лице. Међутим, ако се то постави 
као кривично дјело, онда морамо имати у 
виду да ће за то дјело одговарати само од-
говорно лице у привредној организации и да 
ће, с друге стране, евентуална корист од ла- 
жне рекламе припадати цијелом колективу 
привредне ортанизације, што поготову не би 
било у реду.

Слободан сам да овде изразим мишљење 
да je питање кажњавања за лажну рекламу 
један сложен проблем који се ни у којем слу- 
чају не може ријешити једним чланом Кри-
вичног законика. Нарочито је тешко 'прихва- 
тити становиште да je свака лажна реклама 
кривично дјело.

По мом мишљењу, неки случајеви лажне 
рекламе могли би се третирати као' привред-
ни преступ, други као привредни прекршај, 
а трећи као повреде друштвене дисциплине, 
које се могу отстранити друштвено-политич- 
ким утјецајем.

Према изложеном, моје je мишљење да je 
лажна реклама штетна друштвена појава и 
да ту појаву треба сузбијати. Али, по мом 
мишљењу, не кривичноправном санкцијом 
и кажњавањем само одговорних лица, већ ка- 
жњавањем у првом реду привредних органи- 
зација за привредне преступе, односно за 
прекршаје и, што je за мене најважније, 
средствима која су ван система кажњавања.

Уосталом, ако игдје долази у обзир ка- 
жњавање привредне организаций е за недо- 
звољене радње, сигурно je да долази код 
лажне рекламе.

Најзад, сматрам да би било ефикасније да 
се лажна реклама сузбија кажњавањем за 
привредне преступе и са тога разлога што за 
привредне преступе суде привредни судови 
који се свакодневно баве привредном 1Пробле>- 
матиком и који ће моћи много лакше да одва- 
јају и кажњавају за поједине случајеве ла-
жне рекламе, j ер не треба заборавити да се 
под лажном рекламом могу подразумијевати 
врло различи™ случајеви, а да кажњавање 
заслужују само они који стварно доводе у 
заблуду купца. Осим тога, мислим да треба 
имати у виду да ће, с обзиром на брзину рада 
привредних судова, бити ефикасније да они 
кажњавају за привредне преступе, јер није 
тајна да срески судови, нарочито у великим 
градовима, задржавају поједине кривичне 
предмете по неколико мјесеци.

Из свих ових разлога, предлажем Саве- 
зном вијећу Савезне народне скупштине на 
члан 147 Приједлога закона о измјенама и 
допунама Кривичног законика односно на 
члан 255 Кривичног законика овај амандман: 
да се брише став 2 и у вези с тим ознака 
става 1 истог члана.
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Претседник др Младен Ивековић: Нули 
сте приједлог амандмана народног пос ланика 
др Јерка Радмиловића. Да ли претставник 
Савезног извршног вијећа жели да се изјасни 
о овом амандману? (Претставник Савезног 
извршног eeha Светислав Стефановић: Мо-
лим за реч). Ријеч има претставник Савезног 
извршног вијећа Светисла1в Стефановић.

Претставник Савезног извршног већа 
Светислав Стефановић: И у Одбору за орга- 
низацију власти и управу, као и у Законо- 
давном одбору, било je говора и дискусије у 
вези са овим ставом 2 плана 225, Има ту по- 
дељених мишљења.

И у Законодавном одбору je било мишље- 
ња да ова клаузула у Кривичном законику 
не би можда требало да стоји и да je то ствар 
у нашем друштвеном животу коју не треба 
гонити. Али, коначно je Законодавни одбор 
прихватио предложени нацрт. И у Одбору за 
организацију власти je било дискусије и по- 
дељених гледишта.

Пре свега, не могу се сасвим одбацити ар-
гумента ко je je ов де навео друг др Јерко Рад- 
миловић и сасвим потценити. Али, мислим да 
није потребно нарочито инсистирата да се 
овај став 2 потпуно избаци из Кривичног за- 
коника. Када смо ставили ову клаузулу ка- 
жњавања, ми смо пошли од тога да су наша 
привреда, наша трговина, све оно што може 
да се служи рекламама, још млади, да још 
изграђују одређене моралне норме послова- 
ња, а с друге стране, да су noj едина наша 
привредна предузећа, исто тако и трговинска 
предузећа, оптерећени и извесним остацима 
прошлости у свом пословању и збот тога смо 
сматрали да једна оваква клаузула неће ни- 
шта штетита, напротив може бити само од 
користи. А ако се с времена на време буду 
појављивали овакви случајеви, постојаће и 
законска основа за њихово гоњење и кажња- 
вање.

Ми смо се такође консултовали и са неким 
привредницима, са претставницима трговине 
и осталим претставницима привреде који 
имају непосредан и бољи увид у ове пробле-
ме. Они су такође гледишта да став 2 треба 
усвојита овако како je предложен.

Перед тога, треба имати у виду и то да се 
наша индустрија из године у годину све ви- 
ше развија, да he на нашем тржишту из го-
дине у годину све више бити потрошних до- 
бара и робе и да he то неминовно условити 
извесну конкурентску борбу међу noj единим 
предузећима, итд. У тој конкурентској борби 
за освајање купаца, за бољи квалитет, за бо- 
љи пласман робе, није искл>учено да ћемо 
имати случајева да he се предузећа служити 
и лажном рекламом и другим недозвољеним 
поступцима који се предвиђају овде за ин- 
криминацију.

Кад дајем образложење овоме и кад по- 
државам овај став 2, ja бих желео да укажем 
на још једну околност. Ми не полазимо од 
тога шта je у другим земљама. Свакако да 
je у другим земљама дозвољена лажна ре-
клама. А кад кажем: у другим земљама, ми-
слим на капиталистички свет. На крају-кра- 
јева, то извире из њиховог друштвеног си-
стема и, према томе, код њих су друге норме 
у пословању. Али, ми у нашем привредном 
свету, у нашим привредним организацијама, 
морамо да створимо нове моралне норме ме- 
ђу људима. Лажна реклама одудара од цело- 
купног духа нашег система и норми које тре-
ба да створимо у нашем будућем развитку.

Према томе, као претставник Савезног 
извршног већа остајем притом да се став 2 
задржи у предлогу закона онако како je 
предложен.

Претседник др Младен Ивековић: Да ли 
извјестилац Одбора за организацију власти 
жели да да објашњење. (Риста Антуновић: 
Желим). Ријеч има друг Риста Антуновић.

Известилац Одбора за организацију вла-
сти и управу Риста Антуновић: У Одбору за 
организацију власти и управу о овом питању 
и посебно о ставу 2 опширно је расправљано. 
У Одбору је изражено више мишљења о овом 
питању и коначно je Одбор у већини изгла- 
сао да остане оваква формулација става 2, 
какву сам малопре предложио да уђе у до- 
пуну овог извештаја који сте добили. Према 
томе, као претставник Одбора и известилац 
Одбора за организацију власти, дужан сам 
да изјавим да не могу да прихватам овај 
амандман који je дао друг Радмиловић, а не 
бих улазио у образ ложење, j ep je друг Све- 
таслав Стефановић о томе доста говорио.

Претседник др Младен Ивековић: Ријеч 
има извјесталац Законодавног одбора Бого- 
мир Брајковић.

Известилац Законодавног одбора Богомир 
Брајковић: Изјављујем у име Законодавног 
одбора да прихватам амандман народног по-
сланика др Јерка Радмиловића, j ep je то био 
и првобитни предлог Законодавног одбора.

Претседник др Младен Ивековић: Ријеч 
има народни послании др Макс Шнудерл.

Др Макс Шнудерл (Изборни срез Мари- 
бор—Словенска Бистрица, HP Словенија): 
Другови и другарице народни посланици, ja 
подржавам предлог друга Јерка Радмиловића 
да се брише став 2 и то из сасвим практич- 
них разлога. Ви видите у ресторанима у Бео- 
граду овакве рекламе: „Цена вина се снижа- 
ва од 320 на 260 динара”. Узмите, например, 
овакав с луча j — да тржишна инспекција 
утврди да то није истина и да је тај колек- 
тив лагао. То би био случај из става 2 — да 
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je тај колектив лажно обмањивао купца, од- 
носно лажно објавио да je цена снижена. 
Какав he биги поступак на основу Кривич- 
ног законика ако остане по старом, то j ест 
ако остане став 2? Тада ће доћи пријава суду, 
онда he доћи до саслушања сведока, можда 
и неких стручњака, а затим расправа и пре-
суда; а на основу пресуде, можда, жалба на 
окружни суд, итд. Проћи he неколико неде- 
ља, а можда чак и месеци. Али, ако то не би 
било кривично дело него привредни преступ 
или чак прекршај, тада би могао тржишни 
инспектор једноставно по мандатном поступ-
ку да реши ствар — да одреди казну преду- 
зећу од 10.000 динара и то одмах. А ако се то 
понови, рецимо, за три дана, онда га може 
казнити и други и трећи пут, а може му чак 
привремено обуставити рад. То има смисла. 
Немојмо инкриминисати ствари које у жи-
воту траже хитно решавање.

Ja мислим да je то практично и да je тако 
у животу. Поред тога, свака je реклама у 
неком својству лажна. Например, „Албус 
пере сам”, а ми сви знамо да домаћице перу. 
Ту се мало претерује. А када je то претери- 
вање, а када je намерна обмана купца — то 
не знамо. Пустимо слободу реклами. Нека 
буде мало хумористичка. А ако пређе одре- 
ђене границе нека се одмах и ефикасно ка- 
жњава. А то може само онда ако се сматра 
као прекршај, а не као тешко кривично дело 
коде се, као крађа и превара, месецима вуче 
по суду. Због тога сам за то да ми усвојимо 
амандман друга Јерка Радмиловића и ja вас 
молим да гласате за тај амандман.

Претседник др Младен Ивековић: Жели ли 
послије овога још ријеч представник Саве- 
зног извршног вијећа?

Претставник Савезног извршног већа 
Светислав Стефановић: Не желим.

Претседник др Младен Ивековић: Стављам 
на гласање овај амандман пошто се представ-
ник Савезног извршног вијећа изјаснио про-
тив. Тко je за амандман, молим да дигне ру-
ку. (Известан број народних посланика диже 
руку). Тко je против? (Већина посланика ди-
же руку). Тко се уздржава од гласања? (Из-
вестан број посланика диже руку).

Према томе, објављујем да je приједлог 
амандмана народног посланика др Јерка Рад- 
миловића одбијен већином гласова.

За ријеч се јавља народни посланик, дру- 
гарица Вида Томшич.

Вида Томшич (HP Словенией): Другови и 
другарице народни посланици, желела бих 
да говорим о измени у формулацији члана 
140 с којом смо се сложили у одборима.

Међутим Законодавни одбор овде даје 
објашњење о измени формулације овот чла-

на и даје препоруку како треба Савезно из- 
вршно веће да се користи овлашћењима које 
добија у члану 140, што може створити изве- 
сну забуну у јавности, па желим због тога да 
говорим о томе.

Измена у члану 140 уствари није квали-
тативна промена према ранијој дикцији тога 
члана. Ми смо раније већ у Кривичном за- 
конику наводили две индикације за дозво- 
љени побачај: виталну и медицинску инди- 
кацију. М ожем о сматрати да су оне већ по- 
стале норме нашег живота, тако да се и без 
директнот цитирања зна кад je у опасности 
живот или здравље жене треба извршити по- 
бачај у здравственим установама. Међутим 
реч je о осталим индикацијама кад је могућно 
дозволити побачај иако не постоје медицин- 
ске индикације.

Ми се ту свакако сукобљавамо с једним 
врло сложении проблемой који постаје у на- 
moj стварности сваким даном све оштрији. 
Мислим да немају право другови правници 
који сматрају да je узрок овом заоштравању 
што већ према прихваћеном Кривичном за- 
конику од 1952 године не гонимо жену која 
изврши побачај. Јер ствар j e у томе што жену 
не гони на побачај дозвољавање побачаја у 
закону или недозвољавање побачаја у за-
кону. Њу на побачај нагоне потпуно друге 
ствари. То су показала и искуства у свету, 
где никакви закони нису могли нити да на- 
терају жену, нити да joj забране да то чини. 
Познато je да индустријализација, урбаниза- 
ција, одлазак жене на посао изван куће, све 
веће запошљење жена, нови кућ;ни и станбе- 
ни проблеми, доносе собой не само промене у 
моралним појмовима, већ и жељу за ограни- 
чењем породице односно да се роди само оно 
дете које се жели.

У условима заосталости средство за то je 
примитивно. Побачај уствари долази као прво 
средство да се ограничи породица, а у прими- 
тивним условима на селу велика смртност 
деце je дотад имала сличне последице. У 
прво време заоштрених социјалних пробле-
ма са напретком индустријализације уместо 
да наилазимо на проблем смртности деце по-
сле порођаја — ми наилазимо на социјални 
проблем смртности деце пре рођења, на по- 
бачај.

Многопута се истине у дискусијама као да 
je основни проблем побачај девојака и да 
н>ега траже постојеће моралне предрасуде. 
Из статистика које вероватно нису ставље- 
не на располагање Законодавном одбору, ви-
димо да је побачај проблем, у првом реду, 
удатих жена са више деце, а да један рела- 
тивно мали проценат од свих случајева који 
се појављују у здравственој служби потиче 
од неудатих младих девод ака, а ови случаје- 
ви се обично драматизују и истину као основ-
ни проблеми које треба решавати. Сада се 
поставља питање — која средства употре- 
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бити и шта треба заједница да уради да би 
решила тај проблем. Мислим да формула- 
ција о томе — како досада нисмо имали до-
бро решење и да ћемо га имати од првог ja- 
нуара — звучи помало наивно. Јер ако по- 
гледамо ово стање у целом свету видећемо 
да нема ниједне земље ко j a je овај проблем 
већ решила. Има различитих путева решава- 
ња, тако да ми можемо само говорити о томе 
на какав смер решавања и на какав пут тре-
ба Скупштина својим прописима и препору- 
кама да укаже, а не да сматрамо да je мо- 
гућно једним ставом у пропису цео проблем 
заувек скинути с дневног реда.

Сматрам да ми не можемо ићи линијом 
борбе за дозволу побачаја, већ морамо ићи 
линијом борбе за сузбијање побачаја. А то 
се не постиже легализовањем побачаја. По- 
бачај не треба сматрати правом жене којим се 
она може служити свакодневно без обзира 
на то да ли je то корисно и за њу и за дру 
штво, већ побачај треба сматрати као помоћ 
друштва жени кад се налази, због својих ма-
тери j алних, личних и породичних прилика, 
у таквој ситуацији да не може та j проблем 
решити друкчије и мора да се послужи по- 
бачајем. Оно што ми морамо постиЫи јесте 
да жена што мање тражи да изврши побачај 
и то тако да буде обавештена и да joj буде 
омогућено да се заштити од нежељене труд- 
ноће.

На овај став обично се одговара: па добро, 
ми се слажемо с тим, али у међувремену 
треба решавати то побачајем, и то легализо-
вании. Ja сматрам, другови, да нема „међу- 
времена“, већ je j едини пут за решавање овог 
проблема стрпљива борба за смањење броја 
абортуса проширивањем здравственог про- 
свећивања и превентиве. Даље, не гоњењем 
жене већ гоњењем абортера ко j и данас по- 
стају два пута кривично одговорни, и пру- 
жањем помоћи жени и породици да они нађу 
решење које одговара њиховим потребама. 
Негативан однос према побачају код нас сва- 
како не потиче из некакве моралне осуде по- 
бачаја, већ из сазнања о великој штетности 
побачаја који доводи жену у сталну опасност 
од инвалидности, па чак и у опасност да 
изгуби живот. Ми се не боримо против по- 
бачаја из демографоких разлога. Због свега 
тога мислим да је најбоља борба против поба- 
чаја ано се на темељу много ширих аргуме- 
ната проналазе решења.

Ми смо већ у дугим диску сијама у ко j има 
су учествовали најкомпетентнији стручни и 
друштвени радници израдили препоруку Са- 
везном извршном већу. И жао ми je што су 
другови у Законодавном одбору превидели 
закључке дводневног саветовања из месеца 
маја 1958 године, у којима се у посебном па- 
сусу формулишу предлози за регулисање 
тога проблема не само у прописима — ио 

томе je реч — већ и у једној складној акцији 
у борби за сексуално васпитање, за прошире- 
ње контрацепције, као и у акцији за промену 
досадашњег поступка око дозволе побачаја.

Ми смо утврдили да и на основу старе 
Уредбе из 1952 године имамо неуједначене 
критерије по републикама, па чак и по ра-
зним местима, тако да је свака комисија ство-
рила некакве своје индикације, од крутих до 
потпуно либералних, а да je то проузрокова- 
ло да се жене у нашој земл>и нису налазиле 
у истим условима. Због тога смо сматрали да 
треба променити састав комисије у правду 
учешћа социј алних или друштвених радника 
у њима и да треба упростити поступай, да 
треба те комисије да имају шира права у до- 
ношењу одлуке о дозволи или недозволи 
абортуса. Док je уредба досада предвиђала 
да се поред медицинских индикација само 
„изузетно“ дозволи побачај из социјалних 
индикација кад су оне повезане са медицин-
ским, на овом саветовању je предложено да 
комисија одлучује према слободној оцени и 
према индивидуалном случају жене. Дакле, 
прећи од везивања социјалних индикација ca 
медицинским на личне индикације. Међутим 
ми сматрамо да те комисије не треба само да 
одобравају абортус, већ да буду и један од 
органа борбе против абортуса и да указују на 
штетност побачаја, да упућ|ују жену на пре- 
вентиву зачећа и да се нарочито' боре против 
побачаја у поврату. Нама није основни проб-
лем онај један побачај, побачај који чини 
жена једанпут у животу, већ су нама основ-
ни друштвени проблем и проблем породица 
побачаји који се врше десет, петнаест па и 
четрдесет пута у животу и то у време кад 
je жена највише способна за рад и кад се 
она због тога претвара у инвалида и нервно 
поремећеног човека.

На основи те препоруке је израђен про- 
јект нове уредбе о ко j oj се сада дискутује у 
свим надлежним форумима. Желим да изне- 
сем разлике између ове препоруке и уредбе 
и препоруке Законодавног одбора, а коју je 
изгледа формулисао без знања да постоји 
препорука саветовања стручњака о томе.

Прво, ту се у препоручи Зконодавног од-
бора каже да треба да је дозвољен побачај 
ако се он врши у здравственим установама и 
ако je медицински дозвољен. Побачај je, ко-
лике ja знам, медицински дозвољен само кад 
постоје медицинске или виталне индикације. 
Знамо да je абортус опасан и онда кад то из-
врши и најбољи лекар и у најбољој болници. 
Међутим овде пише — да је могуће ићи на 
медицински дозвољен абортус. Тиме, по мом 
мишљењу, стварамо забуну која може да има 
тешких последица и која може да доведе не- 
обавештене младе људе до приличних по- 
тешкоћа.
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Друга тачка у кој ој се сукобљавамо ca 
ставом овде изложении јесте она у којој се у 
препоручи каже — да Савезно извршно веће 
треба у принципу да омогући свакој жени да 
изврши побачај у здравственој установи. 
Дакле, ту се таквом формулацијом даје пра-
во жени на абортус, прво, не слажем се са 
таквим правом жене. Ja желим право жене 
на живот без опасности од нежељене труд- 
ноће. Ако дајемо препоруку Савезном извр- 
шном већу и органима здравља у нашој зем-
лей, ja желим да таква препорука обезбеђује 
свакој жени право на Слободан живот без 
страха од нежељене трудноће. Иначе се ме-
на сврха борбе кад се тражи право на абор-
тус. Друго, 'говори се о „правима" жене, о 
њеној „слободи” али je то привидна сло-
бода, j ер се полази са гледишта да ће жена 
уствари вечито остати роб случаја и воље 
другог, па кад затрудни — може ићи на по- 
бачај!

Међутим модерна наука омогућ‘ује да се 
она ослободи страха од зачећа, а не да се 
ослободи нежељене трудноће. Сматрам да ту 
нема слободног раополагања својим телом, 
како се обично паролашки избацује, ако ни- 
смо сваку жену обавестили о томе како може 
уствари слободно располагати сводом лич- 
ношћу.

Због света овога сматрам да оваква лега- 
лизација побачаја каква произилази из сада- 
шње формулације препоруке Савезном из- 
вршном већу, по мом мишл>ењу, не би дошла 
у обзир join из једног другог разлога. Ja бих 
вам, овде навела бројке с којима исто тако 
нису другови располагали, јер су се служили 
само бројкама из наших судова. Међутим 
треба знати шта се догађа у здравственим 
установама.

Ми се већ неколико година у Словенији 
боримо да спроведемо јединствену акцију да 
се обавештавају жене о могућностима које 
им пружа медицина, а у исто време да одлу- 
чујемо на један слободнији, људскији начин 
о захтевима жена за дозволу побачаја. Ми 
смо од 1952 године, кад je од 339 предлога за 
дозволу побачаја било одобрено само> 186, 
дошли у 1958 години до тога да смо од 6.910 
предлога за побачај одобрили 5.265. Значи, 
није тачно да je била онемогућена старим 
прописима једна шира, л>удскија пракса, јер 
смО' ми за 28 пута више случајева решили 
преко здравствене службе.

Међутим, ми смо у исто време спровели 
акцију међу социјалним радницима и боримо 
се да ове жене не дођу опет с тим истим 
захтевима пред ове комисије, јер сматрамо да 
њима не треба говорити да је побачај учињен 
у здравственој установи добра ствар већ их 
треба обавестити да je, поред тога, штетна.

Међутим Словенија, како знамо, има ре- 
лативно најбољу здравствену мрежу и нај- 

више кадрова. Ради 111 специалиста за ги-
неколог^ у и то у времену када немамо со- 
цијално осигурано пол>опривредно становни- 
штво, а ми с оваквом прайсом долазимо до 
крајњих граница данашњих могућности ка- 
пацитета наших здравствених установа и 
броја здравствених кадрова. Јер нама се де- 
шава да у клиници у Љубљани у току дедног 
дана три жене, којима je извршен побачај, 
употребљавају један кревет. Сматрам да je 
просто погрешно ако се сматра да може Са-
везно извршно веће једном уредбом створи- 
ти капацитете и кадрове који би, према про- 
ценама, требало да изврше годишње око 
400.000 побачаја, колико се рачуна да их 
врше жене у нашој земљи.

Ja мислим да je ствар у томе да ми данас 
пођемо у народ и кажемо женама и породи- 
цама — да нема речи о томе да je абортус 
једино решење. Он није решење, треба се 
борити против њега и сва средства кода има- 
мо усмерити на то да обавештавамо људе о 
томе и да их упућујемо да се користе могућ- 
ностима које већ имамо.

Морам да кажем да je та наша борба све 
до сада, па и до саме Скупштине, заправо спу- 
тавана овим схватањима о „медицински" до- 
звољеном побачају и о могућности да то наша 
здравствена служба прихвати, и да ћемо ми 
тиме жену ослободити од абортуса коде врше 
абортери на разне опасне начине.

Ja овде могу навести само случај који се 
десио у СССР-у кад су 1924 године први пут 
завели легализован побачај. Мада се радило 
у клиникама такорећи на текућој траци, зна-
чи без обавезног лежања три до седам дана 
после абортуса, више се онда радило' поба- 
чаја илегално, j ер су жене не чекајући на од- 
луку комисије, већ чекајући на кревет у кли-
ници закашњавале дозвољени рок и због тога 
онда долазиле код илегалних абортера.

Ми тиме кад говоримо да је могућно' да-
нас код нас легализовати побачај заправо до-
водимо народ у забуну, с друге стране, 
уствари ниједна земља нема потпуно легали-
зован побачај. Сада je опет у источним зем- 
љама, у СССР-у заведена легализација абор-
туса, али je тарифа веома висока. По неким 
проценама она прелази месечну плату неква- 
лификованих радника, па се према томе опет 
поставља питање — да ли треба на такав 
административан начин решавати проблем 
трошкова за абортусе. Наиме, трошкови за 
абортусе, да вам наведем податке из клинике 
у Љубљани, изгледају овако: док je у 1958 
друштво дало за порођаје 46 милиона, за 
абортусе je дато 80 милиона динара. Да смо 
дали само половину ових средстава за пре- 
вентиву, за борбу против абортуса, онда би 
ствари бар у будућности мотле биги ДРУК- 
чије, а до сада су се врло тешко добијала 
средства за то.

6
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Због тога сматрам да треба дати Савезном 
извршном већу препоруку да стварно енер- 
гичније усвоји ставове који су углавном били 
издискутоваии и на основу којих je већ изра- 
ђен пројект нове уредбе, и да да упуте да се 
морално и материј ално потпомогне ова акци- 
ја која j едино може да води стварном пра-
ву жене да располаже својим животом у ин-
тересу свога здравља и своје породице. 
(Аплауз).

Претседник др Младен Ивековић: Има 
реч народни послании др Јоже Потрч.

Др Јоже Потрч (Изборни срез Ормож, HP 
Словенија): Другови и другарице народни 
посланици, ја нећу само подржати излагање 
другарице Виде Томшич j ер сматрам да je 
то збиља једно социјалистичко гледиште, 
него ћу и допунити њене аргументе с тим 
што ћ'у покушати не само са медицинског, 
него, пре свега, са морално-политичког аспек-
та да оценим ову препоруку која je пред 
нама.

Ви сте читали — препорука није сасвим 
до краја језички изражена — да Одбор сма- 
тра да треба тежити да се у принципу свакој 
жени омогући да у време када je то меди-
цински дозвољено у здравственој установи 
изврши побачај, мислило се — да се њој из-
врши побачај. А ми мислимо да по тој фор- 
мулацији изгледа да се ту, уместо социјално- 
медициноке индикације која je код нас оза- 
коњена и која даје све могућности да се у 
датим приликама ово питање реши најпра- 
вилније, — поставља једна свеопшта инди- 
кација, коју бих ја просто назвао индикаци- 
јом неограничене жеље мушкарца. Потпуно 
је јасно да треба на ово питање гледати ca 
друштвеног гледишта. Жена никад слободно 
не иде на абортус него je друштвеним при-
ликама на то натерана. Рецимо, посреди су 
станбене прилике, или je удата жена која 
има већ неколико деце, а пре свега, кад су у 
питању ванбрачна деца, о чему je било много 
дискусије у оба одбора.

Пошто je у том погледу завладао један 
дух који није баш у складу са социализмом, 
то желим, пре свега, историски приказати 
став наше Партије, који je што се тиче 
основних принципа увек био у овом питању 
непромењен. Године 1935 неколико лекара су 
предложили на Југословенском медицинском 
конгресу једну резолуцију, која je била за- 
право резолуција партиске организације гра-
да Љубл>ане и која je била прихваћена вели-
ком већином гласова. Један друг ми је јуче 
рекао да су, можда, четворица била против, 
а то су били неки гинеколози. Шта je допри- 
нело да смо постигли такав изванредан 
успех? Пре свега то што смо полазили с јед- 
ног нарочитог гледишта, а то je гледиште: 
да је побачај као масовна појава друштвено 

зло, против којег социјалисти и комунисти 
морају да се боре. И ми смо били у тој при- 
лици, наравно, и конкретни. Ми смо' поред 
медицинске индикације која je тада важила 
предложили и социјалну индикацију, али 
с тим да се не прошири абортус неограни- 
чено, него смо у исто време баш истакли по-
требу борбе против абортуса.

У предратној Југославији, наравно, меди- 
цинска индикација je важила. А вама je по- 
знато да клер ни тада није признавао, нити 
данас признаје медицинску индикацију, j ер 
сматра са својих догматских разлога да je то 
недопуштено. Тиме клер показује свој сасвим 
нехуманистички однос према човеку. Ми, на-
равно, у бившој Југославији са социјалном 
индикацијом нисмо продрли. Ми смо продрли 
само код напредних кругова лекара који су 
признавали да je социјална индикација по-
требна. Данае ову социјалну индикацију има- 
мо. Једино сматрам, и у томе се слажем са 
Одбором, да je потребно поједноставити 
процедуру око одобравања побачаја, да je, 
дакле, потребно да се ослободимо неких би- 
рократских поступака. Али што се тиче са-
мих принципа, они остају непромењени. Сви 
напредни људи у свету сматрају да je абор-
тус као масовна појава исто тако једно дру- 
штвено зло, као што су алкохолизам, про- 
ституција и двострука експлоатација жена у 
капитализму итд. Зато смо уверени да не 
можемо имати други циљ већ само укидање 
свих тих облика друштвеног зла.

А сада бих неколико речи рекао о томе 
докле би нас одвела та логика која произи- 
лази из препоруке, где се предлаже — да се 
у принципу свакој жени дозвољава побачај, 
а не постављају, нити принцип социјално-ме- 
дицинске индикације, нити принцип да се 
треба борити модерним средствима против 
побачаја. Докле би нас то довело, што сам 
рекао, када би то било само по жељи мушка- 
раца. Ми знамо да има жена које су десет, 
па чак и двадесет пута биле натеране на 
абортерски сто. Потпуно је јасно, да би млад 
човек који би прочитао ово — да у соција- 
листичкој Југославији свака жена у прин-
ципу има право на побачај — могао мирно и 
цинички рећи: па шта! народна власт зна 
шта je добро! И он би жену натерао на по- 
бачај да би се ослободио сваке одговорности.

Вама je добро познато како се Лењин бо- 
рио против једног дела омладине ко j a je про- 
пагирала такве идеје да се ослободи одго-
ворности j ош са социјалистичком и- комуни- 
стичком етикетом. Ми, међутим, схватамо 
социјализам као преузимање одговорности. 
Зато, сматрам да с обзиром на ово гледиште, 
не можемо мењати нашу социј ално-меди- 
цинску индикацију, него, напротив желимо 
да што пре смањимо број абортуса. И ако већ 
хоћемо Извршном већу да дамо неку препо- 
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руку, онда треба рећји — да желимо да се 
свакој жени омогући, — што je рекла друга- 
рица Вида Томшич — да може ступити у 
брак, да може имати деце и да може регу- 
лисати порођаје, али не старим варварским 
начином него савременим начином.

Сада да чујете каква су била мишљења 
приликом расправе о формулисању ове пре- 
поруке! Говорило се да треба 100 отсто лега- 
лизовати побачај, да je то једна свакодневна 
појава која се сама по себи разуме. Неки су 
чак говорили — када се већ ионако абортира, 
зашто не бисмо легализовали побачај. Према 
томе, ако има и других врста криминала 
— уместо да се боримо практички против 
криминала — ми бисмо дакле исто тако мог-
ли рећи: па, кад се већ ради, нека се ради!

Join бих нешто рекао у вези са наталите- 
том. Другови, приликом решавања проблема 
абортуса не можемо изгубити из вида пита- 
ње наталитета. Ми знамо да није баш часно 
за једну земљу ако има велику, масовну по- 
јаву абортирања, јер се то назива и „бела 
куга”. Ми се, додуше, те „беле куге” не бо- 
јимо. Ми врло добро знамо да наталитет с по- 
растом производних снага пада. Најбољи при-
мер за то је Совјетски Савез, где je исто тако 
као и у капиталистички развијеним земља- 
ма, од оног времена када се земља индустри- 
јализирала, број порођаја пао од 40 на 26 
премила. Дакле, с тога гледишта ми морамо 
гледати на ово питање.

Онда у погледу кажњавања, данас смо 
опет чули некакав прекор што се жена не 
кажњава, а кажшава се абортер. Другови, 
потпуно је јасно да се у свим земљама, па и 
у нашој земљи, доста либерално гледа на пи-
танье абортера. Али што je притом морално 
оправдано, кажњава се ипак пре света онај 
абортер — био лекар или медицински сестра 
или бабица итд. — који се тиме бави из лич- 
ног интереса и који жели на томе да заради. 
Положа j жене је сасвим другачији. Њу не 
треба казнити, j ер она, наравно, неће тра- 
жити абортус ако joj се омогући решење 
другим средствима.

Данас смо чули једну ствар коју никако 
не могу да схватим, да би, найме, назадна 
схватања брже нестала у погледу ванбрач- 
них мајки-девојака ако бисмо увели апсо- 
лутну слободу абортуса. Ja мислим, другови, 
да можемо назадна схватања савладати je- 
дино конструктивним мерами, просвећива- 
њем, васпитањем итд., а никако ако бисмо 
допустили сваки абортус.

Дакле, могу закључити да je ова препо- 
рука чисто практицистичка и непринципи- 
јелна. Разуме се, да je проблем врло тежак, 
jep je велики прилив жена које су присиље- 
не да абортирају.

Али поставио бих још једно питање — да 
ли имамо право рећи да je социјална инди- 

кација данас шира у нашој Југославији него 
што je била у ранијој Југославији. Мислим 
да наш привредни и културни развитак омо- 
гућују да се то питање све лакше и лакше 
решава. Само због тренутних тешкоћа не 
смемо отступити од својих дубоких принципа 
и практицистички поступити.

Још да закључим с тим што сам рекао и 
на ранијем заседању када сам говорив о овом 
питању, найме, када сам бранио тезу да се 
не сме кажњавати жена. Данас уствари само 
понављам -идеју коју je и друг Стефановић 
рекао: ово питање нећемо решити админи- 
стративним начином и казненим методама 
него конструктивним, васпитним мерама, ва- 
спитањем наше омладине и уздизањем уоп- 
ште, а нарочито здравствене културе нашег 
народа.

Претседник др Младен Ивековић: Има 
реч народни посланик Неда Божиновић.

Неда Божиновић (Изборни срез Дубров-
ник, HP Хрватска): Другови и другарице на-
родни посланици, измјене и допуне Кривич - 
ног законика које садрже одредбе о васпит-
ним и казненим мјерама за малољетнике 
претстављају значајне промјене у погледу 
усавршавања и хуманизације односа према 
малољетним учиниоцима кривичних дјела, 
као што je то истакнуто у образложењу за- 
коноког приједлога и у излагању друга Све- 
тислава Стефановића. Оне изражавају насто- 
јање и бригу друштва да се малољетницима 
до крајњих могућности васпитањем ггружи 
помоћ да постану корисни чланови наше дру- 
штвене заједнице.

Васпитно запуштена дјеца, из које углав- 
ном проистичу малољетни учиниоци кри-
вичних дјела, у нашем друштву не претстав- 
љају особито велики проблем, али он ипак 
постоји. Он је увјетован брзом промјеном 
структуре становништва, промјенама у одно- 
сима у породици, још недовольно развијеном 
мрежом установа дјечије заштите и другим 
фактор има.

Проблем васпитно запуштене дјеце мо- 
гућно je ефикасно рјешити у склопу развоја 
опће дјечије заштите, опће бриге за васпи- 
тање и подизање дјеце. Наши све интензив- 
нији напори за повишење друштвеног стан- 
дарда, за развијање стамбених заједница и 
њихових установа, за помоћ породици, ра- 
звијање и учвршћивање нових односа у по-
родици, за спровођење реформе школства, 
стварање специјализованих социјалних, пе- 
дагошких и медицинских институција, оси- 
гурат he боље услове за васпитање дјеце и 
омладине уопће, а самим тим допринијети 
отклањању појава васпитне запуштености и 
смањењу малољетничког криминалитета.
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У извршењу мјера ко j е се могу изрећи 
малольетницима према предложеним измје- 
нама и допунама главе VI Кривичног зако-
ника посебна улога је намијењена органима 
старатељства. Мјере појачаног надзора орга-
на старательства непосредно врши одређени 
службеник органа старательства. Он се брине 
о школовању малольетника, о његовом запо- 
шљењу, о одвајању малольетника из средине 
ко j а на њега негативно утјече, о лијечењу и 
сређивању прилика у којима малольетник 
живи.

Суд може одредити да орган старательства 
провјерава извршење мјера појачаног надзо-
ра које врши родитель ил старалац, као и 
извршење мјера појачаног надзора које се 
врши у другој породици. Исто тако одређена 
улога органа старательства произаћи ће и у 
погледу поновног одмјеравања васпитних 
мјера.

Како he се у пракси оживотворити прин- 
ципи на којима се заснивају предложене из- 
мјене и допуне Кривичног законика умного- 
ме he овисити од квалитета рада органа ста-
рательства.

Овом приликом желим о томе нешто да 
кажем. Основни закон о старательству je до-
несен 1947 године. Развитком нашег дру- 
штвеног система одредбе тог закона давно 
су превазиђене и већ дуже времена се диску- 
тује о потреби доношења нових прописа о 
старательству. Савезна народна скупштина 
прошлог сазива образовала је заједничку 
комисију Савезне народне скупштине и Са- 
везног извршног вијећа која je имала за за- 
датак да изврши нивелирање породичног за- 
конодавства, па, према томе, и Закона о ста-
рательству.

Рад на овом задатку je наставльен, колико 
ми je познато, у Правном савјету Савезног 
извршног вијећа.

Слабости у раду органа старательства у 
noj единим народним одборима, које произи- 
лазе из организационе несређености, недо- 
стајање квалифицираног кадра, често пре- 
мјештање службеника који раде на посло- 
вима старательства, особито оних који се у 
раду истакну, недовольно брижльив однос 
према овој служби, — имале су често нега- 
тивних посльедица, како у погледу васпитања 
и подизања дјеце без родительа и дјеце лги- 
шене родительске бриге, тако и у погледу за- 
штите њихових имовинских и других права 
и интереса.

Задаци који стоје пред органима стара-
тельства уопће и посебно спровођење одре- 
даба о измјенама и допунама главе. VI Кри-
вичног законика намећу потребу да се убрза 
рад на доношењу нових прописа о органима 
старательства, који би тим органима дали оно 
мјесто ко je им по задацима, друштвеној од- 

говорности и делтикатности њихове улоге у 
нашем друштвеном систему припада.

У развоју нашег друштвеног система, по-
себно у развоју система социјалне заштите, 
никле су у посльедн>е вријеме у noj единим 
градовима и већим центрима разноврсне спе- 
цијализоване установе: савјетовалишта, цен- 
три за социјални рад, медицинско-педагошки 
центри и други. Те установе сувременим ме- 
тодама и посебно квалифицираним кадром, а 
уз сарадњу ca органима старательства, шко- 
лама и организациј ама које се баве васпита- 
њем и заштитом дјеце, помажу и родительима 
и дјеци у отклањању сметњи ко j е сто j е на 
путу нормалног васпитања дјеце. Иако je 
ријеч о релативно младим установама, које 
наилазе на одређене тешкоће у свои раду, а 
понекад и на неразумијевање, ми данас већ 
можемо говорити о њиховим драгоцјеним и 
позитивним искуствима, особито у раду ca 
васпитно запуштеном дјецом.

Искуства из досадашњег рада органа ста-
рательства, искуства многих установа и орга- 
низација које се баве васпитањем дјеце и 
посебно васпитањем дјеце код ко je постоје 
разноврсне сметње у нормалном развитку, 
— дају довольно основа да се проблеми који 
се постављају у вези с организацијом и ме- 
тодама рада старательских органа на задово- 
љавајући начин ријеше и да се коначно1 и 
служба старательства усклади с нашим дру- 
штвеним системой и с нашим потребама.

На крају неколико ријечи о кадровима. 
Брига о васпитању и школовању дјеце без 
родительа, дјеце лишене породичне бриге, 
преваспитање и помоћ породици и стараоцу 
у извршењу васпитних мјера je веома ком- 
пликован, тежак и одговоран задатак, пого- 
тову ако се има у виду да се поред васпитања 
морају рјешавати и други многобројни и раз- 
новрсни проблеми дјеце под старательством, и 
ако се има у виду да се у том раду у много 
случајева дубоко задире у најразличније 
личне и породичне односе.

Упоредо с радом на изради нових про-
писа о органима старательства, сматрам да je 
веома битно да народни одбори размотре 
проблем кадрова у овој служби и подузму 
потребне мјере за одабирање нових, као и за 
оспособлвавање садашњих кадрова, особито 
у школима за социјалне раднике, ко j и he по-
ред одређених педагошких способности и од- 
ређених квалитета имати наклоности и льу- 
бави према одговорном задатку помагања 
онима којима je потребна посебна заштита 
и брига друштвене заједнице.

Рјешење организационих и кадровских 
проблема слтужбе старательства допринијет he 
да се у предвиђеном року спроведу и поједи- 
не одредбе главе VI Кривичног законика.

Претседник др Младен Ивековић: Да ли 
се j ош тко јавља за ријеч? (Не јавља се нико).
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Пошто се нитко не јавља за ријеч, став- 
љам на гласатье Приједлог закона о измје- 
нама и допунама Кривичног законика.

Тко je за, молим да дигне руку. (Сви ди- 
жу руку). Има ли тко против? (Нема). Да ли 
се тко уздржава од гласатьа? (Нико).

Објављујем да je Дом једногласно усвојио 
Приједлог закона о измјенама и допунама 
Кривичног законика.

Одређујем одмор од 15 минута.
(После одмора)

Претседник др Младен Ивековић: Прела- 
зимо на четврту тачку дневног реда: Претрес 
Приједлога закона о рударству (Видети у 
приложу).

Ријеч има Хајро Капетановић, извјести- 
лац Одбора за народну привреду.

Известилац Одбора за народну привреду 
Хајро Капетановић (HP Босна и Херцегови- 
на): Другарице и другови народни посланици, 
Предлог закона о рударству ко j и предлаже 
Савезно извршно вијеће je врло значајан акт 
који треба да донесе Савезна народна скуп- 
штина. Уствари, кад будемо изгласали ова.ј 
закон то ће у исто вријеме у историји рудар- 
ства бити први пут да у нашој земљи важе 
јединствени законски' прописи на основу ко- 
јих се врите истраживатьа и екеплоатација 
рудног блага, одређују права и дужности ор- 
ганизација које врше истраживатьа и експло- 
атацију, као и надзор државних органа над 
вршетьем ових радова.

За овим законским прописом се већ о дав-
но осјећала потреба. До сада су у нашој зем- 
љи у области рударства, како je то јуче из- 
јавио друг Крајгер, важили разни правый 
прописи и тьихове допуне, као и нека правна 
правила. Сви ти прописи су врло застарјели 
и може се рећи да су кочили бржи развитак 
рударства у нашој земљи. Зато he доношење 
овог закона допринијети да се развој рудар-
ства у нашој земљи још успјешније настави.

Претресајући Предлог закона о рударству, 
у начелу и појединостима, 23 и 24 јуна ове 
године, Одбор за народну привреду сматра да 
предлог закона значи сређивање правних и 
економских односа између организација за 
истраживање односно за експлоатацију ми-
нералних сировина и да ее њиме усклађују 
општи интереси заједнице ca интересима ру- 
дарске привреде. У исто вријеме, овај закон 
значи и уношетье више реда у истраживању 
и експлоатацији минералних богатстава наше 
земље.

Предлог закона дефинише појам минерал- 
не сировине односно рудног блага ко j и je, с 
обзиром на велики напредак технике, знатно 
проширен у поређењу ca ранијим дефиници- 
јама.

Регулисањем услова за подјелу и вршење 
права истраживања минералних сировина за- 
штићују се те сировине од упропашћавања 
која врше неовлашћена лица или организа- 
ције које немају за то потребив услове, то 
јест ни финансијска средства, ни стручне ка- 
дрове. Законске одредбе ће допринијети да 
се ти радови врше на начин који омогућује 
највећу корист заједници. Планским спрово- 
ђењем евиденције свих значајних појава ми-
нералних сировина избећи he се трошкови у 
погледу добијања података о минералним си- 
ровинама и опријечити трошетье средстава 
заједнице за поновна истраживатьа на мје- 
стима гдје су такви радови већ вршени одно-
сно гдје нема никаквих позитивних изгледа.

Обавезиватье рударских предузећа да по- 
ред своје експлоатационе дјелатности систе- 
матским истражним радовима обезбјеђују об-
нову рудне супстанце, односно да исту пове- 
ћавају у складу са растућим потребама за- 
једнице, доприноси извршивању перспектив- 
них планов а производтье.

У закону предвидении редовним вршетьем 
премјеравања рударских радова онемогућују 
се евентуални удеси који доводе не само до 
упропашћавања материјалних добара, већ и 
до колективних унесрећења запошљених рад- 
ника. Утврђивањем потребних заштитних 
мјера, као и предвиђањем сталних контрола 
стручних инспекциских органа у погледу 
спровођења тих мјера обезбјеђује се зашти- 
та запошљених радника, како у техничком, 
тако и у хигијенском погледу од многоброј- 
них опасности у рудницима.

Одредбама о потребној стручној сирени 
руководећег и надзорног особља, рационал- 
ним извршењем рударских радова, то јест 
примјеном савремених метода екоплоатације, 
обезбјеђују се најмањи трошкови производ-
тье, продуктивност рада и максимална зашти- 
та запошљетих лица. Ово при садаштьем ста- 
тьу тога кадра није било довољно обезбије- 
ђено.

У предложеном закону се прецизирају 
дјелокруг и компетенције рударских инспек-
циских органа, j ер у садаштьем раду технич- 
ко-рударске инспекције тога није било, па je 
нерашчишћен однос са инспекцијом рада до- 
водио до непотребних сукоба, а на штету ди-
сциплине у погледу примјене позитивних си- 
гурносних прописа, што je доводило у извје- 
сној мјери и до повећавања несрећних слу- 
чајева.

С обзиром на велику важност и значај 
Предлога закона о рударству, разумљиво je 
да je и дискусија о овом законском предлогу 
у Одбору за народну привреду била врло 
жива и у њој je учествовао већи број народ- 
них посланика. Међутим, поред свих пози-
тивних страна овог законског предлога KOje 
сам истакао, у дискусији народни посланици 
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су поставили и неколико питања која су у 
саставу ове материје, а ко j а нису расправ- 
љена или су дјелимично расправльена у Пред-
логу закона о рударству. Наводећи само 
најважнија, та питања се тичу израде ком- 
плексне геолошке карте, регулисања штета 
насталих експлоатацијом рудног блага, при- 
мјене истрага плитким бушењима за одре- 
ђене врете неметала, накладе за чуваше на- 
пуштених објеката, дозвољавања приватним 
лицима да се баве испирањем злата и сл.

Што се тиче штета насталих рударским 
радовима, постављено je питање: да ли штете 
настале екоплоатациј ом минералних сирови- 
на треба рјешавати посебним прописима или 
пак у оквиру и на основу Закона о рударству? 
Ово се, пре света, односи на веће штете које 
су изазване експлоатацијом рудног блага. 
Предлог закона je предвидео углавном да се 
штете које настану у рударству усљед ру- 
дарске дјелатности надокнађују по прописи- 
ма имов-инеког права. Ту се уствари више 
подразумијевају мање штете, појединачне 
штете, док се за штете које настају на већем 
подручју, које захватају више власника и 
корисника, не предвиђају никакве одредбе, 
j ер се сматра да то треба да се ријеши новим, 
посебним законом који je сада у припреми.

Међутим, један део дискутаната je сма- 
трао да се питање штета- не може само ра- 
справљати као питање експропријације зем- 
љишта и имовинских односа-' с обзиром на то 
да експлоатација рудних богатстава на поје- 
диним мјестима прави и правиће знатне друге 
материјалне штете. Те штете и данас постоје 
и оне показују да ту није само у питању 
експропријација земљишта. Конкретно у ди- 
скусији je истакнуто да имамо већ таквих 
примјера да експлоатацијом рудног богатства 
noj едина подручја оста j у без воде, да пропа- 
дају одређени комунални објекти и да су 
улегнућа тла већих сразмј-ера која захтије- 
вају премјештање постојећих обј Ската и сл. 
Некада je немогућно овакве штете избјећи 
због обимности радова који се обављају. Ту, 
значи, није ријеч само о имовинским одно- 
сима, а с обзиром на то да je рентабилитет 
тот рудника велики свјесно се иде и на одре- 
ђене штете. Из тих разлога неки су диску- 
танти сматрали да све те штете треба да се 
регулишу, и то баш једним таквим законом 
као што je Закон о рударству. То- питање 
могло би се ријешити на тај начин што- би 
рудници били дужни да у своју цијену ко- 
штања уносе и одговарајуће накнаде за штете 
које настају. Међутим, како су истицали 
неки народни посланици, уношење у овај за-
кон материје о накнади штете од стране ру- 
дарских привредних организација, без обзира 
на то да ли се ради о потпуној или дјелимич- 
ној накнади штете, опријечило би приликом 
експлоатације рудног богатства многе непо- 
требне штете самим тим што би свака при- 

вредна организации а у цијени коштања и 
производних трошкова морала да плаћа од- 
носно да надокнади одређену штету. Уношенье 
једне такве одредбе у Закон о рударству 
допринијело би да рударске привредне орга- 
низације много више воде рачуна -приликом 
планирања својих експлоатационих подручја 
и о томе колико he штете настати вршењем 
одређене експлоатациј е минералних сирови- 
на. На тај начин сигурно бисмо спријечили 
да се и даље праве оне штете до којих иначе 
на би морало да долази. Уосталом, сасвим би 
правилно било да надокнади штету она орга- 
низација која се користи минералним сиро- 
винама, j ep j едино би на тај начин било 
могућно утврдити стварни рентабилитет про- 
изводње, односно експлоатациј е минералних 
сировина.

У вези с овим питањем рударских штета, 
предлагай закона је обавијестио Одбор да су 
оне већ биле разрађене у тезама овог закона. 
Међутим, у накнадним дискусијама се оду- 
стало од тих одредаба које се тичу штета, 
управо због тога што je у припреми закон о 
штетама не само у рударству него и у другим 
областима. Одбор сматра да je у сваком слу- 
чају доношење одговарајућих законских про- 
писа о штетама врло хитна ствар, јер се већ 
дуже времена осјећа потреба за њиховим 
доношењем. Зато je Одбор и закључио да се 
приликом диску1сије о овом предлогу закона 
на сједници Дома ово питање истакне као 
хитно које треба у наредном периоду регу- 
лисати.

Одбор је такође примио на знанье изјаву 
претставника Савезног извршног вијећа да he 
се до доношења закона о штетама питање 
садањих штета регулисати како je то и до-
сад регулисано, то j ест на уобичајен начин.

Што се тиче израде комплексно перспек-
тивно геолошке карте, Одбор се сложно с 
образложењем претставника Савезног извр-
шног вијећа да израда ове карте не мора да 
буде предмет овог закона него закона о гео- 
лошкој служби, чије су тезе већ разрађене 
и дате на дискусију. Но, у сваком случају, 
рјешавање и овог питања изискује, исто тако, 
и хитно доношење одређених законских про-
писа. Исто се то односи и на перспективне 
планове и уопште на планове истраживања.

Што се тиче локација и картирања, то he 
у исто вријеме вршити Савезни геолошки 
завод који и данас уствари врши ове послове. 
Према томе, само лоцирање није предмет овог 
закона. С обзиром на то да има таквих случа- 
јева да се истражни радови врше на мјестима 
за које не постоје оправдани разлози, с једне 
стране, и с друге стране, да се истражни ра-
дови врше на таквим теренима на ко j има су 
раније вршени истражни радови, Савезни 
геолошки завод ће убудуће, према одред- 
бама тог закона, морати да води рачуна од- 
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носно евиденцију о негативним истражним 
радовима.

Зато je закон само једну ствар обухватио: 
да се сви истражни радови и експлоатациони 
радови морају јављати Савезној геолошкој 
служби ради евиденције Савезног геолошког 
завода.

Иначе, закон успоставља ужу сарадшу у 
свим овим пословима са геолошком службой, 
и то управо ради тота да би се избјегле штете 
које су досад биле. Поједине локалне власти, 
рудници и поједине установе су предузи- 
мале истражне радове, а ти радови нису били 
евидентирани. Овим одредбама се предвиђа 
да се сви ти истражни радови морају при- 
јавити.

У дискусији je постав.љено питаше у 
вези са планом 6 предлога закона: да ли 
наша привреда ипак не штети због тога што 
не дозвољавамо индивидуални рад испирача 
злата? По предлогу закона то се може дозво- 
лити само привредним организацијама. Ме- 
ђутим, то су ситне количине злата, тако да 
Се привредним организацијама не исплати да 
се баве тим пословима. Због тога Одбор сма- 
тра да би требало омогућити индивидуал ан 
рад испирача злата, j ер количине злата ко je 
може појединац да извади из пијеска и ри- 
јечних наноса су тако мале да појединац, 
према досадашшем иокуству, ма како органи- 
зовао посао, сам у току цијелот мјесеца не би 
могао да дође до веће зараде него што један 
просјечан добар радник добије за рад од мје- 
сец дана. С тога је усвојена примједба Одбора 
да се у овом закону дозволи испираше злата 
noj единим лицима, али да сваки индивиду-
ални испирач злата мора обавезно да пријави 
сву нађену количину злата Народној банци, 
а ближе прописе о томе треба да донесе Са-
везно извршно вијеће.

У члану 47 Предлога закона je предви- 
ђено да се орган управе општинског народног 
одбора надлежан за унутрашше послове ста-
ра и одржава објекте који су постављени или 
изграђени за истраживачке радове. С обзи- 
ром на то да орган народног одбора општине 
нема осигурана средства за одржаваше обје- 
ката, усвојена je примједба Одбора да се у 
члану 47 бришу ријечи на почетку прве ре- 
ченице „одржавашу објеката”, тако да се 
орган управе општинског народног одбора 
надлежан за унутрашше послове задужује 
само за чуваше објеката.

Другарице и другови народни посланици, 
како је већ напријед речено, Одбор за при- 
вреду, разматрајући Предлог закона о рудар- 
ству у начелу и у noj единостима, исти je 
усвојио са предложении амандманима, неким 
мањим измјенама и допунама означеним у 
писменом извјештају Одбора, па предлаже 
Савезној народној скупштини да усвоји Пред-
лог закона о рударству у цјелини.

Претседник др Младен Ивековић: Да ли 
се join тко јавља за ријеч? (Не јавља се нико).

Стављам Приједлог закона о рударству 
на гласаше.

Тко je за, нека дигне руку. (Сви дижу 
руку). Има ли тко против? (Нема). Да ли се 
тко уздржава од гласаша? (Нико).

Објављујем да je Дом једногласно усвојио 
Приједлог закона о рударству.

Прелазимо на нету тачку дневног реда: 
Претрес Приједлога закона о установљешу 
здравственог осигураша пољопривредних про- 
извођача. (Видети у прилогу).

Приступамо претресу. Риј еч има извјести- 
лац Одбора за социјалну политику и народно 
здравље Радисав Недељковић.

Известилац Одбора за социјалну полити-
ку и народно здравље Радисав Недељковић 
(Изборнгс срез Горњи Милановац, HP Србија): 
Другови и другарице народни посланици, же- 
лим у име Одбора за социјалну политику и 
народно здравље да кажем неколико речи о 
предложеном закону.

Потребу доношеша -овог закона изискују 
наша друштвена пракса, све бржи пораст по- 
љопривредне производше и развитак дру- 
штвених односа на селу. Стална брига коју 
je наша социјалистичка заједница поклашала 
развитку здравствене службе и заштити 
здравља својих грађана омогућила je доно- 
шење оваквог закона.

Доношеше овот закона има велики значај 
за нашу социјалну и зДравствену политику 
уопште, а посебно означава прекретницу у 
здравственој заштити на селу. Ми с потпу- 
ним правом можемо рећи да овај закон значи 
зачетак социјалнот осигураша на селу. Иску- 
ства која ће дати примена овог закона, све 
бржи пораст пољопривредне производше, раз-
витак друштвених односа на селу, развитак 
крупне пољопривредне производше на селу 
и свестраних кооперативних односа у произ-
ведши, — утираће пут сталном усавршавашу 
и проширивашу здравственог осигураша ка 
општем и јединственом здравственом и соци- 
јалном осигурашу у земл>и.

Због тога се истине велики значај што he 
овај закон бити довольно широк и гибак да 
омогући овакав процес. Зато основна концеп- 
ција овог закона и јесте да само установи и 
организује здравствено осигураше пољопри- 
вредних произвођача, утврди основне еле- 
менте и осигура минимум, а да конкретан 
систем тог здравственог осигураша разради 
свака народна република сводим законом, 
према својим потребама и могућностима. Ову 
концепцију условљавају различити економ- 
ски услови, структура пол>опривредног ста- 
новништва, капацитети здравствених устано- 
ва и шихова доступност, као и други момента 
ко j и битно утичу на спровођеше здравствене 
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заштите. Та различитост омогућава да се 
здравствено осигурање пољопривредних про- 
извођача регулише у целини савезним зако-
ном на јединственом нивоу и јединственим 
условима у погледу права и обавеза пољо- 
привредних произвођача, j ер то би сигурно 
довело до тога да у noj единим подручјима та 
права буду широка и обавезе велике и нео- 
стварљиве, а да, пак, на другом подручју 
коче увођење вишет нивоа здравственог оси- 
гурања у складу са садашњим економским 
могућностима и спремности здравствене слу-
жбе.

Други важан принцип овог закона je уво- 
ђење институције основног и проширеног 
здравственог осигурања, што омогућује да се 
ниво осигурања одређује према конкретним 
условима. Савезни закон одређује само ми-
нимум основног осигурања, а оставља могућ- 
ност да се у републикама и срезовима про- 
ширује у складу са постојећим условима. 
Овај принцип омогућује да се испоље широка 
инициатива, виша свест и спремност да се 
више одваја за здравствену заштиту.

Одбор je дискутовао о неким проблемима 
који су се јавили приликом претреса овог 
законског предлога у појединостима, као што 
су: листа болести које се обухватају основ- 
ним здравственим осигурањем, проблем ту- 
беркулозе, осигурање чланова сељачких рад- 
них задруга и осигурање пољопривредних 
произвођача који све више улазе у производ- 
ну кооперацију са задругама. Дискусија је 
показала да о проширењу списка болести 
које треба обухватити ооновним здравстве-
ним осигурањем треба да решавају републи-
ке у својим законима и срезови у својим 
одлукама, а истакнута je потреба доношења 
посебних прописа о осигурању чланова раз- 
них врста земљорадничких задруга, јер се то 
овим законом не може решити.

Укидањем досадашњег система обезбеђе- 
ног лечења становништва од одређених бо-
лести на терет буцета и с преласком на 
један виши и развијенији облик организоване 
здравствене заштите пољопривредног произ- 
вођача, на основу начела узајамности осигу-
раника у сношењу трошкова здравствене 
заштите, пружене онима којима je то по-
требно, — обезбеђују се квалитетнија и ефи- 
каснија здравствена заштита, рационалније 
трошење средстава, нормалнији рад здрав- 
ствених установа, здравији и бржи развитак 
здравствене службе. Мобилизацијом финан- 
сиских средстава осигураника пољипривред- 
них произвођача и системом управљања 
фондовима здравственог осигурања — ства- 
рају се материјалне могућности и стимулишу 
свестране активности на плану предузимања 
превентивних мера здравственог просвећи- 
вања и побољшања хигијенских и здравстве- 
них услова на селу. У том правцу се очекује 

широка активност комуне, органа здравстве-
ног осигурања, здравствене службе и самих 
осигураника.

Зато молим да се овај закон усвоји онако 
како га je Одбор предложио.

Претседник др Младен Ивековић: Да ли 
се j ош тко јавља за ријеч? (Нико се не јавља).

Стављам законски приједлог на гласање.
Тко je за, молим да дигне руку. (Сви осим 

једног народног посланника дижу руку). Има 
ли тко против? (Нема). Да ли се тко уздр- 
жава од гласања? (Уздржао се од гласања 
народни послании др Jер ко Радмиловић).

Објављујем да je Дом усвојио Приједлог 
закона о установљењу осигурања пољоприв- 
редних произвођача.

Прелазимо на шесту тачку дневног реда: 
Претрес Приједлога закона о тржишној ин-
спекции. (Видети у прилогу).

Дајем ријеч представнику Савезног извр- 
шног вијећа Маријану Брецељу.

Претставник Савезног извршног eeha 
Маријан Брецељ: (Изборни срез Konap, HP 
Словенией): Другарице и другови народни 
посланици, Предлогом закона о тржишној 
инспекцији упутило je Савезно извршно веће 
Народној скупштини на разматрање и одлу- 
чивање једну веома знача j ну материју из 
области промета робе.

Све потпуније усавршавање система рад- 
ничког уггрављања у привреди и тиме све 
веће осамостал>иван>е привредних предузећа, 
као и брже јачање комуналног система, — 
захтева конкретнију и прецизнију разраду 
система контроле како би се обезбедили за- 
једнички друштвени интереси. Организација 
робног промета и усавршавање читавог ме-
ханизма који учествује у том промету све 
више утичу на развитак производив и на 
повећање личне потрошње као битне постав-
ке друштвеног стандарда. Један од чинилаца 
који може више него до сада позитивно да 
утиче на убрзавање овог процеса јесте слу-
жба тржишне инспекције. После законских 
прописа о уређењу општина и срезова и над- 
лежности њихових органа, даље, Закона о 
државној управи, Закона о савезним органи- 
ма управе и одговарајућих републичких за-
кона, па на основи праксе ко j у смо стекли 
у то j области — Уредба о инспекцији тржи- 
шта из 1953 године не би више одговарала. 
Потребан je нов пропис, и то закон, који he 
ускладити организацију и делокруг тржишне 
инспекције са постојећим принципима при- 
вредног система и система државне управе и 
ко j и треба да послужи као инструмент за 
брже отклањање недостататка који још по- 
стоје на том подручју.

До 1955 године организација службе тр-
жишне инспекције je била поставл>ена само 
од федерације до среза. После доношења 
Општег закона о уређењу општина и срезова, 
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служба тржишне инспекциј е се организује и 
у општинама. У 1956 години je била основана 
у 275 општина, у 1957 години у 380, а у 1958 
години овај број повећава се на 523 општине. 
То значи да je сада, с обзиром на у купан број 
општина (1.105), служба тржишне инспекције 
организована готово у половини општина. Ја- 
чањем и бољим функционисањем тржишне 
инопекције, која je организована у свим сре- 
зовима на целој територији Југославије, све 
се више осећа утицај те службе.

Тржишних инспектора у свим органима 
тржишне инспекције je било у 1953 години 
825, а у 1958 години 1.008. Школска и стручна 
спрема тржишних инспектора у целини се 
поправљала из године у годину, али join не 
задовољава. Ca основном школом има 13%, 
са непотпуном средвьом школом 49%, са пот- 
пуном средњом школом 35%, а са високом 
струнном спремом 3% инспектора. Системат- 
ско образовање инспектора преко стручних 
курсева омогућује све боље сређивање ове 
службе. Због недов ољних стручних способно-
сти, тежине посла, па и због премештања на 
друге послове — флуктуација кадрова у овој 
области je била досад врло јака, што je оз- 
биљно спутавало ефикасност инспекциске 
службе.

Укупан број привредних ортанизација и 
пословних j единица, укључујући и приватне 
занатске радње, које подлежу надзору тржи-
шне инспекције износи 318.920. У овим орга- 
низацијама je извршено у 1955 години 83.344 
контролна прегледа, док се број ових пре- 
гледа у 1958 години повећао на 141.925. Исто 
тако, просечан број прегледа у овом времену 
по једном инспектору повећао се од 53 на 
140, што показује све већу активност тржи-
шне инспекције у контроли прописа из обла-
сти робног промета.

Број поднетих пријава због повреда про-
писа такође je у порасту. У 1955 години je 
поднето 28.293 пријаве, а у 1958 години 34.942. 
Према подацима Савезног јавног тужиоштва, 
од укупног броја пријава за привредне пре- 
ступе у 1958 години 52% су пријаве које су 
поднели органи тржишне инспекције, а 48°/о 
су приј аве инспекциских служби и других 
управних органа. Поред овога и квалитет 
поднетих пријава у овом периоду сталио се 
побољшавао.

Из ових неколико података се види да je 
служба тржишне инспекције из године у го-
дину све ефикаснија у контроли извршења 
прописа и мера из области робног промета и 
благовремении откривањем и спречавањем 
појава које могу да ометају правилно кре- 
тање робног промета доприноси правилном 
привредном развитку земле уопште, Општи 
развитак у последнее доба, а пре свега боља 
и ефикаснија организација и функциониса- 
н>е органа власти и управе у народним одбо- 

рима, створили су боле услове и за јачање 
и усавршавање тржишне инспекције.

Предлог закона о тржишној инспекцији 
се заснива на овим основним поставкама:

1) У стварној надлежности службе тржи-
шне инспекције као целине нема промена у 
поређењу са досадашњим стањем. Надзор над 
извршењем закона и других прописа из обла-
сти робног промета остаје и дале стварна 
надлежност ове службе.

Међутим, битне су промене у погледу 
стварне надлежности појединих њених орга-
на. Према садашњем стању, с обзиром на то 
да су прописи из области робног промета 
углавном прописи савезних органа, практич-
но није било разлике у надлежности органа 
тржишне инспекције разних стелена. Према 
предлогу закона, стварна надлежност je по-
ставлена на принципу поделе послова ин- 
опекциског надзора, с тим што је већи део 
послова поверен општинским органима тржи-
шне инспекције. Ови органи вршиће надзор 
над применом свих прописа из области роб-
ног промета у трговини на мало, угостител- 
ству, занатству, пијачној трговини итд. При-
ликом одређивања надлежности осталих 
органа тржишне инспекције — среских, ре- 
публичких и савезних органа — водило се 
рачуна о значају послова, о стручној спреми 
потребној за вршење одређеног надзора, а до 
извесне мере и о практичким могућностима 
органа одређеног степена. Несумњиво je да 
ће тиме органи тржишне инспекције добити 
у ефикасности, а појачаће се и одговорност 
појединих органа.

2) Међусобне односе органа тржишне ин- 
спекције разних степена, нацрт закона регу- 
лише полазећи од тога да je неопходно' обез- 
бедити потребну самосталност сваког органа 
тржишне инспекције, а, с друге стране, да je 
неопходно осигурати извесно j единство у де- 
ловању свих тих органа не дирајући у права 
одговарајућих претставничких и других ор-
гана по хоризонталној линији. У том правцу 
да j у се органима тржишне инспекције вишег 
степена према органима нижет степена одго- 
варајућа права и дужности, а посебно у по- 
словима од општег интереса за федерацију. 
Ти послови су одређени са гледишта обезбе- 
ђења јединственог југословенског тржишта 
(режим робног промета, цене, квалитет робе 
и друго).

3) Овлашћења и поступай тржишних ин-
спектора, нацрт регулише истичући начело 
законитости у њиховом раду. Тржишни ин- 
спектори приликом вршења послова надзора 
имају према привредним организацијама, 
установама и другим, само права која су им 
законом и другим прописима дата, а у раду 
тржишни инспектори су дужни да се у свему 
придржавају Закона о општем управном по-
ступку.

7
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На крају, треба изрично указали на неоп- 
ходну потребу да се народни одбори у срезо- 
вима, градовима, индустриским центрима и 
у свим оставим општинама, замета залОже за 
што ефикаснију организации у и функциони- 
сане тржишне инспекције. Само истинским 
ауторитетом органа власти, управе и судова, 
може ова служба да одговори својим значај- 
ним задацима. Стриктно поштоване прописа 
из области робног промета свуда у земљи 
значи велику помоћ у стабилизации тржи- 
шта и привреде уопште. У пракси обезбедити 
јединство југословенског тржишта значи у 
великој мери потпомоћи напоре које чини 
заједница у правцу повећања друштвеног 
стандарда, у сређивању унутрашњег и спољ- 
њег тржишног пословања. Свеснијим спро- 
вођењем предложеног закона оствариће се та 
настојања. Зато Савезно извршно веће пред- 
лаже Савезној народној скупштини да оцени 
целисходност Предлога закона о тржишној 
инспекцији и да га прихвати. (Аплауз).

Претседник др Младен Ивековић: Да ли 
се join тко јавља за ријеч? (Нико).

Стављам овај законски приједлог на гла- 
сане.

Тко je за, молим да дигне руку. (Сви ди- 
жу руку). Има ли тко против? (Нема). Да ли 
се тко уздржава од гласања? (Нико).

Објављујем да je Дом једногласно усвојио 
Приједлог закона о тржишној инспекцији.

Прелазимо на седму тачку дневног реда: 
Претрес Приједлога закона о измјенама и 
допунама Закона о удруживању у привреди. 
(Видети у прилогу).

Приступамо претресу. Тко се јавља за ри- 
јеч? (Нико).

Пошто се нитко не јавља за ријеч, став- 
љам овај законски приједлог на гласање.

Тко je за, молим нека дигне руку. (Сви 
дижу руку). Има ли тко против? (Нема). Да 
ли се тко уздржава од гласана? (Нико).

Објављујем да je Дом једногласно усво- 
јио Приједлог закона о измјенама и допунама 
Закона о удруживану у привреди.

Прелазимо на осму тачку дневног реда: 
Претрес Приједлога закона о измјенама и до-
пунама Основног закона о издавачким поду- 
зећима и издавачким установама. (Видети 
у прилогу).

Приступамо претресу. Дајем ријеч извје- 
стиоцу Одбора за просвјету, народном посла- 
нику Станки Веселинов.

Известилац Одбора за просвету Станка 
Веселинов (Изборни срез Ковин, АП Војво- 
дина, HP Србија): Другови и другарице на-
родни посланици, Одбор за просвету Савез- 
ног већа Савезне народне скупштине je унео 
у свој програм рада, поред осталог, и разма- 
трање издавачке делатности у вези са спро- 
вођењем Основног закона о издавачким пре- 
дузећима и издавачким установама ко j и je

Савезна народна скупштина усвојила 9 мар-
та 1955 године.

Проучавање овог сложеног проблема je 
захтевало дужи период рада. Да би се добио 
потпунији преглед стана издавачке делатно-
сти код нас, било je потребно прикупили оби- 
ман материјал, одржати већи број састана- 
ка са претставницима заинтересованих орга- 
низација, органима управе и установа и са 
појединцима. Тек после свих тих припрема, 
Одбор je био у могућности да предложи из-
мене и допуне неких одредаба у Основном 
закону о издавачким предузећима, као и да 
писмено обавести Савезно извршно веће о 
потреби мењања оних одредаба у Закону о 
удруживану у привреди ко je се односе на 
привредне организације које делују у обла-
сти просвете и културе. На основу тог оба- 
вештења у Савезном извршном већу су при- 
премљене измене и допуне у Закону о удру- 
живању у привреди које je Савезна народна 
окупштина на саданпьем заседању претре- 
сала и усвојила.

Поред ових питана која се могу регули- 
сати законским прописима, Одбор сматра ко- 
рисним да обавести Савезну народну скуп- 
штину да у овој области значајне друштвене 
активности има join отворених проблема. На- 
ведимо само неке од њих: книжаре, нихово 
место и улога у издавачкој делатности; би-
блиотеке и њихов положај, стварање услова 
за нихово снажније деловање; пласман кни-
ге у земљи и иностранству и у уској вези с 
тим цена книге, каматне стопе на кредите 
којима се користе издавачка предузећа, та-
рифе поштанско-телефонско-телеграфских 
услуга итд. О свим тим темама Одбор je ди- 
скутовао, а затим je упутио писма Секрета>- 
ријату Савезног извршног већа за опште 
привредне пос лове и Секретаријату за про-
свету и културу, предложивши им да се ор- 
ганизује проучаване тих питана и припреме 
нацрти за нихово решаване.

О разлозима које су навели Одбор да 
предложи измене и допуне неких одредаба 
у Основном закону о издавачким предузећи- 
ма и издавачким установама, опширније je 
говорено у образложену предложеног зако-
на, које je умножено и подел>ено народним 
посланицима. Због тога се у овом тренутку 
ограничавамо само на сажето излагане основ- 
них момената.

Пре свега, према одредбама закона je по- 
стојала могућност да издавачка предузећа не 
буду чланови свог удружена. Том могућно- 
шћу се користио већи број постојећих изда- 
вачких предузећа. Самим тим на издавачка 
предузећа која се нису учланила у Удруже- 
не издавача није се могао вршити непосред- 
нији утицај у правцу координације издавач- 
ких планова и изграђивана једне заједничке, 
одговорне политике у издавачкој делатности. 
Због тога je Одбор предложио да се ова од- 
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редба у Основном закону о издавачким пре- 
дузећима и издавачким установама измени у 
том смислу што he се ова издавачка преду- 
зећа удруживати по прописима удруживања 
у привреди.

Тако један општи позитивни процес на- 
шег привредног живота захвата и издавачки 
рад и ствара могућност плодоносније сарад- 
ње издавачких кућа на демократској основи 
међусобног саветована и заједничког одлу- 
чивана.

Други разлог je у вези са делокругом ор-
гана друштвеног управљања — издавачког 
савета у издавачким предузећима. Досада се 
иегова надлежност, према закону, сводила 
на састављање програма издања. Одбор за 
просвету Савезног већа Савезне народне 
скупштине, на основу прикупљених матери- 
јала и мишљена, као и извршених анализа, 
сматра да делокруг издавачког савета треба 
проширити, водећи притом рачуна да се не 
окрње права органа радничког самоуправља- 
н>а. Предложении повећањем надлежности 
издавачког савета, издавачки савет и органи 
радничког самоуправљања уствари he се ори- 
јентисати на чвршћу међусобну сарадњу у 
питањима од заједничкот интереса. Дакле, 
не два органа у хијерархиском положају, већ 
два органа позвата да сарађују на истом по-
слу у интересу шире заједнице и самог пре- 
дузећа.

Проширивањем делокруга издавачког са-
вета у исто време се помаже и органима рад-
ничког самоуправљања да са више сигурно- 
сти приступају остваривану утврђене изда- 
вачке политике у свои предузећу. Тиме из-
давачки савет прима и део одговорности пред 
друштвом, у првом реду, за политику изда- 
вана, а затим, за рад предузећа у ширем 
смислу. Због тога je, као новину у Основном 
закону, Одбор предложио да издавачки савет 
подноси сваке године оснивачу извештај о 
своме раду. На тај начин он се ynyhyje на не- 
посредније учешће у раду предузећа.

Оваква нова улога издавачких савета, ја- 
сно, не значи никакав административни за-
хват, ни крњење самосталности предузећа; 
то je само прецизније, свестраније и посто- 
јаније ангажовање друштва на једном пољу 
које има тако изразит јавни интерес; то je 
употпуњавање иницијативе предузећа подр- 
шком заједнице; то je један од оних случа- 
јева кад облици социјалистичке демократије, 
богаћени искуством и стваралаштвом, доби- 
јају више у ширини и у дубини садржаја 
рада.

И накрају, рекла бих неколико речи о 
расподели средстава из фонда за унапређи- 
вакье издавачке делатности. Досада je распо- 
делу тих средстава конкретно вршио репу-
блички савет за културу на предлог коми- 
сије коју он формира. Одбор сматра да овај 

фонд треба више осамосталити и учинити га 
ефикаснијим инструментом за помагане из-
давачког рада. Због тога je Одбор предложио 
оснивање управног одбора фонда који би вр-
шио распоред и додељивање средстава на 
основу општих смерница о дотирай у поједи- 
них врста литературе. Те смернице би утвр- 
ђивао и усмеравао републички савет надле- 
жан за питања културе. Ова промена he омо- 
гућити да се раеподелом средстава — тим 
делотворним инструментом утицаја — изда-
вачка делатност користи са јаснијим претле- 
дом, већом мером практичне одговорности, 
конкретнијим проучаванем и ситурнијим 
континуитетом културне политике.

Разлози за друге измене и допуне у 
Основном закону су садржани у образложе- 
њу које je дато у прилогу предлога овог за-
кона.

Допустите, другови и другарице народни 
посланици, да вас уйме Одбора за просвету 
Савезног већа Савезне народне скупштине 
обавестим и о неким другим питањима изда-
вачке делатности, с којим je Одбор за про-
свету упознат или о којима je на својим сед- 
ницама расправљао.

Пре света, говорила бих о развитку наше 
издавачке активности и о оствареним резул- 
татима.

За последних 10 година (од 1949 до 1958 
године закључно) je издато 48.790 нових кни-
га и брошура у укупном тиражу од 252 ми- 
лиона примерака (просечно око 15 книга по 
становнику). Свим врстама литературе je по- 
кланана пажна; некима с више, некима с 
мане успеха, што није увек зависило само 
од жеља, хтена и сазнана потреба.

Из области марксизма и филозофије уоп- 
ште за последних 5 година (од 1954 до 1958 
године закључно) je издато 402 дела, од ко- 
јих 288 су дела домаћих, а 114 дела страних 
аутора. Несумниво je велики успех: сваког 
месеца скоро 7 дела из ове теориске области. 
Из книжевности у истом периоду je издато 
5.462 дела, од којих je 3.246 дела домаћих, а 
1.216 дела страних аутора. Речено језиком 
статистике: у Југославији последних 5 го-
дина су издавана сваког дана по три дела из 
области книжевности. Или, податак о броју 
дела из области примекених наука у проте- 
клих пет година: 7.135 книга, од којих 6.938 
дела домаћих, а 197 дела страних аутора. 
Слична је ситуација и у осталим гранама на-
уке и уметности. Оно што посебно треба иста- 
ћи јесте претежан број дела домаћих аутора 
из свих врста литературе.

Из године у годину се шири круг народа 
чију литературу преводимо и на та j начин 
пружамо могућност гр*ађанима наше земље 
да упознају книжевност досад непознатих 
или мане познатих подручја у свету. У са- 
мој земљи се стално појачава сарадна међу 

7*
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републикама, све се чешће међусобно пре-
воде дела. Односи наше издавачке делатно- 
сти са иностранством се стадно развијају. 
Наша литература све више продире у стране 
земље. Постоје међудржавни уговори о из- 
давању и узајамном превођењу литературе 
који су склопљени са неколико држава.

И на j зад, један од знача] них успеха наше 
издавачке активности у последним годинама 
је несумњиво осетно смањење шунд-литера-
туре која је једно време била чак друштвени 
проблем.

Све те резултате у издавачкој делатности 
треба процењивати и са гледишта услова у 
којима су постигнути. Неоспорно je да су, 
упоредо са општим поведшим условима ко j и 
објективно постоје у нашој друштвеној за- 
једници, велики допринос дали: издавачка 
предузећа са својим органима радничког са- 
моуправљатва, издавачки савети и Удруже- 
ње издавача. Но., ни они нису били увек у 
могућности да на најбољи начин реше и са- 
владају многе проблеме и тешкоће с којима 
су се сусретали. Навешћемо само неке од тих 
проблема: састављање и остваривање про-
грама издања.

Састављање програма издања веома je 
сложен и одговоран посао. Све дискусије и 
разговори који су вођени о издавачкој де-
латности, предлози ко j и су чињени, потвр- 
ђују да je програм издања, краткорочни или 
дугорочни, суштинско питанье, управо питанье 
политике у издавачкој делатности. Уситње- 
ност предузећа, па и издавачких савета, с je- 
дне стране, и постављање удружења издава-
ча као добровољне организације, без органи- 
зационих, кадровских и материјално-финан- 
сиских могућности, с друге стране, нису увек 
обезбеђивали, а то нису ни могли, издавање 
оне литературе и дела која значе стварни 
допринос побољшању књижног фонда у на- 
moj земљи. Због свега тога, Одбор je предло*- 
жио поменуте измене; оне се уствари врше 
да би предузећа која се баве издавачким ра-
дом још успешније обављала своју културну 
мисију.

Остваривање програма издања је био по- 
себан проблем за издавачка предузећа. То 
није увек зависило само од вол>е предузећа, 
тим пре што je оно морало, хтело или не, да 
води рачуна и о комерцијалној страни посло- 
вања. Нажалост, овде морамо констатовати 
да још постоје издавачка предузећа, нарочито 
међу онима која нису чланови удружена, 
ко j а претежно воде рачуна о комерциј ално j 
страни свог послована и издају углавном лу- 
кративна дела. Велике издавачке куће, ко- 
je практично дају тон нашој издавачкој де-
латности, нису у завидном положају. Због 
угледа који су стекле, због своје одређене 
физиономије, оне се чувају издана која би 
нихов реноме довела у питање, па не објав- 

љују дела чија je уметничка, књижевна, 
стручна или научна вредност проблематична. 
С друге стране, пак, књиге из нихових про-
грама издана захтевају дужи временски пе-
риод ирода je, а самим тим треба улагати ви-
ше средстава; оне су релативно скупе; за них 
je тржиште уско. Поред тога, њихову ситуа- 
цију погоршава тежак матери j ално-финанси- 
ски положа] јавних библиотека, које, пре 
свега, треба да су главни откупљивачи свих 
највреднијих дела у нашој издавачкој делат-
ности. Отуда је чест случај да се утврђен про-
грам издавачких предузећа, обично баш оних 
за чија je издања друштвена заједница на-
рочито заинтересована, добрим делом не из- 
вршава. У овом правду треба поматати изда-
вачким предузећима, разуме се, уз макси- 
мално коришћење свих нихових сопствених 
могућности.

Не износећи овом приликом друге пробле-
ме издавачке делатности, као што су: цена 
книге, пласман, тираж, залихе, книжаре, 
графичка индустрија и индустрија папира, 
унутраппьа организација самих предузећа, 
стручки и руководећи кадар, могућност ко- 
операције у издавању книга и др., —■ Одбор 
сматра корисним да Савезну народну скуп- 
штину обавести о напорима који се улажу 
да се изради дугорочнији перспективни про-
грам издања. То je, по мишљењу Одбора, je- 
дно од средишних питана даљег развитка 
наше издавачке делатности. Дискусије у овој 
друштвеној активности, анализе које je 
осветљавају, недвосмислено указују на потре-
бу веће систематичности, више плана, под- 
разумевајући ту приоритет и динамику из- 
давања, више студија о томе ко ja je врста 
литературе у данаппьим условима и на да- 
нашнем степену нашег друштвеног развитка 
најпотребнија нашој заједници. Оно што на-
рочито треба истаћи јесте велика заинтере- 
сованост издавачких предузећа и њихових 
савета да се израде ови дугорочни програми 
по nojединим врстама литературе. Све то до- 
приноси да издавачки рад, постепено и си- 
гурно, преко свих ових облика, почев од ор-
гана радничког самоуправљања и издавач-
ких савета у предузећу до удружена и ње- 
гових стручних савета, — постаје све више 
друштвена активност у пуном значењу тот 
појма, спајајући складно методе самоуправ- 
љања са учешћем и помоћи друштвене зајед- 
нице у једној овако важно]', сложено] и осет- 
љивој области.

Одбор за просвету Савезнот већа Савезне 
народне скупштине очекује да ће предложено 
измене и допуне у Основном закону о изда-
вачким предузећима и установама убрзати и 
потстаћи сва ова позитивна кретања у изда- 
вачкој делатности, па због тога предлаж|е 
Дому да усвоји Предлог закона о изменама 
и допунама Основног закона о издавачким 
предузећима и издавачким установама са из- 
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менама и допунама Одбора за привредне ор- 
ганизације Beha произвођача и Законодавног 
одбора Савезног већа.

Претседник др Младен Ивековић: Да ли 
се још тко јавља за ријеч? (Нико се не јавља).

Стављам овај законски приједлог на гла- 
сање. Тко je за, нека дигне руку. (Сви дижу 
руку). Има ли тко против? (Нема). Да ли се 
тко уздржава од гласања? (Нико).

Објављујем да je Дом једногласно усвојио 
Приједлог закона о измјенама и допунама 
Основног закона о издавачким подузећима и 
издавачким установама.

Прелазимо на девету тачку дневног реда: 
Претрес Приједлога закона о измјенама и до-
пунама Закона о пензијском осигурању. (Ви- 
дети у при логу).

Отварам претрес. Тко се јавља за ријеч? 
(Нико).

Стављам овај законски приједлог на гла- 
сање. Тко je за, молим да дигне руку. (Сви 
дижу руку). Има ли тко против? (Нема). Да 
ли се тко уздржава од гласања? (Нико).

Објављујем да je Дом једногласно усво- 
јио Приједлог закона о измјенама и допунама 
Закона о пензијском осигурању.

Прелазимо на десету тачку дневног реда: 
Претрес Приједлога закона о измјенама и до-
пунама Закона о инвалидском осигурању. 
(Видети у прилогу).

Отварам претрес. Да ли се тко јавља за 
ријеч? (Нико се не јавља).

Стављам овај законски приједлог на гла- 
сање. Тко je за, молим да дигне руку. (Сви 
дижу руку). Има ли тко против? (Нема). Да 
ли се тко уздржава од гласања? (Нико).

Објављујем да je Дом једногласно усвојио 
Приједлог закона о измјенама и допунама 
Закона о инвалидском осигурању.

Прелазимо на једанаесту тачку дневног 
реда: Претрес Приједлота закона о админи- 
стративним таксама. (Видети у прилогу).

Отварам претрес. То се јавља за ријеч? 
(Нико).

Стављам овај законски приједлог на гла- 
сање. Тко je за, молим да дигне руку. (Сви 
дижу руку). Има ли тко против? (Нема). Да 
ли се тко уздржава од гласања? (Нико).

Објавл>ујем да je Дом једноглаоно усвојио 
Приједлог закона о административним так-
сама.

Прелазимо на дванаесту тачку дневног 
реда: Претрес Приједлога закона о измјена- 
ма и допунама Закона о вину. (Видети у при-
логу).

Приступамо претпесу. Тко се јавља за 
ријеч?

Има ријеч извјестилац Одбора за народну 
привреду, друг Диме Бојановски.

Диме Бојановски (HP Македонией): Дру- 
гови и другарице народни посланици, Одбор 
за привреду Савезног извршног већа на сво- 

јим седницама приликом претреса Предлога 
закона о изменама и допунама Закона о вину, 
као и приликом претреса Извештаја Саве-
зног извршног већа за 1958 годину, поклонио 
је озбиљну пажњу развитку виноградарства, 
а посебно проблему производње и пласмана 
вина, пошто je, нарочито последњих година, 
дошло до озбиљнијих поремећаја на тржи- 
шту вина. Садашња озбиљна ситуација на 
тржишту вина je резултат многих чинилаца 
од којих прво место свакако припада повећа- 
ној производили грожђа односно вина.

Десетогодиппьи просек предратне произ- 
водње грожђа (1930—39) je износи» 80—190 
вагона, десетогодиппьи послератни просек 
(1948—1957 године) 84.700 вагона грожђа. 
Међутим, последњих година укупна произ- 
водња грожђа je почела да расте. Тако 1957 
године она je износила 91.100 вагона, а 1958 
године 118.980 вагона. У 1959 години се оче- 
кује око 120.000 вагона, а у наредним годи- 
нама се очекује и даље повећање производ- 
ње грожђа подизањем нових плантажних ви-
нограда са модерном агротехником, као и у- 
вођењем бољих агротехничких мера у обради 
и нези постојећих винограда. Овакво пове- 
ћање производње грожђа у последнее две го-
дине, које у поређењу ca десетогодиппьим 
предратним и послератним просеком произ- 
водње претставља повећање за 48% односно 
за 40%, довело je и до повећања производите 
вина, и то од просечне производите 40.000 ва-
гона у периоду 1930—39 године и 1948—57, 
до 58.000 вагона у 1958 години и исто толико 
производное у 1959 години са изгледима на 
даље повећање у наредним годинама. При-
том, треба да се каже и то да je последних 
година постојала и знатна производна ве- 
штачких вина, која je током 1958 године до-
стигла цифру од око 5.000 вагона, што још 
више погоршава ситуацију у погледу пла-
смана природних вина. Из датих података о 
произведши грожђа и вина може се видети 
да је садашња потрошња грожђа у земљи на 
нивоу предратне производње, ако не и нешто 
нижа, с обзиром на повећање становништва, 
пошто je готово све повећање производње 
грожђа у 1958 години прерађено у вино (пре- 
ма 1930—39 години повећање производње гро- 
жђа у 1958 години износи 38.790 вагона, а 
вина 18.000 вагона).

Иако је производња вина у порасту, осо- 
бито у 1958 години, потрошња вина у земљи 
не показује сразмерну пораст, чак се може 
рећи да je у извесној мери и опала услед по- 
раста цена. Према датим подацима за произ- 
водњу вина у 1957 и 1958 години, излази да 
je просечна годишња потрошња вина у по- 
следње две године око 35.000 вагона, односно 
око 22 литра вина годишње по глави станов- 
ника. Ова потрошња вина j е на знатно нижем 
нивоу у поређењу са великим произвођачким 
земљама. Тако, например, у Француској по- 
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троипьа вина по глави становника износи 
просечно годишње 126 литара, у Италији 77 
литара и Шпанији 50 литара. Међутим, у по- 
ређењу ca непроизвођачким земљама, про-
сечна годишња потрошња вина по глави ста-
новника код нас није мала.

Садашња ситуација на тржишту вина у 
земљи се карактерише неуобичајено великим 
залихама које се процењују на око 22.000 
вагона. Према процени комисије састављене 
од претставника Савеза трговинских комора 
Југославије, Савеза пољопривредно-шумар- 
ских комора ФНРЈ и Главног задружног са-
веза ФНРЈ, очекује се да ће од постојећих 
залиха вина до нове бербе бити пласирано 
око 5.000 вагона, и то око 4.000 вагона на уну- 
трашњем тржишту и око 1.000 вагона биће 
извезено. Према обавештењима Савеза пољо- 
привредно-шумарских комора ФНРЈ и Глав-
ног задружног савеза ФНРЈ, цени се да уку- 
пни подрумски капацитети за смештај вина 
износе око 46.000 вагона. Привредне ортани- 
зације држе за око 20.000 вагона смештајног 
простора, од чета je око 8.130 вагона смештај- 
ног простора нових подрума. Индивидуални 
произвођачи држе подрумске капацитете за 
око 26.000 вагона, од чега око 6.000 вагона je 
само за привремен смештај, ca слабим усло- 
вима за негу вина.

Садашња ситуација у погледу вина je тим 
озбиљнија што се налазимо пред непосредно 
новом бербом грожђа за коју се, према доса- 
дашњим проценама, очекује да ће бити на ви- 
сини прошлогоппьег приноса, то j ест очекује 
се принос грожђа за око 120.000 вагона, што 
ће у досадашњим условима на унутраппьем 
тржишту грожђа и вина дати око 60.000 ва-
гона вина, у којем случају наста j е озбиљан 
проблем смештаја за око 30.000 вагона вина 
из нове бербе.

У досадашњим дискусијама у Ofl6opv за 
привреду дати су, поред других, и ови пред- 
лози за решавање проблема вина:

1) Овогодишњу бербу грожђа треба усме- 
рити ка максимално могућној потрошњи све- 
жег грожђа у земљи по приступачној цени 
грожђа у продаји на мало. Притом, употре- 
бити постојеће капацитете хладњача у зе- 
мл>и за смештај свежег грожђа за потроппьу.

2) Предузети ове потребне мере за што 
већи извоз грожђа доброг квалитета и тиме 
омогућити повећање потрошње бољих сорти 
винског грожђа на унутрашњем тржишту у 
непрерађеном стању. У вези с овим потребно 
je, поред осталог, осигурати благовремено и 
оперативно доношење извозних инструмена- 
та у складу са развојем ситуације у землей, 
као и у складу са стањем на иностраном тр-
жишту. Овог пута се збиља не смеју допу- 
стити таква закашњења, приликом доноше- 
ња нових инструмената за извоз грожђа, ка-
кав је случај био са извозом грожђа из бербе 

1958 године. Прошле године извозници су још 
у току месеца маја дали своје разрађене 
предлоге за доношење премије за извоз гро- 
жђа. Међутим, кад су извозници обавештени 
да постоји наредба за премирање извоза гро- 
жђа за 2О°/о за све земл>е, практично више 
није било могућно извозити грожђе са тери- 
торије извесних производних подручја.

Како сам обавештен, join до данас нису 
донети прописи за извоз овогодишњег гро- 
жђа, мада извоз треба да почне око 20 јула.

3) Омогућити прераду већих количина 
грожђа у сокове и друге производе прехран- 
бене индустрије, као и омогућити приступач- 
ним ценама већу потрошњу сокова, при че-
му, ако je потребно, ставити под посебан ре-
жим формирање продајне цене сокова од гро- 
жђа, као и увести повраћај амбалаже за све 
врете воћних сокова у паковањима од пола 
литра па навише.

4) Омогућити јефтинију производњу по- 
трошне амбалаже за мања паковања грожђа 
и другог воћа, што би свакако довело до по- 
већања потрошње.

5) Водити политику приступачних цена 
вину. У том смислу Савезно извршно веће je 
предузело мере за снижење цена вину које 
се спроводе у живот. Међутим, треба напоме- 
нути да ове мере још нису дошле до потпуног 
изражаја свуда на терену, пошто noj едини 
општински одбори споро делују у Нравцу 
спровођења потребних мера за снижење цена 
вину.

6) Предузети све потребне мере за извоз 
што већих количина вина и дестилата и бла-
говремено донети потребне извозне инстру-
менте за неометан извоз, како не би дошло 
до прошлогодишње ситуације. Прошле годи-
не били су j ош 10 септембра поднети писмени 
предлози са потребним калкулацијама и о- 
бразложењем за извоз вина из бербе 1958 
године. Међутим, тек 2 фебруара 1959 године 
су донети потребни прописи за извоз вина, 
при чему је коришћење одговарајућих ин-
струмената за извоз индустриског вина у- 
словљено да извозници постигну одређене 
просечне цене на иностраном тржишту. Овај 
услов је касније укинут, међутим, није се 
ништа могло постићи у извозу индустриског 
вина, пошто je сезона продаје овог вина већ 
била прошла.

7) Улазити у аранжмане за извоз вина и 
дестилата компензацијом, ићи у аранжмане 
за прераду вина у дестилат у земльи и на 
отварање консигнационих складишта у зем- 
љама које су најјачи купци наших вина и 
дестилата, у коју сврху треба прилагодити 
извозне инструменте насталој ситуацији.

8) Спречити производњу ве!штачких вина 
на бази шећера, сем у изузетним случаје- 
вима, како je то и предвиђено Предлогом ' 
закона о изменама и допунама Закона о вину, 
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што ее меже спровести ако се заведе ефи- 
касна контрола.

Претседник др Младен Ивековић: Жели 
ли jош тко ријеч о овом законском пријед- 
логу? (Не јавља се нико).

Стављам законски приједлог на гласаиье.
Тко je за, молим да дигне руку. (Сви ди- 

жу руку). Има ли тко против? (Нема). Да ли 
се тко уздржава од гласања? (Нико).

Објављујем да je Дом једногласно усвојио 
Приједлог закона о измјенама и допунама 
Закона о вину.

Прелазимо на тринаесту тачку дневног 
реда: Претрес Приједлога закона о допуни 
Закона о надлежности опћинских и среских 
народних одбора и њихових органа. (Видети 
у при логу).

Отварам претрес. Жели ли тко ријеч? 
(Нико се не јавља).

Стављам овај законски приједлог на гла- 
сање.

Тко je за, молим нека дигне руку. (Сви 
дижу руку). Има ли тко против? (Нема). Да 
ли се тко уздржава од гласања? (Нико).

Објављујем да je Дом једногласно усвојио 
Приједлог закона о допуни Закона о надле-
жности опћинских и среских народних од-
бора и њихових органа.

Прелазимо на четрнаесту тачку дневног 
реда: Претрес Приједлога закона о измјени 
Уводног закона за Опћи закон о школству. 
(Видети у прилогу).

Приступамо претресу. Тко се јавља за 
ријеч? (Нико).

Стављам овај законски приједлог на гла- 
сање.

Тко je за, молим нека дигне руку. (Сви 
дижу руку). Има ли тко против? (Нема). Да 
ли се тко уздржава од гласања? (Нико).

Објављујем да je Дом једногласно усвојио 
Приједлог закона о измјени Уводног закона 
за Опћи закон о школству.

Прелазимо на петнаесту тачку дневног 
реда: Претрес Приједлога одлуке о додјел>и- 
вању средстава из привредних резерви феде- 
рације. (Видети у прилогу).

Приступамо претресу. Да ли се тко јавља 
за ријеч? (Нико).

Стављам приједлог одлуке на гласање.
Тко je за, молим нека дигне руку. (Сви 

дижу руку). Има ли тко против? (Нема). Да 
ли се тко уздржава од гласања? (Нико).

Објављујем да je Дом једногласно усвојио 
Приједлог одлуке о додјељивању средстава 
из привредних резерви федерације.

Прелазимо на шеснаесту тачку дневног 
реда: Претрес Приједлога одлуке о допуни 
Одлуке о уступању доприноса из дохотка и 
земл>арине привредним организацијама од- 
ређених дјелатности. (Видети у прилогу).

Отварам претрес. Да ли се тко јавља за 
ријеч? (Нико).

Стављам приједлог одлуке на гласање.
Тко je за, молим да дигне руку. (Сви 

дижу руку). Има ли тко против? (Нема). Да 
ли се тко уздржава од гласања? (Нико).

Објављујем да je Дом једногласно усвојио 
Приједлог одлуке о допуни Одлуке о усту- 
пању доприноса из дохотка и земљарине 
привредним организацијама одређених дје- 
латности.

Прелазимо на седамнаесту тачку дневног 
реда: Претрес Приједлога одлуке о потврди 
Уредбе о допуни Уредбе о земљорадничким 
задругама. (Видети у прилогу).

Приступамо претресу. Да ли ее тко јавл>а 
за ријеч? (Нико).

Стављам приједлог одлуке на г ла саше.
Тко je за, молим да дигне руку. (Сви дижу 

руку). Има ли тко против? (Нема). Да ли се 
тко уздржава од гласања? (Нико).

Објављујем да je Дом једногласно усвојио 
Приједлог одлуке о потврди Уредбе о допуни 
Уредбе о земљорадничким задругама.

Прелазимо на осамнаесту тачку дневног 
реда: Претрес извјештаја Одбора за народну 
привреду о потврди Статута Заједнице југо- 
славенске електропривреде. (Видети у при-
логу).

Отварам претрес. Да ли се тко јавља за 
ријеч? (Нико).

Стављам извјештај Одбора за народну 
привреду на гласање.

Тко je за, молим да дигне руку. (Сви ди-
жу руку). Има ли тко против? (Нема). Да ли 
се тко уздржава од гласања? (Нико).

Објављујем да je Дом једногласно усвојио 
извјештај Одбора за народну привреду и по- 
тврдио Статут Заједнице југославеноке елек-
тропривреде.

Сада прелазимо на усаглашавање закон- 
ских текстова усвојених у Савезном вијећу 
и Вијећу произвођача.

Од Предсједника Вијећа произвођача при- 
мили смо извјештај у вези ca Приједлогом 
закона о рударству ca извјесним измјенама 
и допунама који гласи (чита):

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
ВЕНЕ ПРОИЗВОЂАЧА

СНС (А) 43
30 јун 1959 године

Београд

ПРЕТСЕДНИКУ САВЕЗНОГ ВЕЋА САВЕЗНЕ 
НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

Београд

У смислу члана 155 Пословника Већа произво- 
ђача обавештавам Вас да је Behe произвођача на 
својој седници одржаној 30 јуна 1959 године усво- 
јило Предлог закона о рударству ca амандманима 
на чл. 139 и 141 који гласе:

У члану 139 после речи „случајева” брише се 
„и” и ставља запета, а место тачке ставља се „и у 
најкраћем року дати образложено мишљење о уз- 
роцима несреће”.
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У плану 141 бришу се речи „у јами”.
Додаје се нов став 2 који гласи:
„(2) Рударски инспектори дужни су да решења 

по претходном ставу доносе у најкраћем року.”
У почетку става (1) ставља се: „(1)”.
С овим амандманом сложно се и претставник 

Савезног извршног већа.
Претседн1ик

Пашко Роман с. р.

Да ли Дом прихваћа ове измјене и допуне? 
(Прихвата).

Пошто се Дом слаже, објављујем да je 
Приједлог закона о рударству усвојен у оба 
дома у истовј етном тексту.

ПредсјЈедник Вијећа произвођача извје- 
стио ме је, такођер, да су усвојени у исто- 
вјетним текстовима као у Савезном вијећу:

1) Приједлог закона о установљењу здрав- 
ственог осигурања пољопривредних произво- 
ђача;

2) Приједлог закона о измјенама и допу- 
нама Закона о удруживању у привреди;

3) Приједлог закона о измјенама и допу- 
нама Основног закона о издавачким подузе- 
ћима и издавачким установама;

4) Приједлог закона о измјенама и допу- 
нама Закона о пензијском осигурању;

5) Приједлог закона о измјенама и допу- 
нама Закона о инвалидском осигурању;

6) Приједлог закона о административним 
таксама;

7) Приједлог закона о измјенама и допу- 
нама Закона о вину;

8) При ј ед лог закона о допуни Закона о 
надлежности опћинских и среских народних 
одбора и њихових органа;

9) Приједлог одлуке о допуни Одлуке о 
уступању доприноса из дохотка и земљарине 
привредним организацијама одређених дје- 
латности;

10) Приједлог одлуке о додјељивању сред- 
става из привредних резерви федерације;

11) Приједлог одлуке о потврди Уредбе о 
допуни Уредбе о земљорадничким задругама;

12) Потврда Статута Заједнице југосла- 
венске електропривреде.

Објављујем да су наведени приједлози 
усвојени у оба дома. Тиме je дневни ред 
исцрпен.

Од Предсједника Савезне народне скуп- 
штине примио сам писмо ове садржине (чита).

CABE3HA НАРОДНА СКУПШТИНА
ПРЕТСЕДНИК

30 јун 1959 године 
Београд

ПРЕТСЕДНИКУ САВЕЗНОГ ВЕНА 
САВЕЗНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

Београд
Друже Претседниче,
Молим да на крају рада данашње седнице свог 

Дома обавестите народне посланике да споразумно 
са претседницима домова Скупштине предлажем да 
скупштински летњи одмор ове године буде у вре- 
мену од 1 јула до 31 августа.

Молим да са овим упознате чланове свог Дома 
и предложите да се Дом сагласи да скупштински 
летњи одмор ове године траје од 1 јула до 31 авгу-
ста 1959 године.

Претседник
Петар Стамболић с. р.

Чули сте приједлог за одређивање скуп- 
штинског летњег одмора. Да ли се прихваћа 
тај приједлог? (Гласови: Прихвата).

Према томе, објавл>ујем да ће скупштин-
ски летњи одмор трајати од 1 јула до 31 ав-
густа.

Закључујем сједницу.
(Седница je закључена у 13 ч).
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ПРЕДЛОГ
ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА КРИВИЧ- 

НОГ ЗАКОНИКА
САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА

САВЕЗНО ИЗВРШНО ВЕЋЕ
01 Бр. 267

19 мај 1959 године
Београд

ПРЕТСЕДНИКУ САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Б е о г р а д
Приложено Вам достављамо Предлог закона о 

изменами и допунама Кривичног законика, с мол- 
бом да се преузме на даљи рад у Савезној народној 
скупштини.

Истовремено Вас обавештавамо да je Савезно 
извршно веће за свога претставника одредило Све- 
тислава Стефановића, члана Савезног извршног ве- 
ha и државног секретаре за унутрашње послове, а 
за повереника Николу Срзентића, секретера Са-
везног извршног већа за правосудие послове.

Смрт фашизму — Слобода народу!
Секретар

Савезног извршног већа
Вељко Зековић c. p.

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
ПРЕТСЕДНИК

ОНС/А/ 31
19 мај 1959 године

Београд

ПРЕТСЕДНИКУ САВЕЗНОГ ВЕЋА САВЕЗНЕ 
НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

Београд
Друже Претседниче,
Достављам Вам Предлог закона о изменама и 

допунама Кривичног законика који je Скупштини 
поднело Савезно извршно веће и молим да овај 
предлог упутите Одбору за организацију власти и 
управу на претресање и даљи поступай.

За свог претставника при претресању овог за- 
конског предлога Савезно извршно веће je одредило 
свог члана Светислава Стефановића, а за повере- 
ника Николу Срзентића, секретара Савезног извр-
шног већа за правосудие послове.

Претседник
Петар Стамболић с. р.

ПРЕДЛОГ
ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА КРИВИЧ-

НОГ ЗАКОНИКА

А. ИЗМЕНЕ И ДОПУНЕ У ОПШТЕМ ДЕЛУ
Члан 1

У члану 1 став 2 уместо речи „васпитно-поправ- 
них мера“ стављају се речи „ваопитних мера".

Члан 2
Члан 5 се брише.

Члан 3
У члану 12 врше се ове измене:
У ставу 2 уместо речи „и ако je при том учи- 

њено зло мање од онот које je претило" стављају 

се речи „и ако при том учињено зло није веће од 
оног које je претило".

Став 3 мења се и гласи:
„(3) Ако je учинилац сам изазвао опасност, али 

из нехата, или ако je прекорачио границе крајње 
нужде суд га може блаже казнити, а ако je преко 
рачење учињено под особито олакшавајућим окол- 
ностима може га и ослободити од казне.”

Члан 4
Члан 17 мења се и гласи:

„Неподобан покушај
Члан 17

Ако су средство којим je учинилац покушао из- 
вршење кривичног дела или предмет према којем 
je покушао извршење такви да се кривично дело 
таквим средствима или према таквом предмету није 
могло извршити, суд може учиниоца ослободити 
од казне.”

Члан 5
Члан 24 мења се и гласи:

„Врсте казни
Члан 24

(1) Учиниоцима кривичних дела могу се изрећи 
ове казне:

1) смртна казна;
2) строги затвор;
3) затвор;
4) конфискација имовине;
5) новчана казна.
(2) Смртна казна се изриче изузетно и то само 

за најтеже случајеве оних кривичних дела за која 
je законом прописана.

(3) Смртна казна и казна конфискације имовине 
могу се прописати само савезним законом.

(4) Учиниоцима кривичних дела може се, под 
условима предвиђеним овим закоником, изрећи суд- 
ска опомена.”

Члан 6
У члану 25 врше се ове измене:
Ставови 2 и 5 мењају се и гласе:
„(2 ) Казна конфискације имовине може се из- 

рећи само као споредна казна.”
„(5 ) Поред казне конфискације имовине не мо-

же се изрећи новчана казна.”

Члан 7
Члан 26 мен>а се и гласи:

„Законитост у изрицању казни
Члан 26

(1) Казне предвиђене у овом законику могу се 
изрећи само кад су за одређено кривично дело про- 
писане.

(2) За кривична дела учињена из користољубља 
новчана казна као споредна може се изрећи и кад 
није прописана законом. За ова кривична дела нов-
чана казна као споредна може се изрећи и у слу- 
чају кад je законом прописано да he се учинилац 
казнити затвором или новчаном казной, а суд као 
главну казну изрекне казну затвора.

(3) Блажу или строжу казну од прописане суд 
може изрећи само под условима предвиђеним овим 
закоником."

Члан 8
Члан 27 мења се и гласи:

„Смртна казна
Члан 27

(1) Смртна казна извршује се стрељањем.
(2) Смртна казна не може се изрећи лицу козе 

je у време извршења кривичног дела било малолет- 
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но нити бременитој жени. Лицу које у време извр- 
шења кривичног дела није навршило двадесетједну 
годину, смртна казна може се изрећи само за нај- 
теже случајеве кривичних дела против народа и 
државе и против оружаних снага за која je про-
писана смртна казна.”

Члан 9
У члану 28 уместо речи „шест месеци ни дужа 

од двадесет" стављају се речи „једне ни дужа од 
петнаест”.

Члан 10
У члану 29 врше се ове измене:
У ставу 1 уместо речи „у доживотном трајању” 

стављају се речи „у трајању од двадесет година”.
Став 2 мења се и гласи:
„ (2) Исто тако може и суд из оправданих раз-

лога заменити смртну казну строгим затвором у 
трајању од двадесет година.”

Члан 11
У члану 30 став 1 уместо речи „пет година" став- 

љају се речи „три године".

Члан 12
Чланови 31-35 се бришу.

Члан 13
У члану 36 брише се на крају тачка и додају 

се речи „у границама прописаним законом".

Члан 14
У члану 37 врше се ове измене:
Став 1 мења се и гласи:
„(1 ) Новчана казна не може бити мања од хи- 

ладу динара. Ако законом није друкчије прописано, 
новчана казна може се изрећи до износа од стотину 
хиљада динара, а за кривична дела учињена из ко- 
ристољубља до износа од милион динара."

Члан 15
После члана 37 додаје се нов члан 37а који 

гласи:
„Правке последице осуде

Члан 37а
(1) Услед осуде за кривично дело учињено ca 

умишљајем на казну строгог затвора наступају ове 
правне последице:

престанак вршења изборних функција у држав- 
ним органима, органима друштвеног управљања, у 
привредним или друштвеним организацијама;

губитак чина и
одузимање одликовања.
(2) Престанак вршења изборних функција мо-

же по посебним прописима наступити и услед осуде 
на казну затвора.

(3) Ако je изречена казна строгог затвора мања 
од пет година суд може, с обзиром на природу кри-
вичног дела, побуде из којих je учињено, ранији 
живот учиниоца, последице дела и држање учини- 
оца после извршеног дела, одредити да осуђено 
лице не губи чин и да му се не одузима одликовање. 
Изузетно суд може одредити да се не одузима од- 
ликовање лицу које je осуђено на казну строгог за-
твора мању од десет година.

(4) Савезним законом може се прописати да 
осуде за одређена кривична дела или на одређене 
казне повлаче ове правне последице:

губитак права на стицање и вршење одређених 
звања или позива;

забрана вршења одређених послова у држав- 
ним органима, установама са друштвеним управ- 
љањем, привредним и друштвеним организацијама;

престанак службе или радног юдноса.

(5) Правне последице осуде наступају за одре- 
ђено време, а најдуже за десет година, од дана из- 
држане, застареле или опроштене казне.”

Члан 16
Члан 40 мења се и гласи:

„Одмеравање казне у случају поврата
Члан 40

При одмеравању казне суд he посебно узети у 
обзир да ли је учинилац раније осуђиван, да ли je 
раније кривично дело истоврсно са новим делом, да 
ли су оба дела учигьена из истих побуда и колико 
je времена протекло од раније осуде односно од из- 
држане или опроштене казне.”

Члан 17
После члана 40 додаје се нов члан 40а који 

гласи:
„Одмеравање казне у случају вишеструког поврата

Члан 40а
(1) Учиниоцу који je најмање два пута осуђиван 

за кривична дела учињена са умишљајем на казну 
строгог затвора или на казну затвора преко три 
месеца и који показује склоност да и даже врши 
кривична дела суд може за ново кривично дело 
учињено са умишљајем за које je прописана казна 
затвора или строгог затвора изрећи строжу казну 
од прописане.

(2) Строжа казна не сме прећи двоструку меру 
прописане казне затвора или строгог затвора нити 
највећу меру изречене врете казне. Ако je пропи-
сана казна затвора до три године, уместо ове казне 
може се изрећи казна строгог затвора до пет година.

(3) При оцени да ли ће изрећи строжу казну суд 
he нарочито узети у обзир сродност учињених кри-
вичних дела, побуде из којих су учињена, околно- 
сти под којима су учињена, ранији живот учиниоца, 
његове испољене склоности и могућност да се у 
конкретном случају оствари сврха кажњавања од- 
меравањем казне прописане за учињено дело.

(4) Строжа казна не може се изрећи ако je од 
дана отпуштања учиниоца са издржавања раније 
казне до поновног извршења кривичног дела проте-
кло више од пет година."

Члан 18
У члану 44 врше се ове измене:
Испред садашњег текста ставл>а се ознака „(1)”.
Додаје се нов став 2 који гласи:
„(2) Кад je суд овлашћен да учиниоца кривич-

ног дела ослободи од казне, може му ублажити ка-
зну без ограниченна прописаних за ублажавање 
казне.”

Члан 19
У члану 45 став 3 уместо речи „две стотине” 

стављају се речи „пет стотина”.

Члан 20
У члану 46 врше се ове измене:
У ставу 1 додаје се нова тачка 3 која гласи:
„3) ако je за неко кривично дело у стицају 

утврдио казну строгог затвора, а за друга дела 
казне затвора које укупно не прелазе месец дана, 
изрећи he само утврђену казну строгог затвора;”

Досадашње тачке 3 и 4 постају тачке 4 и 5.
Ставови 2 и 3 мењају се и гласе:
„(2) Ако je суд за кривична дела у стицају утвр-

дио више казни затвора које укупно не прелазе' 
шест месеци, казна затвора се може изрећи на пуне 
дане.

(3) Споредну казну суд he изрећи ако je утвр- 
ђена ма и за једно кривично дело у стицају, а ако 
je утврдио више новчаних казни изрећи he једну 
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новчану казну која не сме прећи збир утврђених 
казни нити највећу законску меру.”

Члан 21
У плану 47 ставови 1 и 2 мењају се и гласе:
„(1) Кад се осуђеном лицу суди за кривично де-

ло учињено пре него што je започело издржавагье 
казне по ранијој осуди, или за кривично дело учи- 
њено у току издржавања казне затвора или строгог 
затвора, изрећи ће се казна за сва кривична дела 
применом одредбе члана 46 овог законика, узима- 
јући раније изречену казну као већ утврђену. Ка-
зна или део казне коју je осуђени издржао урачу- 
наће се по одредби члана 45 овог законика.

(2) За кривична дела учињена у току издржа- 
вања казне затвора или строгог затвора суд he учи- 
ниоцу изрећи казну независно од раније изречене 
казне ако се применом одредбе члана 46 овог за-
коника не би могла остварити сврха кажњавања 
услед кратког остатка раније изречене казне.”

Члан 22
У члану 48 врше се ове измене:
Ставови 1 и 2 мењају се и гласе:
„(1 ) При осуди на казну затвора или на новчану 

казну суд може одложити извршење изречене казне 
за време које не може бити краће од једне ни дуже 
од пет година, с тим да се изречена казна неће из- 
вршити ако у овом року осуђени не учини ново 
кривично дело.

(2) При изрицању условие осуде суд може по- 
ставити и услов да осуђени врати утврђену имовин- 
ску корист до које je дошао извршењем кривичног 
дела или да накнади утврђену штету коју je про- 
узроковао кривичним делом, а у законом предви- 
ђеним случајевима, да испуни и друге обавезе ко- 
je су му наложене пресудом.”

Додаје се нов став 3 који гласи:
„(3 ) Суд ће поставити рок за испуњење услова 

из става 2 овог члана у оквиру рока за који се 
одлаже извршење казне.”

Став 4 се брише.
Досадашњи став 3 постаје став 4.
Став 5 мења се и гласи:
„(5 ) Изречене мере безбедности извршују се без 

обзира што је извршење казне одложено.”

Члан 23
Члан 49 мења се и гласи:

„Опозивање условие осуде због новог кривичног дела
Члан 49

(I1) Условна ссуда опозваће се ако условно осу- 
ђени у року за који je одложено извршење казне 
учини кривично дело за које je суд утврдио казну 
строгог затвора.

(2) Ако условно осуђени у року за који je од-
ложено извршење казне учини кривично дело за 
које je утврђена казна затвора или новчана казна 
суд he, пошто оцени све околнюсти које се односе 
на учињена кривична дела и учиниоца, одлучити 
да ли се условна осуда опозива или се и даље од-
лаже извршење раније изречене казне. При оцени,, 
да ли ће опозвати условну осуду суд he нарочито 
узети у обзир сродност учињених кривичних дела, 
њихов значај и побуде из којих су учињена.

(3) У случају опозивања условие осуде суд he 
изрећи, применом одредбе члана 46 овог законика, 
казну и за раније учињено и за ново кривично дело 
узимајући казну из опозване условие осуде као већ 
утврђену.

(4) У случају неопозивања условие осуде суд 
може за ново кривично дело или одложити извр- 
шење казне или изрећи казну безусловно. Ако суд 
и за ново кривично дело одложи извршење казне 
изрећи he, применом одредбе члана 46 овог закони-

ка, казну и за раније учињено и за ново кривично 
дело и одредиће један рок за одлагање извршења 
казне који не може бити краћи од једне ни дужи 
од пет година, а рачуна се од дана правоснажности 
пресуде. Ако суд за ново кривично дело изрекне 
безусловно казну затвора, време проведено на из- 
државању ове казне не рачуна се у рок за који je 
условном осудом одложено извршење казне.”

Члан 24
После члана 49 додају се нови чланови 49а, 496 

и 49ц који гласе:
„Опозивање условие осуде због раније учињеног 

кривичног дела
Члан 49а

(1) Условна осуда опозваће се и кад се после 
њеног изрицања утврди да je учинилац извршио 
кривично дело пре него што je условно осуђен, а 
суд нађе да не би било основа за изрицање условие 
осуде да се знало за то дело.

(2) У случају опозивања условие осуде приме- 
ниће се одредба члана 49 став 3, а ако условна осуда 
не буде опозвана одредба члана 49 став 4 овог за-
коника.

Опозивање условие осуде због неиспуњења 
одређених обавеза

Члан 496
Кад је одлагање извршења казне условлено и 

повраћајем имовинске користи, накнадом штете или 
испуњењем друге обавезе, суд he опозвати условну 
осуду ако осуђени не испуни обавезу у одређеном 
року, али суд може одредити и нов рок за испу- 
њење обавезе у оквиру рока за који je одложено 
извршење казне или укинути овај услов ако нађе 
да осуђени није у стању да испуни обавезу.

Рок за опозивање условие осуде
Члан 49ц

(1) Условна осуда може се опозвати у року за 
који je извршење казне било одложено. Ако услов-
но осуђени у овом року учини кривично дело које 
повлачи опозивање условие осуде, а то je пресудом 
утврђено тек после истека рока за који je извршење 
казне било одложено, условна осуда може се опо-
звати најдоцније у року од једне године од дана 
кад je протекло време за које je извршење казне 
било одложено.

(2) Ако се утврди да условно осуђени у одређе- 
ном року није испунио услов у погледу повраћаја 
имовинске користи, накнаде штете или испуњења 
друге обавезе, условна осуда се може опозвати нај- 
доцније у року од једне године од дана кад je про-
текло време за које je извршење казне било одло-
жено.“

Члан 25
Члан 50 мен>а се и гласи:

„Дејство иеопозване условие осуде
Члан 50

Условна осуда не повлачи никакве правне по- 
следице (члан 37а).”

Члан 26
После члана 50 додаје се нов одељак у глави 

четвртој који гласи:
„4. СУДСКА ОПОМЕНА

Судска опомена и њено дејство
Члан 50а

(1) Судска опомена je мера ко j а се изриче под 
условима предвиђеним овим закоником у случаје- 
вима кад се с основой може очекивати да he се без 
изрицања казне остварити сврха кажњавања.

8*
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(2) Судака опомена не повлачи никакие правке 
последище.

Услови за изрицање судске опомене
Члан 5'06

(1) Судака юпомена моте се изрейи:
1) за кривична дела за кода je прописана казна 

затвора до једне године или новчана казна, ако су 
учитьена под таквим олакшавајућим 'О1колн1О'СТ1има 
које их чине особито лаким;

■2) за кривична дела за кода je прописана казна 
тежа од једне године затвора, ако су испутьени усло- 
ви које одређује закон за изрицатье ове мере код 
појединих кривичних дела.

(2) Под условима из става 1 овог члана може се 
изрећи 'оудска юпомена и за више кривичних дела 
учињених у 'стицају.

(3) При одлучивању да ли he изрећи судаку опю- 
мену суд he нарочито узети у обзир ранији живот 
учиниоца, побуде из кодих je дело учињено, спрем- 
н'О'ст учиниоца да накнади причињену штету и све 
друге околноети коде се тичу личности учиниоца, а 
указују на оправданост изрицања ове мере.

(4) Судака опомена неће се изрицати водиим 
лицима за кривична дела против юружаних снага.

(5) При изрицању судоке опомене могу се из- 
рећи и мере безбедности предвиђене у члану 61ц, 
62 и 62а овог законика."

Члан 27
У наслову одељка „Опште одредбе о иввршењу 

казни" умеете брода „4“ ставља ее брод „5“.

Члан 28
Члан 53 мења се и гласи:

„Извршење казне у казнено-поправним установама
Члан 53

(1) Казне строгог затвора и затвора о|суђена 
лица издржаваду у казнено-поправним дюмовима 
или у затворим® (казнено-пюправне установе).

(2) У казнено-поправним домювима осуђена 
лица издржавају казну расиоређена по групама, а 
само у случајевима предвиђен1им у закону може ое 
одредити да огауђени издржаваду казну издводени.

(3) Раоиоређивање по групама врши се према 
старости осуђених, њиховом ранијем животу, ду-
шевном стању и другим личним сводетвима кода 
омогућаваду предузимање истюврсних мера прева- 
спитавања.

(4) Казне строгог затвора и затвора мушка и 
женюка лица издржаваду у одводеним казнено-по- 
правним установама или у посебним одељењима 
ових установа."

Члан 29
Члан 54 мења се и гласи:

„Обавеза на рад осуђених лица
Члан 54

(1) Лица способна за рад која су осуђена на ка-
зну стрютюг затвора или затвора упоелиће се у ка- 
знено-поправним установама на кюрисним радовима.

(2) Осуђеним лицима се одређује врета посла 
према њиховим финичким и душевним апосюбности- 
ма, према могућностима коде постю je у казнено- 
поправној установи и према потребама дисциплине. 
У овим границам® водиће се рачуна о жељи осуђе- 
них да раде одређену врсту посла.

(3) Редавно радио иреме не може традати дуже 
од осам часов® дневно."

Члан 30
Члан 55 мења се и гласи:

„Права лица осуђених на казну строгог затвора и 
затвора
Члан 55

(1) Лицима осуђеним на казну строгог затвора и 
затвора обезбеђује се:

нак нада за рад, према посебним прописима;
осм очасовни непрекидни юдмор, у времену од 

двадесетчетири сата;
јед ан дан одмора у недељи;
неп рекидан одмор најмање четрнаест дана у 

току једне године;
бес платна здравствена заштита;
пра во на социдално югаигуратье у случаду несре- 

he на послу или 'прюфесионалне болести;
право на дописивавье, приманье песета и по- 

ШИЉКИ.
(2) Право на одмюр у току године имаду осуђе- 

ници после деданаест месеци непрекидног рада у 
кавнено-поправнод установи.

(3) Лица ооуђена на казну затвора имаду шира 
права у последу 'дописивања, примаиьа песета и по- 
шиљки него лица осушена на казну строгог затвора."

Члан 31
После члана 55 додаје се нов члан 55а који 

гласи:
„Обустава вршења права за време издржавања 

казне
Члан 55а

(1) Лица осуђена на казну строгог затвора или 
затвора за време издржавања казне не могу вршити 
бирачкО' прав©!, 'нити могу вршити изборне функције 
у државним юртанима, органика друштвенюг управ- 
љања, у привредним или друштвеним организаци- 
дама.

(2) Обустављање пензиде, инвалиднине, плате и 
других примања из радног односа за време издр- 
жавања казне строгог затвора или затвора врши се 
по посебним прописима.”

Члан 32
Члан 56 мења се и гласи:

„Условии отпуст
Члан 56

(1) Осуђени који je издржао половину казне 
строгог затвора или затвора може се отпустити са 
издржавагьа казне под условом да до истека вре-
мена за коде де изречена казна не учини кривично 
дело.

(2) Осуђени се може условно отпустити ако се 
у току издржавања казне тако поправио да се може 
са основой очекивати да he се на слободи добро 
владати, а нарочито да неће вршити кривична дела. 
При оцени да ли he се осуђени условно отпустити 
узеће се у обзир његово владање за време издржа- 
вања казне, извршавање радних обавеза с обзиром 
на његову радну способност и друге околноети које 
показују да je постигнута сврха кажњавањД.

« (3) Изузетно може се условно отпустити и осу-
ђени који je издржао само трећину казне строгог 
затвора или затвора ако постоје услови из става 2 
овог члана и ако посебне околноети које се односе 
на личност осуђеног очигледно показују да je по-
стигнута сврха кажњавања.”

Члан 33
Члан 57 мења се и гласи:

„Опозивање условног отпуста
Члан 57

(1) Суд he опозвати условии отпуст ако осуђени 
док je на условном отпусту учини једно или више 
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кривичних дела за које je изречена казна строгог 
затвора или безусловно казна затвора преко једне 
године.

(2) Суд може опозвати условии отпуст ако усло-
вно отпуштени учини једно или више кривичних 
дела за које je изречена безусловно казна затвора 
до једне године. При оцени да ли ће опозвати услов-
ии отпуст суд he нарочито узети у обзир сродност 
учињених кривичних дела, њихов значај, побуде из 
којих су учињена и друге околности које указују 
на оправданост опозивања условног отпуста.

(3) Кад суд опозове условии отпуст изрећи he 
казну применом одредбе члана 46 овог законика 
узимајући раније изречену казну као већ утврђену. 
Део казне коју je осуђени издржао по ранијој осуди 
урачунава се у нову казну, а време проведено на 
условном отпусту не урачунава се.

(4) Одредбе става 1—3 овог члана примениће 
се и кад се условно отпуштеном суди за дело ко je 
je учинио пре него што je условно отпуштен.

(5) Ако условно отпуштени буде осуђен безу-
словно на казну затвора до једне године, .а суд не 
опозове условии отпуст, продужује се условии от-
пуст за време које je осуђени провео на издржава- 
њу казне затвора.”

Члан 34
У члану 59 став 2 уместо речи „сваке започете 

две стотине” стављају се речи „сваких започетих 
пет стотина”.

Члан 35
Члан 61 став 4 мења се и гласи:
„(4) Ако је осуђени у заводу провео мање вре-

мена него што износи изречена казна, остатак ка-
зне издржаће у казнено-поправној установи, али 
суд може одредити да се осуђени пусти на слободу 
под условом да до истека времена за које je изре-
чена казна не учини дело које повлачи опозивање 
условног отпуста (члан 5'7). При одлучивању о услов-
ном отпусту суд he нарочито узети у обзир успех 
лечења, здравствено стање осуђеног, време прове-
дено у заводу и остатак казне коју треба осуђени 
да издржи.”

Члан 36
После члана 61 додају се нови чланови 61а, 616 

и 61® који гласе:
„Обавезно лечење алкохоличара и наркомана

Члан 61а
(1) Суд може одредити да се подвргне обавезном 

лечењу учинилац који се одао уживању алкохола 
или опојних дрога и због тога je учинио кривично 
дело, а постоји опасност да he поново вршити кри- 
вична дела.

(2) Обавезно лечење враги се у казнено-поправ- 
ном дому или у заводу за чуваше и лечење. Време 
проведено у заводу за чување и лечење рачуна се 
у казну.

(3) При изрицању условие осуде суд може учи- 
ниоцу наложити лечење у здравственој установи 
или амбулантно лечење, с тим да he се условна 
осуда опозвати ако учинилац не испуњава ову оба- 
везу.

Забрана бављења одређеним занимањем или 
делатношћу

Члан 616
(1) Суд може учиниоцу кривичног дела забра- 

нити вршење одређеног позива, самосталне делат- 
ности, неке друштвене делатности или неке дужно- 
сти која je везана за самостално располагање или 
руковаше друштвеном имовином или чуваше ове 
имовине.

(2) Ову меру суд може изрећи кад je учинилац 
злоупотребио свој позив, самосталну делатност или 
одређену дужност ради извршења кривичног дела 

или ако се основано може сматрати да би његово 
даље бављење таквим занимањем било опасно.

(3) Ова мера може се изрећи за време од једне 
до десет година.

(4) Лице према коме je ова мера изречена не 
може се бавити одређеним заниманьем од дана пра- 
воснажности пресуде. Време трајања ове мере ра-
чуна се од дана кад je казна строгог затвора или 
затвора издржана или опроштена а у случају из- 
рицања условие осуде или новчане казне од дана 
правоснажности пресуде.

Одузимање возачке дозволе
Члан 61в

(1) Учиниоцу кривичног дела угрожавања јав- 
ног саобраћаја суд може одузети возачку дозволу 
за моторно возило, а ако учинилац нема такву до-
зволу може изрећи забрану њеног издавања.

(2) Ову меру суд може изрећи ако нађе да окол-
ности под којима je дело извршено или раније кр- 
шење саобраћајних прописа од стране учиниоца 
показују да je опасно да он има возачку дозволу. 
При одлучивању да ли he изрећи ову меру суд he 
узети у обзир и то да ли je учинилац возач мотор- 
ыог возила по занимању.

(3) Одузимање или забрана издавања возачке 
дозволе може се изрећи за време од једне до пет 
година. Ово време рачуна се од дана кад je главна 
казна издржана или опроштена, а у случају изри- 
цан>а новчане казне или условие осуде од дана пра-
воснажности пресуде. Важност возачке дозволе у 
сраком случају престаје даном прав|осЧанжности 
пресуде.

(4) Лицу које има страну возачку дозволу, уме-
сто одузимања возачке дозволе може се изрећи за-
брана њеног коришћења на територији Југославије.”

Члан 37
Члан 62 став 1 мења се и гласи:
„(1 ) Предмети који су употребљени или били на- 

мењени за извршење кривичног дела или који су 
настали извршењем кривичног дела могу се оду-
зети, ако су својина учиниоца.”

Члан 38
После члана 62 додаје се нов члан 62а који 

гласи:
„Одузимање имовинске користи

Члан 62 а
(1) Новац, предмети од вредности и свака имо- 

винска корист која je постигнута иввршењем кри-
вичног дела одузеће се од учиниоца. Ако ово оду- 
зимање није могуће, учинилац he се обавезати да 
плати новчани износ који одговара постигнутој имо- 
винској користи.

(2) Ако је оштећеном у кривичном поступку 
досуђен имовинокоправни захтев суд he изрећи 
одузимање имовинске користи само уколико та ко-
рист прелази утврђени износ штете која je кривич- 
ним делом учињена.

(3) Оштећени који je у кривичном поступку у 
погледу свог имовинскоправног захтева упућен на 
парницу, може тражити да се намири из износа 
одузете вредности или наплаћеног износа, ако по- 
крене парницу у року од шест месеци од правосна-
жности одлуке којом je упућен на парницу и ако 
у року од три месеца од правоснажности одлуке ко- 
јом je утврђен његов захтев затражи намирење из 
одузете вредности односно наплаћеног износа.

(4) Оштећени који није пријавио имовинско- 
правни захтев у кривичном поступку може тражити 
намиреше из одузете вредности односно наплаћеног 
износа ако покрене парницу ради утврђења свог за-
хтева у року од шест месеци од сазнања пресуде 
којом се одузима имовинска корист и ако у року од 
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три месеца од правоснажности одлуке којом je утвр- 
ђен његов захтев затражи намирење из одузете 
вредности односно наплаћеног износа.

(5) Ако je кривичним делом одговорног лица по-
стигнута имовинска корист за привредну органи- 
зацију, ова корист he се одузети од те организације.”

Члан 39
У члану 63 врше се ове измене:
У ставу 2 уместо речи „десет” ставља се реч 

„пет”.
У ставу 3 после речи „издржана” брише се за-

пета и реч „застарела”.

Члан 40
После члана 63 додаје се нов члан 63а који 

гласи:
„Примена мера безбедности

Члан 63а
(1) Учиниоцима кривичних дела може се изрећи 

истовремено више мера безбедности, кад постоје 
услови за њихову примену по овом законику.

(2) Мере безбедности прописане овим закоником 
могу се применити и кад нису биле прописане у 
време извршења кривичног дела.

(3) Мере безбедности обавезног лечења алкохо- 
личара и наркомана, забране бављења одређеним 
занимањем или делатношћу, одузимања возачке дю- 
зволе и протеривања из земље могу се применити 
само ако je суд учиниоца истовремено осуди» на 
казну.”

Члан 41
Глава шеста мења се и гласи:

„Глава шеста
ОДРЕДБЕ О ВАСПИТНИМ И КАЗНЕНИМ МЕРА-

МА ЗА МАЛОЛЕТНИКЕ
1. ОПШТЕ ОДРЕДБЕ

Одредбе које се примењују према малолетницима 
Члан 64

Према малолетним учиниоцима кривичних дела 
примењиваће се одредбе ове главе, а остале одред-
бе овог законика уколико у овој глави није друк- 
чије прописано.

Мере према деци
Члан 65

(1) Малолетник који у време извршежа кривич-
ног дела није навршио четрнаест година (дете) не 
може се казнити нити се према н>ему могу приме-
нити васпитне мере или мере безбедности прописане 
овим закоником.

(2) Према таквом учиниоцу орган старательства 
предузеће потребне мере у оквиру својих овла- 
шћења.

Мере према малолетницима
Члан 66

(1) Малолетнику који je у време извршења кри-
вичног дела навршио четрнаест а није навршио ше- 
снаест година (млађи малолетник) могу се изрећи 
само васпитне мере.

(2) Малолетнику који je у време извршења кри-
вичног дела навршио шеснаест а није навршио 
осамнаест година (старији малолетник) могу се из- 
рећи васпитне мере, а под условима прописаним 
овим закоником такав малолетник може се казнити.

(3) Мере безбедности могу се применити и пре-
ма млађим и према старијим малолетницима.

Дејство изречених мера према малолетницима
Члан 67

(1) Васпитне и казнене мере изречене малолет-
ницима не повлаче никакве правне последице

Члан 37 а
(2) Подаци о васпитним и казненим мерама мо-

гу се доставити само суду, јавном тужиоштву, ор- 
ганима унутрашњих послова, органу старатељства 
и установама које се баве заштитом малолетника.

2. ВАСПИТНЕ МЕРЕ
Сврха васпитних мера

Члан 68
Сврха je васпитних мера да се пружањем за- 

штите, помоћи и надзора малолетним учиниоцима 
кривичних дела обезбеди њихово васпитање, по- 
прављање и правилен развитак, а кад je то потреб-
но и да се сцрече у вршењу кривичних дела.

Врете васпитних мера
Члан 69

Малолетним учиниоцима кривичних дела могу 
се изрећи ове васпитне мере:

дисциплинске лере: укор или упућивање у 
дисциплински центар за малолетнике;

мере појачаног надзора: юд стране родителя 
или стараоца, у другој породици или од стране ор-
гана старательства;

заводске мере: упућиван>е у васпитну установу, 
у васпитно-поправни дом или у установу за дефект- 
не малолетнике.

Избор васпитне мере
Члан 70

(1) При избору васпитне мере суд he узети у 
обзир узраст малолетника, степей његове душевне 
развијености, жегова психичка својства, његове 
склоности, побуде из којих je дело учинио, досада- 
шње васпитање, средину и прилике у којима je жи- 
вео, тежину дела, да ли je према њему раније била 
изречена васпитна мера или казна и све друге окол- 
ноети које могу бити од утицаја за изрицање оне 
мере којом he се најбоље постићи сврха васпитних 
мера.

(2) Дисциплинске мере изрећи he се малолетни-
ку према коме ни je потребно предузети трајније 
мере васпитања или поправљања, а нарочито ако 
je учинио кривично дело из непромишљености или 
лакомислености.

(3) Мере појачаног надзора изричу се ако je по-
требно према малолетнику предузети трајније мере 
васпитања или поправљања, а није потребно ње- 
гово потпуно одвајање из досадашње средине.

(4) Заводске мере изрећи he се малолетнику ако 
je према њему потребно предузети трајније мере 
васпитања или поправљања и његово потпуно од- 
вајање из досадашње средине.

Укор
Члан 71

(1) Укор се изриче ако је довољно да се мало-
летник због учињеног кривичног дела само прекори.

(2) При изрицању укора малолетнику he се 
предочити штетност његовог поступка и ставиће му 
се у изглед да he у случају поновног извршења 
кривичног дела према н>ему бити изречена оштрија 
мера.
Упућивање у дисциплински центар за малолетнике 

Члан 72
(1) Суд he упутити малолетника у дисциплин-

ски центар за малолетнике кад je потребно да се 
одговарајућим краткотрајним мерама изврши ути- 
naj на његову личност и владање.

(2) Малолетник коме je изречена ова мера може 
се упутити у дисциплински центар:

на одређено време али не дуже од двадесет дана 
без прекида;

на одређени број сати у току дана, али најдуже 
месец дана;
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на одређени број сати у празничне дане и то 
највише четири узастопна празнична дана.

(3) У дисциплинском центру упослиће се мало-
летник на корисним радовима који одговарају ње- 
говом узрасту. За време рада и за време одмора над 
малолетником врши надзор орган старатељства.

(4) При изрицању ове мере водиће се рачуна 
да услед извршеша ове мере малолетник не заостане 
у редовној настави.

(5) Кад суд изрекне упућивање у дисциплински 
центар за малолетнике може одредити да се по 
извршешу ове мере малолетник стави под појачани 
надзор органа старатељства,
Појачан надзор од стране родитеља или стараоца

Члан 73
(1) Меру појачаног надзора од стране родитеља 

или стараоца суд he изрећи ако су родители одно- 
сно старалац пропустили да врше надзор над мало-
летником а у могућности су да овакав надзор врше.

(2) Кад суд изрекне ову меру може родитељу 
или стараоцу дати потребна упутства и наложити 
им одређене дужности у погледу мера које треба 
предузети за васпитање малолетника и за откла- 
шаше штетних утица j а на шега.

(3) При изрицашу ове мере суд може одредити 
да орган старательства, за време од једне до три 
године, проверава њено извршење и указује по- 
требну помоћ родитељу или стараоцу.

Појачан надзор у другој породици
Члан 74

(1) Ако родители односно старалац малолетника 
нису у могућности да над шим врше надзор или 
ако се од ших не може то са основой очекивати, 
малолетник he се предати другој породици која je 
волна да га прими и ко j а има могућности да над 
њим врши појачан надзор.

(2) Извршеше ове мере обуставиће се кад ро-
дители односно старалац малолетника стекну мо- 
гућност да над њим врше појачан надзор или кад 
према резултату преваспитаваша престане потреба 
за појачаним надзором.

(3) При изрицању ове мере суд he одредити да 
за време њеног трајања орган старатељства прове-
рава њено извршеше и указује потребну помоћ по-
родици којој je малолетник предат.

Појачан надзор органа старательства
Члан 75

(1) Ако родители односно старалац нису у мо- 
гућвости да врше појачан надзор над малолетни-
ком, а не постоје ни услови за предају малолетника 
другој породици ради вршеша оваквог надзора, ма-
лолетник he се ставити под надзор органа стара- 
телства.

(2) Малолетник остаје под надзором овог ор-
гана за време које суд одреди, али које не може 
бити краће од једне нити дуже од три године. За 
време трајања ове мере малолетник и дале остаје 
да живи код својих родитела, или других лица 
која га издржавају, а појачани надзор над шим вр-
ши одређени службеник органа старателства.

(3) Одређени службеник органа старателства 
брине се о школовању малолетника, шеговом запо- 
слењу, одвајашу из средине која на шега штетно 
утиче, потребном лечешу и сређивашу прилика у 
којима живи.

Упућивање у васпитну установу
Члан 76

(1) Суд he упутити у васпитну установу мало-
летника над којим треба обезбедити вршеше стал- 
ног надзора од стране стручних васпитача у општој 
установи за васпитање мололетника.

(2) У васпитној установи малолетник остаје нај- 
маше шест месеци а највише три године.

Упућивање у васпитно-поправни дом
Члан 77

(1) Малолетника према коме треба применити 
оштрије мере поправлања суд he упутити у васпит-
но-поправни дом за малолетне учиниоце кривичних 
дела.

(2) При одлучивашу да ли he изрећи ову меру 
суд he посебно узети у обзир тежину и природу 
учињеног дела и околност да ли су према малолет-
нику раније биле изречене васпитне или казнене 
мере.

(3) У васпитно-поправном дому малолетник о- 
стаје најмаше једну а највише пет година.
Упућивање у установу за дефектне малолетнике

Члан 78
(1) Према дефектним малолетницима (глуви, 

слепи, глувонеми и сл.) суд може уместо упућиваша 
у васпитну установу или васпитно-поправни дом 
изрећи меру упућиваша у установу за дефектне 
малолетнике.

(2) Ова мера изрећи he се уместо мере безбед- 
ности упућиваша у завод за чуваше и лечеше (члан 
61), ако се у одређеној установи за дефектне мало-
летнике може обезбедити чуваше и лечење и тиме 
постићи сврха ове мере безбедности.

(3) Малолетник остаје у установи за дефектне 
малолетнике док je то потребно ради шеговог ле- 
чења или оспособлаваша, али кад малолетник по- 
стане пунолетан поново he се испитати потреба ше- 
говог далег задржавања у овој установи.
Обустава извршеша и измена одлуке о васпитним 

мерама
Члан 79

(1) Кад се после доношења одлуке којом je из-
речена мера појачаног надзора или заводски мера 
појаве околности којих није било у време доноше- 
ша одлуке или се за ших није знало, а оне би биле 
од утицаја на доношеше одлуке, извршење изре-
чене мере може се обуставити или се изречена мера 
може заменити другом мером појачаног надзора или 
заводском мером.

(2) Ван случајева из става 1 овог члана, уколико 
за поједине мере није што друго предвиђено, мера 
појачаиог надзора или заводска мера мож-е се, с об- 
зиром на постигнути успех преваспитаваша, обуста-
вити од извршења, а може се заменити другом так- 
вом мером којом he се боле постићи сврха васпит- 
них мера. У погледу заводских мера обустављање 
од извршења или замењивање другом мером врши- 
he се уз следећа ограничења:

1) мера упућивања у васпитну установу пре 
истека рока од шест месеци не може се обуставити 
од извршења, а до истека овог рока може се заме- 
нити само упућивањем малолетника у васпитно-по-
правни дом или васпитну установу за дефектне 
малолетнике;

2) мера упућиваша у васпитно-поправни дом 
пре истека рока од једне године не може се обуста-
вити од извршеша, а до истека овог рока може се 
заменити само упућивањем малолетника у установу 
за дефектне малолетнике.

Поновно одлучиваше о васпитним мерама
Члан 79а

(1) Ако je од правоснажности одлуке којом je 
изречена мера појачаног надзора или заводска мера 
протекло више од две године, а извршење није за- 
почето, суд he поново одлучити о потреби извршеша 
изречене мере. Притом суд може одлучити да се 
раније изречена мера изврши, не изврши или да се 
замени неком другом мером.

(2) Мера упућиваша у дисциплински центар за 
малолетнике неће се извршити ако je протекло ви-
ше од шест месеци од правоснажности одлуке ко- 
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јом je ова мера изречена, а њено извршење није 
започето.
Изрицање васпитне мере за кривична дела у стицају 

Члан 796
(1) Ако je малолетник учинио више кривичних 

дела у стицају, за сва дела суд he изрећи једну ва- 
спитну меру, уколико не постоје услови за изри- 
цање казне.

(2) Овако he суд поступити и у случају ако се 
после изречене васпитне мере утврди да je малолет-
ник пре или после њеног изрицања учинио неко 
кривично дело.

3. КАЖЊАВАЊЕ СТАРИЈИХ МАЛОЛЕТНИКА
Услови за изрицање казне

Члан 79в
(1) Казнити се може само старији малолетник 

ко j и je у време извршења кривичног дела према 
евојој душевној развијености могао схватити значај 
свог дела и управљати својим поступцима и код 
кога постоје остали услови за кривичну одговорност 
по одредбама овог законика (чл. 6 и 7).

(2) Кривично одговорном старијем малолетнику 
суд може изрећи казну ако je учинио кривично 
дело за које je законом прописана казна тежа од 
пет година строгог затвора, а због тешких последица 
дела и високог степена кривичне одговорности не 
би било оправдано применити васпитне мере.

Малолетнички затвор
Члан 79г

(1) Старији малолетник може се казнити само 
казной посебног затвора за малолетнике (малолет-
нички затвор).

(2) Ова казна не може бити краћа од једне ни 
дужа од десет година и изриче се на пуне године.

(3) Извршење ове казне не може се одложити 
на основу члана 48 овог законика.

Одмераван>е казне
Члан 79д

(1) При одмеравању казне старијем малолетнику 
суд he узети у обзир све околности које утичу да 
казна буде већа или маша (члан 38) имајући посебно 
у виду степей душевне развијености малолетника 
и време које je потребно за његово васпитање, по- 
прављање и стручно усавршавање.

. (2.) Суд не може старијем малолетнику за од- 
ређено кривично дело изрећи казну малолетничког 
затвора у трајању дужем од прописане казне стро-
гог затвора за то дело, али суд није везан за нај- 
ман>у меру прописане казне за одређено дело.

(3) Ако старији малолетник учини више кри-
вичних дела у стицају и за свако дело заслужи ка-
зну малолетничког затвора, суд he одмерити казну 
по слободној оцени, у оквиру највеће законске мере 
казне малолетничког затвора. Ако суд нађе да би 
за неко кривично дело у стицају требало старијег 
малолетника казнити а да би за друга кривична 
дела требало изрећи васпитне мере, за сва дела у 
стицају изрећи he само казну малолетничког за-
твора.

(4) Овако he суд поступити и у случају ако се 
после изречене казне утврди да je малолетник, пре 
или после њеног изрицања, учинио неко кривично 
дело.

Извршење казне малолетничког затвора
Члан 79ђ

(1‘ ) Казну малолетничког затвора старији мало- 
летници издржавају у посебним казнено-поправним 
домовима у којима могу остати до навршене дваде- 
сеттреће године. Ако до тада не буду издржали 
казну, упутиће се у казнено-поправни дом у коме 
пунолетна лица издржавају казну. Изузетно у ка-

знено-поправном дому за малолетнике може остати 
и лице које je навршило двадесеттри године, али 
само ако je то потребно ради завршетка његовог 
школовања или стручног оспособљавања.

(2) Избор посла за осуђене малолетнике врши се 
према њиховим спюсобностима и склоностима заод- 
ређену врсту посла а у складу са могућностима које 
постоје у казнено-поправном дому.

(3) Радио време осуђених малолетника одређује 
се тако да им се омотући школоватье и стручно о- 
способљавање и да им остане довољно времена за 
физичко васпитање и разоноду.

(4) Осуђени се може условно отпустити ако je 
издржао трећину казне, али не пре него што je про- 
вео једну годину у казнено-поправном дому. За 
време условног отпуста може се одредити мера по- 
јачаног надзора од стране органа старатељства. За 
опозивање условног отпуста примењиваће се сходно 
одредбе члана 57 овог законика.

Дејство казне на васпитну меру
Члан 79е

Ако за време трајања васпитне мере суд казни 
старијег малолетника казной малолетничког затво-
ра, васпитна мера престаје кад малолетник започне 
издржавање ове казне.

Застарелост извршења малолетничког затвора
Члан 79ж

Казна малолетничког затвора не може се извр- 
шити ако je протекло:

1) десет година од ссуде на казну затвора преко 
пет година;

2) пет година од осуде на казну затвора преко 
две године;

3) две године од осуде на казну затвора до две 
године.

4. ИЗРИЦАЊЕ ВАСПИТНИХ МЕРА И МАЛОЛЕТ-
НИЧКОГ ЗАТВОРА ПУНОЛЕТНИМ ЛИЦИМА

Суђење пунолетном лицу за кривично дело које je 
учинило као млађи малолетник

Члан 79и
(1) Пунолетном лицу се може судити за кривич-

но дело које je учинило као млађи малолетник са-
мо ако није навршило двадесетједну годину и ако je 
за учшьено дело прописана казна тежа од пет го-
дина строгог затвора. Оваквом лицу се може изрећи 
само мера упућивања у васпитно-поправни дом.

(2) При оцени да ли he ову меру изрећи суд he 
нарочито узети у обзир владање учиниоца и тежину 
последица проузрокованих кривичним делом.

(3) У васпитно-поправном дому пунолетно лице 
може остати најдуже до навршене двадесеттреће 
године.
Суђење пунолетном лицу за кривично дело које je 

учинило као старији малолетник
Члан 79ј

(1) Кад се суди малолетном лицу за кривично 
дело које je учинило као старији малолетник, суд 
може изрећи меру упућивања у васпитно-поправни 
дом или под условима из члана 79в став 2 овог за-
коника казну затвора или строгог затвора у трајању 
до десет година.

(2) Да ли he и коју од ових мера односно казни 
изрећи, суд he одлучити према свим околностима 
случаја узимајући у обзир тежину учињеног дела, 
време које je протекло од његовог извршења, вла- 
дање учиниоца, сврху васпитних мера и сврху ка- 
жњавања.

(3) Мера упућивања у васпитно-поправни дом 
може се изрећи само учиниоцу који у време суђења 
није навршио двадесетједну годину. У васпитно- 
поправном дому он може остати најдуже до навр-
шене двадесеттреће године.
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Васпитне мере за млађа пунолетна лица

Члан 79к
(1) Васпитне мере појачаног надзора од стране 

органа старатељства и упућивања у васпитно-по- 
правни дом могу се изузетно изрећи и пунолетном 
учиниоцу кривичног дела који у време суђења није 
навршио двадесетједну годину и чија душевна ра- 
звијеност одговара развијености малолетника.

(2) Ове мере изричу се пунолетном учиниоцу 
под истим условима као и малолетнику, с тим да 
пунолетно лице може остати у васпитно-поправном 
дому најдуже до навршене двадесеттреће године.

(3) Пунолетном учиниоцу кривичног дела који 
у време суђења није навршио двадесетједну годину 
суд може, без обзира на стелен његове душевнераз- 
вијености, уз условну осуду изрећи и меру појача- 
ног надзора од стране органа старатељства. У так- 
вом случају суд може опозвати условну осуду и кад 
условно осуђени не испуњава дужности у вези са 
применом ове мере.

Дејство казне за васпитне мере

Члан 79л
Ако за време трајања васпитне мере суд из- 

рекне пунолетном лицу казну строгог затвора или 
затвора најмање годину дана, васпитна мера пре-
стар е када ово лице започне издржавање казне. 
Ако je изречена казна затвора у краћем трајању, 
суд he у пресуди одлучити да ли he се по издржа- 
ној казни наставити извршење васпитне мере или 
he се та мера укинути.”

Члан 42
У члану 80 став 1 врше се ове измене:
У тачки 1 после речи „смртна казна” ставља се 

тачка и запета, а остатак текста се брише.
У тачки 2 уместо речи „дужа од” ставља се реч 

„преко”.
У тачки 3 уместо речи „од пет до десет” став- 

љају се речи „преко пет”.
Тачке 4 и 5 мењају се и гласе:
„4) пет година од извршења кривичног дела за 

које се по закону може изрећи казна строгог затво-
ра до пет година;

5) три године од извршења кривичног дела за 
које се по закону може изрећи казна затвора преко 
једне године;”

Додаје се нова тачка 6 која гласи:
„6) две године од извршења кривичног дела за 

које се по закону може изрећи казна затвора до 
једне године или новчана казна.”

Члан 43
У члану 82 врше се ове измене:
У тачки 1 умсето речи „у доживотном трајању;” 

стављају се речи „у трајању од двадесет година;”
У тачки 2 уместо речи „дужу од” ставља се реч 

„преко”.
У тачки 3 уместо речи „од пет до десет” став- 

љају се речи „преко пет”.
Тачке 4 и 5 мењају се и гласе:
„4) пет година од осуде на казну строгог затвора 

до пет година;
5) три године од осуде на казну затвора преко 

једне године;”
Додаје се нова тачка 6 која гласи:
„■8) две године од осуде на казну затвора до 

једне године или на. новчану казну.”

Члан 44
После члана 82 додаје се нов члан 82а који 

гласи:

„Застарелост извршења споредних казни и мера 
безбедности

Члан 82а
(1) Застарелост извршења казне конфискације 

имовине настаје кад протекну десет година од дана 
правоснажности пресуде којом je та казна изречена.

(2) Застарелост извршења новчане као споредне 
казне настаје кад протекне две године од дана пра-
воснажности пресуде којом je та казна изречена.

(3) Застарелост извршења мера безбедности оду- 
зимања предмета и одузимања имовинске користи 
настаје кад протекне пет година од дана правосна-
жности одлуке којом су те мере изречене.

(4) Застарелост мере безбедности забране бав- 
љења одређеним занимањем настаје кад протекне 
време»за које je та мера изречена.”

Члан 45
У члану 83 додаје се нов став 6 који гласи: 

„(6) Одредбе претходних ставова сходно се приме- 
н>ују и на застарелост извршења мера безбедности.”

Члан 46
Члан 86 мен>а се и гласи:

„Дејство амнестије и помиловања на права трећих 
лица

Члан 86
Давањем амнестије или помиловања не дира се 

у права трећих лица која се заснивају на осуди.”

Члан 47
Трећи одељак у седмој глави мења се и гласи:

„3. РЕХАБИЛИТАЦИЈА И БРИСАЊЕ ОСУДЕ

Рехабилитација

Члан 87
(1) По издржаној казни строгог затвора и затво-

ра осуђена лица уживају сва права и могу стицати 
сва права осим оних која су им ограничена услед 
правних последица осуде (члан 37а став 3).

(2ј Уколико у посебном закону није друкчије 
предвиђено, суд може, на молбу осуђеног, по про-
теку пет година од издржане, застареле или опро- 
штене казне, одредити да престану правне после- 
дице осуде, ако нађе да је осуђени својим владањем 
то заслужио и да je према својим могућностима на- 
кнадио штету проузроковану кривичним делом и 
повратио имовинску корист.

(3) Престанком правних последица осуде не ди-
ра се у права трећих лица која се заснивају на 
осуди.

Брисање осуде

Члан 88
(1) Осуда на казну затвора, малолетничког за-

твора или новчану казну брише се из казнене еви- 
денције ако осуђени у року од пет година од дана 
издржане, опроштене или застареле казне не учини 
ново кривично дело.

(2) Условна осуда брише се из казнене евиден- 
ције кад протекне рок за њено опозивање (члан 49ц).

(3) Судска опомена брише се из казнене еви- 
денције ако лице према коме je опомена изречена 
у року од две године од изречене ове опомене не 
учини ново кривично дело.

9
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Подаци из казнене евиденције

Члан 89
(1) Подаци из казнене евиденције даће се суду, 

јавном тужиоштву или органима унутрашњих по- 
слова на њихов захтев а осталим државним, орга-
нима, установама, привредним и друштвеним орга- 
низацијама могу се дати само ако за то постоје 
оправдани разлози.

(2) Ако су подаци из казнене евиденције потреб- 
ни као доказ за стицање права на вршење одређе- 
них дужности или за стицање неког другог права, 
ови подаци даће се на захтев осуђеног лица или 
лица које он на то овласти.

(3) Подаци о брисаној осуди (члан 88) могу се 
дати само суду, јавном тужиоштву или органима 
унутрашњих послова у вези кривичног поступка 
који се води против лица чија je ранија осуда бри- 
сана.

Члан 48
У члану 91 врше се ове измене:
Став 2 мења се и гласи:
„(2) Кривични закон Федеративне Народне Ре-

публике Југославије примениће се и на сваког ко 
учини кривично дело на домаћем броду без обзира 
где се налази у време извршења дела.”

Додаје се нов став 3 који гласи:
„(3) Кривични закон Федеративне Народне Ре- 

публике Југославије ггримениће се и на сваког ко 
учини кривично дело на домаћем цивилном вазду- 
хоплову док je у лету или на домаћем војном 
ваздухоплову без обзира где се налазили у време 
извршења дела.”

Члан 49
У члану 95 врше се ове измене:
Наслов члана мења се и гласи: „Посебни у- 

слови за гоњење".
Додаје се нов став 1 који гласи:
„(1) Ако je у случајевима из члана 91 ст. 1—3 

овог законика покренут или довршен кривични по- 
ступак у страној држави, гоњење у Федеративно} 
Народној Републици Југославији предузеће се само 
по одобрењу Савезног јавног тужиоца."

Досадашњи став 1 постаје став 2.
У досадашњем ставу 2, ко}и поста}е став 3, дру-

га реченица мења се и гласи: „Ако се у случа- 
јевима из чл. 93 и 94 став 1 овог законика по за-
кону земље у ко}о} }е дело учињено за то кривично 
дело не кажњава, гоњење ће ое предузети само 
по одобрењу Савезног јавног тужиоца."

Члан 50
У члану 99 врше се ове измене:
Ставови 1, 2 и 3 мењају се и гласе:
„(1) Службено лице у смислу овог законика 

може бити: а) }авни службеник и лице ко}е je 
посебним прописима из}едначено са јавним службе- 
ником; б) изабрано лице у претставничким орга-
нима власти или именовано лице у извршним и 
другим органима претставничких тела (савети, ко- 
мисије); ц) лице ко je врши одређене службене ду-
жности на основу овлашћења датог законом или 
другим прописима донесеним на основу закона. Слу- 
жбеним лицима сматра се и војно лице када се 
ради о кривичним делима Код којих }е као извр- 
шилац означено службено лице а која нису пред- 
виђена у глави о кривичним делима против ору- 
жаних снага.

(2) Војно лице у смислу овог законика може 
бити: а) во}ник на отслужењу војног рока; б) пито- 

мац во}не школе; ц) активни подофицир, официр 
или војни службеник; д) лице из резервног састава 
док се као војни обвезник налази на војној ду-
жности; е) грађанско лице које врши одређену 
војну дужност; ф) службеник Народне милици}е или 
стражар у казнено-поправно} установи ако учини 
кривично дело против оружаних снага.

(3) Одговорно лице у привредно} или друштве- 
но} организации или у установи оа друштвеним 
управљањем у смислу овог законика може бити 
лице коме }е поверен одређени крут послова ко}и 
се односи на управљање или пословање друштве- 
ном имовином или на процес производите у прои- 
зводним предузећима.“

Дода}е се нов став 4 ко}и гласи:
„(4 ) Кад je као извршилац одређених кривич- 

них дела означено само службено, војно или одго-
ворно лице, сва лица наведена у ст. 1—3 овог чла-
на могу бити извршиоци тих дела, уколико из обе- 
лежја појединог дела или из појединог прописа 
не произилази да извршилац може бити само неко 
од тих лица.“

Досадашњи став 4 постаје став 5.
Досадашњи став 5 постаје став 6, мења се и 

гласи:
„(6) Као друштвена имовина у смислу овог за-

коника сматра ее и имовина која je поверена др- 
жавном органу или установи, привредној или дру- 
штвеној организации или се код њих налази по 
неком законском основу."

Досадашњи ставови 6—10 постају ставови 7—11.

Б. ИЗМЕНЕ И ДОПУНЕ У ПОСЕВНОМ ДЕЛУ

Члан 51
У члану 1'00 уместо речи „казниће се строгим 

затвором или смртном казном" стављају се речи 
„казниће се строгим затвором."

Члан 52
Члан 103 мен>а се и гласи:

„Убиство претставника народне власти, привредне 
или друштвене организације

Члан 103
Ко у намери подривања народне власти или 

социјалистичке изградње лиши живота члана прет- 
ставничког тела, војно или службено лице, прет-
ставника привредне или друштвене организације 
или јавног радника

„казниће се строгим затвором најмање 
десет година или смртном казном."

Члан 53
У члану 108 уместо речи „казниће се строгим 

затвором најмање две године" стављају се речи 
„казниће се строгим затвором."

Члан 54
У члану 110 став 2 уместо речи „казниће се стро-

гим затвором најмање две године" стављају се речи 
„казниће се строгим затвором."

Члан 55
У члану 111 став 1 мења се и гласи:
„(1) Ко се пребаци на територију Федеративне 

Народне Републике Јутославије рада вршења теро- 
ризма, уништења важних објеката народне привре- 
де или шпијунаже, или ко врши пребацивање на те- 
риторију Федеративне Народне Републике Јутосла- 
вије оружаних трупа, терориста, шпијуна, оружја 
или муниције,

„казниће се строгим затвором најмање 
три године или смртном каоном."
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Члан 56
У члану 113 став 1 уместо речи „казниће се за-

твором најмање шест месеци или строгим затвором 
до дванаест година" стављају се речи

„казниће се строгим затвором до двана-
ест година."

Члан 57
У члану 115 уместо речи „казниће се строгим 

затвором најмање две године или смртном казной" 
стављају се речи

„казииће се строгим затвором најмање 
три године или смртном казной."

Члан 58
У члану 1'16 врше се ове измене:
Наслов члана мења се и гласи: „Насиље према 

претставнику народне власти, привредне или дру- 
штвене организације".

Став 1 мења се и гласи:
„(1) Ко изврши наоиље према члану претстав- 

ничког тела, војном или службеном лицу, претстав-
нику привредне или друштвене организации е или 
јавном раднику у вези са вршењем њихове службе- 
не или политичке деланности, или у намери да их 
спречи у вршењу такве делатности,

„казниће се строгим затвором до десет 
година."

У ставу 2 уместо речи „казниће се строгим за-
твором најмање једну годину" стављају се речи 

„казниће се строгим затвором."
Став 3 се брише.

Члан 59
У члану 117 врше се ове измене:
У ставу 1 уместо речи „казниће се строгим за-

твором најмање пет година или смртном казной" 
стављају се речи

„казниће се строгим затвором најмање 
пет година."

У ставу 4 уместо речи „казниће се затвором до 
три године, а може се и ослободити од казне" став- 
љају се речи

„казниће се затвором, а може се и. осло-
бодити од казне."

Члан 60
Члан 118 мења се и гласи:

„Непријатељска пропаганда

Члан 118
(1) Ко написом, говором или на други начин по- 

зива или потстиче на насилну или противуставну 
промену друштвеног или државног уређења, на свр- 
гавање претставничких тела или њихових извршних 
органа, на разбијање братства народа Југославије 
или на отпор према одлукама претставничких тела 
или њихових извршних органа коде су од значаја 
за заштиту и развита« социјалистичких друштвених 
односа, безбедности или одбрану земље, или ко зло- 
намерно и неистинито приказује друштвено-поли- 
тичке прилике у земл>и,

казниће се строгим затвором до два-
наест година.

(2) Ако je делю из става 1 овог члана учињено уз 
помоћ или под утицајем из иностранства,

учинилац he се казнити строгим затво-
ром.

(3) Ко врши пребацивање агитатора или пропа- 
гандног материјала на територију Федеративна На-
родне Републике Југославије,

казниће се строгим затвором најмање 
три године."

Члан 61
У члану 119 врше се ове измене:
У ставу 1 уместо речи „казниће се строгим за-

твором до петнаест година" стављају се речи
„казниће се строгим затвором до два-
наест година."

У ставу 3 уместо речи „кавниће се затвором до 
две године" стављају се речи

„казниће се затвором".

Члан 62
Члан 122 мења се и гласи:

„Тешка кривична дела против народа и државе

Члан 122
3;а дела из чл. 100, 104 став 3, 107, 116 ст. 1 и 2 

и 117 став 1 овог законика ако су извршена у при- 
правном, мобилном или ратном стању, или ако су 
имала за последицу смрт неког лица, или су праћена 
тешким насиљима, или су довела до угрожавања 
безбедности, економске или во j не моћи државе, 

учинилац he се казнити строгим затво-
ром најмање десет година или смртном 
казной."

Члан 63
У члану 123 уместо речи „пет година" стављају 

се речи „три године".

Члан 64
У члану 129 врше се ове измене:
Испред садашњег текста ставља се ознака „(1)“.
Дода je се нов став 2 који гласи:
„(2 ) Ако је убијање из става 1 овог члана извр- 

шено на свиреп или подмукао начин, из користо- 
љубља или из других ниских побуда, или ако je 
убијено више лица,

учинилац he се казнити строгим затво-
ром најмање десет година или смртном 
казном."

Члан 65
После члана 129 додају се нови чланови 129а и 

1296 ко j и гласе:
„Противправно одузимаше ствари од убијених и ра- 

њсних на бојишту

Члан 129а
(1) Ко нареди или врши противправно одузима- 

ње ствари од убијених или рањених на бојишту,
казниће се 'строгим затвором до пет го-
дина.

(2) Ако je дело из става 1 овог члана учињено 
на свиреп начин,

учинилац he се казнити строгим затво-
ром до десет година.

Употреба недозвољених средстава борбе

Члан 1296
(1) Ко у време рата или оружаног сукоба наре-

ди да се употребе борбена средства или начин борбе 
који су забрањени правилима међународног права, 
или их сам употреби,

казниће се строгим затвором.
(2) Ако je услед дела из става 1 овог члана по- 

гинуло више лица,
учинилац he се казнити строгим затво-
ром најмање пет година или смртном 
казной."

9*
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Члан 66
У члану 101 уместо речи „казниће се затвором 

или строгим затвором до пет година" стављају се 
речи

„казниће се затвором најмање шест ме- 
сеци или строгим затвором до пет го-
дина."

Члан 67
У члану 132 уместо речи „казниће се затвором 

или строгим затвором" стављају се речи
„кавниће се строгим затвором."

Члан 68
У члану 133 врше се ове измене:
Наслов члана меша се и гласи: „Злоупотреба 

међународних знакова".
Став 1 меть а се и гласи:
„(1) Ко злоупотреби или неовлашћено носи за-

ставу или знак Организације Уједињених нација, 
или знаке или заставу Црвеног крста или знаке ко- 
ји овима одговарају, или друге признате међуна- 
родне знаке којима се обележавају одређени објек- 
ти ради заштите од во j них операција,

казниће се затвором."
У ставу 2 уместо речи „казниће се затвором" 

стављају се речи
„казниће се затвором најмање шест ме- 
сеци или строгим затвором до пет го-
дина."

Члан 69
У члану 134 уместо речи „пет година" стављају 

се речи „три године", а после броја „128“ додаје 
се број „и 1296“.

Члан 70
У члану 135 ставови 2 и 3 мењају се и гласе:
„( 2) Строгим затвором најмање десет година или 

смртном казной казниће се:
1) ко другог лиши живота на свиреп или под- 

му као начин;
2) ко другог лиши живота и при том са уми- 

шљајем доведе у опасност живот join неког лица;
3) ко другог лиши живота из освете, из кори- 

стољубља', ради извршења или прикривања дру-
гог кривичног дела или из других ниских побуда;

4) ко лиши живота службено или војно1 лице 
при вршењу њихове дужност чуваша јавног реда, 
хваташа учиниоца кривичног дела или чуваша лица 
лишеног слободе.

(3 ) Истом казной казниће се и ко je учинио са 
умишљајем више убистава, осим оних која су пред- 
виђена у члановима 136 и 138 овог законика, и то 
без обзира да ли му се за сва убиства суди приме- 
ном одредаба о стицају или je за неко убиство био 
раније осуђен."

Члан 71
У члану 138 став 1 уместо речи „казниће се за-

твором најмање шест месеци" стављају се речи „ка- 
зниће се затвором на j маше три месеца."

Члан 72
У члану 139 врше се ове измене:
У ставу 1 после речи „извршено“ ставља се за-

пета, бришу се речи „или покушано", а уместо речи 
„казниће се затвором најмање шест месеци или стро-
гим затвором до пет година" стављају се речи

„казниће се строгим затвором до пет 
година."

У ставу 4 уместо речи „казниће се затвором нај- 
ман>е три месеца или строгим затвором до пет го-
дина" стављају се речи

„казниће се затвором најмање шест ме-
сеци или строгим затвором до пет го-
дина."

Дода je се нов став 5 који гласи:
„(5) Ако je услед дела из претходних ставова 

самоубиство само покушано, суд може учиниоца 
блаже казнити."

Члан 73
У члану 140 став 3 уместо речи „учинилац he се 

казнити за дело из става 1 затвором најмање шест 
месеци или строгим затвором до пет година, а за 
дело из става 2 строгим затвором најмање две го-
дине" стављају се речи

„учинилац he се казнити за дело из 
става 1 затвором најмање шест месеци 
или строгим затвором до пет година, а 
за дело из става 2 строгим затвором."

Члан 74
У члану 141 став 4 уместо речи „казниће се за-

твором до три године" стављају се речи 
„кавниће се затвором".

Члан 75
У члану 142 врше се ове измене:
У ставу 2 уместо речи „казниће се затвором до 

две године" стављају се речи*
„казниће се затвором."

Ставови 3 и 4 мењају се и гласе:
„(3) Суд може учиниоцу дела из ст. 1 и 2 овог 

члана изрећи судски опомену нарочито у случају 
ако je учинилац био изазван непристојним или гру-
бим понашањем оштећеног.

(4) Гоњење за дело из става 1 овог члана пре- 
дузима се по приватној тужби."

Члан 76
У члану 143 уместо речи „неком" ставља се реч 

„другом", а уместо речи „казниће се за само уче- 
ствоваше затвором" стављају се речи

„казниће се за само учествовање за-
твором најмање три месеца."

Члан 77
У члану 145 став 1 уместо речи „казниће се за-

твором до три године" стављају се речи
„казниће се затвором најмање три ме-
сеца."

Члан 78
У члану 146 врше се ове измене:
У ставу 1 уместо речи „казниће се затвором над-

маше месец дана" стављају се речи
„казниће се затвором најмање три ме-
сеца".

У ставу 2 уместо речи „учинилац he се казнити 
строгим затвором од једне до осам година” ставља- 
ју се речи

„учинилац he се казнити строгим затво-
ром до осам година.”

Члан 79
У члану 149 став 1 уместо речи „казниће се 

новчаном казной или затвором до две године” став- 
љају се речи

„казниће се новчаном казной или затво-
ром до једне године.”
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Члан 80
У члану 150 врше се ове измене:
У ставу 1 умеете речи „казниће се затвором до 

две године” стављају се речи
„казниће се затвором до једне године.” 

Досадашњи став 3 поста] е став 2.
У досадашњем ставу 2, који постаје став 3, уме- 

сто речи „казниће се затвором од три месеца до 
три године или строгим затвором до три године” 
стављају се речи

„казниће се затвором најмање три месе-
ца или строгим затвором до пет година."

У ставу 5 уместо речи „учинилац he се казнити 
строгим затвором најмање две године” стављају се 
речи

„учинилац he се казнити строгим за-
твором најмање три године."

Члан 81
У члану 151 врше >ое ове измене:
Испред садаппьег теиста ставља се ознака „(1)”-
Дода je се нов став 2 ко j и гласи:
„(2) Ако је изнуђивање исказа праћено тешким 

насиљем или ако су услед изнуђеног исказа на-
ступило особито тешке последице за окривљенот, 

учинилац he се казнити строгим затво-
ром."

Члан 82
У члану 153 став 1 после речи „претњом” додају 

се речи „да he напасти на живот или тело тог лица.”

Члан 83
У члану 154 врше се ове измене:
У ставу 2 уместо речи „казниће се затвором до 

две године” стављеју се речи
„казниће се затвором."

Став 3 мења те и гласи:
„За покушај дела из ст. 1 и 2 овог члана 

казниће се.”

Члан 84
У члану 155 уместо речи „казниће се затвором 

до две године” стављају се речи
„казниће се затвором." I

Члан 85
У члану 156 врше се ове измене:
У ставу 1 после речи „пошиљку" додају се речи 

„или на други начин повреди њихову тајност.”
У ставу 2 уместо речи „неовлашћеним OTBiapa- 

њем” стављају се речи „повредом тајности.”
У ставу 3 уместо речи „казниће се затвором до 

две године” стављају се речи
„казниће се затвором најмање три ме-
сеца.”

Члан 86
У члану 158 врше се ове измене:
У ставу 1 уместо речи „казниће се затвором до 

две године” стављају се речи
„казниће се затвором до једне године."

У ставу 2 уместо речи „казниће се затвором од 
три месеца до три године” ставл>ају се речи

„казниће се затвором најмање три ме-
сеца.”

Члан 87
У члану 160 врше се ове измене:
У ставу 1 уместо речи „казниће се затвором до 

две године” ставл>ају се речи
„казниће се затвором до једне године.”

У ставу 2 уместо речи „казниће се затвором од 
три месеца до три године” стављају се речи

„казниће се затвором најмање три ме-
сеца.”

Члан 88
После члана 160 додаје се нов члан 160 а који 

гласи:

„Повреда права учествовања у самоуправљању
Члан 160а

Ко силом, озбиљном претњом или на други про- 
тивзаконити начин спречава другога у вршењу ње- 
гових права у органима оамоуправљања или орта- 
нима друштвеног управл»ан>а, 

казниће се затвором."

Члан 89
Члан 163 се брише.

Члан 90
У члану 164 врше те ове измене:
У ставу 1 уместо речи „казниће се затвором до 

три године” сгављају се речи 
„казниће се затвором”.

У ставу 2 уместо речи „казниће се новчаном 
казной или затвором до две године” стављају се 
речи

„казниће се новчаном казной или затво-
ром до једне године.”

Члан 91
У члану 165 уместо речи „казниће се новчаном 

казном или затвором до шест месеци" стављају се 
речи

„казниће се новчаном казном или зат- 
твором до једне године."

Члан 92
У члану 166 став 2 мења се и гласи:
„(2) Истом казном казниће се ко симулирањем 

или проузроковањем болести или неспособности за 
рад оствари право на основу социјалног осигурања 
које му по закону не би припадало.”

Члан 93
У члану 167 врше се ове измене:
Наслов члана мења се и гласи: „Непредузимање 

хигијенско-техничких мера при раду.”
Испред садаппьег текста ставља се ознака „(1)”, 

а уместо речи „хигијенским и техничко-заштитним” 
стављају се речи „хигијенско-техничким и заштит- 
ним.”

Додаје се нов став 2 који гласи:
„(2) При изрицању условие осуде суд може учи- 

ниоцу поставили услов да поступи по прописима о 
хигијенско-техничким и заштитним мерами при 
раду.”

Члан 94
Члан 168 мења те и гласи:

„Необезбеђење смештаја п исхране лица на раду

Члаи 168
(1) Одговорно лице у привредној организацији 

ко j е противно законској обавези не обезбеди сме- 
штај или исхрану лица на радилишту, па услед 
тога наступи опасност за здравл>е тих лица1, 

казниће се новчаном казном или затво-
ром до једне године.”

(2Ј) При изрицању условие казне суд може учи- 
ниоцу поставити услов да изврши обавезу у по- 
гледу обезбеђења смештаја и исхране.”

Члан 95
У члану 169 врше се ове измене:
У ставу 2 после речи „радија” ставља се за-

пета и додају се речи „телевизије или сличним сред- 
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ствима", а умеете речи „казниће се новчаном казном 
или затвором од једног месеца до једне године” став- 
љају се речи

„казниће се затвором до једне године.”
Додаје се нов став 3 који гласи:
„(3) Ако je оно што се неистинито износи или 

проноси таквот значаја да je довело или могло до-
вести до тешких последица за оштећеног,

учинилац he се казнити затвором нај- 
мање три месеца.”

Досадашњи став 3 постаје став 4, мења се и 
гласи:

„(4) Ако окрнвљени докаже истинитост свог 
тврђења или ако докаже да je имао основаног ра-
злета да поверује у истинитост оног што je износио 
или проносио, неће се казнити за клевету али се 
може казнити за увреду (члан 170), односно за ома- 
ловажавање пребацивањем за кривично дело 
(члан 172).”

Дода je се нов став 5 који гласи:
„(5) Ко за другог лажно износи или проноси да 

je учинио кривично дело за коде се гони по слу- 
жбеној дужности казниће се за клевету иако je 
имао основаног разлога да поверује у истинитост 
оног што je износио или проносио, уколико изно- 
шење или преношење није учивьено под условима 
из члана 173 став 2 овог законика. Истинитост чи- 
њенице да je неко учинио кривично дело ко je се 
гони по службеној дужности може се доказивати 
само правоснажном цресудом, а другим доказним 
средствима само ако гоњење или суђење ни je мо- 
гућно или дозволено."

Члан 96
У члану 170 врше се ове измене:
У ставу 2 после речи „радија1” ставља се запета 

и додају се речи „телевизије или сличним сред-
ствима.”

Ставови 3 и 4 се бришу.

Члан 97
У члану 171 врше се ове измене:
У ставу 2 после речи „радија” ставља. се запета 

и додају ее речи „телевизије или сличним сред-
ствима”, а уместо речи „учинилац he се казнити 
затвором од једног м>есеца до једне године” став- 
ладу се речи

„учинилац he се казнити затвором до 
једне године.”

Став 3 мења се и гласи:
„(3)) Ако je оно штО' се износи или проноси так- 

вог значаја да je довело или могло довести до 
тешких последица за оштећеног,

учинилац he се казнити затвором нај- 
мање три месеца.”

Додаје се нов став 4 који гласи:
„(4) Истинитост или неистинитост оног што се 

износи или проноси у погледу личног или поро- 
дичног живота неког лица не може се доказивати, у 
случају из члана 173 став 3 овог эаканика!.”

Члан 98
У члану 172 уместо речи „казниће се новчаном 

казной или затвором до два месеца” стављају се 
речи

„казниће се новчаном казном или затво-
ром до три месеца.”

Члан 99
Члан 173 мења се и гласи:

„Некажњавање за кривична дела из чл. 169—171

Члан 173
(1) Hehe се казнити ко се увредљиво изрази о 

другоме у научном, књижевном или уметничком де-

лу, озбиљној критици, вршење службене дужности 
или друштвене делатности, одбрани неког права или 
при заштити оправданих интереса, ако из начина 
изражавања или других околности произилази да то 
није уч1ињено у намери омалюважаваша.

(2) У случајевима из става 1 овог читана неће се 
казнити ко за другое износи или проноси, да je учи-
нио кривично дело, за које се гони по службеној 
дужности иако. не постоди правоснажна пресуда 
(члан 169 став 5) ако докаже да je имао основаног 
разлога да поверује у истинитост оног што je изно- 
сио или проносио.

(3) За изношење или пронюшеше личних или 
породичних прилика, ко je je учињено у вршењу слу-
жбене дужности или друштвене делатности, одбра-
ни некое права или при заштити оправданих инте-
реса, учинилац се неће казнити ако. докаже исти-
нитост свог твр.ђења или ако докаже да je имао 
основаног разлога да поверује у истинитост оног 
што je износио или проносио."

Члан 1'00
После члана 173 додаје се нов члан 173а који 

гласи:
„Изрицање судске опомене за кривична дела из 

чланова 169—172

Члан 173а
(1) Суд може учиниоцу кривичнют дела из чла- 

нова 169—172 овог законика изрећи судску отмену 
нарочито! у случају ако je учинилац био- изазван 
непристојним или грубим поступан>ем оштећеног, 
ако je пред судом изјавио спремност да се оштеће- 
ном извини, а у случају кривичних дела из чл. 169 
и 171 овог законика и ако. je ставао пред .судом 
оно што je износио или проносио.

(2) Ако je увређени увреду повратио, може суд 
обе или једну (страну казнити или изрећи судску 
отмену."

Члан 101
У члану 174 уместо. речи „казниће се затвором 

од три месеца до три године" стављају се речи 
„каганиће се затвором најмање три ме-
сеца."

Члан 102
У члану 175 став 1 уместо речи „казниће се за-

твором од три месеца до три године" стављају се 
речи

„казниће се затвором најмање три ме-
сеца."

Члан ПОЗ
У члану 176 врше се ове измене:
У ставу 1 уместо речи „казниће се затвором од 

три месеца до три године" стављају се речи
„казниће се затвором најмање три ме-
сеца".

У ставу 2 уместо речи „казниће се затвором до 
две године" стављају се речи

„казниће се затвором до jедне године."

Члан 104
У члану 177 врше се ове измене:
У ставу 1 уместо. речи „потребно je и претходно 

одобрење Министра правосуђа Федеративно Народ- 
не Републике Југославије" стављају се речи „и по 
од|обреи>у 'Савевнюг јавног тужиоца."

Став 3 мења 'ое и гласи:
„ (3) Ако су дела из чл. 169 и 170' овог законика 

учитьена према државном органу или установи, или 
према службеном лицу или војном лицу у вези са 
његовим службеним радом, гоњење се предузима по 
предлогу. Предлог подноси старешина државног ор- 
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гама (или установе односно служб ено или војно 
лице. Перед службеног или војнот лица предают за 
гоњење може поднети његов старешина."

Члан 1'05
У плану 17'8 уместо речи „штампе или радија" 

стављају се речи „штампе, радија или телевивије."

Члан 1'06
У плану 17® врше се аве измене:
У ставу 1 умеете речи „казниће се строгим за-

твором до осам година" стављају се речи
„казниће се строгим затвором до десет 
година."

У ставу 2 уместо речи „учинилац he се казнити 
строгим затвором најман>е две године" стављају ©е 
речи

„учинилац he се казнити строгим затво-
ром најмање три године."

Члан 107
У плану 180 став 1 уместо речи, „казниће се за-

твором или 'строгим затвором до пет година" став- 
љају се речи

„казниће се затвором надмагье три месе- 
ца или строгим затвором до пет го-
дина."

Члан 108
У плану 181 'став 2 уместо речи „казниће се 

строгим затвором до1 петнааст година" стављају се 
речи

„казниће се .строгим затвором надмање 
три године."

Члан 109
У плану 18'2 врше се ове измене:
У ставу 1 уместо речи „кавниће се затвором до 

три године" стављају 'се речи
„казниће ©е затвором најмање три ме-
сеца."

У ставу 2 уместо речи „казниће се затвором нај- 
матье три месеца или строгим затвором до пет го-
дина" стављају ©е речи

„казниће се 'затвором најмање шест ме- 
сеци или 'строгим затвором до пет го-
дина."

Дод.аје ice нов 'став 3 који гласи:
„ (3) Ако je дело из става 2 овог плана унињено 

ca малолетним лицем које није навршило четрнаест 
година, 

учинилац he се казнити строгим затво-
ром дю осам година."

Члан 110
Члан 184 се брише.

Члан 111 ,
У плану 185 став 1 уместо речи, „казниће 'Се за- 

т®ором од три месеца до две године" стављају се 
речи

„казниће се затвором најмање три ме- 
|сеца.“

Члан 112
Члан 186 мења се и гласи:

„Противприродни блуд

Члан 186
(1) Ко употребом силе или пренье да he непо- 

средно напасти на живот или тело принуди другог 
на .противприродни блуд,

казниће се строгим затвором до десет 
■година.

(2) За противприродни блуд измену лица му- 
шког пола,

учинилац he 'Се казнити затвором до 
једне године."

Члан 113
Члан 187 мења се и тласи:
„Подвођење и омогућавање вршења блуда

Члан 187
(1) Ко подведе малолетне лице, 

казниће се затвором најмање три месеца 
или строгим затвором до пет година.

(2) Ко омогућава вршење блуда ca малолетни-
ком казниће ©е затвором.

(3) Ко за награду подводе женено лице или ко 
за награду омогуЬава вршење блуда

казниће се затвором."

Члан 114
Члан 188 мења се и гласи:

„Посредовање у вршењу проституције

Члан 188
(1) Ко врбује, наводи, потстиче или намамљује 

женена лица на проституцију или ко. на било1 који 
начин учествује у предаји женског лица другоме 
ради вршења проституције,

казниће ее строгим затвором дю пет го-
дина.

(2) Айо je дело из става. 1 овог плана извршено 
према малолетном женском лицу или употребом 
силе, преттье или обмане,

учинилац he се казнити строгим затво-
ром."

Члан 115
У плану 10'0 став 1 уместо речи „казниће се за-

твором од три месеца до три године" стављају се 
речи

„казниће се затвор.ом најмање три ме-
сеца."

Члан 116
У плану 191 став 1 уместо речи „казниће се за-

твором до две године" стављају се речи
казниће се затвором најмање три ме-
сеца."

Члан 117
Члан 192 мења се и гласи:

„Омогућавање закључења недозвољеног брака

Члан 192
(1) Претседник или овлашћени члан народног 

одбора или матичар. који вршењем своде службене 
дужнюсти свеснО' довволи да се закључи брак који 
je по закону забрањен, ништав или се сматра не- 
постојећим,

казниће се затвором најмање три ме-
сеца.

(2) Матичар или други службеник који уйме на-
родног одбора при закључењу брака врши радње 
које по закону може предуэети само претседник или 
овлашћени члан народног одбора,

казниће се затвором до једне године."

Члан 118
У плану 193 врше се ове измене:
У ставу 1 уместо речи „казниће се затвором ДР 

две године" стављају се речи
„казниће се затвором најмање три ме-
сеца."
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Дода-је се нов 'став 3 који гласи:
„(3) Ако je дело из става 2 ювог плана учигьено 

из користољубља,
учинилац he се казнити строгим затво-
ром др пет година."

Досадашњи став' 3 постаје став 4.

Члан 119
У плану 194 став 1 уместо речи „казниће се за-

твором до две године" ставл>>ају се речи
„казниће се затвором до једне године."

Члан 120
Члан 196 мегьа .се и гласи:

„Злостављање и запуштање малолетника

Члан 196
(1) Родитель, старалац или друто. лице које зло- 

ставља малолетника или грубим занемаривагьем 
своје дужнасти збрињавања и васпитања запусти 
малолетника о коме je дужно да се стара*,

казниће се затвором најмање три ме- 
сеца.

(2) Истом казнам казниће се родитель, старалац 
или друг© лице иоје принуђава малолетника на пре- 
теран рад или рад који не юдтовара узрасту мало-
летника или на просј'ачење или га из користољубља 
наводи на вршегье других радчьи «oje су штетне за 
његов разви так."

Чла1н 121
Члан 197 мегьа се и гласи:

„Неплаћање алиментације

Члан 197
(1) Ко избегава да даје ивдржаван>е за лице 

које je на основу извршне одлуке или судоког по- 
равнатьа дужан издржавати,

казниће се затвором до једне године.
(2) При изрицан>у условие ссуде суд може учи- 

ниоцу поставили услав да уредно плаћа издржа- 
ван>е.“

Члан 122
После плана 197 додаје ое нов план 197а који 

гласи:
„Кршење породичних обавеза

Члан 197а
(1) Ко неплаћањем алиментације или грубим 

краиегьем других својих законских обавеза ивдржа- 
вања или збригьавагьа остави плана породице, који 
није у стану да се сам о себи .стара:, у тешкој не-
воли или юскудищи,

казниће се затвором најмање три ме- 
сеца.

(2) Ако план породице услед тога изгуби живот 
или му здравље буде тешко нарушено,

упинилац he се казнити строгим затво-
ром до осам година."

Члан 123
У плану 202 став 1 уместо речи „кавниће се за-

твором до две године" стављају се речи1
„казниће се затвором до једне године."

Члан 124
У плану 203 врше се 'ове измене:
У ставу 1 уместо речи „при лечену и ниме иро- 

узрокује поторшатье болести болесника" стављају 
се речи „и тиме проузрокује погортпатье здравстве- 
наг сташа неког лица", а уместо речи „казниће се 
затвором до три године" стављају се речи 

„казниће се затвором".

У ставу 2 уместо речи „болести болесника" став- 
љају се речи „здравственог стања некое лица".

У ставу 3 уместо речи „учинилац he се казнити 
затвором до шест месеци" стављају ое речи

„учинилац he се казнити затвором до 
једне године."

Члан 126
У плану 204 уместо речи „кавниће се новчаном 

казной или затвором до две године" стављају ее 
речи

„кавниће се затвором до једне године".

Члан 126
Члан 206 мења ое и гласи:

„Надрилекарство

Члан 205
Ко се, немајући прюписану стручку стрему, бави 

леченьем или пружањем медицинске помоћи и при 
томе захтева или 'прими награду, 

казниће се затвором до једне године и 
новчаном казной."

Члан 127
У плану 206 став 1 уместо речи „казниће се за-

твором до .две године и новчаном казной" стављају 
се речи

„казниће се затвором најмање три ме- 
.сеца и новчаном кавнюм."

Члан 128
У плану '207 врше се ове измене:
У ставу 1 уместо речи „болести болесника" став- 

љају се речи „здравственог стања неког лица", а 
уместо речи „казниће се затвором до три године" 
стављају се речи

„казниће .ое затвором најмање три ме- 
сеца.“

У ставу 2 уместо речи „учинилац he се казнити 
затвором: до шест месеци" стављају се речи 

„учинилац he се казнити затвором до 
једне подине."

Члан 129
У плану 208 врше се ове измене:
У ставу 1 уместо- речи „казниће се затвором од 

три меееца до- три године" стављају се речи 
„казниће се затвором најмање три ме- 
сеца".

У ставу 2 уместо. речи „Ако- се дело из става 1 
овог плана врши у виду заната или" стављају се 
речи „Ако je дело из .става 1 овот плана извршено".

Члан 130
У плану 209 став 1 уместо речи „казниће се за- 

тв'ором од три меееца до две године" стављају се 
речи

„кавниће се затвором најмање три ме- 
сеца."

Члан 131
У плану 210 став 1 врше се ове измене:
У ставу 1 уместо речи, „казниће се затвором до 

две гадине" стављају се речи
„казниће се затвором дю једне подине."

У ставу 2 уместо речи „учинилац he се казнити 
затвором дю шест месеци" стављају ое речи 

„учинилац he се казнити новчаном ка-
зной или затвором до- једне године."
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Члан 132
У члану 211 став 1 умеете речи „кавниће се за- 

твором од три месеца до две године" став љ a.j у се 
речи

„казниће ice затвором најмање три ме-
сеца."

Члан 133
После члана 211 додаје се нов члан 211а који 

гласи:
„Служење алкохолних пића малолетницима

Члан 211а
Ко у угоститељским радњама послужује мало-

летника ко j и није навршио шеснаест година же-
стоким алкохолним пићем или другим алкохолним 
пиКем у количинама које могу довести до опијања 
малолетника,

казниће се новчаном казной или затво-
ром до шест месеци.”

Члан 134
У члану 212 врше се ове измене:
У ставу 1 бришу се речи „изгуби живот или".
Став 2 мен>а се и гласи:
„(2) Ако je услед дела из члана 199 став 1, 202 

став 1, >203 ст. 1 и 2, 20Б, 206 став 1, 207 став 1, 209 
став. 1, 210 став 1 и 211 став 1 овог законика насту-
пила смрт једног или више лица,

учинилац he се казнити строгим затво-
ром најмање три године.”

У ставу 3 бришу се речи „изгуби живот или".
Став 4 мења се и гласи:
„(4) Ако je услед дела из члана 199 став 2, 202 

став 2, 203 став 3, 206 став 2, 207 став 2, 209 став 2, 
210 став. 2 и 211 став 2 овог законика наступила 
смрт једнот или више лица,

учинилац he се казнити строгим затво-
ром до осам година."

Члан 135
Члан 213 мења се и гласи:

„Несавесно пословавье у привреди

Члан 213
(1) Одговорно лице у привредној организации 

које свесно крши прописе или опште усвојена пра-
вила у процесу производи« или у организации 
рада, или очигледно несавесно поступа у последу 
коришћења друштвене имовине или старања о овој 
имовини, или на други начин очигледно несавесно 
поступа у пословању, иако je свесно или могло и 
морало бити свесно а услед тога може наступити 
за привредну организацију имовииска штета, па та 
штета и наступи у износу који прелази сто хи- 
л>ада динара,

казниће се новчаном казной или затво-
ром од једне године.

(2) Ако je услед дела из става 1 овог члана на-
ступила знатна имовинека штета или je привредна 
организација дошла под принудну ликвидацију,

учинилац he се казнити затвором нај- 
мшье три месеца или строгим затвором 
дю пет година.”

После члана 213 додају се нови чланови 213а, 
2136 и 213ц који гласе:

„Проузроковање принудне ликвидације

Члан 213а
(1) Одговорно лице у привредној организации 

које, знајући за неспособност плаћања организације, 
нерационалним трошењем средстава или њиховим 

отуђивањем у бесцење, прекомерним задуживањем, 
преузимањем несразмерних обавеза., лакомисленим 
закључивањем или обнављањем уговора са лйцима 
неспособним за плаћање, или пропуштањем благо- 
временог остваривања потраживања, цроузрокује 
принудну ликвидацију привредне организације,

казниће ое затвором најмање шест ме-
сеци или строгим затвором до пет година.

(2) Ако je дело из става 1 овог члана учињеио 
из нехата,

учинилац he се казнити затвором нај- 
мање три месеца.

Оштећење поверилаца

Члан 2136
(1) Одговорно- лице у привредној организации 

које знајући да je привредна организација постала 
неспособна за плаћање исплатом дуга или на други 
начин намерно стави којег повериоца у повољнији 
положај и тиме оштети остале повериоце привредне 
ортанизације,

казниће се затвором најмање три месеца.
(2) Одговорно лице у привредној организацији 

које знајући да je привредна ор-ганизациј а постала 
неспособна за плаћање, у намери да изигра или 
оштети повериоце, призна неистинито потраживање, 
саставља лажне уговоре, или неком другом превар- 
ном радњом оштети повериоце привредне ограни- 
зације,

казниће ое строгим затвором до пет го-
дина.

Злоупотреба овлашћења у привреди

Члан 213ц
(1) Одговорно лице у привредној огранизацији 

које, у намери прибављања противправне имовинске 
кюристи за привредну организацију у којој je за- 
послено, за другу привредну или друштвену орга- 
низацију или за политичкотериторијалну јединицу, 
ствара или држи недозвољене фондове у земљи 
или иностранству или састављањем исправа неисти- 
ните садржине, лажним билансима, пр-оценама или 
инвестирањем или сваким другим лажним прика- 
зивањем или прикривањем чишеница прютивправно 
прибавља од заједнице средства, или средства 
којима располаже кюристи противно њиховој изме-
ни, или на други начин теже повреди овлашћења у 
погледу управљања друштвеном имювином,

казниће се затвором најмањ-е шест месе-
ци или .строгим затвором до пет година.

(2) У особито тешким случајевима дела из става 
1 овог члана,

учинилац he се казнити строгим затво-
ром до десет година.”

Члан 137
Чланови 214—216 се бришу.

Члан 138
Члан 217 мења се и гласи:

„Закључење штетног уговора

Члан 217
(1) Ко као претставник или заступник привред1- 

не огранизације закључи уговор за који зна да 
je штетан за ортаниз1ацију или закључи уговор 
противно овлашћењу и тиме нанесе штету привред- 
ној организации,

казниће се затвором најмање три месеца.
(2) Ако je учинилац за закључење штетног уго-

вора примио МИТО,
казниће се строгим затвором до десет 
година.”

10
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Члан 139
У плану 218 врше се ове измене:
„Наслав плана мења се и гласи: „Издавање и 

неовлашћено прибављање пословне тајне".
Став'ови 1 и 2 мешају се и гласе:
„(1 ) Ко неовлашћено другом саопшти или преда 

или му на други начин учини доступним документа 
или податке који по свои значају претстављају фа-
бричку тајну, тајну производње или уопште по- 
словну тајну, или ко неовлашћено прибавља такве 
документе или податке,

казниће се затвором најмање три месеца.
(2) Ако су документа или подаци од нарочите 

важности, или ако је предавање односно прибав- 
љање докумената или података извршено ради њи- 
ховог одношења у иностранство, или ако je уни- 
нилац примио мито,

казниће се строгим затвором до десет 
година.”

Став 3 се брише.
У досадашњем ставу 4, који постаје став 3, уме-

ете речи „из става 3” стављају се речи „из става 1”, 
а уместо „учинилац he се казнити затвором до две 
године” стављају се речи

„учинилац he се казнити затвором до 
једне године."

Досадашњи став 5 поста je став 4.

Члан 140
После плана 218 додаје се нов план 218а који 

гласи:
„Противправно заузимање земљишта у друштвеној 

својини

Члан 218а
(1) Ко противправно заузме земљиште у дру- 

штвеној својини,
казниће се новчаном казной или затво- 
твором до једне године.

(2) Ако je заузето земл>иште део заштитне шуме, 
националног парка или друге шуме са специјалном 
намеком,

учинилац he се казнити строгим затво-
ром до пет година.”

Члан 141
Члан 219 се брише.

Члан 142
Члан 220 мења се и гласи:
„Оштећење станбених и посло ених  зграда 

и просторија

Члан 220
Корисник стана, управитељ, власник или на- 

стојник ко j и са станбене или пословне зграде, или 
из станбених или пословних просторија, скине 
или оштети спољне или унутрашње уређаје, инста- 
лације, или њихове делове, или на други начин 
знатно смањи употребл>ивост зграда или просторија, 
или их доведе у неупотребљиво стање,

казниће се новчаном казном или затво-
ром до једне године.”

Члан 143
У плану 221 став 3 уместо речи „учинилац he се 

казнити строгим затвором најмање пет година, а 
може се казнити и конфискацијом имовине” став- 
л>ају се речи

„учинилац he се казнити строгим за-
твором најмање пет година.”

Члан 144
У члану 222 врше се ове измене:
Наслов плана мења се и гласи: „Прављење и 

употреба лажних знакова за вредност или хартија 
од вредности”.

Ставов и 1 и 3 мењају се и гласе:
„(1 ) Ко направи лажне таксене или поштанске 

марке, таксену хартију или друге знаке за вредност 
издате на основу законског овлашћења, обвезнице 
државних зајмова или друге државне хартије од 
вредности, cpehKe државне лутрије и других лутри- 
ја, или ко преиначи који од ових правих знакова 
и хартија од вредности у намери да их употреби као 
праве или да их другом да на употребу, или ко 
овакве лажне знаке или хартије употреби као праве 
или их у тој намери прибави,

казниће се строгим затвором до пет го-
дина.”

„(3 ) Ако су фалсификовани знаци за вредност 
или хартије од вредности у великим количинама, 

учинилац he се казнити строгим затво-
ром најмање пет година.”

Члан 145
У плану 223 став 1 уместо речи „кавниће се за- 

твюрюм или строгим затвором до пет година" став- 
љају се речи

„казниће се затвором најмање шест ме- 
оеци или строгим затвором до пет го-
дина."

Члан 146
У члану 224 врше се ове измене:
У ставу 1 уместо речи „казниће се затвором до 

две године" ставља|ју се речи
„казниће се затвором најмање три ме-
сеца."

Став 2 мења се и гласи:
„(2 ) Ко неовлашћено прави, набавља, продаје 

или даје на употребу средства за прављење знакова 
за обележавање робе,

казниће се затвором."

Члан 147
Члан 225 мења се и гласи:

„Обмањивање купаца

Члан 225
(1) Ко у намери обмањивања купаца ставља у 

промет произволе са ознаком у ко j у су унети по-
даци који не одговарају садржини, врсти, пореклу 
или ивалитету производа или ставља у промет про- 
изводе који по својој тежини или квалитету не од- 
говарају ономе што се редовно претпоставља код 
таквих производа1, или ставља у промет произволе 
без ознаке о садржини, врсти, пореклу или квали-
тету производа над je оваква «знака прописана,

казниће се затвором до једне године.
(2) Ко у намери обмањивања купаца лажно об- 

јавлЈује да je снижена цена роби или да се врши 
распродаја робе или да претстоји повишевье цена 
или се на други начин служи очигледно лажном 
рекламом,

казниће се новчаном казной или затво-
ром до шест месеци."

Члан 148
После плана 225 додаје се нов план 225а који 

гласи:
„Неовлашћена употреба туђе фирме

Члан 225а
(1) Ко се неовлашћено послужи туђом фирмом, 

туђим жигам или заштитним знаком или туђом по- 
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себном овнаком рабе, или унесе noj едина обележја 
ових ознака у своју фирму, овој жиг или заштитни 
знак или у своју потебну «знаку рабе,

казниће се мовчаном казной или затво-
ром до шест месеци.

(2) Ко дело из става 1 овог плана учини у на- 
мери обмањивања купаца,

казниће ice затвором до једне године.
(3) Жаљење за дело из става 1 овог члана пре- 

дузима се по предлогу."

Члан 149
Члан 226 мења се и гласи:

„Недозвољена трговина

Члан 226
(1) Ко, немајући овлашћење за трговину, набави 

рабу или друге 'предмете у већој кюличини или 
вредности у 'сврху щродаде, или ко се неовлашћено 
и у већем обиму бави трговином или посредовањем 
у трговини,

казниће се новчаном каином или затво-
рам до* једне подине.

(2) Истом казнам казниће се ко се бави прода- 
јом робе чију jie производи, у неовлашћено органи- 
зоваю.

(3) Ако је учинилац дела из ст.. 1 и 2 овог члана 
организовав мрежу пре продаваца или посредника 
или ако је раније био осуђиван за недозвољену тр- 
повину, или je постигаю знатну имовинску «юрист, 

казниће се 'Строгим затвором до пет го- 
дина.

(4) Роба и предмети недозвољене тртовине оду- 
зеће те."

Члан 15'0
Пойле члана 226 додају се нови чланюви 226а и 

2206 који гласе:
„Недозвољена производња

Члан 226а
(1) Ко производи или прерађује робу чија je 

производња или прерађивање забранено,
казниће се новчаном каоном или затво-
рам до једне године.

(2) Роба и средства за прерађивање одузеће се.

Неовлашћено искоришћавање туђе радне снаге

Члан 2206
Ко свеоно крши пропиое којима се ограничава 

запослење туђе радне 'снаге у приватним радњама 
или на другим радовима који се изводе у режији 
приватних лица и запою ли велики број р адника ив- 
над прописанот брода,

казниће те затвором.",

Члан 151
У члану 227 после речи „робу" брише се запета, 

а уместо речи „предмете или занатске услуге" став- 
љају се речи „или предмете".

Члан 152
Члан 228 мења се и гласи:

„Повлашћивање купаца

Члан 228
Ко у трговинокој радам за време несташице од- 

ређене робе (или кад постоји опасност од несташице 
рабе у нам-ери повлапЉивања појединих купаца не 
из лаже робу продаји или ускраћује њену продају 
или naj едином купцу продаје несразмерно велику 

количину робе, или ко свесню потодује поједине 
купце обавештавајући их о претстојећем снижеау 
или повећању цена,

казниће се новчаном казной или затво-
ром до једне године."

Члан 153
Чланови 229 и 230 се бришу.

Члан 154
У члану 231 врше юе ове измене:
Испред садашњег теиста додаје се ознака „(1)“, 

а после речи „неисправно мери робу" додају се 
речи „или ко продаје робу у мањој количини под 
видом веће количине".

Дода je се нов став 2 који гласи,:
„(2 ) Ако је учинилац ишао 3ia тим да постигне 

корист већу од пет хиљада динара1,
казниће се за кривично' дело преваре из 
члана 258 овог законика."

Члан 156
У члану 232 став 1 уместо речи „казниће се за-

твором до три године" стављају те речи
„казниће те затвором најмање три 
месеца."

Члан 156
Члан 233 меаа се и гласи:

„Изазивање поремећаја у произведши или на 
тржишту

Члан 233
(1) Одговорню лице у привредној организации 

»oje неаправданим прикривањем, нагомилавашем 
или павлачешем робе из пр,омета, искоришћавањем 
пастојеће несташице робе, вештачким подизааем 
цена или злоупатребом 'сваг монаполистичког поло-
жа!,а проузрокује или je могло да проузрокује поре- 
мећај у произведши или на тржишту,

казниће се затвором најмање три месеца.
(2) У асобито тешким случајевима,

(учинилац he се казнити ,стро1гим затво-
ром до пет година.

(3) Роба која je предмет овог кривичног дела 
може те одузети."

Члан 167
У члану 234 врше се ове измене:
У ставу 1 уместо речи „казниће се затвором или 

строгим, затвором до пет година" стављају се речи 
„казниће се затвором најмање три ме- 
теца."

Став 2 ,мен>а те и гласи:
„(2 ) Ако je учинилац дела из става 1 овог чла-

на организовав мрежу препродаваца или посред-
ника или ако ј.е раније био осуђив1ан за ово дело 
или ако je постигаю знатну имовинску корист,

казниће се строгим затвором до десет 
година."

Додаје се нов став 3 који гласи:
„(3 ) За дело из става 1 овог члана суд може 

изрећи судску опомену, ако су предмет трговине 
биле м1але количине златнюг навца, стране валуте, 
девиза, племенитих метала или драгоценооти."

Досадашши став 3 постаје став 4.

Члан 158
Члан 235 мен>а се и гласи:

„Пореска утаја
Члан 235

(1) Ко у намери да он или ко други избегне 
потпуно или делимично .плаћање пореза, доприноса 

10*
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или других законом утвр|ђених обавеза према за- 
једници даје државним органима' лажне подашке о 
приходила, о предметима, или о другим чигьени- 
цама које су од утица j а за утврђивање износа овак- 
вих обавеза, или ко у истој намери у случају юба- 
везне цријаве не пријави приход, односно предмет 
или друге чигьенице ко je су од утицада на утврђи- 
вање юваквих обавеза, а износ Обавезе чије се пла- 
ћање избегана прелази педесет хиљада динара,

казниће се 'затвором до једне године и 
новчаном казной.

(2) Ако je делом из става 1 овог члэна утајен 
износ пореза, доприноса или других законом утвр- 
ђених обавеза према заједници већи од три стотине 
хил>ада динара,

■учинилац he се казнити строгим затво-
ром до пет година."

Члан 159
Чланови 236—241 ©е бришу.

Члан 1100
У члану 24'2 врите се ове измене:
У ставу 1 уместо речи „кавинЬе се затвором до 

две године" стављају се речи
„казниће се затвором до једне године."

У ставу 2 уместо речи „кавниће се затвором нај- 
матье шест месеци" стављају се речи

„казниће се затвором најмање три ме-
сеца."

У ставу 3 уместо речи „учинилац he ©е казнити 
новчаном казном или затвором до једне године" 
ставл>ају се речи

„учинилац he се казнити новчаном ка-
зном или затвором до шест месеци."

Члан 161
У члану 243 арше се ове измене:
У ставу 1 после речи „Ветеринар" додаду се 

речи „или ветеринарски помоћник", а уместо речи 
„казниће ©е затвором најмање шест месеци" ставља- 
ју се речи

„казниће се затвором."
У ставу 2 уместо речи „учинилац he се казнити 

затвором од, три месеца до једне године" стављају 
ее речи

„учинилац he се казнити новчаном ка-
зной или затвором до шест месеци."

Члан 162
У члану 244 врше се ове измене:
У ставу 1 уместо речи „казниће се новчаном 

казной или затвором до две године" стављају 'Се 
речи

„иазниће се новчаном казной или за- 
твором до једне године".

У ставу 2 уместо речи „учинилац he се казнити 
затвором најмање шест месеци" стављају ее речи

„учинилац he се казнити затвором".
У ставу 3 уместо речи „учинилац he се казнити 

за дело из става 1 овог члана новчаном казной или 
затвором до три месеца, а за дел©' ив става 2 овог 
члана затвором од три месеца д©1 две године" став- 
љају ее речи

„учинилац he се казнити за дело ив ста-
ва 1 овог члана 'новчаном казной или 
затвором до три месеца, а за дело из 
•става 2 овог члана затвором до једне 
године."

Члан 163
После члана 245 додаје ©е нов члан 245а који 

гласи:

„Уништегье засада употребом шкодљиве материје
Члан 245а

Ко каквом шкодљивом материјом проузрокује 
уништење битва, воћака или других засада и тиме 
проузрокује штету већих размера', 

казниће се затвором."

Члан 164
У члану 246 врше се ове измене:
У ставу 1 уместо речи „кавниће се затвором до 

три године" стављају се речи
„казниће се затвором до једне године." 

Став 2 се брише.
У дюсадащшем отаву 3, који постаје став 2 бри-

шу ©е речи „и 2“ а уместо речи „кавниће се за дело 
из става 1 овог члана затвором иајмање три месе-
ца, а за дело из става 2 ©вот члана затвором нај- 
магье месец дана" стављају се речи

„казниће се затвором најмање три ме-
сеца."

Став 4 се (брише.

Члан 165
После члана 246 додаје се нов члан 246а који 

гласи:
„Шумска крађа

Члан 246а
(1) Ко ради крађе абори у шуми једно или више 

стабала а Калинина обореног дрвета је већа од по-
ловине кубнот метра, 

казниће се новчаном казнам или затво-
ром до шест месеци.

(2) Ако je дело из става 1 овог члана учињено у 
намери да се оборено дрво прода, или акю штета из-
носи прево сто хиљида динара, или ако je дело из- 
вршено у заштитној шуми, националном парку или 
другој шуми са ©пецијалном наменом, 

учинилац he се казнити затвором најма- 
ње три месеца."

Члан 166
У члану 247 став 1 уместо речи „казниће се нов-

чаном казном или затвором до две године" стављају 
се речи

„казниЬе се затвором."

Члан 167
У члану 248 став 1 уместо речи „казниЬе се 

новчаном казном или затвором до две године" став- 
љају се речи

„казниће се затвором."

Члан 168
'Паоле члана 248 додаје се нов члан 248а који 

гласи:
„Изрицање казне конфискације имовине

Члан 248а
При осуди на казну тежу од три године строгог 

затвора суд може учиниоцу кривичнот дела из чла- 
на 217 став 2, 21'8 став 2, 221 став 3, 222 ст? 1 и 3, 226 
став 3, '234 став 2 и 23'5 став 2 овог законика иврећи 
казну конфискаций© имовине."

Члан 169
У члану 249' врше се ове измене:
Испред садашшег текста ставља се ©знака „(1)“.
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Додаје се нов став 2 који гласи:
„>(2) Ако je учинилац украдену ствар вратио 

оштећеном пре него што je сазнао за покретање 
кривичног поступка 'суд та може блаже казнити, а 
може изрећи судоку опомену."

Чл-ан 17'0
Члан 250 мења се и гласи:

„Тешка крађа

Члан 250
(1) Учинилац дела крађе (члан 249) казниће се 

строгим затвором до1 десет година ако је крађа учи- 
њена:

1) обијањем или проваљивањем затворених 
зграда, соба, каса, ормана или других затворених 
простора1;

2) ОД стране више лица која су се удружила за 
вршење крађа;

3) на нарочито опаоан или дрвак начин;
4) од стране лица ко1 je je при теби имаию какво 

оружје или опасно' оруђе ради напади или одбране,
5) за време пожара, поплаве или сличног удеса.
(2) Истом иазиом казниће се учинилац дела 

крађе (члан 249) ако вредност украдених отвари 
прелази износ юд три стотине хиљада динара."

Члан 171
У члену 251 уместо речи „казниће се строгим 

затвором Од' две до дванаест година" стављају се 
речи

„иазниће се строгим затвором до двана-
ест година."

Члан 172
У члану 252 уместо речи „казниће се строгим 

затвором од три до петнаест година" стављају се 
речи

„казниЬе се строгим затвором најмање 
три године."

Члан 173
Члан 253 мења се и гласи:

„Тешки случајеви разбојничке крађе и разбојништва

Члан 253
(1) Ако je при извршењу разбојничке крађе или 

разбојништва нанесена неком лицу ca умишљајем 
тешка телесна повреда или ако је разбојништво у- 
чињено у саставу трупе или банде,

учинилац he се кавнити строгим затво-
ром најман>е пет година.

(2) Ако je при извршењу разбојничке крађе или 
разбојништва неко лице ca умишљајем лишено жи-
вота,

учинилац he се казнити строгим затво-
ром најмање десет година или смртном 
казной."

Члан 174
У члану 254 врше се ове измене:
Додаје се нов став 3 који гласи:
„(3) Ако вредност утајених ствари прелази из-

нос од три стотине хиљада динара,
учинилац he се казнити строгим затво-
ром до осам година."

У досадаппьем ставу 3 ко j и постаје став 4, уме-
сто речи „казниће се новчаном казной или затво-
ром до две године" стављају се речи

„казниће се новчаном казной или затво-
ром до једне године."

У досадашњем ставу 4, који постаје став 5, у- 
место броја „3“ ставља се број „4".

Члан 175
После члана 254 додаје се нов члан 254а који 

гласи:
„Послуга моторним возилом

Члан 254а
(1) Ко противправно одузме туђе моторно вози-

ло у намери да га употреби за вожњу,
казниће се новчаном казном или затво-
ром до шест месеци.

(2) Гоњење се предузима по предлогу."

Члан 17'6
Члан 255 мења се и гласи:

„Пљачка

Члан 255
(1) Ко изврши кривично дело из чл. 250—252, 

314а став 2 и члана 322 став 2 овог законика а вред-
ност украдених или проневерених ствари je тако 
велика да очигледно показује безобзирност учинио- 
ца према интересима заједнице,

казниће се строгим затвором најмање 
три године.

(2) Ако je дело из става 1 овог члана извршено 
у саставу трупе или банде или је причињена штета 
великих размера или у другим особито тешким 
случајевима,

учинилац he се казнити строгим затво-
ром најмање пет година."

Члан 177
У члену 256 став 1 уместо речи „казниће се нов-

чаном казном или затвором до две године" стављају 
се речи

„казниће се новчаном казном или затво-
ром до једне године."

Члан 178
У члану 257 врше се ове измене:
У ставу 1 уместо речи „казниће се новчаном 

казном или затвором до две године" стављају се 
речи

„казниће се новчаном казном или за-
твором до једне године."

Став 2 мења се и гласи:
„(2) Ако учињена штета прелази износ од три 

стотине хиљада динара,
учинилац he се казнити затвором нај- 
мање шест месеци или строгим затвором 
до пет година."

Члан 179
После члана 257 додаје се нов члан 257а који 

гласи:
„Несавесно чуваше друштвене имовине

Члан 257а
(1) Ко очигледно несавесно чува ствари из дру-

штвене имовине које су му поверене, иако je све- 
стан или je могао и морао бити свестан да услед тога 
може наступити губитак, уништење или оштећење 
ствари, па штета и наступи у износу који прелази 
сто хиљада динара,

казниће се новчаном казном или. затво-
ром до једне године.

(2) Ако je услед дела из става 1 овог члана 
наступила знатна имовинска штета,

учинилац he се казнити затвором нај- 
мање три месеца."
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Члан 180
У члану 258 врше се ове измене:
Додаје се нов став 2 који гласи:
„(2) Ако учињена штета прелази износ од три 

стотине хиљада динара,
учинилац he се казнити строгим затво-
ром до десет година."

У досадашњем ставу 2, који постаје став 3, 
умеет» речи „казниће се новчаном казной или за-
твором до две године" стављају се речи

„казниће се новчаном казн ом или за-
твором до једне године."

Став 3 се брише.

Члан 181
Члан 259 мења се и гласи:

„Ситно дело крађе, утаје или преваре

Члан 259
(I) Ко у4Йни ситну крађу, утају или превару, 

казниће се новчаном казном или за- 
творам до једне године.

(2) Крађа, утаја или превара не могу се сма- 
трати као ситне ако je учинилац ишао за тим да 
пр и б а® и знатну имювинску корист или ако вредност 
украдене или утајене ствари прелази износ од пет 
хиљада динара односно ако штета учињена прева- 
ром прелази овај износ.

(3) Суд може изрећи судску опомену нарочито 
у случају ако је крађа или утаја ствари учињена 
ради непосредне пот.рошње или употребе за себе или 
чланове своје породице, или ако je учинилац яратио 
ствар или накнадио штету проуэроковану кривич- 
иим делом."

Члан 182
У члану 280 врше се ове измене:
У ставу 1 уместо речи „казниhe се затвором 

најмање месец дана" стављају се речи
„казнмће се затвором најмање три ме- 
сеца."

У ставу 2 уместо речи „казниће се затвором 
пајмање три -месеца или строгим затвором до пет 
година" стављају се речи

„казниће се затвором најмање шест ме- 
сеци или строгим затвором до пет го-
дина."

Члан 183
У члану 261 врше се ове измене:
У ставу 1 уместо речи „казниће се затвором 

најмање три месеца или строгим затвором до десет 
година" стављају се речи

„казниће се затвором најмање три ме-
сеца или строгим затвором до пет го-
дина."

Став 2 мегьа се и гласи:
„(2) У особито тешким случајевима, 

учинилац he се казнити строгим затво-
ром до десет године,"

Члан 184
У члану 262 врше се ове измене:
У ставу 1 брише се ознака „(1)“, а уместо речи 

„казниће се затвором најмање три месеца" стављају 
се речи

„казниће се затвором најмање три ме-
сеца или строгим затвором до пет го-
дина."

Ставови 2 и 3 се бришу.

Члан 185
У члану 263 врше се ове измене:
У ставу 1 после речи „тешко имовинско стање", 

додају се речи „тешке станбене прилике", а уместо 

речи „казниће се затвором до три године и новча-
ном казном" стављају се речи

„казниће се затвором и новчаном ка-
зном."

Став 2 мења се и гласи:
„(2) Истом казном казниће се ко з>а награду 

неовлашћено посредује при устутпан>у станбених или 
пословних просторија."

Додаје се нов став 3 који гласи:
„(3) У особито тешким случајевима дела из 

става 1 и 2 овог члана,
учинилац he се казнити строгим затво-
ром до пет година и новчаном казном."

Члан 186
У члану 265 врше се ове измене:
У ставу 1 уместо речи „казниће се затвором до 

три године" стављају се речи
„казниће ое затвором."

У ставу 2 уместо речи „казниће се затвором дю 
једне године" стављају се речи

„казниће се новчаном казном или за-
твором до једне године."

Став 3 мен>а се и гласи:
„(3) Ко купује, прима у залогу или на други 

начин прибавља, прикрива. или npoTypa ствари за 
које зна или je могао знати да су прибављене кри- 
вичним делом из члана 255 овог эаконика, 

иазниће се затвором најмање три месеца 
или строгим затвором до пет година."

Члан 187
У члану 266 став 1 уместо броја „254 стан 1 и 3" 

стављају се 'бројеви „250, 254 став 1, 3 и 4, 254а", а 
уместо броја „258 став 1 и 2" ставља се број „258“.

Члан 188
Члан 267 мења се и гласи:
„Изринање казне конфискације имовине

Члан 267
При осуди на казну тежу од три године строго г 

затвора суд може учиниоцу кривичних дела из чл. 
250—253, 255 и 258 овог законика учигьених на штету 
друштвене имовине изрећи казну конфискације 
имовине."

Члан 189
У члану 268 врше се ове измене:
У ставу 1 после речи „гасом" додају се речи 

„јонизирајућим зрачегьем."
У ставу 3 уместо речи „казниће се затвором до 

три године" стављају се речи
„казниће се затвором,"

Члан 190
У члану 269 врше се юве измене:
Дода je се нов став 2 који гласи:
„(2) Одговорно лице у руднику, фабрици, радио- 

ници или другом радилишту које не постави за- 
штитне уређаје или их не одржава у исправном 
станьу, или их у случају потребе не стави у деј- 
ство, или уопште не доступа по прописима о хиги- 
јеиско-техничким и заштитним мерама при раду и 
тиме изазове опасност за живот људи или за имо- 
вину,

казниће се затвором најмање три ме-
сеца или строгим затвором до пет го-
дина."

Досадашњи став 2, који постаје став 3, мења се 
и гласи:

„(3) Ако je дело из става 1 и 2 учињено из не- 
хата,

учинилац he се казнити затвором."
Додаје се нов став 4 који гласи:
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„(4) При изрицатьу условие ©суде за дело из 
става 2 и 3 овог члана суд може учиниюцу поста- 
вити услов да у одређеном року постави заштитне 
уређаје."

Члан 191
У члану 270 став 2 уместо речи „учинилац he 

се казнити затвором до три године11 стављају се 
речи

„учинилац he се казнити затвором.”

Члан 192
У члану 271 врше се ове измене:
У ставу 1 ум ест о речи „казниће ое затвором 

најмање месец дана” стављају се речи
„казниће се затвором најмање три ме-
сеца."

У ставу S уместо речи „казниће се затвором до 
три године” стављају се речи

„казниће се затвором до једне године.”

Члан 193
После члана 271 додаде се нов члан 271а који 

гласи:
„Непружање помоћм лицу повређеном у саобраћај- 

ној несрећи

Члан 271а
(1) Возач моторное возила или другог превозног 

средства који остави без помоћи лице коде je по- 
вређено тим превозним средством, 

казниће се затвором до једне године.
(2) Ако је због неуказивања помоћи наступила 

тешка телесна повреда или смрт повређеног, 
учинилац he се казнити затвором нај- 
ман>е три месеца или строгим затвором 
до пет година.”

Члан 194
У члану 272 став 2 уместо речи „учинилац he се 

казнити затвором до три године" стављају се речи 
„учинилац he се казнити затвором.”

Члан 195
Члан 273 мења се и гласи:

„Тешка дела против опште сигурности

Члан 273
(1) Ако je услед дела из члана 268 став 1 и 2, 

269 став J и 2, 270 став 1, 271 став 1 и 2 и 272 
ста® 1 овог законика наступила тешка телесна по- 
вреда неког лица или имовинска штета великих 
размера,

учинилац he се казнити строгим затво-
ром до десет година.

(2) Ако je услед дела из члана 268 став 1 и 2, 
269 став 1 и 2, 270 став 1, 271 став 1 и 2 и 272 став 1 
овог законика наступила- смрт једног или више лица, 

учинилац he се казнити строгим затво-
ром најмање три године.

(3) Ако je услед дела из члана 268 став 3, 269 
став 3, 270 ста® 2, 271 став 3 и 272 став 2 овог за-
коника наступила тешка телесна повреда неког 
лица или имовинска штета великих размера, 

учинилац he се казнити затвором вај- 
мање шест месеци или строгим затво-
ром до пет година.

(4) Ако je услед дела из члана 268 став 3, 269 
став 3, 270 став 2, 271 став 3 и 272 став 2 овог за-
коника наступила смрт једног или више лица.

учинилац he се казнити строгим затво-
ром до осам година.”

Члан 196
У члану 275 уместо речи „казниће се новчаном 

казн-ом или затвором до две године” стављају се 
речи

„ка-зниће се новчаном капком или за-
твором до једне године."

Члан 197
У члану 276 уместо речи „казниће се новчаном 

казной или затвором до две године" стављају се 
речи

„казниће се новчаном казной или за-
твором до једне године.”

Члан 198
У члану 278 врше се ове измене;
У ставу 1 после речи „експлозија" ставља се 

запета и додају се речи „саобраћајна несрећа".
У ставу 2 после речи „екоплозије” став љ а се 

запета и додају ее речи „саобраћајне несреће”, а 
уместо речи „к-азниће се затвором до две године” 
стављају се речи

„казниЬе се затвором најмање три ме-
сеца.”

Члан 199
У члану 279 врше се ове измене:
У ставу 1 уместо речи „казниће се затвором до 

две године” стављају се речи
„казниће се затвором до једне године.”

У ставу 2 уместо речи „учинилац he ее казнити 
затвором најмање шест месеци или строгим за-
твором до десет година" стављају се речи

„учинилац Не се казнити затвором нај- 
мање шест месеци или строгим затвором 
до пет година."

Члан 200
У члану 280 став 1 уместо речи „казниће се 

затвором или строгим затвором до пет година” став- 
љају се речи

„казниће се затвором.”

Члан 201
У члану 281 врше се ове измене:
У ставу 1 уместо речи „или да се не примене 

васлитно-поправне мере или мере безбедности" 
стављају се речи „изречене мере безбедности или 
да се не примене васпитне мере упућивања у ва- 
спитну установу или у ваеггитно-поправки дом”, а 
уместо речи „казниЬе се затвором" стављају се 
речи

„казниће се затвором до једне године."
Додају се нови ставови 2 и 3 који гласе:
„(2) Ко пружи помоћ учиниоцу кривичног дела 

за које je прописана казна строгог затвора преко 
пет година,

казниЬе се затвором најмање три ме-
сеца.

(3) Ко пружи помоћ учиниоцу кривичног дела 
за које je прописана смртна казна,,

казниће -се строгим затвором до деоет 
година."

Досадашњи став 2 постаје став 4.
У досадалшьем ставу 3, који постаје став 5, 

уместо речи „из става 1“ стављају се речи „из ста-
ва 1—3".

Члан 202
У члану 282 врше се ове измене:
Дода je се нов став 2 који гласи:
„(2) Истом казном казниће се ко подметаљем 

трапова кривичног дела или на други начин ига- 
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зове покретагье кривичног поступка због кривичног 
дела за које се гони по службено] дужности про-
тив лица за ко je зна да није учинилац."

Досад ашњи ставюви 2 и 3 поста j у ставови 3 и 4.

Члан 203
У члану 283 врше се ове измене:
У ставу 1 после речи „арбитражном" ставља се 

запета и додају се речи „административно-кйзнэном, 
дисциплинском", а уместо речи „казниће се затво-
ром до три године" стављају се речи

„кавниће се затвором."
Додаје се нов став 2 који гласи:
„(2) Истом казной казниће се странка ко j а при-

ликом извођења доказа саслушашем странака у пар- 
ничном поступку да лажан исказ, а суд je на овом 
исказу засновав своду пресуду, као и лице које да 
оверену лажну изјаву иако зна да ће она биги у- 
потребљена у поступку пред државним органом."

У досадашњем ставу 2, који постаје' став 3, у- 
место речи „учинилац he се казнити затвором" став- 
љају се речи

„учинилац he се казнити затвором нај- 
мање три месеца или строгим затвором 
до пет година."

Став 3 се брише.
У ставу 4 уместо речи „става 2 и 3" стављају се 

речи „става 3".

Члан 204
У члану 285 уместо речи „казниће се новчаном 

казной или затвором до две године" стављају се 
речи

„казниће се новчаном казной или за-
твором до дедне године."

Члан 205
У члану 286 врше се ове измене:
У ставу 1 уместо речи „казниће се затвором до 

три године" стављају се речи
„казниће се затвором".

У ставу 2 уместо речи „казниће се строгим за-
твором до осам година" стављају се речи

„казниће се затвором најмање шест ме- 
сеци или строгим затвором до пет го-
дина."

Члан 206
У члану 287 уместо речи „претње да he непо- 

средно употребити силу" стављају се речи „прет- 
њом да he непосредно напасти на живот или тело", 
а уместо речи „казниће се затвором или строгим 
затвором до пет година" стављају се речи

„казниће се затвором најмање три ме-
сеца или строгим затвором до пет го-
дина."

Члан 207
У члану 288 став 1 уместо речи „казниће се за-

твором или строгим затвором до пет година" став- 
љају се речи

„казниће се затвором надман>е три ме-
сеца или строгим затвором до пет го-
дина."

Члан 208
У члану 289 врше се ове измене:
У ставу 1 после речи „вршењу службене радње" 

додају се речи „коју je предузело у оквиру својих 
овлашћења", а уместо речи „кавниће се затвором до 
две године" стављају се речи

„казниће се затвором до једне године."

У ставу 2 уместо речи „казниће се затвором до 
три године" стављају се речи

„казниће се затвором најмање три ме-
сеца."

Став 3 мен>а се и гласи:
„(3) За покушај дела из става 1 и 2 овог члана 

казниће се."
У ставу 4 уместо речи „казниће се новчаном 

казной или затвором до шест месеци, а може се и 
ослободити од казне" стављају се речи

„казниће се новчаном казной или за-
твором до шест месеци."

Члан 209
У члану 290 став 2 уместо речи „казниће се 

затвором до три године" стављају се речи
„казниће се затвором најмање три ме-
сеца."

Члан 210
У члану 291 став 2 уместо речи „учинилац he 

се казнити строгим затвором од две до пет година" 
стављају се речи

„учинилац he се казнити строгим за-
твором до пет година."

Члан 211
Члан 292 мења се и гласи:

„Непослушност према наредби за удаљавање

Члан 292
Ко се не удаљи из гомиле људи коду je службе-

но или водно лице позвало да се разиђе у прили- 
кама кад је јавни ред утрожен,

кавниће се новчаном казной или затво-
ром до три месеца."

Члан 212
После члана 292 додаде се нов члан 292а који 

гласи:
„Ширење лажних вести

Члан 292а
Ко износи или преноси лажне вести или тврђе- 

ња у намери да изазове нерасположение или узне- 
мирење грађана или да се угрози јавни ред или 
мир, или то учини у намери да се осудети спрово- 
ђење одлука и мера државних органа и установа 
или да се умањи поверење грађана у такие одлуке 
и мере,

казниће се новчаном казном или затво-
ром до једне године."

Члан 213
У члану 295 став 1 мења се и гласи:
,/1) Ко противправно одузме, сакрије, уништи, 

оштети или на други начин учини неупотребљивим 
службени печат, књигу, спис или исправу која 
припада државном органу, установи, привредној ор- 
ганизацији или другој организации која врши јав- 
ну службу, йли се код њих налази,

казниће се затвором."

Члан 214
У члану 296 врше се ове измене:
У ставу 1 после речи „службено" додају се 

речи „или водно", а уместо речи „казниће се нов-
чаном казной или затвором до две године" стављају 
се речи

„казниће се новчаном казном или затво-
ром до једне године."

Став 2 мења ее и гласи:
„(2) Истом казном казниће се ко изврши какву 

радњу коју je овлашћено да изврши само одређено 
службено или во j но лице."
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Члан 215
У члану 297 врше се ове измене:
Испред садашњег текста ставља се ознака „(1)“.
Додаје се нов став 2 који гласи:
„(2) Гоњење се предузима по предлогу."

Члан 216
У члану ЗОЭ врше се ове измене:
У ставу 1 уместо речи „казниће се затвором или 

строгим затвором до пет година" стављају се речи 
„казниће се затвором најмање три ме- 
сеца или строгим затвором до пет го-
дина."

У ставу 2 уместо речи „казниће се затвором до 
две године" стављају се речи

„казниће се затвором до једне године."

Члан 217
У члану 301 после речи „држи" ставља се реч 

„ватрено", а уместо речи „казниће се затвором до 
две године" стављају се речи

„казниће се затвором до једне године."

Члан 218
Члан 303 мења се и гласи:

„Недозволен прелаз државне границе

Члан 303
(1) Ко без прописане дозволе пређе или поку- 

ша да пређе границу Федеративно Народне Репу-
блике Југославије у организовано] групи, наоружан 
или употребрм насиља,

казниће се затвором до једне године.
(2) Ко се бави пребацивавьем других преко гра-

нице Федеративно Народне Републике Југославије 
или ко из користољубља омогућује друтоме недо-
зволен прелаз границе,

казниће се затвором најмање шест ме- 
сеци или строгим затвором до пет го-
дина, а може се казнити и конфиска- 
цијом имовине."

Члан 219
У члану 30'6 врше се ове измене:
У ставу 1 уместо речи „казниће се затвором до 

две године" стављају се речи
„казниће се затвором."

У ставу 3 уместо речи „учинилац he се казнити 
затвором или строгим затвором до пет година" став- 
љају се речи

„учинилац he се казнити затвором нај- 
мање три месеца или строгим затвором 
до пет година."

Члан 220
У члану 30'8 став 1 уместо речи „казииће се за-

твором или строгим затвором до пет година" став- 
љају се речи

„казниће се затвором најмање три ме-
сеца или строгим затвором до пет го-
дина."

Члан 221
У члану 309 став 1 уместо речи „казниће се за-

твором до две године" стављају се речи
„казниће се затвором до једне године."

Члан 222
Члан 310 мен>а ее и гласи:

„Надриписарство

Члан 310
Ко се неовлашћено и за награду бави пружањем 

правне помоћи,
казниће се новчаном казной или затво-
ром до једне године."

Члан 223
. У члану 311 уместо речи „казниће се затвором 

до две године" стављају се речи
„казниће се затвором."

Члан 224
После члана 313 додаје се нов члан 313а који 

гласи:
„Повреда гроба

Члан 313а
Ко неовлашћено прекюпа, разруши или оштети 

гроб или друго место у коме се умрли сахрањују, 
или их грубо повреди, 

казниће се новчаном казной или затво-
ром до једне године."

Члан 225
Члан 314 мења се и гласи:

„Злоупотреба службеног положаја или овлашћења

Члан 314
(1) Службено лице које коришћењем свог слу-

жбеног положа] а, прекорачењем свог службеног 
овлашћења или невршењем дужности тешко по-
вреди неко право грађана, 

казниће се затвором.
(2) Службено лице које учини дело из става 1 

овог члана у намери да себи или другом прибави 
какву корист или да другом йанесе какву штету, 

казниће се строгим затвором до пет го-
дина.

(3) Одговорно лице у привредној или друштве- 
но] организации или у органу друштвеног управ- 
љања које учини дело из става 1 и 2 овог члана 
казниће се казной прописаном за то дело."

Члан 226
После члана 314 додаје се нов члан 314а који 

гласи:
„Злоупотреба службеног положаја или овлашћења 

из користољубља

Члан 314а
(1) Службено лице које, ван случајева проне-

вере, злоупотребом због положаја или овлашћења 
прибави себи или другом противправну имовинску 
корист,

казниће се затвором најмање три месеца 
или строгим затвором до пет година.

(2) Ако вредност прибављене имовинске кори- 
сти прелази три стотине хиљада динара,

учинилац he се казнити строгим затво-
ром до десет година.

(3) Одговорно лице у привредној или друштве- 
ној организации или у органу друштвеног управ- 
љања које учини дело из става 1 и 2 овог члана 
казниће се казной прописаном за то дело."
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Члан 227
Члан 317 мења се и гласи:

„Несавестан рад у служби

Члан 317
(1) Службено лице ко je у вршењу службе очи- 

гледно несавесно поступа или се свесно не придр- 
жава закона или прописаних правила службе, иако 
je свесно или je могло и морало бити свесно да 
услед тога може наступити имовинска штета, па та 
штета и наступи у износу који прелази сто хиљада 
динара

казниће се новчаном казной или затво-
ром до једне године.

(2) Ако je услед дела из става 1 овог члана на-
ступила имовинска штета преко три стотине хи- 
лада динара!,

учинилац he се казнити затвором најма- 
н>е три месеца.

(3) Одтоворно лице у друштвеној организацией 
или у органу друштвеног управљања коде учини 
дело из става 1 и 2 овог члана казниће се казной 
прописаном за то дело."

Члан 228
После члана 317 додаје се нов члан 317а који 

гласи:
„Неизвршење правоснажиих одлука државних 

органа

Члан 317а
(1) Службено лице које злоупотребом свог слу- 

жбеног положаја или овла!шћења не изврши право- 
снажну одлуку суда или органа државне управе, 

кавниће се затвором до једне године.
(2) У особито тешким случајевима,

учинилац he се казнити затвором нај- 
мање три месеца или строгим затвором 
до пет година."

Члан 229
У члану 318 врше се ове измене:
У ставу 1 уместо речи „казниће се затвором до 

две године" стављају се речи
„кавниће се затвором до једне године."

Додаје се нов став 3 који гласи:
„(3) У особито тешким случајевима дела из ста-

ва 1 и 2 овог члана,
учинилац he се казнити затвором нај- 
мање три месеца или строгим затвором 
до пет година."

Члан 230
После члана 318 додаје се нов члан 318а који 

гласи:
„Превара у служби

Члан 318а
(1) Службено лице које у намери да прибави 

себи или другом противправну имовинску корист 
подношеньем лажних обрачуна или на други начин 
доведе у заблуду државни орган или установу да 
изврши незакониту исплату,

казниће се затвором најмање три месеца 
или строгим затвором до пет година.

(2) Ако незаконито извршена исплата прелази 
износ од три стотине хиљада динара,

учинилац he се казнити строгим затво-
ром до десет година.

(3) Одговорно лице у привредној организации 
које учини дело из става 1 и 2 овог члана казниће 
се казной прописаном за то дело."

Члан 231
У члану 319 додаје се нов став 3 који гласи:
„(3 ) Одговорно лице у привредној или друштве- 

ној организации или у органу друштвеног управ- 
љања које учини дело из става 1 и 2 овог члана ка- 
зниће се казной прописаном за то дело."

Члан 232
У члану 320 врше се ове измене:
У ставу 1 после речи „преда" додају се речи 

„или на други начин учини доступним", а уместо 
речи „казниће се затвором до две године" стављају 
се речи

„казниће се затвором најмање три ме-
сеца."

Став 2 мења се и гласи:
„(2) Ако су документи или подаци од нарочите 

важности или ако je учинилац примио мито,
казниће се строгим затвором до десет 
година."

' Став 3 се брише.
У досадашшем ставу 4, који постаје став 3, 

уместо речи „из става 2“ ’Стављају се речи „из ста-
ва 1", а уместо речи „учинилац he се казнити за-
твором до две године" стављају се речи

„учинилац he се казнити затвором до 
једне године."

Додаје се нов став 4 који гласи:
„(4) Казнама предвиђеним у ставу 1—3 овог 

члана казниће се одговорно лице у привредној или 
друштвеној организации или у органу друштвеног 
управљања ако ода службену тајну за коју je са- 
знало у вршењу своје службе иако je од службе- 
ног лица упозорено на потребу шеног чуваша."

Члан 233
Члан 322 мења се и гласи:

„Проневера

Члан 322
(1) Ко у намери да себи или другом прибави 

имовинску корист противправно присвоји новац, 
хартије од вредности или друге покретне ствари 
које су му поверене у служби или уопште на раду 
у државном органу или установи, у друштвеној или 
привредној организации или у органу друштвеног 
управљања,

казниће се затвором најмање три месеца 
или строгим затвором до пет година.

(2) Ако вредност проневерене имовине прелази 
износ од три стотине хиљада динара,

учинилац he се казнити строгим затво-
ром до десет година."

Члан 234
У члану 323 став) 1 мења се и гласи:
„(1 ) Ко се неовлашћено послужи новцем, хар- 

тијама од вредности или другим покретним ства- 
рима ноје су му поверене у служби или уопште на 
раду у државном органу или установи, у друштве- 
ној или привредној организации или органу дру-
штвеног управљања, или ове ствари другом нео- 
влашћено да на послугу,

казниће се затвором најмање три ме-
сеца."

Члан 235
У члану 324 ставови 1 и 2 мењају се и гласе:
„(1 ) Ко користећи свој службени или друштвени 

положај и утицај за награду или какву другу ко-
рист посредује да се изврши службена радња која 
би се и без тога морала извршити, или да се не 



549 16-та седница Савезно веће

изврши службена радња која се не би смела из- 
вршити,

казниће се затвором.
(2) Ко користећи свој службени или друштвени 

положа] и утицај посредује да се изврши службе-
на радња која се не би смела извршити, или да се 
не изврши службена радња која би се морала извр-
шити, 

казниће се затвором најмање три ме- 
сеца.“

Члан 236
У члану 32б врше се ове измене:
У ставу 1 уместо речи „казниће се затвором 

најмање три месеца или строгим затвором до осам 
година" стављају се речи 

„казниће се строгим затвором до осам 
година."

У ставу 2 уместо речи „казниће се затвором до 
три године" стављају се речи

„казниће се затвором најмање три ме-
сеца."

Додаје се нов став 5 који гласи:
„ (5) Одговорно лице у привредној или друштве- 

ној организации или у органу друштвеног управ- 
љања коде учини дело из става 1—3 овог члана 
казниће се- казной прописаном за то дело."

Члан 237
У члану 326 врше се ове измене:
У ставу 1 уместо речи „казниће се затвором 

најмање два месеца” стављају се речи
„казниће се затвором најмање три месеца.”
У ставу 2 уместо речи „казниће се затвором до 

две године” стављају се речи
„казниће се затвором до једне године.”

Став 3 мења се и гласи:
„ (3) Суд може учиниоцу дела из става 1 овог 

члана изрећи судску опомену ако je учинилац дао 
мито на захтев службеног лица, а после давања 
мита то је добровољно пријавио.”

Додаје се нов став 5 који гласи:
„ (5) Одредбе става 1—4 овог члана примењују 

се и кад je мито дато или обећано одговорном лицу 
у привредној или друштвеној организацией или у 
органу друштвеног управљања.”

Члан 238
После члана 326 додаје се нов члан 326а који 

гласи:
„Изрицање казне копфискације имовине

Члан 326а
При осуди на казну тежу од три године строгог 

затвора суд може учиниоцу кривичних дела из 
члана 314а став 2, 315 став 2, 318а став 2, 320 став 2, 
321, 322 став 2, 323 став 2 и 325 став 1 овог законика 
изрећи казну конфискације имовине.”

Члан 239
У члану 327 врше се ове измене:
У ставу 1 уместо речи „казниће се затвором до 

две године стављају се речи
„казниће се затвором до једне године.”

У досадашњем ставу 6, који постаје став 3, уме-
сто речи „казниће се затвором до две године” став- 
љају се речи

„казниће се затвором до једне године.”
Досадашњи ставови 3 и 4 се бришу.
Досадашњи став 5, који постаје став 4, мења се 

и гласи:

(4) У особито тешким случајевима дела из става 
1 и 2 овог члана,

учинилац ће се казнити строгим затво-
ром до десет година.”

До да je се нов став 5 ко j и гласи:
(5) Ако je дело из става 1 овог члана учињено 

из нехата, па су услед тога наступиле тешке после- 
дице, 

учинилац ће се казнити затвором.

Члан 240
После члана 327 додаје се нов члан 327а који 

гласи:
„Одбијање примања и употребе оружја

Члан 327а
Војно лице које одбија да прими оружје или да 

га употреби по наређењу или по правилима службе, 
казниће се строгим затвором до десет 
година.”

Члан 241
У ставу 328 врше се ове измене:
У ставу 1 уместо речи „казниће се строгим за-

твором” стављају се речи
„казниће се затвором најмање три ме-
сеца или строгим затвором до пет го-
дина.”

У ставу 2 уместо речи „казниће се строгим за-
твором најмаше пет година, а организатор строгим 
затвором најмање осам година или смртном казном” 
стављају се речи

„казниће се строгим затвором до десет 
година.”

Став 3 мења се и гласи:
„(3) Ако je дело из става 1 и 2 овог члана извр- 

шено употребом оружја или je при извршењу дела 
учинилац са умишљајем другог лишио живота, 

казниће се строгим затвором најмање 
три године или смртном казном.”

У ставу 4 уместо речи „Војни” стављају се речи 
„Организатор дела из става 2 овог члана или војни”, 
а уместо речи „казниће се строгим затвором најма- 
ње десет година или смртном казном” стављају се 
речи

„казниће се строгим затвором најмање 
три године.”

Додаје се нов став 5 који гласи:
„(5) Ко врши припреме за дело из става 2 овог 

члана,
казниће се строгим затвором до десет 
година.”

У досадашњем ставу 5, који постаје став 6, уме-
сто речи „става 1 и 2” стављају се речи „става 
1—3”, а уместо речи „казниће се строгим затвором 
до десет година” стављају се речи

„казниће се строгим затвором до пет 
година.”

Члан 242
У члану 329 после речи „позив или” додају се 

речи „не изврши или одбије да изврши њихово".

Члан 243
У члану 330 врше се ове измене:
Наслов члана мења се и гласи: „Спречавање 

војног лица у вршењу службене дужности".
У ставу 1 уместо речи „казниће се затвором до 

три године” стављају се речи
„казниће се затвором."

Став 2 мења се и гласи:
„(2) За покушај ће се казнити.”
Додаје се нов став 3 који гласи:
„(3) У особито тешким случајевима дела из ста-

ва 1 овог члана,
учинилац ће се казнити строгим затво-

ром до десет година.”
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Члан 244
У члану 331 врше се ове измене:
У ставу 3 уместо речи „или je лишено живота,” 

стављају се речи „или су наступиле тешке после- 
дице за службу,” а уместо речи „учинилац he се ка- 
знити строгим затвором најмање једну годину или 
смртном казном” ставл>ају се речи

„учинилац ће се казнити строгим затво-
ром до десет година”.

Додаје се нов став 4 који гласи:
„(4) Ако je при извршењу дела из става 1 овог 

члана војно лице лишено живота
учинилац he се казнити строгим затво-
ром најмање три године или смртном 
казном.”

Члан 245
У члану 334 врше се ове измене:
Наслов члана мења се и гласи: „Повреда стра- 

жароке, патролне или друге сличне службе".
У ставу 1 уместо речи „стражарске, патролне 

или спроводничке” стављају се речи „стражарске 
или патролне”, а уместо речи „казниће се затвором 
до две године” стављају се речи

„казниће се затвором до једне године.”
У ставу 2 после речи „важног значаја” додају 

се речи „или су наступиле тешке последице”, а уме-
сто речи „учинилац he се казнити затвором најмање 
три месеца” стављају се речи

„учинилац he се казнити затвором нај- 
мање три месеца или строгим затвором 
до пет година.”

Став 3 мења се и гласи:
„(3) Ако je дело из става 1 и 2 овог члана учи- 

њено из нехата
„учинилац he се казнити за дело из 
става 1 затвором до шест месеци, а за 
дело из става 2 затвором до једне го-
дине.”

Члан 246
У члану 335 врше се ове измене:
У ставу 1 уместо речи „казниће се затвором до 

пет година” стављају се речи
„казниће се затвором најмање три ме-
сеца или строгим затвором до пет го-
дина.”

У ставу 2 уместо речи „учинилац he се казнити 
строгим затвором” стављају се речи

„учинилац he се казнити строгим затво-
ром најмање три године.”

Додаје се нов став 3 који гласи:
„(3) Ако су дела из става 1 и 2 овог члана учи- 

њена из нехата,
учинилац he се казнити за дело из ста-
ва 1 затвором, а за дело из става 2 за-
твором најмање три месеца или строгим 
затвором до пет година.”

Члан 247
У члану 336 врше се ове измене:
Наслов члана мења се и гласи: „Подношење не- 

истинитих рапорта и извештаја".
У ставу 1 уместо речи „казниће се затвором до 

две године” стављају се речи
„казниће се затвором до једне године.”

Став 2 мења се и гласи:
„(2) Ако je дело из става 1 овог члана извршено 

подношењем извештаја и рапорта од нарочите ва-
жности или су наступиле тешке последице,

учинилац he се казнити строгим затво-
ром до пет година.”

Дода je се нов став 3 ко j и гласи:
„(3) Ако je делю из става 2 овог члана извршено 

из нехата,
учинилац he се казнити затвором до 
једне године.”

Члан 248
У члану 337 врше се ове измене:
У ставу 1 уместо речи „казниће се затвором до 

две године” стављају се речи
„казниће се затвором.”

У ставу 3 уместо речи „учинилац he се казнити 
у случају из става 1 затвором до шест месеци, а у 
случају из става 2 затвором најмање шест месеци” 
стављају се речи

„учинилац he се казнити за дело из 
става 1 затвором до једне године, а за 
дело из става 2 затвором најмање шест 
месеци или строгим затвором до пет 
година.”

Члан 249
У члану 338 врше се ове измене:
У ставу 1 бришу се речи „или лице на служби 

у оружаним снагама”, после речи „при” додаје се 
реч „обуци”, а уместо речи „казниће се затвором до 
две године” стављају се речи

„казниће се затвором.”
Додаје се нов став 3 који гласи:
„(3) Ако су дела из става 1 и 2 овог члана учи- 

њена из нехата,
учинилац he се казнити за дело из ста-
ва 1 овог члана затвором до једне го-
дине, а за дело из става 2 затвором нај- 
мање шест месеци или строгим затвором 
до пет година.”

Члан 250
У члану 339 врше се ове измене:
У ставу 1 уместо речи „позивом или јавним о- 

гласом” стављају се речи „или општим позивом”, а 
уместо речи „затвором до једне године” стављају 
се речи

„казниће се новчаном казном или затво-
ром до једне године.”

Став 2 мења се и гласи:
„(2) Ко се крије да би избегао регрутовање, слу- 

жен>е обавезног војног рока, војну вежбу или другу 
војну службу иако je био позван појединачним или 
општим позивом,

казниће се затвором најмање 3 месеца 
или строгим затвором до пет година.”

Додаје се нов став 3 који гласи:
„(3) Ко побегне у иностранство или неовлашће- 

но остане у иностранству да би избегао законом 
утврђену обавезу у односу на војну службу,

казниће се строгим затвором до десет 
година.”

У досадашњем ставу 3, који постаје став 4, уме-
сто речи „става 1 и 2”- стављају се речи „става 
1—3”, а уместо речи „казниће се строгим затвором 
од три до десет година” стављају се речи

„казниће се за дело из става 1 затвором, 
а за дело из става 2 и 3 строгим за-
твором.”

Досадашњи став 4 се брише.
У ставу 5 уместо речи „става 2 и 4” стављају 

се речи „става 2 и 3”.

Члан 251
У члану 340 врше се ове измене:
Став 1 мења се и гласи:
„(1) Ко у намери да избегне службу у војсци 

или да буде распоређен на лакшу дужност сам себе 
озледи или на други начин привремено онеспособи 
за војну службу или дозволи другоме да га при-
времено онеспособи, као и она j, ко другог са ње- 
говим одобрењем или без одобрења у истој намери 
привремено онеспособи,

казнићс се затвором најмање три ме-
сеца или строгим затвором до пет го-
дина.”

Додаје се нов став 2 који гласи:
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„(2) Ако је извршешем дела из става 1 овог пла-
на наступила трајна неспособност за војну службу, 

учинилац he се казнити строгим затво-
ром до десет година.”

У досадашњем ставу 2, који постаје став 3, уме- 
сто речи „казниће се затвором или строгим затво-
ром до пет година” стављају се речи

„казниће се затвором најмање три ме- 
сеца или строгим затвором до пет го-
дина.”

Досадашњи став 3 се брише.

Члан 252
У члану 341 врше се ове измене:
Став 2 мења се и гласи:
„(2) Ако се војно лице из става 1 овог плана 

крије да би избегло службу у војсци,
казниће се затвором најмање шест ме- 
сеци или строгим затвором до пет го-
дина.”

Додаје се нов став 3 који гласи:
„(3) Војно лице које побегне у иностранство, 

припрема бекство или неовлашћено остане у ино- 
странству,

казниће се строгим затвором до дванаест 
година.”

Досадашњи став 3, који постаје став 4, мења се 
и гласи:

„(4) Ко наводи више војних лица на извршење 
дела из става 1—3 овог плана,

казниће се за дело из става 1 затвором, 
а за дело из става 2 и 3 строгим за-
твором.”

Став 4 се брише.
Став 5 мења се и гласи:
„(5) Унинилац дела из става 2 и 3 овог плана 

који се добровольно јави државном органу може се 
блаже казнити.”

Члан 254
У плану 343 врше се ове измене:
У ставу 1 уместо речи „казниће се новчаном 

казной или затвором до две године” стављају се 
речи

„казниће се новчаном казной или за-
твором до једне године.”

У ставу 2 уместо речи „учинилац he се казнити 
строгим затвором до пет година” стављају се речи 

„учинилац he се казнити затвором нај- 
мање три месеца или строгим затвором 
до пет година.”

Члан 255
У плану 344 врше се ове измене:
Наслов плана мења се и гласи: „Неизвршење 

материјалне обавезе”.
Став 1 мења се и гласи:
„(1) Ко противно законом утврђеној обавези без 

оправданог разлога не приведе или не стави на ра- 
сполагање војним органима у одређено време и про- 
писаном стању предмете и средства која подлеже 
материјалној обавези,

казниће се новнаном казной или затво-
ром до једне године.”

У ставу 2 уместо рени „унинилац he се казнити 
строгим затвором до пет година” стављају се рени 

„унинилац he се казнити затвором нај- 
мање три месеца или строгим затвором 
до пет година.”

Члан 256
У плану 345 врше се ове измене:
У ставу 1 уместо речи „лице на служби у ору- 

жаним снагама” ставл>ају се речи „одговорно лице 
у предузећу или установи која ради за потребе на- 

родне одбране”, а уместо речи „казниће се затво-
ром или строгим затвором до пет година”, стављају 
се речи

„казниће се затвором најмање три ме-
сеца или строгим затвором до пет го-
дина.”

У ставу 2 бришу се речи „или лице на служби 
у оружаним снагама” и речи „или преда”.

У ставу 4 уместо речи „учинилац he се казнити 
у случају из става 1 и 2 затвором до три године, а 
у случају из става 3 затвором или строгим затво-
ром до пет година” стављају се речи

„учинилац he се казнити за дело из 
става 1 и 2 затвором, а за делю из става 
3 затвором најмање три месеца или стро-
гим затвором до пет година.”

Члан 257
У плану 346 врше се ове измене:
У ставу 1 уместо рени „Војно лице које” ставља 

се реч „Ко”, после речи „експлозивом” додају се 
речи „који припадају војној јединици или уста-
нови”, а уместо речи „казниће се затвором до две 
године” стављају се речи

„казниће се затвором до једне године.”
Став 2 се брише.
У дссадашњем ставу 3, који. постаје став 2, уме-

сто речи „казниЬе се затвором или строгим затво-
ром до десет година" стављају се речи

„казниће се затвором најмање три ме-
сеца, или строгим затвором ДО' пет го-
дина."

У дасадаашьем ставу 5, иоји постаје став 3, уме-
сто речи „става 3 и 4“ стављају се речи „става 2“, 
уместо речи „већег" ставља се реч „великог", а уме-
сто речи „учинилац he се казнити у случају из ста-
ва 3 строгим затвором, а у случају из става 4 затво-
ром најмање три месеца или строгим затвором до 
пет година" стављају се речи

„учинилац he се казнити строгим затво-
ром."

У ставу 4 уместо речи „става 3“ стављају се 
речи „става 2“, а уместо речи „учинилац he се ка- 
энити затвором ДО' две године" стављају се речи 

„учинилац he ©е казнити затводод."

Члан 258
После плана 347 додаје се нов план 347а који 

гласи:
„Крађа војне опреме

Члан 347а
(1) Ко ив војне јединице или установи украде 

ствар која je део борбеног средства или предмет 
наоружања,

казниће се строгим затвором до десет 
гадина.

(2) Ако вредност ствари прелази износ од три 
стотине хиљада динара,

учинилац he се казнити строгим затво-
ром."

Члан 259
У плану 348 врше се ове измене:
У ставу 1 после речи „преда" додају се речи 

„или му на други начин учини доступним", а уме-
сто речи „казниће се затвором најмање шест ме- 
сеци" стављају се речи

„казниће се затвором најмање три месе- 
ца или стростим затвором до пет година."

Став 3 се брише.
У досадашњем ставу 4, каји поста je став 3, уме-

сто речи „става 1—3“ стављају се речи „става 1 и 
2", а уместо речи „учинилац he се казнити у слу- 
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чаду из отава 1 затвором до једне године, у случай у 
из отава 2 затвором, а у случаду из става 3 строгим 
затвором до деоет година" отављају се речи

„учинилац he се казнити за дело из ста-
ва 1 затв1ором, а за дело из става 2 за-
твором најмање три месеца или строгим 
затвором до пет година."

Члан 260
У члану 349 врше се ове измене:
У ставу 1 уместо речи „казниће се затвором до 

шест месеци" стављају се речи
„казниће се затвором до једне године."

У ставу 2 уместо речи „казниће се затвором до 
три године" стављају се речи 

„казниће се затвором."

Члан 261
Члан 351 се брише.

Члан 262
У члану 352 врше се ове измене:
У ставу 1 бришу се речи „или лице на служби 

у оружаним снагама",
У ставу 2 уместо речи „учинилац he се казнити 

строгим затвором најмање две године или смртном 
казном" стављају се речи

„учинилац he се казнити строгим затво-
ром најмање три године или смртном 
казном."

Члан 263
У члану 354 уместо речи „казниће се строгим 

затвором" стављају се речи
„казниће се строгим затвором најмање 
три године или сметном казной."

Члан 264
У члану 356 став 3 уместо речи „учинилац he се 

каанити затвором иајмање je дан месец или строгим 
затвором до пет-тодина" стављају се речи 

„учинилац he се казнити затвором над- 
мање три месеца или строгим затвором 
до пет година."

Члан 265
У члану 358 став 1 уместо речи „кавниће се 

строгим затвором до дванаест година" стављају се 
речи

„казниће ее строгим затвором до десет 
година."

Члан 266
У члану 35® етав 1 уместо речи „казниће се за-

твором надматье шест месеци" стављају се речи 
„казниће се затвором."

Члан 267
У члану 3®0 врше ее ове измене:
У ставу 2 уместо речи „учинилац he се казнити 

стропим затвором надматье једну годину или смрт- 
ном казном" стављаду се речи

„учинилац he се казнити строгим затво-
ром најмање три године или смртном 
казной."

Деда je се нов став 3 коди гласи:
„(3) Ако су дела из става 1 и 2 овог члана учи- 

њена из нехата,
„учинилац he се казнити за дело из 
става 1 затвором, а за дело из става 2 
строгим затвором до пет година".

Члан 268
После члана 360 додају се нови чланови 360а, 

3'606 и 360ц коди гласе:
„Особито тешки случајеви кривичних дела против 

оружаних снага

Члан 360а
(1) За дела из члана 327 став 4, 327а, 328 став 

2—4, 331 став 3, 334 став 2, 336 став 2, 339 став 2—4, 
340, 341, 342 став 2—4, 345 став 3 и 348 став 2. овог 
законика ако су иввршена у приправном-, мобилном 
или ратном стању, или ако je дошло до угрожавагьа 
безбеднисти или војне моћи државе

учинилац he се казнити строгим затво-
ром најмање три године или смртном 
казном.

(2) Истом казном казниће се учинилац дела из 
члана 327 став 5, 334 став 3, 336 став 3 и 348 став 3 
овот законика ако' je дело извршено у мобилном или 
ратном стању, а дошло je до тешког угрожавања 
безбедности или водне моћи државе и ако je учи- 
нилац при извршењу дела показао крајњу немар- 
ност.

Изрицање казни конфискације имовине

Члан 3606
При осуди на казну тежу од три године строгог 

затвора, суд може учиониоцу кривичног дела про-
тив оружаних снага изрећи казну конфискације 
имовине.

У слови изрицања дисциплинских казни

Члан 360ц
За кривична дела против оружаних снага за 

кода je прописана казна затвора, може се водним 
лицима изрећи дисциплинока казна, ако je дело 
добило особито лак вид и ако то захтевају интереси 
службе и дисциплине.”

Члан 26®
Члан 361 се брише.

Ц. ПРЕЛАЗНЕ И ЗАВРШНЕ ОДРЕДБЕ
1. Одредбе о изречении казнама

Члан 270
(1) После изгласавања овог закона у Савезној 

народной скупштини не може се изрећи смртна каз-
на у случа-ј евим-а кад се она не може изрећи по 
овом закону.

(2) Смртна казна правоснажно изречена-, а не- 
извршена до дана изгласав-ања овог закона у Са- 
везној народној скупштини, за кривична дела за 
койа се по ступању на сиату овог закона не може 
изрећи смртна казна, неће се извршити и замењује 
се казном строгог затвора у трајању од петнаест 
година.

(3) Смртна казна правоснажно изречена до дана 
изгласавања овог закона у Савезной народной скуп-
штини лицу кеде у време извршења кривичног дела 
није навршило двадесетједну годину неће се изврши-
ти и замен>уйе се казном строгог затвора у трајању 
од петнаест година.

Члан 271
(1) Казна строгог затвора у доживотном трада- 

њу, кода je правоснажно изречена до дана ступања 
на снату овог закона, постаје казна строгог затвора 
у трајању од двадесет година.

(2) Казна строгог затвора у трајању дужем од 
петнаест година кода je правоснажно' изречена до 
дана ступагьа на снату овог закона постаје казна 
строгог затвора У трајању од петнаест година.
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(3) Иэуэетно од одредбе става 2 овог члана, из-
речена казна строгог затвора преко петнаест година 
остаје непромењена за лица осуђена због учество- 
вања за време рата на страни окупатора и њепових 
'помагача.

(4) Казна затвора у трајању дужем од три го-
дине која je правоснажно изречена до дана ступања 
на снагу овог закона постаје казна затвора у тра- 
јању од три године.

Чотан 272
Казна изречена пре ступаньа на снагу овог за-

кона преко највеће мере казне прописане овим за-
коном ккјја још није издржана замењује се највећом 
мерам казне коју одређује овај закон.

Члан 2'73
Ступањем на снагу овот закона престаје казна 

ограниченна грађанских права.

Члан 274
(1) Казна забране бављења одређеним занима- 

њем пбстаде мера безбедною™.
(2) Казна трајне забране бављења одређеним 

занимањем изречена до дана ступања на снагу овог 
закона постаде мера безбедное™ забране бављења 
одређеним занимањем у трајању од десет година.

2. Одредбе о правним последицама осуде

Члан 275
Даном ступања на снагу овог закона укидаду се 

све одредбе у посебним пропигаима у којима се пред- 
виђа наступање одређених правних последица 
услед изрицања казне ограниченна грађанских 
права.

Члан 276
(1) Изузетно од одредбе члана 37а овот закона 

савезним законом може се прописати као времена 
или трајна правка наследница осуде ограничење пра-
ва на пензиду (личну, породичну, инвалидску) или 
на инвалид,ска права ратних и мирнодопоких вој- 
них инвалида за лица кзја су правоснажно осуђена 
због учествовања за време рата на страни окупа- 
тора и његових помагача.

(2) Даном ступања на снагу овог закона престаду 
важити прописи кодима се због осуде за кривично 
дело предв1иђа као правка последица ограниченье 
-права из одредбе претходног става у случајевима 
који нису обухваћени том одредбом.

(3' ) Посебним прописима решиће се питање да 
ли he се и у кодод мери вратити изгубљена права 
лицима која нису обухваћена у ставу 1 овог члана, 
а која су та права изгубила по досадапльим про- 
писима.

Члан 2'77
(1) До доношења Закона о спољнотрговиноком 

пословању, у привредним организа!цијама коде су 
уписане у спољнотрговински регистар не могу вр- 
шити спољнотрговинске послове пет година после 
издржане, опроштене или застареле казне лица ко- 
ја су била осуђена за кривична дела:

1) против народа и државе (глава X Кривичног 
законика);

2) против народне привреде, изузев за дела из 
члана 220 и 243—248 Кривичног законика (глава XIX 
Кривичног законика);

3) против 'имовине, изузев за дела из члана 254а, 
256, 257 и 264 Кр1ивичног законика (глава XX Кри- 
вичног законнка);

4) против службене дужности (глава XXIV Кри-
вичног законика).

(2) Одредбе претходног става не односе се на 
условно осуђена лица и на лица осуђена на новчану 
казну.

(3) Привредне организације коде су уписане у 
сполинотрговмнски регистар не могу на радним ме- 
стима на кодима1 се врше спољнотртовинскп посло- 
ви упослити ни лица кода су била осуђена на нов-
чану казну в eh у од 40.000 динара за1 привредни 
преступ на основу прописа о девизном и спољнотр- 
говинском пословаиьу.

(4) Лица из претходног става не могу бита за- 
послена на спољнотртовинским поЮловима три го-
дине рачунајући од дана извршења казне.

3. Одредбе о малолетницима

Члан 278
(1) Млађем малолетнику који je осуђен на казну 

строгое затвора у трајању дужем од пет година, а 
до дана ступања на снагу овог закона je издржао 
пет година, обуставља се даље извршење казне.

(2) Млађи малолетник, који je осуђен на казну 
строгою затвора у трајању дужем од пет година, а 
до дана ступан>а. на снагу овог закона je издржао 
мање од пет година, упутиће се у васпитно-поправ- 
ни дом где може остати највише пет година. На 
предлог управника казнено-поправног дома суд мо-
же из оправданих разлога, а нарочито због кратког 
остатка казне, одлучити да се малолетник задржи 
у казнено-поправном дому. Време проведено у ка- 
знено-поправном дому урачунаће се -при упућивању 
малолетника у васпитно-поправни дом.

(3) Казна затвора или казна строгою затвора у 
трајању до пет година правоснажно, изречена мла- 
ђем малолетнику до дана ступања на снагу овог 
закона, замениће се васпитном мером према одред- 
бама овог закона.

Члан 279
Казна затвора или строгог затвора у трајању 

преко једне гадине кода je изречена старијем мало-
летнику до дана ступаиьа на снагу овот закона за- 
мешује се малолетничким затвором у истом трада- 
њу, али надвише до десет година.

Члан 280
Ако је старији малолетник осуђен на казну зат-

вора или строгог затвора у трајању до једне године, 
суд he одлучити да ли he га упутити у васпитно- 
поправни дом или he му изрећи неку другу вас- 
питну меру.

— Члан 281
Одредба члана 79 Кривичног законика о обу- 

стави извршења и измени одлука о васпитним ме- 
рама osoje су се магле изрећи по досадапльим про- 
пиоима примењиваће се и на малолетнике на коде 
су примењене васпитно-поправне мере пре ступа- 
ња на снагу овог закона.

Члан 282
Новчаие казне изречене малолетницима, коде 

нису извршене до дана ступања на снагу овог за-
кона, неће се извршавати.

Члан 283
Условие осуде које су правоснажно изречене 

малолетницима до дана ступања на снагу овог за-
кона, не моту се опозвати.

4. Посебне одредбе

Члан 284
(1) Урачунавање притвора и истражног затвора 

у новчану казну по правоснажно донетим пресуда- 
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ма до дана ступања на снагу овог закона вршиће 
се по прописима кодл су нажили у време доношења 
пресуде.

(2) Па тим пр'описима врши се и замењивање 
новчане казне у затвор.

Члан 285
Опозивање условие осуде после ступања на сна-

гу овог закона врши се по одредбама плана 49'—49ц 
Кривичнот законика.

Члан 286
Опозивање условног отпуста после ступања на 

снагу овог закона врши се по одредбама плана 57 
Кривичног законика.

Члан 287
Од дана ступања на снагу овог закона рокови 

застарелости рачунају се по овом закону.

5. Измене у постојећим законима

Члан 288
У следећим законима врше се ове измене:
1) У Основном закону о браку („Службени лист 

ФНРЈ”, бр. 29/46 и 18/55) укида се план 916.
2) У Основном закону о старатељству („Слу-

жбени лист ФНРЈ”, бр. 30/47) план 15 танка 1 ме- 
ња се и гласи:

„1) коде је осуђено на казну строгог затвора 
или на казну затвора за кривипна дела извршена 
из користољубља;”

3) У Основном закону о стипендирању („Слу-
жбени лист ФНРЈ”, бр. 32/55) у плану 47 брише се 
тачка 5, а додаје се нов став 2 који гласи:

„Давалац стипендије може укинути давање сти- 
пендије ако је стипендиста осуђен на казну стро-
гог затвора или на казну затвора преко једне го-
дине.”

4) У Закону о одликовањима („Службени лист 
ФНРЈ”, бр. 55/55) план 26 мења се и гласи:

„Одликовање he се одузети лицу коде je изгу-
било одликовање услед осуде за кривинно дело 
(члан 37а Кривипног законика).

Претседник Републике може донети решење о 
одузимању одликовавьа лицу коде je сводим поступ- 
цима показало! да виде достојно да носи одликова- 
ње, иако није ооуђено или je осуђено на казну 
која по закону не повлачи одузимање одликовања.

Одликовано лице ко je je осуђено на казну стро- 
тог затвора или затвора, а коме није одузето одли- 
коваиье, не може носити одликовање док казна 
траје.

Решење о одузимању одобрења југословенском 
држављанину за ношење страних одликовања до-
носи Савезно извршно веће.”

5) У Закону о адвокатури („Службени лист 
ФНРЈ”, бр. 15/5'7) план 59, танка 3 мења се и гласи:

„3) ако буде осуђен на казну строгог затвора;’’ 
Члан 76 тачка 3 мења се и гласи:
„3) ако буде осуђен на казну строгог затвора;".

6. Одредбе о ступању закона на снагу

Члан 289
(1) Овај закон ступа на снагу 1 јануара I960 

године.
(2) Изузетно од одредбе претходног става од- 

редба плана 270 овог закона ступа на снагу изгла- 
савашем закона у Савезној народнод скупштини.

Члан 290
(1) Законом народне републике одредиће се, нај- 

даље до краја 1963 године, кад he ступити на снагу 
одредбе овог закона коде предвиђају мере упућива- 

ња у дисциплински центар и мере пюдачаног над-
зора органа старательства.

(2) Савезно извршно веће донеће ближе прописе 
о сртанизацији и раду дисциплински1х центара и 
службе појачаног надзора органа старатељства.

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ
ПРЕДЛОГА ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНА- 

МА КРИВИПНОГ ЗАКОНИКА

УВОД

Израда нацрта

Претседник Савезне народне скупштине у спо- 
разуму са Савезним извршним већем образовао je 
29 јуна 1955 године Комисију за кривинно право са 
задатком да предложи потребив измене и допуне 
Кривипног законика и прописе о привредним пре- 
ступима.

Први претседник Комисије био je пок. Моша 
Пијаде, иницијатор и носилац многих значајних ра- 
дова у разлинитим областима нашег друштвеног 
живота. Од месеца септембра 1957 године Комисијом 
за кривинно право руководио je потпретседник Са-
везне народне скупштине друг Владимир Симић.

На првој седници Комисије, која je одржана у 
новембру месецу 1955 године, закључено je да се 
израда нацрта Закона о изменама и допунама Кри- 
вичног законика повери посебној поткомисији која 
je завршила свој рад у фебруару месецу 1957 године 
и поднела Комисији први нацрт Закона о изменама 
и допунама Кривичног законика.

На седници Комисије од 17 октобра 1957 године 
закључено je да се први нацрт достави свим судо- 
вима, јавним тужиоцима, органима унутрашњих 
послова и другим заинтересованим установама и ор- 
ганизацијама, да се примл>ене примедбе проуче и 
по потреби да се изради нов нацрт. Овај посао je 
поверен одређеним члановима Комисије који су 
јула месеца 1958 године поднели други нацрт 
Закона о изменама и допунама Кривичног законика. 
Овај нацрт у опоразуму са цретседником Комисије 
доставлен je на оцену свим врховним судовима, 
Савезном јавном тужиоштву и републичким јавним 
тужиоштвима, државним секретаријатима за уну- 
трашње послове и за правосудну управу, Државном 
секретариату за послове народне одбране, заинте-
ресованим секретаријатима у Савезном извршном 
већу и правним факултетима.

Узевши у обзир све примедбе које су стављене 
на први и други нацрт, одређени чланови Комисије 
поднели су т p e h и нацрт Закона о изменама и 
допунама Кривичног законика.

Овај нацрт је расправљан на заједничкој сед-
ници Комисије и Правног савета Савезног извршног 
већа и са мањим изменама поднет je Савезном из-
вршном већу.

Нацрт je разматран у Одбору за унутрашњу по-
литику Савезног извршног већа на дан 1 и 2 априла 
1959 године, у Координационом одбору 12 маја 1959 
год., а у Савезном извршном већу на дан 19 маја 
1959 год.

Извршно веће у својим одборима и на зајед- 
ничкој седници учинило је неколико значајнијих из-
мена, које заједно са предлогом нацрта чине пред-
лог Закона о изменама и допунама Кривичног зако-
ника који се доставла Савезној народнод скуп-
штини.

Образложење уз овај законски предлог дала 
је Комисија за кривично право на основу решења 
усвојених у нацрту као и на основу решења која 
су усвојена у Савезном извршном већу.
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Обим ревизија
Прво питанье које се поставило у вези са из- 

радом Закона о изменами и допунама Кривичног 
законика односи се на обим ревизије Кривичног 
законика. Поводом овог питања Савезно извршно 
веће усвојило je закључак Комисије за кривично 
право да сада не треба приступати коренитој ре- 
форми Кривичног законика и да његова ревизија 
треба да се креће у оквиру измена и допуна које 
сдгсварају насталим променама у нашој земљи и у 
оквиру измена и допуна које би олакшале његову 
примену. У овим границама израђен je предлог За-
кона о изменама и допунама Кривичног законика 
који, и поред своје обимности, не претставља пот- 
пуну ревизију Кривичног законика.

Међутим, иако ое нацртом не дира у основне 
поставке позитииног законика, ипак неке од пред- 
ложених измена веома су значајне и у извесној 
мери садрже нове концепције о noj единим пита- 
њима криминалне политике.

С обзиром на значај и природу предложених 
измена, оне би се могле поделити у три трупе.

У прву трупу долазе измене које се односе на 
систем кривичних санкција, рехабилитацију, правке 
последице осуде и на одредбе о малолетницима. 
Уколико се усвоје ове измене н>има би у великој 
мери био измењен систем казни, друкчије би било 
решено питање рехабилитације и правних после- 
дица осуде и био би измењен кривичноправни поло- 
жај малолетних учинилаца кривичних дела.

Другу трупу измена претстављају оне које je 
било нужно учинити због промена које су настале 
после доношевьа Кривичног законика у друштвено- 
економском уређењу наше земље. Кривични зако- 
ник од 1951 године припреман je у време када je 
постојао систем административног управљања при- 
вредом и због тога многе његове одредбе претпо-став- 
Л>ају односе који су постојали у таквом систему. То 
je разлог да се данас не могу применити поједине 
одредбе законика, а нарочито оне које се односе на 
кривична дела против народне привреде. Осим тога, 
од доношења Кривичног законика извршене су 
многе измене у организации државне управе што 
такође у већој или мањој мери има утицаја на од- 
ређивање појединих института и појединих кривич-
них дела. Најзад, искуства стечена током протек- 
лих година у вези са настајањем нових облика кри-
миналитета и у домену извршења казни захтевају 
одређене измене.

У трећу трупу измена долазе оне које се односе 
на побољшање текста, на уклањање извесних не- 
потпуности и нејасности у појединим одредбама које 
су изазвале колебанье у пракси.

Материјали
Материјале на основу којих je израђен овај за- 

конски предлог претстављају анкете, подаци из 
праксе, статистички подаци и кривичноправна ли-
тература.

Још 1953 године извршена je анкета о потреби 
ревизије Кривичног законика. Анкетой je обухва- 
ћен велики број судова, јавних тужиоштава и ор-
гана унутрашњих послова, који су учинили пред-
логе за измену Кривичног законика руководећи се 
искуством у свои раду и на основу запажених не- 
достатака Законика. Сређени предлози који су до- 
бијени овом анкетой служили су као полазна тач-
ка за прве радове на изради нацрта.

Подаци из праксе судова, јавног тужиоца и ор-
гана унутрашњих послова претстављали су други 
ослонац у раду. Проучавањем ове праксе омогућено 
je да се уоче облици криминалитета који нису обу- 
хваћени Кривичним закоником и да се констатују 
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колебања о схватању и примени појединих од- 
редаба.

Посебно је проучаван материјал из области про-
блематике кривичних дела против народне при-
вреде. Једна трупа стручњака прегледала je и сре- 
дила податке који су евидентирани о овим кривич-
ним делима у Савезном врховном суду, Савезном 
јавном тужиоштву и савезном Државном секрета- 
ријату за унутрашње послове. О проблематици ових 
кривичних дела извршена су и бројна консулто- 
вања са претставницима привредних ресора.

Посебна пажња поклоњена je проучавању и 
анализи статистичких података, нарочито података 
судске статистике. Обим и кретање криминалитета, 
његова структура и интензитет служили су као база 
за проверавање примене појединих института и за 
одређивање казне за поједина кривична дела.

Посебно су прикупљени подаци о новим обли- 
цима штетних делатности које долазе у обзир за 
инкриминацију. У том погледу нарочито су били 
драгоцени подаци изнети у примедбама судова, јав- 
них тужилаца и органа унутрашњих послова.

Најзад, као материјал за израду овог нацрта 
служила je и кривичноправна литература. Од до- 
ношења Кривичног законика у нашој земљи издато 
je неколико уцбеника, коментара, приказа судске 
праксе и написано je више чланака о појединим 
питањима. Та литература je прегледана, а предлози 
за измену појединих одредаба Кривичног законика 
узети су у обзир. Коришћена je такође и страна 
кривичноправна литература и страни кривични за- 
коници, нарочито они који су донети после 1951 го-
дине. Коришћен je и материјал са међународних 
конгреса и састанака на којима су третирана по- 
једина криминално-политичка питања од општег 
значаја. Посебна пажња посвећена је резултатима 
првог Међународног конгреса Уједињених Нација 
за сузбијање злочина и поступање са учиниоцима 
кривичних дела, као и доса^дашњим предлозима 
који ће бити изнети на другом Конгресу Уједиње- 
них Нација.

Техничка обрада
Измене које се предлажу односе се на велики 

број чланова Кривичног законика, тако да би пре- 
ма обиму измена и допуна могао донети пречишћени 
текст Кривичног законика са новом нумерацијом. 
Међутим, такво решење не би било целисходно из 
два разлога. Прво, измена нумерације у Кривичном 
законику знатно би отежала коришћење статистич-
ких података, који се прикупљају од 1952 године 
према нумерацији важећег Кривичног законика. 
Осим тога нумерација Кривичног законика има 
један посебан значај за практичну примену. Нека 
кривична дела се у пракси врло често понављају, 
она су сада позната по броју члана и измене тог 
броја довеле би до забуне бар у прво време. Најзад, 
да напоменемо да се и у страном законодавству, при 
ревизији овакве врсте, у кривичним законицима 
најчешће задржава стара нумерација а додају но-
ви чланови са посебним ознакама.

Посебно питање у техничкој обради оваквог за-
кона о изменама и допунама претставља усклађи- 
вање нових формулација са постојећим. Потпуно 
усклађивање захтевало би измену скоро сваког чла-
на, јер нема прописа који се не може у техничком 
смислу поправити и побољшати. Међутим, такав 
поступак не би био целисходан, с обзиром да у су- 
штини текст оста je исти. Због тога се предложене 
измене ограничавају углавном на суштинске измене. 
Једино у случају кад се мења решење у ставу јед- 
ног члана врше се и мање измене у другим ставо- 
вима истог члана иако се тим изменама не мења 
постојеће решење.
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А. ИЗМЕНЕ И ДОПУНЕ У ОПШТЕМ ДЕЛУ

Глава прва

УВОДНЕ ОДРЕДВЕ
(чл. 1—3 КЗ и чл. 1 предлога)

Уводне одредбе Кривичног законика о његовом 
задатку, о принципу законитости и о сврхи кажња- 
вања биле су предмет проучавања, али нису изме- 
њене. Измене које би се могле учинити у овим од- 
редбама не би имале никаквог практичног знача) а 
и биле би више редакциске природе.

У основи чл. 2 и 3 не би имало шта да се дода, 
j едино се може поставити питање да ли би се иста 
мисао која je садржана у члану 1 ст. 1 могла на 
други начин боље израдити. Покушаји који су у 
том правцу учигьени нису довели до значајнијег 
резултата, па je зато ова одредба остала неизме- 
њена.

У члану 1 ст. 2 учињена je само измена технич-
ке природе ко j а се односи на назив васпитних мера.

Глава друга

КРИВИЧНО ДЕЛО И КРИВИЧНА ОДГОВОРНОСТ 
(чл. 4—12 КЗ и чл. 2—3 предлога)

У овој глави Кривичног законика учињене су 
две измене: изостављен je члан 5 и измењен je 
члан 12. У вези са садржином ове главе учињени 
су још неки предлози који, иако нису усвојени, за- 
служују да буду испитани и оцењени.

Кривично дело (чл. 4 КЗ)
У дискусији о овом члану Кривичног законика 

истакнуто је неколико питања. Истине се пре свега 
да је појам кривичног дела постављен у законику 
објективно што се противи дијалектичком j един-
ству објективних и субјективних елемената кри-
вичног дела. Постоји даље предлог да се као општи 
елеменат кривичног дела означи и противправност 
дела. Најзад се указује на потребу да се јасније 
постави одредба о непостојању кривичног дела због 
незнатне друштвене опасности (став 2). Прва два 
питања имају претежно теоретски значај, док je 
треће питање везано и за практичну примену за-
кона.

Из прегледа наше литературе може се видети 
да ниједан аутор из одредаба Кривичног законика 
није дошао до закључка да je у нашем законодав- 
ству усвојена објективна конструкција кривичног 
дела. Извесне разлике постоје у тумачењу поједи- 
них законских одредаба, али je општи став наше 
кривичноправне литературе да се кривично дело 
има схватити у објективно-субјективном смислу.

На објективну конструкцију кривичног дела 
донекле наводи околност да кривични законик на 
извесним местима одваја кривично дело од кривич- 
не одговорности. Међутим, из тога се не може из- 
вући закључак да законик кривично дело сматра 
као скуп искључиво објективних елемената, јер из 
свих одредаба законика може се утврдити да се под 
кривичним делом најчешће мисли на дело виног 
учиниоца, а и кад се кривична одговорност одваја 
од кривичног дела ипак законик претпоставља вољ- 
не и свесне елементе код учиниоца.

Предлог да се противправност унесе као општи 
елеменат кривичног дела образлаже се тиме да се 
у теорији кривичног права противправност редовно 
узима као такав елеменат. Осим тога указује се да 
и Закон о органима унутрашњих послова („Слу- 

жбени лист ФНРЈ”, бр. 30/56), који je донет после 
Кривичног зконика, говори посебно о искључењу 
противправности дела у смислу његовог непостој ања.

Ови разлози нису могли бити прихваћени, с об- 
.зиром на општу концепцију Кривичног законика да 
друштвена опасност дела садржи и противправност.

Противправност се као општи елеменат кривич-
ног дела може схватити у материјалном и у фор- 
малном смислу. Ако се противправност унесе као по- 
себан елеменат кривичног дела, поред друштвене 
опасности, она би се тада могла схватити само у 
формалном смислу. Другим речима кад противправ-
ност стоји поред друштвене опасности као општи 
елеменат кривичног дела тиме се изражава мисао 
да je свако кривично дело противно одређеном про-
пису, а то није потребно jep je противправност са-
држана у сваком опису кривичног дела. Осим тога 
уношеше противправности као општег елемента 
могло би довести у сумњу појам друштвене опасно-
сти као противправности у материјалном смислу.

Одвојено je питање уношења противправности 
као посебно г елемента код појединих кривичних 
дела. То je негде потребно учинити да би опис 
кривичног дела био јаснији и да би се одвојили 
случајеви кад je неким посебним законом под од- 
ређеним условима дозвољено предузети одређену 
радњу. У том смислу треба тумачити и члан 85 За-
кона о органима унутрашњих послова, који као по- 
себан пропис дозвол>ава предузимање одређених 
радњи, које иначе претстављају кривично дело, ако 
су те радње предузете под одређеним условима.

Одредба постојећег члана 4 став 2 Кривичног 
законика претставља изузетно важну одредбу како 
са теоретског гледишта тако и са гледишта прак- 
тичне примене законика. Према подацима судске 
статистике ова се одредба неједнако примењује у 
пракси, негде шире а негде уже, што донекле до- 
лази и услед њене недовољне одређености.

У критици ове одредбе истине се нарочито да 
je врло тешко разликовати кад је једно дело дру- 
штвено опасно, кад je оно незнатне друштвене опа-
сности, а кад оно уопште ни je друштвено опасно. 
Због тога je предложено да се у овој одредби не 
говори о незнатној друштвеној опасности већ 
да се покуша иста мисао изразити на тај начин што 
би се рекло да не посто j и друштвено опа-
сно дело ако je оно малог значаја и ако није 
произвело никакве или незнатне штетне последице. 
Други прделог иде за тим да се у овој одредби уоп-
ште не говори о друштвеној опасности већ да се 
непосредно каже да не постоји кривично дело ако 
je оно малог значаја и ако није проузроковало ни- 
какву или само незнатну штетну последицу. Ови 
предлози могли би бити овако формулисани:

(I) Није кривично дело оно дело које, иако са-
држи обележја кривичног дела одређена законом, 
није друштвено опасно због малог значаја 
и због незнатности или отсутности штетних по- 
следица.

(II) Није кривично дело оно ко je, иако садржи 
сбележја кривичног дела одређена законом, прет- 
ставља дело малог значаја и није проу-
зроковало никакву или je проузроковало незнатну 
штетну последицу.

Дело које садржи обележја кривичног дела те-
шко се може дефинисати као дело које није дру-
штвено опасно, без обзира што je малог значаја и 
што није проузроковало штетне последице. У врло 
великом броју случајева дело малог значаја остаје 
друштвено опасно али je интензитет друштвене 
опасности смањен у толикој мери да не постоји ре- 
ална потреба да се за такво дело кажњава.

Што се тиче другог предлога њиме се избегава 
одређивање да ли je дело малог значаја друштвено 
опасно или je незнатно друштвено опасно. То je 



557 16-та седница Савезно веће

добра страна предлога, али он не води рачуна о 
повезаности одредбе става 1 и става 2 члана 4. Усва- 
јањем овог предлога концепции а о кривичном делу 
као друштвено опасном делу постала би нејасна, 
јер би став 2 био посебан изузетак који није пове- 
зан правилом постављеним у ставу 1 и не би са 
н>им чинио једну целину.

Наведене варијанте биле су изнете у другом 
нацрту, али je у највећем броју примедаба изра- 
жено мишљење да се задржи садашња формула- 
ција члана 4 став 2 као најприхватљивија.

Остајући код садашње редакције члана 4 став 2 
треба имати у виду да практичне тешкоће у при-
мени ове одредбе нису избегнуте, али оне не би мо- 
гле бити избегнуте ни другим формулама. У сушти- 
ни овде се ради о једној посебној мери криминалне 
политике чија примена треба да буде праћена и 
усмеравана од стране врховних судова и јавног ту- 
жиоштва.

Узраст (чл. 5 КЗ и чл. 2 предлога)
Кривични законик полази од концепције да у 

другој глави исцрпно изнесе све основе кривичне 
одговорности. Предлог, међутим, стоји на стано- 
вишту да све одредбе о малолетницима чине по- 
себну целину у систему кривичног права и да због 
тота и питање кривичне одговорности малолетника 
треба да буде решено у оквиру одредаба које се од- 
носе на малолетнике. У садашњем моменту можда 
није целисходно да се постави питање о потпуном 
издвајању одредаба о малолетницима из Кривичног 
законика, мада за такво решење постоје озбиљни 
разлози. Оно што се сада може урадити то je да 
се све одредбе о малолетницима скупе на једном ме-
сту, с тим што ће се остале одредбе Кривичног за-
коника супсидијарно примењивати.

Сагласно томе члан 5 је изостављен из друге 
главе, а унет je у главу шесту која се односи на 
одредбе о васпитним и казненим мерама за мало-
летнике. Значај ове одредбе је донекле друкчији у 
Ново j глави, j ер се кривична одговорност малолет-
ника везује за њихово кажњавање, а не и за при- 
мену васпитних мера.

Урачунљивост (чл. 6 КЗ)
У вези одредбе става 3 члана 6 предложено je 

да би требало прецизније изразити кад постоје 
услови за нехатну одговорност у случају тзв. anti- 
ones liberae in causa.

У погледу овог предлога треба имати у виду 
да институт actiones liberae in causa претставља 
сложен проблем који je тешко изразити у једној 
сажетој законској формулацији. Због тога у теорији 
и постоје предлози да се питање одговорности лица 
која сами себе ставе у стање привермене друштвене 
поремећености оцењује по општим правилима о уми- 
шљају и нехату, јер су постојеће эаконске фор- 
мулације мање или више непотпуне.

Кад je Кривични законик ступио на снагу суд- 
ска пракса се у овом питању колебала. Данае je, 
међутим, у судској пракси уопште усвојено ми- 
шљење, које je дошло до изражаја у многобројним 
судским одлукама, да кривична одговорност постоји 
увек ако се учинилац сам ставио у стање привре- 
мене душевне поремећености и у том моменту по- 
ступао са умишљајем у погледу последица које могу 
наступити, а ако je у том моменту нехатно поступав, 
да he се кривична одговорност оцењивати према 
томе да ли се ради о делу за које се по закону ка- 
жњава и за нехат (чл. 7 став 4 КЗ). Оваква интер- 
претација потпуно задовољава тако да не постоји 
практична потреба за измену члана 6 став 3 КЗ, 
а неизвесно je да ли би нова формулација поново 
довела до колебања судске праксе.

Крајња нужда (чл. 12 КЗ и чл. 3 предлога)
Кривични законик сто j и на становишту да крај- 

ња нужда постоји само у случају ако је учињено 
зло мање од оног које je претило. Овакав став из- 
гледа сувише строг, jep према оваквом становишту 
крајња нужда не постоји ни у случају кад су у су- 
кобу два добра исте вредности. Према предлогу о- 
вакав став, био би донекле ублажен, jep се пред- 
лаже да крајња нужда постоји и у случају ако 
учињено зло није веће од оног које je претило. На 
тај се начин непостојање кривичног дела проши- 
рује и на случај кад je неко у крајњој нужди по- 
вредио туђе добро које je било исте вредности као 
и добро које je било у опасности. Практична вред-
ност измене састоји се у омогућавању суду да пра- 
вичније реши случајеве кад су у питању у сукобу 
два живота, две повреде тела и сл.

Постојао je и предлог да се питање кажњавања 
учиниоца за дело учшьено у крајњој нужди реши 
на други начин, управо да се суду омогући да про- 
цењује постојање крајње нужде према свим окол- 
ностима а не само с обзиром на однос између добра 
које je у опасности и жртвованог добра. По овом 
предлогу дело је учињено у крајњој нужди ако je 
учинилац, да би од себе или другог отклонио не- 
скривљену и истовремену опасност, повредио туђе 
добро, али се с обзиром на тежину зла ко je je пре-
тило и оног које je учињено као и с обзиром 
на друге околности, од учиниоца није могло 
захтевати да друкчије поступи.

Овај предлог је инспирисан новим схватањима 
у кривичноправној литератури ко j а су прихваћена 
и у неким новијим кривичним законицима.

Предлог није прихваћен из разлога што даје 
суду сувише широке могућности, услед чега постоји 
опасност од неуједначености у примени закона. 
Осим тога, уколико би се овај предлог прихватио 
тешко би се могло тврдити да дело у.чињено у крај- 
њој нужди није кривично дело. Пре би се у том слу- 
чају могло рећи да крајња нужда искључује ка- 
жњивост, а такво решење захтевало би даље из-
мене у основним одредбама Кривичног законика.

Уосталом, треба нагласити и то, да у пракси 
има изузетно мали број случајева примене члана 12 
па je и то разлог да се не улази сада у неке веће 
измене.

У члану 12 измењен je и став 3 у правцу про- 
ширења могућности блажег кажњавања за случај 
да je изазвана опасност из нехата и у правцу мо- 
гућности ослобођења од казне ако је прекорачење 
крајње нужде учињено под особито олакшавајућим 
околностима.

Један од услова за постојање крајње нужде је- 
сте да учинилац од себе или другог отклони не- 
скривљену опасност. Опасност може бити скрив-
лена са умишљајем или из нехата, а то нису исте 
ситуације, или бар не морају бити исте. Због тога 
je оправдан блажи став према учиниоцу у случају 
када je он изазвао опасност нехатно.

Друга се измена предлаже да би се дала могућ- 
ност суду да у оправдании случајевима може осло- 
бодити од казне учиниоца који je прекорачио гра-
нице крајње нужде, и који je то учинио под окол-
ностима које га оправдавају. На тај начин став 3 
члана 12 усклађен je са чланом 11 став 3 КЗ.

Глава т p e h а

ИЗВРШЕЊЕ КРИВИЧНОГ ДЕЛА 
(чл. 13—23 КЗ и чл. 4 предлога)

Трећа глава Кривичног законика садржи од-
редбе о начину, времену и месту извршења кри-
вичног дела, о покушају и о саучесништву. У суд- 
ској пракси нису се појавили неки посебни про- 
блеми у вези са применом ових одредаба, осим код 
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тумачења члана 17 који говори о неподобном поку- 
шају. У вези с одредбама ове главе истакнуто je и 
питанье деобе кривичних дела на злочине и пре- 
ступе.

У теорији кривичног права такође нису истак- 
нути неки нови моменти нити су предложена нека 
нова решења за одређивање или друкчије постав- 
љање института који се регулишу у овој глави 
Кривичног законика. Проблем саучесништва доду- 
ше био je разматран на Међународном конгресу за 
кривично право који je одржан у Атини 1957 год. 
али резолуције конгреса у главном се поклапају ca 
концепцијама на којима je заснован Кривични за- 
коник. У теорији даље остаје спорно да ли органи- 
зовање злочиначког удружења претставља посебан 
облик саучесништва, али ми немамо разлога, нити 
на то указује прайса, да се отступи од решења које 
je садржано у члану 23 КЗ.

Остаје према томе, да се размотри питагье не- 
подобног покушата и да се испита колико би било 
оправдано да се усвоји законска деоба кривичних 
дела на злочине и преступе.

Неподобан покушај (чл. 17 КЗ и чл. 4 предлога)
У теорији кривичног права разликује се апсо- 

лутно неподобан и релативно неподобан покушај. 
Апсолутно неподобан покушај сматра се да постоји 
кад се због неподобности предмета или средства ни 
под којим условима није могло извршити кривично 
дело, док се као релативно неподобан случај сматра 
покушај којим се у конкретном случају није могло 
извршити кривично дело, мада би се под другим 
условима могло извршити. На први поглед разлика 
између ова два покушаја je јасна али у теорији и 
пракси постоје велике разлике у интерпретацији 
наведених дефиниција.

Суштина питања састоји се у томе да ли по- 
стоји такво средство којим се ни под којим усло-
вима не би могло извршити кривично дело. У нешто 
блажој форми поставља се питање да ли постоје 
такви предмети према којима се ни под којим усло-
вима не би могло извршити кривично дело. У суд- 
ској пракси изражена су различита тумачења 
овакве одредбе Кривичног законика. У неким слу- 
чајевима под апсолутно неподобним средством под- 
разумева се врста средства, а по другим тумачењима 
конкретно средство. У теорији кривичног права та- 
кође врло је тешко наићи на једнака мишљења кад 
се разматрају поједини примери апсолутно и рела-
тивно неподобног покушаја.

Ca гледишта кажњавања разлика између апсо-
лутно неподобног и релативно неподобног покушаја 
постоји у томе што се за апсолутно неподобан поку- 
шај учииилац може блаже казнити и ослободити 
од казне, док се за релативно неподобии покушај 
може само блаже казнити. Сама чињеница, да и за 
један и за други покушај постоји само могућност, 
а не и обавеза. блажег кажњавања односно ослобо- 
ђења од казне, упућује на то да и са теоретског и 
са практичког гледишта не би требало правити 
разлику између ове две врсте неподобног покушаја. 
У том смислу у предлогу се предвиђа једнако ре- 
шење и за апсолутно и за релативно неподобан 
покушај. Таквим решењем омогућило би се да суд 
и за релативно неподобан покушај ослободи учи- 
ниоца од казне, а то би било у извесном броју слу- 
чајева и оправдано.

Деоба кривичних дела на злочине и преступе
У вези са трећом главой Кривичног законика 

треба истаћи и питање деобе кривичних дела на 
злочине и преступе.

Постоји предлог да се после члана 15 Кривичног 
законика дода посебна одредба о деоби кривичних 
дела на злочине и преступе. По овом предлогу зло-
чине би требало дефинисати као кривична дела за 
која се по закону може изрећи казна од пет година 

строгог затвора или тежа казна, док би преступи 
били кривична дела за која се по закону може из- 
рећи казна строгог затвора до пет година, казна 
затвора или новчана казна. Ова деоба je позната у 
многим страним законицима.

За ову деобу наводи се неколико разлога. Пре 
свега истине се да општи назив за сва кривична 
дела не одговара општем схватању. Разлике ко je 
постоје између најтежих и најлакших кривичних 
дела треба да дођу до изражаја у неком општем 
називу тих дела. Поред тога, предложена подела у 
великој мери олакшала би технику закона, јер 
уместо позивања на казну означило би се у закону 
само да ли се ради о злочину или преступу. Најзад, 
у кривичној статистици подела на злочине и пре-
ступе омогућила би да се подари приказују одво- 
јено за злочине а одвојено за преступе, а тиме би 
се пружила већа могућност да се сазна право стање 
криминалитета.

Основни разлог због кога ова подела није при- 
хваћена односи се на критериј за деобу који доводи 
до неприхватљивих закључака. Према овом крите- 
рију постоји злочин самим тим што je у закону 
предвиђена казна преко пет година строгог затвора, 
без обзира на конкретан вид тог кривичног дела и 
без обзира на казну коју je суд изрекао. Исто тако 
постоји преступ кад je предвидена у закону рела-
тивно блажа казна без обзира што у конкретном 
случају може се радити о тешком облику тог кри-
вичног дела. Тако например, тешка крађа би се 
сматрала увек као злочин, па и у случају кад je 
учииилац одустао од извршегьа, док би се овака 
обична крађа, ма колико била тешка у конкретном 
случају, сматрала увек као преступ. Остали разлози 
не изгледају убедљиви. Позитивни закон je успешно 
решио питагье технике, а што се тиче статистичке 
анализе она се не може заснивати на деоби кривич-
них дела на злочине и преступе, већ првенствено 
на испитивању података о сваком кривичном делу. 
Посебно ако се ради о утврђивању структуре кри-
миналитета од највеће важности је утврдити које 
су казне изречене, а не која су кривична дела учи- 
гьена, j ер се само из изречених казни може добити 
приближна слика о тежини кривичних дела ко j а 
су у одређеном периоду учињена.

Глава четврта

КАЗНЕ
(чл. 24—60 КЗ и чл. 5—34 предлога)

Измене извршене у овој глави спадају у ред 
најзначајнијих. Оне се тичу у првом реду казненог 
система, трајања појединих казни и увођења судске 
опомене као нове кривичноправне мере. У други 
ред долазе измене у одредбама које се односе на 
одмеравање казне, условну осуду и извршегье казне.

Врсте казни, њихова деоба и законитост у изри- 
цању (чл. 24—26 и чл. 5—7 предлога)

Основне измене које се предлажу у систему 
казни су следеће: изостављају се казне ограничегьа 
грађанских права и забрана бављења одређеним за- 
нимањем, а као посебна мера уводи се судска опо- 
мена.

Ближе образложегье за ове предлоге изнето je 
у даљем излагању код појединих казни.

Измене које се предлажу у чл. 25 КЗ наслањају 
се на предложене измене у систему казни. Дели- 
мично то важи и за измене у чл. 26 КЗ, али у вези 
овог члана потребно је истаћи још и следеће.

Одредба чл. 26 ст. 3 КЗ изазвала je, и данас 
још изазива извесна колебагьа о питању да ли се 
може изрећи новчана казна за кривична дела учи- 
њена из користољубља ако je та казна прописана 
као алтернативна са казной затвора, а суд као 
главну казну изрекне затвор. Предлог полази од 
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поставке да се за кривична дела из користољубља 
може увек изрећи новчана казна и да нема оправ- 
даног криминално-политичког разлога да се њена 
примени искључи за дела где je мотив користољу- 
бље а новчана je казна само алтернативно запре- 
ћена. У таквим, у Кривичном законику изузетним 
случајевима, разлог за алтернативно прописивање 
новчане казне састоји се у могућности да се она 
изрекне самостално као главна казна а не да се 
њено изрицање онемогући само због тога што je 
прописана као алтернативна. Да би се избегла свака 
сумња предлаже се измена која je унета у ст. 2 чл. 
26 КЗ.

У истом члану додата je посебна одредба у ст. 3 
која употпуњује одредбе претходних ставова. Пра-
вило да суд може изрећи само ону казну која je 
законом прописана није без изузетка, јер у неким 
случајевима суд je и до сада могао изрећи другу 
казну (чл. 42, 43 и 46 КЗ), а према предлогу број 
таквих случајева се донекле проширује (чл. 40а КЗ).

Смртна казна (чл. 27 КЗ и чл. 8 предлога)
Последњих година смртна казна се изриче у 

малом броју случајева и то углавном за најтежа 
кривична дела против живота и тела. У 1955 години 
изречено je девет смртних казни, толико исто у 
1956 години, у 1957 години изречено je пет, док je у 
1958 год. изречено 15 смртних казни. Један број 
лица осуђених на смртну казну je помилован. Ови 
подаци јасно показују да je смртна казна у пракси 
изузетна мера кажњавања. Међутим, ипак она оста- 
je у систему казни из криминално-политичких ра-
злога који су довољно познати.

Изузетност примене смртне казне нацрт посе- 
бно истине у ставу 2 члана 24, а у исто време пред- 
виђа и извесна ограничења за њено изрицање. Ова 
ограничевьа огледају се у томе што je смртна казна 
укинута за нека кривична дела (чл. 255 ст. 2 и чл. 
273 ст. 2) и, друго, у томе што се смртна казна не 
може изрећи лицима која у време извршења дела 
нису навршила двадесетједну годину само за нај- 
теже облике кривичних дела против народа и др- 
жаве и против оружаних снага.

Прво ограниченье налази своје оправдање у мо- 
гућности да за редовне облике неких кривичних 
дела, према досадашњој пракси и према реалним 
предвиђањима за будућност, неће бити потребно 
изрицати ову казну, а за неке најтеже случајеве 
који су везани за ратно и мобилно стање или за 
друге особите околности дозвољава се могућност 
изрицања смртне казне уз постојање одређених за-
коном прописаних услова (чл. 122 и 360а).

Друго ограниченье je резултат општег блажег 
става према млађим пунолетницима. За последњих 
неколико година таквим лицима судови нису из- 
рицали смртну казну без обзира што je било слу- 
чајева где су млађи пунолетници учинили таква 
кривична дела која по својим објективним обеле- 
жјима заслужују смртну казну.

У вези са извршењем смртне казне предлаже 
се да стрељање буде једини начин . извршења ове 
казне. У позитивном закону смртна казна се може 
извршити стрељањем или вешањем. Ово разлико- 
вање повлачи се из старијих кривичних законика 
ко j и су ста j а ли на становишту да је вешање пони- 
жавајући начин извршења смртне казне. Данае ово 
разликовање нема оправдања.

Строги затвор (чл. 28—29 ЗК и чл. 9—10 предлога)
Ова се казна изриче за тешка кривична дела и 

њено je трајање одређено од шест месеци до дваде- 
сет година. Као замена смртне казне строги затвор 
може трајати и доживотно.

На основу анализе статистичких података про- 
изилази да се казна строгог затвора изузетно из-
риче у трајању краћем од једне године и дужем од 

петнаест година. На основу тих података изгледа 
реално да се повиси општи минимум и да се смањи 
општи максимум ове казне.

Ова измена оправдана je и са гледишта сврхе 
кажњавања. Тешко je претпоставити да би васпи- 
тни утица j на учиниоца могао трајати дуже од пет-
наест годира, а само најизузетније можемо прет-
поставити да је могућно враћање осуђеног у норма-
лан живот после изолације која би трајала дуже 
од петнаест година. С друге стране, код постојања 
могућности ублажавања казне неприродно je да 
осуда на строги затвор буде краћа од једне године.

Што се тиче изрицања казне строгог затвора у 
доживотном трајању, као замена за смртну казну, 
она има оправдања као застрашујућа и репресивна 
мера. Напротив са гледишта преваспитања осуђе- 
ног она нема смисла. Статистички подаци говоре 
да се ова казна изрицала у релативно великом броју 
случајева '(у 1955 години 25, у 1956 години 29, у 1957 
години 19, а у 1958 години 23 случаја), али до извр- 
шења ове казне у пракси није долазило. Још један 
разлог говори против задржавања ове казне. Ако 
осуђеник нема у изгледу да до краја живота буде 
пуштен на слободу поставља се питање не само ка-
кав се васпитни утицај на њега може вршити, већ 
и како с таквим осуђеницима одржати дисциплину 
у казнено-поправним домовима.

Из ових разлога предложено je да се задржи 
институт замене смртне казне строгим затвором, 
али у одређеном трајању од двадесет година.

Затвор (чл. 30 КЗ и чл. 11 предлога)
У погледу ове казне предложено је ограничење 

општег максимума ове казне на три године. Ова 
измена такође je инспирисана подацима из суд- 
ске статистике из којих произилази да се казна 
затвора преко три године најиЗузетније изриче. 
Уколико би постојала потреба за дужим трајањем 
казне редовно постоји могућност изрицања казне 
строгог затвора.

Казна ограничења грађанских права (чл. 31—34 КЗ 
и чл. 12 предлога)

Предлаже се изостављање ове казне из сле- 
дећих разлога.

Казна ограничења грађанских права води по- 
рекло из доба када се сматрало да осуђени мора 
трајно или привремено да носи печат ссуде и да 
због тога не може бити, трајно или извесно време, 
укључен у јавни живот. Наша настојања иду на-
против у правцу да се за време и после издржа- 
вања казне на осуђеног врши утицај како би се он 
после отпуштања са издржавања казне могао 
укључити у друштво као његов користан и равно- 
праван члан. Према томе, изрицање казне ограни- 
чења грађанских права у суштини je противречено 
васпитној сврхи казне и потреби што брже и што 
потпуније ресоцијализације осуђеног.

Други разлог за изостављање ове казне прои-
зилази из података судске статистике. Према овим 
подацима ова казна се изриче у релативно малом 
броју случаја. Ако се има у виду да се ова казна 
изриче по правилу уз дуготрајне казне лишена 
слободе, практично ова казна не претставља неку 
ефикасну меру.

По својој садржини ова казна се састоји у гу- 
битку бирачког права, права на стицање и вршење 
изборних функција у друштвеним ортанизацијама и 
удружењима и права јавног иступања. Кад се го-
вори о бирачком праву мисли се увек на губитак 
активног и пасивног бирачког права за органе на- 
родне власти. Међутим, у нашим условима одмах се 
даље поставља питање бирачког права у органима 
друштвеног управљања и у друштвеним организа- 
цијама, као што су синдикати и ДР- Искључити 
бивше кажњенике да врше изборне функције у 
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органима друштвеног управљања, друштвеним ор- 
ганизацијама и удружетьима значило би Н>ихово 
потпуно одвајаље из средине у којој живе и 
раде. То би значило онемогућити и опречити вр- 
шен>е васпитног утицаја на н>их после издржавања 
казне.

Посебан разлог за изостављање ове врсте казне 
треба видети и у томе што развитком нашег демо- 
кратског уређења број изборних функција сталнз 
расте, а све оне нису од једнаког значаја. Има 
изборних функција у нашем систему ко je не могу 
вршити не само лица која су осуђивана него ни 
лица која су се својим другим анти с о ци ja ли им де- 
латностима показала као морално неподобна, али 
с друге стране има и таквих изборних функција 
које се могу поверити, бар начелно, осуђиваним 
лицима. У вези с тим треба имати у виду да се у 
условима нашег развитка може реалню говорити 
о гарантијама изван Кривичног законика да вр- 
шење одређених функција неће бит и поверено ли-
цима која то не заслужују, без обзира да ли су она 
осуђивана или не.

Ови разлози дошли су донекле до изражаја и 
код доношења Кривичног законика када je прихва- 
ћено једно решење ко j е сто j и на пола пута између 
класмчгвог губитка грађанских права и укидања ове 
казне. То je и разлог да се о®а казна у законику 
назива ограниченье, а не губитак грађанских права.

Уколико би се усвојио овај предлог, то не значи 
да ссуда не би повлачила никакве последице у 
погледу стицања и вршења одређених грађанских 
права. Предлог то питанье решава такю што се по- 
себним законима препушта да они одреде ближе 
услове за ограниченье грађанских права (чл. 37а КЗ 
и чл. 15 предлога). Предност је оваквог решења што 
се избегана аутоматизам при ограниченьу пхцединих 
права, а даје се могућност да посебни закони, према 
природи дела, изреченој казни и другим околно- 
стима, одреде која се права ограничавају, за које 
време и у којој мери. Посебним прописима дакле 
могу бити постављени прецизнији услови за огра-
ниченье грађанских права. Није искључено да се 
посебним законом предвидя у поједииим случаје- 
вима и посебан поступак, па чак и да се вршење 
појединих права веже за резултате преваотитаньа 
осуђеника.

Забрана бављења одређеним заниманьем или де- 
латношћу (чл. 35 КЗ и чл. 12 предлога)

Она казна је изостављена као врста казне, али 
je умета као једна од мера безбедное™. То je учи- 
ньено зато што забрана бавгьеньа одређеним зани-
маньем делује увек унапред и због тога ова забрана 
има више карактер мере безбедное™ него казне.

Ближи разлози за ову меру и за ньено проши- 
ренье изнети су код чл. 616 односно чл. 36 предлога.

Конфискация имовине (чл. 36 КЗ и чл. 13 предлога)
Мако се ова казна у последњим годинама врло 

ретко изриче она je задржана као казна која се 
у неким случајевима показала као целисходна и 
ко j а може да превентивно делује. Измена која се 
предлаже у вези са овом казной има за сврху да 
истакне да се одузиманье имовине осуђеном лицу 
врши у ограниченом обиму и да укаже на посебан 
Закон о извршетьу казни који одређује ко ja се 
имовина може одузети лицима осуђеним на казну 
конфиокације имовине.

Новчана казна (чл. 37 КЗ и чл. 14 предлога)
У пракси се веб давно oceha потреба да се по- 

већају општи минимум и општм максимум новчане 
казне како би она одговарала данашпьим имовин- 
ским приликама осуђеника. У том смислу предлаже 
се повећање минимума новчане казне на 1.000 ди-

нара, а максимум новчане казне на 100.000 динара. 
Овај максимум се повећава на 1,000.000 динара ако 
je кривично дело учињено из користсивубља.

Правке последице осуде (чл. 37а КЗ и чл. 15 пред-
лога)

Као што је напред већ изнето, законоки пред-
лог изоставља казну ограничена грађанских права 
за коју су по посебним законима везане и врло 
различите последице, Услед ове измене настала je 
потреба да се начелно регулише ггитање правних 
последица осуде за одређена кривична дела или 
за одређене казне.

Основно је овде питање које правне последице 
могу настати услед осуде, односио у којој мери 
могу бити ограничена права осуђеног лица после 
издржане казне. На основу досадашњег искуства 
издвојени су у чл. 37а случајеви ко j и долазе у 
обзир и ко ји  су већ углавном регулисани позитив- 
ним прсписима. Изостављено je уствари само огра- 
ничење бирачког права које се преко казне огра- 
ничења грађанских права појављивало као правна 
последица осуде и то у врло малом броју случајева. 
Изоставл>анье ове правне последице значи да he 
осуђено лице после осуде уживати основна поли- 
гичка права, а посебно активно и пасивно бирачко 
право.

Правне последице које се предвиђају у эвом 
законском предлогу крећу се у једном релатавно 
уском оквиру. Оне се пре свега односе на престанак 
одређених функција и на губитак стечених права, 
а у другом реду на губитак права на стицаше одре- 
ђених функција односно на забрану вршетьа одре- 
ђених зватьа или позива. По својој природи све 
ове правне последице су такве да не дирају у основна 
политична и грађанска права осуђених лица, јер 
све предвиђене правне последице у основи не до-
воде у питаше равноправност осуђених лица са 
осталим грађанима нити сметају потпуној ресоци- 
јализацији осуђених лица. То међутим, не значи да 
предвиђене правне последице неће имати никаквог 
утицаја на права осуђених лица. То није могућно 
избећи нити се иде за тим. Неке правне последице 
настају као нужна последица осуде по самој при-
роди ствари (престанак изборних функција) а иске 
правне последице имају значај пре^ентиине за- 
штате и чуваша ауторитета одређених служби 
(забрана вршења одређених послова у државним 
органима).

Значајно je запазити да предвиђене правне по-
следице не обухватају губитак односно ограничение 
права осуђеника која проистичу из пензиског и 
инвалидског осигурања. Самим тим, уколико се 
усвоји овај законски предлог, морало би доби до 
измене прописа у законима о пензиоком и инва- 
лидском осигуратьу. Само за лица која су учинила 
кривична дела на страни окупатора и његових 
помагача предвтфа се могућност ограниченна права 
на пензију, о чему постоји посебан пропис у пре- 
лазним одредбама.

Све правне последице које су предвиђене овйм 
законским предлогом могу се поделити у две трупе, 
једне настају на основу саме осуде по одредбама 
Кривичног законика друге — могу настати на 
основу одредаба других савезних закона. У прву 
трупу долазе престанак вршења изборних функ- 
ција, губитак чина и одузиман>е одликовања. У 
другу трупу долазе губитак права на стицанье и 
вршења одређених звавьа и позива, затим вршење 
одређених послова у државним органима, при- 
вредним, самоуправним и друштвеним организаци- 
јама, престанак службе или радног односа.

Наступање правних последица регулисано je на 
овај начин зато што се Кривичним закоником може 
регулисати кад престаје изборна функција, кад офи- 
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Цир губи чин и кад се Рдузииају одликовања. Кад 
he наступите друге правне последице мора се оста-
вите регулисању посебних закона, јер су раолике 
врло велике у погледу појединих служби и вршења 
појединих звања, тако да Кривични законик не 
може без великих тешкоћа регулисати све ситу- 
ације.

Најзад, у вези са предвиђеним правним после- 
дицама веома je важно нагласити да оне имају 
ограничено дејство. За стицање права у будущности 
правна последица не може бити трајна. Она може 
трајати највише десет година, али судском реха- 
билитацијом тај рок може бити и сманьен на пет го-
дина. Овакво решеље овог питања базира се с једне 
стране на потреби стимулираља осуђепика на добро 
владање, а с друге стране, на чињеници да посто- 
јећи друштвени односи и њихов развитак имају пре-
судан утицај на осуђеника који не остаје никад 
иепоправљив.

Одмераванье казне у елучају поврата (чл. 40 КЗ и 
чл. 16 предлога)

Кривични закскик у чл. 40 предвиђа поврат 
као' обавезну отежавајућу околност и при томе 
одређује услове за ньегово постојање, Према овим 
условима поврат постоји ако је учинилац раније 
био осуђиван за кривично дело учињено са уми- 
шљајем на казну строго г затвора или затвора, па 
за време од пет година од дана потпуно или де- 
лимично издржане казне поново учини кривично 
дело са умишљајем за које je прописана казна 
затвора или тежа казна.

Овако одређивање поврата не одговара потре- 
бама наше праксе нити je у складу са савременим 
теоретским појмом пов.рата. Суд je обавезан да ра-
ни] у осуду, под условима предвиђеним у закону, 
узме као отежавајућу околност и кад ранија ссуда 
нема никакве везе са кривичним делом које je учи- 
килац доцније учинио. С друге стране, иако ранија 
осуда може бити у тесној вези с новим кривичним 
делом, суд није обавезан да ранију ссуду узме као 
отежавајућу околност, ако нису испуњени сви усло- 
ви одређени закоником. Даље, законока одредба о 
поврату не указује на значајне разлике између оп- 
штег и специјалног поврата. Очигледно je да нису 
исто оитуације ако je учинилац раније био осуђи- 
ван за кривично дело учињено из користољубља а 
други пут за дело из других побуда или яко je учи-
нилац оба кривична дела учинио из користољубља. 
У неким случајевима чак постојање поврата у сми- 
слу одредаба Кривичног законика не би требало да 
има никаквог утицаја на кажњавање за друго дело. 
Неоправдано je напр. да се као обавезна отежава- 
jyha околност код кривичног дела убиства узима 
чињеница да je учинилац раније осуђиван због увре- 
де или обрнуто.

Због ових разлога предлог одустаје од концеп- 
пије да je поврат увек отежавајућа околност, лро- 
ширује поврат на све случајеве када je учинилац 
раније био оеуђиван, и прави разлику између оп- 
штег и посебног поврата узимајући као елементе по- 
себног поврата истоврсност раније учиљеног и новог 
кривичног дела и побуде из којих су та дела учи- 
гьена. Предлог уважава да je важна околност при 
оцени поврата и протек времена од раније осуде 
односно од издржане или опроштене казне али не 
поставља одређену границу времена као услов за 
постојање поврата. Притом треба имати у виду огра- 
ничегье које предвиђа измегьени чл. 88 КЗ према 
којем се осуда на казну затвора или на новчану 
казну брише из казнене ев-вденције ако осуђени у 
року од пет година од дана издржане, опроштене 
или застареле казне не учини ново кривично дело.

Одмеравање казне вишеструким повратницима 
(чл. 40а КЗ и чл. 17 предлога)

Искуство наше праксе као и искуство праксе 
других земаља показује да постоје посебне кате- 
горище криваца према којима редовне мере кажња- 
вања нису довољне. Једна таква категорија јесу 
вишеструки повратници који се понекад деле у ра-
зве категорије (професионални кривци, кривци из 
навике, кривци по склоностима и сл.).

У нашој земљи, у упоређењу са другим земљама, 
не постоји велики број вишеструких повратника. 
Међутим неке појаве у последње време говоре у 
прилог да и код нас посгоји категорија криваца 
којима je вршење кривичних дела постала п.рофе- 
сија односно који понављан>ем кривичних дела врше 
исту врсту кривичних дела. Такви кривци понекад 
рачунају на отнпти просек казне која се изриче за 
одређена кривична дела и са том рачуницом при- 
ступају извршењу кривичног дела.

Ови разлози били су одлучујући за уношење 
једне посебне одредбе о одмераватьу казне више-
струким повратницима. При уношењу ове одредбе 
имало се у виду и то, да je без обзира на број слу- 
чајева у којима he бити примешено пооштрење ка-
зне, потребно указа™ на потребу примене строжи- 
јих казни према вишеструким повратницима.

Као што се види из текста предложен« одредбе 
члана 40а за пооштрење казне потребно je неколико 
услова. Потребно je пре света да je учинилац нај- 
мање два пута био осуђиван за кривична дела учи- 
гьена са умишљајем на казну строгог затвора или 
на казну затвора преко три месеца. Даже je по-
требно да суд стекне увереше да je учинилац склон 
да и даже врши кривична дела, а то he суд про- 
ценити на основу свих околности а нарочито с обзи- 
ром на сродност учигьених дела, побуде из ко j их су 
учињена, с обзиром на ранији живот учиниоца и 
његове испожене склоности. Даже je услов да из- 
међу осуда постоји одређени равмак који не може 
бити већи од пет година. Најзад, при постојању 
ових услова суд може, али не мора, за ново кри-
вично дело изрећи строжу казну од прописане. Да 
ли ће суд употребите ово своје овлашћење зависи 
у великој мери од тога ла ли се прописаном казном 
може остварити сврха кажњавања у погледу пре- 
васпитагьа учиниоца.

Посштравање казне није неограничено јер према 
ставу 4 овог члана строжа казна не може npehn 
двоструку меру прописане казне затвора или строгог 
затвора нити највећу меру изречене врсте казне. 
Изузетак je предвиден у случају ако je прописана 
казна до три године затвора, jep се у том случају 
пооштрење може вршити само тако ако се промени 
врста казне. Зато се предвиђа да ее у том случају 
уместо затвора може изрећи казна строгог затвора 
до пет година.

ОслобоЪегье од казне (чл. 44 КЗ и чл. 18 предлога)
Питаше које се у пракси поста вжал о у вези са 

адредбом чл. 44 односн се на предложену допуну у 
ст. 2 овог члана. Предлог полази од тога да, у слу- 
чајевима кад -законнк овлашћује суд да учиниоца 
ослободи од казне, нема разлога не дозволите суду 
да ублажи казну по слободној оцени. Ублажавагье 
казне по 'Слободно] оцени је мање овлашћење од 
оолобођења' од казне. Према томе MoryhHOiCT ослобо- 
ђења од казне укључује У себи и овлашћегве да се 
без ограничена ублажи казна.

Урачунавање притвора, истражног затвора и раније 
казне (чл. 45 КЗ и чл. 19 предлога)

Услед измен-ених прилика указ уде се потреба 
да се повећа износ новчане казне који служи за 
прерачунавзње притвора и истражног затвора у 
но® чану казну и стога се у предлогу досадашши 
износ од 2'00 динара замењује износом од 50'0' динара.
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Стицај кривичних дела (чл. 46 КЗ и чл. 20 предлога)
Предлог остаје при исто ј концепцией о одомера- 

ван,у казне за кривична дела у стицају која je 
уовојена у Кртквичном закюнику.

Предложено je да суд за кривична дела у сти- 
цају не утврђује казне посебно за свако кривично 
дело, већ да одмах утврди једну јединствену казну 
за св а .кривична дела у оквиру повеКане казне за 
најтеже кривично дело у стицају. Овај предлог има 
доста оправдања, јер овакав начин одређивања ка~ 
зне за кривична дела у стицају више одговара схва- 
тању да се при одмеравању казне мора] у узим аги 
у обзир сва извршена кривична дела. Овај предлог 
ипак .није уовојен, јер (при утврђиван>у казне за 
свако кривично дело суд мора узети у обзир да je 
један учинилац учииио више кривичних дела, тако 
да при утврђивању сваке казне он мора водити ра- 
чуна да пред собом има учиниоца који одговара за 
више ир:ив(ичтаих дела. У крајњем резултату, дакле, 
изричући- укуп-ну главку казн}' суд. узима оне исте 
елементе које би морао узети и према предлогу 
који Hinje усвојен. Осим тага досад ашгаи систем je 
давно познат.

Други предлог ко j и je био учитьен у вези са од- 
меравањем казне за .кривична дела у стицају одно- 
сио се на издвајање идеалног стицаја као блажег 
облика стицаја за к ага би треба л о предвидеть тэв. 
апоор1ггциои<и систем одмеравања казне, тј. да се из- 
реюне казна само за најтеже кривично дело, а да се 
не изриче казна за лакше кривично дело у стицају. 
Овај предлог иије усвојен j ep je на данаштьем Сте-
пану pазвитка технике тешко брани ти становиште 
да је ман>е опасан кривац који jедном радњом учи-
ни више 'Кр.ивичних дела него онај који са више 
радњи учини више кривичних дела. У конкретним 
случајевима може се радити о више или магье опа- 
оном кривцу и то суд може узети у обзир приликом 
одмсравања казне без обдира да ли се ради о иде- 
алном или о реал-ном стицају.

Измене које су учињене у чл. 46 углавном су 
техничке природе.
Одмеравање казне осуђеном лицу (чл. 47 КЗ и чл. 21 

предлога)
Измене које се предложу у чл. 47 КЗ тичу се 

у главном јаомије формулације одрадаба и њиховог 
прегледиијег раопореда.

Значащий j а измена односи се на обухваташе 
с луча j а кад осуђено лице, пре него. што почне да 
издржава казну, учини кривично дело. Оз aј случај 
до сада није био изрично обухваћен и у пракси 
није било довалено јаоно да ли је обухваћен.

Осим тога према предлогу правила за одмера- 
вање казне у случају стицаја примењују се и кад 
се осуђеном лицу суди пошто је већ казну издр- 
жало, што је правичније решенье, јер се метод од- 
мправа»а казне не мења с обдиром на време суђе- 
н>а које зависи од случаја.
Условна, осуда (чл. 48—50 КЗ и чл. 23—25 предлога)

Основна измена која се пред л а же код условие 
о суде јесте могу ћн ост њеног изрицања при осуди 
на казну затвора без обзира на трајаље ове казне, 
чиме се у изв&овој мери, проширује могућност из- 
рицања условие ссуде према позитивном законику 
који предниђа да се условна ссуда може изреки 
само при осуди на казну затвора до две године. 
Значај ове измене треба гледати првенствеио у 
томе што се н»ом изражава општи став Законика о 
условно j осуди као по ро дн о ] мери за вршење ва- 
опитног утица j а на кривца и то без обзира да ли 
je у тмитању крагкотрајна казна затвора или иста 
казна у дужем трајан>у.

Друга важнија измена која се предлаже тиче 
се поста.зљажа тюсебних услова за одолагатье извр- 
шења казне код .noje ди них цдоиаичних дела. Ови 
уолови се icacroje у иопуњавању одређених обавеза 

учиниоца. Овакви уелови могу се поставили само 
законом, што значи да пастављање пос ебни х услова 
није предвидено као овлашћен>е суда. У предлогу 
су свакви ус л ови предвиђени например у чл. 167, 
168, 197, 269 КЗ.

У погледу опозивагьа условие ссуде у пракси je 
било колебала о питагьу кад се може опозвати 
условна осуда. Према Кривичном закснику условна 
осуда се може опознали, између ооталог, ако услов-
но осуђени учини са умишљајем: „ново исто тако 
тешко тали теже .кривично дело", Који су случајеви 
обухваћени овом форму лом остало je спорно и да- 
нас у пракси.

У предлогу је о®о питање јаоније решено одва- 
јаљем случаја кад суд мора и кад може опозвати 
уоло>0ну ссуду због новог кри-вичног дела.

Ако je условно оеуђени извршио дело за које 
je сущ утнрд1ио казну строгое затвора очигледно je 
да се претпоставка суда о личности учиниоца пока-
зала као нео1онована. У там случају суд мора опо-
звати уеловну ссуду.

Ако je условно осуђени учинио кривично дело 
за које je суд утврдио ка'зну затвора или в'овчану 
казну, препушта се оцени суда да пошто испита 
све околности које се односе на учињена кривична 
дела и учиниоца одлучи да ли ће се условна осуда 
опозвати или не he. Закоиодавац мора приста ти на 
ову оцену суда j ер се не може прецизирати у којим 
случајевима треба опозвати уеловну »суду. То за- 
виси од многих 'околноста, а у првом реду од. срод-
нее™ учигьених криЂ|Ичних дела, од њихоеог зна-
ча] а и побуда из ко j их су учињена.

Наведене измене у предлогу захтевале су да се 
прецизније одреди каква ситуација настаде у 'Олу- 
чају опозиванЈа а каква у случају неопозивагьа 
условие осуде. Ради прегледности издв'ој:ени су слу- 
чајеаи о.по.з:ива'н>а условне ссуде због рани je учи- 
ньеног кривичног дела и з'бог иеиепуњења одређе- 
них обавеза. Иста тако изднојена je у гтосебан план 
одредба о року за опозивагье условие осуде. На тај 
начин у предлогу су одредбе о условно] осуди и .не-
што проширене.

Судска опомена (чл. 50а—50ц предлога)
Значајна новина у предлогу јесте увођење по- 

себне ир1ИЕич1ИРПра®не мере која' je названа судском 
сломеном. Разлоэи за увођење овакве једне мере 
отоје на линиуи даље хуманизације кривично«- пра-
ва и његовог прилагођава»» стварним потребама 
друштва.

Пјри одлучивању да ли треба инкриминисати 
одређоне спасне и штетне деланности узимају се у 
обзир облици тих делатности који се у пракеи нај- 
чешће појављују и води се рачуна о њиховим лак- 
шим и тежи.м облицимэ. Међутим, ипак живот до-
носи тако лаке облике који, иако су обухваћени 
обележјима кривичних дела, не захтевају с гледи- 
шта друштвенмх (интереса кажњавање учиниоца. 
Исто тако у погледу учинисца кривичног дела, као 
што je познато, у описима ггојединих кривичних 
дела не пращи се разлика да ли се ради о учигаиоцу 
ко]« се прэи пут појављује пред судом или о учи- 
ниацу који je .раније био осуђиван. Међутим, ако je 
облик једног юриаичног дела по својој објектииној 
страми лак и ако je учинилац таквог дела лице 
које није осуЬивано и ако су најзад ггосто-јале no- 
себне околнсстя под којима je дело учить ено, a «oje 
иису обухваћене џбележјима крииичног дела, може 
се поворити о 0.00'бито лаком виду дела. Овакво 
дело оста-је друштвено опасно, али његово кажња- 
взње није у .интересу друштва.

Примера ради указује се на кривична дела 
увреде и лаке телесне повреде. Познато je да у 
пракеи постоје кэко случајени врло тешкот вре- 
ђања прађана так© и изјаве омаловажаваља које 
једва да претстављају кривично дело. Исто тако 
велике оу разл.ике између појединих ламих теле-



563 16-та себница Савеэно eehe

о них пО'Вреда jeip се крећу од зло1става и огреботина 
до опаоних посекокина. Айо се овоме иода да вре- 
ђање и по в рад а тел-еоног 'интетрмтета мо гу бита 
учињени иод посебним околн-остима, настаје ситуа-
ции а у којој само изуэетно може доћи до примене 
члана 4 ст. 2 КЗ, а акта не дође до примене ове од- 
редбе итак ове околности захтевају други став 
према кривцу. Ако се наор. претпостави да je учи- 
ни-лац лаких видона кривичнот дела увреде и, лаке 
телесно повреде учинио ова дела изазван од увре- 
ђеног однооно поаређенот или ако изјави спремност 
да се извини, да наклади проузроковану шггету и 
да учини све што je потребно да уклони ттоследице 
иривичног дела, поставља се питање да ли у том 
случају треба учиниоца казнити. Предлог на ово 
питание одговара негативно са мотивацијом да у 
свим случајевмма где ее сврха кажњаван>а ноже 
постићи без кажњавања, треба одустати од изри- 
цања казне.

Међутим, кад постоје оправданы разлозм да се 
учинилац «e казни поставља се питанье да ли се 
треба задржати само на томе да се учинилац о.сло- 
боди од казне или треба учиниоцу изреки неку 
меру која би иэражавала доуштвени' прекор за 
учињена -дела. На ово питагье предлог одговара. по-
зитивно jep je у сваком случају ипак потребно 
учиниоца упозорити на штетност његове делатности.

Судска опомена je у предлогу замишљена као 
мера која се може примени™ за релативно лакша 
кривична дела чији je конкретни вид ос обито лак. 
Између таквих криничних дела и кривичних дела 
неэнатне друштвене опасности 'лостоји врло суп- 
тилна разлика1. Некад he бити- и тендер оценити да 
лисе ради о лаком виду зеднат кривичи от дела или 
се ради о кривичном делу незнатне друштвене 'опа-
сности. Разлику треба гражити у интензитету дру- 
штвене опасности, али и рачунати с тим да отсечна 
разлика не постоји jeip се лак облик -неког кривич- 
ног дела додирује и прелада у кривич и о дело не-
энатне друштвене опасности.

Судюка опомена може се изреки за лаке облике 
кривичних дела за која je прописана казна до јед- 
не године затвора или новчана казна, а изузетно и 
за кривична дела за која закон проншсује тежу ка-
зну. Ти случајеви морају юити посебно у закону 
предвмђени.

Случајеви где je у закону изричито предвиђено 
да се може изрећи судска опомена врло су ретми. 
То су посебни случајеви где се из криминално-по- 
литичких разлета отступа од кажњавања с обдиром 
на радше «oje je учинилац лредузео после изврше- 
ња кривичног дела. Пример за овакав случај јесте 
мстућност изрицања судаке опомене за учиниоца 
кривичног дела крађе који је, пре него што је са- 
энао да је кривични поступай покренуг, повратио 
ствар или обештетио оштећеног.

Могућност изрицања судске опомене далеко je 
већа ако се ради о кривич-ним делима за која je 
прописана казна затвора до једне године или нов- 
чана казна. Таквих кривич них дела им а више у 
Кривичном за конику и за лаке видове ових юри- 
вичних дела може се увек изреКи судака опомена. 
Код неких таквих яривичних дела потребно je ука- 
зати кад нарочито долази у обдир изрнцагье судске 
оттомане. Зост тога у посебном делу Кривичное за- 
коника на неким местима такво упозоретье 'Суду je 
и дато. То је случај напр. код кривичнмх дела про-
тив части, код лаке телеоне повреде.

И'зрицатье судоке опомене 1И-скл>учено je за soj- 
на лица у погледу кривичних дела против оружа- 
них онага jep за овакве случајеве предвиђа се мо-
гу h ноет 'изрицања дисциплинских казни.

Изречена судска опомена не повла-чи никакое 
правне последице.

Ради бољет разумев ања ове мере треба имати у 
виду да се и у Законику о кривичном поступку 
предвиђају посебне процесне одредбе. Према доса- 
дашњим дискусијама ова мера би се изрицала ре-

шеньем у коме би било констатовано и'звршен.е 
криви1ч1ног дела без оцене о кривици учи1ниоца. 
Овим решењем од л учив ало би се о трюшковима 
кривичнот поступка и евентуално о накнади штете. 
За Закон о 'извршвњу казни не предвиђају се «и- 
какве ггосебне одредбе о овоj мери.

Опште одредбе о извршењу казни (чл. 51—60 КЗ и 
чл. 28—34 предлога)

Измене које се предлажу у вези са ‘изнр1шењем 
казне одноее се делимичио на |Прецизирање решења 
која су в eh садржана у Кривичном -законику, а 
само 1делими1чно у допуни ових одр ед аба. Допуне 
које су учињене углавном су резултат промена које 
су настале у начину издржаватьа1 казне лишења 
слободе у току пооледњих година. Приликом пред-
лога за допу ну одредаба за извршење казне узета 
су у обзир и минимална правила за поступање са 
осуђеницима која су усвојена од Економско соци- 
јамог савета Уједижених наци j а.

У чл. 53 КЗ учигьене измене одаосе се у пр в ом 
реду на категоризаций j’ криваца. Ближе одредбе. о 
категоризацији треба да буду унете у Закон о из- 
вршењу казни, али и у Кривичном законику треба 
да постони основ за вршење категоризације. Оста ле 
измене у овом члану техничке су природе.

Остајући при концетцији Кривичног законика 
да- су лица која издержана j у казну строгог затвора 
и затвора обавеана да раде, у измепама чл. 54 КЗ 
ггрецизира се како се одређује врста посла у ка- 
SHeHO-ncnpaiBHO'j установи и брише разлику ко ja je 
рани-je 'постојала у гюгледу обавезе на рад осуђе- 
ника који су осуђени на 'Стро™ затвор и оиих који 
су осуђени на затвор. Таква разлика не може се 
практично 'Опровести :ни у нашој земљи -нити у дру-
гим земљама.

Три момента су одлучујућа за- одређивање врсте 
посла- осуђених лица. То су пре свега њихове фи-
зичке и душе вне способности, задам могуЬности 
каје ггостоје у казнено-noinpaBHoj установи и потре-
бе одржаватьа' дисциплине. Поэнато je да се у ка- 
энено-поп'раЕ1ни™ установама не може -ор-ганизовати 
рад тако да би сваки осуђеник био запослен према 
својим склоностима и према раније стеченој струч- 
ној спреми. Исто тако потребе дисциплине -захте- 
Bahe у неким случајевима- да се не дозволи поједи- 
ним осуђеницима да раде на извесним пос ловима, 
нарочито ако би они эршили штетан утицај «а тру-
пу осуђенм1ка који раде на тим пословима. Због 
тога предлог допушта м-огућност да осуђеници- сами 
изаберу врсту посла, али само у одређеним грани- 
цама.

Предлог преузима у главном одредбе чл. 55 Кри- 
вичнот закоиика додајући да осуђеник има право 
на оомочасовни непрекидни рдмар у времену од 24 
сата м право на одмор оде 1'4 дана у току je дне го-
дине, а после 11 -месеци негарекиденаг рада у каэне- 
ној установи. Прва допуна не захтева посебно обра- 
зложење jep je сама по себи разумљива, а и до 
сада су 'практично ово право користяли осуђеници.

Одмор од 14 дана у току једне тодине претстав- 
Јва новину у одред-бама о извршењу казне и- засада 
се -не опроводи у св-им казнеио-поправним домовима. 
Ако се ово право осуђеника посматра као њетова 
олаюшица при извршеяьу казне може се -постав-ити 
питање оправда1ности овакве једне одредбе. Међу- 
™м, сврха ове одредбе није пружаље олакшице 
осуђаном лицу век -првенютвено н»егова здравствена 
заштита. На основу досадашњих искустава -познато 
je да непрекидан рад у току године штетно утиче 
на здравље осуђеника и да je одмор потребан сва- 
к-О'М радном човеку. Нема разлога да се не употреби 
довољна пажња и за очување здравља осуђеника 
како би гыихов ефекат рада у каюненом заводу био 
ш-то 'боллг и како би гьегово здравствено стан»е по 
еле издр-жавања казне омогућило му да на слово ди 
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може радити. О томе говоре и еоосперименти који су 
учмњени у неким нашим казнено-поправиим домо- 
вима. После одмора осуђеник се здравствен-о а 'на-
рочито поихички. ocehao много бадье, радио je ca 
више -воље и дисциплина je знатно побољшана.

Кривични законик утврђује само права осуђе- 
них лица а не и посебне пор одно ст и које зависе од 
владања о1суђеника као што je, «аотример, отпушта- 
»е осуђешжа .на одређено време, коришћење четр- 
наестодневног одмора ван казнено? -завода и др. То 
су питања која треба' да регулише Закон о извр- 
шењу казни.

Предлог задржава установу условног отпуста 
и прецизира услове за отпуштање осуђеника пре 
него што je изречану казну потпуно издржао. Haj- 
значајнија измена која се 'предвиђа у чл. 56 КЗ 
одноои се '-на време које осуђеник мора .пр-ов-ести у 
казнено-подравнај установи.. Према позит-ивном за-
кону осуђено лице иаузетн» може бити тгуштено и 
пре него што издржи половину казне, што прак-
тично значи да може биги одмах нуштено ним на-
ступи издржавање казне. Предлог одређује да осу- 
ђеии ни у ком олучају не може бити условно отпу- 
штея ако не издржи бар трећину казне строго? за-
твора или затвора.

Што се тиче опозивања условное отпуста пред-
лог у измегьеном чл. '57 КЗ утврђује правила кад 
се условии отпуст мора опозвати, а .кад се може 
опозвати. Овде се у главном узимају исти елементи 
као и код 'Опоеивања условие ссуде с том разлихом 
да се условии отпуст мора опозвати ако осуђенм на 
условном отпусту учини кривичи о дело- за иоје je 
кажњен преко једне године затвора или стротог за-
твора.

Измене предложен« у чл. 59 -и 60 КЗ техничке 
су природе.

Глава пета

МЕРЕ БЕЗБЕДНОСТИ
(Чл. 61—63 КЗ и чл. 35—40 предлога)

Позитив-ни законик предвиђа три мере безбед-
ное™. Сада се предлаже још четири тако да овај 
законски предлог предвиђа укупно седам мера- -бе- 
зоедкости. Једна од ових јесте забрана бављења од- 
ређеиим запима-њем која се у Кривичном законику 
појављује -као .казна, тако да се практично уводе 
три нове мере безбедности и то обавезно лечетье ал- 
кох-оличара и 'наркомана, одузиматье возачке д-оаво- 
ле и 'одузимање имовинске користи.

Упућиваље у завод ради чуван.а и лечен>а (чл. 61 
КЗ и чл. 35 предлога)

Уолови за примену ове мере безбедности ииоу 
тиэмегьени. На- други начин je решено само питање 
шта ће 'бити у случају эко je сматьено урачун-љивоии 
лицу изречена ова мера перед каине. Предлаже се 
да, ако осуђени у заводу проведе мање времена 
него што износи изречена казна, суд га -може услов-
но отпустити. На тај начни уводи се један посебан 
облик условно? отпуста о коме решава -суд и 'који 
одговара .ситуапији KO-ja настаје после отпуштащьа 
осуђеног из завода за леченье и чуваше.

Обавезно лечење алкохоличара и наркомана 
(чл. 61а КЗ и чл. 36 предлога)

Уолови за примену ове мере јесу: да се учини- 
лац кривично? дела одао уживан.у алкохола или 
onojiHMX дрога, да je због тога учинио кривичио 
дело и да постоји опасност да ће поново вршити 
кривична дела. Ова мера, према томе, не може се 
лримеяити на даога- који je под утицајем алкокола 
или опојних дрога учинио кривично дело, али -се 
није одао уживан.у алкохола или 'опоуних дрога. 
С друге -стране кад се утврди да je учинилац алко- 

холичар или наркоман ни je нужно да je он у стању 
опијености извргмио «ривична дела, већ да je узрок 
иввршењу .кривичног дела његова 'склоност према 
алкохолу 'Или onod'HMM дрогама. Тако наир, ова мера 
могли би се применити према алкохоличару или 
наркоману ко$и je у потпуно свес-ном стању извр- 
шио крађу да би до-шао до 'средстава за куповину 
алкохола или опојних дрога.

Ова мера изрмче се уз -казну, тако- да је i-ьено 
извршење по правилу везано за обавезно лечење 
или у казн ено-попр айном дому или. у заводу за чу- 
вање и лечење.

При изрицагву условие осуде обавезно лечетье 
врщпи се или у некој здравственој установи или у 
амбуланти. Неизвршење -обавезе лечења у таквом 
олуча-ју претс-тавља- о-онов за опозиватье условие 
ооуде.

Забрана бављења одређеним занимањем или 
делатности (чл. 616 КЗ и чл. 36 предлога)

Као што је раније -већ речено мера забране 
бављс-ња одређеним занимањем по Кривичном за- 
конику je спаредна- казна. Раэлози. зашто je она 
пронесена у главу о мерама безбедности ранм-је .оу 
већ иэнети; Овде je потребно изнети разлоге за зна-
ча јније измене -према еадашњем тексту Кривичног 
закоиика.

Забрана бав.л?ења. одређеним замимањем поэна- 
та je у кривичиом законодавств-у релативно доста 
дуго. Њен лрви амисао. je био да се учиниоцима 
кр-ивичних дела забрани вршење њиховог дотада- 
шњет nowBa, па je у том смислу туманена и у еуд- 
окој прамои. Доцније je судска прайса примену ове 
мере проширила и. на леке друге случајеве -коди се 
не могу окарактерисати као вр-шење позива. Међу- 
тим, и перед овог 'проширења' осећа се у иракси 
по-дреба да се npenwanpa домята] ове мере.

У том п-огледу предлог пре света задржава по- 
јам забране бављења одреЬеним заниататьем у ње- 
говам .клаюичном омислу. тј. кас. забрану вршења 
од-ређеног позива (лекар, бабица, адвокат и. др.), али 
додаје да се под одреЬеним занимагьем има разу- 
мети самостална делатност. Перед тога овом мером 
се може забранили вршење одређене друштвене де-
латности или веке дуж-ности која je везана за са- 
мостално раополаганье или руковање дру.штвеном 
имовином. Прва допуна 'позната^ je у теорији кри- 
вичнот права и постоји доста предлога да се под 
занима-гьем не схвати само 1поз'и® него и свака са- 
мостална дёлатност као што je вршиье заната, др- 
жање одређених .радњи и др. Друга допуна je ре- 
зултат потреба наше прайсе. Поонато je да постоум 
инвеста« број 'повратиика криничних дела' 'против 
друштвене имоэипе којима се и после ссуде пове- 
рава да- раополажу и-ли рукују друштвеном имови- 
ном и «а тај начин им се да-је могућност да- поново 
врш-е иста кривична дела-. Ова мера je, разуме се, 
недоэоллга да опречи вршење кривичних дела 'про-
тив друштвене имовине, a-ли у низу других мера и 
она може утицати на -опреча-ватье овог облика кри-
миналитета.

■Предлог не 'набраја дужности које су везане за 
раоп-олагање или руковање друштвеном имовином, 
из чега треба -закључити да се овом мерой об ухва-
та-j у ове таксе д-ужности. Према томе довоиьно je -да 
суд изричући ову меру забраии. учмниоцу вршење 
дужгности везани-х за располатанье и руюован>е дру- 
штвеном имовино-м, а то эначи забрану сваке -овакве 
дужности.

Одузиман>е возачке дозволе (чл. 61ц КЗ и чл. 36 
предлога)

Све већи број кривични-х дела угрожа-вагьа јав- 
ног саобра-ћаја захтева -предуэиматье посебних мера 
за спречавање ових иривичнмх дела1. Једна од тих 
мера јесте и одузимааье возачке дозволе.
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Бозачка доэвола коже се одувети админлистра- 
тивним путем 'поводом извршеног прекршаја сао- 
браћајних прогеиса, а ли je она погодна и као кри- 
вично-правна мера о ‘којој се 'одлу-чуде 'Истоврвменю 
кад и о кажњавању учинмоца-.

Она мера може ее применили према< сваком учи- 
ниоцу .кривичног дела упрожавања јавнаг саобра- 
ћаја без 'Обзира да ли je он по профеоији шофер 
■или дгије. Она се одноои на возачку дозволу за юва- 
ко моторно возило: ауто, камисн, траитор и др.

Уел они за изрицање ове мере јесу околности 
коде показују да je опасно да учинилац има дозво-
лу, а те oko ^ho ic th  ггроцењиваће се нарочито тарема 
томе да ли je учинила-ц раније иршио саобраћајне 
прописе, без обзира што je то кршење претставља- 
ло саабраћајни 'Преиршај.

Во'зачка дозвола може се одузети и учиниоцу 
који je возач по занимай.у. Тиме се међутим не 
искључује 'MoryfeiHOiCT трицања забране бављења 
одређемим заиимањем ако постоје услови за изри- 
цање ове мере.

Одуэиматье возачке дозволе је мера која се 
•може иарећи само на одређено време, тј. -за време 
од једне до три 'подине. Ово време ice рачуна од 
дана кад је казна лишења слободе издржана или 
апроштена, али важноет -возачке доэволе у .сваком 
случају нрестаје даном правосн а ясности пресуде.

Ова мера може обухватаги и зэбрану издавать а 
возачке доэволе учиниоцу кривичиот дела угрожа- 
вања јаввог 'саобраћаја иоји нема возачку дозволу.

Најзад, треба поменупи да се сна мера у изве- 
оном cMiMony може 1пр1имвнити и орема лицу коде 
мм а страну возачку дозволу, с тим да се умеете 
одузимагьа возачке доэволе коду наши органи не 
могу одузети с обзиром да je издата у иностр ан ств у, 
учинмацу забрани коишшћење те дозволе на терм- 
тарији наше земље. Практично ова мера би се са- 
стојала у привременом одуэиматьу возачке дозволе 
кода би се предала осуђеном при одлаоку из наше 
земље.

Одузимање предмета (чл. 62 КЗ и чл. 37 предлога)
У вези са овом мером безбедности учивьена je 

само j едка измена. Одузимање 'предмета који су до- 
бијени као награда 'за 'И-звршење кривичног дела 
пренето je у чл. 62а КЗ који се одно'ои на одузима- 
тье имоаинске иористи.

Одузимање имовмиске користи (чл. 62а КЗ и чл. 38 
предлога)

Одузимање користи je нова- мера безбедности 
кој.а се састоји у о.дуэимагьу сваке имовиноке ко- 
ристи која je постигнута иэвршеяьсм •или1 поводом 
И1звршен>а мривичних дела. Она je потребна лоред 
мере одузимања предмета, j ер одуэим-атье предмета 
само донекле решава ситуације у којима уживалац 
долази до 'неоправдане и незаелужене користи.

При оцењивању .потребе увођења. ове лясебне 
мере -дреба имати у -виду да се нартешНе »мовииока 
хорист 'извршењем дела пою ниже на' рачун оштеће- 
ног. Међутим, могућне су две юитуапиде ко je заслу- 
жују посебну пажњу. Прва је оитуација кад не по- 
стоји лице које je оштећено Кривичним делом или 
кад je то лице непоэнато (напр. недозвољена трго- 
вима). Код оваквих кривичних дела учимилац .до- 
душе може бини кажњен «'овчаном казной, али за-
сада нема заионоко'г основа да му се одузме корист 
коду je он прибавио на недозволен начин. Друга 
је -оитуација кад постоји оштећени, ал и он не по-
став» захтев за обештећење. У том случаду, иако je 
утирђено да je извршеио кривично дело, и да je из- 
вршењем тог критичнот дела учини л ац дошао до 
користи, суд >нема основа да учиниоцу ту кюрист 
одузме. Практично 'Прве смтуације много су чешће.

Предлог полази од становишта да не треба до-
зволит» да се било под кодим условима учмнилац 
криаичнот дела неправедно обогати 'Изьвршенем 
К1ри'вич1ног дела или поводом ова'инЮ'Г дела. TO' je 
полаэна тачка и 'ооновио оправ да гье за^ увођење 
мере одуз1иман>а имов.ммске користи..

Одузимање имовииске користи, разуме се, не 
може ићи на штету лица која су кривичним делом 
претрпела штету. Водећи о томе рач.уна, првенстве- 
но се признаје право оштећеном да се наплати из 
постигнуто имовинске користи. Само у случају ако 
оштећени не пријави 'имоииноко-правни захтев или 
еко га пријави после три године од правосна-жности 
одлуке кодом je ова мера изречена, наплаћени износ 
остаде заједници.

Ова мера би се изрицала и у случају кад je 
одговорио лице у привредној организации кривич-
ним делом постигло имовинску ко рис т не за себе 
већ за организациду у којој je запослено или за неку 
другу привредну организацију. На та j начин од- 
редбе Криничног закопика биле би усклађене ca 
одговарајућим одпедбама коде регулишу привредне 
преступе и у којотма такође постоји мера одузимања 
ммовммске користи.

Протериваже из землье (чл. 63 КЗ и чл. 41 предлога)
Ова мера безбедности je задржана у предлогу 

са врло малим изменама, иако je било предлога да 
се изюстави из Кривичног законика са мотивацијом 
да се странац може протерати из земље и админи- 
стративним путем. Међутим, иако je то тачно, нема 
разлога да ову меру не изрекне и суд при осуди на 
каз^гу.

Примена мера безбедности (чл. 93а КЗ и чл. 40 
предлога)

Ово су нове одредбе којима се решавају века 
питања примене мере безбедности. Тако се пре света 
изричито предвиђа могућност да се учиниоцу кри- 
вичног дела изрекне жтовремено и више мера без-
бедности, ако су остварени закюнски услови за њи~ 
хово изрицагье. Даље, важна je одредба да се мере 
безбедности могу изрећи и за кривична дела која су 
извршена пре њиховог увођења. Због посебне сврхе 
мера безбедности данас je опште правило и у дру-
гим законодавствима да код мера безбедности не 
важи принцип о забрани ретрюактивне примене, 
који принцип иначе важи за примену казни. Најзад 
у вези оа применом мера безбедности одређено je 
да се неке од тих мера могу применили само уз 
казне. При одређивању тих мера уэета je у обзир 
њихова природа.

Глава шеста

ОДРЕДБЕ О ВАСПИТНИМ И КАЗНЕНИМ МЕРА- 
МА ЗА МАЛОЛЕТНИКЕ

(Чл, 64—79 КЗ и чл. 41 предлога)

Измене које се односе на шесту главу Кривич- 
ног законика спадају у ред најважнијих измена коде 
садржи предлог. Овим изменама мењају се донекле 
основ» казнене политике према малолетницима и 
одређује се шихое  кривично-ггравни положај у из- 
восној мери друкчије него у Кривичном законику.

Полаэна де тачка овог закон-скот предлога да 
криминалитет малолетника претстав.ъа посебан об-
лик криминалитета који -се због својих специфично-
сти не може третир эти на основу истих правила 
кода важе за криминалитет одраслих. Чшьеница да 
је учинилац одређеног кривичног дела малолетне 
лице толи-Ко је значајна за сцену друштвене опа-
сности тог дела у ц-елини да није могућно то дело 
једна.ко оцењивати као кад га учини пунолетно лице. 
Извесна релативно лака кривична дела извршена 
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од стране малолетника могу указивати на опасног 
учиниоца и обрнуто извеона релативно тешка кри- 
вична, дела моту указивати само на лакомисленог 
учиниоца. Услед тога и мере које се предузимају 
према малолетницима эбог извршених кривичних 
дела морају бити друкчије и морају се прилагодити 
душевној разаијености малолетника.

Малолетницима се сматрају лица од четрнаесте 
до осаммаесте године. То je доба кад код таквих 
лица постоје унутрашњи потрвси који доводе до 
различитих ексцеса. Они су најчешће способни да 
расуђују и одлучују о сводим поступцима, али то ра- 
суђивање и одлуч.ивање није још зрело и најчешће 
je одраз једног несређеног душевног стагьа. Познато 
je да малолетничко доба претставља доба форми- 
рања човека, доба које је праћено многобројним и 
различитим физиолошким и психолошким пореме- 
ћајима. Отуда је и вршење утицаја на малолетнике 
далеко сложеније, некад лакше некад теже, али 
увек осетљиво и специфично. Због тога и мере ca 
репресивним призвуком нису у начелу погодне мере 
за малолетнике.

Имајући у виду ове моменте, предлог оаог за-
кона примену кривичних санкција према малолет-
ним учиниоцима кривичних дела постав.тьа одвојено 
од ошптег система кажњавања и одређује условс 
за примену кривичних санкција различите од усло- 
ва за примену ових санкција према пунолетним 
лицима. Што се тиче одредбе о појединим општим 
институтима кривичног права оне се примељују и 
на малолетнике са извесним ограни чењима.

У решавању појединих питања из ове области 
узета je у обзир пре свега критика досадашњег си-
стема о примени санкција према малолетницима, а 
затим и подаци о малюлетничком криминалитету 
з= последњи X неколико година.

У критици постојећих одредаба о малолетницима 
истине се пре свега строгост Кривичног законика и 
љегов оштар став према малолетницима нарочито у 
погледу шихов от кажњавања. Ово 'ое може оправ- 
дати чињеницом да je у време доношења Кривич-
ног законика судска ггракеа још увек бележила из- 
вестая број тешких ратних злочина које су извр- 
шили малолетници.

Даље се истине да нема оправданог разлога за 
деобу малолетника на кривично одговорне и кри- 
вично иеодговорне. Малолетници у нашој земљи, 
а и у другим земљама, најчешће врше кривична 
дела против имовине и против живота и тела. Они 
су сви или скоро сви свесни значаја оног што раде 
и слободно се одлучују на вршеше тих дела. Према 
томе малолетни учиниоци редовио су кривично од- 
ловорни у смт-гслу одредаба Кривичног законика. 
О томе говоре и неки подаци према којима су мало- 
летни-ци проглашени за кривично иеодговорне само 
у О,6°/о. Међутим, иако се малолетници могу у нај- 
већем броју сматрати као кривично одговюрни, ипак 
њихова кривична одговорност није резултат оне зре-
лости и оног психичког односа који се epehy код 
пунолетних учинилаца. Због тога и везивање гтри- 
мене одређених санкција за кривичну одговорност 
малолетника нема оправданна.

Исто тако подвргнут je критици велики значај 
који КЗ придаје деоби малолетника на старије и 
мла,ђе малолетнике. Ова деоба има извесног смисла 
уколико показује да je узраст малолетника од ути-
ца] а на оцену шегове душевые развијености, али je 
неоправдано подвајати малолетнике у ове две трупе 
с обзиром на примену појединих мера. Познато je да 
развитая малолетника зависи од многих фактора, 
првенствено од социјалних услова његовог живота 
и његових индивидуалних особина. С обзиром на 
врло различите услове живота малолетника и с об-
зиром на њихове врло различите индивидуалне осо- 
бине врло je тешко одредити, ако не и немогуће, 

једну чврсту границу у развоју малолетника која 
би била одлучујућа за примену одређених санкција. 
Један малолетник преко шеснаест година може 
бити мањс душевно развијен од другог малолетника 
испод шеснаест година. Ови разлози говоре у прилог 
једног таквог решења где се границе старости могу 
узети само као један, али никако као једини еле- 
менат од кога зависи врста кривичне санкције коју 
треба у конкретном случају примените.

У судској пракси запажен je недостатак сувише 
уског регистра васпитних мера тако да суд није 
имао велики избор при одлучивању коју меру да 
примени. Ако се томе дода да je примена васпитних 
мера завысила од питагьа одговорности односно 
неодговорности малолетника суду су практично сто- 
јале на расположен^ само две мере. То je сасвим 
недовољпо за веома различите случајеве маиолет- 
ничког криминалитета.

Истицано је такође да суд није увек у могућно- 
сти да тачно одреди коју меру треба предузети пре-
ма малолетнику. У след тога постоји потреба да се 
омогући измена одлуке о васпитним мерама. Поред 
тога у многим случајсвима суд није у могућности 
да при изрицању мере одреди трајање те мере па 
je због тога било предлога да се омогући накнадно 
одређивагве колико ће одређена мера трајати.

Најзад у критици досадашњих одредаба Кри-
вичног законика о малолетницима истицано je да 
искуства прайсе свих земаља' света показују да се 
граница пунолетства не поклапа увек са зрелошћу 
у кривично-правном смислу. С обзиром да у нашој 
земљи пунолетство наступа после навршене осам- 
наесте године та граница узраюта посебно не може 
се сматрати увек као реална са гледишта кривичног 
права. Пасто je найме случајеви да пунолетна лица 
у прво време свога пунолетства, док се још ocehajy 
последице пубертетског доба, по своме душевном 
развоју и према својим личним особинама одгова- 
рају малолетним учиниоцима кривичних дела. Зато 
je предложено да се дозволи могућност третирања 
млађих пунолетних лица у извесној мери као и ма-
лолетних учинилаца.

По питању данашњег стања малолетничког кри-
миналитета у нашој земљи треба истаћи да се он 
по свои обиму за последньих неколико година на- 
лази углавном на истом нивоу. Нема сигнала који 
би указивао да je малолетнички криминалитет у 
порасту. Напротив, подаци показују благо опадагье. 
У 1955 години било 5.263 кривичних дела малолет-
ника што у односу на укупан број свих кривичних 
дела чини 3,4п/о, у 1956 годики 4.825 или 3,2°/о, у 1957 
години 3.742 или 2,9°/о а у 1958 год. 3.232 или 2,8я/о. 
Што се тиче структуре малолетничког криминали-
тета она показује да малолетници најчешће врше 
кривична дела против имовине (крађе и тешке кра- 
ђе) и кривична дела против живота и тела (лаке и 
тешке телесне повреде). У 1957 години само дела 
крађе, тешке крађе, лаке и тешке телесне повреде 
и прелаз преко границе чине 84,7% свих кривичних 
дела малолетника а у 1958 години 66 0%. За послед- 
њих неколико година запажени су само неки слу- 
чајеви тешких кривичних дела чији су извршиоци 
били малолетници. Тако у 1956 години малолетници 
су извршили 13 убистава, једну разбојничку крађу, 
14 разбојништава, једну пљачку и у два случаја 
тешку разбојничку крађу и |равбојнмштво, у 1957 
години 17 убистава, 6 разбојништава и у три случаја 
тешку разбојничку крађу и разбојништво а у 195'8 
години 19 убистава, 9 разбојништава, 2 разбојничке 
крађе, 1 тешку разбојничку крађу и разбојништво. 
За оцену тежине учишених кривичних дела важно 
је истаћи да je у току 1956 године изречено 962 ва- 
спитно-поправне мере и 3496 казни, у 1957 години 
871 васпитно-поправна мера и 2.509 казни, а у 1958 
год. 740 васпитно-поправних мера и 1958 казни.
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Посебан проблем у нашој судској пракси прет- 
ставлају старији малолетници. По кривичном за-
конику, чим је старији малолетник учинио кривич- 
но дело за које закон прописује казну строгог за-
твора од пет година, старији малолетник мора бити 
кажњеи, јер се према њему не могу применити 
васпитно-поправке мере, Како су у конкретном виду 
нека кривична дела за која je предвиђена казна 
строгог затвора појављују као лака суд je био у 
дилеми или да изрекне краткотрајне казне лишења 
слободе или да такве малолетнике условно осуди. 
У прво време судови су бирали прву алтернативу, 
али се убрзо увидело да краткотрајне казне немаjу 
велики утицај на малолетнике па je зато у по- 
следгье време суд старије малолетнике најчешће 
условно осуђивао и то по неколико пута. Није по-
требно нарочито образлагати да су овакви малолет-
ници били препуштени истој средини у којој су до 
тада живели и да условна осуда на њих није имала 
оно васпитно дејство које она редовно постиже.

Узимајући у обзир све што je напред изнето и 
уважавајући углавном критику одредаба позитивног 
закона, у предлогу предлажу се извесна релативно 
нова решења.

Опште од ре д бе о васпитним и казненим мерама за 
малолетнике (чл. 64—67 КЗ и чл. 41 предлога)
Одредбе о малолетницима чине самостални део 

ХСривичног законика чије се остале одредбе при- 
мењују оу n си ди j арно. То je изражено у члану 64 
у коме je речено да ће се одредбе Кривичног зако-
ника примењивати уколико у глави која говори о 
малолетницима није друкчије прописано. У вези са 
овим треба посебно истаћи да се систем кривичних 
санкција које се могу изрећи малолетницима не на- 
слања на општи казнени систем. Због тога се у из- 
мењеној глави шестој не говори о казнама које се 
могу, а које не могу изрећи малолетницима нити 
предлог садржи сличне одредбе.

Предлог у основи задржава решење из позитив-
ног законика у погледу мера према деци. Дететом 
се сматра малолетник који у време извршења кри-
вичног дела није навршио четрнаест година. Такав 
малолетник не само што се не може казнити, већ 
се према њему не могу применити ни васпитне мере 
прописане Кривичним закоником. О мерама које се 
могу предузети против таквог малолетника одлу- 
чује старатељски орган у оквиру својих овлашћења|

Задржава се и постојећа деоба малолетника на 
млађе и старије, али та деоба има други значад него 
у позитивном законику. Млађи малолетник не може 
бити кажњен, већ се према љему могу изрећи само 
васпитне мере. Старијем малолетнику могу бити 
изречене васпитне мере и посебна казна малолет- 
ничког затвора. Мере безбедности могу се приме-
нити и према мла^им и према старијим малолетни-
цима. То су полазне поставЕсе од којих се полази 
и које чине основ за примену кривичних санкција 
према малолетницима.

Разлика према позитивном законику има више. 
Пре свега млађи малолетник не може се казнити 
док се према позитивном законику могао казнити 
ако je извршио кривично дело за које je прописана 
казна тежа од десет година строгог затвора. Ова 
измена резултира из досадашње прайсе, jep je ка-
зна према млађим малолетницима најизузетније из- 
рицана, а може се оправдано поставити питање чему 
служи кажњавање малолетника од четрнаест до 
шеснаест година. Таквом малолетнику треба пру- 
жити заштиту и помоћ у његовом васпитаау и 
искључити сваку меру која би имала ретрибутивни 
карактер. До сада je на неколико међународних 
конфсренција и конгреса поставлен захтев да се 
укине кажњавање малолетника који нису наврши- 

ли шеснаест година. Овај захтев је прихваћен и на 
Првом конгресу Уједињених нација за сузбијање 
злочина и поступайте са пре ступни цим а.

Иако законски предлог прихвата деобу на млађе 
и старије малолетнике та деоба није од пресудног 
значаја за примену васпитних мера, Старији мало-
летник je у погледу примене васпитних мера у 
истом положају као и млађи малолетник што значи 
да се исте васпитне мере које се могу изрећи мла- 
ђем малолетнику могу под истим условима изрећи 
старијем малолетнику. Једина je разлика што ста-
рики малолетник може, али не мера, бити кажгьен.

Предлог закона напушта деобу малолетника на 
кривично одговорне и кривично неодговорне мало-
летнике, па према томе све васпитне мере могу се 
изрећи и кривично одговорним и кривично неод- 
говорним малолетницима. То међутим не значи да 
се кривична одговорност у њеном природном облику 
не узима у обзир. Према малолетнику који je само 
проузроковао одређену последицу не може бити 
примешена никаква санкција због самог проузро- 
ковања. С друге стране, за примену васпитних мера 
не захтевају се они услови који се траже за пуно- 
лента лица.

На j зад што се тиче кажњавања старијих мало-
летника треба поново истаћи да еь их ов о  кажњавање 
није исто као и кажњавање пунолетних лица. За 
њих се у предлогу предвиђа једна посебна казна 
ко j а само по називу личи на казну затвора за 
пунолетна лица. У отвари то je посебна казнена мера 
за старије малолетнике која се примењује у крај- 
њем случају када с обзиром на тежину кривичног 
дела и личност малолетника не долази у обзир при- 
мена васпитних мера. Према томе иако се старији 
малолетник може казнити, његово кажњавање до-
лази у други план, а и кад дође до кажњавања 
старији малолетник се кажЕьава посебном казном 
малолетничког затвора,

Изречене мере не повлаче никакве правые по- 
следице за малолетнике којима су ове мере изречене, 
а подаци о васпитним и казненим мерама могу се 
саопштити само суду, органу старатељства и уста- 
новама које се баве заштитом малолетника.

Сврха, врете и избор васпитних мера 
(чл. 68—70 КЗ и чл. 41 предлога)

Предлог полази од поставке да васпитне мере 
претстављају пружање заштитне помоћи и надзора 
малолетним учиниоцима кривичних дела у циљу 
да се обезбеди њихово васпитање, поправљање и 
правилан развитак, .а у неким случајевима и да се 
спрече у вршењу кривичних дела. Из овако по-
ставлено сврхе васпитних мера произлази да ове 
мере имају искључиво васпитни карактер, jep иако 
je тьихова сврха између осталог и поправлење учи-
ни оца та сврха се постиже мерама заштите, помоћи 
и надзора. То je разлог да je изменен и назив ових 
мера и да се оне називају васпитним мерама, а- не 
васпитно-поправним мерама као у позитивном за-
конику.

Регистар васпитних мера знатно je проширен. 
Уместо чстири мере које предвиђа позитивни зако- 
ник предвиђа се осам васпитних мера и класифи- 
кују се у три трупе и то; дисциплинске мере, мере 
појачаног надзора и заводске мере.

Дисциплинске мере су оне којима се утиче на 
васпитање и поправљање учиниоца путем кратко- 
трајних мера. Мере појачаног надзора су трајније 
мере васпитања или поправљања али при чијој 
примени малолетник углавном остаје у досадашњој 
средини. Заводске мере су такође трајније мере ва- 
спитања и поправљања, али које повлаче издва- 
јање малолетника из досадашње средине.

Предлог не садржи прецизна правила о томе 
кад ће се која од наведених мера применити. То 
није ни могућно учинити с обзиром на разлике које 
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постоје у личности малолетног учиниоца и прилике 
под којима он живи. За исто кривично дело које су 
заједно учинили два малолетника могу бити при- 
мешене различите мере. Један од t-ьих може остати 
у својој породици уз појачан надзор родитела, дру-
ги може бити предат другој породици зато што н>е- 
гова породица не може вршити појачан надзор над 
њим, а ако je потребно може бити и упућен у ва- 
спитну установу или васпитно-поправни дом,

Ипак одредбе законског предлога одређујући 
характер васпитних мера, дају суду опште и до- 
вољно јасне смернице када he се која мера приме- 
нити, одређујући нарочито коjи елементи треба да 
буду одлучни за избор васпитне мере. У том циљу 
члан 70 у првом свои ставу одређује опште окол- 
ности које су -од утицаја За изрицање васпитних 
мера, затим у даљим ставовима ближе одређују 
кад долази у обзир примена одређене врете мере и 
најзад у неким одредбама истине околности које 
треба узети у обзир при изрицању сваке поједине 
мере.

Дисциплипске мере (чл. 71 и 72 КЗ и чл. 41 предлога)
Као дисциплинске мере предлог предвиђа укор 

и упућивање у дисциплински центар за малолет-
нике. Укор je мера ко j у поз-наје поаитивни законны 
док je упуЬивавье у дисциплински центар нова мера.

Мера упућивања у дисциплински центар има 
више облика: непрекидно задржавагье малолетника 
одређено време али не дуже од двадесет дана, 
дневно задржавање малолетника одређени број са- 
ти у току дана за време од месец дана и задржавање 
малолетника само у празничне дане такође одре- 
ђени број сати и то највише четири узастопна пра- 
знична дана. Претпоставка за примену ове мере 
јесте организована дисциплинских центара за ма-
лолетнике у оквиру службе органа старатељства 
где би малолетници под надзором службеника ор- 
гана старатељства билиподвргнути оштријим мерама 
утицаша на њихово васпитање и поправљање. Про-
писи о извршеььу ових мера треба ближе да одреде 
на који начин he се извршавати ова мера, а није 
искључено да се у будућности на основу стеченог 
искуства jош више прошире облици у којима се 
ова мера може примењивати.

Оправдано се поставља питанье да ли ову меру 
треба предвидети данас кад још не постоје овакви 
дисциплински центри. Сматрало се да ова околност 
не би требало да утиче на одлучивање оправданости 
ове мере. Због тога законски предлог предвиђа да 
he се законима народних република одредити када 
he се ова мера почети спроводити у живот с тим да 
је крајњи рок за то поставлен до краја 1963 године.

Мере појачаног надзора (чл, 73—75 КЗ 
и чл, 41 предлога)

Поред појачаног надзора од стране родитела 
и стараоца коју меру предвиђа и позитивни эако- 
ник, предлог предвиђа још две мере и то: појачан 
надзор у другој породици и појачан надзор службе 
социјалне заштите.

Различита мишљења су изнета у вези са пи-
таньем да ли се малолетник може предати другој 
породици да над њим врши појачан надзор. Против 
ове мере углавном су се истирали разлози да у на-
ш-oj средини због станбених прилика не постоје 
такве породице које би примиле обавезу да врше 
појачан надзор над малолетником. Насупрот томе 
истине се да je у пракси било примера да je блиска 
родбина малолетника захтевала да joj се он повери 
ради појачаног надзора али да за то није било за- 
конске могућности. Лосебно се наводи да, док у 
градовима ова мера неће наићи на широку приме-
ну, по селима она ће моћи бити често примењивана. 
Најзад изгледа да је основно питанье, од којег за- 

виси целисходност ове мере, обезбеђење матери- 
јалних средстава, јер уколико се обезбеде таква 
средства има доста разлога да се верује да he по- 
једине породице примити малолетника и вршити 
над њим појачан надзор. У сваком случају треба 
имати у виду да би примена ове мере у неким слу- 
чајевима била целисходнија од упућивања мало-
летника у неку васпитну установу или васпитно- 
поправни дом и да извршеше ове мере не би било 
скупље него извршење неке заводске мере.

Мера појачаног надзора органа старатељства 
долази у обзир кад родители нису у могуКности да 
врше такав надзор, а не постоје ни услови за по- 
вераваље малолетника другој породици. Потребно 
је, међутим, над малолетником вршити појачаи над-
зор и усмеравати његов дали развој. У много слу- 
чајева нема ипак потребе да се малолетник потпуно 
издвоји из своје досадашње средине и смести за 
дуже време у неку установу. У таквим случајевима 
појачан надзор може се поверити стручно оспособ- 
љеном службенику органа старатељства који би 
требало да се брине о школовању малолетника, о 
шеговом запослењу, о одвајању из средине која на 
њега штетно утиче, о потребном лечењу и уопште 
о сређивању прилика у којима малолетник живи. 
Битно je да такав службеник органа старатељства 
успостави са малолетником однос поверена и Да 
на тој основи усмерава њевог развој у позитивном 
правцу. Разуме се, за ту службу потребив су по- 
себне способности и посебан такт у саобраћају са 
повереним малолетником и теговом породицом. 
Успех ове мере битно зависи од способности кад- 
рова којима je поверено извршење ове мере и због 
тога he бити потребно да се посвети посебна пажња 
уздизаљу и оспособљавању таквих кадрова. Пред-
лог закона и овде препушта народним републикама 
да према својим могућностима одреде време када 
he се почети са применом ове мере с тим да то буде 
најдаље до краја 1963 године. У корист ове мере 
треба посебно истаћи да je она економична са гле- 
дишта заједнице, јер омогућава васпитање и по- 
прављање извесног броја малолетника остављајући 
их у њиховом дому, чиме се уштеђују знатно већи 
издаци с којима је скопчан смештај малолетника 
у неку установу. Најзад треба споменути да се ова- 
кйа мера примешу je широко већ дуже времена у 
многим землама (например у Америци, Енглеској, 
скандинавским землама), где je дала позитивне ре- 
зултате и да су je због тога последњих година усво- 
јилеинеке друге земле (например ФранцускаиЗа- 
падна Немачка).

Заводске мере (чл. 76—78 КЗ и чл. 41 предлога)
Према законском предлогу постоје три заводске 

васпитне мере: упућивање у васпитну установу, у 
васпитно-поправни дом и у установу за дефектно 
малолетнике. Прве две мере предвиђене су и у Кри-
ничном законику док je Tpeha мера нова.

У позитивном законику није јасна разлика из-
мену упућивања у васпитну установу и упућивања 
у васпитно-поправни дом. У овом законском пред-
логу je учивьен покушај да се разлика између ове 
две мере учини јаснијом. У том смислу треба пре 
свега запазити да је трајање ових мера различито, 
затим да упућиваше у васпитну установу претпо- 
ставла да се ради о малолетнику који може остати 
у средини где се васпитавају малолетници који ни-
су учиниоци кривичних дела и најзад да се упући- 
вање у васпитно-поправни дом одређује како с об- 
зиром на тежину дела тако и с обзиром на околност 
да ли су малолетнику раније биле изречене ва-
спитне и казнене мере. Из свега овог следи да je 
упућивање у васпитну установу у суштини блажа 
мера која се изриче незапуштеним или мање за- 
пуштеним малолетницима, док је упућиеање у ва- 
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спитно-поправни дом оштрија мера која се при-
менив према запуштеним малолетницима.

Новина je и то што се ове мере одређују у нај- 
дужем и најкраћем трајању, али се њихово трајање 
у конкретном случају не би унапред одређивало, 
век би задржаваше малолетника у васпитној уста-
нови односно васпитно-поправном дому зависило од 
резултата преваспиташа. У теорији оваква концеп- 
ција није нова, она се заступа данас од великог 
броја аутора и то не само у погледу мера према 
малолетницима век и у погледу одређиваша казни 
према пунолетним лицина. Отуда и предлози за тзв. 
неодређену пресуду. Предности овакаог решења, бар 
у погледу малолетника, очигледни су. Суд кад од- 
лучује о примени једне наспитне мере има пред 
собой малолетника са одређеним својствима који 
je учинио одређено кривично дело. Какав he утицај 
имати изречена мера према малолетнику, то није 
сасвим извесно, а потпуно je неизвесно за које 
време треба вршити утицај на малолетника да би 
се постигло његово прееаспиташе.

Што се тиче упукиваша у установу за дефектне 
малолетнике ту се ради о специјализованој установи 
за глуве, слепе, глувонеме или иначе дефектне ма-
лолетнике. Ова мера примешивала би се само према 
дефектним малолетницима и то уместо заводских 
мера које се примењују према нормалним малолет-
ницима. Ова мера могла би заменити меру безбед- 
ности упукиваша у завод за чуваше и лечеше уко- 
лико би се у установи за дефектне малолетнике мо-
гло обезбедити чуваше и лечеше неурачунљивих или 
смањено урачунљивих малолетника хоји су опасни 
за околину. Сасвим је разумљиво да je време тра- 
јаша ове мере неограничено, јер њено трајање 
искључиво зависи од успеха лечења и оспособља- 
вања дефектних малолетника. Предлог само пред- 
виђа да по пунолетству учиниоца треба увек испи- 
тати да ли постоји потреба за шегово даље задр-
жаваше.

Обустава извршеша, измена одлуке о васпитпим ме- 
рама и сткцај (чл. 79—796 и чл. 41 предлога)
Према предлогу треба суду дати што шире мо- 

гућности да, с обзиром на резултат васпитања ма-
лолетних учинилаца кривичних дела, у свако доба 
може обуставити извршеше изречене мере или из- 
менити изречену меру. На тој основи редигован je 
члан 79.

У овој одредби треба разликовати два случаја. 
Први случај се односи на обуставу извршеша и из-
мену одлуке о васпитним мерама у случају ако се 
после изрицаша васпитне мере noj аве неке окол- 
ности којих није било у време доношеша одлуке 
или се за ших није знало. У таквом случају може 
се без икаквог ограниченна обуставити извршеше 
изречене мере или се може изречена мера заменити 
другом мером појачаног надзора или заводском ме-
рой. Други је случај кад нема нових околности аэти 
постоје други оправдани разлози, најчешће окол-
ности које се односе на васпиташе и поправљаше 
малолетника. У таквим случајевима суд такође мо-
же обуставити од извршења или заменити изречене 
васпитне мере, али уз извесна ограниченна која се 
тичу трајања заводских мера. Ако је једном изре-
чена заводска мера минимум н>еног трајаша треба 
да остане непромешен, али није искључено да се 
мера упукиваша у васпитну установу замени мером 
упукиваша у васпитно-поправни дом или васпитну 
установу за дефектне малолетнике. Исто тако није 
искључено да се уместо упукиваша у васпитно-по-
правни дом малолетник упути у установу за дефек-
тно малолетнике.

Један посебан случај обуставе извршеша изре-
чене мере предвиђен je у члану 79а.

Предлог садржи у чл. 796 Пос ебну одредбу за 
изрицаше васпитних мера за кривична дела у сти- 

цају, решавајуки ово литање на начин који се ука- 
зује целисходним с обзиром на природу мера које 
се примешу j у према малолетницима.

Кажшавање старијих малолетника (чл. 79ц—7Эх КЗ 
и чл. 41 предлога)

Као што je напред речено према предлогу може 
се казнити само старији малолетник. Ус лови за из- 
рицање казне старијем малолетнику су следеки: да 
je кривично одговоран, да je учинио кривично дело 
за које je законом прописана казна тежа од пет го-
дина строгог затвора и да због тешких последица 
дела и високог стелена кривичне одговорности нема 
места примени васпитних мера. Из овот трекег усло- 
ва јасно произилази изузетност кажњавања мало-
летника уопште.

Једина казна која се може изреки малолетнику 
јесте малолетнички затвор који не може бити краки 
од једне године нити дужи од десет година. Дона 
граница ове казне оправдана je с обзиром да и мера 
упукиваша у васпитно-поправни дом може трајати 
најмање једну годину. Што се тиче горше границе 
она je нешто снижена према позитивном закояику, 
али у сваком случају довольна за' васпиташе и по- 
прављаше малолетног учиниоца. При осуди на казну 
малолетиичког затвора не може се изреки условна 
осуда, јер' кад би постојали услови за овакву осуду 
не би било места изрицашу казне.

Предлог углавном преузима одредбе позитивног 
закона о одмеравашу казне допуњујући ове одредбе 
за случај ако малолетник учини више кривичних 
дела у стицају од којих једно заслужује кажња- 
вање, а друго примену неке васпитне мере.

Извршеше казне масюлетничког затвора спро- 
води се у иооебмим казнено-поправним домювима за 
малолетнике. После навршене двадесеттреке године 
осуђени малолетник упућује се на издржаваше ка-
зне у казнено-поправни дом у коме пунолетна лица 
издржавају казну строго? затвора.

Остале одредбе које говоре о кажшавашу мало-
летника довољно су јасне и не захтевају посебно 
образложеше.

Изрицаше васпитних мера и малолетиичког за-
твора пунолетним лицима (чл. 79и—79л КЗ и чл. 41 

предлога)
Васпитне мере и малолетнички затвор по пра-

вилу примењују се само према малолетницима. Од 
овог правила отступа се у два случаја.

На првом месту постоји могућност примене ва-
спитних мера и малолетиичког затвора ако je неко 
извршио кривично дело док je био мал о ле тан па 
му се суди као пунолетном лицу, било због тога што 
дело није раније откривено, бил.о зато што je за 
време трајаша претходног поступка учинилац по- 
стао пунолетан. У таквим случајевима разумљиво 
je да се морају применити мере које се примењују 
према малолетницима, али не све.

Ситуације које могу настати у оваквом случају 
предвиђају чланови 79и 79ј, од којих ярви решава 
случај кад се пунолетном лицу суди за кривично 
дело ко je je учинио као млађи малолетник, а други 
кад се пунолетном лицу суди за дело које je учинио 
док je био старији малолетник.

Посебну пажњу заслужује предложена одредба 
чл. 79к која предвиђа примену васпитних мера пре-
ма пунолетном лицу које у време суђеша није на- 
вршило двадесетједну годину и чија душевна раз- 
вијеност одговара душевној развијености малолет-
ника. Према таквим лицима дозвољава се да се 
примене мере noj ач ано г надзора октана старатель-
ства и упућивања у васпитно поправни дом. Не до- 
лази у обзир ни примена малолетиичког затвора, 
јер уколико би имало места примени ове казне мо- 
рала би се изреки казна по општим прописима.
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Основой разлог за уношење овакве одредбе јесу 
разлике између млађих пу но летника. Као што je и 
раније истакнуто, ако се граница старости од осам- 
наест година и узме каю доба у коме се с криви-
чи оправ ио г станов ишта може говорити о пунодет-
ству, она не означава код сваког учиниоца гготпуну 
душевну резвијеност која би му ' дозвољавала да 
потпуно зрело расуђује и одлучује о својим поступ- 
цима. Осамнаеста година означава завршетак пу- 
бертетског доба, али остаци душевних потресаоетају 
у већој или маљој мери. У извесним случајевима 
то доба не разликуј-е се -од пубертетског у погледу 
душевне ра-звијеносги. У такв-им случајевима они 
исти разлози због којих се малолетници третирају 
као посебна врюта криваца говоре да тако исто треба 
поступати према мла^им пунолетним лицима.

Где je граница потпуне кривичноправне зре-
лости једнот лица тешко је одредити. Има мишљења 
у доктрини да je то двадесетпета, двадесеттрећа или 
двадесетнрва година. Код нас ово питање није по- 
себно проучавано нити су вршени ма какви експе- 
рименти; због тога се и не може са сигурношћу по- 
ставити граница кривичноправног пунолетства. То 
je разлог да закоиски предлог не усваја концеп- 
цију да се млађи пунолетник у век третира као ма-
лолетник. Предлог даје само могућност примене не-
ких ваепитних мера према овим лицима. У томе се 
предлог разликује од ишлљења које се данас у тео- 
рији од -великог број'а аутора заступа да млади пу- 
нолетници увек прстстављају посебну категорију 
криваца. За усвајање такве концепције требалс би 
извршити и код нас посебна иепитивања, јер општи 
услови живота овде игр аду веома важну улогу. Ме- 
ђутим. оно што се може са сигурношћу тврдити то 
je да сви млађи -пунолетници нису довољно душевно 
развијени и према таквим лицима и у интересу 
друштва и у интересу н>их самих треба омогућити 
примену одређених -ваепитних мера.

Имајући у виду користи од појачаног надзора 
од -стране органа старатељства дозвољава се при- 
мена ове мере и према потпуно душевно развијеним 
млађим пунолетницима ако им je изречена условна 
осуда. Уколико буде мотућности, као и д-аљим ра- 
звитком ове службе ова мера би се могла обавезно 
изрицати млађим пунолетницима, а можда у једној 
даљој будућности, уз извесне коректуре, и пунолет-
ним лицима у одређеним условима примене условие 
осуде.

Процесне одредбе и одредбе за извршегье
На крају треба истаћи да he измене које су учи- 

њене у глави шестој Кривичнаг законика захтевати 
потпуну прераду процесних одредаба које се одно-се 
на малолетнике. Исто тако, без доношеша нових од- 
редама о извршењу ваепитних и казнених мера пре-
ма малолетницима, неће се моћи спровести одредбе 
предлога.

Глава с е д м а

ГАШЕЊЕ КАЗНЕ И РЕХАБИЛИТАЦИЈА
(чл. 8—89 КЗ и чл. 42—47 предлога)

У седмој главк унете су значајне измене у 
одељку о рехабилитацији, у одељку о застарелости 
извршене су измене техничке природе и додати су 
прописи о застарелости споредаих казни и неких 
мера безбедности, док одељак о амнестији и помило- 
вашу није мењан.

Застарелост (чл. 80—83 КЗ и чл. 42—45 предлога)
У члановима 80, 82 и 83 измене су техничке при-

роде. Тако je у чл. 80 тач. 1 укгьучен чл. 100 зато 
што се ради о тешком кривичном делу, за које се 
сада предлаже казна строгог затвора. Друга измена 

у овој тачки-састоји се у изузимању ст. 1 чл. 1.18, јер 
се за ово дело предлаже казна од дванаест година.

Остале измене у члану 80 и 82 су редакциске 
природе и њима се постиже отклањање неттрецизно- 
сти у граничним случајевима. Према садашњој фор- 
мулацији, може се напр, поставити питание да ли 
кривично дело- з.а које се по закону може изреКи 
казна строгог затвора до десет година з-астарева по 
тачки 2- или 3 члана 80. Сада се оваква и слична 
спорна пит-аша отклањају.

У Кривичном законику није предвиђена заста- 
релзст споредних казни ни мера безбедности. Исти-
на, за мере безбедности питаше застарелости није 
се поставило, јер из њихове природе, а то важи и 
за неке споредне казне, произлази да оне не заста- 
ревају. У пракси се -пак поставило питање застаре- 
ваља појединих споредних казни, посебно казне 
конфискације имовине и новчане казне као спо-
редне. На ова питања даје одповор предложени 
чл. 82а.

Како се казна конфискација имовине изриче у 
случајевима где осуђени има знатнију имовину, и 
увек уз казну строгог затвора, било je потребно 
предвидети дужу застарело ст за извршење ове казне.

За новчану као споредну казну предвиђена je 
застарелост две -године.

У предлогу се даље предвиђа да застарелост 
извршеша мера безбедности одузимања предмета 
настаје после протека пет година, а мера одузимагьа 
имовинске користи по протек у десет година од дана 
правоснажности одлуке којом -су ове мере изречене. 
Рок застарелости за меру одузимања имовинске 
користи изједначен je са роком застарелости за 
казну конфискације имовине. Извршење мере без-
бедности одузимања предмета у појединим случа- 
јевима може захтевати дуже времена (ка-o-, напри-
мер, одузимање лажних знакова за вредност, 
новчаница државних хартија од вредности и др-), 
па je услед тога предложена дужа застарелост него 
код, новчане казне.

Од других мера безбедности прописана je заста- 
релост за мере безбедности забране бављења одре- 
ђеним заниманьем и одузимаша возачке дозволе. 
Рок застарелости ових мера изједначен je са вре-
менем трајања тих мера.

Нема потребе да се одређује застарелост извр- 
шења мере безбедности упућивања- у завод ради 
чуваша и лечења j ер ако постоје у-елови за примену 
о-ве мере она се мора увек извршити. Исто тако 
нема разлога да се одређује застарелост мере оба- 
веэног лечења алкохоличара и наркомана, јер се 
она мера по правилу извршава за време издржа- 
вања казне лишеша слободе. Најзад, нема потребе 
да се одређује застарелост мере протеривања из 
земље, jep je ову меру увек могуће извршити.

Рехалбитација, орлеан,е осуде и врађање права 
(чл. 87—89 КЗ и чл. 47 предлога)

Све до средине XIX века см-атрало -се да осу- 
ђено лице треба да ноаи жиг кривичне осуде до 
краја свог живота. По том схватању осуђени се 
ни по издржаној казни није враћао у своја ранија 
права. Увођешем установе рехабили.тације ишло 
се затим да се по протеку одређоног времена после 
издрж-ане казне осуђеном лицу врате права која 
je уживао пре ссуде. У таквом облику рехалбита- 
ција посто j и и у Кривичном законику. у последнее 
време преовлађује схваташе да осуђено лице треба да 
се в-рати у св а своја права ко j a je им ал а пре осуде 
чим издржи казну jep се на тај начин помаже њего- 
ва ресоцијализација. Нашем погледу на потребу у- 
кључлвагва асуђеника у друштвени живот одмах по-
сле осуде не може бити стр-ано ово схвататье. Због 
тога се таиво решење -и -предлаже (чл. 87) тј. да осу- 
ђена лица пю издржаној каэш-t строгог затвора и за-
твора уживају с®а права, осим оних кода су изгубила 
на основу саме кривичне пресуде или на о-смову прю- 
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писа савеэних закона по којима се губљење поје- 
диних права везује за кривичну ссуду. Обо  огра- 
ничење je потребно да би могло доћи до извршења 
појединих казни, мера безбедное™ и правних по-
ел едиц а 'осуде.

Овакво решење проблема рехалбитације у су- 
штини је повољније за осуђеника јер за њихово 
укључивање у редован живот не постоје никакие 
сметње. Они не треба да чека j у ни протек времена 
(законска рехабилитација) ни судоку одлуку (судска 
рехабилитација) да би се љихова осуда „брисала". 
Они постају пуноправни грађани одмах после отпу- 
штања ca издржаватьа казне.

Треба исто тако нагласити да законски предлог 
напушта фикцију о неосуђиваности неког лица које 
je било осуђено, па потом рехабилитовано. Таква 
фикција je била оправдана кад je због ссуде осу- 
ђеник био стигматизиран, кад се није могао запо- 
слити и кад су за њега наступале друге сличив по- 
следице. Сада за такву фикцију нема оправданна. 
Мсђутим, треба уочити да напуштатье фикције не- 
осуђивапости доводи осуЬено лице у неповољнији 
положај ако оно по пуштаньу на слободу учини 
поново кривично дело. Неосуђиваност je доводила до 
тога да суд није могао (правно) узети у обзир ранију 
оюуду. Сада би та ситуација била изменена утолико 
што ранија осуда остаје од значаја за осуђено лице, 
ал и само у случају ако поново изврши кривично 
дело. Изузетак од овог претставља случај ако осуда 
гласи на казну затвора или новчану казну, а осу- 
ђени у року од пет година од дана издржане или 
опроштене казне не учини ново кривично дело 
(чл. 88). У том случају осуда се стварно брише и не 
уэима се у обзир ни у случају поновног извршења 
кривичног дела.

Сагласно наведеној концепцији лодаци о осуди 
неког лица могу се дати органима кривичног го- 
њења и суду на љихов захтев, по правилу само 
када оеуђепо лице поново учини кривично дело. 
Према томе друштво je било спремно да преда 
забораву раиије извршено кривично дело и то би 
и учинило да осуђено лице није својим поновням 
кривичним делом указало да осуду не треба забо- 
равити.

Подаци из казнене евиденцмје могу се дати 
другим државним органима, привредним и дру- 
штвеним организацијама само' ако они имају за то 
оправдани интерес. Ови he се подаци давати само 
онда када треба спровести у живот одредбу члана 
37а.

Најзад омогућено je и да само осуђено лице 
добије извод из казнене евиденције ако му je то 
потребно као доказ за остваривање или одбрану 
неког свог права.

Предложене одредбе у члану 87 став 2 омогу- 
ћују и брисање прааних Јгоследица осуде. Под одре- 
ђеним условима, а по протеку одређеног рока, суд 
може отклоните даље дејетво и одлучити да пре-
стану правне последние осуде.

Овим прописима се употпузвује напред изложено 
схвататье о рехабилитацији и омогућава се да осу- 
ђено лице, по протеку релативно кратжог времена 
успостави права која je осудом изгубило, чак и 
она која су му осудом изричито одузета или огра-
ничена.

Глава осма

ВАЖЕЊЕ КРИВИЧНОГ ЗАКОНИКА 
(Чл. 90—98 КЗ и чл. 48—49 предлога)

Измене које се предлажу у овој глави о дно се се 
па просторно важење Кривичног законика.

Према садаипьим прописима одређено je да he 
се примењивати Кривични законик на сваког ко 
учини кривично дело на домаћем трговачкюм броду 
или путничком ваздухоплову кад се налазе на 

отвореном мору. Према томе, домаћи трговачки брод 
и путпички ваздухоплов сматрани су делом наше 
територије само на отвореном мору. Ако се трго- 
вачки брод налазио у територијалним во дама, а 
путнички ваздухоплов и изнад територије неке 
друге државе, сматрало се да je дело учињено на 
територији те државе. Према изменама унетим у 
чл. 91 принцип територијалности проширује се, па 
се сматра да je кривично дело учи њ ено на терито- 
рији наше државе увек кад je извршено па домаћем 
броду, без обзир а- где се брод налазио у време извр- 
шегьа. Исто тако се сматра да je кривично дело 
учишепо на територији наше државе ако je учи- 
н>ено на домаћем цивилном ваздухоплову док je у 
лету, без обзира где се налазио.

Ове измене извршене су из практичмих ра- 
злота и ради ефикаснијег гоњења. Кривично дело 
извршено у путничком ваздухоплову по досада- 
шн»им прописима било je извршено на територији 
оне државе над којом се налазио ваздухоплов у 
лету у моменту извршења кривичног дела, изузев 
ако je био на отвореном мору. Услед релативно 
велике брэине лета путничких авиона, овај принцип 
je дов'одио до всома незгодних последица у погледу 
надлежности органа гоњења и судов а као и у по-
гледу примене закона земље у Koioj je кривично 
дело извршено. Тако се могло десити да се по доса- 
дишьим прописима кривично дело сматра изврше- 
ним у једној земљи у којој ваздухоплов није ни 
слетао. Да би се отклониле ове неэгоде у последње 
време све се више прихватају принцип« унети у 
предлогу.

По Кривичнои законик}' je обамезно гонити 
учиниоца који je извршио кривично делю иа тери- 
торији наше земље (чл. 91) иако je он за то дело 
у другој земљи био кажњен и казну издржао. Пре-
ма предлогу оставлена је могућност да Савезии 
јавни тужилац одлучи да ли је целисходно гоњење 
у тагсвом случају. Ова измена je потребна нарочито 
због измене у чл. 91 КЗ којом се проширује прин-
цип територијалности.

Изменой у ст. 2 чл. 95 предлаже се преношење 
овлашђења за гоњење од Савезног извршиог већа 
(раније Министра правосуђа ФНРЈ) на Савезног 
јавног тужиоца.

Глава девета

ЗНАЧЕЊЕ ЗАКОНСКИХ ИЗРАЗА 
(Чл. 99 КЗ и чл. 50 предлога)

Битније измене у овој глави односе се на одре- 
ђивање појма службеног лица и одговорног лица 
у привредној или друштвеној организации.

У Кривичном законику појам службеног лица 
je нешто шире поставлен из два разлота. прво зато 
што су кривична дела проневере и послуге постав-
лена као права службеничка кривична дела, чији 
учинилац може бити само службено лице, и друго 
због тога што je Кривични законик полазио од 
претпоставке да службеници п.ривредних и дру- 
штвених организаций могу бити учиниоци свих 
кривичних дела против службене дужности. Сада 
се предлаже да се кривична дела проневере и по-
слуге поставе као општа кривична дела и учини-
лац њихов може бити св ако лице коме je поверена 
друштвена имовипа, а у погледу питања да ли 
службеници привредних и друштвених организа- 
ција могу бити учиниоци службених кривичних де-
ла заузето je становиште да то могу бити само од- 
говорна лица у привредним и друштвеним органи- 
зацијама, и то само неких а не свих службеничких 
кривичних дела. С обзиром на ове разлике предла-
же се ужи појам службеног лица (ст. 1 чл. 99)-.

Предлог закона не одређује потпуно појам слу-
жбеног лица. Он одређује само круг лица која мог> 
бити службена лица, упућујући на тај начин суд 
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да према обележјима кривичног дела оцењује која 
се од лица која су означена као службеиа лица, 
могу појавити као учиниоци. Према томе, ван ових 
лица K'oja су наведена у предлогу, друга лица не 
могу се сматрати службеним лицима, али је могуће 
да учинилац неког службеног кривичног дела иуде 
само службено лице одређене категорије, а не свако 
службено лице. То је смисао измењеног ст. 4 чл. 
99 КЗ.

Члан 99 је допуљен и одређиван>ем појма од- 
говорног лица у привредној или друштвеној орга- 
низацији. Као основни критериј за одређивање 
овог појма узета je извесна самосталкост одговор- 
ног лица која се изражава у кругу послова који 
му се поверавају. Ти послови могу се одиосити на 
управљање или лословагье друштвеном имовином 
или на процес производив, ако се ради о одговор- 
ном лицу у производном предузећу (ст. 3 чл. 99 КЗ)

Најзад, додат je и нови ст. 6 који je уствари 
пренет из ранијег чл. 367 КЗ.

Остале измене су редакциске природе.

Б. ИЗМЕНЕ У ПОСЕВНОМ ДЕЛУ

ОПШТИ ПРЕГЛЕД ИЗМЕНА

Бројност измена које се предлажу у Посевном 
делу на први поглед yrryhyje на закључак да je у 
овом делу Кривични эаконик потпуно ревидиран. 
Такав закључак не би био оправдан, јер предло-
жено измене не дирају у структуру Посебног дела 
у целини, а изузев трупу кривичних дела против 
народце привреде и донекле трупу кривичних дела 
против службене дужности, остале главе у Кри- 
вичном законику у суштини и по својим осковним 
концепцијама остале су исте. У свим главама По-
себног дела предложене су значајније измене али 
оне не дирају у основе криминалне политике изра- 
жене у Кривичном законику.

Извор предложених измена је двојак; неке 
измене резултирају из већ предложених измена у 
Општем делу, а друге имају свој самостални извор 
у проблематици Посебног дела, тј. у одређивању 
обележја појединих кривичних дела и кривичних 
санкција за та дела. Измене које се предлажу не- 
зависно од предложених измена у Општем делу 
могу се поделити на неколико трупа.

Прву трупу чине измене које се односе на изо- 
стављање појединих кривичних дела. То су она дела 
која су з'бог изметьених друштвено-политичких 
прилика изгубила свој значај, тако да су кривичне 
одредбе о овим кривичним делима практично пре- 
стале да важе и без измене Кривичног законика. 
У ову трупу спада j у и нека лакша кривична дела 
за која се предлаже да се убудуће кажњавају као 
прекршај.

Другу трупу чине предлози за инкриминацију 
неких нових облика друштвено опасних делатности, 
било да се ради о случајевима потпуно нових ин- 
криминација или о конкретизации неких посебних 
облика који су издвојени из постојећих описа кри-
вичних дела. У ову трупу долазе измене које се 
односе на нове квалификаторне околности уз по- 
једина кривична дела. То су случајеви кад се по- 
себно инкриминишу неки лакши или тежи облици 
постојећих кривичних дела.

Велику и значајну трупу чине измене које се 
тичу обележја појединих кривичних дела. Најче- 
mhe ове измене се односе на прецизирање поједи- 
них обележја да би се отклони ле нејасности и 
колебања у пракси. У мањем броју случајева ове 
измене значе сущтинско мењање појединих обе- 
лежја.

Најзад, посебну трупу измена чине оне које се 
односе на измену санкција. Ове измене су веома 
бројне и с гледишта криминалне политике веома 

важне. Донекле оне су и резултат измена у Општем 
делу, али оне у исто време претстављају посебан 
и можда најтежи проблем Посебног дела.

Два питања у вези с овим истину се својом 
пажношћу: усклађивале изречених казни и непо- 
жељне последние краткотрајних казни лишења 
слободе.

Познато je да начело индивидуализације казне, 
поред својих несумњивих предности, има за после- 
дицу уношење субјсктивних момената при одмера- 
вашу казне. Довољно je бацити само један поглед 
на изречене казне у нашој земљи за кривична дела 
која се најчешће врше, па да се констатује знатна 
неуједначеност у кажњавању не само у појединим 
народним републикама већ и у оквиру једне репу-
блике између појсдиних судова. Треба додуше имати 
у виду да казна зависи од конкретне друштвене 
опасности дела и од субјективних својстава крив- 
ца, али и кад се ово узме у обзир, не могу се 
оправдати разлике у кажњавању.

Оваквом стању иде на руку читьсница да су у 
нашем, а и у другим странны законицима, баш у 
циљу индивидуализације, постављени широки ка- 
знени оквири. Због тога се и поста вља питање да ли 
би било оправдано, и у којој мери, сузити казнене 
оквире и извршити већу диференцијацију квалифи- 
каторних околности. Уколико би се овај предлог 
прихватио то би значило сужавање овлашћења 
суда, али у исто време онемогућавање да се казна 
одмерава према свим оним околиостима које у поје- 
дином случају утичу на изрицање веће или мање 
казне. Узимајући у обзир предност и слабе стране 
широких оквира предвиђених казни, у предлогу се 
ипак остаје при досадашњим релативно широким 
казненим окаирима уз извесне мање коректуре. На 
тај начин остаје и даље отворено питање уједнача- 
вања казни за релативно иста кривична дела која 
су учињена уз постојање истих или сличних окол-
ности. То се пита же уствари и не може решити за- 
коником, бар не у целини. Оставлено je према томе 
да се у практично) примени закона, и анализом ка-
знене политике, нађу адекватна мерила за типичне 
случајеве, а да се у законику поставе такви казнени 
оквири који ће омогућити одмеравање казне и за 
најлакше и за најтеже случајеве појединих кри-
вичних дела.

Друго питанье које од пре извеспог времена 
стоји у центру пажње у доктрини и пракси кри- 
ничног права односи се на краткотрајне казне ли- 
шења слободе. Истине се найме да ове казне имају 
у великом броју случајева негативно дејство на 
учиниоца и да је њихово извршење скупо. То су 
разлози који се наводе у прилог укидања оваквих 
казни или ььиховог знатног ограниченна.

Предлог у извесној мери уважава ове разлоге, 
проширујући могућност за изрицање условие осуде 
и увођењем судске опомене. Ако се овоме дода да 
je и по позитивном закону казну затвора у највећем 
броју случајева могу he заменити повчаном казной, 
може се закључити да буду стоје на расположен^ 
многе могућности да избегне изрицавье краткотрај- 
них казни затвора. Ипак, треба признати, да поред 
свих негативних последица оваквих казни, не би се 
требало потпуно одрећи њихове примене на одре- 
ђене категорије криваца. Треба се дакле и у овом 
питању ослонити на спровођење конкретне казнене 
политике судова и јавног тужиоштва који треба да 
нађу одговарајућу меру и најцелисходнија решења.

Измене кривичних санкција рсзултирају, као 
што je напред речено и из предложених измена у 
Општем делу. Посебан значај за измену санкција 
имају предложене одредбе о снижен,}’ општег мак-
симума казне затвора, о повишењу општег миниму-
ма казне строгог затвора и сниженьу максимума ове 
казне, о могућности изрицања условие осуде уз по- 
себне услове и о увођењу судске опомене. На основу 
ових предложених измена у Општем делу извршене 
су у Посебном делу са малим изузецима ове измене:
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а) у случајевима где je била прописана казна 
затвора до три године, оставлена je та казна без 
назначења посебног максимума, са посебним мини-
мумом или без њега;

б) где je прописан затвор са назначеньем макси-
мума од две године, предложена je казна затвора 
до једне године или ова казна без назначена мак-
симума ;

в) где je прописан строги затвор са назначеньем 
минимума од једне или две године, предложен je 
минимум од три године;

г) за одлагагье извршења казне при изрицању 
условие ссуде поставлен je код неких кривичних 
дела и услов да учинилац испуни одређену обавезу;

д) предвиђена je могућиост изрицања судске 
опомене за извссна кривична дела где je прописана 
казна тежа од једне године затвора, а за поједина 
кривична дела где иначе, с обзиром на казну, по- 
стоје услови за изрицање судске опомене истакнуте 
су посебне околности које нарочито долазе у обзир 
за љено изрицање.

На основу свих предложении измена у кривич- 
ним санкцијама не може се извести неки општи за- 
кључак о блажем или строжем одређиваљу санк- 
ција у законском предлогу у односу на позитивни 
законик. Неке измене у санкцијама значе пооштра- 
аање санкција док друге значе ублажаваље. Из тога 
следи да се није ни ишло за унапред утврђеним 
ставом у погледу оштрине кажљаваша. Оцењујући 
свако кривично дело посебно са гледишта љегове 
друштвене опасности, у санкцијама су предлагане 
оне измене које произлазе из потреба наше праксе 
и опште оцене о целисходности да се санкција из-
мени.

У вези са изменама у Посебном делу потребно 
је још указати да нису прихваћени предлози који 
се односе на измену систематике, иако су за то 
говорили неки разлози. Главе у Кривичном закони- 
ку задржале су своје место и евоје називе. У том 
погледу није било предлога за измене. Било je до- 
некле оправданих предлога да поједина кривична 
дела измене своја места, али ови предлози нису 
усвојени због разлога ко j и су у у во дном делу изнети.

Глава десета

КРИВИЧНА ДЕЛА ПРОТИВ НАРОДА И ДРЖАВЕ 
(Чл. 100—123 КЗ и чл. 51—64 предлога)

Убиство претставника народне власти, привредне 
или друштвене организације (чл, 103 КЗ и

чл. 52 предлога)

У овом члану извршене су две измене од којих 
je једна принципијелног значаја, а друга редакци- 
ске природе. Прва се односи на спајања етавова 1 и 2 
овог члана, а друга на уношење претставника при-
вредне организације као објекта овог кривичног 
дела.

Предлог полази од поставке да убиство извр- 
шено из непријатељских побуда према народној 
власти и социј алистичко ј изградњи, чини један оп-
шти облик овог кривичног дела без обзира које je 
лице објекат овог убиства. Према томе, нема разлога 
да се за убиство војног или службеног лица, прет-
ставника привредне или друштвене организације 
или јавиог радника прописује блажа казна него за 
убиство члана претставничког тела, као што je по 
позитивном законику.

Претставници привредних организација у пози-
тивном законику обухваћени су појмом службеног 
лица, док се сада посебно помињу. Тиме je отпала 
потреба да се посебно говори о претставиицима за- 
дружних организација.

Организована и пребацивање на територију Феде- 
ративке Народне Републике Југославије оружаних 

трупа, појединаца и материјала (чл. 111
КЗ и чл. 55 предлога)

По позитивном законику за дело из ст. 1 чл. 111 
кажњава се само лице које пребацује друге ради 
вршегьа тероризма или шпијунаже, али није пред-
видено и кажньаванье самих терориста или шпијуна 
који се у тој намери пребацују на нашу територију. 
Уколико су ова лица извршила или покушала да 
изврше неко дело против народа и државе могла су 
бити кажньена по односном пропису. Међутим, ако 
су ухваћена при самом прелазу границе, односно 
пре него што су приступила извршењу дела, било 
je спорно у судској пракси да ли се могу казнити 
и по ком пропису. Да би се уклонило колебанье суд-
ске праксе учииьене су предложено допуне у ст. 1 
чл. 111.

Осим тога из ст. 1 је изостављено „пребацивагье 
агитатора и пропагандног материјала” и унето je у 
чл. 118 КЗ (чл. 60 предлога) који се сада односи на 
све видове непријатељске пропаганде.

Насилье према претставнику народне власти, при-
вредне или друштвене организации (чл. 116

КЗ и чл. 58 предлога)

Измене које се предлажу у наслову дела и у 
ставу 1 овог члана значе само усаглашавагье са из-
менама учињеним у плану’ 103 КЗ, јер код оба ова 
кривична дела објекат напада могу бити иста лица.

Непријатељска пропаганда (чл. 118 КЗ и чл. 60 
предлога)

Посебан значај овог дела у садашњим политич- 
ким приликама захтева и посебну опрезкост у по- 
стављању љегових обележја. Задатак се састоји у 
томе да се овим кривичним делом обухвате оне де- 
латности које се врше специфичним начином извр- 
шегьа, путем пропаганде, акоје су управљене против 
народа и државе. Осетљивост формулације огледа 
се у томе што треба избећи да се обухвате облици 
пропаганде која није управљена против народа и 
државе и која или претставља неко лакше кривич-
но дело или не претставља кривично дело уопште.

Предлог капушта начин рдређивања обележја 
овог кривичног дела из Кривичног законика због 
два разлога. Пре свега зато што je такав начин до- 
вео до великих тешкоћа у пракси у вези са утвр- 
Ьивагьем намере код учиниоца да подрива народну 
власт и социјалистичко уређеше, а затим и због тога 
да би се ово дело разграничило од предложеиог 
кривичног дела из члана 292а.

Предлог се даље не задржава да одреди само 
заштитни објекат непријатељске пропаганде, већ 
настоји да што ближе одреди и сам појам ове про-
паганде имајући у виду да се она може појавити у 
два основна облика.

Први je ньен облик позивање и потстицање на 
промену друштвепог и државног уређења, а други 
je злонамерно и неистинито приказивагье друштве- 
но-политичких прилика у земљи. Оба ова облика 
позната су у пракси и оба заслужују кажњавање.

Садашља одредба ст. 2 у којој се инкриминише 
пропагираже фашистичких или других народа и 
држави непријатељских идеја, изостављена je. Te- 
шко je замислити да оваква пропаганда може по- 
стојати самостално од пропаганде предвиђене у ст. 
1, а уколико би и постојала, само изношегье мишље- 
ња не може се кажњавати као нспријатељска про-
паганда. Уместо досадашњег става 2 формулисани 
су као тежи видови пепријатељске пропаганде кад 
je пропаганда повезана са иностранством или кад 
постоје други особито тешки случајеви пропаганде.

14*
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Тешка кривинка дела пратив народа и државе 
(чл. 122 КЗ и чл. 63 предлога)

У овом плану су изостављена нека кривична 
дела, а нека друга дела су унета.

Нзостављена су следећа кривична дела: поли-
тична и привредна сарадња са непријатељем (чл. 
108 КЗ), учествовање у непријатељској делатности 
према ФНРЈ (чл. 109 КЗ), стварање трупе ради 
пребациваша бегунаца у иноетранство (чл. ПО став 
2 КЗ), постајање планом удружења пратив народа 
и државе или одметање од власти у истој намери 
(чл. 117 ст. 2 и 3 КЗ) и- припремање дела из чл. 102, 
103 и 104 (чл. 121 ст. 1 КЗ).

Разлог je за укидање смртне казне за наведена 
кривична дела што се она врло ретко појављују 
самостално, већ редовно уз неко друго теже кри- 
вичяо дело против народа и државе.

С друге стране члан 122 треба сада да обухвати 
следећа дела: контрареволуционарни напад на дру- 
штвено и државно уређење (чл. 100 КЗ) и стваратье 
трупе ради вршења кривичних дела против народа 
и државе (чл. 117 ст. 1 КЗ). За ова кривична дела 
смртна казна била je прописана у наведении чла- 
новима. Сада се предлаже брисање смртне казне 
у тим члановима, с тим да се за ова дела најтежа 
казна може изр'ицати само под условима наведении 
у члану 12i2 КЗ. Осим тога, у чл. 122 унето je и дело 
насиља према претставнику народне власти, при- 
вредне или друштвене организације (чл. 116 ст. 1 
и 2 КЗ), jep je под поменутим условима оправдано 
предвидети смртну казну у случајевима оваквог 
насиља.

Глава једанаеста

КРИВИЧНА ДЕЛА ПРОТИВ ЧОВЕЧНОСТИ И МЕ- 
ЂУНАРОДНОГ ПРАВА

(чл 124—134 КЗ и чл. 64—69 предлога)

Противправно убијање или рањавање непријатеља 
(чл. 129 КЗ и чл. 65 предлога)

У овом члану додат je нов став 2 у коме je 
предвиђсн квалификован случај убијања неприја- 
теља. Ова допуна је учињена због тога што је у 
позитивном законику за противправно убијање не- 
пријатеља предвиђена казна строгог затвора, без 
обзира на начин извршсња дела, на побуде и на. 
околност колико je лица убијено.

За кривично дело убиства, међутим, у случаје- 
вима кад je извршено на свиреп или подмукао на-
чин, из користољубља или других ниских побуда, 
или ако је убијено више лица, прописана je казна 
стротог затвора нзјмање десет година или смртна ка-
зна (чл. 135 ст. 2). Нема разлога да се ови квалифи- 
ковани случајеви убиства из чл. 135 не предвиде и 
код кривичнот дела из чл. 129 и да се за такве слу- 
чајеве пропише иста казна која je предвиђена за 
убиство из чл. 135 ст. 2 КЗ.

Противправно одузимагье ствари од убијених и ра- 
н>ених на бојишту (чл. 129а КЗ и чл. 65 предлога)

Ово дело je и до сада било предвиђено у Кри- 
вичном законику, али међу кривичним делима про-
тив оружаних онага (глава XXV). По својим обеле- 
жјима, међутим, противправно одузимање ствари 
од убијених и рањених на бојишту претстаеља 
повреду међународног ратног права и због тога 
je предложено да се ово дело, уз мање редакциске 
измене, пренесе међу кривична дела, против човеч- 
ности и међународног права. Измена нумерације у 
овом случају je без значаја, jep судска статистика 
не обележи ово кривично дело.

У потреба педозвољених средстава борбе (чл. 1296 
КЗ и чл. 65 предлога)

У позитивном законику о-во дело није предви- 
ђено. Међутим, на основу међународних »онвенција 
из области ратног права, којима je приступила и 
наша држава, обавезни смо да инкриминишемо и 
употребу недозвољеног начина и недозвољених 
средстава борбе. Из ових разлога предлаже се уно- 
шење ово г новог дела у Кривични законик.

Злоупотреба међународних знаков» (чл. 133 КЗ и 
чл. 68 предлога)

Овај члан је допуњен утолико што je инкри- 
минисана и злоупотреба знака и заставе ОУН као 
и злоупотреба знака којима се обележавају одре- 
ђени објекти у циљу заштите од војиих операција.

Мада не постоји наша међународна обавеза за 
заштиту знакова ОУН, предложена инкриминација 
je у складу са нашом политиком јачаља ауторитета 
и престижа ове организације. Што се тиче инкри- 
мииисања злоупотребе знакова којима се обележа- 
вају одређени облици, ова допуна je у вези са 
нашим обавезама из конвенције за заштиту кул- 
турних добара у случају оружаног сукоба.

Глава дванаеста

КРИВИЧНА ДЕЛА ПРОТИВ ЖИВОТА И ТЕЛА 
(Чл. 135—147 КЗ и чл. 70—7'8 предлога)

Убиство (чл. 135 КЗ и чл. 70 предлога)

У чл. 135 додата су још два случаја квалифи- 
кованог убиства и прецизирана je одредба става 3 
овог члана. Поред тога, у ст. 2, ради прегледности, 
раздвојени су поједини случајеви квалификованог 
убиства.

Нови случај квалификованог убиства предвиђен 
у тач. 3 je убиство из освете. Прописмвање теже ка-
зне за овакво убиство треба да допринесе сузбијању 
кране освете која претставља појам у неким кра- 
јевима наше земље. Други нови случај квалифи- 
кованог убиства предвиђен je у тач. 4 ст. 2 и односи 
се на убиство службеног или војног лица које je 
извршено приликом њиховог вршења одређених 
дужности, и то дужности чувања јавног реда, 
хватања учиниоца кривичног дела или чувања 
лица лишено г слободе. Овакво убиство има редовно 
елементе нарочито опасног убиства и указује на 
посебну опасност кривца, па je из тог разлога по-
требно предвидети у оваквим случајевима могућ- 
ност изрицања смртне казне.

Одредба чл. 135 ст. 3 измегьена je тако да сада 
обухвата све елучајеве убиства у стицају, било да се 
учиниоцу суди за лишење живота више лица, који 
je случај досада био предвиђен у ст. 2, или да се 
ради о убиству у поврату.

Новом формулацијом ст. 3 решено je и питанье 
које je досада било опорно у пракси, найме, да ли 
случај лишења живота више лица постоји само ако 
je смрт тих лица проузрокована једном радњом (иде- 
ални стицај), или и кад je свако лишенье живота про- 
узроковапо одвојеним радњама учиниоца (реални 
стицај). По овом питагьу заузет je став да не треба 
правити разлику између идеалног и реалног сти- 
цаја убиста. Ако je код учиниоца постојао умишљај 
у односу на свэ убиства, онда je са гледишта опа-
сности таквог учиниоца и тежине последица ире- 
левантно да ли je више убистава проузроковано са 
једном или са више радњи.

У вези са чл. 135 било je предлога да се као 
квалификован случај предвиди и убиство из пре- 
думишљаја. Овај предлог није усвојен, jep околност 
што je убиство извршено са предумишљајем не 
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мора у век указивати на опаснијег учиниоца, а ко 
не постоје и неке друге околности из ст. 2 чл. 135 
КЗ. Осим тога и досадашња пракса je показала да 
je у већими случајева где je учинилац извршио 
убиство са предумишљајем постојао мотив кори- 
стољубља или нека друга ниска побуда. Ако je 
пак убиство са предумишљајем извршено из неких 
позитивних мотива (напр. из самилости), онда смрт- 
на казна ни je умесна.

Лака телесна повреда (чл. 142 КЗ и чл. 75 предлога)
У вези са чл. 142 пред лаже се брисање одредбе 

чл. 3 у којој je предвиђена нехатна лака телесна 
повреда.

Лаке телесне повреде проузроковане из нехата 
претстављају незнатну друштвену опасност. Осим 
тога, из статистичких података види се да се досада 
v малом броју случајева гонило за ово дело.

У ст. 4 предложено je да се гоньенье за лаку 
телесну повреду из ст. 1, уместо по предлогу, преду- 
3)има по приватној тужби.

Глава тринаеста

КРИВИЧНА ДЕЛА ПРОТИВ СЛОБОДЕ И ПРАВА 
ГРАЂАНА

(Чл. 148—164 КЗ и чл. 79—90 предлога

Изнуђивање исказа (чл. 151 КЗ и чл. 81 предлога)
По позитивном законику за изнуђивање исказа 

учинилац се може казнити највише до пет година 
строгог затвора, без обзира на тежину злостављања 
и на последице ко je су због изнуђеног исказа на-
ступ и ле.

Ова казна је недовољна ако je при изнуђивању 
исказа вршено такво злостављање које прелази у 
тешко насиље. Исто тако казна је недовољна и кад 
je искав изнуђен у вези са кривичним поступком 
а услед тога су наступиле особито тешке последице 
за окривљеног. Напр. окривљени je због изнуђеног 
исказа неоправдано задржан у истражпом затвору 
више месеци или je чак и невино осуђен.

Ооим тога у чл. 283 КЗ предвиђен je као ква- 
лификован случај давање лажног исказа у кривич- 
ном поступку ако су услед тога наступиле особито 
тешке последице за окривљеног. Нема разлога да се 
исти квалификаторни случај не предвиди и код 
изнуђивања исказа.

Из ових разлога унет je у чл. 161 КЗ квалифи- 
кован случај изнуђивања исказа и за такав случај 
je предвиђена казна строгог затвора која одгоавра 
кагни из чл. 283 ст. 4 КЗ.

Повреда тајности писана или других пошиљки 
(чл. 156 КЗ и чл. 85 предлога)

Предложена до-пуна у ст. 1 и 2 изазвана je по-
требой да се обухвати и случај кад је повређона 
тајност не само отварагьем пошиљке, већ и помоЬу 
неког другог средства. Напр. читање затвореног пи- 
сма помоћу опецијалног осаетљења.

Повреда права учествован-а у самоуправљању 
(чл. 160а КЗ и чл. 88 предлога)

Принудно спречавање грађана у вршењу права 
у органима самоуправљања и органима друштвеног 
управљан,а није изрично инкриминисано у позитив-
ном законику. Учинилац се у оваквим случајевима 
могао евентуално кажњавати за опште кривично 
дело принуде из чл. 149 КЗ. С обзиром на знача] 
самоуправности у нашем друшгеено-политичком у- 
ређегну, кар и да би се уклонила могућна колебања 
праюсе, предложена je у новом чл. 160а посебна ин- 
кримимација за повреду права учествовања у само- 
управљању.

Повреда ауторског права (чл. 163 КЗ и чл. 89 
предлога)

Предлаже се брисагье чл. 163 КЗ, с обзиром да 
је ова одредба већ дерогирана доношегьем Закона о 
ауторском праву („Службени лист ФНРЈ", бр. 36/57), 
који je у чл. 62—65 предвидео кривичнопраану за- 
штиту ауторског права.

Глава четрнаеста

КРИВИЧНА ДЕЛА ПРОТИВ РАДНИХ ОДНОСА 
(Чл. 165—168 КЗ и чл. 91—-94 предлога)

У вези са овом главой било je предлога да се 
■она' потпуно изостави из заксника, с тим да се кри-
вична дела из чл. 165 и 166 унесу у трупу кривичних 
дела против слободе и права грађана, да се кривич-
но дело из чл. 167 стави међу кривична дела против 
опште сигурности људи и имсвине, а да се изостави 
кривично дело из чл. 168.

Овај предлог није прихваћен јер радии1 односи 
претстављају посебан групни заштитни објекат који 
треба да буде истакнут и у систематици Кривичног 
заксника.

Повреда права, из социјалног осигурања (чл. 166 КЗ 
и чл. 92 предлога)

Било je предлога да се ст. 2 чл. 1'66 изостави 
са разлога што је случај „симулирања” обухваћен 
кривичним делом превнре, док су остали случајеви 
неживотни и нереални и у судској пракси готово 
непознати. Осим тога, било je предложено да се У 
ст. 1 изостави реч „свесно" пошто je тешко утврђи- 
вати ову околност.

Ови предлози нису уовојени. Дело из ст. 2 чл. 166 
je друштвено опасно и треба га задржати као кри-
вично дело, без обзира што се у пракси реткю по- 
јављује. Што се тиче предлога да се брише реч 
„свесно" у ст. 1, овај предлог није оправдай, јер се 
истицањем овог елемента иде за тим да се одго- 
ворност ограничи на директни умишлзај учиниоца.

Непредузимање хигијенеко-техничких мера при 
раду (чл. 167 КЗ и чл. 93 предлога)

Предложено измене су редакциеке природе, 
осим што je у новом ст. 2 предвиђено да суд при 
изрицатьу условие осуде може обавезати учиниоца 
да поступи по прописима о хигијенско-техничким 
и заштитним мерама при раду.

Било je предложено да се овај члан изостави 
пошто се дело предвиђено у овом члану додирује 
са делом из чл. 269. Овај предлог није усвојен, јер 
дело из чл. 167 инкриминише само непридржавање 
ггрописа, а последица дела је удаљена, апстрактна 
опасност која може наступити. Ако je била изазвана 
конкретна опасност или je дошло до повреде учи-
нилац he се кажгьавати за дело из чл. 269 чији су 
елементи сада унеколико допуњени.

Необезбеђење смештаја и исхране лица на раду 
(чл. 168 КЗ и чл. 94 предлога)

Овом члану je дат нови наслов који одговара 
измегьеном опису дела из чл. 168. Према овим из- 
менама дело се више не односи само1 на лица у 
радном односу, већ и на сва лица на радилишту 
(напр. на добровољним радним акцијама). Осим тога, 
у новој формулацији чл. 168 ограничена je о'дговор- 
ност само на случајеве ако je услед необезбеђења 
смештаја и исхране наступила конкретна опасност 
за здравл,е лица на раду. Овом изменом je истовре- 
мено извршено разграниченье између кривичног дела 
из чл. 168 и прекршаја из чл. 396 тач. 10 Закона о 
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радним односима, јер ће се за прекршај кажљавати 
само он да кад je одговорно лице пропустило своју 
обавезу у погледу смештаја и исхране али није још 
наступила конкретна опасност.

Глава петнаеста

КРИВИЧНА ДЕЛА ПРОТИВ ЧАСТИ И УГЛЕДА 
(Чл. 169—178 КЗ и чл. 95—105 предлога)

Клевета (чл. 169 КЗ и чл. 95 предлога)
У овом члану додат je нов став 3 у коме je 

предвиђен квалифи кован случаj клевете. Осим тога, 
извршене су ситније измене у ст. й и ст. 4.

Квалификован случај клевете у ст. 3 предвиден 
je због тога што je у пракси било случајева да je 
клеветник са крајњом безобзирношћу износио такве 
неистине за оштећеног да je то имало за последицу 
губитак службе, нервно обољење, па чак и самоу- 
биство. За овакве случајеве казна до шест месеци 
затвора je недовољна и зато je било потребно да се 
за случај клевете која je довела или je могла до-
вести до тешких последица за оштећеног предвиди 
оштрија казна.

Одредба ст. 2 проширена je и на изношење или 
проношење путем телевизије. Мада је телевизија 
код нас тек у развоју, треба већ сада уклонити 
сваку сумњу да се ст. 2 може одпосити и на клевету 
учињену путем телевизије. У истом смислу je из- 
вршена попуна и у чл. 170—171, као и у чл. 178 у 
вези са објавживањем судске пресуде за кривична 
дела против части и угледа.

У ст. 4 прецизирано je шта се сматра под „из- 
винЈавајућом" заблудом, а у ст. 5 који одговара до- 
садашњем ст. 4 углавном су спроведена нужна 
усклађивања с обзиром на измењени чл. 173.

У вези са овим чланом било je и предлога да се 
теже кажњава за клевету учињену према службе-, 
ном или војном лицу у вршекьу службене дужности 
или у погледу њиховог рада.

Ово питанье je било предмет посебне дискусије 
још приликом израде Кривичног законика и тада je 
преовладало становиште да за овакве клевете не 
треба предвиђати тежу казну. Досадашња пракса 
не указује на потребу да се овај став измени.

Исто тако предложено je да се предвиди тежа 
казна за сваку јавну увреду. Сматрало се да и овај 
предлог не треба усвојити, јер појам јавности није 
довољно прецизиран и у законодавствима која по- 
знају јавну клевету у пракси настају многа спорна 
питања око тумачен>а овог појма. Осим тога, у ст. 2 
чл. 169 предвиђено je већ теже кажњавање за кле-
вете учињене путем штампе, радија, на јавном ску-
пу, а сада и путем телсвизије, и на овај начин су 
обухваћени случајеви ,Давности” који највише до- 
лазе у обзир и за које треба прописати тежу казну.

Изпошезье личних и породичних прилика 
(чл. 171 КЗ и чл. 97 предлога)

Као ст. 3 овог члана предвиђен je квалифико-
ван случај изношења личних и породичних при-
лика, са истом садржином и из истих разлога као 
код клевете.

Додат je нов ст. 4 у коме се решава питагье од- 
носа између кривичног дела изношегьа личних и 
породичних прилика и дела клевете, које je пита-
ние у досадашњој пракси било спорно. Кад се пође 
од тога да свако изношење или преношење које се 
тиче личног или породичног живота суд може ква- 
лификовати само као дело из чл. 171, отпада мо- 
гућност за тужиоца да захтева да се окривљени 
осуди за клевету. Према томе, и у оним случајевима 
кад je интерес тужиоца да докаже да се ради о не- 
истинитим тврђењима, доказивање истинитости je 

исключено. Друга концепција довела би до тога да 
тужилац који не тражи доказивање истинитости у 
извесном смислу признаје да je истина оно што je 
окривљени износио или проносио. Осим тога, нај- 
чешће je у интересу тужиоца да се пред судом не 
расправља о деликатним стварима из његовог лич-
ног и породичног живота. Да би се уклонила коле-
бала у судској пракси по овом питању било je по-
требно да се у новом ст. 4 изрично пропише да до- 
казивање истинитости или неистинитости у погледу 
личног или породичног живота некое лица није 
дозволено, осим у случају из чл. 173 ст. 3. То значи 
да тужени само под условима наведении у одредби 
ст. 3 чл. 173 може доказивати истинитост свог твр- 
ђеша или своју заблуду у погледу истинитости сво- 
јих тврђења. С обзиром на ове допуне отпала je по-
треба за досадашњим ст. 3 чл. 17'1.

Некажњавање за кривична дела из чл. 169—172 
(чл. 173 КЗ и чл. 99 предлога)

Посебан друштвемо-политички и правни про-
блем претставља питан>е некажњавања за кривична 
дела против части и угледа ако су изјаве, које чине 
обележја ових кривичних дела, дате у неком науч-
ном, књижсвном или уметничком делу, у озбиљној 
критици, у вршењу службене дужности или дру- 
штвеној делатности, у одбраии неког права или при 
заштити оправданих интереса. Изјаве дате под овим 
околностима заслужују посебну пажњу због тога 
што у таквим случајевима долази привидно до су- 
коба између општег и личног интереса. Основни 
проблем у овој материји јесте да се с једие стране 
омогући пун развој научне, кгьижевне, уметничке, 
службене и друштвене делатности и да се омогући 
развијање озбиљне критике и обезбеди одбрана 
права, али с друге стране спречи неодговорни од- 
нос појединаца према части и угледу неког лица.

Ово питање није решено на задовољавајући на-
чин у Кривичном эаконику, нити је потпуно јасно 
решено. Због тога у судској пракси постоје извесна 
колебала нарочито у питању да ли се члан 173 
Кривичног законика односи и на клевету.

Према предложении изменама кажњивост може 
бити исключена за сва кривична дела против части 
и угледа ако су она извршека под наведении окол-
ностима, али услови за искључење кажњивости 
нису једнаки за сва ова дела.

Кад изјава садржи обележја кривичних дела 
из чл. 170 кажгьивост је искључена, ако није посто- 
јала намера омаловажавања. То je решење које про- 
изилази и из позитивное законика.

Сложеније je питање искључења кажњивости 
за кривично дело клевете. Овде се ради о изноше- 
н.у или проношењу неистине која може шкодити 
части и угледу неког лица. Ако je такву неистину 
неко изнео или пренео, а свестан je да je то не- 
истина, заслужује да буде кажњен без обзира под 
којим je околностима ово учинио. Уколико није био 
свестан поставља се питан>е са колико je савесно- 
сти проверио обавештења у научном, кжижевном 
или уметничком делу, у критици, у вршењу слу-
жбене дужности или друштвене делатности, у вр- 
шењу неког права или у општем интересу. Уколико 
je имао основаног разлога да поверује у истинитост 
оног што износи и проноси он неће бити кажњен 
за кривично дело клевете, jep je био у извињавају- 
ћој заблуди (чл. 169 ст. 4). И ово решенье произла- 
зи из садашњег текста Кривичног законика. У 
предлогу се још додаје да je учинилац кији je бпо 
у извињавајућој заблуди тврдио да je неко учинио 
кривично дело, неће казнити за клевету, иако то 
не може докаэати правоснажном пресудом (чл. 169 
ст. 5). То je ново решење које није садржано у 
Кривичном законику.

Најзад, у погледу кривичног дела из чл. 171 
предлаже се једнако решење као и за искжучење 
кажњивости код клевете, али с тим да је изношење 
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или проношен>е личних или породичних прилика 
учињено у вршешу службене или друштвене де- 
латности, у одбрани неког права или при заштити 
оправданих интереса. Искључено je према томе да 
се некажњено износе личне и породичне прилике 
у научном, књижевном или уметничком делу или 
у критици.

Гон»ен>е за кривичиа дела против части и угледа 
(чл. 177 КЗ и чл. 104 предлога)

Измена у ст. 1, према којој одобренье За гоњење 
даје Савезни јавни тужилац, била je потребна с 
обзиром на извршене промене у савезној управи по-
сле доношсња Криричног законика. Што се тиче 
измена у ст. 3 она je учињена зато што нема по-
требе да се јавно тужиоштво ангажује за покре- 
таиье кривичног поступка за кривична дела увреде 
и клевете која су учињена на штету привредне или 
друштвене организације. Осим тога, у предложеној 
формулацији ст. 3 предвиђа се да се и за увреде 
и клевете учињене према војном лицу у вези са ње- 
говом службепом дужношћу гони по предлогу, јер 
нема разлога да се у овом погледу прави разлика 
између службеног и во j ног лица.

Глава шеснаеста

КРИВИЧНА ДЕЛА ПРОТИВ Д0СТОЈАНСТВА 
ЛИЧНОСТИ И МОРАЛА

(Чл. 179—189 КЗ и чл. 106—114 предлога)

Силовање (чл. 179 КЗ и чл. 106 предлога)
У овом члану учињена је значајнија измена у 

казни за дело из ст. 1, jep je максимум казне по- 
већан са осам на десет година строгог затвора. На 
потребу повећања казне за силовагье указују неки 
случајеви суровог и бестијалног поступања (напри-
мер, силовање од стране више лица), за које сада- 
ш»а казна није доволна.

Обљуба и противприродни блуд са малолетним 
лицем (чл. 181 КЗ и чл. 108 предлога)

Je дина измена у овом члану учињена je у ст. 2 
и састоји се у томе што je казна за облубу са не- 
моћним малолетним лицем које није навршило че- 
трнаест година или према коме je употреблена сила 
или претња, повећана тако да се за ово дело може 
изрећи строги затвор најмање три године. Овде се 
уствари ради о силовању малолетног лица, а окол- 
ност да je оно извршено над малолетником испод 
14 година указује на потребу да се казна за ово 
дело изједначи са казном предвиђеном за квалифи- 
кован случај силовања из ст. 2 чл. 179.

Обљуба или противприродни блуд злоупотребом 
положаја (чл. 182 КЗ и чл. 109 предлога)

У вези са предложеним изменама у овом члану 
треба посебно истаћи да je нов став 3 у коме се 
инкриминишс случај кад je злоупотребом положаја 
извршена обљуба или противприродни блуд са ма-
лолетним лицем које није навршило 14 година. До 
сада се за овакве случајеве кажљавало по ст. 1 
чл. 181, али санкција прописана у овом члану (стро-
ги затвор до пет година) ни je била довољна.

У вези са овим чланом било je и предлога да се 
изостави ст. 1 у коме је инкриминисано навођење 
на облубу злоупотребом положаја. Овај предлог je 
образлаган тиме што се код овог дела ради о пу- 
иолетном женском лицу, па нема потребе за кри- 
вичноправном заштитом у оваквим случајевима. 
Поред тога, наводи се. да постојаше овакве инкри- 
минације често доводи до уцена.

Предлог да се укине ст. 1 чл. 82 није прихва- 
ћен, jep се ту ради о случајевима који претстављају 
један посебан вид злоупотребе службеног положаја 

или овлашћења, а овакви случајеви су друштвено 
опасни и у интересу службе треба их гонити.

Давно вршење блудне радње (чл. 184 КЗ 
и чл. 110 предлога)

Брисање овог члана предлаже се са разлога 
што је довољно прекршајно кажњавање у случају 
јавног вршења блудне радње.

Противприродни блуд (чл. 186 КЗ и чл. 112 предлога)
У овај члан унет je нов ст. 1 који предвиђа ква- 

лификован случај кад je употреблена принуда на 
противприродни блуд,

У недостатку директиог прописа који би ин- 
криминисао принуду на противприродни блуд, 
учинилац се до сада могао кажњавати за опште 
кривично дело принуде из чл, 149. Међутим, казна 
затвора за дело из чл. 149 није била доволна, с об-
зиром да принуда на противприродни блуд по сво- 
јој тежини одговара кривичном делу силовања. 
Због тога je у ст. 1 за принуду на противприродни 
блуд предвиђена иста казна као за силовагье.

Подвођеже и омогућаван>е вршења блуда 
(чл. 187 КЗ и чл. 111 предлога)

По позитивном эаконику лице ко je другима 
смогућава вршење блуда кажњава се само ако то 
врши уз награду. Ради јаче заштите малолетника 
предложено je у новом ст. 2 чл. 187 кажњавање за 
омогућавање вршења блуда са малолетником, иако 
за то није примљена награда.

Посредовање у вршењу проституције (чл. 188 КЗ 
и чл. 114 предлога)

У овом члану учињене су измене у опису дела 
и додат je нови став 2 у коме се предвиђа квали- 
фиковани случај посредовања у вршењу прости- 
туције.

У позитивном законику дело из чл. 188 форму- 
лисано је као „вршење или омогућавање трговине 
белим робљем”. Овакав опис дела je непотпун и 
неодређен, jep нигде није дата дефиниција шта се 
сматра као трговина белим робљем. Осим тога, овај 
израз je преузак, jep не обухвата све случајеве 
експлоатације проституисања и ynybyje само на 
класичне облике трговине са женским лицима. У 
најновијим међународним конвенцијама о сузбија- 
њу проституције, којима је и наша држава при-
ступила, више се не употребљава израз ,.трговина 
белим робљсм”. У тим конвеицијама се наводи низ 
радњи које су управљене на трговину са женама и 
екоплоатисање гтроституције. Из ових разлога je 
дата нона формулација за ст. 1 чл. 188, у коју су 
унете конкретне форме посредованьа и омогућаеања 
проституције у складу са међународним конвенци- 
јама у овој материји.

У новом ст. 2 предвиђен je квалификован слу-
чая посредовања у вршењу проституциje, ако je дело 
извршено према малолетном женском лицу или je 
употреблена сила, претња или обмана.

Глава седамнаеста

КРИВИЧНА ДЕЛА ПРОТИВ БРАКА И ПОГОДИНЕ 
(Чл. 190—198 КЗ и чл. 115—122 предлога)

Омогућавања заклучегьа недозвољеног брака 
(чл. 192 КЗ и чл. 117 предлога)

Садашњи текст чл. 192, који треба да постане 
ст. 1, измегьен je у томе што одговорност претсед- 
ника, матичара или овлашћеног члана народног 
одбора постоји само ако су св ес но омогућили 
закључење недозвољеног брака. Уношење речи 
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„свесно" било je потребно због тога да се искључи 
одговорност наведених лица у случајевима кад су 
они омогућили закључење недозвољеног брака иако 
то нису хтели.

Осим ове измене, додат je у чл. 192 нов став 2 
у који je пренето кривично дело које je сада пред- 
виђено у чл. 916 Основног закона о браку.

Вапбрачни живот са малолетним линем 
(чл. 193 КЗ и чл. 118 предлога)

У овом члану додат je нов став 3 у коме je пред-
виден квалификован случај, ако су родители или 
старалац из користољубља дозволили малолетном 
лицу да живи у ваибрачној заједници. На овакве 
случајеве je указала досадашња пракса и она за- 
служује теже кажњавање.

Злостављање и зап у штате малолетника 
(чл. 196 КЗ и чл, 120 предлогај

Садашњи текст чл. 196 треба да постане ст. 1 
и чл. 196. У вьему су извршене редакциске измене 
по питагьима која су изазвала сумње у пракси. На-
име, у пракси je било заступано мишљење да се 
као дете сматра само она j малолетник који нема 
више од 14 година.

Осим ових измена, додат je нови ст. 2 у коме 
је инкримисано недозво.љено искоришћавање мало-
летника. Пракса je указала на разне случајеве 
сксплоатисања малолетника од којих су неки на- 
ведени у ст. 2, а поред тога дата je и општа фор-
мула која об ухвата и друге случајеве експлоата- 
ције који се могу појавити у животу. За разлику 
од дела из става I, искоришћавање малолетника не 
мора да доведе до льегове запуштености. Али окол- 
ност да се дело из ст. 2 врши из користољубља и 
опасност коју оно претставља за правилан разви-
та« малолетника довољан су разлог за инкрими- 
сање оваквих појава.

Неплаћање алиментације (чл. 197 КЗ 
и чл, 121 предлога)

У овом члану извршене су измене у опису дела 
и додат je нов став 2.

У опису дела прецизирано je да одлука о издр- 
жавању мора бити извршна. Осим тога, поред од-
лука о издржавању наведено je и судско поравна- 
н>е, jep се у пракси поставило питање да ли се под 
одлуком има сматрати и поравнање.

У новом ст. 2 је дато овлашћегне суда да у 
условно j осуди може обавезати учиниоца да у редко 
плаћа издржавање. Постављање овакве обавезе мо-
же бити ефикасно средство које ће натерати неса- 
весна липа да одговарају својим алиментационим 
обавезама.

Кршење породичних обавеза (чл. 197 КЗ 
и чл. 122 предлога)

У недостатку дирсктног прописа, пракса je слу- 
чајеве кршетъа породичних обавеза квалификовала 
по чл. 146 (напуштање пемоћног лица), који се мо- 
гао применити само у ограниченом броју случајева, 
тј. ако je наступила конкретна опасност за живот 
или здравље напуштеног лица. Кажњавање, међу- 
тим, заслужују и случајеви кад je учинилац про-
тивно својој законској обавези,. напустио члана по- 
родице и оставио га у тешкој невољи или оскудици.

Као квалификован случај предвиђено je насту- 
пање тешких последица, и то смрт или тешко на- 
рушење здравља напуштеног члана породице.

Овај члан he се најчешће примењивати на не- 
савесне родителе који оставе своју децу без икак- 
вих средстава за живот али је могућна његова при-

мени и на остала лица која су на основу Основног 
закона о браку и Закона о односима родителе и 
деце обавезна да дају издржавање брачном другу 
односно сроднику.

Глава осамнаеста

КРИВИЧНА ДЕЛА ПРОТИВ ЗДРАВЉА ЉУДИ 
(Чл. 199—212 КЗ и чл. 123—134 предлога)

Служење алкохолних пика малолешипима 
(чл. 211а КЗ и чл. 133 предлога)

Разлог за уношсње једног оваквог кривичног 
дела у Кривични законик јесте сузбијање алкохо-
лизма код малолетника и шихова заштита. У пред-
логу се прави разлика између жестоких и осталих 
алкохолних пића. Служење жестоким алкохолним 
пикима (напр. ракија) се забрањује без обзира на 
количину, а осталих пића само ако се ради о ко- 
личинама које могу довести до пијаног стагьа.

Тешко дело против здравл.а људи (чл. 212 КЗ 
и чл. 134 предлога)

Измене учигьене у ст. 2 и 4 изазване су потре- 
бама праксе. Наиме, у ове ставове унето je и дело 
несавесног лечегьа болесника (чл. 203 КЗ) jep je у 
последнее време у пракси било случајева да је већи 
број лица изгубио живот због несавесног рада ме- 
дицинског особља. Осим тога извршене су измене 
у казнами ради усклађивања са казнама из 
чл. 273 КЗ.

Глава деветнаеста

КРИВИЧНА ДЕЛА ПРОТИВ НАРОДНЕ ПРИВРЕДЕ
(Чл. 213—248 КЗ и чл. 135—168 предлога)

Ова глава Кривичног законика претрпела je у 
законском предлогу највеће измене. Ове измене су 
изазване потребом да се кривична дела против на- 
родме привреде уокладе са променама насталим у 
привредпом систему после*доношења Кривичног за- 
копика. У вези с тим изостављен je низ кривичних 
дела, унета су нека кривична дела, а извршене су 
многе значајне измене код кривичних дела која су 
задржана у законику.

На првом месту изостављена су кривична дела 
која немају своја оправдања у систему радничког 
самоуправљања и самосталности предузећа. То су: 
производн=а нсупотребљивих произвола (чл. 214 КЗ), 
стављање у промет рђавих производа (чл. 215 КЗ), 
штетно трговинско пословање (чл. 216 КЗ), недо- 
звољена трампа и купопродаја (чл. 229). Даже je 
изоетав.ъен и чл. 219 (повреда забрале промета не- 
покретностима), с обзиром да су укинути прописи 
који су предвиђали одобрегье за пренос непокретно- 
сти. Већ престанком режима рационирања и уки- 
датьа обавезнот откупа изгубила су своју важност 
кривична дела ускраћивање или закидање обезбе- 
ђеног снабдевагьа (чл. 230 КЗ)', неизвршен>е обавез- 
них испорука пољопривредних производа (чл. 236 
КЗ), давање лажних података у вези са испоруком 
и вештачко повећање тежине испоруке (чл. 237 КЗ), 
штеточипство у пољопривреди (чл. 239 КЗ), а у 
вези са овим делом и чл. 23В у коме je инкрими-
сано запушташе обраде земљишта и подизагьа сто-
ке. Најзад, постали су беспредметни и чл. 240 и 241 
КЗ (подређивање задруге и повреда добровольности 
чланства у задрузи) који су били унети у Кривични 
законик у вези са оснивањем сељачких радних 
задруга.

С друге стране досадашгьа пракса je указала 
на неке нове noj аве друштвено опасних делатности 
у привреди ко je уопште нису биле инкримисане, а 
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посто j и потреба да се оне предвиде у Кривичном 
законику.

Најзад, описи појединих кривячних дела која 
су задржана у законику прецизирани су у вези са 
питањима која су изазивала колебања у пракси.

Несавесно пословање у привреди (чл. 213 КЗ 
и чл. 135 предлога)

Измене у овом члану учињене су у три правца.
Пре свега, као посебно обележје овог кривич-

ног дела предвиђа се наступайте штете преко 100,000 
динара, као објективни услов инкриминације. Овај 
услов je независан од субјективне стране, тако да 
је довољно за одговорност учиниоца ако je он био 
свестаи или je могао и морао бити свестан да штета 
уопште може наступити без обзира у ком износу. 
Отступање од постојећег члана 213 je и у томе што 
досада за постојање овог кривичног дела није био 
услов да штета и стварно наступи, Наступагье знат- 
не штете било je само квалификаторы а околност. 
Међутим, у пракси се гонило за то дело уств.ари 
само онда кад je штета доиста и наступила. С обзи- 
ром на характер овог кривичног дела, које сто j и 
на граници између грађанске и кривичне одговор- 
ности, сматрало се да је постојање штете у одређе- 
ном износу нужан услов инкримикације.

Друга измена односи се на делимичну конкрети- 
зацију обележја овог кривичног дела. У позитив-
ном закону говори се само о оч игле дно аљкавом по-
ступку, док je у овом предлогу учињен покушај да 
се бар примера ради наведу обличи несавесног по- 
словања. Ови облици су наведени према подацима 
из судске праксе.

Трећа измена одноои се на объективно обеле- 
жје, које je у позитивном законику изражено ре- 
чима „иако зна да услед таквог пословаља може 
наступити имовинска штета”. Садашња субјективна 
обележја проширују се у том правцу што je до- 
вољно да je учинилац могао и морао бити свестан 
могућности наступања штете, jep je у пракси тешко 
доказати да je учинилац знао односно да je био 
свестан да може наступити штета.

У ст. 2 у нет је још један квалификаторни еле- 
менат: ако je привредна организации а услед неса-
весног пословања одговорног лица дошла под при- 
нудну ликвидацију. Овде би били обухваћени слу- 
чајеви проузроковања принудне ликвидације неса- 
весним пословањем који нису узричито предвиђени 
у новом члану 213а.

Проузроковање принудне ликвидације (чл. 213а КЗ 
и чл. 136 предлога)

Проузроковање принудне ликвидапије у изве- 
сној мери одговара класичном кривичном делу ла- 
жног банкротства. У позитивном законику оно није 
било предвиђено, jep у то време није било оваквих 
појава. Данае, с обзиром на самосталност привред- 
них организаций у пословању, постоји потреба да 
се такво кривично дело предвидя, тим пре што се 
у пракси појавио већи број случајева лакомисленог 
задуживања предузећа које је имало за последипу 
да je нанета знатна штета заједници и тешки по- 
ремећаји у другим предузећима која су с а пр в им 
стајала у пословним веэама.

С друге стране, иако обележја овог дела прет- 
стављају уствари разне облике несавесног послова- 
н>а, ипак je, с обзиром на релативно велики број 
случајева принудних ликвидација у пракси, кори- 
сно да се овако дело предвидя, већ и из разлога 
јачег превентивног дејства.

Поставило се питање инкриминације овог дела 
кад је учињено из нехата. Мада се ту могу појавити 
извесне сумње, оваква инкриминација je оправдана 
пошто више пута није могуће утврдити учиниочев 
умишљај, а ипак je очигледно да je потпуно необа- 
зриво и лакомислено по ступа о.

Оштећење поверилаца (чл. 2136 КЗ 
и чл. 136 предлога)

Када je привредна организация поста ла неспо-
собна за плаћање може доћи до отварања поступка 
принудне ликвидације У коме се врши сразмерно 
намирење поверилаца из ликвидационе масе. У си- 
туацији кад претстоји принудна ликвидација, фа- 
воризовање неких поверилаца исплатом вьихових 
дугова доводи до умањења ликвидационе масе и на 
тај начин до оштећења осталих поверилаца који 
треба да се измире из масе. Из ових разлога оправ-
дано je да се инкриминишу овакви недозвољени по- 
ступци одговорног лица у привредној организацией, 
који нису непознати у нашој пракси.

Као квалификован случај предвиђене су у ст. 
2 чл. 2136 разне преварне радње предузете у намери 
изиграванэа поверилаца и за такве радње пропи-
сана je тежа казна.

Злоупотреба овлашћеља у привреди (чл. 213ц КЗ 
и чл. 136 предлога)

Конструкција овог предложеног кривичног дела 
заснива се на концепцији да одговорна лица у при- 
вредним организацијама имају одређена овлашћења 
у погледу друштвене имовине која је поверена на 
управљање привредној организацией. Пракса пока-
зухе да се ова овлашћења злоупотребљавају у неким 
случајевима ради ттрибављања користи за саму при- 
вредну организацију у којој одговорно лице ради, 
а у другим случајевима да би се користило некој 
другој привредној организации, па чак и политич- 
котериторијалној јединици. Даље, яма података да 
се ова овлашћења злоупотребљавају на врло раз-
личите начине. Досада су се ова дела квалифико- 
вала по правилу по члану 314 Кривичног законика. 
Међутим, потребно je да се ово дело као једно од 
типичних дела тзв. привредног криминала пред-
видя у глави кривичних дела против народне прив- 
реце. С друге стране излвајатвем овог дела из оп- 
штег кривичног дела злоупотребе службеног поло-
жа) а или овлашћења омогућено je да се наведу и 
најважнији облици вршења овог дела у привреди, 
а то су неизвршење обавеза према заједници. ства- 
рање тз®. црних Фондова, прибављање соедстава 
од заједнице на преваран начин и ненаменско ко-
ришь ење средстава.

Најзад, треба истаћи да уношење овог дела не 
исключу je да се примени на олговопно лице у при- 
вредној организации и чл. 314 КЗ. У свим оним 
случајевима злоупотребе. ко) а није везана за при- 
вредно пословање (например безразложно откази- 
вање радницима), одговорно лице се и даље може 
кажњавати по члану 314, што je истакнуто у новом 
ст. 3 тога члана.

Издавање и неовлапгћено прибављање пословне 
тајне (чл. 218 КЗ и чл. 139 предлога)

У овом члану учињене су измене у опису дела 
у ст. 1, унете су неке квалисЬикаторне околности 
у ст. 2 (досадашњи ст. 3) и брисан је досадашњи ст. 3.

У опису дела из ст. 1 уопштен je начин изв р- 
шења тако да сада обухвата све слгчајеве где je 
тајна учигнена „доступном” (напр. губљењем доку- 
мената). Досада се у оваквим случаЈевима морало 
узимати да се ради о „предали” докумената.

Нове квалиФикаторне околности које су унете 
у став 2 јесу приматье мита и номера да се пословна 
таша однесе у иностванство. Због уношења ових 
квялигбикатовних околности отпала je потоеба за 
одрелбом ст. 3 о особито тешким случапевима дела, 
тим више што je казна за особито тежак случа] 
сада прописана за дело из ст. 2.

Има предлога да се у овом члану посебно ин- 
криминише неовлашћена предаја техничке доку- 
ментације. Овај предлог није усвојен, jep техни .а 
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докумнтација може претстављати „тајну производ- 
ње’’, а у сваком случају може се подвести под оп- 
шту формулу „пословне тајне”.

Противправно заузнмање земљиштд у друштвеној 
својиаи (члац 218а КЗ и члан 140 предлога)
Предлог за уношење овог члана образлаже се 

потребой ефикасније заштите имовине у друштве- 
ној својини, а нарочито ако се ради о шумама са 
специјалном наменом.

Обмањивање купана (члан 225 КЗ и 147 предлога)
Ранији наслов чл. 225 „лажно обележавање ро-

бе” измењен je jep не одговара новим обележјима 
дела. Наиме, у чл, 225 поред лажног обележавања 
робе сада се инкриминишу и случајеви који се до- 
гађају у трговини да продавац доводи у заблуду 
купца на тај начин што ставља у промет произволе 
који по својој тежини или квалитету не одговарају 
уобичајеним стандардима (напр. продаја развод- 
њеног млека).

Као поеебан облик обмањиаааа купаца предви- 
ђено je у ст. 2 лажно рекламирање,

Неовлашћена употреба туђе фирме (чл. 225а КЗ 
и чл. 148 предлога)

Ново дело предвиђено у чл. 225а уствари прет- 
ставља један вид нелојалне утакмице, који се са- 
стоји у коришћењу туђе фирме или посебних «зна-
ка робе. Ако се ова врши у нэмери обмане купаца 
он да постоји квалификовани облик овог дела пред-
виден у ст. 2 чл. 225а.

Недозвољена трговина (чл. 226 КЗ и чл. 149 пред-
лога)

У овом члану учињено je више измена.
Пре свега из ст. 1 издвојена je недознољена про-

изводила у посебно дело (чл. 226а), jep се по суштини 
разликује од недозвољене трговине. Сам опис дела 
недозвољене трговине допугьен je тако да обухвата 
и само једну набавку робе у сврху неовлашћене 
трговине (напр. случај прибавл>ан.а веће количине 
кафе из иностранства ради њене распродаје). Осим 
тога, новом фоомулацијом ст, 1 обххваћено je и 
неовлашћено посредовање при трговини, јер таквих 
случајева има доста у пракси, а нису обухваћени 
садашњом формулацијом. У опис дела унет je и 
елеменат који се односи на тоговање већег обима 
како би се искључили случајеви разних препро- 
даваца ситник ствари. за које je довољна санкција 
за поекршај ако немај у одобрење за свој рад.

У ставу 2 је инкримисан један (нов вид неовла- 
шћене трговине који се састоји у томе што неко 
ангажује више лица да раде код својих кућа изве- 
сне занатске произволе (нарочито тзв. домаку ради- 
ност) које он после продаје као ©воде произволе. 
Не само да се о в де ради о експлоатацији туђег рада, 
jep .организатор прибавља несразмерну корист уло- 
женом труду, већ се ова делатнаст обавља без по- 
требне пријаве и одобрења и по томе тгретставља 
једну врсту неовлашћене трговине.

Надвад. у новом ставу 3 предвиђена je и гюсебна 
квалификаторна околност ако је неовлашћена трго-
вина' извршена организовашем мреже препродаваца 
или посредника. Она квалификација je резултат 
noj аве к»је у пракси тдретстављају тежи вид недо- 
звољене трговине.

НеОвлашћено искоришћавање туђе радне снаге 
(чл. 2266 КЗ и чл. 150 предлога)

Ако ггриватни последавац заносят у заиатској 
радаыи већи број радника него што је доавељено 
кажњава се за ттрекршај по чл. 102 Уредбе о занат- 
ским радљама и занатоким предузеЬима („Службени 

лист ФНРЈ", бр. 5/54). Међутим, има доста 'случајева 
да привагни послодавци грубо крше прописе о огра- 
ничењу броја радника и запошљавају знатно већи 
број радника изнад прописаног брода. У таквим слу-
чае еэима ради се о експлоатацији туђе радне снаге 
која се не може ефикасно сузбијати казнама за 
ггрекгршаје. То je био разлог да се у новом члану 
2266 посебно (мщрииинише, као кривично дело нео- 
влашКено иоморишћавање туђе радне снаге.

Повлашћивање купаца (чл. 228 КЗ и чл. 152 
предлога)

Измене које су учишене у овом члану прететав- 
љају углавном овоћ&ње овог дела на један облик 
који одговара садаигньим приликама.

Постоје и предлови да се овај члан иэостави. 
Статогстички подапЈИ, међутим, покавују да има још 
■случајева кад долази до кажњавања .несавесних 
продаваца за ово дело. Иако су то изузетне појаве 
ипак на нашем тржишту долазе повременю ситуа-
ции е (несташице одређане робе важне за животне 
потребе прађана (напр. несташица соли у извесном 
крају због немотућносги довоза услед 'Бременских 
прилика).

Неисправно мерење (чл. 231 КЗ и чл. 154 предлога)
■Парад неких мачьих (измена у формулацији, у 

чл. 231 je додат нови став 2 у коме je иэвршено рао- 
граничење између кривичног дела неиотравног ме- 
рења и .ггрев аре.

Изазивање поремећаја у произведши и на тржишту 
(чл. 233 КЗ и чл. 156 предлога)

Недозвољена шпекулашија je инкримисана у 
време кад је постојао join доста јак приватни сек-
тор у трговини и кад je услед ратних догађаја- по- 
стојала оскудица робе. С друге стране, администра-
тивно утгравзьагье државагим привредним пред.узе- 
ћима искључивало je могућност да се оваква пре- 
дузећа баве недозвољеном игпекулаЈЦИјом, Даиас, 
међутим, кад je приватни сектор у трговини сведен 
на најмању меру, не постоји могућност да грађани 
могу учинити кривично дело недоовољене шпеку- 
лације. Уколико je последних година у пракси било 
кажњавања за дело из чл. 233 ти су случајеви 
уствари више претстављали неке облике недозво- 
л>ене трговине, алм су се у недостатку потпуније 
формулације чл. 226 подводили под недозвокьену 
шпекулацију. Међутим, мотућно je да се недозво- 
љеном шпекулацијом баве привредне организације, 
нарочито оне које имаду монополистички положа] 
у привреди. Такви паступци могу имати за поюле- 
дицу поремећај у произведши или на тржишту и 
оправдано je да се одговорна лица у тми организа- 
цијама кажњавају за такву делатност ко j ом се на-
носи како штета појединцима тако и целој зајед- 
ници. Из свих разлога je чл. 233 измењен, не само 
у наслову, већ и у погледу субјекта и других бит-
ных обележја дела.

Пореска утаја (чл. 235 КЗ и чл. 158 предлога)
У овом плану допуњен je ст. 1 и додат je нов 

став 2.
У ст. 1 пред'лаже се кажњавање и за само не- 

лријављивање прихода ако је ггостојала обавеза да 
се приход придави, а износ обавезе чије се плаћање 
избегана прелази 50.000 динара1.

У ст. 2 предвиден je кваотификован случај по- 
реоке утаје. ако у та j они порез или друга обавеза 
прелази ЗООЛ!» динара.

Уништенье засада употребом шкодљиве материје 
(чл. 245а КЗ и чл. 163 предлога)

У KpKBirrnHOM законикту je предвидено кажња- 
вање због загађиван>а сточне хране или воде шкод- 
љивим -материjама (чл. 245 КЗ). Недостаје, међутим, 
инкриминација која би обухватила уништегье би- 
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ља, воћака или других засада неком шкодљивом 
матери j ом. Овде се млели првенствено на разие хе- 
миске препарате који се употребљавају у пољопри- 
вред!и. Ови препарата, ако се употребљавају у свр- 
хе за Kroje су наметьени и 'на прописан начин, корм-
ен и су за заштиту и побољшање пољопривредних 
производа-. У противном они могу бити штетни за 
&иље и засаде. Међут.им, има иесавесних и злоиа- 
мерних поојединаца који св им прел ар этим а трују 
туђе засаде и там им наносе знатну штету.

Шумска крађа (чл. 246а КЗ и чл. 165 предлога)
Ово кривично дело je сада 'предвидено у чл. 

246 (тгустошење шума). С обдиром да оно по својим 
обележјима претставља посебно дело, потребно je 
да се ово дело издвоји из чл. 246 и да- се унесе у 
посебан члан.

Шум-ока крађа je специфична краба, која се од 
обичне крађе разликује по томе што je мз-вршена 
обара-њем -стабла у шуми.

Што се тиче разграиичења овот -кривичигог дела 
од прекршаја ту долазе у обзир разни иритерији, 
од којих свами има и својих яегативних -страна. 
Садашњи мритериј у законнику који се састоји у 
н сдач ан o j .вредности обор енот дрвета показао се не- 
прииладан вбей? -вариратьа у оценама дрвета и због 
посебних фактора по којима се те цене утгарђују. 
Услад тога долази до стайног -прелива-ња овот дела 
у .преир-шај и обратно, а ове 'промене надлежности 
изазивају тешкоће у пракси. Други је критериј, 
који je био- усвојен у предратном законодавству, 
дебљина обореног стабла (10 ом. пречника на пашу). 
И тај иритериј не задовоЈвава, j ер по њему обарање 
и само једног нешто дебљег стабла претставља к-ри- 
вично дело, дск обараље -ваше татьих стэбала, мада 
je оборена далеко већа укупна количина дрвета, 
претста-вља прекр-шај. У -предлогу je усв oj ей као 
мритериј ■ко.гпичина обореног дрвета, што je прак-
тично нај-боље -решетье, али и -оно им je без приго-
вора, jep се -не узима у обзир квалитет сбореног 
дрвета.

Глава д-ва-десета

КРИВИЧНА ДЕЛА ПРОТИВ ДРУШТВЕНЕ И ПРИ- 
ВАТНЕ ИМОВИНЕ

(Чл. 24®—Э67 КЗ и чл. 169-—188 предлога)

Тешка крађа (чл. 250 КЗ и чл. 170 предлога)
Као облик теже крађе Кривични зажоник пред- 

ниђа у ст. 1 чл. 250 крађу оиређеиих -предмета (ма-
шина, оруђа за рад, предмета војне опреме, стоке 
и др.). Предлог изоставља о-ву квалификаторну 
околност из два разлога. Пре свега зато што he 
овакв-и случајеви крађе у велигком броју бити обу- 
хва-ћени новом квалифи-капијом која се предлаже 
у -ст. 2 чл. 25'0 и према којој тешка крађа постоји 
ако вредност укр-адених ствари прела-зи 300.000 ди-
нара. Други разлог кодя повари за- изоста вљање 
квалификације из позити-вног -закояика јесте њена 
неодређеност. Које ее оруђе за рад сматра као „ва-
жно", који се предмета сматрају „веће вредности" 
или ®ojM број -долази у обзир -код. „више ситне 
стоке", — у пракси није јасно, а тешко je у овом 
сми-слу на Ии пеке одређеније критерије.

Према предлогу треба изоставити и квалифи- 
кациј-у -коју -предв-иђа ст. 2 тач. 6 чл. 250 КЗ. Казна 
од пет година строгот затвора коју ггрописује чл. 
249 КЗ довољна je мера за редо-вне случаје-ве тго- 
врата, а при -постојању уоло-ва за примену чл. 40 а 
постоји могубност и пооштрења ове казне.

1 
Тешки случајеви разбојничке крађе и разбојништва 

(чл. 253 КЗ и чл. 173 предлога)
Дос ад аш ши чл. 253 је раздвојен у два -става да 

би се диферв'нцирала -казна с обзиром «а тежину 

гевалификаторних околности предвиђених у свои 
плану. У вези с тим je за случај -ка'д je неко лице 
са умишљајем лишено живота предвиђен у -ст. 2 
строги затвор најмање десет година или смртна 
казна, а за остале квалифиявдваие случајеве пред-
лаже се саме казна строгот затвора најмаље пет 
година.

У 'ст. 1 je додата нова квалификаторна окол- 
ност „ако је разбој|ништво учитьено у саставу трупе 
или банде", Ова квалификаторна околност je унета 
због тога што је појачана оласност лица која су 
учинила дело у са-ставу орган из оване трупе. С друге 
стране изостављено je „свирепеет" као квалифика- 
торна околност, jep -свиреп начин извршења дела 
раз'бо-јн1иштва или равб-ојиичке крађе не претставља 
околност -због к-oje би требэло- пооштри-пи -казну за 
ова дела.

Најзад, у ст. 1 и 2 -прецизирано je да тешка те- 
ле-она поэреда одмочжо убиство морају бити учигье- 
ни са умишљајем да би 'Постоја-ло кривично дело из 
oBior чла-на. Из овот произилаэи да -се о-вде ради о 
стицају разбојништва и разбојничке крађе са кри- 
вотчним делима телесне п о вред е или уби-ства к oj а 
су учињена са умишљајем. Уколико би се телесна 
ттовреда или убиство појављивале као претеринтен- 
ционалне последице (чл. 8 КЗ), а то he бити врло 
редак 'случа-ј, постојао би стацај разбој|ништва или 
разбој-нмчке храђе са нехатн-ом телесном повредом, 
ofliHO'CHO уб1иством. Ово становиште могло би се иэ- 
водитог из позитивнот законника али због непреци- 
зности формулације у пракои ово мишљење није 
било јединствено заступан-о.

Послуга моторним возило»! (чл. 254а КЗ и чл. 175 
предлога)

Случајеви послуге моторним возилом третирани 
су до сада у судок-ој -пракси или као крађа (249 КЗ) 
■или као одузимање туђе ствари (чл. 256). Због све 
већег броја моторних -возила- и појављи-вања слу- 
чајева недозвољане послуге у пракси огеравдано je 
да се предвиди ова- нова ин-криминација-.

Пљачка (чл. 255 КЗ и чл. 175 предлога)
Кривично дело шьачке предвиђено je у Кри- 

вичяом з-акоиику као посебно имонинско кривично 
дело. Пљачка претставља најтеже облике кривичних 
дела крађе и проневере, ако су извршена у погледу 
друштвене имовине, и под у с лов сим да je штета на-
пета то] имовини тако велика да показује безобзир- 
ност учиниоца према заједници. Ако је пљачка у- 
чињена под нарочито отежавајућим околностима 
предвидена je смртна казна, и баш због потребе 
да се учиниоци најтежег деликта против друштвене 
имовине могу казнити овом казной било je и фор- 
мирано ово кривично дело.

Подаци из протеклих година показују, међутим, 
да je смртна казна за ово дело ретко изрицана, а 
уколико je изрицана да није била извршена. Ова 
околност као и општи став да се смртна казна што 
више отраничи претстављају разлоге због којих je 
предложено изостављање ове казне у чл. 265 КЗ.

Остале измене извршене у чл. 255 претежио су 
редакциске природе.

Одредба постојећег ст. 3 у којој je инкримини- 
сано прикривагье ствари прибављених пљачком пре- 
нета je у чл. 265.

Изостављена je и одредба ст. 4 о изрицању казне 
конфискације имовине, jep je и чл. 25-5 обухваћен 
новом одредбом чл. 267 о изрицању казне конфи- 
скације имовине за кривична дела против друштве-
не имовине.

Најзад, треба истаћи да се казне предвиђене за 
пљачку могу изрицати и у случају злоупотребе слу- 
жбеног положаја или овлапЉен.а из к-ористоЈвубља 
(чл. 314а КЗ). То је изрично предвиђено у ст. 1 
чл. 2'55.

15*
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Несавесно чување друштвене имовине (чл. 257а КЗ 
и чл. 179 предлога)

у правей je било случајева, нарочито у прив- 
редним организацијама, да су ствари из друштвене 
имовине биле дате на чуваше лицу које je у радном 
односу (напр. магационеру) или су му биле паверене 
да се њима служи у раду (напр. камион шаферу), 
па je оно тако несавеоно вршило своју дужност да 
je проузроковало штету на стварима, У недостатку 
директног прописа судови су у оваквим случајевима 
кажњавали учиниоце за несавеоно пословање у 
привреди. Међутим, пропис чл. 213 КЗ не одговара, 
j ер лице коме je само поверено чување ствари не 
врши никакве функције управљања или пословања 
у привредвој организации.

Превара (чл. 258 КЗ и чл. 180 предлога)
У вези са измемама у овом члану треба посебно 

истаћи да је изостављена досадашња одредба ст. 3 
у ко јој je као квалификаторни случај предвидена 
превара у виду маната.

Новија прайса код нас, а и у страним земљама, 
нагиње томе да се више кривичних дела вршених 
у виду заната не узимају као једно колективно кри- 
вично дело, већ као више дела. Узимање једног ко- 
лективног кривичног дела претставжа уствари фа- 
воризовање врло опасних учинилаца кривичних де-
ла. Кад се више превара извршених у виду заната 
третирају као више кривичних дела, отпада потреба 
за посебном квалификацијом, j ер се по правилима 
о стицају може увек у таквим случајевима одмерити 
примерна казна.

Из истих разлога изоставжен je „занат“ као 
квалификаторна околност и код других кривичних 
дела где je сада предвиђен.

Ситро дело крађе, утаје или преваре (чл. 259 КЗ 
и чл. 181 предлога)

У вези са овим делом у пракси je било спорно 
да ли je само мала вредност ствари одлучна за ква- 
лификовање крађе у та je или преваре као ситне, 
или се постојање дела цени према другим околно- 
стима, па и оним субјективие природе.

Да би се уклонила колебања у пракси учињене 
су на првом месту измене у опису дела. Према ст. L 
дело ггостоји само ако су крађа, утаја или превара 
ситне, а не као досада ако је учињена крађа или 
утаја ствари мале вредности односно ситна превара. 
Кад he постојати „ситно дело" немогуће je у закону 
дефинисати, али је несумгьиво да ту долазе у обзир 
све околности под којима je дело учињено како 
објективне тако и субјективне природе.

У ст. 2 овог члана наведене су околности које 
искључују постоj aње овог дела. С једне стране те 
су околности субјективне природе, j ер се у зима у 
обзир каква je била намера учиниоца, найме да ли 
je он ишао за тим да прибави знатну имовинску ко- 
рист или не. Према томе, ако je учинилац ишао за 
знатном користи, дело не може бити ситно, без об- 
зира што je учинилац уствари присвојио ствар мале 
вредности. Друга околност која искжучује постојање 
овог дела je објективне природе и односи се на 
вредност ствари која je присвојена односно на ви- 
сину оштећенва у случају преваре. Ако вредност 
ствари односно оштећење прелази износ од 5.000 
динара нема ситне крађе, утаје или преваре.

Даже су у ст. 3 наведене околности које се по-
себно узимају у обзир при изрицатьу судске опо- 
мене за ово дело.

На j зад, треба истаћи да је изостављена доса- 
дашља одредба ст. 2 у којој je као квалификован 
случај предвиђено поткрадан>е или поновжено вр- 
шење утаје или преваре. У оваквим случајенима 

ради се уствари о једном продуженом кривичном 
делу и нема разлога да се оно посебно инкриминише 
само иод оитног дела крађе, утаје или преваре. То 
што je учинилац понављао дела може бити само 
околност која утиче на висину казне, а није исюьу- 
чено да ова околност буде од знача j а и за квали- 
фикацију дела у том смислу, што више ситних кра- 
ђа у продужењу могу бити оцењене као једно дело 
из чл. 249 КЗ.

Искоришћавање других у сврху прибављања несра- 
змерне имовинске користи (чл. 263 КЗ и чл. 185 

предлога)
У овом члану су у опису дела из ст. 1 унета нова 

обележја, додата je нова инкриминација у ст. 2 и 
предвиден je квалификован случај дела у ст. 3.

Опис дела из ст. 1 допутьея тако да и искор и- 
шћавање тешких станбених прилика1 може прет- 
стављати дело из чл. 263. Шпекулације са станбе- 
ним просторијама досадашња пракса je квалифи- 
ковала углавном по чл. 263, али с обзиром на изве- 
сна колебања, боже je ако се такви случајеви из- 
ричито инкриминишу.

Што се тиче новог става 2 у коме се инкрими-
нише неовлашћеио посредован>е за награду при у- 
ступању станбених или пословних просторија, нема 
никакве сумвье да овакву делатност треба сузбијати 
и кажњавати.

Најзад, у новом ст. 3 предвиђена je оштрија ка-
зна за особито тежак случај. Ова казна he се моћи 
изрицати нарочито у случајевима кад ое неко стал- 
но бави лихв ар сотом или другим делатностима које 
су обухваћене у ст. 1.

Прикривање (чл. 265 КЗ и чл. 186 предлога)
Садашњи ст. 3 чл. 265 односи се на прикривагье 

ствари које су обухваћене у ст. I чл. 250, који према 
предлогу треба да се изостави. С обзиром на ово 
нема више значаја ни одредба ст. 3 чл. 265. Због 
тога је уместо ове одредбе инкримисано прикривавье 
ствари прибавжених пжачком које je до сада било 
предвиђено у ст. 3 чл. 255.

Голеюе у случају кад je учинилац у блиском односу 
са оштећеним (чл. 266 КЗ и чл. 187 предлога)
Овај члан je изметьен утолико што обухвата и 

кривично дело тешке крађе (чл. 250) и ново кривич- 
но дело послуге моторним возилом (чл. 254а).

У вези са уношењем кривичног дела из чл. 250 
КЗ треба истаћи да je у пракси било случајева те-
шке крађе (напр. обијањем сандука или ормана), 
а учинилац je у блиском сродству са оштећеним и 
живи са н>им у заједничком домаћинству. С обзиром 
на овакав однос учиниоца и оштећенот постоји ин-
терес да се самом оштећеном остави да одлучи да 
ли he се учинилац гонити за кривично дело.

Изрицаже казне конфискације имовине и ограниче- 
ња права на пензију (чл. 267 КЗ и чл. 188 предлога)

У еадашњем чл. 2S7 предвиђено je да имовина 
која je поверена држави, задрузи или друштвеној 
организации ужтсва исту кривично-правну заштиту 
као и друштвена имовина.

С обзиром да се питаље заштите поверене имо- 
вине поставжа не само за дела из ове главе већ и 
за кривична дела из неких других глава (напр. за 
проневеру) ова одредба je пренета у чл. 99 КЗ (ст. 5). 
Уместо ове одредбе у чл. 266 предвиђени су услови 
за изрицање казне конфискације имовине за кри-
вична дела из ове главе.
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КРИВИЧНА ДЕЛА ПРОТИВ ОПШТЕ ОИГУРНО- 
СТИ ЉУДИ И ИМОВИНЕ

(Чл. 268—278 КЗ и чл. 189—198 предлога)

Довођење у опасност живота и имовине опште опа-
сности ради,ом или средством (чл. 268 КЗ и чл. 189 

предлога)
У овом члану убачен je, као нов вид опште 

опасна радња проузроноватье јонизирајућег зраче- 
ња што се с обзиром на савремени развој нуклеарне 
физике указује нужним.

Оштећење заштитвих уређаја у рудницима, фабри-
ката и радилиштима (чл. 269 КЗ и чл. 190 предлога)

Кривично дело из чл. 167 односи се на случај 
непредузимања хигијенско-техничких и заштитних 
мера, ако je због тога могла наступити опасност за 
живот или здрав ље људи. Међутим, случај кад je 
опасност стварно и наступила није посебно инкри- 
минисан у закянику. У таквом случају учинилац се 
могао казнити само за опште дело против сигурности 
луди и имовине предвиђено у чл. 268 КЗ, али прай-
са у том погледу није била јединствена.

Осим тога, пред.виђена je у ст. 4 могућност да се 
у 'Случају условие осуде одложи извршење казне 
под условом да осуђени постави заштитне уређаје.

Непружанье помоћи лицу повређеном у саобраћајној 
несреЬи (чл. 271а КЗ и чл. 193 предлога)

У условима повећаног броја моторних возила и 
повећаног броја саобраћајнмх несрећа све чешће су 
случајеви да возач моторное возила којим је повре- 
ђено неко лице побег не ca места дотађаја и о став и 
повређено лице без помоћи. Догађали су се и слу- 
чајеви да je лице оставлено без помоћи изгубило 
живот или да су наступи ле тешке последице по н>е- 
гово здравље. Овакви нехумани поступци возача 
моторног возила заслужују кажњавање, без обзира 
да ли je пав ре да проузрокована кривицом возача 
или кривицом самог повређеног. Ако постоји кри- 
вица возача за повреду долази у обзир и кажњавање 
возача за кривично дело утрожавања јавног сао- 
браћаја.

Тешка дела против опште сигурности (чл. 273 КЗ 
и чл. 195 предлога)

У вези са овим делом треба истаћи да je у ст. 2 
изостављена смртна казна. Ова казна је изоставље- 
на j ер се овде ради о нехатној последили и омртна 
казна за оваква дела je престрога.

Осим тога, оправдано је диференцирање казне 
према томе да ли je као последица наступила имо- 
винска штета или тешка телесна повреда од случа- 
jeaa кад je последица смрт једног или нише лица.

Глава дв адe сетдруг а

КРИВИЧНА ДЕЛА ПРОТИВ ПРАВОСУЂА
(Чл. 279—288 КЗ и чл. 199—207 предлога)

Помоћ учиниоцу после извршеног кривичног дела 
(чл. 281 КЗ и чл. 201 предлога)

У овом члану учишене су измене у опису дела 
и издиференцирана je казна с обзиром на тежину 
дела.

Ст. 1 чл. 281 обухвата и случај кад су преду- 
зете радње да се избегне примена васпитно-поправ- 
них мера. Несумтьиво да се овде не мисли на све 
васпитно-поправне мере, већ само на оне којима се 
ограничава слобода, а то су мере упућивања у ва- 

спитну установу или у васпитно поправим дом. У 
том смислу je било потребно прецизирати ст. 1 
чл. 281 да би се избегла свака сумтьа у пракси.

Даља измена односи се на казне за дело из 
чл. 281. У позитивном законику je за ово дело про-
писана казна затвора, без обзира које je дело учи-
нило лице коме је пружена помоћ. Ова казна je 
дополна ако je пружена помоћ учиниоцу лакшег 
кривичног дела. Али ако je пружена помоћ учи- 
ниоцу тежег кривичног дела (например, за које je 
прописана смртна казна), онда je друштвена опа- 
сност лица које je кружило помоћ већа и оно заслу- 
жује тежу казну. Казнени оквир до тр<и године за-
твора је недовољан за овакве случајеве. Из ових 
разлога je издиференцирана казна за пружање по- 
моћи с обзиром на тежину дела које je учинило 
лице коме je пружена помоћ.

Лажно пријављивање (чл. 282 КЗ и чл. 202 предлога)
У овом случају учитьена je само једна измена, 

и то у ч л. 2 где je додато je дно ново дело.
У пракси je било случајева да je, из мржње 

или освете, невином лицу подметнут неки предмет 
који упућује на то да je оно извршило кривично 
дело. У оваквим случајевима кривац се ни je могао 
гонити за кривично делю лажног пријављиван>а, јер 
није поднео -никакву пријаву.

Међутим, мсти разлози који говоре за кажтьа- 
ван>е у случају лажног пријављивања, постоје и 
онда кад се анонимним радњама иде на то да сумтьа 
за кривично дело падне на невино лице. Не само 
што се „подметањем трагова1' обмањују органи го- 
њења, већ овакве раднье могу изазвати покретатье 
кривичног поступка против невиног лица.

Дав ав> е лажног и сказа (чл. 283 КЗ и чл. 203 
предлога)

У овом члану учињене су измене у опису дела 
из става 1, предвиђене су нове итгкриминације у 
ст, 2 и бри сан је садашњи ст. 3.

Олис дела из ст. 1 допутьен je тако што се ин- 
криминише и даватье лажног исказа у адагинистра- 
тивно-казненом и у дисциплинском поступку, што 
je до сада било аедостатак ове одредбе.

У новом ст, 2 унета су два нова облика даватьа 
лажног исказа: лажан исказ странке у парничном 
поступку и давање лажне оверене изјаве.

Исказ странке je je дно доказно средство и зато 
у погледу кривичноправне заштите треба овакав 
исказ, ако je лажан, третирати једнаио као даваке 
лажног иоказа од стране сведока, вештака итд.

Насутгрот томе било је мишљења да не би тре- 
бало у оваквим случајевима изједначавати странку 
са сведоком, j ер ни je исти ни ньихов процеони по-
ложа). При томе се истине да би странци требало 
□ставити да се она свим средствима бори за оствари- 
вање односно заштиту својих права, као и да би 
једно овакво кажњавање значило уствари известан 
притисак на странку, и ограничение странке у н>е- 
ном настојању да оствари или заштити с во] а права.

Инкримииисање лажних оверених изјава иза- 
звано je читьеницом да нису ретки случајеви да се, 
посебним прописима одређује да писмене изјаве о 
неким околностима (напр, о рад ном стажу) служе 
као доказ. Зато je било потребно да се овакве лажне 
писмене изјаве у погледу казнене одговорности из- 
једначе оа лажним исказом сведока.

На j зад, треба истаћи да je ст. 3 брисан са раз-
лога што je казна за давање лажног исказа до- 
волна и за случај кад je лажан исказ дат под за- 
клетвом и да нема потребе да се за овакав исказ 
прописује посебна казна.
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КРИВИЧНА ДЕЛА ПРОТИВ ЈАВНОГ РЕДА 
И ПРАВНОГ САОБРАЋАЈА

(Чл. 289—313 КЗ и чл. 208—225 предлога)

Непослушноет према наредби за удаљавање 
(чл. 292 КЗ и чл. 211 предлога)

У овом плану допуњен je опис дела речима „у 
приликама кад је јавни ред угрожен" и брисан je 
садашњи ст. 2 у коме је инкриминисано неодазивање 
позиву за удаленье ca места на коме је задржавање 
забрањено.

Вило je предлога да се цео овај план изостави 
и да се за ггредвиђене случајеве прекршајно ка-
зн нява.

Овај предлог je делимично усвојен, јер je бри-
сан ст. 2, а за ст. 1 je предложена поменута допу на 
ради разграничегьа кривичног дела од прекршаја.

Ширење лажних вести (чл. 292а КЗ и чл. 212 пред-
лога)

С обзиром на нову формулаиију непријатељске 
пропаганде (чл. 118 КЗ), предлаже се ново кривично 
дело ширења лажних вести, које обухвата један 
вид пропаганде која нема контрареволуаионарни 
кара кт ер.

Суштина овог новог дела састоји се у пропаганд« 
против појединих мера и одлука државних органа 
и у слабљењу поверења грађана у оправданост так- 
вих мера, односно у изазивању нерасположена или 
узнемирења графана изношегьем аларматних лажних 
вести. Друга характеристика овог дела je у томе 
што вести или тврђења морају бити лажни. То исто- 
времено претставља и разграничение овог дела од 
аргументисане добронамерне критике.

Одузимање или упиштење службеаог печата или 
службеног списа (чл. 295 КЗ и чл. 213 предлога)

У став 1 овог члана унет je елеменат против- 
правност. На овај начин je наглашено не само то Да 
одузимање, сакриваня и друге наведене радње мо- 
рају бити учиняне противправно већ и да учинилац 
мора бити свестан да je та радња противправна. 
Искључена je, према томе, примена чл. 295 на слу- 
чајеве кад се, ради сређивања архиве, уништавају 
стари и непотребни описи.

Лажао претстављаље (чл. 296 КЗ и чл. 214 предлога)
У пракси се поставляло питаня одговоряости 

по ставу 1 за лица која су се лажно претстављала 
као припадници Народне милиције. С обзиром да 
се у оваквим случајевима под појам службеног ли-
ца из чл, 99 КЗ не би могли подвести и припадници 
Народне милиције, било је извесних колебала у 
судској пракси. Да би се ово отклонило предложено 
je да се у ст. 1 чл. 296 поред службеног лица, изрич- 
но наведе и војно лице. Пошто појам „војно лице" 
по чл. 99 обухвата и припаднике Народне милиције, 
то ће се чл. 296 КЗ и на њих односити.

Став 2 је измењен само утолико што je казна 
за дело из овог става изједначена ca казном за дело 
из става 1, j ер досадашње раз лике у казни за ова 
два дела исте тежине нису биле опраадане.

Недозволен прелаз границе (чл. 303 КЗ и чл. 218 
предлога)

За недозволен прелаз границе, у коли ко ни]е 
извршен под неким посебним околностима, нема о- 
правданог разлога да се кажнява као кривично 
дело. Довољно je у таквим случајевима кажняваня 
за прекршај. У вези с тим изменяй je ст. 1 чл. 303 
КЗ тако да дело постоји само ако je извршено под 
околностима које показују да се ради о опасном 
учиниоцу, а то су случајеви кад je прелаз границе 

извршен у организовано] групи, са оружјем или 
употребом насиља.

Одредба постојећег става 2 о кажњавању за 
покушај изостављена je пошто je покушај унет у 
став 1 и тако изједначена санкција за свршено и 
покушано дело.

У досадашням ставу 3, који je постао став 2, 
инкриминисано je само бавляня пребациваням дру-
гих преко границе без обзира из којих се побуда 
врши. Осим тога инкриминисано je и само једно 
пребациваня ако je извршено из користољубља. 
Уколико се не ради о пребацивању преко границе 
из користољубивих побуда, таква радња, према 
природи побуде, прелази или у теже дело или прет- 
ставља помаганя за дело из ст. 1 овог члана.

Повреда гроба (чл. 313а КЗ и чл. 224 предлога)
У пракси je било случајева неовлашћеног пре- 

копаваня туђих гробова, а догађало се да je из 
освете или других ниских побуда на гробу учиняна 
груба не при сто j ноет. Овакви случајеви досад се ни-
су могли казнити, јер нису били нигде инкримини- 
сани. Дужни пијетет према гробовима налаже да се 
узму у заштиту и да се повреде гробова санкцио- 
нишу у Криничном законику.

Глава двадe сетчетврта

КРИВИЧНА ДЕЛА ПРОТИВ СЛУЖБЕНЕ 
ДУЖНОСТИ

(Чл. 314—326 КЗ и чл. 225—238 предлога)

Трупа кривичних дела, против службене дужно- 
сти у позитивном законику заснована je на концеп-
ции, која je имала свој основ у тадашњим усло- 
вима административног управляня привредом, да 
извршиоци ових дела могу бити не само лица у др- 
жавном апарату већ и службеиици у привредним 
предузећима.

Ова концепција je дошла до изражаја и у од- 
ређивању појма службеног лица (чл. 99 ст. 1), KO j и 
je обухватио не само државне службенике већ и 
службенике у привредним предузећима и у устано- 
вама друштвених организации а.

Измене које су предложено у чл. 99 ст. 1 у 
правцу сужаваня појма службеног лица само на 
јавне службенике и лица која врше одређене функ- 
ције у органима власти, морале су се одразити и на 
главу о кривичним делима против службене ду- 
жности, где je као извршилац ових дела означено 
службено лице. Према томе, извршиоци не би могла 
бити одговбрна лица у привредним организацијама, 
друштвеним организации ама и органима друштвеног 
управљања. Ово се решеня може прихватити у по- 
гледу већине кривичних дела против службене ду- 
жности. По самој природи тих дела као изврши-
оци не могу доћи у обзир друга лица ван оних која 
су обухваћена у изменяном појму службеног лица. 
Таква су кривична дела: кршеня закона од стране 
судије (чл. 315 КЗ), противзаконита наплата и ис- 
плата (чл. 318 КЗ), противзаконито присвајање 
ствари приликом вршења претресаня или спрово- 
ђења извршеня (чл. 321 КЗ), неизвршаваня право- 
снажних одлука државних органа (чл. 317а КЗ) и 
одаваня службене тајне (чл. 320 КЗ).

Међутим, оста л а кривична дела против слу-
жбене дужности могу извршити и одговорна лица 
у привредним или друштвеним организацијама или 
у органима друштвеног управляня, а то je требало 
изрично нагласити у посебној одредби код одгова- 
рајућих чланова. С друге стране, треба приметити 
да с обзиром на природу ових дела не долазе у об-
зир као извршиоци све категорије одговорних лица. 
Тако, например, за несавестан рад у служби (чл. 
31?) могу одговарати само одговорна лица у дру-
штвеним организацијама или органима друштвеног 
управляня али не и одговорна лица у привредним 
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организацијама, јер она за несавесно пословање од- 
говарају по посебном пропису (чл. 213 КЗ). Ова 
околност се исто тако имала у виду приликом фор- 
мулисања односних чланова.

Злоупотреба службеног положаја или овлашћења 
(чл. 314 и 314а КЗ и чл. 225 и 226 предлога)
Досадашња пракса показала je да се злоупотре-

ба службеног положа ja или овлашћење, која je 
предвиђена у чл. 314 КЗ, појављује у два вида. У 
првом случају злоупотребом се вређа неко право 
грађана. Није при томе одлучно да учинилац по- 
ступа у одређеној намери и да себи или другом при- 
бави какву корист или да другом нанесе какву 
штету, што по позитивном законику претставља ну- 
жан елеменат за постојање дела. Оваква намера 
може биги само разлог за теже кажњавање.

Други вид з л оу потребе ко j и се појављује у прак- 
си обухвата остале случајеве злоупотребе, где се не 
ради о повреди права грађана а учинилац поступа 
из користољубивих побуда. Од овога се изузима 
проневера за коју се кажњааа по посебном пропису.

Ова два вида злоупотребе толико се разликују 
по својим обележјима и по потреби да се запрете 
различитим санкцијама да je оправдано да се пред- 
виде као два посебна кривична дела у Кривичном 
законику. То je био разлог да се чл. 314 ограничи 
само на злоупотребу која има за последицу тешку 
повреду права грађана, а да се у новом чл. 314а 
предвиде остали случајеви злоупотребе која je учи- 
њена из користољубивих побуда.

Несавестан рад у служби (чл. 317 КЗ и чл. 227 
предлога)

Измене у овом члану у погледу субјективне 
стране дела, висине штете као услова за инкрими- 
нације и квалификаторних околности учињене су 
из истих разлога као код кривичног дела несаве- 
сног пословања у привреди (чл. 213 КЗ).

Неизвршење правосиажипх одлука државних 
органа (чл. 317а КЗ и чл. 228 предлога)

Злоупотребе које се наводе у новом чл. 317а до 
сада су се кажњавале на основу чл. 314 као зло-
употреба службеног положаја или овлашћења, С 
обзиром да je залажено доста оваквих случајева 
боље je за прайсу ако се они посебно инкриминишу.

У ст. 2 предвиђена je тежа казна за особито те- 
жак случај овог дела. Под ову тежу квалификацију 
нарочито ће се подводити случајеви неизвршавања 
правоснажних одлука из користољубивих побуда.

Превара у служби (чл. 318а и чл. 230 предлога)
Службено лице које je на основу лажних пут- 

них рачуна и других неистинитих обрачуна издеј- 
ствовало незакониту исплату, могло се само дисци- 
плински гонити и осудити на повраћај примљеног 
износа. Овакве санкције нису довољне за сузбијање 
оваквих појава које уствари претстављају један по- 
себан вид кривичног дела преваре од стране слу-
жбеног лица.

С обзиром на висину износа који je незаконито 
исплаћен издиференцирана je у чл. 318а казна за 
ово дело.

Одавање службепе тајне (чл. 320 КЗ и чл. 232 
предлога)

Формулација овог дела усклађена je ca чл. 213 
(одавање пословне тајне), а измене су учињене из 
истих разлога који су наведени код овог члана.

Проневера (чл. 322 КЗ и чл. 233 предлога)
У овом члану учињене су измене у опису дела 

и одређена je у ст. 2 вредност проневерене имовине.

Опис дела је усклађен с обзиром на измене у 
појму службеног лица. Према томе, извршилац овог 
дела може бити свако лице запослено у државном 
органу или установи, у друштвеној или привредној 
организации или у органу друштвеног управљања.

По постојећем ст. 2 квалификаторна околност 
je ако je проневерена „знатна сума новца или ствар 
велике вредности”. У складу с другим имовинским 
деликтима у предлогу je предложено да квалифи- 
каторан случај проневере постоји ако вредкост про-
неверене имовине прелази износ од 300.000 динара.

Глава двадесетпета

КРИВИЧНА ДЕЛА ПРОТИВ ОРУЖАНИХ СНАГА 
(Чл. 327—362 КЗ и чл. 239—269 предлога)

Одбијање придана и употребе оружја (чл. 327а КЗ 
и чл. 240 предлога)

Ово дело je сада предвиђено у чл. 351 међу кри- 
вичним делима која се врше за време рата или мо- 
билизације. С обзиром на измене учиньене у опису 
дела више одговара ако се ово дело стави после 
кривичног дела неизвршења и одоијања извршења 
наређења (чл. 327).

По позитивном законику одбијање приматьа и 
употребе оружја инкриминисано je само за случај 
кад je дело извршено за време рата или мобилиэа- 
ције. Случајеви одбијања оружја за време мира, у 
недостатку посебног прописа, кажтьавали су се као 
неизвршетье наређења из чл. 327 КЗ. Из ових ра-
злога било je потребно да се чл. 327а формулише 
тако да се може приметьивати за време мира на 
лица која из верских побуда (назарени) одбијају да 
приме оружје.

Крађа војне о яреме (чл. 347а КЗ и чл. 258 предлога)
У овом новом члану дата је јача кривично- 

правна заштита стварима које спадају у војну о- 
прему, због њиховог посебног значај а. По позитивном 
законику војна опрема исто тако ужива посебну 
заштиту, јер крађа ових ствари претставља тешку 
крађу из ст. 1 чл. 250. С обзиром да je ова одредба 
изостављена било je потребно да се посебно инкри- 
минише крађа војне опреме и да се за такву крађу 
предвиди иста санкција као за тешку крађу из 
чл. 250 ст. 1. У случају крађе ствари које спадају у 
војну опрему у вредности већој од 300.000 динара 
предвиђена je у ст. 2 строжа санкција.

Особито тешки случајеви кривичних дела против 
оружаних снага (чл. 360а КЗ и чл. 268 предлога)

Код већег броја кривичних дела против ору-
жаних снага околност да je дело извршено у при- 
правном, мобилном или ратном стању претставља 
квалификаторни случај и за такав случај предвиђа 
се а л тер нативно казна стр ого г затвора и смртна ка-
зна. Предлаже се да се овакви квалификаторни 
случајеви изоставе код односних кривичних дела и 
да се, као за кривична дела против народа и др- 
жаве, унесе у главу XXV један нови члан ко j и he 
обухватити сва кривична дела из ове главе где до- 
лази у обзир као квалификаторна околност извр- 
шен>е дела у приправном, мобилном или ратном ста-
нку или ако je дошло до угрожавања безбедности 
или војне моћи државе.

Нови чл. 360а обухвата у ст. 2 и одређена не- 
хатна кривична дела и за таква дела предвиђа мо- 
гућност изрицања казне строгог затвора или смртне 
казне. Примена ове одредбе ограничена je само на 
најтеже случајеве. С једне стране, дело мора бити 
извршено у мобилном или ратном сташу, а с друге 
стране, мора довести до тешког угрожавања безбед-
ности или војне моћи државе. Најзад, у погледу 
субјективне стране мора се утврдити да je учинилац 
поступио из крајње немарности.
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Услови за изрицање дисциплинских вязни 
(чл. 360ц КЗ и чл. 268 предлога)

Кривинка дела против оружаних снага и кад 
су добила особито лак вид увек претстављају по- 
вреду дисциплине, унутрашњег реда или војне слу-
жбе уопште. За овакве повреде во j на лица одгова- 
рају по дисциплинским прописима у којима су пред- 
виђене такве дисциплинске казне као што су за-
твор два месеца, заустављање у напредовању, ли-
шение чина.

Ово су били разлози због којих je за кривична 
дела против оружаних снага искључена судска опо- 
мена (чл. 506 ст. 4) а у новом чл. 360ц предвиђена 
могу ћн ост да се за дела против оружаних снага 
ко j а су добила особито лак вид може изрећи дисци- 
плинска казна. У овој одредби се не решава који 
he орган бити надлежан да одлучује да ли ће се ићи 
на дисциплински поступай или на изрицање казне 
у кривичном поступку. Исто тако не предвиђа се у 
ком моменту се може донети оваква одлука, да ли 
само у току кривичног поступка или и пре него што 
је овај поступая покренут, Пошто су ова питања 
процесне природе остављено je да се она регулишу 
у Закону о војним судовима.

Ц. ПРЕЛАЗНЕ И ЗАВРШНЕ ОДРЕДБЕ
Одредбе о изречении казнама (чл. 270—274 предлога)

С обзиром на измене у систему казни потребно 
je да се прелазним одредбама реши питање казни 
које се на основу предлога укидају или огранича- 
вају, а које су изречене по досадашњим одредбама 
Кривичног законика и нису још извршене.

Овде долази пре свега смртна казна чија je 
примена према предлогу сужена у односу на Кри- 
вични законик. У погледу ове казне предвиђа се у 
прелазним одредбама да се она већ од дана иэгла- 
савања овог закона неће моћи изрицати у оним слу- 
чајевима где je то раније било могућно, али je по 
овом законском предлогу искључено. Оправдано je 
да се ова казна не изриче у оним случајевима за 
које Савезна народна скупштина одлучи да joj ви- 
ше нема места и да се тако поступи од часа кад je 
такав став заузет, без обзира што he сам закон ко j и 
предвиђа такву промену ступити касније на снагу. 
Из истих разлога предвиђа се да се смртна казна 
изречена по ранијим прописима, а још неизвршена 
у часу изгласавања овог законског предлога, неће 
извршити ако се ради о случајевима где се та ка-
зна по новим прописима не би могла изрећи. Овде 
долазе у обзир извесна кривична дела код којих je 
предложено укидање смртне казне (напр. чл. 255 и 
273 КЗ), односно лица која нису навршила дваде- 
сетједну годину, уколико се не ради о одређеним 
кривичним делима за која je и код таквих учини- 
лаца эадржана могућност изрицања смртне казне. 
Према овоме, смисао поменутих прелазних одредаба 
je да се блажи став законског предлога у односу на 
смртну казму 'Спроведе у целости у живот чим та j 
став буде заузет од стране Савезне народне скуп- 
штине.

С обзиром на снижење горњих граница казни 
лишења слободе, и то како општих граница, тако 
и посебних граница код многих кривичних дела, 
предвиђа се да се изречене а још неиздржане ове 
казне у дужем трајању своде на највишу меру од-
носне врсте казне која се предвиђа овим законским 
предлогом. На тај начин блажи став овог закона у 
односу на казну лишен>а слободе важиће и за оне 
који j ош нису казну издржали. Изузетак је учињен 
само за лица осуђена због учествоваиьа за време 
рата на страни окупатора и љегових помагача, j ер 
према таквим лицима блажи став не би имао оправ- 
дања.

Казна ограничења грађанских права укида се, 
па je оправдано да она престане тамо где je на 
основу ранијих прописа била изречена и још траје.

Такво решење je на линији настојања да блажи 
став овог предлога према учиниоцима добије, уко-
лико је могућно, ретроактивно дејство. Исти je сми-
сао и прелазне одредбе о ранијој казни забране бав- 
љења одређеним занимањем.

Одредбе о правним последицама о суде (члан 275 до 
277 предлога)

Сагласно ономе што je напред истакнуто код 
образложења одредаба о правним последицама ссу-
де, предвиђа се укидање свих посебних прописа ко- 
ju везују одређене правне последице за казну огра- 
ничен>а грађанских права. Изостављањем ове казне 
у систему кривичних санкција отпада основ оних 
посебних прописа који за ту казну везују неке даже 
правне последице.

У прелазне одредбе унета је, међутим, одредба 
која претставља изузетак од опште одредбе о прав-
ним последицама осуде (чл. 37а КЗ). Ова општа 
одредба не предвиђа као прав ну по следи цу осуде 
ограниченна права из социјалног осигурања, мада 
такве последице предвиђа позитивно законодавство 
(напр. чл. 51 Закона о пензиском осигурашу). Овим 
законским предлогом мења се позитивно законодав-
ство о социјалном осигурању у том смислу што се 
права из социјалног осигурања која се заснивају на 
ефективном или признатом радном стажу не могу 
изгубити или ограничите услед осуде за кривично 
дело. Изузетак од овог општег става о недирању 
стечених права из социјалног осигурања учињен je 
само у односу на лица која су осуђена због учество- 
ван>а за време рата на страни окупатора и његових 
помагача. За ова лица остају и даже на снази од- 
редбе лозитивног закона о ограничешу права из 
социјалног осигурања услед осуде на одређене ка-
зне. Овим предлогом не дира се, дакле, у позитивне 
прописе уколико су у питању поменута лица. Поред 
тога, у односу на ова лица предвиђен je још један 
изузетак, тј. да у односу на н>их правка последица 
ограниченна права из социјалног осигураша може 
бити трајна, док општа одредба о правним последи-
цама ограничава љихово трајаље најдуже на десет 
година (чл. 37а ст. 4). Најзад, треба истаћи да се 
овим изменама не решава ситуација других лица 
која су по ранијим прописима услед осуде изгубила 
права из социјалног осигураша. Ситуација ових 
лица решиће се посебним прописима који, по мо- 
гућности, треба да буду донети до ступања на снагу 
Закона о изменама и допунама Кривичног законика. 
С обзиром на различите ситуације које треба овим 
прописима решите, не би било целисходно да се 
ова питања решавају у целости овим законским 
предлогом.

Поменута решења унета су у прелазне одредбе 
јер се уствари ради о ситуацијама прелазног карак- 
тера. Вероватно je да he у буду he само изузетно 
долазити до суђења лицима која су за време рата 
учествовала на страни окупатора и његових пома-
гача, а осим тога за неколико година наступиће и 
застарелост гоњења за ова кривична дела.

Одредба о правној последици забране вршења 
спољнотрговинских послова унета je у законски 
предлог, jep je потребно да се постојећа одредба о 
овој правној последици предвиђена у Уредби о 
епољнотрговинском пословању усклади ca изменама 
Кривичног законика, а нарочито да ее одреди рок 
трајања ове правне последице.

Посебне одредбе (чл. 284—287 предлога)
У овом делу прелазних одредаба регулише се 

у којој мери he се измене Кривичног законика при- 
мешивати на неке ситуације које су настале пре 
ових измена.

Тако се, пре свега, лредвиђа да се урачунавање 
притвора и истражног затвора у новчану казну, као 
и претварање новчане казне у затвор врши по ста-
рим прописима, тј. две стотине динара новчане ка-
зне за један дан притвора, истражног затвора или 
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затвора. Како моменат тог претварања може зави- 
сити од случајних околности, није оправдано да се 
за тај моменат везује нов начин обрачунавања већ 
je ггриродније да се он везује за правоснажност пре- 
суде.

Нове одредбе о опозивању условие ссуде и 
условное отпуста претстављају боља решења од до- 
садашњих па нема разлога да се она не примене 
и на случајеве где je осуда донета пре ступања на 
снагу измена Кривичног законика.

Исто тако оправдана je и одредба да се роков и 
застарелости рачунају по новом закону, мада je за-
старелост почела пре његовог ступања на снагу.

Измене у постојећим заковима (чл. 288 предлога)
Измене Кривичног законика захтевају и измене 

неких других прописа који су се ослањали у неким 
својим одредбама на раније одредбе Кривичног за-
коника. У вези с тим, поред осталог, укинута je од-
редба чл. 916 Основног закона о браку која пред-
видя кривично дело које je сада унето као нов ст. 
2 чл. 192 Кривичног законика.

Одредбе о ступању закона на снагу 
(чл, 289 и 290 предлога)

Ступање на снату измена и допу на Кривичног 
законика предвиђено je за 1 јануар 1960 године. 

Овако дуг рок предвиђен je због тога да би се су- 
довима и другим органима дало довољно времена 
да се упознају ca овим изменама. Осим тога, измена 
Кривичног законика захтева и измене у Законику 
о кривичном поступку а исто тако биће потребно да 
се измени и садаппьи Закон о извршењу казни, 
мера безбедное™ и васпитно-поправних мера. Све 
ове измене требало би спровести до ступања на 
снагу измена у Кривичном законику и због тога je 
оправдан дужи рок за ступање на снагу закона.

Напред је већ истакнуто зашто се одредбе о 
ограничен^ примене смртне казне примењују од 
дана изгласавања овог законског предлога у Саве- 
зној народној скупштини. Због тога, оэа одредба 
треба да ступи тог дана и на снагу.

Најзад, како нове васпитне мере упућивањем у 
дисциплински центар и појачани надзор органа ста-
рательства захтевају организационе припреме, остав- 
љено je народним републикама да према својим мо- 
гућностима одреде време ступања на снагу одредаба 
о тим мерама, с тим да се као крајњи рок поставља 
крај 1963 године до када су све народне републике 
обавезне да те мере уведу у живот.

СТАТИСТИЧКИ ПОДАЦИ 
О КРИВИЧНИМ ДЕЛИМА И О ИЗРЕЧЕНИИ КАЗНАМА И ВАСПИТНО-ПОПРАВНИМ МЕРАМА

I. БРО J КРИВИЧНИХ ДЕЛА УТВРЂЕНИХ СУДСКОМ ОДЛУ КОМ

Глава X — Кривичиа дела против народа и државе

Крив ичиа 
дела

1952, 1953 1954 1Э55 1956 1957 1959

(члан и 
став КЗ) ПН. МЛ. пи. мл. ПИ. МЛ. пн. мл. пн. МЛ, пн. мл. пн. МЛ.

100 26 — 6 2 5 2 1 — 2 — 1 — — —-
101/1 1 ■— — — — — 1 — 2 — — — — —
101/2 3 1 — — — — — 1 —■ —• — — —
102/1 — — — — — — — — — — — — t —
102/2 —- — —- ■ “ — — — — —■ — — •— —
103/1 6 — 9 — 1 — — — — —. — — — —
103/2 26 — 11 — 6 — — — 2 — 7 — 1 —
104/1 1 — — — ■ ■ ■ — — ■— 1 ■— — — — —
104/2 — — •— — — —а» — — — — — —• —•
104/Э — — — — 1 — — — — — — — — —
105/1 76 60 1 38 1 16 — 12 — 6 — 2 —
105/2 51 — 56 — 25 1 12 — 15 — 21 —’ 8 —
106/1 67 — 50 — 26 — 13 1 8 — 13 — 9 1
106/2 6 — 7 — 1 — — — — — — — 1 —
107 29 — 14 — 8 — 3 2 — 1 — —
108 14 — 10 1 2 — 1 — 4 — 2 — 2 —-
109 23 — 24 — 12 — и — 11 — 7 — —
110/1 68 — 46 — 15 — 21 — 43 — 13 —- & —
110/2 за 1 3 — 2 — 4 — 2 — 2 — — —
111/1 7 — 2 — 1 — — — — — 1 — — —
111/2 1 — 4 — 1 — — — — — — — — —
112 1 ■ 1 — — — —- —• — ■ ■ — 1 —
113 1 — 2 — 2 — 1 — — — — —
114 19 — 2 — — — — — 1 — 1 — 1 —

Напомена:
пн. s Криаична дела пунолетних лица 
мл. = Кривична дела малолетника.
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Кривична 
дела 
(план и 
став КЗ)

1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958

ПН. МЛ, ПН. МЛ. ПН. мл. пн. МЛ. пн. МЛ. пн. МЛ. ПН. МЛ.

115 4 — 4 — 1 — — — — — — — — —
11'6/1 35 — 7 — 3 — 1 — — — — — 1 —
116/2 3 — 1 — 1 — — — — — — — — —
Л 6/3 6 — — — — — — — — — — — — —
117/1 77 1 25 — 25 — 11 — 6 — и 1 3 —
117/2 134 — 48 3 19 2 19 — 22 7 18 3 2
117/3 8 — 3 — — — — — — — — — 1 —
117/4 — — — — — '1 — 1 — 2 — — —
118/1 879 4 344 3 211 1 201 — 150 — 113 4 70 —
118/2 26 — 21 — 14 2 23 — 20 — 3 — 3 —
119/1 52 — 36 3 20 — 38 — 35 — 21 — 27 —
119/2 2 — 3 — 2 — 5 — 10 — 2 — 3 —■
119/3 172 — 165 7 255 2 426 9 364 5 249 1 177 2
120 448 2 381 9 204 — 73 — 57 — 13 — 6 —
121 3 — 3 — 1 — — — — — — — — —
122 3 — 5 — — — — — — — — — — —
123 — — — — — — — — — — — — —

Свега: 2311 8 1353 29 902 11 882 10 771 12 507 9 327 3

Свега: 21531 520 23316 535 26444 597 29887 632 26844 654 25407 518 26030___441

Глава XI — Кривична дела против човечности и међународног права

124 .—. — 3 — — — — — — — — — — —
125 220 •1 191 4 160 —‘ 138 — 85 2 44 1 40 1
126 13 -—. 19—3 — 3 — 5 — 2 — 3 —
127 19 — 11 — 14 1 11 —• 7 — 4 1 4 —
128 1 — 1 — 1' — 1 —' -—■ — — — — ’—
129 8 — I — 1 — — — 2 — —’ — — —
130 .—■ — — — — — — — — — — — — —
131 1 — — -- — 1 — — — — — — —
132 — — — — — — — — 1 — —‘ —’ — “—
133/1 — — — 1 -- —’ — — — — 1 — — •—
133/2 — — — — — ■— — —- — —. — — — —•

Свега: 262 I 236 4 179 1 154 — 100 2 51 2 47 1

Глава ХП — Кривична дела против живота и тела • -

135/1 421 15 296 12 349 13 444 18 461 11 356 11 418 12
135/2 167 7 115 6 136 5 167 6 185 2 128 6 112 7
135/3 2 _ — — 1 — 1 — 1 — 2 —
136 61 2 37 — 33 1 42 «ч 37 — 35 1 36 3
137 61 7 47 2 39 7 47 7 46 2 43 4 52 5
138/1 118 1 133 5 114 5 100 5 125 3 147 4 121 5
138/2 1 — 2—2 -— 3 — 3 — — -— —
139/1 3 — . — — — — 3 — 1 — 1 — 1 —
139/2 — — — — — — — — -- — — — — —
139/3 — — — — — — — — — — — — — —
139/4 4 — 2 — 4 — 2 — 1 — 5 — 5 —
140/1 197 1 265 1 285 1 417 — 560 — 581 2 369 —
140/2 1 — 6 — 1 —' 2 — 4 — 1' — 1 —
140/3 13 ___ — — 11 — 29 — 29 34 — 17 —
141/1 1316 41 1'265 62 1330 57 1655 47 1774 73 1'688 62 1675 72
141/2 274 7 351 17 296 23 426 16 483 32 422 18 425 21
141/3 106 4 80 2 70 8 68 — 85 3 61 3 72 4
141/4 100 4 110 6 148 5 148 9 132 17 138 10 159 11
142/1 14132 254 14575 262 14565 230 138'01 204 11205 1В2 11235 156 11788 104
142/2 2864 124 3850 101 6115 186 8594 266 8444 259 0191 187 8660 158
142/3 118 4 136 2 158 9 1'57 3 1<45 4 136 2 120 1
143 346 20 355 32 430 22 485 22 477 37 375 32 378 22
144 1132 18 1584 23 2318 24 3234 25 2575 28 1765 20 1575 16
145/1 1 — 35—4 — 2 — 6 — 3 — 2 —
145/2 2 — 3 — — — 1 2 -- — — — 3 —
146/1 80 1 43 1 23 1 38 1 41 — 38 — 23 —
146/2 5 — 18 — Ю 10 — 16 — 14 — 9 —
147 6 — 8 12 — 12 1 8 1 9 — 7
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Глава ХШ — Кривична дела против слободе и права грађава

КДОДОГШЗ 
дела 
(члагн к 
стаз КЗ)

1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958

ПН. МЛ. пн, мл. ПН. МЛ, пн. мл. пн. МЛ. ПН. МЛ. пи. МЛ.

148 — — _ . ■ ■■ — — .— — — 1 — — 1 —
149 113 — 98 3 139 4 133 6 136 5 87 1 107 —
1'50/1 66 — 72 1 65 3 78 1 79 1 60 — 48 —
150/2 16 — 21 — 10 — 8 — 15 — 12 — 6 —
150/3 — — 1 — — —> 5 — — — ;1 — 1 —
1'50/4 2 — 6 — — — — — 3 — 1 — 1 —
150/5 — —« — — — — — — — — — — —
151 8 — 4 — 8 — 5 — 4 — 3 — 3 —
152 107 — 64 — 52 .— 86 — 81 1 70 — 57 —
1'53 931 8 993 6 1556 19 1923 15 1534 111 1154 12 1059 5
1'54/1 473 4 519 11 682 11 855 11 653 5 572 1 572 5
154/2 4 — 3 ■— 2 — 3 — 5 — 11 — 14 —
154/3 7 — 13 — 9 — 19 — 17 — — — — —
155 7 — 2 — 5 — 8 — 4 — 2 — 1 —
156/1 43 1 47 1 46 1 34 3 50 1 29 I 34 2
156/2 2 — 1 — 2 — — — — — •—• — 1 —*
156/3 8 1 3 1 4 — 11 — 13 — 10 — 16 —
157 4 — 1 — 4 — 1 — — 2 — — —
158/1 62 — 18 — 19 2 13 — 20 — 9 — 6 —
158/2 4 -— — — 1 —— — — — —■ — — — —
159 6 — 5 — 4 — —- — — — 1 — — —
160/1 — ■ —■ 3 — 1 — — — 1 — — — —
160/2 1 — — —• — ■—. — — — — • — — —
161 1 — 1 — 1 — 2 — 1 — — — 2 —
162 — — — — — — 3 — ■—■ — — — 1 —
163 1 — —’ — 1 ■— 1 — 1 — -—* — I —
164/1 1 — — — — — — — — — 1 — — —
164/2 — — — — — — — — — —• — ’—

Света: 1867 14 1875 23 3611 40 3188 36 2617 25 2025 15 1931 12

Глава XIV — Кривична дела против радиих односа

165 23 — 67 — 46 — 66 —— 55 — 43 — 11 —
166/1 19 — 56 — 82 — 79 — 65 — 45 — 18 —

166/2 4 — 7 — 2 — 11 — 3 — 9 — 3 —
167 21 ■ " 32 — 67 — 79 — 90 — 56 — 20 —
168 4 — — — 1 — 1 *— 1 — — —■ — —‘

Света: 71 — 163 — 198 — 236 — 214 — 153 — 52 —

Глава XV — Кривична дела против части и у гл еда

169/1 5887 49 6217 60 6583 30 7733 33 7199 30 7510 36 7546 40
169/2 84 — 154 — 128 — 81 1 60 — 65 — 71 1
170/1 16850 132 18643 115 1'9826 99 22983 105 21225 95 20692 60 21311 80
170/2 258 3 301 1 246 2 184 1 120 1 107 — 109 1
170/3 — — — — — — — —- — — 110 1 10'6 —
17'0/4 _ _ — — — — — — — — 60 1 38 1
171/1 348 4 224 1 212 1 206 5 186 1 146 2 138 1
171/2 7 — 3 — 6 — 2 — 3 — 1 — 1 1
172 46 2 43 — 29 1 48 1 37 — 31 — 33 —'
173 1 _ -_ _ _ . 1 — — — — — — 1- —“

174 1193 4 882 10 844 3 944 4 834 — 609 2 345 —
175/1 — — 1 — — — 5 — — — — — —* —
175/2 — — — — — — —» — — — — — —
176/1 1 — — — — — 2 — 1 — — —‘ 2 —
17672 — — — _ — — — — — — — — —
176/3 — — — — — — — — — — — — —

Света: 24675 194 26468 187 27875 136 32188 150 29665 127 29331 102 29700 125

16*
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Глава XVI — Кривична дела против достојанства личности и морала

Крив-ична 
дела 
(члак и 
став КЗ)

1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958

пн. МЛ. ПН. мл. ПН. МЛ. ПН. МЛ. ПН. мл. ПН. МЛ. ПН. МЛ.

179/1 155 21 168 23 192 19 191 29 254 24 223 25 171 18
179/2 2 1 6 — 2 — 1 —• —■ — — — — —
180/1 27 5 19 2 28 2 23 1 24 3 28 2 71 2
180/2 4 — — 2 2 — — 1 — — 1 — —
181/1 71 5 60 11 69 10 86 17 100 11 93 17 57 7
181/2 37 1'1 28 25 23 9 30 17 48 18 42 22 50 12
181/3 2 — — — 1 — 1 — — 1 1 — — —
182/1 18 — 21 — 9 — 9 — 21 — 13 — 10 —
182/2 12 1 16 _ 9 — 14 —— 16 — 9 — 12 —
183 119 14 148 ио 128 12 184 14 215 14 198 15 210 17
184 77 2 75 8 95 4 104 7 155 4 84 3 100 3
185 21 1 16 1 27 2 23 1 21 — 20 1 33 1
186 48 4 35 2 51 3 42 1 39 — 47 2 35 1
187/1 6 _ 7 — 12 — 18 — 14 — 12 — 16 —
187/2 51 —. 46 — 54 — 88 — 60 — 110 1 53 —
188 1 _ —— — — — — — — 1 — — —
189 ИЗ 2 15 — 38 — 40 1 37 — 31 — 14 ____ 1

Свега: 664 67 660 82 740 63 854 88 1005 75 912 89 832 62

Глава XVII — Кривична дела против брака и породице

190/1 53 — 60 — 39 — 48 — 36 — 38 — 35 —
190/2 5 — — — 2 — 5 — 2 — — — 3 —
191 1 2 — 1 — 2 — 1 — 4 — 2 —
192 30 __ 16 _ 13 — 10 — 2 — 2 — 4 —
193/1 247 3 271 1 359 — 491 — 398 — 341 — 269 —
193/2 135 _ 199 — 219 — 323 — 219 — 214 — 107 —
194/1 18 — 15 — 37 1 37 — 17 — 25 — 20 —
194/2 3 — 3 — 1 — — — — — — — 2 —
195/1 3 — 3 — 6 — 4 — 3 — — — — —
195/2 _ _ — — — — — 1 — — — ““
196 56 _ 95 — 144 — 228 1 261 1 258 — 203 —
197 1011 _ 705 2 823 —■ 923 — 922 — 1147 — 1091 —
198 12 2 33 1 15 2 12 — 19 — 22 1 15 __2

Свега: 1574 5 1402 4 1659 3 2083 1 1871 1 2051 1 1751 2

Глава ХУПГ — Кривична дела против здравља људи

199/1 _ — 1 — — — 2 — — — 1 — —
199/2 — —- — — — 1 — —- — — — — —
200 1 _ _ _ — — — — — — 1 — —
201 11 1 9 — 3 — 8 — 2 •1 2 — 4
202/1 — — — — 1 — — — 1 — — — —
202/2
203/1 1 — 1 — —— нм — — — — — — 2
203/2 4 — — — 1 — 1 — 5 — — — —
203/3 — — 5 — 4 — 1 — 3 —— — — 2
204 _ 3 — — — 5 —— 6 — 3 — 4
205 106 — 178 — 146 — 179 — 150 — 105 — 96
206/1 2 — 1 — 7 — 7 — 2 — 1 — —
206/2 _ , — — —— — — 1 —• — —- — — —
207/1 — _ 1 — — — — — 2 — — — —
207/2 _ _ _ —- — — — 2 — 2 — 1 — —
208/1 1 — 8 — 4 — 4 — 21 — 3 — 8
208/2 _ _ —— — 2 — —— — 1 — 3 — 3
209/1 23 — 33 — 65 — 86 — 67 — 37 — 18
209/2 13 — 21 — 24 — 36 — 43 — 31 — 12
210/1 3 — 3 — — — — — 1 — — — —
210/2 — — 1 1 1
211/1 3 — 8 1 13 2 16 2 6 3 6 — 5
211/2 — — 1 — 4 — 4 — 1 -- ■ 2 — 1
212/1 1 — 1 — — — 1 — — — 4 — —
212/2 — _ —— 1 —— — — 1 — — — —
212/3 _ — 3 — 5 — 2 — — — 4 — 2
212/4 1
Свега: 169 1 278 2 281 3 355 2 314 4 204 — 158

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I
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Глава XIX — Кривичза дела против народве привреде 
•

Крз®ична дела 
(члан м став КЗ)

1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958

пн, мл. пн. мл. пн. мл. пн. мл. пн. мл. пн. мл. пн. мл.

213/1 1086 12 1020 10 982 8 1367 4 1143 5 744 — 426 —
213/2 302 4 268 2 224 1 270 — 227 — 136 — 59 —
214/1 5 — — — 1 — —- — 1 — — — 1 —
214/2 3 — — — ■ ■ 4 — 2 — — -- — —
215/1 14 — 6 — 2 — 3 — 4 — 5 — 1 —
215/2 2 — 3 — 9 — 2 — 3 — 2 — — —
216/1 28 — 29 — 9 — 16 — 9 — 4 — 2 —
216/2 1 — — — 1 — 2 — — — --- — — —
216/3 _ _ 1 — — — _ — —— — ■ * — — —
217/1 7 — 9 — 8 — 7 — 8 — 6 — 7 —
217/2 2 — 2 — 3 — 2 — 1 — 1 — — —
218/1 2 — — — 1 — 1 — 3 — — — 1 —
218/2 — — 1 — 1 — — — — — — — — —
218/3 —— — — — — 1 — ■ —— ж — 1 ——- ■ —

219/1 3645 3 1434 — 392 1 10 — 2 — 2 — — —
219/2 11 1 6 — 1 — — — — — 1 — — —
219/4 5 — 25 — 10 — — — — — ■ - — —
220 75 — 93 — 114 — 165 — 195 — 128 — 128 1
221/1 1 — 1 1 20 — 1 — — 1 6 — 3 —
221/2 -- — — 1 1 —
221/3
221/4 1 — 1 — — — — — 1 — 3 — — —
221/5 ■ ■ ■ — — 1 — — — — — 1 — — ——
222/1 41 1 66 5 24 4 16 — 13 — 16 — 15 1
222/2 11 2 325 11 72 4 28 1 22 — 18 — 13 —
222/3 7 — 5 — — — 1' —
223 4 — 1 — — — 1 — 1 — 1 — — —
224/1 2 — 3 — 20 — 35 — 42 1 37 1 19 —
224/2 — — ■ —— —“ “ ■ — — 1 — 1 — —- —
225 2 — 3 — 6 — 15 —. 9 1 4 — 2 —
226/1 61386 26 5755 21 5634 50 8624 41 6953 55 3996 19 2485 18
226/2 129 2 76 — 52 — 50 _ 37 — 23 — 13 —
227 295 1 188 1 214 3 260 2 177 — 81 1 38 1
228/1 14 — . 15 1 30 — 27 — 22 — 8 — — —
228/2 2 — 50 — 21 — 3 — 2 — — — — —
228/3 — 4 — 1 — — — — — —— — — —
228/4 — ■ 6 — 38 — — — 1 — -- —— — —
229/1 10 — 4 — 5 — 5 — 7 — 5 — 1 —
229/2 2 — _ _ 2 — 2 — — — — -- — —■

229/3 -- -- — — — — -- - ——- — — ■ ■ ■ — —
230 21 — 5 — 1 * — 2 — — — -- — —— —
231 296 — 388 2 388 2 558 1 399 3 210 — 103 —
232/1 3 — 5 — 6 — 4 — 4 — 2 — 1 —
232/2 1 —
233/1 255 3 91 — 27 — 50 — 39 —— 15 — —— —
233/2 40 — 13 1 9 — 20 — 35 — 9 — 4 —
234/1 240 — 227 2 191 1 387 1 471 — 343 — 173 —
234/2 25 — 17 — 20 — 89 _ 87 —— 72 — 38 —
235 '348 — 394 — 569 — 476 1 481 1 204 — 156 —
236/1 2930 — 305 — 36 — 70 — 15 — 8 — — —
236/2 94 1 3 — — — 1 — 1 — — — — —

237/1 126 — 32 — 12 — 35 — 6 — 4 — 4 —
237/2 56 — 5 — — — 2 — 1 — — — — —
238/1 38 — 1 — — — — — — — 1 — —— ——
238/2 1 — —— — — — — — — — — - - 2 —
239 1 — — — 1 — 1 _ — — 1 — — —
240/1 1569 3 211 — 15 — 1 — — — ■ ■ - 1 —
240/2 24 — 2 — — — — — — — — -- — —
240/3 19 —
241/1 83 — 6 — 2 — — — — 2 —— —— 1 —
241/2 — -- — — I ■■ — — — — -- -- — —
242/1 3 — 1 — — — — — 1 — — — — —
242/2 3 — 1 — — 1 — — 2 —— — — — —
242/3 1 — ——. — — —— 1 — — — 1 — — —
243/1 1 — ■ — ■ — — — 1 1 — —— — — —
243/2 1 — 1 — — — — — — — — — — —
244/1 12 — 3 — 4 — 23 — 9 — 4 — 1 —
244/2 — —
244/3 — _ _ -- -- — 1 — — — — — —
245/1 9 — 19 1 28 — 47 — 36 — 32 1 25 —
245/2 1 — 1 — — — 3 — 1 — 3 — —
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1952 1953 1954 1955 1956 1357 1958

мб.(ЧЛЗМ и 
став КЗ) пн. мл. ЯН. МЛ. пн. ЫЛ. ПН. ПН. МЛ. ПН. МЛ. ПН. МЛ.

245/3 4 _ 1 _ 3 —. 1 — 3 — 3 _ 5 —
246/1 2300 37 1249 23 1105 18 1796 29 1398 12 1209 17 854 8
246/2 7039 172 2506 55 1437 33 1712 61 1598 39 1152 21 713 12
246/3 18 1 29 1 19 2 32 I 49 ‘— 20 1 11 —
246/4 _ — —. — — — — — — — — —•
247/1 200 26 212 9 246 19 308 23 318 25 198 5 146 3
247/2 57 4 34 1 59 5 82 6 76 — 64 4 56 —
248 298 7 205 26 244 15 245 19 167 11 220 9 143 6
Свега: 28215 30'0 15368 174 12322 1'67 16862 191 14078 156 9003 79 5652 50

Глава XX — Кривична дела против друштвене имовине
249 4717 260 3926 335 3568 264 4570 406 4923 336 3722 245 2379 207
250/1 292 42 155 22 105 8 176 22 115 34 134 34 108 11
250/2 1367 270 1266 372 1177 356 1285 471 1575 409 1202 344 1118 411
251 6 2 7 — 9 1 8 — 3 .—. 3 — 3 1
262 23 3 32 2 31 1 34 1 19 3 19 — 12 —
253 8 3 1 9 — — — — -— — — 4 —
254/1 1728 48 1585 31 1'686 44 2139 38 2277 21 1636 29 1089 10
254/2 16 — 6 — 13 —‘ 5 — 11 —* 9 — 3 —
254/3 127 3 140 5 150 7 217 7 197 8 157 3 84 —
255/1 105 2 84 1 55 4 122 1 120 — 117 —- 64 —
255/2 41 — 20 1 И — 22 — 21 —■ 13 — 6 —
255/3 17 — 4 — 9 — 22 1 15 — 3 -— 1 —
256 33 7 26 1 18 — 31 —— 19 1 27 1 10 2
257/1 297 18 182 18 248 14 402 26 356 37 25 28 172 6
257/2 15 2 4 — 5 — 13 — 1 — 3 1 1 —
258/1 756 15 692 17 691 18 881 19 871 19 793 14 577 19
258/2 9 — 10 — 4 — 10 —• 10 — 5 — 4 —
258/3 30 — 74 — 85 — 152 — 165 — 180 — 97 —
259/1 5246 200 4696 196 3618 181 4287 239 4128 168 3680 163 2742 155
259/2 360 26 341 32 249 27 275 21 291 16 270 9 202 13
260/1 16 — 23 — 8 — 6 — 8 —- 8 — 2 —
260/2 1 — 3 — — — 1 — — — 3 — — —
261/1
261/2
262/1
262/2

2 — — — 1 — 6 — — — 6 — 1 —

5 2
2 _ — _ _ _

1 _
1

_ I _
262/3
263/1 14

— — —
3

—
1 _ 6 — 5

—'
7

—

263/2 ч— — — — —. — — — 1 — 2 — 1 —
264/1 88 — 66 — 62 1 61 — 84 — 65 — 46 —
264/2 41 — 46 — 40 —• 44 — 91 — 103 — 50 —
265/1 803 21 711 26 482 15 721 18 712 17 644 12 426 13
265/2 371 1 351 10 293 5 325 4 344 1 260 2 174 3
26'5/3 29 1 17 1 10 — 23 — 23 — 9 — 7 1
Свега: 16563 926 14470 1070 12640 946 1'5839 1274 16386 1090 13329 885 9391 852

Глава XX — Кривична дела против приватне ммовине

249 5906 683 5919 901 6040 941 7342 990 7344 850 6030 703 5233 664
250/1 221 38 195 30 226 19 299 44 242 24 270 19 285 31
250/2 1566 29'2 2121 531 2153 610 2491 667 2983 596 2871 459 2754 378
251 18 6 15 1 17 2 17 I 9 1 13 — 5 1
252 138 13 143 13 148 6 133 15 133 11 90 6 127 9
253 2'6 2 23 1 20 1 17 1 17 2 5 3 23 1
254/1 726 26 765 30 733 18 831 24 761 19 625 11 422 7
254/2 12 — 12 2 10 8 1 10 — 5 — 1 —
254/3 303 7 296 12 338 12 290 12 265 10 206 3 132 5
255/1 3 — 2 — 7 2 — — 1 3 — 1 —
255/2 — — 2 — 1 — — — 1 — 1 —- — —
255/3 2 — 3 — — — — 1 — — —
256 52 3 53 6 79 11 52 6 58 1 40 3 57 2
257/1 653 26 747 17 1079 34 1215 48 1047 36 803 12 677 8
257/2 10 — 5 1 6 1 3 — 8 — 10 *■ . 10 —
258/1 676 23 786 33 818 36 1097 31 1131 25 1003 20 860 13
258/2 9 — 12 1 12 — 18 — 12 — 10 — 8 —
258/3 107 3 204 3 235 — 297 — 246 — 223 1 208 1
259/1 2714 188 3048 259 3009 220 3162 265 3041 223 3540 263 3228 242
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Крагвична 
дела 
(чдан и 
■став КЗ)

1952 1953 1054 195S 1956 1957 1950

ПН. МЛ, пн. МЛ- пн. МЛ. пн. мл. ПН. мл. пн. МЛ. ПН. МЛ,

259/2 108 16 1'03 16 06 18 145 18 126 12 143 19 126 10
260/1 10 — 10 — 3 3 — 4 — 3 — 3 —
260/2 7 — 6 — 4 — 2 — 5 — 1 — 2 —
261/1 27 2 13 2 17 1 28 1 16 1 23 — 15 1
261/2 8 — 1 — 1 — — — — — — 1 1
262/1 — — II 1 6 — 15 2 7 — 10 — 8 _ _
162/2 — — 4 — 4 — 1 — 1 — — — — —
262/3 — — 2 — — — — 1 — 1 — 3 —
263/1 16 — 11 — 14 1 26 4 36 — 31 — 22 —
263/2 — — 7 — 8 — 7 — 12 — 11 _ 4 —
264/1 34 — 58 — ПО — 125 — 119 — 140 — Ш —
264/2 20 — 45 — 75 — 78 — 88 — 158 — 146 —
265/1 379 21 381 38 350 25 419 32 426 32 441 22 353 14
265/2 195 1 227 6 173 1 261 2 276 4 166 2 176 1
905/3 11 — 20 — 6 — 9 1 7 — 12 — 7 —
Овега: 13956 1352 15250 1904 15786 1957 18393 2165 18433 1848 16888 1546 15008 1389

Глава XXI — Кривичиа дела против опште с иг у р пости људи и имовине

268/1 98 6 114 8 66 7 10'0 6 134 8 91 4 106 _
268/2 21 1 8 1 11 1 18 — 37 1 33 1 19 1
ЖЗ 189 11 282 18 189 14 204 10 196 17 188 6 144 8
269/1 2 —— 3 — — — 1 — 3 — — —— 1 —
269/2 4 — 2 — 4 — 4 — 3 — — — 2 —
270/1 13 I 3 — — — 3 — 2 — 4 — 9 —
270/2 7 — 14 — 15 — 17 — 18 — 8 — 4 —
271/1 295 1 256 3 222 5 403 7 583 3 474 4 634 4
271/2 16 1 И 4 23 3 43 2 62 — 37 4 49 1
271/3 384 6 519 10 788 17 1123 5 1232 9 1371 13 1:533 10
272/1 14 — 5 — 4 — И — 18 — 25 — 19 —
272/2 29 — 34 — 22 — 36 — 41 — 46 — 46 —.
273/1 43 1 75 1 71 — 80 1 117 1 90 1 146 2
273/2 22 — И — 1 — 11 — 9 1 4 — 7
273/3 237 7 303 8 294 4 448 16 554 13 558' 10 747 18
273/4 9 — 5 — 20 — 13 — 16 — 9 — 8 I
274 1 — 5 — 2 — 4 — 13 — 2 — 3 —
275 7 3 11 2 1 —> 2 — 6 1 5 — 5 —
276 8 — 16 3 14 2 28 2 28 I 17 1 21 9
277 — — 1 — 1 — _ — — — — — 1 —
278/1 6 — 10 — 5 — 8 — II — 5 — 4 —
278/2 —• — — — 2 — — — 3 — — — — —

Свега: 1406 38 1688 58 1755 53 2555 49 3085 55 2967 44 3508 54

Глава XXII — Кривичва дела против правосуђа

279/1 47 1 32 — 17 — 23 — 23 4 15 1 4 —
279/2 9 — 8 — 3 1 2 — 3 2 — 1 1
280 30 —— 41 2 33 — И — 9 — 4 — 8 —
281 1'50 4 119 3 69 3 82 2 43 2 58 — 37 1
282/1 70 1 55 I 60 1 133 3 124 2 113 1 92 —.
282/2 10 — 16 — 6 — 11 — 12 — 17 —— 14 —
2821/3 19 —— 42 1 43 1 94 — 83 1 87 —— 71 2
283/1 140 I 142 1 103 — 140 1 162 — 139 3 Ш —
283/2 143 6 175 6 97 1 Ill — 154 1 136 3 102 —
283/3 35 — 31 — 66 — 32 — 3« — 29 — 10 —
283/4 4 — 2 — •—■ — — — 2 — — — — —
283/5 13 — 21 — 16 —. 24 — 21 — 14 — 10 —
284/1 13 1 23 1 13 1 26 — 14 .—■ 22 — 16 —
284/2 17 — 29 — 51 2 46 — 54 — 49 — 56 1
285 3 — — — — — 1 — 2 — — 2 -—-
286/1 10 1 3 — — — 3 — 2 — — — 1 —
286/2 9 — 1 1 1 — 1 — — — 10 — —
287 15 1 2 — 1 — 4 — 7 — 6 — 3 —
288/1 7 — 3 — — — 2 — 2 — 1 1 1 —
288/2 —- ■ — 6 -— — — — — 1 — — —■ 1 —'

Свега: 744 16 751 16 579 10 753 6 754 10 692 9 540 5
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Глава XXIII — Кривична дела против јавног реда и правног сао Spaha ja

Кривичета 
дела 
(члан и 
став КЗ)

1952 1953 1954 1955 1955 1957 1958

пн. мл. ПН. мл. пн. мл. ПН. мл. пн. мл. пи. мл. ПН. мл.

289/1 506 1 370 7 467 11 632 4 625 8 505 7 346 1
289/2 284 5 256 4 347 13 555 12 677 6 583 10 418 5
289/3 14 1 18 — 28 — 57 — 67 — — 1 1 —
289/4 22 — 22 1 18 — 20 — 18 —• 15 — 8 —
290/1 61 — 31 — 31 1 88 4 42 1 32 — 15 —
290/2 И — 3 — 2 — 4 — 1 — 2 — 1 —
291/1 36 — '25 1 13 — 27 — 19 — 8 — 7 —
291/2 18 — 14 — — — —■ — — — 2 — — —
292/1 30 2 18 — 10 — 26 — 14 — 17 — 2 —
292/2 3 — 5 ■ - ’ 6 — 7 — — — — — — —
293 25 _ 51 — 46 2 74 1 26 2 45 — 23 —
294/1 30 1 51 1 62 97 2 72 — 62 — 54 1
294/2 — — 3 — 1 — —■ —- — — — — — —
2(95/1 10 1 26 1 26 — 18 4 31 5 13 — 16 —
295/2 _ _ 2 — — — — 1 1 — — — —
298/1 181 8 155 — 150 5 136 3 140 2 128 2 111 1
298/2 6i5 1 46 4 69 -—- 77 -—■ 71 1 55 1 29 —
297 4205 18 3055 11 2717 * 14 3130 18 2485 19 1801 6 1331 4
298 36 2 38 2 20 4 18 I 17 5 4 1 19 1
299/1 8 3 3 1 9 1 2 — — — 1 — о —
299/2 7 1 1 4 1 — — — 1 — — — 2 —
300/1 5 — 7 2 I — — — 10 — — — — —
390/2 2 1 1 2 — — 5 — 1 — 2 — — —
301 216 13 176 2 167 15 207 23 240 11 198 4 197 8
302/1 28 2 14 — 8 — 19 — 4 — 1 — 1 1
302/2 4 _ 4 2 — 10 — 3 — — — — —
303/1 884 71 645 89 840' 175 1701 289 3755 379 5607 274 4631 143
303/2 1650 185 1041 75 1901 206 1657 162 1984 247 — 70 ■— —
303/3 139 2 115 3 84 2 83 1 97 5 215 8 458 9
304 2 1 — 2 3 — 4 — 3 — — —
305/1 199 1 185 1 245 2 271 — 266 — 241 1 153 —
305/2 23 — 1'5 — 25 — 32 — 33 — 28 — 8 —
305/3 1 — 5 — 1 — 2 — — — 3 — 3 —
305/4 7 — 6 -- - 1 — 2 — и — 6 — 1 —
306/1 1005 41 1095 46 1013 38 1278 40 1109 28 1040 25 820 22
306/2 34 3 19 2 20 I 11 1 16 1 — — — ——
306/3 504 12 652 28 727 30 984 35 971 24 909 9 743 13
307/1 32 1 48 2 30 I 55 — 68 — 95 1 64 2
307/2 — — 5 —- 2 — 6 — 3 — —— — — —
307/3 8 1 10 — 13 — 23 — 19 — — — — —
307/4 1 — 1 — 4 — — — 1 — — — — —
307/5 5 1 5 — 7 —— 8 — в 1 — — —— —
308/1 89 _ 121 1 123 3 141 и 128 — 102 — 73 1
308/2 15 — 18 — 17 1 44 — 32 — 28 — 15 —
309/1 1 — — — — — 1 — 2 — 1 — 2 —
309/2 — — 1 — — — I — 1 — — — — —
310 129 — 103 — 60 — 102 2 84 2 72 —— 46 —
311 7 — 8 —— 14 — 1'5 — 19 — 6 — 5 —
312 7 — 10 —. 10 — 3 — 2 — 3 — 5 —
313 9 — 4 — 2 — — — 4 — 4 — — —
Света: 10558 378 8508 290 9342 525 11630 613 13180 747 11835 420 9610 212

Глава XXIV — Кривична дела против службене дужности

314/1 1131 8 948 660 1 851 3 1146 — 988 — 715 1
314/2 104 — 94 — 81 — 111 —■ 130 — 118 — 67 —
314/3 3 — 6 — 7 —■ 10 — 9 — 10 — 12 —
315/1 —- — — —• — — 5 — — — — — — —
31'5/2 — — — — — —* — — '—‘ — —- — — —
316 1 _ 3 —- —— — — — 2 — — — — —
317/1 1937 20 181Э 10 1796 8 2779 6 2767 4 2222 4 1496 4
317/2 636 5 594 3 419 3 520 1 653 — 331 1 164 —
318/1 97 1 62 1 47 1 73 1 34 — 33 1 28' —•
318/2 13 — 19 — 9 — 7 — 4 — 4 — 1 —
319/1 91'5 15 923 3 869 7 1300 6 1757 — 1711 3 1290 7
319/2 70 — 153 1 148 -—' 183 — 293 — 279 1 174 —
320/1 3 — 4 — 2 *— 5 — — — 5 — 2 —
320/2 1 — — — 1 — 1 — 9 — 2 — — —
320/3 — — — ■—• — — -—■ —■ — — — —— —
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KpitCDAWUa 
дела 
(члан и 
•став КЗ)

1952 1953 3954 1955 1956 1957 1958

пн. МЛ. пн. МЛ. пн, МЛ. ПН. МЛ. пн. МЛ. пн. мл. пн. МЛ-

320/4 .— — 2 — — — .— — —- — 1 — — —
320/5 — — — — — -—■ — — — — — — — —
321 4 —- 3 — — — 5 — 1 — 4 — 1 —
322/1 ЗИЙ 42 2719 21 2250 13 2923 19 3195 9 2860 11 2119' 9
322/2 456 4 437 4 481 3 843 — 1080 1 1014 1 760 2
323/1 529 2 534 5 492 4 721 3 789 2 631 1 441 —
323/2 17 — 24 — 13 — 14 — 17 — 14 ■ — 8 —-
324/1 2 — 1 — 4 — 6 — 8 — 9 —. 1
324/2 — ” -- 1 — 2 — 2 — 1 — 1 — 2 —
324/3 1 — 6 — 2 — 6 — 2 — 4 — 2
325/1 100 — 82 — 71 — 100 2 160 1 104 — 83 1
325/2 55 1 55 — 41 — 60 — 110 — 87 — 48 _
32.5/3 63 — 66 — 41 — 6'6 — 78 — 58 — 45 —
326/1 374 — 321 1 284 1 377 — 362 — 277 —. 233 —
326/2 66 — 100 — 52 — 62 — 85 — 85 — 42 —
326/3 — — 2 —- — — 1 — 1 ——— — — 2 —
Свега • 9680 98 8978 49 7762 41 11033 41 12693 17 10852 23 7736 24
Укупно:

134255 3924 120753 4427 121077 4553 146892 5258 142010 4823 126207 3742 112273 3232

По врат по члану 40' КЗ најчешће се појав- 
љује код кривичних дела против им овине, па за-
тим код кривичних дела против јавног реда и 
правног саобраћаја, против живота и тела1, против 
части и угледа, против народне привреде и против 
службене дужности.

У 1958 години било je укупил €.959 лица осу- 
ђено у поврату, а од тога само за кривична дела 
из члана 303 (недозволен ггрелаз преко државне 
границе) 1.067 или 15,3%, за крађу 1.026 или 14,7%, 
за тешку крађу 926 или 13,3%, за лаку телесну 
повреду 692 или 9,9%, за ситно дело крађе, утаје 
и преваре 391 или 6,5%, за увреду 351 или 5,О°/о, за 
недозвољену трговину и производњу 227 или 3,2%, 
за проневеру 206 или 2,9%.

П. ИЗРЕЧЕНЕ КАЗНЕ

а) Смртна казна
за K(pinwf4iHa 
дела Ml 1952 
чла1на КЭ

1953 1954 1955 1956 1957 1950

100 4 — — -_ _ _ _
103/1 1 — — — — — —
103/2 — 1 2 — — — —
105/1 3 — -(1) — — — —
105/2 2 3 — — — — —
114 1(2)* — — —— •—- — —
115 1 —. —. -— —- — —
1Т7/1 6 2 —. -— ■—■ — —
122 6(3) — — — — — —
125 11 (6) 8(4) 4(3) 2 5(5) 1(1) 6(7)
126 1' 2 — — — — —
127 -(2) 1 — — — —(1) •—*
128 — — —(1) — -—‘ —
129 — — — —(1) .—- _
135/1 — — — — 1 —(1) -(1)
135/2 19(14) 10(17) 3(14) 5(21) 3(21) 3(14) 3(13)
135/3 1(1) 1 —(1) —(1) ■—■ — —
253 5 -(2) 2 2(2) — 1(1) 6(2)
255/2 9(1) 1 —(1) — —(2) —(1) —

За кривична дела из члана 101/1, 101/2, 102/1, 
10'2/2, 104/1, 104/2, 106/1, 106/2, 111/1, 111/2,116/3, 124 
и 273/2, за које Кривични законик такође предвиђа

’) Бројеви у загради означавају број случајева у Ко-
зима je умеете смртне казне изречена казна строгог за-
твора у доживотном трајању (чл. 29 КЗ).

смртну казну, није у последних седам година изре-
чена ни једна смртна казна нити умеете смртне ка-
зне строги затвор у доживотном трајаљу.

б) Строги затвор

Казна строгог затвора најчешће се изриче за 
кривична дела против имовине, затим за кривична 
дела против живота и тела и за кривична дела про-
тив службене дужности.

Казна строгог затвора у трајању од 10—20 
година најчешће се изриче за кривично дело у- 
биства (чл. 135 КЗ), па затим за кривично дело 
пљачке (члан 255 КЗ). У 1958 години изречено je 
укупно 326 ових казни, а од овот броја било je из-
речено 227 или 69,6% само за кривично дело убиства 
и 28 или 8,5% за кривично дело пљачке.

Казна строгог затвора у трајању од 5—18 
година најчешће се изриче за кривична дела 
убиства (члан 135 КЗ), тешке крађе (члан 250 КЗ) и 
проневере (члан 322 КЗ). У 1958 години изречено je 
укупно 442 ове казне а од тога за убиство 126 или 
28,5%, за тешку крађу 94 или 21,2% и за проневеру 
41 или 9,2%.

Казна строгог затвора у т p a j а њ у од 2—5 
година најчешће се изриче за кривична дела те-
шке крађе (члан 250 КЗ), проневере (члан 322 КЗ), 
убиства (члан 135 КЗ) и тешке телесне повреде 
(члан 141 КЗ). У 1958 години изречено je укупно 
1.248 ових казни, а од тога за тешку крађу 445 или 
35,6%, за проневеру 236 или 18,9%, за убиство 126 
или 10,0% и за тешку телесну повреду 88 или 7,0%.

Казна строгог затвора у трајању од 1—2 
године у највећем броју случајева изриче се за 
кривична дела тешке крађе, проневере и тешке те- 
лесне повреде. У 1958 години изречено je укупно 
1.344 ове казне, а од тога за тешку крађу 564 или 
41,9%, за проневеру 211 или 15,6% и за тешку теле-
сну повреду 123 или 9,1%.

Казна строгог затвора у т p a j а н. у до једн€ 
године најчешће се изриче за кривично дело те-
шке крађе, за кривично дело тешке телесне повре-
де и за кривично дело проневере.

У 1958 години изречено je укупно 1.789 
казни, а од тога само за тешку крађу 852 или 47,6 /«, 

за тешку телесну повреду 188 или 10,5% и за про-
неверу 120 или 6,7%.
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в) Затвор
Казна затвора у трајању од 2—5 година 

у највећем броју случајева изриче се за кривична 
дела крађе (члан 249 КЗ), проневере (члая 322 КЗ) 
и тешке крађе (члан 250 КЗ). У 1968 години изре-
чено. je укупно 309 ових казни, а од тога за крађу 64 
или ЙОД^/о, за проневеру 50 или 16,2% и за тешку 
крађу 42 или 13,6%.

Казна затвора у т p a j а њ у од 1—2 године 
најчешће се изриче за кривична дела крађе, про-
невере, тешке крађе и преваре. У 1958 години изре-
чено je укупно 1.214 ових казни, а од тога за крађу 
278 или 22,9%, за проневеру 143 или 11,7%, за тешку 
крађу 141 илпт 11,6% и за превару 105 или 8,6%.

Казна затвора у трајању од 6 месеци 
до једне године најчешће се изриче за кри- 
вично дело крађе (члан 249 КЗ), затим за тешку 
телесну повреду, за недозволен прелаз преко др-
жавне границе и за тешку крађу. У 1958 години 
изречено je укупно 4.800 ових казни, а од тога само 
за крађу 885 или 18,4%, за тешку телесну повреду 
545 или 11.3%, за недозволен прелаз преко државне 
границе 408 или 8,5% и за тешку крађу 394 или 8,2%.

Казна' затвора у т p a j а н> у од 1—6 месеци 
најчешће се изриче за кривично дело крађе (члан 
249 КЗ), затим за лаку телесну повреду, за недо-
зволен прелаз преко државне границе, за тешку 

те леону повреду, проневеру, за ситно дело крађе, 
утаје и преваре и за утају. У 1958 години изречено 
je укупно 33.840 ових казни, а од тога само за крађу 
5.660 или 16,7%, за лаку телесну повреду 5.447 или 
16,1%, за недозволен прелаз преко државне границе 
3.913 или 11)5%, за тешку телесну повреду 1.415 
или 4,2% и за проневеру 1.414 или 4,2%.

Казна затвора у трајању до месец дана 
најчешће се изриче за кривично дело лаке телесне 
повреде. У 1968 години изречено je укупно 24.414 
ових казни, а од тога само за лаку телесну повреду 
13.347 или 54,6%.

г) Новчаиа казна
Новчана казна као главна казна најчешће се 

изриче за кривична дела против части и угледа, 
против живота и тела, против имовине, против на- 
родне привреде, и против јавног реда и правног 
саобраћаја.

У 1958 години изречено je укупно 42.759 новча- 
них казни, а од тога само за кривично дело из пла-
на 170 КЗ (увреда) 16.226 или 44,9%, за клевету 
6.811 или 15,9%, за лаку телесну повреду 3.653 или 
8,5%, за ситно дело крађе, утаје и преваре 2.768 
или 6,4%, за недозвољену трговину и производњу 
1.879 или 4,4%, за угрожавање опасним оруђем при 
тучи или свађи 1.171 или 2,7% и за самовлашће 
1.004 или 2,3%.

д) Забрана бављеља одређеним заниманьем

За 1грмв.ич!на 
дела -из 
члама КЗ

1252
тр. вр. тр.

1953 1954

ВР-
1955 1956 1957

•)

1950 

Чвр тр. тр. Бр. тр. вр.

117/1 -- —Ј 2 — — ——• — — — — — —
117/2 — — 3 — — — — — — — — —
125 — — 1 — — — — — — — —• —
135/2 — — — — — — — — 1 — —■ —
140/1 — 2 1 — — 1 — 1 —. — 1 —
140/3 — 1 —
142/1 — б —
142/2 — 1 —
165 — — — — — — — — — 2 —- —
169/1 — 1 1
170/1 — 1 —
179/1 ■—' 1 —
182/2 1
183 — — — 1 ’— -—■ — 2 — — 2 —
184 — — — —■ — 1 — — — — —
196 — 1 -—
208/1 — 1 —
203/2 — 1 —
212/1 —- 1 —
203/3--212/3 — — — — — 1 — -—. — —
216/1 — — 1
226/1 — — — * 1 — 1 .— -—. — 1
231 — 1 —
234/1 — 1 — —• I — — — — — — —
249 — 1 — — —■ — — .—• — 1 — —

—
250/2 — 2
Hano мена: 
тр. = трајна забрана 
вр. — временска забрана

1

♦) = нема података за трајну а посебно за времену забрану.
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III. ИЗРЕЧЕНЕ УСЛОВИЕ ССУДЕ
Од укупвог броја ссуда изречено je условно':

1952 1953 1954 1955 19S5 1957 1858
За кривична дела •/. V» •/о % ’/в ’/« V.

1) 'против народа и државе 1,1 2,8 10,0' 14,6 18,4 20,1 30,5
2) против ч'Овечности и међународног права1 — — — — — ■—- —
3) против живота и тела 25,9 29„4 31,4 30,7 34,1 40,7 47,2
4) против олободе и права трађана 17,5 26,8 30,2 30,7 28,4 36,5' 40,5
5) против радних односа 18,0 14,5 20,4 18,'8 ■23,6 24,6 36,6
6} против части и угледа 22,7 25,4 25,1 24,7 30,0 34,1 38,0
7) против достод анства личности и морала 9,8 11,6 18,4 16,5 10,•9 24,6 29,6
8) против брака и пародице 27,9 30,0 34,9 37,0 40,9 ■50,9 55,2
9) против здравља људ.и 15,7 32,1 43,0 32,7 39,2 44,8 41,4

Ю> против народие привреде 11,5 14,7 19,1 17,0 20.0 26,8 31,1
11) против друштвене имевшие 14,0 18,7 24,6 21,8 26,6 32,5 39.6
12) против приватае имовине 12,6 18,3 20,8 20,4 22.0 25,9 28,7
13) против сините -сигурнюсти људи и имовине 33,2 36,7 48,2 56,5 59,1 68,8 74,0
14) против правасуђа 17,4 20,0 27,3 33,1 41,2 39,7 51,7
15) против јавног реда и правног саобраћаја 11,7 17,5 23,8 23,0 21,6 28,0- 29,9
16) против служб еле дужное тот 15,1 19,5 25,1 24,6 27,3 35,6 42,4

Опщти проценат: 16,9 22)0 25,7 24,9 28,2 34,5 40,2

IV. КАЗНЕ И ВАСПИТНО-ПОПРАВНЕ МЕРЕ 
ПРЕМА МАЛОЛЕТНИЦИМА

Казне ва спитко-п опр а вн е 
мере

1'952 године 2.74-2 71,4% 1.096 28,6%
19'53 године 2.773 74,8% 940 25,2%
1954- године 2.859 76,Wo 89'9 24,0%
1’965 године 3.367 76,3% 1.047 23,7%
1956 године 3.496 78,4% 962 21,6%
1957 године 2.509 74,2% 87J 25,8%
1968 године 1.9 58 72,6% 740 27,4%

Примењене васпитво-поправне мере

а) Кривично неодговорним:
предаја родитељима или стараоцу — — — — 
упућивање у ваопмтну установу — — — — 

б) Кривинно одтсвор'ним:
укор — — — — — — — — — — — 
млађии: уптућивањем. у BacnMTHO-noinpaBHH дом 
старијим: упућивањем у ваопитно-поправни дом
•) Нема података.

И 3 В Е Ш Т A J
ОДБОРА ЗА ОРГАШГЗАПИЈУ ВЛАСТИ И УПРА-
ВУ О ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДО- 

ПУНАМА КРИВИЧНОГ ЗАКОНИКА

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
САВЕЗНО ВЕЋ.Е

Одбор за организацију
власти 'И управу
Бр. СНС/А/ 31

26 јун 1959 године
Београд

САВЕЗНОМ ВЕЋУ САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Београд
Одбор за организацију власти и управу Саве- 

зног већа на сводим седницама од 8, 9, 12, 13, 15 и 
16 јуна 1959 године претресао je Предлог закона о 
изменама и допунама Кривичног законика, који 
му је преко Претседника Савезног већа доставив 
Претседник Савезне народно скуттштине.

према малолетницитна
1952 1953 1Э54 1955 1956 1957* 195а*

51 26 17 19 17 _ _
17 6 3 4 14 — —

549 502 520' '568 489 400 366
289 269 211 263 223 218 195
НО 137 148 193 217 253 179

Одбор је усвојио Предлог закона еа .изменама 
и допунама које су заједничке измене и допуне 
Одбора за организацију власти и управу и Законо- 
давног одбора Савезног већа.

С тим изменама сложно се и претставник Са-
везног извршног већа.

I
Те измене и допуне су следеће:
Члан 8, У члану 27 ставу 2 у последњем реду 

брише се реч „против".
Члан 14. У члану 37 у ставу 1 у трећем реду 

уместо речи „износа од стотину" ставља се реч 
„што", а у последњем реду бришу се речи „износа 
од".

Члан 15. Члан 37а мења се и гласи:

„Правне последние ссуде
Члан 37а

(I ) Законом се може прописати да ссуде за одре- 
ђена кривична дела или нэ одређеие казне повлаче 
све правке последице:
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1) престанак вршења изборних функција у 
државним органима, органима друштвеног управ- 
љања, у привредним или друштвеним организаци- 
јама;

2) према-н-ак службе, радног односа, звшьа или 
вршења одређеног позива;

3) губитак чина;
4) одузимање одликовања;
5} забрану иступања у штам-пи, на радију или 

телевизији или на јавним скуповима, учествовања 
у оснивагьу удружења и вршеша издавачке де- 
латноети;

6) забрану вршеша одређених послова у др- 
жавним органима-, органима друштвеног чправљања 
у привредпим или друштвеним организацијама;

7) забрану стипања одређсног звања или позива.
(2) Законом којим се прописују правне после-

дице из става 1 тан. 5 до 7 овог члана одредиће 
се и њихово трајање које не може бити дуже од 
десет година од дана издржане, опроштене или за- 
стареле казне. Овим законом могу се предвидети 
и услови под којима ове правне последние могу 
престати и пре времена за ко je су одређене.

(3} Правне последние из става I тач. 2 до 5 и 
7 овог члана могу се ттрописати само савезним за-
коном, а правне последице из тач. 1 и 6 и закопима 
народних република у оквиру жихове надлежно- 
сти."

Члан 17. У члапу 40а у ставу 3 у петом реду 
умеете речи „конкретном" ставл>а се реч „том",

Члан 20. У члану 46 у ставу 1 тач. 3 уместо 
речи „утврдило" ставља се реч „утврдио".

Члан 21. У члану 47 ставу 1 у петом реду уместо 
речи „одредбе" ставља се печ „одредаба", а на крају 
истога става после речи „члана 45" додају се речи 
„став 3". У ставу 2 истог члана у трећем и четвр- 
том реду уместо речи „одредбе" ставља се реч 
„одредаба".

Члан 22. У члану 48 у ставу 2 у лрвом реду 
уместо речи „При изрицању условие ссуде" став- 
љају се речи „За одлагаше извршеша казне", а У 
петом реду истога става брише се запета.

Члан 23. У члану 49 у ставу 3 у другом реду 
уместо речи „одредбе" ставља се реч „одредаба". 
У ставу 4 у четвртом реду уместо речи „одредбе" 
ставља се реч „одредаба".

Члан 24. У члану 49ц у ставу 1 у претпоследњем 
реду брише се реч „дана". У ставу 2 у претпо- 
следњем реду брише се реч „дана".

Члан 25. У наслову испред члана 50 брише ге 
реч „неопозване".

Члан 26. У члану 506 у ставу 1 у тачки 1 у тре- 
ћем реду уместо речи „која" ставља се реч „које“. 
У ставу 1 у тач. 2 после речи „казна" додаје се 
реч „затвора", а после речи „године" брише се 
реч „затвора". У ставу 3 у другом реду после речи 
„живот учиниоца," умећу се речи „да ли je учини- 
лац раније осуђиваи, да ли му је раније изречена 
судока опомена,"; у трећем реду уместо речи „учи- 
гьено" ставља се реч „учинио", а у последнем реду 
овога става брише се запета. У ставу 5 уместо- речи 
„у члану" стављају се речи „у чл.“.

Ову последгьу измену треба на овај начин еггро- 
вести кроз цео предлог у свим случајевима када 
се набраја више чла-н-ова односно ставова.

Члан 28. У члану 53 ставу 1 уместо речи „Ка-
зна” ставл^а се реч „Казне”, У ставу 2 у првом реду 
уместо речи „домов има” ставља се реч „установама”.

Члан 31. У члану 55а у ставу 1 у четвртом реду 
уместо речи „или” ставља се речица „и”. Став 2 
мења се и гласи:

„(2 ) Посебни прописи одређују у којим се слу-
чае евима за време издржавагьа казне строгое за-
твора или затвора обустављају пензија, инвалид- 
нина, плата и друга примања из радног односа.”.

Члан 33. У члану 57 у ставу 3 у другом реду 
уместо речи „одредбе члана 46” стављају се речи 
„одредаба чл. 46 и 47 став 2”. У ставу 4 у првом 
реду уместо речи „става 1—3“ стављају се речи 
„ст. 1 до 3“.

Члан 36. У члану 61а у ставу 2 уместо речи „ка- 
знено-поправном дому" стављају се речи „казнено- 
поправној установи”.

У члану 616 у наслову бришу се речи „или де- 
латношћу". У ставу 1 после речи „самосталне делат- 
■ности" брише се запета и речи „пеке друштвене де- 
латности".

У члану 61ц у ставу 3 у четвртом реду после 
речи „иовчане казне" ставља се запета и брише се 
реч „или"; после речи- „условие осуде" додају се 
речи „или судске опомене", а у претпоследњем реду 
уместо речи „тцресуде" етављају се речи „судеже 
одлуке". У последњем реду умеете речи „пресуде" 
■стављају се речи „судаке одлуке".

Члан 38. У члану 62а ставу 2 у другом реду 
после речи „захтев" ставља се запета, а у трећем и 
четвртом реду уместо речи „утврђени износ штете 
која je кривичним делом учињена," стављају се 
речи „досуђени wwoiBMHCKO-TipaBiHM захтев оштеЬе- 
ног". У ставу 3 у другом и трећем реду бришу се 
залете. У ставу 4 у петом реду уместо речи „пресу-
де" стављају се речи „за пресуду". Став 5 мења се 
и гласи:

„(5 ) Ако je кривичним делом службенот или од- 
говорног лица постигнута им-овинска корист за уста- 
нову или при-вредиу или друштвену организашпу, 
ова корист одузеће се од те установе односно орга- 
низације."

Члан 40. У члаиу 63а у ставу 3 у трећем реду 
бришу се речи „или делатношћу, одузммања возач- 
ке дозволе". На крају овог става брише се знак на- 
вода и додаје те нов ста-в 4 иоји гласи:

„(4 ) Мере безбедности забране бављења одре- 
ђеним заниманьем и одузимања возачке дозволе суд 
може из оправданих разлога обуставити по протеку 
три године шихове примепе."

Члан 41. У члану 66 у ставу 1 у поюледтьем реду 
уместо речи „могу се изрећи само" стављају се речи 
„не може -се каэнити већ се ттрема њему изричу". 
У ставу 2 на крају уместо тачке ставља се запета 
и додају се речи „a-ли -само посевном казной за ма-
лолетнике (малолетнички затвор).".

Члан 67 мења те и гласи:

„Дејством васпитних мера и малолетничког затвора

Члан 67
(1) Ваапитяе мере и малолетнички затвор не по- 

элаче ггравне последице из чла-на 37а став 1 тач. 5 
до 7 овог законика.

(2) Одредбе члана '55а овог законика иримењују 
се и на лица која издржа-вају меру упућивања у 
васпитно-поправши дом или -казну малолетничкег 
затвора.

(3) ПО'Даци о васпитяим мерама- и малолетнич- 
ком затвору моту те доставити само суду, ја-вном 
тужиоштву, органична ун-утрашњих послова, органу 
старатељства и установа-ма иоје ее баве заштитом 
малолетника."

У члану 70 у ставу 3 у првом реду уместо речи 
„изричу" стављају се речи „изрећм he".

У члану 71 став 2 мен>а се и гласи:
„(2) При изрицању укора указаће се малолетни-

ку на штетност шеговот поступка и предочиће -му те 
да у случају поновног извршења кривичног дела 
може према ньему бити агзречена оштрија мера. .

У члану 72 ст. 2, 3 и 4 мењају се и гласе:
„(2 ) Малолетника коме je изречена о-ва мера суд 

може упутити у ди сцин л ин сад. центар:
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на одређени број сати у празничне дане и то 
највише четири узастопна празиична дана;

на одређени број сати у току дана, а ли најдуже 
м осей дана;

на непрекидни боравак за одређ-ени број дана, 
али не дуже од двадесет дана.

(3) При изрицању ове мере водиће се рачуна да 
ус л ед ньеног извршења малолетник не изостане у 
редовној настави.

(4) У дисциплинок ом центру упоолиће се ма-
лолетник на корионим радовима који одговарају 
његовом уэрасту.".

У ставу 5 (истог плана у првом реду брите се 
реч „суд", а у другом реду после речи „малолетнике" 
ставдьа ее реч „суд".

У плану 73 став 3 мегьа се и гласи:
„(3) При изрицању ове мере суд може одредити 

да орган старатељства етроверава њено извршеље и 
указује помоћ р-одитељу или стараоцу. Суд ће нак-
ладно одлучити о ттрестанку овог цроверавања, с там 
да оно не може трајати мање од једне ни дуже од 
три године.".

У плану 75 у ставу 1 у трећем реду уместо речи 
„продици" ставља се реч „породици". У ставу 2 на 
почетку уместо речи „Малолетник остаје под над-
зором овог органа за- време које суд одреди, алм 
које" стављају се речи „Суд ће накладно одлучити 
о преет анку ове мере, с там да тьено трајаље"; у 
трећем реду уместо речи „нити" ста в љ а се реч „ми^.

У плану 75 у ставу 2 додаје се нова реченмца 
кода гласи: „При изрицатьу ове мере суд неће одре- 
дити »ено трајаље, в ећ ће о томе .накнадко одлу- 
чити (план 79 'Став 2).“.

У плану 77 у ставу 1 у ирвом реду уместо речи 
„оштрије" ставља се pen „појачане". У ставу 3 до-
даче се нова реченица -ко j а гласи „При изрицању 
ове мере суд неће одредити њено траја»е, већ he о 
томе накладно одлучити (план 79 став 2).".

У плану 79 у ставу 2 уместо оэнака за тачке 
„(1)" и „(2)" стављају се ознаке „1)“ и „2)".

У плану 79'5 став 1 ме»а се и гласи;
„(1 ) Ако je малолетник учинио виде кривичмих 

дела у стицају, суд he при избору васпитних мера 
предвиђених овим закоником јединствено ценити 
сва та дела, не одређујући за сваког пссебну меру.".

Члан 79д меть а се и гласи:

„Малолетнички затвор

Члан 79д
(1) Казна малолетничког затвора не може бити 

краћа од једне ни дужа од десет година и иэриче 
се на- пуне године или на пола године.

(2) Извршење ове казне не може се одложити 
на основу плана 48 овог законика."

У плану 79ф у ставу 1 у четвртом реду уместо 
речи „казнено-гтоправни дом у коме" стављају се 
речи „каонено-поправну установу у којој", У ставу 
4 у трећем реду после речи „отпуста" додаје се реп 
„суд", брише се репица „се“, а у четвртом реду уме-
сто речи „мера" ставља се реч „меру”.

У плану 7'9г наолов плана ме-ња се и гласи: 
Престанак ваолмтне мере услад изрицања казне 
малолетничког затвора."

У плану 79м став 2 мења се и гласи:
„(2 ) При оцени да ли he ову меру napeta суд he 

узети у обзир сне околности случаја, а нарочито 
тежину учигьеног дела, време ко je je протекло од 
»еговог извршења, владање учиниоца и сврху ове 
ваоиитне мере.".

У плану 79ј у ставу 1 у ирвом реду уместо речи 
„малолетнем" ставља се реч „Пун о летном". У трећем 
и четвртом роду после речи „плана 79ц“ бришу се 
речи „став 2"; у четвртом реду после речи „казну'" 
дод a je се реч „малолетничког", а после речи „за-

твора" став љ а се тачка <и брсишу се речи „или стро- 
гог затвора у трајању до десет година". Став 2 ме»а 
се и гласи:

„(2 ) При 'Оцени да л<и ће изрећи једну од мера 
из става 1 овог плана, односно ко j у he од ових мера 
иарећи суд he узети у обзир све окол кости ел уча j а, 
а нарочито' тежину учињенот дела, време које je 
протекло од. његовог извршеља, владање учиниоца, 
као и сврху коју треба постићи овим мерама.”.

Овом плану додаде се нов став 4 који гласи:
„(4 ) Одредба плана 79ф став 1 овог 'законика 

гпримениће се и на пунолспна лица којима' je изре-
чена. казна малолетничког затвора-.".

У плану 79л у другом и трећем реду уместо речи 
„строгог затвора или" стављају се речи „малолет- 
ничког затвора,", а после речи „годину дана" додају 
се речи „или строгог затвора".

Члан 47. У плану В7 у ставу’ 1 у првом реду уме-
сто речи „издржаној'' стављају се речи „отпуштању 
ca издржаватьа", а на крају у -загради брите се 
„став 3“. У ставу 2 у другом реду уместо речи „пет 
година" стављају се речи „три године", а у четвртом 
реду после речи, „осуде" додају се речи „из плана 
37а став 1 тан. 5 до 7 овог -законика".

План 88 мења се и -гласи:
(1) Осуда на казну.-затвора, строгог затвора до 

три године, малолетничК’йг затвора мда новизну 
казну брише се из каэнене свидениије эко осуђени 
у року од пет година од дана иэдржане. сипроштене 
или застареле казне не учини ново юривично дело.

(2) Лицу »oje je било више пута осуђивано на 
оке казне бриса-ће се paiHHje осуде ано у року од 
пет година од кад је последња казна иэдржана, 
опроштена или застарела не учини ново кривично 
дело.

(3) Лицу »oje je било осуђено на казну сдротот 
затвора преко три године неће се брисати доцније 
осуде.

(4) Условна осуда брише ое из казнене евиден- 
иије после јед-не године од кад je протекло време 
за- које je из-вршење каоне било одлюжено.".

У плану 89 у ставу 2 у трећем реду уместо речи 
„осуђеног" ставља се реч „заинтересоваиог", а у чет-
вртом реду уместо речи „ок” ставља се реч „оно". У 
ставу 3 у 'првом реду после речи „(члан 88)" додају 
се речи „и судској опомени", а- «а «рају -става брише 
се тачка и додају се речи „одно1сно коме je изрече-
на судска опомена". О-вом плану додаје се нов став 
4 који гласи:

„(4 ) Изузетно подари о брисаној осуди могу се 
дати и државном органу, установи, привреднод и 
друштвеној организации, ако се ови стод.аци драже 
у вези са алравним последицама осуде из плана 37а 
став 1 тач. 5' до 7 овог законика, а подносилац за- 
хтева има оправдан интерес да прибави ове по- 
датке.“.

Члан 48. У плану 9'1 у ставу 2 бриту се речи: 
„Фадератавне Передне Републике". У ставу 3 бри- 
шу се речи „Федеративне Народне Републике," а У 
трећем реду уместо речи „ваздухопловству" стан/ьа 
се реч „ваздухоттлону".

Члав 49. У плану 95 у ставу 1 у првом реду уме-
сто „1—3“ 'ставља-ју се цени „1 до 3“, а у тре-ћем реду 
бришу -се речи „Федеративно) Народној Републици".

Члан 50. У плану -99 у ставу 1 у четвртом реду 
одоэдо уместо речи- „С-лужбеним лицима" стављају 
се речи „Службеним лицеи". У ставу 3 у другом 
реду уместо. речи „у установи са друштвеним управ- 
љањем" 'Стављају се речи „органу друштвенед 
управљ1ан»а’’. У ставу 4 у другом реду уместо речи 
„само служб ено, војно" ста-вљају се речи „службено 
лице, -в-ојно лице", после речи „-одговорн-о лице" брси- 
ше се запета и реч „сва“ и д-одају се речи „у пр<и- 
вредној или друштвеној организации или органу 
друштвеног управљања,", а у трећем реду уместо 
„1—3“ стављају се речи „1 до 3". У последгьем реду 
овог плана уместо „6—10“ станљају се речи „6 до 10", 
а уместо „7—11“ стављају се речи „7 до 11".
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Члан 55. У чла-ну Шу ста-ву 1 &ришу се речи 
„Федеративме Народа е Републике" на два места, а 
у трећем реду после речи .^привреде или" додаје се 
реч „иршења".

Члан 60. У плану 118 у ставу 1 у четвртом реду 
•после речи „братства" д-одају се речи „и јединства", 
а у седмом реду умеете речи „безбедаости" ставља 
се реч ,.безбедност". Став 2 меља се и гласи:

„(2 ) Ко се ттребаци на територију Југославије 
ради- вршења неприј ателске пропаганде, или ко 
дело' из става 1 овог плана учини уз помой или под 
утицајем из иностраиств а,

казмиће се строгим затвором."
У ставу 3 бришу се речи Федеративна Народне 

Републике".
Члан 70. У плану 135 у ставу 2 тачки три у пр- 

в'ом реду бришу се речи „из освете", а у другом реду 
после речи „дела" ставла се запета и додају се 
речи „из безобз-ирне освете".

Члан 73. Мела се и гласи:
„У плану 140 врше се ове измене:
Нас лов испред плана 14-0’ мења се и гласи: „Не-

дозволен побачај". У ставу 1 после речи „Ко" став- 
љају се речи „ван случајева над је ттобачај дозво-
лен".

У ставу 3 уместо речи „учинилац ће се каэнити 
за дело из става 1 -затвором најмање шест месеци 
или стропим затвором до пет година, а за дело из 
става 2 стропим затвором најмање две године" став- 
лају се речи

„учинил ац ће се казнити за дело из ста-
ва 1 затвором најмање шест месеци или 
строгим затвором до пет година, а за 
дело из става 2 строгим затвором.".

Став 4 мења се и тшаои:
„(4 ) Савезно извршно вейе одредийе у којим слу- 

чајевима je побачај дозволен и пропмсаће поступай 
за Бршење побачаја у здравственим у станов ам а.".

Члан 88. У наслову иопред плана 166а брише 
се реч „учествовања у“, а уместо речи „самоуправ- 
љању“ ставла се реч „самоуправлан>а“. У истом 
плану 160а у првом реду после речи „претњом" 
ставла се запета и речи „злоупотребом службеног 
положаја или овлашћ-ења", а у трећем реду уместо 
речи „органима друштвеног управлања" ставлају 
се речи „спречава рад ових органа".

Члан 93. У наслову плана 167 Кривичиог зако- 
ника после речи „хигијеноко-техничких" додају се 
речи „и заштитних". У ставу 2 истог плана у 'Дру-
гом реду после речи „услов да" додају се .речи- „у 
одређеном року".

Члап 94. У плану 168 у ставу 2 у другом реду 
после речи „услов да" додају се речи „у одр eh е- 
ном року".

Члан 95. После измењеног става 4 уместо речи 
„Додаје -се нов став 5 који гласи" стављају се речи 
„Досадашнчи став 4 постаје став 5, мења се и гласи".

У плану 169 у ставу 5 у седмом реду после речи 
„дело" додаје ее реч „за", а у .претплследгьем реду 
уместо речи „могуйно" ставла се реч „могуће".

Члан 97. У плану 171 у ставу 4 у трейем реду 
после pew „доказива™," умеће се реч „осим".

Члан 99. У плану 173 у наслову уместо „169—171" 
стављају се речи „169 до 171". У ставу 1 овог плана 
у трейем реду после речи „дужности" ставла се 
запета, брише се реч „или" и додају се речи „но- 
винарског поз ива, политипке или друге". У ставу 
три у другом и трећем раду после речи „дужности" 
ста-вжа се запета, брише се реч „или" и додају се 
речи „политипке или друге".

Члан 100. У плану 173а у наслову уместо речи 
„планова 169—172“ ставлају се речи „чл. 169 до 
172". У ставу 1 овог члана у првом и другом реду 
уместо речи „чланова 169—179" ставлају се речи 
„чл. 169 до 172".

Члан 104. У плану 177 у ставу 3 у другом реду 
бришу се речи „или установи", а у трећем реду по-
сле речи „службеном" брише се реч „лицу". У тре- 
Нем реду одоэдо бришу се речи „или установе".

Члан 113. У плану 1'87 у ставу 2 после речи „ма-
лолетником" ставла се запета, а речи „казниће се 
затвором" преносе се у нови ред.

Члан 121. У плану 197 додаје се но® -став 2 који 
гласи:

„(2) У юсобито тешким случајевима дела из ста-
ва 1 овог плана,

учинилац he се -казнити затвором нај- 
мање три месеца."

Досадашњи став 2 постаје став 3.
Члан 122. У плану 1'97а став 1 мем се и гласи:
„(1) Ко грубим кршењем својих ваковских по- 

родичних обавеза остави у тешком положа] у члана 
ттороди'це који није у стану да се сам о себи стара,

казниће се затвором најмање три ме-
сеца."

Члан 126. У плану 205 после речи „помоћи" 
ставла се запета и бришу се речи „и при томе за- 
хтева или прими награду.".

Члан 133. У плану 211а у трейем реду после 
речи „или" до-дају се речи „га послужује".

Члан 135. У плану 213 став 1 мења се и гласи:
,,i(l) Одговорно лице у привредној 'организации 

ио j е свесиим кршењем прописа или одлука колек- 
тивии-х органа управляла или на други начин очи- 
гледно несавесно поступа у пословању, организо- 
ва-њу 'Процеса -производгье или -ортанизовању рада 
или у последу коришћења д-руштвене имовине или 
старагьа о овој имовини, иако je свесно или je мо-
гло и морало Бити свеоно да услед тога може на-
ступили за привредну срганизапију имовинска ште- 
та, па та штета и наступи у износу који 'Прелази 
сто хилада динара,

казниће се нов чаном казн ом или затво-
ром до једне године."

Члан 136. Иопред речи „После плана 213 додају 
се нови чланови 213а, 2136 и 213ц који гласе: „став-
ла се сената „Члан 136“. У плану 213ц у -ставу 1 у 
седмом реду уместо речи „инвестирагьем или сва- 
ким“ ставлају се речи „ ин в ент ариса нем или", а у 
гтреттгоследгьем реду уместо речи „шест месеци" 
стављају се речи „три месеца".

Члан 137. Уместо „214—216“ ставлају се речи 
„214 до 216“.

Члан 138. Члану 217 додаје се нови став 2 који 
гласи:

„(2) Истом -казном казниће се ко као претстав- 
ник или заступник привредне организације закљу- 
чи усов ср који je очпнлед-ио штетан за друштвену 
заједницу."

Досадашњи став 2 постаје ста® 3.
Члан 139. На страни 67 у трећем реду одозго 

бришу се речи „из става 3" стављају се речи „из 
става 1“, а уместо".

Члан 140. У члану 213а у ставу 2 уместо речи 
„строгим затвором до пет година" стављају се речи 
„затвором најмаље три месеца".

Члан 142. У члану 220 у првом реду после речи 
„Ксрионик стана," додаје се реч „станар,".

Члан 147. У плану 225 у ставу 1 брише се оана- 
ка „(1)“- Став 2 оэот плана се брише.

Члан 148. У члану 225а у ставу 3 у првом реду 
уместо речи „Жаљење" ставла се реч „Гон=ен>е“.

Члан 149. Члану 226 додаје се нов став 3 који 
гласи:

„(3) Ко неовлашћено продаје, купује или врши 
размену робе или предмета чији je -промет забра-
н>ен или ограничен, 

казниће се затвором."
У досадашлем ставу 3 овог плана којм поста] е 

став 4 у првом реду уместо „1 и 2“ ставла се 
до 3", а у другом -реду уместо речи „пре продаваца 
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ставља се реч „препродаваца". Досад.ашњи став 4 
постаје став 5.

План 152, У члану 228 у прв'ОМ реду после речи 
„радши" донају се речи „или пред уз eh у

После члана 155 додаје се нов план 156 који 
гласи:

Члан 156
После члана 232 додаје се нов члан 232а који 

гласи:
„Издавайте и стављање у промет чека без покрића 

Члан 232а
(1) Ко иэда чек без ‘покрића или ко. стави У 

промег чек за који дна да нема покриКа, 
казниће се затвором.

(2) Ако je учм'милац делом из става 1 овог чла-
на прибавию противправну имовин-ску корист,

ка зни he се за кривично дело преваре из 
члана 258 овог законика."

Досадашь;: чланови 156 до 227 постаjy чланови 
1'57 до 228.

Члан 157. У члану 233 у ставу 1 у другом реду 
брите се реч „1при1кривањем,“.

Члан 158. У члану 234 у ставу 2 у другом и тре- 
ћем реду бриту се речи „или ако је раније био осу- 
ђиван за оно дело'1.

Члан 160. Уместо бројки „236—241“ ставља се 
„236 до 241“.

Члан 166. У члану 246а у ставу 1 у другом реду 
уместо речи „половине" ста-вља се реч „једног". У 
ставу 2 у другом реду уместо речи „износи преко 
сто'1 стављају се речи „прелази педесет". Навод на 
крају овог става се брише, Овом чла-ну додаје се нов 
став 3 који гласи:

„■( 3) За локушај дела из ст. 1 и 2 овог члана ка- 
зниће се."

Члан 167. Meita се и гласи:
Члан 247 маьа се и гласи:

„Незаконити лов

Члан 247
(1) Ко лови дивљач за време ловостаја, 

казниће се новчаном казном или затво-
ром до шест месеци.

(2) Ко неовлашћено лови на туђем ловишту и 
убије или- рани дивљач или je ухвати живу, 

казниће се затвором до једне године.
(3) Ако je дело из става 2 овог члана учињено 

у односу на виооку дивљач,
учинилац he ое каэнити затвором најма- 
ње три месеца.

(4) Ко лови, ретку или тгроређену врсту дивља- 
чи чији je лов забрањен, или ко лови без посебне 
дозволе одређеггу врсту дивљачи за чији je лов 
потребна таква дозвола, или ко лови на начин или 
оредствима 'којима се дивљач маоов'но уништава, 

■казниће се затвором.
(5) Улов и средства за лов могу се одузети."
Члан 170. У члану 249 у ставу 2 у -последњем 

роду уместо речи „блаже казнити, а може изрећи 
судоку опомену" стављају се речи „ослободити од 
казне".

Члан 177. У члану 255 став I метьа се и гласи:
(1) Ко мзврши кривично дело из чл. 250 ДО 252 

у пюгледу друштвене и-мовине или приватне имови- 
не ко j а -стоји под ‘посебном запгтогтом закона, или ко 
изврати кривичнО’ дело из чл. 314 а став 2, 318а став 
2 и 322 став 2 овог закоиика, а вред пост угарадених, 
прибављених или проневерених -отвари je тако ве-
лика да очигледно паказује беэобзирност учиюиоца, 

•казниће се -строгим затвором најмање 
три године."

Члан 179. У члану 257 у ставу 2 брише се реч 
„учињена".

Члан 181. У члану 258 у ставу 2 брише се реч 
„учињена".

Члан 182. У члану 25'9 став. 2 мен>а ;се и гласи:
„(2) Крађа, утаја и превара не могу се 'Сматрати 

■юао 'ситне ако вредност украдене или утајене ствари 
прелази износ од пет хиљада' динара однюоно ако 
штета учтчьена 'пр.еваром -прелази овај износ. Д-ио 
износ не прелази -пет хиљада динара крађа, утаја и 
превара могу -се сматрати као ситне кад je учини-
лац ишао за тим да прибави малу имовинску ко-
рист."

Навод иа крају става 3 брише се. ‘Овом члану 
д ода je се нов став 4 који гласи:

„(4) За дело из отава 1 овог члана, ако je извр- 
шено на штету приватне имовине, говьегье се преду- 
зима по предлогу.".

Члан 186 Предлога мења се и- гласи:
Члан 263 меша се и гласи:
„Уговарање несразмерне имовинске користи

Члан 263
(1) Ко даје новац или друге тюгрошне ствари на 

зајам и притом уговори несразмерну имови-ноку ко-
рист,

казниће се затвором до je дне године и 
нов чаном казнам.

(2) Ко за услугу -коју чини неком лицу прими 
или уговори за себе или друге г неср азмерну имо- 
винску корист искоришћујући његово тешко имов- 
но станке, тешке станбене прилике, нужду, недо- 
вољмо искус тво или л а-комис лен-ост,

казииће се затвором и новчаном казном
(3) Истом казном казниће се ко за награду нео- 

вл-ашћено поередује при уступању станбених или 
пословних rtpocTopiKja.

(4) У особито тешким случајевима дела из ст. 2 
и 3 овог члана,

учинилац he се казнити строгим 'затво-
ром до пет година и новчаном 'казной.'1

Члан 189. У члану 267 у другом реду после 'броја 
„25®“ стављају се речи „став 2".

Члан 202. На страни 89 у последн>ем реду уме-
сто речи „става 1—3“ стављају се речи „ст. 1 до 3".

Члан 204. У члану 283 у ставу 2 у трећем реду 
после речи „пресуду" ставтьа се тачка и завршни 
знак навода, а бришу се речи „каю и лице ко je да 
оверену л а ж ну изјаву иако зна да he она биги упо-
треблена у поступку пред државним органом.".

Члан 212. У члану 292 у прэсм реду после речи 
„коју је“ дод a je се реч „овлашКено".

Члан 213. У члану 292 у ттрвом реду уместо речи 
,;прен'0'СИ“ стаяла -се реч „проноси".

Члан 214. У члану 29'5 у ставу 1 у четвртом реду 
уместо речи „другој" станља се реч „друштвеној".

Члан 219. У члану 303 у -ставу 1 'бришу се речи 
„Федеративно Народне Републике". У ставу 2 бри-
шу ое речи „Федеративно -Народне Ретгублике", а у 
петом реду иза речи „година, а" умећу <се речи „ако 
je изречена казна тежа од три године -строгот за- 
TBiOpa".

Члан 226. Мења се и гласи:
У ставу 1 уместо речи „какву корист" стављају 

се речи „как®у неимовин-ску корист", а уместо речи 
„казниће се затвором до три године" стављају се 
речи ,,'казнтгће ее затвором".

Став 2 мења се и гласи:
„(2) Ако je делом из става I овса? члана тароу- 

зрокована знатна штета или тежа повреда тцрава 
грађана,

учини л ац he се -казиити затвором најма- 
ње шест месеци или -строгим затв'ором 
до пет година."

Став 3 мења -се и гласи:
„(3) Одгов.орно лице у приаредно] или друштве- 

ној ортанизацији или у органу друштвеног управ- 
љања које учини дело из ст. 1 и 2 овог члана иа- 
зниће се кааном цропи-саном -за то дело.".
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Члан 227. У члану 314а у ставу 1 у пр-вом реду 
после речи „лице к-оје" брише се запета, као и речи 
„ван олучајева проневе-ре^ .а у трећем реду после 
речи „корист," додају се речи „укол-ико ие постоје 
обележја неког другог кривичнаг дела,1'.

Члан 228. У члену 317 ста® J мела се и гласи:
„(1) Службен-о лице «oje свеоним кршелем про-

писа или на други начин очигледно несавеоно посту- 
па у иршелу службе, иако je овеоно или je могло 
и морало 'биги свеоно да услед тога може насту-
пили тежа повреда права грађана или имовикска 
штета, па таква -пов.реда односню- штета у износу 
који п-релази сто »иљада динара и наступи,

каэниЬе се иовчаном казнам или затво-
ром до једне године."

Досадашњи члан 228 брише се.
Члан 232. У плану 320 у ставу 4 у ирвом реду 

уместо речи „ставу 1—3“ стављају се речи „ст. 
1 до 3".

Члан 233- У члану 332 у ставу 1 у четвртом и 
петом реду испред речи „друштвеној" додају се 
речи „привредној или," а речи „или ттривредној" 
Бришу се.

Члан 236. У члану 325 у ставу 5 у трећем реду 
vMecro речи „става 1—3" стављају се речи „ст. 
1 до 3“.

Члан 237. У члану 326 у стану 5 у првом реду 
уместо речи „става 1—4“ стављају се речи „ст. 
1 до 4".

Члан 241. У првом реду умеете речи „ставу 
ставља се реч „члану".

У члану 328 у ставу 3 у -пр-вом реду уместо речи 
„става" ставља се реч „ст.“, у другом и трећем реду 
уместо речи „учи-нилац" стављају се речи „неко 
лице", а уместо речи „другое лиигио" ставља се реч 
„лишено"; у претпоследњем реду уместо речи „ка- 
зниће се" етављају се речи „учинилац he се казни- 
ти“. У ставу 6 уместо речи „става 1—3“ стављају 
се речи „ст. 1 ‘ДО 3".

Члан 245. У члану 334 у ставу 3 у првом реду 
уместо речи „je дело из става" стављају се речи „су 
дела из ст.“, а уместо речи „училеню" ставља се реч 
„учшьена". Почетни знак навода нспред речи „учи- 
таилац" брише се.

Члан 247. У члану 336 у ставу 2 у другом реду 
уместо речи „и" ставља се реч „или".

Члан 250. У члану 339 у ставу 1 иапред речи 
„затвором до једне године" стављају се речи „ка- 
змиће се". У ставу 2 у прет-последлем реду уместо 
бројке „3" ставља се реч „три".

У ставу 4 уместо речи „става 1—3“ стављају се 
речи „ст. 1 до 3", а уместо речи „из става” ставља- 
ју се речи „из ст.".

Члан 252. После члена 251 додаје се нов члан 
252 'који гласи;

„Члан 252
У члану 341 врше се аве измене:
У ставу 1 брише се ознака: „(1)“.
Став 2 се брише."
Члан 253. Ознака овог члана и-оправља се па се 

уместо броја „252“ ставља 'бр-ој „253“.
У првом реду уместо броја „341“ ставља се број 

„342".
У члану 342 у ставу 2 'бришу се речи „затвором 

најмање шест месеци -или" а уместо речи „пет" став- 
ља се реч „осам". У ставу 4 уместо речи „става 1—3“ 
стављају ее речи „ст. 1 до 3". После измењеног ста-
ва 4 овог члана уместо речи „Став" стављају се 
речи „Досад аопьи стае".

Члан 255. У члану 344 у ставу 1 у другом реду 
после речи „приведе" додаје се реч „стоку", а у 
чствртом реду уместо речи „која подлеже" ставља- 
ју се речи „који подлежу".

Члан 268. У члану 360а у ставу 1 уместо речи 
„став 2—4" стављају се речи ,;ст. 2 до 4“.

Члан 360'6 у наюлову уместо речи „казни" став- 
ља се реч „казне".

Члан 360ц у на-слову уместо речи „изрицаша" 
стављају се речи „за изрицање".

Члан 270. У ставу 2 у третей реду уместо речи 
„за кривич-на дела за ж>ја" стављају се речи „у 
случајевима кад". Став 3 овог члана брише се.

Члан 271. Отав 1 мела се и гласи:
„(1) Казна -сдрогог затвора у доживотном тра- 

јалу, која je -правю-снажно изречена до дана сту-
пала на 'онагу овот закона, ггостаје казна стро-гог 
затвора у трајању од двадеоет година, а a-ко je из-
речена у -олучајевима «ад се по овом закону не 
може изрећи смртна казна, по-стаје казна строгог 
затвора у традааьу од. петнаест година."

Став 3 -оиог члана се брише.
Досадашли став 4 поста je став 3.
Додаје се нов члан 272 који гласи:
„(1) За лица осуђена због -криви чних дела про-

тив народа и државе или ратное зл-очина, ако су 
о-ва дела изнршена у ранним периоду од 1'941 до 
1'945 године, изречена казна строгог затвора у до- 
животном трајан,у гго-стаје казна строгое затвора у 
Tpajiatby од двадеоет година, а изречена казна стро-
гог затвора у трајању дужем од петнаест година 
остаје непромењена.

(2) Одр ед б а става 1 овог чл>ана одно-си се и на 
случајеве кад je -казна изречена за дела наведена 
у то j одредби у стица j у оа кривичжгм делима учи- 
шеним после рата."

Досадашли чл. 272 до 277 ттостају чл. 273 до 
278.

Члан 274. Исцред досад ашњег текста ставља се 
ознака „(1)“.

Додаје се «о® став 2 који гласи:
„(2) Правоснажна осуда на ову казну изречена 

до дана- ступања на снагу овог закона повлачи гграв- 
яу пооледицу из члана 37а -став 1 тачка 5 Кривич- 
ног законика. Ова правна последица трајаће док би 
трајала изречена .казна ограничења грађанских 
права а ако je изречена казна трајног ограни- 
чења грађанских права, правка последица трајаће 
пет година од дана издржане опраштене или заста- 
реле тлавне казне."

Члан 277. Став 1 мења се и гласи:
„(1) Изузетно од одредбе члана 37а Кривичног 

законика савеэним законом ионе се прописати као 
времена или трајна гпраэна по-следица р'Суде огра-
ниченье права на пензију (личну, породичну, инва- 
Л1ид'ску) или на инвалидска права ратних и мирно- 
допских војних инвалида за лица ho j  а су право- 
онажно осуђена због •кривичн.ог дела против народа 
и државе или ратнот злочина, ано- су та дела извр- 
щена у ратном периоду од 1941 до 1945 године. Тим 
законом одређују се и условм за престанак аве прав-
ке последице -осуде."

Став 3 .овог члана брише се.
После наслсва „3. Одредбе о- -малолетницииа" 

додаје 'ce ho ® члан 279 који .гласи:

„Члан 279
Од.редбе члана 41 овог -закона 'примените се и у 

случају кривичних дела учмњевих пре гьеговог 
ступала >на -снагу ако још није дон era 'правоснажна 
од лука."

Досада шли чл. 278 до 287 поста-ју чл. 230' до 289.
Члан 280. Став 2 мела се и гласи:
„(2) Млађи малолетник који je осуђен -на казну 

строгог затвора у трајању дужем од <пет година, а 
до дана ступала на- снагу овог закона je иодржао 
мале од пет година, упутиће се у в а опигно-п оправ-
им дом где може остати још онолико -времена ко- 
лико. недостаче до пет година. На предлог управ- 
ника казнено-отопр'автгаг догма суд може ип огграв- 
даних разлога, а нарочито због кратко г -времена за 
које би се малолетник имао упутити у васпитно- 
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поправни дом, одлучюти да се малолетник задржи 
у кагаиононпаправном дрму."

У ставу 3 у првом реду речи „Казна" и „казна" 
поставу речи „Казну" и „казну”. у другом реду уме-
сто речи „изречена" ставља се .реч „изречену"; у 
трећем реду после речи „закона" бригаде се запета, 
а уместо речи „замениће се” стављају се речи „суд 
he заменити".

Члан 281. У трећем реду уместо речи „замељује 
се малолетничким затвором" стављају се речи „по-
ста je казна малолетничког затвора".

Члан 286. У .ставу 2 уместо речи „аршм" ставља 
се реч „вршийе”.

Члан 287. Уместо речи „члана 49—49ц Кривич- 
ног законика” стављају се речи „овог закона".

Члан 288. Умосто речи „члана 57 Кривичног за- 
ксника" стављају се речи „овог закона".

После члана 289, а испред наслова „5. Измене 
у постојећим законима" додаје се нов члан 290 који 
гласи:

„Члан 290
Одредбе овог закона о брисању осуде приме-

ните се и на осуде које су правоснажно изречене 
пре ступања на снагу овог закона а нису брисане 
по ранијим проттисима."

Досадашњи члан 288 постаје члан 291.
Члан 291. У првом ставу у тачки 3 овюг члаиа 

уместо речи „стипсндирају" ставља се реч „стипен- 
дмјама”, а уместо броја „47" ставла се број „41". 
Тачка 4 овог става мен»а ее и гласи:

„4) У Закону о одликоеањима („Службени лист 
ФНРЈ”, бр. 55/55), член 20 мења ее и гласи:

„Одузимање одликовања као нравна последица 
осуде у смислу члана 37а Кривичног законика на-
ступа у овим случајевима:

1) одликовагьа за заслуге у рату одузимају се 
■само при осуди на казну строгог затвора од три 
године или тежу казну за кривична дела против 
народа и државе, ратних злочина, геноцида и кри-
вична дела против оружаних сната извршена за 
време рата;

2) ©стала одлмкован.а одузимају се при осуди 
на казну строгог затвора за кривична дела наве-
дена у лретходној тачки.

Суд може у пресуди одузети одликовања, осим 
одликовања за заслуге у рату, и лицу које je осу-
шено за неко друто кривично дело учињено ca 
умишла j ем за које je изрекао казну строгог затвора, 
ако нађе да се учинилац својим делом показао не- 
достојним да буде носилац одликоватьа.

Претседник Републике може одлучити да у по- 
једином случају из тач. 1 и 2 'става 1 осот члана не 
наступа одузимавье одликоваива.

За време извршења казне строгог затвора и 
затвора осуђени коме није одузето одликован>е не 
може носити одликоваиье.

Решење о одузимању одобренье и југословен- 
ском држављанину за ношење страних одликованьа 
доноси Савезно извршно вейе."

Последней одељак прелазних и заврщних одре- 
даба Предлога меиьа ое и гласи:

„6. Одредбе о ступаньу закона на снагу

Члан 292
Законом народне републике одоедиће се од 

кад he се примењивати одредбе овог закона које 
предвиђају мере упућиван>а у дисциплински центар 
и појачаног надзора органа старательства, али при- 
мена ових одредаба може ее одложити најдаље 
до краја 1963 године.

Члан 293
Овлашћује се Законодавии одбор Савезног већа 

Савезне народне скупштине да утврди и изда пре- 
чишћени текст Кривичног законика, с обзиром на 
измене и допуне учикьене у овом закону као и да 
изврщи потреби е редакциске измене.

Члан 294
Одредбе члана 270 овог закона ступају на снагу 

изглаоавањем закона о Савезној народној скуп- 
•штини.

Члан 295
Овај закон ступа на снагу 1 јануара 1960 године.

II
Молимо Савезно веће да предложени текст 

Предлога закона усвоји.
За известиоца је одређен народни послании 

Риста Антуновић.
Секретар Претседник

Др Иво Сунармћ с. р. Влада Зечевић с. р..

Чланови;
Милка Агбаба с. р., Нисим Албахари с. р., Риста 
Антуновић с. р., Мухидин Бегић с. р., Нико Вело- 
павловић с. р., Антун Бибер .с. р., Ъемал Биједић 
с. р., Златко Биљановски с. р„ Радомир Ворисавље- 
вић с. р., Звонко Бркић c. р., Албии Дујц с. р., Ни-
кола Ђаконовић c. р., Предраг Глигорић с. р., Чедо 
Грбић c. р., Стјепав Ивнћ c. р., Ћура Јовановић c. p., 
Mapa Нацева c. p., Наум Наумовски c. p., Драгомир 
Николић c. p., Грујо Новаковић c. p., Милија Радо- 
вановић c. p., Франц Рант c. p., Илија Рикановић 
c. p., Никола Секулић c. p., Владимир Симић c. p..

Вида Томшич c. p., Јосип Трајковић c. p.

И 3 В E Ш T A J
ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА О ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА 

О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА КРИВИЧНОГ 
ЗАКОНИКА

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
САВЕЗНО ВЕЋЕ

Законодавни одбор
СНС/А/ 31

26 јун 1959 године
Београд

САВЕЗНОМ ВЕКУ САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Београд

Законодавни одбор Савезног већа на саојим сед- 
ницама од 16, 17, 18, 19, 20 и 24 јуна 1959 године 
претресао je Предлог закона о изменама и допу- 
нама Кривичног законика који му je био доставлен 
од Одбора за организацију власти и управу Са-
везног већа.

Сагласно члану 143 став X Пословника Савезног 
већа Савезне народне скупштине, Законодавни од-
бор подноси Савезном већу следећи извсштај.

I
При разматраньу законског предлога у Одбору 

je нарочито истакнуто да je обиман и вишегоди- 
шњи рад па ревизији Кривичног законика успе-
шно обављен. Предложен© измене су у складу са 
промеиама насталим у друштвено-економском уре- 
ђељу земље, оне одговарају потребама наше ствар- 
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ности. Читав систем кривичних санкција, правних 
последица ссуде, а нарочито одредбе о малолетни- 
цима указују на даљу либерализацију и хумани 
став наше заједнице према учиниоцима кривичних 
дела. — У Одбору је надаље позитивно оцењен и 
напор предлагача да у обра1зложен»у овог эа1коноког 
предлога на један концизан и приступачан начин 
изнесу разлоге због којих се пред лажу noj едина 
решења.

Усеајајући у целини поставке које су дате у 
законском предлогу, Одбор је обележју појединих 
кривичних дела код којих још увек ни теорија ни 
наша пракса немају јединствено мишљење, посветио 
нарочиту пажњу и предложио извесна решења која 
се разликују од решења датих у предлогу.

Тако je у предлогу иредвиђсн нов случај ква- 
лификованог убиства: убиство из освете. Намера 
предлагача je била да претњом најтеже казне за 
оваква дела искорени крвну освсту која се још 
увек јавља у појединим нашим крајевима. Усваја- 
јући у потпуности становиште предлагача да ће и 
застрашујућа казна допринети сузбијању крвне 
освете Одбор сматра да ми с једне стране не мо- 
жемо свако убиство из освете сматрати квалифико- 
ваним, а с друге стране да се догађају и таква уби-
ства из освете која ее не могу свести под појам 
крвне освете, а ипак су такве врете да их треба 
теже казнити. Зато je у члану 70 Предлога (члан 
13а став 2 тачка 3 КЗ) предложена измена у тол. 
смислу да се као квалификовано убиство сматра 
убиство које je учињено из „безобзирне освете”, јер 
такав појам обухвата како она класична убиства 
из крвне освете, тако и друга тежа убиства из обич- 
не освете.

У законском предлогу код кривичног дела поба- 
чаја нису биле знатније измене. То эначи да би се 
то дело и даље кажњавало, осим у случајевима кад 
је побачај посебним прописима дозвољен и то ради 
отклањања опасности по живот или здравље бре-
мените жене или у другим оправдании случајевима. 
У Одбору је изнесено једнодушно мишљење да je 
досадашња пракса показала да не можемо бити 
задовољни ca оваквим решењем и да je потребно 
ирићи либерализации побачаја. Усвајајући разлоге 
предлагача да je то један компликован здравствени, 
социјални и друштвени проблем и да je потребно 
обавити још извесне консултације пре дефинитив- 
ног решења, Одбор je заузео становиште да у за-
конском тексту треба дати такву формулацију која 
he упућивати на то да he се побачај кажњавати са-
мо онда, кад није дозвољен, а да Савезно извршно 
веће својим прописима треба да утврди под којим 
условима побачај није дозвољсн. У том смислу je 
и нађено компромисно решенье у предложено) из-
мени клана 73 Предлога (члан 140 став 4 КЗ), према 
којој се сада даје шира могућност Савезном извр- 
шном већу да унесе измену и новине у правцу ли- 
берализације досадашње прайсе.

Одбор је такође одлучио да препоручи Савез-
ном извршном већу да до дана ступања на снагу 
овог законеког предлога изврши измене у садашљим 
прописима који су садржани у Уредби о поступку 
за вршевье дозвољеног побачаја и то у том правцу 
да се знатно поједностави процедура око одобра- 
ваља побачаја, као и да ее прошире могућности за 
дозвољавање побачаја имајући у виду да Одбор 
сматра да треба ићи томе да се у принципу свакој 
жени омогуЬи да у времену, .кад je то медицински 
дозволено у здравственој установи изврше побачај.

У Одбору је изражено мишљење да je код кри- 
вичног дела „Недозволен лов” предвиђена казна 
за ловокрадице преоштра и да се не прави разлика 
у висини казне према врсти дивљачи која се нео- 
влашћено лови. Узимајући у обзир значај унапре- 
ђења ловства и штету која се чини заједници нео- 

влашћеним убијањем високе или ретке дивљачи, 
Одбор је изменио формулацију члана 167 Предлога 
(члан 247 КЗ) у том смислу, да се сада оштрије 
кажшава само неовлашћен лов високе односно рет-
ке или проређене дивљачи. Овако разликовање he 
свакако допринети, да he се убудуће озбиљније 
гонити и кажньавати баш ови тежи случајеви нео- 
влашћеног лова.

У пракси je нарочито тежак проблем разграни- 
чења појма ситне крађе од теже крађе. Да би се 
допринело јаснијем раз ликовать у у Одбору je нешто 
измелена дефиниција ситне крађе односно утаје и 
преваре из члана 182 Предлога (члан 259 став 2 КЗ) 
и то у том правцу, да се пре свега ситном крађом 
не ноже сматрати крађа ако вредноет украдене 
ствари прелази 5.000 динара, а да се и тамо, где 
вредност украдене ствари не прелази 5,000 динара, 
ситном крађом може сматрати само, ако je учинилац 
ишао за тим, да прибави малу имовинску корист.

У кривичном делу „Обмањивање купаца” у 
члану 147 Предлога (члан 255 КЗ) било je предви- 
ђено као кривично дело очигледна лажна реклама, 
лажно објављивагве да се врши распродаја робе и 
сл. Одбор сматра да ова дела нису таквог значаја 
да би их требало сматрати кривичним делима и за-
то je предложио да се изоставе из законеког пред-
лога.

Одбор je предложио инкриминацију двају об-
лика друштвено опасних делатности који нису били 
предвиђени у законском предлогу као кривична 
дела. Једно од таквих дела је давање новца или 
друге потрошне робе на зајам уз уговаранье несра- 
змерне имовинске користи. Одбор сматра да у на-
шим условима богаћеше на такав начин треба кри-
вично гонити и зато je такво дело унео у члан 186 
Предлога (члан 263 став 1 КЗ).

Као потпуно ново дело Одбор je предложив да 
се у Кривични законик унесе издавање и стављање 
у промет чека без покрића. У многим землама je 
издавање чек,а без покрика кривичмо дело. Како и 
код нас већ има појава да се такви чекови, који су 
наплативи код свих банака, издају без покрића, Од-
бор je сматрао потребним да се убудуће кажњава 
и само стављаље у промет оваквог чека, а ако тиме 
учинилац себи прибави и имовинску корист, онда 
je то превара. Значајнију измену je учинио Зако- 
нодавни одбор, у члану 15 законеког 'предлога (члан 
37а КЗ), где се говори о правним последицама ссу-
де. Измена се састоји у томе да се правне последице 
ссуде из тачке 1 и 6 (тј. престанак вршења изборних 
функција и забрана вршења одређених послова) 
могу прописати и законима народних република у 
оквиру њихове надлежности. Одбор je сматрао да 
не би одговарало нашем уставном систему ако би 
се то прописивало савезним законом,

Одбор je у законском предлогу извршио неко- 
лико измена код одређиван>а висине и врсте казне 
и то ради тога да би их донео у склад са системом 
казни који je усвојен у законском предлогу. Одбор 
је такође ради боље јасноће извршио више технич- 
ко-правних измена.

У закоиски предлог je унесена одредба ко) ом 
се овлашћује Законодавни одбор Савезног већа да 
утврди и изда пречишћени текст Кривичног за- 
коника.

II
Промене које je Законодавни одбор предложио 

усвојене су од Одбора за организацију власти и 
управу, тако да je од стране оба одбора прихваћен 
Предлог закона о изменама и допунама Кривичног 
законика у истоветном тексту.

III
Подносећи овај извештај Законодавни одбор 

предлаже Савезном већу да га усвоји.

1в*
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Законодавни одбор je одредио за свог извести- 
оца народног посланика Богомира Брајковића.

Секрет ар Прет се дни к

Др Јерко Радмиловић с. р. Др Макс Шнудерл с. р.
Чланови;

Др Займ Шарац, с. р., Ал>уш Гаши с. р., Богомир 
Брајковић с. р. Живая Димитријевић с. р., Мито 
Димитриевски с. р., Спасе је Ђаковић С. р., Гојко 
Гарчевић с. р., Иван Крефт с. р., Осман Мифтари 
с. р., Стојан Миленковић c. р., Зехра Муидовић C. p., 

Миле Почуча с. р., Сретен Вучковић c. p.

ПРЕДЛОГ
ЗАКОНА О РУДАРСТВУ

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
САВЕЗНО ИЗВРШНО ВЕЪЕ

01 Бр. 299
3 јун 19'59 године

Београд

ПРЕТСЕДНИКУ САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Београд
Приложено Вам достављамо Предлог закона о 

рударству, с молбом да се преузме на даљи рад у 
Савезној народној скупштини.

Истовремено Вас обавештавамо да je Савезно 
извршно вебе за своје претставнике одредило Сер- 
геја Крајгера, плана Савезног извршног веба и се- 
кретара за индустрију — за претставника у Савез-
ном вебу и Ивицу Гретиба, заменика секретаре за 
индустрију у Савезном извршном вебу — за прет-
ставника у Већу произвођача.

За поверенике Савезног извршног веба одређени 
су Божидар Радановиб, виши саветник у Секрета-
ри j ату Савезног извршног веба за законодаветво и 
организацију — за повереника у оба веба, инж. Иво 
Трампуж, саветник у Секретариату Савезног из-
вршног већа за индустрију — за повереника у Са-
везном вебу и инж. Алојз Дулар, помобник секре- 
тара за индустрију у Савезном извршном већу — 
за повереника у Већу произвођача.

Сирт фашизму — Слобода народу!
Секретар

Савезног извршног веКа
Вељко Зековић c. p.

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА 
ПРЕТСЕДНИК

СНС/А/ 43
3 јун 1959 године

Београд

ПРЕТСЕДНИКУ САВЕЗНОГ ВЕЋА САВЕЗНЕ 
НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

Београд
Достављам Вам Предлог закона о рударству, 

који je Скупштини доставило Савезно извршно ве-
бе и молим да овај предлог упутите Одбору за на- 
родну привреду на претресаље и даљи поступак.

За свог претставника при претресању овог за- 
конског предлога Савезно извршно вебе je одре-
дило свог члана 'Сертеја Крајгера, ,а за поверенике 
Божидара Радаповиба, вишег саветника у Секре- 
таријату Савезног извршног већа за законодаветво 
и организацију и инж. Ива Трампужа, саветника у 
Секретари} ату Савезног извршног веба за инду- 
стрију.

Претседник

Петар Стамболиб с. р.

ПРЕДЛОГ 
ЗАКОНА О РУДАРСТВУ

Глава I

ОСНОВНЕ ОДРЕДБЕ

Члан 1
Одредбе овог закона односе се на истраживаже 

и експлоатацију рудног блага, било да се оно нала- 
зи у земљи или на женој ловршини односно на мор-
ском дну или испод жега у обалном мору Југосла- 
вије, на права и дужности организација које врше 
истраживања и експлоатацију и на надзор држав- 
них органа над вршежем ових радова.

Члан 2
(1) Под рудним благом подразумевају се сви 

органски и неоргански минералй, без обзира да ли 
се нал азе у чврстом, растре си том, пластичном, теч- 
ном или гасовитом стать у или у природним расто- 
пинама и без обзира да ли се налазе у свом прво- 
битном лежишту, или у наносима, рудничким ко- 
пинама, јаловиштима или топионичким отпацима.

(2) Под рудним благом подразумевају се и стене.

Члан 3
(1) Овај закон примењује се на истраживаже и 

експлоатацију следебих минералних сировина:
1) свих врста фосилног угља, осим тресета;
2) битуменских материја у чвретом, течном и 

гасовитом стању, свих врста битуменских (уљних) 
стена, као и осталих врста гасова, који се налазе 
у земљи;

3) радиоактивних минералних сировина;
4) минералних сировина од којих се могу про- 

изводити метали и жихова употребљива једињења;
5) неметалних минералних сировина, и то: гра-

фита, сумпора, магнезита, барита, азбеста, лискуна, 
фосфора, гипса, калцита, стиггсе, бентонита, Кре-
мона и кременог песка, каолина, керамичких и ва- 
тросталних глина, цементних лапораца,, мермера, 
фелдспата, талка, дијатомејске земље, пуцоланске 
земље, дистена, креде, леуцита, драгог и полудрагог 
камежа;

6) натријумове, калијумове, могнезијумове соли 
и свих врста других соли соних вода,

(2) Савезно извршно веће може прописати да 
се на истраживанье и експлоатацију и других мине-
ралних сировина које нису наведене у претходном 
ставу примежује овај закон.

(3) Савезно извршно вебе може прописати да се 
поједине одредбе главе II и Ш овог закона не при- 
межују на истраживаже односно експлоатацију од- 
ребених минералних сировина из става 1 овога 
члана.

Члан 4
(1) Овај закон примежује се на истраживање 

и експлоатацију минералних сировина које нису 
наведене у претходном плану овог закона, уз отсту- 
пања предвиђена у појединим жеговим одредбама.

(2) Одредбе овог закона не примењују се на 
експлоатацију цигларске глине, песка, шљунка и 
камена (стена) за грађевинске сврхе или коју врше 
noj едини грађани за сопствене потребе, као ни на 
експлоатацију грнчарске глине и камена коју врше 
грађани за сопствене потребе или у занатске сврхе.

(3) Ако експлоатација из претходяог става није 
регулисана савезним прописима, прописе о томе 
могу доносити народне републике, као и народни 
одбори на основу и у оквиру савезних и републич-
ки х прописа.
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(4) Без обзира на прописе из става 2 овог члана, 
савезни орган управе надлежан за послове рудар- 
ства (савезни рударски орган) може прописати да 
се на експлоатацију камена у појединим каменоло- 
мима примењују одредбе овог закона.

Члан 5
Истраживање и експлоатацију минералних си-

ровина могу вршити само привредне и друге орга- 
низације одређене овим законом.

Члан 6
(1) За истраживагье односно за експлоатацију 

минералних сировина из члана 3 овог закона по-
требно је одобрење надлежног органа по овом за-
кону.

(2) Поступай за издавање одобрењз за истра- 
живање односно експлоатацију минералних сиро-
вина спроводи се по одредбама Закона о општем 
управном поступку, ако овим законом није друк- 
чије одређено.

Члан 7
У поступку издавања одобренье за истраживање 

односно за експлоатацију минералних сировина мо-
ра се остварити сарадња ca организацијама за гео- 
лошку службу по одредбама овог закона.

Члан 8
Привредне и друге организације дужке су 

истраживање односно експлоатацију минералних 
сировина вршити на најрационалнији начин, уз 
примену савремених метода рударске науке и те-
хнике и геолошке науке.

Члан 9
У циљу трајне експлоатације и повећаван>а про- 

изводње минералних сировина, привредне органи-
зации е дужне су истовремено са експлоатацијом вр- 
нити истраживанье ради обнавзьаньа резерви ми-
нералних сировина.

Члан 10
(1) Организације које истражују односно екс- 

плоатишу минералне сировине дужне су при вр- 
шењу ових радова придржавати се прописа о хи- 
гијенско-техничкој заштити при раду, применьи- 
вати друга уобичајена правила о заштити живота 
и здравља радника у рудницима и обезбедити 
лична заштитна средства у смислу одредаба Закона 
о радним односима и прописа донесених на основу 
н>ега.

(2) Организације из претходног става дужне су 
донети посебне правилнике о хигијенско-техничким 
заштитним мерама при раду према специфичним 
приликама и опасностима при рударским радовима 
и организовати нарочнту службу хигијенсхо-технич- 
ке зашлите при раду.

Члан 11
Истраживање и експлоатација минералних си-

ровина не може се вршити ако би се тиме довели 
у опасност живот и здравље људи.

Члан 12
На просторима које обухватају објекти који су 

у општој и јавној употреби и на подручјима која 
су проглашена ззштићеним може се истраживање 
и експлоатација минералних сировина вршити са-
мо ако je то у општем интересу, а на основу посеб- 
ног одобрења надлежног органа.

Члан 13
Рударским радовима при истраживатьу и експло- 

атацији минералних сировина могу руководити са-
мо лица која у погледу стручне спреме, праксе и 
стручног испита испуњавају прописане услове.

Члан 14
(1) Надзор у погледу примене одредаба овог за-

кона и прописа донесених на основу њега, врше 
рударски инспекторати.

(2) Рударски инспекторати имају права и ду- 
жности које по Закону о радним односима имају 
инспекторати рада, осим права надзора над приме- 
ном одредаба истог закона и прописа донесених на 
основу њега које уређују заснивање и престанак 
радног односа и права из радног односа.

(3) Ако оргаи инспекције рада приликом кон-
троле коју врши по Закону о радним односима утвр- 
ди неправилности у спровођењу хигијенско-технич- 
ких заштитних мера, дужан je тражити од надле-
жног рудароког инспектората да изврши контролу 
по овом закону и предузме одповарајуће мере.

Члан 15
(1) Накнада За штету на непокретним и по- 

кретним стварима у друштвеној и грађанској сво- 
јини која настане за време или по престанку рудар- 
ских радова на већој површини земљишта или je 
нанета већем броју лица, услед слегања земљишта, 
јамских пожара, поплава услед јамских радова и 
др., регулисаће се посебним савезним законом.

(2) Накнада друге штете настале услед рудар- 
ских радова, расправиће се по правним правилима 
имовинског права ко j а се односе на накнаду штете.

Глава II

ИСТРАЖИВАЊЕ МИНЕРАЛНИХ СИРОВИНА

1. Одобрение за истраживање

Члан 16
(1) Под истраживањем минералних сировина 

подразумевају се рударски радови (израда раскопа, 
истраживачких ровова, поткопа, нископа, окана, 
бушотина и др.) и сеизмичка истраживања, којима 
je циљ да се утврди постојање минералних сиро-
вина, њихове количине и каквоћа. положај и облик 
њиховог лежишта и услови експлоатације.

(2) Не сматрају се истраживањем минералних 
сировина у смислу овог закона: рударско-геолошко 
прегледање терена (рударско-геолошка тражења), 
геолошка снимања, ситни расколи, плитка ручна 
бушења и друга геофизичка истраживања.

Члан 17
(1) Минералне сировине могу истраживати уста- 

нове за рударско-геолошка истраживања и привред-
не организације којима je истраживаље односно екс- 
плоатација минералних сировина предмет посло- 
вања.

(2) Минералне сировине могу истраживати и 
привредне организације којима истраживанье одно-
сно експлоатација ни je основна делатност. ако те 
сировине користе у вршењу своје привредне де- 
латности.

(3> Срезови и општине могу истраживати мине-
ралне сировине на свои подручју.

(4) Привредне органпзаиије ко.јима истражи- 
вагье односно експлоатација није основна делатност 
и срески односно отпптински народни одбори, ако 
истражују минералне сировине, морају имати посеб- 
но оРганизовану стручну службу за истраживанье 
минералних сировина.
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Члан 18
(1) Одобрение за истраживагье минералних си- 

ровина из члана 3 овог закона издаје републички 
орган управе надлежан за послове рударства (ре- 
публички рударски орган).

(2) Ако се истраживање минералних сировина 
протеже на територији двеју или више народних 
република, одобрење за истраживање издаје саве- 
зни рударски орган.

Члан 19
(1) Одобрење за истраживање издаје се на за- 

хтев привредне организации е, установе или поли- 
тичкотериторијалне јединице из члана 17 овог за-
кона (организација за истраживагье),

(2) У захтеву за издавање одобренья морају се 
назначите: минералне сировине које су предмет 
истраживања, начин на који he се истраживати, по-
дари о расположивим стручмим кадровима, опреми 
за истраживање одређених минералних сировина 
и финансиским средетвима, рок у коме he се отпо- 
чети са истраживатьем и приближно време трајања 
истраживачких радова.

(3) Уз захтев се мора приложите:
1) ситуациона карта терена у размера 1:2.880 

или 1:12.500 или 1:25.000 или 1:50.000, према вели- 
чини простора за истраживагье, са уцртаним гра- 
ницама, описом положаја тог простора и назначе-
нием на подручју које политичкотреиторијалне је- 
динице се тај простор налази;

2) геолошка документација о молгућности посто- 
јања леж-ишта минералне сировине на простору за 
истраживање.

(4) Ако документации у из тачке 2) претходног 
става није израдила установа за геолошку службу, 
тражилац одобрења мора ову документации у прет- 
ходно поднетн републичкој установи за геолошку 
службу на мишљење о оправданости предузимања 
истраживачких радова, с обзиром на рударско-гео- 
лошке услове.

(5) Ако одобрение за истраживање захтева уста-
нова за геолошку службу, уз захтев се не мора при-
ложите геолошка документација из става 3 тачка
2) овог члана.

Члан 20
(1) Ако су захтев за издавање одобрења за 

истраживање исте врсте минералних сировина и на 
истом простору за истраживање полнела два или 
више тражилаца, рударски орган издаће одобрение 
оном тражиоцу који, с обзиром на расположиве 
катоове. опоему и Финансиста средства, обезбеђује 
најуспешније истраживанье.

(2) Ако je, у циљу обпављања и одржаваља ре- 
зерви минералних сировина, захтев за издавање 
одобпегьа за истраживатье подмело рударско пре- 
дузеће ради истраживања минералних сировина на 
просторима за истраживање који се Гранине њего- 
еи м  експлоатационим польем, рударски орган издаће 
одобренье овом предузећу, без обзира на одредбу 
претходног става.

Члан 21
Одобреньем за тастраживање одређују се:
1} минералне сировине које су предмет истра- 

живања;
2) простор на коме he се истраживати, са тачно 

одређепим границама (простор за истраживагье);
3) најмања количина и врста радова које je 

организација за истраживање дужна извршити;
4) рок у коме се мора отпочети са истраживач- 

ким радовима и време важења одобрења.

Члан 22
(I) Одобрение за истраживање издаје се за 

истраижванье једне или више врста минералних 
сировина.

(2) Организация за истраживање може у току 
извођења истраживачких радова тражити проши- 
рење одобрења за истраживање и на друге мине- 
ралпе сировине на истом простору за истраживање.

(3) Уз захтев за проширење одобрења мора се 
поднети геолошка документација о могућности по- 
стојања лежишта минералне сировине, ако раније 
поднета документация не пружа довољно података 
за проширење одобрења.

Члан 23
Једна организација за истраживање може до- 

бити одобрение за истраживагье и за два или више 
простора за истраживање.

Члан 24
(1) За исти простор за истраживаше могу се 

издати два или више одобрења за истраживање ако 
се односе на различите врсте минералних сировина 
и ако постоји могућност неометаног метр а жив а н»а 
од стране двеју или више огранизација на истом 
простору за истраживаше.

(2) Организације за истраживање које изводе 
истраживачке радове на истом простору за истра- 
живање, усаглашавају своје радове међусобним спо- 
разумом.

(3) Ако не дође до споразума, организаций која 
је доцније добила одобрение за истраживаше дужна 
је своје радове изводити на начин ко j им не омета 
радове организације за истраживање која je одо-
брение добила раније.

(4» Ако између организација за истраживање 
не дође до споразума у смислу претходних ставова. 
републички рударски орган донеће решење о уса- 
глашавању истраживачких радова на захтев било 
које од заинтересованих ортанизација за истражи- 
ван»е.

(5) Против решења донетог по претходном ста-
ву, може се изјавити жалба.

Члан 25
(1) Ако je у питању истраживање минералних 

сировина од већег општег интереса на простору за 
који je раније издато одобренье за истраживање 
других минералних сировина, републички рударски 
орган може одобрении за истраживаше минералних 
сировина од већег општег интереса одредити да ор- 
ганизације за истраживање које су раније добиле 
одобрење, обуставе даље радове на том простору за 
истраживагье.

(2) У случају из претходног става републички 
рударски орган донеће решење о уређењу имовин- 
ских односа између организација за истраживагье.

(3) Против решења донетог по претходном ста-
ву, може се изјавити жалба.

Члан 26
Одобрење за истраживаше може се издати и за 

истраживагье минералних сировина на простору за 
који je издато одобрење за експлоатацију, ако се 
истраживање односи на минералне сировине које 
организацией за експлоатацију не истражује одно- 
сно ,не експлоатише и ако се ■истраживачким радо-
вима неће ометати радови на експлоатацији.

Члан 27
(1) Најмања количина и врста радова које je 

организација дужна извршити (члан 21 тачка 3) 
одређују се за једну годину, према терену, врсти 
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минералних сировина и њиховој важности За при- 
вреду.

(2) За радове који трају више година, најмања 
количина радова одређује се почетном сваке го-
дине за ту годину, према резултатима истраживаньа 
оствэреиим у протеклој години.

(3) Рударски орган може, на захтев организа- 
ције за истраживање, у току године сманьити одре- 
ђене најмање количине радова, ако за то постоје 
оправдани разлози,

Члан 28
(1) Време важења одобренья за истраживанье 

одређује се, по правилу, према захтеву организа- 
ције за истраживанье..

(2) Ако организација за истраживанье захтева 
неоправдано дуго време важења одобренья, рудар-
ски орган може одредити краће време, имајући у 
виду врете минералних сировина које се истражују, 
геолошки састав терена и потребне рударске радове.

(3) Рударски орган може на захтев организације 
за истраживанье продужити важевье одобрења ако 
за то постоје оправдани разлози.

Члан 29
(1) ' Рударски орган одбиће захтев за издавање 

одобреља за истраживанье ако тражилац одобренья 
не испуњава услове из члана 17 овог закона, или 
ако не располаже неопходно потребним стручним 
кадровима и опремом за истраживанье одређене вр-
ете минералне сировине, или не подвесе доказе о 
обезбеђенву потребних финансиских средстава.

(2) Рударски орган одбиће захтев за издаван>е 
одобренья и ако тражилац одобренья не приложи 
мишљење републичке установе за геолошку слу-
жбу о оправданости истраживачких радова (члан 
19 став 4).

Члан 30
(1) Рударски орган одбиће захтев за издаванье 

одобренья за истраживанье ако је доугој организа-
цией већ издато одобренье за истраживанье односно 
експлоатацију на истом простору и за исту врсту 
минералних сировина, или ако би се истряживач- 
ким радовима сметала или угрожавала експлоата- 
ција минералних сировина на суседном експлоата- 
ционом пољу.

(2) Рударски орган може одбити захтев за из- 
давање одобренья за истраживанье ако према ми- 
шљењу републичке установе за геолошку службу 
није оправдано истраживати на предвиђеном про-
стору за истраживанье с обзиром на геолошке услове.

Члан 31
(1) Против решења којим се одбија захтев за 

издаванье одобренья, може се изјавити жалба.
(2) Против решења којим се издаје одобренье за 

истраживанье, жалбу може изјавити и организапија 
за истраживанье или експлоатацију која je раније 
добила одобренье за истраживанье односно експло- 
етацију на истом или суседном простору, ако сма- 
тра да he нови истраживачки радови ометати или 
угрозити постојеће радове на истраживаньу или 
експлоатацији.

Члан 32
(!) За истраживанье минералних сировина које 

иис у  наведене у чпану 3 овог закона, није потребно 
одобренье рудароког органа.

(2) Истраживанье ових сировина може се врши- 
ти после учиньене пријаве, која се подноси органу 
управе среског народног одбора надлежном за по- 

слове вривреде, рударском инспекторату и органу 
управе надлежном за послове привреде општине на 
чијем подручју he се вршити истраживанье.

(3) У пријави се мора назначити минералка си-
ровина која je предмет истраживаньа, начин на ко- 
ји he се истраживати и дан почетна истраживачких 
радова.

(4) Уз пријаву прилаже се скица простора за 
истраживанье у произвольно] размери.

Члан 33
(1) Ако се на истом простору за истраживанье 

изводе истраживачки радови на основу одобрења 
рударског органа и на основу пријаве по претход- 
ном члану, истраживачким радовима на основу при- 
јаве не могу се ометати истраживачки радови који 
се врше на основу одобренья, без обзира да ли je 
одобренье за истраживанье издато пре или после от- 
починьаньа радова на основу пријаве.

(2) На захтев организације која врши истряжм- 
вачке радове на основу одобренья, републички ру-
дарски орган може забранити извођење истражи-
вачких радова на основу пријаве у целини или де- 
лимично, ако утврди да се тим радовима омета 
истраживанье на основу одобрења.

(3) У случају из претходног става, организапија 
која врши истраживачке радове на основу одобрења 
дужна je организации којој je наречено обустав- 
жанье радова накнадити трошкове које je ова има- 
ла у вршеньу радова до обустављања, ако су истра-
живачки радови на основ у пријаве започети пре 
истраживачких радова на основу одобреньа.

2. Простор за истраживанье

Члан 34
(1) Простор за истраживанье je терен на коме 

се истражују минералне сировине.
(2) Простор за истраживанье имя произвољан 

облик са природним границама.
(3) Ако таквих граница нема, простор за истра-

живанье ограничава се правим линијама у произ-
вольном облику повезаним према топографским зна-
чима на ситуационој карти терена (члан 19 став 3 
тачка 1).

Члан 35
(I) Величина простора за истраживанье одређује 

се. по правилу, према захтеву организације за 
истраживанье.

(2) Ако се захтева одређивање простора за 
истраживанье у величиям која, према мишљењу ру-
дарског органа, не од товара могућности истряжива- 
н>а од сто а не организације за истраживанье, вели-
чину простора за истраживанье одредиће рударски 
орган.

Члан 36
(1) На простору који обухватају градска насеља, 

јавне саобраћајнице. водоградње. водоводи, елек- 
трични водови високог напона, подручја извора ми-
нералних и термалних вода, споменици културе, 
ппиродне реткости, војни објекти. гробља и други 
објекти од општег значаја које одреди републичко 
извршно веће, као и на подручју које је прогла- 
шено заштићеним (напо. кационални паркови. за- 
штитне шуме и др.), није дозвол>ено истраживанье 
минералних сировина.

(2) Кад .су у тпитању минералне сироамне од ве- 
her снтштег интереса. CKDrawrnamHia- за истраживанье 
■може истраживати и 'на шростогоима ощноано подруч- 
jiMMa из претхоигают ’става уз ■нтретхоотну сагласност 
органа угтоаве у чију 'надлежност спадају ови објек- 
ти однооно ггож>учја.
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(3) Против решења органа управе из гггретход- 
ног става којим се ускраћује 'сагласност за метр а- 
живање и а просторима из става 1 -оваг члана меже 
се изјавити жалба.

Члан 37
(1) Није додаољ eo-ro 1истраживање минерал-них 

сировина ни на простору под: зградама ио je се на- 
лазе ван градских на'сеља и до, 40 метара o k o i овита 
злрада, -као ни на простору коди обухватају двори- 
шта и вртови ван градских насел,а, без сагласности 
сапственика односно тори-аника з гр аде односно зем- 
лыишта.

(2) Ако су у питагьу минералне 1СИ'РОвине од ош- 
штег интереса, републички руд араки орган може 
дозвояити истраживање -минералних сировина и на 
простору из иретходног става, ако je то неопходно 
потребно, без обэира да ли је ‘сапственик односно 
к-сристаик зграде или земљишта дао сагласност за 
истраживагье.

Члан 38
(1) Рудареки орган дужан је водити евмденцију 

о свим -праженим просторима за мстраживање и ка- 
тастар одобрении простора за 'истраживан,е.

(2) У катастар одобрених простора за истражм- 
ван>е уносе се подаци о минер а л ним сирдаинама коде 
су предмет истраживагьа, тгодаии о оргамизаци-јама 
за истражмван.е којима je издало одобренье и ре- 
зултати истраживања.

(3) Катастар одобрених итростора за истражива- 
н»е је јаван и њега могу ел обо дно разгледати све за- 
интересоване органмзације.

(4) Ближе прописе о вођењу евидедгције и ката- 
стра юдойрених простора за •исграживање дон eh е са- 
веэни рудар'Сжм орган.

3. Истраживачки радови

Члан 39
Организаци-ја за истраживање дужна је прија- 

вити почетак истраживачких радова рудароком ин-
спекторату, редтубличкој установи за гео-лошку слу-
жбу и органу управе оттштинског .народнаг одбара 
над'лежном за послове привреде на чијем he подруч- 
ју вршити истраживаља, најдопније на 15 дана пре 
почетна радова.

Члан 40
Организаиија за мстраживање дужна je при 

истраживачким радовима -спроводити све прописане 
хипијенокго-техничке зашпитне мере при раду я мере 
за 'безбедност грађана и очување непокретних и по- 
кретних ствари у друштвеној я трађанокој 'овој|ини.

Члан 41
(1) Организација за истражтгвање дужна je у 

току истраживачких радова подносили рудароком 
органу који je издаю одобренье извештаје о резулта- 
тима истраживазьа, у рокоиима ко је овај орган 
остр еда.

(2) Извештаји треба да сащрже и резултате те- 
хнолошког истраживатьа, ако се оно врши.

(3) У изяештадима uqpajy се навести и подаци о 
минералним 'сировинама из члана 3 овот закона које 
нису обухваћене одобрением за 1истраживање, ако 
се ове појаве.

(4) Извецгтаје о резултатима истраживагьа ду-
жна је организација' за истражтгвање достављати и 
репубдач1К)ој устапгсгаи за геоленину службу.

(5) Ближе ттроггтисе о садржиши извештаја о ре-
зул гатима истраживаиьа донеНе савеа-ии рудареки 
орган.

Члан 42
(1) Прилитом истраживања могу се вадити ми-

нералке сиро-вине само у 1кодачин'и коду нужно за- 
хтевају истграживачки радови и технолюшка иогти- 
тивања.

(2) У извештајима о резултатима истраживања 
мора j у се иска з аги толичине извађене минералне 
■аир овине.

(3) Организацией за истраживатье дужна je во- 
дити евиденпију о извађеним количинама минерал- 
них оиров-ина и документации у о располагать у овим 
сировинама.

Члан 43
(I) О располагая, у минералним сировинама из- 

вађеним при истраживачким радовима организација 
за истраживање обавештава републички рудареки 
орган.

(2) Средства остварена продајом минералних 
сировина извађених при истраживачким радовима 
уплатиће се у кооист извора из којих се финан- 
сирају истраживачки радови.

(3) Организација за истраживање која истра- 
живање врши на основу пријаве (члан 32), доставља 
извештај из става 1 овог члана органу управе сре- 
ског народног одбора надлежном за послове при- 
вреде.

(4) Ближе прописе о начину и роковима обаве- 
штававьа по ставу 1 овог члана, донеће савезии 
рудареки орган.

Члан 44
(1) Ако се из извештаја о резултатима истражи- 

ваша, из извсштаја рударског инспектората или на 
други начин утврди да je при истраживачким радо-
вима извађена већа количина минералних сировина 
од количине коју нужно захтевају истраживачки ра-
дови, рудареки орган ће решењем одредити да се 
од организације за истражившье одузме у корист 
савезног буџета сва имовинска корист коју je оства- 
рила располагавшем изпађеним минералним сирови-
нама.

(2) Решење из претходног става у погледу 
организације која врши истраживање па основу 
пријаве (члан 32), доноси орган управе среског на-
родног одбора надлежан за послове привреде.

Члан 45
По завршетку или трајном обустављању истра- 

живачких радова организацией за истраживан»е 
дужна je о томе подпети извештај ca свои доку- 
ментацијом о резултатима истраживатьа рударском 
органу и републичкој установи за геолошку слу-
жбу.

Члан 46
(1) По завршетку или трајном обустављању 

истраживачких радова дужна је организација за 
истраживатье на местима на којима су извођени 
истраживачки радови спровести све мере обезбе- 
ђења којима he се трајно искључити могућност 
наступала опасности за људе и животиње.

(2) О предузетим мерама из претходног става 
организација за истра живање обавестиће орган 
управе општинског народног одбора надлежан за 
послове привреде и орган управе општинског на-
родног одбора надлежан за послове народне од- 
бране.

(3) Органи из претходног става образоваће ко- 
мисију која he на лицу места утврдити обим и 
сигурност предузетих мера.

(4) Ако комисија стави примедбе у погледу пре-
дузетих мера, орган управе општинског народног 
одбора надлежан за послове привреде одредиће да 
организација предузме нове мере обезбеђења, или 
да предузете мере измени или допуни.
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(5) Ако комисија не стави примедбе у погледу 
предузетих мера, орган из претходног става издаЬе 
потврду организацией за истражива|ье о предузетим 
мерама обезбеђења.

(6) Потврду из претходног става организација за 
истраживање доставиће рударском органу заједно 
ca извештајсм и документацијом о извршеним 
истраживачким радовима.

(7) Организације које врше истраживање на 
основу пријаве (члан 32), подносе потврду о извр- 
шеним мерама обезбеђеша органу управе среског 
народног одбора коме су поднеле пријаву за изво- 
ђење истраживачких радова.

Члан 47
О одржавању објеката који су поставльени или 

изграђени у циљу обезбеђења по претходном члану, 
стара се орган управе општинског народног одбора 
надлежан за унутрашње послове.

Члан 48
Одредбе чл. 39, 41, 42 став 2 и клана 45 овог 

закона не примењују се на истраживање које се 
врши на основу пријаве (члан 32).

4. Одузимање одобрен, а за истражпвање од нос но 
забрана даљег рада по пријави

Члан 49
Орган који je издао одобретье односно коме je 

поднета пријава за истраживање, може одобренье 
за истраживање решењем одузети од организације 
за истраживање односно може забранити даљи рад 
на основу пријаве (члан 32):

1) ако и поред наређења рударског инспектора 
нису спроведене прописане хигијенско-техничке 
заштитне мере при раду и потребне мере за без-
бедност грађана и за обезбеђен>е непокретних и 
покретних ствари у друштвеној својини и у гра- 
ђанској својини;

2) ако се истраживачким радовима ометају или 
угрожавају други рударски радови на истом или 
су се дни и просторима;

3) ако се истраживачки радови изводе противно 
методама савремене рударске науке и технике и 
тиме угрожава будућа експлоатација минералних 
сировина на том или суседном простору за истра- 
живаье;

4) ако нису извршене оне количине истражи-
вачких радова које су као најмање одређене одо-
брением за истраживагье;

5) ако истраживачки радови прелазе у експло- 
атацију минералних сировина;

6) ако то захтевају интереси народне одбране,

Члан 50
Рударски орган може одобрење за истраживазье 

решением одузети од организације за истраживање 
ако она не отпочне са истраживачким радовима у 
року који joj je одређен у одобрењу за истражи- 
вање, а постоји захтев друге организације за истра- 
живање истих минералних сировина на истом про-
стору за истраживање.

Члан 51
Против реше;ьа донетих по чл. 49 и 50 овог 

закона може се изјавити жалба.

Глава III

ЕКСПЛОАТАЦИЈА МИНЕРАЛНИХ СИРОВИНА

1. Одобрење за експлоатацију
Члан 52

(1) Под експлоатацијом минералних сировина 
подразумева се вађење из лежишта и оплемењи- 
вање минералних сировина.

(2) Савезни рударски орган прописаће који се 
радови на оплемењивању минералних сировина 
сматрају експлоатацијом у смислу овог закона.

Члан 53
Експлоатацијом минералних сировина могу се 

бавити рударска предузећа и друге привредне ор- 
ганизације које те сировиие користе искључиво у 
врщегьу своје основне делатности и које за екс- 
плоатацију минералних сировина оснују посебан 
рударски погон (рударска предузећа).

Члан 54
(1) Одобренье за експлоатацију минералних си-

ровина из члана 3 овог закона издаје републички 
РУДарски орган.

(2) Ако се експлоатаг?ија минералних сировина 
из претходног става протеже на територији двеју 
или више народних република, одобрење за екс- 
плоатацију издаје савезни рударски орган.

(3) Одобренье за експлоатацију минералних си-
ровина које нису наведене у члану 3 овог закона 
издаје орган управе среског народног одбора над-
лежан за послове привреде.

(4) Ако се експлоатација минералних сировина 
из претходног става протеже на подручју двају 
или више срезова исте народне републике, одобре-
нье за експлоатацију издаје републички рударски 
орган, а ако се ти срезови налазе на територији 
двеју или више народних република одобренье из- 
даје савезни рударски орган.

Члан 55
(1) Одобрение за експлоатацију издаје се на за-

хтев рударског предузећа
(2) У захтеву за издавање одобрења морају се 

назначите минералке сировине које се намеравају 
експлоатисати и подаци о техничкој и организа- 
ционој спремности за рационално искоришћавање 
минералних сировина.

(3) Уз захтев мора се приложити:
1) ситуациона карта терена у размери 1 :2.880 

или 1 ; 5.000 или 1 : 12.500, са уцртаним границама 
експлоатационог поља и јавним саобраћајницама и 
другим објектима који се на том пол>у налазе у 
време тражења одобренья, са назначением политич- 
котериторијалне јединице на чијем се подручју 
експлоатационо поље налази;

2) документација о извршеним истраживачким 
радовима и о лежишту минералних сировина, са 
подацима о утврђеним количинама и квалитету ми-
нералних сировина;

3) економско образложење о корисности експло- 
атације лежишта минералних сировина, са прика-
зом начина њиховог вађегва, оплемењивања, упо- 
требе и пласмана.

(4) Републички рударски орган може прописати 
да се уз захтев за добивање одобрења за експло- 
атацију појединих врста минералних сировина дају 
и други подаци и приложе нацрти.

Члан 56
Рударско предузеће дужно је документацију из 

тачке 2) става 3 претходног члана, пре подношеша 
рударском органу, доставите републичкој установи 
за геолошку службу ради прегледа и давања ми- 
шљења о оправданости експлоатације с обзиром 
на геолошке услове и резултате истраживаша, ако 
ову документацију није израдила установа за ге-
олошку службу.

Члан 57
Уз захтев за издавање одобрења за експлоата- 

цију минералних сировина које нису наведене у 
члану 3 овог закона рударско предузеће дужно je 
приложити само ситуациону карту терена (члан 55 
став 3 тачка I).
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Члан 58
(I) Одобренье за експлоатацију издаје се на 

основу расправе која се одржава на месту налаза 
минералне сировине или у седишту општине, пре- 
ма нахођењу рударског органа.

(2) Расправу заказује рударски орган надлежан 
за издавање одобрења за експлоатацију.

(3) Рударски орган позваће на расправу рудар- 
ско предузеће које je поднело захтев за издавање 
одобреньа за експлоатацију, орган управе општин- 
ског яародног одбора надлежан за послове привре- 
де на чијем се подручју налази експлоатационо пе-
нье, заинтересована рударска предузећа и органи- 
зације за истраживанье, орган у чију надлежност 
спадају јавни објекти који се на лазе на експлоа- 
тационом пољу, као и приврсдне организације које 
имају погоне или постројења на том пољу.

(4) Орган управе општинског народног одбора 
надлежан за послове привреде обавестиће на уоби- 
чајени начин о расправи заинтересоване сопстве- 
нике и кориснике земљишта и зграда ко j и се на- 
лазе на експлоатационом пољу.

(5) Расправой руководи претставник рударског 
органа.

Члан 59
Циљ расправе je:
(1 ) да се провере наводи тражиоца одобреньа у 

погледу лежишта минералних сировина и граница 
експлоатационог поља;

2) да се по могућности расправе евентуални 
приговори и захтеви заинтересованих организација 
и грађана;

3) да се утврде евентуални посебни услови екс- 
плоатације, с обзиром на постојеће објекте и ра- 
дове на експлоатационом и суседним пол>има одно- 
сно просторима за истраживанье.

Члан 60
По захтеву за издавање одобреньа за експло- 

атацију нафте и земних гасова, рударски орган не 
мора заказивати расправу, већ може одлучити на 
основу података из захтева и прилога поднетих уз 
захтев од стране рударског предузећа.

Члан 61
(1) По захтеву за издаваяье одобрења за експло- 

атацију минералних сировина које нису наведене 
у плану 3 овог закона, орган управе среског на-
родног одбора надлежан за послове привреде не 
мора заказивати расправу, већ може одлучити на 
основу података из захтева и прилога поднетих уз 
захтев.

(2) Ако се захтев за издаваље одобренье из прет- 
ходног става односи на експлоатационо поље за које 
je већ издато одобренье за екоплоатацију других 
врста минералних сировина, орган управе среског 
народног одбора поступиће по плану 65 став 2 овог 
закона.

(3) О издатом одобреньу орган управе среског 
народног одбора обавестиће рударски инспекторат.

Члан 62
(1) Одобреньем за експлоатацију минералних си-

ровина одређују се:
1) врете минералних сировина ко je су предмет 

експлоатације;
2) положај и тачне границе експлоатационог 

поља;
3) рок у коме се мора j у извршити припремни 

радови и започети са експлоатацијом.
(2) Одобреньем за експлоатацију могу се одре- 

цити ограниченна експлоатације у циљу заштите 
интереса организација из члана 58 став 3 и зашти- 
те објеката из члана 36 овог закона.

Члан 63
(1) Ако су захтеве за добивање одобрења за 

експлоатацију минералних сировина на истом екс-
плоатационом пољу и за исту врсту минералних си-
ровина поднела два или више рударски х предузе- 
ha, рударски орган издаће одобренье оном рудар- 
ском предузећу ко je обезбеђује најрационалнију и 
најекономичнију експлоатацију минералних сиро-
вина.

(2) Ако je, у случају из претходног става, за-
хтев за издаванье одобреньа подпело и рударско пре- 
дузеће ко je je претходно вршило истраживања иа 
овом експлоатационом пољу у циљу обнављања 
резерви минералних сировина које експлоатише, 
oso предузеће има прече право добиваньа одобреньа 
за експлоатацију, ако испуњава прописане услове.

Члан 64
(1) На захтев рударског предузећа рударски ор-

ган може издато одобренье за експлоатацију мине-
ралних сировина проширити и на друге минералне 
сировине које се на лазе на експлоатационом пољу.

(2) Уз захтев за проширенье одобреньа рударско 
предузеће дужно je поднети прилоге из члана 55 
став 3 овог закона, ако раније поднети прилози не 
пружају довољно података за проши ренье одобреньа.

Члан 65
(1) Ако одобреньем за експлоатацију нису обу- 

хваћене све врсте минералних сировина из члана 3 
овог закона које се на експлоатационом пољу на- 
лазе, рударски орган може издати одобренье за 
експлоатацију необухваћених минералних сировина 
другом рударском предузећу.

(2) Пре издаваньа одобреньа другом рударском 
предузећу, рударски орган затражиће образложено 
мишљење од рударског предузећа које врши екс- 
плоатацију о могућности експлоатације необухва- 
ћених минералних сировина с обзиром на постоје- 
ће експлоатационе радове, и позваће га да, ако xohe, 
поднесе захтев за проширенье одобреньа.

(3) Кад рударско предузеће поднесе захтев за 
проширенье одобреньа, рударски орган дужан je том 
предузећу издати одобренье, ако испуньава пропи-
сане услове.

Члан 66
(1) На експлоатационом пољу у коме се већ вр-

ши подзсмна експлоатација, рударски орган може 
издати одобренье за експлоатацију површинских 
минералних сировина (члан 71) другом рударском 
предузећу само ако се овом експлоатацијом не би 
ометао или угрожавао рад подземне експлоатације.

(2) Под условом из претходног става рударски 
орган може, поред издатог одобрења за експлоата- 
цију површинских минералних сировина, издати 
одобрение за подземну експлоатацију минералних 
сировина другом рударском предузећу на истом 
експлоатационом пољу.

Члан 67
Одобренье за експлоатацију доставља се рудар-

ском предузећу које je поднело захтев, рударском 
инспекторату, републичкој установи за геолошку 
службу, органу управе општинског народног одбора 
надлежном за послове привреде на чијем се под- 
дручју експлоатационо понье налази и организаци- 
јама које су пр исуствов а ле расправи и истакле при-
говоре или захтеве који на расправи нису решени.

Члан 68
(1) Против решеиьа којим се одбија захтев за 

издавање одобреньа за експлоатацију или којим je 
дато одобренье уз ограниченье експлоатације, може 
ее изјавити жалба.
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(2) Против решења којим се издаје одобрение 
за експлоатацију, могу изјавити жалбу органи и 
организације из члана 58 овог закона, ако сматрају 
да he се експлоатацијом угрозити постојећи јавпи 
објекти или ометати рад погона или постројења на 
експлоатационом пољу.

Члан 69
(1) Рударски орган решељем he одузети одо-

бренье за експлоатацију од рударског предузећа ако 
предузеће не отпочне са експлоатацијом у року који 
je одређен решеньем о одобрењу експлоатације или 
доцнијим решением.

(2) Против решења рударског органа доиетог 
по претходном ставу, може се изјавити жалба.

2. Експлоатационо полье

Члан 70
(1) Експлоатација минералних сировина врши се 

на одређеном простору (експлоатационо поље).
(2) Експлоатационо полье сачиньава простор који 

je хоризонтално на површини земље ограничен пра-
вим линијама или природним границама, а про-
стире се неограничено у дубину земље између вер- 
тикалних равни положених кроз те линије односно 
природне границе.

Члан 71
Експлоатација минералних сировина из шљун- 

чаних, пешчаних и других наноса, топионичких 
остатака и напуштених јаловишта, као и експло- 
атација зрнасте и барске гвоздене руде (понршин- 
ске минералке сировине), врши се на експлоатаци-
оном польу које достиже у дубини до подлоге на 
којој се налазе ове минералке сировине (површин- 
ско експлоатационо поље).

Члан 72
{1) Експлоатационо полье обухвата, по правилу, 

цео простор за истраживање лежишта минералке 
сировине са појасом обрушавања услед експлоа- 
тације.

{2) Ако лежиште минерал не сировине обухвата 
велики простор, тако да постоје услови за отвара- 
нье више рудника, рударски орган може одобреньем 
за експлоатацију ограничити експлоатационо поље 
само на један део лежишта минералке сировине.

Члан 73
(1) За подизанье грађевинских објеката на зем- 

љишту у границама експлоатационог польа мора 
се, пре издавања грађевинске дозволе, прибавите 
мишљење рударског предузећа о могућности поди- 
зања грађевинског објекта с обзиром на рударске 
радове.

(2) Ако према образложеном мишљењу рудар-
ског предузећа може пастати оштећење грађевин- 
ског објекта услед рударских радова, орган надле- 
жан за издаванье грађсвинске дозволе прибавите 
о томе и мшшьегье рударског инспектората.

(3) Ако и према мишльеньу рударског инспек-
тората поетоји могућност оштећења грађевинског 
објекта, грађевинска дозвола се неће издати.

(4) Грађевинска дозвола може се изузетно издати 
и кад према мишљсњу рударског предузећа одно-
сно рударског инспектората постоји могућност 
оштећсња грађевинског објекта, али само ако не 
постоји опасност по живот и здравље грађана, ако 
се инвеститор писмено одрекне права на накнаду 
штете која би настала као последица рударских 
радова и ако се ова н»емва изј;ава убележи у зем- 
љишне књиге.

(5) Одредбе претходних ставова примењују се и 
у погледу грађевинских објеката за чије подизаље 
није потребна грађевинска дозвола.

Члан 74
(1) Ако општи интерес захтева, преко експло-

атационог поља могу се изграђивати јавни путеви, 
железничке пруге, канали и друге саобраћајнице, 
као и електричпи водови високог напона са одре- 
ђеним сигурносним стубовима.

(2) Пре израде инвестиционог програма за 
објекте из претходног става инвеститор je дужан 
прибавите мишхьеиье рударског предузећа о нај- 
погоднијем правцу и положају ових објеката на 
експлоатационом польу.

(3) Рударска предузећа имају право на накнаду 
штете проузроковане изградњом објеката из става 1 
овог члана.

3. Експлоагација минералних сировина

Члан 75
(1) На основу одобренье за експлоатацију и одо- 

брепих пројеката, рударско предузеће може пре- 
дузети све рударске и друге радове подземно или 
на површини землье који су потребим за отваран>е 
рудника и експлоатацију минералних сировина, и 
може вршити даља истраживања минералних си- 
ровина на експлоатационом пољу.

(2) Пројекти рударских радова израђују се и 
одобравају по посебним савезним прописима.

(3) Приликом подизања грађевинских објеката 
и постројења на површини землье, рударско преду- 
sehe дужно je придржавати се прописа који важе 
за ову врсту изграднье.

Члан 76
(1) Рударско предузеће дужно је пријавити ру-

дарске радове надлежном рударском инспекторату 
и органу управе општинског народног одбора на-
длежном за послове привреде, на чијем he подру- 
чју вршити експлоатацију, најдоцније на 15 дана 
пре почетна радова сваког погона.

(2) Предузећа за експлоатацију нафте и зем- 
них гасова дужна су у року из претходног става 
пријавити почетак радова на свакој бушотини.

Члан 77
(I) На основу одобрених пројеката за отварање 

лежишта и експлоатацију, рударско предузеће ду-
жно je израдити дугорочне програме радова на отва- 
рању лежишта и експлоатацији. На крају свахе 
године рударско предузеће дужно je на основу ду- 
горочног програма саставити годишньи план радова 
за наредну годину.

(2) Годишњи план радова на отвараньу и екс- 
плоатацији обухвата рударске радове којима be 
се остварити планирана производња за ту годину, 
хигијенско-техничке заштитне мере при раду које 
се мора j у предузети на предвиђеним радовима и 
мере за безбедност људи и заштиту непокретних и 
покретних ствари у друштвеној и грађанској сво- 
јини.

(3) Нужна отступала од одобрених пројеката у 
годишлем плану у погледу извођења радова у јами 
и на површинско.м копу, као и у погледу извођења 
и постављања јамских постројела и постројења за 
оплемсњивање којима се битно не отступа од глав-
ног пројекта и која не повлаче повећање инвести- 
ционих улагала, могу се вршити, али само уз прет- 
ходну сагласност надлежног рударског органа.

(4) Предузећа за истражинале и експлоатацију 
нафте и земних гасова могу, због геолошких услова 
и конфигурације терена, мењати локацију бушотина 
предвиђених пројектом и без сагласности рударског 
органа, али су дужни о томе уз писмено образло- 
желе обавестити рударски орган.

(5) Под јамским постројењима подразумевају се 
и рударска постројеља и граднье делимично у јами 
а делимично на површини.

19*
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Члан 78
(1) Рударска предузећа дужна су у својим го- 

дишњим плановима, према рударско-геолошким 
условима, предвидети истраживачке радове и радове 
на отварању лежишта ради обеобеђења резерви ми-
нералних сировина за експлоатацију односно ради 
Нэ-иховог обнављања (превоћења резерви ниже кате- 
торије у резерве више категорије).

(2) Рударско предузеће дужно је водити књигу 
о резервама минералних сировина и у њу уносити 
стаже резерви минералних сировина на крају сваке 
године.

Члан 79
(1) Рударско предузеће дужно је годишњи план 

радова доставити на увид надлежном рударском 
органу, ако овај то захтева.

(2) Рударски орган може ставити примедбе у 
погледу планом предвиђених хигијенско-техничких 
заштитних мера, мера за безбедност грађана и за- 
штиту непокретних и покретних ствари у друштве- 
ној и грађанској својини, радова на обнављању ре-
зерви минералних сировина, примене техничких 
прописа и рацион алности експлоатације.

(3) Примедбе рударског органа ставл^ене у сми- 
слу претходног става, обавезне су за рударско пре- 
дузеће.

(4) Ако рударски орган не стави примедбе у 
року од 30 дана од дана пријема плана, сматраће 
се да нема примедаба.

Члан 80
(1) Рударско предузеће дужно je рационално 
■ениеобиз хинквбэ'нии эхптижак и±еаецтибохэи
(2) Рударско предузеће рационално искоришћа- 

ва лежите минералних сировина ако, примењу- 
јући методе савремене рударске технике, вади и 
оплемењује минералне сировине са што ман=е губи- 
така и ако, поред основне сировине, вади и остале 
минералне сировине из члана 3 овог закона које 
се нал азе у лежишту а могу се корисно употребити 
и ако je то економски оправдано.

(3) Републички рударски орган може прописати 
да je рударско предузеће дужно одређену јаловину 
са остацима минералне сировине остављати на од- 
ређено место.

Члан 81
(1) Експлоатација минералних сировина не мо-

же се вршити на простору који обухватају објекти 
из члана 36 овог закона, као ни на подручјима која 
су проглашена заштићеним.

(2) Ако су у питању минералне сировине од 
већег општег интереса, републичко извршно веће 
или орган који оно овласти може дозволити експло- 
атацију и на просторима односно подручјима из 
претходног става, одређујући истовремено мере које 
се морају предузети у циљу заштите ових објеката 
односно подручја.

Члан 82
(1) Републички орган управе надлежан за на-

родно здравље, у споразуму са републичким рудар- 
ским органом и републичком установом за геолошку 
службу, може одредити шира заштитна подручја 
лековитих извора минералних и термалних вода на 
којим подручјима се могу вршити рударски радови 
само уз предузимање мера у циљу заштите леко-
витих извора.

(2) Органи из претходног става одредиће мере 
које се морају предузети у циљу заштите лекови-
тих извора минералних и термалних вода.

Члан 83
(1) Рударско предузеће може користити повр- 

шинске воде по прописима о водама.

(2) Обичне воде које се отворе рударским радо- 
вима, рударско предузеће може користити за своје 
потребе све до њиховог утока у сталне површинске 
воде.

(3) Рударско предузеће дужно je отпадне воде, 
пре него што их пусти у површинске воде, чистити 
од штетних састојака према прописима о отпадним 
водама.

Члан 84
Рударско предузеће дужно je дозволити другом 

рударском предузећу које врши експлоатацију ми-
нералних сировина на суседном експлоатационом 
пољу, отварање или пробијање отвора за прове- 
травање или одводњавање, ако тим радовима не би 
доводило у опасност свој погон.

Члан 85
(1) На свои експлоатационом пољу рударско 

предузеће дужно je дозволити другом рударском 
предузећу које врши експлоатацију минералних 
сировина на суседном експлоатационом пољу, из- 
градњу односно отварање или пробијање путева, 
индустриских колосека и других саобраћајница за 
превожење односно одвожење минералних сирови-
на, као и коришћење постојећих постројења за про- 
иззодљу и пренос електричне и друге енергије.

(2) Рударско предузеће дужно je дозволити из- 
вршење радова из претходног става само ако би 
извођење тих радова на други начин изазвало не- 
сразмерно високе трошкове, односно дужно je до-
зволити коришћење постројења само ако располаже 
слободним капацитетом тих постројења.

(3) Ако се предузећа не споразумеју у погледу 
изградње објеката односно коришћења капацитета, 
одлуку о томе доноси рударски орган.

(4) Рударско предузеће ко je врши изградњу од-
носно користи објекте дужно je другом рударском 
предузећу на чијем експлоатационом пољу изводи 
радове односно чија по ст poj еш а користи платити 
накнаду у висини коју утврђују споразумно.

Члан 86
(1) Рударско предузеће дужно je у току изво- 

ђена и по завршетну рударских радова пр1ивести 
култури земљиште које je оштећено рударским 
радовима.

(2) Исто тако, рударско предузеће дужно je по 
обустави или завршетку радова и на површинским 
и на јамским погонима спровести све мере обезбе- 
ђења предвиђене у члану 46 овог закона.

Члан 87
Одредбе чл. 77, 78 и 79 овог закона не односе 

се на експлоатацију минералних сировина које нису 
наведене у члану 3 овог закона, осим ако се експло- 
атација врши јамским радом.

4. Обустављање експлоатационих радова

Члан 88
(1) Ако се рад у јамским погонима и површин-

ским коповима или у његовим деловима или у по-
гонима за експлоатацију нафте мора привремено 
прекинути због непредвиђених препрека (провала 
гасова или воде; проломи у вези са горским ударом; 
јамоки пожари; поремећаји на главним путевима за 
проветравање, пролажење, одводњавање и превоз; 
клизање терена; ерупције и сл.), рударско предузеће 
дужно je о тим препрекама обавестити надлежни 
рударски инспекторат најдоцније у року од 24 часа 
по обустави радова.

(2) О привременој обустави радова која je уна- 
пред планирана рударско предузеће дужно je оба- 
вестити надлежни рударски инспекторат на 15 дана 
пре обустављања рада.
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(3) Пре обустављања рада по претходном ставу 
које ће трајати дуже од 15 дана, мора се извршити 
потребно премераваље и морају се допунити ру-
дарски планови, а посебно сачинити записник о 
узроцима обустављања рада са констатацијама о 
опасностима које се могу појавити приликом по- 
новног отварања јаме или њеног дела.

(4) За време привременог прекида и привремене 
обуставе рада главни јамски простори морају се 
одржавати у таквом стању да се ньима може про- 
лазити без опасности.

Члан 89
(1) Ако из било ког разлога дође до потпуног и 

трајног обуставланьа експлоатације у појединим 
јамским погонима или површинским коповима, ру- 
дарско предузеће дужно је о томе обавестити ру- 
дарски орган и рударски инспекторат најдоцније 
на 15 дана пре обуставе радова.

(2) О обустави рада у појединим погонима или 
коповима одлучује раднички савет рударског пре- 
дузећа.

(3) Рударски орган може у случају обуставе 
рада образовати комисију која he на лицу места 
испитати разлоге за обуставлање радова, и посто- 
јале резерви минералних сировина и яьихову исцрп- 
љеност.

(4) Податке о резервама минералних сировина 
рударски орган доставиће републичкој установи за 
геолошку службу.

(5) Ако рударско предузеће престане са радом 
сви рударски планови и скице, мерачке кньиге и 
остала документација о стању рударских радова у 
време престанка предузећа предају се рударском 
органу на чу вале.

(6) Свакој организациям која je заинтересована 
за обнову радова на напуштеном ексллоатационом 
пољу, републички рударски орган дужан je дати 
на увид материјал из ст. 3 и 5 овог члана.

Члан 90
(1) Рударска предузећа која врше експлоата- 

цију минералних сировина које иксу наведене у 
члану 3 овог закона, дужна су обавештавања по 
члану 88 овог закона о привременом прекиду или 
о привременој обустави радова вршити само ако се 
експлоатација врши подземним радом.

(2) О трајној обустави рада појединих погона 
предузећа из претходног става дужна су обавестити 
срески орган управе који je издао одобренье за 
експлоатаци ју.

5. Катастар ексллоатационих пола
Члан 91

(1) Републички рударски орган дужан je водити 
катастар ексллоатационих пола.

(2) У катастар ексллоатационих поља уносе се 
сви подаци из одобрења за експлоатацију минерал-
них сировина на одређеном експлоатационом полу, 
подаци из накнадних одобрења за истраживање или 
експлоатацију на том експлоатационом полу, евен- 
туал-яа ограниченна експлоатације и подаци о помоћ- 
ним јамским г.радньама ван експлоатационог пола.

(3) Експлоатационо поле води се у катастру 
ексллоатационих пола на име рударског предузсћа.

Члан 92
(1) Рударски орган води, поред катастра експло- 

атационих пола, збирку исправа и списак рудар-
ских предузећа којима су дата одобренье за експло- 
атацију.

(2) Збирку исправа сачињавају преписи одобрегьа 
за експлоатацију, са свим прилозима и нацртима 
које je тражилац одобрења поднео уз свој захтев 
за одобренье експлоатације, као и накнадна решења 
донета у вези са експлоатаци j ом.

(3) Катастар ексллоатационих поља, збирка 
исправа и списак рударских предузећа којима су 
дата одобренье за експлоатацију јавни су и ньих je 
сваком заинтересованом лицу дозволено разгле- 
дати.

Члан 93
(1) Експлоатационо поле води ее у катастру 

ексллоатационих пола до потпуног исцрплела ми- 
нералие сировине на подручју тог пола.

(2) Сматра се да je експлоатационо поле исцрп- 
лено за одређену минералку сировину ако такве 
сировине више нема или je има само у таквом са- 
ставу и ко личики да је њено вађење постало нее- 
кономично.

(3) Експлоатационо поле водиће се и дале у 
катастру ексллоатационих пола ако je рударско 
предузеће пре исцрплегьа минералне сировине оду- 
стало од експлоатациј е.

Члан 94
Ближе прописе о вођењу катастра, збирке 

исправа и списка рударских предузећа којима су 
дата одобрсња за експлоатацију, донеће савезни 
рударски орган.

Глава IV

РУДАРСКА МЕРЕЊА И РУДАРСКИ ПЛАНОВИ

Члан 95
У цилу правилног извођења рударских радова 

и рационалне експлоатације минералпих сировина, 
као и у цилу заштите рада и спречавала матери- 
јалних штета, рударска предузећа дужна су на 
основу меревьа израђивати планове односно карте 
из којих се може утврдити стање рударских ра-
дова, љихов међусобни положај и положај рудар-
ских радова у односу на старе рударске радове и 
на објекте и воде на површини.

Члан 96
(1) Рударско предузеће мора имати:
1) ситуациони нацрт експлоатационог пола;
2) геолошку карту експлоатационог пола и н>е- 

гове околине, као и карактеристичне геолошке 
профиле;

3) план рудника, са уцртаном површииском си- 
туацијом и подземним просторима односно повр-
шинским коповима;

4) планове појединих јама односно површинских 
копова;

5) откопне и етажне планове свих јамских и 
површинских рударских радова појединих ревира;

6) планоре енергетске мреже (електричне мре-
же, компримираног ваздуха и др.), водоводне мреже, 
као и јамских постројења, са главним техничким 
подацима;

7) планове проветравања јама.
(2) За руднике са великим притоком воде и 

сложеном тектоникой, рударски орган може пропи- 
сати и вођење хидролошких и тектонских планова.

(3) Планови из става 1 тач. 4, 5, 6, 7 овог члана 
морају се долуньавати сваког месеца, према напре- 
довању рударских радова.

(4) Ако се јамски радови изводе у близини 
старих радова или напуштених делова јама, или 
према вьима или према геолошким раселинама, до- 
пуњавање планова врши се према потреби и у кра- 
пим роковима.

(5) Допуњавање планова вршиће се у краћим 
роковима и кад се подземни радови крећу у под- 
ручју јамских ватри и водених акумулација, као 
и јавних објеката или заштићених подручја (чл. 
36 и 37).
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Члан 97
Предузећа за истраживање и експлоатацију 

нафте и земних гасова морају имати:
1) ситуациони нацрт експлоатационог поља са 

назначеньем свих истраживачких и експлоатацио- 
них бушотина и осталих уређаја;

2) геолошку карту експлоатационог поља и ње- 
гове околине, као и карактеристичне геолошке 
профиле;

3) карте о границама рубне воде;
4} податке и извештаје о бушењу, електрока- 

ротажним мерењима, зацевљењу, перфорации, осва- 
јању и мереньу динамичког и статичког притиска, 
гасном фактору и свим осталим физичко-хемиским 
анализама колектора и флуида.

Члан 98
Ситуациони нацрт експлоатационог поља и ру- 

дарска мережа на основу којих се израђују рудар- 
ски планови, морају бити прикључени на две сталне 
тачке на терену.

Члан 99
(1) О свим извршеним мерењима рударско пре- 

дузеће дужно je водити оверене мерачке кн,иге.
(2) Мерачке књиге се оверавају по прописима 

о оверавању пословних кшига.

Члан 100

(1) Рударска мерења врше и планове израђују 
односно допуњавају само лица која за ове послове 
имају стручне квалификацией (рударски мерачи).

(2) Ако се укаже потреба за израдом нових ру- 
дарских планова, у нове рударске планово морају 
се пренети сви детаљи из старих рударских планова, 
као што су стари јамски отвори, стари радови и 
раседи, висинске коте и др.

Члан 1'0'1
Корисници и сопственици земљишта дужни су 

дозволити рударском прдеузећу обележавање тача- 
ка на земљишту при премеравању и постављање 
међаша експлоатационог поле.

Члан 102
(1) Копије планова из плана 96 тач, 3—7 овог 

закона рударско предузеће дужно je без одлагања 
достављати надлежном рударском инспекторату.

(2) Рударски инспекторат достављаће рудар-
ском предузећу копи je планова из претходног става 
у јануару и јуну сваке године, ради уношења У те 
копије измена и допуна извршених у плановима 
рударског предузећа.

(3) Ако рударско предузеће не изврши измене 
и допуне по претходном ставу у року од месец дана 
од дана њиховог пријема, рударски инспекторат 
одредиће мерача ко j и he измене и допуне планова 
извршити на трошак рударског предузећа.

Члан, 103
(1) Одредбе чл. 95—102 овог закона неће се при- 

мељивати не експлоатацију минералних сировина 
ко je нису наведене у члану 3 овог закона, осим ако 
се експлоатација врши подземним радом или ако 
рударски инспекторат друкчије одреди.

(2) Ако се експлоатација минералних сировина 
из претходног става врши подземним радом, рудар-
ско предузеће дужно je имати план јаме са уцрта- 
ном површинском ситуацијом.

Члан 104
(1) Организације за истраживање дужне су 

имати рударске планове и вршити рударска мерегьа 
према обиму извршених рударских радова.

(2) У одобрењу за истраживање рударски орган 
одредиће која рударска мереиьа организација за 
истраживање мора вршити,

(3) Одр ед ба става 1 не одноои се на истражи- 
вање минералних сировина које се врши на основу 
пријаве (члан 32), осим ако се истраживање врши 
јамским радом.

Члан 105
Ближе прописе о рударском мерењу, о изради 

рударских планова и жиховим размерама, као и о 
мерачким књигама, донеће савезни рударски орган.

Г л >а< в а V

ЗАШТИТНЕ МЕРЕ ПРИ РАДУ

Члан 106
У циљу заштите живота и здравља радника, 

рударско предузеће дужно je:
1) благовремено спровести све прописане хиги- 

јенско-техничке заштитне мере при раду;
2) донети праяилник о хигијенско-техничким 

заштитним мерама при раду према специфичним 
приликама и опасностима у својим погонима;

3) организовати службу хигијенско-техничке 
заштите при раду;

4) обезбедити радницима лична заштитна сред-
ства;

5) обезбедити потребна новчана средства за хи- 
гијенско-техничку заштиту и њено стално усавр- 
шавање;

6) организовати службу за спасавагье, ватрога- 
сну службу и службу прве помоћи;

7) устројити књигу рударског надзора.

Члан 107
(1) На основу општих прописа о хигијенско-те- 

хничким заштитним мерама при раду раднички са- 
вет рударског предузећа дужан je, без обзира на 
члан 46 став 2 и члан 47 став 2 Закона о радним 
односима, донети правилник о хигијенско-технич- 
ким заштитним мерама при раду, у коме he се, по- 
ред редовних мера по важећим прописима, одредити 
нарочите мере заштите, с обзиром на специфичне 
прилике и опасности у руднику, као и организација 
и делокруг службе хигијенско-техничке заштите 
при раду.

(2) Раднички савет дужан je правилник из прет-
ходног става доставити на примедбе рударском ин-
спекторату у року од 15 дана од дана његовог до- 
ношегьа.

(3) Рударско предузеће дужно je поступити по 
примедбама рударског инспектората.

(4) Ако рударско предузеће сматра да примедбе 
рударског инспектората нису у складу са специ-
фичним приликама у предузећу, може захтевати 
од рударског органа да ваузме став по тим примед-
бама.

(5) Став рударског органа по истакнутим при-
медбама обавезан je за рударско предузеће.

(6) Ако рударски инспекторат не стави примедбе 
у року од 30 дана од дана пријема правили ика сма- 
траће се да je са правилником сагласан.

Члан 108
(1) Задатак службе хигијенско-техничке зашти-

те при раду je:
1) непосредна контрола спровођења мера хиги- 

јенско-техничке заштите;
2) проучавање узрока несрећних случајева и 

професионалних обољења и давање предлога за 
предузимање мера ради њиховог сузбијања;
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3) вођење евиденције о несрећним случајевима 
у предузећима, уз назначение узрока у след којих су 
они настали;

4) вођење рачуна о здравственом стању радника 
и даванье предлога за по&ољшање хигијенских усло- 
ва при раду.

(2) За организовање службе хигиj енско-технич-
ке заштите при раду и за организовање контроле 
над гьеним правилним функционисажем одговоран 
je директор рударског предузећа.

(3) За епронођење здравствено-техничке зашти-
те у предузећу и за контролу предузимања хиги- 
јенско-техничких заштитних мера при раду одго- 
воран je главки технички руководилац предузећа 
(технички директор).

(4) Службу хигиј|енско-техничке заштите при 
раду мора вршити потребан број лица, према вели- 
чини рудника, која за то имају одговарајућу струч- 
ну спрему и која су физички способна за вршење 
ове службе.

(5) Лицима из претходног става не сме се, поред 
те службе, одређивати вршење других послова.

Члан 109
(1) Рударско предузеће дужно je према својим 

специфичним приликама организовати службу за 
спасаваше, ватрогасну службу и службу прве по- 
моћи и снабдети их потребном опремом.

(2) Служба за опасавање и ватрогасна служба 
организују се из редова радника који су за те слу-
жбе посебно обучени.

(3) ' У веЬим рударским лредузећима и у рудар- 
ским предузећима ca специфичним повећаним опа- 
сностима организоваће се професионалне службе за 
спасаваьье и ватрогасне службе.

(4) Два или више предузеКа из претходног ста-
ва могу организовати заједничку професионалну 
службу за спасавање и ватрогасну службу.

(5) Републички рударски орган одређује која од 
таквих предузећа морају имати професионалну слу-
жбу за опасавање и ватрогаону службу.

(6) За организован^ служби из ст. 1 и 3 овог 
члана одговоран je директор предузећа.

(7) О оспособљавању служби из става 1 овог 
члана стара се технички директор,

Члан ПО
(1) Раднички савет дужан је најмање сваха три 

месеца размотрити стање службе хигијенско-те- 
хничке заштите и служби из члана 109 овог закона, 
као и одредити потребив мере које се морају спро- 
вести.

(2) Раднички савет може образовати комисију 
чији je задатак испитивање стања службе хигијен- 
ско-техничке заштите и функционисање служби из 
претходног става.

Члан Ill
(1) За непосредно спровођење хигијенско-те- 

хничких заштитних мера при раду одговорни су: 
управник погона, пословођа, надэорник, предрад- 
ник, палилац мина и копач — сваки у свом дело- 
кругу.

(2) Правилником предузећа о хигијенско-те- 
хничким заштитним мерама при раду одређује се 
делокруг и одговорност сваког лица из претходног 
става за спровођење хигијенско-техничких заштит-
них мера при раду и других мера за безбедност 
грађана и заштиту непокретних и покретних ствари 
у друштвеној и грађанској својини.

Члан 112
(1) Сваки радник који се запосли у рударском 

предузећу мора се претходно упоэнати са послом 
који he вршити, са хигијенско-техничким заштит-

ним мерама при раду и са опасностима које могу 
настати на послу,

(2) Новопримљени радник у предузећу који ни- 
je радио на рударским пос ловима, мора се постеле-
но, а најмање за време од 15 дана, уводити у посао 
под непосредним руковођењем и надзором радника 
кота управник погона одреди.

(3, ja спровођење одредаба претходних ставова 
одговоран je управник погона.

Члан ИЗ
(1) Технички директор дужан je одмах по об- 

јавЈвиван>у нових прописа о хигијенско-техничким 
заштитним мерама при раду, на заједничком са- 
станку упознати све руководиоце у предузеНу са 
хигиуенско-техничким мерама при раду Kuje се од- 
носе на рударско предузепе, - и одредити начин 
спроворења тих мера.

(2) Технички директор дужан je повремено, а 
назмање Једном годишње, организовати проучаваже 
прописа о хигијенско-техничким мерама при раду за 
послоьоре, надзорнике, предраднике, палиоце мина 
и одговорне копаче, као и проверавање њиховог по- 
знавања тих прописа.

Члан 114
(1) Рударско предузеће дужно је водити књигу 

рударског надзора, у ко ју  се уносе св а решења ру- 
дарског инспектората.

(Z) У књигу рударског надзора уносе се и на- 
ређења директора, техничког директора и управ- 
ника погона, noja се односе на хигиЈенско-техничку 
заштиту при раду.

(3) Књига рударског надзора води се за сваки 
погон посебно.

Члан 115
При извођењу рударских радова рударско пре- 

дузепе дужно je предузети и све мере у цил>у за-
штите живота и здравља грађана, и обезбеђења не- 
полретних и покретних ствари у друштвеној и гра- 
ранско] сбо јин и , према важеким прописима,

Члан 116
(1) Радници су дужни придржавати се хигијен- 

ско-техничких заштитних мера при раду, у смислу 
члана 55 Закона о радним односима.

(2) Сваки радник у рударском предузећу дужан 
je неодложно и најбржим путем обавестити свог 
непосредног или вишег руководиоца о свакој опа-
сно] појави при извођењу рударских радова, а на-
рочито о појави експлозивних, загушљивих и отров- 
них гасова, провали воде, појави ватре, горским 
ударима и другим појавама које могу угрозити си- 
гурност људи и имовине.

(3) О појавама из претходног става рударско 
предузеће дужно je неодложно и најбржим путем 
обавестити надлежни рударски инспекторат.

Члан 117
Рударско предузеће дужно je одмах и најбржим 

путем обавестити надлежни рударски инспекторат 
о сваком смртном, групном или тешком несрећном 
случају и о узроцима несреће.

Члан 118
(1) Рударска предузећа дужна су притећи у по- 

моћ суседном рударском предузећу без позива, чим 
сазнају да je код тог предузећа дошло до удеса 
(експлозије, пожара, провале воде и сл.) при коме 
су угрожеии животи радника.

(2) На позив рударског инспектората дужна су 
и удаљена рударска предузећа притећи угроженом 
предузећу у помоћ.
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(3) Предузећа из претходних ставова нису ду- 
жна притећи у помоћ једино ако екипе за спасавање 
не би смеле да се удаље због постојећих опасности 
у својим предузећима.

(4Ј За пружену помоћ предузећа из претходних 
ставова имају право на накнаду стварних трошкова 
од предузећа коме je пр ужена помой.

Члан 119
(1) У случају удеса из претходног члана, акци-

зом спасавања руководи технички директор ако 
правилником предузећа о хигијенск о-технично j за- 
штити при раду није одређено друго лице.

(2) Рударски инспектор може одредити друго 
лице за руковођење акцијом спасавања или преду- 
зети сам ту акцију, ако нађе да предузето руково- 
вођење није довољно стручно и ефикасно.

Члан 120
У случају већих несрећа у рударским предузе- 

ћима, органи управе општинскот народног одбора 
надлежни за унутраплье послове могу, на захтев 
руководилаца акције за спасавање, спровести мо- 
билизацију потребив радне снаге, транспортних 
средстава и ватрогасних организација, уз накнаду 
трошкова од стране угроженог предузећа.

Члан 121
(1) У случају постојања опасности за рударска 

предузећа, сопственици и корисници земљишта ДУ- 
жни су дозволити да се на њиховом земљишту из- 
врше хитни и неодложни рударски радови у циљу 
отклањаља те опасности.

(2) Рударско предузеће дужно je накнадити 
штету причшьену услед радова из претходног става.

Члан 122
Прописе о хигијанеко-техничким заштитним ме- 

рама у рударству доноси савезни рударски орган, у 
сагласности са Секретариатом Савезног извршног 
већа за рад.

Глава VI

РУКОВОДИОЦИ РУДАРСКИХ РАДОВА

Члан 123
(1) Послове техничког директора и главног ин- 

жењера у рударским предузећима, послове управ- 
ника, послове руководиоца службе хигијенско-те- 
хничке заштите при раду, пословође и надзорника 
у јамеким погонима, површинским коповима, пого- 
нима за дубинска бушеља и експлоатацију нафте 
и земних гасова, погонима за оплемењивање мине- 
ралних сировина и електромашинским погонима, 
послове јамских мерача и послове руководилаца 
истраживачких радова, као и послове њихових за- 
меника, могу вршити лица која испуњавају пропи- 
сане ус лове у погледу школских квалификации а и 
праксе у рударским предузећима и која имају по- 
ложени сгручни испит.

(2) Послове палиоца мина (лагумаша) могу вр-
шити само лица која испуњавају услове у погледу 
стручне спреме и која имају положен испит за па-
лиоца мина.

(3) Прописе о школским квалификацијама од- 
носно стручној спреми, о пракси у рударству и 
стручним испитима донеће савезни рударски орган 
у споразуму са Секретариатом Савезног извршног 
већа за рад.

Члан 124
Послове из става 1 претходног члана у јамским 

погонима угроженим метаном или опасном угљеном 

прашином могу вршити само лица која, перед про- 
писаних услова у погледу школских квалификација 
и стручног испита, имају од прописане праксе нај- 
мање 3 године у јамским погонима угроженим ме-
таном односно опасном угљеном прашином, ако про- 
писима донесеним на основу става 3 претходног 
члана није одређена дужа пракса.

Члан 125
Рударска предузећа и организације за истражи- 

вагье дужни су поднети пријаву надлежном рудар- 
ском инспекторату о школским квалификацијама, 
стручној спреми и пракси руководилаца из члана 
123 став 1 овог закона, са ближим подацима о де- 
локругу сваког појединог руководиоца, и то пре 
него што ови преузму вршење -својих дужности у 
рударском предузећу.

Глава VII

РУДАРСКА ИНСПЕКЦИЈА

1. Организација

Члан 126
(1) Рударску инспекцију врше републички ру-

дарски инспекторати.
(2) Републички рударски инспекторати су ор-

гани управе у са ставу републичких рударских ор-
гана.

Члан 127
Републички рударски органи могу за поједине 

рударске области образовати испостане републич-
ких рударских инспектората.

Члан 128
(1) Послове из своје надлежности рударски ин-

спекторати врше преко рударских инспектора.
(2) Рударски инспектори врше уйме рударског 

инспектората, самостално и без посебног овлашће- 
ња, послове непосредног надзора, доносе решегье 
и предузимају друге мере предвиђене овим законом 
и прописима донесеним на основу н>ега,

Члан 129
(1) Радом републичког рударског инспектората 

руководи главни републички рударски инспектор-, 
кога поставља републичко извршно веће.

(2) Рударске инспекторе поставља републички 
рударски орган, на предлог главног републичког ру-
дарског инспектора.

(3) Испоставом републичког рударског инспек-
тората руководи рударски инспектор кога одреди 
главни републички рударски инспектор.

Члан 130
(1) Рударски инспектори могу бити само рудар-

ски инжењери са прайсом од најмање 10 година у 
рударским педузећима.

(2) У оквиру праксе из претходног става, ру-
дарски инжењер мора провести најмање 8 година 
у јамским погонима, од којих најмање 3 године у 
погонима са метаном или опасном угльеном праши-
ном и 3 године на положају јамског управника или 
на вищем положају.

(3) Рударски инспектор који врши надзор над 
рударским предузећима која нису угрожена мета-
ном или опасном угљеном прашином не мора имати 
праксу у погонима са метаном или опасном угље- 
ном прашином предвиђену у претходном ставу.

(4) Рударски инспектори који врше надзор над 
прсдузећима за истраживање или експлоатацију 
нафте и земних гасова морају бити рударски ин- 
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жењери ca прайсом од најмање 10 година, од којих 
најмање 8 година проведених на пословима истра- 
живаша и експлоатације нафте и земних гасова, а 
у оквиру ове прайсе најмаше 3 године проведене на 
положа] има управника погона или на вишем по-
ложа] у.

(5) Органи надлежни за постављање рударских 
инспектора водиће рачуна да се на положа] рудар-
ских инспектора лостављају рудареки инжењери 
који познавањем рударске науке и технике и сте-
чении искуством обезбеђују правилно извршење 
поверене им дужности.

Члан 131
При вршењу сво]е дужности рудареки инспек-

тор мора имати посебну легитимацију којом се 
утерђуje његово својство инспектора, а коју издаје 
орган надлежан за његово постављење.

2. На дл еж ноет и поступай

Члан 132
Рудареки инспектори врше послове надзора 

(члан 14) над сейм организацијама за истраживање 
и рударским предузећима на територији народне 
републике.

Члан 133
(1) У вршењу надзора рудареки инспектор има 

у свако доба право ући у све пословне и погонске 
просторије и разгледати све планове и нацрте јам- 
ских и површинских објеката, извештаје и днев-
нике о раду појединих погона и сву потребну доку- 
ментацију рударског предузећа и организације за 
истраживање.

(2) Рудареки инспектор има право узимати 
узорке минералних сировина и погонског матери- 
јала у циљу испитивања.

(3) Рудареки инспектор може, по потреби, са- 
слушавати одговорна лица у предузећу.

Члан 134
У вршењу надзора рудареки инспектори наро-

чито контролишу:
1) да ли се спроводе прописане хигијенско-те- 

хничке защтитне мере при раду и прописи о без- 
бедности грађана и непокретних и покретних ствари 
у друштвеној и грађанској својини;

2) да ли je организована служба хигијенско-те- 
хничке заштите, служба спасавања, ватрогасна 
служба и служба прве помоћи, и како ове службе 
функционишу;

3) да ли су спроведене заштитне мере од по-
жара, према важећим прописима;

4) да ли се истраживање и експлоатација ммне- 
ралних сировина врши на основу одобрења за 
истраживање односно експлоатацију и сагласно том 
одобрењу;

5) да ли се при извођењу рударских радова 
правилно примењују технички прописи који се од- 
носе на те радове;

6) да ли стаже рударских објеката и постројења 
у јами и на површини одговара техничким пропи-
сима и да ли је изградња ових објеката извршена 
сагласно одобрении пројектима;

7) да ли се рудареки радови изводе по годи- 
шњем плану тих радова;

8) да ли се врше рударска мерења, да ли се 
правилно израђују и редовно допушав a ју рудар- 
ски планов и и остала документација потребна за 
ггравилно техничко и рационално извођење рудар-
ских радова, као и да ли се ажурно воде мерачке 
кн»иге;

9) да ли вађење минералних сировина, при 
истраживачким радовима прелази у екоплоатацију;

10) да ли лица на руководили местима испуња- 
вају прописане услове за вршегье тих дужности, 
као и да ли су радници оспоообљени за послове на 
којима раде;

11) да ли ое транспорт, ускладиштење и руко- 
вање експлозивним матери]алом и течним горивима 
врши по важећим прописима. z

Члан 135
(1) Ако приликом вршеша надзора’ утврди да се 

рударска предузећа и организације за истраживање 
нису придржавали прописа, рудареки инспектор ће 
писмено констаговати нађене неправилносги и недо-
статке и наредиће решењем ко j е се мере за њихово 
отклан,ање морају предузеги, одређујући притом 
рокове за њихово спровођење, као и роко®е у ко- 
јима je директор предузећа односно организације 
дужан обавестити рудареки инспекторат о њиховом 
отклањању.

(2) Ако се недостачи и про!пусти одноое на хи- 
гијенско-техничке заштитне мере при раду или мере 
за защтиту живота и здравља грађана, услед ко- 
јих може настати непосредиа- опасност по живот 
и здравље радника и других грађана, инспектор 
може решешем наредити обуставу рада у погону 
или на одређепом радном месту док се постојећи 
недостачи не отклоне.

Члан 136
(1) Ако се утврде недостачи и неправедности 

из претходног члана рудареки инспектор може ука- 
зати радничком савету рударског предузећа на не- 
савестаи рад појединих руководилаца предузећа и 
предложи™ гьихово смењивање.

(2) Раднички савет дужан je размотрити изве- 
штај из претходног става, и о свом ставу обавестити 
рудареки инспекторат.

/

Члан 137
Ако рудареки инспектор из гтријаве поднете у 

смислу члана 125 овог закона или на други начин 
утврди да руководилац рударских радова не испу- 
њава прописане услове за ту дужност, донеће ре- 
шење којим he забранити да то лице врши ту ду-
жност.

Члан 138
Рудареки инспектор дужан je одмах на лицу 

места испитати узроке смртних и групних несрећ- 
них случајева и наредити мере које се без одлагаша 
морају предузеги.

Члан 139
Ако рудареки инспектор утврди да организација 

за истраживање вади при истраживачким радовима 
већу количину минералних сировина од оне коју 
нужно захтевају истраживачки радови, поднеће 
предлог надлежном рударском органу за одузиман>е 
дозволе за истраживаше и одузимање имовинске 
користи остварене располагањем тим сиров инама.

Члан 140'
Рудареки инспектората издају дозволе за упо- 

требу рударских објеката и уређаја у јами и одо- 
бравају откопне методе.

Члан- 141
(1) Жалба против решења рударског инспектора 

не задржава изчршекье решења.
(2) Рудареки инспектор који je донео. решење 

може, на образложени захтев жалиоца, одложити 
извршење решења до ,сжончан>а жалбенот поступка.

20
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Члан 142
Решење рударокизг инспектора обавезно се уно-

си у киситу рудароюог надзора.

Члан 143
Рудароки инспектор эти дужни оу извршити ин- 

спекцију рудар'оюог предузећа најмање једном го- 
дишње, а рударских предузећа ca метаном и опа-
сном угљеном 'Прашином иајмање једиом у току 6 
М'еоеци,

3. Надзор над радом рударских инспектората

Члан 144
(I) Надзор у погледу закоиитости рада рудар- 

сюих инспектората враги републички рударсюи 
орган.

(2) Савезни рударсюи орган имя право:
1) доносили упутства за рад рударских инспек-

тората Kjoja оу за њих обавеэна;
2) захтевати од рударских инспектората извр- 

шење 'одређетгих шослова »oj-и спадају у надлежност 
инспектората;

3) извршити поједине послове из надлежности 
рударског инспектората;

4) разматрати извеиЈтаје о раду рударскиос ин-
спектората, које су ови дужми достав л. аги му у 
роковима које од одреди.

4. Одговориост рударског инспектора

Члан 145
Рударсюи инспектор сдеовара за дисциплииски 

преступ:
1) ако утврђене неправилности у смислу чл. 132, 

135 и 137 писмено не констатује и -не донесе решение 
о отклањању тих неправиданооди;

■2) ако против -.директора предузећа каји не по-
ступи по тьеговом решењу не 'поднесе пријаву за 
привредни преступ.

Главки рударсюи миапектор одговораи je за ди- 
'сциплинсюи преступ аюо не одреди да ее мавр-ши 
инопекција рударског продузећа најмање јецном го- 
дишње однооно рударског предузећ-а ca метаном или 
■опасном • угљеном прашином н-ајмање два нута го- 
дишње.

Глава VITI

КАЗНЕНЕ ОДРЕДБЕ

Члан 146
(1) Ко у јаму ca метаном или другим запа жи-

вим гасом или 'опадаом угљеном пр-аижном унесе 
лако запаљиву материју или друге отвари чија je 
уношење у такву ја<му забратьено, казшЉе се за 
иривичнэ дело затвором.

(2) Ко дело из става 1 овог члана учини из не- 
хата, казниће се новч-аном- казной или затвором до 
једне године.

Ч-л-ая 147
(1) Но-вчаиом казнам до 2,000.000 динара казн-и- 

ће се за- прИБредни -преступ .привредаа организацртј-а 
или друга -организаиија ксја истражмвање или 
екоплоатацију ммнер-алних сироеина врши без одо- 
брења однасно' пријаве предвиђене овим законом.

(2) За ради, у из претходног става казннће -се 
новчаном казном до 100.000 динара и одговорно лице 
у приврадној или друтој организацией.

Члан 148
Мовчаном казнам до 300.000 динара казниhe се за 

пренршај- лр-ађанмн или 'драђаноио прав-но- лице које 
се баки истра-живатьем или еисплоатациј-ом мине- 
р ал них -акразина.

Члан 140'
(1 ) Новчаном казною др l.'OOO.OOiO динара казните 

се за привредии преступ рударсюо -пред-узеће одно- 
сно арганизација за истраживанье:

1) ако не организује 'службу хипијеиагао-техиич- 
ке заштите при раду или не спр оведе лрюятисане 
Х1игије«око-техничке заштитне мере и мере за без- 
бедиост гр а ђана и обезбеђење отвари у друш-т-веној и 
трађанскктј 'својими;

2) ако не гюстугси по рашегьима. рударског ин-
спектората; эко- у 'щр-отгисаном року не обавеети' ру- 
дарски инспекторат о сваком смртном, групном или 
тешком несреЬном олучају и о узроцима несреће; 
ако- о юбустави радова не обавесги руд-арсоси инспек-
торат у одређеном року;

3) ако не дозволи рущарокгом инспектору улаз у 
пословно и погонсюе -просторије и разтледање плано- 
ва, извештаја и друге документације о стању рук ар- 
сюих радова или ако на други начин 'омета рудар-
ског инспектора у вршењу инапекције;

4) ако не пријави у одређ-ен-о-м року почетак 
-истражпгвачиих односно екоплоатационих радона;

5) ако без одобрен.а односно carnaic-Hoic™ истра- 
жује или екопл-оап-шге минералне сировине на ме- 
стима на «којима je за ове радове потребно' пО'Сеоно 
одобренье односно 'саглааност.

6) ако у изБођењу рударских и других -радова 
или при 1пастављан»у постројења отступа од одо-
брению пројеката без с а гл ясности «адлежног рудар-
ског органа;

7) ако не поступи по прим-едбама рударског ор-
гана на год'и-шгьи план радова, ако нема рударске 
планове. или их редовно не 'Д01пун>ава, или не врши 
рударска мерења, или не води књигу рударског 
надзора;

8) ако не води евиденцију о извођеним количи- 
нама ми1нерал1них сировин-а при истраживачЈЕим ра- 
дю!вима, или ако- нема до-кучиентацију о располатаљу 
ОВНАМ 'сировинама, или эко ие обавесги рударсюи 
орган о раополагању тим оировинама;

■9 ) ако не подноси извештаје о резултатима 
истр'аж)и.в.ан.а у одређеним роковима, или ако- по за- 
вршетку или трајном обует ављању истраживачких 
или екоплоатационих радова не поднесе извештаје 
надлежним органима 'Са свом документацијом о ру- 
дарским радювима;

10) ако по завршетку или трајном обустављању 
истраживачиих односно екюплоатационих радона не 
изврши потребне мере обезбеђења, или не приееде 
култури земдыиште -оштећено рудароким радовима;

11) ако на положа j руководил аца рударских ра-
дона поставља лица кода не ис!пун.авају прописане 
услове, или не 'подносе пријаве рударсюом инспек-
торату о исггуњењу услова за лица ко; а ©е постав- 
jtajy .на места руководилаца рударских радова.

(2 ) За радн>у из претходиод става -казииће се 
новчаном казной до 100.000 динара и одговорни ру- 
ков'адилац у рударсюом -лредузећу односно органи- 
зашији за истра жив а н>е.

Члан 15'0
(1) Новчаном казном до 2,000.(Ю0 динара- ка-зни- 

ће ее за принредн-и .преступ 'Ортанизација за исдра- 
живање односно рударско предувеће ако при метр а- 
живачким ращовима вади већу к-аличину минерал- 
них сирювина од оне коју нужно- захтевају истра- 
живачии радови и технолопгка испи(тиван.а, или 
a-ко раополаже и значении мин ер а лигам сиро винам а 
без с аг л ясности рударског органа или противно да- 
тој -с атласное™.

(2) За преступ из претходног -става казниће -ее 
новчаном юа-зном до 100.000 динара и одговорно лице 
у организацией за метра жив site односно рудароком 
предузећу.
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Члам 151
За поступай по 'привредним преступила одређе- 

вгим у oBoj главк надлежни су у првом степеиу окру-
жения тф1ив.редни судоеи, а за поступак по прсчсрша- 
јима одређеиим у дао j глави над лежне су у преном 
степену оишкинске судије за прекршаје.

Глава IX

ПРЕЛАЗНЕ И ЗАВРШНЕ ОДРЕДБЕ

Члан 152
Рударска предузека и «рганизације за- метр а- 

живање дужни су у року од 6 месеци по ■ступању 
на онагу овог закона паднети секретариату репу- 
6 лич кот извршног века за отндустрмју, и то:

1) за iroiCTOjehe просторе за истраживање — ои- 
туациану карту терема и геолошку документации у 
по члану 18 став 3 овог закона и извештај о томе 
коде минералке сировине иотражује;

2) за постојећа аксплоатациона поља — ситуа- 
циону карту терена по члану 5'5 став 3 тачка 1 овог 
закона.

Члан 153
(1) На основу документације из прет ходи от чле-

на секретари^ аги републичког извригног века за ин- 
дустрију издаће у року од 6 месеци по истеку рока 
из претходнот плана, одобрења за истраживан^е од- 
нооно експлоатацију -м-инералних 'Сировина преду- 
зекима односио аргатаизацијама из претходнот 
члана.

(2) При издава'Нзу одобрења за екоплоатацију по 
претхадном ставу, неке се заказивати расправа по 
члану 53 (Овог закона.

Члан 1'5'4
(1) Ру>дарС1юа предузећа и •организације за истра- 

живатье дужни су у року од 2 месеца по ступању 
на скату овог закона доиети правилиике о хмтијен- 
сио-техничким заштитиим мерама при раду, у року 
од 3 Mečema ортанизавати службу хигмјенско- 
техничке заштите при раду, а у року од 6 месеци 
организовати службу за спасавачье, ватрогасну слу-
жбу и .службу прве ттомо'ки.

(2) Рударски инспекторат може поједиН'ИМ пре- 
дузећима <и организацијама одредити и краће рско-
ве сд рокова из претходнот става.

Члан 155
(1) За време од две гадине по отупању на Она-

гу овог закона рударока предузека м организаций 
за истраживачье могу запошљавати на местима те- 
хничмих руководил-аца руд арок их радона и лица 
која не испуњавају услове одређене пропттаима до-
несении на основу члана 123 »вот закона, али само 
уз саглааност рударског инспектората.

(2) Рударски инспекторат може одредити да по- 
једина рударска предузека односно организације за 
истраживање марају на одређеним местима руково- 
дилаца рударских радова имати и пре метека рока 
из претходнот става лица ко j а испуњавају пропи-
сана услове.

Члан 156
Изуэетно од одредаба члана 130 овог закона, за 

време ко je одр ед и секретари j ат републмчкот извр- 
шног века за 'иидустреду, може .се за рударског ин-
спектора постављати и рударсяи инжењер ca 'прак- 
оом од најмање 7 година у .рударском пред узе hy, од 
којих je ггровео најмање 6 година у јамским noiro- 
нима, а од овог времена најмање 3 године у пого- 
нима па метаном или опасном угљеном прашимом и 
2 године на ооложају јамокот управника или на пи-
шем ятоложаду, као и рударски технмчар са прайсом 

од најмачне 10 година у рударском предузећу, од 
којих најмање 3 године у поганима са метаном или 
опасном угљеном лрашином.

Члан 157
Републичка -извризна века могу прописали да по- 

једине поолове стављ-ене одредбама овот закона у 
надлежноют републичких ■органа управе, врше у ОД- 
ређеним случајеоима срескм органи управе.

Члан 158
(1) Ближе пролисе за опровоЗбетье овог закона 

доноси Савезно иэвршно веке.
(2) Техничке проггисе из области рударства до- 

неће Секретари j ат Савезног извратиот века за ин- 
дустрију.

Члан Г5Э
Овај закон ступа на он агу по истеку три меое- 

ца од дана његовог објављивања у „Службеном ли-
сту ФНРЈ".

ОБР АЗ Л 0ЖЕЊК
ПРЕДЛОГА ЗАКОНА О РУДАРСТВУ

Увод

Упоредо са снажним развојем рударства у на- 
шој земљи није ишло каше рударско законодавство. 
До данас осим појединих прописа О хигијенско-те- 
хничкој заштити у рударству још немамо закон- 
ских прописа који би у целини регулисали матери-
ку из области рударства с обгзиром на њену опеци- 
фичност.

У старој Југославији постојало je пет рударско- 
■правних подручна са пет застарелих закона, тако 
да пи ондашње рударско законодавство није било 
сређено.

Надзор од стране државе у рударству вршила 
су, према наслеђеној пракси из времена Аустро- 
угарске Монархије, рударска главарства. Рударска 
главарства вршила су сав надзор над свим рудар- 
ским радовима у погледу сигурности људи и погона 
као и односима међу рудницима и власницима не- 
кретнина. Поред тога, главарства су била овлашке- 
на да по приоритету и условима гтредвиђеним ру- 
дарским законима дају права истраживања као и 
концесије за експлоатацију односно да додељују 
рудна поља на одређеном простору. Према томе je 
у рударском главарству била уједињена управна 
и надзорна власт.

Сви ти стари закони, који воде своје порекло 
из доба либерализма одражавали су ондашње дру- 
щтвено-економске односе и тешке прилике у ру-
дарству. Њихове одредбе омогукавале су разна изи- 
граваньа и шпекулације а нарочито страной капи-
талу да добије концесије за експлоатацију најбо- 
гатијих лежишта вреднијих минералних сировина 
у нашој земљи. Због тога као и због подвојености 
капиталистичких трупа и њихових интереса није се 
могао у старој Југославији донети нови јединствени 
рударски закон за целу земљу, који је био гтрипрем- 
љсн век 1930 године.

Проглашењем рудпог блага општенародном имо- 
вином (члан 14 Устава ФНРЈ) сасвим је изменена 
друштвено-економска основа нашег рударства, па 
су зато престала да важе сва рударска права noje- 
дина ца на истраживанье као и повластице на екс- 
плоатацију минералних сировина. Сви стари рудар-
ски закони који су важили на територији старе Ју- 
гославије изгубили су важност, а рударска главар-
ства су расформирана.

20*
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Након ослобођења од стране Синдиката рудара, 
Савеза инжетьера и техничара рударско-металуршке 
струке, стручних удружења рудника, радничких 
савета на већим рударским предузећима више пута 
je истицана потреба да се што пре донесе рударски 
закон.

Образложеже основних одредаба Предлога закона 
о рударству

1) Уставом ФНРЈ (члан 14) проглашено je да je 
рудно благо општенародна имовина без обзира да 
ли се налази у земли или на леној површини. 
Предлог закона полазећи од овог уставног начела 
у уводним одредбама детаљно дефинише шта се 
подразумева под рудним благом, тј. да се под руд- 
ним благом подразумевају све органске и неорган- 
ске минералне сировине, без обзира на хемиски са- 
став, агрегатно ста ле и место налаза.

У предлогу закона о даљим одредбама се уме-
ет© термина „рудно благо” употребљава термин 
„минералне сировине”. Ово због тога што народ 
под називом „руда” подразумева углавном само ми-
нерал из којега се добива метал, међутим, под „руд- 
ним благом" не треба обухватити само минерале 
из којих се добива метал, већ и све встало мине- 
рално богатство, које се у привреди може корисно 
употребити, У истом циљу су истим планом мине-
ралне сировине поближе дефинисане с обзиром на 
порекло, општи хемиски састав као и по агрегат-
ном стању односно консистенцији, у којој се мине-
ралне сировине могу појављивати, како би св аки 
заинтересовани могао знати на које минералне си-
ровине се односе одредбе овога закона. Под одредбе 
овога закона подведени су и остаци минералних 
сировина у јаловини и рудним копинама и у то- 
пионичким отпацима, који су раније одлагани на 
јаловишта односно депое, пошто се ранијим тех-
нологи к им процесима лису могли и скор мсти m а 
у условии а усавршавала технолошког тгроцеса 
с временем се могу корисно употребити.

Закон обухвата минералне сировине, које се на- 
лазе не само на површини и у унутрашлости земле 
већ и оне које се налазе на дну и испод дна обал- 
ног мора, јер и ова подручја могу садржати корисне 
минералне сировине.

2) Истраживање u експлоатација.— Истражи- 
вање и експлоатацију минералних сировина могу 
вршити само привредне организације и установе 
које су специјализоване за ове послове, као што 
су рударска предузећа, предузећа за истраживале 
и геолошки заводи. Перед тога, истраживалем и 
екоплоатацијом могу се бавити и друге привредне 
организације које користе минералне сировине за 
обављање своје делатности а за то имају организо-
вано истражне службе односно рударске погоне. 
Притом честа је појава да се општински и срески 
народни одбори баве истраживалем минералних 
сировина на своме подручју тамо, где није било 
других интересената, па je предлог закона морао 
о тој појави да води рачуна. Стога је предвиђено 
да се опщтине и срезови могу бавити истражива-
лем минералних сировина, али не и експлоатаци- 
јом, под условом да имају посебно организовану 
истраживачку службу. Ако би народни одбори на- 
меравали да се баве и експлоатацијом минералних 
сировина морали би основати рударско предузеће. 
Што се тиче пак федерације и народних република 
оне веб имају своје геолошке заводе за вршење 
наведених истраживала.

Стваралем специјализованих организација, од-
носно специјализованих j единица (погона) у саставу 
организација за вршеле истражних радова и радо- 
ва на експлоатацији тежило се ка обезбеђелу ра- 

ционалног и стручног извођења истражних и 
експлоатационих рударских радова, што већој си- 
гурности у раду и спровођењу ХТЗ мера, сузбијашу 
бесправног располагала минералним сировинама и 
сузбијалу самоволног дивлег рударела односно 
бесправие екоплоатације под в дом истражних ра-
дова.

Притом се истраживала мигу вршити само на 
оним просторима на којима па основу рударско- 
геолошких налаза и претпоставки има вероватноће 
да постоје корисне минералне сировине, о чему 
мора геолошка служба обавезно дати своје ми- 
шљење.

Да би се интензивирало рударско истраживале, 
али и спречила свака међуссбка сметла у раду 
више истражних организација на одређеном про-
стору, закон прописује тачно услове под ко j има се 
издаје одобреле за рударско истраживале и мини- 
малне радове које мора да изврши организација за 
рударско истраживагье у току једне године.

Контролу о току истражних радова и спреча- 
ваље сваке неовлашћене експлоатације и против- 
правног располагала минералним сировинама и 
дивљег рударела под заштитом одобрела за истра-
живале закон обезбеђује обавезним периодичним 
обавештелем рударског органа о току истражних 
радова као и количини при томе извађених мине-
ралних сировина. О располагалу минералним сиро-
винама извађеним код истраживала мора се оба- 
вестити рударски орган.

Истраживагье минералних сировина од значаща 
за енергетику, металургију и индустрију као и оста- 
ле привредне гране, тј. минералних сировина из 
члана 3 предлога закона може се вршити само на 
основу одобрегьа републичког рударског органа (ре- 
публичког секретариата за индустрију). Истражи-
вагье осталих минералних сировина врши се, пак, 
уз претходну пријаву среском народном одбору.

Предлог закона под експлоатацијом обухвата 
само вађеле минералних сировина из лиховог ле- 
жишта и шихово оплемеливале. Сва металуршка 
прерада минералне сировине изузета je из појма 
експлоатације минералних сировина, јер je мета- 
лургија посебна де латност ко j а са експлоатацијом 
минералних сировина нема ништа заједничко.

Предлог закона није прецизирао шта све спада 
у оплемењивање минералних сировина зато што се 
наглим развојем технике поступак оплемењивања 
стално усавршава. Стога закон овлашћује савезни 
рударски орган да посебно пропише који се радови 
на оплемеливању сматрају експлоатацијом.

Експлоатацију могу вршити само домаћа ру-
дарска предузећа и друге привредне организације, 
које минералне сировине користе за обављање сво- 
је основне делатности, и то последње под условом 
да оснују посебан рударски погон.

Експлоатација одређене минералне сировине на 
одређеном простору може се вршити само на основу 
одобрела републичког рударског органа, а изузетно 
у случајевима кад се експлоатационо поле простире 
на подручју две или више народних република на 
основу одобрела савезног рударског органа. За ми-
нералне сировине које нису обухваћене чланом 3 
■предлога закона, одобреле за експлоатацију даје 
срески opraiH управе, док за цигларску глину, ка-
меи, шљунак и песак одобреле даје, по правилу, 
општински орган управе.

Одобреле се издаје на основу проведеног по-
ступка коме је циљ да се утврди да тражилац одо-
брела испулава све законом предвиђене услове за 
сигурну, успешну, економичну и рационалну ек- 
сплоатацију и да се по могућству расправе и други 
односи, који се noj аве у вези са почетном рударских 
радова. При томе je истакнут принцип ако има више 
тражилаца, рударски орган лроцењује лихюву по- 
добност и издаје одобреле ономе, који обезбеђује нај- 
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рационалнију и најекономичнију експлоатацију без 
обзира на приоритет подношења захтева. Изузетак 
од предњега лредвиђен је за случај да се као тра- 
жилац одобрења појављује предузеће, које је вр- 
шило истраживање на томе простору у циљу обнав- 
љања резерви минералних сировина. Критеријуми 
о томе, која je експлоатација најрационалнија од 
носно најекономичнија, одредиће се посебним про- 
писом.

По старим законима власник експлоатационог 
поља имао је право на експлоатацију свих „при- 
држаних” минералних сировина. Предлог закона 
дозвољава експлоатацију само у одобрењу наведе- 
них минералних сировина. За оста ле одобрегьем не- 
обухваћене минералне сировине рударски орган из- 
даје одобренье првенствено предузећу које на том 
терену в eh врши експлоатацију других минералних 
сировина, али може издати одобрение за експлоата- 
цију и другим предузећима,

3) Правилно и систелатско коришћење мине- 
ралног богатства земље,— У циљу обезбеђеља до- 
бијања довољних количина минералних сировина 
под најповољнијим условима за потребе привреде 
и друштвеног стандарда, закон обезбеђује тиме што 
организације за истраживање и експлоатацију оба- 
везује да истраживаше и експлоатацију врше уз 
примену савремених метода рударске науке и те-
хнике и геолошке науке; да, у циљу трајне експло- 
атације и повећања производив стално врше истра- 
живање ради обнављања резерви минералних си-
ровина; да врше рударска мерења и воде рударске 
кгьиге као и евиденцију минералних резерви. У ци- 
љу обезбеђења овог принципа предлог закона пред- 
виђа могућности упоредног и и стовремен о г истра- 
живања односно експлоатације разних минералних 
сировина на истом истражном или експлоатационом 
пољу под условима неометања рада.

Притом се сви подземни и површински рудар-
ски радови у вези са експлоатацијом могу вршити 
само на основу ревидираних и одобрених пројеката. 
Исто тако се и перспективни планови производите 
и годишњи планови рада могу састављати само на 
основу наведених пројеката, од чије основне кон- 
цепције се не сме отступити без одобрегьа ревизионе 
комисије. Измене пројеката, које мењају основну 
концепцију, могу се вршити само уз сагласност ре-
визионе комисије, док je за мање измене потребна 
сагласност рударског органа.

Да би се у рудницима са већим опасностима и 
недовољно стручним кадровима заоштрио надзор 
над развојем и сигурношћу рударских радова, ру-
дарски орган може захтевати да му предузећа до- 
ставе годишњи план радова на увид и примедбе.

Због великих материјалних штета услед бло- 
кираиьа резерви минералних сировина површин- 
ским објектима односно због штета на површиноким 
објектима услед рударских радова, као и ради спре- 
чавања шпекулације зидањем зграда на експлоата-
ционом пољу, по правилу, према предлогу закона 
се не могу на експлоатационом пољу подизати гра- 
ћевински објекти који не служе рударском погону. 
Грађење je дозвољено само ако по мишљењу рудар-
ског предузећа, односно рударског органа, постоји 
могуКност оштећења грађевинског објекта, али не 
постоји опасност по живот и здравље грађана. Ме- 
ђутим, грађевинска дозвола се може у том случају 
издати само уз изјаву да се будући власник гра- 
ђевинског објекта одриче захтева односно права на 
накнэду штете и ако се ова гьегова изјава убележи 
у земљишне књиге.

У интересу искоришћавања неискоришћених 
капацитета рударско предузеће дужно je на свом 
експлоатационом пољу суседном рударском преду- 
зећу дозволити, уз накнаду трошкова односно ште 
те, да користи вишак електричне енергије, отвара- 

гье на његовом експлоатационом пољу помоћних 
путева за пролаз људи, превоз, вентилацију и од- 
водњаваље као и коришћење постојећих путева и 
средстава на површини или изградњу истих преко 
тог експлоатационог поља.

Ако општи интереси захтевају преко експлоа-
тационог поља могу се изграђивати јавни путеви, 
железничке пруге, канали и друге саобраћајнице, 
с тим да инвеститор накнади сву штету проузро- 
ковану овом изградгьом. Међутим, инвеститор je 
пре израде инвестиционог програма дужан да при- 
бави мишљење од рударског предузећа о најповољ- 
нијем положају и правцу ових саобраћајница преко 
експлоатационог поља.

Рударско предузеће дужно je обавестити рудар-
ски инспекторат о свакој ненаданој делимичној или 
потпуној обуетави експлоатације као и о смртној 
или колективној несрећи, како би се могла утврдити 
за ово одговорност односно прописати мере обе- 
збеђења.

Рударско предузеће дужно je експлоатисати ле- 
жиште минералних сировина до исцрпљења. О 
обустави појединих погона одлучује раднички савет 
рударског предузећа.

Орган који je издао одобрение за истраживање 
може одузети одобренье ако се радови не изводе у 
сагласности са прописима о хигијенско-техничкој 
заштити запосленог особгьа, као и заштити грађана 
те друштвене и приватне имовике, и ако се истра- 
жним радовима ометају други рударски радови од 
веће важности на истом или суседном терену, од-
носно угрожава будућа експлоатација минералних 
сировина на том истражном простору као и ако се 
истражни радови претворе у недозвогьену експло- 
атацију. Код неправилности у експлоатацији, које 
могу имати штетне економске последице односно 
угрожавају живот радника и грађана рударски ин-
спекторат ће обуставити експлоатацију док се ра-
дови не усагласе са прописима. Дозволу за експло- 
атацију рударски орган може одузети од рударског 
предузећа ако исто не отпочне са експлоатацијом у 
року предвиђеном одобреньем за експлоатацију.

4) Обезбеђење пуне заштите при раду.— Велики 
број несрећних случајева и катастрофа иза рата, 
као и чињеница да број несрећних случајева наро-
чито у рудницима угла расте, захтева да се про- 
блеми заштите рада с обзиром на специфичне при-
лике и услове рада регулищу и кроз рударски за-
кон и у извесној мери пооштрено постави обавеза 
на спровођење ХТЗ мера.

Предлог закона прописује да je св ако рударско 
предузеЬе обавезно да донесе интерни правилник 
о ХТЗ мерама при раду и да je дужно да органи- 
зује службу ХТЗ с обзиром на специфичне услове 
рада и специфичне опасности рудника. Закон про-
пису] е задатке службе хигијенско-техничке зашти-
те и обавезе предузећа да се за ову службу одреде 
способни оперативни кадрови. који не смеју бита 
запослени никаквим другим задацима, осим зада- 
цима ове службе.

Због сузбијања опортунизма у поступцима пре-
ма прекршитељима прописа- о хигијенско-техничкој 
заштити и непредузимаиьу мера за гьихово кажња- 
ван>е законом се тачно одређује делокруг и одго-
ворност за спровођеље хигијенско-техничке зашти-
те свих руководилаца предузећа до радника.

У случају удеса у рудницима предлог закона 
предвиђа законску обавезу за суседне руднике да 
притекну у помоћ са својим четама, а за удаљеније 
руднике само ако за то добију позив рударског ин-
спектората.

5) Стручност и одговорност у руковођењу ру- 
дарским радовима.— Предлог закона гтолаз.и од 
принципа да рударским радовима, почев од главног 
техничког руководиоца па све до предрадника одно- 
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сно палиоца мина, могу руководити само лица која 
имају одређену стручну спрему, одређен стаж и по-
ложен испит. Ближим прописима који he се донети 
на основу овог закона, детально he се разрадити овај 
принцип закона, нарочито у погледу стручне спре- 
ме, стажа, испита и испитног програма.

6) Надзор рударских органа.— По предлогу за-
кона сви управни послови из области рударства 
дати су у надлежност републичкот рударског орга-
на а послови инспекције дати су рударској инспек- 
цији. Изузетак од овога учињен je само у погледу 
управних послова који се односе на издавање одо- 
брења за експлоатацију минералних сировина ко je 
нису обухваћене у плану 3 предлога закона као и 
неки други управни послови од маиьег значаја (на-
пример: евиденција пријава о истраживаньу и др.).

Међутим, закон дозвољава да извршна већа на- 
родних република могу прописати да поједине по- 
слове, предвиђене одредбама предлога закона за ре-
публичке органе управе, врше у одређеним случа- 
јевима обласни односно срески органи управе.

Концентрација свих управних послова код јед- 
ног (републичког) органа предложена je због тога 
што се сматра да je неопходно на једном мест}' во- 
дити целокупну евиденцију у рударским експлоата- 
ционим и истражним радовима, с обзиром да тај 
■орган води и катастар истражних и експлоатацм- 
оних простора на територији народне републике. 
На та j начин откланьа се могуЬност непотребног 
истраживавьа на простору на коме је већ вршено 
истраживаяье односне минералне сировине, јер се 
сви извештаји о резултатима истраживагьа прику- 
пљају код тог органа и стоје на располагав^ заин- 
тересованима. Исто тако не може доћи до експлоа- 
тације исте минералне сировине на истом експлоа- 
тационом пољу од стране две j у организација (изузев 
у случају кооперације). јер одобрење за експлоата- 
цију издаје редовно један орган који има евиден- 
цију одобрења. Такође отклањају се међусобни спо- 
рови и међусобна угрожавања рударских радова.

Предлог закона предвића и сарапгьу између ру-
дарских организации» с једне стране, и геолошке 
службе с друге стране. Ова сарадкьа се остварује 
на тај начин што рударски орган неће моћи издати 
одобренье за истраживање односно експлоатацију, 
ако у захтеау организације за истраживанье одно-
сно рударског предузећа републичка установа за 
геологику службу није дала своје мишљеље о 
оправданости истраживавьа односно експлоатације 
у погледу геолошких услова.

Осим тога, свака организанија за истраживавье 
дужна je да јави почетак истражних радова и до- 
ставља периодичне извештаје, као и коначан изве- 
штај о резултатима рударских истрага надлежној 
геолошкој служби. Исто тако je надлежан рударски 
орган дужан да достави републичкој установи за 
геолошку службу решежа о одобреиьу експлоата- 
ције, као и податке о резервама минералних сиро-
вина. Поред тога рударски орган доставља геоло- 
шкој служби стање резерви рудника који обустав- 
ља радоне. Сврха ових одредби je да се истражи- 
ваи>е тостави на яаччно-техничку основу и отклоне 
стихи) е и ризико због ко j их су у прошлости многа 
финансиста средства нерационално коришћена, а 
често и упропатпћена за истпаге. или отварање руд-
ника, где за то није било основе или би за. то била 
довольна и много мања улагања.

Ня. другој страни поменутим одредбама олак- 
шаће се геолошкој служби да оствари један од ва- 
жних задатака предвикених v тезама будућег за-
кона о геолошкој служби. а то je да образује Фонд 
геолошко-стручне документапије геолошко-рудар- 
еких и геофизичких истраживаььа. да употпутъава 
Фонд резеови минералних сировина и ко рис ни х  
стена, те да процењује и употпуњује љихове еко- 

номске вредности. На основу тога моћи he геоло- 
шка служба средствима обезбеђеним од друштвене 
заједнице да усмерава рударске истражне радове 
у правцу истрага односно откривања резерви мине-
ралних сировина потребних за нашу привредну за- 
једницу.

7) Заштита живота и здраеља гдађана к 
друштвене имовине и имовине грађана.— Предлог 
закона предвиђа апсолутну забрану рударских ра-
дова на местима и на начин којим би се довели у 
опаоност животи и здравље грађана. Од овог пра-
вила предлог не предвиђа изузстке.

У погледу друштвене имовине предлог закона 
истине као правило да се истраживан>е и експло- 
атација минералних сировина не може вршити на 
просторима који обухватају јавни објекти и на по- 
дручјима која су проглашена заштићеним, дозвоља- 
вајући могућност да у изузетним случајевима, 
када су у питању минералне сировине од нарочитог 
значаја за привреду, отступају од овог правила уз 
претходну сагласност државних органа и уз преду- 
зимаље потребних мера заштите.

Што се тиче приватне имовине, предлог закона 
предвиђа да се истраживанье на простору под згра- 
дама и до 40 метара около њих, као и на простору 
који обухватају дворишта и вртови ван градског 
насела, истраживанье може, по правилу, вршити 
само уз сагласност власника односно корисника 
зграде (зешьищта). Ово из разлога што се истра- 
жни радови могу прилагодити станьу на терену у 
погледу објеката који се на ньему на лазе, без по-
требе да се, по правилу, омета посед грађана.

Што се тиче односа између рударских органи- 
зација и приватних власника земљишта у погледу 
истраживавьа или експлоатације минералних си-
ровина од стране ових оргаиизација, ови односи, 
ако не дође до споразума о томе између њих, регу- 
лишу се по Закону о експропријацији, који предви- 
ђа могућност непотпуне, привремене или потпуне 
експлоатације као и заснивање закупа на потреб-
ном земљишту.

Питање накнада рударских штета које нужно 
настају у већем обиму и на већим површинама од-
носно причињавају се већем броју лица (тзв. оп- 
ште штете услед слегања терена, јамских пожара 
и гасова који притом настају, испуштагьа гасова и 
ел.) оставлено je да се расправи посебним законом 
о накнади штете. Као привремено решенье предлог 
закона предвиђа да he се појединачне штете ко je 
настану услед рударских радова расправити по прав- 
ним правилима имовинског права о накнади штете.

Предлог закона предвиђа обавезу да рударска 
предузећа земљишта оштећена услед рударских ра-
дова приведу поново култури, да би се на тај начин 
приморале да код избора метода експлоатапије и 
диспозиције површинских погонских објеката воде 
рачуна о максималном чувашу земљишта од штете.

8) Рударска инспекцией.— Надзор над применим 
прописа о хигијенско-техничким заштитним мерама 
при раду и надзор над применом прописа о радним 
односима у рударству вршили су инспекторати рада. 
Упоредо са овим инспекторатима, формирани су од 
1952 године па надаље посебни органи у саставу 
надире бивших секретариата за привреду, а ка- 
сније секретариата за индустрију свих народних 
република, сем у HP Црној Гори, посебни рударско- 
металуршки инспекторати чија je надлежност била 
надзор над спровођењем свих прописа који се од-
носе на рударство. Ови органи су организовани од- 
лукама републичких извршних века. На тај начин 
у области рударства постојала су два инспекциска 
органа чије су се надлежности међусобно препли- 
тале. Штавише поједини рударско металуршки ин-
спекторати имали су, према одлуци о ньиховом 
осниеагьу, у својој надлежности и надзор над при- 
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меном прописа о хигијенско-техничкој заштити. Но, 
поред тога прописи о ХТЗ не могу се одвојено по- 
сматрати од техничких прописа као и од других 
прописа који се односе на рад у рударству. Те-
хнички прописи су основа сигурности и хигијенско- 
техничке заштите при раду у рударству, па je не- 
могуће да орган који врши надзор над применом 
једне врсте прописа истовремено не контролише и 
примену осталих прописа. Тако долази до дупли- 
цитета у раду, до- супротности у решењима- шта je 
све заоштравало односе међу инспекцијама. Ca дру-
ге стране надзор двеју инспекција je сувише анга- 
жовао ионако малобројно особље у рудницима, до- 
водио руководство рудника у недоумицу кога да 
слуша, што je све смагьивало ауторитет инспекции а 
и ефика сност контроле.

Зато предлог закона предвиђа једну јединствену 
руд арс к у инспекцију.

Сврха постављања надзорног органа са таквом 
надлежности, какву предвиђа закон била je, да се 
отклоне наведене тешкоће и неправилности које су 
досада у рударској пракси утврђене и ко je су угро- 
жавале сигурност и ометале бржи напредак у ру-
дарству.

Према томе надзор над применом техничких 
прописа и ХТЗ мера као и осталих прописа на ко-
рима се заснива сигурност и правилан рад у рудар-
ству вршила би једна јединствена рударска ин- 
спекција, док би инспекција рада вршила само над-
зор над извршењем прописа о заснивагьу радних 
односа, правима из радног односа и престанку рад- 
ног односа. Ово и стога што се границе између те-
хничких и осталих рударских прописа с једне стра-
не и ХТЗ мера с друге стране може тешко повући, 
кад се истовремено има да решава један чисто еко- 
номско-технички проблем (као што су например 
откопне методе, вентилација, опрема итд.) који се 
мора решити тако да се под условом претходне пот- 
пуне сигурности човека у јами постигне највећа ра- 
ционалност односно економичност и рентабилност.

Због напред изложенога у предлогу закона je 
предвиђено, да се рударски инспекторат налази у 
саставу републичког рударског органа.

Надале. док се у модерној индустрији рад од- 
вија ритмички и у једном сталном амбијенту, дотле 
се у рударству амбијент са напредовањем радова у 
циклусима стално мен>а и зависи од рударско-гео- 
лошких прилика (вода, плинови, загревање и ватре, 
притисци, горски удари) а често наступају тренутно 
изненадне промене ко je могу имати за последицу 
и катастрофу. Ради тога се тражи од рударског ин-
спектора дугогодишња пракса и одређен руковод- 
ствени стаж, висока стручност као и да се бави 
исклучиво надзором у рударству и да сагледавагьем 
ситуације на појединим рудницима заоштрава буд- 
ност и на осталим рудницима.

Инспекције рада у срезовима нису имале по-
требив стручне калрове. Било je само неколико ин-
спектора рударске струке и то са нижим квалифи- 
кацијама. који су надзор над рудницима вршили 
истовремено са надзором и над осталим привредним 
предузећима. Поред тога, они су вршили и надзор 
над радним односима. Нешто je статье било по- 
бољшано увођењем рударских инжењера У репуб-
личке инспекторате рада.

Образованье овако јединствене рударске инспек-
ции е није у супротности ни са Међународном кон- 
венцијом о инспекцией рада.

Тачка 2 плана 2 ове конвенције дозвољава мо- 
гућност да се од примене конвенције изузму рудар-
ска и транспортна предузећа, те се за ова предузећа 
може увести посебна инспекција.

Стваратьем једне јединствене рударске инспек- 
ције са стручно јаким рударским кадровима у са-
ставу републичког рударског органа удоволава се 

одредбама чл. 1, 4 ст. 2 и чл. 7 I дела Међународне 
конвенције рада бр. 81, по којима сваки члан Ме- 
ђународне организације рада треба да има „један 
систем инспекције” и да та инспекција у „федера-
тивное држави буде стављена под надзор и контро-
лу једне централне власти федералне јединице" као 
и да „инспектори буду регрутовани само на основу 
способности кандидата за испуњавање задатака које 
треба да преузму”.

Уношење и прецизирање неких одредби из За-
кона о радним односима било je потребно ради це- 
ловитости обраде материје и заоштравања одговор- 
ности како руководства и радника у рударству тако 
и рударских инспектората.

Рад на припреман.у предлога закона и важније 
примедбе које у предлогу нису усвојене

Нацрт закона је израђен на основу теза које су 
припремљене у Секретариату Савезног извршног 
већа за индустрију. Овај нацрт доставлен je на ди- 
скусију свим савезним и републичким државним 
органима који су заинтересованы за проблеме ру- 
дарства; свим заинтересованим савезним привред-
ним коморама и стручним удружењима; свим већим 
рудницима угла, рудницима црне металургије, руд-
ницима метала и ватросталног материјала, као и 
ггоедузећима за истраживање и експлоатацију нафте; 
Централном већу Савеза синдиката Југославије и 
Централном одбору синдиката рудара и металурга, 
Савезу и друштвима инжењера и техничара рудар- 
ско-металуршке струке у свим народним републи- 
кама; Савезном и републичким геолошким заводи-
ма; Савезном врховном суду и привредним судови- 
ма; рударским и правним факултетима; Средњој 
рударској школи и Сталној конференции градова. 
Укупан број органа и организација који су консул- 
товани по овоме предлогу износи 177.

Доставлене примедбе узете су у обзир код иэ- 
раде предлога закона, сейм извесног броја примедби 
који није могао бити прихваћен.

Важније примедбе које нису прихваћене су:
1) да ппедлогом није регулисана накнада рудар-

ских штета.
С обзиром да је ово питање свакако уско понеза- 

но са основним постав кама општих прописа о иак- 
нали штете. то je оставлено да то питање буде 
решено од нос ним законом, који je у раду;

2) да су, наводно, остали нерегулисани односи 
измеЪу власника и корисника земљишта. с једне 
стране, и рударских организација, с друге стране.

У уводу образложења наведено je из којих паз- 
лога предлог закона не садржи посебне разрађене 
одредбе о овоме, с обзиром да je минерално благо у 
друштвеној својини и ла имаоци землишта у од- 
носм на минералке сирояине немају никаквих ево- 
јинских права, а да се питање коришћења земли-
шта за рударске сврхе регулише споразумом или 
ига основу Закона о експроггријацији;

8) да се образује савезни рударски инспекторат, 
било као орган у саставу Секретариата Савезног 
извршног већа, било као самостални орган управе 
ван састава других органа.

Предлог стоји на становишту да обим послова, 
који спадају у делокруг савезног органа, није такав 
да изискује образованье посебног савезног инспек-
тората. Смернице и упутства за рад рударских ин-
спектората даваће савезни рударски орган;

4) да предлог не регуллпне питање одговорности 
директора рударског предузећа за штету која на- 
стане услед издавања нестручних или погрешних 
нарећења.

Нема потребе да се наведена одговорност ди-
ректора рударског предузећа разликује од одго-
ворности других предузећа;
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5) да надзор над изградшом тунела за железни- 
це и хидроградње, као и на бушењима за тражење 
воде и консолидационим бушењима врше грађевин- 
ски инспектората у споразуму са рударским ин- 
спекторима.

Ово питање не спада у материју овог закона, 
Међутим, у пројекту закона о грађењу ова би се 
примедба могла усвојити.

АМАНДМАНИ
САВЕЗНОГ ИЗЕРШНОГ ВЕЋА НА ПРЕДЛОГ ЗА-

КОНА О РУДАРСТВУ

Уз план 1
Члан 1 мала се и гласи:
„( 1) Рудно благо у земли и на шеној површини 

je опште добро.
(2 ) Федерација и народне републике у оквиру 

права и дужности утврђених Уставом и закоиима 
старају се преко одговарајућих државних органа да 
се рудно благо користи у општем интересу.'*

После члана 2 додају се нови чланови 3, 4, 5 и С, 
који гласе;

„Члан 3
(1 ) Одредбе овог закона односе се на истражи- 

вазье и експлоатацију минералних сировина, без 
обзира да ли се оне налазе у земљи или на њеној 
површини, на морском дну или испод њега у обал- 
ном мору Јутославије.

(2 ) Одредбе овог закона односе се и на истра- 
живање и експлоатацију минералних сировина које 
се налазе на: морском дну или испод њега ван обал- 
ног мора Југославије, ако се на основу међу-народ- 
ног права такво истраживање и експлоатација ре- 
гулищу југословенским протгисима.

Члан 4
(1) Истраживањем и експлоатацијом минералних 

сировина могу се баеити привредне и друге органи- 
зације које испунЈавају у с лове проттисане овим за-
коном.

(2) Право да врше истраживан>е или експлоа- 
тацију одређених минералних сировина на одређе- 
ном простору привредне и друге организации е сгину 
на основу одобрен,а надлежног органа датог у складу 
са одредбама овог закона.

Члан 5
На извађеној минералној сировини при истра- 

живан>у или експлоатацији, као на друштвеној сво- 
јини, ггривредна или друга организацией стиче пра-
во коришћења без накнаде.

Члан 6
(1) Грађанин, грађанска правна лица, друштвене 

организације и друга удружења грађана не могу се 
бавити истраживагьем и експлоатацијом минерал-
них сировина.

(2) Изузетно, грађани, грађанска правна лица, 
друштвене организации е и друга удружења грађана 
могу се под одређемим условима бавити само истра- 
живазьем или експлоатацијом одређених врста ми- 
нераляих сировина з® грађевинске или занатске 
сврхе или за сопствене потребе, у ком случају на 
извађеној минералној сировини сличу право својине 
без макнаде."

Уз рапији члан 3
У тачки 5) став 1 после речи „магнезита" додаје 

се „флуорита".
Став 2 брише се и уместо њега ставља нови став 

2 који гласи;

„(2 ) Оваj закон примењује се и на истраживање 
и експлоатацију минералних сировина које нису на- 
ведене у претходном ставу, ако у noj единим ње- 
говим одредбама није друкчије одређено."

Став 3 маьа се и гласи:
„(3 ) Савезно извршно веће може прописали по- 

себне услове за истраживање и екоплоатацију одре- 
ђених врста минералних 'сировина и у тим прогги- 
сима отступи™ од одредаба главе П и III овог за-
кона."

Уз ранијп члан 4
Овај члан мења се и гласи:
„(1 ) Одредбе овог закона не примењују се на 

експлоатацију цигларске и грнчарске глине, песка, 
шљунка и камена ако се ова експлоатација врши 
за грађевинске или занатске сврхе или ако je врше 
noj едини грађани за оопствене потребе.

(2) Екоплоатација ових минералних сировина за 
сврхе из претходног става регулише се законом на-
родно републике, као и одлуком среског народног 
одбора донетом на основу и у оквиру републичког 
закона.

Уз ранији члан 5
Овај члан брише се.

Уз ранкји члан 6
Овај члан брише се.
После ранијег члана 15 додаје се нов члан 15а 

ко j и гласи:
„(1 ') На поступай по управним стварима из овог 

закона примењују се одредбе Закона о општем у- 
правном поступку, ако овим законом није друкчије 
одређено.

(2< > Против решена савезног рударског органа и 
републичког органа управе надлежног за послове 
рударства (републичког рударског органа) може се 
изјавити ж а лба надлежном иэвршном већу.

(3) По жалби изјављеној по претходном ставу 
решава одговарајућа комисија надлежног извршно г 
већа."

Уз ран и j и члан 16
На крају става 2 брише се тачка и додају 

речи „и метраж иваља која се врше у научне оврхе."

Уз ранији члан 17
Додаје се нови став 4 који гласи:
„(4 ) Оргаии управе среских и општмнеких на- 

родних одбора надлежни за послове рударства могу 
непосредно истраживати минералке 'сировине на по- 
дручју среза односно отгштине, ако за вршење ових 
радова располажу кадровом а ко j и у ноги еду етруч- 
них квалификацией иопушалају услове иредвиђене 
овим законом.'*

Напомена: У свим члановима у којима je 
употреблен израв „орган управе народног одбора 
надлежан за послове привреде" треба эаменити са: 
„орган управе народног одбора надлежаи за послове 
рударства,*'

Уз равији члан 25
Оваj члан мења ое и гласи:
„(1 ) Ако се захтев за истраживан,е минералних 

сировина на простору за који je раније дато одобре- 
н>е за истраживање других минералних сировина, 
од но си на минер ал не сировине чије je истраживарье 
од већег општег интереса од истраживања мине-
ралних сировина за које je дато одобрение, репу-
блички рударски орган може актом којим се даје 
одобренье за истраживавье минералних сировина 
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ко je су од већег опт тег интереса, одредити да орга-
низации а ко j a je рани je добила одобренье обустави 
даље радове на том истражном простору,

(2) У случају из претходног става организација 
која je доцније добила одобрение за истраживање 
обавезна je да организации која je морала обуста- 
вити радове накнади средства која je целисходно 
уложила у истражне радове.

(3) Ако се организации е из ггретходног става не 
споразумеју о накнади, организацией која je морала 
обуставити радоне може поднети надлежном прив- 
редном суду против друге привредне организације 
тужбу за угврђивање и и оплату накнаде.“

Уз раниjи члан 46
Додаје се нов став 8 који гласи:
„(8 ) Ако организација за истраживање не спро- 

веде мере обезбеђења по ставу 1 овог члана и после 
опомеяе органа управе општинског народног одбо- 
ра, овај орган спровешће мере обезбеђења на тро- 
шак организације за истраживање.“

Уз раниЈи члан 68
Дод аје се нови став 2 који гласи:
„(2 ) Против решења донетог по жалби из прет- 

ходног става не може се покренути управяи спор."

Уз ранијц члан 120
Овај члан межа се и гласи:
„(1 ) У случају већих неерећа у рударском пре- 

дузећу, претседник општинског народног од бор а мо-
же, на захтев руководиоца акције за спасаваже, на- 
редити мобилизацију потребне радне снаге, транс-
портних средстава и ватрогасних организација, уэ 
накнаду трошкова од стране угроженог предузећа.

(2} На основу наредбе ггретседника општинског 
народног одбора орган управе надлежан за унутра- 
шње послове спровешће мобилизацију из претход-
ног става. “

Уз ранији члан 144
Додаје се нови став 2 који гласи:
„(2 > Савезии рударски орган стара се о унапре- 

ђењу стручист рада рудароких инспектората и о 
струнном усавршаважу Кедрова у тим инспектора- 
тима."

У главк VIII (казнене одредбе) место ранијих 
чланова 147—152 додају се нови чланови који гласе:

„Члан ....
(I ) Новчаном казной до 2,000.000 динара казниће 

се за привредяи ггреступ:
I) привредна организација, установа или друга 

организација ко j а врши експлоатацију минер алних 
сировина без одобрежа надлежног органа;

2) привредна организации а ко ja врши истражи- 
важе минера л них сировина без прописаног одобре-
жа или пријаве, као и установа и друга организа-
ции а ко j а без прописаног одобрежа или при j аве вр-
ши истраживаже минералних сировина у привредне 
сврхе;

3) организации а за истраживаже и рударско пре- 
дузеће ако при истражним радовима вади већу ко- 
личину минералних сировина од оне коју нужно за- 
хтевају истражни радови и технолошка исггитиважа.

(Й > За радже из претходног става иазниће се 
новчаном казной до 10'0.000 динара, и одговорно лице 
у организацией за истраживаже, рударском преду- 
зећу или другој организацией.

Члан ....
(1 ) Новчаном казной до 1,000.000 динара казниће 

се за привредии преступ рударско предузеће и орга-
низации а за истраживаже:

1) ако не пријави у одређеном року почета« и- 
стражних односно експлоатационих радова;

2) ако не води евиденцију о извађеним количи- 
нама минералних сировина при истражним радо- 
■вима, или ако нема документацију о раополагажу 
овим сировинама, или ако не обавести рударски 
орган о раополагажу тим сировинама;

3) ако не подноси извештај о резултатима истра- 
живажа у одређеним роковима, или ако по завр- 
шетку или трајном обустављању истражних или 
експлоатационих радова не подвесе извештаје над- 
лежним органима са свои документации ом о рудар- 
■ским радовима;

4) ако не организује службу хигиjeнско-технич-
ке заштите при раду и не спроведе прописане хи- 
гијенско-техничке заштитне мере и мере за безбед-
ност грађана и обезбеђеже ствари у друштвеној и 
грађанској својини;

5) ако без одобрежа односно сагласности истра- 
жује или ек'оплоатише минералне сировине на ме- 
стима на којима je за ове радове потребно посебно 
одобрење односно сагласност;

6) ако у извођењу рударских и других радова 
и цри постављежу постројежа отступа од одобрених 
пројеката без оагласноети надлежног рударског ор-
гана;

7) ако не поступи по примедбама рударског ор-
гана на годашжи план радова, ако нема рударске 
планове, или их редовно не допужава, или не врши 
руд арека мерен, а, или не вода кжигу рударског 
надзора;

8) ако по заэршетку или трајном обует ављажу 
истражних односно експлоатационих радова не из- 
врши потребне мере обезбеђења, или не приведе 
култури земљиште оштећено руд ар с хим радовима.

(2 ) За радње из претходног става казниће се 
новчаном казной до 100.000 динара и одговорно лице 
у рударском предузећу односно организациям за 
истраживаже.

Члан ....
(1 ) Новчаном казной до 1,000.000 динара казниће 

се за прекршај рударско предузеће и организација 
за истраживаже:

I) ако у пропиеаном року не обавести рударски 
инспекторат о сваком смртном, грутгнюм или те- 
шком несрећном случају и о узроцима несреће; ако 
о обустави радова не обавести рударски инспекто-
рат у одређеном року;

2) ако не поступи по решежима рударског ин-
спектората;

3) ако на положај руководилаца рудареких ра-
дова поставља лица која не испужавају прописане 
услове, или не поднесе пријаве рударском инспек-
торату о испузьежу услова за лица ко j а се постав- 
љају на места руководилаца рударских радова;

4) ако не дозволи рударском инспектору улаз 
у послов не и погонске простор ије и разгледаже пла- 
нова, извештаја и друге документације о стажу 
Рударских радова или ако на друти начин омета 
рударског инспектора у вршежу инспекция е.

(2 ) Новчаном казной из претходног става казни- 
Ье се за прекршаје установа или организација која 
не ради по принципима пр ив редко г пословажа, ако 
врши истраживаже минералних сировина без про-
писаног одобрежа или пријаве.

(Зј За радже из претходних ставова казниће се 
новчаном казной до 100.000 динара и одговорно лице 
у рударском ггредузећу, организации односно уста-
нови.

Члан ...
(1) Новчаном казной до 300.000 динара казниће 

се за прекршај грађанин који ое бави истраживажем 
или експлоатацијом минералних сировина противно 
одредбама овог закона.

21
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(2) За радњу из претходног става грађанско 
нравно лице, друштвена ортанизација или друга 
удоужење грађана казниће се н-овчаном казнам до 
1,000.000 динара.

Члан ....
Имовинска корист постигнута радњама које су 

овим законом одређене као привредни преступи или 
као прекршаји (чл. ... — ...) одузеће се од учиниоца 
пре ступа односно прекршаја у корист савезног бу- 
цета.

Члан ....
За поступай по привредним преступные одређе- 

ним у овој глави надлежни су у првом степену 
окружни привредни судов и."

Уз ранији члан 152
Додаје се нов став који гласи:
„(2 ) Рударска предузећа и организације за и- 

страживање дужни су у року од три месеца по сту- 
пању на «тагу овог закона поднети рударском ин-
спекторату пријаву о стручним квалиЉикацијама 
руководећег особља у смислу плана 125 овог за-
кона. “

ИЗВЕШТАЈ
ОДБОРА ЗА НАРОЛНУ ПРИБРЕДУ САВЕЗНОГ 
ВЕНА О ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА О РУДАРСТВУ

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА

САВЕЗНО ВЕБЕ
Одбор за нар о дну привреду 

Бр. СНС/А/ 43
27 јун 1959 године

Београд

■САВЕЗНОМ ВЕНУ САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Београд

Одбор за яародну привреду Савезтаог већа Са-
везне народне -скуттштине, на сводим седницама од 
23 и 24 јуна 1959 гадине, претресао je Предлог за-
кона о рударству <и уоводио га еа изменам» и дю- 
пунама ко je се на лазе у -гврилогу који je саставни 
део- О'Вог извештаја.

Наведене измене и допу не усиојио- je и Одбор 
за народну привреду Већа дроизвођача, као и за- 
конодавни одбори оба дома.

Подносећи овај извешгај, молим Дом да усвоји 
Предлог закона о рударству с а поменутим изменама 
и допунама.

За известинца Одбора одређен je народни по-
слании Хајро Каттетановић.

Секрет ар Претседник

Тодор Вујасиновић с. р. Видое Смиленски с. р.

Чланоэи:

Влајко Беговић с. р., Душан Богданов .с. р., Димче 
Бојановски c. р., Радивој Давидовић с. р., инж. Bo- 
јислав Јеленковић с. р., Хајро Капетановић с. р., 
Момир Капор с. р., Никола Кмезић с. р., Џавид Ни-
манн с. р., Бока Пајковић c. p., Анте Paoc c. p., Пал 
Шоти'с. p., Благоје Талески с. р., Илија Тепаваце. р.,

Божо Томић с. р.

И 3 В Е Ш Т А I
ЗАКОНОПАВНОГ ОДБОРА САВЕЗНОГ ВЕКА О 

ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА О РУДАРСТВУ
САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА

САВЕЗНО ВЕБЕ
Законодавни одбор

СНС/А/ 43
27 јун 1959 године

Београд

САВЕЗНОМ ВЕБУ САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Београд

Закхжодавми одбор Савезног већа Савезне на- 
РОДне скушптиие на 'својим седницама од 24 и 25 
јуна о. г. претресао je Предлог закона о рударству, 
иојот му je доставлю- Одбор за народну привреду Са- 
в-езног већа.

Сходно ставу 1 плана 143 Пюсловника Савезног 
већа Савезне народне 'Окупштине Закон од авии одбор 
■подноси Сав езном већу овај ©вод извештај.

У диокуаији о законском предлогу изражено je 
'мишљење да -су принцигги на којима je изражен овај 
за-конски предлог добри и да најбоље од го® ара j у 
данашњој нашој -оитуацији у области рудар'ства. 
Такође се -оматра да једаиство на коме по овом за- 
конаком предлогу почиэа рударска инопекција не 
тр-еба р-еметити а исто тако ни вьена права ни юбаве- 
зе сужавати. Перед тога -стало се на становиште да 
права народгтих одбора опиггина и срезова наро-
чито пю питањима хигиј-енско-техничке заштите У 
аргаиизаци-јама које ее -баве и-етраживаљем и 
екоплоата1Ц1иЈ1Ом минерални-х ©иро-вина се пропшре 
као- и то да -орга™ огиптине и среза врше св а друга 
права према сейм -организацијама, -сем оних која су 
сейм закюнским 'Предлогом дата другим ортанима. 
Значајније измене у овом -смислу унете су у чл. 18, 
118, 134, 135 и 136 законеког предлога. Оугестија јед- 
ног броја «ародних тгоюланика, члакоеа Законодав- 
ног одбора, да -се у предлог закона унесе измена по 
ко joj би народни одборм -срезов а могли да приступе 
истражиим радовима и 'без добијања од-обрења ор-
гана рударске инспекције, je одбијена.

Да би се унело више јасноће у питагье да ли 
народни одбори и установе имају -право да се баве 
истраживањем и експлоатацијом минералних сиро- 
вина учињене -су потребне измене у члаиу 4 предлю- 
жен-ог -закюнскот -предлога-.

Доста дута ди оку сид а се вод и ла и о члану 17 за- 
консиог предлога (ранији члан 15) из разлога што се 
питавье -крутних штета које се већем броду лица 
могу нанооити истраживањем или експлоатацијом 
минер алиях -сир'овина ни je р ег улиса ло оиим пред-
логом закона. Й-ста-кнуто je да he настати известан 
временюки период юд дана кад овај законаши пред-
лог -стуши на онагу до дана доношеньа Закона о ште- 
тама када грађани неће моћи да поставе захтев за 
обештећење -а што еу досад на бази п-остојећмх про-
писа могли учивпт-пи па -се у везти с а овим Законо- 
давни одбор Савезног већа -сложно у мишљењу да 
треба уложили потребне напоре да што тгре доби- 
јемо Закон о штетама.

Вр-ло је знач-а-.јна измена коју je Законо-давни 
одбор унео у члан 7 (ранији члан 3) по којем je 
Савеэно извр-шно веће им ало право да отступи од 
одр-адаба главе П и Ш Пред-лота закона о- рудар-
ству. Одбор се није мотао сложити са ти-м да- се Са- 
везном из-врш-ном већу да j у закомска ■овлашћења по 
којима ноже отступит®! од одредаба садржаних у 
глави II и III које у оеби обухватају 78 чланова од 
укутдно 159 закоиекюг предлога.
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У Отбору je изражена мисао да ни у овом за- 
конском предлогу а ли у оним који ће доћи у будуће 
на ра1эматран>е не би требало ићи на изричито исти- 
цање чиньенице да нас међународне конвенције или 
уговори обавезују да усвојимо или одбацимо закон- 
ску одредбу или гтоједини члан законског предлога. 
Истакнуто је чак мишљење да се често с а доноше- 
љем неких закона, као, например, Закон о вину, а и 
неких одредаба ко je су у овом предлогу закона са- 
држане 'биле предложено, обавезујемо себе много 
чвршће него што нас те међунарадне конвенции е и 
уговори уствари обавезују.

У вези са планом 8 (ранији члан 4) законског 
предлога указано je на потребу да народне републи-
ке што пре донесу законе о рударству, како би 
народки одбори 'орезова могли да донесу одлуке на 
које их одредбе овог плана предложено? закона оба- 
везују.

На крају, Одбор je учинно и Ове значајније из-
мене у Предлогу закона о рударству. У казненим 
одредбама овог законског 'предлога предвиђене су 
биле санкције за народне одборе отптина и за бу- 
цетске установе. Стало се на становиште да се не 
може казнити народни одбор општине или буцетска 
усганова и да йоге -треба искључити од могућности 
да могу бити 'Кажњени за привредне преступе j ер 
у нашим ттрО'Пиаима и досадашњој пракси за те 
установе нису предвиђене казн вне м-ере. Ако се мм-
оле кажњавати преступи noj-единаща у там ортани- 
ма онда je то могуће било и досад а и сада, j ер мсти 
одговарацу за 'свој рад дисциплин аки и кривично по 
ггостој eha-гм. -законсмим прописима.

Подносећи он a ј извештај Законодавни одбор 
предлаже Дому да та усвоји.

За изнестиоца је одређен народни послании 
Аљуш Гаши.

Секретар Претседник

Др Јерка Радмиловић с. р. Др Макс Шнудерл с. р

Чланови,

Др Займ Шарац с. р., Аљуш Гаши с. р, Вогомир 
Брајковић с. р, Живая Димитријевић с. р., Мито 
Димитриевски с. р., Јурица Драушник c. p., Спасоје 
Ђаковић с. р., Гојко Гарчевић с. р., Иван Крефт .с p-, 
Осмап Мифтари с. р., Стојан Миленковић c p., Зе- 
хра Муидовић с. р., Миле Почуча с. р., Сретен Вуч- 

ковић с. р.

ПРЕДЛОГ
ЗАКОНА О УСТАНОВЉЕЊУ ЗДРАВСТВЕНОГ 
ОСИГУРАЊА ПОЉОПРИВРЕДНИХ ПРОИЗВО- 

ЋАЧА
САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА

САВЕЗНО ИЗВРШНО ВЕЋЕ
01 Бр. 313

10 јун 1959 године
Београд

ПРЕТСЕДНИКУ САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Б е оград

Приложено Вам достааљамо Предлог закона о 
установљењу здравственог осигурања тгољопривред- 
них произвођача, с молбом да се ттреузме на даљи 
рад у Савезној народној скушптини.

Истовремено Вас обавештавамо да je Савезно 
тизвршно веће за своје претставнике одредило Хер-
берта Крауса, секретара Савезног извршног већа за 
народно здравље — за прет став ника у Савезном ве- 

hy и Мому Марковића, плана Савезног извршног 
већа и секретара Савезног извршног већа за рад — 
за претста-вника у Већу произвођача.

За поверенике Савезног извршног већа одре- 
ђени су Стана Томашевић, помойник секретара за 
рад у Савезном извршном већу — за повереника у 
Савезном већу и Никола Дилбер, виши саветник у 
Секретариату Савезног извршног већа за рад — 
за повереника у Већу произвођача.

Смрт фашизму — Слобода народу!

Секретар
Савезног извршног већа

Вељко Зековић c. p.
САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА

ПРЕТСЕДНИК
СНС/А/ 45

11 јун 1959 године
Београд

ПРЕТСЕДНИКУ САВЕЗНОГ ВЕКА 
САВЕЗНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

Београд

Друже Претседниче,
Достављам Вам Предлог закона о установљењу 

здравственог осигурања пољопривредних произво- 
ђача, који je Скупштини поднело Савезно извршно 
веће и молим да овај лредлог упутите Одбору за 
социјалну политику и народно здравље на претре- 
оагье и даљи поступак.

За свог претставника при ггретресању овог за-
конског предлога Савезно извршно веће je одредило 
Херберта Крауса, секретара Савезног извршног ве- 
ћа за народно здравље, а за повереника Стану To-
rn а шевић, помощника секретара за рад у Савезном 
извршном већу.

Претседник

Петар Стамболић с. р.

ПРЕДЛОГ
ЗАКОНА О УСТАНОВЉЕЊУ ЗДРАВСТВЕНОГ 

ОСИГУРАЊА ПОЉОПРИВРЕДНИХ ПРОИ-
ЗВОЋАЧА

Члан 1
У циљу да се пољопривредним произвођачима 

обезбеди коришћење здрав ствене заштите на основи 
иачела узајамности у сношењу трошкова, установ- 
љава се здравствено осигурање пољопр передних 
произвођача.

Члан 2
Здравствено осигурање пољопрпередних прои- 

звођача уводи се и организује законом мар од них 
република, сагласно одредбама овог закона.

Члан 3
Пољопривредни произвођачи, у смислу овог 

закона, су сва лица која се ба-ве пољопривредном 
делатношћу као редовним занимањем, или се баве 
у циљу привређивања ловом или риб оловом, без 
обзира да ли имају и приходе од другог самостал- 
ног занимала, као и чланови њихових домаћин-става 
које они издржавају.

Одредбе овог закона не односе се на пољоприв- 
редне произвођаче који су здравствено осигурани 
по другим прописима о социјалном осигуралу.

21*
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Члан 4
Здравствено осигуранье пољопривредних прои- 

звођача може бита основно или прошир ено.
Осяовним здравственим осигурањем обезбеђује 

'се законом одређени обиы основне здравствене эа- 
штите.

Проширеним здравственим осигурањем обезбе- 
ђује се здравствена заштита у ширем обиму и ко- 
ришћење под повољнијим условима оне здравствене 
зазштите која je обезбеђена основним здравственим 
осигурањем.

Члан 5
Основно здравствено осигуранье утврђује се за-

коном народне републике као опште, обавезно и 
јединствено за све пољопривредне произво-ђаче на 
територији народне републике.

Проширено здравствено осигуран>е може се уве-
сти за гпмьопривредне произвођаче на подручју no-
je диних срезов® односно општина под условима и на 
начин који су одређвни републичким законом.

Члан 6
Трошкови здравствених услуга које пољоприв- 

редни произвођачи користе по основу эдравственог 
осигурања плаћају се у законом одређеним случа- 
јевима у целини из фонда эдравственог осигурања. 
У сей м  осталим случајевима одређени део трошкова 
здравствених услуга плаћа се из фонда, а остатак 
плаћа непосредно корисник услуге.

Члан 7
Основним здравственим осигураљем обезбеђује 

■се пољопривредним произво-ђачима, као најмање, 
право да без непосредног плаћања дела трошкова 
здравствених услуга користе:

1) лечекье у свим здравственим установама у 
случају обољења од колере, куге, жуте грозниие, 
великих -богиља, пегавца, повратне грознице, трбу- 
шног тифуса, паратифуса, менингитиса, летаргичног 
енцефалитиса, заразне жутице, сакагиј-е, дифтерије, 
тетануса, црног пришта, губе, беснила, Вејлове бо-
лести, туларемије, полиомиелитиса, бабиње грозни-
це, Кала-Азара, трахома, дизентерије, шарлаха, цр- 
веног ветра, малих богиња, великог кашља, малте- 
шке грознице, Бангове болести, гонореје, -сифилиса, 
меког чира, четврте венеричне болести, микозе;

2) леченье у одговарајућим здравственим уста- 
новама у случају обољења од душевних болести, каД 
je оболело лице опасно по живот других лица;

3) ' вакцинисатье, кад je оно обавезно по посеб- 
ним прогиисима;

4) дезинфекцију, дезинсекцију и дератизацију у 
стану, кад су медицински индицирани због noj аве 
заразне болести.

Члан 8
Општински народни одбор, на еедници оба већа, 

може О'длучити да део трошкова одређених здрав-
ствених услуга који по закону треба да плаћају не-
посредно сами корисници, за поједи-не категорије 
пољопривредних произвођача одређеног имовног 
ста-ња сноси у целини или делимично на терет сред- 
ста®а- општинског буцета.

Члан 9
За спровођење здрэвстзеног осигурања пољо- 

привредних произвођача обрааују се фондови здрав- 
ственог осигураиьа пољопривредних произвођача у 
оКаиру среских завода за социјално -осигурање.

У оквиру републичког завода за социјално оси- 
гуравье могу -ое образовали фонд за реосигураиье и 
други заједнички фондови эдравственог осигурања 
пољопривредних произвођа-ча.

Финанеиска средства за- фондове эдравственог 
осигураиьа пољопривредних произвођача обезбеђују 
се доприносом пољопривредних -произвођача и оста- 
л-их грађана који имају порезу подложне приходе 
од пољопривреде, доприносом из буцета и другим 
пр-иходима одређеним на основу закона.

Фондовима здрэвственог осигураиьа пољоприв- 
редних произвођача управљају посебни opгани дру- 
штвеног управљања, образовали од претставника 
које бирају пољопривредни произвођачи и претстав- 
ника ереског народиог одбора, завода за социјално 
осигуранье, эадружних и других организации а за- 
интерееов-аних за спровођење эдравственог оситу- 
рања пољопривредних произвођача.

Члан 10
Здраествену заштиту обезбеђену здравственим 

осигураныем пружају пољопривредним произвођаг- 
чима устаиове јавне здравствене службе уз наплату 
трошкова од фондова и корисника на начин одре- 
ђен законом.

Пољопривредни произвођачи користе здравстве- 
ну заштиту по правилу, код здравствених установа 
које обезбеђују одређене видове здравствене за- 
штите на подручју на коме се н-алази место преби- 
вања пољопривредног про-извођача. У случајевима 
и под условима предвиђеним за све грађане одред- 
бама Основное закона о здравственоj заштити они 
могу користити здравствену заштиту и код осталих 
здравствених установа на територији Југославије.

Члан 11
Законом народне републик-е утврђују се: обим 

здравствене заштите из основног эдравственог оси- 
гурања; у слов и и начин увођења проширеног здрав- 
ств-енор осигураиьа; учешће оеитураника у плаћању 
трошкова коришћења појединих видов-a здравствене 
заштите; начин обрачунавања и наплате трошкова 
здравствених услуга од фондова и кори-сника; ви- 
сина доприноса и: начин финансирања эдравственог 
осигураиьа пољопривредних произвођача; образова-
нье органа у-прављања фондова эдравственог оси- 
гурања пол>опривредних произвођача и начин у- 
правльаньа там фондовима, као и остали односи који 
произилазе из спровођења эдравственог осигурања 
пољопривредних произвођача.

П-ропи-сима о организации службе социјалног 
сси-гураньа одр-еђују се односи између органа управ- 
љања завода за социјално осигуран>е и органа у- 
прављања фондова эдравственог о-сигураньа пољо- 
привредних произвођача, као и начин одлучивања о 
стварима од заједничког интереса.

Члан 12
Поднесци, исправе и решења ко j и се односе на 

остваривање права пољопривредних произвођача по 
оонову эдравственог осигураиьа ослобођени су од 
свих такса.

Члан 13
Законом народне републике којим се установ- 

љава основна здравствена заштита одређује се дан 
од кога ће постојеће организације и фондови осно- 
вани ради плаћаља здравствених услуга за пољо- 
привредне произвођаче, обуставити пословавье у по- 
гледу видова здравствене заштите установльених ре-
публичким законом.

Републичко извршно веће одредиће прописима 
услове под којима организације и фондови из прет- 
ходног става могу этродужити своју делатност на 
обезбеђивању здравствене заштите по основу про-
ширеног эдравственог осигура-ња.
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Члан 14
Од дама којим he »a основу закона народне ре-

публике почета спровођење эдравственог осигурања 
пољопривредних произвођача, на територији одно-
сне народне републике неће се примељивати Уредба 
о О'брачунаваньу и заплати трошкова у државним 
здравственим установама („Службеии лист ФНРЈ“, 
бр. 56/48) на лица обухваћена здравственим оси- 
гураььем по том закону.

До доношен.« прописа о здравственој заштити 
материјално необезбеђених лица, одредбе Уредбе о 
обрачунавању и наплати трошкова у државним 
здравственим установама примењиввће се на лица 
која нису здравствено осигурана ни као пољоприв- 
редни произвођачи ни по »ом другом основу, а која 
услед неспособности за рад, старости или изнемо- 
глости и иемају оредстаиа за издржавање примају 
материјалну по-моћ од општина или за ко ja ооавезу 
плаћања трошкова лечења преузима оиштински яа- 
родни одбор зато што су материјално необезбеђена.

На лица која врше эанатску делатност или дру-
ге самосталне делатности односно занимања, а нису 
здравствено осигурана по посебним прописима или 
уговорила, одредбе Уредбе о обрачунаваиьу и на-
плети трошкова у државиим здравственим устано-
вама примењиваће се -најдуже још три месеца по 
ступаньу на снагу овог закона.

Члан 15
Спровођење эдравственог осигураиьа нољоприв- 

редних произвођа-ча на основу закона нар одних ре- 
публииа почеће најраније 1 јануара 1960 године а 
најдоцније до краја 1960 године.

Члан 16
Овај закон ступа на снагу осмог дана по објав- 

љивању у „Службеном листу ФНРЈ“,

ОБРАЗ ЛОЖЕЊЕ
ПРЕДЛОГА ЗАКОНА О УСТАНОВЉЕЊУ ЗДРАВ- 

СТВЕПОГ ОСНГУРАРЬА ПОЉОПРИВРЕДНИХ
ПРОИЗВОЋАЧА

. Оэрха -овог закона je да се од стране федера-
ции е установи здравствено ооигурање пољопривред- 
них проитавођача као институција њихове органи- 
з-ова-не эдравогвене заштите, да се утврде основна 
начела тог ооигурања и минимум права који се мора 
абезбедити, а да се сама иэпрадкьа 'система, њетово 
увођење у живот и опровођење оставдьэ закоиодав- 
.ству нарсдаих република у циљу што бољег при- 
лагођавања ндаховим 'Стварним могућиостим-а и по- 
требама. Овим he се уједно омотућити да се пређе 
ca дасаданп-ьег 'система обеабеђеша беюплатнот лече- 
ња од одређених болести, а на терет буцета поли- 
тичкотериторијалних јединица, на систем финанси- 
ран.а здравствене заштите пољопривредних прои- 
звођача 'преко посебних фондова, из доприноса са-
мих пољопривредних произвођа<ча уз учешће буце-
та. Предлог закона сад ржи извесне одредбе ко je се 
морају .регулисати од стране федерације и не могу се 
препустити рспубличком законодавству (например 
члан 8, члан 9 став 2, члан 10 став 2, члан 11).

Обезбеђени минимум права из члаиа 7 предлога 
далек» je ужи од обима оне заштите коју бесплатно 
ужива-ју 'ови грађани по данас важећим прописима 
и стога 'Hehe цретставља.ти финансиста проблем за 
увођење овог зд-равственот 'осигу|ран>а од стране на- 
родних република.

Према подацима Државнот 'сеиретаријата за по- 
слове финансија укупни буцетсии расходи у 1968 
години за бесплатно леченье по обавезама на осно-
ву Уредбе о обрачунаваньу и настлали трошкова у 
државним здравственим установама изиелм су зао- 

ир ужено око 1'0' ми ли j ар ди динара'. Међутим, по- 
ј едини видови здравствене заштите из члана 7 пред-
лога «оказују следећи финансиски ефекат:

а) заразне болести (члан 7 тан. 1
предлога) учествују ca — — — — 925,000.000.—

б) душев-не болести (члан 7 тач. 2
предлога) учеетвују ca — — — — 625,000.000,—

в) вакцинације и обасаезые ддд ак-
цизе (члан 7 тач. 3 и 4 предлога)

Виоина укупних расхода фондова здравстаенот 
осигурања пољапривреднмх произвођача зависите, 
с једне стране, од обима здравствене заштите на коју 
he О'ОИ'гураиици по републичиим за-коиима имати 
право из основног здравствеиог осигурања, а с Дру-
ге стране-, од «размере учешћа фонда и самих ко- 
рисм1И'ка у плаћању трояикова за поједине видове те 
эдравств-ене заштите, која he «размера такође биги 
утерђена републичким эаконима. На тај начия, ре- 
публике ћ-е у оквиру укуотних раслоложивих сред- 
става ори-јентирати мнтвнэитет иоришЬеньа здрав- 
етвене заштите према шајим основним проблемима 
у то) области (проблем туберкулезе, породиљоке 
заштите иод.).

Роиони предвиђенм у члану 15 предлога омсгу- 
ћиће 'Солмдау лрипрему за увођење у живот овог 
ооигурања и вьегово благовремено повезивакье са 
планмрањем и буцетирашем за 1'960 годину, што се 
показује као неопходно.

ИЗ В Е Ш ТА J
ОДБОРА ЗА СОЦИЈАЛНУ ПОЛИТИКУ И НАРОД-
НО ЗДРАВЉЕ САВЕЗНОГ ВЕГБА О ПРЕДЛОГУ 
ЗАКОНА О УСТАНОВЉЕЊУ ЭДРАВСТВЕНОГ 
ОСИГУРАГЬА ПОЉОПРИВРЕДНИХ НРОИЗВО-

ЂАЧА

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
САВЕЗНО ВЕЋЕ

Одбор за еоцијалну политику 
и -народно здравље 

■СНС/А/ 45 
28 јун 1959 године 

Београд

САВЕЗНОМ ВЕЋУ САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Београд

Одбор за социјалну политику и народно здрав- 
ље Савезног већа Савезне народне скупштине на 
својој седници од 26 јуна 1959 године претресао je 
Предлог закона о устаиовљењу эдравственог осигу- 
рања пољопривредних произвођача ко j и му je пи- 
смом доставио претседник Савезног већа и усвојио 
га са изменама и допунама.

Предлог закона о установљењу эдравственог 
осигурања пољопривредних произвођача претресао 
je и Законодавни одбор Савезног већа чије je из-
мене и допуне овај Одбор усвојио.

У Предлогу закона учињене су следеће измене 
и допуне:

Члан 4 — У другом ставу у другом реду брише 
се реч „основне”. У трећем ставу у другом реду по-
сле речи „обиму” ставља се запета и додаје реч 
„као”.

Члан 6 — У првом реду бришу се речи „здрав-
ствених услуга” и стављају речи „медицинских по- 
моћи". У четертом реду после речи „осигуравьа” до- 
дају се речи „пољопривредних произвођача”. У пе-
том -реду уместо речи „здравствених услуга” став- 
љају се речи „медицинске помоћи". У шестом реду 
на крају уместо речи „услуге” стављају се речи 
„медицинске помоћи”.
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Члан 7 — У првом ставу у трећем реду уместо 
речи „здравствених услуга'’ стављају се речи „ме- 
дицинске помшш". У тачки 1) у петом реду на крају 
уместо речи „гуое” ставка се реч „лепреа у де-
ветом реду уместо речи „сифилиса'’ ставља се реч 
„луеса”.

Члан 8 — У другом реду уместо речи „здрав-
ствених услуга” стављају се речи „видова медицин- 
ске помопи”.

Члан 10 — У другом ставу у шестом реду испред 
речи „одредбама” стааљаЈу се речи „законским про- 
писима". У истом реду брише се реч „Основное”.

Члан 11 — У првом ставу у петом реду уместо 
речи „здравствене заштите" стављају се речи „ме- 
дицинске помоди”, а у шестом реду уместо речи 
„здравствених услуга" стављаЈу се речи „медицин- 
ске помоћи”.

Члан 12 — Брише се.
Члан 13 — Ностаје члан 12. У првом ставу у 

другом реду уместо речи „основна здравствена за- 
штита" стављају се речи „основно здравствено оси- 
гурање". У трепем реду после речи „пладања" до- 
даје се реч „трошкова". У четвртом реду уместо ре-
чи „здравствених услуга” стављају се речи „меди- 
цинске помоћи",

Члан 14 — Постаје члан 13. У другом ставу у 
седмом реду уместо речи „немају” ставља се реч 
„немавьа".

Члан 15 — Постаје члан 14.
Члан 16 — Постаје члан 15.
Подносећи овај извештај Одбор за социјалну 

политику и народно здравље Савезног већа моли 
Дом да ус во ји предлог закона о установљењу 
здравственог осигурања пољолривредних произво- 
ђача.

За известиоца Одбор je одредио народног по- 
сланика Радисава Недељковића.

Секретар Претседник

Василиче СмајевиБ с. р. Радован ПашШ с. р.

Чланоби ;
Вера Ацева с. р., Милован БатановиЬ с. р., Марио 
Белинин с. р., Тоде Ћурувија с. р., Раде ЈакшиА с. р., 
Иса Јовановић с. р., Crjenan Јурековић с. р., Јоснп 
Колар с, р., Рис ra Михајловић c. p., Добривоје Ми- 
летић c. р., Радисав Недељковип с. р„ Катарина 
Пагрногић с. р., Мато Иегровин с. р., Анте Poje c. p., 
Драган Спировски c. p. Јаким Спировски c. p,, Cto - 
јадин Сгојк ови Б c. p., Исмет Шаћири c. p., Владо 

Шегрт c. p„ Илија Дошен c. p.

ИЗВЕШТАЈ
ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА САВЕЗНОГ ВЕЋА O 
ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА O УСТАНОВЉЕЊУ ЗДРАВ-

СТВЕНОГ ОСИГУРАЊА ПОЉОПРИВРЕДНИХ
ПРОИЗВОЂАЧА

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
САВЕЗНО ВЕЋЕ

Законодавни одбор
СНС/А/ 45 

27 јун 1959 године 
Београд

САВЕЗНОМ ВЕЋУ САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Б еог p ад

Законодавни одбор Савезног већа Савезне на- 
родне скупщтине на својој седници одржаној 27 ју- 
на 1959 године претресао је Предлог закона о уста- 
новљењу здравственог осигурања пољопривредних 

произвођача доставлен му од Одбора за социјалну 
политику и народно здравље Савезног већа.

Законодавни одбор приликом претреса овог за- 
конског предлога брисао je из текста члан 12 који 
говори о ослобођењу од плаћања свих такса на под- 
неске и друге акте, зато што je Предлогом закона 
о административним таксама који овај Дом доноси 
на овом заседагьу предвидено ослобођење плаћања 
свих такса за такие случајеве.

Подносени овај извештај Законодавни одбор 
предлаже Савезном већу да га усвоји.

За известиоца Законодавни одбор je одредио 
наредног посланика Мита Димитријевског.

Секретар Претседник

Др Јерко Радмиловић с. р. Др Макс Шнудерл с. р.

Члаиови;

Др Займ Шарац с. р„ Аљуш Гати с. р„ Богомир 
ьразкокип с. р„ Живан димитриЈевић с. р., Мито 
Димитријевски с. р, Јурица Др ay шпик c. p., Спасоје 
innuuun c. p., Lojno 1арчевић с. р., Иван Крефт c. p., 
Осмон Мифтари с. р., Стојаи Миленковић c. p., Зе- 
хра Муидовип с. р., Миле Почуча с. р., Сретен 

Вучковић с. р.

ПРЕДЛОГ
ЗАКОНА О ТРЖИШНОЈ ИНСПЕКЦИИ!

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШГИНА
САВЕЗНО ИЗВРШНО ВЕКЕ

01 Бр. 300
3 јун 19b9 године

Београд

ПРЕТСЕДНИКУ САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Београд

Прилажено Вам достављамо Предлог закона о 
тржишној инспекцији, с молбом да се преузме на 
даљи рад у Савезној народној скупштини.

Истовремено Вас обавештавамо да je Савезно 
извршно веће за свог претставника одредило Мар- 
јана Брецеља, члена Савезног извршног већа и др- 
жавног секретаря за послове робног промета.

За поверенике Савезног извршног већа одређе- 
ни су Анте Доманџић, помоћник државног секретара 
за послове робног промета и Душан Дејановић, са- 
ветник у Државном секретариату за послове роб-
ног промета.

Смрт фашизму — Слобода народу!
Секретар

Савезног извршног аећа

Вел>ко ЗековиН с. р.

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА 
ПРЕТСЕДНИК

СНС/А/ 44
3 јун 1959 године

Београд

ПРЕТСЕДНИКУ САВЕЗНОГ ВЕЋА 
САВЕЗНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

Београд

Достављам Вам Предлог закона о тржишној ин-
спекции, који je Скупштини поднело Савезно извр- 
шню веће и молим да овај предлог упутите Одбору за 
организацију власти и управу на претресање и да-
ли посту па к.
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За свог претставника при претресању овог за- 
конског предлога Савезно извршно веће je одре- 
дило свог плана Марјана Брецеља, а за поверенике 
Анта Доманџића, помоћника државног секретари за 
послове робног промета и Душана Дејановића, са- 
ветника у Државном секретариату за послове роб-
ног промета.

Претседник

Петар Стамболић с. р.

ПРЕДЛОГ
ЗАКОНА О ТРЖИШНОГ ИНСПЕКЦИИ!

I. ОПШТЕ ОДРЕДБЕ

Члан 1
Надзор над извршавањем закона и других про-

писа из области робног промета од стране органи-
зации, установа и појединаца врши служба тржи- 
щне инспекции е, уколико noj едини од послова тог 
надзора нису посебним прописом стављени у над- 
лежност других државних органа.

Служба тржишне инспекције врши надзор и 
над извршавањем прописа козе у области робног про-
мета доносе самосталне установе и организације у 
оквиру овлашћења датих им посебним прописима.

Члан 2
Под прописима из области робног промета, у 

смислу овог закона, подразумевају се:
1) прописи који се односе на промет робе;
2) прописи који се односе на вршење услуга 

у области робног промета, као што су трговинске, 
угоститагьске, туристичке, занатске и издавачко- 
штампарске услуге, услуге домаћинствима и дру-
ге сличне услуге;

3) прописи којима се одређују својства, квали- 
тет, обележавање и паковање робе и други услови 
за производшу робе и њено стављање у промет 
(прописи о квалитету робе).

Члан 3
Службу тржишне инспекције врше:
1) у општини и срезу — орган управе општин- 

ског односно среског народное одбора надлежан за 
послове робног промета;

2) у аутономној покрајини и аутономној области 
— покрајински односно обласни тржишни инспек-
торат;

3) у народној републици — републички тр-
жишни инспекторат;

4) у федерацией — Савезни тржишни инспек-
торат,

У срезу се може основати срески тржишни ин-
спекторат под условима одређеним републичким 
прописима за образование инспектората.

Члан 4
Органи тржишне инспекције врше послове из 

своје надлежности на основу и у оквиру закона и 
других прописа.

У вршегьу својих послова органи тржишне ин- 
спекције дужни су придржавати се смерница над- 
лежног изврщног већа односно народног одбора й 
његовог савета надлежног за послове робног про-
мета, као и поступати по упутствима органа тржи-
шне инспекције вишег степена, која су по одред- 
бама овог закона обавезна.

Члан 3
Органи тржишне инспекције врше послове из 

своје надлежности преко тржишних инспектора.

Тржишни инспектор врши послове тржишне 
инспекције самостално и уйме надлежног органа 
поступи и доноси решења У оквиру овлашћења и 
дужности одређених овим законом и другим про-
писима.

Ако општински пародии одбор нема посебног 
службеника за вршење послова тржишне инспек-
ции е (тржишног инспектора), послове тржишне ин- 
спекцгце врши службеник органа управе општин- 
ског народног одбора надлежан за послове робног 
промета кога за то овласти општински народни од-
бор на зазедничкој седници оба већа. У вршењу по-
слова тржишне инспекције овај службеник има све 
дужности и овлашћења тржишног инспектора.

Члан 6
Тржишни инспектори и службеници одређени 

на основу члана 5 став 3 овог закона, мора j у имати 
прописану стручну спрему и испушавати друге про- 
писане услове.

Савезни државни секретариат за послове роб-
ног промета, у сагласности са Секретариатом Са- 
везног изврщног већа за општу управу, доноси бли-
же прописе о стручној спреми и другим условима 
које морају испуњавати лица која се постављају за 
тржишне инспекторе.

Члан 7
Као послови од општег интереса за федерацију, 

у смислу овог закона, сматрају се послови инспек- 
циског надзора који се односе:

1) на цене робе и цене услуга из области робног 
промета;

2) на услове одређене прописима под којима 
привредне организације и други учесници у роб- 
ном промету могу вршити трговинску делатност од-
носно продавати и куповати робу;

3) на услове одређене прописима под којима ор- 
ганизације, установе и појединци могу вршити 
услуге из области робног промета;

4) на услове одређене прописима у погледу свој- 
става, квалитета, обележавања и паковања робе, као 
и на друге услове за производњу робе и њено став- 
љаље у промет;

5) на производњу и промет дувана.

II. ОРГАНИЗАЦИЈА

Члан 8
Савезни тржишни инспекторат je орган управе 

у саставу савезног Државног секретариата за по-
слове робног промета.

Радом Савезног тржишног инспектората руко-
води главни савезни тржишни инспектор, кога по- 
ставља Савезно извршно веће на предлог савезног 
државног секретара за послове робног промета.

Инспекторе Савезног тржишног инспектората 
поставља савезни државни секретар за послове роб-
ног промета.

Члан 9
Републички тржишни инспекторат je орган 

управе у саставу републичког државног секрета)- 
ријата за робни ггромет.

Радом републичког тржишног инспектората ру-
ководи главни републички тржишни инспектор, 
кога поставља републичко извршно веке на предлог 
републичког државног секретара за робни промет.

Инспекторе републичког тржишног инспекто-
рата поставља републички државни секретар за 
робни промет.

Члан 10
Тржишни. инспекторат аутономне j единице je 

орган управе у саставу секретариата аутономне 
јединице за робни промет.
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Радом тржишног инспектората аутономне j еди-
нице руководи главни покрајински односно главни 
обласни тржишни инспектор, кога поставља извр- 
шно веће аутономне j единице на предлог покрајин- 
ског односно обласног секретаре за робни промет.

Инспекторе тржишног инспектората аутономне 
j единице поставља секретар аутономне j единице за 
робни промет.

Члан 11
Службу тржишне инспекције у срезу врщп ор-

ган управе среског народяог одбора надлежан за 
послове робног промета преко посебне организаци- 
оне јединице.

Ако у срезу постоји срески тржишни инспекто-
рат, он je орган х саставу органа управе среског 
народног одбора надлежног за послове робног про-
мета.

Старешину среског тржишног инспектората и 
среске тржишне инспекторе поставља срески на- 
родни одбор на заједничкој седници оба већа.

Члан 12
Службу тржишне инспекције у општини врши 

орган управе општинског народног одбора надле-
жан за послове робног промета. Кад то захтева ооим 
инспекциских послова, за вршеше тих послова 
може се образовати посебна оргаиизациона јединица 
у том органу.

Старешину оргаиизационе јединице која врши 
послове тржишне инспекције, као и општинске тр-
жишне инспекторе, поставља општински народни 
одбор на заједничкој седници оба већа.

Члан 13
Надлежни државни орган може эахтевати сме-

шиваше старешине органа тржишне инспекције и 
тржишног инспектора који не врши или не ерше 
правилно своје дужности, или који прекорачују 
овлашћеша одређена овим законом и другим пропи- 
сима.

Захтев за смешиваше може поднети:
1) савет среског народног одбора надлежан за 

послове робног промета — за општинске тржишне 
инспекторе;

2) републички државни секретар за робни про-
мет — за тржишне инспекторе аутономних једи- 
ница, среске и општинске тржишне инспекторе;

3) савезни државни секретар за послове робног 
промета — за све тржишне инспекторе.

Одредба претходног става односи се и на сме-
шиваше старешина тржишних инспектората односно 
организационих јединица које врше послове тржи-
шне инспекции е.

Захтев за смешив атье мора биги образ ложен.
По захтеву за смешиваше решава орган надле-

жан за постављење.
Ако се орган надлежан за смешиваше не сложи 

са захтевом за смешиваше, на тражеше органа који 
je тај захтев ставио, оправдаяост захтева цени;

1) ако je захтев поднео савет среског народног 
одбора надлежан за послове робног промета — ре-
публички државни секретар за робни про мет;

2) ако je захтев поднео републички државни 
секретар за робни промет — републичко извршно 
веће.

Надлежни орган дужан je поступили по захтеву 
за смешиваше у року од 30 дана од дана пријема1 
захтева, а у случајевима из претходног става — од 
дана| пријема обавештеша о одлуци републичког 
државног секретара за робни промет односно репу- 
бличкот извршног већа.

Изузетно од одредаба претходних ставова, ре-
публичко извршно веће од кога. je гражено смеши-
ваше старешине републичког тржишног инспек-
тората, доноси од луку о том захтеву на основу 
своје сцене о оправданости захтева.

III. НАДЛЕЖНОСТ ОРГАНА ТРЖИШНЕ ИНСПЕК- 
ЦИЈЕ

Члан 14
Општински орган тржишне инспекције врши 

послове инспекциског надзора из области робног 
промета, ако поједини послови тога надзора нису 
стаЈвљени овим законом или прописима надлежних 
органа у иадлежност среских органа тржишне ин- 
спекције, републичких тржишних инспектората и 
Савезног тржишног инспектората.

Члан 1'5
Срески орган тржишне инспекције надлежан je 

да врши послове инспекциског надзора који се од- 
носе:

1) на промет робе на велико;
2) на цене робе у промету на велико.

Члан 16
Републички тржишни инспекторат надлежан je 

да врши послове инспекциског надзора који се од- 
носе:

1) на вршеше туристичких привредних делат- 
ности;

2) на привредне организације за трговинске 
услуге, осим комисионих предузећа и радши.

Послове из претходног става у аутономној по- 
крајини и аутономној области врши покрајински 
односно обласни тржишни инспекторат.

Члан 17
Савезни тржишни инспекторат врши послове 

инспекциског надзора који се односе:
1) на свойства, квалитет, обележаватье, пако- 

ван>е и друге услуге за производшу и стављаше робе 
у промет у земљи, увезене робе и робе која je на-
мешена извозу, осим робе у промету на мало;

2) на пословна удружеша, аукциска места и 
продуктне берзе;

3) на откуп дувана и на задужење произвођача 
приносом дувана.

Члан 18
Органи тржишне инспекције овлашћени су да 

у погледу извршаваша прописа из области робног 
промета врше надзор над свим организации ам а и 
установама које се баве привредним делатностима 
из области робног промета.

Изузетно од одредбе претходног става., у при-
вредним организацијама које раде за одређене по-
требе Југословенске народне армије и у привредним 
организацијама које оснива Државни секретариат 
за послове народне одбране а које врше послове 
робног промета и услуга за припаднике Југословен- 
ске народне армије, надзор над извршавашем про-
писа из области робног промета врше посебни ор-
гани у саставу Државног секретариата за послове 
народне одбране.

IV. МЕЋУСОБНИ ОДНОСИ ОРГАНА ТРЖИШНЕ 
ИНСПЕКЦИЈЕ

Члан 19
Међусобни односи Савезног тржишног инспек-

тората, републичких тржишних инспектората, тр- 
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жишних инспектората аутономних јединица и сре- 
ских и општинских органа тржишне инспекције за- 
снивају се на правима и дужностима утврђеним 
Законом о државној управи и овим законом.

Члан 20
Органи тржишне инспекције, а нарочито Саве-

зни тржишни инспекторат, дужни су да се старају 
о унапређивању службе у органима тржишне ин-
спекцией нижег степена, о образовању и струнном 
усавршавању тржишних инспектора, као и да тим 
органима указују стручну помоћ на начин одређен 
Законом о државној управи.

Члан 21
Орган тржишне инспекције може тражити од 

органа тржишне инспекције нижег степена изве- 
штаје о њиховом раду, извештаје о извршењу од- 
ређеног посла, као и податке потребне за вршење 
послова из гьегове надлежности,

У циљу прибављања података о раду органа 
тржишне инспекцией нижег степена или оизвршегьу 
појединог посла, орган тржишне инспекције вишег 
степена може одредити свог службеника да непо- 
средно изврши преглед рада тог органа.

Члан 22
Поред права која имају одређени државни ор-

гани по Закону о државној управи у погледу аката 
донетих ван управног поступка, орган тржишне 
инспекције има право да укине или поништи струч- 
но упутство и објашњење које je донео орган тр-
жишне инспекциие нижег степена, а које je про-
тивно закону или другом пропису.

Орган тржишне инспекције чији je акт укинут 
или поништен на основу одредбе претходног става, 
има право жалбе органу који врши надзор над за- 
конитошћу рада органа који je донео акт о укида- 
н>у односно поништен>у.

Члан 23
Савезни тржишни инспекторат има право да ор-

ганима тржишне инспекције издаје стручна упут- 
ства за вршење инспекциских послова.

У пословима од општег интереса за федерацију 
Савезни тржишни инспекторат има право да издаје 
обавезна стручна упутства за вршење ових послова.

Орган тржишне инспекције може изјавити при-
говор против обавезног стручног упутства ако сма- 
тра да оно није у складу са законом и другим про- 
писима.

Приговор против обавезног стручног упутства 
Савезног тржишног инспектората изјављује се са- 
везном Државном секретариату за послове робног 
промета, а приговор против обавезног стручног 
упутства републичког тржишног инспектората из- 
јављује се републичком државном секретариату 
за робни промет.

Приговор против обавезног стручног упутства 
не од лаже његово извршење.

Члан 24
Орган тржишне инспекције може захтевати да 

одређени посао из његове надлежности изврши ор-
ган тржишне инспекције нижег степена и да му о 
томе поднесе извештај.

Орган од кога је тражено извршење посла ду- 
жан je поступите по захтеву и притом се придр- 
жавати упутстава добијених у вези са извршегьем 
посла.

Члан 25
Поред права које има по плану 103 Закона о 

државноз управи, савезни тржишни инспекторат 
може наложите цргану тржишне инспекције 
нижег степена да изврши одререни посао ко ји  
je у надлежности тог органа а произилази из 
савезног прониса, ако утврди до овај орган не врши 
та] посао.

Ако орган тржишне инспекции в не поступи по 
налогу издатом на основу одредбе претходног става, 
Савезни тржишни инспекторат може сам непосред- 
но извршити тај посао.

У хитним случа]евима и кад je потребно обе- 
збедити спровођење мера од посебне важности за 
снаодеваиье односно за тржиште, Савезни тржишни 
инспекторат може поступите на начин из претход-
ног става и без претходно издатог налога.

Права предвиђена овим планом има и репуб-
лички тржишни инспекторат у погледу послова од 
општег интереса за народну републику,

Члан 26
Орган тржишне инспекции е има право сам пре- 

дузети прописом предвиђену управну меру и под- 
нети приЈаву за учињено кривично дело или при- 
вредни преступ односно захтев за покретање адми- 
нистративно-казненог поступка, ако то није учинио 
надлежни орган тржишне инспекције нижег сте-
пена.

Члан 27
Кад то захтева успешно, извршење појединих 

важних и обимниЈих послова тржишне инспекције, 
Савезни тржишни инспекторат, у сагласности са 
савезним државним секретариатом за послове роб-
ног промета, може одредити да на тим пословима 
раде и тржишни инспектор« других органа тржи-
шне инспекције.

Трошкови у вези са извршењем послова из прет-
ходног става падају на терет предрачуна прихода 
и расхода савезног Државног секретариата за по-
слове робног промета.

Члан 28
Старешина органа тржишне инспекции е може 

под условима из плана 103 Закона о јавним слу- 
жбеницима непосредно поднети надлежном дисци- 
плинском суду захтев за покретање дисциплинског 
поступка против инспектора органа тржишне ин- 
спекције нижег степена који:

1) не изврши посао који му је наређен у оквиру 
одредаба овог закона или других прописа;

2) не донесе решење о примени управне мере, 
а био je дужан то учинити по одредбама овог за-
кона или других прописа;

3) не поднесе захтев за покретање администра- 
тивно-казненог поступка односно не поднесе при- 
јаву за учињено кривично дело или привредни пре-
ступ, а био je дужан то учинити по одредбама овог 
закона или других прописа;

4) не поступи по плану 39 овог закона.

V. НАДЗОР НАД ОРГАНИМА ТРЖИШНЕ 
ИНСПЕКЦИЈЕ

Члан 29
Надзор над радом Савезног тржишног инспек-

тората, као и друга права и дужности одређене у 
плану 58 Закона о државној управи, врши савезни 
Државни секретариат за послове робног промета.

Савезни тржишни инспекторат дужан je у вр- 
шењу послова из свог делокруга постулате по 
упутствима савезног Државног секретариата за по- 
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слове робног промета, извршавати задатке које му 
он одреди и подносите му извештаје о раду и извр- 
шењу појединих послова.

Иста права према републичком тржишном ин- 
спекторату и трлишнол инспекторату аутоиомне 
јединице ими реиуоличли државни секретариат за 
риони промет однисно секретариат аутонимне je- 
динице за pob и и примет.

Члан 30
Надзор над радом среског односно општинског 

органа тржишне инспекциЈе врши орган среског од-
носно општинског народног одоора чијем надзору 
подлежи рад органа управе у чиЈем je оаставу ор-
ган односно организациона јединица која врши по- 
слове тржишне инспекций-

У вршењу права надзора орган који врши над-
зор може одреривати органу тржишне инспекције 
задатке у оквиру његове надлежности, тражити из* 
вештаје о иьеговом раду, као и посеьне извештаје 
о извршењу пОЈединих послова.

VI. ОВЛАШИЕЊА И ПОСТУПАЙ. ОРГАНА ТР- 
ЖИШнК ИНСНЕКЦИЈЕ И ТРЖИШНИХ ИН-

СПЕКТОРАТА

Члан 31
Приликом вршења надзора тржишни инспектор 

има право да прегледа робу, пословно просторије и 
уређаЈе, пословно књиге, уговоре, исправе и друге 
документе ко ји  омогулуЈу увид у пословање орга- 
низациае, установе и поЈединаца у погледу извр- 
шавања прописа из члана 1 овог закона.

Приликом вршењд надзора тржишни инспектор 
може саслушавати одговорна лица и сведоке, узи- 
мати узорке, а по потреби користити и стручне 
установе и стручњаке.

О службеним радшама извршеним приликом 
надзора тржишни инспекторат дужан je сачинити 
записник, без обзира да ли је утврђена каква не- 
правилност или не.

Члан 32
Кад тржишни инспектор приликом вршегьа 

надзора утврди да пропис није никако или није 
правилно применен, наредиће писменим решеньем 
организации, установи односно појединцу да утвр- 
ђену неправилност отклони, ако за предузиманье ове 
у правке мере није надлежан други орган,

Решењем из претходног става одредиће се рок 
у коме се има отклояити утврђена неправилност.

Ако je овим законом или другим прописом пред- 
виђено да се за утврђену неправилност примењује 
одређена управ на мера, тржишни инспектор ће у 
решењу које доноси по ставу 1 овог члана, изрећи 
ту управну меру.

Члан 33
Кад je то посебним прописима предвиђено, тр-

жишни инспектор је овлашћен да донесе решење о 
привременоj забрани вршегьа одређене привредне 
делатности.

Решење о примени мере из претходног става 
може донети орган тржишне инспекције и кад при- 
вредна организация ни после друге принудне нов- 
чане казне у поступку административное извршења 
не поступи по решегьу о примени управне мере до- 
нетом на основу овог закона или другог прописа.

Привремена забрана вршегьа одређене привред-
не делатности траје док привредна организации а не 
отклони утврђену неправилност, а највише три 
месеца.

Члан 34
Ако се привредна организација приликом купо- 

вине или нродаје роое не иридржава прописане 
цене или друге цене Koja je за привредну организа- 
Цију  по важепим прописима ооавезна (например, 
договорене цене;', тржишни инспектор ае, поред 
других мера на које je овлашаен, донети решење 
ко јим  ае наредити привредној организацији да ра-
зд ику измеру цене no ko joj  je роба купљена одно-
сно нродата и цене по kojo j je привредна органи- 
зациЈа оила дужна да робу купи односно прода, 
уплате делом у корист општег инвестиционог фон-
да а делом у корист општинског инвестиционог 
сронда.

против другостепеног решења о примени управ-
не мере из претходног става привредна организација 
не може покренути управни спор.

Пресудом KOja je допета у поступку због при- 
вредног преступа за повреду из става 1 овог члана, 
надлежни привредни суд од лучу je и о основано ст и 
мере из става 1 овог члана, као и о висини разлике 
у цени, ако привредна организација поднесе на ово 
приговор.

Члан 35
Ако je то предвиђено посебним прописом, тржи-

шни инспектор je овлашћен да у смислу одредбе 
члана 150 Основног закона о прекршајима, за од- 
ређене прекршаје наплаћуЈе новчану казну на лицу 
места.

Члан 36
Кад тржишни инспектор утврди да je повре- 

дом прописа учигьен лрекршај, привредни преступ 
или кривично дело, дужан je без одлагања поднети 
захтев за покретање административно-казненог по- 
поступка, односно поднети пријаву јавном тужиоцу 
надлежном за покретање поступка због привредног 
преступа односно кривичног дела.

Орган коме je поднет захтев за покретање ад- 
министративна-казненог поступка односно пријава 
за покретагье поступка због привредног преступа 
или кривичног дела у смислу претходног става, ду-
жан je о исходу поступка обавестити орган тржи-
шне инспекције чији je инспектор поднео захтев 
односно пријаву.

Против решегьа о прекршају жалбу може изја- 
вити и орган тржишне инспекције чији je инспек-
тор поднео захтев за покретање поступка.

Члан 37
Кад je посебним прописом предвиђена могућност 

одузимања предмета којим je учтено кривично 
дело, привредни преступ односно прекршај, тржи-
шни инспектор може привремено одузети предмет, 
о чему je дужан издати писмену потврду.

О извршеном привременом одузимашу предмета 
тржишни инспектор дужан je одмах обавестити др- 
жавни орган надлежан за покретагье поступка због 
учињеног кривичног дела, привредног преступа од-
носно прекршаја.

Ако je одузети предмет подложан брзом квару, 
тржишни инспектор је овлашћен да одреди да се 
предмет прода, о чему je дужан да извести државни 
орган надлежан за покретање поступка.

Члан 38
Ако се утврди да je кривицом директора пре- 

дузећа, пословође радње, рукоаодиоца погонске или 
пословне јединице или другог одговорног лица у 
привредној организациям причињенд знатна штета 
привредној организации или друштвеној заједници, 
орган тржишне инспекције може надлежном органу 
поднети предлог за ньихово смењивање.
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Орган надлежан за смељивање дужан je узети 
у разматраље предлог из претходног става и о свои 
решењу известити орган тржишне инспекције који 
je поднео захтев за смењивање.

Члан 39
Ако орган тржишне инспекције утврди да на-

родам одбор односно шегов орган није предузео што 
je потреоно у циљу спровођен>а прописа из плана 
1 овог закона, или ако утврди да овај орган не из- 
вршузе никако или не извршузе правилко те про-
лисе, известиће републички тржишни инспекторат, 
ко ји  може на то упозорити народни одбор односно 
његов надлежни орган.

Ако орган тржишне инспекције утврди непра- 
вилности из претходног става код организации е или 
установе која врши ]авну службу, упозориће на то 
државни орган ко ји  врши надзор над радом те орга- 
низације односно установе.

Члан 40
Ако тржишни инспектор утврди да постоји 

основ за предузимање управне мере за чије je пре- 
дузимање надлежан који други орган, дужан je о 
томе без одлагања обавестити тај орган.

Члан 41
Ако тржишни инспектор утврди да се привред- 

на организација, у свом пословању не придржава 
пословних обичаја, дужан је поднети пријаву над- 
лежној комори, ради покретања поступка пред су-
дом части.

Члан 42
Против решења које на основу овог закона или 

других прописа донесе општински тржишни ин-
спектор може се изјавити жалба среском органу 
тржишне инспекције.

Против решења које на основу овог закона или 
других прописа донесе у првом степену срески тр-
жишни инспектор или срески орган тржишне ин- 
спекције, може се изјавити жалба републичком, по- 
крајинском односно обласном тржишном инспек-
торату.

Против решења које на основу овог закона или 
других прописа донесе у првом степену савезни, ре-
публички, покрајински или обласни тржишни ин-
спектор односно тржишни инспектор, може се из- 
јавити жалба савезном Државном секретариату за 
послове робног промета, републичком државном се-
кретари] ату за робни лромет односно покрајинском 
или обласном секретариату за робни промет.

Члан 43
Жалба из претходног члана изјављује се у року 

од 8 дана од дана пријема решења.
Жалба одлаже извршење решења.
Тржишни инспектор односно орган тржишне 

инспекције може у своме решењу одредити да жал-
ба не одлаже извршење решења ако то захтева 
хитност управне мере одређене решењем. Хитност 
мора бити образложена.

Члан 44
Ако су у току инспекциског поступка вршене 

анализе или каква друга вештачеиьа, па се утврде 
неправилности за које je одговорна привредна ор- 
ганизација односно установа, трошкове анализа од-
носно вештачења сноси привредна организација од-
носно установа.

Члан 45
На поступање тржишних инспектора и тржи- 

шних инспектората примењују се одредбе Закона о 
општем управном поступку, ако овим законом није 
друкчије одређено.

Члан 46
При вршењу надзора тржишни инспектор мора 

имати посебну легитимацију којом се Ј'тврђује ње- 
гово службено својство.

Легитимацију издаје орган надлежан за постав- 
љање тржишног инспектора.

Образац легитимације прописује Савезни тржи-
шни инспекторат.

VII. ОБАВЕЗЕ ОРГАНИЗАЦША, УСТАНОВА И 
ПОЈЕДИНа ЦА

Члан 47
Привредне и друге организације, установе и по- 

јединци, чије пословање подлежи надзору органа 
тржишне инспекције, дужни су органу тржишне 
инспекције приликом вршења надзора ставити на 
увид пословне кгьиге, уговоре, исправе и друге до-
кументе, омогућити му преглед робе, пословних про- 
сториаа и ypepaja, као и дати му друге податке и 
ооавештења потреона за вршење надзора у смислу 
овог закона.

Члан 48
Привредне и друге организације, установе и по- 

јединици, чије послован>е подлежи надзору органа 
тржишне инспекциое, дужни су на захтев органа 
тржишне инспекцизе доставити податке који су му 
потребим за вршеиье послова његовог делокруга.

Члан 49
Податке до којих дође приликом вршења над-

зора или које му привредне или друге организације 
доставе у смислу претходног члана, тржишни ин-
спектор je дужан чувати као службени тајну.

Vin. КАЗНЕНЕ ОДРЕДБЕ

Члан 50
Новчаном казной од 20.000 до 200.000 динара ка- 

зниће се за прекршај привредна организации а и 
установа с а сам ост алии м финансирањем ако не до- 
зволе тржишном инспектору да изврши преглед 
робе, пословних просторија и уређаја, књига, уго-
вора, неправа и других докумената, ако на било 
ко]и начин ометају тај преглед, ако ускрате д авале 
података и обавештења потребних у циљу вршења 
надзора, или ако доставе нетачне податке, или ако 
податке не доставе у одређеном року.

За прекршај из претходног става казниће се и 
одговорно лице у привредној организации односно 
установи са самосталним финансирањем новчаном 
казной до 50.000 динара.

Члан 51
Новчаном казном до 300.000 динара казниће се 

за прекршај друштвена организација ако учини 
коју од радњи из претходног члана.

За прекршај из претходног става казниће се и 
одговорно лице у друштвеној организациям новча-
ном казном до 50.000 динара.

Члан 52
Појединац који учини прекршај из члана 50 

овог закона, казниће се за прекршај новчаном ка-
зном до 100.000 динара.

Члан 53
За ©ођење йдминистративно-казне1НО1Г поступка 

по прекрша]|има из чл. SO, 51 и 52 овог закона над- 
лежан je срески судија за прекршаје.

22*
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IX. ПРЕЛАЗНЕ И ЗАВРШНЕ ОДРЕДБЕ

Члан 54
Постојећи органи тржишне инспекције дужни 

су саобразити своју организацију и рад одредбама 
овог закона у року од три месеца од дана његовог 
ступања на снагу.

Члан 55
Савезно извршно веће или орган који оно од- 

реди може, по потреби, прописати које се услуге 
Сматрају у смислу овог закона услугама из обла-
сти робног промета (члан 2 тачка 2).

Савезно извршно веће може прописати да од- 
ређене послове инспекциског надзора који захтевају 
посебну стручност (контрола квалитета робе и др.) 
могу вршити одређена стручна лица ко j а нису слу- 
жбеници органа тржишне инспекције, као и одре- 
ђене стручне установе. Овим прописом одредиће се 
и поступай одређивања ових лица, односно уста- 
нова, гьихове дужности и овлашћења, као и њихово 
поступа1ье при вршењу послова надзора.

Члан 56
Овлашћује се Државни секретариат за послове 

народне одбране да, у сагласности са савезним Др- 
жавним секретари] атом за послове робног промета 
и Секретариатом Савезног извршног већа за општу 
управу, донесе ближе прописе о организации и 
раду органа из члана 18 став 2 овог закона,

Овлашћује се оавезни Државни секретариат за 
послове финансија да, у смислу члана 34 овог за-
кона, одреди који се део разлике у цени уплаћује 
у корист Општег инвестиционог фонда а који у хо-
рист општинског инвестиционог фонда.

Овлашћује се Савезни тржишни инспекторат да 
пропише поступай и начин достављања извештаја 
и података које су дужни да достављају органи тр-
жишне инспекције на основу члана 21 овог закона, 
као и евиденције које су дужни водити органи тр-
жишне инспекције.

Члан 57
Ступањем на снагу овог закона престаје да ва- 

жи Уредба о инспекции тржишта („Службени лист 
ФНРЈ”, бр. 43/53).

Члан 58
Овај закон ступа на снагу осмог дана по објав- 

љивању у „Службеном листу ФНРЈ”.

ОБРАЗЛОЖЕН»Е
ПРЕДЛОГА ЗАКОНА О ТРЖИШНОЈ 

ИНСПЕКЦИИ!

I
Послове тржишне инспекције сада врше: Саве-

зни тржишни инспекторат, републички тржишни 
инспектора™, тржишни инспектора™ аутономних је- 
диница, среске инспекције и огпптинске инспекције 
(посебне службе у 523 општине). На пословима тр-
жишне инспекције ради 1.008 тржишних инспектора. 
У купан број привредних организации а и пословних 
јединица, укључујући и приватие занатске радње, 
кож подлеже надзору тржишне инспекције je 
318.920.

Организации у службе тржишне инспекције, над- 
лежност органа тржишне инспекции е, њихов поло- 
жај, односе и овлашћења регулише Уредба, о ин-
спекцией тржишта, која je донета 1953 године. Мно- 
ге одредбе ове уредбе нису више у важности поигто 
су у међу времен у до нети Огтшти закон о уређењу оп- 

штина и срезова, Закон о надлежности општинских 
и среских народних одбора и гьихових органа, За-
кон о државној управи, Закон о оавезним органима 
управе и одговорајући републички закони, којима 
су извршене знатне измене у организации државне 
управе. Отуда потреба за доношегьем новог пропи-
са Закона о тржишној инспекции —којим би се ор- 
ганизација, делокруг, овлашћења, поступак и ме- 
ђусобни односи органа тржишне инспекције ускла- 
дили са системой државне управе, а посебно са За-
коном о државној управи. Сем тога, овим законом 
требало би озаконити извесна позитивна искуства 
из досадаппье праксе тржишне инспекције, а исто- 
времено одговарајућим правним инструментима от-
клонили недостачи који су се исполнили у досада- 
шњем раду тржишне инспекције, а нарочито у раду 
општинских органа.

II
Основиа питања службе тржишне инспекције 

решава нацрт Закона о тржишној инспекцији у 
складу са нашим друштвено-политичким уређењем 
и системой државне управе. Основне поставке на- 
црта су ове:

1) У питашу стварне надлежности службе тр-
жишне инспекције као целине нема промена у од- 
восу на досадашње стање. Надзор над извршењем 
закона и других прописа из области робног промета 
остаје и даље надлежност ове службе.

Међутим, битне су промене у погледу етварне 
надлежности појединих њених органа. Према оа- 
дашњем стању, с обзиром да су прописи из области 
робног промета углавном прописи савезних органа, 
практично није било разлике у надлежности органа 
тржишне инспекције разних стелена (Савезна тр- 
жишна инспекции а врши надзор над извршењем са-
везних прописа, републичка над извршењем саве-
зних и републичких прописа, среска над извршењем 
савезних, републичких и среских прописа, а оп- 
штинска над извршењем савезних, републичких, 
среских и општинских прописа). Према нацрту, 
стварна надлежност је поставлена на принципу по- 
деле послова, с тим да je претежан део послова по-
верен општинским органима тржишне инспекције. 
Ови органи вршиће надзор над примном свих про-
писа из области робног промета у трговини на мало, 
угостителству, занатству, пијачној трговини итд. 
Код одређивања' надлежности осталих органа тр-
жишне инспекције водило ее рачуна о значају по-
слова, о стручној спреми потребној за вршење од- 
ређеног надзора, а до извесне мере и о практичним 
могућностима.

2) Организација службе тржишне инспекције 
поставлена je у складу са одредбама Закона о др- 
жавној управи, као и заклучцима Савезног извр- 
шног већа о општим начелима за организацију и 
пословаше органа управе народних одбора. Дослед- 
но овоме, службу тржишне инспекции е у федера-
цией, народној републици и аутономној јединици 
врше одговарајуЕи тржишни инспектора™, а у срезу 
и општини органи управе надлежни за послове роб-
ног промета, с тим да се под одређеним условима 
и у срезу може образовати тржишни инспекторат.

3) Међусобне односе органа тржишне инспек- 
ције разних стелена нацрт Закона регулише пола- 
зећи од тога да je неопходно обезбедити потребву 
самосталност сваког органа тржишне инспекције, 
а с друге стране да je неопходно осигурати извесно 
јединство у деловању свих тих органа. У том циљу 
дају се органима тржишне инспекције вишег стеле-
на у односу на органе нижег степена одговарајућа 
права и дужности (Глава IV), а посебно у пословима 
од општег интереса за федерацију. Ти послови од- 
ређени су (чл. 7) са становишта обезбеђења једин- 
ственог југословенског тржишта (режим робног про-
мета, цене, квалитет робе и др.)
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4) Овлашћења и поступай тржишних инспек-
тора нацрт регулише наглашавајући нарочито на- 
чело законитости у њиховом раду. Тржишни ин- 
спектори приликом вршен>а послова надзора имају 
према привредним организации ама, установама и 
др. само права која су им дата законом и другим 
прописима, а у поступању тржишни инспектор« 
дужни су да се придржаваду Закона о општем 
управном поступку.

И 3 В Е Ш Т A J
ОДБОРА ЗА ОРГАНИЗАЦИИ ВЛАСТИ И УПРА-
ВУ САВЕЗНОГ ВЕЋА О ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА О

ТРЖИШНОЈ ИНСПЕКЦИЈИ

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
САВЕЗНО ВЕЋЕ

Одбор за организациду 
власти и управу 

СНС/А/ 44
24 јун 1959 године 

Београд

САВЕЗНОМ ВЕЋУ САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Београд

Одбор за организациду власти и управу Саве-
зног већа на свод oj седници од 16 јуна 1959 године 
претресао je Предлог закона о тржишној инспек- 
цији, који му je преко претседника Савезног века 
доставио претседник Савезне народне скупштине.

Одбор је усвојио Предлог закона са изменама и 
допунама које су заједигичке измене и допуне Од- 
бора за орга1низацију власти и управу и Закокодав- 
ног одбора Савезног века.

С тим изменама сложно се и претставник Саве-
зног извршиог в eh а.

I
Те измене и допуне су следеће:
Члан 5. У трећем ставу у првом и другом реду 

бришу се речи „посебног службеника за вршење 
послова тржишне инспекције" као и заграде око 
речи „тржишног инспектора".

Члан 6. У другом ставу у четвртом и петом реду 
уместо речи „се постављају за тржишне инспек-
торе" -стављају се речи „врше послове тржишног 
инспектора".

Члан 13. Став шести мегьа се и гласи: „Ако се 
орган надлежан за смешивање не сложи са захте- 
вом за смењивање који je поднео савет среског 
народное одбора надлежан за послове робног про-
мета или републички државни секретар за робни 
промет на траокеље органа који je поднео- тај за- 
хтев, оправдвност захтева цени републичко извршно 
веће", У седмом ставу у четвртом и петом реду 
бришу се речи „републичког државног секретара 
за робни промет односно". У осмом ставу у трећем 
реду уместо речи „инспектората" ставља/ се реч 
„инспектора".

Члан 18. У другом ставу у трећем реду брище 
се реч „привредним".

Члан 22. У другом ставу у трећем реду уместо 
„жалбе" ставља се „приговара".

Члан 23. Стай два межа се и гласи: „Упутства 
која Савезии тржишни инспекторат издаје у по-
словима од општег интереса за федерацију су оба- 
везна".

Члан 25. У последнем ставу у другом реду иза 
речи „инспектора??" ставља се тачка, а остатак ре- 
ченице се брише.

Члан 31. У трећем ставу у другом реду уместо 
речи „инспекторат" ставља се реч „инспектор".

Члан 34. У првом ставу у четвртом реду бришу 
се речи „(например, договорене цене)".

Члан 42. У трећем ставу у четвртом реду уме-
сто речи „инспектор" ставља ое реч „инспекторат".

Чла|н 53. У другом реду иза броја „50" уместо 
запете ставља се „и“ а „и 52“ брише се.

Члан 56. У другом ставу у четвртом реду уме-
сто тачке ставља се запета и додају речи „као и 
начин уплате".

II
Молимо Савезно веке да предложени текст 

предлога закона усвоји.
За известиоца је одређен народни послании 

Антун Бибер.
Секретар Претседник

Др Иво Суиарић с. р. Влада Зечевић с. р.

Чланови:.

Милка Агбаба с. р., Нисим Албахари с. р., Мухидии 
Бегић с. р., Нико Белопавловић с. р., Антун Бибер 
с. р., Радомир Борисављевић С. р., Никола Ђаконо- 
вић с. р., Предраг Глигорић c. р., Стјепан Илић c. p., 
Ђура Јовановић c. p., Mapa Нацева c. p., Наум Ha- 
умовски c. p., Драгомир Николић c. p., Милија Pa- 
довановић c. p.. Франц Рант c. p., Илија Рикановић 

c. p., Владимир Симић c. p.

ИЗВЕШТАЈ 
ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА САВЕЗНОГ ВЕЋА О 

ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА О ТРЖИШНОЈ 
ИНСПЕКЦИЯ!

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
САВЕЗНО ВЕЋЕ 

Законодавни одбор 
СНС/А/ 44 

27 јун 1959 године 
Београд

САВЕЗНОМ ВЕЋУ САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Београд

Законодавни одбор Савезног већа Савезне на-
родне скупштине на својој седници од 20 јуна 1959 
године претресао je Предлог закона о тржишној 
инспекцији који му je доставлен од Одбора за ор- 
ганизацију власти и управу Савезног века.

Сагласно Пословнику Савезног века Законо- 
давни одбо.р подноси овад свод извештај.

Законодавни одбор je у дискусији по овом за- 
конском предлогу консгатовао да он због специфич-
ности проблематике коду регулише у извесној мери 
отступа од општег начела на коме ради државна 
управа. То га и чини изузетним и специфичним за-
коном. Наиме, код нас je државна управа регули- 
сана тако да су органи управе непосредно подре- 
ђени сводим властитим ггретставничким телима. 
Нижи органи државне угграве нису по вертикалној 
линији подређени вишим органима управе. Међу- 
тим, код овог законског предлога тражи се јача 
вертикална повезаност па и надређеност виших ор-
гана инспекције над нижим. Ова отступала од оп- 
штих начела- организације државне управе код 
матери je коду регулише овај законски предлог су 
нужна и оправдана због потребе да -се одређени 
проблеми јединствено регулишу за целу земљу и 
да се у одређеном моменту ефикасно решавају.
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Законодавни одбор је настојао да гдегод je то 
било могуће не отступамо од постојећег система 
државне управе. На тој линији je извршио и измену 
у члану 13 који регулише смен>ивање инспектора 
па je ставио да оправданост захтева за смењивање 
отитинског и среског инспектора цени републичко 
извршио веће ако се орган надлежан за смењивање 
не сложи са захтевом за смењивање а не држанни 
секретар за робни гтромет како je у прэобитном 
нацрту било предвиђено.

Других битних промена Законодавни одбор није 
вршио. Мање измене које je Законодавни одбор 
предложи© усвојене су од Одбора за организапију 
власти и управу, тако да' je од стране оба одбора 
Савезног већа прихваћен Предлог закона о тржи- 
шној инспекцији у истоветном тексту.

Подносећи овај извештај Законодавни одбор 
предлаже Дому да га усвоји.

За известиоца Законодавни одбор je одредио 
народног посланика Стојана Миленковића.

Секретар Прет сед ник

Др Јерко Радмиловић с. р. Др Макс Шнудерл с. р

Чланови:

Др Займ Шариц с. р., Аљуш Гаши с. р., Богомир 
Брајковић с. р., Саво Брковић с. р., Живав Дими« 
тријевић с. р., Мито Димитриевски с. p-, Јурица 
Драушник с. р., Спасије Ђаковић с. р., Гојко Гарче- 
вић с. р., Иван Крефт с. р., Стојан Миленковић 

с. р.. Миле Почуча с. р., Сретен Вучковић с. р.,

ПРЕДЛОГ
ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА 

О УДРУЖИВАЊУ У ПРИБРЕДИ
САВЕЗНА НАРОДНА СКУТПЛТИНА

САВЕЗНО ИЗВРШНО ВЕЋЕ
01 Бр. 280/2

18 јун 1959 године
Београд

ПРЕТСЕДНИКУ САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Београд

Приложено Вам достављамо Предлог закона о 
изменама и допунама Закона о удруживаиьу у при- 
вреди, којим се замену је ра1није доставлен предлог 
под 01 бр. 289 од 25 маја о. г. Молим да се овај 
предлог преузме на даљи рад у Савезној народној 
скупштини.

Истовремено Вас обавештавамо да je Санезно 
извршно веће за своје претставнике одредило Пека 
Дапчевића, члана Савезног извршног већа и секре- 
тара за саобраћај и везе — за претставника у Са- 
везном већу и Кира Глигорова, секретари Савезног 
извршног већа за опште привредне пос лове — за 
претставника у Већу произвођача.

За поверенике Савезног извршног већа одре- 
ђени су др Никола Балог, помоћник секретаре за 
опште привредне поелове у Савезном извршном 
aehy — за повереника у Савезном већу и Милош 
Стаматовић, помоћник секретаря за саобраћај и 
везе у Савезном извршном већу и -Пепа Перовић, 
државни саветник у Секретариату Савезног извр-
шног већа за просвету и културу — за поверенике 
у Већу произвођача.

Смрт фашизму — Слобода народу!
Секретар

Савезног извршног већа
Вељко Зековић c. p.

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
ПРЕТСЕДНИК

СНС/А/ 41
18 јун 1959 гадине

Београд

ПРЕТСЕДНИКУ САВЕЗНОГ ВЕЋА 
САВЕЗНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

Београд

Друже Претседниче,
Достављам Вам Предлог закона о изменама и 

допунама Закона о удружинању у ггривреди, који 
je Скупштини поднело Савезно извршно веће и мо-
лим да овај предлог упутите одбору за привреду на 
претресатье и далљг по'ступак. Овим предлогом се 
замењује ранији гаоднети предлог актом Савезног 
извршног већа бр. 289 од 25 маја о. г.

За свог претставника при претресальу овог за- 
конског предлога Савезно извршно веће je одредило 
свог члана Пека! Дапчевића, а за повереника др 
Николу Балога, помощника секретара за опште при-
вредне поелове у Савезном извршном већу.

Прет сед к ик
Петар Стамболић с. р

ПРЕДЛОГ
ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА 

О УДРУЖИВАЊУ У ПРИБРЕДИ

Члан 1
У Закону о удруживању у привреди у члану 7 

став 2 бришу се речи: „и саобраћаја".

Члан 2
У члану 8 на крају уместо тачке ставља се за-

пета и додају речи: „ако појединим одредбама свог 
закона за стручка удружења појединих грана нпје 
друкчије предвиђено".

Члан 3
У члану 26 тачка 4 брише се, а тач. 5—8 по- 

стају тач. 4—7.

Члан 4
Члан 42 мења се и гласи:
„Мандат претставника друштвене заједнице у 

скупштини и управном одбору коморе траје две 
године, с тим што се продужује још за две године 
ако надлежяи државни органи не именују нове 
претставнике ни у року од три месеца од дана 
протека рока: од две године."

Члан 5
У члану 138 у стану 1 речи на крају: „пољопри- 

нреде и шумарства и саобраћаја" замењују се ре- 
чима: „и пољопривреде и шумарства".

Члан 6 ,
У члану 140 у ставу 3 бришу се речи: „и сао- 

браћаја".
У истом члану додају се три нова става, који 

гласе:
„Зй које гране или врсте привредних делатно- 

сти привредне организације из области саобраћаја и 
привредне организације чија делатност има и про- 
св етно-ку лтур ни значај могу оснивати посебна 
стручка удружења, одређује Савезно извршно веће.
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Под привредним организацијама чија де латност 
има и културно-про-светни значај, у смислу тгрег- 
ходяог става, подразумевају се издавачка преду- 
зећа, издавачко-штампарска предузећа, новинска 
предузећа, предузећа за производгьу филмова, пре- 
дузећа за промет филмова и предузећа за прика- 
зивагье филмова.

Савезно извршно веће може одредити да се и 
привредне организации е појединих других делатно-
сти, у смислу претходног става, сматрају привред-
ним организацијама чија делатност има и просвет- 
но-културни значај."

Члаи 7
У плану 142 став 2 бришу се речи: „и саобра- 

haja“.
У истом плану додаје се нови став 4, који гласи:
„Изузетно, ако привредне организаций поједи- 

них грана из области саобраћаја не оснују_ стручно 
удружење, удружегье за односну грану или више 
грана може основати и Савезно извршно веће ако 
привредне организации е већ нису удружене у за- 
једницама.''

Члан 8'
У плану 145 став 2 бришу се речи: „и саобра- 

ћаја".
Члан 9

После плана 150 додаје се нови члан 150а, који 
гласи:

„Учлањивање у стручна удружења привредних 
организација чија делатност има и просветно-кул- 
турни значај обавезно je за све привредне организа- 
ције и пословна удружења који по својој основној 
делатности припадају грани за коју je удружење 
основано,"

Члан 10
После плана 156 додаје се нови члан 15ба, који 

гласи:
„Савезно извршно веће може својим прописима 

одредити да у управљању стручним удружегьима) 
за поједине органе саобраћаја и стручним удру-
жен, ем лр1И1вр-едних ортатаизедчја чија делатност 

-има и про1С®еггно-културни значај, учествују и 
прегставници друштвене заједнице.

У прописима из претходног става Савезно извр-
шно веће одредиће и начин учешћа ових претстав- 
ника у органима удружегьа (трајање мандата, број 
претставника у појединим органима, начин гьихо- 
вог одређивања итд.)."

Члан 11
У плану 158 став 2 бришу се речи: „ и саобра- 

haja".
Члан 12

У плану 162 став 2 бришу се речи: „или сао- 
браћаја".

Члан 13
У плану 169 став 1 бришу се речи: „и саобра- 

ћаја".
Члан 14

У плану 171 додаје се нови став 3, који гласи:
„Надзор у погледу захонитости рада стручяих 

удружегьа привредних организации а чија делат- 
нсст има просветно-културни значај, врши Секре- 
таријат Савезног извршног већа за просвету и кул- 
туру"

Члан 15
После плана 248 додаје се нови члан 248а, који 

гласи:

„Секретариат Савезног извршног већа за сао- 
браћај и везе одредиће коме he се предати на 
управљање имовина Савезне саобраћајне коморе, 
која по одредбама овог закона престаје да постоји, 
као и ко he преузети права и обавезе те коморе/'

Чла'н 16
Овај закон стугта на снагу осмог дана по објав- 

љивању у „Службеном листу ФНРЈ".

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ
ПРЕДЛОГА ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНА- 
МА ЗАКОНА О УДРУЖИВАЊУ У ПРИБРЕДИ

1) Закон о удруживагьу у ггривреди определио 
je се за систем који пола1зи од постојаља посебних 
комора за поједине области привреде, јер свока 
привредна облает има своје специфичне проблеме, 
а различите су и форме и методи рада на унапре- 
ђивању делатности привредних организација поје- 
диних области привреде. У коморама за поједине 
области привреде врши се и претходно усклађивање 
ставова гранских организации а што олакшава рад 
државиих органа при доношењу појединих прописа 
и мера-.

Међутим, ово начел-o не примењује се на све 
области привреде (например комуналну делатност) 
па би се овај изузетак требао да- учини и у погледу 
привредних организација из области саобраћаја. За 
укидање Саобраћајне коморе, нарочито би се могли 
навести следећи разлози:

а) у области саобраћаја привредне организације 
двеју најважнијих грана (железнице, ПТТ везе) 
већ су удружене у заједнице које се перед вршења 
привредног пословагьа и одређених управних функ- 
ција 6atee и питагьима унапређивања гране желе- 
зничког саобраћаја односно ПТТ веза, а врше и 
неке функције које у другим областима привреде 
врше коморе. Због тога je делатност Савезне сао- 
браћа:јне коморе веома ограничена на подручју уна- 
пређивања гране железничког саобраћаја и ПТТ 
■веза, а нарочито у погледу рада коморе на ститагьу 
повећаша продуктивности рада у овим гранима, при- 
мене савремених поступака и рационализације, уна- 
пређивања организације и условима рада, изградтье, 
реконструкције и коришћења капацитета коопе- 
рације и специјализације, снабдевагьа репродук- 
циоиим мат ери j алом и о премом, пласмана услуга 
итд., а што претставља најважнији део дело- 
круга коморе. Ова комора не може да оста ар и 
неки утицај у погледу унапређења поморског 
саобраћаја. А обим делатности коморе на уна- 
пређен>у осталих грана саобраћаја не изискује по-
требу постојања посебне саобраћајне коморе само 
за те грс)не;

б) у области caoSpahaja због специфичне при-
роде ове области привреде (јавна служба) ингерен- 
ција и утицaj државних органа на делатности при-
вредних организација изражени су у много ширем 
обиму него у другим областима привреде. Зато дру- 
штвени органи у овој области привреде не могу да 
имају ону улогу коју имају у другим областима 
привреде;

в) због тога што je у саобраћају као привредној 
области jane изражена уло-га државних органа, до- 
лази често до непотребног пафалелизма у раду на 
истим питањима (савезни органи управе за саобра- 
haj и везе, заједнице, коморе, стручна удружегьа);

г) -комора у пракси у односу на железнички са- 
обраћај и ПТТ везе претставља и лествицу која не 
доприноси ефикаснијем решаватьу проблема, јер 
искуства из досадашгьег рада/ ове коморе показују 
да она ни je могла да пружи неку ггомо-ћ заједницама 
које по-стоје у области саобра-ћаја (железнице, ПТТ) 
и да се решавају стручки и други важнији про- 

блеми ових двеју грана на нивоу коморе;



Савезно eehe 16-та седмица 642

д) као разлози у прилог даљег постојања Саве-
зне саобраћајне коморе истине се да би ова комора 
у оквиру свога делокруга имала нафочито да се 
бави као својим основним проблемима усклађиеа- 
њем инвестиционе изградње у разним гранама са>- 
обраћаја, перспективних планова развоја тих грана, 
превозних тарифа, редова вожње итд. Међутим, 
сви поменути послови координации е претстављају 
надлежност државних органа. Тим пре што комора, 
како je то раније изложено, по своме положају није 
у стању да врши ову координацију у односу на) 
грану железничког саобраћаја, ПТТ веза па ни гго- 
морског саобраћаја.

Сада у области саобраћаја, перед Савезне сао- 
браћајне коморе постоје као гранске оргакизације:

— Заједница југословенских железница,
— Заједница! југословенских ПТТ,
— Стручно удружење поморског бродарства, 
— Стручно удружење југословенских поморских 

лука,
— Стручно удружеиье речмог саобраћаја Југо- 

славије
— Стручно удружење предузећа за транспортне 

услуге у речним пристаништима) и железнич- 
ким станицама Југославије,

— Стручно удружење друмског саобраћаја- Ју- 
гославије,

— Стручно удружење градских саобраћајних 
предузећа Југославије.

Постојање гранских организација па и стручних 
удружекьа за појсдине или више грана саобраћаја 
има своје оправданье и неопходно. je, али je нужна 
и координация њихове делатности. Међутим, ову 
координацију не би могла да врши ниједна од по- 
стојећих комора за друге области привреде (на ин- 
дустрију, за трговину и сл.), j ер се проб лемм 
саобраћајних грана битио разликују од проблема 
других грана (индустрије итд.). Тако je гранска 
орг^низација железничког саобраћаја (Заједница 
југословенских железница) највише заинтересована 
за делатност комора у коју се учлањују корисници 
услуга жалезничког транспорта. Привредне органи- 
зације ПТТ веза имају интереса за учлањење у 
гранске организације електропривредних организа- 
ција, али нису заинтересоване за. делатност Саве-
зне индустриске коморе или трговинских комора. 
Такав интерес немају ни привредне организације 
других саобраћајних грана.

Из делокруга рада и делатности у пракси по- 
стојећих стручних удружења, међутим, произилази 
да постоје извесни послови које удружена не мегу 
сама да врше, јер они захтевају одређену коорди- 
нацију. Такви су послови например разряда система 
тарифа у целини, одређивање нивоа и измена ових 
тарифа као и усклађивање превозних тарифа по- 
јединих грана саобраћаја, усмерававьа и усклађи- 
ван>е разве j а капацитета и раегтоделе инвестиционих 
улагања на: поједине гране саобраћаја, координа- 
ција између грана саобраћаја у остваривању међу- 
народног превоза, усклађивање делатности грана 
саобраћаја и привреде у односу на потребе при-
вреде, усклађивање саобраћаја у лукама! и приста-
ништима, координација код коришћења саобраћај- 
них возила), комбиновани превоз путника и робе, 
координирање акције око упућивања робе на нај- 
рационалније односно слободне капацитете тран-
спорта, заједнички проблема око унапређења ор- 
ганизације утовара и истовара робе у лукама, 
пристаништима и железничким станицама итд, Са 
ових разлога мора бити обезбеђено координирано 
решавање проблема саобраћаја, а с обзиром на по- 
стојање мање или више повезаних саобраћајних 
грана у овој области привреде (железнички, друм- 
ски, поморски, речни саобраћај итд.). Координация 
заједничких проблема више грана саобраћаја вр- 
шила би се у оквиру савезног органа управе за 
саобраћај и везе и Савезног завода за привредно 

планирање (усклађивање тарифе, перспективних 
планова рагавоја, инвестицяона изградн>а, редова 
вожње итд.).

Предлог предвиђа и могућност увођења дру-
штвеног управљања у стручним удружењима за по- 
једине гране саобраћаја с обзиром на! карактер ових 
грана (јавна служба) и љихов значај за привреду.

2) Стручка удружена лривредних организација 
чија делатност има и пр01светно-културни значај 
(издавачка предузећа, издав ачко-штампарска! пре- 
дузећа, новинска предузећа, предузећа из области 
кинематографије) због овакве њихове улоге, треба 
да се по своме карактеру у извесном смислу разли- 
кују сд стручних удружења лривредних организа-
цией других грана. Да би ова удружеша могла) што 
успешиније да остварују своје задатке на подручју 
просвете и културе однос измеЬу лривредних ор- 
ганизација ових грана и њихових стручних удру-
жена треба да je знатно чвршћи. Зато се у пред-
логу предвиђа обавезно учлагьаваже ових преду- 
зећа у љихова. стручна удружена. Из истих разлога 
предвиђа се и могућност увођења друштвеног 
управљаља у стручним удружењима појединих вр- 
ста лривредних организация чија делатност има 
и просветно-културни значка].

Полазећи од просветно-културне улоге ових 
удружена предлаже се да надзор у погледу зако- 
нитости рада ових стручних удружена буде искљу- 
чиво у надлежности савезног органа у.гграве надле- 
жног за просвету и културу.

3) Предлогом се предвиђа и измена одредбе за-
кона који се односи на трајање мандата претстав- 
ника друштвене заједнице у органима коморе. 
Према садашгьим одредбама закона мандат прет- 
ставника друштвене заједнице у скупштини и 
упрявном одбору комора траје исто време као и 
мандат претставника које бирају чланови коморе. 
Трајане пак мандата претставника чланова коморе 
je различите у noj единим коморам af јер се одређује 
статутима комора услед чета и трајање мандата 
претставника друштвене заједнице није исто у свим 
коморама. Међутим, досадашња искуства показују 
да овакве одредбе отежавају рад државних органа 
приликом именована ових претставника и да би 
боље решене било акр би се трајање мандата прет-
ставника друштвене заједнице у органима комора 
законом утврдило. Са изложеног у предлогу je са- 
држана нова одредба према) којој мандат прет-
ставника друштвене заједнице у органима комора 
траје две године с тим што се аутоматски проду- 
жује и за наредне две године ако их државни 
орган не именује ни у року од три месеца од дана 
протека рока од две године,

И 3 В Е Ш Т A J
ОЛБОРА ЗА НАРОДНУ ПРИВРЕДУ САВЕЗНОГ 
ВЕЋА О ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И 
ПОПУНАМА ЗАКОНА О УДРУЖИВАЊУ У ПРИ-

БРЕДИ
САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА

САВЕЗНО ВЕЋЕ
Одбор за народну привреду

Бр. СНС(А)41
27 јуи 1969 године

Београд

САВЕЗНОМ ВЕЋУ САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Београд

Одбор за народну привреду Савезног већа Са- 
везне народне скупщтине, на својим седницама од 
23 и 24 јуна 1959 године претресао je Предлог закона 
о изменама и допунама Закона о удруживању у 
привреди и усвојио га без измена
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Подносећи овај извештај, у име Одбора молим 
Дом да усеюjи Предлог закона о изменами и допу-
нама Закона 0' удруживању у привреди.

3ai известиоца Одбора одређен je народни по- 
сланик Тодор Вујасиновић.

Секретар Претседник
Тодор Вујаеиновић с. р. Видое Смилевски е. р.

Чланови:
Влајко Беговић с. р., Душан Богданов с. р.» Димче 
Бојановски c. р., Радивој Давмдовић с. р., ияж, Bo- 
јислав Јелеиновнћ c. р., Хајро Капетановић c. p., 
Момир Капор с. р., Никола Кмезић c. р., Џавид 
Нимани c. р., Ђока Пајковић с. р., Анте Расе c. p., 
Пал Шоти с. р., Благоје Талески c. р., Илија Тепа- 

вац с. р., Божо Томић с. р.

ИЗВЕШТАЈ
ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА САВЕЗНОГ ВЕЋА О 
ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУЯА- 
МА ЗАКОНА О УДРУЖИВАЊУ У ПРИВРЕДИ

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
САВЕЗНО ВЕЋЕ 

Законодавни одбор 
СНС/А/ 41 

27 јун 1959 године 
Београд

САВЕЗНОМ ВЕНУ САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Београд
Законодавни одбор Савезног већа Савезне на- 

родне скупштине на својој седници одржаној 26 
јуна 1959 године претресао je Предлог закона о 
изменама и допунама Закона о удружива!дьу у при- 
вреди.

Законски предлог примљен je уз мање техничке 
измене и допуне.

Подносећи овај извештај Законодавни одбор 
предлаже Савезном већу да' га усвоји.

За известиоца Законодавни одбор je одредио 
народног посланика Мита Димитриевског.

Секретар Претседник
Др Јерко Радмиловић с. р. Др Макс Шаудерл с. р.

Чланови:
Др Займ Шарац с. р„ Аљуш Гаити с. р., Богомир 
Брзјковић с. р., Живан Димитријевић с. р.. Мито 
Лимитриепски с. р., .Турина Драушник c. p., Спасоје 
Ђаковић с.р., ГоЈко Гарчевић с. р., Иван Крефт c p., 
Осман Мифтари с. р., Сто јан Миленковић c. p., Зе- 
хра Муидовић с. р., Миле Почуча с. р., Сретен Вуч- 

ковић с. р..

ПРЕДЛОГ
ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ОСНОВ- 
НОГ ЗАКОНА О ИЗДАВАЧКИМ ПРЕДУЗЕЋИМА 

И ИЗДАВАЧКИМ УСТАНОВАМА
САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА 

САВЕЗНО ВЕЋЕ 
Одбор за просвету 

06 Бр, 575/1
7 мај 1959 године 

Београд

ПРЕТСЕДНИКУ САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Београд
Доставдъам Вам у прилогу Предлог закона о 

изменама и допунама Основног закона о издавачким 
предузећима и издавачким уста1новама који je при- 

премио одбор за просвету Савезног већа Савезне 
народне скупштине.

Истовремено Вас обавештавамо да je Одбор за 
просвету Савезног већа Савезне народне скупштине 
за свог претставника одредио народног посланика 
другарицу Станку Веселинов.

Сирт фашизму — Слобода народу!
Претседник

Одбора за просвету
Милка МиниЬ с. р.

I 
САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА

ПРЕТСЕДНИК
СНС/А/ 30

15 мај 1959 године
Београд

ПРЕТСЕДНИКУ САВЕЗНОГ ВЕЋ.А 
САВЕЗНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

Београд

Друже Претседниче,
Достављам Вам Предлог закона о изменама и 

допунама Основног закона о издавачким предузећи- 
ма и издавачким установама, који je Скутгштини 
поднео Одбор за просвету Савезног већа и молим да 
овај законски предлог упутите Законодавном од- 
бору свог Дома на претресање и даљи поступай.

За свог претставника при претресању овог пред-
лога Одбор за просвету одредио je свог плана на-
родног посланика Станку Веселинов.

Претседник
Петар СтамболиЬ с. р

ПРЕДЛОГ
ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЛГППВ- 
НОГ ЗАКОНА О ИЗДАВАЧКИМ ПРЕДУЗЕЋИМА

И ИЗДАВАЧКИМ УСТАНОВАМА

Члан 1
У Основном закону о издавачким предузећима 

и издавачким установама („Службени лист ФНРЈ", 
бр. 11/55) члан 7 мења се и гласи:

„Издавачка предузећа удружују се по пропи- 
сима о удруживаку привредних оргаиизапија."

Члан 2
У плану 18 додаје се нов став 5, који гласи:
..Изданачко предузеће које се бави пословима 

из ппетходног става сматраће се као издавачко пре- 
дузеће у смис лу  закона ако- Mcnvrba.Ba мимималне 
услове по посебним прописима које доноси Секре- 
таоијат Савезног извршяог већа за просвету и кул - 
туру у сагласности са Савезним државним секре-
тариатом за послове финансија."

Члан 3
Члан 23 мен>а се и гласи:
..Издавачки савет има најмање 7 чланова.
Изпавачки савет чине члаиови које из реда 

ку лт уп ни х . нэуп них , просветних и других јавних 
ралника имекуте оснивач с обзипом на в пет v изла- 
вачке делатности којом се ппедузеће бави и чла- 
нови коде бирају заинтересовано друштнене. кул - 
турне стручне, привредне и друге организације и 
установе.

Директор предузећа je члан издавачког савета 
по положају.
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Правилима предузећа одређује се укупан б poj 
чланова савета, број чланова које именује оснивач, 
број чланова' ко je бирају за интересов а не друштве- 
не, културне, стручне, привредне и друге организа- 
ције и установе, као и које организације и установе 
бирају чланове савета."

Члан 4
После члана 23 додаје се нов члан 23а, који 

гласи;
„Ако је издавачко предузеће основала привред- 

на организација, друштвена организација којој из- 
давачка делатност није један од основних задатака, 
или трупа грађана оснивач именује одређени број 
чланова издавачког савета уз сагласност републич- 
ког савета надлежног за послове културе. Ако овај 
савет у року од 30 дана од пријема акта о имено- 
валу чланова издавачког савета не стави своје при- 
медбе, сматра се да je дао сагласност. Републички 
савет надлежан за послове културе може давање ове 
сагласности пренети на савет народног одбора среза 
надлежан за послове културе."

Члан 5
Члан 24 мела се и гласи:
„Чланови издавачког савета именују се односно 

бирају на две године.
Оснивач односно организације и установе ко je 

бирају чланове издавачког савета могу члэнове које 
су именовали односно изабрали опозвати и пре 
истека рока од две године ако занемарују своју ду-
жност. "

Члан б
Члан 25 мела се и гласи:
„Издавачки савет из своје средине бира прет- 

седника.
Директор предузећа не може бити биран за 

претседника.
Претседник припрема и сазива седнине изда-

вачког савета и претседава им. У припремалу сед-
мица претседнику помаже директор предузећа.

Претседник сазива седнице издавачког савета 
по својој иницијативи или на захтев једне трећине 
чланова издавачког савета или директора предузећа.

Издавачки савет пуноважно решава ако je на 
седници присутно више од половине чланова. а ре-
шена доноси већином гласова присутних чланова.

Издавачки савет може донети послоэник о своме 
раду.”

Члан 7
Члан 26 мела се и гласи:
„Издавачки савет врши следеће послове:
— саставља програм издала предузећа по сво- 

joi инипијативи или на предлог управног одбора 
предузећа;

— даје мишљење о приоритету издавала поје- 
дмних дела из протрама издања;

— пред паже, у сагласности са рапничким саве- 
том. поједина издала за дотиоање из фонда за уна- 
прећмвање издав ачке делатности;

— дате мишљење радничком савету поедузева 
о употреби средстава ко j а предузећу оста j у од са- 
везног пореза на добит привредних организација;

— да je мишљеле радничком савету предузећа 
о дотиралу појединих издала из средстава преду- 
зећа.

Издавачки савет може расправљати и о другим 
питалима која су везана за оствареле програма из-
дала и о лима давати своје мишљење и предлоге 
радничком савету, управном одбору и директору 
предузећа.”

Члан 8
После члана 26 додаје се нов члан 26а, који 

гласи:
„Издавачки савет je дужан да образложи уно- 

шење сваке публикације у програм издала,
Издавачки савет je дужан да сваке године под- 

несе оснивачу предузећа извештај о свои раду."

Члан 9
У члану 28 у ставу 2 брите се реч „републичко" 

испред речи „удружеле”.
Додаје се нов став 4 који гласи:
„Приликом решавала спорних питала из става 

1 овог члана на седници арбитражне комисије оба- 
везно се позивају претставници које одреди изда- 
эачки савет и раднички савет предузећа. Они прет- 
ставници могу учествовати у раду комисије а ли без 
права одлучмвала."

Члан 10
У члану 35 став 3 мела се и гласи:
„Републички савет надлежан за послове културе 

именује управни одбор фонда за унапређивање изда- 
вачке делатности. Чланове управног одбора фонда 
савет именује из реда својих чланова, културних, 
научних, просветних и других јавних радника, чла-
нова издавачких савета и из реда радника и слу- 
жбеника издавачких предузећа.

Управни одбор врши распоред и додељивале 
средстава из фонда за унапређивале издавачке де-
латности на основу опште политике о дотиралу по- 
јединих врста литературе коју утврђује републички 
савет надлежан за «послове културе.”

Члан 11
Овај закон ступа на снагу осмог дана по об- 

јављивању у „Службеном листу ФНРЈ”.

ОБРАЗЛОЖЕ ЊЕ
ПРЕДЛОГА ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНА- 
МА ОСНОВНОГ ЗАКОНА О ИЗДАВАЧКИМ ПРЕ- 

ДУЗЕЋИМА И ИЗДАВАЧКИМ УСТАНОВАМА

Резултати који су до сада постигнути у изда- 
вачкој делатности су оцелени као веома позитивни. 
Тим резултатима допринела je умногоме и примена 
Основног закона о издавачким предузећима и изда- 
вачким установама. Па ипак, вишегодишла при- 
мена овот закона, као и наш општи раэвитак у том 
периоду отворили су нека питала на линији да- 
љег унапређивала издавачке делатно!сти као зна- 
чајне активности у нашој друштвеној стварноети.

Нека од тих питала односе се на потребу нашег 
друштва Да оствари још већу координацију и ускла- 
ђивање читаве издавачке политике на територији 
народне републике односно федерације јер je свако 
издавачко предузеће самостална привредна органи- 
зација и програми издала праве се и добијају свој 
завршни садржај у оквиру сваког појединог изда-
вачког предузећа. А друга питала односе се на из- 
весне проблеме у вези са статусом и делокругом 
рада издавачког савета у издавачком предузећу.

Статус Удружења издавачких предузећа
Издавачки планови предузећа састављају се 

самостално и посебно у оквиру сваког предузећа, 
што у целини узето не мора увек да обезбеђује оп-
ште друштвене интересе. Државно-друштвени ор- 
гани нису предузимали мере да се издавачка по-
литика издавачких предузеЬа координира и ускла- 
ђује али је Удружеле издавачких предузећа и op-
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ганизација ФНРЈ на томе настојало. У том циљу 
Удружење je унело и одговарајуће одредбе у свој 
статут. Ове одредбе прихватила су, уз известан от-
пор, предузећа која су учлаиьена у Удружење (од 
преко 70 издавачких предузећа у Удружетье je 
учлагьено само 57). Правилником су предузећа оба- 
везна да до одређеног рока доставе Удружен>у из- 
давачке планове за наредну годину. Постављени 
планови разматрају се у Удружењу, па je у том 
цшьу Удружење организовало своје савете, и то: 
за друштвене науке, за природне науке, за страну 
и за домаћу књижевност, за уџбеничку литературу 
и литературу за децу. На тај начин Удруженье на- 
стоји да утиче на формиранье издавачке политике 
појединих предузећа у оквиру једне опште, репу-
бличке односно југословенске издавачке делатности.

Пракса je показала да координирање издавачке 
делатности свих издавачких предузећа у оквиру 
републике или федерације није било могу he решити 
преко Удружења издавача са статусом који оно 
сада има. Јер: у Удружењу издавача нису учла- 
ньени св и иэдавачи; закључци Удруткења у вези 
са координирањем планова издања нису обавезни 
за поједина издавачка предузећа; стручки савети 
Удружења нису успели да довольно развију своју 
активност и да њихове препоруке имају оно дејство 
које би било друштвено целисходно. Сем тога, из-
давачка предузећа у Удружењу претстављају ди- 
ректори предузећа.

Стога питање како омогућити да се издавачка 
политика сваког појединог издавачког предузећа, 
уз сву његову самосталност и инициативу, ипак 
усмери ка задовољавању потреба у оквиру народ- 
них република или федерације остаје отворено. У 
вези с тим дошло се до следећег:

Усмеравање издавачке политике издавачких 
предузећа по општим врстама издавачке делатности 
на територији једне републике треба да врше репуб-
лички савети надлежни за послове културе као 
друштвени орган. Прописи дају могућности овим 
саветима да о свим питањима из свога делокруга, 
где као државни органи нису овлашЪени да доносе 
акта, могу деловати као друштвени органи и у том 
смислу давати препоруке и утицати да се прихвате 
таква решенья. Савети имају могућности као дру- 
щтвена тела да координирају рад издавачких пре- 
дузећа на територији своје републике и да упознава- 
јући се са издавачким програмима ггредузећа доносе 
одговарајуће закључке, препоруке и мишљења. Ови 
савети имају на расположењу и фонд за унапре- 
ђивање издавачке делатности који могу унеколико 
утицати на програме издања издавачких предузећа. 
Дакле, у већем ангажовању републичког савета за 
културу могу се наћи решенья за нека питагьа из-
давачке делатности у оквиру републике.

Међутим, питагье се тиме у целини не решава 
јер не обухвата целу федерацију. Због тога се пред- 
лаже даванье одређених овлашћења Удруженьу из-
давача ФНРЈ. Активност коју je Удружење изда-
вача на овој линији досада предузимало, иако није 
дало одговарајуће резултате, требало би и даље 
развијати, с тим да Удружеше издавача добије та-
кав статус који би му обезбеђивао стабилније дело- 
вање у правцу координирања издавачке политике 
у оквиру читаве федерације. Удружење издавача 
као добровољна организација издавачких преду- 
зећа не би могла да дй одговарајуће резултате.

На друкчији статус Удружења издавача наводе 
и закључци V-or Пленума Социјалистичког савеза 
радног народа Југославије. Сем тога, и Удружење 
издавачка предузећа и организација ФНРЈ тражи 
да се гьегов статус измени у том смислу да постане 
самостално стручно Удружегье у рангу коморе.

Пошто се иначе припрема измена Закона о у- 
удруживаљу у привреди по другим питагьима, то 
je Одбор за просвету СВ СНС упутио Секретариату 
23*

СИВ-а за опште привредне послове и Секретариату 
СИВ-а за просвету и културу свој предлог и ми- 
шљење у ком би смислу требало припремити из-
мене и допуне у Закону о удруживаиьу у привреди. 
Те измене и допуне састојале би се у славном у сле- 
дећем:

Да учлањивање привредних организација ко je 
делују у области просвете и културе у одговарајућа 
стручна удружегьа буде обавезно. Због тога се у 
Предлогу закона о изменама и допунама Основног 
закона о издавачким предузећима и издавачким 
установама предлаже измена члана 7 у том смислу 
што се издавачка предузећа удружују по прописима 
привредних организација. А шта се има "сматрати 
издавачким предузећем овим закоиским предлогом 
одређено je да услове пропише Секретариат СИВ-а 
за просвету и културу у са гласности са Савезним 
Државним секретариатом за послове финансија. 
У рани j им прописима било je спорно шта се има 
узети као критериј да једно предузеће добије ста-
тус издавачког предузећа.

Састав органа управљања стручним удружењи- 
ма у области просвете и културе треба проширити 
са члановима које именује Савезно извршно веће и 
са претставницима друштвених и других заинтере- 
сованих организация и установа.

Стручним удружењима у области просвете и 
културе треба дати право да могу доносити и за- 
кључке који су обавезни за чланове стручних удру- 
жен>а како у статутарним питањима тако и у пи- 
тањима за која се статутом појединог стручнот 
удружења то буде изричито предвидело.

Статуте стручних удружења у области просвете 
и културе треба да доносе њихове скупштине а да 
их одобрава Савезно извршно веће.

При овим стручним удружегьима треба формц- 
рати суд части сходно одредбама о удруживању у 
привреди које се односе на суд части при коморама.

И најзад, надзор над законитошћу рада струч-
них удружена у области просвете и културе треба 
да врши Секретариат СИВ-а за просвету и култу-
ру. У привредном пословању иначе, уколико таквог 
пословања буде било, надзор треба поверити одго- 
варајућим привредним органима.

Издавачки савети
О издавачким саветима Основни закон о изда-

вачким предузећима и издавачким установама са- 
држи следеће одредбе:

Због посебног значаја издавачке делатности у 
издавачким предузећима се образују издавачки са-
вети који врше дужяости одређене истим законом; 
издавачки савет има најмање пет чланова, а број 
чланова савета појединог предузећа утврђује се 
правилима тог предузећа. Чланове издавачког са-
вета именује оснивач предузећа из редова култур- 
них, научних, просветних и других јавних радника, 
с обзиром на врсту издавачке делатности којом се 
предузеће бави. Ако је ггредузеће основала при- 
вредна или друштвена организација, којој издавачка 
делатност није један од основних задатака, или 
трупа грађана, чланове издавачког савета именује 
оснивач уз сагласност републичког савета за кул-
туру. Директор предузећа je, по свом положају члан 
издавачког савета. Мандат чланова издавачког са-
вета траје две тодгине, аоонива,ч може чланове изда- 
вачког савета који занемарују своју дужност или 
у другим случајевима, који су предвиђени прави-
лима предузећа опозвати и пре истека овог рока.

Издавачки савет из реда својих чланова бира 
претседника савета. Директор издавачког предузећа 
не може бити претседник издавачког савета. Прет- 
седник припрема седнице савета, сазива их по сво- 
јој иницијативи, на захтев једне трећипе чланова 
савета или директора предузећа, и претседава им. 
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Трећина чланова или директор предузећа могу са- 
звати седницу савета уколико то на њихов захтев 
не учини претседник. Издавачки савет може пуно- 
важно решавати о питањима из свога делокруга 
ако на његовој седници присуствује више од по-
ловине укупног броја чланова, а решења доноси ве- 
ћином гласова присутних чланова.

Издавачки савет саставља програм издала пре- 
дузећа. Овај програм издавачки савет може састав- 
љати по својој иницијативи или на предлог управ- 
ног одбора предузећа. Издавачки савет je дужан 
да образложи уношење сваке публикације у про-
грам издала. Програм издала који je саставио из-
давачки савет дефинитиван je тек кад се са њим 
сложи раднички савет. Издавачко предузеће може 
издавати само издања из тог програма. Закон за- 
бралује да се издају публикације које нису про-
грамом издала предвиђене. У случају да раднички 
савет ускрати сагласност на издавачки план који 
je саставио издавачки савет, спор решава арбитра- 
жна комисија која се састоји од пет чланова. Арби-
тражи а комисија je уствари републички орган, jep 
се налази при републичком савету надлежном за 
послове културе, Претседника и два члана арби- 
тражне комисије именује републички савет за кул- 
гуру а Дза члена реатубличко удружење издавачких 
предузећа. Решеле арбитражне комиеије подједнако 
je обавевно и за издавачки савет и за раднички са-
вет издавачког предузећа. Издавачко предузеће je 
обавезно да сваке године објави годишњи извештај, 
имена чланова издавачког савета и утврђени про-
грам издала на начин који се одреди републичким 
прописима.

То су углавном све одредбе које о иэдавачком 
савету сад ржи Основ ни закон о издавачким преду- 
зећима и издавачким установама.

Разматрајући наведене одредбе о издавачким 
саветима у Основном закону о издавачким преду- 
зеЬима и издавачким установама Одбор за просвету 
СВ СНС нашао je да неке од њих треба изменити 
или допунити.

1) Није одрживо решение да број чланова изда-
вачког савета. макар и најмањег издавачког преду- 
зећа, може бити пет. jep у том случају присуство 
три члана може пуноваокно да решава, а већина то 
јест два члана. ако доће до гласала. одлучује. Број 
чланова издавачког савета према Предлогу закона 
повећава се на минимум седам чланова, а у сваком 
конкретном случају одређују га правила предузећа.

2) У садашньим условима и на достигнутом сте- 
пену развития друштвеног самоупсављања све чла- 
нове издавачког савета једног предузећа не треба 
да именује оснивач. У свим областима у којима je 
уведено друштвено управленье, прайса све више 
указу! е ла без нзвоните потребе ни je целисхолно 
све чланове једног друштвеног тела да именује 
оснивач. Ако његов састав чине, поред чланова које 
именује оснивач. и чланови које бирају заинтеое- 
соване ортанизације и установе, — тај орган добија 
више свойство друштвеног тела. Састав издавачких 
савета било би потребно убудуће формирати комби- 
напијом система именовала од стране оснивача и 
система делегирања од стране заинтересованих дру- 
штвених и других организација и установа. Овај 
Законски предлог полази од тога па ппедлаже да 
телан део чланова издавачког савета поелузећа име-
ний оснивач. а други да бирају заинтересовано дру - 
штвене. принпепне и друге организапије и установе 
ко је се nnnehvjy гтпавилима ггпедузећа.

3) Делокруг рада издавачких савета, а тиме и 
лмуова оилантћелА. «жопи на сястэ.в.тьале ттоо- 
гпяме издала прел уз  ећ а. Из л значком савету нису 
обезбећени олговапајтћи инстпументи ла може де- 
ловати v ппавпу оетвапелч овог протрама издала 
копи je дефинитивно усвозеи Поема томе издавачки 
савет нема загапантованих могчЬности да утиче на 
рад предузећа да оно оствари баш онај програм из-

дала који je утврђен сагласно одлукама издавачког 
и радничког савета предузеФка. Закон истина не до- 
звољава предузећу да објављује издала која нису 
у програму, али je то једина гаранција ко ja се има 
у погледу остварења програма издала.

У елаборату који je израдило Удружеле изда- 
вача ФНРЈ коистатује се да ое издавачки планови 
делимично остварују. Према томе, издавачком пре- 
дузећу je могуће да у оквиру утврђеног програма 
издала одређује такав редослед и такав обим који 
погодује претежно комерцијалним интересима пре- 
дузећа. Чињеница je да није забележен ни једав 
спор пред арбитражном комисијом између издавач-
ког савета и радничког савета у погледу саставља- 
ла програма издала. То може да значи да раднички 
савет не мора да се спори са издавачким саветом 
око тога да ли he програм издала бити у потпуности 
адекватан и друштвеним интересима и комерцијал- 
ним интересима предузећа, Самосталност у оства- 
ривалу издавачког програма даје радничком савету 
могућност да га изврши у обиму за који je он за-
интересован. У овом смислу није без интереса 
констатација самог УдруженЈа издавача, датја у 
њиховом елаборату, да программ издала у свом 
оствареном делу претстављају нешто друго од онога 
за шта су били планираии. Ова оцена Удружења je 
упозоравајућа, јер сваки програм издаља има свој 
пун значај само ако се у што већој мери оствари.

Због света наведеног предлажу се измене и 
допуне одговарајућих одредаба закона ко je одре- 
ђују делокруг издавачког савета у издавачким пре- 
дузећима. У решавању овог питала пошло се од 
претпоставке да јачање овлашћела издавачког са-
вета не сме умаљити радничко самоуггрављање у 
издавачком предузећу. Издавачки савети добијају 
извесна овлашћења којим би утица ли у прав цу до- 
следног извршела утврђеног програма издала, jep 
су по закону и одговорни за програм издавачке де- 
латности.

У сми сл у  извесног проширења делокруга изда- 
начког савета, које не би реметило успостављене 
и озаколене односе између радничког самоуправ- 
љања и друштвеног управљања у издавачким пре- 
дузећима, дати су следећи предлози:

а) Издавачки савет зедржава и далье своја овла- 
шћела у погледу састављања програма издала. Ту 
се ништа битно не мења сем што се арбитражна 
комисија обавезује када решава по спору насталом 
измећу издавачког и радничког савета да позове 
лихове претставнике на седницу како би юки могли 
имати пуно учешће у раоправљању проблема али не 
и право одлучивања. Ова доггуна значи У сваком 
случају дем окра теки j и од нос једне комисије установ- 
љене законом према органу друштвеног и радничког 
управляла. На овакав метод рада комисије нису 
биле обавезне досада, што je Основним законом о 
школству уведено као обавезан метод рада савета 
надлежног за послове просвете.

Пошто у свим народяим републикама не постоје 
републичка удружења издавачких предузећа' и ор- 
гашпапија. то се прел.паже измена v том смислу да 
у эвбитражну комисију у коју делегира своје прет- 
ставнике републичко удружеле издавача. ако овог 
удружела нема, те претставнике делегива Vnnv- 
жење издавачких предузећа и организација ФНРЈ.

б) Да би се издавачки савет могао интересовати 
и утицати на целисходно извршегье програма изда-
ла, предложении Законом овлашћује се издавачки 
савет да радничком савету предузећа предлаже 
приоритет и динамику извршења усвојеног про-
грама. С тим у вези издавачком савету да je се право 
да на својим седницама претреса и општа питала 
пословала издавачког предузећа ако су она у вези 
или ако условљавају извршење усвојеног програма 
издала.
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в) У свом раду издавачка предузећа, кад год 
за то имају могућности, врше тзв. аутодотирање. 
То значи да предузећа властитим оствареним сред- 
ствима, кроз аутодотирање помажу пласман поје- 
диних својих издања, снижавајући им цене. За 
расподелу ових унутрашњих резерви предложено 
je да и издавачки савет даје мишљење. Дакле, 
раднички савет доноси одлуку о аутодотирању, а 
саслушава о томе и мишљење издавачког савета. 
На овај начин обезбеђује се известан утицај изда- 
вачког савета на преливање средстава које je иначе 
издавачко предузеће до сада вршило без сарадьье 
са издавачким саветом.

г} Издавачка предузећа у погледу својих оба- 
веза према заједници стављена су у нешто повољ- 
нији положа] у односу на нека друга привредна 
предузећа. Тако например, савезни допринос на 
добит издавачког предузећа дели се на две поло-
вине, од којих једна иде у фонд за помагање изда- 
вачке делатности, а друга остаје предузећу на 
слободном располаган.у за његове инвестиционе 
потребе. Пошто се овим друштвена заједница од- 
рекла својих средстава и једну половину од тих 
средстава оставила предузећу да са њима само- 
стално располаже предлаже се да извесну улогу у 
трошењу ових средстава има и издавачки савет 
предузећа. У досадашњој пракси издавачки савети 
нису били питани за шта ће се ова средства утро- 
шити. Одлуку о томе доноси о je раднички савет 
самостално. Међутим, у Предлогу закона предвиђа 
се да се расподела ових средстава врши наменски 
и да je врши раднички савет уз саслушање мишље- 
ња издавачког савета.

д) Досадашња прайса у погледу расподеле сред-
става из фонда за унапређивање издавачке де-
латности није увек обезбеђивала и утицај изда-
вачког савета. Републички савети за културу 
додељивали су средства из овог фонда на предлог 
својих посебних комисија које су се руководиле 
предлозима односно захтевима доставлении од 
издавачких предузећа. Пошто се у свои случају 
ради о друштвеним средствима, захтев за доделу 
средстава из фонда за унапређивање издавачке де-
латности не треба да врше само органи радничког 
самоуправљања него да издавачки савети добију 
извесна овлашћења. Предложено je да предлози 
за додељивање средстава потичу од издавачког и 
радничког савета предузећа. Јер, средства овог 
фонда не служе за санирање комерцијалних при-
лика у поједином предузећу него за остварен>е 
друштвено најцелисходније издавачке политике на 
подручју једне народне републике.

4. Издавачке савете као колегијална тела за- 
конски предлог овлашћује да о свом раду донесу 
пословник, каква овлашћења имају и други дру- 
штвени органи у службама у којима je уведено 
друштвено управлање.

Сем измена и допуна одредаба које се односе 
на издавачке савете предлаже се и измена одредбе 
у Основном закону о издавачким предузећима и 
издавачким установама којом се одређује да фе- 
публички савети за културу врше расподелу сред-
става из фонда за унапређивање издавачке делат-
ности на предлог својих комисија, у том смислу 
што би се уместо ових комисија формирали управни 
одбори фонда. Управни одбори фонда били би 
саетавлени од чланова Савета за културу, ггретстав- 
ника издавачких савета предузећа и других лица. 
Управни одбори би са више плана и система, него 
што су то радиле досадашње комисије, проучавали 
потребе за појединим издањима и студиозније при- 
премали расподелу и доделивавье средстава фонда 

која би се вршила на основу опште политике о 
дотирању појединих врста литературе коју би утвр- 
ђивао републички савет за културу.

★
За израду овог Законског предлога Одбор за 

просвету СВ СНС обавио је више консултација, 
саветовања, дискусија са заинтересованим органи- 
зацијама, органима управе и појединцима. Посебно 
предлог овог законског текста упућен je на мишље- 
н>е и евентуалне примедбе: секретаријатима СИВ-а 
за просвету и културу, за опште привредне послове, 
за законодавство и организацију власти, за инфор- 
мације и савезном Државном секретариату за 
послове финансија. Примедбе ових секретариата 
Одбор je разматрао на својој седници. Иначе, у 
изради самог текста законског предлога учествовао 
je и претставник Удружења издавачких предузећа 
и организација ФНРЈ.

Пошто je текст овог Законског предлога углав- 
ном заједничко мишљење заинтересованих органи- 
зација и органа управе то Одбор за просвету СВ 
СНС посебно проглашава потребу његовог усвајања.

ИЗВЕШТАЈ
ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА САВЕЗНОГ ВЕКА О 
ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНА- 
МА ОСНОВНОГ ЗАКОНА О ИЗДАВАЧКИМ ПРЕ- 

ДУЗЕКИМА И ИЗДАВАЧКИМ УСТАНОВАМА
САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА

САВЕЗНО ВЕЋЕ
Законодавни оЬбор

СНС/А/ 30
27 јун 1959 године 

Београд

САВЕЗНОМ ВЕЋУ САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Београд
Законодавни одбор Савеэног већа Савезне на- 

родне скупшти-не на својој седници одржаној 16 јуна 
1959 године претресао je Предлог закона о изменама 
и допунама Оонавнот закона о издавачким преду- 
зећима и -издавачким установама доставлен му од 
Одбора за просвету Савезног већа.

Законодавни одбор подноси Савезном аећу овај 
извештај.

У члану 10 у другом реду из а речи „савет" дода- 
ју се речи „однооно савет аутономне јединиие".

Иза члана 10 додаје се нови члан II који гласи: 
„Овлашћују се законодавни одбори Савезног 

већа и Beha произвођача Савезне народне скупштине 
да утврде пречишћени текст Основног закона о изда-
вачким предузейима и издавачким установама."

И пре доношења овог закона вршене су измене 
у црвобитном за конском тексту Основног закона о 
издавачким предузекима и «издавачким установама, 
збот чета је већ -и ран.ије поотојала потреба да се 
изда пречишћени законски текст. Доношењем овог 
закона ово се указује тим потребније, па je зато 
и унет нови члан 11.

Подносећи osaj -извештај Закояодавни одбор 
предлаже Дому да га усвоји.

За извести оц а одређен je иаредни послании Жи-
вая Димитријевић.

Секретар претседкик
Др Јерко Радмиловић с. р. Др Макс Шнудерлс. р.

Чланови:
Др Займ Шарац «с. р., Аљуш Гаши с. р., Богомир 
Брајковић с. р., Живая Димитријевић с. р., Мито 
Димитриевски с. р., Јурица Драушнин с. p-, Спасоје 
Ћаковић с. р., Гојко Гарчевић с. р., Иван Крефт о Р > 
Осман Мифтарн с. р., Стојан МилеиковиЬ c. Р-. Зе- 
хра Муидовић с. р., Миле Почуча с. р., Сретен

Вучковић с. р.
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ПРЕДЛОГ
ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА 

О ПЕНЗИСКОМ ОСИГУРАШУ
САВЕЗНА НАРОДНА СКУИШТИНА

САВЕЗНО ИЗВРШНО ВЕЋЕ
01 Бр. 281

21 мај 1959 године
Београд

ПРЕТСЕДНИКУ САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Београд
Приложено Вам достављамо Предлог закона о 

изменама и допунама Закона о пензиском оситура- 
њу, с молбом да се преузме на даљи рад у Савезној 
народно] скуттштини.

Истоаремено' Вас обавештавамо да je Савезно 
извршно веке за света претстаеника у оба већа од- 
редило Велимира Стојнића, чулана Савезног извр- 
шног већа.

За поверенике Саветног извршнот већа одређе- 
ии су Божо Павловић, начелник Управе за пива л ид- 
ска и борачка питања — за повереника у Савезном 
већу и др Никола Дилбер, виши советник у Секре- 
таријату Савезног извршног ®ећа за рад — за пове- 
реника у Већу произвођача.

Смрт фашизму — Слобода народу!
Секрет ар

Савезног иэвршног већз
Вељко Зеков uh c. p.

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
ПРЕТСЕДНИК

СНС/А/ 36
22 мај 1959 године

Београд

ПРЕТСЕДНИКУ САВЕЗНОГ ВЕЋА 
САВЕЗНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

Београд
Друже Претседаиче,
Достављам Вам Предлог закона о изменама и 

доггунама Закона о пензиском осигурању, који je 
Скупштини ■подиело Савезно извршно веће и молим 
да овај предлог упутите Одбору за сошгјалну поли-
тику и народно эдравже на претресање и даљи по-
ступай.

За стог претставника три претресању овог за- 
конског предлога Савезно извршно веће je одредило 
овог члана Велимира Стојнића, а за повереника 
Божа Павловича, начелника Управе за инвалидска 
и бурачка питања.

Потпретседник
Владимир Симић с. р.

ПРЕДЛОГ
ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА 

О ПЕНЗИСКОМ ОСИГУРАНЬУ
Члан 1

У Закону о пензиском осигурагьу у плану 73 
став 2 уместо речи „посебна савезна комисэда" став- 
љају се речи „посебна републичка комиаија", а на 
крају истог стана додаје се нова реченица, која 
гласи: „Посебна савезна комисија стара се о ускла- 
ђивању рада .репу&личких коммсија и о обезбеђи- 
ваљу j единств он от критермјума за призиаватье пра-
ва за пензију у овим случајевима."

Члан 2
Члан 164 мења се и гласи:
„(1 ) Решење о признању права на пемзију по 

члану 73 'ста® 2 овог закона доноси комисија коју 
осн-ива републичко изЕршно веће у смислу члана 50 
Закона о државној управи, на предлог среске ко- 

мисије чије чланове "именује срески народам одбор. 
Среока комисија даје свој предлог поводом захтева 
О'оигураника, или поводом предлога Савеза бораца 
или предлога органа установе однооно организације 
код које je осигураник у радном односу, подаетог 
уз пристанак О'оигураника, а на основу података о 
пензиском и радном стажу осигураника претходно 
прибављених од 'надлежног завода за сацијално оси- 
гурање. Решење републичке комисије je конечно.

(2) Савезна комисија, коју оонива Савезно из- 
вршно веће у .смислу члана 50' Закона о државној 
управи, може издавати обавезна огтшта упутстна за 
рад републичких и среоких комисија у погледу ири- 
теријума за признавање права на личну пензију 
по члану 73 став 2 овог закона.

(3) На основу решења којим je признато право 
на личну пензију по ставу 1 овог члана, надлежни 
завод за социјално осигурање одређује својим ре- 
шењем пензију која оситуранику припада."

Члан 3
По предлозима за признање права на пензију 

по плану 73 став 2 Закона о пензиском осигураиьу 
које je савезна комлей j а 'примила до ступања на 
снагу овог закона решење he докети Савезна коми- 
сија из 1претх.одног члана у року од шест месеци 
од дана ступања на снагу овог закона.

Члан 4
Овај закон ступа на снагу осмог дана по објав- 

љиван»у у „Службеиом листу ФНРЈ".

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ
ПРЕДЛОГА ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНА-

МА ЗАКОНА О ПЕНЗИСКОМ ОСИГУРАЊУ
У регулисању положаја учеаника НОБ-е са ду- 

жим борачким стажем у систему еоцијалног осигу- 
рања одредбе чл. 73, 74 и 77 Закона о пензиском 
асигураљу несумшиво итрају велику улогу. Изве- 
сном броју авакви.х борара, који због општег стан>а 
здравља и радне способности нису били у Morytao- 
сти да даже раде, поволено je регулисан положа] 
путем признања права иа пензију по основу поме- 
яутих одредаба. Ове одредбе су се нарочито повољно 
одразиле «а првоборце и учеснике НОБ-е којима би 
иначе, эбог недостатка стручиих квалификаций а и 
релативно малог пензиског стажа, припадай врло 
мали износ пензија.

Решавање о праву на пензију по члану 73 став 
2 поменутаг закона поверено је посебној савезној 
комисији, која je одлучивала по слободној оцени и 
дискреционом праву. До 12 маја 1959 године савезна 
комисија je донела решење по 1249 предмета, од 
чега позитивно 308, а негативно 861. Сада се у са- 
везној комиеији налази на решав ању 1215' предмета. 
У републичиим и среским комисијама на-лази се у 
РОДУ још 4753 предмета. У досадашњем раду саве- 
зној комисији велику потешкоћу иричињавала je 
околнюют, «то она није могла да сапледа оваки кон- 
кретан елучај до краја, већ je своја решења доно-
сила углавном на основу приложених сгтиса, који 
нису били у свим 'случајеаима одраз право® стаиьа 
борца.

Савезна комиоија je у току досадагшьег рада 
уопела да прибл1иясно из j едка чи критеријуме и да 
исте, путем заједнтгчких састанака са репу&личким 
комисијама и кроз .решавагье -конкретних предмета, 
пренесе на републмчке комисије, тако да ее оматра 
да je сазрело решегье пмтагьа преноса ове надлежно- 
сти са савеэне на републмчке комисије. Савезна ко- 
мисија ипак остаје, а ли joj се мења садржај рада, 
јер о«а inocTaje орган који се стара о уоклађивању 
рада републичких комисија и о обезбеђивању j един- 
ствених 1критеријума за признање 'права на пеизију. 
На овај- начин убр-заће се и поједнаставити рад на 
решавању конкретних предмета и истовремено обез- 
бедити јединственм критарм.јумм за признанье права 
на личну пензију ове категорије учесника НОБ-е.
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П P Е Г Л Е Д
РЕШАВАНИХ ЗАХТЕВА КОД САВЕЗНЕ КОМИ- 
ОИЈЕ ЗА ПЕНЗИОНИСАЊЕ ПО ПЛАНУ 73 СТАВ 
2 ЗАКОНА О ПЕНЗИСКОМ ОСИГУРАЊУ ПО РЕ-

ПУ Б Л ИК АМ А НА ДАН 13. V. 1S59 ГОДИНЕ

Република Решено 
предмета

Од лук а Савезне 
комисије 

поэм- негатив-
У. туп« 
љено

тивяих НИХ

Орбија 405 97 308 83
Хрватска 2W 51 159 28
Боана и

Херцеговина 387 136 251 99
Олов^анија 159 82 77 11
Ц»на Гора 80 17 63 2
Македонии а 8 5 3 1

Свега: 1249 388 866 204

Han оме« а:
Код савезне комисије налази се на решаеаау 

join нерешених 1216 предмета. По републикама и 
среэовима припрема се за слање јоиг 4753 предме-
та. Укупно 5968 предмета.

НАКНАДНИ ПРЕДЛОГ
САВЕЗНОГ ИЗВРШНОГ ВЕЋА УЗ ПРЕДЛОГ ЗА-
КОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О 

ПЕНЗИСКОМ ОСИГУРАЉУ

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА

САВЕЗНО ИЗВРШНО ВЕЋЕ
01 Ер. 281/2

18 јун 1959 године
Београд

ПРЕТСЕДНИКУ САВЕЗНЕ НАРОДНЕ
СКУП1ПТИНЕ

Београд

У вези са Предлогом Закона о изменама и до-
пунама Закона о пензиском ссигурагьу, који смо 
Вам доставили на даљи рад у Савезно ј народно] 
скупигпина под 01 бр. 281 до 21 маја о. г., приложено 
се доставља накнадни предлог уз овај закон и 
молимо да се исти истовремено разматраду као 
j единствен предлог.

Истовремено Вас обавештавамо да je Савезно 
извршно веке за оба предлога одредило за своје 
претставнике Велимира Стојнића, плана Савезног 
извршног већа — за претставника у Савезном већу, 
и Мому Марковића, плана Савезног извршног века 
и секретара за рад — за претставника у Behy про- 
извођача.

За поверенике Савезног извршног већа одре- 
ђени су Божо Павловић, начелник Управе за инва- 
лидска и борачка питања, и др Вера Мићић, са- 
ветних у Секретари]ату Савезног извршног већа за 
рад — за поверенике у Савезном већу, а др Никола 
Дилбер, виши саветник у Секретари] ату Савезног 
извршног већа за рад — за повереника у Behy 
произвођача,

Смрт фашизму — Слобода народу!
Секретар

Савезног извршног већа

Вељко Зековић c. p.

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
ПРЕТСЕДНИК

СНС/А/ 36
19 јун 1959 године 

Београд

ПРЕТСЕДНИКУ САВЕЗНОГ ВЕЋА 
САВЕЗНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

Београд
Друже Претседниче,
Достављам Вам Предлог закона о изменама и 

допунама Закона о пензиском осигурању који je 
Савезно извршно веће поднело Скупштини својим 
актом бр. 281/2 од 18 јуна о. г. као накнадни пред-
лог уз раније поднети и већ достављени Вам пред-
лог за измену истог закона. Молим да и овај 
накнадни предлог упутите Одбору за социјалну по-
литику и народно здравље свог Дома на претресаиье, 
с тим да се оба законска предлога претресу као 
јединствени предлог.

За свог претставника при претрвсању оба пред-
лога Савезно извршно веће je одредило свог члена 
Велимира Стојмића, а за повереагиие Божа Павло- 
вића, начелника Управе за инвалидска и борачка 
питан>а, и др Веру Мићић, саветника у Секретари- 
јату Савезног извршног века за рад.

Претседник
Петар Стамболић с. р.

НАКНАДНИ ПРЕДЛОГ
САВЕЗНОГ ИЗВРШНОГ ВЕЋА УЗ ПРЕДЛОГ ЗА-
КОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О 

ПЕНЗИСКОМ О СИ ГУРАН» У

ПРЕДЛОГ
ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА 

О ПЕНЗИСКОМ ОСИГУРАЊУ

Члан 1
У Закону о пензиском осигурању („Службени 

лист ФНРЈ“, бр. 51/57) члан 51 мен>а се и гласи:
„(1 ) Лицу које je правоснажном пресудом осу- 

ђено на казну строгог затвора због кривичног дела 
ратног злочина или кривичног дела против народа 
и државе учиньеног у ратном периоду од 1941 до 
1945 године не признају се у пензиски стаж за 
стицање и одређивање права на пензију периоди 
радног стажа и посебног стажа навршени до 15 
маја 1945 године, и то:

1) лицу које je осуђено на казну строгог затвора 
до пет година, не признаке се онолико времена ко- 
лико је осуђено;

2) лицу које je осуђено на казну строгог затвора 
преко пет година, не признаку се сви периоди стажа 
навршени до 15 маја 1945 године.

(2) Обрачунавање пензиског стажа у случају 
примене тачке 1 претходног става врши се од 
укупног стажа навршеног до 15 маја 1945 године, 
по одбитку времена од S априла 1941 године до 15 
маја 1945 године у смислу плана 50 овог закона.

(3) Кад се у случајевима из става 1 овог плана 
решава о праву на пензију по престанку издржа- 
вања казне, а издржавање казне било је краће од 
досуђене казне, обрачунаваиье пензиског стажа у 
смислу одредбе става 1 овог плана врши се према 
трајању досуђене казне и кад је издржавање казне 
било краће од досуђене казне.

(4) Одредбе претходних ставова примењују се 
сходно и кад je право на пензију остварено пре 
правоснажности пресуде. У тим случајевима поново 
се решава о праву на пензију."
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Члан 2
Члан 53 мења се и гласи:
„(1) Лицу коме су на основу амнестије или по- 

милованьа Орисане правке последице пресуде, пен-
зиски стаж ко ји  по члану 51 овог закона није био 
признат односно право на пензију стечено до дана 
правоснажности пресуде, успостављају се само ако 
je то за поједине случадеве изричито одрекено актом 
о амнестији или помиловаау.

лицу коме су на основу рехабилитациje бри- 
сане правке последице пресуде не успоставља се 
пензиски стаж односно право на пензију у смислу 
претходног става."

I 
Члан 3

У члану 90 после става 1 додаје се нови став 2, 
ко jи гласи:

„(2) над лежни државни секретар за унутрашње 
послове може одлучити да и другим службеницима 
органа унутрашњих послова, осим оних из става 
1 овог клана, престане служба с правом на пензију 
пре испуњења услова из чл. 19 и 2(1 став 1 овог 
закона, ако су као официри или во јни  службеници 
службе државне безбедности преведени 1952 године 
са војне на цивилну формацију, а испуњавају у 
погледу пензиског и радног стажа услове из прет-
ходног става. Ова пензиЈа одређује се као и пензија 
из претходног става.

У ставу 2, који постаје став 3, уместо речи; 
„претходног става“ стављају се речи: „ст. 1 и 2 
овог плана".

У ставу 3, који постаје став 4, уместо речи: 
„ставу 1" ставл>ају се речи: „ст. 1 и 2".

Члан 4
После плана 94 додаје се нови члан 94а, који 

гласи:
„(1) Уживаоцу пензије ко j и je остварио право 

на липну пензију по члану 90 овог закона, ако 
ступи у радни однос ван органа унутрашњих по-
слова и ради са пуним редовним радним временем, 
припада за време трајања таквог запослења 75% 
од пензије која му je одређена по члану 69 став 2, 
односно по том члану и члану 74 или 75 овог закона.

(2) Одредбе плана 144 овог закона примењују 
се сходно и на уживаоце пензије остварене по члану 
90 овог закона.

(3) Одредбе плана 142 овог закона не примељују 
се на уживаоце пензије остварене по члану 90 овог 
закона.

(4) Одредбе претходних ставова важе и за ужи-
ваоце п«нзиje остварене по члану 265 овог закона 
ако су у питаньу лица из члана 90 став 2 овог за-
кона."

Члан 5
У плану 108 став 3 мевьа се и гласи:
„(3) Нарочито заслужан уметник може бити 

раоврстая у виши осигурасжички раэред односно 
може му се одредити виши пензиски основ од раз- 
реда односно основа одређеног по претходним ста- 
вовима у смислу члана 97 став 3 овог закона, Ми- 
шљење о томе да се ради о нарочито заслужном 
уметнику и о разврстању у одговарајуки виши оси- 
гуранички разред односно о одређивању вишег 
пензиског основа даје надлежном заводу за соци- 
јално осигурање Савезна комисија за социјално 
осигураиье уметника по прибављеном мишљењу ре-
публичке комисије за социјално осигурање умет-
ника. Мишљеае Савезне комисије обавезно је за 
завод за социјално осигурање."

Став 4 се брише, а у ставу '5, који постаје став 
4, уместо речи „ст. 3 и 4“ став.љају се речи „ста® 3.”

Члан 6
У члану 149 став 2, иза речи „ако испуњавају 

услове за стицаьье права на породичну пензију" 
уместо запете ставља се тачка и брише се остатак 
текста до краја става.

Члан 7
У члану 151 став 2 се брише, а у ставу 3, уместо 

речи „из чл. 152—155“ ставл>ају се речи „из чл. 
153—155."

Члан 8
Члан 152 се брише.

Члан 9
У члану 153 брише се тачка 1, а тачке 2, 3 и 4 

постају тачке 1, 2 и 3.

Члан 10
У члану 183, у ставу 4 уместо речи „Савезне" 

ставља се реп „републичке".

Члан 11
У плану 184 после става 2 додају се нови ста- 

вови 3 и 4 који гласе:
„(3 ) У новом поступку примељују се искл»учиво 

одредбе овог закона.
(4) Кад се у новом поступку, услед накнадног 

сазнања или доцнијег наступања чињеница због 
којих долази до примене плана 50 односно члана 
51 овог закона, утврђује постојање услова за сти- 
цан>е права на пензију по овом закону, раздобље 
од 5 година у коме мора бити испуиьен одређени 
радни стаж из члана 2d став 1 тан. 2 и 3 односно 
из члана 114 овог закона рачуна се унатраг од дана 
испуњења услова за стицаиье права на пензију. Ово 
важи и за случајеве кад се у новом поступку нак- 
надио утврђују нови периоди пензиског стажа на 
основу којих долази до испуњења услова за сти- 
цанье права на пензију."

Члан 12
Члан 244 мења се и гласи:

„Члан 244
(1) Лице које je изгубило право на пензију или 

му je захтев за признанье права на пензију одбивен 
по члану 45 ст. 5 или 7 Уредбе из 1952 године, или 
по одредбама овог закона — до 31 децембра 1959 
године, услед смањивања пензиског стажа због 
осуде за кривично дело, изузев за кривична дела 
наведена у члану 51 овог закона, може стеки право 
на липну пензију по овом закону ако испуњава све 
услове за стицанье права на липну пензију по овом 
закону. При утврђивању постојања услова за сти- 
цан.е права на липну пензију по овом закону, раз- 
добље од пет година у коме мора бити испугьен оД- 
ређени радни стаж из члана 20 став 1 тач. 2 и 3 
оеот закона рачуна се унатраг од дана иопун>ен»а 
услова за стицање права на липну пензију у смислу 
плана 21 и уз примену плана 22 овог закона.

(2) Сагласно одредби претходног става, могу 
стеки право на личну пензију и ранији уживаоци 
пензије ко j и су права из пензиског осигурааа изгу-
били због губитка држављанства, или због тога 
што су правоснажном пресудом осуђени на казну 
смрти, изузев ако je та казна изречена за кри-
вично дело наведено у члану 51 овог закона.

(3) Чланови породице лица из ст. 1 и 2 овог 
члана могу стеки право на породичну пензију по 
овом закону ако je умрло лице од кога они изводе 
право на породичну пензију, у погледу пензиског 
и радног стажа, испуаавало услове за личну пен- 
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зију у смислу става 1 овог члана. Ово важи и за 
стицаше права на породичну пензију у случаје- 
вима кад je губитак права на породичну пензију 
наступио услед тога што су се околности наведене 
у ставу 1 овог члана односиле на чланове породице.

(4) Права одређена по претходним ставовима 
припадају од првог дана наредног месеца по под- 
ношењу захтева.“

Члан 13
У члану 249 став 1 мења се и гласи:
„(1) Члановима породица лица погинулих, умр- 

лих или несталих у Народноослободилачкој борби 
или у Шпанском грађанском рату, члановима поро-
дице лица погинулих у саставу Југословенске вој- 
ске за време рата са непријатељем од 6 до 17 апри- 
ла 1941 године, као и члановима породица лица 
која су као жртве фашистичког терора убијена 
од стране окупатора и ньегових помагача или поги- 
нула односно умрла у затвору, концентрациейим 
логорима, логорима ратних заробљеника, интерна- 
цији, на принудном раду или у збеговима, признаће 
се, на њихов захтев, право на породичну пензију 
без обзира на дужину пензиског стажа погинулог 
односно умрлог лица, ако je то лице било у радном 
односу непосредно пре ступања у Народноослобо- 
дилачку борбу, одласка у Шпански грађански рат, 
ступања на војну дужност на којој га je затекао 
рат 6' априла 1941 године, односно непосредно пре 
наступања других наведених околности које су 
проузроковале смрт услед фашистичког терора, или 
ако je то лице било у то време ван радног односа 
услед околности из члана 33 овог закона."

Иза става 1 додаје се нови став 2 који гласи:
„(2) Право на породичну пензију признаће се 

под условии а из претходног става и члановима по-
родица лица која су умрла по престанку околности 
наведених у ставу 1 овог члана од последица про- 
узрокованих рањавањем или болешћу эадобивеном 
у Народноослободилачкој борби или Шпанском гра- 
ђанском' рату, рањавањем у рату од 6 до 17 априла 
1941 године, или повредом или болешћу задобивеним 
под оста лим околностима наведении у ставу 1 овог 
члана, ако je смрт наступила до истека године дана 
по завршетку рата.”

У ставу 2 који постаје став 3 уместо речи „прет-
ходног става” стављају се речи „претходних ставо- 
ва“, «после речи „15 маја 1945 године" ставл>а се 
запета и додају речи „односно ако je смрт лица од 
кога породица изводи своје право на пензију на-
ступила доцније — на дан смрти тог лица,”, после 
речи „по овом закону" брише се запета и додају 
речи: „и неки од у слова за коришћење права на 
породичну пензију по овом закону још траје,”, а на 
крају става брише се тачка и додају речи „или су 
у току трајања те неспособности наступил« околно-
сти из члана 117 став 5 овог закона.", тако да овај 
став у ново] формулацији гласи:

„(3) Право на породичну пензију у смислу прет-
ходних ставова признаће се члановима породице 
који су на дан 15 маја 1945 године, односно ако je 
смрт лица од кога породица изводи своје право на 
пензију наступила доцније — на дан смрти тога 
лица, испуњавали услове за стицање права на по-
родичну пензију по овом закону и ако неки од 
услова за коришћење права на породичну пензију 
по овом закону још траје, а удови и у случају ако 
je тог дана била старија од 40 година или ако je 
у року од једне године рачунајући од тог дана по- 
стала неспособна за рад у смислу члана 117 став 1 
тачка 3 овог закона а таква неспособност још траје 
или су у току трајања те неспособности наступило 
околности из члана 117 став 5 овог закона.”

Став 3 постаје став 4.

У ставу 4, који постаје став 5, после речи „из 
члана 194” додају се речи „став 1".

Став 5 постаје став 6, а на крају додају се нови 
ставови 7 и 8 који гласе:

„(7) Не сматрају се жртвама фашистичког терора 
у смислу става 1 овог члана лица која су изгубила 
живот као грађанске жртве рата услед ратних опе- 
рација.

(8) Право на породичну пензију по одредбама 
овог члана не може се признати породицама лица 
која су изгубила живот под околностима наведении 
у ставу 1 овог члана, али не као жртве фашистич-
ког терора већ као организовани сарадници односно 
помагачи окупатора, као ни члановима породице 
лица из става 1 овог члана ако је утврђено да je 
члан породице био организовани сарадник односно 
помагач окупатора (чл. 50 до 52).”

Члан 14
Одредбе члана 13 овог закона примениће се и 

при решавању по захтевима за признање правд на 
породичну пензију на основу члана 249 Закона о пен- 
зиском осигурагьу поднетим пре ступања на снагу 
овог закона по којима још није донето конечно ре-
шение, с тим што признато право припада од првог 
дана наредног месеца по подношењу захтева.

У случајевима кад je захтев за признање права 
на породичну пензију по члану 249 Закона о пен- 
зиском осигурању одбивен коначним решењем пре 
ступања на снагу овог закона, а по члану 13 овог 
закона има основа за признавање права на поро-
дичну пензију, захтев се може о б но вит и и решење 
донети у новом поступку по чл. 184 до 188 Закона 
о пензиском осигурању.

Члан 15
Одредбе чл. 3, 4, 5, 10, 11, 13 и 14 овог закона 

примешиваће се од ступања на снагу овог закона.
Одредбе чл. 1, 2, 6, 7, 8, 9 и 12 примењиваће се 

од 1 јануара 1960 године.

Члан 16
Овај закон ступа на снагу асмог дана по објав- 

љивању у „Службеном листу ФНРЈ".

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ
УЗ ПОЈЕДИНЕ ЧЛАНОВЕ НАКНАДНОГ ПРЕДЛО-
ГА УЗ ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДО- 
ПУНАМА ЗАКОНА О ПЕНЗИСКОМ ОСИГУРАЕЬУ

Уз члан 1
У вези са предложении изменама у Криничном 

законику, према којима се ограничена права на 
пензију предвиђа као могуha правна последица пре-
суде само за кривична дела ратног злочина и кри- 
вична дела против народа и државе учињена у рат-
ном периоду, указује се потреба да се изэрши из-
мена члана 51 Закона о пензиском осигурању којим 
се предвиђају правке последице у виду смањивања 
укупног пензиског стажа за сва лица која су осу- 
ђена на казну строгог затвора због кривичног дела 
против народа и државе или због кривичног дела 
против народне приврсде и друштвене имев ине, као 
и за осуђена лица која су због неког другог кривич-
ног дела осуђена на казну строгог затвора преко 5 
година. Према овако измегьеном члану 51, на право 
на •пеитзију утицала би само осуда за крииично дело 
ратног злочина или за кривично дело против на-
рода и државе учињено у ратном периоду од 1941 
до 1945 године, док осуда за остала кривична дела 
не би имала дејство правних последица у смислу 
ограниченна пензиских права.

24
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У односу на садашње стање, мења се дејство 
правних последица у два правца. Прво, смањивање 
стажа предвиђа се само у погледу стажа наврше- 
ног до 15 маја 1945 године, то значи да правне tio- 
следице осуде не утичу на пензиски стаж навршен 
после 15 маја 1945 године, Друго, кад je у питању 
казна строгог затвора преко 5 година, пооштрава се 
садашньи режим, јер се увек брише целокупан на- 
вршени пензиски стаж до 15 маја 1945 године, а 
не, као сада, само за два пута толико времена ко- 
лико je изречена казна. Разлика je и у томе што се 
смањивање стажа врши увек према досуђеној 
казни, а не према трајању стварног издржавања ка-
зне ако je оно било краће.

Пошто се у предложении изменама клана 51 
санкција ограничена само на одређена кривична 
дела која су учиньена у ратном периоду, стало се 
на становиште да и дејство правних последица 
треба да погађа само периоде стажа навршене до 
15 маја 1945 године.

Уз члан 2
Кад се по одредбама Кривичног законика бришу 

правне последице пресуде, брисале би се и после- 
дице које je та пресуда имала у погледу признава-
ла пензиског стажа по члану 51 закона, с тим да се 
време од 6 априла 1941 године до 15 маја 1945 године 
ни у овом случају не би рачунало. Лицима која су 
пре правоснажности пресуде била стекла право на 
пензију, успоставља се то право уколико, према 
прописима донетим после 15 маја 1945 године који 
су били на снази у часу стицања права, и поред 
нерачунања периода од 1941 до 1945 године у пен-
зиски стаж, испуњавају услове за стицање права 
на пензију.

Уз члан 3
У члану 90 Закона о пензиском осигурању над-

лежни Државни секретари] ат за унутрашње посло- 
ве (савезни, односно републички), овлашћен je да 
може одлучити, да службенику Народне милиције, 
управном или извршном службенику који врши по- 
слове државне безбедности или криминалистичке 
службе, као и службенику страже казненопоправ- 
них установа, служба престаје ca правом на пен- 
зију, ако има најмање 15 година пензиског стажа, 
од којих најмање 10 година у тим службама. До 
краја 1958 године могло се доносити решење о пре-
станку службе са правом на пензију и за службе- 
нике органа унутрашњих послова у другим слу-
жбама, ако у погледу пензиског стажа и стажа у 
органима унутрашњих послова испуњавају услов 
из члана 90 (члан 265).

Међутим, у служби органа унутрашњих послова 
je задржано join око 2.500 сужбеника који су до 
краја 1952 године били на служби у Управи др-
жавне безбедности и имали својство војног лица. 
Та су лица 1952 године преведена са војне на ци- 
вилну формацију по Уредби о звањима и платама 
службеника Управе државне безбедности. После 
превођења распоређени су по потреби службе у 
друге службе органа унутрашњих послова задр- 
жавајући и даље својство службеника Управе др-
жавне безбедности све до 1 јануара 1958 године. На 
ове службенике не може се применити члан 90, јер 
се не на лазе у службама на које се овај члан од- 
носи, а такође не могу бити стављени у пензију ни 
по члану 265 који се могао користити само до краја 
1958 године.

Уколико такав службеник није у стану да из- 
држи рад у служби у органима унутрашњих по-
слова, која по характеру рада и специфичности 
посла захтева одређене физичке и психичке напоре, 
не би се могао користити ни Закон о инвалидском 
оситуразьу јер се овде не ради о инвалидности у 
смислу одредаба тог закона.

Кад се има у виду да су ти службеници пре- 
тежно учесници НОБ-а, да су најтежи део зад атака 
у државној безбедности радили и извршили као 
службеници те службе, да су распоређени и у друге 
служое органа унутрашњих послова jep je то за- 
хтевала потреба службе, и да су све до почетка у 
19ь8 години имали својство службеника Управе др-
жавне безбедности, указује се потреба да се омо- 
гући њихово стављање у пензију и пре испуљења 
услова за стицале старосне пензије, јер постоји 
оправдана претпоставка да he перспективно насту- 
пити потреба да неким од њих престане служба и 
пре стицања on ш тих услова предвиден их у члану 
19 и 20 Закона о пензиском осигураљу. Из тих ра-
злога потребно je да се члан 90 Закона о пензиском 
осигурању допуни, тако да се одредбом става 1 тога 
члана, поред службеника који су у н>ему наведени, 
обухвате и службеници који су 1952 године као 
службеници Управе државне безбедности преве- 
дени са војне на цивилну формацију, а који се на- 
лазе у другим службама органа унутрашљих по-
слова.

Уз члан 4
Према подацима савезног Државног секрета- 

ријата за унутраппье послове за пензионисање по 
члану 90 и 265 Закона о пензиском осигурању кра- 
јем 1958 године долазило je у обзир око 2.000 слу-
жбеника. Од тога броја пензионисано je до краја 
1958 године 1.327 службеника. У пензију су став- 
љени само они службеници који већ дуже времена 
нису били у стању да обављају ни лакше задатке 
у службама унутрашњих послова. Даље пензиони- 
сање обустављено je из разлога што је већина пен- 
зионисаних службеника доведена у тежак матери- 
ja лни положај, ради тога што им се »ихове активне 
принадлежности смањују за 21,5 до 32,5%, и то у 
случају ако су као учесници НОВ остварили пуну 
пензију, док им непуна пензија, услед малог пензи-
ског стажа, износи просечно 50% од гьихових актив- 
них принадлежности. Чињеница да ови пензионери 
ако се запосле немају права на исплату дела пензије, 
отежава њихов материјални положај, jep принад-
лежности из новог радног односа не могу бити, 
углавном, ни приближно једнаке онима које су при- 
мали до пензионисања.

Службеници који се стављају у пензију рела- 
тивно су млади, а такав je, углавном, и сав кадар 
на који he се примењивати одредбе члана 90 и тре- 
бало би их стимулирати да се запосле (по подацима 
савезног државног секретариата од укупног броја 
стављених у пензију по овом члану, 806 — су из- 
међу 30 и 45 година живота, 271 између 45 и 50, 
а свега око 250 je прешло 50 година живота). С об- 
зиром на то, а и с обзиром да се ови службеници 
пензионишу зато што то захтева потреба службе, 
а не по својој вољи, дакле слично као и код војних 
лица, требало би ове службенике, кад стекну право 
на пензију по члану 90 Закона о пензиском осигу- 
рању, изједначити у погледу права на коришћен>е 
те пензије са војним осигураницима, тј. омогућити 
им уживање пензије у пуном износу ако раде са 
скраћеним радним временем, а исплаћивати им 75% 
износа пензије ако ступе у радни однос ван органа 
унутрашњих послова и раде са пуним редовним рад-
ним временем. Ово би се право односило само на 
осигуранике који су вршили послове државне бе-
збедности односно друге службе наведене у ставу 
1 члана 90 Закона о пензиском осигурању, као и 
службенике из предложеног новог става 2 тог чла-
на. Према томе, ово се не би односило на остале 
службенике органа унутрашњих послова пензиони- 
сане по овлашћењу датом у члану 265 Закона о 
пензиском осигурању.
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Уз члан 5
Одредбама Закина о пензиском осигурању и 

Закона о инвалидском осигурању регулисано je пен- 
зиско односно инвалидско осигурање уметника. Под 
поемом уметника у смислу тих прописа којима се 
даје право на осигурање подразумевају се; књижев- 
ници, ликовни уметници, композитори, истакнути 
музички уметници — извођачи, филмски уметници 
и преводиоци научних и књижевних дела, којима 
je самосталан уметнички рад основно занимаше.

Но одредби плана 108 став 4 дата је могућност 
да се нарочито заслужим уметници разврстају у 
виши осигуранички разред од оног у који би били 
редовио разврстани на основу признатог пензиског 
стажа (уметници се према дужини пензиског стажа 
редовно разврставаЈу од IX до IV осигураничког ра- 
зредад гешење о томе доноси срески завод за со- 
цијално осигурање по прибавл»еном мишљењу ре- 
пуоличке комисије за социЈално осигурање умет- 
ника. Странка и срески завод за социјално осигу- 
рање ко ји  доносе решење о таквом развретању, ако 
су неэадовольни мишљењем републичке комисије, 
имају права да затраже мишљеље Савезне комисије 
□а соц ијзл но  осигурање уметника. Мишљеље Саве-
зне комисије обавезно je за завод.

ЛратеНи примену ових прописа у пракси уочено 
je да приликом разврставагьа у виши осигуранички 
разред постоји тенденција и код републичких ко- 
мисија и код завода да редовно разврставање умет-
ника у осигураничке разреде према дужини пен-
зиског стажа третирају као обезбеђење минимума 
висине давања из пензиског и инвалидског осигу- 
рања, и према томе сувише широко примењују за- 
конску одредбу која je предвиђена као изузетак. 
Наиме, интенција овог законског прописа била je 
да се у случају кад се ради о нарочито заслужном 
уметнику остави могућност да се такав уметник мо- 
же изузетно разврстати у виши осигуранички ра-
зред од онога који би му на основу редовног раз- 
врсташа припадао.

Да би се отклониле неправилности и постигав 
јединствени критеријум приликом одређивања ви- 
шег осигураничког разреда нарочито заслужним 
уметницима, одлучиватье о томе да ли се ради о 
нарочито заслужном уметнику, као и о изузетном 
разврставању треба дати у искључиву надлежност 
Савезној комисији за социјално осигурање умет-
ника. Саэезна комисија давала би мишљење по 
прибављеном мишљењу републичке комисије и ово 
би мишљење било обавезно за заводе за социјално 
осигурање. У том смислу је учињена измена члана 
108 ст. 3 до 5 Закона О пензиском осигурању, и то 
у сагласности са закључцима саветовања одржаног 
са претставницима Савезне комисије за социјално 
осигурање уметника, савезних удружења свих гра-
на уметничких делатности и Савезног завода за со- 
цијално осигурање.

Уз члан 6
Ова измена се предлаже у вези са предлогом 

за укидање члана 152 закона (члан 8 предлога).

Уз члан 7 и 8
Врисање става 2 члана 151 (губитак права услед 

□суде на казну смрти, односно услед губитка. југо- 
словенског држављанства на основу решеньа о оду- 
зимању југословенског држављанства (и члана 152) 
губитак права на пензију услед нерачунања стажа 
(по чл. 50 и 51 закона) потребно je ради усклађи- 
ван>а случајева губитка права на пензију са одред-
бама Конвенције бр. 102 о минималним нормама со- 
цијалног осигурања.

Иако се брише одредба о губитку права у слу- 
чајевима накнадне примене чл. 50 односно 51 за-
кона, нерачунање стажа у смислу ових чланова 

доћи he до примене у покретању новог поступка 
ако се накнадно сазна за постојање чин>еница са- 
радње, односно ако доцније, тј, после оствариваньа 
права на пензију, дође до пресуде која има за по- 
следицу примену члана 51 закона. У том случају 
о праву на пензију he се поново решавати по од- 
редОама Закона о пензиском осигуран>у. У том 
смислу предлаже се допуна члана 184 закона (члан 
11 предлога). У погледу права на породичну пензију, 
стање се мења утолико што he чланови породице 
стицати право на породичну пензију по општим 
прописима зависно од пензиског стажа осигураника, 
док по постојепим прописима они немају право на 
породичну пензију уопште, због тога што je лице 
од кога они изводе то право изгубило право на 
личну пензију. Ово важи и у односу на одредбу 
члана 149 став 2 закона, где је изостављено пози- 
вање на члан 152 (члан 6 предлога).

Уз члан 9
Ова измена произилази из тога што je у члану 

151 брисан став 2 (члан 7 предлога).

Уз члан 10
Ова измена произилази из предложених измена 

у чл. 73 и 164 закона, у којима je одлучивање о 
изузетном праву на пензију учесника НОВ пренето 
у надлежност републичких комисија.

Уз члан 11
Ове измене и допуне предлажу се у вези са 

укидагьем одредбе члана 152 закона (члан 8 пред-
лога), у циљу да се регулише питање поновног 
решаваша о праву на пензију кад се после право- 
снажности решења дозна за чињенице или нак-
надно наступе чињенице ко je би, да су биле познате 
односно постојале приликом решаваньа о праву, 
узроковале друкчије решенье, односно негативно 
због тога што нису испуњени услови .потребног 
стажа.

Уз члан 12
У складу са предложении иэмецама члана 51 

закона (члан 1 предлога) и члана 151 закона (члан 
7 предлога) потребно je наново регулисати услове 
за успоставлзање права на пензију лицима која су 
то право изгубила по ранијим прописима или по 
члану 51 Закона о пензиском осигурању услед 
смањивања пензиског стажа због осуде за кри- 
вично дело, као и лицима која су то право изгубила 
по члану 151 тог закона. Од оваквог успостављања 
права на пензију изузимају се лица која су то право 
изгубила по ранијим прописима због тога што су 
била сарадници окупатора (члан 243 закона), као и 
лица која су то право изгубила због осуде за кри- 
вична дела наведена у члану 51 Закона о пензиском 
осигурању. Свим лицима која су изгубила право на 
пензију, било по ранијим прописима или по од-
редбама сада важећих чл. 51 и 151 Закона о пен-
зиском осигурању, осим у поменутим случајевима 
који се изузимају, успоставило би се право на 
пензију ако испуњавају све услове за пензију по 
овом закону, с тим да се раздобље од 5 година у 
коме мора бити испуњен одређени радни стаж из 
члана 20 став 1 тач. 2 и 3 овог закона (густина 
стажа) рачуна унатраг од дана стицања права на 
пензију. О њиховом праву би се одлучивало као 
да су одредбе овог закона биле на снааи у часу 
кад су они стекли право на пензију, и уколико 
испуњавају све услове за стицање права На личну 
пензију по овом закону, примењујући при томе и 
одредбе чл. 50'и 51 (измењене) овог закона, успо-
ставило би им се право на личну пензију. Право 
Hai породичну пензију би се успоставило члановима 
породице само ако je умрло лице, у погледу пен- 
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зиског и радног стажа, испуњавало право на личну 
пензију, то значи да чланови породице могу стећи 
право на породичну пензију само ако je умрло лице 
имало најмање 15 година пензиског стажа и ако 
je у последних 5 година пре смрти било најмање 
4 године и 2 месеца у радном односу.

Уз члан 13
Прайса у примењивању одредаба члана 249 За-

кона о пензиском осигурагьу наишла je на потешко- 
he, ус лед тога што је појам жртве фашистичког 
терора дефиниран односно нормиран републичким 
прописима, тако да у том погледу постоје извесне 
разлике у појединим републикама, као и услед 
тога што су се појавили и захтеви за признаље 
права у таквим случајевима који нису изрично 
нормирани ни републичким прописима. Због тога су 
неки заводи обуставили решавање по захтевима за 
признање права на породичну пензију по члану 249 
док се не реши питање јединствених критеријума 
за признавање права У тим посебним случајевима. 
У циљу добијања јединствених критеријума којима 
би се решила отворена питања и обезбедило потреб-
но уједначавање управне и судске праксе у реша- 
вању ових предмета Савезно извршно веће на 
седници од 11 марта 1959 године усвојило je Пред-
лог обавезног тумачеша члана 249 став 1 Закона о 
пензиском осигурању којим je прецизиран круг 
породица које се имају обухватити заштитом пред- 
виђеном по том пропису за породице жртава фа-
шистичког терора.

Комисија за тумачење закона Савезне народне 
скупштине разматрала је овај Предлог обавезног 
тумачења на седницама од 12 априла и 9 јуна 1959 
године па је закључила да питање на ко je се од- 
носи Предлог обавезног тумачења треба посебно 
регулисати, али не путем обавезног тумачења већ 
изменама и допунама закона. Пошто je у међувре- 
мену Скупштини већ упућен предлог за измене и 
допуне неких одредаба Закона о пензиском осигу- 
рању, Комисија je препоручила да се том предлогу 
прикључи и предлог за измене и допуне члана 249 
Закона о пензиском осигуравьу којим би се решила 
питан>а ко j а су у словил а предлагайте обавезног 
тумачења.

Измене које се предлажу у члану 249 Закона 
о пензиском осигурагьу обухватају у целини мате-
рку која je била разрађена у Предлогу обавезног 
тумачења усвојеном на седници Савезног извршног 
већа од 11 марта 1959 године. Као ново у овом 
предлогу унето је обухватање породица лица по- 
гинулих у рату од 6 до 17 априла 1941 године, а у 
вези са дискусијама у Комисији за тумачење закона 
СНС у којима je истакнуто да би породице лица 
умрлих у логорима ратних заробљеника (које су 
Предлогом обавезног тумачења обухваћене) биле у 
повољнијем положају од породица лица погинулих 
у рату од 6 до 17 априла 1941 године, а за такво 
разликовање нема оправданна.

Пошто je у Предлогу обавезног тумачења било 
усвојено да се заштита из члана 249 закона про- 
тегне и на случајеве где je смрт лица од кота по-
родица изводи право наступила до истека године 
дана по завршетку рата, уколико je смрт наступила 
као последица повреда или болести задобивених у 
затворима, логорима итд., потребно je да се прили-
ком измена члана 249 Закона оваква заштита про- 
тегне и на остале категорије обухваћене одредбом 
става 1 тога члана, јер би у противном породице 
жртава фашистичког терора биле У повшкнијем 
положају. У том смислу предлаже се додавагье 
новог става 2 у измењеном члану 249 закона, у 
коме je извршено и одговарајуће диференцирање 
појединих категорија ради примене те проширене 
заштите.

Уз члан 14
У вези са изменама члана 249 Закона о пен-

зиском осигурању треба у Закону о изменама и до-
пунама Закона о пензиском осигурању посебно 
регулисати дејство измена овог члана, с обзиром 
на то да неки заводи за социјално осигурање нису 
решавали захтеве за признање права на породичну 
пензију по члану 249 чекајући на доношење Оба-
везног тумачења овог члана, као и да се омогући 
псновно расправ љаше у случајевима негативних 
решеньа.

Уз члан 15
Одредбе које се односе на усклађивање са из-

менама извршеним у Кривичном законику и на 
усклађивање са међународном Конвенцијом о ми- 
нималним нормама социјалног осигурања треба да 
се примен>ују од 1 јануара 1960 године, од када he 
ступити на снагу и измене извршене у Кривичном 
законику.

И 3 В Е Ш I A J
ОДБОРА ЗА СОЦИЈАЛНУ ПОЛИТИКУ И НАРОД-
НО ЗДРАВЉЕ САВЕЗНОГ BERA О ПРЕДЛОГУ 
ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА 

О ПЕНЗИСКОМ ОСИГУРАЊУ
САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА

САВЕЗНО ВЕЋЕ
Одбор за социјалну политику 

и народно здравље
СНС/А/ 36

28 јун 1969 године 
Београд

САВЕЗНО ВЕЋЕ САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

В ео гр ад
Одбор за социјалну политику и народно здравље 

Савезног већа Савезне народне скупштине на сво- 
јој седници од 26 јуна 1959 године претресао je 
Предлог закона о изменама и допунама Закона о 
пензиском осигурању који му je доставио Претсед- 
ник Савезног већа писмом од 21 маја 1959 године, 
накнадни предлог доставлен 20' јуна 1959 године 
и амандмане које je претставник Савезног извр- 
ног већа поднео на седници Одбора и усвојио их 
са извесним изменама и допунама.

Предлог закона о изменама и допунама Закона 
о пензиском осигурању са амандманима претресао 
je и Законодавни одбор Савезног већа чије je 
измене и допуне овај Одбор усвојио.

На основу измена и допуна учињених у одбо- 
рима оба већа сачињен je пречишћени текст Пред-
лога 'закона о изменама и допунама Закона о пен-
зиском осигурању који се прилаже уз овај иэ- 
вештај.

Подносећи овај извештај Одбор за социјалну 
политику и народно здравље Савезног већа моли 
Дом да усвоји Предлог закона о изменама и допу-
нама Закона о пензиском осигурагьу у његовом пре- 
чишћеном тексту.

За известиоца је одређен народни послании 
Катарина Патрногић.

Секретар Претседник
Васи л ије Смајевић с. р. Радован Папић c. p.

Чланови:
Вера Ацева с. р , Миловаи Батаноаић с. р., Марко 
Белинић с. р., Тоде Ћурувија с. р., Раде Јакшић с. р., 
Иса Јовановић с. р., Стјепан ЈурековиВ с. р. Јосип 
Колар с. р., Риста Михаиловић c. р., Добрквоје Ми- 
летић с. р.. Радисав Недељковић с. р., Катарина 
Патрногић с. р., Мато Петровић с. р., Анте Poje 
C. р., Драган Спировски с. р., Јаким Спировски с. р., 
Стојадин Стојковић с. р., Исмет Шаћири с. р., Владо

Шегрт с. р.
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ПРЕДЛОГ
ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА 

О ПЕНЗИСКОМ ОСИГУРАЊУ

Члан 1
У Закону о пензиском оситуран»у („Службени 

лист ФНРЈ", бр. 51/57) план 51 мења се и гласи:
„(1) Лицу које je правоснажном пресудом осу- 

ђено на казну строгог затвора због кривичног дела 
против народа и државе или ратног злочина. ако 
су та дела извршена у ратном периоду од 1941 до 
1945 године не признаку се у пензиски стаж за сти- 
цан=е и одређивање права на пензију периоди рад- 
ног стажа и посебног стажа навршени до 15 маја 
1945 године, и то:

1) лицу које je осуђено на казну строгог затвора 
до пет година, не признаје се онолико времена ко-
лике је осуђено;

2) лицу које je осуђено на казну строгог затвора 
преко пет година, не признају се сви периоди ста-
жа навршени до 15 маја 1945 године.

(2) Обрачунавање пензиског стажа у случају 
примене тачке 1 прет|ходЬог става врши се од 
укупног стажа навршеног до 15 маја 1945 године, 
по одбитку времена од 6 априла 1941 године до 15 
маја 1945 године у смислу члана 50 овог закона.

(3) Кад се у случајевима из стана 1 овог члана 
решава о праву на пензију по ггрестанку издржа- 
ваньа казне, а издожавање казне било је краће од 
досуђене казне, обрачунаватье пензиског стажа у 
смислу одредбе става I овог члана врши се према 
тоајању лосућене казне и кал је издржавање казне 
било краће од досуђене казне.

(4) Одредбе претходних ставова примењују се 
сходно и кад je право на пензију остварено пре 
правоснажмости пресуде. У тим случајевима поново 
се решава о праву на пензију."

Злан 2
Члан 53 мења се и гласи:
„(1 1 Лицу коме су на основу амнестије или по-

милований брисане правне последице пресуде, пен-
зиски стаж који по члану 51 овог закона није био 
признат односно право на пензију стечено до дана 
правоснажности пресуде, успостављају се само ако 
je то за поједине случајеве изричито одређено 
актом о амнестији или помиловању,

(2) Лицу коме су на основу рехабилитације бри- 
сане гтоавне послелипе лоесуде не мсттоставља се 
пензиски стаж односно право на пензију у смислу 
претходног става."

Члан 3
У члану 73 став 2 уместо речи „посебна савезна 

ксмисија" стављају се речи „посебна републичка 
комисија", а на крају истог става додаје се нова 
печеница, која гласи: „Посебна савезна комисија 
стара се о усклађивању рада републичких комисија 
и о обезбеђивању јединственог критеријума за 
признавање права за пензију у овим случајевима."

Члан 4
У члану 90 после става 1 додаје се нови став 

2, који гласи:
„(2) Надлежни државни секретар за унутрашње 

послове може одлучити да и другим службеницима 
органа унутрашњих послова, осим оних из става 1 
овог члана, престане служба с правом на пензију 
пре испуњења услова из чл. 19 и 20 став 1 оног 
закона, ако су као официри или војни службеници 
службе државне безбедности преведени 1952 године 
са војне на цивилну Формацију, а испуњавају у 
погледу пензиског и радног стажа услове из прет-

ходног става. Ова пензија одређује се као и пензија 
из претходног става.

У ставу 2, који постаје став 3, уместо речи 
„претходног става" стављају се речи „ст. 1 и 2 овог 
члана."

У ставу 3, који постаје став 4, уместо речи 
„ставу 1" стављају се речи „ст. I и 2”.

Члан 5
После члана 94 додаје се нови члан 94а, који 

гласи:
„(1 ) Уживаоцу пензије који je остварио право 

на личну пензију по члану 90 овог закона, ако 
ступи у радии однос ван органа унутранпьих по- 
елова и ради са пуним редовним радним временем, 
припада за време трајања таквог запослења 75% 
од пензије која му je одређена по члану 69 став 2, 
односно по том члану и члану 74 или 75 овог закона.

(2) Одредбе члана 144 овог закона примењују 
се сходно и на уживаоце пензије остварене по 
члану 90 овог закона.

(3) Одредбе члана 142 овог закона не примењују 
се на уживаоце пензије остварене по члану 90' овог 
закона.

(4) Одрдедбе претходних ставова важе и за 
уживаоце пензија остварених по члану 265 овог 
закона ако су у питању лица из члана 90 став 2 
овог закона."

Члан 6
У члану 108 став 3 мења се и галси:
„(3) Нарочито заслужан уметник може биЛ 

разврстан у виши осигуранички разред односно 
може му се одредити виши пензиски основ од раэ- 
реда односно основа одређеног по претходним ста- 
вовима у смислу члана 97 став 3 овог закона. 
Мишљење о томе да се ради о нарочито заслужном 
уметнику и о разврставању у одговарајући виши 
осигуранички разред односно о одређиван>у вишег 
пензиског основа1 даје надлежном заводу за соци- 
јално осигуратье Савезна1 комисија за социјално 
осигуоање уметника по прибављеном мишљењу 
републичке комисије за социјално осигурање умет-
ника. Мишљење Савезне комисије обавезно je за 
завод за социјално осигурање."

Став 4 се брише, а у ставу 5, који постаје став 
4, уместо речи „ст. 3 и 4“ стављају се речи „става 3“.

Члан 7
У члану 149 став 2, после речи „ако испуњавају 

услове за стицање права на породичну пензију" 
уместо запете ставља се тачка и брише се остатак 
текста до краја става.

Члан 8
У члану 151 став 2 се брише. а У ставм 3, који 

постаје став 2, уместо речи ..из чл. 152—155“ став- 
љају се речи „из чл. 153—155".

Члан 9
Члан 152 се брише.

Члан 10
У члану 153 брише се тачка 1, а тачке 2, 3 и 4 

постају тачке 1, 2 и 3,

Члан 11
Члан 164 меља се и гласи:
„(1 ) Решенье о признању права на пензију по 

члану 73 став 2 овог закона доноси комисија коју 
оснива републичко извршно веће у смислу члана 
50 Закона о државној управи, на предлог среске 
комисије чије чланове именује срески народни од- 
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бор. Среска комисија да je свој предлог поводом 
захтева осигураника, или поводом предлога Савеза 
бораца или предлога органа установе односно орга-
низации е код ко je je оситураник у радном односу, 
поднетог уз пристанак осигураника, а на основу 
података о пензиском и радном стажу осигураника 
претходно прибавлении од надлежног завода за 
социјално осигурање. Решење републичке комисије 
je коначно.

(2) Савезна комисија, коју оснива Савезно из- 
вршно веке у смислу члана 50 Закона о државној 
управи, може издавати обавезна општа упутства за 
рад републичких и среских комисија у погледу 
критеријума за признавање права на личну пензију 
по члану 73 став 2 овог закона.

(3) На основу решења којим je приэнато право 
на личну пензију по ставу 1 овог члана, надлежни 
завод за социјално осигурање одређује својим ре-
шением пензију која осигуранику припада.“

Члан 13
У члану 183, у ставу 4 уместо речи „Савезне“ 

ставља се реч „.републичке".

Члан 13
У члану 184 после става 2 додају се нови ста- 

вови 3 и 4 који гласе:
„(3) У новом поступку примењују се искључиво 

одредбе овог закона.
(4) Кад се у новом поступку, услед накнадног 

сазнања или доцнијег наступала чиленица эбог 
којих долази до примене члана 5'0 односно члана 51 
овог закона, утврђује постојање услова за стицање 
права на пензију по овом закону, раздобље од 5 
година у коме мора бити испулен одређени радни 
стаж из члана 20 став 1 тач, 2 и 3 односно из члана 
114 овог закона рачуна се унатраг од дана испу- 
њењн услова за стицале права на пензију. Ово 
важи и за случајеве кад се у новом поступку нак- 
надно утврђују нови периоди пензиског стажа на 
основу ко j их долази до испуњела услова за сти- 
цале права на пензију.”

Члан 14
У члану 218 став 1 после речи „као жртве фа-

шистичког терора” додају се речи „у смислу члана 
249 овог закона”.

Члан 1'5
Члан 244 мела се и гласи:
.,( 1) Лице које je изгубило право на пензију или 

му je захтев за признанье права на пензију одбивен 
по члану 45 ст. 5 или 7 Уредбе из 1952 године, или 
по одредбама овог закона — До 31 децембра 1959 
године, услед смаљивања пензиског стажа због 
ссуде за кривично дело, изузев за хривична дела 
наведена у члану 51 овог закона, може стеки право 
на личну пензију по овом закону ако испулава све 
услове за стицале права на личну пензију по овом 
закону. При  утврђивалу постојала услова за сти- 
пале права на личну пензију по овом закону, раз- 
добље од пет година у коме мора бити испулен од- 
рећени радни стаж из члана 20 став 1 тач. 2 и 3 
пеог закона рачуна се унатраг од дана испуњења 
колона за стицање права на личну пензију у сми-
слу члана 21 и уз примену члана 22 овог закона.

(21 Сагласно одредби претходног става, могу 
стеки право на личну пензију и ранији уживаоци 
пензије који су права из пензиског осигурала из-
губили због губитка држанљанства, или због тота 
што су правоснажном пресудом осућени на казну 
смрти, изузев ако je та казна изречена за кривично 
дело наведено у члану 51 овог закона.

(3) Чланови породице лица из ст. 1 и 2 овог 
члана могу стеки право на породичну пензију по 
овом закону ако je умрло лице од кога они изводе 
право на породичну пензију, у погледу пензиског 
и радног стажа, испулавало услове за личну пен-
алу у смислу става 1 овог члана. Ово важи и за 
стицање права на породичну пензију у случајевима 
кад je губитак права на породичну пензију наступио 
услед тога што су се околности наведене у ставу 
1 овог члана односиле на чланове породице.

(4) Уживаоцу пензије коме је смален стаж 
услед осуде за кривично дело, изузев за кривична 
дела наведена у члану 51 овог закона, успоставике 
се на његов захтев раније смањени стаж.

(5) Права одређена по претходним ставовима 
припадају од првог дана наредног месеца по под- 
ношењу захтева.”

Члан 16
У члану 249 став 1 мела се и гласи:
„(1 ) Члановима породица лица погинулих, умр- 

лих или несталих у Народноослободилачкој борби 
или у Шпанском грађанском рату, члановима поро-
дице лица погинулих у саставу Југословенске вој- 
ске за време рата са непријатељем од 6 до 17 апри- 
ла 1941 године, као и члановима породица лица која 
су као жртве фашистичког терора убијана од стране 
окупатора и његових помагача или погинула одно-
сно умрла у затвору, концентрационим логорима, 
логорима ратних заробљеника, интернацији, на при- 
нудном раду или у збеговима, признаке се на њи- 
хов захтев право на породичну пензију без обзира 
на дужину пензиског стажа потинулог односно умр- 
лог липа, ако je то липе било у радном односу непо- 
средно пре ступала у Народноослободилачку борбу, 
одласка у Шпански грађански par, ступала на вој- 
ну дужност на којој га je затекао рат 6 априла 1941 
године, односно непосредно пре наступала других 
наведених околности које су проузроковале смрт 
услед фашистичког терора. или ако je то лице било 
у то време ван радног односа услед околности из 
члана 33 овог закона.”

После става 1 додаје се нови став 2 који гласи:
„(2 ) Право на породичну пензмју признаке се 

под условима из претходног става и члановима по-
родица лица која су умрла по престанку околности 
наведених у ставу 1 овог члана од последица про- 
узоокованих рањавањем или болешку задобивеном 
у Народноослободилачкој борби или Шпанском гра- 
ђанском рату рањавањем од 6 до 17 априла 1941 
године, или повредом или болешћу задобивеним под 
осталим околностима наведении у ставу 1 овог пла-
на, ако je смрт наступила до истека године дана 
по завршетку рата.”

Став 2, који постаје став 3, мен>а се и гласи:
„(3 ) Право на породичну пензију у смислу прет- 

холних ставова признаке се члановима породице 
који су на дан 15 маја 1945 године, односно ако je 
смрт лица од кога поводила изводи своје право на 
пензију наступила доцније, — на дан смрти тога 
лица, испуљавали услове за стицање права на по-
родичну пензију по овом закону и ако неки од 
услова за коришћеље поава на породичну пензију 
по овом закону још траје, -а удови и у случају ако 
je тог дана била старија од 40 година или ако je у 
року од једне године рачунајуки од тог дана по- 
стала неспособна за рад у смислу чланя 117 став 1 
тачка 3 овог закона а таква неспособност још траје 
или су у току трајања те неспособности няступиле 
околности из члана 117 став 5 овог закона.”

Став 3 поста je став 4.
У ставу 4, који постаје став 5. после речи „из 

члана 194” додају се речи „став Г’.
Став 5 постаје став 6. После става 6 додају се 

нови ставови 7 и 8 који гласе:
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„(7) He сматрају се жртвама фашистичког те- 
рора у смислу става 1 овог клана лица која су из-
губила живот као грађанске жртве рата услед рат- 
них операција.

(8) Право на породичну пензију по одредбама 
овог члана не може се приэнатм породицама лица 
која су изгубила живот под околностима наведеним 
у ставу 1 овог клана, али не као жртве фашистич-
ког терора већ као организовани сарадници одно- 
сио помагачи окупатора, као ни члановима породице 
лица из става 1 овог клана ако је утврђено да je 
клан породице био организовани сарадник односно 
помагач окупатора (чл. 50 до 52)."

Члан 17
После клана 265 додаје се нов члан 265а који 

гласи:
„(1 ) Осигуранику — учеснику Народноослободи- 

лачког рата (члан 31 став 1 тач, 1, 2 и 3) који je 
ступио у Народноослободилачку борбу пре 9 сеп- 
тембра 1943 године, као и учеснику Шпанског гра- 
ђанског рата (члан 31 став 1 тачка 4), који има нај- 
мање 15 -година пензиеког стажа, од чета најмање 
10 година радног стажа (члан 73 ст. 2 и 4) припада 
право на посебан додатак за све време док се на- 
лази у стадном радном односу и ради са пуним 
редовним радним временом или са радним временем 
које се по члану 25 овог закона рачуна као да je 
проведено са пуним редовним радним временом.

(2) Посебан додатак из претходног става одре- 
ђује се у висини разлике или одређеног процента 
од разлике између редовне плате и износа основне 
плате X платног разреда по Закону о јавним слу- 
жбенипима зависни од трајања учешћа у Народно- 
ослободилачком рату, и то:

1) за учеснике од 1941 године и учеснике Шпан-
ског грађанског рата — у висини од 100% те раз-
лике;

2) за учеснике од 1942 године до завршетка 
рата — у висини од 90% те разлике;

3) за учеснике од 1943 године до завршетка рата 
— у висини од 60% те разлике.

(3) Право на посебан додатак из претходних 
ставова престаје стицањем права на инвалидеку 
пензију као и испуњењем услова за стицаше права 
на личну пензију по чл. 19, 20 став 1 или 73 став I 
тачка 2 овог закона. Овај додатак не припада запо- 
сленим уживаоцима личне или инвалидске пензије 
којима се по закону за време запослења исплаћује 
пензија односно део пензије.

(4) Као редовна плата у смислу става 2 овог 
клана узима се код јавних службеника месечни 
износ основне и положајне плате, код радника при- 
вредних организација — месечни износ тарифное 
става, а код осталих радника — месечни износ 
плате, са сталним додацима оствареним за рад у 
редовном радном времену. Осигураницима који 
имају право на породичну пензију, износ који им 
припада на име те пензије за време трајања радног 
односа прибраја се износу редовне плате ради 
обрачунавања висине посебног додатка.

(5) По престанку радног односа посебан дода-
так припада лицима из става 1 овог члена која има- 
1У право на новчану накнаду по прописима о мате-
ри] ал ном обезбеђен>у лица привремено ван радног 
односа, и то у оном проценту у коме им припада 
та новчана накнада.

(6) Посебан додатак одређује се у месечном из-
носу и доспева за исплату заједно са платом, а 

исплаћује се из средстава фонда пензиеког оси- 
гурања.

(7) О праву на посебан додатак решава, на 
эахтев странке, срески завод за социјално осигу- 
рање по поступку предвиђеном за остваривање пра-
ва на пензију.

(8) Посебан додатак улази у основ за одређи- 
вање материјалног обезбеђења и привремене накна- 
де до запослења по Закону о инваледском осигу- 
рању, као и у основ за одређивање какнаде уместо 
плате по Закону о здравственом осигурању радника 
и службеника. Посебан додатак не рачуна се у 
просечан месечни износ плата на основу кога се 
врши разврставаже у осигураничке разреде по За-
кону о пензиском осигурању.

(9) Уживалац посебног додатка дужан je преко 
органа, установе односно организације у којој je 
запослен пријавити заводу за социјално осигуравье 
који му исплаћује посебан додатак сваку промену 
редовне плате (став 4). За подношен>е пријаве 
одговорни су орган, установа односно организација.

(10) Право на посебан додатак припада од првог 
дана наредног месеца после подношења захтева."

Члан 18
Одредбе члана 16 овог закона примениће се 

и при решавању по захтевима за признање права 
на породичну пензију на основу члана 249 Закона 
о пензиском осигурању поднетим пре ступагьа на 
снагу овог закона по којима још није донето ко- 
начно решење. с тим што признато право припада 
од првог дана наредног месеца по подношењу 
захтева.

У случајевима кад je захтеа за признање права 
на породичну пензију по члану 249 Закона о пен-
зиском осиглзању одбивен коначним решением пре 
ступања на снагу овог закона, а по члану 16 овог 
закона има основа за признаван>е права на поро-
дичну пензију, захтев се може обнови™ и решенье 
донети у новом поступку по чл. 184 до 188 Закона 
о пензиском осигурању.

Одредбе претходних 'ставова прнгмениће се и 
на уживаоце породичне пензије чија je породична 
пензија преведена по одредбама Закона о пензиском 
осигурагьу, а на које се односи члан 218 тог закона.

Члан 19
По предлозима за признан, е права на пензију 

по члану 73 став 2 Закона о пензиском осигураньу 
ко je je Савезна комисија прямила до ступагьа на 
снагу овог закона решение he донети Савезна ко- 
мисија у року од шест месеци од дана ступала на 
снагу овог закона.

Члан 20
Право на посебан додатак из члана 17 овог 

закона припада од првог дана наредног месеца по 
ступалу на снагу овог закона, ако je захтев поднет 
у року од шест месеци од дана ступала на снагу 
овог закона.

Члан 21
Одредбе чл. 3, 4, 5, 6, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18. 19 

и 20 овог закона примењиваће се од ступала на 
снагу овог закона.

Одредбе чл. 1 2, 7, 8, 9, 10 и 15 примењиваће 
се од 1 јануара 1960 године.

Члан 22
Овај закон ступа на снагу осмог дана по објав- 

живању у „Службеном листу ФНРЈ".
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И 3 В Е Ш Т A J
ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА САВЕЗНОГ ВЕКА О 
ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНА-

МА ЗАКОНА О ПЕНЗИСКОМ ОСИГУРАЊУ

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
САВЕЗНО ВЕНЕ

Законодавни одбор
СНС/А/ 36

27 јун 1959 године
Београд

САВЕЗНО ВЕЋЕ САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Београд

Законодавни одбор Савезног већа Савезне на-
родно скупштине на својој седници одржаној 27 
јуна 1959 године претресао je Предлог закона о 
изменама и допунама Закона о пензиском осигура- 
њу, доставлен му од Одбора за социјалну политику 
и народно здравље Савезног већа.

При претресу Законодавни одбор je из Предлога 
закона о пензиском осигурању од 21 маја 1959 го-
дине из додатног предлога о овом закону од 16. VI. 
1959 као и из амандмана Савезног извршног већа 
на накнадни предлог израдио јединствени текст 
Предлога закона о изменама и допунама Закона 
о пензиском осигурању.

Осим тога, Законодавни одбор направио je и 
неке друге ситне измене које не мењају текст пред- 
ложеног закона.

Са овим изменама сложно се претставник Одбора 
за социјалну политику и народно здравље.

Подносећи озај извештај Законодавни одбор 
моли Дом да усвоји Предлог закона о изменама и 
допунама Закона о пензиском осигуравьу.

За известиоца је одређен народни послания 
Осман Мифтари.

Сек ретар Претседник
Др Јерко Радмиловић с. р. Др Макс Шнудерл с. р.

Чланови:
Др Займ Шарац с. р., Ал>уш Гаши с. р., Богомир 
Брајковић с. р., Живая Димитријевић с. р.. Мито 
Димитриевски с. р., Јурица Драушник с. р., Сласоје 
Ђаковић с. р., Гојко Гарчевић с. р., Иван Крефт c. p., 
Осман Мифтари с. р., Стојан Миленковић c. p., 
Зехра Муидовић с. р., Миле Почуча с. р., Сретен 

Вучковић c. p.

ПРЕДЛОГ
ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА 

О ИНВАЛИДСКОМ ОСИГУРАН.У

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
САВЕЗНО ИЗВРШНО ВЕЋЕ

01 Ер. 331
18 јун 1959 године

Београд

ПРЕТСЕДНИКУ САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Београд

Приложено Вам достављамо Предлог закона о 
изменама и допунама Закона о инвалидском оси- 
гурању, с молбом да се преузме на даљи рад у Са- 
везној народној скупштини.

Истовремено Вас обавештавамо да je Савезно 
извршно веће за своје претставнике одредило Ве~ 

лимира Стојнића, плана Савезног извршног већа — 
за претставника у Савезном већу, и Мому Марко-
вича, члана Савезног извршног већа и секретара 
за рад — за претставника у Већу произвођача.

За поверенике Савезног извршног већа одређени 
су Божо Павлович, начелник Управе за инвалидска 
и борачка питагьа, и др Вера МиЧиЧ, саветник у 
Секретариату Савезног извршног већа за рад — 
за поверенике у Савезном већу, а др Никола Дил- 
бер, виши саветник у Секретариату Савезног иэ- 
вршног веЧа за рад — за повереника у ВеЧу про- 
извођача.

Смрт фашизму — Слобода народу!
Секретар

Савезног извршног већа 
Вељко ЗековпЧ c. p.

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
ПРЕТСЕДНИК

СНС/А/ 48
19 јун 1-959 године 

Београд
ПРЕТСЕДНИКУ САВЕЗНОГ ВЕЋА 
САВЕЗНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

Београд
Друже Претседниче,
Достављам Вам Предлог закона о изменама и 

допунама Закона о инвалидском осигурагьу, који je 
Скупштини подмело Савезно извршно веће и молим 
да исти предлог упутите Одбору за социјалну по-
литику и народно здравље на претресање и даљи 
поступай.

За свог претставника при претресаљу овог за- 
коискот предлога Савегио извршно веће je ощре- 
дило свог члана Велимира СтојниЧа, а за повере-
нике Божа Павловича, начелника Управе за инва-
лидска и борачка питања и др Веру МиЧиЧ, савет- 
ника у Секретариату Савезног извршног већа 
за рад.

Претседник
Петар СтамболиЧ с. р.

ПРЕДЛОГ
ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА 

О ИНВАЛИДСКОМ ОСИГУРАЊУ

Члан 1
У Закону о инвалидском осигураљу (, Службени 

лист ФНРЈ”, бр. 49/58) у плану 177 став 2 после 
речи: „ако испуњавају услове за стицагье права на 
породичну пензију" ста в.ж а се тачка и брише се 
остатак текста до краја става.

Члан 2
У клану 180 став 2 брише се.

Члан 3
У члану 208 после става 2 додаје се нови став 

3, који гласи:
,,(3) Кад услед накнадног сазнања или доцнијег 

наступања чињеница долази до примене члана 50 
односно 51 Закона о пензиском осигурању, утврђи- 
ванье пензиског стажа врши се у новом поступку 
само кад je у питању право на инвалидску пензију 
стечену због инвалидности услед болести или по- 
вреде ван посла. У овом случају, при утврђивању 
права на инвалидску пензију, раздобље у коме мора 
бити испуњен одређени радни стаж из чл. 34 и 
36 овог закона ракуна се унатраг од дана насту- 
пања инвалидности.”

Досадашн>и став 3 постаје став 4.
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Члан 4
Члан 279 мења се и гласи:
„(1) Лице које je изгубило право на инвалидску 

пензију или инвалиднину или му je захтев за 
признагье тих права одбивен по члану 45 став 
б или 7 Уредбе из 1962 године, или je по овом 
закону до 31 децембра 1959 године изгубило право 
на инвалидску пензију, или му je захтев за призна-
гье права одбивен услед смањивања стажа због пре-
суде за кривично дело, осим за кривична дела на-
ведена у члану 61 Закона о пензиском осигурагьу, 
меже стећи право на инвалидску пензију односно 
остала одговарајућа права по овом закону эко за 
стицагье тих права изпугьава услове по овом за-
кону. У овим случајевима, при утврђивању посто- 
јања услова за стицагье права по овом закону, раз- 
добље у коме мора бити испугьен одређени радни 
стаж из чл. 34 и 36 овог закона рачуна се унатраг 
од дана наступања инвалидности, примењујући и 
одредбу плана 278 став 2 овог закона.

(2) Сагласно одредби претходног става, права 
по овом закону могу стећи и лица која су права 
из инвалидског осигурагьа изгубила због тога шт о 
су правоснажном пресудом осуђена на казну смрти 
или због губитка држављанства.

(3) Права одређена по претходним ставовима 
припадаэу од првог дана наредног месеца по подно- 
шењу захтева.

Члан 5
Члан 282 брише се.

Члан 6
Овај закон ступа па -сиагу даном 1 јануара 1960 

године.

ОБР АЗЛОЖЕ Њ Е 
ПРЕДЛОГА ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНА- 
МА ЗАКОНА О ИНВАЛИДСКОМ О СИГУРАНЦУ

Уз члан 1
Ова измена потребна je ради усклађивања ca 

предложеном изменой у члану 149 став 2 Закона 
о пензиском осигурагьу (члан 6 наккадног предлога).

Уз члан 2
Овај став у коме се предвиђа губитак инвалид- 

ске пензије кад услед смагьивагьа пензиског стажа 
по члану 50 Закона о пензиском осигурагьу (бри- 
сан»е стажа од 1941 до 1945 године услед сарадње) 
яише не постоје услови за стицање права на пен- 
зију. брише се с обзиром да je брисан члан 152 За-
кона о пензиском осигурагьу који je исте последние 
предвиђао за липну пензију. Допуна која се пред-
анна у члану 184 Закона о пензиском осигурагьу 
доћи ће до поимене и у поступку за инвалидско 
осигурагье и брисање стажа ће се спровести путем 
новог поступка.

Уз члан 3
У садашњим одредбама Закона о инвалидском 

псигурагьу ппедвиђено je да се услед нерачунања 
стажа од 1941 до 1945 године због накнадно утвр- 
Иене сарадње ca окупатором (члан 50 Закона о пен-
зиском оаигупатьу) односно смагьивагьа пензиског 
стажа због осуде на казну строгое затвора (члан 51 
Закона о пензиском осигурагьу) може изгубити само 
степени ппаво на инвалидску пензију (чл. 180 став 
2 и 282 Закона о инвалидском осигурањук док се 
у остала стечена права из инвалидског осигурагьа 
не дира (право на рехабилитацију, запослеиье и нов- 
чана давања уз та права, као и право на инвалид- 
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нину). Аналогно томе, у овом предлогу се предвиђа 
да се у новом поступку може расправљати само 
кад je у питању право на инвалидску пензију. Овим 
се врши усклађивање ca предложении изменама у 
члану 184 Закона о пензиском осигурагьу (члан 11 
накнадног предлога).

Уз члан 4
Овим изменама решава се наново питагье успо- 

стављања права из инвалидског осигурагьа за лица 
која су та права изгубила или их нису могла оства- 
рити услед смагьивагьа пензиског стажа због осуде 
за кривична дела. Ово питагье решава се по истим 
начелима као што je то предложено и за успостав- 
лагье права из пензиског осигурагьа (измене плана 
244 Закона о пензиском осигурагьу — према плану 
12 накнадног предлога).

Уз члан 5
Брисагье овог плана условљено je изменама у 

Кривичном законику, према којима не постоји сма- 
њивање права из социјалног осигурања као врста 
казне за кривично дело, а дејство правних после- 
дица изрепене казне за одређене врсте кривичних 
дела регулисано je изменама плана 51 Закона о пен-
зиском осигурагьу, као и допуном плана 208 Закона 
о инвалидском осигурагьу (план 3 предлога).

ИЗВЕШТАJ
ОДБОРА ЗА СОЦИЈАЛНУ ПОЛИТИКУ И НАРОД-
НО ЗДРАВЉЕ САВЕЗНОГ ВЕЋА О ПРЕДЛОГУ 
ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА 

О ИНВАЛИДСКОМ ОСИГУРАЊУ

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА 
САВЕЗНО ВЕЋЕ

Одбор за социјалну политику 
и народно здравље 

СНС/А/ 48
28 јун 1959 године 

Београд

САВЕЗНОМ ВЕЋУ САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Београд

Одбор за социјалну политику и народно эдрав- 
л>о Савезног већа Савезне народне скупштине на 
својој седници од 26 јуна 1959 године претресао je 
Предлог закона о изменама и допунама Закона о 
инвалидском осигурагьу који му je доставив прет- 
седник Савезног већа и усвојио га без измене.

Предлог закона о изменама и допунама За-
кона о инвалидском осигурагьу претресао je и За-
конодавни одбор Савезног већа.

Подносећи овај извештај Одбор за социјалну 
политику и народно здравље Савезног већа моли 
Дом да усвоји Предлог закона о изменама и допу-
нама Закона о инвалидском осигурагьу.

За известиопа је одређен на родни послании Ка-
тарина Патрногић.

Секретар Претседпик
Васнлије Смајевић, с. р. Радован Папић c. p.

Члаяойи:
Repa Ацева c. p., Милован Батановић c. p., Марко 
Белинић c. p., Тоде Ћурувија c. p., Раде Јакшићс. p., 
Иса Јовановић c. р., Сгјепан Јурековић c. р. Јосип 
Колар с. р., Риста МихаиловиЬ с. р., Добривоје Ми- 
летић c. p., Радисав Недељковић c. p., Катарина Па- 
трпогић е. р., Мато Петрович с. р., Анте Poje c. p., 
Драган Спировски c. p,, Јаким Спировски c. p., Cto - 
јадин Стојковић c. p.. Исмет Шаћири c. p., Влада

Шегрт c. p.
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ИЗВЕШТ A J
ЗАКОЯОДАВНОГ ОДБОРА САВЕЗНОГ ВЕЋА О 
ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА О ИЗМЕН АМА И ДОПУ ПА-
МА ЗАКОНА О ИНВАЛИДСКОМ ОСИГУРАЊУ

САВЕЗНА НАРОДНА СКУШИТИНА 
САВЕЗНО ВЕЋЕ 

Законодавни одбор 
СНС/А/ 48 

27 јун 1959 године 
Београд «

САВЕЗНОМ ВЕБУ САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Бео г рад

Законодавни одбор Савезног већа Савезне на-
родна скупштине на својој седници од 27 јуна 1959 
године претресао je Предлог закона о изменяма и 
допунама Закона о инвалидском осигурању који 
му je упутио Одбор за социјалну политику и на-
родно здравље Савезног већа.

При претресу Законодавни одбор усвојио je 
предложени законски предлог без измена.

Подносећи овај извештај Законодавни одбор 
предлаже Дому да га усвоји.

За известиоца Законодавни одбор je одредио 
народног посланика Османа Мифтари.

Секретар Претседник

Др Јерко Радииловић с. р. Др Макс Шнудерл с. р.

Планов«:
Др Займ Шарад с. р., Аљуш Гаши с. р., Богомир 
Брајковић с. р., Живая Димитријевић с. р., Мито 
Димитриевски с. р., Јурица Драушник с. р., Спасо- 
је ЪаковиЬ с. р., Гојко Гарчевић с. р., Иван Крефт 
с. р., Осман Мифтари с. р., Стојан Миленковић c. p., 
Зехра Муидовић с. р., Миле Почуча с. р., Сретен 

Вучковић c. p.

ПРЕДЛОГ
ЗАКОНА О АДМИНИСТРАТИВНИМ ТАКСАМА

САВЕЗНА НАРОДНА СКУТТШТИНА
САВЕЗНО ИЗВРШНО ВЕБЕ

01 Бр. 312
10 јун 1959 године

Београд

ПРЕТСЕДНИКУ САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Београд

Приложено Вам достављамо Предлог закона о 
административним таксама, с молбом да се преузме 
на даљи рад у Савезној народној скупштини.

Истовремено Вас обавештавамо да je Савезно 
извршно веће за своје претставнике одредило Ни-
колу Минчева, плана Савезног извршног већа и др- 
жавнот секретаря за послове финансија за претстав- 
ника у Савезном већу, и Зорана Полипа, државног 
потсекретара за послове финансија — за претстав- 
ника у Већу произвођача.

За поверенике Савезног извршног већа одре- 
ђени су Душан Ломпар, помоћник државног секре-
таря за послове финанеија, и Мирко Шаковић, 
саветник у Државном секретариату за послове фи- 
нансија — за поверенике у Савезном већу, а Тошо 
Тишма, помоћник државног секретаре за по-

слове финансија и Марко Ђурбабић, саветник у Др-
жавном секретариату за послове финансија — за 
поверенике у Већу произвођача.

Смрт фашизму — Слобода народу!

Секретар
Савезног извршног Beha
Вељко Зековић c. p.

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА 
ПРЕТСЕДНИК

СНС/А/ 46
11 јун 1959 године

Београд

ПРЕТСЕДНИКУ САВЕЗНОГ ВЕБА 
САВЕЗНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

Београд

Друже Претседниче,
Достављам Вам Предлог закона о администра-

тивним таксама који je Скупштини поднело Савезно 
извршно веће и молим да овај предлог упутите Од- 
бору за народну привреду на претресање и даљи 
поступак.

За свог претставника при претресаньу овог за- 
конског предлога Савезно извршно веће je одредило 
свог плана Николу Минчева, а за поверенике Ду-
шана Ломпара, помоћника државног секретара за 
послове финансија, и Мирка Шаковића, саветника 
у Државном секретариату за послове финансија.

Претседник
Петар Стамболић с. р

ПРЕДЛОГ
ЗАКОНА О АДМИНИСТРАТИВНИМ ТАКСАМА

I. ОПШТЕ ОДРЕДБЕ

План 1
По одредбама овог закона и таксене тарифе 

плаћају се администрятивне таксе (у даљем тек-
сту: таксе).

Таксама подлеже: поднесци и њихови прилози, 
решења, уверења и други тарифом предвиђени спи- 
си и радње у управном поступку, који су изазвани 
захтевимя грађана, правних лица, установа и ор- 
ганизација.

По таксеној тарифи плаћају се и таксе на 
ин остра на др у мск а мотор на возила.

Члан 2
Предмет и висина таксе одређују се таксеном 

тарифом.
Ниједна такса не може се наплаћивати ако так-

сеном тарифом није предвиђена, нити у износу ве- 
Кем или мањем од прописаног,

Отступања од одредбе претходног става уста- 
новљавају се овим законом или међународним уго-
ворим а.

Члан 3
Таксена тарифа je саставни део овог закона.

Члан 4
Таксама подлеже списи и радње код:
1) државних органа у Федеративно] Народној 

Републици Југославији;
2)' претставништавя Федер ативне На родне Ре- 

публике Југословије у иностранству која врше кон- 
зуларне послове;
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3) самосталних установа;
4) самосталних организацией.
Код самосталних установа и самосталних орга- 

низација таксе се плаћају за списе и радње само у 
управним пословима које те установе и организа- 
ције врше на основу овлашће»а датог им законом 
или прописом донетим на основу закона.

Члан 5
Такси подлеже и:
1) уверења издата од стране привредних и дру-

гих организација, правних лица и грађана, ради 
употребе код органа из претходног члана овога за-
кона;

2) друге исправе и радње привредних и других 
организација, ако се на основу тих неправа и радњи 
стиче овлашћење за вршење професионалне или 
привредне делатности.

Члан б
Списи и радње у поступцима који се воде по 

службено j дужности, не подлеже таксама.

Члан 7
За рад органа из члана 4 тач. 2, 3 и 4 овог зако-

на по захтевима из иностранства, било Да Су ти за- 
хтеви поднети непосредно њима или преко дипло- 
матских или конзуларних претставништава Федера- 
тивне Народне Републике Југославије у иностран- 
ству, плаћају се таксе по тарифи прописаној за рад 
органа у Југославији.

Независно од таксе по претходном ставу, пла- 
hajy се и конзуларне таксе за оне званичне радње 
и услуге које су по захтевима из иностранства из- 
вршене од стране претставништава Федеративне На-
родне Републике Југославије у иностранству.

Члан 8
Ако таксеном тарифом није друкчије прописано, 

таксена обавеза настаје:
1) за поднеске и прилоге — у трену тку кад се 

предају, а за поднеске дате у записник — кад се 
записник саставља;

2) . за решења — у тренутку подношења захтева 
за издаванье решења;

3) за уверенна и друге исправе — у тренутку 
подношења захтева за њихово издавање;

4) за управне радн>е — у тренутку подношења 
захтева за извршење тих радњи.

Члан 9
Такса се плаћа у тренутку настанка таксене 

обавезе по претходном плану.
Изузеци од одредбе претходног става предви- 

ђају се овим законом и прописима за његово извр- 
шење.

Члан 10
Таксу je дужно платити лице поводом чијег се 

захтева покреће рад државних органа односно са-
мосталних установа или самосталних организации а 
и лица из чл. 4 и 5 овог закона.

Члан 11
Ако за исту таксу постоје два или више таксе- 

них обвезяика, њихова обавеза je солидарна.
За таксе солидарно јемчи и пуномоћник односно 

адвокат за све списе или радње предузете уз н>е- 
гово учешће.

Члан 12
Кад je таксеном тарифом прописано да се такса 

плаћа према вредности предмета, као основица за 
одмеравање таксе узеће се вредност означена у 
исправи или на други начин доказана.

Ако вредност предмета није одређена на начин 
из претходног става, вредност утврђује својим ре- 
шељем орган код кога се такса за односни предмет 
плаћа.

Ако je вредност предмета непроцењива, такса 
за односни предмет износи 250 динара, ако таксе-
ном тарифом није друкчије прописано.

Члан 13
Кад je таксеном тарифом прописана такса за 

вршење привредне или професионалне делатности, 
такса се плаћа за онај акт којим се непосредно 
стиче овлашћење за вршење односне делатности 
(акт о оснивању односно одобрењу за конституи- 
сање, одобрење за рад, дозвола и сл).

Члан 14
Кад се такси подложна неправа по захтеву 

странке издаје у два или више примерака, за други 
и сваки даљи примерак плаћа се такса као за пре- 
пис и оверу преписа.

Такса по претходном ставу не може бити већа 
од таксе за први примерак.

За примерке исправа који се поводом захтева 
странке саотављају за потребе самих органа, не 
плаћа се такса.

Члан 15
Таксе по таксеној тарифи овог закона плаћају 

се у таксеним маркама, таксеним хартијама или у 
готовом новцу.

Поништај таксених марака, по правилу, врши: 
за поднеске — службено лице овлащйено за пријем 
поднеска; за решења, уверења и друге исправе — 
службено лице које je припремило издавање ре- 
шења или исправе у свойству референта; за слу- 
жбене радње (овере и сл.) — службено лице које 
те радн>е врши.

Ближе прописе о начину плаћања такса, о леп- 
љењу и поништавању таксених марака и о употреби 
таксених хартија доноси савезни Државни секре-
тариат за послове финансија.

Члан 16
У решењу или другој исправи за коју je такса 

плаћена у таксеним маркама или у готовом новцу, 
мора се означити да je такса плаћена, у ком износу 
и по ком тарифном броју.

Члан 17
Државни органи, сем у случају предвиђеном 

овим законом или прописом за н.егово извршење, 
не могу покренути поступай или извршити какву 
радњу по захтеву странке -ако прописана такса 
није плаћена.

Нетаксирани или недовольно такс (грани под- 
несци и други списи не смеју бити примл>ени не-
посредно од странке.

Ако нетаксирани или недовольно таксирани под- 
несак или други спис стигне поштом, орган надле- 
жан за његов пријем позваће таксеног обвезника 
опоменом да у року од 10 дана по пријему опомене 
плати редовну таксу и таксу за опомену, упозора- 
вајући га на последице из следећег става.

Ако таксени обвезник поступи по захтеву из 
опомене, сматраће се као да je поднесак од почетка 
био уредно таксиран. У противном, поднесак пе 
бити стављен у архиву и сматраће се као да Huje 
ни поднет.
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Члан 18
Одредбе ст. 1, 3 и 4 претходног клана неће се 

примењмвати на предмете из клана 7 овог закона 
који нетаксирани стигну поштом, нити на остале 
■предмете који подлеже конзуларним таксама. Са 
тим предметима поступиће се по клану 39 овог 
закона.

Члан 19
Решења о емитоваяьу такеених вредности за 

плаћање такса по таксеној тарифи оног закона о 
повлачегьу из употребе вредности постој ећих еми- 
сија и о замени вредности из повучених емисија 
доноси савезни Државни секретариат за послове 
финансија.

Члан 20
Савезни Државни секретариат за послове фи- 

нансија прописује начин дистрибуције и продаје 
на мало таксених вредности и одређује провизију 
за продају на мало.

Члан 21
Од плаћања такса ослобођавају се:
1) државни органи и политичкотериторијалне 

jединице;
2) државне установе које се финансирају из 

буцета;
3) установе са самосталним финансирањем;
4) друге самосталне установе и самосталне орга- 

низације, кад врше управне послове, на основу 
овлашђења датог им законом или прописом донетим 
на основу закона;

5} страна дипломатска и конэуларяа претстав- 
ништва у дипломатским и конзуларним пословима 
—• на основу реципроцитета;

6) Југословенски Црвени крст;
7) добровольна ватрогасна друштва, њихове ва- 

трогасне j единице и савези — у пословима по 
њиховој основној функцији;

8) кућни савети — у пословима управљања 
зградама, станбене заједнице у пословима из свога 
делокруга које врше непосредно, као и сервиси 
станбених заједница који непосредно врше услуге 
кућним саветима и грађанима у пословима управ- 
љањ.а зградама;

9) инвалидске организации  е, сем у пословима 
у вези са вршењем привредне делатности;

10} ратни војни инвалиди. мирнодопски војни 
инвалиди, инвалиди Народне милиције и инвалиди 
рада, деца која су уживаоци породичне инвалид- 
нине и деца уживалаца личне инвалиднине до 
навршених 25 година — за списе и радгье у вези 
са школовањем у свим школама;

И) радници и службеници — за решенье о за- 
снивању радног односа и за списе и радње у вези 
са даљим регулисањем тог односа;

12) радници и службеници који се привремено 
налазе ван радног односа — у поступку за доби-
ванье материјалног обезбеђења и других права која 
им припадају;

13) грађани слабог имовног станьа;
14) ученици школа обавезног школовања — за 

све списе и радгье у вези са обавезним школовањем;
15) савези глувих и савези слепих, и ньихове 

организације, по пословима у вези са рехабилита- 
цијом глувих и слепих;

16) лица која поклањају своју непокретну 
имовину политичкотериторијалним јединицама — 
у поступку за добивање исправа потребних за пре-
нос сопствености, као и за сам поступак преноса.

Члан 22
Као грађани слабог имовног стан>а, у смислу 

тачке 13 претходног члана, сматрају се:

1) лица чије задужење порезом на доходак не 
премаша 200 динара годишње по члану домаћин- 
ства;

2) лица у радном односу и уживаоци пензија, 
инвалиднина и сличних примања чија укупна при- 
мања по члану домаћинства не износе више од нею 
2.000 динара месечно.

Кад се једно лице односно његово домаћинство 
задужу j е порезом по тачки 1, а има и примања 
по тачки 2 претходног става, сматра се као гра- 
Ьанин слабог имовног стања, ако пореско задуженье 
по тачки 1 не износи више од 100 динара годишгье, 
а примања по тачки 2 не премашују нето 1.000 ди-
нара месечно по члану домаћинства.

Члан 23
Ослобођени су од такса следеЬи описи и радгье:
1) предлози и пријаве поднете у јавном инте-

ресу;
2) молбе и решења за помилованье;
3) списи и радгье у поступку за добиванье узе- 

реиьа о имовном стању, ради признања ослобођења 
од такса;

4) списи и радгье у поступку за повраћај не- 
правилно наплаћених дажбина;

5) списи и радгье у поступку за исправке гре-
ша ка у решеиьима и исправама;

6) списи и радгье у поступку за састављање и 
поправку бирачких спискова, за кандидоваље и 
избор грађана у претставничка тела и њихов 
опозив;

7) списи и радње у поступку за упис у ктьигу 
држављана;

8) списи и радгье у поступку усвојења и у по-
ступку за постављање стараоца;

9) пријаве и уписи у матичне књиге;
10) све врсте пореских пријава и прилога уз 

ньих, списи и радгье у поступку за смагьекье ка-
та старског прихода због елементарних непогода, 
бил»них болести, штеточина и других ванредних 
догађаја, као и списи и радгье за остваренье законом 
признатих пореских олакшица;

11) списи и радње у поступку размене земљи- 
шних парцела у ииљу арондације;

12) лекарска уверегьа о здрављу ученика у 
привреди, издата у циљу пријема на учење. овера 
и регистрацией уговора о учегьу, пријаве о раскиду 
уговора о ученьу ученика у привреди и остали 
списи и радгье у' вези са гьиховим школовагьем;

13) списи и радгье за оствариванье права из 
социјалног осигурања здравственог осигурагьа и 
права на бесплатно леченье;

14) списи и радгье за додељивање социјалне 
помоћи и за оствариванье других облика социјалне 
заштите, као: смештаја у социјалие установе и 
слично;

15) списи и радгье у поступку за остваривагье 
права инвалида која су им законом призната;

16) списи и раднье у поступку за издавагье 
радних кньижица;

17) потврде о здравл>у стоке и сточних про- 
извода, које издају ветеринари искључиво по елу- 
жбеној дужности, у циљу заштите људског здравља 
и сузбијања сточних зараза;

18) вршегье обуставе по пристанку осигураника 
ради исплате премија за осигурање живота код 
Државног осигуравајућег завода;

19) списи и радиье у поступку за оснивање ва- 
трогасних друштава, гьихових јединица и савеза;

20) списи и раднье у поступку за добивагье и 
обезбеђење потрошачких кредита;

21) списи и радње за добиванье дозволе За сечу 
шуме у сопственом забрану, за потребе сопственог 
домаћинства, у време које je одређено за сечу шума;
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22) списи и радње у вези са подизањем, оправ- 
ком и одржавањем станбених зграда из фондова 
за кредитиравье станбене изградње или из средстава 
привредних и других оргапизација;

23) списи и радње у поступку за спровођење 
Закона о пољопривредном земљишном фонду и до- 
дељивању земље пољопривредним организацииама;

24) списи и радиье у вези са издавањем, попу- 
њавањем и продуженьем поморских кньижица и 
одговарајућих исправа у унутрашњој пловидби, као 
и сви у писи у њих;

25) списи и радње у поступку за оствариванье 
права признатих носиоцима ордена; Народног хе- 
роја, Карађорђеве звезде са мачевима. Белот орла 
са мачевима и Златне медаље Обилића, као и носи-
оцима Партизанске споменице 1941;

26) списи и радње у поступку за оствариваиье 
права на додатак на децу;

27) списи и радње у вези са пријемом поклон- 
пакета од добротворних организација из иностран- 
ства, ако су они упућени добротворним организа- 
цијама у земљи;

28) списи и радње у вези са осниваньем водвих 
заједница;

29) списи и радње у вези са предвој ничком 
обуком;

30) списи и радвье у вези са регулисањем војне 
обавезе;

31) списи и радње у поступку за добивање и 
продужење важења личне карте и сама лична 
карта;

32) Пријава и одјава пребивалишта и боравка 
лица;

33) лекарска уверен>а о здравственом стању во- 
зача моторних возила кад је возач упућен на ван- 
редни преглед од надлежног органа унутрашкьих 
послова;

34) лекарска увереньа о обавезном прегледу и 
цепљењу помораца и бродараца;

35) молбе и уверења у вези са признаньем права 
на повлашћену вожньу при коришћењу годишњег 
одмора за раднике и службенике и чланове н>ихо- 
вих породица којима та повластица припада;

35) списи и радње у вези са национализацијом 
имовине;

37) оригиналне дипломе, сведочанства и друге 
исправе о завршеном школовању или о стручяим 
квалификацијама, сем њихових дупликата и пре-
писа. 1

Члан 24
Кад je поступак покренут захтевом више лица, 

од којих су кека ослобођена од такса, све таксе у 
том поступку плаћа неослобођено лице. Изузетно, 
ако се одмеравање таксе врши према вредности 
предмета (члан 12), неослобођено лице плаћа само 
таксу на део вредности ко j и њему припада,

Члан 25
У исправама које се издају без таксе, мора се 

означити у ком се циљу издају и на основу хога 
прописа су ослобођене од таксе.

Исправе из претходног става могу се употребити 
У друге сврхе само пошто за њих буде плаћена 
одговарајућа такса.

Члан 26
Ослобођења од такса могу се установити само 

законом и међународним уговорима.

Члан 27
Инострани држављани имају под условом ре- 

ципроцитета иста права по овом закону као и ју- 
гословенски држављани.

Члан 28
Службено лице које у вршењу службене ду- 

жности повреди одредбе овог закона или прописа 
донетих за његово извршеьье, одговара дисци- 
плински.

Члан 29
Новчаном казной до 3.000 динара казниће се 

за прекршај:
1) одговорно лице или грађанин који не наплати 

прописану таксу у случајевима предвиђеним у 
члану 5 овог закона или не поништи таксене марке;

2) лице које, противно одредби члана 25 став 2 
овог закона, употреби без таксе исправу у другу 
сврху, а не у ону ради ко je je та исправа ослобо- 
ђена од таксе.

Члан 30
Старешине државних органа односно службена 

лица која ови овласте дужни су вршити унутрашн>у 
контролу примене одредаба овог закона.

Ако се пред органима из члана 4 овог закона 
појави иека исправа издата од другог органа или 
лица која подлежи такси, а из ње се не види да je 
такса плаћена, односни орган he позвати подноси- 
оца исправе да у року од 10 дана докаже да je за 
ту исправу плаћена прописана такса. Ако подноси- 
лац то не докаже, односни орган he оверени прение 
исправе доставити у року од дальих 10 дана управи 
прихода општинског народног одбора на чијем се 
подручју налази седиште или пребивалиште под- 
носиоца, ради наплате таксе.

Под унутрашњом контролом, у смислу овог 
члана, подразумева се контрола примене таксених 
прописа коју врши сваки орган у сопственом по- 
словању.

Члан 31
Републички државни секретари) ати за пос лове 

финансија, односно органи управе аутономних је- 
диница, среских и општинских народяих одбора 
надлежни за послове финансија врше контролу 
примене одредаба овог закона код органа којима 
припадају, као и код нижих органа, самосталних 
установа и организација.

Општу контролу примене прописа о таксама 
врши савезни Државни секретариат за послове 
финансија.

Члан 32
Лице које je платило таксу има право на н>ен 

nospahaj:
1) ако je платило таксу коју уопште није било 

дужно платити;
2) ако je платило таксу у износу већем од про- 

писаног;
3) ако орган не изврши радн>у за коју je такса 

била унапред плаћена.
Повраћај таксе односно вишка таксе може се 

тражити у року од 90 дана од дана кад je лице из 
претходног става сазнало да je такса неправилно 
плаћена, односно да неће бити извршена радња за 
коју je такса плаћена.

Повраћај се не може тражити по истеку шест 
месеци од дана кад je такса била плаћена.

Ближе прописе о повраћају такса доноси са-
везни Државни секретариат за послове финансија.

Члан 33
Принудна наплата такса врши се по прописима 

о принудној наплати пореза од грађана, односно 
сходно прописима за каплату прихода буцета и 
фондова од привредних организација.
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Члан 84
Право државе на нашгату такса застарева за две 

године по истеку године у којој je таксу требало 
платити.

Члан 35
Право на покретање поступка за прекршаје по 

плану 28 овог закона, застарева за једну годину од 
дана кад је прекршај учињен.

II. КОНЗУЛАРНЕ ТАКСЕ

Члан 36
За званичне радн>е и списе дипломатских и 

конзуларних претставништава Федеративна Народ-
ив Републике Југославије у иностранству, изаэване 
захтевима појединаца, правних лица или других 
странака, плаћају се таксе по делу таксене тарифе 
који се односи на конзуларне таксе.

Члан 37
Конзуларне таксе одређују се у динариыа. а 

плаћају у страној валути.
Конзуларне таксе плаћају се, по правилу, у 

конзуларним маркама, а изузетно у готовом новцу.
Ближе прописе о начину плаћања конзуларних 

такса и о прерачунавању динара у страну валуту 
доноси савезни Државни секретариат за пос лове 
финансија, у сагласности са Државним секретари- 
јатом за иностране послове.

Члан 38
Савезни Државни секретариат за послове фи- 

нансија, у сагласности са Државним секретариатом 
за иностране послове, доноси решење о емитовању 
посебних таксених марака за употребу код прет-
ставништава Федеративна Народне Републике Ју- 
гославије у иностранству која врше конзуларне 
послове.

Члан 39
Ако такса која се плаћа код претставништава 

Федеративне Народне Републике Југославије У ино-
странству није плаћена унапред у смислу члана 9 
овог закона, наплата ће се извршити пре уручења 
затраженог решења, уверења или друге исправе 
односно пре првог саопштења таксеном обвезнику 
о извршењу затражене радње.

Члан 40
У поступцима код претставништава Федератив-

не Народне Републике Југославије у иностранству, 
која врше конзуларне послове, ослобођавају се од 
такса:

1) званичне радн>е које су изазвали државни 
органи, самосталне установе и самосталне органи- 
зације под условом из члана 4 став 2 овог закона 
или органи стране државе, ако није у питању 
иекључиво или претежно интерес приватне странке;

2) списи и радње који се односе на заштиту 
права југословенских држављана у иностранству и 
на заступанье југрсловенских држављана поводом 
мера које су противне међународним уговорима или 
начелима међународног права или међународног 
обичаја;

3) списи и радње из области социјалног осигу- 
раньа и других предмета који су по одредбама овога 
закона ослобођени од такса у Југославији;

4) дипломатски и службени пасоши и визе;
5) визе за држављане страних држава;
6) визе из куртоазије;
7) југословенски држављани за које се — на 

основу документа о имовном стању или, ако до- 

кумената нема, на основу слободне оцене шефа 
претставништва Федеративне Народне Републике 
Југославије у иностранству — утврди да нису у 
стажу да плате таксу без штете по нужно издр- 
жавање;

8) списи и радн>е чије je ослобођење од такса 
предвиђено међународним уговорима;

9) списи и радже чије je ослобођење посебно 
предвиђено у тарифи о конзуларним таксами.

Страни држављани, органи, установе и органи- 
зације страних држава ослобођавају се од такса 
по тач. 1, 3 и 5 претходног става овог члана под 
условом реципроцитета.

Члан 41
Овлашћује се Државни секретариат за ино-

стране послове да, у сагласности са савезним Др-
жавним секретариатом за послове финансија, може 
одредити да дипломатска и конэуларна претставни-
штва Федеративне Народне Републике Југославије 
у иностранству наплаћују конзуларне таксе од др- 
жављана појединих зематьа у истом износу у коме 
односне државе и њихова претставништва напла- 
ћују истоврсне таксе од југословенских држављана, 
као и да у изузетним случајевима, у јавном инте-
ресу, могу отступити од дела тарифе који се односи 
на конзуларне таксе.

Члан 42
За обезбеђење наплате такса држава има эа- 

ложно право на имовини такс енот обвезника која 
се налази у притежању (детенцији) дипломатског 
или конэуларног претставништва Федеративне На-
родне Републике Југославије.

Члан 43
Независно од конзуларних такса, таксени обвез- 

ник — тражилац односне услуге дужан je накнадити 
фактичке трошкове проузроковане његовим захте- 
вом (излазак и путовање службеника претставни-
штва и стручњака, поштански трошкови и слично).

Ближе прописе о накнади трошкова по претход- 
ном стану, донеће Државни секретариат за ино-
стране послове у сагласности са савезним Држав-
ним секретари]атом за послове финансија.

Члан 44
Решења о повраћају конзулариих такса, под 

условима одређеним у овом закону, доноси шеф 
претставништва Федеративне Народне Републике 
Јупославије у иностранству и извршава их на терет 
текућих прихода од тих такса.

Члан 45
Контролу примене одредаба овог закона код 

претставништава Федеративне Народне Републике 
Југословије у иностранству врши савезни Држав-
ни секретариат за послове финансија у споразуму 
са Државним секрет ар и j атом за иностране послове.

Члан 46
Опште одредбе о таксама примењиваће се и на 

конзуларне таксе, ако посебним одредбама о кон-
зуларним таксама није друкчије прописано.

Одредба члана 33 овог закона не односи се на 
конзуларне таксе.

Ш. ОДРЕДБЕ О ОПШТИНСКИМ ТАКСАМА

Члан 47
Општински народни одбори могу прописивати 

општинске таксе.
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Члан 48
Овлашћује се Савезно извршно веће да одреди 

предмете и оквирне износе општинских такса.

Члан 49
Општинске таксе не могу се прописивати за 

предмете који подлеже такси по таксеној тарифи 
овог закона, нити у процентима од извршеног про-
мета или оствареног прихода.

IV. ПРЕЛАЗНЕ И ЗАВРШНЕ ОДРЕДБЕ

Члан 50
За списе и радње по којима je таксена обавеза 

настала до дана ступања на снагу овог закона, пла- 
тиће се такса по пропиаима који су зажили у тре- 
нутку настанка таксене обавезе.

Члан 51
Даном ступан»а на снагу овога закона престаје 

да важи Закон о таксама („Службени лист ДФЈ”, 
бр. 71/45 и „Службени лист ФНРЈ”, бр. 68/46, 104/47, 
49/51, 4/54, 18/55, 6/56, 22/56, 6/57 и 16/57) осим одре- 
даба тар. бр. 61, 62, 63, 65 и 66 његове Таксене та-
рифе.

Од дана ступања на снагу овог закона неће се 
примењивати Уредба о конзуларним таксама МС 
бр. 1674 од 21 децембра 1940 године са доцнијим 
изменам а.

Одредбе Уредбе о овлашћењу народним одбо- 
рима за прописивање такса и пореза на промет 
(„Службени лист ФНРЈ”, бр. 19/53, 16/58 и 52/58) ко- 
јима je дато овлашћење народним одборима за уво- 
ђење општинских такса на предмете предвиђене 
таксеном тарифом овог закона, престају важити 31 
децембра 1959 године.

Истог дана престају важити прописи народних 
сдбора донети на основу овлашћења датих уредбом 
из претходног става.

До доношења прописа за извршење овог закона 
примењиваће се досадашњи прописи о начину пла- 
ћања такса, о емитовању и продаји таксених вред-
ности и о повраћају такса.

Члан 52
Сва ослобођења од такса дата појединим зако- 

нима, уредбама и другим прописима укидају се да-
ном ступања на снагу овог закона.

Члан 53
Савезни Државни секретариат за послове фи- 

нансија доноси ближе прописе за извршегье овога 
закона.

Стручна упутства и објашњења која савезни 
Државни секретариат за послове финансија доноси 
за извршење овог закона, обавезна су за све др- 
жавне органе.

Члан 64
Овлашћује се Савезно извршно веће да може 

мењати и допуљавати таксену тарифу уредбама 
које накнадно подноси Савезној народној скупшти- 
ни на одобрење.

Члан 55
Овај закон ступа на снагу по истеку 30 дана од 

дана објављивања у „Службеном листу ФНРЈ".

ТАКСЕНА ТАРИФА

I. ТАКСЕ ЗА РАД ОРГАНА У ЗЕМЉИ

Поднесци
Тар. бр. 1

Динара
За захтеве, молбе, предлоге, пријаве и 

друге поднеске, ако овом тарифом није про-
писана друга такса, плаћа се — — — — 50
Hano мена I

Такси по овом тар. броју подлеже и:
1) поднесци упућени телеграфски, из- 

јавл>ени усмено у записник или на други 
начин писмено евидентирани код органа из 
члана 4 овога закона;

2) свака накнадна допуна или измена 
поднетог захтева, молбе, предлога, жалбе 
или другог поднеска, ако је учињена пи- 
смено или на начин из претходне тачке.
Hanoмена П

Ако поднесак садржи више предмета 
или захтева који изазивају посебне по-
ступке, платиће се такса по овом тар. броју 
онолико пута колико има таквих предмета 
односно захтева.

Кад поднесак садржи један предмет 
или захтев, а подносе га више лица која 
су јединствено заинтересована у том пред-
мету, плаћа се једна такса по овом тар. 
броју.

Тар. бр. 2
За царинску пријаву којом се роба 

пријављује царинарници, плаћа се — — 300
Hanoмена

Такса по овом тар. броју не плаћа се 
за пријаву провозне робе.

Тар. бр. 3
За захтев за пријем у држављанство 

или за отпуст из југословенског држав- 
љанства, плаћа се — — — — — — 500
Hano мена

1) Кад се ради о пријему у држављан- 
ство породице са више ч ланова ко j и исто- 
времено подносе захтев за пријем у др- 
жављанство или отпуст из држављанства, 
плаћа се једна такса за све чланове уже 
породице.

2) Сиромашни страни држављани који 
се примају у држављанство на основу чл. 
9, И или 38 став 2 Закона о држављанству 
Федеративне Народне Републике Југосла- 
вије, платиће половину таксе из овог тар. 
броја или he, према степену сиромаштва, 
бити потпуно ослобођени од ове таксе. Си- 
ромаштво ових лица утврђује државни ор-
ган који je надлежан за доношење решења 
о пријему у држављанство.

Тар. бр. 4
За захтев којим се тражи одобрење за 

вршење спољнотрговинске делатности пла- 
ha се---------------------------------------------------2.000
Hano мена

1) За захтев којим се тражи упис про-
мене података уписаних у спољнотрговин- 
ском регистру плаћа се — — — — — 5ии
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Динара
2) За захтев којим се тражи посебно 

одобрение за појединачан увоз или извоз
робе плаћа се — — — — — — — 1.000

Тар. бр, 5
За жалбу против решиьа органа из 

члана 4 овог закона плака се — — — — 200
Hano мена

Таксой по овом тар. броју обухваћена 
je и такса за решение по жалби.

Прилози
Тар. бр. 6

За сваки прилог уз поднесак плаћа се 30
Напомена I

Ако се подносе прилози у оригиналу 
или у овереном препису, па су они пропи- 
сно так си рани или ослобођени од таксе, 
неће се на такве прилоге посебно плаћати 
и такса по овом тар. броју, без обзира ко- 
лико износи такса за оригинал односно за 
оверени препис прилога.
Напомена II

Ако се више писмена преписаних без 
овере на једном табаку, поднесу као један 
прилог, платиће се за тај прилог такса из 
овог тар. броја онолико пута колико je било 
писмена у оригиналу.
Напомена Ш

За дупликате прилога који се подносе 
за потребе државног органа, не плаћа се 
такса.
Напомена IV

Такси по овом тар. броју подлеже и 
писмена на страной језику која се подносе 
као прилози, без обзира да ли су у ино- 
странству таксирана или не.

Ако се уз писмено на страной језику 
истовремено подноси и преведени текст то-
га писмена на један од службених језика 
у Југославији, плаћа се једна такса за ори-
гинал и превод по овом тар. броју.
Напомена V

Ако се као прилог подноси спис као 
целина {биланс, инвестициони програм, 
главни пројект и слично, са припадајућим 
прилозима), плаћа се такса по овом тар. 
броју, и то:

1) ако спис садржи до 10 прилога, пла- 
ћа се по 30 динара за сваки прилог;

2} ако спис садржи преко 10 до 30 при-
лога, плаћа се за све прилоге једна такса 
од 300 динара;

3) ако спис садржи преко 30 прилога, 
плаћа се за све прилоге једна такса од 600 
динара.

Решен» а
Тар. бр. 7

За сва решегьа за која није пропи-
сана посебна такса, плаћа се — — — — 200
Напомена I

Такса по овом тар. броју плаћа се са-
мо за решен» а издата у прописано  j форми.
Напомена II

Динара
За решења донета по жалбама, не 

плаћа се такса.
Напомена III

Ако се доноси једно решен»е по захте- 
ву више лица, такса по овом тар. броју 
плаћа се онолико пута колико има лица 
којима се решење уручује.

Тар. бр. 8
За решење којим се неко лице постав- 

л>а за судског тумана, плаћа се — — — 500

Тар. бр. 9
За решење којим се одобрава пријем 

у југословенско држављанство или отпуст 
из југословенског држављанства, плаћа се 1.000 
Напомена

За таксу по овом тар. броју важи на-
помена уз тар. бр. 3.

Тар. бр. 10
За путне исправе за путовање у ино-

странство, плаћа се;
1) кад исправа важи: до 6 месеци — 1.000

до 1 године — 2.000
до 2 године — 4.000
до 3 године — 6.000

2) за сталну путну исправу — — — 8.000
Напомена

1) За колективну путну исправу плаћа 
се j едва такса.

2) За продужење путне исправе плаћа 
се такса као и приликом њеног издавања. 
Ако путна исправа није искоришћена, такса 
се не плаћа за продужење те исправе.

3) За службене путне исправе не плаћа 
се такса.

Тар. бр. 11
За визу путне исправе плаћа се:
1) за југослоаенске држављане — — 900
2) за стране држављане:

а) за улазно-излазну визу — — — 900
б) за излазно-улазну визу — — — 900
в) за улазно-излазну визу у тури-

стичке сврхе — — —• — — — 300
г) за дуплу улазно-излазну визу у

турисНичке сврхе — — — — 600
д) за транзитну визу — — — — 300
ђ) за двоструку транзитну визу — 600
е) за колективну транзитну визу — 300

— и још по соби — — — — 75
ж) за дуплу колективну транзитну

визу — — — — — — — — 600
— и још по особи — — — — 150

з) за визу за више путовања са ва-
жегьем до 3 месеца — — — — 1.800
— а са важењем до 6 месеци — 3.600

и) за колективну визу на колектив-
ном пасошу од 5 до 50 особа, ако 
посебним аранжманом за поједине
земље није друкчије предвидено 600
— и још по особи —■ — — — 75

j) за излетничку визу са важењем
до 3 дана — — — — — — — 75

к) за колективне пропуснице — до-
зволе за излазак са брода и крета- 

ње у месту луке и ван места луке, 
које се издају туристима који у 
групама долазе у луке бродовима 600
— и још по особи — — — — — 75
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Динара
л) за поједине пропуснице — дозволе 

за излазак са брода и кретање у 
месту луке и ван места луке, аеро- 
дрома и железничке станице:
— за туристе — — — — — — 300
— за остале путнике — — — — 900

л>) за пропуснице — дозволе за кре-
таиье ван места луке, аеродрома и 
железничке станице посаде бродо- 
ва, ваздухоплова и железничког и
поштанског особља — — — — 300

м) за дозволу за привремени боравак
са важењем до:
— 3 месеца — — — — — — 600
— 6 месеци — — — — — — 1-200
— 1 године — — — — — — 2.400

Напомена I
За децу до навршених 14 година која 

имају посебан пасош не плаћа се такса за 
визу.
Hano мена II

За визу коју дају органи пограничне 
службе плаћа се двострука такса предви- 
ђена у овом тар. броју.
Н а п о м е н а ЈП

За продужење визе плаћа се такса као 
и за љено издаванье.

Тар. бр. 12
За одобрение за промену личног имена 

плаћа се:
1) за промену само рођеног или поро-

дичног имена — — — — — — — — 1.500
2) за промену целог личног имена — 2.000

Hano мена
Ову таксу не плаћају лица која мењају 

породично име услед закључења или пре-
станка брака приликом усвојења.

Тар. бр. 13
За дозволу за лов плаћа се:
1) ако се лови без пса или са једним

псом —• •— — — — — — — — — 500
0) ако се лови са више паса — — — 1.500

Тар. бр. 14
За акт којим се одобрава вршеље:
1) великог (индустриског) риболова — 10.000
2) малог привредног риболова — — 2.000
3) спортског риболова — —- — — 500

Напомена
Таксу по тачки 1 овог тар. броја пла- 

ћају риболовне организације, а таксу по 
тачки 2 појединци ако риболов врше на за- 
натски начин, а не механизованим рибо- 
ловним средствима.

Тар. бр. 15
За годишньу дозволу за ношење ватре- 

ног оружја, за сваки комад оружја, плаћа се 600
За трајну дозволу за ношеље оружја 2.000

Напомена I
Ова такса се не плаћа ако je дозвола 

издата само за држање оружја.
Напомена II

Динара
Таксу по овом тар. броју не плаћају 

службеници органа унутрашњих послова, 
официри, подофицири, војни службеници 
у активној служби Југословенске народне 
армије и друга лица која оружја носе по 
прописима о вршењу њихове службе, сем 
ако се дозвола издаје за ловачко оружје.

Тар. бр. 16
За решење о административном обез- 

беђењу иа новац и покретности плаћа се:
— до 10.000 динара — — — — — 100
— од 1'0.000 до 30.000 динара — — — 200
— од сваких даљих целих или запо-

четих 100 динара — — — — — — — 0,50
Напомена

Ова такса плаћа се за решења за из- 
вршење или обезбеђење која доносе на эа- 
хтев Странке органи из члана 4 овог закона.

Трговинска предузећа и радње
Тар. бр. 17

За акт на основу кога се стиче право 
вршења трговинске делатности плаћа се:

1) за трговинско предузеће на велико 50.000
2} за трговинско предузеће на мало —. 20.000
3) за трговинску радњу са редоаним

о бра чу ном — —• — — — — —■ 15'.000
4) за трговинску радњу са паушалним 

обрачуном — — — — — — — 5.000
5) за продавницу или претставништво 

трговинског или произвођачког пре-
дузећа — — — — — — — — 15.000

6) за задружну продавницу — — — 5.000
7) за стовариште трговинског или про- 

извођачког предузећа — — — — 20.000
8) за откупну станицу — — — — 4.000
9) за робне куће:

а) у местима до 50.000 становника — 50.000
б) у местима преко 50.000 становника 80.0С0

10) за привредне организације које вр-
ше трговинске услуге:
а) агенције, посредничка предузећа, 

посредничке бирое и предузећа 
за контролу квалитета и кванти-
тета робе — —■ — — — — 50.000

б) комисиона предузећа — — — 50.000
в) комисионе радње —• — — — 20.000

11) за пословне огранке привредних ор-
ганизации а из тачке 10 овог тар.
броја — — — — — — — — 15.000

Напомена
За вршење трговинске делатности у ки- 

осцима, павиљонима, тезгама на пијаци, 
покретним продавницама и на сличним по- 
моћним местима не пл aha се посебна такса.

Тар. бр. 18
За акте у вези са спољнотрговинским 

пословима плаћа се:
1) за решење о одобрењу спољнотрго- 

винског пословагьа — — — — — — 80.000
2) за решение којим се одобрава упис 

промене података уписаних у спољнотрго- 
винском регистру — — — — — — — 5.000

3) за посебно' одобрение 'организацией 
која није уписана у спољнотрговински ре- 
гистар да изврши појединачан увоз или из- 
воз робе — — — — — — — — — 100(10

26
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Динара
Угоститељска предузећа и радње

Тар. бр. 19
За акт на основу кога се стиче право 

вршења угоститељске делатности плаћа се:
1) за угоститељска предузећа ко j а у 

свои саставу немају угоститељске 
радње:
а) за ресторанску или гостионичку

делатност — — —• — — — — 10.000
б) за хотелску делатност:

— до 50 лежаја — — — — — 10.000
— преко 50 до 100 лежаја — — 15.000
— преко 100 лежаја — — — — 20.000

в) за кафанску делатност — — —• 30.000
г) за бифеа — — — — —• — — 30.000
д) за барове — — — — — — 160.000

2) за угоститељска предузећа ca уго- 
ститељским радњама у свои саставу 25.000

3) за угоститељске радње у саставу у- 
гоститељских предузећа:
а) за ресторанску или гостионичку

делатност — — — — — — 7.000
б) за хотелску делатност:

— до 50 лежаја — — —■ — — 7.000
— преко 50 до 100 лежаја — —- 12.000
— преко 100 лежаја — —■ — — 16.000

в) за кафанску делатност — — — 20.000
г) за бифеа — — — — — — — 20.000
д) за барове------— — — — — 140.000
ђ) за преноћишта — — — — — 5.000

4) за самосталне угоститељске радње:
а) за ресторанску или угоститељску

делатност — — — — — — — 8.000
б) за кафанску делатност — — — 25.000
в) за бифеа — — — — — — 25.000
г) за барове — — —■ — — — 150.000
д) за преноћишта — — — — — 7.000

5) за мање угоститељске радње предате
на управљање радницима путем прихаата- 
ња правила радгье (радње ca паушалним 
обрачуном) — — — — — — — — 5.000

6) за угоститељеке јединице привред- 
них и друштвених организација, установа 
и надлештава које угоститељске услуге 
пружају само члановима радних колектива, 
односно члановима друштвене организације 
(раднички и службенички ресторани и мен- 
зе при предузећима, установама и надле- 
штвима, бифеи и ресторани у клубовима
друштвених организация и сл.) — — — 5.000

7) за дозволу вршења услуга по прет- 
ходној тачки овога тар. броја, ако не по- 
стоји посебна угоститељска јединица — — 2.000

8) за вршење утоститељских услуга ван 
пословних просторија (на сајмовима, при- 
годним скуповима, на улицама и са о бра ha j- 
ним местима и сл.) — — — — — —■ 1.500

9) за пословне огранке туристичких 
предузећа — — — —• — — — — — 6.000

10) за млечне и дијеталне ресторане, 
здрављаке и друге ресторане за точење 
безалкохолних пића — — — — — — 6.000

11) за приватне угоститељске радае — 6.000
Напомена I

Ако се угоститељске услуге врше само 
сезонски, плаћа се половина одговарајуће 
таксе по овом тар. броју.

Претходни став ове напомене не односи 
се на таксе за дозволу за пригодно вршење 
угоститељских услуга (на сајмовима и сл.).
Напомена II

Динара
За вршење угоститељских услуга на 

помоћним местима, не плаЬа се посебна 
такса по овом тар. броју.

Под помоћним местима по претходном 
ставу подразумевају се истурена пословна 
места, као што су летње и зимске баште уз 
пословни локал и сл.
Напомена III

За одмаралишта привредних и дру-
штвених организација, установа и надле-
штава, која служе искључиво За чланове 
тих организации а, плаћа се иста такса као 
и по тачки 6 овог тарифног броја.

Зааатска предузећа и радње

Тар. бр. 20
За акт на основу кога се стиче право 

вршења эакатских радиности плаћа се:
1) у местима до 20.000 становника —- 6.000
2) у местима преко 20.000 до 50.000 ста-

новника — — — — — — — — •— 10.000
3) у местима преко 50.000 становника — 15.000
4) у селима и ман>им местима — — ■—. 2:000
За дозволу да се занатска радња врши 

без сталног пословног места, плаћа се — 1.000
Напомена I

Такса по овом тар. броју плаћа се по- 
себно за сваку врсту занатске радиности 
чије се вршење одобрава.
Напомена II

Под мањим местима по тачки 4 овог 
тар. броја подразумевају се места која су 
одређена чланом 71 Уредбе о занатским 
радњама и занатским предузећима.
Напомена III

За занатске радње у грађевинарству 
плаћа се такса по тар. бр. 26 тачка 2 ове 
тарифе.

Превозннчка делатност

Тар. бр. 21
За акт на основу кога се стиче право на 

вршегье делатности јавног друмског прево-
за путника и робе, без обзира на број вози-
ла, плаћа се:

1) за превоз путника:
а) запрежним возилима — — — 3.000
б) моторним возилима;

—• у ауто-такси саобраћају — — 10.000
— у градском саобраћају — — 30.000
— у међумесном саобраћају — — 30.000

2) за превоз робе:
а) запрежним возилима —• — — — 5.000
б) моторним возилима — — — — 25.000

Напомена I
' За овлашћење за вршење мешовитог 
превоза плаћа се за сваку врсту превоза 
посебна такса.
Напомена II

Такса по овом тар. броју плаћа се:
1) за предузећа друштвено-привредног 

сектора — за одобрение за конституисање;
2) за приватна лица — за одобрение од-

носно дозволу за рад.
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Динара
Тар. бр. 22

За акт на основу коса се стиче право 
на вршење међународног друмског превоза 
путника и робе плаћа се, без обзира на број 
возила, за сваку годину за коју важи до- 
звола:

1) за превоз путника — — — — — 20.000
2) за превоз робе — —• — — — — 20.000

Hano мена
Таксе по овом тар. броју неће се пла- 

ћати за случај да je таква повластица уго-
ворена или да постоји реципроцитет.

Тар. бр. 23
За дозволу иностраним организацијама 

и лицима да могу вршити међународни 
превоз путника и робе моторним возилима 
на територији Југославије плаћа се од сва- 
ког возила, без обзира на број извршених 
вожњи, за 'сваку целу или -започету годину 
за коју дозвола важи — — — ----- — 10.000
Напомена

Такса по овом тар. броју неће се пла- 
ћати ако je таква повластица уговорена 
или ако постоји реципроцитет.

Тар. бр. 24
За одобрење за конституисање преду- 

зећа за ваздушни транспорт плаћа се — — 30.000

Тар. бр. 25
1) за одобреље полагањд возачког испи-

та плаћа се — — — — — — — — 500
2) За издавање возачке дозволе за во- 

заче-аматере плаћа се — — — — — 300
3) За издавање возачке дозволе за про- 

фесионалног возача плаћа се — — — — 500
4) За издавање дупликата возачке до-

зволе плаћа се — — — — — — — 300
5) За издавање или продужавање ва- 

жења саобраћајне дозволе за моторна во-
зила категорије „А” плаћа се — — — 200

6) За издавање или продужавање ва- 
жења саобраћајне дозволе за сва остала 
моторна возила плаћа се — — — — — 500

7) ' За издавање или продужавање ва- 
жења саобраћајне дозволе за аутомоби леку 
приколицу плаћа се — — — — — — 500

8) За издавање дупликата саобраћајне 
дозволе плаћа се —■ — — — — — — 300

Грађевинска предузећа

Тар. бр. 26
За акт на основу кога се стиче право 

на вршење грађевинске делатности плаћа се;
1) за грађевинска предузећа — — — 40.000
2) за занатске радње у грађевинарству 20.0'00 

Напомена
Ова такса плаћа се:
1) за грађевинску делатност друштве- 

ног сектора — за одобренье за конституи- 
сање;

2) за грађевинску делатност приватног 
сектора — за дозволу или одобрење за рад.

Динара
Индустриска предузећа

Тар. бр. 27
За акт на основу кога се стиче право 

на вршење ин ду стр иске делатности п ла- 
ha се:

1) за предузећа прехранбене индустрије 20.000
2) за производљу електричне енергије 15.000 
3) за остала индустриска предузећа — 50.000
За решење о оснивању сеоске елек-

тричне централе која производи струју за 
село на чијем je подручју подигнута, пла- 
hace — — — — — — — — — — 1.000

Приватне професионаляе делатности

Тар. бр. 28
За акт којим се одобрава приватна про- 

фесионална делатност применом претежно 
умне снаге:

1) за лекаре, адвокате, ветеринаре и 
лица осталих самосталних занимала са ви- 
соком школском спремом — — — — — 8.000

2) за геометре, бабице и лица других 
самосталних делатности са средњом или 
нижом школоком спремом — — — — 5.000

Предузећа за производњу фармацеутских 
производя

Тар. бр. 29
За акт на основу кога се стиче право на 

производњу лекова и козметичких сред- 
става плаћа се:

1) за производљу лекова и других фар-
мацеутских произвола — — — — — 20.000

2) за производњу козметичких сред- 
става — — —■ — — — — — — — 40.000
Напомена I

Привредне организације и установе ко- 
je се баве производњом, прометом или уво-
зом лекова плаћају и следеће таксе;

1) за одобренье производив сваког го- 
товог лека у одређеном паковагьу —■ — 10.000

2) за одобренье увоза сваког готовое ле-
ка у одређеном паковању — — — — — 20.000

3) за ново пакованье готовог лека чији
je промет или увоз већ одобрен — 10°/« од 
таксе из тачке 1 односно тачке 2 ове на- 
помене.
Напомена II

Ако се један лек ставља у примет под 
истим именом али у више облика (таблета, 
инјекција и слично), за одобрење промета 
или увоза сваког облика лека плаћа се пу-
на такса из тачке 1 односно тачке 2 прет- 
ходне напомене уз овај тар. број.
Напомена .III

Ослобођења од такса по овом закону 
не од но се се на таксу по овом тар. броју.
Напомена IV

За занатску производњу козметичких 
и мирисних оредсгава плаћа се такса по 
тач. бр. 20 ове тарифе.

Продавнице дувана, дневие штампе и слично

Тар. бр. 30
За акт којим се стиче право на осни- 

вање продавнице плаћа се:

26’
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1) за продају на мало дувана, дунай-

ских прерађевина, таксених и поштанских 
вредности и сл. — — — ----- — — — 3.000

2) за продају дневне штампе, повреме-
них публикацией и слично —■ — — — 2.000

Обавештајни бирои, путпичке, туристичке, речне 
и поморске агенције

Тар. бр. 31
За акт на основу кога се стиче право 

на вршење делатности пл aha се:
I) За обавештајне бирсе — — — — 40.000
2) за путничке. речне и поморске аген-

ције и туристичка предузећа — — — — 30.000

Биоскопи

Тар. бр. 32
За акт којим се одобрава рад биоскопа 

плаћа се:
1) у селима, без обзира на број станов- 

ника — — — — — — — — — — 1.000
2) у другим мест им а:

а) до 10.000 становника — — — — 3.000
б) преко 10.000 до 20-000 становника 6.000
в) преко 20.000 до 50.000 становника 10.000
г) преко 50.000 становника — — — 15.000

Новинска, издавачка и штампарска предузећа

Тар. бр. 33
За акт којим се одобрава рад новин- 

ских, издавачких и штампарских предузећа 
плаћа се:

1) за новинска предузећа:
а) која имају штампарију у свом

саставу — — —■ —• — — — 35.000
б) која немају штампарију у свом

саставу — — — — — — — 20.000
2) за издавачка предузећа — — — 30.000
3) за штампарска предузећа —• — — 26.000

Предузећа поморског и речног саобраћаЈа

Тар. бр. 34
За акт на основу кога се стиче право 

на делатност предузећа за поморски и реч- 
ни саобраћај или другу делатност пловним 
објектима, плаЬа се, без обзира на број тих 
објеката — — — — —■ — — — —■ 50.000

Тар. бр. 35
За акт којим се одобрава делатност 

превоза на мору или у унутрашњој пловид- 
би приватним лицима или организацијама 
којима превозништво није основна делат-
ност, плаћа се, ако се превоз врши:

1) бродовима до 50 БРТ —• — —■ — 5.000
2) чамцима и сличним пловним објек- 

тима — — — — — — —■ — 1.000
Напомена I

За превоз бродовима носивости веће 
од 50 БРТ од стране организација поме- 
нутих у овом тар. броју плаћа се двостру- 
ка такта из тачке 1) овЮг тар. броја.
Напомена II

Ако се превоз врши исктьучиво за соп- 
ствене потребе, не плаћа се ова такса.

Динара
Тар. бр. 36

За решенье којим се одобрава први упис 
пловног објекта на мору у уписник односно 
очевидник плаћа се:

1) за упис у уписник бродова дуге пло- 
видбе — — — — — — — — — — 20.000

2) за упис у уписник бродова велике
обалне пловидбе — — — — — — — 15.000

3) за упис у уписник бродова мале
обалне пловидбе — — — — — — — 10.000

4) за упис у уписник рибарских бродова 5.000
5) за упис у уписник техничких плов- 

них објеката: багера, грталица, докова и 
бродова-радионица — — —• —■ — — 5.000

6) за упис у уписник бродова за непри-
вредне сврхе — — — — — — — — 2.500

7) за упис у привремени уписник бро-
дова — — — — — — — — — — 1.000

8) за упис у очевидник рибарских и 
других чамаца — — — — — — — 500
Напомена I

1) За решење којим се дозвољава упис 
промене података који се уписују у описни 
лист уписника или у очевидник плаћа се 
такса по тар. бр. 7 таксене тарифе.

2) За решење којим се дозвољава упис 
промене права власништва (после првог 
уписа), као и сви уписи у власнички и те- 
ретни лист уписника бродова, плаћа се так-
са по прописима о судским таксама.

3) За решење о преносу уписа пловног 
објекта из једног уписника у други, пла- 
ћа се:

а) разлика, уколико je такса за упис 
у уписник у који се врши пренос већа од 
таксе за упис у уписник из кога се пренос 
врши;

б) само такса по тар. бр. 7 таксене 
тарифе, ако je такса за упис у уписник у 
који се пренос врши иста или маша од так-
се за упис у уписник из кога се пренос 
врши.

4) За решенье о преносу уписа из једног 
очевидника у други плаћа се такса по тар. 
бр. 7 таксене тарифе.
Напомена II

Такса по овом тар. броју не плаћа се 
за пловне објекте који служе искључиво 
за цивилну заштиту и ватрогасну службу.

Тар. бр. 37
За решење којим се одобрава први упис 

пловних објеката унутрашње пловидбе у 
регистар односно очевидник плаћа се:

1) за парне и моторне тегљаче, пут-
ничке и мешовите бродове:

— од 50 до 200 КС — — — — — 5.000
— преко 200 до 500 КС —• — — 10.000
— преко 500 до 1.000 КС — — — 15.000
— преко 1.000 КС — — —■ — — 20.000

2) за парне и моторне теретњаке:
— до 300 тона носивости — — — 5.000
— преко 300 до 500 тона носивости 10.000
— преко 500 тона носивости — — 20.000

3) за теретњаке:
— до 300 тона носивости — — — 3.000
— преко 300 до 500 тона носивости 7.000
— преко 500 тона носивости — — 10.000

4) за дрварице:
— преко 50 до 300 тона носивости — 3.000
— преко 300 тона носивости — — 6.000
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5) за дереглије и остале пловне објекте 

без сопственог погона преко 5 до 50 тона
носивости — — — — — —• — — — 2,000

6) за моторне чамце до 50 КС — — 3.000
7) за пловне копаче (багере), пловне 

дизалице, пловне елеваторе, пловне маље- 
ве, пловне каменоломе:

— без сопственог погона — — — 5.000
— са сопственим погоном — — Х0.0О0

8) за станбене лађе — — — — — 2.000
9) за бродарице (компе), скеле:

— без сопственог погона — — — 3.000
— са сопственим погоном — — — 4.000

10) за блатгьаче — — — — — —• 3.000
11) за пловна купатила — — — — 4.000
12) за хангаре — — — — —■ — — 4.000
13) за пловне воденице — — — — 5.000
14) за пристане — — — — — — 4.000
15) за чамце — —■ — — — — — 500
16) за рибарске тикваре — — — — 1.500

Напомена I
1) За решење којим се одобрава упис 

промене података који се уписују у реги- 
етар или очевидник плаћа Се такса по тар. 
бр. 7 таксене тарифе.

2) За решегье о преносу уписа пловила 
из регистра у очевидник, односно из једног 
очевидника у други, плаћа се такса по тар. 
бр. 7 таксене тарифе.
Напомена II

Такса по овом тар. броју не плаћа се за 
пловне објекте који служе искључиво за 
циаилну заштиту и ватрогасну службу.

Тар. бр. 38
За акт којим се стиче право на вршење 

ма које привредне или професионалне де- 
латности, за који није прописана посебна 
такса овом тарифом плаћа се — — — — 5.000

Подизагье грађевина и постројеља

Тар. бр. 39 
За решегье ко j им се одобрава локација

грађевинских објеката — — — — — 1.000

Тар. б p. 40
За издавање протокола регулације:
1) за једну улицу — — — — — — 3.000
2) за више улица — — —• — — — 5.000

Напомена
За обнову регулационог коља пл аћа се 

70% од одговарајуће таксе по овом тар. 
броју.

Тар. бр. 41
За акт којим се одобрава подизатье гра- 

ђевина (грађевинска дозвола), без обзира 
да ли су оне у друштвеној или приватној 
својини, плаћа се:

1) за зграде које су намен>ене претежно
за становагье:

а) у местима до 10.000 становника — 500
б) у местима преко 1'0.000 до 50.000

становника — — — — — — 1.000
в) у местима преко 50.000 становника 2.000

2) за привредне објекте:
а1) за фабричке зграде — — — — 20.000

б) за зграде које служе првенствено 
за занатску, трговинску и друге 
привредне делатности:
— у местима до 50.000 становника
— у местима ггреко 50.000 станов- 

ника — — — — — —■ —
3) за магье пољопривредне објекте —
4) за остале грађевинске објекте — — 

Напомена
1) За одобрење реконструкције или 

проширења за све привредне објекте плаћа 
се такса по тачки 2 овог тар. броја.

За решегье којим се одобрава дограђи- 
вање или оправка зграде, плаћа се полови-
на одговарајуће таксе из овог тар. броја.

2) Такса по тачки 2а) плаћа се за сваку 
дозволу којом се одобрава подизагье једног 
фабричког предузећа, без обзира на број 
објеката који сачињавају то предузеће.

Тар. бр. 42
За решегье којим се одобрава подизагье 

хидротехничких постројења у циљу кори-
шь егьа аодних снага, плаћа се:

I) за проточна постројења (мале елек- 
тране, воденице, ваљарице, стругаре, мли- 
нове):

а) до 500 КС — — — — — — 
б) преко 500 до 1.000 КС — — — 
в) преко 1.000 КС — — — — —

2) за уређаје за водоводе, наводњава- 
гье и мелиорације, као и друге водозахвате:

а) до 1.000 литара капацитета у 1 сек.
б) преко 1.000 до 3.000 литара капа-

цитета у 1 сек. — — — —■ —
в) преко 3.000 литара капацитета у 

1 сек. — — — — — — — —
3) за решегье ко j им се одобрава поди-

загье постројења са акумулацијама, плаћа 
се такса из тачке 1 односно тачке 2 овог 
тар. броја, увећана за 50%. Ы

Тар. бр. 43
За дозволу за подизагье радиостанице 

пл aha се:
1) за бролске и авионске радиостанице
2) за радиостанице саобраћајних преду- 

зећа. осим радиостапипа из тачке 1 овог 
тар. броја — — — — — — — — —

3) за радиостанице друштвених орга-
низаций — — — — — — — — —

4) за остале радиостанице — — — 
Напомена I

Зя замену или продужегье важегьа доз- 
воле плаћа се половина одговарајуће таксе 
из овог тар. броја.
Напомена II

Ралиоаматери учлагьени у Савезу ра- 
неометара .Тупоюлавизе не плаћају таксе по 
овом тар. броју.
Напомена III

У случајевима где се по в аж eh им про- 
писима не издаје дозвола за подизагье ра-
диостанице, плаћа се за пријаву таквих ра-
диостаница такса од — — — — — —

Динара

2.000

3.000
500

2.000

2.000
10.000
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5.000
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Овлашћења за техничке послове

Тар. бр. 44
За решење којим се инжењер или те- 

хничар овлашЕује за грађевинско пројекто- 
вање, плаћа се — — —■ — — — — 1.000

Тар. бр. 45
За решење којим се инжењер или те- 

хничар овлашћује за одговорног руководи- 
оца грађевинских радова, плаћа се — — 1.000

Тар. бр. 46
За издавање овлашћеља за вршен>е по- 

слова одређеног звања у поморству или 
унутрашњој пловидби (бревет), плаЕа се:

1) за вршење послова официра палубе 
или строја — — — — — — — — 1.000

2) за сва остала овлашћења — — — 300

Тар. бр. 47
За издавање овлашЕен>а за вршење по-

слова пријема и отпреме на радиотелеграф- 
ским станицама, плаЕа се — — — — — 300

Тар. бр. 48
За одобренье да стручно лице може за- 

ступати предузеЕе у техничном погледу, 
плаЕа се — — — — — — — — — 5.000

Одобрење иявеетиционог програма

Тар. бр. 49
За решење о одобрегьу коначног инве- 

стиционог програма плаЕа се такса према 
вредности:

Г) ако je вредност објекта до 500 мили- 
она — 0,1%»

2) ако je вредност преко 500 милиона 
до 1 милијарде — — — — — —• — 50.000
и О,75%о на вредност преко 500 милиона

3) за вредност преко 1 до 2 милијарде 87.000 
и О,О5%о на вредност преко 1 милијарде

4) за вредност преко 2 до 4 милијарде 137.000 
и О,ОЗ%о на вредност нреко 2 милијарде

5) ако je укупна вредност већа од 4 ми-
ли] арде — — _ — 250.000
Напомена I

За решење о ревизији пројеката пла-
Еа се:

1) за идејни пројекат— 1/3 од ставов а из 
овог тар. броја;

2) за главтги про je кат —1/2 од ставова 
из овог тар. броја.
Напомена II

За решење о одобрењу коначног инве- 
стиционог програма за ко]и je потребна 
претходна сагласност водопривредних ор-
гана плаЕа се одговарајуЕа такса по овом 
тарифном броју увеЕана за 20%.

Решен.а по царинским пословима

Тар. бр. 50
За решења која доносе царинарнице 

плаЕа се:
1) за пренос права из товарне исправе 300

Динара
2) за свако одобрење промене намере 

(упућивање робе примљене код једне ца-
ринарнице другој царинарници, враЕанье 
робе у иностранство, задржавагье у земљи 
извозно оцариъьене робе, царињење возила 
које je ушло по међународној исправиисл.) 250

3) за продужење рока одобрења по тач-
ки 2 овог тар. броја —• — — — — — 250

4) за одобрење да се могу уэети угледи
робе — — — — — — — — — — 200

5) за одобрење претходног прегледа 
(отварање колета) — — — — — — — 300

6) за одобренье да се царинска роба сме-
сти и истонари ван царинарнице или ца- 
ринског сместишта — — —• — — — 500

7) за одобрение да се уз декларацију 
накнадно поднесу исправе потребне за ца- 
рињење — — — — — — — — — 500

8) за одобрење продужења рока уве-
зене или извезене робе на повратак —• — 500

9) за решења о ослобођењу од плаЕалыа
царине и осталих дажбина — — — — 500

10) за одобренье да се изврши увозно 
или извозно царињење робе ван царинар- 
ниие или ван радног времена — — — — 1000

11) за одобрење повлашћене пловидбе
или укидања повлашЕене пловидбе — — 1.000

12) за одобрење приста ј ања брода У
мртвој луци ради утовара или истовара
робе — — — — — — — — — — 1.000

13) за одобренье исправке по пријавама 
о увозу или извозу робе (рекламације) које 
се подносе после одређеног рока — — — 1.000
Напомена

1) Такса по тачки 1 овог тар. броја пла-
Еа се онолико пута колико се товарних 
исправа подноси за пренос односно колико 
се преноса тражи из једне или више товар-
них исправа.

2) За сна остала одобрења и решења 
која доносе царинарнице плаЕа се такса 
као и на остала решења по тар. бр. 7 так- 
сене тарифе.

Тар. бр. 51
За решење којим се одобрава отварање:
1) слободног царинског складишта или

консигнације — — — — — — — — 50.000
2) царинског сместишта — — — — 20.000

Уверевьа

Тар. бр. 52
За сва уверења или сведочанства ко]е 

издају државни органи и установе, а који- 
ма се потврђују какве особине, односи или 
околности, ако није друкчије прописано, 
плаЕа се — — — — — — — — — 150
Напомена

За уверења или сведочанства, из дата 
од стране привредних или других органи- 
зација приватних правних или физичких 
лица, ради употребе пред државним орга- 
нима, плаЕа се такса из овог тар. броја.

За у верен, а или сведочанства, изд а та 
од лица из претходног става у друге сврхе 
без таксе, накнадно Ее се наплатити такса 
по овом тар. броју ако се таква сведочан-
ства и уверења употребе пред државним 
органима.
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Динара
Тар. бр. 53

За уверење о томе који закон важи 
или ко j и je закон (пропис) важно у изве- 
сном времену, плаЬа се — —- — — — 1.000

Тар, бр. 54
За дупликат или оверен прение дипло-

ме, сведочанства или друге исправе о за- 
вршеном школов ан>у или стручној квали-
фикации плаћа се:

1) за диплому о завршеном факултету
или њему равној школи — — — — — 800

2) за диплому доктора наука — — — 1.000
3) за диплому о завршном научном 

усавршаваньу или специјализацији (пост- 
диплюмске студије) — — — — — — 600

4) за сведочанство (диплому) о заврше-
ној вишој школи — — — — — — — 600

5) за сведочанство о положеном вишем 
течајном испиту средње школе за опште 
образование (гимназије) односно за сведо-
чанство (диплому) о положеном завршном 
испиту средње стручне или мајсторске 
школе, или овима равних других школа 200

6) за сведочанство о завршеној школи 
за висококвалификоване раднике односно 
за занатске мајсторе ca практичном обуком 500

7) за сведочаство о завршеној школи
за висококвалификоване раднике односно 
занатске мајсторе у којој се не изводи 
практична обука — — — — — — — 300

Тар. бр. 55
За увереше о својини и здрављу стоке 

(сточни пасош), без обзира на то да ли he 
стока бити у промету у земљи или у ино- 
странству, пл ah а се:

1) за крупну стоку:
а) за кон>е, говеда, биволе, мазге, 

муле и магарце — — — — — 200
5) за ждребад, телад, биволад и др.

до навршене прве године живота 80
2) за ситну стоку:

а) за свиње преко 80 кг тежине — 150
б) за свинье од 25 до 80 кг тежине — 80
в) за свиње до 25 кг тежине, за овце, 

козе, јагњад, јарад, прасад и др. 30
3) за пренос сопствености стоке на купца 

плаћа се иста такса као и такса из тач. 1 
и 2, према врсти стоке.
Напомена

1) За продужење важења уверења о 
здрављу стоке (сточни пасош) не плаћа се 
такса.

2) Таксу за пренос сточног пасоша са 
продавца на купца дужан je платити 
купац.

3) Одредбе овог закона и других про-
писа о ослобођењу од такса не важе за 
таксе по тач. 1 и 2 овог тар. броја.

Тар. бр. 56
За уверења у вези са робом плаћа се 

и то:
1) за уверења о пореклу робе — — 300
2) за уверења о вредности, количини 

и каквоћи робе:
а) по документимд из текуће године 500
б) по документима- из ранијих година 1.000

3) за уверења о здравственој исправно-
сти робе — — — — — -• — — — 300

Динара
Ова такса иеће се плаћати на стране 

поштанске декларације које прате спровод- 
ни лист, j ер оне не служе као увереља о 
пореклу, него као прилог, па се као при- 
лози и таксирају.

Овере, преписи и преводи

Тар. бр. 57
За оверу потписа и рукописа плаћа се:
1) за оверу сваког потписа или руко-

знака — — — — — — — — — — 100
й) за оверу аутентичности рукописа,

од сваког полутабака рукописа — — — 150
Напомена

1) Под полутабаком подразумева се 
лист хартије од 2 стране, величине нор- 
малне за канцелариску употребу, или мање.

2) Ако је рукопис чија се овера вр- 
ши писан на страной језику, плаћа се дво- 
струка такса из тачке 2 овог тар. броја.

Тар. бр. 58
За оверу да je препис истоветан са 

његовом изворном неправом плаћа се од 
сваког полутабака изворника — — — 100
Напомена

1) За оверу преписа писаног на стра-
ной језику на коме je писана и изворна 
неправа, плаћа се двоетрука такса из овог 
тар. броја.

2) Важи тачка 1 Напомене уз тар. 
бр. 57.

Тар. бр. 59
За преводе са једног на други језик 

плаћа се:
1) за превод са једног европског на 

један од службених језика Југославије:
— до 50 речи оригинала — — — 200
— за сваку даљу реч преко 50 речи 2

2) за превод са једног ваневропског је- 
зика на један од службеник језика Јуто- 
славије;

— до 60 речи оригинала — — — 400
— за сваку даљу реч преко 50 речи 4

3) за превод са једног од службених је- 
зика Југославије на један европски језик;

— до 50 речи оригинала — — — 400
— за сваку даљу реч преко 50 речи 4

4) за превод са једног од службених је- 
зика Југославије на један ваневропски 
језик:

— до 50 речи оригинала — — — 500
— за сваку даљу реч пре ко 50 речи 7

5) за превод са једног европског језика 
на један други европски језик:

— до 50 речи оригинала — — — 500
— за сваку даљу реч преко 50 речи 7

6) за превод са једног европског језика 
на један ваневропски језик или обратно:

— до 50 речи оригинала — — — 600
— за сваку даљу реч преко 50 речи 10

7) за превод са једног ваневропског је- 
зика на други ваневропски језик:

— до 50 речи оригинала — — — 1000
— за сваку даљу реч преко 50 речи 12
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Динара
Тар. бр. 60

За оверу превода од стране државног 
органа плаћа се 30% од одговарајуће таксе 
из тар. бр. 59.
Напомена

1) Ако државни орган врши и превод 
и оверу превода плаћа се, перед таксе по 
овом тар. броју, и такса по тар. бр. 59.

2) За оверу превода коју врши заклети 
судски туман ради употребе код државних 
органа, плаћа се такса по овом тар. броју.

Тар. бр. 61
За оверу свих пословних кн>ига плаћа

се од сваког листа — — — — — — 5
Напомена

1) Под листом подразумева се један 
лист (две стране), књиге без обзира на ве-
личину и без обзира да ли су листови по- 
везани или не.

2) Такса из овог тар. броја плаћа се и 
за оверу картотека које замењују пословне 
књиге.

Тар. бр. 62
За оверу плана код државних органа, 

плаћа се — — — — — — — — — 1.000
Напомена

За оверу копије катастарског плана не 
плаћа се такса по овом тар. броју, већ по 
тар. бр. 84 ове тарифе.

Тар. бр. 63
За оверу хелиографске копије плана 

(цртежа) плаћа се од целог или започетог 
квадратног метра — — — — — — — 300

Тар. бр. 64
За оверу уговора код државних органа 

плаћа се, и то:
1) новосклопљених уговора чија je 

вредност:
— до 10.000 динара — — — — 150
— преко 10.000 до 50.000 динара — 300
— преко 50.000 до 150.000 динара — 600
— преко 150.000 до 250.000 динара — 1.000
— на вишак преко 250.0O0' динара

— 0.50% с тим да укупна такса по овом тар.
броју не може биги већа од 5.000 динара;

2) ако je вредност уговора непроцењива 250
3) за оверу продужења рока важења

уговора плаћа се 50% од таксе из тачке 1 
односно тачке 2 овог тар. броја.

4) за оверу пуномоћја — — — — 150
Напомена I

У смислу одредаба овог тар. броја сма- 
тра се да je извршена овера уговора кад 
се оверавају само потписи уговорних 
страна.
Напомена II

Свака измена садржине уговора сматра 
се у таксеном погледу као нов уговор.
Напомена III

1) Такса по тачки 1 овог тар. броја 
плаћа се на вредност која je у уговору 
означена.

Динара
2) Ако je вредност уговора процењива, 

а ли није означена за оверу уговора плаћа 
се двострука такса из тачке 2 овог тар. 
броја.

Тар. бр. 65
За преписивање службених аката или 

докумената ко je се врши код државних 
органа плаћа се:

1) кад га Ерше заинтересована лица, од 
полутабака оригинала — — — — — — 50

2) кад га врше државни органи, од по-
лутабака оригинала — — — — — — 200

3) кад државни органи врше преписи- 
вање аката или докумената на страном је- 
зику, од полутабака оригинала — — — 300
Напомена

I) Под полутабаком подразумева се лист 
хартије од две стране величине нормалне 
за канцелариску употребу. Започети полу-
табак рачуна се као цео.

2) Један лист рачунске или друге кай-
те рачуна се као табак, а једна страна као 
полутабак, без обзира колико се са ње пре- 
писује.

Разно

Тар. бр. 66
За разматран>е свршених аката плаћа 

се такса из тар. броја 1 таксене тарифе.

Тар. бр. 67
За састављање приватних неправа код 

државних органа плаћа се:
1) за пуномоћја — —■ — — — — 250
2) за остале уговоре чија je вредност;

— до 10.000 динара — — — — — 250
— преко 10.000 до 50.000 динара — 500
— преко 50.000 до 150.000' динара — 1.000
— преко 150.000 до 250.000 динара — 1.500
— на вишак преко 2'50.000 динара

— 1% с тим да укупна такса по овом тар. 
броју не може бити већа од 10.000 динара;

31 ако je вредност уговора непронењива 400
4) за остале испране од полутабака — 200

Напомена I
За тачку 2 овог тар. броја важи напо-

мена Ш тачка 1 уз тар. бр. 64.
Ако je вредност уговора процењива, 

али није означена, за оверу уговора плаћа 
се двострука такса из тачке 3 овог тар. 
броја.
Напомена II

Не плаћа се посебно такса за оверу 
потписа, jep je она обухваћена таксой по 
овом тар. броју.

Тар. бр. 6R
За. чувагье (депозит) новпа ствари и 

хартиje од вредности које депоненти даjу 
на чувагье државним органима и устано- 
вама плаћа се годишње од сваких започе- 
тих 100 динара вредности — — — — — 0,50
Напомена I

Ако се вредност ствари не може по 
њиховој природи тачно оценити, извршиће 
се процена од стране вештака о трошку 
депонента.
Напомена II
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Динара
Такса из овог тар. броја пл aha се за 

прву годину унапред, а за остале године 
приликом подизака депозита. Започета го-
дина рачуна се као цела. У случају пре-
носа депозита од једног органа, односно де- 
позитара, код другог по захтеву странке 
— депонента, плаћа се за пренос износ јед- 
когодишње таксе.
Н а п о м е н а III

Ова такса не плаћа се за депозите који 
се полажу на захтев државних органа, од-
носно по службеној дужности. ако се о 
року подигну.

Тар. бр. 69
За стручки преглед и дозволу пуштагьа 

у рад машинских, електричних, електрома- 
шинских и плинских постројења намегье- 
них јавној употреби и инсталација и мо- 
торних возила, који подлеже прегледу по 
важећим про пи сима, пл aha се:

1) од инсталисаних бруто коњских 
снага или киловат-ампера:

а) до 100 — — — — — — — 2.000
б) преко 10'0 до 1.000 — — — — 5.000
в) преко 1.000 — — — — — — 10.000

2) од инсталисаних бруто ампер-часова 
капацитета:

а) до 100 — — — — — — — 1.500
б) преко 100 — — — — — — 3.000

3) од започетих и постављених кило-
метара електричног вода:

а) до 10 километара — — — — 1.000
б) преко 10 километара — — — 3.000

4) за стручни преглед моторних возила 1.000
5) за преглед парних котлова и парних 

судова плаћа се према величини загревне 
површине, и то:

А) за испитивање хладним воденим 
притиском:

до 5 м2 — — — — — — — — 1.000
преко 5 до 10 м2 — — — — — 1,500
преко 10 до 20 м2 — — — — — 2.000
преко 20 до 50 м2 — — — — — 2.500
преко 50 до 100 м2 — —• — — — 3.500
преко 100 до 200 м2 — — — — — 4.500
преко 200 до 400 м2 — — — — — 5.500

400 м2 — — — — — 7.000
Б) за унутрашњи преглед — иста так-

са као под А);
В) за спољни преглед, и то:

до 5 м2 — — — — — — — — 500
преко 5 до 10 м2 — — — — — 600
преко 10 до 20 м' — — — — — 1 000
преко 20 до 50 м2 — — —■ — — 1.200
преко 50 до 100 м2 — — — —• — 2.000
преко 100 до 200 м2 — — — — —■ 3.000
преко 200 до 400 м2 — — — — — 4.000

400 м2 — — — — — 5.000
6) за преглед судова који се пупе те- 

хничким гасовима под притиском (ваздух, 
кисеоник, бутан итд.) плаћа се према за- 
премини суда, и то:

А) за непокретне судове, као и за ве-
лике покретне судове (на вози л им а):

а) за испита ваше хладним воденим
притиском до 200 лит. — — — — — — 500

преко 200 до 500 лит. — — — — 1.000
преко 500 до 1.000 лит. — — —- — 2.000

1.000 лит. — — — —• З.МО
6) за унутрашњи преглед — иста

такса као под а);

Динара
Б) за покретне судове (боце и т. сл.) 

пл aha се од комада:
а) за испитивагье хладним воденим

притиском — — — — — — — — — 50
б) за унутрашньи преглед — — — 50

7) за техничку контролу радиостанице
плаћа се по једном предајнику:

а) ca антенском снагом до 20 W — 3.000
б) Са антенском снагом преко 20—

100 W — — — — — — — 4.000
в) са антенском снагом преко 100—
500 W — — — — — — — 5.000

г) с а антенском снагом преко 500 W
—2 KV — — — — — — — 6.000

д) са антенском снагом преко 2 KV 8.000 
Ь) за радиоаматерске радионице — 500

Напомена I
Загревна површина парних судова ме- 

родавна за наплату таксе одређује се тако 
што се дужине двеју најдужих међусобно 
управних осовина у метрима помноже, а 
добивени произвол се опет помножи са 1,3.

Загревна површина парних котлова 
грејаних електричном струјом меродавна 
за наплату таксе одређује се на тај начин 
што се произвольна паре у Кг/сат подели 
са 30.
Напомена II

За остале врете прегледа котлова (за 
унутрашњи и спољни преглед) плаћа се од- 
говарајућа такса по тачки 5 овог тар. броја, 
умањена за 50%.

Тар. бр. 70
За преглед места за подизање грађе- 

вина или постројења плаћа се ако предра- 
чунска вредност износи:

1) до 2,000.000 динара — — — — — 1.000
2) преко 2,000.000 до 10,000.000 —■ —• 2.000
3) преко 10,000.000 динара — — — 5.000 

Тар. бр. 71
За преглед целих зграда или појединих 

просторија, у циљу даваньа одобрегьа за
употребу, плдћа се:

1) до 5 просторија-------— — — — 1.000
2) преко 5 до 20 просторија — — — 2.000
3) преко 20 просторија — — — — 5.000

Тар. бр. 72
За излазак државних службеника по 

захтеву странке, плаћа се за сваки цели 
или започети дан —• —• — —• — — — 500
Напомена I

1) Такса по овом тар. броју плаћа се 
унапред, и то за излазак сваког службе-
ника посебно.

2) Време изласка рачуна се од часа 
изласка до часа повратка службеника на 
његово редовно радио место.

3) Ако се време трајаља изласка незна, 
унапред се плаћа такса само за први дан, 
односно за поэнати број дана, а за остале 
дане накнадно. најдоцније У року од 10 
дана по повратку службеника на редовно 
радио место.
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Динара
4) Таксу по овом тар. броју дужно je 

платити свако лице које својим захтевом 
проузрокује излазак службеника ван кан- 
целарије. Изузетно, ако je излазак проуз- 
рокован заједничким захтевом више лица 
по једном истом предмету, плаћа се једна 
такса.
Напомена II

Такса по овом тар. броју не плаћа се за 
редовне изласке катастарских службеника 
по пословима одржавања катастра, без об- 
зира да ли je излазак учињен по пријави 
или захтеву странке.

За ванредне изласке катастарских слу-
жбеника, по захтеву и о трошку странке, 
плаћа се и такса по овом тар. броју.
Напомена III

Такса по овом тар. броју плаћа се у 
двоструком износу ако службенику припа-
ла право на накнаду путних трошкова за 
излазак по захтеву странке, па та накнада 
пада на терет буџета, а не на терет странке.

Тар. бр. 73
За опомену којом се неко позива да 

плати .таксу ко j у je био дужан да плати и 
без опомене, плаћа се — — — — — — 100

Тар. бр. 74
За исправе у царинском пословању 

плаћа се:
1) за пропратницу или упутницу — — 80
2) за спроводницу ко j а прати домаћу 

робу:
а) за денчане пошиљке — — — 80
б) за вагонску робу — — — — — 400

3) за царинску декларацију —• — — 200
— за уметак декларације — — — 100

Напомена
За наведене исправе плаћа се једна 

такса по овом тар. броју. без обзира да ли 
пошиљка садржи више колета или вагона 
робе.

Тар. бр. 75
За поступай по царинској декларации 

ко j ом се роба пријављује за увозно или 
извозно царињење, плаћа се према тежини:

1) за тежину до 100 кг — — — — 250
2) за тежину преко 100 до 10.000 кг. — 400

а за сваких даљих 1.000 кг. — — 40
Напомена I

Под тежином подразумева се тежина 
робе са завојем или тежина робе у расутом 
стању, према томе како je приспела.
Напомена II

Ова такса плаћа се у готовом новцу као 
приход савезног буцета.
Напомена III

Ова такса не плаћа се:
1) за путнички пртљаг који путник со- 

бом носи за enoje потребе.
Као путнички пртљаг сматра се и роба 

коју путник собой носи за сопствене по-
требе у количини и вредности које су осло- 
бођене од плаћаља дажбина по царинским 
прописима;

Динара
2) за предмете који се селе и привред- 

ни инвентар исељеника (оптаната) и по- 
вратника;

3) за пошиљке које Југословенски Цр- 
вени крст прима или шаље у своје име, као 
и за пакете које Југословенски Црвени 
крст, док je роба још под царинским над-
зором, образу] е из ринфузних пошил, ак а 
примљених из иностранства и шаље noje- 
динцима или организацијама у Југосланији;

4) за пошиљке које садрже узорке робе 
које примају из иностранства или шаљу у 
иностранство привредне организације ре- 
гистроване за спољнотрговинско послона- 
ње, или које врше увоз или извоз робе по 
посебним одобрењима надлежног органа. 
Ови узорци морају бити саображени ца-
ринским прописима;

5) за рекламни и пропагандни матери- 
јал који увозе сајмови ради излагања;

6) за пакетске и писмоносне пошиљке 
које садрже дневну штампу, часописе, по- 
времена издагьа. публикации е, разне штам- 
пане ствари, каталоге и проспекте;

7) за амба лажу и непродату робу ко j а 
се из иностранства враћа и на робу која 
се привремено увози не плаћа се такса при 
по в ратку;

8) за гардеробу, реквизите, инструмен-
те, кулисе и друге предмете потребив за 
извођеље приредби, ко je уметничке и друге 
извођачке трупе из иностранства привре-
мено увозе у нашу земљу ради одржавања 
својих приредаба, као и за извоз тих пред-
мета. За овакве предмете не плаћају таксу 
ни уметничке и друге извођачке трупе у 
Југославији кад те (предмете привремено 
извозе у иностранство и кад их враћају.

Тар. бр. 76
За сваку писмену понуду при јавним 

надметагьима (оферталне лицитације) пла- 
ћа се такса- према предрачунској вредности 
посла који се лицитира, и то:

1) на вредност до 1,000.000 — — — 500
2) на вредност преко 1,000.000 до 5,000.000 1.000
3) на вредност преко 5,000 000 до

20,000.000 — — — — — — — 2.000
4) на вредност преко 20,000.000 до

50,000.000 _ — — _ 5.000
5) на аредност преко 50 000.000 до

100,000.000 10.000
6) на вредност преко 100,000.000 — — 20.000

Напомена
1) За послове за које се предрачунска 

сума не објављује, плаћа се такса на вели-
чину понуђене суме — цене, а по скали из 
овог тар. броја.

2) Усмена јавнд надметања не подлеже 
такси из овог тар. броја.
Напомена II

Такса по овом тар. броју плаћа се само 
ако се писмене понуде подносе државним 
ортанима и установама.

Катаетарске таксе

Тар. бр. 77
За спровођење промена у администра- 

тивним деловима катастарског операта пла- 
ha се такса у готовом и то:



677 16-та седница Савезно веке

Динара
1) за спровоћење промена на насловној 

страни постојећег или новоотвореног по- 
седовног листа, од сваког новог поседни- 
ка по — — — — — — — — — — 50

Ова такса плаћа се и кад се на наслов- 
ној страни поседовног листа мем или пре- 
носи један идеални (сувласнички) део;

2) за пренос целих парцела из једног 
поседовног листа у други, за сваку парцелу 50

3) за слровођење промена културе и 
зграда, од сваке парцеле по — — — — 50

4) за спровођење промена објекта. по- 
вршине и деоба парцела, од сваке парцеле 
новог стања по — — — — — — — 100
Напомена

1) Такса по овом тар. броју плаћа се 
за спровођење свих промена у администра- 
тивним деловима катастарског операта, ма 
по ком основу оне настале.

2) Таксу по тачки 1 овог тар. броја 
плаћа сваки нови поседник који се уписује 
у ■катастар'Скм' операт, као и онај поседник 
коме се мења идеални (сувласнички) део.

Таксу из тачке 2 плаћа поседник у чи- 
ји поседовни лист се преносе парцеле.

Таксу из тач. 3 и 4 плаћају поседници 
у чијим се поседовним листовима спроводе 
промене.

Такса се неће наплаћивати за промене 
услед исправака пријављених или опаже- 
них грешака у катастарском операту.

3) Такса по овом тар. броју обрачунава 
се по извршеном спровођењу промена У 
катастарском операту, а наплаћује je оп- 
штинска управа прихода истовремено са 
порезом на доходак од пољопривреде, на 
основу списка саставльеног од катастарске 
управе.

Тар. бр. 78
За време утрошено на канцелариске 

техничке радове у вези са теренским ра- 
довима извршеним по захтеву и о трошку 
странке, плаћа се према утрошеном рад- 
ном времену такса од 150 динара по канце- 
лариском радном часу.

Тар. бр. 79
За премеравања која се врше по ре- 

довним пријавама, а која се односе на де- 
обе појединих парцела, трупа парцела и 
деобе целих поседа, плаћа се такса у го- 
тову, према површинама парцела, и то:

до 10 ари — — — — — — — — 400
преко 10 до 50 ари — — — — — 600
преко 50 до 100 ари — — — — — 800
преко 100 до 200 ари — — — — — 1.000
преко 200 до 300 ари — — — — — 1.300
преко 300 до 400 ари — — — — 1.700
преко 400 до 500 ари — — — — — 2.200
преко 500 до 650 ари — — — — — 2.800
преко 650 до 800 ари — — — — — 3.500
преко 800 до 1.000 ари — — — — 4.300
за сваки дал>и хектар по — — — — 400

Ако се посед који се дели налази на 
више места, такса се рачуна засебно за 
сваки комплекс.

Кад се у једном комплексу налази ви-
ше парцела истог поседника, такса се пла- 
ha према укупној површини свих парцела у 
том комплексу.

Ова такса наплаћује се од сваког деоб- 
ничара, сразмерно површинама њихових 
делова.

Кад се од парцеле која има велику по- 
вршину одваја сразмерно мала површина, 
такса се пл aha само за ту малу површину 
која се премерава.

За премераватье ради исправљања међа 
између два поседа, наплаћиваће се такса 
од оба поседника сразмерно површини њи- 
хових парцела, а на основу укупне повр- 
шине.

За премеравање ради исправака како 
првобитног тако и накнадног погрешног 
снимања, такса за премеравање не пла- 
ha се.

За деобе парцела услед делимичних 
промена у култури, као и за снимање згра-
да и објеката, не наплаћује се ова такса.

Ако се премеравања врше у градовима, 
наплаћиваће се такса по овом тар. броју 
увећана за 5О’/о.

За наплату таксе по овом тар, броју 
важи одредба тачке 3 напомене уз тар. 
бр. 77.

Тар. бр. 80
1) За копирање катастарских планова 

руком, на провидној хартији или провидном 
платну, без обзира на размеру, плаћа се 
такса по броју поена.

Број поена је збир броја хектара. броја 
парцела и броја објеката на копираним 
парцелама. За прорачунавање узимају се у 
обзир само потпуно ископиране (эатворене) 
парцеле. Део испод једног хектара рачуна 
се као цео хектар.

Такса се плаћа:
а) до 10 поена — основни износ од — 
б) За сваки даљи поен до 100 поена, по 
в) за сваки даљи поен преко 100 по-

ена, по — — — — — — — — 
г) за уписивање личних података гра-

ничара и копију плана и израду 
прегледне табеле са подацима о на- 
зиву, култури, класи и површини 
појединих парцела на самој копији, 
по поену још — — — — — — 

д) за израду само табеле без уписива- 
ња граничара, по парцели — —• — 

ђ) за уписивање граничара, односно по-
седника појединих парцела, без израде та-
беле. по поседнику — — — — —. —

Основни износ таксе рачуна се одвојено 
за сваку катастарску општину.

2) За копирање (руком) планова, већих 
објеката и парцела, чије су дужине сраз-
мерно велике према њиховим ширинама 
(железничке пруте, путеви, појасеви за 
електричне водове и сл.), као и кад није 
могуће применити начин обрачунавања 
такса по броју поена, плаћа се такса пре-
ма утрошеном радном времену, и то 150 ди-
нара по канцелариском радном часу.

3) за преписе поседювних л истов а и 
других делова катастарског операта или 
изводе из истих плајћа се:

а ) до 1'0 ставака — основни износ так-
се од — — — — — — — — 

б) за сваку даљу ставку по —• — — 
Под ставком се под разумев ај у:
— у поседовном листу — лични подаци 

сваког појединог поседника на насловној 
страни и свака хоризонтална рубрика на: 
унутраштњој страни поседовног листа;

Динара

300
30

3

30

10

10

100
5

27’
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Динара
— у списку парцела, у распореду по 

културама и класама и у сумарнику посе- 
довних листова — свака хоризонтална 
рубрика;

— у азбучном прегледу поседника и 
нумеричком прегледу поседовних листова 
— сваки поседник,

4) За преписивање осталих дедова ка- 
тастарског операта који нису поменути у 
тачки 3 — по табаку оригинала (катастар- 
ског обрасца) — — — — — — — — 100

Тар. бр. 81
За преписивање и копирање података 

из теренских елабората (елабората премера) 
плаћа се;

1) за преписивавье записника мерен>а и 
снимања (углова, дужине страна, тахимет- 
трије, детаљног нивелмана и сл.) и разних 
прегледа података (тригонеметриски обра- 
зац и сл.), од стране оригинала, по — — 300

2) за копирагье детаљних скица и ски- 
ца премеравагьа (мануала), или за допу- 
њавање копија планова подацима снимагьа 
и мерења, по квадратном десиметру повр- 
шине цртежа оригинала по — — — —■ 500

3) за координате или одмерења три- 
гонометриских, полигонских и малих та- 
чака, висине или ознаке положа) а репера 
— за сваку тачку или репер по — — — 100

4) за коришћење оригинала или матри-
ца планова и карата у сврху умножавања 
(регтродуисције), — за сваки лист, без об- 
зира на врсту и размеру плана, односно 
карте, по —• —■ — — — —• — — — 1.000
Напомена

Ако се преписују записници мерења 
или рачунања или други прегледи пода-
така који садрже координате или поло- 
жајне описе тачака, плаћа се поред таксе 
по тачки 1 и такса по тачки 3 за коорди-
нате и положа) не описе тачака.

Тар. бр. 82
За све остале канцелариске радове на 

које се не би могле применити одредбе тар. 
бр. 77—81 ове тарифе, као и за друге специ- 
јалне радове ко)е врши катастарска управа 
на траженье и за потребе појединаца или 
привредних организација, плаћа се такса 
према утрошеном радном времену, и то 150 
динара по канцелариском радном часу.

Тар. бр. 83
Ако копирагьа или преписивања из 

тар. бр. 80—82 ове тарифе врши привредна 
или друга организација преко свог струч- 
ног службеника или овлашћени геодетски 
стручњак, кад се премеравање врши у ци- 
љу одржавања катастра земљишта, плаћа 
се на име таксе само 50% од износа про- 
писаних у овим тар. бројевима.

Тар. бр. 84
1) За оверу копије плана величине )ед- 

ног полутабака канцелариског формата 
(22/35 см) — плаћа се основни износ таксе од 200

За оверу копије плана величине преко 
тог формата, сем основне таксе за један 
полутабак, плаћа се још онолико ггута по

Динара
100 динара за колико )е полутабака по- 
вршина копије већа од једног полутабака.

Започети полутабак рачуна се као цео.
2) За оверу преписа и извода из ката- 

старскюг операте и теренског елабората 
плаЬа се такса према бро)у табака обрасца 
коришћеног за препис, и то:

а) за први табак (катастарски образац) 100
б) за сваки даљи табак (катастарски 

образац), и то без обзира на раэли- 
ку између величине табака канцела-
риског формата и величине табака 
канцелариских образаца — — — 50

Започети табак рачуна се као цео.
3) За лгреглед и одобрење планова ив- 

рађених од стране лредузећа и лица овла- 
шћених за вршегье геодетских радона пла-
на се такса по тачки 1 овог тар. бро)а.
Напомена I

1) За претставке и пријаве којима се 
траже копије, преписи, изводи или услуге 
наведени у тар. бр. 72 и 80—84 плаћа се 
такса из тар. бр. 1 ове тарифе.

2) Све пријаве ко)е ее обавезно подносе 
катастарској управи ослобођене су од пла- 
ћања таксе из тар. бр. 1 ове тарифе.
Напомена II

За оверу плана по овом тар. броју не 
плаћа се такса по тар. бр. 62 таксене та-
рифе.

Такса за заштиту катената, узорака, 
модела и жигона

Тар. бр. 85
За пријаву којом се тражи заштита па- 

тената, узорака, модела и жигова плаћа 
се. и то:

1) за патенте — — — — — — —■ 2.500
2) за узорке или моделе — — — — 2.500
3) за жигове — —• —■ — — — — 2.500

Тар. бр. 86
За први опис, нацрт, фотографију, ети- 

кету или списак робе, који се подносе као 
при лог уз пријаву патента, узорка, модела 
или жига, плаћа се — — — — —• —• 200

Тар. бр. 87
За решете о одобрењу, или о одбијању 

захтева о пријави патента, узорка, модела 
или жига плаћа се — — — — — — 1.000

Тар. бр. 88
За одржавање эаштите основног па-

тента плаћа се на име годишње таксе:
— за прву годину — — _ _ _ 5Q0
— за другу годину — — — — — 500
— за трећу годину — — — — —. 1.000
— за четврту годину — — — — — 1.500
— за пету годину — — — — — — 2.500
— за шесту годину — — — — — 3.500
— за седму годину — I— — — —( 5.000 
— за осму годину — — — — — — 6.000
— за девету годину — — — — — 8.000
— за десету годину — —• — — — 10.000
— за једанаесту годину — — — — 13.000
— за дванаесту годину —■ — — —• 16.000
— за тринаесту годину — — — — 20.000
— за четрнаесту годину — — — — 24.000
— за петнаесту годину — — — — 28.000
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Тар. бр. 89

За одржаванье заштите допунског па-
тента плаћа се једном за свагда — — — 5.000

Тар. бр. 90
За одржавање заштите узорака или 

модела пл ah а се на име годишње таксе:
— за прву годину —. — — — —• 500
— за другу! годину ;— — —• — — 500
— за трећу годину — — — — — 1.000
— за остале године по — — — — 2.000

Тар. бр. 91
За одржавање заштите жига плаћа се 

на име годишње таксе — — — — — 3.000

Тар. бр. 92
За уверенье о праву првенства плаћасе 1.000

Тар. бр. 93
За решење о захтеву за успостављање 

преосталог права патента, узорка или мо-
де ла пл aha се — — — — — — — 2.000

Тар. бр. 94
За решенье о захтеву за успостављање 

преосталог права жига плаћа се — — — 3.000

Тар. бр. 95
За продуженье рока ради поступања по 

наредбама у току претходног поступка за 
стицање патента, узорка, модела или жига 
плаћа се — — — — — — — — — 1.000

Тар. бр. 96
За обавештење о томе да ли je неки 

проналазак, узорак, модел или жиг зашти- 
ћен или не, плаћа се — — — — —• — 1-000

Ако поднесак за овакво обавештенье са- 
држи захтев За више фирми, лица или 
предмета, за сваки такав захтев плаћа се 
j ош по — — — — — — — — — 200

Тар. бр. 97
За приговор уложен против издаваньа 

патента пл aha се — —■ — —■ — — — 1.000

Тар. бр. 98
За одговор на ул ожени приговор про-

тив издаваньа патента плаћа се — — — 1.000

Тар. бр. 99
За упис преноса права патента, узорка 

или модела плаћа се —• — — — —• — 2.000

Тар. бр. 100
За упис преноса права жига плаћа се 4.000

Тар. бр. 101
За упис права лиценце код патента, 

узорка или модела плаћа се — — — — 3.000

Тар. бр. 102
За упис било какве друге промене у 

регистру патента, узорка, модела или жига 
плаћа се — — — — — — — —■ — 1.000

Динара
Тар. бр. 103

За одлагање објаве патента, поред 
евентуално проузрокованих трошкова, пла- 
ha се још такса од — —■ — — — — 1.000

Тар. бр. 104
За сваку накнадну промену описа или 

нацрта проналаска по придави патента, као 
и за накнадну промену описа, нацрта или 
фотографија по појави модела или узор-
ка, односно списка робе или измене при- 
јављеног знака по пријави жига, ако ту 
измену врши сам пријавилац, плаЬа се — 500
Заједничке напомене

уз тар. б р. 85—104
1) Лица у радном односу, пензионери 

и инвалиди ко j и су југословенски држав- 
љани, плаћају таксе педвиђене у тар. бр. 
85 под 1 и 2, тар. бр. 87, 89, 92, 95 и 102 у 
износу умањеном за 50%.

2) Годишньа такса за одржавање за-
штите основног патента за прву годину 
плаћа се најдоцније у року од 3 месеца од 
дана објаве решенье о одобреиьу патента, 
а за другу и следеће године пре истека вре-
мена за које je такса већ плаћена.

3) Такса за одржававье заштите допун-
ског патента плаћа се у укупном износу 
одједном, у року од 3 месеца по објави ре- 
шеньа о одобреиьу допунског патента.

4) Ако се допунски патент прогласи за 
самостални, од наредне године плаћају се 
таксе као и за основни патент према тар. 
броју 88.

5) Годишньа такса за одржавање за-
штите узорка, модела или жига за прву 
годину плаћа се унапред при доношеиьу 
пријаве, а за следеће године — пре истека 
времена за које je такса већ плаћена, с тим 
да се рок доспелости плаћаља ових такса 
рачуна од дана уписа односног права у од- 
говарајући регистар.

6) Ако се годишње таксе не плате У 
одређеном року, могу се платити у дальем 
року од 3 месеца, уз наплату редовне так-
се повишене за 25%, а могу се платити и у 
продуженом року од 6 месеци по истеку 
накнадног рока од 3 месеца уз наплату 
редовне таксе и повишене таксе, која из-
носи колико и редовна. У противном, пре-
столе заштита односног права по патенту, 
узорку, моделу или жигу.

7) Годишнье таксе за патент, узорак, 
модел или жиг могу се платити одједном и 
за више година унапред.

Од носилаца права по патенту, узорку, 
моделу или жигу, ко j и су до ступања на 
снагу ове тарифе уплатили годишнье таксе 
за више година унапред неће се тражити 
доплата разлике по овој тарифи.

II. КОНЗУЛАРНЕ ТАКСЕ
Тар. бр. 105

1) За молбе (претставке) и разне управ- 
не раднье за које није предвиђена посебна 
такса овом тарифом плаћа се:

а} у европским државама — — —
б) у ваневропским државама — —
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2) За сваки следећи поднесак по истој 

ствари, ако није потребно ново самостално 
решење, пл aha се:

а) у европским државама — — —
б) у ваневропским државама — — 

Напомена
1) Поред такса предвиђених у поједи- 

ним тар. бројевима, плаћа се и такса по 
овом тар. броју за писмене молбе и за мол- 
бе дате усмено у заилении, сем у с л уча j е- 
вима који су изрично изузети по одред- 
бама ове тарифе.

2) Такса по тачки 1 овог тар. броја пла- 
ha се за сваку молбу којом се тражи изда-
вайте решења, одобреша и ел., или извр- 
шеше службене радње.

3) Такса по тачки 2 овог тар. броја пла-
на се за други и следеће поднеске по исто) 
ствари за коју постоји поднесак по тачки 
1 (допуне поднеска, пожурнице и сл.).

4) Ове таксе плаћају се и за молбе 
којима се тражи прибављање исправа из 
Југославије или иввршеше службеиих рад,- 
њи у шој по захтеву странке.

Тар. бр. 106
За радше у оставинском поступку пла-

на се:
1) За састављање записника у просто- 

ријама претставништва, и то:
а) за прву страну записника — —
б) за сваку даљу страну записника

2) За званичне радње ван просторија 
претставништва (стављање заоставштине 
под печат или скидаше званичног печата 
и састављаше записника о томе, састав- 
љање смртовнице, заступаше пред локал- 
ним властима или судовима, учествоваше у 
шиховим званичним пословима и сл.), ако 
у овој тарифи нема друге одредбе, за сваки 
дан званичног рада:

а) у европским државама — — —
б) у ваневропским државама — —

3) За пописиваше заоставштине са 
проценом и навођешем вредности, за сваку 
процену или за стварни или вештачки 
налаз:

а) за сваки дан званичног рада:
— у европским државама — —
—■ у ваневропским државама —

б) осим тога, од целокупне вредно-
сти пописаних и процешених предмета, би-
ло у европским или ваневропским држа-
вама — 0, 25°/о,

4) За управљање за ос та в штином по ко- 
joj je спроведена оставинска расправа, или 
за управљање другом имовином која не по- 
тиче из заоставштине, наплаћује се у свим 
земљама од чистог прихода (месечно или 
годишше — 2°/о)
Напомена

1) За пописиваше заоставштине или за 
налаз без процене или без навођења вред-
ности наплаћује се само такса из тачке 3 
под а) овог тар. броја.

2) Као дан важи време од највише 6 
часова. Сваки започети део овог времена 
рачуна се као пола дана.

3) Таксе прописане овим тар. бројем 
плаћају се и за сличне званичне радше сем 
оставинског поступка.

1С0
200

2.000
150

1.200
2.400

1.200
2.400

4) За доставу новца, хартија од вред-
ности, уложних кшижица и других пред-
мета од вредности, плаћа се још и такса 
из тар, броја 107 таксене тарифе.

Тар. бр. 107
За доставу новца, хартија од вредно-

сти, уложних кшижица и других предмета 
од вредности, од износа који се доставља 
или од вредности предмета који се достав- 
ља, плаћа се у свим државама О,5О’/о.
Напомена

1) За реалиэоване оставине плаћа се:
а) за оставине до 2.000 долара (мара- 

ка, франака, пезоса) — 0/50%
б) за оставине преко 2.000 до 5.000' до-

лара (марака, франака, пезоса) — 1°/о
в) за оставине преко 5.000 долара 

(марака, франака, пезоса) — 2“/о,
2) Претставништва могу доставшати 

пошиљке у вредности само ако се то не 
противи закону земље у којој се налази 
претставнищтво.

3) Ова се такса не плаћа ако се прет- 
ставништву предају приликом бродолома 
или неке друге несреће еуме за морнаре и 
Шихове породице.

4) За молбу којом се тражи извршеше 
услуга по овом тар. броју не плаћа се такса 
по тар. бр. 105.

Тар. бр. ЮЭ
За званично чуваше депозита плаћа се:
1) за потврду пријема депозита на чу-

ваше — — — — — — — — — —
2) за чуваше и издаваше новца, хар- 

тија од вредности, уложних кшижица и 
предмета од вредности (драгоцености):

а) за 'прву годину или део овог вре-
мена, у свим државама од вред-
ности — 1%

б) за сваку даљу годину или део овог 
времена, у сейма државама, од 
вредности — 0,50'%

3) за чуваше тестамента или других до- 
кумената у интересу појединаца или прав- 
них лица пл aha се у свим државама — —
Напомена

Ослобођавају се од плаћања таксе сле- 
дећи депозити: новчани износи положени 
унапред ради покрика таксе, трошкова и 
сл., тражбине које су наплатила претстав-
ништва, зараде и ствари (ефекти) радника, 
морнара и службеника претставништва, 
новац положен за случај шихове болести, 
лишења слободе и сл.

Тар. бр. 109
За увереше о здравственом сташу по- 

слате робе, плаћа се:
а) у европским државама — — —
б) у ваневропским државама — —

Напомена
Ова такса не плаћа се ако су уговором 

оваква увереша ослобођена од плаћаша 
таксе.

300

900

300
600
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Тар. бр. 110

За уверење да je неко жив, плаћа се 400

Тар. бр. 111
За уверење, сведочанство или потврду 

друге врсте, издату по молби заинтересо- 
ваног лица, плаћа се — — — — — — 300

Тар. бр. 112
За доставу писмених молби странака 

југословенским органима или за доставу 
решења југословенских органа странкама, 
као и за доставу решења страних власти 
Заинтересованим лицима, плаћа се:

а) у европским државама — — — 180
б) у ваневропским државама — — 360

Hano мена
1) Кад претставништво врши доставу 

авионском поштом, оно перед ове таксе на- 
плаћује и трошкове авионске поштарине за 
доставу и одговор.

2) Достава позива страних власти врши 
се без плаћања таксе.

Тар. бр. 113
За састављање изјаве последње воље 

плаћа се:
1) за састављање у канцеларији прет- 

ставништва — — — — — — — — 2.000
2) за састављање ван те канцеларије. 4.000

Тар. бр. 114
За састављаше уговора плаћа се:
1) стална такса од — — — — — 900
2) сем тога и такса од вредности пред-

мета уговора — 0,50%.
Напомена

1) За молбу којом се тражи састављање 
уговора не плаћа се такса по тар. бр, 105 
нити такса за оверу потписа по тар. бр. 117.

2) Такса по овом тар. броју не може из- 
носити више од 10.000 динара.

Тар. бр. 115
За састављање пуномоћја плаћа се — 900

Напомена
За молбу којом се тражи састављање 

пуномоћја не плаћа се такса по тар. бр. 105.

Тар. бр. 116
За састављање других неправа по мол-

би заинтересованог лица, ако овом тарифом 
није друкчије прописано, плаћа се — — 750
Напомена

За молбу којом се тражи састављање 
исправе из овог тар. броја не плаћа се так-
са по тар. броју 105.

Тар. бр. 117
1) За оверу потписа приватног лица 

плаћа се такса у свима државама од износа 
вредности — 0,50%.

2) За оверу потписа на 'иоправама 'без 
вредности плаћа се — — — — — — 300

Динара 
Напомена

1) За оверу два или више потписа на 
једној исправи ако je изражена вредност, 
за гцрви 'потггис 'наплаћује се такса по тач-
ки 1 овог тар. броја, а за свахи дасьи пот- 
пис такса по тачки 2 овог тар. броја.

2) Ако je неправа без вредности, за 
сваки потпис наплаћује се такса по тачки 
2 овог тар. броја.

3) Према држакъанима оних држава 
чија претставништна наплаћују од југосло- 
венских држављана за оверу таксу већу 
од таксе наведене у овом тар. броју, при- 
мењиваће се реципроцитет. Ако нема пода-
така о висини таксе страних претставни- 
штава или у несигурним случајевима, такса 
ће се наплаћивати према овом тар, броју.

4) Такса по тачки 1 овог тар. броја не 
може бити мања Од 300 динара.

Тар. бр. 118
1) За оверу званичног потписа и зва- 

ничног печата, по молби заинтересованог 
лица, плаћа се такса од износа или вред-
ности — 0,50%.

2) За оверу званичног потписа на 
исправама без вредности плаћа се — — 300
Напомена

Важе тач. 3 и 4 Напомене уз тар. 
бр. 117.

Тар. бр. 119
За оверу потврде о пореклу робе, за 

оверу фактуре или неке друге исправе која 
посведочава порекло робе, као и за оверу 
исправе која посведочава право неке робе 
на посебну заштиту порекла или назива, 
плаћа се:

а) ако je вредност позната или про- 
ценом утврђена, од вредности — 0,50%.

б) ако je вредност непозната или не- 
процењиПа — — — — — — — — 1,200'
Напомена

Према оним државама чија претстав- 
ништва наплаћују за ове званичне радње 
таксу већу него што je такса наведена у 
овом тар. броју, или наплаћују у ело бод но j 
девизи или клирингу, има се применили 
реципроцитет. Ако о томе нема података, 
као и у несигурним случајевима, има се 
наплаћивати такса по овом тар. броју. Ако 
са неком државом постоји уговор о бес-
платном вршењу радњи из овог тар. броја, 
такса се неће наплаћивати док je уговор у 
важности.

Тар. бр. 120
За оверу правилности преписа који са- 

чини заинтересовано лице плаћа се:
1) за прву страну:

а) на једном од службених језика 
Југославије, или на језику територијалне 
државе — — — — — — — — — 600

б) на другом језику — — — — 700
2) за сваку даљу страну, на једном од 

службених језика Југославије, или на јези- 
ку територијалне државе, или на ком дру-
гом језику------ — — — — — — — 
Напомена

За оверу правилности више преписа 
истог предмета, плаћа се пуна такса само
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Динара
за први примерак: преписа, а за сваки даљи 
примерак — половина таксе предвиђеве 
овим тар. бројем.

Тар. бр. 121
За препис сачин>ен у претставништву, 

с овером његове правилности, плаћа се:
1) за прву страну;

а) на једном од службених језика 
Југославије или на језику територијалне
државе — — — — — — — — — 900

б) на другом језику — — — — 1.100
2) За сваку даљу страну на једном од 

елужбених језика Југославије или на је- 
зику територијалне државе или на ком 
другом језику — — — — — — — 600
Напомена

1) За више преписа истог предмета, са 
овером њихове правилности, плаћа се пуна 
такса само за први препис са овером, а за 
сваки даљи препис са овером — половина 
ове таксе.

2) Ако je заинтересовано лице поднело 
фотокопију документа, правилност фото- 
копире може се оверити по увиду у ориги-
нал, а такса се наплаћује по овом тариф-
ном броју.

Тар. бр. 122
1) За оверу правилности превода са 

страног на један од службених језика Југо- 
славије, који поднесе заинтересовано лице, 
плаћа се до 100 речи — — — — — — 600

а за сваку даљу реч — — — — — 5
2) За превод сачињен у претставни-

штву, са овером правилности превода, са 
једног од службених језика Југославије на
страни језик, плаћа се до 100 речи —• — 900

а за сваку даљу реч — — — — — 8
Напомена

1) У претставништвима ће се оваква 
оверавања вршити само ако постоји слу- 
жбеник који довољно влада односним стра- 
ним језиком.

2) За молбу којом се траже услуге из 
овог тар. броја не плаћа се такса по тар. 
бр. 105.

Тар. бр. 123
За сталну путну исправу коју издаје 

претставништво Федеративне Народне Ре-
публике Југославије у иностранству плаћа 
се такса:

1) за исправе са важношћу до 1 године:
а) издате у европским земљама — 1.800
б) издате у ваневропским земљама 2.400

2) за исправе са важношћу преко го-
дине дана: •

а) издате у европским земљама — 3.000
б) издате у ваневропским земљама 3.600

3) за продужење сталне путне исправе, 1.200 
без обзира у којој се земљи продужење 
врши:

а) са важношћу до 1 године — — 1.200
б) са важношћу преко 1 године — 2.400

Напомена
За исправе и радње по овом тар. броју 

не плаћа се такса за поднесак по тар. 
бр. 105.

Динара
Тар. бр. 124

За продужење важења путних неправа 
j у го словенских држављана у иностранству 
од стране претставништава Федеративне 
Народне Републике Југославије плаћа се:

I) код претставништава у европским 
земљама:

а) за време до 3 месеца — — — 600
б) за време до 6 месеци — — — 900
в) за време до једне године — — 1.200
г) за време преко једне године дана 1.400

2) код претставништава у ваневроп-
ским земљама, без обзира на време проду- 
жења — — — — — — — — — — 4.800
Напомена

За продужење важења путних испрана 
по овом тар. 'броју не плаћа се такса по 
тар. бр. 105.

Тар. бр. 1'25
За издаван>е виза од стране југосло- 

венских претставииштава у иностранству 
такса се плаћато тар. бр. И ове тарифе.
Напомена

1) Такса се плаћа како за визу путне- 
исправе, тако и -за сталне путне исправе.

2) Изузетно од тачке 1 тар. бр. 11, такса 
за визу неправа југословенских држављана 
износи 300 динара.

3) За продужење визе плаћа се иста 
такса као и на њено издавање.

4) Ако лице коме je виза издата или 
продужена докаже да није могло исту ко- 
ристити у року услед околности насталих 
независно од његове воље или да постоје 
друге околности које по правилима о па- 
сошкој служби условљавају бесплатно про- 
дужеяье неискоришћене визе — неће пла- 
тити таксу за продужење раније дате или 
продужене визе.

5) За молбу којом се тражи издавање 
или продужење виза по овом тар. броју не 
плаћа се такса по тар. бр. 105.

Тар. бр. 126
За издавање привременог пловидбеног 

листа плаћа се — — — — — — — 3.000

Тар. бр. 127
За издавање полиса посаде или замену 

попуњеног пописа посаде плаћа се — — 300

Тар. бр. 128
За упис у полис посаде података о 

укрцавању или искрцавању члаяа посаде 
плаћа се — — — — — — — — — 300

Тар. бр. 129
За даван>е одобретьа за укрцавање 

страног држављанина као члана посаде 
на брод трговачке морнарице Југославије 
плаћа се — — — — — — — — — 300

Тар. бр. 130
За потврду пописа посаде плаћа се — 300

Тар. бр. 131
За оверу бродског дневника и осталих 

бродских књига и исправа, као и за потвр-
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ду сваког уписа у ове књиге и исправе пла- 
ћа се — — — — — — — — — — 200

Тар. бр. 132
За издавање и оверу извода из бродског 

дневника плаћа се;
а) за једну страну — — — — — 300
б) за сваку даљу започету страну — 200

Тар. бр, 133
За оверу о укрцању страног државља- 

нина плаћа се — — —- —• — — — — 500

Тар. бр. 134
За давание одобрења заповеднику брода 

да (под условима из члана 33 Уредбе о по-
сади бродов а трговачке морнарице J у го сла-
вке) прода сувишни прибор брода, део жи- 
вотних намирница или терет плаћа се — 1.000

Тар. бр. 135
За пријаву незгоде (удеса) на мору 

која се десила броду плаћа се — — — 300

Тар. бр. 136
За састављање записника о незгодама 

на мору плаћа се — — — — — — — 300
Hanoмена

Ако ова радња траје више од једног 
часа, за сваки даљи започети час плаћа се 
половина ове таксе.

Тар. бр. 137
За пријем и достављање надлежним 

органима у земљи записника састављених 
на броду о рођењу, смрти, затим опорука 
чланова посаде и путника, као и пријава 
о бекству са брода, плаћа се — — — — 200

Тар. бр. 138
За пријем, чување и послове у вези са 

доставом у земљи новца или ствари преда- 
тих дипломатском или конзуларном прет- 
ставништву од стране заповедника брода, 
поред трошкова доставе, плаћа се према 
износу новца или прометној вредности 
ствари такса од — 0,50°/i>.

Тар. бр. 139
За помоЬ пружену у случају спасавања 

брода, љетове опреме, терета и лица на 
њему или за старање о остацима брода 
плаћа се по часу — — — — — — — 1.200

Тар. бр. 140
За помоћ пружену при уређењу хава- 

рије плаћа се по часу — — — — — 1.200
Тар. бр. 141

За одређивање вештака по поморским 
стварима, поред трошкова вештацима, 
плаћа се и за издавање или оверу изве- 
штаја о томе — — — — — ~ ~ — 500

Тар. бр. 142
За интервенцију да се на брод эрати 

одбегли члан посаде плаћа се — — —• 600
Тар. бр. 143

За интервенцију да се члану посаде 
дозволи излазак на копно, поред ефектив- 
них трошкова, плаћа се — — — — — 300

Динара
Тар. бр. 144

За сваку другу интервенцију код ино- 
страних органа по захтеву брода, пл ali а се 600

Тар. бр. 145
За интервенцију да се броду изда или 

продужи било која исправа у вези са си- 
гурношћу пловидбе, поред ефективних тро-
шкова, плаћа се — — — — — — — 2.000

Ш. ТАКСЕ НА ИНОСТРАНА ДРУМСКА 
МОТОРНА ВОЗИЛА

Тар. бр. 146
За сваки улазак или пролазак кроз 

нашу земљу иностраног друм>ск!О1г моторног 
В10зила плai> а се такса, за сваки започети
или цели дан боравка у нашој земљи, и то:

1) за путничке аутомобиле дневно по 100
2) за приколице путничких аутомобила

дневно по — — — — — — —• 50
Напомен а I

1) Такса по овом тар. броју не плаћа се:
а) ако je таква повластица уговорена 

или ако постоји реципроцитет;
б) ако возила остају трајно у нашој 

земљи;
в) на она друмска моторна возила која 

улазе у нашу земљу ради излагања на сај- 
мовима, изложбама или ради демонстра- 
ционих огледа (проба возила);

г) на путничке аутомобиле страних др- 
жава, страних дипломатских и конзулар- 
них претставника или лица која путују 
кроз нашу земљу са дипломатским пасо- 
шом, снабдевеним дипломатском визом Ју- 
гославије, под условом да je ова повластица 
уговорена или да постоји реципроцитет

2) Наплату такса по овом тар. броју 
врше царински органи при уласку ино- 
страних друмских моторних возила у нашу 
земљу.

Приликом уласка иностраних друм-
ских моторних возила у нашу земљу над-
лежки царински орган наплаћује таксу по 
овом тар. броју на основу изјаве управља- 
ча моторног возила о намераваном времену 
боравка у нашој земљи. Наплаћена такса 
убележава се у карнет односно триптик 
или друге царинске исправе потребив за 
прелазак моторног возила преко границе. 

При изласку моторног возила из наше 
земље надлежни царински орган ће напла- 
тити мање наплаћену таксу ако се моторно 
возило задржало у нашој земљи дуже него 
што je при уласку возила било предвиђено, 
односно вратиће више наплаћену таксу ако 
се моторно возило задржало у нашој земљи 
краће него што je при уласку возила било 
предвиђено.
Напомена II

Савезни Државни секретариат за по-
слове финансија, у сагласности са Држав- 
ним секретариатом за иностране послове 
и Секретариатом Савезног извршног већа 
за саобраћај и везе, може издати наредбу 
о подједнаком узајамном фискалном посту- 
пању са иностраним моторним возилима 
регистрованим у земљама чије су путне 
таксе или порези већи или маљи од такса 
по овом татр, броду, или уопште не постоји. 
Напомена III

28
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Приходи од такса по вом тар. броју 
припадају федерацией, а служе за унапре- 
ђење путева.

Тар, бр. 147
На иностране аутобусе и теретне ауто-

мобиле и приколице тих возила плаћа се 
такса, и то:

I) за аутобусе и аутюбуеке прико-
лице, по сваком оствареном путничком ки-
лометру на југословенској. територији, 
према фактичком броју путника — 0,25 
динара. Ова такса за један цео или запо- 
чети дан не може бити мања од 500 динара 
за аутобус и 250 динара за приколицу;

2) за теретне аутомобиле и приколице, 
по сваком оствареном нетотонском кило-
метру, према фактичком терету — 3 ди-
нара. Ова такса не може за један улазак 
износити мање од 2.500 динара за вучни 
аутомобил и 1.250 динара за приколицу.
Hanoмена I

1) Такса по овом тар. броју не плаћа се:
а) ако je таква повластица уговорена 

или ако постоји реципроцитет;
б) ако возила остају трајно у нашој 

земљи;
в) на друмска моторна возила која 

превозе материјал и превозна средства за 
аутомобилеке трке;

г) на друмска моторна возила ко j а пре-
возе материјал за инострана. дипл-аматока 
и коязуларна претставништва у нашој зем-
ли.
Hanoмена Ы

1) За аутобусе и камионе и њихове 
приколице у транзиту преко територије Ју- 
гославије плаЬа се одговарајућа такса 
предвиђена овим тар. бројем.

2) Ако возила из претходне тачке ове 
напомене транзитирају југословенску тери- 
торију празна, плаћа се одговарајућа такса 
у једноструком износу.

3) Ако возила из тачке 1 ове напомене 
улазе на југословенску територију ca пут-
ницима или са теретом, а враћају се праз- 
на, или экю улазе празна а враћају се 'оа 
теретом или са путницима — плаЬа се:

а) за дола-зак односно повратак са 
путницима или са теретом — одговарајућа 
редовна такса по оствареном путничком 
или нетотонском километру;

'6) за дол азак или повратак праэних во-
зила — половина минималне таксе предви- 
ђене у тачки 1 односно у тачки 2 овог тар. 
броја.
Н а п о м е н а III

Наплату такса по овом тар. opoj у врше 
царински органи при уласку иностраних 
друмских моторних возила у нашу земљу. 
Наплата се врши у готовом новцу.

Приликом уласка иностраних друм-
ских моторних возила у нашу земљу над-
лежни царински орган обрачунава и на- 
плаћује таксу по овом тар. броју на основу 
писмене изјаве возача моторног возила, ко- 
јом даје податке за обрачунавање таксе. 
Дупликат ове изјаве, сверен од улазне ца- 

ринарнице, возач носи собом и подноси га 
приликом изласка из Југославије излазној 
царинарници ради контроле и коначног 
обрачунаван>а таксе, као и ради наплате 
или noBpabaja евентуалних разлика.
Напомена IV

Савезни Државни секретариат за по- 
слове финансија, у сагласности са Држав- 
ним секретари j атом за иностране послове, 
може издати наредбу о подједнаком уза- 
јамном фискалном постулату са иностра- 
ним моторним возилима регистрованим у 
земљама чије су путне таксе или порези 
пећи или мањи од такса по овом тар., броју, 
или уопште не постоји.
Напомена V

Приходи од такса по овом тар. броју 
припадају федерацией, а служе за унапре- 
ђење путева.

О Б Р А 3 Л О Ж E Њ Е
ПРЕДЛОГА ЗАКОНА О АДМИНИСТРАТИВНИМ 

ТАКСАМА

А) Потреба доношеља новог закона

Матери j а такса релулисана je сада са вини 
прописа, од којих су кеки донети пре рата, и то:

1. административне таксе — Законом о та к сама 
из 1945 године (са каоницим изменами и допунамэ),

3. таксе за рад паших претставништава у ияо- 
странству — Уредбом о конзуларним так сама из 
1940 године,

3. таксе за заштиту патената, му стар а, модела 
и житова — Наредбом Министра финаисија ФНРЈ 
из 1946 године,

4. општинске таксе — Уредбом о овлашћењу 
народним одборима за пр'оггисиван>е такса и пореза 
на промет из 1'953 /године, као и прописима ко je 
су оитштински народни одбори доиели на основу те 
уредбе,

5. судске таксе код редовних грађанских и 
кривичних еудова — праВ'НИМ правилима предрат- 
ног Закона о судским так сама из 1930 године,

6. таксе код управ них еудова —■ Уредбом о так-
сама у управиим споровика из 1952 године.

7. таксе код привредних еудова — Уредбом о 
таксама у поступку пред привредним судовима из 
1954 године.

Пред.ра.тни прописи р таксам а код редовних 
еудова и прописи о конзуларним таксама изгубили 
су снагу закона^ али се примежују као правна 
правила до доношења нових прописа ФНРЈ.

Сем тога- и већиша ост а Лих побројаних про-
писа о таксама icy застарели, jep. су рађени на бази 
друкчије о-рганиз-ације управиих и судских органа, 
д.рукчијих поотупака и надлежности, па и перед 
накнадних измена ни су потпуно оатлашени са 
касније донетим прописима из области- државне 
управе и прмвред|е. Нарочито тарифами, де о тих 
прописа заоетаје за динамиком цена- и онштим ни- 
воом трошкова које изазивају поједиии захтеви 
стрэнака. Као такви, они више нису погодан ивг- 
струменат за усклађ-иван,е цена услуга администра- 
ције са стварним трошковима и за регулисање 
фондов а личне потрошн,е.

То су били основтаи разлози да се приступи 
израда нових прописа -о таксама.

С обзиром на различитост поступака код су- 
дова и код управних органа матери j а такса иије 
могла бити регулисана j единств еним прописима. 
Зато се таксе код свих управних органа регулишу 
овим законом, а таксе код свих врста еудова по- 



г

685 16-та седница Савезно aehe

себиим законом о судским таксама (чија je израда 
поверена Секретариату за правосудие послове 
СИВ-а),

Б) Осерт на садашњи Закон о таксама

Застарело-ст сад:ашњег Закона о таксама огледа 
се не само у томе што његове опште одредбе и. тер-
минологи] а нм-ру у потпуном складу оа н-овијим 
прописима, већ нарочито у томе што неки ставови 
његове тарифе нише не обезбеђују покриће фак- 
тичких трошкова ад мини стр ације у вези с а врше- 
1ьем услуга по захтеаима странака. Наводимо овде 
један пример за то, а даље ћемо дати уггоредии 
преглед већег броја таксених ставова по садашњој 
тарифи и по предложено] тарифи нацрта.

По тар. броју 48 садашње тарифе Закона о так-
сама за иэлазак државних службеника на терен 
по захтеву странака плаћа се такса од 500 ди-
нара. Износ од 500 динара прописан је као j едина 
накнада у облику таксе, без обзира да ли по 
захтеву страйке излазак чини je дан службе ник 
или више ЊИХ (као комисида), као1 и без обзира 
да ли he боравак на тереиу трајати некол'ико ча- 
со®а иди им-ше дана, па чак и више седмица, 
како се то у праиси и дргађало. У оваквим случа- 
јееима такса од 500 динара не надокнађује путни 
трошак и део плате службеника за односно време. 
Стога je на-ц.ртом износ ове таксе учињен зависним 
од б poj а службеника и времена њихо-вог боравка 
ван рад-нот места по захтеву странке.

Сем тога у тарифи садашњег Закона о- таксама 
постоји под називом таксе и једаа дажбина ко j а 
по св-ојем основу нема везе са административном 
таксам као иепосредном -накнадом за услугу. Чле-
ном 3 Уредбе о изменама и допунама тарифе За-
кона 'O таксама од 7 фебруара 1956 године („Служ- 
бени лист ФНРЈ”, бр. 6/56) такееној тарифи др- 
дати су нови тар. број-еви 61—-66. ЈБима су пропи- 
саке таксе на: моторна друмска возила, запрежна 
возила, радну (запрежну) стоку, псе, оруђа за рад 
(казане за печење ракије, в.ршаиице, воденице и 
млинове) и. на хибридне винограде. Изузев таксе 
на псе, која je 1957 године укинуга, све ове таксе 
су и сада са-ставыи део таксене тарифе и обично 
се називају таксам на имовину.

Још од само? уиођења ове дажбине у 1956 го-
дики било je спорно да ли је њој место- у тарифи 
Закона о- таксама. Другим речима, поставља се пи-
танье да ли je то такса или порез на имовину, или 
je ово кека нова в-рста дажбине. Разлог за даску- 
еију о овоме давали су .и сталии приговори има- 
ла-ца паса — чува-ра и запрежне стоке, који нису 
радо -прихватили таксу на -те предмете. Збот тих 
приговора je и .укинута савезна такса на држање 
паса, а остала je само општинска.

Не ос-поравајући оправданос? економско-поли- 
тичких и фиокалних разлога да -се уведе извеона 
дажбина- на горе поменуту имовину, сматрамо да 
та дажбина, по својем основу и економеком оирае- 
дању, 'НЈије такса, -в-eh порез на имовину. Овде 
ћемо изяети неке разлике измеНу пореза и такса 
и р-азлоге са којих оматрам-о да поменута дажбина, 
по 'својој природа и основу, уопште није такса, па 
да joj ярема томе и ниде место у систему админи- 
стративиих такса.

Такое су од само г њиховог постанка биле за- 
сноване на неким узаја-миим ч-инидбама привачию- 
пра-вне природе. И у дал>ем развоју плаћање таксе 
увек је претстављал-о конкретну чинидбу са друге 
стране. Данае ми таксе сматрамо као тарифом про- 
писане яакнаде за рад државних органа по захте- 
вима грађана и других такоених обвеэника, Так- 
сена обавеза je -општа само у томе смислу што je 
сваио ко траоки услуге државних -органа у начелу 
дуж-ан да плати одговарајућу таксу. Али, за раз- 
лику од пореза, улазак у таксену обавезу иије при-
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ну дай. Грађанин улази у -обавезу да плати таксу 
само ако -се -сам одлучио да нешто траж.и од др- 
жавних органа. Иаюо -се такса данас увршћује у 
приходе јавиоправн-е -природе, елеменат приватио- 
пра-вности одно-ca вида се у слободној вољи грађана 
да нешто трааке од државних органа или не траже. 
Taj тьихов слободам избор условљава и настана-к 
или непостфагье таксене обавезе. Код непосредни-х 
попеза нгиј-е тако. Пор-вска обавеза je општа. Саами 
грађанин мора да доп-риноси подмиретну огпштих 
потреба друштва аразмерно -својој еконю1мско] смази, 
без обзира хоће лм и колико- он лично- користити 
услуге државних институиија.

Из основн-е концепције да ј-е такса накнада за 
конкретне услуге државних органа по захтевшгд 
стра-нака -про1ивилаэи то да нема оправдања за на- 
пла-ту таксе и тамо- где од државних -органа није 
тражена никаква конкретна услуга.

Чи-њеница je да имаоци напред поброја-н-их имо- 
винских предмета, без обзира којем привреднюм 
сектору они припадају, не захтевају яикакве ад- 
MiMiHMcrpaTiMBHie услуге у вези са- по-седовагьем и ко- 
ришћењем те имовине. Ако- се поводом тога ипж 
обрате д ожав ним органима, они су дужни да плате 
таксу -за односну услугу, а ;не таксу на имовику 
ка-о такву. Али, эко треба опорезавати и саму ту 
имовину из чисто фискалиих или других економ- 
ско-политичких разл-ога, онда не треба то чинити 
тамсама, већ одго-варајућ-ом врюто-м дажбина.

Са ттредгьих разлога предложеном та-рифом яа- 
црта нису реЦипиране садашње одредбе о таксама 
на имовину, већ ј-е камера да се та матергија ре-гу- 
лише новим законом о -порезима у облику пореза 
на имовин-у. Тим путем, моћи he да буд.е -регулиоана 
ова -материја само уколико- се рада -о напред по- 
менутој им-овинм. која се малази у вл-асништву 
счбјеката из приватно? прив-редног сектора.

П-ошто ее одредбе закона о порезима неће од- 
носити иа -имовину привредних организациј а, то би 
напред пом-енути имовииски предмети-, уколико 
припадају 'Органим-а, устаяовама и организацијама 
социјалистич-ког привредног секто-ра, били регули- 
сани другим пропис-има, кој-има се регулишу -остале 
обавезе привреде према буџетима и фоидовим-а. 
Ово би се -ОДН1ОСИЛ1О на моторна и запрежиа возила-, 
на хибридне винограде и евент-уално на запрежну 
стоку -пол-алривредних ор-га-низација.

Док ова материка не бу де регулисаиа на предай 
начин -оста-да ба на снази сада важеЬи про-писи 
о такси -на имовину, јер се ради о приходу од ових 
такса, који износи преко 6 мили.јарда динара го- 
ди-ппь-е (в. члан 53 ст. 2 нацрта).

Са таксой на -им&вину сЛична je и такса на 
улазак и транзит стра-них могорних в-озил-а (тар. 
број 24 тач. 10 Закона о таксама). Ова такса уве- 
ден-а ј-е 1955 године, а. годкшњи приход од ње креће 
се 0IKO 30 милиона- динар-а.

П-о садашњем- -нашем Закону о таксам-а- (тар. бр. 
24 тач. 10) плаћ-ai -се за св-аки улазак или транзит 
кроз нашу земљу итаостра-них моторни-х возила, и 
то -за сваки дан боравка у њој, еледећа такса:

а) за пу.тничке аутомобиле, дкевно 100 дин.,
б) за аутобусе, од, сваког седи-шта 25 „

с тим да укупна- такса не може 
изио-еити ман-е од 500 дин-ара 
дневно.

в) за камионе, од -сваке томе носи- 
•вости — — — — — — — 100 „
ал и укутаю на j маше 500 динара 
дневно.

За TpaiHBJm- će плаћа одговар-ајућа такса под 
а)—в), вл-и у дво-струком износу.

Ове таксе матье су од просека иностраних 
дажбина ове врсте, па не сгимулирају иностраие 
земље да са нама преговар-ају о узајамиом ослоо 
ђељу од др-умски-х такса.
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Ca основное разлог,а што ми таксу схватам© као 
накнаду за адмимистративне услуге ко je врше ор- 
гани управе по захтевима странака, ни овој даж- 
бини не би било места у Закону о административ- 
ним таксами. Наиме, овнов за увођење и наплату 
ове д аж пине не састоји се у томе што би наши 
opira ни в р шили неке услуге иностр а ним имаоцима 
моторних возила, већ у чилеиици да они користе 
наше друмове када привремено ©ораве у нашој 
земли или je траизитирају.

Међутим, у овом погледу ипак nocTOje неке 
раолике између домаћих и страних -вооила. Ако 
моторна возила ваших грађана можемо обухватити 
порезом на имовину, не можем» њему подвргнути 
и возила иностране регистрације, која припадају 
страицима, а ко ja к нама долаве поэремено и само 
на приэремени боравак. То je посебан разлог, са 
којег — без обзира на напред изнета теоретика 
излагала 0‘ природи такса — морам© инострана во-
зила п-одвргнупи ппаћаљу таксе, пошто се такса у 
овом случају јавља као начпогоднији вид дажбине. 
С лич не дажбине и у стоя ним звмљама' постоје као 
таксе или као лосебан порез на саобраћај (Италија, 
Аустрија и др.).

И перед наведених недостатака, приход од 
такса по сада важећим тарифама показује ста- 
лан пораст.

Пошто ре у ј,ед<ин1Ственим таксеним маркам^ 
плаћају не само адммнистративне в eh и суд оке 
таксе, то мије могуће дати преглед остварених при-
хода посебето ло тарифи садашњег Закона о так-
сама (административиим). Стога ћемо овде изло- 
жити укупан преглед остварених такса у поједи- 
ним годинама'.

У 1951 години — — — Дин 700,000.000
У 1952 „------------- „ 2.273.000.000
У 1953 „------------- „ 2.440,000 000
У 1954 „------------- „ 4.168,000.000
У 1955 „------------- „ 4.980,000 000
У 1956:

а) административне и суд-
оке таксе — — — — „ 5.708,000.000

б) општинске -администра*
тивне таксе — — — — „ 1.859,000.000

в) таксе на имовину по са-
везној тарифи — — — „ 6.086,000.000

г) опигтиноке таксе на имо-
вину _____ п 103,000.000

Укупно Динара 13,756,000.000

у 1957 години:
а) администрвтивне и суд-

ске таксе — — — — „ 7.361,000.000
б) ‘општинске адаияистра-

тивне таксе — — — — „ 1.720,000 000
в) таксе на имовину по са-

везној тарифи — — —• „ 6.088,000.000
г) 'општиноке таксе на имо-

вину — — — — — „ 556,000.000

Укупно Динара 15.725,000.000

Из предлих података видя се да је највећи 
пораст масе наллаћених прихода од такса настао 
у 1952 години — када су тарифе адммнистрати.вних 
и .неких судских такса биле повећане за 2—10 пута, 
затим у 1954 годами — када су прописане нове — 
веће таксе за поступке код привредних судова, и 
најзад у 1956 години — када су уведене таксе на 
имовину.

Пораст прихода од адмЗ'Гнистративних такса 
огледа се у односу између укупно остварених при-
хода од админМстративних и судских такса у 1956 
години (5,70'8.000 дин.) и у 1957 години (7,361,000.000 
динара). Међутим, та) пораст није условлен само 
тарифом' садашлег Закона о таксама, и перед 
чешћих измена мете, већ je у ирвом раду резултат 
бројног лр'Оширеньа услута државних органа по 
захтевима странака, као и резултат боле органи- 
зације прикупљања тих приходам

В. Начела и образложења предлога

1. Предлогом закона о административном такса- 
ма обухваћене су и иепооредно њим регулисане све 
таксе које се по савезној таксеној тарифи ruiahajy 
у управ'ним стварима, како код органа у землей, 
уклучујући ту и О1пшгг1инске органе, тако и код 
наших диплюматских и конзуларних претставми- 
штава у иностранству.

Потпуно обједиљавале одр ед аба © кокэулар- 
ним таксама оа онима које се односе на таксе за 
рад органа у земли није могло да буде извршено 
ус л ед. хетер отечности саме материје, збот специ- 
фични.х услова рада диплома неких и конзуларних 
претставништава, као и збот уобичајених обзира 
према .иностранству, Стога су нацртом дате и неке 
посебне одредре о конзулармим таксама, док би се 
опште од.редбе новог закона супсидијарно прмме- 
ливале и иа коизуларне таксе. Што се тиче саме 
тарифе, конзуларне таксе су предвиђене у одво- 
јеном поглављу, jep je то, у c лов љ eno и самим пред- 
метима и услугама за које се таксе плаНају.

2. Од поставке под тач. 1) да се таксе у гтотпу- 
ности ретулишу непосредно новим Законом о ад- 
№икистративм1им тамсама учињ ан је изузетак je- 
дино у погледу општинских такса. Нацртом (чл. 
49—51) ое то пиггање регулише овако:

а) за рад општинских органа плаћају се таксе 
по савезној тарифи о .таксама, исто као и за рад 
свих осталих органа (савезних, релублмчких итд.),

б) у начелу се дозвољава увођење општинских 
такса, али не на списе и радње који подлеже так-
сама пю савезној таксеној тарифи, ве<ћ на друге 
предмете, и

в) предмет и оквирне износе општинских такса 
одређује Савезно и-зершно веће уредбом.

Овакво рвшење питала општинских такса 
условлено је досадашлим искуством са ним так-
сама.

До 1953 године нису постојале посебне таксе за 
рад општинских и среиоих органа. За акта тих 
органа 'плаћане су таксе по огшј тој  тарифи Закона 
о таксама од 1945 године, исто као .и за одговара- 
jyha акта републит!ких и савезних органа управе. 
Савезно извршмо веће донело je 6 маја 1953 го-
дине Уредбу о овлашћелу народним одбормма за 
проширивале такса и пореза на промет („Службени 
лист ФНРЈ”, 6ip. 19/53). Том уредбом били су 
овлашкени народим одбори за прописивале лосеб- 
них такса за рад лихових органа.

Увођење општинских такса није било оба- 
везно, већ факултативно, а ли су се њиме кори- 
стили готово сви народам о-дбори. Међу предметима 
на које се могу уводили општинске таиосе налази се 
већи број 'оних који подлеже таксама и по са- 
везнипл прописима (поднесци, решења, уверења, 
акта о о.снивалу привредних организација, одр- 
брела и дозволе за рад, овера разних иогграва итд.). 
Подаргавале ових предмета паралелчно таксеној 
обавези по савезнмм и локалним прописима о так-
сама довело je до поскупљења админиютративних 
услуга «од огЕШТивдеких органа. Услед двоструких 
такса акта општинских оргаяа скупља су наго 
акта релубличких или савезних органа управе.
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Перед поменутих предмета, који сада подлеже 
двострукој такси, поменута уредба наираја и неке 
»оји ие по-длеже такси по савезиим пропиоима, већ 
су предмет искључиво општинске таксе. Тако- су 
одбори овлашћени да ггрописују оотштиваку таксу 
за; држање мужике, эапреманье тротоа|р'а испред 
посланник ггросторија, за истицање фирми и ре-
клама, за даватье дозвола за вађење песка и ел., 
за боравак гостију у туристогчким местима, за др- 
жање паса итд.

Непостојање горње границе за висину оотштин- 
оких такса довело je до неуједначенасти мштан- 
ских тарифа и несразмере у односу на тексе по са- 
везним пр описима. У тарифам а општимскмх такса 
налазмле су се и такве које су десетак нута веће 
од такса ко je се по еавезној тарифи штаћају за 
иста акта. Народне репуолике су динеле одлуке ко- 
јима ее за висину О1пштин.ских такса постављају 
горње границе. Али, то вије урађено по неком је- 
динственом критеријуму. Разлике у висиви оп- 
штинских такса и данас су велике, не само на под- 
ручјима појединих република, већ и код општина 
унутар1 истог среза. То изазива приговоре да су 
таксени обвезкици на подручјима двеју суседяих 
општина различило оптерећени опттинсксм так-
сам за акта исте врете.

Сад.ашњим текстом Закона о наилежности оп- 
штинских и срескмх народних одбора, који je 
после проведения измена објављен у „С лу жбаном 
листу ФНРЈ”, бр. 52/57, не поммње се никакав ре-
публички лимит за висину општивских такса. То 
јоти јасније произилази из Уредбе о надлежности 
општинских и среских НО и њиховмх органа 
(„Службвнм лист ФНРЈ”, бр. 52/57). Према плану 
12 те уредбе отцтинске таксе прописују оба већа 
народное одбора, а не захтева се никакво ограни-
ченье. Сада се поставља питање да ли још важе 
раније донете одлуке републичких извршних већа 
о лимитираи-у општинских такса. Неки општиниси 
народим о до ори. не чекајући од газ op па то питање, 
прописали су таксе изнад раније постављених ре-
пу б лич ких лимита.

Има и других проблема у .вези са општинским 
таксама. Таисемим обвезницима није довољно по-
знала тарифа и иачин плаћања општинских такса. 
Лица која живе ван подручја извесне општине не 
знају да ли je односна општина уопште увела своје 
таксе, колике су сне и на кој-и се начин плаћају. 
Ако и сазнају све то иемају где да купе таксене 
марке оие општине којој се писмено обраћају са 
подручја .неке друге општине. Све то отежава из- 
вршење таксене обавезе, изазива ттреписку око 
накнаде наплате такое и успорава администрацију 
општине кмX органа.

Далеко, века претеривања са висином оглштин- 
ских такса вршена су код оних предмета који под-
леже само општинској такси. Тако су яеки одбори 
одмеру таксе за истицање фирми вршили према 
обрту или приходу рдносне радн»е или предузећа, 
ниме би се уствари ершило опорезивање. Даље, оп- 
штинске тарифе изазвале су оправдале приговоре 
и по питању висине таксе на дозволе за вађење 
песка, шљунка, камента, печења креча и ел. Од-
бори нИсу схватили ову таксу као накнаду за рад 
њихогвих органа око издавања односних дозвола, 
већ су je одмерили по кубном метру песка, шљун- 
ка, итд. као да се р'ади о купопродаји тога мате-
риала.

Због честих приговора на висину ових такса 
дотнета je Уредба Р. п. бр. 173 од 16 априла 1958 
године („Службени лист ФНРЈ", бр. 16/58) којом 
je прописано да општинске такое на фирме и до-
зволе за вађ«ве песка итд. не могу биги веће од 
20.0'00 динара.

Оствареии приход од општинских такса при-
лично je скроман. У 1956 по лини од свих тих такса 
иаплаћено je 1.962,000.000, а у 1957 години 
2.276,ООО.ООО динара.

Не доводи се у питање потреба даљег постојања 
■општинских такса. Међутим, с об аиром на доса- 
даипье искуство, постав ља се питан,е како их треба 
регулисати,

Имајући у виду напред изложено, предлагая 
нацрта стао je на гледиште које je изнето у овој 
тачки под а)-в), предлажући истовременю да се за-
брани одмеравање општинских такса у процентима 
од оствареног гтромета или прихода. Да би се по-
стигла извесиа равномерност оквирмих износа оп-
штинских такса предложено je да СИВ регулише 
предмете и, оквирне износе општинских такса.

Тачно je да овакво решење питања општин-
ских такса сужава обим самоодлучиваньа народних 
одбора. општина, j ер се они могу кретати само у 
оквцрима прописаним од стране Савезног иввршног 
већа. Међутим, искуство показује да друкчијим ре- 
шењем не би био успостављен бољи ред у мате-
ркой општинских такса.

3. Таксена обавеза je општа.
Висина таксе не може се диференцирати према 

еканомској снази таксених обвезника. Као и сва 
тарифа даван>а, и ане су за све једиаке. Алзд 
међу таксеним обвезаицима има и таквих субје- 
ката кооп нису у могућности да сносе трошкове 
такса, као што 'Постоје и иеки предмети и поступци 
за које je друштвени интерес већи од приватног. 
Стога су (у чл. 21 и 23 нацрта) предвиђена бројна 
ослобођења од такса. Ослооођења су подељена. на 
лична и предметна. Прва су дата одређентам ли- 
цима (организацијама и грађанима), в друга се 
односе на извесне таксене предаете и поступке, без 
обэира ко je таксени ебвезник (например поднесци 
у јавном интересу, описи у вези са предвојничком 
о бу ком, поступак оствариван>а права из социјал- 
ног осигурагьа и сл.).

Већи део лич них ослобођења од таксе огра-
ничен je на одређени круг .послова и она важе 
само за те послове. Неограничена О'слобођења (од 
свих такса) дата су само полиггичкотера-ггоријалним 
j единицам а, државним оргапима и устаиояама, Ју- 
гословенском Црвеном крсту, као и грађанима сла- 
бот имовнот стан»а.

Ова таксена ослобађања (лтачна и предметна) 
уствари претста-вљају јасније и потттунлје стили- 
зовану кодификацију већ постојећих ослобођења 
од такса, пошто су готово сва она paHMje установ-
лена било Законом о таксама или другим зако- 

нима, уредбама и иаредбама. РевИдираље тако ра- 
стурейих .пр'Описа о таксенмм о1слобођењим.а и 
њихово груписање у Закону о административном 
таксама било je нужно' не само ради прегледности, 
већ и ради поновне сцене да ли и сада постоји 
оправдање за постојање таквих ослобођења Што 
се тиче разлога за даваље појединих ослобођеова, 
они 'ey јаени и по самом тексту нацрта.

Да би се успоставио' .погребай ред у даваљу 
ослобођења од опште таксене обавезе, предвидено 
je да се таква ослобођења убудуће могу давани 
само законом.

Пошто је најввћи број таксених ослобођења из 
посебних прописа ггренет у овај нацрт а ниједан 
од консултованих органа није ставио примедбе на 
саму кодификацију тих ослобођења, то je нацртзм 
■предложено да се укину сва ослобођења од адми- 
нистративних такса по посебним прописима, уко- 
лико нацртом вису предвиђена.

По ггитању које прађане треба сматрати као 
лица слабог имовнот стан»а и по томе основу осло- 
бодитм од плаћања такса појавила су се два гле- 
джита. По првом као мерило треба узети пореоки 
цеязус, а по другом (које je прописано и у чл. 120 
Закона о општем управном поступку) о ослобођењу 
од такса од лучу je орган пред којим се води такси 
подложим поступай. Добра страна ове друге алтер- 
нативе cacTojM се у слободи надлежнюг органа да 
оцени све сколности које су од утицаја на одлуку 
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о таксоном ослобођењу. Али у томе je и слабост 
ове алтернативе, jep се одлуке о ослобођењу за- 
снивају на субјектизним оценама службеНих лица 
у појединим ортаяима. Прва алтернатива засяива- 
осдаобође».© од такса на поресгаж цензу су, као об- 
јекти-вно адређоном .критеријуму. Међутим, ггознато 
je да «ни то не пружа увек праву слику о екояом- 
ском стан»у извесиих лица. Ипак, предлагай нацрта 
се одлучио за пор если цеивуе као мерило екояомске 
снате грађаиа и као у слов за ослобођење од такса 
(ч.л. 22 нацрта,). То гледаште подрежала је већина 
органа и организацией чије je мишльеоье и сарадња 
тражена при. изради нацрта. Сматрамо да се пла-
ном 22 вацрта не дерогира одредба плана' 120 
ЗУП-а, ярема којој орган пред којим се поступак 
води,, изузетно, (мюже својим закључком ослобо- 
дити странку од плаћања Трошкова (па и такса), 
ако- на основу уверенна о имовном стању, нађе да 
однюсна странка не може подие-m плаћање Тро-
шкова без штете по нужно -издржаванье себе и 
своје 'Породице.

Посебно je размотрена обавеза привредаих ор- 
ганизација да плаћају таксу. Привредце ортаниза- 
ције су j ош од почетна 1952 године обавезане на 
плаћање свих такса, као и рва друга лица. Још 
тада, приликом пре ласка на нови привредни си-
стем, стало се на гледиште да je привредна ор-
ганизацией самостални економски субјект и да као 
та,яв>а треба да буде једнако третирана у погледу 
такса, као и оста ли таксейи обвезници-. Сматра се 
да и сада ови иста раз леей постоје још у већем 
степену. Стога треба остати код садашњег става 
да и привредце организације треба да плаћају 
таксе.

4. Као носиоци права на наллату администра- 
тивних такса за свој рад предложена су:

а) државни ортани у ФНРЈ,
б) претставништва ФНРЈ у иностранству која 

врше конзуларне послове,
в) самюсталпе установе и организаиије када 

врше управн-е .ггослове који су на њих пренети 
за конским прописима,

г) друге организације и лица — када издају 
уверенна за употребу код државних органа или се 
■на основу Гоихових аката стиче право на вршење 
одређене професионалне делатиостм — (чл. 4 и 5 
нацрта).

■5. Таксе се .плаћају унапред.
Отступала од адвог правила су изузетна и могу 

бити предвиђена прописима за извршење закона. 
Као санкција за неплаћање таясе предвиђа се обу- 
става поступка по одиосном .предмету (чл. 8, 9, 17 
и 18 нацрта).

6. Ограни дрокављани изједначују ое у пра-
вима ca нашим држављанима — под условом ре- 
ципроцитета. Међутим, предриђа се могућност пре- 
дузимааьа реторзивних мера стрема странцима чије 
земле наше грађане т.ретирају на дискриминаторам 
начин у погледу плгЉања такса (чл. 27 и 43 
нацрта).

7. Контрола и еангкције:

У циљу правилне примеие овота закона уста- 
новљава се интерна контрола- у државтаим орга- 
■нима и установама код којих се врши наплата 
таксе. Сем тота, предвиђа се епољ-ва ко-нтрол-а по 
хоризонталној линији од стране фииалгоиоких ор-
гана (републичких, покрајинских, среских и оп~ 
штинских), а са®езяи Државни секретариат за 
ггослове финастоија оЕЛ.аптћује се за вршење опште 
контроле (чл. 30 и 31 нацрта).

За прекр1шај прописа о таксама предвиђа се 
новчана казна- како за одповорна службена лица, 
тако и за такоене обвезнике (чл. 28 и 29 нацрта). 
Посебна санкција за нетаксиранье подаесака пред- 
виђена je у члану 17 нацрта. Санкција се састоји 
у -стављен>у иетаксираног или недовољно- такси- 
раиот подмеска у архиву, ако -подно-силац не плати 
таксу ни. за 10 дана по опомени. Такав поднесак 
сматра -се као да и не постоји, тј. он не производи 
иикакво прав но дејство, а ако je везан за преклу- 
зив'ни .рок, поднооилац молке та j рок (напр.. эа 
жалбу) изгубити эбог нетвксирања стоднеска.

Било je таредлота да ее са нетаюсираним под- 
несцима тако посту па и без .цретходно-г опомињања. 
Предлот није прихваћен, јер би грабани могли да 
трате штете од тако строге санкције услед недо- 
вољног познаваља таясених прописа-. Међутим, с 
обзиром да има и организација и грађана који су 
иначе немаряи у вршењу такеених ду жн ос ти , 
могло би се обо  питанье заоштрити и мимо предло-
жен© санкције, например, вра.ћа.њем поднеска (б-ез 
претходне опомене) и обавештењем подегосиоца да 
по томе ггоднеску (пошто је иетаксиран) неће бити 
предузет никакав поступак.

8. Предвидена je застарелост и право на по- 
ераћај такса (ч®. 32, 34 -и 35 нацрта).

9. Та-коена тарифа je саставки део закона. СИВ 
се овлашћуте да врши измене и допуне тагоифе 
уредбама, које накнадио подноси Садезној нар-одно-ј 
СКУПШТ1ИНИ на одобренье.

Сатласно принципу да се дажбине уводе за-
коном, таксена тарифа je предложена као саставии 
део закона. Међутим, .претпоставља се да ће та-
рифа биТи подло-жна чешћим измеиама услед мо-
гу ћих промена цена и трошкова адиинистра-ције. 
Стога ее даје овлашћење Савезиом иввршном већу 
да уредбама врши «измене и допуне тарифе,. Ово je 
потребно због тога, што je поступак за измену за-
кона прилично спор, а претпоставља се да ће се 
измене тарифе понекад јављати као хитна потреба. 
Пошто таксе треба да служе и као инструмент од- 
ређене економоке политике, лакше их je путем 
уредбе прилатодити евентуалио измењеним прили- 
кама.

Г) Структура тарифе и висина такса

Као што. je речено, тарифом су обухваћени 
предм-ети за које се плаћају таксе код наших ор-
гана у земљи и код наших дипломатских и; конву- 
ларних прететавништава у иностранству. Према 
томе, и тарифа је подељен.а у три велика по-главља: 
I) таксе за рад органа у земли (тар. Вр. 1—104),
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II) кганзуларне таксе (тар. бр. 105—145) и III) таксе 
на иностр-ана друмска моторка возила (тар. бр. 146 
и 147).

Даиьа систематика материала, унутар ове 
гла!в<не поделе, је следећа:

У поглављу под I) таксени предмети су грутаи- 
сани по својој сродности у : 1) подвеске (тар. бр. 
1—6 нацрта), 2) решежа, доз воле и друга од-обрежа 
(тар. 'бр. 7—-51), 3) уверења, сведочаиства и. друге 
потврде {тар. бр. 52—56), 4) овере, прописи и пре- 
води {тар. бр. 57—65), 5) разне исправе и управне 
радже (тар. бр. 66—76), 6) посебне таксе за управие 
и техничке радже катастарских органа (тар. бр. 
77—34) и 7) таксе за заштиту латената, узорака, 
модели и. жигова (тар. бр. 85—104).

У 'Поглављу конзуларних такса није се могла 
провести елична ррупација услед хетерогеносТи 
материјала, већ су таксени -предм-ети излагани по 
иэвеенюм реду, сваки тюсебно. Таксе из III по- 
главља тарифе изложене су па крају овог образло- 
жеяьа. Тарифа садашњег Закона о таксама има 66 
тарифных бројева, укључујуКи и таксу на имювтину.

Нова тарифа предлаже се са 147 тарифних бро- 
јева, што значи повећање з.а 81 тарифнм број.

Ово повећаже тарифних бројева настало je:
а) уношежем у тарифу 41 тарифное1 броја О 

конзуларним таксама и 20 тарифных бројева о так-
сама на патенте,

б) изналажв1ье нових извора таксених прихода 
и детаљниј-им рашчландааањем неких досадашныик 
тарифних бројева.

Као нови извори прихода по. таксеној тарифи 
могу ее сматрати они .предмета који су РбухваћеиИ 
таксама по тар. бројевима: 4, 8, 14, 22 — 25, 33, 38 
— 40, 43, 44 — 48, 49, 53, 54, 76 и 79 предложено 
тарифе нацрта новот закона о административном 
таксама.

Нарочито je извршена детальна спецификација 
такса које се одно се на одобренье за вршеже разных 
привредних и професионалних деланности, што je 
условльеио новим привредним прописима и сада- 
шн»им организационим облипима у привреди. Са- 
дашньи Закон о таксама за ова та одобрежа садржи 
света два тарифна броја (18 и 19), а на-цртом' се 
предлаже 22 тарифна броја {17—38).

Као што се веди из натгред изложен© садр- 
жине тарифе, таксама су обухваћени описи и з®а~ 
ничие радже држа-вних органа по захтевима стра- 
нака, те се и ове таксе .приближавају админмстра- 
тивиим таксама класичног типа. То је услоељено 
самим предметима административных услуга, те се 
у овој материји не може дата нешто што би било 
суштински ново.

По питању да ли таясеном тарифом треба 
предиидети накнаде (у виду такса) и за неке 
услуге техничке природе постојала су два супротна 
гледишта. По гтрвом требало би прописати адми- 
нистративне таксе не само за административне 
већ и за чисто техничке услуге (као напр. за здрае- 
ствени лреглед и анализу робе и ел.), док по дру-
гом гледишту ни једна услуга техничке природе не 
би смела да 'буде предмет таксе по тарифи Закона 
о администратгЕвним таксама, већ би за такве 
услуге требалю -прописати посебне тарифе, тј. це- 
нов'нике. Ово je био повод да предлагай нацрта 
изврши анкету, односно преглед пословања, код 
нише инстатуција које врше услуге техничке при-
роде no захтевима странака. Том приликом утвр- 
ђено je да се не ради о административним услутама 
и да се накнада за ове техничке услуге не може 
регулисата путем административни-х такса. Це- 
новник само једне инстатуције ко j а врши услуге 
техничке природе садржи преко хиљаду тарифних 
ставова, а износ накнаде одређује се на чисто ко- 

мерцијалан начин путем уговора или на бази 
укупнот броја поена (према утрошку времена, 
хемикалија, струје, амбалаже и сл.). Ова материја 
ни оа техничке стране није погодаа за тарифии-аже 
путем администраТивних такса, нити она иначе 
тамо спада, већ се накнаде одређују увоворима или 
по постојећим ценовницима. Стога услуге техничке 
природе нису унете у тарифу административних 
такса. Изузетно, таксеном, тарифом су обухваћене 
само неке текн!ичке услуге коде се -нер-аздвојно 
пре-гглићу са адмичнистративним услугаииа изврше- 
ним од 'Стране истог органа, а које су и сад пред-
мет адаинистративних такса. Такав је случај код 
извесних катастарских такса, где се технички ра- 
дови спајају са провођењем промена у администра- 
тивним деловима катастарскот операта, овером 
планова и сл.

У начелу, такса је схваћена као накнада 
трошкова администрации е у вези са вршењем 
услуга по захтевима странака. Али, овај принцип 
нмје доследно спроведен предлогом нов>е тарифе. 
Као што то чине и страна законюдавства, од ньега 
je лонегде отступаяо из разних разлета: фискал- 
них, економско-политичмих, социџалних и сл. Тако, 
тарифа садржи и. неке таксе чија се висина одме- 
рава у проценту од вредности предмета, а не према 
фактичким трошковима администрације. Даље. за 
мсти акт органа — одобренье за рад занатске радже 
— плайа се такса од 15.000 или 2.000 динара, према 
томе да ли се занатска радаьа надави у већем 
граду иди у селу, иако су трошкови адиминиетра- 
ције у оба случаја приближно мсти. У првом слу- 
чају витком таксе изнад фактичких трошкова 
устеари се вриии опорезиватье, док се у другом слу- 
чају иде можда и испод фактичких трошкова у 
циљу да се стимулира развој занатства на селу. 
Овакви случајеви у тарифи ипак претстављају 
изузетке и они су условљени пссебним разлозима.

Висина појединих такса одмерена je у сарадгьи 
са заинтересованим ортанима и ортанизацијама од- 
носник струка (секретариуати, коморе, удружежа 
и сл-.). За базу су узете и таксе по тарифи са- 
дашкьег Закона о таксама, али je при томе узи- 
мано у 'Обэир време када су те таксе биле пропи- 
сане, као и промене у ценама од тада до данас. 
Није било линеарнот повећања шостојећих такса, 
већ je сваки таксени предмет посебно проучен. 
Ипак многе такое су предложен© у износима већим 
од сэдашжих, па и за оне предаете по -којима 
услуге ад^жиистрације тражи најшири круг лица 
(као молбе, жалбе, решења, увережа и сл.).

Овде дадемо упоредан преглед извесног броја 
таксених ставова по- сад важећој таксеној тарифи 
и по предлогу но-ве тарифе.

По тарифи По тарифи

Предмет таксе
садашжег пр ед ложе-

ЗОТ ног нацрта
Тбр. такса Дин . Тбр. такса Дин.

Молба 1 30 1 50
Царимска пријава 3 20'0 2 30'0
Молба за држављанство 4 2.0'00 3 500
Жалба 5 90' 5 20'0
Прилози уз поднеюке 6 25 6 30
Решежа (апшта)
Решенье о пријему

7 150 7 200

1.00'0у држављаиство 9 12.000 9
Доввола за лов
Дозвола за вршеже гр а-

14 300—■ 1.00'0- 13 500— 1.500

20—40.0'00ђевинаке делатности
Дозвола за обављаже

18 8.000 26

при®, професионалне 
делатности (адвок.
и др.) 18 1.600 28 5— 8000
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По тарифи садз шьег По тарифи предложе-
Предмет таксе ЗОТ ног нацрта

Тбр. такса Дии. Тбр. такса Дин.
Уверења општа. 27 10'0' 52 150
Сточни пасоши 29 30- 200 55 30— 200
Царинска уверења 30 200—1.000 56 300— 1.0'0'0
Овере потписа и рукописи 31 50— 75 75 10'0— 150
Овера преписа 31 50— 75 58 100

500 за све 
службенике 500 за сва-

Излазак службеника по захтевима стражака 48 без обзира 72 кот службе-
на број да- .ника и за
на свахи дзјн

Таксеиа опомена 49 50' 73 100
Административно промене у катастарском операту 54 50— 100 77 50— 100
Овере катастарских исправа 60 50— 200 84 50— 200
Пријава за заштиту патента, узорка и жига Нац.

М. ф. 400 85 2.500
Годишња такса за заштиту основног патента n 200—3.000 88 500—28.000
Конзуларне таксе за поједине управне радоье Уред- 

ба 1 300— 600 105 300— 600
За под-неске у юонзуларним ггословима чл. 23 _ 105 300— 600Службене раддье у оставинском- поступку т^р. 3
За доставу ловца тбр. 4 60—2.400

0,50%
106
107

150— 2.400'
О,50%

Уверење о здравственом стану пюслате робе тбр. 7 180— 360 109 300— 600
Овера фактуре —“ — 119 0,50%

Предлог за павећање извеснот броја таксених 
ставова у односу на садашяье таксе учшьен je после 
анализе оних елвмеиата, кој.и сачињавају трошкове 
администрация е, каю и с обзиром на економско и 
ооцицално-политичко дејство тога повеКања. Код 
предлагала висине такса за оне услуге администра- 
ције које траже најшири круг лица вођено je 
рачуиа о просечној екоиомској снази: таксених 
обвезника, пошто су грађани слабот имовнюг стажа 
већ изузети од таксане обавезе (чл. 21 тач. 13 на- 
црта). Узимамо за пример оне таксе ко je су новом 
тарифом, предложене у осетно већим износима од 
садашњих: за молбе, жалбе и из ласке државних 
службеника по захтевима странака. По сад важе- 
ћој тарифи тбр. 1, 5 и 48 Закона о таисама) плаћа 
се; за молбу — 30 динара, за жалбу (укључиво и 
решење по жалби) — 90 динара, и за излазак 
једаог или више службеника та терен по захтеву 
стрэнака — свега 500 динара, без обзира колике 
рад службеника на терену траје. Ове таксе биле 
су у горњим наносима прюписане 1951 године и од 
гада ямсу мењане.

Тарифом нацрта предлежу се таксе: за молбу 
— 50 Д|Инара, за жалбу (укључиво. и решење по 
жалби) — 200 динара, и за излазак службеника — 
500 динара дневно за сваког службеника, однюсно 
1.0'00 динара, ако странна не сноси путне трошкове 
службеника (тбр. 1, 5 и 72 нацрта).

При предлатању понишења ових такса узет je 
у обзир општи пора ст цена произвола и услуга у 
времену од 1951 године до даиас, а посебно ттови- 
шегье трошкова администрације (службеничких 
плата, дневница, канцелариског материала и сл.). 
Сем тога узето je у обзир да садашње таксе за 
поменуте услуге ни у 1951 години нису биле про-
писано у «вносима који би претстављали пун© по- 
криће фактичных трошкова.

Као оправданье за повишеље поменутих такса 
наводиио следеће елементе фактичких трошкова 
администрације:

а) под преитоставком .да једна молба ангажује 
једног службеника свега 1 час и да орган врши 
само једно достављање странци путем поште, 
трошкови су веки од таксе, j ер просечна плата 

службеника за 1 час радног времена износи око 
80 денара, а поштарина 15 динара. Томе треба до- 
дати и цену канцелариског материјала,

б) по прорачуну на основу истих елемената 
трошкови ж а лб енот поступка (код прв остепенюг и 
другостепеног органа) далеко су веки, нарочито кад 
по жалби решава колективни орган (комиоија за 
жалбе), као наир, у пореским стварима,

в) излазак службеника на терен по захтеву 
странке и по њеном послу редовно проузрокује бар 
онај трошак који претставља његову плату за 
време иилаока и рада на терену. Ако узмемо да 
просечна плата службеника износи месечно око 
15.000 динара (дневно по 500' динара), онда накнада 
администрации у виду’ таксе мора изнооити бар 
500 динара дневно за озакюг службеника, како je 
и предложено у првој .алтермативи тар. броја 72. 
Међутам, службенику припада и накнада путних 
трошкова (даевиица и подвоз) када рад на терену 
врши вам. места службованьа. Ако je такав излазак 
унижен по захтеву страйке, а она не сноси путне 
трошкове, 'прво je да юбештети администрация у 
плаћањем двоструке таксе — 1.00'9 динара дневно 
за св а кот службеника.

Предгьи елементи трошкова- узети су и при 
предлагању висине таксе за решење, уверења и сл. 
Међутим, при одмеравању висине такса уопште 
ни je занемарен© гледиште да администрация а 
треба да пружа своје услуге странкама и онда када 
њени трошкови нису -потпуно по крив е пи так-оом, 
односно да таксе не треба да буду одмерене у ви- 
сини која би претстављала сметњу да се сто аж е 
обраћају државним органима за поједине услуге.

Као што je речено, таксе се плаћају у једин- 
ственим таксеним маркама како по та рифам а суд-
ских такса, тако и по тарифи за рад управних ор-
гана. Стога не постоје елементи на основу којих 
би се могао та/чније оценмти финансиоки ефект 
увођења предложено нове тарифе административ-
ных такса. Оно тим маше што се не ради само о 
ловећању адммнистративних такса, већ и о про-
мени саме структуре тарифе. Али, с обзиром на по- 
већања извесних тарифних ставова и на увођење 
такса на пеке нове предмете, вероватно je да се по 
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нов-oj тарифи може очекиваТи повећање, у односу 
на садашње приходе од административних такса, 
за око ЗО^/о. Но, каснијим преношењем садашиьих 
такса на имовину (тбр. 6L—66 Закона о таксама) 
у порез на имов.ину .и др., изостало би каю приход 
од такса око 6 мили j ар ди динара, с тим што би ое 
тај износ поја.вио као приход од пореза на имо- 
вину или друге одговарајуће дажбине.

Међутим, доношењем предложеног закона били 
би погођени приходи НОО од општинских такса за 
она акта општинских органа која подлежа и так-
сама по савезној таксеној тарифи, пошто НОО не 
би могли за та акта да наплаћују и општинске 
таксе, Негативн-и еФекат osora отстрањује се оче- 
ютваиим повећањем прихода- од такса по ново] са-
везно) тарифи, као и могукнашћу да се одоеде 
други прдемети као нови иэвори прихода за оп-
штинске таксе (чл. 49—31 нацрта).

Прел аз ним одаедбама нацрта (чл. 53) оставлен 
je потребан рок за прописивање нових оггштииских 
такса, као и за регулисање садашгьих такса на 

имовину новим пореским прописима, који се де- 
лимично већ примењују (За.кон о парезима).

Посебне напомене о Ш по глав љ у тарифе (Таксе
на инострана друмска моторна возила)

На пометку овог образложења (стр. 2—4) дата 
су извесна теоретока разматрања и разлюзи са 
којих такси на моторна возила ургпите не би било 
места у Закону о административшим таксама. Исто- 
времено су изнети и практмчни разлози са којих 
савезни Државни секретариат за по с лове финан- 
оија ипак лредлаже да се само друмска- моторна 
возила иностраие регистрације о-бухвате таксой по 
тарифи овов закона.

Разматрајући структуру прсдложене нове так- 
сене тарифе и гьен однос прем а тарифи, садашњег 
Закона о таксама у погледу висине таксе на друм-
ска моторна возила ипостр-ане регистрације, да- 
јемо овај у передни преглед:

Такса по тарифи сада- Такса по предложено)
>UH.er ЗОТ _______новој тарифи _

Врста иностраног возила J единица 
за од мер у 

таксе:

такса по
j единици 

Дин

Јединица 
за пдмеру 

такое:
Такса 
Дин

1, путнички аутомобил дневно 100 дневно 100
2. путничке аутомобилеке приколице дневно 100 дневно 50
3. аутобуси и аутобуске приколице 1 седиште дневно 25 путник/километар 0,25
4. теретни аутомобил 1 тона дневню 100 сваки нетотснски
5. теретне приколице 1 тона дневно 100 километар 3
6. минимум таксе дневно за возила под ред. бр. 4
7. минимум таксе дневно за возила под ред. бр. 5

эм 
500

3 
2,500 
1.250

Такса коју сада предлажемо већа je од досэ- 
дашње, пошто je предложено да се она обрачунава 
према сваком оствареном путничком или нетотон- 
ском километру на подручју ФНРЈ. Тако обрачу- 
ната, она се јавља као прилично адекватна накнада 
за фактичко коришћење и руинирање наших пу-
тева. а по висини се приближује просеку сличних 
дажбииа у другим земљама. Изузетно није пред-
ложено повећање таксе на путничке аутомобиле 
ван комерцијалнаг пре воз а, пошто н>их корнете 
туристи за своје личне потребе, а ми настојимо да 
и овим путем стимулирамо развој туризма.

Такса на инострана моторна возила претстав- 
ља специфичну материју у односу на остале таксе 
које се тарифом предлажу. Стога за- ту таксу нису 
дате нормативно одредбе у општем делу предло- 
женог нацрта, већ у самој тарифи, док je у општем 
делу дат само основ за увођење ове таксе (члан 1). 
У ку пн о регулисаље ове таксе та.рифским делом на-
црта јавља се као потребно и ради бржег и лакшег 
поступка за доношење измена када се за то укаже 
потреба (в. члан 37 нацрта).

И 3 В Е Ш 1 A J
ОДБОРА ЗА НАРОДНУ ПРИБРЕДУ САВЕЗНОГ 
ВЕЋА О ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА О АДМИНИСТРА- 

ТИВНИМ ТАКСАМА
САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА

САВЕЗНО ВЕЋЕ
Одбор за народну привреду

Бр. СНС/А/ 46
27 јун 1969 године

Београд
САВЕЗНОМ БЕЋУ

САВЕЗ'НЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ
Београд

Одбор за народну привреду Сав.езног већа Са- 
везне народне окупштине на сверим седамцама од 

23 и 24 јуна 1959 године, претресао je Предлог зако-
на о административним таксама и уовојио га са сле- 
дећим изменама и допунама:

Члан 4. У тачки 1) после речи „органа у" бришу 
се речи „Федеративно-ј Нар од Но j Републици

Члан 7. У првом ставу у првом ре Ду после речи 
„тач" брише се „2” и ставља се „1". У истом ставу 
у четвртом реду, после речи „претста1вништава“, бри-
шу се речи „Федеративно Народне Републмке'’. У 
другом ставу у четвртом -реду, после речи „претстав- 
ништава11 бришу се речи „Федеративно Народне Ре- 
публике".

Члан 16. У треНем реду после речи „пиаћена, у" 
брише се реч „ком” и ставља се „којем”. У истом 
реду, после речи „по", брише се реч „ком” и став- 
ља се реч „којем”.

Члан 17. У првом ставу, у првом реду, после 
речи „ордани”, брише се реч „сем” я ставља ое 
„осим”.

Члан 21. У тачки 7) у другом реду, после речи 
„јединице и ” брише се реч „савезних" и ставља се 
„савези"

Члан 22. У тачки 1) у другом реду, после речи 
„премаша", уместо „ЭОО” ставља се „300’. У тачки 2) 
у трећем реду, после речи „нето” уместо ,,2.000 отав- 
ља се „3.000”. У последнем ставу у четвртом реду, 
после речи „више од” брише се „100” и став љ а се 
„IM”. У истом ставу у петом реду, после речи „него" 
уместо „LOW’ ставља се „1.500”.

Члан 23. У тачки 35, у трећем реду, после речи 
„породица” ставлю се запета и додају речи „као и 
за друга лица”. На крају овог члана додаје 'се нова 
тачка 38 која гласи: „Описи и радње у вези са за- 
штитом споменика културе”.

Члан 28 постаје члан 33.
Члан 29 постаје члан 34. У ттрвом реду уместо 

„3.000” ставља се „20.000''.
Члан 30 постаје члан 28. У другом ставу у сед- 

мом реду после речи „дана” бришу се речи „управи 

29
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прихода општивског народаог одбора” и стављају 
се речи „општанском органу управе надлежном за 
поелове прихода".

Члан 31 постаје члан 29.
Члан 32 постаје члан 30. У другом ■ставу тачке 3) 

у првом реду после речи „истеку’’ бришу се речи 
„шест месеци” и стааљају се речи „године дана”.

Члан 33 постаје члан 31.
Члан 34 постаје члан 32.
Члан 35. У другом реду уместо „28" ставља се 

,.34”.
Члан 36. У другом реду после речи „претставни- 

штава" бришу се речи „Федеративно Народне Ре- 
публике’’.

Члан 38. У четвртом реду после речи „гаретстав- 
ништава” бришу се речи „Федеративно Народне Ре- 
публике".

Члан 39. У првом реду после речи „претставни- 
штава“ бришу се .речи „Федеративне Народне Ре- 
публике''.

Члан 40. У првом ставу у првом реду, после 
речи „претстааништава1’ бришу се речи „Федера-
тивно Народне Републике”.

Члан 41. У четвртом реду после речи „претстав- 
ништава”, бришу се речи „Федеративно Народне Ре-
публике”.

Члан 43. У првом ставу у другом реду, после 
речи „накнадити” брише се реч „фактичке” и став- 
ља се „стварне”.

Члан 44. У другом реду после речи „претстав- 
ништва1' бришу се речи ..Федеративна Народне Ре-
публике”.

Члан 45. У другом реду после речи „претстав- 
ништава”, бришу се речи „Федеративна Народне Ре-
публике’’.

Члан 46. У другом ставу у првом реду после 
речи „члана” уместо „33” ставла се „31”.

Члан 51. У првом ставу у четвртом реду после 
речи „Тар. бр." додаје се: „41 тач. 3, тар. бр. 42, 43,’’. 
У трећем ставу, у првом реду иза речи „Одредбе" 
уместо „уредбе" ставла се „Уредбе”. У истом ставу 
у другом реду иза речи „такса’’, бришу се речи „и 
порезе на промет".

Члан 54 брише се.
Члан 55 поста je члан 54.
У таксеној тарифи у тар. бр. 12 у наиомени у 

трећем реду иза речи „брака” додаје се „и".
У тар. бр. 19 у тачки 10) уместо „3.000” ставља 

се „1.000”.
У тар. бр. 20 у другом ставу у првом реду после 

речи „занатска” брише се реч „радньа” и ставла 
„делатност".

Наведене измене и допуне уавојио je и Одбор 
за народну привреду Већа произвођача, као и эа- 
конодавни одбори оба дома.

Подносећи овај извештај молим, Дом да усвоји 
Предлог закола о административним таксама са по- 
менутим изменама и допунама.

За известиоца Одбора о древен je народим по-
ел аник Момир Капор.

Секретар Претседник

Тодор Вујасиновић с. р. Видов Смилевски с. р.

Чланови:
Влајко Бегонић с. р., Душан Богданов с. р., Димче 
Бојановски c. p-, Радивој Давидовић с. р., ииж. Bo- 
јислав Јеленковић с. р., Хајро Капетановић е. р., 
Момир Капор c. p., Никола Кмезић с. р„ Џавид Ни-
манн с. р„ Ђока Пајковић с. р., Анте Раце с. р., Пал 
Шоти с. р., Благоје Талески с. р., Илија Тепавац с. р„

Божо Томић, с. р.

И ЗВВШТ A Ј
ЗАКОНОДДВНОГ ОДБОРА САВЕЗНОГ ВЕБА О 
ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА О АДМИНИСТРАТИВНИМ 

ТАКСАМА
САВЕЭНА НАРОДНА СКУПШТИНА

САВЕЗНО ВЕЋЕ
Законодавни одбор

СНС/А/ 46
23 јун 1959 године

Београд

САВЕЗНОМ ВЕЋУ
САВЕЗНЕ НАРОДНЕ ОКУПШТИНЕ

Београд

Законодавни одбор Савезног већа Савезне на-
родне скупштине на својим седницама одржаним 
25 <и 28 јуна 1959 године, претресао je Предлог за-
кона о административним таксама, доставлен му од 
Одбора за народну привреду Савезнот већа.

Сходно ставу 1 члана 143 Пословника Савезног 
већа Савеэне народне скупштине Законодавни од-
бор Савеэнот већа подноси овај свој извештај.

Д искуси j а се водила о члану 22, који одређује 
грађане слабог ммовног стала ради ослобођења од 
плаћања админисдративне таксе.

Законодавни одбор je мишлегьа, да практички 
нико не би био ослобођен таксе, ако би се сматрала 
за грађане слабог имо®ног стала само лица чије 
задуженье порезом на доходак не премаша 200 ди-
нара годишнье по члану домаћинства те лица у рад- 
ном односу и уживаоци пензија, инвалиднина и 
сличних примања чија укупна примања по члану 
домаћинства не износе више од нето 2000 динара 
месечно, па се задужеле порезом на доходак пови- 
сило у првом примеру на 300 динара годигшье по 
члану домаћинства, а у другом примеру на 3000 ди-
нара месечно на члана домаћинства.

У -смислу горњег изменио je Законодавни одбор 
и други став члана 22, па се сматра као трађанин 
слабог имовног стала ако његово пореско задужеле 
не износи више од 150 (раниje 10'0) динара односно 
ако примања по тачки 2 не премашују нето 1.500 
(раније 1.000) динара месечно по члану домаћинства.

Приликом разматрала предлога закона у Зако- 
нодавном одбору Савезног већа поставлено је даље 
питанье да ли he се такса плаћати и за превод са 
иског језика националних маньина у Јупославији.

По том питању утарђено je да националне ма- 
н>ине користе свој језик у службеном општелу са 
органима на подручју где те малине живе, Сада 
постоје иста прописи о таксама за преводе па се у 
пракси не тражи плаћале те таксе уколико се ради 
о списима у поступку, који покрену код тих органа 
поднеском на машинском језику. Ако органи тај 
језик не знају, они га преводе по службеној ду- 
жности, тј. без таксе, или се служе тумачем опет 
без таксе за странку. МеЬутим, ако припадник ма- 
ньине поднесе неку писмену исправу ван текуйег 
поступка, онда he платити таксу за превод.

Мрже се претпоставити да he овакви и сличим 
случајеви уколико се у пракси појаве бити решени 
тумаченьем постојећег текста Закона о админмстра- 
тивним таксама.

Све конкретне измене ко je je унео Законодавни 
одбор примио je и матични одбор и сви остали 
одбори. '
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Подносећи авај извештај Законодавни одбор 
ггредлаже Дому да га усвоји.

За известиоца одређеи je народни посланик 
Иван Крефт.

Секретар Претседник

Др Јерко Радмиловик с. р. Др Макс Шнудерлс. р.

Чланови:

Др Займ Шарац с. р., Альуш Г а ши с. р., Богомир 
Брајковић с. р., Живая Димитријевић с. р., Мито 
Димитрмевски с. р., Јурииа Драушник c. p., Спасоје 
Ђаковић с. р., ГоЈко Гарчевић с. р., Иван Крефт c. p., 
Осман Мифтари с. р., Стојан Миленковић c. p., Зе- 
хра Муидовић c. р , Миле Почуча с. р., Сретен Вуч- 

ковић с. р.

ПРЕДЛОГ
ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА 

О ВИНУ
САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА

САВЕЗНО ИЗВРШНО ВЕЋЕ
01 Бр. 335

18 јун 1959 године
Београд

ПРЕТСЕДНИКУ
САВЕЗНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

Београд

Приложено Вам достављамо Предлог закона 
о изменама и допунама Закона о вину, с молбом да 
се преузме на даљи рад у Савезној народи oj скуп- 
штини.

Истовремено Вас обавештавамо да je Савезно 
извршно веће за свюг претставника у оба дома од- 
редило Маријана Брецеља, члана' Савезног из®р- 
шног већа и државног секрет ара за послове робног 
промета.

За поверенике Савезног извршног века одре- 
ђени су Радомир Мандић, «ачелник Одељења за тр- 
говину у Државном секретариату за послюве робног 
промета — за повереника у Савезном веку, и др 
Душан Дејановик. начелник Правног одељења у 
Државном секретари j ату за послове робног промета 
— за повереника у Веку произвођача.

Омрт фашизму — Слобода народу!
Секретар

Савезног изэршног neha 
Вељко Зеиовмћ c, p.

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
ПРЕТСЕДНИК

СНС/А/ 50
19 јун 1969 године

Београд

ПРЕТСЕДНИКУ САВЕЗНОГ ВЕЋА 
САВЕЗНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

Београд

Друже Претседниче,
Достављам Вам Предлог закона о изменама и 

допунама Закона о вину, који je Скупштини под- 
нело Савезно извршно веке и молим да га улутите 
Одбору за народну привреду на претресаље и даљи 
поступай.

За свог претставника при претресању овог эа- 
конскюг предлога Савезно извршно веке je одредило 
свог члана Маријана Брецеља, а за повереника Ра-
домира Мандика, начелника Одељења за трговину 
у Државном секрет ар и j ату за послове робног про-
мета.

претседник
Петар Стамболић с. р.

ПРЕДЛОГ 
ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА 

О ВИНУ

Члан 1
У Закону о вину („Службени лист ФНРЈ", бр. 

31/57) у члану 8 став 4 мења се и гласи:
„Одобрење за додававье концентрисане шире по 

ставу 2 овог члана даје републички орган управе 
надлежан за послове робног промета, у сагласности 
са републичким органом управе надлежним за по-
слове пољопривреде. Одобрение се даје на основу 
мишљења уст а нов е из члана 5'0 овог закона’’.

Члан 2
У члану 30 став 1 мења се и гласи:
„Специјална вина могу производи™ само при- 

вредне организације које за то имају посебно одо- 
бреше издато од републичког органа управе над- 
лежног за послове робног прэмета, у сагласности са 
републичким органом управе надлежним за по-
слове пюльопривреде”.

Члан 3
После члана 39 додаје се нови члан 39а, који 

гласи:
„Послове вин ареке инспекције који се односе на 

промет вина и других прерађевина 'од прожђа и 
вина, као и на промет средстава иматерија за про-
изводив у и прераду грожђа и вина и жихоеих пре- 
рађевина, врше оргаии тржишне инспекције.

Поред послова из претходног става, органи тр-
жишне инспекције врше надзор над придржаватьем 
одредаба о забрани заслађивања шире и кљука до- 
давањем шекера односно концентрисане шире (члан 
8), о забрани употребе шекера у производњи вина 
(члан 9), о забрани држан>а шекера у пословним 
просторијама (члан 11) и о праву на производна 
слецијалних вина (члан 30).“

Члан 4
У члану 54 став 1 на крају тачке 12 уместо тачке 

ставља се тачка и запета, и после ње додаје се нова 
тачка 13, која гласи:

„13) ако се бави пр ометом вина, а не испуљава 
услове прописане овим законом."

Члан 5
Члан 50 брише се.

Члан 6
После члана 63 додаје се нови члан 63а, који 

гласи:
„Одобрења издата на основу члана 8 став 4 овог 

закона престају да важе 15 августа 1959 године, а 
одобрења издата на основу члана 30 став 1 овог 
закона престају да важе 15 септембра 1959 године

Члан 7
Овај закон ступа на снагу даном објављивања 

У „Службе нам листу ФНРЈ".

29»
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ОБРАЗЛОЖЕЊЕ
ПРЕДЛОГА ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И 

ДОПУНАМА ЗАКОНА О ВИНУ
Закон о вину („Службами лист ФНРЈ”, 6р. 31/57) 

у плану 38 и 39 одре-ђује да надзор над придржава- 
шем прописа о произведши и промету вина и прера- 
ђевина од грожђа и вина од стране грађана, уста- 
нова и организација (послове винарске инспекције) 
врше органи управе (општин-еки. срески, обласни, 
покрајински и републички) у чију су надлежност 
ови послови стављени посебним прописима.

У пракси, међутим, служба за вршеше послюва 
винарске инспекций у народним одборима општина 
и орезова није такорећи join ми формирана нити 
и j едан орган управе ове пос лове врши. Последица 
овога je да и индивидуални произвођачи и привред- 
не организације и даље у великим количинама про- 
изводе вино- употребом шећера односно врше за- 
слађиваше шире и кљука додавашем шећера.

Да би се овоме стало на пут и да би се у 
пракси одредбе Закона о вину провеле у живот 
предлажу се следеће измене и допуне у Закону о 
пину.

1. Да се овлашћење за одобрение додаваша кон- 
центрисане шире кљуку или- шири (услед рђаве 
године) пренесе са среског органа управе на репу-
блички орган (измена у чл.. 8).

2. Да се овлашћеше за даваше одобренья за про- 
изводшу специјалних вина пренесе са среског ор-
гана управе надлежног за робни промет на саве- 
эни Државни секретариат за послове роб ног про-
мета (измена чл. 30).

3. Да послови винарске инспекције люди се од- 
носе на промет вина и других прерађевина од гро- 
жђа и вина као и на промет средстава и материја 
за производњу и прераду грожђа и вина пређу на 
органе тржишне инспекције.

Исто тако да органи тржишне инспекције врше 
надзор и над при држа вашем прописа о забрани за- 
слађтдааша шире м кљука шећером (чл. 8), о забрани 
употребе шећера у 'произведши вина (чл. 9), о за-
брани држања шећера- у пословним просторијама 
(чл. 11), као и о произведши специјалних вина 
(чл. 30).

Ово ради тога што већ постоји релативно добро 
организована и уходана служба тржишне инспек- 
ције -попев од општина па навише и што je ова 
служба у сташу да одмах проведе стручку контролу 
и у овој области,

Да би контрола над забраиом утготребе шећера 
у произведши вина била што ефикаснија даје се 
овлашћеше и ортанима унутрашших пос лова да 
врше овај надзор (преко Народне милиције).

4. Да би се пооштриле санкције за нео-влашћено 
бављеше прометом вина противно одредбама чл. 22 
ст. 1, предлаже се брисаше плана 56 закона и до- 
давање тачке 13' у плану 54 којом се и за ово, као 
за привредни п-реступ пр еда иђ а казна од 26.000 до 
2,000.000 динара.

И 3 В Е Ш Т A J
ОДБОРА ЗА НАРОДНУ ПРИБРЕДУ САВЕЗНОГ 
ВЕЋА О ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И 

ДОПУНАМА ЗАКОНА О ВИНУ
САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА

САВЕЗНО ВЕЋЕ
Одбор за нар одну привреду

СНС/А/ 50
2В јун 1959 године

Београд
САВЕЗНОМ ВЕЋУ

САВЕЗНЕ НАРОДНЕ ОКУПШТИНЕ
Б е о г р а д

Одбор за народну привреду Савезног већа Са- 
вез не народне -скугмитине, на својим седмицама од 

23 и 24 јуна 1959 године, претресао je Предлог за-
кона о изменама и допунама Закона о вину и усво- 
јио га je са следећим изменама:

На крају плана 4 додаје се нова реченица, која 
гласи:

„У ставу 2 уместо „до 50.000”, ставља се „100.000'’.
У плану 5 после речи „Члан“ брише се „50“ и 

ставља се „5Ю".
Наведене измене усвојио je и Одбор за народну 

привреду Већа произвођача, као и законодавни од- 
бори оба дома.

Подносећи овај извештај, у име Одбора молим 
Дом да усвоји Предлог закона о изменама и допу-
нама Закона о вину са наведеним изменама.

За известиоца Одбора одређен je народни по- 
сланик Димче Бојановски.

Секретар
Тодор Вујасиновић с. р.

Претседаик
Видов Смилевски с. р.

Чланови:
Влајко Беговић с. р., Душан Богданов с. р., Димче 
Бојановски c. р., Радиаој Давидовић с. р., инж. Bo- 
јислав Јелеиковић с. р., Хајро Капетановић с. р., 
Момир Капор с. р., Никола Кмезић с. р., Џанид Ни- 
мани с. р., Ћока Пајковић с. р., Анте Раос с. р., Пал 
Шоти с. р., Благоје Талески с. р., Илија Тепавац с. р., 

Божо Томић с. р.

ИЗВЕШТАЈ
ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА САВЕЗНОГ ВЕЪА О 
ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНА-

МА ЗАКОНА О ВИНУ

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА 
САВЕЗНО ВЕЋЕ 

Законодавни одбор
СНС/А/ 50

28 јун 1959 године 
Београд

САВЕЗНОМ ВЕЋУ
САВЕЗНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

Београд

Законодавни одбор Савезног већа на својој сел- 
ници одржаној 26 јуна 1959 године претресао je 
Предлог закона о изменама и допунама Закона о 
вину.

После свестране дискусије у начелу и делимич- 
не диску си je у noj един ости м а Одбор се сложно са 
поднетим предлогом Закона о изменама и допунама 
Закона о вину, -сем што je у плану 4 унео нову ре- 
ченицу која гласи: „У став 2 уместо „до 58.900” став- 
ља се „до 106.000”.

Ову je допуну Одбор унео оцењујући да je нов- 
чана казна до '50.ТО О динара, предвиђена у после-д- 
шем ставу члена 54 Закона о вину, недовољно ефи- 
касна и мала према штетяим 'П-оследицама које 
настају из поступка одговорнот липа У привредној 
организациям или установи са самосташним финан- 
сирашем, а које крши прюпис из одговарајућет ста-
ва наведеног плана. Стога Одбор сматр-а да he ло- 
већана казна до 100.000 динара имати ефикаюниде 
дејство.

Чланови Законовавног одбора подвукли су у 
својој дискусији да су код нас наста ле вишестраие 
штетне последние у привреди због непоштоваша За-
кона о вину. Ове веће ко личине вештачких и умно- 
жених вина на нашем тржишту изазваиа je, уз 
неке друге маше или више одлучујуће факторе, 
стагнација у промету вина и нагомилаваше у скла- 
диштима негеродатих количина вина. Из овакве си- 
туације je проистекло отежано убираше пореза и 
других даваша из виноградарских крајева, затиы, 
извесна иометша, бар што се типе вина, на нашем 
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тржишту и извесна поколебаност угледа на ино- 
страном тржишту нашег вина. А перед тога, стал- 
но повећање количина вештачких вина на на-
шем тржишту меже врло нешсЂОЉНО да утиче на 
развој виноградарства на пољопривредним добри- 
иа и у задругам«, који се све више оријентишу у 
појединим рејонима на' дизатье плантажних вино-
рада. Тако се доводе у сумњу инвестиције које C* 
дају за виноградарство у друштвеном сектору и 
инвестиций е за дизање и развијање задружног по- 
Л рум ар став.

Подносећи овај извештај Законодавни од&ор 
предлаже Савезном већу да га усвоји.

За известиоца одређен je народим гтосланик 
С ретен Вучковић.

Секретар Претседник
Др Јерко Радмиловић с. р. Др Макс Шяудерлс. р.

Чланови:
Др Займ Шарац С. р., Аљуш Галин с. р., Богомир 
Брајковић с. р., Живан Димитри ј евић c р.. Мито 
Димитриевски c. р., Јурица Драушник c. p., Спа- 
co je Ђаковић c. 'р., Гојко Гарчевић c. р., Иван 
Крефт с. р., Осман Мифтари с. р., Огојан Милен- 
ковић с. р , Зехра Муидовић с. р., Миле Почучас.р., 

Сретен Вучкоиић с. р..

ПРЕДЛОГ
ЗАКОНА О ДОПУНИ ЗАКОНА О НАДЛЕЖНО- 
СТИ ОПШТИНСКИХ И СРЕСКИХ НАРОДНИХ 

ОДБОРА И ЊИХОВИХ ОРГАНА
CABE3HA НАРОДНА СКУПШТИНА

САВЕЗНО ВЕЋЕ
01 Бр. 332

18 ;ун 1959 године
Београд

ПРЕТСЕДНИКУ
САВЕЗНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

Београд
Приложено Вам достављамо Предлог закона о 

допуни Закона о надлежности општинских и сре- 
ских народних одбора и њихових органа, с мол- 
бом да се преуэме на дал,и рад у Савезно; народ-
но; скупштинм.

Истовремено Вас обавештавамо да je Савезно 
извршно веће за своје претставнике одредило Ни-
колу Минн ев а, члана Савезног извршног већд и 
државног секретара за послове финансија — за 
претставника у Савезном већу, и Зорана Полина, 
државног потсекретара за послове финансија — 
за претставника у Већу произвођача.

За поверенике Са вез ног извршног већа одре- 
ђени су Дамиан Папић, саветник у Државном се- 
кретаријату за послове финансија — за повере- 
ника у Савезном већу, и Јован Лепосавић, савет- 
ник у Државном секретариату за (послове финан- 
сија — за поверекика у Behy произвађача.

Смрт фашизму — Слобода народу!
Секретар

Савезно г извршног не h а
Вељко Зеновић c. p.

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
ПРЕТСЕДНИК

СНС/А/ 49
19 јун 1959 године

Београд
ПРЕТСЕДНИКУ ОАВЕЗНОГ ВЕЋА САВЕЗНЕ 

НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ
Б е о г р ад

Друже Нретседниче,
Достављам Вам Предлог закона о допуни За-

кона й надлежности отвтинских и среских народ-
ник одбора и шихових органа, који je Скугшгпши 

поднело Савезно ггзврпгно веће и молим да исти 
упутите Одбору за организации у власти и управу 
на ггретресање и датыг поступай.

За свог претставника при претресању овог пре-
длога закона Савезно извршно веће je одредило 
свог члана Никюлу Минчева, а за поверентпса Дам- 
јана Паггића, еаветника у Државном секретариату 
За послове финансија.

Претседник
Петар Стамболић с р

ПРЕДЛОГ
ЗАКОНА О ДОПУНИ ЗАКОНА О НАДЛЕЖНО-
СТИ ОПШТИНСКИХ И СРЕСКИХ НАРОДНИХ 

ОДБОРА И ЊИХОВИХ ОРГАНА

Члан 1
У Закону о надлежности општинскигх и сре- 

ских народних одбора и гьихових (органа („Слу- 
жбени лист ФНРЈ”, бр. 52/57) у члану 9 додаје се 
нови, став 2, који гласи:

„Изузетно од одредбе претходног става, на та-
рифу юг накнади за екопроприсана грађевинска зем- 
љишта' коју доноси народни од бор среза, давабе 
сагласност републичко извршно веће.”

Члан 2
Овај закон ступа на снегу осмог дана по објав- 

љивању у „Службегном листу ФНРЈ".

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ
ПРЕДЛОГА ЗАКОНА О ДОПУНИ ЗАКОНА О 
НАДЛЕЖНОСТИ ОШТИНСКИХ И СРЕСКИХ 

НАРОДНИХ ОДБОРА И ЊИХОВИХ ОРГАНА

У члану 47 Закона о екогтропријацији (,,Слу- 
жбени лист ФНРЈ”, бр. 12/57) предвидена je са- 
гласност републичког извршног већа на тарифе о 
накнади за екопроприсана грађевинска земљишта 
које доносе народни одбори срезо.ва.

Међутим, чланом 9 Закона о надлежности оп- 
штинских и дреских народних одбора и н/ихових 
органа (,,Службени лист ФНРЈ”, бр. 52/57)' укинЈте 
су ове сагла'сности репу близких органа на акте 
среоюих органа у сей м случајевима у којима су 
одредбама досадашњих савезних закона или дру-
гих савезних прописа ове сатласности биле пред- 
виђене, осим ако je оваква сатласмост изричиго 
предвидена одредбама с<в о г закона или уредбом до-
метем на основу члана 3 истог закона.

Како ни одредбама Закона о надлежности он- 
штинских и среских народних одбора' и н/ихових 
органа, нити уредбом донетом на основу члана 3 
овог закона (Уредба о надлежности општинокмх и 
среских народних одбора и гьихових органа — „Слу- 
ж'бени лист ФНРЈ”, бр. 52/57) није изричито лред- 
виђена сагласност републичких изврштаих већа ва 
тарифе о накнади за екепроприсана грађевинска 
земљишта, ко j е доносе нарюдни одбори срезов а, то 
значи да je и сагласнЮ1СТ предвидена у чл. 47 За-
кона о експропријацији укинута чланом 9 тога за-
кона. Ово становиште je зазузео и Секретари; ат за 
законодавств'о и .органивацизу Савеэног извршног 
Beha у своме акту број 06—SSS/l од 27 марта 1958 
године,

Одредбама Закона о екапропријацији из 1957 
године нису одређени никакви критеријуми нити 
принципи по којима би народам одбори срезов а 
доносили тарифу о наянади! за екепроприсана1 др'Эс 
ђеаинска земљишта. С .абомром на ово, није иоклу- 
чено да се У донашењу он а кв их тарифа од стране 
народних одбора1 срезова заузимају различили ста- 
вови, како у погледу апсюлутне висине тарифе за 
грађевииска замљишта, тако и У последу раогкхна 
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између најмиже и највише тарифне стопе. Ова je 
чињеница већ и залажена «а терену. Наиме, неки 
народим одбори срезова ст amt су на становиште да 
тарифе треба да буду једнаке за сва грађевимска 
земљишта, без вбвира на њихов бонитет и положа} 
и да буду у неким случајевима ниже од тарифе 
за оранице I класе (око 40 динара за 1 мг). Други 
народим оДбори одређују претерано високе тари-
фе са великим распоном и додељују накладе чак 
и до 1.112 динара до 1 м2, а то je много више «его 
што оу цене ко je се у с л об одном промету форми- 
рају.

Све ове појаве указују на то да je учитьен 
пропуст када je у Закону о надлежности олштин- 
ских и среских народних одбора и њихових орга-
на изостављеиа обавеза давања саглаоности репу- 
бличког извршиог seha на тарифе о наклади за 
екапроприсана грађевинска земљишта. Следствено 
томе, оне укавују и на потребу увођења те сагла- 
сиости.

Из тих разлога покаоује се оправ да ном пред-
ложена допуна чл. 9 Закона о надлежности оп- 
штиноких и среских народних одбора и њихових 
органа.

И ЗВ Е Ш Т A J
ОДБОРА ЗА ОРГАНИЗАЦИИ ВЛАСТИ И УПРА-
ВУ САВЕЗНОГ ВЕЋА О ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА О 
ДОЛУНИ ЗАКОНА О НАДЛЕЖНОСТИ ОПШТИН- 
СКИХ И СРЕСКИХ НАРОДНИХ ОДБОРА И ЊИ- 

ХОВИХ ОРГАНА

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА

САВЕЗНО ВЕЋЕ
Одбор за организацију

власти и управу
Ер. СНС/А/ 49

28 јун 1969 године
Београд

САВЕЗНОМ ВЕЋУ САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Београд

Одбор за организацију власти и управу Саве- 
3H0tr већа на својој седници од 27 јуна 1959 године 
лретресао je Предлог закона О' допуни Закона о 
надлежности општинских народних одбора и њи- 
хових органа, који му je преко претседника Оа- 
везног већа достав ио претседмик Савезне народне 
окупштине.

Одбор је уснојио предлог закона без икаквмх 
измена.

Молимо Савеоио веће да предложена текст 
предлога закона усвоји.

За известиоца одређен je народим послания 
Златко Бииъаиовокм.

Секретар Претседник

Др Иво СунариЬ с. р. Влада Зечевић с. р.

Чланови:

Риста Антуновић с. р., Мухидин Бегић с. р., Златко 
Биљановски с. р-, Радомир Борисааљевић с. р., Ал-
бин Дујц с. р., Предраг Глигорић с. р., Чедо Гр- 
бић с. р., Мара Нацева с. р., Наум Наумовски с. р., 
Драгомир НиколиЬ с. р., ГруЈо Новаковић с. р., Ми- 
лија РадоазновиН с. р., Франц Рант e. р., Илкја 
Рикановмћ c. p., Владимир Симић с. р., Вида Том- 

шин с. р., Јосип Трајковић C. p.

ИЗВЕШТАЈ
ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА САВЕЗНОГ BET,А О 
ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА О ДОПУНИ ЗАКОНА О 
НАДЛЕЖНОСТИ ОПШТИНСКИХ И СРЕСКИХ 

НАРОДНИХ ОДБОРА И ЊИХОВИХ ОРГАНА
САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА 

САВЕЗНО ВЕНЕ 
Законодавни одбор 

СНС/А/ 49
28 јук 1959 године

Београд

САВЕЗНОМ ВЕЋУ САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Београд

Законодавни одбор Савезног већа Савезне на-
родце скулштине на својој седници адржаној 28 
јуна 1959 тодине лрегресао je Предлог закона о 
допуни Закона о надлежности' општинских и сре-
ских народних одбора и њихових органа који му 
je доставио Одбор за организацију власти и управу.

При претресаљу Законодавни одбор усвојио je 
предложени законсюи предлог без измена.

Подкосећи овај изнештај Законодавни одбор 
предлаже Дому да га усвоји.

За иэвестиоца одређен je народам пцсланик 
Иван Крефт.

Секретар Претседник

Др Јерко Радмиловић с. р. Др Макс Шнудерл с. р.

Чланови:

Др Займ Шарац с. р.( Аљуш Гаити с. р., Богомир 
Брајковхћ с. р., Живав Димитријевић с. Р, Мито 
Димитриевски с. р., Јурица Драушник с. р., Спасо- 
је Ћаковић с. р., Гојко Гарчевић с. р, Иван 
Крефт с. р., Осман Миф та ри с. р., Стојан Милен- 
ковић с.р., Нехра Муидовић с. р., Миле Почучас. р., 

Сретен Вучковић с. р..

ПРЕДЛОГ
ЗАКОНА О ИЗМЕНИ УВОДНОГ ЗАКОНА ЗА 

ОПШТИ ЗАКОН О ШКОЛСТВУ

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
САВЕЗНО ИЗВРШНО ВЕЋЕ

01' Бр. 330
18 јун 1969 године

Београд

ПРЕТСЕДНИК У
САВЕЗНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

Београд

Приложено Вам достављамо Предлог закона о 
измени Уводног закона за Општи закон о школ- 
ству, с мюлбом да се преузме на даљи рад у Са-
везно} народно} скугсштими.

Иетовремено Вас обавештавамо да je Савезно 
извршно веће за свога претставника одредило Кр-
ету Црвенксвског, члана Савезнот извршног века 
и секретаре за просвету и културу, а за повере- 
ника Родољуба Јемуовића, помощника секретара за 
просвету и културу у Савезном извршном већу.

Сирт Фашизму — Слобода народуI
Секретар

Савезног иэаршног века
Вељко Зековић c. p



697 16-та седница Савезно aehe

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
ПРЕТСЕДНИК

СНС/А/ 47
18 јун 1959 године

Београд

ПРЕТСЕДНИКУ САВЕЗНОГ ВЕНА САВЕЗНЕ 
НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

Београд
Др уже Претседниче,
Досгављам Вам Предлог закона о измени Увод- 

ног закона за Општи закон о илшлству, ио j и je 
Окулштики подпело Савезно извршно веће и мо-
лим да овај предлог упутите Олберу за просвету 
на лретресање и дазьи по ступах.

За сват претставника при ггретресању с-вот за- 
коиског предлога Савезно извршно веће je одре- 
дило сват плана Крету Црвенковског, а за пове- 
реника Родуљуба J ему овиКа, помоћника секретаря 
за просвету и културу у Савезном извршном већу.

Претседник
Петар Стамболић с. р.

ПРЕДЛОГ
ЗАКОНА О ИЗМЕНИ УВОДНОГ ЗАКОНА ЗА 

ОПШТИ ЗАКОН О ШКОЛСТВУ
Члан 1

У Уводном закону за Општи закон о школству 
(„Службени лист ФНРЈ”, бр. 28,'58) члан 7 брише се.

Члан 2
Овај закон ступа на снагу даном објављивагва 

у „Службеном листу ФНРЈ",

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ
ПРЕДЛОГА ЗАКОНА О ИЗМЕНИ УВОДНОГ ЗА-

КОНА ДА ОПШТИ ЗАКОН О ШКОЛСТВУ

Према одредби плана 7 У вод ног закона за Оп-
шти закон о школству, који je објављен у „'Слу-
жбеном листу ФНРЈ”, 'бр. 28/56 .од 16 јула 1958 го-
дине са даном ступатьа на снагу оамог дана по 
објављивагну, на родне републике биле су дужне 
да у рехку од, гадину дана од дана његовот стулаша 
на снагу донесу своје законе о гимназији.

Како се у току израде ових закона у народним 
републижама показало да je 'предви^ени рок од го-
дину дана кратак, с обзиром на проблеме које тре-
ба у заионима реши™, иако су већим делом на- 
црти закона готови, то je Секретариат Савезног 
извршног већа за просвету и културу наша© да je 
неonходно потрейню. да се наведени члан 7 брише, 
па je то предложио Савезном извршном већу, које 
je тај предлог усвојило.

И 3 В Е Ш Т A J
ОДБОРА ЗА ПРОСВЕТУ САВЕЗНОГ ВЕЋА О 
ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА О ИЗМЕНИ УВОДНОГ ЗА-

КОНА ЗА ОПШТИ ЗАКОН О ШКОЛСТВУ
САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА

САВЕЗНО ВЕЋЕ
Одбор за просвету

СНС/А/ 47
29 јун 1959 године 

Београд

САВЕЗНОМ ВЕЋУ САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Београд
Одбор за просвету Савезног већа Савезне на-

родив скугтштине на својој седници одржаној 29 
j у на 1959 године разматрао je и уев© j ио Предлог 

закона о измени Уводног закона за Општи закон 
о школству.

Истоэремено обавештавате се да je, овај за- 
конски предлог разматрао и Законодавни одбор 
Савезног већа Савезне народив скупштине и да и 
он ни je имао никаквих примедаба,

Одбор за просвету Савезног већа Савезне на- 
родне скупштине ггредлаже Савезном већу да усво- 
ји Предлог закона о измени Уводног закона за Оп-
шти закон о школству.

За свог известиоада Одбор je одредио друга 
Таатасија Младеновића.

Смрт фашизму — Слобода народу!
Секретар Претседник

Танасије Младеновић с. р. Милка Ми ни h c. p.
Чланови:

Станка Веселинов с. р., Енвер Реџић с. р., Аница 
Магашић с. р, Олга Марасовић с. р., Рајко Габо- 
виН c. р., Мирослав Гоња с. р., Кољ Широка с. р., 
Вл ад о Мајхен с. р., Крете Марковски с. р., Холи 

Вршчај Зима с. р., Борис Зихерл с. р.

И 3 В ЕШТ A J
ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА САВЕЗНОГ ВЕЋА О 
ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА О ИЗМЕНИ ЗАКОНА ЗА 

ОПШТИ ЗАКОН О ШКОЛСТВУ
САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА

САВЕЗНО ВЕЋЕ
Законодавни одбор

СНС/А/ 47
28 јун 1959 године

Београд
САВЕЗНОМ ВЕКУ САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 

СКУПШТИНЕ
Београд

Законодавни одбор Савезног већа Савезне на- 
родне скупштине на својој седници одржаној 28 
јуна 1959 године претресао je Предлог закона о 
измени Увюдиог закона за Општи закон о школ- 
ству који му je доставио Одбор за просвету Саве-
зног већа.

При шретресу Законодавни одбор усвојио je 
предложена: законски предлог без измена.

Подносећи овај извештај Заксинодавни одбор 
пред'лаже Дому да га усвоји.

За известиоца Законодавни одбор je одредио 
народног посланика Ивана Крефта,

Секретар Претседник
Др Јерко Рад мило вић с. р. Др Макс Шнудерл с. р.

Чланови:
Др Займ Шарац с. р., Аљуш Гаши с. р., Богомир 
Брајковић с. р., Живан Димитријевић с. р., Мито 
Димитриевски с. р., Јурица Драушник с. р., Спа- 
соје Ђаковић с. р., Гојко Гарчевић с. р., Иван 
Крефт с. р., Осман Мифтари с. .р., Стојан Милен- 
ковић c. p., Зехра Муидовић c. p., Миле Почучас. p., 

Сретен Вучковић c. p..

ПРЕДЛОГ
ОДЛУКЕ О ДОДЕЉИВАЊУ СРЕДСТАВА ИЗ 

ПРИВРЕДНИХ РЕЗЕРВИ ФЕДЕРАЦИЈЕ

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА 
САВЕЗНО ИЗВРШНО ВЕЋЕ 

01 Бр.'ЗЗЗ 
18 јун 1959 године 

Београд
ПРЕТСЕДНИКУ

САВЕЗНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ
Београд

Приложено Вам достав љамо Предлог од луке о 
додељиван>у средстава из 'Привредних резерви фе- 
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дерације, с -мол-бом да ее преузме на даиьи рад у 
Савезној народно] скупштини.

Истоэремено Вас юбавештавамо да je -Савезно 
И'звршно веће за своде претставнике од-редило Ни-
колу Миичева, члава Савезног изв-ршно-г већа и 
држа-внот секретари за послоэе финансија — за 
претставника у С-авезном већу, и Зорана Полита, 
државног потсекретара за поелове финансија — 
за претставника у Већу -произвођача.

За поверенике Савезног извршног већа одре- 
ђени су др Бранко Стјепал-о-вић, саветник у Др- 
жавиом секретари] ату за послове финансија — за 
повереника у Савезном већу, и Душан РоловиН, 
саветник у Држ явном секретари]ату за послове 
финансиде — за повереника у Већу произвођача.

Смрт фашизму — Слобода народу!
Секретар

Сааезног извршног seha
Вељко Зековић c. p.

CA ВЕЗ НА НАРОДНА СКУПШТИНА
ПРЕТСЕДНИК

CHC/A/ 51
19 јун '1959 године

Београд

ПРЕТСЕДНИКУ САВЕЗНОГ ВЕЋА САВЕЗНЕ 
НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

Београд

Друже Претседнине,
Достављам Вам Предлог одлуке о додељива-

лу средстава из привредних резерви федерације, 
који je Скупштини поднело Савезно иввршно веће 
и молим да овај предлог упутите Одбару за иа- 
родну привреду на претресазье и даљи поступак.

За сват претставника при гтретресању овог пре-
длога Савезно извршно веће je одредило свог чле-
на Николу Минчева, а за повереника др Бранка 
Стјепановића-, са-ветника у Државном секретари- 
јату за послове финансија.

Претседник
Петар Стамболкћ с, р.

ПРЕДЛОГ
ОДЛУКЕ О ДОДЕЉИВАЊУ СРЕДСТАВА ИЗ 

ПРИВРЕДНИХ РЕЗЕРВИ ФЕДЕРАЦИЈЕ
1, Из средстава привредних резерви: федера- 

ције која се обрав.ују сходно одредби тачке I главе 
XXI Савезног друштвенст плана за 1959 годину, 
додељује се без обавезе враћања, и то:

Милиан 
динара

1) Савезиом буџету за 1959 годину:
а) за обез-беђење средстава за иоплату ре-

•треса у лр-ивреди — — — — — — 2.560
б) за потребе нуклеарне енергије — — — 1.8'00
в) за повеЬагье буџетске резерве Савезног 

бууета за 1959 годину — — — — — 1.000
2) Општем инвестиционюм фонду:

а) за давање инвестиционих зајмова за ре- 
-конструкције за- привредне организације 
одређених грана индустрэде — — — 1.000

6) за давање инвестииионих зајмова без 
конкурса з-а -набавку одређене домаће 
опреме сериске тарюиеводгье — — — 9.500

3) За изградньу моста преко Саве у За-
гребу код Трња — — — — — — 20'0

2. Ближе прописе за изершсње одре даба под 
1а, 16 и 2а претходне тачке донеке Савезно извр- 
шно веће, а за извршење одредаба претхюдне тач-
ке под 3) савезни Државни секретари] ат за по- 
слове финансија,

Опрему и у слове о добр а вал* а -зајмова из сред-
става предв-иђених под 26 претходне тачке утвр- 
диће 'Оавезни Државни секретариат за послове фи- 
нансија у сагласнюсти са савезним Државним се- 
кретаријатом за поолове робног промета.

3. Ова одлука ступа на енагу осмог дана по 
сбјављи-в-ању у „Службено-м листу ФНРЈ”.

0БРАЗЛ0ЖЕЊЕ
ПРЕДЛОГА ОДЛУКЕ О ДОДЕЉПВАЊУ СРЕДСТА-
ВА ИЗ ПРИВРЕДНИХ РЕЗЕРВИ ФЕДЕРАЦИЈЕ

Ад 1а) Производила природне свиле налази се 
у -последње вр-еме у тешкој ситуацији због немо- 
гућности реализације своје производим? као што 
je греж, свил ено вредило, шал и бурет предмво, 
тканине од природне свиле, као и због знатних -за- 
лиха истих, које су у стадном порасту. З'бог овакве 
ситуације тгриродно свил-арство je у последнем го- 
динама у стадном опадању и филанд-е налаве се у 
тешк-ој финанеи-ској ситуацији а неке и пред обу- 
ставом рад.а.

Ре грее се предлаже из разлога што сада-шњи 
а сорт им ан и квалитет тканина од природне свиле, 
не може наћи пл а смен на домаћем тржишту по 
садаильим в-исоким ценама.

Регрес је предвиђен произвођачима грежа за 
текућу производгьу у висини од 3.000 динара за 1 
кг. Иста висина регреса предлаже се на затечене 
залихе грежа, предива и тканина од природне 
свиле.

На утвр-ђене залихе шап предана било У виду 
предива или у виду тканина предложен je регрес од 
2.000 динар-а по 1 исилЕграму док на утврђене за-лихе 
бурет предива било у виду предива или у виду 
тканина шредложени регрес износи 1.000 динара по 
1 кт.

Укупан ефекат за иоплату овог регреса износи 
500 милиона динара.

С обзиром да савезним буцето-м за 1959 -годину 
нису обезбеђена средства за иоплату о-вог регреса, 
предлаже се да се износ од 500 милиона динара 
додели из прив-редиих резер-ви федерације.

-Савезним буџетом за 1'959 годину у разделу 
67 .глава 2 предвиђен je износ од 240 милиона ди-
нара за -регрес за рот-о хартију новин-ским преду- 
зећима. Овај износ предвиђен je на бази утроше- 
них количина рото хартије уз регрес од 10 динара 
по 1 килопр-аму рюто хартије,

С Обзиром да скоро сва ио-винска предузећа и 
перед регреса 'за рото хариију исказују губитак 
предложена je измена досада-ш-ньег система регреса, 
с тим да се .регрес юдобрава- по 1 примерку одре- 
ђених листова. Пошто финан-сиска -ситуација свих 
листова шще иста гтредвиђено је груписање листо-
ва у лет категорија према дневном тиражу уз раз- 
личиту висину регреса која се креће од 0,75 до 5 
динара по једазм примерку.

Маса регреса која -пр-оизилази из оваквот кри- 
теријума износи 0ОО милиона динара што значи да 
је ггоред већ одобрених средстава потребно- накнад- 
но обезбед!ити join 560 милиона динара колик о се 
овом юдлуком и предлаже.

У циљу реалиаскваша предвиђеног нивоа п-о- 
трошше текст-ила и -нор-маимгзовања пласмана па- 
мучзгих и целволних тканина и тканина о-д вештач- 
ке свиле, Савезно изврппн1Э- веће је за-кључило по- 
четк-о-м ове године, да се хитно приступи снижењу 
цена -ових прои-звода, како би се овим мерама де- 
ловало од-мах, у току првог полугођа, тј. у периоду 
у коме дола-зи до на-гомилавагьа залиха на пла-с- 
ман ових произвола.

Стога je Уредбом о иэменама и. дспунама тарифе 
пореза на ггромет („Службени лист ФНРЈ”, бр. 6/59) 
извр-шено снижегъе стопе пареза на лромет -по тач.
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2 тар. бр. 66 тарифе -на примет за памучне целволне 
тканине од 38“/о на ЗО’/о и по тач, б) тар. бр. 74 та-
рифе пореза на промет за тканине од вештачке 
свиле од 4Wo на 4О’/о.

Паред тога, Одлуком Савезног извршног већа 
о «мжењу продајних цена текстила и о да вашу 
регреса за текстил („Службени лист ФНРЈ”, бр. 
6/5>9 и 1'07'59) сдобрен je регрес на затечене залихе 
памучних и целволних тканина и тканина од Be-
rn тачке свиле.

Одлуком Савезне народне скупштине о доде- 
љивању средстава из привредних резерви федера- 
ције (,,'Службени лист ФНРЈ", бр. 17/59) у тач. 1 
под 16) додељен je за иоплату овот регреса износ 
од 2.000 милизна динара. Овај износ одобрен je на 
бази оридентациоких под атак а савезног Државног 
■секретариата за послове роб-ног промета о извр- 
шенод процени залиха ових .праизеода у тр-говини 
на велико и мало. Процешено je да залихе на дан 
ступања на онагу одлуке о о-вом регресу износе око 
40 милиона м2, што уз просечку оријентациону мало- 
г.родај|ну цену од 470 динара за 1 ms даје ухупну 
вредност од око 18.800 милиона динара, односно 
масу .регреса од око 1.880 милиЕна динара.

Према подацима Гла-вне централе Народне бан-
ке поднети су до S'-VI-1959 године исправим ретресни 
захтеви са у куда им износом регреса од 3.171 милион 
динара, што значи да je по овим захтевима маса 
регреса већа за 1.171 милион динара од предвиден о г 
износа. По-што мебутим перед ових захтева постоје 
и регресни захтеви :које je банка због форм ал них 
недостата.ка вратила подносиоцима и који се налазе 
у провери у поступку отклањања недостатака са у- 
кутгном маосм регреса од око 30'0 милиона динара, 
■предлаже се да се за покриће овот регреса, поред 
већ додељено-г износа од 2.000 милиона динара до-
дели из пр'ивреднмх резерви феде.рације још 1.500 
милиона динара, с обзиром да у Савезном буцету 
за 1959 годину нису 'Предвиђена средства за иоплату 
овог регреса.

Ад 16) Савезна комисија за нуклеарну енергију 
предвидела je за извршење својих задатака у 1959 
г о дини расходе у износу од 7,3 миллиарде динара, 
али je у савезном буцету за те сврхе одређено све-
та 5 милијарди динара.

Тим изводом је из ершен а ревизија лрограма 
од стране Савезне комисије за нуклеарну енергију, 
те се на основу извршене анализе дошло до зак- 
ључка да би било потребно одобрити Савезној ко- 
мисији за нуклеарну енергију додатна средства у 
износу од 1,8 милијарди динара, уместо предложе- 
них 2,3 милијарде динара, с тим да неки задаци 
отпасну а да се на нежима рад успори.

У ближем пропису Савезног извршног већа 
о употреби ових средстава предвиђа се да he се 
износ од 1 мил и j арде динара моћи користити када 
буду одобрени инвеегицион-и программ, а остатак 
по утрошку средстава предвиђених у савезном бу-
цету за нуклеарну енерсију

Ад 1в) У савезном буцету за 1959 годину за ме-
дов ољно предвиђене и непредвиђене расходе (бу- 
цетока резерва) одобрен je износ од 10.000.000.000.— 
динара.

Она средства, само једним делом могу служитм 
за подмирење -недоаожно лредвиђенмх и непредви- 
ђених расхода који се буду -подавили у току године, 
с обзиром да je за расходе који се нису могли рас- 
поредигпи у предрачунима поједини-х органа, и ус- 
танов-а већ унаггред ангажовано динара 6.633 мили- 
она Према томе, у слободном делу буџетске резерве 
из кита треба 'лодмирити сне накнадне и ваяредие 
потребе у току 1950 године, встало- je 3.367 милиона 
динара. Овај износ -готово je у целости ангажован 
узимајући у .'обзир средства в-ећ стављона на рас-
полагай^ кори-сницима као и -примзьене захтеве 
код и се налазе у разматрању пред надлежнмм од- 

борима -Савезног извршног већа и у савезном Др- 
жавном секретари! ату за- послове финаисија па -се 
предлаже издвајање MOHcca од 1.000 милиона ди-
нара из 'привредних резерви федерације за подми- 
рење најхиггнијих и неодложивих потреба коде се 
могу пој.авити у летгьим месецима ове године.

Ад 2а) Предузећа која раде за потребе војне 
и-вдустрије имају неи-окоришћене капаиитете, те 
су потребна додатна средства која би омогућила 
да се ови капацитет.и користе за цивилно пржиште. 
Ова -средства би била искоришћена за давање зај- 
мова преко Општег инвестиционст фонда за рекон- 
струкцију поменутих предузећа у 1959 годияи и то 
за проиэводаьу раз них произвола из области мета- 
лопрерађмвач-ке и електреиндустрије, хемиске ин- 
дусврије и за производньу пнеуматике за мотоцикле.

Ад 26) Средства која су предвиђена Савезним 
друштвеним планом за 195'9 годину, упрошена су 
углавном на зајмове по захтевима из 1958 године 
који се ради -недостатка средстава у 1958 години 
нису до 31-ХП-1968 године могли решити. Тако су 
за захтеве у 1959 години встала уствари само, сред-
ства од 4.000 милиона динара додељена Општем ин- 
вестиционом фонду из привредних резер-ви феде- 
рације.

Код Југословенске -инвестиционе банке су одо-
брение зајмо-вима у току првих пет месецгл исцрп- 
љена ова средства готово у целости.

При томе треба- имати у виду да Ндрэдна банка 
кредитора прекомерне залихе по цени- производил 
Л н-а та j начин новчана средства долазе на тржи- 
ште, да произвођачке прив-редне организације те-р-е- 
ти камата -на ове кредите, а да при томе нема реа- 
лизације, што опет има за последицу смањени при-
лив средстава у друштвене фондове односно -буцете. 
Поред тога предузећа имају повећане трошко-ве 
лагеровања и одржаван>а- возила. Део ових возила 
на заотихи није могуће -сместити у подесн-е .просто- 
рије и она су изложена утицају атмосферских при-
лика. Гуме при самом дужем стајању губе у вред-
ности. С друге стране, низ привредних организација, 
нарочито у области саобраћаја, не могу да- из сво- 
јих намеяских средстава издвоје износе за набавку 
возила за готово.

Средњерочни зајмови за набавку одређене до- 
маће опреме а -посебно- возила (камиона и аутобуса) 
претстављају -ек-ономски повољно улагаље, Ово из 
разлога што се омогућује домаћој индустрији не- 
сметана .реализацией и одржавање производгье, што 
ова -О'према- такорећи юдаах дол аз и у употребу и 
учествује у процесу производил и вршегьу услуга 
и тако оЗеабеђује а и повећава рентабилмтет код 
предузећа -MHsecTHTi&pa (купаца).

Залихе поменутц1х возила код главна три тгро- 
извођача 31.ХП.1958 године (Товарна аутомобилов, 
Марибор, Фабрика аутомобила Прибој на Л-иму и 
„Цр-вене заставе" Крагујевац je — 1.068 комада
у вредности по продај-ним ценама) 6,0 млрд, дин. 
а 31.3.1959 године 1.282 комада у 
вредности од — — — — — 5,9 » „
Као реално предвиђа се производ- 
ња у Ш и IV кварталу 1950 године 
у вредности од, око — — — — 29,5 „ м
На основу тога уз нешто псвећано 
учешће и уз продају за готово 50’/» 
потребно je средстава за зајмове око 8,3 „ »

Остатак предложеног износа од 1,2 мили j ар де 
динара ОДН0СИ1 -се на средства за -овакве зајмове за 
набавку 'каммзна хладгьача и расхладких уређаја 
за потребе трго-вине и угостиггељства у цил>у мо- 
дернизациде и економ-ичности пословања ових при- 
вредних грана.

Ад 3) Мост предо -Саве у Загребу код Трња 
решав а поред актив ног проблема градског саобра- 
haja у Загребу и проблем noBeswaitba града Загреба 
са саобраћ.ајним правцем Карловац—-Ријека и са 
Омском год н оон о са Посавииом, као и с а ост а л им 
правцима главне путне мреже која се грана из За-
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греба. Због тога важност наградное овог велик-ог мо-
ста има шири значај у оквиру главне путне мреже. 
С обзиром на ■истакнуту саљбраћајиу важност овог 
моста предвиђена ширина моста треба да се повећа 
за два метра тј. од 18 на 20 метара. Финансирање je 
до сада ершено иекључиво из средстава Народное 
одоора Загреба. Предложени износ претставља у- 
чешће од 10%.

И 3 В Е Ш Т A J
ОДБОРА ЗА НАРОДЫУ ПРИБРЕДУ САВЕЗИОГ 
ВЕКА О ПРЕДЛОГУ ОДЛУКЕ О ДОДЕЉИВАЊУ 
СРЕДСТАВА ИЗ ПРИВРЕДНИХ РЕЗЕРВИ ФЕДЕ-

РАЦИИ

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА 
САВЕЗНО ВЕЋЕ

Одбор за народну привреду 
Бр. ОНС/А/51

28 јун 1959 године
Београд

САВЕЗНОМ ВЕЋУ САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУП ШТИНЕ

Б е о гр а д
Одбор за и ар одну -привреду Савезнот већа Са- 

вевне на-родне скупштине на својим седницама од 
23 и 24 јуна 1959 године претресао je Предлог юд- 
лук-е о додељивању средстава из привредних ре-
зерви федерације и усвојио га са следећим до* 
пунама;

У тачки I), под 2 после б) додаје се нова одред- 
ба под в) која гласи;

„в) за давање инвестицио- 
них зајмова у индустри- 
ји и рударству — — — 6.0'00 милиона дин.

Наведену допуну Одбор је усвојио на предлог 
претставиика Савезног иовршИГг већа.

Подносећи ов aј извешта.ј у име Одбора молим 
Дом да усвоји Предлог одлуке о додељивању сред- 
става из привредних резерви федерације са пЮ-ме- 
нутом допуном.

За известиоца Одбора одређен je народни по- 
сланмк Момир Капор.

Секретер Претседник
Тодор Вујасиновић с. р. Видов Смилевски с. р.

Чланови:
Влајко Бегевић с. р., Душан Богданов с. р., Димче 
Бојановски c. р., Радивој Давидовић с. р., инж. Бо- 
јислав Јеленковић с. р., Хзјро Капетановић с. р., 
Момлр Капор c. р., Никола Кмезић с. р., Џанид Ни-
манн с. р., Ђоко Пајковић с. р., Анте Раос с. р., Пал 
Шоти с. p-, Благоје Талески с. р., Илија Тепавац с. р.,

Божо Томић с. р.

ПРЕДЛОГ
ОДЛУКЕ О ДОПУПИ ОДЛУКЕ О УСТУПАЕЬУ 
ДОПРИНОСА ИЗ ДОХОТКА И ЗЕМЉ АРИНЕ 
ПРИВРЕДНИМ ОРГАНИЗАЦИЈАМА ОДРЕЪЕНИХ 

ДЕЛАТНОСТИ

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА 
САВЕ'ЗНО ИЗВРШНО ВЕЋЕ 

01 Бр. 334 
18 јун 1959 године 

Београд

ПРЕТСЕДНИКУ
САВЕЗНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

Београд
Приложено Вам дзстављамо Предлог одлуке о 

допуни Одлуке о уступашу доприноса из дохотка 
и земљарине •привредним ор-ганизаци.ја-ма одређеник 

делатности, с молбюм да се преузме на даљи рад 
у Са-везној кародиој скуттштини.

Истовремено Вас оба-вештавамо да je Савезно 
извршно веће за света претставника у с<5а дома 
одредило Марјана Брецеља, члаиа Савезнот изврш- 
ног већа и државног секретаре за ггослове робног 
пром-ета.

За паверенике Савезнот 'извршног веће одређе- 
ни су Радомир Мандић, начелник Одељеша за тр- 
говину у Држа®1ном секретариату за поелрве робног 
промета — за повереника у Савезном већу, и др 
Душан Дејано-вић, начел ник Правнот одељења у 
Државном секретариату за послове робног 'проме- 
та — за повереника у Већу произвођача.

Смрт фашизму — Слобо-да народу!
Секретар

Савезног извршног зећа
Вељко Зековић c. p.

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
ПРЕТСЕДНИК

СНС/А/ 52
19 јун 1959 године

Београд

ПРЕТСЕДНИКУ САВЕЗНОГ ВЕЋА 
САВЕЗНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

Београд
Друже Претседниче,
Достављам Вам Предлог одлуке о допуни Од-

луке о уступању доприноса из дохотка и земљарине 
привредним организации ам а одређених делатности, 
који je Скупштини поднело Савезно извршно веће и 
мостим да тај предлог доставите Одбору за народиу 
привреду на претресање и даљи поступай.

За с-вюг претставника при претресању овог пред-
лога одлуке Савезно извршно ве^е je одредило свог 
члана Маријана Брецеља, а за повереника Радоми-
ра Мандића, начелника одељења за трговину у Др- 
жанном секретариату -за пзелове -робног промета.

Претседник
Петар СтамболиЬ с. р.

ПРЕДЛОГ
ОДЛУКЕ О ДОПУНИ ОДЛУКЕ О УСТУПАЊУ 
до при нос а из до хотк а и зем Љарине  
ПРИВРЕДНИМ ОРГАНИЗАНИЈАМА ОДРЕЪЕНИХ 

ДЕЛАТНОСТИ

1. У Одлуци о уступању доприноса из дохотка 
и земљарине привредним организации ам а одређених 
делатности („Службеяи лист ФНРЈ", бр. 54/57 -и бр. 
48/58) у тачки б д.ода-је се нови став 2, који глаои:

„Туристичка предузећа уносе у своје фондове 
из дела дохотка к-ој-и одговара износу доприиоса из 
дохотка привредних 'организација — 6%.”

Досадашњи ст. 2 и 3 постају ст. 3 и 4, а у ставу 
4 умеете речи: „става 1“ стављају се речи: „ст. 1 
и 2”.

2. Ова одшука ступа на онагу даном објављи- 
ва»а у „Службен-ом листу ФНРЈ”, а примењиваће 
се од 1 јануара 1959 године.

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ
ОДЛУКЕ О ДОПУНАМА ОДЛУКЕ О УСТУПАЊУ 
ДОПРИНОСА ИЗ ДОХОТКА И ЗЕМЉАРИНЕ 
ПРИВРЕДНИМ ОРГАНИЗАЦИЈАМА ОДРЕЪЕНИХ 

ДЕЛАТНОСТИ

Туристичке привредне организације код про-
даже туристичких услуга, особито у иностранству, 
знатнк> доприносе повећању обима туристичког про- 
мета. Рачуна се да ће се У 1959 години обавити око 
70% туристичког промета са иностранством -пос-ре- 
довањем туристичких привредних организација.
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П-оред пю-оредо-важа код пр-одаје угоститељских у- 
слуга, туристичка предузећа највећи дев сво-ји-х по- 
словања обављају организациям кружних путовања 
за ийюстране туристе. Због тога, туристичка пре- 
дузеН® имају сопствена иревозна средства која 
пружају услуге ттревоза иносграним туристами за 
време кружних путовања. Продајом ових услуга 
ова су предузећа у 1958 години оств арила девизна 
средства у износу од око 12'0 милиона динара.

Мађутим, специфичност je ових предузеЬа што 
своје пасло-важе обављају сезонски^ те углавном 
због тага остварују минимална средства за своје 
фондове. Имајући у виду њихову специфичност 
по-словнжа она су у току прошлих година повољније 
третира на код плаћања обавеза према др у ш те ено j 
заједници. Све до 1957 године поропи-сима о распо- 
дели укутгног прихода било је предвидено да се 
туристичким привредагим ор-ганизаиијама уступа 
5О°/о са-в-езне порезе на добит као приход жихових 
фондов а намежен-их за инвестације. Новим пропи- 
сима, којима се регулише раоподела дохотка, ямсу 
п.редвиђене -никакве поро днос ти  за туристич-ка п.ре- 
дузећа, које су она прошлих година имала, због 
чега 'сва предузеЬа нису у могућности да изд во je 
из чистот прихода -средства за набавку возила по- 
требиих за пружаже транспортших услута за кру-
жна путоваша иностраних туриста односно за пар- 
тиципацију и отплату зарина.

Имајући. у виду опецифичност пословажа која 
иначе лостоји код привредних организацией које 
прите транспорте услуге Одлуком о усту-пажу до- 
приноса из дохотка и -земљар-ине привредних орга-
низация одређених делатности („Службени лист 
ФНРЈ", бр. 5'4Й7) пред-узећима јавног друмског са- 
обраћаја извршено je уступаже 60% дела дохотка 
који од-гова-ра износу дотгриноса из дохотка. У исто 
време ове привредне организације ослобођене су 
од плаћажа камате на ос нов и а средства Одлуком 
о каматним стопама на средства тривредних орга-
низация („С-лужбени лист ФНРЈ”, бр. 54/57). Ме- 
ђутим, туристичким лредузећима није извршеяо у- 
ступаже 60'% дела доприноса из дох'отка. Накнад- 
ш® прописима туристичка предузећа осшобођена су 
плаћаша камате на основ на средства за возила. 
Због тога су ова предузећа, у погледу издвајања сред- 
става у фондове, у неповољнијем положају од пре- 
дузећа јавнаг друмског саобраћаја. Ради различитог 
третмана код расподеле дохотка у по-следже време 
забележена је појава да туристичка предузећа ме- 
њају евоју регистрацију однооно да се рогиструју 
код предузећа јавног д.румск-от саоБраћаја.

И-мајући у вэду изнето стаже -предлаже -се на- 
црт Одлуке о уступању доприиоса ив дохотка и 
земльа-рине привредним организацијаиа -одређених 
делатности у -којој се предвиђа да. се туристичким 
предузећима изв-рши уступање 60% дела дохотка 
који одговара износу доприноса из дохотка за у- 
ношеже у ceoje фондове. У-купан ефект овог усту- 
пажа на основу података из 1958 године износио 
би око 13'0' -мишиона динара годишже. Уступая, ем 
ових средстава омогућило би се туристичким цр<и- 
вредним организаций ама да моту -вршити набавку 
потребних - превоз них оредстава. Пдаећаже прево- 
зних -оредстава дапринеће и гтовећажу денизм-от при-
лива из туризма, пошто ггревозничке услуге тури- 
стичкл-гх ттредузећа користе око 9'0“/о иностранное 
туриста.

ИЗВЕШТАЈ
ОДБОРА ЗА НАРОДНУ ПРИБРЕДУ О ПРЕДЛОГУ 
ОДЛУКЕ О ДОПУНИ ОДЛУКЕ О УСТУПАЊУ ДО- 
ПРИНОСА ИЗ ДОХОТКА И ЗЕМЉАРИНЕ ПРИ- 

ВРЕДНИМ ОРГАНИЗАЦИЈАМА ОДРЕЪЕНИХ 
ДЕЛАТНОСТИ

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
САВЕЗНО ВЕЋЕ

Одбор за народяу привреду 
СНС/А/ Э2 

26 јун 1959 године 
Бео-град

САВЕЗНОМ ВЕЋУ
САВЕЗНЕ НАРОДНЕ ОКУПШГИНЕ

Б е о гр ад

Одбор за народну привреду Са-везног веКа Са-
везне народне -скупштине на св'ојој седници од 24 
јуна-, inpeiipecao je Предлог одлуке -о до-пуни Одлук-е 
о усту.пажу доприно-са из дохотка -и земљарине при- 
вредиим организаци-зама одређених делатности- и 
усвојио га са следећом изменою:

У тачки 1 у другом ставу у трећечч реду наме-
сто „6"/о“ ставља се „6О%“.

Ову измену уснодио- je -и Одбор за народну 'при-
вреду В eh а пр'оизв-0-ђача.

Подносећи овај извештај у име Одбора, молим 
Дом да усвојм Предлог одлуке -о дРпуни Одлуке 
о уступ-ажу доприноса <ио дохотка и земљарине ттри- 
вредним организации ама одређених делатноета.

За известиоца Одбора одређен je народим (по-
слании Момпф Капор.

Секретар Претседник
Тодор Вујасиновић с. р. Видов Смилевски с. р

Члакови:
Влајко Беговић с. р., Душан Богданов с. р., Димче 
Бојановски c. р., Радивој Давидовић -c. p., Bo- 
јислав Јеленковић с. р., Хајро Капетановић с. р., 
Момир Капор с. р., Никола Кмезић с. р., Џавид Ни- 
нани с. р., Ђоко Пајковић с. р., Анте Paop с. р., Пал 
Шоти с. р., Благоје Талески с. pi, Илија Тепавац с. р., 

Божо Томић с. р.

ПРЕДЛОГ
ОДЛУКЕ О ПОТВРДИ УРЕДБЕ О ДОПУНИ УРЕД- 

БЕ О ЗЕМЉОРАДНИЧКИМ ЗАДРУГАМА

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
САВЕЗНО ИЗВРШНО ВЕЋЕ

91 бр. 337
19 јун 1959 године 

Београд

ПРЕТСЕДНИКУ САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Б е о г p а- д

Савезно извршно веће, на основу сделка П Од-
луке о потврди уредаба Савеэног иэвршног већа и 
о дазьем раду на -припреми закона о привредном 
систему, донело je Уредбу о -допуни Уредбе о зем- 
љорадничним задругама („Службени лист ФНРЈ", 
6р. 22/59). Мостимо Вас да ову у-редбу поднесете 
Савеэном већу и Већу произвођача на потврду у 
смислу члана 20 тачка 1 Закона о спровођежу У- 
ставнаг закона.

Секретар
Вељко Зсковић c. p

30*
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САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
ПРЕТСЕДНИК

СНС/А/ 53
22 јун 1959 године 

Београд

ПРЕТСЕДНИКУ САВЕЗНОГ ВЕЋА 
САВЕЗНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

Београд

Савезно извршно веће доставило je Скупштини 
предлог да Скупштина потврди Уредбу о Допуни 
Уредбе о земљорадничким задругама, коју je Веће 
донело на основу сделка И Одлуке о потврди уре- 
даба Савезног извршног већа ио даљем раду на при- 
преми закона о привредном систему. Ова уредба 
објављена je у „Службеном листу ФНРЈ“, бр. 22/59.

Молим да о овом предлогу обавестите Одбор 
за народну привреду свот Дома как© би га мсти 
размотрио! и дао предлог Дому у вези с траженом 
потврдом.

претседник
Петар Стамоолић с. р.

ПРЕДЛОГ
ОДЛУКЕ О ПОТВРДИ УРЕДБЕ О ДОПУНИ УРЕД-

БЕ О ЗЕМЉОРАДНИЧКИМ ЗАДРУГАМА

Потврђује ее Уредба о допуни Уредбе о земљо- 
радничким задругама („Службени лист ФНРЈ“, бр. 
22/59), ко j у je Савезно извршно веће донело на 
основу Овлашћења из тачке II Одлуке о потврди 
уредаба Савезног извршног већа и о даљем раду на 
припреми закона о привредном систему („Службени 
лист ФНРЈ", б<р. 8/54).

ИЗВЕШТАЈ
ОДБОРА ЗА НАРОДНУ ПРИВРЕДУ САВЕЗНОГ 
ВЕЋА О ПРЕДЛОГУ ОДЛУКЕ О ПОТВРДИ УРЕД-
БЕ О ДОПУНИ УРЕДБЕ О ЗЕМЉОРАДНИЧКИМ 

ЗАДРУГАМА

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
САВЕЗНО ВЕЋЕ

Одбор за народну привреду 
СНС/А/ 53 

25 јун 1959 године 
Београд

САВЕЗНОМ ВЕЋУ
САВЕЗНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

Београд

Одбор за народну привреду Савезног већа Са- 
везне народне скупштине на својим седницама од 
23 и 24 јуна 1959 године, разматрао je Уредбу о 
допуни Уредбе о земжорадничким задругама хоју 
je Савезно извршно веће донело на основу овла- 
шћења из Одељка II Одлуке о потврди уредаба Са- 
везног извршног већа и о даљем раду на припрема- 
ма Закона о привредном систему, коју je Савезно 
извршно веће поднело Скупштини на потврду.

Предлог за- потврду поменуте Уредбе доставлен 
je Одбору за народну привреду преко претседиика 
Дома.

Како je ова Уредба у сагллености са нашом 
оппггом привредном политиком и постојећим про- 
писима, Одбор предлаже Дому да донесе од луку о 
њеној потврди.

Предлог одлуке прилаже се уз овај извештај. 
За известиоца Одбора одређен je народни по-

слании Тодор Вујасиновић.
секретер Претседник

Тодор Вујасиновић с. р. Видов Смилевски с. р.
Чланови:

Влајко Беговић с. р., Душан Богданов с. р., Димче 
Бојановски c. р., Радивој Давидовкћ с. р., инж Bo- 
јислав Јелснковић с. р., Хајро Капетавовић с. р., 
Момир Капор с. р., Никола Кмезић с. р., Џавид Ни-
манн с. р., Ђоко Пајковић с. р., Анте Раою с. р., Пал 
Шоти с. р., Благоје Талески с. р., Илија Тепавац с. р., 

Божо Томић с. р.

ИЗВЕШТАЈ
ОДБОРА ЗА НАРОДНУ ПРИВРЕДУ САВЕЗНОГ 
ВЕЋА О ПОТВРДИ СТАТУТА ЗАЈЕДНИЦЕ ЈУГО- 

СЛОВЕНСКЕ ЕЛЕКТРОПРИВРЕДЕ
САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА 

САВЕЗНО ВЕЋЕ
Одбор за народну привреду 

СНС/А/ 40 
26 јун 1959 године 

Београд

САВЕЗНОМ ВЕЋУ
САВЕЗНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

Београд

Одбор за народну привреду Савезног већа Са- 
везне народне скупштине на сводим седницама од 
23 и 24 јуна, разматрао je Статут Заједнице jyro- 
словенске електропривреде и констатоваю да je уса- 
глашен са Законом о електропривредним органи- 
зацијам1а.

Предлог за одобрење поменутог Статута до-
ставлен je Одбору за народну привреду преко 
претседиика дома а у вези с тим фортран je Под- 
одбор који je ближе размотрио овај Статут и о 
своме раду поднео извештај Одбору.

Подносећи овај извештај у име Одбора молим 
Дом да одобри Статут Заједнице јутославенске елек- 
тропривреде.

За известиоца Одбора изабран je народни по- 
слакик Тодор Вујасиновић.

Секретар Претседник
Тодор Вујасиновић с. р. Видов Смилевски с. р.

Чланови:
Влајко БеговиЬ с. р., Душан Богданов с. р., Димче 
Бојановски с. р., Радивој Давидовић с. р., инж Bo- 
јислав Јелеиковић c. p., Ха j po Капетановић c. p., 
Момир Капор c. p., Никола Кмезић c. p., Џавид Ни- 
маии c. p., Ћоко Пајковић c. p., Анте Раце c. p., Пал 
Шоти c. p., Благоје Талески c. p., Илија Тепавац c. p., 

Божо Томић c. p.



703 16-ta sednica Veće proizvodača

VEĆE PROIZVODAČA
16-ta SEDNICA

OD 30 JUNA 1959 GODINE

S A D R Ž A J

Pre dnevnog reda:
1) Odgovor pretstavn’ka Saveznog ćevranoig veča 

Slavka Komata na pismeno pitanje narodno g posla-
nika 'Dragošiavla Rističa;

2) Usmeno pitan-je narodnog poslanika Hajrije 
Kajpič.
Dnevni red:

1) Pretres Predloga zakona o rudarstvu;
2) Pretres Predloga zakona o ustanovljen ju zdrav- 

stvenog osiguranja ipolljoprivredinih prđiizVođača;
3) Pretres Predlaga zakona o izmenama i dopu- 

nama Zakona o udruž-iivanju u prwredi;
4) Pretres Predloga zakona o izmenama i dopu- 

nama Osnovnog zakona o jedavaokim -preduzečima 1 
izdavačkim ustanovama;

5) Pretres Predloga zakona o izmenama i dopu- 
nama Zakona o pernzidkom osiguranju-;

6) Pretres Predloga zakona o izmenama i dopum- 
ma Zakona o invalidskem osi-gruiranju;

7) 'Pretres Predloga zakona o administrativnim 
taksama;

б) Pretres Predloga zakona o izmenama Zakona 
o vinu;

S) Pretres Predloga zakona o dopuni Zakona o 
nad težnosti opštinskih j sreskih narodnih odbora i 
njihovih organa;

10) Pretres Predloga -odloke o dodeljevanju sred- 
stava iz iprivrednih rezervi federacije;

11) Pratmefe Predlaga odtoke o dopunli Odtoke o 
ustupainju doprinosa iz dohotka -i zemljarine privred- 
nim organtzaeijama određenih delatnosti;

12) Pretres Predloga odtoke o potviidii Uredbe o 
dopuni -Ulredlbe o zemljoradničkim zadrugama;

13) Pretres teveštaja Odbora za privredine organi-
zacije o potvrdi Statuta Zajedmce jugostovenske elek- 
traprlvrede.
Govornici: Pretstavniiik Saveznog izvršnog veča Slavko 

Komar, Draigoslarv Ristič, Hajrija Kaipič, Muris 
Osmanaigič (2 puta), Emil Kevrešan (2 puta) i po- 
verenik Saveznog izvršnog veča Alojz Dular.

PRETSEDAVAO 
PRETSEDNIK

PAŠKO ROMAC

ZAPISNlCAR
ROME DRAGICA

Početak и 8 Č 30 min

Pretsednik Paško Romat (Izborni srez Zre- 
njanin-Kikinda, AP Vojvodina, N R Srbija): 
Otvaram šesnaestu sednicu Veća proizvodača 
Savezne narodne skupštine.

Zapisnik današnje sednice vodiče zapisničar, 
narodni poslanik Dragica Rome. Molim zapisni- 
čara da pročita zapisnik prošle, petnaeste sed-
nice.

Zapisničar Dragica Rome (Izborni srez 
Kranj, NR Slovenija) čita zapisnik 15-te sed- 
nice Veča proizvodača od 29 juna 1959 godine.

Pretsednik Paško Romac: Ima li primedaba 
na pročitani zapisnik? (Nema). Pošto printeda- 
ba nema, zapisnik se overava.

Pre prelaska na dnevni red, pretstavnik Sa-
veznog izvršnog veča, drug Slavko Komar dače 
odgovor na pitanje narodnog poslanika Drago- 
slava Rističa.

Molim pretstavnika Saveznog izvršnog veča, 
druga Slavka Komara da odgovori na pitanje 
narodnog poslanika Dragoslava Rističa.
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Pretstavnik Saveznog izvršnog veča Slavko 
Komar (Izborni srez Valpovo, NR Hrvatska). 
Narodni poslanik drug Dragoslav Ristič uputio 
je ovo pitanje:

»Savezni odbor za takmičenje u poljoprivredi 
izdao je uputetvo za nagradno takmičenje u podjo- 
pri vreči ko j e je »Borba« u celosti objavila 13 m ar ta 
1357 godine.

Ovim uiputstvom je predvideno u čermi se treba 
takinličitti, uslovi takmiičenja. višina nagrade i dr. i to 
za ratarstvo, vočarstvo, vi nog redarstvo i stočarstvo.

Po worn uipiststvu za uspehe Roji sti postiigtnuti u 
ratarstvu Savez paljoprivredno-šuanarsiMh komiora 
Juigoslliavije je i'spl'atio nagrade, dok za postbgniute 
uspehe u vočarstvu i stočarsfcvu -dosada nisu isplačene 
nagrade.

Stoga vas moliim da na narednoj sednici Savezne 
narodne skupStine dobiijem odgovor zašto se 'ove na-
grade ne iaplaouju i da li če se tsplatiti' ili ne?«

Odgovor je o vaj:
Rješenjem Saveznog izvršnog viječa o do- 

djeljivanju sredstava za financiranje takmiče- 
nja u poljoprivredi u 1957 godini (»Službeni 
list FNRJ«, br. 23/58) dodijeljen je Savezu po-
lj oprivredno-šumarskih komora Jugoslavije iz 
privrednih rezervi federacije za 1958 godinu 
iznos od 525 miliona dinara za isplatu nagrada 
takmičarima uglavnom za ratarstvo, za takmi-
čenje u proizvodnji kukuruza, šečeme repe, 
krompira, konoplja, suncokreta i pamuka, kao 
i za isplatu naknadnih nagrada za pšenicu. I taj 
iznos je utrošen za namijenjene svrhe.

U dodijeljenom iznosu nije bila sadržana po-
trebna suma za isplatu nagrada za takmičenje 
u podizanju plantažnih vočnjaka i vinograda, 
kao i za stočarstvo, proizvodnju mlijeka i mesa 
i merinizaciju ovaca, pošto je to takmičenje tra-
jalo sve do maja mjeseca 1958 godine. S obzi-
rom na prepisani rad i postupak sreskih i re- 
publičkih komisija za nagradno takmičenje u 
poljoprivredi, kao i s obzirom na kontrolu i pro- 
veru podataka iz podnesenih izvještaja Save-
znog odbora za takmičenje u poljoprivredi, utvr- 
den je tek krajem 1958 godine iznos od 142 mi-
liona dinara potreb an za isplatu nagrada za 
ove vidove takmičenja, što praktično znači da 
je trebalo isplatiti ove nagrade u toku 1959 go-
dine.

S obzirom na znatnu angažovamst sredsta-
va privrednih rezervi federacije za 1959 godi-
nu, tražena je mogučnost da se potrebna sred-
stva za ove svrhe dodijele iz drugih izvora, a 
ne iz privrednih rezervi federacije, pa je u 
ovom smislu podnijet prijedlog Saveznom izvr- 
šnom vijeću. Medutim, pošto je isplata ovih 
nagrada ustvari isplata stvorenih obaveza u 
takmičenju u poljoprivredi iz 1957/58 godine, 
odobren je do donošenja konačnog rješenja Sa-
veznog izvršnog viječa avans u iznosu od 142 
miliona dinara za isplatu ovih obavezia i državni 
potsekretar za financije je dao nalog Narodnoj 
banci da prenese sumu od 142 miliona dinara 

Poljoprivredno-šumarskoj komori zia isplatu 
takmičarima za takmičenje u vinogradarstvu, 
vočarstvui stočarstvu. Isplata je u toku.

Pretsednik Paško Romat: Da li narodni po-
slanik Dragoslav Ristič traži još neko objašnje- 
nje ili želi da postavi dopunsko pitanje u vezi 
sa datim odgovorom?

Dragoslav Ristič (Izborni srez Vranje, NR 
Srbija): Ne. Slažem se.

Pretsednik Paško Romae: Da li ko od na-
rodnih poslanika želi da postavi neko usmeno 
pitanje? Reč ima narodni poslanik Hajrija 
Kapic.

Hajrija Kapic (Izborni srez Sarajevo-Centar 
NR Bosna i Hercegovina): Drugovi i drugarice 
narodni poslanici, u Narodnoj Republic! Srbiji, 
na potezu Para čin—Niš izvode se nadovi na 
autoputu »Bratstvo-Jedinstvo«. Pored omladin- 
skih radnih brigada, na ovom dijelu autoputa 
je uključeno 15 gradevinskih privrednih orga-
nizacija iz svih republika i mnogo drugih pre- 
duzeoa koja vrše snabdijevanje, transport i osta-
le usluge za izgradnju autoputa.

Cinjenica je da nijedna od 15 gradevinskih 
privrednih organizacija koje izvode ra dove na 
ovoj izgradnji nije bila dosada u mogučnosti da 
sklopi ugovor o gradenj u sa investitorom tako 
največi broj ovih organizacija radi na izgrad- 
nji autoputa več 10 mjeseci.

S druge strane, postoji uvjerenje da ukupna 
sredstva koja su odredena investicionim pro-
gramom za izgradnju ovog dijela au-toputa nisv. 
dovolj na. Isto tako blagovremeno otvaranje te- 
kućih sredstava ziaostaje, uslijed čega se nere-
devno plača ju dospjela potraživanja ne samo 
gradevinskih privrednih organizacija nego i dru-
gih dobavljata.

U vezi Sa ovakvom situacij om koja može do-
vesti do n e izvršen j a zadat aka u roku, ja bih 
htjela da postaviim tri pitanja pretstavniku Sa-
veznog izvršnog viječa.

Prvo — da li su potrebna finansijska sred-
stva za izgradnju dijela autoputa Paračin—Niš 
prema odobrenim projektima obezbijedena u 
cjelosti, a ako nisu šta je preduzeto da se ona 
obezbijede?

Drugo — šta je prouzrokovalo da se investi- 
toru ne stavljaju blagovremeno na razpolaganje 
potrebna sredstva aa izmirenje dospjelih ob-ave- 
za prema gradevinskim preduzečima i doba- 
vljačima koji snabdijevaju omladmske radne 
brigade?

Treče — da li je Saveznom izvršnem viječu 
poznato da i nakon 10 mjeseci radova nijedan 
od 15 izvodača nije zaključi o konačne ugovore 
ni utvrdio cijene po kojima se radovi izvode?

Molim pretstavnik a Saveznog izvršnog vi-
ječa, ako bi mogao sada, usmeno, s obzirom na 
hitnost ovih radova i situacije u kojoj эе nalaze 
pojedina gradevinska preduzeča koja obavljaju 
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radove, da mi odgovori na ovo pitanje, a ako ne. 
onda molim pismeni odgovor na ova pitanja.

Pretsednik Paško Romac: Culi ste pitanje 
narodnog poslanika Hajrije Kapica. Pošto pret-
stavnik Saveznog izvršnog veča ko ji bi odgovo- 
rio na ova pitanja nije prisutan, to čemo po-
stavljena pitanja uputiti Izvršnom veću, pa če 
se na narednoj sednici dati odgovor.

Hajrija Kapic: Ja molim da dobijem pismeni 
odgovor.

Pretsednik Paško Romac: Dobro.
Prelazimo na prvu taoku dnevnog reda: Pre-

tres Predloga zakona o rudarstvu. (Videti u 
prilogu).

Otvaram pretres. Ko se javlja za reč o Pred-
logu zakona o rudarstvu? (Muris Osmanagič: Ja 
bih želeo da dam amandma«}. Skrečem pažnju 
narodnim poslanicima da 'ko. želi reč, bilo, da da 
amandman, bilo da diskutuje, da se pismeno 
prijavi.

Reč ima narodni poslanik Muris Osmanagič.
Muris Osmanagič (Izborni srez Zenica II, 

N R Bosna i Hercegovina): Shodno odredbama 
Poslovnika Veča proizvođača podnosim amand-
man na glavu VII Predloga zakona o rudarstvu 
sa ovom formulacijom:

Prvo, da se u članu 139 na kraju briše tačka 
i stavi zapeta i dodaju riječi »te u najkračem 
roku doneti stručni nalaz o uzrocima nesreče«.

Drugo, da se u članu 141 brisu riječi »u jami« 
i doda nova rečenica »Po podnetoji prijavi ru-
darski inšpektorat je dužan u najkračem roku 
da donese rješenje«.

Obrazloženje amandmana. U Zakonu o ru-
darstvu i posebno u ovoj glavi prviput je jasno 
utvrden stepen odgovornosti poj edinih privred- 
nih organizacija, organa i pojedinca u pogledu 
zaštite na radu. Medutim, ima još nekih pitanja 
koja bi trebalo preciznije utvrditi, a upravo se 
ovaj amandman tiče tih pitanja, a ona u praksi 
često izazivaju nerazumijevanje i nepoželjne 
situacije. U čemu je stvar? Prenošenjem nad- 
ležnosti inšpekcije rada na rudarsku inspekciju 
i po ovom pitanju, na osnovu stručnog nalaza 
rudarske inšpekcije prilikom nesrečnih sluča- 
jeva pokreču postupak socijalno osiguranje i 
drugi organi u pogledu naplate materijalne šte-
te ili krivične odgovornosti. Za rudnik sa jam-
skim pogonima, gdje se radovi obavljaju bez 
prekida i gdje mjesta nesreče u kratkem roku 
mogu da postanu nepristupačna, neobično je 
važno da se obaveže rudarski inšpektorat da taj 
stručni nalaz donese u što je mogučno kračem 
roku, a Savezno izvršno viječe bi trebalo da da 
tumačenje šta se p odrazu mi jeva pod tim naj- 
kračim rokom, pošto imamo različitih slučajeva, 
pa ih treba i različito obraditi.

Drugo, u članu 141 se kaže: da rudarski in-
špektorati izdaju doz volu za puštanje u pogon 
pojedinih rudarskih objekata, uredaja u jama-

ma i otkopnih metoda. Time se zaista zavodi 
veliki red u našoj dosadašnjoj praksi, što če 
nesumnjivo dovesti do dalj eg tehničkog na- 
pretka naših rudnika i povečanja sigurnosti 
rada. Ali, to je pitanje tak ode u vezi sa nepo-
srednem proizvodnjom i baš zato što če stalno 
biti tih prijava rudarskih preduzeča za pušta-
nje u pogon objekata i posebno uredaja u ja-
mama, jer se mora prijaviti svaki uredaj u ja-
mi, m an ji ili veči — trebalo bi oba vezati in-
špektorat da donosi rješenje u što je mogučno 
kračem roku da se ne bi desilo da poj edine pri-
jave preduzeča čekaju na rješenje po nekoliko 
mjeseci. A tih je slučajeva bilo i do sada u 
praksi. Zato je neophodno, po mom mišljenju, 
obavezati rudarske inšpektorate da brzo do-
nose rješenja o tim prijavama da ne bi dola- 
zilo do zastoja u proizvodnji. Zato i predlažem 
da se u zakon unese da se rješenje mora do-
neti u kratkom roku.

Ovdje se može staviti primjediba da se več 
zalazi u upravni postupak. Međutim, baš zato 
što je materija zakona o rudarstvu specifična, 
bolje je inšpektorate obavezati na neki rok nego 
to ostaviti upravnom postupku. I u prethodnim 
glavama ovog zakona, napnimjer, u pogledu 
obaveze preduzeča da prijavljuju požar, gorski 
udar, metan itd., precizirani su rokovi. I ovaj 
slučaj je analogan njima i zato smatram da ta 
primjedba o upravnom postupku ne bi trebalo 
da omete usvajanje ovog amandmana. Sa tih 
razloga molim Viječe proizvodača da usvoji ovaj 
amandman.

Pretsednik Paško Romac: Ko se dalje javlja 
za reč o ovom zakonskem predlogu? Ima reč 
izvestilac Odbora za pitanja rada i socijalnog 
osiguranja Emil Kevrešan.

Izvestilac Odbora za pitanja rada i socijal-
nog osiguranja Emil Kevrešan (Izborni srez 
Pančevo — Vršac, AP Vojvodina— NR Srbija): 
Mi smo u Odboru za pitanja rada i socijalnog 
osiguranja razmatrali amandman koji je pod- 
neo drug Osmanagič. Pretstavnik Saveznog iz-
vršnog veča je prihvatio ovaj naš predlog. Ja 
se sada interesujem kako je došlo do toga da 
sada u predlog zakona taj naš predlog nije 
unet iako ga je pretstavnik Saveznog izvršnog 
veča prihvatio.

Pretsednik Paško Romac: Ko se dalje javlja 
za reč o Predlogu zakona o rudarstvu? (Niko).

Pošto se niko ne javlja za diskusiju, otva-
ram pretres o podnetim amandmanima.

Po Poslovniku pravo izjašnjavanja po pod- 
nesenim amandmanima imaju izvestilac do-
ti čnog Odbora i pretstavnik Saveznog izvršnog 
veča.

Zeli li izvestilac Odbora da se izjasni o ovom 
amandmanu? (Ne javlja se). Pošto izvestilac ne 
želi da govori o amandmanu, molim povere- 
nika Saveznog izvršnog veča da se izjasni o 
predloženim amandmanima.
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Pover enik Saveznog izvršno g veča Alojz 
Dular: Ova dva amandmana эе upravo odnose 
na upravni postupak. Kad se rariilo na ovom 
prijedlogu i kad je cijela materija predložena 
Sekretarijato za zakonodavstvo i Pravnom sa- 
vjetu, stalo se na gledište da ne treba unositi 
pojedine odredbe 'koje bi bile istovjetne sa po- 
stoječim propisima o upravnom postupku. Ali 
ako je to hitno i ako je neophodno da se odredi 
neki rok, odnosno da se kaže »u najkračem ro-
ku«, onda se to može prihvatiti, iako, s druge 
strane, nema velike potrebe za tim, jer po 
upravnom postupku rješenje treba da se da u 
roku od mjesec dana.

Drug Osmanagić je govorio o kratkom po-
stupku. Bilo je prijedloga da se stavi rok od 
15 dana, to jest da se u roku od 15 dana ima 
dati izvještaj o uzrocima nesreče. Medutim, to 
bi bilo vrlo teško, nekad nemogučno da se u 
roku od 15 dana odredi šta je uzrok nesreče, jer 
se može dogoditi nesreča u jami i da se to prak-
tično ne može u torn roku utvrditi. Naprimjer, 
može se desiti da je jama potopljena, pa onda 
prvo treba ispumpati vodu i tek kada se jama 
očisti utvrditi uzroke nesreče. Ili, pak, može 
doči do odronjavanje, gdje treba prvo raščistiti 
jamu i utvrditi uzroke. Naprimjer, u Rasi se 
desila ona velika nesreča gdje je bilo око 80 
mrtvih. Tek posli je nekoliko mjeseci su se mogli 
djelimično utvrditi uzroci nesreče. Zbog svega 
toga ne može se precizirati neki rok. Slažem se 
da se da formulacija »u najkraeem roku«, ma- 
da je to manje-više deklaracija, ali je ipak 
i neki zahtjev da se po pravilu u naj kradem 
roku da izvještaj o uzrocima nesreče.

Amandman na bivši član 140 odnosi se na 
riječi »U jami«. Mislim da se taj prijedlog mo-
že prihvatiti, jer to se ne odnosi samo na jam-
ske uredaje nego i na rudarske uređaje uopče. 
Mislim da se mogu ispustiti riječi »u jami«. I 
tu je pitanje roka. Ako nije dovolj no ono što 
se postiže u upravnom postupku, može se i tu 
dati »u najkračem roku«, iako to nema bitnog 
značaja.

Pretsednik Paško Romac: Da li usvajate 
podnesene amandmane?

Poverenik Saveznog izvršnog veča Alojz 
Dular: Usvajam, samo ih treba pravno formu- 
lisati.

Pretsednik Paško Romac: Druže Osmana- 
giou, posle objašnjenja druga Dulara, ostajete 
li pri svom predlogu?

Muris Osmanagić: Ja ostajem pri svom pred-
logu, s tim da Savezna izvršno viječe da nak-
nadno tumačenjje šta se podrazumijeva pod tim 
»najkrači rok« za pojedine slučajeve, jer se to 
ne može u zakonu reči, pošto u rudarstvu ima 
niz specifičnih slučajeva. Neka formulacija 
ostane takva »u najkračem roku«, ali da Izvr-
šno viječe da tumačenje. To je neophodno pošto 

se u rudarstvu ne mogu mnogi slučajev! razma- 
trati sa istog gledišta i sa istog pravnog postop-
ka, kao i u ostalim granama privrede. Ti se ra- 
dovi obavljaju pod zemljom i mjesta nesreče 
postaju brzo nepristupačna, pa je neophodno 
da se rudarski inšpektorat obaveže na rok.

Pretsednik Paško Romac: Drug Dular, kao 
poverenik Saveznog izvršnog veča, prihvatio je 
amandmane. Prema torne, ne treba glasati o 
amandmanima, jer su postali sastavni deo za- 
konskog predloga.

Ja bih predložio da narodni poslanik Osma- 
nagič i drug Dular formulišu konačan predlog, 
pa da mi znamo tačno šta u nosimo u zakonski 
predlog i šta usvajamo. Pored toga, treba upo- 
znati i drugi Dom sa onim sto smo izmenili ili 
usvojili. Dok se ne napravi ta formulacija, mi 
možemo preči na drugi tačku dnevnog reda.

Izvestilac Odbora za pitanja rada i socijal- 
nog osiguranja Emil Kevresan: Postoji več for-
mulacija. Mi smo je predložili u Odboru.

Pretsednik Paško Romac: Neka poverenik 
Saveznog izvršnog viječa i podnosilac amand- 
mana formulišu tačan tekst amandmana koje 
Dom treba da usvoji.

Prelazimo na drugu tačku dnevnog reda: 
Pretres Predloga zakona o ustanovljenju zdrav- 
stvenog osiguranja pol jop ri vrednih proizvoda- 
ča. (Videti u prilogu).

Otvaram pretres. Ko se javlja za reč? (Emil 
Kevresan: Molim za reč).

Ima reč narodni poslanik, izvestilac Odbora 
za pitanja rada i socijalnog osiguranja Emil 
Kevrešan.

Izvestilac Odbora za pitanja rada i socijal-
nog osiguranja Emil Kevrešan: Drugarice i dru- 
govi narodni poslanici, uime Odbora za pitanja 
rada i socijalnog osiguranja želeo bih da izve- 
stim ovaj Dom da je naš Odbor 26 ovog mese-
ca pretresao Predlog Zakona o ustanovljenju 
zdravstvenog osiguranja poljoprivrednih pro-
izvodača i zaključio da su pravilne postavke u 
zakonskem predlogu.

Odbor se naroči to zadržan na članu 3, di- 
skutujući o torne ko se smatra poljoprivrednim 
proizvođačem, s obzirom na to da mi na selu 
imamo i takvih poljoprivrednih proizvodača 
koji se ne bave samo polj opri vrednem proizvod- 
njom nego i domačom radinošču. Od pretstav- 
nika Saveznog izvršnog veča dobili smo potreb-
na objašnjenja o torne da formulacija data u 
članu 3 potpuno odgovara i da obuhvata i taj 
deo poljoprivrednih proizvodača.

Diskutovalo se i o članu 7, s obzirom na to 
što je u torn članu dat minimum obaveza zdrav-
stvene pomoči. U ranijim zakonima bilo je oba- 
vezno lečenje od izvesnih bolesti, a u ovom za- 
konskom predlogu neke bolesti su izostavljene, 
kao što je, naprimer, tuberkuloza. Međutim, ka-
ko smo dobili obaveštenje i kako je u zakon- 
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skom predlogu postavljeno da će se republič- 
kim zakonima, koji ustvari treba detaljnije da 
razrade postavke ovog zakona, to regulisati, 
Odbor je smatrao da je pravilan stav Saveznog 
izvršnog veča koji je došao do izražaja u članu 
7 zakonskog predloga. Mi smo imali dosad u 
praksi to da su izvesne bolesti padale na teret 
opštinskih budžeta i ti izdaci su prilično opte- 
rečivali opštinske budžete, s jedne strane, a s 
druge strane, bio je jedan deo seljaka koji je 
prilično dobro materijalno stajao i koji nije bio 
zainteresovan za plaćanje lečenja «ve bolesti.

Mislimo da če donošenjem zakona o usta- 
novljenju zdravstvenog osiguranja polj opri- 
vrednih proizvodača i na našem selu početi or- 
ganizovanija, sistematskija zdravstvena zaštita.

Republiškim zakonima če se sigurno pred-
videti da če moči pojedinim opštinama i u po- 
jedinim srezovima koji su ekonomski jači ili 
gde je proces razvibka na selu brži da dodu do 
potpunog izražaja zahtevi naših seljaka, naših 
poljoprivrednih proizvodača. Smatramo da je 
dobro učinjeno što je to ostavljeno za republič- 
ke zakone.

Uime Odbora za pitanja rada i socijalnog 
osiguranja, predlažem da se Predlog Zakona o 
ustanovljenju zdravstvenog osiguranja poljo-
privrednih proizvodača usvoji. (Odobravanje).

Pretsednik Paško Romac: Da H želi izvesti- 
lac Zakonodavnog odbora da se javi za reč?

Izvestilac Zakonodavnog odbora Luka Pet-
kovič (izborni srez Bihač—Livno, NR Bosna i 
Hercegovina): Ne želim.

Pretsednik Paško Romac: Ko se javlja za 
reč o ovom zakonskom predlogu? (Niko).

Pošto se niko ne javlja za reč, stavljam na 
glasanje Predlog zakona o ustanovljenju zdrav-
stvenog osiguranja poljoprivrednih proizvodača.

Ko je za, molim neka digne ruku. (Svi dižu 
ruku). Ima li ko protiv? (Nema). Da li se ko 
uzdržava od glasanja? (Niko).

Objavljujem da je Dom jednoglasno usvo- 
jio Predlog zakona o ustanovljenju zdravstve-
nog osiguranja poljoprivrednih proizvodača.

Prelazimo na treču tačku dnevnog reda; 
Pretres Predloga zakona o izmenama i dopu- 
nama Zakona o udruživanju u privredi. (Videti 
u prilogu).

Otvaram pretres o ovom zakonskom predlo-
gu. Ko se javlja za reč? (Niko).

Pošto se niko ne javlja za reč, stavljam ovaj 
zakonski predlog na glasanje.

Ko je za, molim neka digne ruku. (Svi dižu 
ruku). Ima li ko protiv? (Nema). Da li se ko 
uzdržava od glasanja? (Niko).

Objavljujem da je Dom jednoglasno usvojio 
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zako-
na o udruživanju u privredi.

Prelazimo na četvrtu tačku dnevnog reda: 
Pretres Predloga zakona o izmenama i dopu-
nama Osnovnog zakona o izdavačkim preduze- 
čima i izdavačkim ustanovama. (Videti u pri-
logu).

Otvaram pretres. Ko se javlja za reč? (Niko).
Pošbo se niko ne javlja za reč, stavljam ovaj 

zakonski predlog na glasanje.
Ko je za, molim neka digne ruku. (Svi dižu 

ruku). Ima li ko protiv? (Nema). Da li se ko 
uzdržava od glasanja? (Niko).

Objavljujem da je Dom jednoglasno usvo-
jio Predlog zakona o izmenama i dopunama 
Osnovnog zakona o izdavačkim preduzečima i 
izdavačkim ustanovama.

Prelazimo na petu tačku dnevnog reda: Pre-
tres Predloga zakona o izmenama i dopunama 
Zakona o penziskom osiguranju. (Videti u pri-
logu).

Pretstavnik Saveznog izvršnog veča o ovom 
zakonskom predlogu je drug Moma Markovič.

Otvaram pretres. Ko se javlja za reč? (Niko).
Pošto se niko ne javlja za reč, stavljam ovaj 

zakonski predlog na glasanje.
Ko je za, molim neka digne ruku. (Svi dižu 

ruku). Ima li ko protiv? (Nema). Da li se ko 
uzdržava od glasanja? (Niko).

Objavljujem da je Dom jednoglasno usvo-
jio Predlog zakona o izmenama i dopunama Za-
kona o penziskom osiguranju.

Prelazimo na šestu tačku dnevnog reda: 
Pretres Predloga zakona o izmenama i dopu-
nama Zakona o invalidskom osiguranju. (Vi-
deti u prilogu).

Pretstavnik Saveznog izvršnog veča o ovom 
zakonskom predlogu je drug Moma Markovič.

Otvaram pretres. Ko se javlja za reč? (Niko).
Pošto se niko ne javlja za reč, stavljam ovaj 

zakonski predlog na glasanje.
Ko je za, molim neka digne ruku. (Svi dižu 

ruku). Ima li ko protiv? (Nema). Da li se ko 
uzdržava od glasanja? (Niko).

Objavljujem da je Dom jednoglasno usvo-
jio Predlog zakona o izmenama i dopunama Za-
kona o invalidskom osiguranju.

Prelazimo na sedmu tačku dnevnog reda: 
Pretres Predloga zakona o administrativnim 
taksama. (Videti u prilogu).

Otvaram pretres. Ko se javlja za reč? (Niko).
Pošto se niko ne javlja za reč, stavljam ovaj 

zakonski predlog na glasanje.
Ko je za, molim neka digne ruku. (Svi dižu 

ruku). Ima li ko protiv? (Nema). Da li se ko 
uzdržava od glasanja? (Niko).

Objavljujem da je Dom jednoglasno usvojio 
Predlog zakona o administrativnim taksama.

Prelazimo na osmu tačku dnevnog reda: 
Pretres Predloga zakona o izmenama i dopu-
nama Zakona o vinu. (Videti u prilogu).

Otvaram pretres. Ko se javlja za reč? (Niko).
Pošto se niko ne javlja za reč, stavljam ovaj 

zakonski predlog na glasanje.
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Ko je za, molim neka digne ruku, (Svi dižu 
ruku). Ima li ko protiv? (Nema), Da li se ko 
uzdržava od glasanja? (Niko),

Objavljujem da je Dom jednoglasno usvojio 
Predlog zakona o izmjenama i dopunama Za-
kona o vinu.

Prelazimo na devetu tačku dnevnog reda: 
Pretres Predloga zakona o dopuni Zakona o 
nadležnosti opštinskih i sreskih narodnih od-
bora i njihovih organa. (Videti u prilogu).

Otvaram pretres. Ko se javlja za reč? (Niko).
Pošto se niko ne javlja za reč, sta vij am ova j 

zakonski predlog na glasanje.
Ko je za, molim neka digne ruku. (Svi dižu 

ruku). Ima li ko protiv? (Nema). Da h se ko 
uzdržava od glasanja? (Niko).

Objavljujem da je Dom jednoglasno usvojio 
Predlog zakona o dopuni Zakona o nadležnosti 
opštinskih i sreskih narodnih odbora i njihovih 
organa.

Pošto su poverenik Saveznog izvršnog veča 
drug Alojz Dular i podnosilac amandmana na 
Predlog zakona o rudarstvu drug Muris Osma- 
nagič formulisali amandman, dajem reč drugu 
Alojzu Dularu.

Poverenik Saveznog izvršnog veča Alojz 
Dular: U članu 139, poslije riječi »slučajeva« 
briše se »i« i stavlja se zapeta, a na kraju člana 
briše se tačka i dodaju riječi »i u najkračem 
roku dati obrazloženo mišljenje o uzrocima 
nesreče«.

U članu 141 brisu se reči »u jami« i dodaje 
se nov stav koji glasi »Rudarski inšpektorati 
dužni su da rešen j a o prethodnom stavu donose 
u najkračem roku«.

Pretsednik Paško Romac: Da li je i podnosi-
lac amandmana saglasan sa ovakvim formulaci-
jama amandmana?

Muris Osmanagič: Saglasan sam.
Pretsednik Paško Romac: Prema tome, pred-

loženi amandmani postaju sastavni deo zakon- 
skog predloga.

Pošto se više nije niko javio za reč o Pred-
logu zakona o rudarstvu, stavljam Predlog za-
kona o rudarstvu na glasanje.

Ko je za, molim neka digne ruku. (Svi dižu 
ruku). Ima li ko protiv? (Nema). Da li se ko 
uzdržava od glasanja? (Niko).

Objavljujem da je Dom jednoglasno usvojio 
Predlog zakona o rudarstvu.

Prelazimo na desetu tačku dnevnog reda: 
Pretres Predloga odluke o dodeljivanju sred- 
stava iz privrednih rezervi federacije. (Videti 
u prilogu).

Otvaram pretres. Ko se javlja za reč? (Niko).
Pošto se niko ne javlja za reč, stavljam pred-

log na glasanje.
Ko je za, neka digne ruku. (Svi dižu ruku). 

Ima li ko protiv? (Nema). Da li se ko uzdržava 
od glasanja? (Niko).

Objavljujem da je Dom jednoglasno usvo-
jio Predlog odluke o dodeljivanju sredstava iz 
privrednih rezervi federacije.

Prelazimo na jedanaestu tačku dnevnog 
reda: Pretres Predloga odluke o dopuni Odluke 
o vstopanju doprinosa iz dohotka i zemljarine 
privrednim organizacijama obredenih delatno- 
sti. (Videti u prilogu).

Otvaram pretres. Ko se javlja za reč? (Niko).
Pošto se niko ne javlja za neč, stavljam 

predlog odluke na glasanje.
Ko je za, neka digne ruku. (Svi dižu ruku). 

Ima li ko protiv? (Nema). Da li se ko uzdržava 
od glasanja? (Niko).

Objavljujem da je Dom jednoglasno usvojio 
Predlog odluke o dopuni Odluke o vstopanju 
doprinosa iz dohotka i zemljarine privrednim 
organizacijama odredenih delatnosti.

Odredujem kratak odmor.

(Posle odmora)
Pretsednik Paško Romac: Prelazimo na dva- 

naestu tačku dnevnog reda: Pretres Predloga 
odluke o potvrdi uredbe o dopuni Uredbe o 
zemljoradničkim zadrugama. (Videti u prilogu).

Otvaram pretres. Ko se javlja za reč? (Niko).
Pošto se niko ne javlja za reč, stavljam ovaj 

predlog odluke na glasanje.
Ko je za, neka digne ruku. (Svi dižu ruku). 

Ima li ko protiv? (Nema). Da E se ko uzdržava 
od glasanja? (Niko).

Objavljujem da je Dom jednoglasno usvo-
jio Predlog odluke o potvrdi uredbe o dopuni 
Uredbe o zemljoradničkim zadrugama.

Prelazimo na trinaestu tačku dnevnog reda: 
Pretres izveštaja Odbora za privredne organi-
zacije o potvrdi Statuta Zajednice jugosloven- 
ske elektroprivrede. (Videti u prilogu).

Pristopamo pretresu. Ko se javlja za reč? 
(Niko).

Pošto se niko ne javlja za reč, stavljam ovaj 
izveštaj Odbora na glasanje.

Ko je za, neka digne ruku. (Svi dižu ruku). 
Ima li ko protiv? (Nema). Da E se ko uzdržava 
od glasanja? (Niko).

Objavljujem da je Dom jednoglasno usvojio 
izveštaj Odbora za privredne organizacije i 
potvrdio Statut Zajednice jugoslovenske elek-
troprivrede.

Dajem kratak odmor da bismo usaglasili 
tekstove predloga zakona i odluka sa Saveznim 
večem.

(Posle odmora)
Pretsednik Paško Romac: Prelazimo na usa- 

glašavanje zakonskih tekstova usvojenih u Ve- 
ču proizvođača i u Saveznom veću.

Pretstavnik Saveznog veča izvestio me je da 
su usvojili u istovetnom tekstu kao i Veče pro- 
izvodača:
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1) Predlog zakona o rudarstvu;
2) Predlog zakona o ustanovljenju zdrav- 

stvenog osiguranja polj opri vrednih proizvodača;
3) Predlog zakona o izmenama i dopunama 

Zakona o udruži vanju u privredi;
4) Predlog zakona o izmenama i dopunama 

Osnovnog zakona o izdavaČkim preduzećima i 
izdavačkim ustanovama;

5) Predlog zakona o izmenama i dopunama 
Zakona o penziskom osiguranju;

6) Predlog zakona o izmenama i dopunama 
Zakona o invalidskem osiguranju;

7) Predlog zakona o administrativnim tak-
sama;

8) Predlog zakona o izmenama i dopunama 
Zakona o vinu;

9) Predlog zakona o dopuni Zakona o nad- 
ležnosti opštinskih i sreskih narodnih odbora 
i njihovih organa;

10) Predlog odluke o dodeljivanju sredstava 
iz privrednih rezervi federacije;

11) Predlog odluke o dopuni Odluke o ustu- 
panju doprinosa iz dohotka i zemljarine pri- 
vrednim organizacijama odredenih delavnosti;

12) Predlog odluke o potvrdi uredbe o do- 
puni Uredbe o zemlj oradničkim zadrugama;

13) Predlog za potvrdu Statuta Zajednice 
jugoslovenske elektroprivrede.

Objavi j ujem da su navedeni predloži za-
kona i odluka usvojeni u oba doma.

Time je dnevni red iserpen.
Od Pretsednika Savezne narodne skupštine 

primio sam pismo ove sadržine (čita);
SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA

PREDSEDNIK
30 jlu» 1959 godine 

Beograd

PREDSEDNIKU VEČA PROIZVODAČA 
SAVEZNE NARODNE SKUPSTINE

Beograd
Drmže Prebsedimiče,
Molim da na kraju rada današnje sednice sveg 

Doma dbavestite narodne poslanike da sporazumno sa 
pretaefcinicima domova Skupštine predi ažem da ®kup- 
š tinski letin.ji odmor 'ove godine 'bude u vremenu od 1 
jula do 3'1 avgusta.

Molim, da .sa ovim upoznate članove svog Doma i 
p redi ožite da se Dom s.aglasi da skupš tinski 1 etn ji od-
mor ove godine traje od 1 jula do 31 avgusta 1959 
godine.

Predsednik
Petar Stambolič s, r.

Culi ste predlog za određivanje skupštinskog 
letnjeg odmora.

Da li Dom prihvata ovaj predlog? (Glasovi: 
Prihvata).

Objavljujem da če skupštinski Letnji odmor 
trajati od 1 jula do 31 avgusta 1959 godine.

Zaključujem sednicu.
(Sednica je zaključena u 13 č 15 min).
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PRILOŽI

PREDLOG
ZAKONA O RUDARSTVU

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA

PRETSEDNIK
SNS/A/ 43

3 jun 1959 godine
Beograd

PRETSEDNIKU VEČA PROIZVODACA
SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE

Beograd

Dostavljam Vam Predlog zakona O' rudarstvu, koji 
je Skupštini podnelo Saivezno izvršno veće i molim 
da 'ovaj predlog uputite Odboru za narodnu privredu 
na pretresanje i dalji, postupak.

Za svog pretstavnika pri pretresanju ovog zakon- 
skog predloga Savezno izvršno veće je odredilo Ivicu 
Gretiča, za men iik a sekretara za industriju u Savezmom 
izvršnom veću, a za poverenike Božidar a Radanoviča, 
višeg savetnika u Sekretarijatu Saveznog izvršnog veča 
za zakonodavstvo i organizaciju li inž. Alojza Dulara, 
pomočnika sekretar.a za industriju u Savezmom izvr-
šnem veču.

pretsednik
Petar Stambolič s. r.

(Pismo Saveznog izvršnog veča i tekst Predloga 
zakona o .rudarstvu — videti u prilozima 16-te sedmice 
Saveznog veča). - ■

IZ VE STA J
ODBORA ZA NARODNU PRIVREDU VEČA PRO- 
IZVDa CA o  PREDLOGU ZAKONA O RUDARSTVU

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA

VECE PROIZVOĐACA
Odbor za narodnu privredu

SNS/A/ 43
28 jun 1959 godine

Beograd

VECU PROIZVODACA
SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE

Beograd

Odbor za narodnu privredu Veča proizvođača Sa- 
vezne narodne skupštine, na svojim sednicama od 23 
i 28 juna 1959 godine, pretresalo je Predlog zakona o 
rudarstvu i usvojio ga sa izmenama i dopunama koje 
se nalaze u pr’logu koji je sastavni deo ovog izveštaja.

Navedene izmene i dopuine usvojio je i Odbor za 
n aro dnu privredu Saveznog veča, kao j zakotnodavni 
odbori oba doma.

Podnoseči ovaj izveštaj, u ime Odbora molim Dom 
da usvoji Predlog zakona o rudarstvu sa pomenutim 
izmenama i dopunama.

Za izvestioca odbora odreden je narodni poslanik 
Sveta Paunovič.

Sekretar Pretsedavajuči
Velizar škerovič ®. r. Borko Temelkovski s. r.

Članovi:
Inž. Pavle Šumanovac s. r., mi. Ratko Vojnovič s. r., 
Ante Milkovič s. r.. Milivoje Miličevič s. r., inž. Anton 
Tribušon s. r., Sveta Paunovič s. r., Mladen Sazdevski

s. r., inž. Emerik Blum.

IZVEŠTAJ 
ZAKONODAVNOG ODBORA VEČA PROIZVODACA 

O PREDLOGU ZAKONA O RUDARSTVU

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA

VECE PROIZVODACA
Zakonodavni Odbor

SNS/A/ 43
27 jun 1959 godine

Beograd

VECU PROIZVODACA
SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE

Beograd

Zakonodavni odbor Veča pnoizvodača Savezne na-
rodne skupštine pretresao je. na svojim sednicama 
održanim 24 i 25 juna ove godiine Predlog zakona 'O ru-
darstvu, koji mu je dostavio Odbor za narodnu pri-
vredu Veča pnoizvodača shodno članu 137 Poslovnika 
Veča pnoizvodača.

U toku pretresa Odbor je prediožio izvesne izmene, 
koje je prihvatio i Odbor za narodnu privredu Veča 
pnoizvodača,

Podnoseči ovaj izveštaj Zakonodavni odbor moli 
Dom da usvoji ovaj zakonski predlog.

Za svog izvestioca Odbor je odredio narodnog po-
slanika inž. Borislava Spasojeviča.

Zapisruičar Pretsedavajuči

Gregor Klančnik s. r. Danilo Kneževič s. r.
Članovi:

Nikola Janjič s. r., Luka Petkovič s. r , inž. Borislav 
Spasojevič s. r., inž. Milan Tomaškov s. r.

PREDLOG
ZAKONA O USTANOVLJENJU ZDRAVSTVENOG 
OSIGURANJA POLJOPRIVREDNIH PROIZVODACA

SAVEZNA NARODNA SKUPŠTINA

PRETSEDNIK
SNS/A/ 45

11 jun 1959 godine
Beograd

PRETSEDNIKU VEĆA PROIZVODACA 
SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE

Beograd

Druže Pretsedmiče,
Dostavljam Vam Predlog zakoina o ustanovljen ju 

zdravstvenog .osiguranja poljopnivrednih pnoizvodača, 
koji je Skupštini podnelo Savezno izvršno veče i molim 
da ovaj predlog uputite Odboru za pitanja rada i so- 
cijalnog osiguranja na pretresanje i daljii postupak.

Za svog pretstavnika pri pretresanju ovog zakon- 
skog predloga Savezno izvršno veče je odredilo svog 
člana Momu Markoviča, a za poveranika Nikolu Dil- 
bera, višeg savetnika u Sekretarijatu Saveznog izvr-
šnog veča za rad.

Pretsednlk

Petar Stambolič s. r.
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(Pismo Saveanog izvršnog veča i tekst Predloga 
zakona o ustanovljenju zdravstvenog osiguranja poljio- 
privrednih proizvodača — videti u prilozima 16-te 
sedruce Saveznog veča).

IZ VEST AJ
ODBORA ZA PITANJA RADA I SOCIJALNOG OSI-
GURANJA VEČA PROIZVODAČA O PREDLOGU 
ZAKONA O USTANOVLJENJU ZDRAVSTVENOG 
OSIGURANJA POLJOPRIVREDN1H PROIZVODAČA

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA
VEČE PROIZVODAČA

SNS/A/ 45
28 jun 1959 godine

Beograd

VEČU PROIZVODAČA
SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE

Beograd

Odbor za pitanja rada i socijalnog osiguranja Veča 
proizvodača Savezne narodne skupštine na svojim sed- 
nicama od 26 i 27 juna 1959 godine pretresao je i usvo- 
jio Predlog zakona o- ustainovljenju zdravstvenog osigu-
ranja poljopni vrednih proizvodača.

Predlog zakona o lustanovljenju zdravstvenog osi-
guranja pioljoprivredmh proizvodača pretresao je i 
Zakonodavini odbor Veča proizvodača čije je izmene 
i dopune ovaj Odbor iusvojio.

U predlogu zakona uč injen e su sledeče izmene i 
dopune;

Član 4 — U drugom stavu u .drugom redu briše se 
reč »osnovne«.

U trečem stavu u drugom redu posle reči »obimu« 
stavlja se zapeta j dodaje reč »kao«.

Član 6 — U prvom redu brisu se reči »zdravstve-
nih usluga« i stavljaju se reči »medicinskih pomoči«. 
U četvrtom redu posle reči »Osiguranja« dodaju se 
reči »Polj opri vrednih proizvodača«. U petom redu ume-
sto reči »zdravstvenih usluga« stavljaju se reči »medi-
cinske pomoči«. U šestom redu na kraju umesto reči 
»usluge« stavljaju se reči »medicinske pomoči«.

Član 7 — U prvom stavu u trečem redu umesto 
reči »zdravstvenih usluga« stavljaju se reči »medi- 
cinsKe pomoči«. U tački 1) u petom redu rta kraju 
umesto reči »gube« stavlja se reč »lepre« a u devetem 
redu umesto reči »sifilisa« stavlja se reč »luesa«.

Član 8 — U drugom redu umesto reči »zdravstve-
nih usluga« stavljaju se reči »vidova medicinske po-
moči«.

Član 10 — U drugom stavni u šestom redu ispred 
reči »odredbama« stavljaju se reči »zakonskim propi- 
sima«. U istom redu briše se reč »osnovnog«.

Član 11 — U prvom stavu iu petom redu umesto 
reči »zdravstvene za š ti te« stavljaju se reči »medicinske 
pomoči«, a u šestom redu umesto reči »zdravstvenih 
usluga« stavljaju se reči »medicinske pomoči«.

Član 12 — Briše se.
Član 13 — Postaje član 12. U prvom stavu u dru-

gom redu umesto reči »osnovna zdravstvena zaštita« 
stavljaju se reči »osnovno zdravstveno osigiuranje«. 
U trečem redu posle reči »plačanja« dodaje se reč 
»troškova«.

U četvrtom redu umesto reči »zdravstvenih uslu-
ga« stavljaju se reči »medicinske pomoči«.

Član 14 — Postaje član 13. U drugom stavu u sed- 
mom redu umesto reče »nemaju« stavlja se reč »ne- 
manija«.

Član 16 — Postaje član 15.

Podnoseči ovaj izveštaj Odbor za pitanja rada 
i socijalnog osiguranja Veča proizvodača moli Dom da 
usvoji predlog zakona o ustanovljenju zdravstvenog 
osiguranja poljoprivrednih proizvodača sa s vi m izme-
nama i dopunama.

Za izvestioca je odred en narodni poslanik Emil 
Kevrešan.

Sekretar Pretsedmk
Stevo Bevandić э. г. Marija Jagodić-Manić s. г.

Članovi:
Jelena. Stojanovič s. r., Gligor Gečevski s. r., Bora 
Petrovski s. r., Stjepan Markovič s. r., Paula Humek 
s. r., Nada Kebrič s. r., Emil Kevrešan s. r.. Luka 
Vujovič s. r., Milan T minic s. r., Muris Osmanagič s. r.

IZVEŠ TAJ
ZAKONODAVNOG ODBORA VEČA PROIZVODAČA 
O PREDLOGU ZAKONA O USTANOVLJENJU 
ZDRAVSTVENOG OSIGURANJA POLJOPRIVRED-

NIH PROIZVODAČA

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA
VEČE PROIZVODAČA

Zakonodavni Odbor
SNS/A/ 45

27 j un 1959 go d ine
Beograd

VEČU PROIZVODAČA SAVEZNE NARODNE 
SKUPŠTINE

Beograd

Zakonodavini odbor Veča proizvodača Savezne na-
rodne skupštine pretresao je, na svoj oj sednici održanoj 
26 juna ove godine Predlog zakona o ustanoviljenjiu 
zdravstvenog osiguranja poljoprivrednih proizvodača 
koji mu je, u smislu člana 137 Poslovnika Veča pro-
izvodača dostavio Odbor za pitanja rada i socijalnog 
osiguranja Veča proizvodača i usvoji© ga bez izmena.

Izveštavajuči Dom o pretresu ovog zakonSkog pre-
dloga Odbor predbaže Domu da isti usvoji.

Za svog izvestioca Odbor je odredi o narodnog po-
slanika Luku Petkoviča.

Sekretar
Danilo Kneževič s. r.

Članovi:
Nikola Janjič s. r., Luka Petkovič s. r., inž. Borislav 
Spasojevič s. r., Juraj Šicel s. r,, inž. Milan To- 

maško s. r.

PREDLOG
ZAKONA O IZMENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O 

UDRUŽIVANJU U PRIVREDI
SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA

PRETSEDNIK
SNS/A/ 41

18 jun 1959 godine
Beograd

PRETSEDNIKU VEČA PROIZVODAČA 
SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE

Beograd
Druže Pretsedniče,
Dostavljam Vam Predlog zakona o izmenama i 

dopunama Zakona o udruživanju u privredi, koji je 
Skupštini podnelo Savezno izvršno veče i molim da 
ovaj predlog uputite Odboru za pri vredne organizacije 
na pretresanje i dalji postupak. Ovim predlogom se 
zamenjuje rani j e podneti predlog aktom Saveanog 
izvršnog veča br. 289 od 25 maja o. <g.

Za svog pretstavmika pri pretresanju ovc g zakon- 
skog predloga Saveano izvršno veče je odredilo Kira 

Pretsednik
Maks Krmelj e. r.
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Gligorova, sekretara Saveznog izvršnog veča za opšte 
privredne poslove, a za poverenike Miloša Stamato- 
viča, pomočnika sekretara za saobračaj i veze u Sa- 
veanom izvršnem veču i Lepu Perovič, državnog sa- 
vetnika u Sekretarijatu Saveznog izvršnog veča za 
prosvetni i kultunu.

PretsedniK
Petar Stambolič s. r.j

(Pismo Saveznog izvršnog veča i tekst Predloga 
zakona o izmenama i dopunama zakona o udruživanju 
u privredi — videti u prilozima 16-te sednice Savez- 
nog veča).

IZVESTAJ
ODBORA ZA PRIVREDNE ORGANIZACIJE VEČA 
PROIZVODAČA O PREDLOGU ZAKONA O IZME-
NAMA I DOPUNAMA ZAKONA O UDRUŽIVANJU 

U PRIVREDI

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA
VEČE PROIZVODAČA

Odbor za privredne organizacije
SNS/A/ 41

27 jun 1969 godine 
Beograd

VECU PROIZVODAČA SAVEZNE NARODNE 
SKUPŠTINE

Beograd

Odbor 2a privredne organizacije Veča proizvodača 
Savezne narodne skupštine na svojoj sednici održanoj 
23 juna o ve godine pretresao je Predlog zakona O' iz-
menama i dopunama Zakona o udruživanju u pri-
vredi i usvojio ga je bez izmena.

Ovaj zakonski predlog pretresao je Zakonodavnii 
odbor Veča proizvodača SNS i usvojio ga je bez iz-
mena.

Podnoseči ovaj jzveštaj Odbor moli Dom da usvoji 
Predlog zaikona o izmenama i dopunama Zakona o 
udruživanju u privredi.

Za izvestioca odreden je narodni poslanik Sima 
Tadič.

Sekretar PretsedrUk
Mihajlo Turtič s. r. Ivan Božičevi« s, r.

Članovi:
Boris Aleksovski s. r., Živko Bernot s. r., Pavle Bran-
kovič s. r., Toša Brezičevič s. r., Nikola Drobnjak s. r., 
Petar Calič s. n, Mitre Markovski s. r., inž. Miran 
Mejak s. r., inž. Cedomil Miličevič s. r., Savo Starovič

s. r., Simo Tadič э. r., Voja Vucelič s. r.
i

IZ VE Š TA J
ZAKONODAVNOG ODBORA VEČA PROIZVODAČA 
O PREDLOGU ZAKONA O IZMENAMA I DOPU-
NAMA ZAKONA O UDRUŽIVANJU U PRIVREDI

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA
VEĆE PROIZVODAČA

Zakonodajni odbor
SNS/A/ 41

27 jun 1959 godine 
Beograd

VEČU PROIZVODAČA SAVEZNE NARODNE 
SKUPŠTINE

Beograd

Zakonodavnii odbor Veča proizvodača Savezne na-
rodne skupštine pretresao je, na svojoj sednici održa- 
noj 25 juna o ve godine Predlog zakona o izmenama 
i dopunama Zakona o udruživanju u privredi, ‘koji 

mu je u smislu člana 137 Poslovnika Veča proizvodača 
dostavio Odbor za privredne organizacije Veča pro-
izvodača j usvojio ga bez izmena.

Izveštavajuči Dom o pretresu i usvajanju ovog 
zakonskog predloga, Odbor moli Dom da isti usvoji.

Za svog izvestioca Odbor je odredio narodnog po-
slanika Luku Petkoviča,

Zapisničar Pretsedavajućl
Gregor KlančniK s. r. Danilo Kneževič is, r.

Članovi:
Nikola Janjič s. r., Luka Petkovič s. r,, inž, Borislav 
Spasojevič s. r., Jura j Šicel s. r., inž. Milan To- 

maško s. r.

PREDLO G
ZAKONA O IZMENAMA I DOPUNAMA OSNOVNOG 
ZAKONA O IZDAVAČKIM PREDUZEČIMA I IZDA- 

VAČKIM USTANOVAMA

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA
PRETSEDNIK

SNS/A/ 30
15 maj 1959 godine

Beograd

PRETSEDNIKU VEČA PROIZVODAČA 
SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE

Beograd

Dostavljam Vam Predlog zakona o izmenama i 
dopunama Osnovnog zakona o izdavačkim preduze- 
čima 1 izdavačkim ustanovama, koji je Skupštini pod- 
neo Odbor za prosvetu Saveznog veča, i molim da 
ovaj zakonski predlog" uputtte Odboru za privredne 
organizacije na pretresanje ti dalji postupaik.

Za svog pretstavnika pri pretresanju ovog predlo-
ga Odbor za prosvetu je odredbo svog člana narodnog 
poslanika Stanku Veselinov.

Pretsednik
Petar Stambolič s. r.

(Pismo Odbora za prosvetu Saveznog veča i tekst 
Predloga zakona o izmenama i dopunama Zakona o 
izdavačkim preduzeoima i izdavačkim ustanovama — 
videti u prilozima 16-te sednice Saveznog veča).

IZVEŠTAJ
ODBORA ZA PRIVREDNE ORGANIZACIJE VEČA 
PROIZVODAČA O PREDLOGU ZAKONA O IZME-
NAMA I DOPUNAMA OSNOVNOG ZAKONA O IZ- 
DAVACKIM PREDUZEČIMA I IZDAVAČKIM USTA-

NOVAMA

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA
VEĆE PROIZVODAČA

Odbor za privredne organizacije
SNS/A/ 3d

27 jun 1959 godine
Beograd

VEČU PROIZVODAČA SAVEZNE NARODNE 
SKUPŠTINE

Beograd

Odbor za privredne organizacije Veča proizvodača 
Savezne narodne skupštine na svojo j sednici .održanoj 
23 juna o ve godine pretresao je Predlog zakona o iz-
menama i dopunama Osnovnog zakona o izdavačkim 
pred.uzečima j izdavačkim ustanovama i usvojio ga je 
sa sledečim izmenama i dopunama:
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Clan 1 usvojen je bez Izmena.
Clan 2. U trečem redu iza reči »kao« brisu se 

reči »izdavačko preduzeče iu smislu zakona« a stavlja 
se reč »takvog«.

Clan 3 do 5 usvojeni bez izmena.
Član 6. U trečem stavu, prva orečeniica menja se 

i glasi: »Pretsednik priprema, saziva 1 pretsedava sed- 
nicama izdavačkog saveta«.

Clan 7 18 usvojeni bez izmena.
Clan 9. U drugam stava u drugom redu umesto 

»sednici« staviti »sednice«.
Član 10. U prvom stava u prvem redu posle reči 

»savet« staviti »odnosno s a vet auitonromne jedilnice«.
Dodaje se novi član 11 kroji glasi:
»Ovlaščuju se zakonodavni odbori Veča proizvo-

dača i Saveznog veča Savezine narodne skupštine da 
utvrde prečiščen tekst Osnovnog zakona o izdavačkim 
preduzečima i izdavačkim ustanovama«.

Clan 11 postaje član 12.
Sa ovim izmenama saglasio se Zakonodavni odbor 

Veča proizvodača SNS i pretstavnik Odbora za pro-
sveta Saveznog veča SNS.

Podnoseči ovaj .izveštaj Odbor moli Dom da usvoji 
Predlog zakona o izmenama i dopunama Osnovnog 
zakona o izdavačkim preduzečima i izdavačkim usta-
novama.

Za izvestiooa odreden je narodni poslanik Živko 
Bernot.

Sekretar Pretsednik
Mihajlo Turtle s. r. Ivan Božičević s. г.

Članovi :
Boris Aleksovski s. r., Živko Bernot s. r., Pavle Bran-
kovič s. r., Toša Brezičevič s. r., Nikola Drobnjak s. r., 
Petar Calić s. r., Mitre Markovski s. r.. inž. Miran 
Mejak s. r., inž. Cedom.il Miličevič s. r., Savo Starovič

s. r., Simo Tadič e. r., Voia Vucelič s. r.

IZVEŠTAJ
ZAKONODAVNOG ODBORA VEČA PROIZVODAČA 
O PREDLOGO ZAKONA O IZMENAMA I DOPU-
NAMA OSNOVNOG ZAKONA O IZDAVAČKIM PRE-

DUZEClMA I IZDAVAČKIM USTANOVAMA
SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA

VECE PROIZVODAČA
Zakonodavni odbor

SNS/A/ 30
27 j un 1959 go d in e

Beograd

VECU PROIZVODAČA SAVEZNE NARODNE 
SKUPŠTINE

Beograd
Zakonodavni odbor Veča proizvodača Savezne na-

rodne skupštmne pretresao je, na svojoj sednici održa- 
n>oj 26 juna ove godine, Predlog zakona o izmenama 
i dopunama Osnovnog zakona o izdavačkim preduze-
čima i izdavačkim ustanovama, ko ji mu je dostavljen 
od Odbora za pri vredne organizacije Veča proizvodača.

Odbor je prilikom pretresa predložilo izvesne iz-
mene stilsko-tehničke prirode sa kojima se saglasio 
Odbor za priivredne organizacije Veita proizvodača.

Podnoseči ovaj izveštaj, Odbor moli Dom da isti 
usvoji.

Za svog izveš tioca Odbor je odredi o narod no g 
poslanika Liuku Petkoviča.

Sekretar PreUediUk
Danilo Kneževič s. r. Maks Krmelj s. r.

Članovi:
Nikola Janjič s. r,, Luka Petkovič s. r., inž. Borislav 
Spasojevič s. r., J ura j šicel s. r., inž. Milan To- 

maško s. r.

PREDLOG 
ZAKONA O IZMENAMA I DOPUNAMA ZAKONA 

O PENZISKOM OSIGURANJU
SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA

PRETSEDNIK
SNS/A/ 36

18 jun 1959 godine
Beograd

PRETSEDNIKU VEČA PROIZVODAČA 
SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE

Beograd

Dostavljam Vam Predlog zakona o izmenama i 
dopunama Zakona o penziskom osiguranju kojii je 
Savezno izvršno veče podnelo Skupštini svojim aktom 
br. 281/2 od 18 juna o. g. kao naknadni predlog uz 
ranlje podneti i več dostavljeni Vam predlog za iz- 
menu istog zakona. Molim da i ovaj naknadni predlog 
uputite Odboru za pitanja rada i socijalnog osiguranja 
svog Doma na pretresanje, s tim da se oba zakonska 
predloga pretresu kao j edinstveni predlog.

Za svog pratstavnika pri pretresanju oba predloga 
Savezno izvršno v.eće je odredilo svog člana Momiu 
Markoviča, a za poverenika dr Nikolu Dilbera, višeg 
sa vetrnica u Sekretarijatu Saveznog izvršnog veča za 
rad.

Pretsednlk
Petar Stambolič s. r.

(Pismo Saveznog izvršnog veča i tekst Predloga 
zakona o izmenama i dopunama zakona o penziskom 
osiguranju — videti u pirilozima 16-te sednice Savez-
nog veča).

N A K N A D N
SAVEZNOG IZVRŠNOG 
KONA O IZMENAMA I 

PENZISKOM

I P R E D L O G
VEČA UZ PREDLOG ZA- 
DOPUNAMA ZAKONA O 
OSIGURANJU

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA 

PRETSEDNIK 
SNS/A/ 36

22 maj 1959 godine 
Beograd

PRETSEDNIKU VEČA PROIZVODAČA 
SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE

Beograd

Druže Pretsedniče,
Dostavljam Vam Predlog zakona o izmenama i 

dopunama Zakona o penziskom osiguranju, koji je 
Skupštini podnelo Savezno izvršno veče i molim da 
ovaj predlog uputite Odboru za pitanja rada i soci- 
jalnog osiguranja na pretresanje i dalji postupak.

Za svog pretstavnika pri pretresanju ovog zakon- 
skog predloga Savezno izvršno veče je odredilo svog 
člana Velimira Stojniča, a za poveretnika dr Nikolu 
Dilbera, višeg savetnika u Sdkretarijatu Saveznog iz- 
vršnog veča za rad,

PotoreUsednik
Vladimir Simič s. r-

(Pismo Saveznog izvršnog veča i tekst naknadnog 
predloga — videti u prilozima 16-te sednice Saveznog 
veča).

Cedom.il
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IZVEŠTAJ
ODBORA ZA PITANJA RADA I SOCIJALNOG OSI-
GURANJA VEGA PROIZVODACA O PREDLOGU 
ZAKONA O IZMENAMA I DOPUNAMA ZAKONA 

O PENZISKOM OSIGURANJU
sa ve zn a na ro dn a sku psti na

VEČE PROIZVODACA
SNS/A/ 36

28 jun 1959 godine
Beograd

VEČU PROIZVODACA SAVEZNE NARODNE 
SKUPSTINE

Beograd

Odbor za pitanja rada i socijalnog osiguranja 
Veča proizvodača Savezne narodne skupštine na svo-
jim sedmcama od 26 i 27 juna 1959 godine pretresao 
je Predlog zakona o izmenama i d op linama Zakona 
o penziskom osiguranju kogi mu je dostavio Preteedmk 
Veča proiizvodaca pismom od 21 maja 1959 godime., 
naknadni predlog dostavljen 20 juna 1959 godme i 
amandmane ko j e je podneo pretstavmk Savezne g «iz- 
vršnog veča na seanioi Odbora i usvojio ih sa dzvesnim 
izmenama i dopunama.

Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona 
o penziskom osiguranju sa amaindmanima pretresao 
je i Zakonodavni odbor Veča proizvodača čije je iz-
mene i dopune ovaj Odbor usvojio.

Na osnovo izmena i dopuina učinjenih u odborima 
oba veča saomjen. je prečiščenj tekst Predloga zakona 
o izmenama i dopunama Zakona o penziskom osigu- 
ranju koji se prilaže uz ovaj izveštaj. (Videti u prdo- 
zima 16-te seanice Saveznog veča).

Podnoseči ovaj lizveštaj Odbor za pitanja rada i 
socijalnog osiguranja Veča proizvodača moli Dom da 
usvoji Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona 
o penziskom osigurainju u njegovom prečiščenom 
tekstu.

Za izvestioca je određen narodni poslanik Gligor 
Gečevski.

Sekretar Pretsednik
Stevo Bevandić s. г. Marija Jagodič-Manič s. г.

Članovi:
Jelena Stojanovič s. r., Gligor Gečevski s. r., Boro Pe-
trovski s. r., Stjepan Markovič s. r., Paula Humek s. r., 
Nada Kebrič s. r., Emil Kevrešan s. r., Luka Vujovič

s. r. Milan Trninič s. r., Muris Osraanagič s. r.

IZVEŠTAJ
ZAKONODAVNOG ODBORA VEČA PROIZVODACA 
O PREDLOGU ZAKONA O IZMENAMA I DOPUNA-

MA ZAKONA O PENZISKOM OSIGURANJU

sav ezn a na ro dn a sk up šti na

VEČE PROIZVODACA
Zakonodavni odbor

SNS/A/ 36
27 jun 1969 god in e

Beograd

VEČU PROIZVODACA SAVEZNE NARODNE 
SKUPSTINE

Beograd

Zakonodavni odbor Veča proizvodača Savezne na-
rodne skupštine pretresao. je, na svojoj sednici održa- 
noj 27 j.una ow godine Predlog zakona o 'izmenama i 
dopunama Zakona o penziskom osigurainju, koji mu 
je shodno članu 137 Poslovnika Veča proizvodača do- 

stavio Odbor za pitanja rada i .socijalnog osiguranja 
Veča proizvodača j usvojio ga bez izmena,

Podnoseči ovaj izveštaj Odbor moli Dom da usvoji 
ovaj zakonski predlog.

Za svog izvestioca Odbor je odredio narodnog po-
slanika Luku Petkoviča.

Sekretar Pretsednik
Danilo Kneževič э. r. Maks Krmelj e. r.

Članovi:
Nikola Janjič s. r., Luka Petkovič s. r,, inž. Borislav

Spasojevič s, r., Juraj Šicel s. r.

PREDLOG 
ZAKONA O IZMENAMA I DOPUNAMA ZAKONA 

O INVALIDSKOM OSIGURANJU
sav ez na  nar odn a sku pst in a

PRETSEDNIK
SNS/A/48

19 jun 1959 godine 
Beograd

PRETSEDNIKU VEČA PROIZVODACA 
SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE

Beograd
Druže Pretsedniče,
Dostavljam Vam Predlog zakona o izmenama i 

dopunama Zakona o invalidskom osiguranju, koji je 
Skupštiini podnelo Savezno izvršno veče i molim da 
isti uputite Odboru za pitanja rada d socijalnog osi-
guranja na pretresanje i dalji postupak.

Za svog predstavnika pri pretresanju ovog zakon- 
skog predloga Saveano izvršno veče je odredilo sviog 
člana Momu Markoviča, a za poverenika dr Nikolu 
Dilbera, višeg savetnika u Sekretarijatu Saveznog iz- 
vršnog veča za rad.

Pretsednik
Petar Stambolič s, r.

(Pismo Saveznog izvršnog veča i tekst Predloga 
zakona o izmenama i dopunama Zakona o invalid- 
skom osigurainju — videti u prilozima 16-te sednice 
Saveznog veča).

IZVEŠTAJ
ODBORA ZA PITANJA RADA i SOCIJALNOG OSI-
GURANJA O PREDLOGU ZAKONA O IZMENAMA 
I DOPUNAMA ZAKONA O INVALIDSKOM OSIGU-

RANJU
sav ezn a nar odn a sku pst in a

VEČE PROIZVODACA
SNS/A/48

28 jun 1959- godine 
Beograd

VEČU PROIZVODACA SAVEZNE NARODNE 
SKUPŠTINE

Beograd

Odbor za pitanja rada i socijalnog osiguranja 
Veča proizvodača Savezne narodne skupštiine na svo-
jim sedinicama od 26 i 27 juina 1959 godine pretresao 
je i usvojio Predlog zakona o izmenama i dopunama 
Zakona o invalidskom osiguranju.

Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona 
o invalidskom osiguranju pretresao je i Zakonodavni 
odbor Veča proizvodača.

Odbo.r u zakonskem predlogu ni je učinio nikaikve 
izmene.
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Podnoseči -ovaj izveštaj Odbor za pitanja rada i 
socijalnog osiguranja Veča proizvodača moli Dom da 
usvoji Predlog zakona o izmenama i dopunama Za-
kona o invalids kom osiguranju.

Za izvestioca je odceden narodni poslanik Stjepan 
Markovič.

Sekretar Pretseđnlk
Stevo Bevandič s. r. Marija Jagodić-Manić s. r.

Članovi:
Jelena Stojanovič s. r.. Gliigor Gečevski s. r., Boro Pe-
trovski s r.. Stjepan Markovič s. r., Paula Humek s. r., 
Nada Kebrič s. r., Emil Kevrešan s. r.. Luka Vujovič

s. r., Muris Osmanagič s. r., Milan Trninič s. r.

IZ VE STA J
ZAKONODAVNOG ODBORA VEČA PROIZVOĐACA 
O PREDLOGU ZAKONA O IZMENAMA I DOPU- 
NAMA ZAKONA O INVALIDSKOM OSIGURANJU

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA
VEČE PROIZVODAČA
Zakon o davni odbor

SNS/A/48
27 jun 1959 godine

Beograd

VEĆU PROIZVODAČA SAVEZNE NARODNE 
SKUPŠTINE

Beograd

Zakonodavni odbor Veča proizvodača Saveane na-
rodne skuipštine pretres a o je, na svoj oj sednicj održa- 
noj 27 jušna o ve godine Predlog zakona o izmenama 
i dopunama Zakona o invalidskom osiguranju koji 
mu je dostavio Odlbor za pitanja rada i socijalnog 
osiguranja Veča proizvodača i susvojio ga bez izmena.

Podnoseči o vaj .’zvestaj Odbor moli Dom da usvoji 
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o 
invalid skom osiguranju.

Za svog izvestioca Odbor je odredio narodnog po-
slanika Luku Petkoviča.

Sekretar pretsednik
Danilo Kneževič s. r. Maks Krmelj s. r.

članovi:
Nikola Janjič s. r.. Luka Petkovič s. r.. inž. Borislav 
Spasojevič s. r., Juraj šicel s. r., inž, Milan To- 

maško s. r.

PREDLOG
ZAKONA O ADMINISTRATIVNIM TAKSAMA

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA
PREDSEDNIK

SNS/A/46
11 jim 1959 godine

Beograd

PREDSEDNIKU VEČA PROIZVODAČA 
SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE

Beograd
Druže Pretsedniče,
Dostavljam Vam. Predlog zakona o administrativ-

nim taksama kojl je Skuipštini podinelo Savezno iz-
vršno veče i molim da ovaj predlog uputite Odboru 
za narodnu priv redu na pretresanje i dalji postupak.

Za svog pretstavnika pri pretresanju ovog zakon- 
skog predloga Savezno izvršno veče je odredilo Zo-
rana Poliča, drzavnog potsekretara za poslove finan- 

sija, a za poverenike Toša Tišmu, pomočnika državnog 
sekretara za poslove finansija, j Mairka Durbabiča, sa- 
vetnika u Državnom sekretarijatu za poslove finansija.

Pretsednik,
Petar Stambolič s. r.

(Pismo Savezmog izvršnog veča i tekst Predloga 
zakona o administrativnim taksama — videti u prilo- 
zima 16-te sednice Savezno,g veča).

iz ve  Sta  J
ODBORA ZA NARODNU PRIVREDU VEČA PROIZ- 
VODACA O PREDLOGU ZAKONA O ADMINISTRA-

TIVNIM TAKSAMA
SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA

VEČE PROIZVODAČA
Odbor za narodnu privredu

SNS/A/46
28 jun 16'59 godine 

Beograd

VEĆU PROIZVODAČA SAVEZNE NARODNE 
SKUPŠTINE

Beograd

Odbor za narodnu privredu Veča proizvodača Sa- 
vezne narodne skupštine na svojim sednicama od 24 
i 28 juna 1959 godine, pretresa« je Predlog zakona o 
administrativnim taksama i usvojio ga sa sledečim 
izmenama i dopunama:

Clan 4. U tački 1) posle reči »organa u« brišu se 
reči »Federativnoj Narodnoj Republic!«.

Clan 7. U prvom staivu u prvom redu posle reči 
»tac.« briše se »2« i stavlja se »1«. U istom stavu u 
četvrtom redu, posle reči »pretstavništava« brišu se 
reči »Federativne Narodne Republike«. U drugom sta-
vu u četvrtom redu, posle reči »pretstavništava« brišu 
se reči »Federativne Narodne Republike«.

Član 16. U trečem redu posle reči »plačena, u« 
briše se reč »kom« i stavlja se »kojem«. U istom redu, 
posle reči »po«, briše se »kom« i stavlja se »kojem«.

Član 17. U prvom stavu u prvom redu, posle reči 
»organi«, briše se reč »sem« i stavlja se »osim«.

Član 21. U tački 7) u drugom redu, posle reči »je- 
dinice i« briše se reč »saveanih« i stavlja se »savezi«.

Član 22. U tački 1) u drugom .redu, posle reči »pre- 
maša«, umesto »200« stavlja se »300«. U tački 2) u 
trečem redu, posle reči »neto« umesto »2.000« stavlja 
se »3.000«. U poslednjem stavu u četvrtom redu, posle 
reči »više od« briše se »100« ij stavlja se »150«. U istom 
stavu u petom redu, posle reči »neto« umesto »1.000« 
stavlja se »1.500«.

Clan 23. U tački 35, u trečem redu posle reči »po-
rodita« stavlja se zapeta i dodaju reči »kao i za druga 
lica«. Na kraju ovog člana dodaje se nova tačka 38 
koja glasi: »spisi i raddje u veal sa zaštitom spome-
nika kulture«.

Clan 28 postaje član 33.
Clan 29 postaje član 34. U prvom redu umesto 

»3.000« stavlja se »20.000«.
Clan 30 postaje član 28. U drugom stavu u sed- 

mom redu posle reči »dana« brišu se reci »upravi pri-
hoda opstinskog narodnog odbora« i stavljaju se reči 
»opštinskom organu uprave nadležnom za poslove 
prihoda.«

Clan 31 postaje član 29.
Clan 32 postaje član 30. U drugom stavu tačke 3) 

u prvom redu poisle reči »isteku« brišu se reči »šest 
meseci« i stavljaju se reci »godine dana«.

Clan 33 postaje član 31.
Član 34 postaje član 32.
Clan 35. U drugom redu umesto »28« stavlja se »34«.

32
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Clan 36. U dolgom redu posle reči »pretstavništa- 
va« brisu se reči »Federativne Narodne Republike.«

Clan 38. U četvrtom redu posle reči »pretstav- 
ništava« brisu se reči »Federativne Narodne Repu-
blike«.

Clan 39. U prvom redu posle reči »pretstavništava« 
brisu se reči »Federativne Narodne Republike«.

Clan 40. U prvom stavu u prvom redu, posle reči 
»prefetavraištava« brisu se reči »Federativne Narodne 
Republike«.

Clan 41. U četvrtom redu posle reči »pretstasvni- 
štava«, brišu se reči »Federativne Narodne Republike«.

Clan 43. U prvom stavu .u drugom redu, posle reči 
»naknaditi« briše se reč »faktičke« i stavlja se 
»stvarne«.

Clan 44. U drugom redu posle reči »pretstavništva« 
brisu se reči »Federativne Narodne Republike«.

Član 45. U drugom redu posle reči »pretstavni- 
štava«, 'brisu se reči »Federativne Narodne Republike«.

Clan 46. U drugom stavu u prvom redu posle reči 
»Člana« umesto »36« stavlja se »31«.

Clan 51. U prvom stavu u četvrtom redu posle 
reči »Tar. br.« dodaje se : »41 tač. 3, tar. br. 42, 43,«, 
U trečem stavu, u prvom redu iza reči »Odredbe« ume-
sto »uredbe« stavlja se »Uredbe«. U istom stavu u dru-
gom redu iza reči »taksa«, brisu se reči »i poreže <na 
promet«.

Clan 54 briše se.
Clan 55 postaje član 54.
U taksenoj tarifi u tar. br. 12 u napomeni u tre-

čem redu iza reči »braka« dodaje se »i«.
U tar. br. 19 u tački 10) umesto »3.000« stavlja se 

»1.000«.
U tar, br. 20 u drugom .stavu u prvom redu posle 

reči »zanatska« briše se reč »radnja« i stavlja »delat- 
nost«.

Navedene izmene i dopune usvojio je d Odbor za 
narodnu privredu Saveznog veča, kao d zakonodavni 
odbor oba doma.

Podnoseči ovaj izveštaj, u ime Odbora molim Dom 
da usvoji Predlog zakona o administrativnim taksama, 
sa pomenutim izmenama i dopunama.

Za~ dzve-stioea Odbora odreden je narodni posla-
nik inž. Pavle Sumanovac.

Sekretar Pretseđavajućt
Velizar S ker o vić p. r. Borko Temelkovski s. r.

Članovi:
Inž. Emerik Blum s. r., Milivoje Miličevič s. r., Ante 
Milkovič s. r,, Sveta Paunovič s. r., Mladen Sazdevski 
s. r., inž. Pavle šumaaovac s. r., inž. Anton Tribušon 

s. r., inž. Ratko Vojnovič s. r.

IZ VESTAJ
ZAKONODAVNOG ODBORA VEČA PROIZVODAČA 
O PREDLOGU ZAKONA O ADMINISTRATIVNIM 

TAKSAMA
SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA

VEČE PROIZVODAČA
Zakonodavni odbor

SNS/A/ 46
27 jun 1959 godine

Beograd

VEĆU PROIZVODAČA
SAVEZNE NARODNE SKUPSTIiNE

Beograd

Zakonodavni odbor Veča proizvodača Savezne 
narodne skupštine pretresao je na svojim sednicama 
održanim 25 i 27 juna ove godine Predlog zakona o 
administrativnim taksama 'koji mu je dostavljen od 
Odbora za narodnu privredu Veča proizvodača.

Odbor je predložio izvesne izmene u ovom zakon-
skem predlogu u pogledu višine iznosa taksa u nekim 
tarifnim brojevima, sa ko j im izmenama se složio i 
Odbor za narodnu privredu Veča proizvodača.

Podnoseči ovaj izveštaj Odbor moli Dom da usvoji 
Predlog zakona o administrativnim taksama.

Za izvestioca odreden je narodni poslanik Juraj 
Si cel.

Sekretar Pretsednlk
Danilo Kneževič s. r. Maks Krmelj e. r.

članovi:
Nikola Janjič s. r., Gregor Klančnik s. r., Luka Pet-
kovič s. r., inž. Borislav Spasojevič s. r., Juraj Sicel 

s. r., inž Milan Tomaško s. r.

PREDLOG
ZAKONA O IZMENAMA I DOPUNAMA ZAKONA 

O VINU
SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA

PRETSEDNIK
SNS/A/ 50

19 jun 1959 godine
Beograd

PRETSEDNIKU VEČA PROIZVODAČA 
SAVEZNE NARODNE SKUPSTINE

I
Beograd

Druže Pretsedniče,
Dostavljam Vam Predlog zakona o izmenama i 

dopunama Zakona o vinu, koji je Skupštini podnelo 
Savezno izvršno veče i molim da isti uputite Odboru 
za narodnu privredu na pretresanje i dalji postupak.

Za svog predstavnika pri pretresanju ovog zakon- 
skog predloga Savezno izvršno veče je odredilo svog 
člana Marjana Brecelja, a za poverenika Dr Dušana 
Dejanovima, načelnika Pravnog odel j en ja u Državnom 
sekretarijatu za poslove robnog prometa.

Pretsednlk
Petar Stambolič s. r.

(Pismo Saveznog izvršnog veča i tekst Predloga 
zakona o izmenama i dopunama Zakona o vinu — vi-
deti u prilaznma l;6-te sednice Saveznog veča).

IZVEŠTAJ
ODBORA ZA NARODNU PRIVREDU VEČA PRO1Z- 
VOĐACA O PREDLOGU ZAKONA O IZMENAMA 

I DOPUNAMA ZAKONA O VINU
SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA

VEČE PROIZVODAČA
Odbor za narodnu privredu 

lSNS/A/50 •
28 jun 1959 godine

Beograd

VEĆU PROIZVODAČA
SAVEZNE NARODNE SKUPSTINE

Beograd

Odbor za narodnu privredu Veča proizvodača Sa- 
vezne .narodne skupštine na svojim sednicama od 24 
i 28 juna H959 godine, pretresao je Predlog zakona o 
izmenama i dopunama Zakona o vinu i usvojio ga sa 
sledečim izmenama:

Na kraju člana 4 dodaje se nova rečenica koja 
glasi:

»U stavu 2 umesto »do 50.000«, stavlja se »do 
100.000«. član 5. Posle reči »Član«, briše se »50« d 
stavlja se »S6*.



717 I5-ta sednica Veće proizvodača

Navedene izmene usvojio je i Odbor za narodnu 
privredu Saveznog veča, kao i zakonodavni odbori oba 
doma.

Podmoseči o vaj izveštaj, u ime Odbora molim Dom 
da usvojit Predlog zakona o izmenama i dopunama 
Zakona o vinu sa navedenim izmenama.

Za izvestioca Odbora odceden je narodni poslanik 
inž. Ra.tko Vojnovič

Sekretar Pretsedavajuči
Velizar Skerović s. r. Borko Temelkovski s. r.

Članovi:
inž. Emerik Blum s. r.. Filip Kneževič s. r., Franc 
Lubej s. r., M'livoje Miličevič s. r.. Milan Mičkovič 
s. r., Alojz Ribič s. r., Dušan Sekič s. r., Mladen Saz- 
devski s. r., Pavle Sumanovac s. r., Andrija Šubat s. r., 
inž. Anton Tribušon s. r., inž. Ratko Vojnovič s. r

IZVEŠTAJ
ZAKONODAVNOG ODBORA VEČA PROIZVODACA 
O PREDLOGU ZAKONA O IZMENAMA I DOPU-

NAMA ZAKONA O VINU
sa ve zn a  na ro dn a  sku pstin a

VEČE PROIZVODACA
Zakonodavni odbor

SNS/A' 50
27 jun 1959 godine

Beograd

VEĆU PROIZVODACA
SAVEZNE NARODNE SKUPSTINE

Beograd

Zakonodavni odbor Veča proizvodača Savezne na-
rodne skupštme pretresao je. na svojo j sednicj održa- 
noj 25 j tuna' 1959 godiine Predlog zakona o izmenama i 
dopunama Zakona o vinu koji mu je dostavljen od 
Odbora za narodnu privredu Veča proizvodača ©hodno 
članu 137 Poslovnika Veča proizvodača ‘i ti svoji o ga 
bez izmena.

Po dno seči o vaj izveštaj Odbor moli Dom da usvoji: 
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona □ 
vinu.

Za izvestioca odceden je narodni poslamnk Luka 
Petkovič.

Zapisničar Pretsedavajuči
Gregor Klančnik s. r. Danilo Kneževič s. r.

Članovi :
Nikola Janjič s. r., Luka Petkovič e. r., inž Borislav 
Spasojevič s. r., Juraj Šicel s. r., inž. Milan To- 

maško s. r.

PREDLOG
ZAKONA O DOPUNI ZAKONA O NADLEŽNOSTI 
OPŠTINSKIH I SRESKIH NARODNIH ODBORA I 

NJIHOVIH ORGANA

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA 
PRETSEDNIK

SNS/A/ 49
19 jun 1959 godine

Beograd

PRETSEDNIKU VEČA PROIZVODACA 
SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE

Beograd
D niže PcetsedmiČe,
Dostavljam Vam Predlog zakona o dopuini Zakona 

o nadležnosti opšbnskih i sreskih narodnih odbora i 
njihovih organa, koji je Skupštimi podnelo Savezno 
izvršno veče i molim da isti upu ji te Zakonodavnom 
odboru na pretresanje i dalji postupak.

Za svog pretstavnika pri pretresanju ovog za- 
kon.sk.og predloga Savezno izvršno «veče je odredilo 
Zorama Poliča, državno® pobsekretara za poslove fi- 
namsija, a za poverenika Jovana Leposaviča, savet- 
nika u Državnem sekretarijatu za poslove finatnsija

Pretsednik
Petar Stambolič s. r.

(Pismo Saveznog izvršnog veča i tekst Predloga 
zakona o dopuini Zakona o nadležnosti opštinsk:h i 
sreskih narodnih odbora i njihovih organa — videti 
u prilozima 16-te sedniice Saveznog veča).

IZVEŠTAJ 
ZAKONODAVNOG ODBORA VEČA PROIZVODACA 
O PREDLOGU ZAKONA O DOPUNI ZAKONA O 
NADLEŽNOSTI OPŠTINSKIH I SRESKIH NAROD-

NIH ODBORA I NJIHOVIH ORGANA
SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA

VEČE PROIZVODACA '
Zakonodavni odbor

SNS/A/ 49
27 jun 19&9 godine 

Beograd
VEČU PROIZVODACA

SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE
Beograd

Zakonodavni odbor Veča proizvodača Savezne na-
rodne skupštine pretresao je. na svojoj sedniei odr- 
žanoj 26 j uma 1959 godine Predlog zakona o dopuni 
Zatona o nadležnosti opštinskih i sreskih narodnih 
odbora i njihovih organa, koji mu je dostavio Pretsed-
nik Veča proizvodača. i uisvojio ga bez izmena.

Izveštavajuči Dom o pretresu i osvajanju ovog 
zakonskog Predloga Odbor predlaže Domu da isti 
usvoji.

Za svog izvestioca Odbor je odredio narodnog po- 
sknika Luku Petkoviča.

Sekretar Pretsednik
Danilo Kneževič s. r. Maks Krmelj s. r.

Članovi:
Nikola Janjič s. r., Luka Petkovič s. r., inž. Borislav 
Spasojevič s. r., Juraj Šicel s. r., inž. Milan To- 

maško s. r.

PREDLOG
ODLUKE O DODELJIVANJU SREDSTAVA IZ PRI- 

VREDNIH REZERVI FEDERACIJE
SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA 

PRETSEDNIK 
SNS/A/ 51 

19 juin 1959 godine 
Beograd

PRETSEDNIKU VEČA PROIZVODACA 
SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE

Beograd
Druže PretsedniČe,
Dostavljam Vam Predlog odluke o dodeljivamju 

sredstava iz pni vrednih rezervi federacije, koiji je 
Skupšiti/П' ipodnelo Savezno 'izvršno veče i molim da 
ovaj predlog uputite Odboru za narodnu privredu na 
pretresanje i dalji postupak.

Za svog pretstavnika pri pretresanju ovog pred-
loga Savezno izvršno veče je odredilo Zorana Poliča, 
državnog potsekretara za poslove finansija. a za po-
verenika Dušana Roloviča, savetnika u Državnom se-
kretarijatu za poslove finansija.

Pretsednik
Petar Stambolič s. r.

(Pismo Saveznog izvršnog veča i tekst predloga 
od4nke — videti u pribozima 16-te isednrce Saveianog 
veča).
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IZVEST AJ
ODBORA ZA NARODNU PRIVREDU VEČA PRO- 
IZVODACA O PREDLOGU ODLUKE O DODELJI- 
VANJU SREDSTAVA IZ PRIVREDNIH REZERVI

FEDERACIJE

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA
VECE PROIZVODAČA

Odbor za narodnu privredu
SNS/A/ 51

28 jun 1959 godine
Beograd

VECU PROIZVODAČA
SAVEZNE NARODNE SKUPSTINE

Beograd

Odbor za narodmu privrediu Veča proizvodača Sa- 
vezne narodne skupštirie na svojim sednicama od 24 
i 28 juna 1959 godine , pretresao je Predlog odluke o 
dodeljivangu sredstava iz privrednih rezervi fede-
racije, i uisvojio je sa sledečom dopunom:

U tački 1), pod 2 posle b) dodaje se nova odredba 
pod v) koja glasi:

»v) za davainje investicionih zajmova u industriji 
i rudarstvu . . 6.000 miliona dinara«.

Navedena dopunu Odbor je usvojio na predlog 
pretstavnika S a vezno g izvršnog veča.

Podnoseči ovaj izveštaj, u ime Odbora molim Dom 
da usvoji Predlog odluke o dodeljivanju sredstava iz 
privrednih rezervi federacije sa pomenutom .dopunom

Za izvestioca Odbora odreden je narodni poslanik 
inž. Ratko Vojnovič.

Sekretar Pretsedavajučf
Velizar škerovič s. r. Borko Temelkovski s. r.

Članovi:
inž. Emerik Blum s. r., inž. Filip Kneževič s. r., Franc 
Lubej s. r„ Milivoje Miličevič s. r., MJan Mičkovič 
s. r.. Alojz Ribič s. r., Dušan Sekič s. r., Mladen Sa- 
zdevski s. r., Pavle Sumanovac s. r., Andrija Subat s r., 
inž. Anton Tribušon is. r., inž. Ratko Vojnovič s. r. 

noviča. načelnika Pravnog cdeljenja u Državnom se- 
kretarijatu za poslove robnog prometa.

Pretsednlk
Petar Stambolič s. r.

(Pismo Saveznog izvršnog veča i tekst Predlaga 
odluke o ustupanjiu doprinosa iz dohotka i zemljarine 
privrednim organizacijama odredenih delatnosti — 
videti u prilozima 16-te sednice Saveznog veča).

IZ VE ŠT AJ
ODBORA ZA NARODNU PRIVREDU VEČA PRO- 
IZVOĐACA O PREDLOGU ODLUKE O DOPUNI OD-
LUKE O USTUPANJU DOPRINOSA IZ DOHOTKA 
I ZEMLJARINE PRIVREDNIM ORGANIZACIJAMA 

ODREDENIH DELATNOSTI
SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA

VECE PROIZVODAČA
Odbor za narodnu privredu

SN6/A/ 52
25 jun 1959 godine

Beograd
VECU PROIZVODAČA

SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE
Beograd

Odbor za narodnu privredu Veča proizvodača na 
svojoj sodnici od 24 jruna 1959 godine, pretresao je 
Predlog odluke o dopuni Odluke o ustupanju doprinosa 
■iz dohotka i zemljarine privrednim organizacijama 
odredene delatnosti i usvojio ga sa sledečem izmenom:

U tački 1) u drogom stavu na kraju, umesto 6°/t 
stavlja se 60°/».

Podnoseči ovaij izveštaj, u ime Odbora molim Dom 
da usvoji Predlog odluke o dopuni Odloke o ustupanju 
doprinosa iz dohotka i zemljarine privrednim organi-
zacijama odredenih delatnosti', sa navedenem izmenom.

Za izvestioca Odbora određen je narodni poslanik 
inž. Ratko Vojnovič.

Sekretar Pretsedavajućl
Velizar škerovič s. r. Borko Temelkovski s. r.

članovi:
Inž. Pavle Šumanovac s. r., inž. Ratko Vojnovič s. r., 
Ante Milkovič s. r., Milivoje Miličevič s. r. inž. Anton 
Tribušon s. r., Sveta Paunovič s. r., Mladen Sazdev- 

ski s. r.. inž. Emerik Blum s. r.

PREDLOG
ODLUKE O DOPUNI ODLUKE O USTUPANJU DO-
PRINOSA IZ DOHOTKA I ZEMLJARINE PRIVRED-
NIM ORGANIZACIJAMA ODREDENIH DELAT- 

NOSTI
SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA

PRETSEDNIK
SNS/A/ 52

19 jun 1959 godine
Beograd

PRETSEDNIKU VEČA PROIZVODAČA 
SAVEZNE NARODNE SKUPSTINE

Beograd
Druže Pretsedniče,
Dostavljam Vam Predlog odluke o dopuni Odluke 

o ustupainju doprinosa iz dohotka i zemljarine pri-
vrednim organizacijama odredenih delatnosti, koji je 
Skupštini podnelo Savezno izvršno veče i molim da 
ga dostavite Odboru za- narodnu privredu na pretre-
sanje j dalji postupak.

Za svog pretstavnika pri pretresanju ovog predloga 
odluke Savezno izvršno veče je odredilo svog člana 
Marjana Brecedja, a za poverenika dr Dušana Deja-

PREDLOG
ODLUKE O POTVRDI UREDBE O DOPUNI UREDBE 

O ZEMLJORADNICKIM ZADRUGAMA
SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA 

PRETSEDNIK 
SNS/A/ 53

22 jun I960 godine
Beograd

PRETSEDNIKU VEĆA PROIZVODAČA 
SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE

Beograd
Savezno izvršno veče dostavilo je Skupštini pred-

log da Skupstina potvrdi Uredbu o dopuni Uredbe o 
zemlj or adnickim zadrugama, koji je Veče donelo na 
osnovu odeljka II Odluke o potvrdi uredaba Saveznog 
izvršnog veča i o daljem radu na pripremi zakona o 
privrednom sistemu. Ova uredba objavljena je u »Slu- 
žbenom listu FNRJ«, br. 22/69.

Molim da o ovom predlogu obavestite Odbor za 
narodnu privredu svog Doma, kako bi ga Odbor ra- 
zmotrrio i dao predlog Domu u vezi s traženom po- 
tvrdom.

pretsednlk
Petar Stambolič s. r.

(Pismo Saveznog izvršnog veča i teks predloga 
odluke — videti u prilozima 16-te sednice Saveznog 
veča).
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IZVEŠTAJ
ODBORA ZA NARODNI! PRIVREDU VEČA PROIZ- 
VODACA O PREDLOGU ODLUKE O POTVRDI 
UREDBE O DOPUNI UREDBE O ZEMLJORADNIC- 

KIM ZADRUGAMA
SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA

VEČE PROIZVODACA
Odbor za »arodnu priwedu

SNS/A/ 53
25 j um 1959 godme

Beograd
VECU PROIZVODACA

SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE
Beograd

Odbor za narodnu privredu Veča proizvodača Sa- 
veane narodne skupštine na svoj oj sednici od 24 juina 
1969 godine, razmatrao je Uredbu o dopuini Uredbe 
o zemljoradniokim zadrugama koju je Savezno izvršno 
veče dostavilo Skupštini na potvrdu, pa predlaže Domu 
da donese odluku o potvrdi pomenute uredbe.

Kako je navedena Uredba u saglasnosti sa našom 
opštom privrednom politikom i postoječim propisima, 
Odbor predlaže Domu da donose odluku o. njenoj 
potvtrdi.

Predlog odlitke prilaže se uz izveštaj Odbora.
U ime Odbora molim Dom da usvoji ovaj izveštaj.
Za izvestioca Odbora određen je narodni posla-

nik 'inž. Ratko Vojnovič.
Sekretar FTetsedavajući

Velizar Škerovič a r. Borko Temelkovski s. r.
članovi:

Inž. Pavle Šumanovac s. r., inž. Ratko Vojnovič s. r., 
Ante Milkovič s. r., Milivoje Miličevič s. r., inž. Anton 
Tribušon s. r., Sveta Paunovič s. r., Mladen Sazdev- 

ski s. r., inž. Emerik Blum s. r.

IZVEŠTAJ
ODBORA ZA PRIVREDNE ORGANIZACIJE VEČA 
PROIZVODACA O POTVRDI STATUTA ZAJEDNICE 

JUGOSLOVENSKE ELEKTROPRIVREDE

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA
VECE PROIZVODACA

Odbor za privredne organizacije
SNS/A/ 40

26 jun 1959 godine 
Beograd

VECU PROIZVODACA 
SAVEZNE NARODNE SKUPSTINE

В eogr a d

Odbor za privredne organizacije Veča proizvodača 
na svojoj sednici održanoj 22 juna o. g. razmatrao je 
Statut Zajednice jugoslovenske elektroprivrede.

Pošto je navedeni Statut u potpunosti usaglašen 
sa Zakonom o elektroprivrednim organizacijama, Od-
bor predlaže Domu da ga potvrdi.

Za izvestioca Odbora odreden je narodni poslanik 
Mihajlo Turtič.

Sekretar Pretsednik
Mihajlo Turtič s. r. Ivan Božičevič s. r.

C la no vi;
Boris Aleksovski s. r., Živko Bemot s. r., Pavle Bran-
kovič s. r., Toša Brezičevič s. r., Nikola Drobnjak s. r., 
Petar Callć s. r.. Mitre Markovski s. r., inž. Miran 
Mejak s. r., inž. Cedomir Miličevič s, r., Sava Staro- 

vič s. r.. Simo Tadič s. r., Voja Vucelič s. r.

IrtnnMIi
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