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САВЕЗНО ВЕЋЕ
Ю-та СЕДНИЦА

ОД 13 АПРИЛА 1959 ГОДИНЕ

С А Д Р Ж A J
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ПРЕТСЕДАВАО

ПРЕТСЕДНИК 
Др МЛАДЕН ИВЕКОВИЋ

ЗАПИСНИЧАР 
МИРКО ПОПОВИЋ

Почетак у 10 ч 10 мин

Претседник др Младен Ивековић (Изборни 
срез Самобор, HP Хрватска): Другарице и 
другови народам посланици, отварам десету 
сједницу Савезног вијећа Савезне народае 
скупштине.

Заттисник данашње сједаице водит ће за- 
лисничар народам послании Мирко Поповић.

Молим друга записничара да прочита за-
писник про1шле сједнице.

Записничар Мирко Поповић (Изборни срез 
Титова Ужице, HP Србија) чита записник 
девете седнице Савезног већа од 26 децембра 
1958 године.

Претседник др Младен ИвековиЬ: Има ли 
примједаба на прочитани записник? (Нема).

Пошто примједаба нема, записник се овје- 
рава.

Изволите чути саопћења.
Одсуства су тражили народни посланици: 

Милена Корже — због болести, Наум Нау- 
мовски — ради пута у иностранство, Чедомир 
Ћурђевић — ради службеног пута, Нико Ју- 
ринчић — због службене спријечености, Ве- 
лимир Стојнић, Неда Божиновић и Предраг 
Ајтић — ради пута у иностранство, Едо Јар- 
дас — због болести и Ратко Крстић — због 
болести.

Да ли Дом одобрава тражена одсуства? 
(Одобрава).

Објавл>ујем да су тражена одсуства одо-
брена.

Преко Предсједника Савезне народне 
скупштине поставили су питана- Савезном 
извршном вијећу, односно државним секре-
тари]’ атима и секретари) атима Савезног извр- 
шиог BMjehla, ови народни посланици: Иван 

Крефт (три питана), Винко Хафнер, Франц 
Рант, Живан Димитријевић, Вујо Дивјак, 
Љубица Михић, Стојан Бјелајац, Рајко Гаго- 
вић и Веселин Милосављевић.

Пошто je списак посланика који су 
поставили питана,, са кратким садржајем 
њихових питана, умножен и подијељен на- 
родним посланицима, питана нећемо читати.

Изволите сада чути саопћења о примље- 
ним приједлозима закона и других аката.

Од Савезног извршног вијећа примили 
смо: Приједлог закона о помоћи члановима 
породица чији су храниоци на обавезној вој- 
ној служби; Приједлог одлуке о додјељивању 
средстава из привредних резерви федерације 
(два приједлога одлуке); Приједлог опћег за-
кона о заштити споменика културе; Пријед- 
лог закона о измјени Закона о доприносу за 
стамбену изградњу; Приједлог одлуке о до-
пуни Савезног друштвеног плана за 1959 го-
дину; Приједлог одлуке о допуни Одлуке о 
посебном учешћу у дохотку и о заједничким 
резервним фондовима привредних организа- 
ција; Приједлог одлуке о стопама доприноса 
за социјално осигурање; Приједлог одлуке о 
допуни Одлуке о ограничену кориштена 
средстава амортизације и о нижим стопама 
амортизације за привредне организације од- 
ређених дјелатности; Приједлог закона о 
проглашену двадесетог априла 1959 године 
за државни празник; Приједлог опћег закона 
о стамбеним заједницама; Приједлог основног 
закона о стамбеним односима; Приједлог за-
кона о својини на дијеловима зграда; Пријед- 
лог закона о пословним эградама и простори- 
јама; списан уредаба о измјенама и допунама 
уредаба које je Савезно извршно вијеће до- 
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нијело у времёну од посљедњег засједања 
Скупштине; Приједлог одлуке о овлаштењу 
Савезног извршног вијећа за доношење про-
писа о учешћу непосредних инвеститора у 
трошковима припреме и комуналног уређења 
грађевинског земљишта; Приједлог закона о 
стамбеним задругама; Приједлог закона о за- 
штити од јонизујућих зрачења; Приједлог 
закона о допунама Закона о средствима прив- 
редних организација; Приједлог одлуке о 
измјени и допуни Савезног друштвеног пла-
на за 1959 годину и Приједлог одлуке о 
додјељивању средстава из привредних ре- 
зерви федерације за изградњу поморских 
лука.

Од Среског суда у Велико] Плани при- 
мили смо акт којим се тражи одобрение за 
покретање кривичног поступка против на- 
родног посланика Танасија Младеновића због 
кривичних дјела клевете и увреде по тужби 
приватног тужиоца.

Од Среског 'Суда у Високом примили смо 
акт којим се тражи одобрение за покретање 
кривичног поступка против народное посла-
ника Ивице Крилића због кривичних дјела 
увреде и клевете по тужби приватног ту-
жиоца.

Сви ови акти упућени су надлежним од- 
борима на претрес.

Од Одбора за организацију власти и упра-
ву примили смо извјештаје: о Приједлогу 
закона о проглашењу двадесетог априла 1959 
године за државни празник и о Приједлогу 
закона о- својини на дијеловима зграда.

Од Одбора за народну привреду примили 
смо извјештаје: о Приј едлогу одлуке о до- 
дјељивању средстава из привредних резерви 
федерације; о Приједлогу закона о измјени 
Закона о доприносу за стамбену изградњу; 
о При] едлогу одлуке о измјени и допуни Са-
везног друштвеног плана за 1959 годину; о 
Приј едлогу одлуке о допуни Одлуке о посеб- 
ном учешћу у дохотку и о заједничким ре- 
зервним фондовима привредних организаци- 
ја; о- Приједлогу одлуке о стопама доприноса 
за социјално осигурање; о При] едлогу одлуке 
о допуни Одлуке о ограничењу кориштења 
средстава амортизације и о нижим стопама 
амортизације за привредне организације од- 
ређених дјелатности; о Приј едлогу закона о 
допунама Закона о средствима привредних 
организација; о При]едлогу одлуке о додје- 
љивању средстава из привредних резерви 
федерације за изградњу поморских лука; о 
При] едлогу опћег закона о стамбеним зајед- 
ницама; о При]едлогу основног закона о стам-
беним односима; о Приједлогу закона о сво- 
јини на дијеловима зграда; о Приј-едлогу 
закона о пословним зградама и простори] ама; 
о Приједлогу одлуке о овлаштењу Савезног 
извршног вијећа за доношење прописа о уче- 
шћу непосредних инвеститора у трошковима 

припреме и комуналног уређења грађевинског 
земљишта; о Приједлогу закона о стамбеним 
задругама и о При j едлогу закона о допунама 
Закона о средствима привредних органи- 
зација.

Од Мандатно-имунитетског одбора при-
мили смо на потврду одлуку у вези са захтје- 
вом Среског суда у Велико]' Плани, затим 
извјештај у вези са захтјевом Среског суда 
у Високом и извј епггај у вези са одређивањем 
допунских избора у Изборном срезу Високо.

На основу изложеног, предлажем овај 
дневни ред:

1) Претрес Приједлога опћег закона о 
стамбеним заједницама;

2) Претрес Приједлога основног закона о 
стамбеним односима;

3) Претрес Приједлога закона о пословним 
зградама и просторијама;'

4) Претрес Приједлога закона о својини 
на дије ловима зграда;

5) Претрес Приједлога закона о стамбе-
ним задругама;

6) Претрес Приједлога опћег закона о 
заштити споменика културе;

7) Претрес Приједлога закона о прогла- 
шењу двадесетог априла 1959 године за др-
жавни празник;

8) Претрес Приједлога закона о помоћи 
члановима породица чији су храниоци на оба- 
везној војној служби;

9) Претрес Приједлога закона о измјени 
Закона о доприносу за стамбену изградњу;

10) Претрес Приједлога закона о допунама 
Закона о средствима привредних органйза- 
ција;

11) Претрес Приједлога одлуке о додје- 
л>ивању средстава из привредних резерви 
федерације;

12) Претрес Приједлога одлуке о измјени 
и допуни Савезног друштвеног плана за 1959 
годину;

13) Претрес Приједлога одлуке о допуни 
Одлуке о посебном учешћу у дохотку и о за- 
једничким резервним фондовима привредних 
организација;

14) Претрес Приједлога одлуке о стопама 
доприноса за социјално осигурање;

15) Претрес Приједлота одлуке о допуни 
Одлуке о ограничењу кориштења средстава 
амортизације и о нижим стопама амортиза- 
ције за привредне организације одређених 
дјелатности;

16) Претрес Приједлога одлуке о овла- 
штењу Савезног извршног вијећа за доно- 
шење прописа о ■ учешћу непосредних инве-
ститора у трошковима припреме и комуналног 
уређења грађ евин скот земљишта;

17) Претрес Приједлога одлуке о додје- 
љивању средстава из привредних резерви 
федерације за изградњу поморских лука;
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18) Одређивање допунских избора у Из- 
борном срезу Високо;

19) Потврда одлуке Мандатно-имунитет- 
ског одбора у вези са захтјевом Среског суда 
у Великој Плани;

20) Претрес извјештаја Мандатно-имуни- 
тетског одбора у вези са захтјевом Среског 
суда у Високом.

Да ли Дом прихваћа овако предложени 
дневни ред? Има ријеч народни послании 
Радивој Давидовић.

Радивој Давидовић (Изборни срез Нови 
Бечеј, АП Војводина, HP Србија): Ja сам 
затражио реч у вези са процедуралним пита- 
њем око утврђивања дневног реда. Нама je 
овде, другови и другарице народни посланици, 
набројано осамнаест разних предмета. Чиње- 
ница je да скуштинска администрација врло 
савеоно шаље материјале кућама народних 
поел аника, пружајући тиме извесну могућ- 
ност да народни посланици, пре него што се 
Скупштина састане, проуче све те предлоге 
и остале материјале.

Међутим, поред свега тога, за народне 
посланике би било много лакше кад би они 
за сваку седницу на коју долазе унапред 
знали шта ће бити на дневном реду, j ep je 
нарочито народним посланицима који долазе 
из удаљених крајева практично немогућно 
да са собом носе читав кофер ових материјала 
и евентуалних забележака на основу којих 
би дискутовали.

Изјављујем да овог пута нећу дискутовати 
против предложеног дневног реда, али бих 
предложио да се вратимо на већ примењи- 
вану прайсу, то j ест да се, бар осам дана пре 
него што се Скупштина састаје, народним 
посланицима достави писмени предлог днев-
ног реда, како би народни посланици могли 
бол>е да се припреме за одређену седницу 
и да понесу — они који то желе — одгова- 
рајуће материјале са собом.

У вези с тим, ваљало би усвојити принцип 
да се дневни ред ко j и би једним таквим пи- 
смом био предложен, мења само ако би се 
евентуално проширио оним тачкама за ко je 
се тражи и за које ће се утврдити да имају 
характер хитности.

Претседник др Младен Ивековић: Има ли 
још каквих примједаба, другови народни по-
сланици? (Нема).

Ово што je рекао друг Радивој Давидовић 
Савезно вијеће прима на знање, а са своје 
стране, и Предсј едништво Савезне народне 
скупштине настојат ће да у том правцу 
Дјелује.

Да ли Дом прихваћа предложени дневни 
ред ко j и сам прочитаю? (Прихвата).

Објављујем да je дневни ред усвојен.
Што се тиче одговора на посланичка пи- 

тања, обавјештавам Дом да ће се они дати 
при je пре ласка на дневни ред на наредној 
сједници. <--------- -

Од Предсједника Савезне народне скуп-
штине примио сам писмо ове садржине (чита):

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
ПРЕТСЕДНИК

СНС (А) 12
13 априла 1959 године

Београд

ПРЕТСЕДНИКУ САВЕЗНОГ ВЕЋА 
САВЕЗНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

Београд
Друже Претседниче,
Савезно извршно веће обавестило je Скупштину 

да he члан Већа другарица Лидија Шентјурц дати 
свој експозе о предлозима закона из станбене 
области.

С тим у вези, молим да члановима овог Дома 
предложите да, у смислу члана 16 Пословника Скуп-
штине, одлуче да се овај експозе саслуша на зајед- 
ничкој седници, која he се одржати данас, 13 априла 
1959 године, у 11 часова. ■ .

Претседник
Петар Стамболић с. р.

Чу ли сте приједлог за одржавање зајед- 
ничке сједнице. Да ли Дом прихваћа та j при- 
једлог? (Прихвата).

Пошто се Дом слаже с овим приј едлогом, 
објављујем да ће се заједничка сједница одр-
жати данас у 11 часова.

Закључујем ову сједницу и обавјештавам 
другове народне посланике да ће се сл>едећа 
сједница одржати сутра, 14 априла 1959 го-
дине, у 9 часова.

(Седница је закључена у 10 ч 30 мин).



Veće proizvođača 10-ta sednica 6

VEĆE PROIZVOĐAČA
10-ta SEDNICA

OD 13 APRILA 1959 GODINE

S A D R Z A J

Pre dnevnog reda:
1) Otsustva narodnih poslanika;
2) Poslantčka pitanja;
3) Saopštenje o primljenim zakonskim predložim a 

i drugim aktima;
4) Saopštenje o primljenim odborskim izveštajima.

Dnevni red:
1) Utvrdivanje dnevnog reda.

PRETSEDAVAO

PRETSEDNIK 
PAŠKO ROMAC

ZAPISNIČAR
DRAGICA ROME

Početak и 10 č 10 min

Pretsednik Paško Romac (Izborni srez Zre- 
njanin—Kikinda, AP Vojvodina, NR Srbija): 
Otvaram desetu sednicu Veča proizvodača Sa-
verne narodne skupštine.

Zapisnik današnje sednice vodiče zapisničar 
narodni poslanik Dragica Rome.

Molim drugaricu zapisničara da pročita za-
pisnik prošle sednice.

Zapisničar Dragica Rome (Izborni srez 
Kranj, NR Slovenija) čita zapisnik devete sed-
nice Veča proizvodača Savezne narodne skup-
štine od 26 decembra 1958 godine.

Pretsednik Paško Romac: Ima li primedaba 
na p roči tani zapisnik? (Nema).

Pošto primedaba nema, zapisnik se overava.
Izvolite čuti saopštenja.
Narodni poslanici inž. Pavao Gaži i Velimir 

Potezica tražili su otsustvo radi puta u ino- 
stranstvo.

Da li Dom odobrava tražena otsustva? (Gla-
sovi: Odobraval).

Objavljujem da je Dom odobrio tražena ot-
sustva.

Preko Pretsednika Savezne narodne skup-
štine postavili su pitanja Saveznom izvršnom 
veču, odnosno državnim sekretarij atima i se- 
kretarij atima Saveznog izvršnog veča, ovi na-
rodni poslanici: Gligor Gečevski, Vlado Juričič, 
Vladimir Logar, Josip Bosnar, Anton Šišul, Je-
lena Stojanovič, Ljubomir Mijatovič i Marija 
Mandič-Jagodič, Simo Tadič, Đorđe Gvozde- 
novič, Slavko Baum, Milica Škorič, Nada Ke-
brič (dva pitanja), Imre Balint, inž. Milan To- 
maško.

Narodni poslanik Slavko Baum povukao je 
svoje pitanje.

Pošto je spisak poslanika kotji su postavili 
pitanja, zajedno sa kratkim sadržajem njiho-
vih pitanja, umnožen i podeljen narodnim po- 
slanicima, pitanja nečemo citati.

Izvolite sada čuti saopštenje o primljenim 
zakonskim predlozima i drugim aktima.

Od Saveznog izvršnog veča primili smo: 
Predlog odluke o dodeljivanju sredsitava iz 
pri vrednih rezervi federacije (dva predloga 
odluke), Predlog zakona o izmeni Zakona o do-
prinosu za stanbenu izgradnju, Predlog odluke 
o dopuni Saveznog društvenog plana za 1959 
godinu, Predlog odluke o dopuni Odluke o po-
sebnem učešču u dohotku i o zajedničkim re-
zervnim fondovima privrednih organizacija, 
Predlog odluke o stopama doprinosa za soci- 
jalno osiguranje, Predlog odluke o dopuni Od-
luke o ograničenju koriščenja sredstava amor-
tizacije i o nižim stopama amortizacije za pri- 
vredne organizacije odredenih delatnosti, Pred-
log opšteg zakona o stanbenim zajednicama, 
Predlog osnovnog zakona o stanbenim odnosi- 
ma, Predlog zakona o svojini na delovima zgra- 
da, Predlog zakona o poslovnim zgradama i 
prostorij ama, Spisak uredalba o izmenama i do- 
punama uredaba koje je Savezno izvršno veče 
donelo u vremenu od poslednjeg zasedanja 
Skupštine, Predlog odluke o ovlaščenju Slalve- 
znog izvršnog veča za donošenje prepisa o u- 
češču neposrednih investitora u troškovima pri- 
preme i komunalnog uređenja građevinskog 
zemljišta, Predlog zakona o stanbenim zadru-
gama, Predlog zakona o dopunama Zakona o 
sredstvima privrednih organizacija, Predlog 
odluke o izmeni i dopuni Saveznog društvenog 
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plana za 1959 godinu, i Predlog odluke o dode- 
Ijivanju sredstava iz pri vrednih rezervi fede-
racije za izgradnju pomorskih luka.

Od Saveza ugostiteljskih komora Jugosla-
vije primili smo na potvrdu Statut Saveza.

Od Udruženja izdavačkih preduzeća i orga-
nizacija FNRJ primili smo na potvrdu Statut 
Udruženja.

Svi ovi akti upučeni su nadležnim odborima 
na pretres.

Od Odbora za narodnu privredu primili smo 
izveštaje: o Predlogu odluke o dodeljivanju 
sredstava iz privrednih rezervi federacije, o 
Predlogu zakona o izmeni Zakona o doprinosu 
za stanbenu izgradnju, o Predlogu odluke o 
izmeni i dopuni Saveznog društvenog plana za 
1959 godinu, o Predlogu odluke o dopuni Odlu-
ke o posebnem učešću u dohotku i o zajednič- 
kim rezervnim fondovima privrednih organi-
zacija, o Predlogu odluke o stopama doprinosa 
za socijalno osiguranje, o Predlogu odluke o do-
puni Odluke o ograničenju koriščenja sredstava 
amortizacije i o nižim stopama amortizacije za 
privredne organizacije određenih delatnosti, o 
Predlogu odluke o potvrdi uredaba Saveznog 
izvršnog veča, o Predlogu zakona o dopunama 
Zakona o sredstvima privrednih organizacija, i 
o Predlogu odluke o dodeljivanju sredstava iz 
privrednih rezervi federacije za izgradnju po-
morskih luka.

Od Odbora za pitanja rada i socijalnog osi- 
guranja primili smo izveštaje: o Predlogu 
opšteg zakona o stanbenim zajednicama, o Pred-
logu osnovnog zakona o stanbenim odnosima, 
o Predlogu zakona o poslovnim zgradama i 
prostorij ama, o Predlogu odluke o ovlaščenju 
Saveznog izvršnog veča za donošen j e pr opisa 
o učešču neposrednih investitora u troškovima 
pripreme i komunalnog uredenja gradevinskog 
zemljišta, i o Predlogu zakona o stanbenim 
zadrugama.

Od Zakonodavnog odbora primili smo izve-
štaje: o Predlogu zakona o izmeni Zakona o 
doprinosu za stanbenu izgradnju, o Predlogu 
odluke o stopama doprinosa za socijalno osi-
guranje, o Predlogu opšteg zakona o stanbenim 
zajednicama, o Predlogu osnovnog zakona o 
stanbenim odnosima, o Predlogu zakona o svo-
jini na delovima zgrada, o Predlogu zakona o 
poslovnim zgradama i prostorij ama, o Pred-

logu odluke o ovlaščenju Saveznog izvršnog 
veča za donošenje prepisa o učešču neposred-
nih investitora u troškovima pripreme i komu-
nalnog uredenja gradevinskog zemljišta, o 
Predlogu zakona o stanbenim zadrugama, i o 
Predlogu zakona o dopunama Zakona o sred-
stvima privrednih organizacija.

Na osnovu izloženog, predlažem Domu ovaj 
dnevni red:

1) Pretres Predloga opšteg zakona o stan-
benim zajednicama;

2) Pretres Predloga osnovnog zakona o 
stanbenim odnosima;

3) Pretres Predloga zakona o poslovnim 
zgradama i poslovnim prostorijama;

4) Pretres Predloga zakona o svojini na 
delovima zgrada;

5) Pretres Predloga zakona o stanbenim 
zadrugama;

6) Pretres Predloga zakona o izmeni Zakona 
o doprinosu za stanbenu izgradnju;

7) Pretres Predloga zakona o dopunama 
Zakona o sredstvima privrednih organizacija;

8) Pretres Predloga odluke o dodeljivanju 
sredstava iz privrednih rezervi federacije;

9) Pretres Predloga odluke o izmeni i do-
puni Saveznog društvenog plana za 1959 go-
dinu;

10) Pretres Predloga odluke o dopuni 
Odluke o posebnem učešču u dohotku i o za- 
jedničkim rezervnim fondovima privrednih 
organizacija;

11) Pretres Predloga odluke o stopama do-
prinosa za socijalno osiguranje;

12) Pretres Predloga odluke o dopuni Od-
luke o ograničenju koriščenja sredstava amor-
tizacije i o nižim stopama amortizacije za 
privredne organizacije odredenih delatnosti;

13) Pretres Predloga odluke o ovlaščenju 
Saveznog izvršnog veča za donošenje propisa 
o učešču neposrednih investitora u troškovima 
pripreme i komunalnog uredenja gradevinskog 
zemljišta;

14) Pretres Predloga odluke o dodeljivanju 
sredstava iz privrednih rezervi federacije za 
izgradnju pomorskih luka.

Da li Dom prihvata ovako predloženi dnev-
ni red? (Prihvata).

Objavljujem da je dnevni red usvojen.
Odgovori na poslanička nitanja dače se na 

narednoj sednici, i to pre prelaska na dnevni 
red.
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Od Pretsednika Savezne narodne skupštine 
primio sam pismo sledeče sadržine (čita):

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA
PRETSEDNIK

SNS(A)12
13 aprila 1959 god.

Beograd

PRETSEDNIKU VECA PROIZVOĐACA 
SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE

Beograd
Dsnuže Plretsednilče,
Savezno izvršno veće obavestilo je Sikuipštinu da 

će Man Veća druigarica Didija Šentjunc dati svog ekspo- 
ze o predlozima zakona 'iz stanbene oblasti.

S ton u vezi, molim da članovima svog Doma 
predložite da, u smislu člana 16 Poslovnika Skup- 

štine, oidluče da se ovaj ekspoze sasluša na zajednič- 
koj sednici, ko j a če se, održati danas, 13 aprila 1959 
godiine, u 11 časova.

Pretsednik
Petar Stambolič s. r.

Culi ste predlog za održavanje zajedničke 
sednice. Da li se Dom slaže s ovim predlogom? 
(Slaže se).

Pošto se Dom slaže, objavljujem da če se 
zajednička sednica održati danas u 11 časova.

Zaključujem sednicu.
Naredna sednica Veča proizvođača održače 

se sutra, 14 aprila 1959 godine, u 9 časova.
(Sednica je zaključena u 10 č 25 min).
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САВЕЗНО ВЕЋЕ 
и

ВЕЋЕ ПРОИЗВОЬАЧА 
6-та ЗАЈЕДНИЧКА СЕДНИЦА 

ОД 13 И 14 АПРИЛА 1959 ГОДИНЕ

С А Д Р Ж A J

Пре дневног реда:
1) Саопштење о послан'ичким питањима;
2) Утврђивање днегвнот реда;
3) Одговори претставника Савезног извршног 

већа: Коче Поповића, Николе Минчева, Марјана 
Брецеља, Моме Марковића, Пека Дапчевића, Авда 
Хума, Boja Биљановића и Кира Глиторова на пи- 
тања народних пасланика.

Дневни ред:
1) Ексцозе претставника Савезног извршног 

већа Лидије Шентјурц о Предлогу општег закона 
о станбеним заједницама и юсталих закона из стан- 
бене области;

2) Претрес извештаја Административног одбора 
о извршењу предрачуна расхода и прихода Саве- 
зне народне скупштине у току 1958 године;

3) Претрес извештаја Одбора за претставке и 
жалбе о раду Одбора у току 1958 године;

4) Претрес извештаја Одбора за изборе пово-
дом тражења Антона Крајшека, судије Савезног вр- 
ховног суда, да се разреши судиске дужности;

5) Претрес извештаја Одбора за изборе о пред-
логу Савезног извршног већа да се за судију Са-
везног врховног суда изабере др Иво Беле.
Говорници: Коча Поповић, Никола Минчев, Мар- 

јан Брецељ, Мома Марковић, Пеко Дапчевић, 
Авдо Хумо, Bojo Биљановић, Киро. Глигоров, 
Лидија Шентјурц, Јелица Радојчевић, Живо- 
ј’ин Крунић.

ПРЕТСЕДАВАО 
; . I

ПРЕТСЕДНИК
ПЕТАР СТАМБОЛИЋ

ЗАПИСНИЧАР
МИРКО ПОПОВИЋ

Почетак у 11 ч

Претседник Петар Стамболић (Изборни 
срез Косовска Митровица, Аутономна Косов- 
ско-Метохиска Облает, HP Србија): Другови 
и другарице народни посланици, отварам ше-
сту заједничку седницу Савезног већа и Већа 
произвођача Савезне народне скупштине.

Констатујем да постоји кворум.
Записник ове седнице водиће записничар 

народни посланик Мирко Поповић.
Записничар Мирко Поповић (Изборни срез 

Титово Ужице, HP Србија) чита записник 
пете заједничке седнице Савезног већа и Beha 
произвођача од 25 и 26 децембра 1958 године.

Претседник Петар Стамболић: Чули сте 
записник пете заједничке седнице. Да ли има 
примедаба на прочитани записник? (Нема).

Пошто примедаба нема, записник ће се 
оверити.
2

Као што вам je познато из мог писма, чија 
je садржина саопштена на седницама домова, 
на овој седници треба да се саслуша експозе 
претставника Савезног извршног већа о пред- 
лозима закона из станбене области.

Даље, Административни одбор Савезне 
народне скупштине доставио ми је свој изве- 
штај о прегледу извршења предрачуна рас-
хода и прихода Скупштине у току 1958 го-
дине.

Такође je и Одбор за претставке и жалбе 
поднео извештај о свом раду у току 1958 го-
дине. Извештај je раздељен народним посла- 
ницима.

Поред тога, народни посланици Симо То- 
доровић, члан Савезног већа, Светислав По- 
повић, члан Већа произвођача, Мито .Дими- 
триевски, члан Савезног већа, и др Иво Су- 
нарић, такође члан Савезног већа, поднели 
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су преко мене Савезном извршном већу, од- 
носно Државном секретару за иностране по-
слове, писмена питања с предлогом да им се 
да усмени одговор на заједничкој седници 
домов а.

Питаше народног посланика Сима Тодоро- 
вића гласи (чита):

„У марту ове године донети су у аустриском 
Парламенту закони који се односе на регулисање 
по ложа j а наше машине у Аустрији. а који су у 
југословенској јавности и од стране наше владе 
оцењени као неповољни. Желео бих да добијем 
ближу информациду о садашњем ставу Владе ФНРЈ 
према том питању, као и о стању југословенско- 
аустриских односа.“

Народни посланик Већа произвођача Све- 
тислав Поповић поставио је следеће питање 
(чита):

„Молим Државног секретаре за иностране по- 
слове да изнесе садашње стање југословенско-ига- 
лијанских односа и резултате који су постигнути у 
решавању билатералних питања.“

Питање народног посланика Савезног већа 
Мита Димитриевског гласи (чита):

„Пошто Албанија и Вугар ска настав ља j у поли-
тику шовинизма и територијалних аспирација пре-
ма ФНРЈ, молим Државног секретара за иностране 
послове да изнесе своје гледиште о циљевима и 
последицама такве политике и, по могућности, о 
ставу о ста л их земаља социјалистичког лагера о 
том питању.“

Народни посланик Савезног већа др Иво 
Сунарић поставио је следеће питање (чита):

„Да ли се јачање нашег међународног положаја 
одражава и у повећању броја земаља ca којима Ју- 
гославија одржава нормалне дипломатске односе?“

Да ли je Државни секретар за иностране 
послове спреман да на ова питања одговори 
на овој седници, или тражи рок за даваше 
одговора?

Претставник Савезног извршног већа 
Коча Поповић, (Изборни срез Београд — 
Савски Венац, HP Србија): Спреман сам да 
дам одговоре на овој седници.

Претседник Петар Стамболић: Осим тога, 
као што вам je познато из материјала о по- 
сланичким питањима који je раздељен народ-
ным посланицима, још неки народни посла- 
ници тражили су да одговори на шихова пи- 
тања буду дати на заједничкој седници до- 
мова. То су ови народни посланйци: из Са-
везног већа: Винко Хафнер, Живан Димитри- 
јевић, Стојан Бјелајац и Веселин Милосав- 
љевић, а из Већа произвођача: Јосип Боснар, 
Антон Шишу  л, Јелена Стојановић, Ђорђе 
Гвозденовић и Милан Томашко.

Поред тога, Савезно извршно веће je, c 
обзиром на карактер питања, предложило да 
се одговори на питања народних посланика 
Вуја Дивјака и Љубице Михић такође даду 
на заједничкој седници.

Да ли се Скупштина слаже да одговори на 
питања свих наведених народних посланика 
буду дати на заједничкој седници? (Слаже 
се).

Пошто се Скупштина слаже, предлажем 
овај дневни ред:

1) Експозе претставника Савезног извр-
шног већа Лиди je Шентјурц о Предлогу оп- 
штег закона о станбеним заједницама и дру-
гим законима из станбене области;

2) Претрес извештаја Административног 
одбора о извештају предрачуна расхода и 
прихода Скупштине у току 1958 године; и

3) Претрес извештаја Одбора за претстав- 
ке и жалбе о раду Одбора у току 1958 године.

Да ли Скупштина усваја предложени 
дневни ред? (Усваја).

Констатујем да je предложени дневни ред 
усвојен.

Што се тиче одговора на посланичка пи- 
тања, предлажем да ти одговори буду дати 
пре преласка на дневни ред.

Да ли се Скупштина слаже са овим пред-
логом? (Слаже се).

Савезно извршно веће нас je обавестило 
који ће другови у шегово име давати одго-
воре на noj едина питања народних посланика.

Молим државног секретара за иностране 
послове друга Кочу Поповића да одговори на 
питања народних посланика Сима Тодорови- 
ћа, Светислава Поповића, Мита Димитриев-
ског и др Ива Сунарића.

Државни секретар за иностране послове 
Коча Поповић: Као што је већ прочитано, 
прво питаше односи се на законе донесрне 
у аустриском Парламенту који третирају по- 
ложај наше машине у Аустрији. Одговор на 
то питање гласи:

Југословенска влада je, из разумљивих 
разлога, придавала велики значај регулисању 
права и положаја наше машине у Аустрији.

Ми смо били заинтересовали да се донесе 
такво решеше ових питаша које ће створити 
услове за нормалан живот машине и исто- 
времено дати потстицај за боље разумеваше 
и ближу сарадшу између двеју земаља. У 
том смислу смо се, подржавајући оправдане 
захтеве наше машине у Аустрији, залагали 
код аустриске владе. Са жаљешем морамо, 
међутим, констатовати да аустриска страна 
није показала одговарајућу спремност и до-
бру вољу.

Познато je да je у аустриском Парламен-
ту, у марту ове године, донет Закон о спро- 
вођешу одредаба Аустриског државног уго-
вора о машинском школству у Корушкој, као 
и Закон о спровођешу члана 7 параграфа 3 
Државног уговора о службеном језику у суду.

Не упуштајући се на овом месту у анализу 
ових закона, очевидно je да ти закони прет- 
став.љају сужаваше права која je машина 
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досад уживала, а ко j а су загарантована пла-
ном 7 Аустриског државног уговора.

Због тога наша влада сматра ово питање 
и даље отвореним.

Разуме се да су оваква једнострана ре- 
шења, која не узимају у обзир права и инте-
ресе обеју земаља, морала негативно да се 
одразе на наше односе.

Друго питање односи се на садашње стање 
југословенско-италијанских односа и резул- 
тате ко j и су постигнути у решавању билате- 
ралних питања.

Одговор на то питање гласи:
У протеклом периоду југословенско-ита- 

лијански односи су се и даље повољно разви-
вали. Дошло je до даљег унапређења међу- 
собне сарадње на разним подручјима, а наро-
чито је учвршћена и проширена сарадша на 
економском пољу.

У прошло j години задржан je висок ниво 
у нашој трговинској размени с Италијом, 
тако да она и данас заузима прво место у 
нашем извозу и друго место у нашем увозу. 
Трговинским протоколима, закл>ученим у 
марту ове године, постигнуто је даље проши- 
рење либерализације југословенског извоза 
у Италију и повећање контингента за нели- 
берализоване артикле, што отвара могућност 
за j ош већи обим и побољшање структуре 
робне размене. Предвиђено je да ускоро за- 
почну преговори за закључење новог кредит- 
ног аранжмана, пошто je успешно искори- 
шћен ранији споразум о набавци инвестици- 
оне опреме на кредит. Допринос даљем уна- 
пређивашу однсса претставља и нови спора-
зум о риболову.

Проблеми заштите националних машина 
решавани су у протеклом периоду у оквиру 
рада Мешовитог одбора, а у духу споразуме- 
вања и конструктивне сарадше. На послед- 
шим заседашима Одбора постигнути су пози- 
тивни резултати у области мањииског школ- 
ства.

Малогранични промет лица и локални 
робни промет, који су у последнее време по- 
казивали сталан пораст, развијају се и даље 
на обострано задовољство и доприносе добро- 
суседској атмосфери на пограничном под- 
РУЧју.

Постоје два питања, међутим, која могу 
нанети озбиљну штету међусобним односима. 
Једно је питање подизања ракетних база у 
Италији, о коме je наша влада у своје време 
јасно изнела свој став, који вероватно треба 
поново истаћи и прецизирати у данашшим 
околностима. Друго је питање суђеша бившим 
припадницима такозване Бенешке чете у 
Фиренци. Југословенска влада je на време и 
стално скретала пажњу италијанској влади 
на пуну неоснованост и могућне негативне 
последице тог процеса, чије je одржавање 
изазвало оправдано огорчење нашег народа 

и осуду у широким секторима јавног мнења 
Италије и других земаља. Ми се надамо да 
ће, на основу мера које je недавно предузела 
италијанска страна, ово питање бити ускоро 
скинуто с дневног реда.

Извесна питања из билатералних односа, 
као што су: окончаше неких граничних пита- 
ша, реституција наших културних добара, 
употреба нашег језика у општешу наше ма-
шине с италијанским властима, разна имо- 
винско-финансиска питаша произошла из 
Лондонског меморандума о сагласности, и 
друго, — већ су дуже времена предмет раз-
говора између двеју влада. Решеше ових пи-
таша било би у обостраном интересу и прет- 
стављало би значајан допринос даљем уна- 
пређивашу југословенско-италијанских од-
носа.

У трећем посланичком питашу тражи се, 
пошто Албанија и Бугарска настављају поли-
тику шовинизма и територијалних аспира- 
ција према ФНРЈ, да изнесем своје гледиште 
о циљевима и последицама такве политике 
и, по могућности, о ставу осталих земаља 
социјалистичког лагера о том питашу.

Одговор на то питаше гласи:
Већ дуже времена из Албаније и Бугарске 

води се, путем штампе, радија и иступима 
неких одговорних руководилаца, све жешћа 
непријатељска политика према Федеративно j 
Народној Републици Југославији. Досадашша 
пракса јасно je показала да je таква политика 
смихшьена и организована. То je неизбежно 
водило — кривицом искључиво ових двеју 
влада — ка сталном и све већем заоштравашу 
односа између Југославије и ове две суседне 
земл>е.

У склопу такве шихове политике посебно 
место заузима истицаше територијалних пре- 
тензија и распириваше шовинизма према 
Федеративно} Народној Републици Југосла- 
вији.

Због овакве непријатељске политике, 
влада Федеративне Народне Републике Југо- 
славије протестовала je у више наврата код 
влада Народне Републике Албаније и Народ-
не Републике Бугарске. Државни секретари- 
јат за иностране послове je тим поводом из- 
дао и два саопштеша, 5 и 25 марта 1959 го-
дине. Влада ФНРЈ je упозорила две владе да 
наведена политика према Југославији, поред 
тога што све више трује и заоштрава међу- 
собне односе, почише угрожавати и одржаше 
мира у овом делу света. Све je то, очигледно, 
у супротности ca ј асним обавезама које су 
ове владе примиле на себе као чланице Орга- 
низације Уједишених нација, као и ca оп- 
штим настојашима ко j а се данас улажу у 
свету за смашеше међународне затегнутости.

Што се тиче влада осталих источноевроп- 
ских земаља, ко je су са Албанијом и Бугар- 
ском везане чланством у заједничким органи- 
зацијама, треба констатовати да се ниједна 

2*
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од њих није до данас оградила од овакве не- 
мирољубиве и непријатељске политике која 
се води из Албаније и Бугарске према Југо- 
славији, а неке су индиректно и подржале 
такве поступке и политику. Мислим да треба 
овде рећи да се низ одговорних људи из ових 
земаља у приватним разговорима на разне 
начине ограђују од поменуте деструктивне 
акције бугарских и албанских руководилаца, 
али до јавне осуде или ограђивања није досад 
никад дошло.

Такво држање ових влада, са којима има- 
мо слична гледишта о низу значајних међу- 
народних проблема, изненађује утолико више 
што оне прокламују као један од својих 
основних спољнополитичких циљева обустав- 
љање „хладног рата“ и учвршћивање Мира 
путем преговарања и равноправие сарадње.

Одговор на четврто посланичко питагце, 
у коме се пита да ли се јачање нашег међу- 
народног положа] а одражава и на повећање 
броја земаља са којима Југославија одржава 
нормалне дипломатске односе, гласи:

Могу да кажем да постоји све веће инте- 
ресовање за успостављање односа са Југо- 
славијом, као што постоји такође реципрочно 
интересовање Југославије. Ово се нарочито 
огледа у стално растућем броју земаља ca 
којима Југославија одржава нормалне дипло-
матске односе. Илустрације ради, наводим да 
се број дипломатских конзуларних претстав- 
ништава од 1948 године до данас попео од 42 
на 78. У току 1958 године отворена су нова 
претставништва у Тунису, Ираку, Цејлону, а 
1959 године у Гани и Венецуели. Сем тога, 
нека наша претставништва (Чиле, Тунис, 
Судан и Цејлон) подигнута су од посланства 
на ранг амбасада, што такође одражава сте-
пей наших односа. (Аплауз).

Претседник Петар Стамболић: Чули сте 
одговоре на посланника питања које je дао 
државни секретар за иностране послове друг 
Коча Поповић. Да ли другови народни посла- 
ници који су поставили питање траже допун- 
ска објашњења, или желе неко разјашњење? 
(Не желе).

Молим претставника Савезног извршног 
већа друга Николу Минчева да одговори на 
питања народних посланика Живана Дими- 
тријевића, Јосипа Боснара и Вуја Дивјака.

Претставник Савезног Извршног века Ни-
кола Минчев (Изборни срез Кавадарци, HP 
Македонией): Народни посланик Савезне на- 
родне скушптине Живан Димитријевић по- 
ставио је Савезном извршном већу ово пи- 
тање (чита):

„1) Какве je мере предузело Савезно извршно 
веће да реши питање буџетскот финансирања у 
смислу Резолуције о перспективном развоју ошпте 
потрошње, а нарочито у вези са обезбеђењем ста- 
билних прихода политичкотериторијалних једи- 
ница, и да ли се може ускоро очекивати предлог 
новог закона о буџетима?

2) Да ли Савезно извршно веће може да изнесе 
неке смернице у погледу решења буџетског фи- 
нансирања?"

I
Одговор на ово питање гласи:
Крајем прошле године Савезно извршно 

веће ставило je у задатак савезном Државном 
секретариату за послове финансија да пре- 
дузме потребив мере у циљу детаљнијег про- 
учавања проблема буџетског финансирања и 
да припреми одговарајуће материјале ca 
предлозима за решење основних питања бу- 
џетског система, како би се у току 1959 го-
дине донео нови закон о буџетима.

Савезни Државни секретариат за послове 
финансија организовао је овај рад на бази 
најшире сарадње са свим заинтересованим 
органима савезне управе, са државним секре-
таре атима за послове финансија народних 
република и са Сталном конференцијом 
градова.

Сложеност проблема система буџетског 
финансирања захтева темељита проучавања 
основних питања, а нарочито питања у вези 
са обезбеђењем стабилних прихода политич- 
котериторијалних j единица. С тим у вези, 
било je потребно, на бази већ постојеће еви- 
денције, као и непосредним анализирањем 
проблема буџетске потрошње већег броја по- 
литичкотериторијалних j единица, нарочито 
ошптина, изучити основне односе у оквиру 
буџетске потрошње, у циљу изналажења нај- 
целисходнијих решења за питања која су 
везана за проблем буџетских прихода поли- 
тичкотериторијалних ј единица.

Савезни Државни секретаријат за послове 
финансија већ приводи крају рад на изради 
одговарајућих материјала са предлозима за 
решавање основних питања буџетског финан- 
сирања, и тај ће материјал у најскорије време 
бити достављен надлежним органима на пре- 
тресање.

Тек након дискусије о овим материјалима, 
односно тек после претресања предлога са- 
држаних у матерјалима које је припремио са-
везни Државни секретариј ат за послове фи- 
нансија, Савезно извршно веће биће у стању 
да утврди основне смернице буцетског фи- 
нансирања и да их изнесе пред овај Дом.

Народни посланик Савезног већа друг 
Јосип Боснар поставио је следеће питање 
(чита):

„Како Савезно извршно веће гледа на увођење 
ванредног доприноса буџетима из личног дохотка? 
Да ли Савезно извршно веће сматра потребним да 
предузме какве мере ограничења?"

Одговор на ово питање гласи:
Према новој редакцији члана 13 Закона 

о доприносу буцетима из личног дохотка рад- 
ника, овлашћен je општински народни одбор 
да може заводити ванредни допринос буце-
тима из личног дохотка привредне органи- 
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зације који има седиште на његовом подруч- 
ју, и то само под овим условима:

1) ако су радници привредне организации е 
остварили личне дохотке у висини преко 
160% од минималних личних доходака;

2) ако је привредна организација средства 
чистог прихода расподелила на личне дохотке 
противно смерницама утврђеним савезним 
прописима и препорукама Већа произво- 
ђача; и

3) тек пошто Савезно извршно веће доне- 
се посебне прописе о ванредном доприносу на 
основу овлашћења датог му чланом 13 закона.

Да ли код привредне организации е постоје 
ти услови, утврђује се тек по одобрењу ње- 
ног завршног рачуна, j ер се само на основу 
завршног рачуна може тачно утврдити како 
je привредна организација расподелила чист 
приход на личне дохотке и колике су личне 
дохотке остварили иьени радници у односу 
на минималке личне дохотке.

Према изложеном, ванредни допринос за 
1959 годину може се увести на основу завр- 
шних рачуна за ту годину. А пошто ће се за- 
вршни рачуни за 1959 годину одобрити тек 
почетном 1960 године, то ће се ванредни до-
принос за 1959 годину моћи завести тек у 
1960 години.

Пошто општински народни одбори не могу 
унапред знати да ли ће имати право да за 
неку привредну организацију заведу ванред-
ни допринос, све мере које би они сада пре- 
дузимали у циљу завођења овог доприноса 
биле би беспредметне. Сем тога, Савезно из-
вршно веће j ош није донело ближе прописе 
за извршење законских одредаба о ванред-
ном доприносу, а док се не донесу ти прописи, 
не могу се примењивати поменуте законске 
одредбе.

Народни посланик Савезног већа Савезне 
народне скупштине Вујо Дивјак поставио je 
ово питање (чита):

„Како Савезно извршно веће гледа на увођење 
допуноког доприноса из дохотка од стране поједи- 
них комуна? “

Одговор на ово питање гласи:
Док je код ванредног доприноса из личног 

дохотка одређено под којим се условима може 
уводити овај допринос, дотле je код допун- 
ског доприноса та могућност оставлена на- 
родним одборима општина без изричито про- 
писаних услова.

Но, несумњиво je да се при завођењу овог 
доприноса мора водити рачуна о основним 
смерницама Савезног друштвеног плана за 
1959 годину, чија je једна од основних постав-
ки дале повећавање личног стандарда радних 
људи.

Ако се овим доприносом, као и другим 
видовима обавеза које уводе народни одбори, 
покаже да би се угрожавала поменута по-

ставка Савезног друштвеног плана, онда та-
кав допринос не би требало уводити, j ер би 
био противан основним смерницама Савезног 
друштвеног плана.

Осим тога, веома je важно при увођењу 
допунског доприноса обезбедити што демо- 
кратскији поступак и такав начин да се гра- 
ђани упознају са сврхом и наменом овог до-
приноса, да то постане стварна одлука гра- 
ђана.

Савезно извршно веће je на својој послед- 
њој седници разматрало питање локалних 
доприноса и донело заклучак да надлежни 
органи управе прикупе потпуније податке и 
изврше потребне анализе овог питања. На 
једној од првих седница Савезно извршно 
веће ће разматрати ово питање, па ако се то 
покаже неопходним, Савезно извршно веће 
предузећ!е одговарајуће мере, уколико су у 
његовој надлежности, или ће такве мере 
бити предложене овом Дому ради њиховог 
доношења. (Аплауз).

Претседник Петар Стамболић: Нули сте 
одговор друга Минчева на поставлена пита- 
ња. Да ли другови Димитријевић, Боснар и 
Дивјак имају да поставе нека допунска пита- 
ња или траже нека објашњења? (Не траже).

Молим претставника Савезног извршног 
већа друга Марјана Брецела да одговори 
на питања народних посланика Јелене Стоја- 
новић, Ђорђа Гвозденовића и Веселина Ми- 
лосавлевића.

Претставник Савезног извршног већа 
Марјан Брецел (Изборни срез Копер, HP 
Словенија): Другови и другарице народни по- 
сланици, на поставлено питање народних 
посланика Ђорђа Гвозденовића и Веселина 
Милосавлевића, које се односи на пласман 
вина, дајем овај одговор:

Због веће овогодишње производње вина, 
због слабије реализације извоза и због не- 
сређеног режима промета вина и ракије, до-
шло je ове године до извесних тешкоћа у 
пласману. Досад су предузете следеће мере:

савезној Дирекцији за исхрану дат je на-
лог да откупи извесне количине вина, и то 
пре свега на оним поцручјима где je проблем 
пласмана најтежи. Конкретно се откуплује 
вино у Далмацији и Србији;

одлучено je да се привредним организа- 
цијама, пре свега великим подрумима, који 
имају велике залихе вина, омогуће кредити 
са повлашћеном каматом од 1 отсто на цело- 
купне залихе;

предузете су join неке конкретно мере за 
повећање промета вина и дестилата.

Због постојећих раз лика у откупним и 
продајним ценама вина, због недоволно ри- 
горозног полиса вина код произвођача, због 
недоволне контроле у промету, и коначно, 
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због високе стопе локалног пореза на промет, 
заостајала je домаћа потрошња вина преко 
трговинских и угоститељских организации а.

Надлежни секретари] ати Савезног извр- 
шног већа израдили су анализу читаве про-
блематике промета вина и ракије и пореског 
система, и предложиће ових дана конкретне 
мере Савезном извршном већу.

На поставлено питање народних послани- 
ка Јелене Стојановић и Наде Кебрич у вези 
са конфекцијом, дајем овај одговор:

Давање регреса на готову конфекцију 
било би веома компликовано, јер се мора 
утврђивати колико се сниженье цена тка-
нина одражава на конфекцију, а оно je врло 
различите за разне врсте конфекције. Зато 
се већ приликом снижела цена памучних и 
свилених тканина приступило разради про-
блема конфекције, и то у целини. Став дру- 
гарица народних посланика које су поставиле 
то питанье, по нашем мипљењу, потпуно je 
правилан и оправдан.

Сада је разрађен предлог коморских орга- 
низација и Државног секретариата за по- 
слове робног промета у том смислу да се омо- 
гући индустрији конфекције што бржи раз- 
вој, и то на тај начин што би се загарантовао 
рентабилитет производите, а исто тако и омо- 
гућило сниженье цена њихових производа. За 
вигоњ-тканине дат je предлог да се снизи по-
рез на промет. (Аплауз).

Претседник Петар Стамболић: Да ли дру- 
гови ко j и су поставили питање, траже неко 
допунско објашњење? (Не траже).

Молим претставника Савезног извршног 
већа друга Мому Марковића да одговори на 
питање народног посланика Љубице Михић.

Претставник Савезног извршног већа 
Мома Марковић (Изборни срез Смедерево, 
HP Србија): Другарице и другови, народни 
посланик Савезног већа Љубица Михић упу- 
тила je ово питање (чита):

„Поз-нато je да је питање квалификованих ка- 
дрова у привредним ортанИзацијама веома знача j но 
и да смо досад споро решавали овај проблем. По- 
знато је такође да je Савезно извршно веће преду- 
зело неке мере.

Да ли би Савезно извршно веће могло да упозна 
Скупштину с тим шта предвиђа у даљем раду на 
бржем развијању система стручног оспособљавања 
кадрова за привреду, а нарочито у погледу обезбе- 
ђења материјалних средстава за реализацију тога 
плана?"

Одговор на ово питале гласи:
Као што je у постављеном питалу конста- 

товано, стање стручних кадрова у привреди 
није задовољавајуће. Квалификациона струк-
тура запослене радне сяаге није ни издалека 
на одговарајућем нивоу. Преко 60 отсто за- 
послених су неквалификовани и полуквали- 
фиковани радници. Постојећи капацитети 

стручних школа годишње дају око 45.000 
стручних кадрова, док се за исто време про-
сечно укључи у привреду преко 120.000 нових 
радника.

Развој науке и технике иде непрекидно 
напред. Производим процес се стално мен>а. 
Уводе се нови уређаји, машине и алати. Због 
тога je потребно да се постојећа радна снага 
стално усавршава и прилагођава тим про- 
менама. Исклучиво путем стручних школа 
овај се задатак не може решити. Чак и када 
би капацитети стручних школа били далеко 
већи, не би било ни технички нити економски 
оправдано да се сав кадар потребан за при-
вреду, а нарочито индустрију, оспособљава 
искључиво путем редовног школовала.

Решење проблема обезбеђивала привреде 
новим стручним кадром и сталног усаврша- 
вања постојеће радне снаге не треба тражити 
само у развијању и повећању капацитета 
стручних школа, него и путем много ширег 
и свестранијег увођела одговарајућих облика 
ваншколског образовала стручних кадрова. 
Ови облици код нас досад нису били доволно 
развијени, а у низу других развијених зема- 
ла они претстављају врло значајан извор 
стручних кадрова за потребе привреде.

У циљу развијања и јачања облика ван-
школског образовала стручних кадрова за 
потребе привреде, предузет je низ мера да би 
се разрадили и систематизовали разни обли-
ци ваншколског стручног образовала као део 
јединственог система стручног образовала и 
да би се за лихово дале развијале и јачале 
обезбедила законска основа.

У том циљу Секретаријат Савезног извр-
шног већа за рад већ je образовао комисију 
стручлака из привреде, са универзитета, 
стручних школа и других установа које се 
баве стручним образовалем кадра у привре-
ди, са задатком да изради основе за дискусију 
о концепцијама система стручног образовала 
кадрова у привреди. Према усвојеним кон- 
цепцијама израдио би се нацрт закона о 
струнном оспособлавалу кадрова у привреди, 
који би Савезно извршно веће предложило 
Савезној народној скупштини крајем ове го-
дине. Овај закон треба у начелу да регулише 
сва питала из области стручног образовала 
кадрова у привреди, а нарочито:

— квалификациону структуру занимала 
у привреди;

— на ко je се све начине може стицати од- 
ређена стручна спрема у занималима у при-
вреди и под ко j им условима;

— оспособљавале младих радника путем 
учела у привреди;

— признавале рани je стечене стручне 
спреме.

Нарочита je пажла поклолена организа- 
цији и раду на изради номенклатуре и описа 
занимала, изради профила стручних кадрова 
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и других елемената, као предуслова за утвр- 
ђивање система стручног образована кадрова 
у привреди. На овом послу, с обзиром на ње- 
гов знача], у пуној мери су ангажоване и 
коморе, стручна удружења, синдиката, заин- 
тересоване друштвене организације и поли- 
тичке организације. Поред тога, при Секре- 
таријату Савезног извршног већа за рад обра-
зована је једна комисија од претставника 
свих заинтересованих фактора у земљи, која 
се стара да се ови послови изврше у складу 
са потребама привреде за одређеним систе-
мой стручног образована кадрова у привреди.

Потребе привреде за новом радном снагом 
и за усавршавањем постојећих кадрова то- 
лико су велике да се не би могло чекати да 
се сви потребил елементи припреме и сви 
прописи донесу, па да се тек онда приступи 
конкретном решавању постојећих проблема 
у вези са обезбеђењем привреде потребним 
стручним кадром. Зато je Секретариат за рад 
предложио Савезном извршном већу низ 
практичних мера ко je иду за тим да се већ 
сада организованије и свестраније приступи 
решавану истакнутих проблема. Савезно из- 
вршно веће je на својој последњој сецници 
разматрало ове предлоге и донело следеће 
начелне одлуке:

— да се приступи развијању, јачању и 
усавршавану оних облика ваншколског обоа- 
зовања стручних кадрова за привреду који 
потоебама и могућностима привреде најбоље 
одговарају, а да се у том смислу евентуално 
припреме неопходни прописи;

— да се приступи оснивану и развитии^ 
мреже нових и усавршавању постојећих ин- 
ституција за рад на ваншколском образова- 
н>у стручних кадрова;

— да се на овом послу што активнее ан- 
гажују сви привиедни, просветни и друштве- 
ни фактори, а нарочито поивредне организа- 
ције. које треба ла постану основни носилац 
задатака из ове области;

— да се у ту сврху привредним органи- 
заци1ама ставе на располагање одговарајућа 
материјална средства.

У цил>у спровођења ових одлука у живот, 
нонета je Урепба о изменама и допунама 
Уредбе о сЬондовима за кадрове у привоеди. 
Овом урецбом се 40% доприноса за кадрове у 
поиврепи уступа привредним организапи- 
јама, с тим да се ова средства могу утрошита 
искључиво за рад на образовану стручних 
кадрова.

Да би се расположива соенства фондова 
за кадрове у 1959 години повећала и па би 
се уопште матеоитално-Љинансиска база за 
рад у овој области проширила, Савезно извп- 
шно веће je усвојило и овом Дому предло-
жило да се у постојеће прописе унесу одго- 
варајуће допуне и измене, и то:

— да се у Савезни друштвени план за 
1959 годину унесе измена којом ће се укинути 
постојеће ограничене утрошка средстава 
фонда за кадрове, чиме се расположива сред-
ства повећавају за 40 отсто;

— да се у Закон о средствима привредних 
организација унесу допуне којима ће се омо- 
гућити да привредне организације могу нов- 
чани део основних средстава користити и за 
улагања у изградњу и опрему институција 
за стручно образовање кадрова, као и да могу 
машине, алат и другу опрему ко j а им није 
неопходна, а која чини основна средства и 
средства заједничке потрошње, без накнаде 
преносити на институције за стручно обра- 
зовање.

Одлуком да се привредним организаци- 
јама уступи 40% доприноса за кадрове њима 
се ставља на располагане износ од око 2.800 
милиона динара. Овим се омогућује привред-
ним организацијама да се свестраније и пот- 
пуније ангажују у раду на струнном образо- 
вању кадрова за потребе привреде. Очекује 
се да ће ова средства привредне организације 
корисно употребити решавањем најактуел- 
нијих потреба стручног образованна и уса- 
вршавана кадрова, како би тиме што боље 
одговориле савременим захтевима произ- 
водње.

У погледу ваншколског стручног образо-
ванна oceha се потреба да привредне органи- 
зације развију организован рад на примени 
савремених метода стручног образовања ка-
дрова. У том правду потребно je да ггреду- 
зећа, удружена или самостално, приђу фор- 
мирању центара за стручно образование, у 
којима се стручно образование изводи приме- 
ном савремених метода и употребом одгова- 
рајућих програма и осталих савремених на- 
ставних средстава. У многим привредним 
организацијама се већ развијају овакве форме 
ваншколског стручног образована кадрова. 
Оснивањем оваквих институција привредне 
организације ће, уз употребу својих, школ- 
ских и осталих већ постојећих капацитета, 
правилно усмерити своје напоре за решаване 
проблема стручних кадрова. Такође се оче- 
кује од привредних организација да неће 
дозволити распарчавање добивених средстава 
и доприноса за кадрове, већ да ће удружи- 
вањем ових средстава у извођењу одговара- 
јућих акција најцелисходније решавати своје 
потребе у стручним кадровима. Овде истичем 
значајну улогу ко j у би у том погледу имала 
да одиграју стручна удружења и коморе.

Да би привредне организаците биле спо- 
собне да развију одговарајуће облике струч-
ног образовања, неодложно je потребно да 
прићу организовању и развијању кадровске 
службе, у чему такође могу одиграти зна-
ча] ну улогу стручна удружена и коморе. 
(Аплауз).



6-та заједничка седница Савезног већа и Већа произвођача 16

Претседник Петар Стамболић: Да ли на- 
родни послании другарица Михић жели да 
постави какво потпитанье? (Не жели).

На питанье народног посланика Антуна 
Шишула одговориће претставник Савезног 
извршног већа друг Пеко Дапчевић.

Претставник Савезног извршног већа Пеко 
Дапчевић (HP Црна Гора): Народни посланик 
Вијећа произвођача Антун Шишул поставио 
је питање које гласи (чита):

„Познато je да je Савезно извршно веће обра-
зовало КомИсију ca задатком да проучи питања 
радничког самоуправљања и организацију Југосло- 
венских железница. Да ли Савезно извршно веће 
може да нас упозна са резултатима рада ове коми- 
сије, односно са својим закључцима?"

Одговор на обо  питање био .би следећи:
Крајем 1953 године Савезно извршно ви- 

јеће донијело je Уредбу о организации, по- 
словању и управљању Југословенским жеље- 
зницама, која je ступила на снагу 1 јануара 
1954 године. Овом уредбом уведено je рад- 
ничко самоуправленье у Југословенским 
жељезницама, одређена je организација Југо- 
словенских жељезница, при чему се пошло 
од принципа да се радничко самоуправление 
спроведе у таквим организационим формама 
које ће омогућити што шире учешће радних 
колектива у управљању.

Управни одбор Заједнице Југословенских 
жељезница пратио je и анализирао развој 
радничког самоуправлене у датим органи-
зационим облицима, као и пословање желе-
зница, и утврдио да радничко самоуправлање 
стиче афирмацију у Југословенским желе- 
зницама, али и да исполава извјесне недо-
статке. На основу тога Управни одбор 
је, крајем 1958 године, поднио Савезном 
извршном вијећу елаборат о искуствима 
и проблемима организације, пословане и 
управланьа Југословенским железницама и 
предложив да се изврши потребна реорга- 
низација.

Савезно извршно вијеће образовало je 
посебну комисију са задатком да, према до- 
садашњем искуству, проучи проблеме рад-
ничког самоуправленье и оргенизацију Југо- 
словенских железница, као и проблеме 
расподјеле дохотка, и да поднесе Савезном 
извршном вијећу одговарајуће предлоге.

Комисија je завршила рад на проучавању 
проблема радничког самоуправлања и орга- 
низације Југословенских железница. Ана- 
лизирајући проблеме, комисија je дошла до 
заклучка да je пракса потврдила оправда- 
ност радничког самоуправление у Дугосло-
венским железницама и да je оно дало низ 
позитивних резултата у пословању и извр- 
шавању задатака железница. Притом су 
уочени извјесни проблеми у досадашњем 
развоју радничког самоуправлања на желе- 

зници, који у овој фази траже адекватнија 
рјешења за дале развијање и јачање система 
радничког самоуправлања на железници као 
цјелини, а посебно у основним јединицама 
железничког саобраћаја, гдје се непосредно 
организује и извршава процес саобраћаја.

Комисија je, на основу извршених ана-
лиза, заузела ставове и дала предлоге за 
дали развој радничког самоуправлања и ор- 
ганизације Југословенских железница. Своје 
ставове и предлоге, обрађене у једном рефе-
рату, комисија je дала на дискусију органима 
радничког самоуправление Дугословенских 
железница, органима републичких извр- 
шних вијећа надлежним за саобраћај и син-
дикату.

Савезно извршно вијеће још није разма- 
трало извјештај комисије. Тек на основу 
резултата дискусије комисија he поднијети 
конкретно предлоге Савезном извршном ви- 
јећу, а по њиховом усвајању израдиће се 
предлог закона о Заједници Дугословенских 
железница, који he Савезно извршно вијеће 
поднијети Савезној народној скупштини. Овај 
закон треба донијети у смислу Закона о 
удруживавьу у привреди, који предвиђа да 
се питања организације, пословања и управ- 
лања Заједницом Дугословенских железница 
регулишу посебним законом. (Аплауз).

Претседник Петар Стамболић: Да ли на-
родни посланик Антун Шишул жели да 
постави допунско питање? (Не жели).

На питанье народног посланика Стојана 
Бјелајца даће одговор претставник Савезног 
извршног већа друг Авдо Хумо.

Претставник Савезног извршног eeha 
Авдо Хумо (Изборни срез Мостар, HP Босна 
и Херцеговина): Народни посланик Стојан 
Бјелајац поставио je питање када he бити 
предузете конкретне мере предвиђене Саве- 
зним друштвеним планом за развитак нера- 
звијених подручја.

Жалим што не могу конкретно и прецизно 
да одговорим на поставлено питање, j ер овај 
проблем задире у дугорочан склоп нашег 
привредног планирања. Међутим, могу да 
изјавим да je о читав ом овом проблему ди- 
скутовано и да су израђени извесни нацрти 
и принципи система, како би се тај проблем 
што стабилније решио. Taj систем и прин-
ципи, о којима се данас дискутује у оквирима 
апарата Савезног извршног већа, у најскорије 
време биће поднесени Савезном извршном 
већу на разматрање. Тако ће овај проблем, 
који тражи једно стабилније решење читавог 
низа односа, као што je, например, учешће 
среза, републике, савеза у финансирању зао- 
сталих рејона, бити у најскорије време ре-
шен, и таj he механизам почети још у току 
ове године да функционише.
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Према томе, већ ове године моћи ћемо те 
проблеме за ко je се интересу] е друг Бјелајац 
почети да решавамо. (Аплауз).

Претседник Петар Стамболић: Да ли на- 
родни послании Сто j ан Бјелајац тражи неко 
објашњење?

Стојан Бјелајац (Изборни срез Босански 
Нови, HP Босна и Херцеговина): Задовољан 
сам одговором.

Претседник Петар Стамболић: Молим 
претставника Савезног извршног већа друга 
Boja Биљановића да одговори на питање 
народног посланика Винка Хафнера.

Претставник Савезног извршног века 
Bojo Биљановић (HP Црна Гора): Народни 
посланик друг Винко Хафнер поставив je 
сљедеће питање (чита):

„Шта je Савезно извршно веће предузело у вези 
с одређивањем новот радног времена и завођењем 
осмочасовног радног времена за службенике у ор- 
ганима јавне управе?"

Послије дискусије друга Хафнера на јед- 
ној од сједница Савезне народне скупштине, 
гдје je као актуелно поставио питање измјене 
радног времена службеника у органима 
управе, развила се жива дискусија, нарочито 
у синдикалним организацијама службеника, 
а и штампа je посветила пажњу том питању. 
Вршене су чак и неке анкете, ко je су имале 
доста узак карактер.

Join у току 1958 и ове године, Одбор 
Савезног извршног вијећа за организациона 
и управна питања и одговарајући секретари- 
јати Савезног извршног вијећа разматрали су 
питање радног времена у склону осталих пи- 
тања унапређивања рада органа управе.

Послије извршених анализа, испитивања 
и консултовања, у којима je узео учешћа и 
велики број народник одбора, Савезно извр-
шно вијеће je донијело закључке о основним 
начелима за организацију управе у народ- 
ним одборима и за доношење прописа о орга-
низации. Овим закључцима, поред осталих 
питања организације и рада органа управе у 
народним одборима, дотакнуто je и питање 
радног времена. Као једна алтернатива пред- 
виђа се јединствено обавезно радио вријеме 
за све органе управе у народним одборима у 
времену од 8 до 12 Часова. Секретариат 
Савезног извршног вијећа за законодавство 
и организацију припрема нови законски про- 
пис према коме се предвиђа да републичка 
извршна вијећа доносе опште прописе о рад- 
ном времену у органима народних одбора. 
У оквиру тих ошптих прописа, радио вријеме 
би одређивали народни одбори. Одређивање 
обавезног радног времена за читаву терито- 
рију Југославије проистиче из потреба сва- 
кодневног контакта народних одбора са ра-
3

зним организацијама и установама, као и 
републичким и савезним органима.

Преношење надлежности за одређивање 
осталог дијела радног времена на извршна 
вијећа република, односно народне одборе, 
резултира из низа елемената који су разли- 
чити у разним дијеловима земље а од утицаја 
су за одређивање почетна и завршетка рад-
ног времена. Досадашња анализа овог питања 
показала je низ проблема који су уско по- 
везани са радом и животом службеника. 
Климатски услови за рад у нашој земл>и су 
врло различити и свакако би се штетно одра- 
зило завођење истог радног времена у пла- 
нинским областима и областима гдје су, на- 
примјер, љетње температуре веома високе. 
На одређивање радног времена утиче низ 
фактора: постојећа организација локалног 
саобраћаја, трговине и угоститељства, поро- 
дични живот и потребе запослене жене, 
забавни живот, као и питање учешћа слу-
жбеника у друштвено-политичком животу и 
осталим манифестацијама које у слободном 
времену ангажују све радне људе наше 
земље, па и службенике. О свим овим пита- 
њима j ош увијек се дискутује и она ће, као 
што сам већ рекао, бити регулисана новим 
прописом ко j и je у припреми.

Закључци Савезног извршног вијећа на- 
рочиту пажњу поклањају раду оних служби 
у органима управе које имају директан кон-
такт са странкама. Радио вријеме тих слу-
жби треба обавезно прилагодити потребама 
грађана и привредних организација. Тако се 
одређује, напримјер, да пријемна канцела- 
рија, архива, пријавно-одјавна служба, мати- 
чарска служба и др. раде перманентно са 
странкама кроз читаво радио вријеме, а гдје 
je то нужно, да се одређују и дежурства ван 
радног времена. Исто тако, странкама треба 
омогућити да се и писмено обраћају и доби- 
јају одговоре, разна увјерења и сл.

Други дио питања друга Хафнера односи 
се истовремено и на његов приједлог да се 
седмочасовно радио вријеме службеника по- 
већа на осмочасовно.

Ово питање засад није разматрано. 
Разлози за то леже, на првом мјесту, у чи- 
њеници да je анализа рада органа јавних 
служби, нарочито код народних одбора, пока-
зала да као први проблем треба истаћи и рје- 
шавати питање пуног запослења службеника, 
како би се обезбиједило економично посло- 
вање органа јавних служби у оквиру сед- 
мочасовног радног времена. Не мањи je 
проблем и предузимање мјера за стручно 
оспособљавање наше управе, како би она 
била у могућности да брзо и ефикасно врши 
своје задатке, да благовремено рјешава за- 
хтјеве странака, привредних организација, 
установа и друштвених организација. За- 
кључци Савезног извршног вијећа свестрано 
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обухватају сва ова и низ других организа- 
ционих основних принципа на којима треба 
да се базира рад органа управе у народним 
одборима. Спровођењем у живот закључака 
Савезног извршног вијећа, отклониће се низ 
недостатака у раду органа управе, па и многи 
проблеми који су искрсли у вези са радним 
временом.

Потребно je да напоменем да питање изу- 
чавања радног времена и даље остаје акту- 
елно и зато je новоосновани Завод за јавну 
управу унио у свој план рада и научну 
обраду правилног искоришћавања радног 
времена. (Аплауз).

Претседник Петар Стамболић: Да ли друг 
Хафнер жели да постави каква питана? 
(Не жели).

Претставник Савезног извршног већа друг 
Киро Глигоров одговориће на питање које je 
поставио народни посланик Милан Томашко.

Претставник Савезног извршног eeha 
Киро Глигоров (Изборни срез Штип, HP Ма-
кедонией): Народни посланик друг Милан 
Томашко поставио. је питање о проширивању 
повластица у погледу уступања доприноса из 
дохотка и нижих каматних стопа на основна 
и обртна средства и на погоне са самосталним 
обрачуном у оквиру предузећа чија je основна 
делатност таква да то предузеће не може 
уживати ове повластице.

У одлукама у којима су ове повластице 
предвиђене пошло се од становишта да 
основна делатност у предузећу ко j а претеже 
по свои учешћу у укупном произведу пре- 
дузећа, одлучује о томе којој грани делатно- 
сти предузеће припада и какве повластице 
може уживати. Ако су економски услови 
пословања повољни за ту делатност, онда je 
нормална претпоставка да и предузеће у це- 
лини може успешно пословати.

Разне помоћне, споредне и допунске де- 
латности не могу се издвојити и посебно по- 
сматрати, чак и када се за такве делатности 
установи погон са самосталним обрачуном, 
јер je преваљивање трошкова са погона на 
погон у оквиру једног предузећа могућна 
ствар, а често предузеће и није у стању да 
врши разграничена трошкова сем по одре- 
ђеној конвенцији или кључу.

Посебан обрачун са заједницом по пого- 
нима, до чега би проширивање поменутих 
повластица довело, компликовао би обрачун 
предузећа са друштвом и захтевао би већч 
контролу над радом предузећа, а користи од 
таквог начина обрачуна не би биле толике да 
могу оправдати комликованији поступак.

Сем тога, у одређеним, не ретким случаје- 
вима, ове повластице би требало признавати, 
на бази обрачуна по погонима, и оним при- 
вредним организацијама које имају веома 
знатан доходак и високу акумулацију, и то 

само зато што имају неку додатну делатност 
која ужива извесне повластице од заједнице.

Пошто се поједине делатности и при- 
вредне организације не поклапају, већ у 
оквиру једне организације може бити више 
делатности, мора се увек поћи од једне кон- 
венције да би се утврдило којој делатности 
noj едино предузейе припада. У важећим про- 
писима је заступљен принцип претежне де-
латности.

У наредним годинама требало би по- 
степено ићи линијом сужавања повластица, 
упоредо са сређивањем услова пословања у 
noj единим делатностима, што не искључује 
да се у међувремену употребе и прецизнији 
критеријуми за диференцирано третирање 
појединих делатности. У том смислу суге- 
стије које je дао народни посланик друг То-
машко биће размотрене у вези са друштве- 
ним планом за наредну годину и са изме- 
нама и допунама прописа о расподели дохот-
ка привредних организација. (Аплауз).

Претседник Петар Стамболић: Чули смо 
одговор друга Кира Глигорова на питање 
народног посланика Милана Томашка. Да ли 
je друг Томашко задовољан датим одговором? 
(Милан Томашко: Јесам).

Одређујем одмор од 10 минута.
I

(После одмора)

Претседник Петар Стамболић: Прелазимо 
на прву тачку дневног реда: Експозе прет- 
ставника Савезног извршног већа другарице 
Лидије Шентјурц о Предлогу општег закона 
о станбеним заједницама и осталих закона 
из станбене области.

Дајем реч другарици Лидији Шентјурц.
Претставник Савезног извршног eeha 

Лидија Шентјурц (Изборни срез Трбовље, 
HP Словенией): Другарице и другови народни 
посланици, станбено питање, које се у пери- 
одима брзе индустријализације у свакој 
земљи закономерно заоштравало, претставља 
тежак и сложен проблем и нашег садаппьег 
развитка. Зато je, поред Савезног извршног 
већа и тьегових органа, као и низа друштве- 
них организација, о питањима из станбене 
области у последњих неколико година више 
пута расправљао и овај Дом.

Тако je, фебруара 1957 године, Савезно 
извршно веће поднело Савезној народној 
скушптини детаљан извештај о стању и про- 
блемима из станбене области и она je тада 
донела Резолуцију о основним принципима 
станбеног законодавства. Овом резолуцијом 
постављене су основне смернице за даљу 
разраду система станбених односа и станбене 
привреде у нашој земљи, а Савезно извршно 
веће добило je задатак да изради и поднесе 
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Скупштини предлоге одговарајућих закон- 
ских прописа о којима je данас реч.

Крајем исте године Савезна народна скуп- 
штина je разматрала и економска питања 
станбене и комуналне изградње, у оквиру 
дискусије о Перспективном плану привредног 
развоја 1957—1961 године. У самом Перспек-
тивном плану, а нарочито у резолуцијама о 
општој и лично  ј потрошњи, ко j е су том при-
ликом донете, Скупштина je поставила опште 
принципе метода финансирања станбене и 
комуналне изградње и потрошње.

Најзад, крајем 1958 године, Савезна наро-
дна скупштина je размотрила и донела Закон 
о национализации најамних зграда и грађе- 
винског земљишта, којим су, у духу поме- 
нуте резолуције, регулисани основни својин- 
ски односи у области становања.

Дозволите да вас потсетим да je поменута 
Резолуција о основним принципима станбе- 
ног законодавства поставила следеће задатке 
и дала ове основне смернице:

— да треба даље усавршавати систем дру- 
штвеног управљања станбеним зградама;

— да друштвено-организациона основица 
за решавање питања из области комуналне и 
социјалне политике и непосредне помоћи рад- 
ној породици треба да постане самоуправна 
станбена заједница насеља;

— да грађанима треба законом обезбедити 
станарско право, ко je у себи садржи право 
на кор!ишћење стана, на располагање стан-
беним просторијама, као и право учешћа у 
друштвеном управљању станбеним зградама;

— да треба, признавањем права инвести- 
торима да располажу становима које су они 
подигли, оснивањем станбених задруга, уво- 
ђењем институције етажне својине и одго- 
варајућом кредитном политиком, потстрека- 
вати иницијативу за грађење станова;

— да савременим урбанистичким про- 
јектима треба обезбедити одговарајуће 
земљиште за станбену изградњу;

— да треба даље јачати и развијати 
систем управљања, коришћења и контроле 
наменске употребе фондова за станбену 
изградњу;

— да треба обезбедити отплаћивање ануи- 
тета општим друштвеним средствима, уко- 
лико се то не може постићи подизањем ста-
нарине на њен економски ниво без погор- 
шавања стандарда радних л>уди;

— да треба законски утврдити одговара- 
јуће друштвене односе и права грађана, како 
би они били основа за даље развијање 
социјалистичких друштвених односа у овој 
области и за развијање свестране иниција- 
тиве за станбену изградњу;

— да треба регулисати друштвене про-
блеме који произилазе из личне својине на 
становима и породичним станбеним зградама;

— да je неопходно разрадити принципе 
дугорочног програма станбено-комуналне 
изградње.

Поступајући према смерницама ових 
аката Савезне народне скушптине, Савезно 
извршно веће je, уз најшире учешће заин- 
тересованих друштвених организација — 
међу којима треба посебно истаћи Сталну 
конференцију градова — као и најшире јав- 
ности, израдило предлоге следећих закона из 
станбене области, ко j и се подносе на реша- 
вање Савезној народној скупштини: Огпптег 
закона о станбеним заједницама, Закона о 
станбеним односима, Закона о пословним 
зградама и просторијама, Закона о својини 
на деловима зграда и Закона о станбеним за- 
другама.

Доношење ових закона допринеће даљој 
разради и употпуњавању система станбених 
односа и станбене привреде у нашој земљи, 
сагласно нашем друштвено-политичком и 
економском развитку. Да би се тај систем 
до краја заокружио, потребне су и извесне 
измене и допуне прописа о финансирању 
станбене изградње, које Савезно извршно 
веће такође припрема. О томе ћу касније 
нешто више рећи.

Имајући у виду чињеницу да je Савезна 
народна скупштина већ разматрала како 
правне, тако и економске проблеме из обла-
сти становања, ja овога пута не бих улазила 
у комплексну анализу узрока оскудице у 
становима, нити мера и резултата који су 
досад постигнути на пољу станбене изградње, 
већ бих се само задржала на неким основним 
карактеристикама предложених закона и на 
мерама и задацима који из њих произилазе.

С тим у вези, хоћу нарочито да подвучем 
потребу политике мобилизације свих заинте- 
ресованих органа и организација, као и нај- 
ширих кругова грађана, при доношењу и 
спровођењу предвиђених мера у станбеној 
области. То je потребно због великог значаја 
који субјективни фактори имају у решавању 
ових питања, а и због тога што предложени 
систем и мере претстављају наглашен зао- 
крет од преосталих административних метода 
управљања ка далеко ширем активирању 
самих грађана, који ће, кроз разне облике 
друштвеног самоуправљања, join непосред- 
није одлучивати о свим питањима из области 
становања. Нема сумње да ће наши радни 
људи искористити нове могућности које им 
ови закони пружају и да ће својим залага- 
њем допринети да се станбено питање брже 
и потпуније решава, колико год нам то објек- 
тивни материјални у слови буду дозвољавали.

Не улазећи у појединости, о којима je 
било више речи у одборима Скушптине при-
ликом претреса предложених закона, ја ћу 
се осврнути само на нека најважнија дру- 
штвена и правна питања која се регулишу 

3*
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овим законима, као што су — станбене за- 
једнице, друштвено управљање станбеним 
зградама, станарско право, право давања 
станова на коришћење, управљање зградама 
у грађанској својини, управљање пословним 
зградама и просторијама и својина на дело- 
вима зграда.

Усвајањем Општег закона о станбеним 
заједницама Савезна народна скупштина 
даће законски оквир развоју једног новог 
организма, који у нашем комуналном систему 
постаје најзначајнији облик самоуправљања 
грађана на пољу унапређивања комуналних 
и социјалних делатности и задовољавања 
свакодневних животних потреба радних људи 
и породица.

Станбене заједнице су никле као нужна 
и логична последица развоја система само- 
управљања грађана у свим областима живота. 
Комуна се показала преширока да би у ње- 
ним органима могла да дође до изражаја сва- 
кодневна иницијатива грађана на унапређи- 
вању домаћинстава, бризи за децу, сређива- 
њу станбених односа и уређивању насеља и 
у низу других питања значајних за подизање 
њиховог животног стандарда.

Дозволите ми, другови народни посла- 
ници, да се са неколико речи осврнем на нека 
шира питања, чијем решењу ће у једном ду- 
жем процесу свога развоја допринети и стан-
бене заједнице.

Подруштвљавање домаћинства и прено- 
шење многих функција породице на друштво, 
неминован је историски процес који прати 
развој производных снага и који се одвија, 
брже или спорије, организовано или стихи- 
ски, у свим индустриски развијеним земљама.

Једним делом, подруштвљавање домаћин- 
ства спроводи се већ и самим општим при- 
вредним развојем. Електрификација, кому- 
нална изградња, развијање производње робе 
за широку потрошњу, итд., олакшавају и 
смањују послове у домаћинству, а опште 
мере, као што су школовање, социјално оси- 
гурање, здравствена и социјална заштита, 
значе преузимање од стране друштва неких 
ранијих функција породице.

Али, све ово није довољно да реши су- 
протности између услова живота у заосталом 
индивидуалном домаћинству и све веће те- 
жње за укључивањем чланова породице у 
економски и друштвени живот; још мање да 
одговори комплексним задацима подизања и 
васпитања деце у условима брзе индустрија- 
лизације и урбанизации е и сталног пораста 
броја запослених жена-мајки, нити да обе- 
збеди непосредну друштвену бригу за сваку 
породицу и сваког њеног члана када се нађе 
у невољи. Немогућно je то постићи само 
разве j ем производње и развијањем разных 
јавних службы у оквиру комуне. Паралелно 
са овим значајно je и развијање најразновр- 

снијих социјалних и комуналних делатности, 
друштвене исхране, итд., у облику сервиса, 
служби или установа о којима ће се непо- 
средно старати сами грађани на подручју 
свога становања. Станбена заједница може, 
дакле, организовавшем сервиса за послове који 
су се досад претежно још обављали унутар 
породичног домаћинства, да допринесе осло- 
бађању породице од оних послова који у ин-
дустриски развијеној земљи постају објек- 
тивно друштвено непродуктивни. За друштво 
у целини, а и за породицу, рационално je, 
например, да се у сервисима, а не у инди-
видуалном домаћинству, користе већи те-
хнички апарати које наша индустрија може 
већ да производи.

Станбена заједница моћи ће да организује 
и разне сервисе за помоћ кућним саветима и 
грађанима у одржавању зграда и станова 
и стручну правку и књиговодствену помоћ 
у управљању зградама и фондовима. Недо- 
статак ових услуга досад je задавао доста 
тешкоћа кућним саветима. Пред перспекти-
вой јачања фондова зграда и постепеног пре-
ласка на економске односе у области стано- 
вања, у којима станбена зграда треба да 
добије важно место, развијање мреже сервиса 
.за помоћ кућним саветима намеће се као 
нужан предуслов за даље сређивање наше 
станбене привреде и успешан развој система 
друштвеног управљања у станбеној области.

Хтела бих посебно да истакнем да je за-
коном предвиђено да станбена заједница 
координира рад савета потрошача и да, уз 
овлашћење општине, може вршити и функ- 
цију савета потрошача, нарочито за трговину 
животним намирницама.

У подизању и васпитатьу деце очекујемо 
да ће станбена заједница донети квалита-
тивно нове облике. Школа, дечји вртићи, пар- 
кови или централне установе за забаву деце, 
не задовољавају у потпуности потребу деце 
нити потребе породице. У близини њихових 
кућа, деци треба створити услове да заједно 
живе и расту у установама блиским породици, 
око ко j их he се окупљати и родитељи, и омла- 
дина, и старији људи.

У таквом колективу као што je станбена 
заједница, довољно широком да има своју 
материјалну базу, и довољно малом да би се 
могло прићи свакој породици, омогућена je 
и непосредна брига за сваког човека коме je 
потребна посебна помоћ, а коју никада не 
могу да пруже у пуној мери само организо- 
ване јавне службе комуне.

Службе и установе ко-је огранизује стан-
бена заједница, замењују послове који су се 
досад претежно обављали унутар породичног 
домаћинства. Зато he и њен развој зависити 
од заинтересованости грађана, од њиховог за- 
лагања у раду, од величине њихових личних 
доходака. Оне he се развијати брже тамо где 
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je већа продуктивност рада, где је већи број 
запослених. Нарочито ће њихов развој бита 
бржи тамо где има већи број запослених 
жена, и то не само због тога што су запослене 
жене највише заинтересовано за развој стан-
бених заједница и што je и друштво обавезно 
да на j пре њима помогне, него и што су при-
ходи породице овде релативно већи. Ca своје 
стране, службе ко je ће развијати станбена 
заједница и олакшице које оне могу да пру- 
же, потстицаће тежњу за већим приходима 
и посредно утицати на подизатье продуктив-
ности рада.

Развијање услужних делатности уошпте, 
а посебно у оквиру станбене заједнице, отвара 
нова радна места за запошљавање оне радне 
снаге која ће ое појављивати упоредо ca по- 
већавањем продуктивности рада и рационал- 
нијом организацијом производње. Колико je 
развој ових услужних делатности код нас 
заостао у поређењу ca развијенијим земљама, 
може да покаже податак да се код нас тако- 
званим терциј арним делатностима бави свега 
око 18°/о од укупног активног становништва, 
цок у развијеним земљама тај процент иде 
на 30—40%, па чак и на 50%. Међутим, узме 
ли се у обзир да ми имамо знатне резерве у 
недовољно запосленом активном становни- 
штву — чак и у градовима, а да се и не говори 
о селима — онда се може са сигурношћу оче- 
кивати да, са порастом продуктивности рада 
и организованом, свесном акцијом у овом 
правду, ове услужне делатности могу дожи- 
вети веома брз и снажан развитак у нашој 
земљи.

Развоју станбених заједница треба да до- 
принесу, поред самих заинтересованих гра- 
ђана, и привредне организације и комуне, j ер 
се брига за човека не одвија само на тьеговом 
радном месту, нити су довољне, као што сам 
истакла, ошпте мере за подизатье друштвеног 
стандарда. Комуна, као носилац политике 
побољшавања животних услова грађана, мора 
бита заинтересована за рад станбених зајед- 
ница, које на свои ужем подручју остварују 
ту политику. Станбене заједнице треба по- 
сматрата као део комуналног система, а за- 
датак je комуне да ствара услове за њихов 
развој, да организује потребну стручну помоћ 
и да свесним снагама усмерава тежње гра- 
ђана.

Законски предлог указује и на могућност 
да се делатност за подизање друштвеног стан-
дарда, комуналне и социјалне службе и сер- 
виси за помоћ породици, оснивају и на сео- 
ским подручјима. У том случају функцију 
станбене заједнице преузимају месни одбори.

Станбене заједнице тек стичу своја прва 
искуства. Али, већ ова почетна искуства по- 
казују да у њима могу доћи до изражаја по-
требе и жеље грађана, њихова иницијатива 
и залагатье да, у заједници са комуном и при- 

вредним организацијама, уједињеним напо- 
рима и по заједничком програму, остварују, 
корак по корак, боље и културније услове 
свога живота. Основни задатак овог законског 
предлога je у томе да створи што повол>није 
услове за даљи развој станбених заједница.

Кућни савета као органи друштвеног 
управљања станбеним зградама, формирани 
су пре више од пет година, кад смо и у дру-
гим областима друштвеног живота почели 
преносити функције управл>ања на друштве- 
не органе. Међутим, кућни савета су по свои 
настанку и развитку претстављали унеколико 
специфичен облик друштвеног управљања. 
Тако, например, они нису били формирани 
само у зградама које су биле у друштвеној 
својини, већ и у најамним зградама ко je су 
биле у грађанској својини. Они се, дакле, нису 
појавили само као инструмент против биро- 
кратских тенденција у области управљања 
станбеним фондом, већ и као средство за огра- 
ничаватье приватне својине и сузбијање 
експлоатације станара.

Народна власт je, у условима послератне 
станбене кризе, успела радикално да спречи 
шпекулацију станювима и експлоатацију на 
основу станбене својине. Расподелу станова 
преузели су народни одбори, право даватьа 
отказа станару било je ограничено, а стана- 
рине су биле утврђене на половину износа из 
1939 године. На тај начин станарима je пру- 
жена неопходна заштита.

Због недостатка ремонтник и услужних 
ггредузећа, због пораста цена грађевинским 
услугама и све слабијег интересовања вла- 
сника најамних зграда за одржавагье зграда, 
статье постојећег станбеног фонда се, међу- 
тим, све више погоршавало. У таквим усло-
вима несређене станбене привреде и админи- 
стративних метода угтрављања станбеним 
фондом, јављају се кућни савети као ор-
гани који су непосредно заинтересовали за 
бол>е одржаватье станбеног фонда, без обзира 
у чијој су својини станбене зграде. Те су пре- 
лазне мере коначно довеле до национализа- 
ције најамних зграда и грађевинског зем- 
л>ишта.

Друштвено управљање je престало да 
врши улогу ограничаватьа приватне својине 
у области станбене привреде. Кућни савети 
ое сада појављују као нормалан облик управ- 
л>атьа друштвеном својином, у складу с на- 
челима наше социјалистичке демократије. 
Законом о национализации најамних зграда 
и грађевинског землшшта јасно je разграни-
чено шта од станбеног фонда прелази у дру- 
штвену својину, а шта остаје у грађанској 
својини. Истовремено, одређене су границе у 
којима се може стицата станбена својина. 
Предлог закона о станбеним односима и оста- 
ли законски предлози чврсто се ослањају на 
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те иове поставке о својинским односима и 
даље их разрађују.

Иако Закон о национализации није битно 
проширио обим друштвеног управљања стан- 
беним фондом, пошто су најамне станбене 
зграде које су сад национализовано већ биле 
укључене у друштвено' управљање крајем 
1953 године, успоставља1ње склада између 
својинских односа и социјалистичког система 
друштвеног управљања омогућиће бржи ра-
звод и боље привређивање станбеним фондом.

Петогодилпье искуство из рада кућних 
савета показало1 je велике прецности система 
друштвеног управљања станбеним фондом, 
али су се у пракси иопољиле и неке слабости, 
тако да је тај систем потребно' дал>е усавр- 
шавати и развијати.

Један од разлога ових слабости састоj ао се 
у томе штО1 сам систем друштвеног управља- 
ња није био до1 краја разрађен, пошто нису 
били донети сви предвиђени републички и 
локални прописи. На oboi  треба указали наро-
чито1 зато што и предложени закони садрже 
бројна овлашћења за доношење прописа од 
стране републичких и општинских органа, 
који су неопходни за правилну организацију 
и функционисање система, друштвеног утграв- 
љања станбеним фондом.

Полазећи од искустава стечених у про- 
теклом периоду, а у складу са скупштинском 
резолуцијом, Предлог закона о станбеним од- 
носима и други предложени закони садрже 
низ мера којима je сврха даље учвршћивање 
система друштвеног управљања и развијање 
нових облика! социдалистичких друштвених 
односа у управљању и коришћењу станбеног 
фонда. Управл>ан>е се у највећој мери при- 
ближава непосредним корисницима. Знатно 
се проширују надлежности и одговорности 
кућних савета. Досадашње станбене управе 
ее укидају, док се станбене заједнице не по- 
стављају према кућним саветима као' неки 
надређени орган, већ као нови друштвени 
орган који ће кућним саветима, преко својих 
сервиса, помагати у обављању разних по- 
слова. Вршење општег надзора у погледу 
законитости рада кућних савета пренето je 
непосредно на станбене органе општина.

•Станбена зграда у друштвеној сводили има, 
према предлогу закона, својство правног лица 
и носилац je друштвеног управљања, а органи 
друштвеног управљања су скуп станара и 
кућни савет. Скуп станара сачињавају сви 
пунолетни станари, а то значи не само за- 
купци станова, као што je било досад, него 
и сви потстанари и корисници пословних про- 
сторија. Скуп станара бира и опозива чл анове 
кућног савета, суделује при доношењу ва- 
жнијих одлука и обавезно одобрава предра-
чуне прихода и расхода зграде. Кућни савет 
je извршни орган који дела у име окупа ста-

нара и заступа зграду као правно лице у свим 
односима.

Нема сумтье да ће институција скупа ста-
нара омогућити да се најшире масе грађана 
укључе у друштвено управљан>е, васпитава- 
јући се за нове социјалистике форме живота.

Да би се обезбедило' несметано коришћење 
стана, као једног од основних услова репро- 
дукције радне способности и живота поро- 
дице, Предлогом закона о станбеним односима 
одређује се и садржај институције станарског 
права. Станарско право у себи садржи право 
на трајнО' и несметано коришћење стана и 
право на учешће у управљању станбеном 
зградом под j единим ус ловом: да носилац 
тога права уредно извршава своје обавезе 
према заједници које проистичу из кори- 
шћења стана.

Носилац станарског 'права je лице које je 
закључило' уговор о коришћењу стана, одно- 
сно сопственик који станује у својој згради 
или 'стану. Брачни другови, ако нису друкчије 
уговорили, заједнички су носиоци станарског 
права. Без дозволе носиоца станарског права 
нико се не може уселити у његов стан, а он 
може из оправданих разлога отказати кори- 
шћење тог стана сваком кориснику, осим 
својој малолетној деци и брачном другу. Ста-
нарско право може престати само' у случаде- 
вима и на начин ходи су предвиђени законом. 
Кад станарско право престаде из узрока ко j и 
се не могу приписали у кривицу носиоцу ста-
нарског ’права, нити члановима његовог до- 
маћинства, онда они не смеју бити принудно 
исељени пре него1 што им се обезбеди уое- 
љење у други, одговарајући стан.

Извейно отраничење станарског права 
предвиђено je само изузетно, у с луча j у кад 
je стан добивен на основу радног односа. Ме- 
ђутим, ни таквом носиоцу станарског права 
не може се стан отказати ако радни однос 
није престао' његовом кривицом или вољом, 
или ако je стан користио више од 10 година. 
Ако радни однос престане смрћу, носилац 
права давања стана на коришћење у начелу 
не може отказати стан породици. Само изу-
зетно, ако je у питан>у стан ходи je због бли- 
зине радног места потребан за друго лице 
запослено код тог предузећа, може се дати 
отказ, али се пре исељења мора обезбедити 
одговарајуНи други стан.

ИзвеснО' ограниченье станарског права 
претстављају и права која се признаду соп- 
ственику. Тако сопственик има право’ да стан 
коди користи замени за стан у својој згради, 
под условом да станови који се на тај начин 
замењују одговарају један другоме. Он може 
дати отказ кориснику стана и у с луча j у ако 
je стан потребан његовој деци или родите- 
љима. Међутим, у породичним станбеним 
зградама и етажним становима у грађанској 
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својини власник стана je и носилац права 
давања стана на коришћење, ca ограничении 
да народни одбори, због тешких станбених 
прилика, то право могу ускратити, али и то 
само у старим зградама.

Станарско’ право садржи и- право распо- 
лагања станбеним простором. ТО' значи да 
носилац станарског права може део свог стан-
беног простора да да на коришћење потста- 
нару и да уговором заснује ca њиме потста- 
нарски однос. Овом односу, као важном обли-
ку станбених односа у садашњим условима, 
посвећена je у Предлогу закона о станбеним 
односима нарочита пажња. У принципу, пот- 
станарски однос je често уговорни однос и 
као такав може се отказали и без навођења 
посебних разлога. Међутим, у прелазном ре-
жиму предвиђено je, ради заштате затечених 
потстанара, да се отказ у одређеним случа- 
јевима може дата само под условима ко j и су 
предвиђени за носиоца станарског права. 
Осим тога, закон регулише и заштиту пот-
станара од експлоатације. Народни одбори 
ошптана треба да донесу прописе о висини 
накнаде коју потстанар плаћа носиоцу ста-
нарског права.

Већи број потстанара од прописанот може 
се држати само на основу дозволе станбеног 
органа. У том случају сматра се да je то по- 
словна делатност, па се за то1 плаћа порез 
и повишена станарина. Детаљне прописе о 
томе доносили би такође општински народам 
одбори, према приликама на своме терену.

Сустанарство се предвиђа само као пре- 
лазни режим. Затеченим сустанарима при- 
знаје се станарско право1 у просторијама које 
користе. Нови сустанарски односи, међутим, 
не могу се заснивати, а постојећи би се по-
стелено ликвидирали проширивањем оних 
сустанара који остану у стану. У међувре- 
мену сустанарима се обезбеђује правна 
ситуација коју су и досад уживали, са свим 
атрибутима које садржи станарско право.

Посебно решење предвиђено je за с луча j 
развода брака, али такође у правцу ликвида- 
ције сустанарских односа. Развод брака прет- 
ставља један од најтежих видова сустанар- 
ства и значи, ако се друкчије не реши, и 
трајни извор сустанарства. Зато се, за слу- 
чај развода брака, препушта најпре самим 
брачним друтовима да се споразумеју. Ако 
они не постигну споразум, посебна арбитража 
одлучује ко ће од њих остати у стану као 
носилац станарског права, док je други брач- 
ни друг дужан налу стати дотадашњи зајед- 
нички стан чим му се обезбеди нужни сме- 
штај|.

Решавање спорова између носиоца ста-
нарског права и чланова породичног дома- 
ћинства у погледу коришћења стана, уопште 
je дате у надлежност арбитражних комисија 
при станбеном органу општине, j ер у там 

односима има врло много социјалних елеме- 
ната, које ће лакше решавати те комисије 
неголи судови.

Право давања станова и пословних про-
сторна на коришћење признаје се ономе ко 
да средства за изградњу нове зграде из сво- 
јих фондова. У том погледу се као нове згра-
де сматра j у св е оне које су саграђене после 
15 маја 1945 године. Право давања на кори- 
шћење да je се инвеститорима у принципу и 
у погледу оног станбеног простора који се 
испразни пресељењем дотадашњих носилаца 
станарског права у нове зграде. У новим, 
пак, зградама то право је трајно, и носилац 
права давања станова на коришћење има то 
право и кад се такав стан касније испразни. 
Значај овог института не лежи само у томе 
што он претставл>а основни стимуланс за 
станбену изградњу, већ и у томе што исто- 
времено сужава административну дистрибу- 
цију станбеног простора, са свим њеним не- 
гативним појавама које je прате. На та j начин 
расподела се приближава самим трудбени- 
цима у радаим колективима који подижу нове 
станбене зграде. Расподела станова у старим 
зградама у принципу оста je у надлежности 
станбеног органа општине. Јавност расподеле, 
и друге мере које се предвиђају, омогућују 
контролу расподеле од стране заинтересова- 
них радних колектива односно грађана.

Управљање породичним зградама у гра- 
ђанској својини препушта се њиховим соп- 
ственицима. Кад у там зградама станују сами 
сопственици, онда ту нема озбиљнијих про-
блема. У случају, пак, да у њима има станара, 
сопственици су, хтели не хтели, упућени на 
договор са н>има у погледу вршења оправки 
и одржавања зграде. За случај да сопстве-
ници неће да одржавају зграду, предвидено 
je да корисник оваквог стана може сам извр- 
шити оправке на терет станарине. Предвиђене 
су и друге нужне мере за одржавање ових 
зграда, али није уведен систем фондова и 
слично, j ер то не би одговарало оваквим ма- 
лим зградама.

Пословним зградама и просторијама у- 
прављају организације које их користе. И 
овде је учвршћен положа j инвеститора тиме 
што му je дато право давања пословних про- 
сторија на. коришћење. У случају ако послов- 
на зграда има више корисника, заинтересо- 
ване организације одређују једау која ће у 
име свих управљата зградом, или образују 
управу зграде као заједнички орган.

Предлог закона задржава начело да се 
закуп пословних просторија заснива слобод- 
ним споразумом странака. Међутим, с обзи- 
ром да j ош увек нема довољно пословних 
просторија, а да би се локалним органима 
омогућило да обезбеде локале, нарочито за 
социјалне, здравствене, културне, просветне, 
комуналне и сличне службе и за рад дру- 



6-та заједничка седница Савезног већа и Већа произвођача 24

штвених органа и организаций, дато им je 
овлашћење да сводим прописом могу подедине 
пословне просторије наменити само за одре- 
ђену врсту пословне делатности.

У погледу закупнине за пословне просто- 
рије, предвидено je да се она утврђује сло- 
бодном погодбом странака. То омогућава нор- 
мално враћање средстава уложених у из- 
градњу пословних просторија коде се издају 
у закуп. Народни одбор општине може про- 
писати да се део закупнине одваја у фонд за 
кредитирање станбене изградње.

Већ у Закону о национализации најам- 
них зграда и грађевинског земљишта јасно je 
изражен став да стицање својине у станбеној 
области, ради коришћења стана за сонствене 
потребе, не само да није у супротности са на- 
челима изградње социјалистичких друштве- 
них односа, него и да, под одређеним усло- 
вима, треба да буде помогнуто, нарочито кад 
је реч oi етажној својини. Такав став усвојен 
je и у овим законеким предлозима. Он се за- 
снива на схватану да je стан средство потро- 
шње и да као такав може бити и предмет 
личне свод ине, као што je то с луча j и код 
других средстава потрошње.

Предлог закона о својини на деловима 
зграда омогућава регулисање новонасталих 
својинских односа у старим зградама, као и у 
вишестанбеним зградама које буду градили 
грађани удружени у задруге заједно са дру-
гим друштвеним инвеститорима. Сопственици 
станова имају трајно право коришћења и 
оних делова зграда код и служе згради као 
целини. Они имају право да учествују у 
управљању таквом зградом заједно са стана-
рима и у случају кад не станују у тој згради. 
Сопственик стана може свод стан отуђити и 
носилац je права давања свог стана на кори- 
шћење. Склапајући уговор о коришћењу ста-
на, он може уговорити да се, у случају да 
стан буде потребан њему или шеговод поро- 
дици, усељење има извршити и без обезбе- 
ђења нужног смештаја за дотадашњег кори- 
сника стана.

Предлог закона о својини на деловима 
зграда нема, међутим, само ту сврху да омо- 
гући регулисање правних односа који прои- 
стичу из мешовите и уопште заједничке сво- 
јине на зградама, него треба да одигра и ва- 
жну улогу као1 инструмент станбене политике 
и изградње, као инструмент стимулације за 
удруживање средстава у циљу изградње ви- 
ше станбених зграда, што има велике економ- 
оке и друштвене вредности.

Сада бих се задржала на неким питањима 
економских односа у станбеном газдинству.

Ујесен 1957 године, приликом доношења 
Перопективног плана привредног развоја 
1957—1961 гадине, Савезна народна скуп- 
штина je разматрала економюке проблеме 

станбеног газдинства и поставила дугорочне 
задатке коде у овод области треба остварити.

Ja се стога не бих враћала на анализе 
које су дате том приликом, већ бих се огра-
ничила 'само на неке резултате код и су у извр- 
шавању Перопективног плана досад постиг- 
нути, као' и на даље задатке коди се пред нас 
постављају.

Као што je познато, Перспективним пла-
ном одређен je програм станбене изградње 
у градским и индустриским центрима од око 
200.000 станова, или у просеку око 40.000 
станова годшшье.

Захваљујући знатно1 јачој материјалној 
бази, створенод индустриским и општим при- 
вредним разводем наше земље, као и залагању 
свих заинтересованих фактора, а пре свега 
комуна, за прве две године извршења Пер- 
спективног плана постигнуто je, у поређењу 
са ранијим годинама, осетно повећање обима 
станбене изградње. Тако је број довршених 
станова изноСио последњих година:

1955 1956 1957 1958*)

Друштвени сектор 12.907 14.375 18.095 око 21.000
Приватан сектор

у градовима 4.699 5.575 6.894 „ 8.000

Укупно 17.606 19.950 24.989 око 29.000

(Индекс) (100) (125) (145)
Недовршени станови
друштвеног сектора 21.200 19.600 32.200 око 35.000

*) За 1958 годину привремени подаци, односно 
процена.

Ипак, и овако велико повећање брода до-
вршених станова join увек не задовољава 
потребе. Зато се пред нас поставља, као о- 
сновни задатак у наредним годинама, још 
брже повећавање обима станбене изградње.

Перспективни план није поставио само 
задатак повећања обима станбене изградње, 
већ и снижења просечно цене по изграђеном 
стану. Друштвена улагања у станбену из- 
градњу, међутим, повећавала су се последних 
година брже од пораста броја довршених ста-
нова (у милијардама динара, у текућим це- 
нама):

Фондови за станбену 
изградњу

Остаота друштвена 
средства (ca ЈНА)

1955

6,6

34,7

1956

21,6

27,0

1957

44,9

27,0

1958

48,4

38,1
Укупна друштвена

средства 41,3 48,8 71,0 86,5

Ако се узме у обзир и велики пораст броја 
започетих а недовршених станова, онда се 
вида да су просечне цене по стану током 1957 
године и 1958 године магье-више остале на 
истом нивоу као и 1956 године. То значи да je 
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поскупљење грађевинског материјала и гра- 
ђевинских услуга апсорбовало почетне ус-
пехе који су постигнута у погледу грађења 
скромнијих и јевтинијих станова. Таква нас 
кретања не могу задовољити јер је било 
потребно не само одржати досадашњи просе- 
чан ниво цена, већ постићи појевтињење до 
нивоа ко j и je планиран у Перспективном 
плану.

Овај задаток смањења просечних Тро-
шкова станбене изградње може се остварити 
ако се енергичније мобилиШу значајне ре-
зерве које још постоје, пре свега путем уна- 
пређивања грађевинске производите у свим 
њеним фазама, али и даљим усавршавањем 
система финансирања станбене изградње. 
Овом задатку може битно да допринесе join 
доследнији заокрет ка изградњи скромнијих 
станова. Акција у том правцу већ je започета 
током 1958 године и она he join више доћи до 
изражаја у 1959 и наредним годинама.

Извесне тешкоће и слабости, ко je омета j у 
ефикасније и правилније решавање станбе- 
ног проблема, потичу несумњиво и из сада- 
ппьег система финансирања станбене изград- 
ње. Ми смо путем фондова за станбену из- 
градњу, који се образују из доприноса и из 
личних доходака радника и службеника, по-
ставили снажну и стабилну основу за фи- 
нансирање станбене изградње, али у проте- 
клом периоду читав систем финансирања 
нисмо до краја разрадили, а нека важна пи- 
тања остала су нерешена или су се решења 
показала слабим.

Ми, очигледно, упркос улагања знатних 
средстава, још увек не градимо довољно ста-
нова да бисмо могли уклонили већ постојећу 
оскудицу у становима и задовољити истовре- 
мено нове, све веће потребе, а садаппьи си-
стем финансираньа станбене изградње не 
доприноси довол»но ефикасно бржем реша- 
вању ових проблема. Он не мобилише до- 
вољно ефикасно допунска средства за стан-
бену изградњу и не доприноси појевтањењу 
те изградње, нити довольно побуђује матери- 
јални интерес непосредних корисника ста-
нова да та изградња буде рационална и еко- 
номична. У расподели средстава фондова за 
станбену изградњу, као и уошпте у управ- 
љању станбеним фондом, ми join увек имамо 
доста административних елемената. Зајмови 
се дају приоритетно noj единим инвестито- 
рима, без обзира на њихов сопствени улог. 
Нарочито ваља истаћи да се запоставља из- 
градња станова у личној својини радника, 
чак и кад су они вољни да да j у иста сопствени 
допринос као и други инвеститори. Тако je, 
например, у 1958 години од укупно додељених 
кредита из фондова свега 4,3% дато за задру- 
жну и 9,3°/о за индивидуалну изградњу ста-
нова. Напротив, политичкотериторијалне је- 
динице и установе користиле су преко 42% 

расподељених кредита, а привредне органи- 
зације 36%. Исто тако, станови које граде 
политичкотериториј алне j единице, односно 
њихове установе, а то je готово половина 
станова изграђених за последње две године, 
дистрибуирају се на административен начин. 
Најзад, ни репродукција и одржавање посто- 
јећег станбеног фонда нису постављени до-
ел едно на принципу здрав е станбене при- 
вреде.

Ми смо, осим лота, средства фондова за 
станбену изградњу, која смо првобитно били 
наменили само за станбену изградњу, морали 
једним мањим делом привремено да употре- 
бимо и за друге сврхе, као шло је изградња 
комуналних објеката и уређаја, изградња 
основних школа, па и инвестиције за унапре- 
ђивање индустрије грађевинског материјала. 
Поело j е тенденције да се оваква пракса про- 
дужи и даље прошири, а притом се губи из 
вида принципијелни карактер ових фондова. 
Они се, као што je познало, формира j у из 
доприноса на личне дохотке радника и слу-
жбеника, и уствари претстављају специфи- 
чан, нашим условима прилагођен облик пла- 
ћања једног дела реалне станарине за стан, 
који се не плаћа кући као правном лицу, 
односно кућном савету као њеном органу 
управљања, већ у наменски друштвени фонд 
за станбену изградњу. Ако овако схватимо 
карактер доприноса у фондове за станбену 
изградњу, онда je потпуно јасно да би про- 
ширивање намене тог фонда било неггринци- 
пијелно. То би наметнуло да за планирано 
повећање обима станбене изградње изнала- 
зимо потребна средства на некој другој стра- 
ни, пре свега у повећању станарине, уместо 
да друге потребе покријемо из осталих, одго- 
варајућих извора.

Досадаппьи односи у финансирању оте- 
жавали су и ефикасније и шире организо- 
вање изградње станова и прелазак на инду- 
стриске методе грађења. На једној страни, ми 
смо имали мноштво самосталних инвеститора, 
који су станбену изградњу разбијали на 
многа одвојена градилишта, а на другој стра-
ни, мноштво извођача — грађевинских пре- 
дузећа, пројектантских организација и за- 
натских грађевинских предузећа, који су, у 
таквим условима, нужно морали да раде на 
примитив ан начин и без ус пешне координа- 
ције. Све je то поскупљивало изградњу и сма- 
њивало укупан ефекат који би се иначе могао 
постићи расположивим средствима и капаци- 
тетима.

Имајући у виду ове недостатке, намеће се 
потреба да се, уз доношење предложених 
закона о којима сам говорила, спроведу и из-
весне измене у систему финансирања стан-
бене изградаье у правцу његове даље разраде 
и усавршавања.

4
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Савезно извршно веће није, међутим, било 
у могућности да у исто време са већ предло-
жении законима поднесе Скупштини и Пред-
лог закона о финансирању станбене изград- 
ње. Оно je разматрало ову проблематику и 
заузело ставове о општој линији према којој 
би требало решавати проблеме станбеног фи- 
нансирања. Ставови који су се у садашњем 
моменту могли заузети, да поновим, претстав- 
љају само' општу линију, која ће се тек после 
ближе разраде и провере моћи прецизније 
одредити, перед осталог и у погледу етапа 
спровођења у живот појединих мера. На тој 
основи сада би требало да се донесу неки 
делимични и привремени прописи Савезног 
извршног већа, а потом, према' стечении иску- 
ствима, и закон о финансирању станбене из- 
градње у целини. У том смислу су у закон- 
ске предлоге ко j и се сада налазе пред Скуп- 
штином, унета потребна овлашћења Савезном 
извршном већу.

Замишљени нови систем финансирања 
полази од тога да на управљање станбеним 
зградама и њихову изградњу треба дослед- 
није да делују објективне економске закони- 
тости, с тим да оне, колико год je то могућно, 
ликвидирају остатке административних ме-
тода у овој области.

То, међутим, никако не значи да ми мо- 
жемо садаппьи допринос за фонд за станбену 
изградњу једноставно укључити у плате и 
приступили увођењу тзв. економских стана-
рина. Оне би се у таквом систему морале 
формирати на тако високом нивоу да могу 
покрити не само све трошкове коришћења 
станова и њихову замену, већ и средства за 
проширену репродукцију, и да, сагласно тр- 
жишним принципима, изравнају понуду и 
потражњу, обезбеђујући новчану расподелу 
Станбеног 'простора. Таква мера изазвала би 
низ поремећаја, одражавајући се нарочито 
негативно на стандард градског становни- 
штва. Напротив, ми питању јачања економ-
ских односа у области управљања и изградње 
станова, морамо прићи полазећи од схватања 
да наши радии људи, плаћајући поред тари- 
фиране станарине и допринос из својих лич- 
них доходака, тим путем покривају не само 
трошкове експлоатације, већ и глобалну про- 
сту и проширену репродукцију станбеног 
фонда. Другим речима, ми већ имамо тако- 
звану економску станарину, само у измење- 
ном облику, прилагођеном нашим условима 
и садаппьем степену нашег економског и дру- 
штвеног развитка. Негирајући у основи тај 
систем, ми треба да успоставимо такве односе 
између садашњих станбених кредитних фон- 
дова и станбене зграде, која према новим 
прописима добија својство самосталног прав- 
ног лица, да се омогући финансиска само- 
сталност кућног савета према свим трећим 
лицима, па и према станбеном фонду. То 

практично значи да би станбени фондови 
морали да признају, бар кад су у питању 
нове куће, станбеним зградама један део 
станбеног доприноса ко jи плаћају радници и 
службеници из својих доходака, тако да 
зграда може да покрије не само трошкове 
одржавања и управљања, већ и трошкове 
великих оправки и амортизације зграде.

Међутим, уколико ни у овом случају згра-
де не би располагале довољним средствима за 
плаћање ануитета, тј. убрзане амортизације 
и камате по зајмовима који се узимају ради 
изградње нових станова, предвидела се и мо- 
гућност посебне наплате једног дела аморти- 
зације вредности зграде, обрачунате према 
њеном фактичном веку трајања, тј. по пра-
вилу на сто година. У том смислу, у Предлогу 
закона о станбеним односима дато je овла- 
шћење Савезном извршном већу да донесе 
ближе прописе о евентуалном увођењу овог 
посебног амортизационог доприноса. Замишља 
се да би ова мера у наредном периоду од 
неколико година тангирала само* нове зграде 
и да се не би протегла, ни у перспективи, на 
старе, мање-више дотрајале зграде.

Уосталом, Предлог закона о станбеним 
односима задржава досадашњи систем фор- 
мирања станарине на бази тарифа које про- 
писују општински народни одбори. Задржава 
се и досадаппьи систем расподеле станарине 
на фондове, као и намена тих фондова.

Радницима и службеницима, нарочито 
ако располажу неким допунским средствима, 
треба отворити шире могућности неголи до-
сад да, уз помоћ повољних дугорочних кре-
дита и других олакшица, саграде или купе 
стан у личној својини за своје потребе. Уз 
помоћ станбених задруга и других органи- 
зација ко je се буду бавиле грађењем станова 
ради продаје, овај облик треба развијати, j ер 
се тим путем могу прикупити знатна додатна 
средства из личне потрошње грађана.

Мора се, међутим, имати у виду да купо- 
вина стана у личну својину, иако je прин- 
ципијелно у складу са социјалистичким од-
носима, не може, из практичних разлога, би- 
ти основни облик за дал>е развијање стан-
беног газдинства, jep je само ограничен број 
породица економски способен да поднесе те- 
рет убрзаног отплаћивања вредности стана. 
Због тога општедруштвена својина и стица- 
ње станарског права, морају остати и даље 
основни облик у станбеним односима. Зато 
поменуте мере за повећање материјалне за- 
интересованости носилаца станарског права 
за јевтиније грађење и економично коришће- 
ње станова, имају изузетну важност.

Најзад, у цил>у правилног решавања пи- 
тања приоритета у расподели кредита, од- 
носно станова, полазећи у првом реду од еко-
номских критеријума, целисходно je да се 
омогући и систем претплате од стране буду- 
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ћих корисника станова. Висина једнократно 
или у ратама положена претплате, као и 
време уписа, утицали би на редослед у доби- 
јању кредита, односно стана, а избор вели-
чине и категорије стана, према жељама по- 
ручиоца, одређивао би величину потребив 
претплате. Ову претплату треба омогућити 
не само код куповине стана у личну својину, 
већ и при грађењу станова у циљу стицања 
станарског права. Али, у том случају, носи- 
лац станарског права би по усел>ен>у у стан 
био ослобођен од плаћања дела амортизације 
за одговарајући број година, већ према томе 
колику je претплату унапред положио.

У изузетним случајевима, када су у пи- 
тању породице ко je нису економски спосо- 
бне да унапред прикупе потребну претпла-
ту, уместо њих би претплату могло да поло-
жи њихово предузеће или установа, или сама 
комуна.

Увођење система претплате створило би 
најширим круговима радника и службеника 
могућност да стекну конкретну перспективу 
за добијање стана, независно од тога да ли 
су запослени у предузећима ca високом или 
ниском рентабилношћу или у установама. 
То би истовремено снажно стимулирало ште- 
дн>у како личних, тако и друштвених сред- 
става, отварајући нове мотућности за проши- 
ривање обима станбене изградње.

Замишљеним допунама у систему финан- 
сирања станбене изградње био би у највећој 
могућној мери остварен принцип самофинан- 
сирања у новој станбеној изградњи, односно 
обезбедила би се економска самосталност 
станбених зграда као независних привред- 
них субјеката. Истовремено би се снажно 
стимулирала економска заинтересованост бу- 
дућих корисника станова за штедњу и фа- 
воризовала би се изградња скромних стано-
ва, према реалним могућностима појединих 
породица и читаве заједнице.

Последњих година, нарочито после саве- 
товања Сталне конференције градова у Оси- 
јеку, 1958 године, код нас се све више про-
бна правилно схватање — нарочито у вези 
са развојем станбених заједница — да се про-
блем становања не може решавати само 
станбеном изградњом у ужем смислу речи, 
већ да се паралелно морају обезбедити и од- 
говарајући комунални објекти и уређаји, за- 
тим продавнице, дечје установе, школе, ра-
зни сервиси и сви други објекти, уређаји и 
службе који су потребни савременом човеку, 
а нарочито запосленој жени. Истине се да je 
то необично важно и због рационализације 
саме изградње станова, станбених блокова и 
насеља у целини.

Да би се сви ови радови који прате стан- 
бену изградњу и чине саставни део стана у 
ширем смислу речи, могли да реализују упо- 
редо са станбеном изградњом, требало би за 

њих осигурати довољна средства и подесне 
методе стабилног финансирања. Разуме се 
да je ово подручје довольно широко за при- 
лагођавање конкретне политике датим усло- 
вима места и времена.

Као што сам већ истакла, решење овог 
проблема у целини не би се могло тражити 
у проширивању намене садашњих фондова 
за кредитирање станбене изградње, j ер то 
не дозвољава принципијелни карактер стан-
бених доприноса на личне дохотке, који су 
уствари саставни део станарине, нити карак-
тер фондова за кредитирање станбене из- 
градње. Финансиску основу за ове радове 
треба да чине локални буцети и инвестици- 
они фондови, уз кооперацију средстава пре- 
дузећа, добровољних радова грађана и дру-
гих извора. Ипак, из станбених фондова тре-
бало би да се финансирају они комунални 
радови који су непосредно везани за стан у 
станбеном насељу. Неопходно je да се то пи- 
тање што пре разради и прецизира ближим 
прописима, паралелно са радом на закону о 
финансирању станбене изградње.

У вези с тим, предлаже се Савезној на- 
родној скупштини да давањем овлашћења 
Савезном извршном већу, о чему се предлог 
одлуке такође налази на дневном реду на-
ших седница, омогући да се најхитније до-
несу привремени прописи о накнади коју не- 
посредни станбени и други инвеститори тре-
ба да плаћају општинама за припрему и ко- 
мунално уређење земљишта за грађење 
станбених и других зграда.

Касније би се и ова материја, као што 
сам већ рекла, морала трајно регулисати 
посебним законом о финансирању станбене 
и комуналне изградње, као и законом обу- 
џетима, који je у припреми.

Изложене методе финансирања станбене 
изградње одређују и место станбене задруге. 
Основни проблем који се притом појавио 
састојао се у томе да се станбеном задругар- 
ству, заснованом на традиционалним концеп- 
цијама, обезбеде таква садржина и облици 
који ће најбоље подмирити и ускладити 
индивидуалне и ошпте интересе на том под- 
ручју, стимулирајући у потребно j мери инди-
видуалне интересенте за станбену изградњу 
на међусобно удруживање.

Цил> предложеног Закона о станбеним 
задругама јесте да се путем станбених задру-
га, уз друштвене фондове за кредитирање 
станбене изградње, максимално ангажују 
допунски извори, а пре свега слободна сред-
ства грађана и средства из фондова зајед- 
ничке потроппье привредних организација. 
Друштвена заједница у том цил»у пружа 
заинтересованим грађанима и правним ли- 
цима помоћ, у виду повољних кредита и 
других олакшица, да подижу зграде и дођу 
до станова за своје потребе.

4»
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Приликом одређивања карактера станбене 
задруге и оквира у којима ће се она разви- 
јати, морало се водити рачуна о постојећој 
организацией и односима на подручју стан- 
беног задругарства. Из тих разлога, законски 
предлог даје и разрађује један основни тип 
станбене задруге, довољно широк и еласти- 
чан да би могао задовољити различите пот-
ребе.

Битно обележје станбене задруге je у томе 
што она поста је привредна организација 
посебне врете, која послује трајно, окупља- 
јући стално нове чланове, грађане и правна 
лица. Свако лице које испуњава одређене 
услове мора бити примљено у чланство зад-
руге и уклопљено у њен програм, са реалном 
перспективой када ће и где добити стан, и 
то управо онакав стан какав одговара њего- 
вим материјалним могућностима и, потре- 
бама.

Учешће правних лица, установа и преду- 
зећа у чланству станбене задруге, ојачаће 
њен друштвени карактер и привредну ста- 
билност. Удруживање грађана и правних лица 
као оснивача и чланова станбене задруге, 
нарочито he допринети да се задруга оријен- 
тише на подизање вишестанбених зграда, 
насупрот тенденцијама распарчавања сред- 
става ради грађења индивидуалних породич- 
них кућа. Друштвена правна лица, пак, има- 
ће знатног интереса да се укључују у стан-
бене задруге, јер ће на тај начин лакше 
прибавити станове за своје раднике и служ- 
бенике, као и пословне простори je ко je су им 
потребив. То нарочито важи за мање и еко- 
номски слабије организације, које немају 
могућности да иступају као самостални ин- 
веститори.

Непосредна заинтересованост чланова за 
развијање пословних делатности станбене 
задруге биће снажан потстицај да се задруга 
бори за рационалну организацију рада и за 
нижу цену коштања станова, као и да се 
усмери на најефикасније облике делатности.

Према предлогу закона, станбене задруге 
ће своје привредне и друштвене функције 
првенствено вршити на сектору организова-
на потражње. То значи да he се оне у првом 
реду бавити организовањем наменске штед- 
н>е на принципу претплате на стан, као и 
инвеститорским пословима. Оне he, дакле, у 
својству посредника, закључивати зајмове 
и вршити разне кредитно-финансиске опера- 
ције за рачун својих чланова, односно нару- 
чивати, куповати и продавати станове.

Да би се појединци јаче ангажовали у 
активности задруге и да би се кроз то корис- 
тиле све могућности у правцу снижавања 
трошкова грађења, предвиђено je да станбена 
задруга, под одређеним условима, може и 
непосредно да израђује пројекте станбених 
зграда и да изводи грађевинске радове. Ове 

произвођачке делатности задруга he обавл>а- 
ти путем стварања сопствених капацитета 
(предузећа, радњи, погона и сервиса), као 
и коришћењем физичког и интелектуалног 
рада својих чланова.

Према томе, станбена задруга he, по пра-
вилу, имати улогу инвеститора који своје 
задатке остварује преко других привредних 
организација, док ће се грађењем и произ-
водном бавити изузетно и уз посебно одо- 
брене надлежних органа општине, у првом 
реду тамо где недостају одговарајући капа- 
цитети у општедруштвеном сектору.

На станбену задругу и на иене пословне 
j единице применују се, према предлогу за-
кона, уз извесне специфичности, општи про-
писи који важе за одговарајуће привредне 
и задружне организације. Предлог закона 
предвиђа потребив инструменте који обезбе- 
ђУЈУ друштвену контролу и неопходан над-
зор органа комуне над радом задруге.

Организација станбене задруге и односи 
унутар не заснивају се на принципима са- 
моуправности и демократичности, аналогно 
односима у земљорадничким задругама.

С обзиром на то да у чланству станбене 
задруге солидарно учествују грађани, ко j и 
могу стицати личну својину на стану, и 
правна лица, за која нема ограничена у пог- 
леду могућности инвестирана, применено je 
правило да већи број удела повлачи и рела- 
тивно већи број гласова у управљану задру-
гой.

Имовина станбене задруге, која чини 
иену материјалну базу, у друштвеној je 
својини и распоређуј е се у наменске фондове. 
Међутим, полазећи од крајнег цил>а стан-
бене задруге, ко j а може подизати или купо-
вати станбене зграде само ради преношена 
станова, односно пословних просторија, на 
своје чланове, предвиђено je да се својински 
односи унутар задруге регулишу индивиду- 
алним уговорима. У принципу, грађани као 
чланови задруге стичу стан у личну својину, 
а правна лица стичу право располагана, 
односно право давана на коришћене станова 
и пословних просторија, с тим што оста j у у 
обавези према задрузи до коначне отплате 
уговорене цене.

Као што су дискусије о Нацрту закона у 
станбеним односима, а нарочито одредбе о 
станарини, наметнуле разматрање проблема 
финансирања станбене изградње и начин 
формирања цене станбене услуге, тако je и 
разматрање Нацрта закона о станбеним 
задругама неминовно покренуло дискусију о 
организационим питањима станбене изградње 
у целини. Било је различитих тумачења о 
месту, профилу и улози станбених задруга 
у целом систему станбене изградње. Много 
се дискутовало о томе да ли ограничавати 
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делатност станбених задруга на такозване 
инвеститорске послове, или предвидети да 
задруге организују, делимично или у целини, 
и само грађење станбених зграда. Преовла- 
дало је мишљење да би организовање грађе- 
винске производње у задругама у местима 
где постоји већ развијена грађевинска делат-
ност, значило корак уназад, али да у рејони- 
ма где она не постоји треба дозволити да 
задруге, под адекватним условима који важе 
за земл>орадничке задруге, могу оснивати 
сопствене самосталне производне погоне.

У већим градовима морао се, међутим, 
тражити други тип организации е за станбену 
изградњу, који би одговарао захтевима за 
увођење индустриских метода рада у тој 
изградњи.

Да би се то питање правилно решило, 
Закон о станбеним задругама овлашћује Са- 
везно извршно веће да донесе ближе прописе 
о удруживању задруга, предузећа и устано- 
ва које се баве станбеном изградњом у по- 
себна пословна удружења, као и о начину 
оснивања, пословања и управљања, о основ- 
ним правилима међусобних односа задру- 
жних организации а, као и о односима послов- 
них удружења и фондова за кредитирање 
станбене изградње.

Дискусије су, тражећи облике који би 
највише одговарали социјалистичким друш- 
твеним односима и ко j и би највише допри- 
нели решавању станбеног питања, довеле до 
овог решења ко je сам поменула, то j ест дау 
таква пословна удружења могу ступити и 
грађевинска предузећа и друге организације 
које учествују у процесу станбене изградње. 
Било je, додуше, приговора којима je изра- 
жавана сумња да удруживање потрошача — 
инвеститора, с једне и произвођа.ча — грађе- 
винских и индустриских предузећа, с друге 
стране, неће доприносити унапређивању 
станбеног грађевинарства, да ће такво удру- 
живање паралисати позитивно дејство су- 
срета произвођача и потрошача на тржишту. 
Овде је, међутим, реч о једној квалитативно 
новој привредној кооперацией, где уобичаje- 
не тржишне односе замењује стално присус- 
тво непосредног корисника употребне вред-
ности.

Познато je да су униформно-ст масовне 
потражње и континуитет грађења основни 
предуслови за унапређивање станбене из- 
градње, а да обезбеђивању таквих предусло- 
ва, поред одговарајућих метода финансирања 
и техничког нормирања, највише доприноси 
кооперација фактора који учествују у про-
цесу изградње. Увођење поменутих послов- 
них удружења могло би допринети унифор- 
мној масовној потражњи и побољшати усло- 
ве које тражи индустријализација грађења, 
које непрекидно траже како грађевинска 
предузећа, тако и индустрија: да се пред 

њима, уместо великог броја индивидуалних 
инвеститора, појави један велики, заједнич- 
ки поручилац стандардних станова и елеме- 
ната и опреме за њихову изградњу.

У том цил>у требало би пословном удру- 
жењу за станбену изградњу прикључити и 
службу пројектовања и унапређивања произ- 
водње стандардних станова — као стрччну 
службу тог удружења.

Под појмом масовне униформне производ- 
н>е скромних и јевтиних станова не би тре-
бало подразумевати провизорну станбену 
изградњу. Будући да калКулацију цене стан-
бене услуге у новим зградама заснивамона 
стогодишњој амортизации, скраћивање века 
трајања станбене зграде не би допринело 
појевтињавању станбене услуге у таквим 
зградама. Због тога скромност стана треба да 
се изрази пре света у скромним димензијама 
и скромној обради и опреми станова и стан-
бених зграда, али не и у несолидности при- 
марних конструктивних елемената -станбене 
зграде, такозваних грубих радова.

Ипак, у одређеним околностима, а наро-
чито тамо где нови индустриски капацитети 
у мање развијеним подручјима привлаче, у 
великом броју, младу радну снагу са села, 
показу je се да je неопходно и грађење једно- 
ставнијих станова, са краћим веком трајања. 
Само се на такав начин могу брзо, а то значи 
данас, решити најтежи случајеви станбене 
кризе ко je запажамо у неким индустриским 
насељима. Због тога се, у политици кредити- 
рања из фондова за станбену изградњу, у 
неким општинама морамо оријентисати на 
то да се издвоји један део средстава за из- 
градњу таквих станова који и без великих 
инвестиција могу задовол>ити хигијенски 
минимум. Свакако би изградња оваквих про- 
визорних станова морала да уђе у политику 
оних општина које стоје пред задатком да у 
интересу производње реше најтеже случајеве 
станбене кризе на св-ом подручју.

Сређивање финансиских односа и цело- 
купног система станбеног газдинства, изис- 
кује и истовремено олакшава дал>е унапре- 
ђивање грађевинске производње станова.

Ja у та питања, међутим, не бих овде ула- 
зила, већ бих само хтела да подвучем потре-
бу, о којој се мора водити рачуна, да се 
међусобно ускладе мере за даљи развој си-
стема финансирања и организације станбе-
ног газдинства са мерама за унапређивање 
грађевинске производње. Као пример уза- 
јамне повезаности свих ових мера, на ко je 
бих нарочито хтела да скренем пажњу, на-
водим потребу да се, упоредо са решавањем 
проблема финансиских средстава за бол>е 
одржавање станбених зграда, обезбеди и по- 
већање капацитета одговарајућих занатских 
услуга, у пр-вом реду стварањем сервиса у 
оквиру станбених заједница. Ако се оба ова 
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проблема не би решавала паралелно, ума- 
н>ио би се ефекат ових напора и изазвало би 
се даље повећање цена грађевинско-занат- 
ских услуга, које су и иначе веома високе.

Поред тога, хтела бих да поновим основ- 
ни правац мера на пољу станбеног грађеви- 
нарства, који je већ јасно оцртан кроз брод-
не дискусије и закључке не само изборних 
и управних органа поводом доношења пер- 
спективног и годишњих планова, век и за- 
интересованих друштвених организации а.

Проблем унапређивања станбеног грађе- 
винарства, бар када je реч о већим градови- 
ма, своди се на брже потискивање занатских 
метода грађења и рада по индивидуалној 
поруџбини, путем индустриских метода гра- 
ђења сериских стандардних станбених згра- 
да, уз примену стандардизованих и типизи- 
раних материјала, елемената и уређаја.

Ми смо, нарочито после доношења Уредбе 
о посебним условима и друштвеној контроли 
у станбеној изградњи, априла 1958 године, 
постигли извесне резултате у правцу таквог 
унапређивања станбеног грађевинарства. Да 
би се тај напредак даље убрзао и проширио, 
нарочито су важне следeke мере:

а) даља концентрација станбене изградње 
и организовање великих градилишта, на ко- 
јима се могу шире уводити индустриске 
методе рада уз примену префабрикованих, 
типизираних и стандардизованих матери- 
јала, елемената, опреме и уређаја;

б) увођење система модуларне координа- 
ције мера у грађевинарству и прописивање 
стандарда за све материјале, елементе и оп- 
рему који се користе у станбеној изградњи;

в) века концентрација и доследнија спе- 
цијализација грађевинских предузећа, као и 
њихово потпуније опремање савременом 
крупном и ситном механизацијом, потребним 
стручним кадровима, пројектантским бирои- 
ма, и сл.;

г) бржа модернизација и јачање капаци- 
тета за обављање завршних радова, који 
данас претстављају, као што се види из пода- 
така, главно уско грло за повекање и појев- 
тињавање станбене изградше; и најзад, али 
али не на последњем месту:

д) активније учешће индустрије у произ-
ведши савремених материјала, уређаја и 
опреме који су потребни за изградњу станова 
на индустриским принципима рада.

Другови и другарице народни посланици, 
завршавајуки образложење пет закона из 
станбене области које Савезно извршно веке 
предлаже Савезној народној скупштини на 
усвајање, мислим да могу констатовати да 
предложени закони не само да сређују многе 
друштвене и правне односе у тој области, 
него су и знача j ан допринос правилнијем ре- 
шавању економских проблема станбене из- 
градње и потрошње. Убеђена сам да ће дис-

ку сиј а и у домовима подржати изнета начела 
о даљем развијању објективних економских 
односа у области становања и допунити их 
новим мислима и сугестајама.

Станбена проблематика, у којој се неми- 
новно преплићу економски, социјални и по- 
литички момента, тражи и заслужује те- 

, мељито проучавање и отиту пажњу, при 
чему треба водити рачуна о утацају сваке 
од мера на животне услове радних људи. 
Зато и мислимо да, на основу овлашкења 
која предложени закони предвиђају, треба 
омогукити Савезном извршном већу да по-
себним прописима конкретизује и у пракси 
провери изложена начела, да би се нашла 
најцелисходнија решења за формулисање 
законских предлога о финансирању станбене 
и комуналне изградње.

Јасно je да примењивање законских про- 
писа, као и њихово проверавање, тражи нај- 
ширу акцију и подршку наших радних 
људи, свих свесних социјалистичких снага, 
да читава делатност у станбеној области тре-
ба и даље да буде предмет најшире јавне 
дискусије и критике.

Користеки формулисане принципе и до- 
стагнућа ових предложених закона, узнај- 
шире ангажовање комуна и органа раднич- 
ког, друштвеног самоуправљања, друштвених 
и политичких организација, убрзакемо:

— даљи развој социјалистичких друшт-
вених односа у комуналном животу;

— мобилизацију свих расположивих ре- 
зерви и најширих слојева наших грађаназа 
јевтинију станбену изградњу и бржи темпо 
и веки обим станбене изградње;

— даљи развој станбених заједница и, у 
оквиру њих, разних комуналних, социјалних 
и других друштвених делатности, које значе 
свакодневну непосредну помок и услугу рад- 
ним људима и њиховим матери j алним, кул- 
турним и другим животним потребама, као и 
растерекење радне породице од притаска 
примитивног домакинства, путем његовог да- 
љег подруштвљавања и механизације.

То ке, нема сумње, омогукити свим чла- 
новима породице, а нарочито радној жени, 
шире укључивање у привредни, политички 
и друштвени живот, у органе власти, рад- 
ничког и друштвеног самоуправљања, пру- 
жике нове могукности за њихово школовање 
и уздизање и допринеке снажном развитку 
њихове стваралачке активности и личној 
среки, као и развијању приснијих, људскијих 
и културнијих односа међу члановима поро- 
дица, међусобној помоки и другарству међу 
радним људима уошпте.

Молим другове народне посланике да 
предложене законе у својим домовима усвоje. 
(Дуготрајан аплауз).

Претседник Петар Стамболић: Чули сте 
експозе претставника Савезног извршног 
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већа о предлозима закона из станбене обла-
сти.

На дневном реду имамо још две тачке: 
Претрес извештаја Административног одбора 
и Претрес извештаја Одбора за молбе и 
жалбе.

С обзиром на то да je време поодмакло, 
а у међувремену сам добио и предлоге за 
допуну дневног реда, прекидам ову седницу. 
Наставак седнице биће благовремено заказан.

(Седница je прекинута у 13 ч и 35 мин).

Наставак седнице 14 априла у 18 ч 45 мин
Претседник Петар Стамболић: Наставља- 

мо рад. Пре него што пређемо на другу тачку 
дневног реда, обавештавам Скупштину да 
сам од Одбора за изборе Савезне народне 
скупштине примио два извештаја, с предло-
гом да се ставе на дневни ред заједничке сед-
нице домова.

У вези с тим, предлажем да се већ утвр- 
ђени дневни ред допуни још двема тачкама, 
и то:

4) Претрес извештаја Одбора за изборе 
поводом тражења судије Савезног врховног 
суда Антона Крајшека да се разреши суди- 
ске дужности; и

5) Претрес извештаја Одбора за изборе 
поводом предлога Савезног извршног већа 
да се за судију Савезног врховног суда иза- 
бере др Иво Беле.

Да ли се Скушптина слаже са овом до- 
пуном предложеног дневног реда? (Слаже се).

Пошто се Скушптина слаже, прелазимо 
на другу тачку дневног реда: Претрес изве- 
штаја Административног одбора о извршењу 
предрачуна расхода и прихода Савезне на-
родне скупштине у току 1958 године.

Молим известиоца Административног од-
бора другарицу Јелицу Радојчевић да по дне- 
се извештај.

Известилац Административног одбора Je- 
лица Радојчевић (Изборни срез Ђурђеновац, 
HP Хрватска): Сходно члану 107 Пословника 
Савезне народне скупштине, Администра- 
тивни одбор Савезне народне скупштине 
прегледао је материјално-финанцијско посло- 
вање Савезне народне скупштине за 1958 
годину.

На основу извршеног прегледа, Одбор je 
утврдио да је материјално-финанцијско по- 
словање у Савезној народној скупштини у 
1958 години вођено исправно и у духу про-
писа о финанцијском пословању савезних 
органа и установа.

Претседник Петар Стамболић: Нули сте 
извештај Административног одбора ко j и je 
поднела известилац другарица Je лица Ра- 
дојчевић.

Отварам дискусију о поднетом извештају. 
Да ли се ко јавља за реч? (Нико се не јавља).

Пошто се нико не јавља за реч, стављам 
извештај Административног одбора на гла- 
сан>е. Ко je за, нека дигне руку. (Сви дижу 
руку). Има ли ко против? (Нема). Да ли се 
ко уздржава од гласања? (Нико).

Објављујем да је извештај Администра-
тивног одбора прихваћен.

Прелазимо на трећу тачку дневног реда: 
Претрес извештаја Одбора за претставке и 
жалбе о раду Одбора у току 1958 године. 
(Видети у прилогу).

Извештај je доставлен народним посла- 
ницима. Отварам дискусију о поднетом изве- 
штају. Ко се јавља за реч? (Нико се не 
јавља).

Пошто се нико не јавља за реч, стављам 
извештај Одбора за претставке и жалбе на 
гласање. Ко je за, нека дигне руку. (Сви 
дижу руку). Има ли ко против? (Нема). Да 
ли се ко уздржава од гласања? (Нико).

Констатујем да je извештај Одбора за 
претставке и жалбе прихваћен.

Прелазимо на четврту тачку дневног 
реда: Претрес извештаја Одбора за изборе 
поводом тражења Антона Крајшека, судије 
Савезног врховног суда, да се разреши суди- 
ске дужности.

Молим известиоца Одбора за изборе дру-
га Живојина Крунића да поднесе извештај.

Известила^ Одбора за изборе Живојин 
Крунић (Изборни срез Београд — Палилула, 
HP Србија): Одбор за изборе Савезне народне 
скупштине, на св oj oj седници од 13 ап-
рила ове године, размотрио је тражење Ан-
тона Крајшека, судије Савезног врховног 
суда, да се разреши дужности у истом суду, 
пошто je навршио 68 година живота и поднео 
захтев за признавање старосне пензије. 
Одбор je установив да су за његово разре- 
шење испуњени услови из чл. 76, 78 и 80 За-
кона о судовима, о чему подноси Скупштини 
овај свој извештај.

На основу изложеног, Одбор предлаже 
Скупштини да судију Савезног врховног 
суда Антона Крајшека разреши судиске ду-
жности.

Претседник Петар Стамболић: Отварам 
дискусију о поднетом извештају. Ко се јавља 
за реч? (Нико се не јавља).

Стављам на гласање предлог да се судија 
Савезног врховног суда Антон Крајшек раз-
реши судиске дужности. Ко je за, нека дигне 
руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? 
(Нема). Да ли се ко уздржава од гласања? 
(Нико).

Констатујем да je предлог за разрешење 
судиске дужности судије Савезног врховног
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суда Антона Крајшека једногласно прихва- 
ћен.

Прелазимо на пету тачку дневног реда: 
Претрес извештаја Одбора за изборе о пред-
логу Савезног извршног већа да се за судију 
Савезног врховног суда изабере др Иво Беле.

Молим известиоца Одбооа за изборе друга 
Живо j ина Крунића да поднесе извештај.

Известилац Одбора за изборе Живојин 
Крунић: Одбор за изборе Савезне народне 
скупштине, на својој седници одржаној 14 
априла ове године, претресао je предлог Са-
везног извршног већа да се за судију Савез-
ног врховног суда изабере др Иво Беле, до- 
садашњи судија Врховног суда HP Словеније, 
који би дошао на упражњено место досада- 
ппьег судије Антона Крајшека, па je нашао 
да предложени кандидат, у смислу члана 46 
Закона о судовима, испуњава све услове да 
буде изабран.

Др Иво Беле рођен je у Марибору 1902 
године. Правни факултет завршио je 1928 
године. Пре рата био je адвокатски ггриправ- 
ник и адвокат. За време рата био je неко 
време интерниран у Италију, а затим je оба- 
вљао дужност војног тужиоца, а касније сек- 
ретара војног суда у Словенији.

После ослобођења био je тужилац Вишег 
војног суда у Љубљани, срески јавни тужи-
лац у Марибору, помоћник окружног јавног 
тужиоца у Цељу и Марибору, а од 26 марта 
1954 je на дужности суди je Врховног суда 
HP Словеније.

Одбор предлаже Скупштини да овај 
предлог усвоји.

Претседник Петар Стамболић: Отварам 
дискусију о извештају Одбора за изборе. Ко 
се јавља за реч? (Нико се не јавља).

Стављам на гласање предлог да се за су- 
дију Савезног врховног суда изабере др Иво 
Беле, судија Врховног суда HP Словеније. 
Ко je за, нека дигне руку. (Ови дижу руку). 
Има ли ко против? (Нема). Да ли се ко уздр- 
жава од гласања? (Нико).

Објављујем да je предлог за избор др 
Ива Белеа за судију Савезног врховног суда 
једногласно усвојен.

Пошто je дневни ред исцрпен, закључујем 
седницу.

(Седница је закључена у 19 ч).
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ПРИЛОЗИ

ИЗВЕШТАЈ
О РАДУ ОДБОРА ЗА ПРЕТСТАВКЕ И ЖАЛБЕ 
САВЕЗНЕ 11АРОД11Е СКУПШТИНЕ У ТОКУ 1958 

ГОДИНЕ
Од распуштања Скупштине Ш сазива гга до 

кинституисатьа Скупштине IV сазива администра-
ций одбора оба већа радила je читаво време ре- 
довно и ажурно како по питању примљених прет- 
ставки и жалби (припремни поступак), тако исто и 
по 'ггитању пријема странака.

По К0£ост1итуи1сан>у одбора — Савезног већа и 
Beha произвођача, одржане су у јуну 1958 године 
прве седмице одбора и то:

1) Одбора за шретставке и жалбе Савезног већа 
у дане 21, 22, 23 и 24 јуна — 4 седнице и
. 2) Одбора за претс-гавке и жалбе Beha произво-
ђача у дане 23 и 24 јуна — 2 седнице.

Одлуком Савезне народне скупштине од 26 јуна 
1-958 гадине дошло je до спајања одбора за претстав- 
ке и жалбе Савезног већа и Већа лроизвођача у 
један Одбор за претставке и жалбе Савезне народне 
скупштине.

Новоиэабрани Одбор одржао je до краја 1958 
године укупно 7 седяица.

У току 1958 године у Одбору је примљено 2135 
претставки и жалби.

У истом периоду примљепо je од стране Одбора 
укупно 2439 странака.

Захтеви грађана који се износе писменим путем 
у претставкама и жалбама, као и усмено приликом 
пријема су разноврсни. Готово нема правне области 
у којој се грађани нису обраћали на Савезну на- 
родну скупштину.

Претставке и жалбе подељене по материји 
у процентима односиле су се на следећа питања:

1) станбено питање — — — — — око 4Ол/о 
2) апрарну реформу и колонизации у,

конфискацију и деконфискацију око 20°/о
3) социјалну помой и запослеше — око 20%
4) разни други захтеви — — — — око 20%. 
Скоро je исти с л уча j ca примљеним странкама 

у Одбору, с тим што je код неких питан>а — запо- 
слеше и социјална помоћ — овај број већи:

1) станбено питање — — — — — — 363
2) запослење — — — — — — — — 507
3) социјална помгаћ — — — — — — 363
4) пензије и инвалиднине — — — — 297
5) аграрна реформа — — — — — — 241
6) радии и службенички одногаи — — — 134
7) жалбе на разне органе — — — — 102
8) разни захтеви — — — — — — — 159

Укупно: — — — 2439
Одбор je на својим седницама донео 390 закљу- 

чака по претставкама и жалбама грађана, од кајмх 
je 338 претставки одбијено ca разлога, што није 
било законске могуйности за удовољење, а 52 прет- 
ставке грађана су позитивно ретене од стране на- 
длежних органа на указивање и инициативу 
Одбора.

Надлежнмм органима уступљено je 1609 прет- 
стаеки на решаватье, с обзиром да се радило о за- 
хтевима који су били предмет решаваља одређе- 
йих органа.

Одбор је својом непосредном интервенцијом код 
надлежних органа допринео и помогао позитивном 
решењу извесног броја хитних и оправданих слу- 
чајева.

На основу примљених извештаја ca терена мюже 
се кюнстатовати да je око 50% захтева позитивно 
решено — захваљујући правилном ставу и разуме- 
вашу органа на терену.

Примљене претставке и жалбе углавном се од- 
HOioe на остваривање личних 'Права и интереса гра- 
ђана, док je мании број аних, у којима се укасзује на 
ранне направил нести у раду 'појединих органа, уста- 
нова, организација или појединаца.

Исто тако, мали је број претставки и жалби у 
којима се привредне и друге оргаиизације и поје- 
динци жале или предлажу извесна решења, — ко ja 
захтевају надопуну постојећих законских прописа 
или пак доношеша ноеих.

Већи број жалби односи се на донета решења 
од стране надлежних органа по одређеним питањи- 
ма у којима грађаии траже да ее оспорено- решение 
поништи одно ено преиначи.

Постоји известан број таквих жалби у којима 
грађани траже да над лежни орган благовремено 
донесе тражено решење, j ер страйке мекада чекају 
дуже времена на доношење захтеванот решења.

Било је такође жалби и на судске пресуде и 
тражено њихово преиначекье иако су оне на закону 
основане.

На станбену и социјалну проблематику, као и 
питања радних односа долази највећи број жалби 
у којима грађани траже решење неког свог личног 
питаша, а да се пр отход ио нису ни обратили прво- 
степеном органу, који je надлежан да таква литан>а 
решава, у првом реду општини.

У вейини слу-чајева нису коришйени ни орган« 
друштэениг управљања и друштвене оргаигизације 
да би ое преко њих затражила ревизија аката — 
решења донетих од стране управних органа и ад- 
министрације (синдикат, управни одбори и раднички 
оавети, савети станбених заједница, савети за соци- 
јалну политику и др.).

Међутам, показало се да су многи од оних 
проблема могли бити решени и да су решавани 
код народ них одбора општина и других органа када 
су се странке по нашем упуту њима обратиле.

Оваквих појава има много и у случајевима кад 
се може користити редован правки пут, — тј. право 
на редовну жалбу, односно тужбу. Наиме, многи се 
.обраћају директив Савезној народној скутпитини. 
укол1июо нису задовољми решением гпрвостепеног 
управног органа не користећи право жалбе друго- 
степеном органу или покретаяье управног спора код 
редовних судова, при чему често услед протека 
времена п.ропуштају законом прсписани рок, те губе 
право на редовну жалбу юдносно покретавье управ- 
ног опора код редовних судова.

Испитиванье и провераваше наводя, у претстав- 
кама и жалбама Одбор je углавном вршио преко 
савезних органа, ка-о што су Оавезно јавно тужи- 
оштво и државнм секретаријати, а у већини случа- 
јева преко републичких органа и најзад преко 
локалних органа — тј. народних одбора срезова и 
општина. Ра-зматрајући одговоре од органа који су 
врщили провере на терену и давали своја стручна 
мишљења, — Одбор je дошао до закључка да су 
тиров ере вршене савеснО' и екопедитивно од стране 
свих органа', а посебно код Савезног јавног тужи- 
оштва. Провере на терену биле су основа за доно- 
шење закључака приликом претреса претставки и 
жалби на седницама Одбора.

У протеклој 1958 годики било je извесно гтове- 
ћање како претставки и жалби, тако и броја при- 
мљених странака. Ово повећатве указује с једне 
стране на чиньеницу да грађани сматрају да he 
наийи -на 'пуно разумевање у иајвишем органу вла-
сти и да he им захтеви бити са потребном пажтьом 
проучени и указана помоћ, а с друге стране указују 
и на пораст правне свести наших грађана, који у 
остварењу својих 'права иду и до највмшег органа.

5
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Из анализа претставки и жалби и контакта са 
страйкам а, као и примљених извештаја са терема 
добија се утисак да у noj единим локалним па и 
другим орга нима власти им а нетгравилиог односа 
према странкама, неппавилне примеие и недовољ- 
ног познавања законских простиса,

Из анализе пркмљених претставки и жал'н 
види се да се у већини случајева ради о захтевима 
грађана, који су предмет решаван>а народних од- 
бора — општина и срезова.

Приторука Савезног извршнот већа за форми- 
ран>е службе правде помоћи при народним одоо- 
рима срезова и огцптина, где за то има услова и 
потребе, — допримере успешнијем решаватьу ове 

проблематике доле на терену. То потврђује досада- 
шње искуство народних одбора Љубљане, Новое 
Сада, Куманова и других, где постоји служба прав-
ке помоћи, која добро ради. Са ових подручја мали 
број жалби стиже вишим органима.

Одбор je организовав неио.тико саветовања са 
надлежним факторима из државне управе, право- 
суђа и другим по питан,у решен,а одређених про-
блема.

Ово се показало корионим.
Секретар Одбора

Обрек Стишовић с. р.
претседник Одбора
Грга Јанкес с. Р
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SAVEZNO VEĆE
11-ta SEDNICA

S A D R Z A J

Pre dnevnog reda:
OD 14 APRILA 1959 GODINE 1) Otsiustva natnodtnih. poslanika;

2) Odgovori pretstavnika Saveznog izvršnog veča 
Sergeja Krajgera, Kira Gligorova, Hasana Brkiča 
i Slavka Komara na poslanička pitanja.

Dnevni red:
1) Pretres Predloga opšteg 'zakona o stanbenim za- 

jednicama;
2) Pretres Predloga osnovnog zakona o stanbe- 

nim odnosima;
3) Pretres Predloga zakona o poslovnim zgra- 

dama i pro štorijama;
4) Pretres Predloga zakona o svojini na delo- 

vima zgrada;
5) Pretres Predloga zakona o stainbendm zadru-

gama.
Govornici: Kiro Gligorov, Juriča Draušnik, Hasan Brkič, 

Ivan Kreft, Slavko Komar, Josip Kolar, Demir 
Ffruz, TSista Mihailovič, Dobrivoje Miletič, dr Ivo 
Sunarič, Olga Marasovič, Ivan Kreft, Asim Muj- 
kič, Mikloš Sabo, Đorđije Peruničič, Božidar 
Tomič, Franc Rant, dr Marijan Dermastija, Vida 
Tomšič, dr Jerko Radmilovič, Lidija Šentjurc 
(dva puta).

PRETSEDAVAO

PRETSEDNIK 
Dr MLADEN IVEKOVlC

ZAPISNICAR 
MIRKO POPOVIC

Početak u 9 č i 15 min

Pretsednik dr Mladen Ivekovič (Izborni srez 
Samobor, NR Hrvatska): Dragovi i drugarice 
narodni poslanici, otvaram jedanaestu sednicu 
Saveznog viječa Savezne narodne skupštine.

Zapisnik današnje sjednice vodit če zapisni- 
čar narodni poslanik Mirko Popovič.

Molim druga zapisničara da prečita zapi-
snik desete sjednice.

Zapisničar Mirko Popovič (Izborni srez Ti-
tovo Užice, NR Srbija) čita zapisnik desete sed- 
nice Saveznog veča od 13 aprila 1959 godine.

Pretsednik dr Mladen Ivekovič: Da li ima 
primjedaba na pročitani zapisnik? (Nema).

Pošto primjedaba nema, zapisnik se ovje- 
rava.

Izvolite čuti saopčenja.
Narodni poslanik Andrej Petelin tražio je 

odsustvo zbog bolesti, a Janez Stanovnik radi 
puta u inostranstvo.

Da 11 Dom odobrava tražena odsustva? 
(Odobrava).

Objavljujem da su tražena odsustva odo-
brena.

Prije prelaska na dnevni red dače se odgo-
vori na pitanja koja su narodni poslanici po-
stavili Saveznom izvršnem viječu i sekretarima 
u Saveznom izvršnom viječu.

Narodni poslanik Ivan Kreft postavio je 
dva pitanja Saveznom izvršnom viječu i tra-
žio pismeni odgovor. Savezno izvršno viječe 
dalo je pismeni odgovor na oba pitanja i ja ču 
vam taj odgovor pročitati. Neču citati pitanja, 
pošto se iz samih odgovora vidi na što se ona 
odnose. Na pitanja je odgovor dao drug Sergej 
Krajger.

Odgovor glasi (čita);
SAVEZNO IZVRŠNO VECB

SEKRETARIJAT ZA INDUSTRIJI!
Br. 822/1

13 marta 1959 godine

PRETSEDNIKU SAVEZNE NARODNE SKUPSTINE 
— preko Sekretara Saveznog i^wsnog veča —

Beograd
Na postavljena pitanja narodnog poslanika Ivana 

Krefta, koja se odnose na dovršenje izg(adnje II 
etape termoelektrane Brestanica i III etape hidro- 
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elektrane Mariborski otok, dajem zajednički odgovor, 
pošto se i jedno i drugo pitanje odnosi na problem 
mogučnosti ugradivanja agregata u več posboječe cen-
trale, na problem aktivizacije več uloženih investicio- 
nih sredstava i na taj način bržeg i jevtinijeg pove-
čanja proizvodnje električne energije.

U 1958 i 1959 godini izgradnja drugog agregata 
teirmoiellektirane Brestanlioa i breč eg agregata hidro- 
elekitrane Mariborski otok inije mogla dloči u lobzir, j er 
se društvenim planovima za te godiine predvidelo da se 
raspoloživim sredstvima (koja su iznosila za investi-
cije u elektroprivredi u 1958 godini 34% od ukupnih 
investicija u industriji, a za 1959 godinu predvida se 
učešče investicija za 'te svrhe u iznosu od 32%) obe- 
zbedi nastavak izgradnje več zapiočetih hidroelektrarna 
i početak izgradnje novih termo i elektrocentrala, da 
bi se novoizgradenim kalpaciitetima u 1960, 1961 i na- 
rednim godinama do 1965 godine, obezbedilo pokriče 
povečanih potreba s obzirom na brži porast potrošnje 
električne energije. Ceni se da če u 1960 godini porast 
potrošnje u odnosu na »stvarenu potroišnju u 1958 
godini iznositi oko 2 milijarde Kwh, a u 1965 godini 
iznosiče oko 9 milijardi Kwh, pa je razumljivo da je 
bilo potrebno koncentrisati raspoloživa sredstva u 
1958 i' 1959 godini na koriščenje onih energetskih iz-
vora ko ji svojom snagom mogu da obezbede proizvod- 
nju za pokriče predvidenog porasta potrošnje, dok bi 
ulaganja u izgradnju ove dve centrale dala efekat od 
oko 100 miiliiona KWh.

Da bi se več uložena sredstva u postoječe centrale 
u sledečem periodu aktivirala i. u celini iskoristila za 
povečanje proizvodnje električne .energije, Odbor Sa- 
veznog izvršnog veča za perspektivni društveni plan, 
na svoj oj sednici od 23 januara 1959 godine, zaključio 
je da se, u cilju rešavanja problema elektroenerget- 
skog bilansa, razmotri, pored ostalih pitanja i mera, 
i mqguanost ugradivanja novih agregata u postoječe 
centrale u 1959 i narednim godinama.

Pošto su elaborati za ugradivanje drugog agregata 
termoelektrane Brestanica, i trečeg agregata hidro- 
elektrane Mariborski otok, gotovi i revidirani, postoji 
mogučnost dalje izgradnje tih centrala, posle završe- 
nih napred pomenutih ispitivanja.

Sekretar
Saveznog Izvršnog veča 

za industriji!
Sergej Krajger, s. r.

Culi ste pismeni odgovor predstavnika Sa-
veznog izvršnog viječa druga Sergeja Krajger a.

Molim predstavnika Saveznog izvršnog vi-
ječa druga Kira Gligorova da odgovori na pi-
tanje narodnog poslanika Juriče Draušnika.

Pretstavnik Saveznog izvršnog veča Kiro 
Gligorov (Izborni srez Stip, NR Makedonija): 
Narodni poslanik Saveznog veča drug Juriča 
Draušnik postavio je ovo pitanje u vezi s finan- 
siskim sredstvima za vatrogastvo:

prvo, da se objasni koliko če novčanih sred-
stava biti na raspolaganju za opremu vatro- 
gastva u 1959 godini, imajuči u vidu da je Sa- 
veznim društvenim planom ukinuto uplačivanje 
u Fond vatrogastva doprinosa od poreza na 
dohodak predvidenog Osnovnim zakonom o za-
štiti od požara u višini od 2%;

drugo, da se objasni ostaje li na snazi 
član 45 Osnovnog zakona o zaštiti od požara 
u onom delu ko ji se odnosi na prethodno1 pi-
tanje, tcf jest 2% poreza na dohodak, posle od-

redbe u Saveznom. društvenom planu za 1959 
godinu, sa kojom on dolazi u kolizij u.

Odgovor na ova pitanja glasi:
Društvenim planovima za 1958 i 1959 go-

dinu donete su odredbe da se narodni odbori 
za te godine oslobode obaveze uplačivanja 2% 
od poreza na dohodak u Fond vatrogastva. 
Prema tome, u 1959 godini je samo produženo 
stanje koje je več važilo u 1958 godini. Razlozi 
za takvu meru sastojali su se u ovome:

Prilikom uvodenja novog sistema raspodele 
dohotka privrednih organizacija, u 1958 godini 
izvršena je revizija svih budžetskih fondova, 
pa i Fonda vatrogastva, u cilju da se osnovnim 
zakonima o budžetskom sistemu i o fondovima 
reguliše u kojim oblastima i za kakve svrhe 
se mogu ustanovljavati posebni prihodi za fon- 
dove, a naročita kada se prihodi fondova pred- 
vidaju na teret redovnih prihoda budžeta. 
Drugi razlog pretstavljala je primedba poj edi-
nih narodnih odbora da se odvajanjem poseb-
nih prihoda u Fond za vatrogastvo u vidu 2% 
od poreza na dohodak ne postiže cilj, j er ta 
mera, buduoi da linearno deluje, nije u srazmeri 
sa stvarnim potrebama u poj edinim opštinama 
i srezovima. Pošto je reč o lokalnom prihodu, 
narodni odbori mogu mnogo efikasnije, i sraz- 
merno svojim potrebama i mogučnostima, da 
sami odlučuju o višini ovog doprinosa, jer on 
direktno- tangira njihove vlastite prihode.

U ko joj meri je ukidanje obavezne uplate 
2°/o od poreza na dohodak delovalo na sma- 
njenje ukupnih prihoda Fonda vatrogastva, 
teško je reči, jer se ne raspolaže podacima 
o torne koliko su sami nlalrodni odbori odvajali 
sredstava za taj fond.

Što se tiče dalje važnosti člana 45 Osnov-
nog zakona o zaštiti od požara u pogledu oba- 
veznog odvajanja 2°/o od poreza na dohodak, 
moglu reči dia ovaj član kao zakonska od-
redba važi po isteku ograničenja predvidenog 
u Društvenom planu za ovu godinu, to jest on 
ponovo- važi od 1 januara 1960 godine.

Promene u toku ove godine ne bi bile po- 
željne, jer su več doneseni društveni planovi 
i budžeti narodnih odbora, pa bi takva mera 
obaveznog odvajanja 2% od poreza na dohodak 
unela izvestan poremečaj u budžete narodnih 
odbora.

Pretsednik dr Mladen Iveković: Da li narod-
ni poslanik Juriča Draušnik traži razjašnjenje 
ili želi da postavi dopunsko pitanje u vezi sa 
datim odgovorom? (Juriča Draušnik: Molim za 
reč). Ima reč drug Juriča Draušnik.

Juriča Draušnik (Izborni srez Zagreb—Cr- 
nomerec, NR Hrvatska): Cinjenica je, drugovi 
i drugarice narodni poslanici, da vatrogastvo iz 
godine u godinu ipak zaostaje i u pogledu 
sredstava i u pogledu sposobnosti da odgovori 
zada cima koje društvo pred njega postavlja.
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Odgovorom nišam zadovoljan ni ja lično, 
niti če biti zadovoljni vatrogasci, kojima je 
zapravo drug Gligorov i dao odgovor, j er iz 
njega se ne vidi ono što nas najviše tisti, to 
jest kako doći do sredstava.

Pretsednik dr Mladen Ivekovič: Želi li još 
tko da govori o ovom pitanju? (Niko se ne 
javlja). ,

[ Molim predstavnika Saveznog izvršnog vi-. 
/ ječa druga Hasana Brkiča da odgovori na pi-

tanje narodnog poslanika Ivana Krefta.
Pretstavnik Saveznog izvršnog veća Hasan 

Brkič (Izborni srez Duvno, NR Bosna i Herce-
govina): Drug Ivan Kreft postavio je pitanje 
odobravanja zajmova za otvaranje koriščenja 
mineralnih voda ko j e pokazuju visoku renta-
bilnost, a posebno je postavio pitanje u vezi 
s odobravanjem zajmova za Slatinu-Radenci.

Na postavljeno. pitanje1 dao bih ovaj od-
govor:

Jugoslovenskoj investicionoj banci podnijela 
su zahtjeve za nabavku opreme ova preduzeča 
mineralnih voda: »Slatinsko podjetje«, »Raden-
ska Slatina«, »Slatina-Radenci« i »Zdravilišče 
Rogaška Slatina«. Jugoslovenska investiciona 
banka takođe je primila od »Radenske Slatine« 
zahtjev za zajam za rekonstrukciju jednog 
njenog posebnog ogranka sa povečanjem ka-
paciteta na 8,600.000 litara.

U vezi sa prednjim zahtjevom odgovorio 
bih da Investiciona banka zasad ne može iz 
Opšteg investicionog fonda da odobrava di-
narska sredstva za finansiranje ovih industrija, 
s obzirom na to da su u toku 1958 go dine za 
rekonstrukcij u ove vrste uglavnom upotreblja- 
vana sredstva iz lokalnih fondova, fondova 
preduzeča. Ovih dana Investiciona banka je 
dostavila pregled stanja Opšteg investicionog 
fonda Saveznom izvršnom viječu, ko j e če do-
ni jeti odluke o daljem dinarskom finansiranju 
sličnih rekonstrukcija i proširivanja o kojima 
je riječ.

Što se tiče nabavke opreme iz inostranstva 
za industriju kiselih, mineralnih voda, stanje 
je uglavnom ovakvo: Pomenuto preduzeče je 
tražilo nabavku investicionih sredstava, pošto 
izvjesnu opremu ne proizvodi naša industrija. 
Izvršeni su najprije pokušaji da se nabavka 
opreme izvrši putem kompenzacije, a za tim 
u zemljama gdje Jugoslavija raspolaže slobod- 
nim deviznim sredstvima. S obzirom na to da 
bi nabavka te opreme na pomenuti način iza- 
zvala dalja odlaganja, ovih dana su ti problemi 
raščiščeni, tako da postoji mogučnost koriščenja 
sredstava za nabavku inostrane opreme u onim 
zemljama gdje to traže investitori. <

Pretsednik dr Mladen Ivekovič: Da li narod-
ni poslanik Ivan Kreft traži razjašnjenje ili 
kakvo dopunsko objašnjenje u vezi sa da tim 
odgovorom? Ima reč drug Kreft.

Ivan Kreft (Izborni srez Ljutomer—Radgo-
na, NR Slovenija): Odgovor bi bio zadovoljava- 
juči kad bi rešavanje ovog pitanja bilo na 
dnevnem redu tek poslednje dve godine. Me- 
dutim, ono se bez uspeha rešava več deset go- 
dina.

Več 1956 godine objekti i mašinski uredaji 
u našem naj vedem preduzeču, u »Slatini-Ra- 
denci«, bili su u tako lošem stanju da su razne 
nadležne inšpekcije zabranile dalji rad. Zbog 
toga se pitanje rekonstrukcije ponovo po-
stavlja. Tome je takode doprinela sve veča 
potražnja tržišta za mineralnom vodom, ko ju 
ni u jednoj godini posle rata nije bilo mogučno 
zadovoljiti. Preduzeče je pokušavalo da zado-
volji ove potrebe povečanjem produkcije, ali 
mu to nikad nije pošlo za rukom. Kako se po-
večava produkcija, pokazuju ovi podaci: Pre 
rata, to jest 1939 godine, preduzeče je svojom 
produkcijam od 7,500.000 litarskih boca zado- 
voljavalo sve potrebe tržišta. U toku posled-
njih deset godina proizvedeno je: 1950 — 
7,750.000 litara, 1951 — 8,500.000 litara, 1952 
— 8,500.000 litara, 1953 — 9,300.000 litara, 
1954 — 10,300.000 litara, 1955 — 12,000.000 
litara, 1956 — 13,300.000 litara, 1957 — 
15,600.000 litara, 1958 — 16,300.000 litara i 
1959 (po planu) — 16,200.000 litara.

Preduzeče je povečalo proizvodnju dnev-
nem eksploatacij om dosad uklj učenih vrela 
dužom nego što bi to smelo da bude, kao i pre- 
opterečenjem mašinskih postrojenja. Preduzeče 
bi smelo da eksploatiše ta vrela najviše šesnaest 
časova dnevno, j er je potrebno da se u toku 
ostalih osam časova regeneriše pritisak. Ma- 
šinska postrojenja imala bi pri normalno j 
eksploataciji tih vrela kapacitet od 45.000 boca 
dnevno. Međutim, preopterečivanjem mašina 
i produženilm radnim vremenom piuniilo se 
dnevno 70.000 boca. Prekomerna eksploatacija 
vrela išla je zato na uštrb kvaliteta vode. Na 
njen kvalitet uticali su takođe slabi i suviše 
mali objekti, ko ji nisu dozvolj avali pravilan 
tehnološki postupak, tako da je preduzeče 
umesto »zrele« i odležane vode moralo da 
stavlja na tržište svežu vodu, koja je manje 
ukusna od odležane.

I pored ove isuviše duge dnevne eksploata-
cije vrela i preoptereoivanja mašinskih postro-
jenja, preduzeče nije uspelo da zadovolji po-
trebe tržišta i da izvrši porudžbine. Tako, na-
primer, preduzeče je u 1954 godini imalo po-
rudžbine za 20 miliona boca, dok je moglo da 
isporuči samo 10,3 miliona; 1955 godine bilo 
je porudžbina za 22,2 miliona boca, a isporu- 
čeno je 12,0 miliona; 1957 godine porudžbina 
je iznosila 27,5 miliona, a isporuka svega 
15,6 miliona; 1958 godine porudžbina 29,1 mi- 
lion, a isporuka svega 16,3 miliona boca. Za 
1959 godinu več sada ima porudžbina za 31,5 
miliona boca, dok je, prema planu, mogučno 
isporučiti samo 16,2 miliona boca. U toku po-
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slednjih šest godina preduzeče je trebalo da 
isporuči 155,3 miliona boca, a stvarna isporuka 
iznosi 83,7 miliona boca. Manjak, dakle, iznosi 
71,6 miliona boca. To je gubitak na dohotku 
od preko 700 miliona dinara.

Ako visinu potrebnih investicija uporedimo 
sa ovim gubitkom na dohotku, videćemo da 
bi investicije več time bile isplačene. Šteta ko j a 
zbog malog kapaciteta nastaje za potrošače, 
ugostiteljstvo i turizam, uopšte se ne može pre-
ceniti. Treba imati u vidu da »Radenska« po-
kriva 70% svih potreba na našem domačem 
tržištu, a o izvozu da i ne govorimo.

Izneo bih ovde jedno upoređenje sa piva- 
rama: prosečan kapacitet jugoslovenskih pivara 
bio je 1956 godine iskoriščen sa 70%, a 1957 
sa 95%, dok sada one u sezoni uopšte ne mogu 
da zadovolje sve potrebe, pa se odmah pokre- 
nulo pitanje novih uređaja za 16 naših pivara, 
a ni j e se u isto j meri vodilo računa i o pro-
izvodnji »Radenske«, koja se od pre rata popela 
na 210% a ipak može pokrivati samo 50% po- 
tražnje. Manjak mineralne vode je, dakle, to-
liki koliko iznosi proizvodnja piva nekolicine 
manjih pivara. Medutim, i pored takvog stanja 
u produkciji mineralne vode, izvoz je ipak 
iznosio milion boca godišnje, pa u vezi s tim 
postavljam dopunsko pitanje: koliko iznosi 
predvideno povečanje izvoza piva posle rekon-
strukcija, ko j e traže znatna devizna sredstva?

Pretsednik dr Mladen Ivekovič: Prekoračili 
ste, druže Kreft, vrijeme od pet minuta pred-
videno Poslovnikom. Molim i ostale govornike 
koji eventualno budu uzeli riječ da se drže 
Poslovnika u tom pogledu.

Molim predstavnika Saveznog izvršnog vi- 
ječa druga Slavka Komara da da odgovor na 
pitanje narodnog poslanika Rajka Gago vi ča.

Pretstavnik Saveznog izvršnog veča Slavko 
Komar (Izborni srez Valpovo, NR Hrvatska): 
Narodni poslanik Rajko Gagovič je postavio 
ovo pitanje: »Saveznim društvenim planom za 
1959 godinu zaduženo je Savezno izvršno viječe 
da razmotri probleme šumarstva i drvne indu-
strije, a naročito celishodnost organizacije i 
m j ere za unapredivanje ovih oblasti naše prr- 
vrede. U kakvoj je fazi taj rad?«

Na postavljeno pitanje mogu da odgovo-
rim ovo:

Posljednjih mjeseci vodile su se u stručnim 
šumarskim krugovima i u drvnoj industriji di-
skusije o mj erama za trajnije i neposrednije 
unapredivanje šumarstva i drvne industrije. 
I u toku maja mjeseca vj ero vatno če ti proble-
mi biti pred Odborom za privredu Saveznog 
izvršnog vij eča, Odborom za perspektivni plan 
i Saveznim izvršnim viječem, pa se očekuje da 
bi u toku juna Savezno izvršno viječe moglo da 
podnese Skupštini prijedloge o mj erama za

tekuče rješenje problema drvne industrije i 
šumarstva, uz niz propisa koji če biti za to po-
trebni.

Pretsednik dr Mladen Ivekovič: Da li narod-
ni poslanik Rajko Gagovič traži razjašnjenje ili 
želi da postavi dopunsko pitanje?

Rajko Gagovič (Izborni srez Visegrad, NR 
Bosna i Hercegovina): Ne želim.

Pretsednik dr Mladen Ivekovič: Da li još tko 
od narodnih poslanika želi da postavi kakvo pi-
tanje na ovoj sjednici Doma? (Niko se ne 
javlja).

Prelazimo na prvu tačku dnevnog reda: Pre- 
, tres Prijedloga opčeg zakona o stambenim za- 

jednicama. (Videti u prilogu).
Prije nego što o tvorim pretres po ovoj tački 

dnevnog reda, predlažem Domu da se vodi je- 
dinstvena diskusija o osnovnim pitanjima iz 
svih pet zakonskih prijedloga iz stambene obla-
sti, s obzirom na to da ovi zakoni čine dijelove 
jednog jedinstvenog sistema i da se svi zasni- 
vaju na istim osnovnim načelima, pa je cjeli- 
shodnije voditi jedinstvenu diskusij u.

Poslije svršene diskusije o osnovnim pita-
njima prešli bismo na diskusiju o poj edinim 
odredbama, i to posebno za svaki od ovih za-
konskih prijedloga. U toku diskusije podnosili 
bi se i amandmani. Međutim, ako bi koji od 
govornika želio da podnese amandmane i u to-
ku prvog dijela diskusije, on to može učiniti 
u pogledu ma koga od ovih prijedloga. No, u 
smislu odredaba Poslovnika, o amandmanima 
če se rješavati kad se prede na poseban pretres 
svakog od ovih zakonskih prijedloga.

Da li se Dom slaže s ovim prijedlogom za 
pretresanje zakonskih prijedloga? (Glasovi: Sla-
že se!).

Molim izvjestioce odbora koji žele da govo-
re u prvom dijelu diskusije, da se jave za riječ.

Ima riječ izvjestilac Odbora za socijalnu po-
litiku i narodno zdravlje narodni poslanik Jo-
sip Kolar.

Izvestilac Odbora za socijalnu politiku i na-
rodno zdravlje Josip Kolar (Izborni srez Zlatar, 
NR Hrvatska): Drugovi i drugarice narodni po-
slanici, u Odboru za socijalnu politiku i narod-
no zdravlje Saveznog viječa učinjen je kroz 
diskusiju u toku pretresa Prijedloga opčeg za-
kona o stambenim zajednicama niz dopuna i 
izmjena, o kojima je dostavljen pismeni izvje- 
štaj Odbora, pa ne bih htio da o torne posebno 
govorim. Dozvolite mi samo da uz podneseni 
pismeni izvještaj iznesem još neke napomene i 
gledišta Odbora o materiji koju tretira ovaj 
zakon.

Prije svega, Prijedlog opčeg zakona o stam-
benim zajednicama stavljen je na pretres u ok-
viru grupe stambenih zakona i čini sastavni dio 
j edinstvene materije stambenog zakonodavstva,
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kojim če se regulirati niz dosad vrlo osjetljivih 
pitanja za život građana i njihove odnose.

Pripadajuči ovoj grupi zakona, Prijedlog 
općeg zakona o stambenim zajednicama pred-
stavlja i daleko više od samog reguliranja ma-
terije iz stambenih odnosa. Njime se regulira 
vrlo opsežno područje zadovoljavanja potreba 
svakodnevnog života, i to posebno na području 
unapređivanja i organiziranja komunalnih, pri- 
vrednih, socijalnih i odgojnih djelatniosti i slu-
žbi ko j e služe porodici i domačinstvu. Kroz 
zadatke stambene zajednice, kako ih regulira 
prijedlog, organiziranjem pomoči zaposleno j 
ženi i porodici u odgoju djece, unapredivanju 
djelatnosti kroz ko j e i vodenje domačinstava 
treba postaviti na suvremeniji način, kroz orga-
niziranje zaštite djece, organizaciju raznih ser-
visa i usluga, stambena če zajednica izrasti u 
prvorazredan faktor našeg društvenog meha-
nizma.

Zajedno sa radničkim savjetima i komuna-
ma, stambene zajednice treba da postanu naj- 
značajnija forma društvenog upravljanja na 
tako važnem sektoru našeg društvenog života.

Organiziranjem raznih servisa za usluge 
domačinstvima stvarat če se uslovi rasterečiva- 
nja radnog čovjeka i žene od raznih dnevnih, 
cesto iscrpljujučih briga i poslova, omogučujuči 
im time bolje i svestranije zalaganje na radnom 
mjestu u vršenju radnih zada taka. Posmatrane 
s tog aspekta, mjere za organizaciju stambenih 
zajednica sjedinjuju se s našim opoim napori- 
ma za podizanje produktivnosti rada, a time i 
za efikasnost naše privrede u cjelini. Stvaranje 
stambenih zajednica krupno je i društveno- 
političko pitanje. Njega je život stavio na dnev-
ni red, tako da ono predstavlja i uslov dalj eg i 
uspješnijeg angažiranja gradanina — radnog 
čovjeka u širokom mehanizmu socijalističke de-
mokracije.

Prijedlog zakona regulira odnose stambene 
zajednice i komune, definiraj uči stambenu za- 
jednicu kao društveni organ koji dopunjuje rad 
komune u onim oblastima koje su komunalnim 
službama daleke i koje one nisu u stanju na 
zadovoljavajuči način rješavati. Zajednice time 
postaju, uz komune, glavni faktor u rješavanju 
poslova i organiziranju službi čiji je rad od ne- 
posrednog interesa za gradanina.

Prema stavu Odbora, sazrelli su uslovi za za-
konsko reguliranje kompleksa materije sadr- 
žane u ovom prijedlogu. Inicijativa i u dosada- 
njim uslovima jasno govori o torne. Ima i sada 
diskusija o nedostatku materijalnih sredstava 
za siru organizaciju stambenih zajednica. Ne 
treba odricati svaku točnost takvih tvrdnji. Ali, 
treba, reči i da široka aktivnost na rješavanju 
materijalnih problema može i tu dati rješenja. 
Cinjenica je da več pošto j e materij alna sred-
stva uložena u pošto ječe servise u gradovima 
i industrijskim naseljima, kao i sredstva ko j a 

daju opčinski narodni odbori. Postoje, zatim, 
fondovi zajedničke potrošnje pri vrednih orga-
nizacija, itd., a konačno, i građani če te službe 
pomagati, utoliko više ukoliko če uvidati di- 
rektnu korist od njih. Prijedlog zakona, po mi-
šljenju Odbora, na zadovoljavajuči način regu-
lira i taj dio problema.

Kadrovi, kao važan faktor za što bolji rad 
i što brže stvaranje zajednica, neče predstav-
ljati problem. U radu savjeta dosadanjih stam-
benih zajednica bio je aktivan velik broj gra- 
đana, koji su tu stekli i iskustva, barem na jed- 
nom dijelu problema, i pokazali volju za nji-
hovo rješavanje. U kučnim savjetima ima oko 
150 tisuča aktivnih članova. Nove če zajednice 
posve sigurno privuči na aktivnost ljude koji 
več sada rade na ovim problemima, a svakako 
i niz novih.

Posve je jasno da če se stambene zajednice 
formirati i razvijati brže i potpunije tamo gdje 
za njih več postoje zreli ekonomski uslovi i po-
treba. Drugim riječima, nepotreban je, i može 
samo štetiti, svaki šablon u pristupanju kon- 
kretnom radu na organiziranju zajednica. U or-
ganiziranju zajednica treba da dode do punog 
izražaj a inicij ativa gradana, radnih kolektiva, 
društvenih organizacija i opčinskih narodnih 
odbora. Prijedlog zakona daje široke mogučno- 
sti ispoljavanja takve inicijative. U torne je ta- 
koder jedna od njegovih pozitivnih strana.

Dajučii predložena rješenja, ovaji prijed-
log zakona omogučava sistematskije pristupa- 
nje radu na organiziranju zajednice. No, on 
time ne rješava stvar. Pred narodnim odborima 
opčina stajače vrlo krupni zadaci u vezi sa 
sprovodenjem zakona. Oni če morati da donesu 
i niz konkretnih lokalnih prepisa ko j ima če se 
omogučiti organiziranje zajednice kao kvalitet-
no novih društvenih organa. Samo' če, pak, or-
ganiziranje zajednica biti permanentan posao, 
koji če trajati godinama, na kojemu če se anga-
žirati i organizacije SSRN-a i drugi društveno- 
politički faktori. Svaka kampanja u stvaranju 
zajednica, s obzirom na njihovu ulogu i za-
datke, mogla bi biti samo štetna.

Važan zada tak bit če stalno pračenje rada 
zajednica, njenih službi i servisa. Izgradnja 
profila poj edinih servisnih službi bit če u torne 
poseban zadatak.

Iz svih ovih razloga, drugovi narodni posla-
nici, Odbor za narodno zdravlje i socijalnu po-
litiku moli vas da predloženi zakon usvojite.

Pretsednik dr Mladen Iveković: Riječ ima 
izvjestilac Zakonodavnog odbora narodni posla-
nik Demir Firuz.

Izvestilac Zakonodavnog odbora Demir Fi-
ruz (Izborni srez Delčevo, NR Makedonija): 
Drugarice i drugovi narodni poslanici, kao izve-
stilac Zakonodavnog odbora Saveznog veča 
hteo bih da kažem nekoliko reči o radu Odbora 
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prilikom pretresa ovih zakonskih predloga iz 
stanbene oblasti.

Pre svega, želim da istaknem da je, kao i 
prilikom pretresa drugih važnih zakona, u Za- 
konodavnom odboru bilo vrlo žive diskusije 
kako u načelu, tako i u pojedinostima. Diskusi-
ja je vodena uglavnom u duhu našeg Ustava, 
sistema socijalističke demokratije, naše stvar-
nosti i dalje izgradnje socijalizma kod nas. Ja 
ču ukratko izneti neke izmene 1 dopune ko j e je 
Zakonodavni odbor učinio prilikom pretresa 
ovih zakona.

Kod Predloga opšteg zakona o stanbenim 
zajednicama najpre smo se zadržali na članu 1. 
Zakonodavni odbor je smatrao da je potrebno 
odredenije izraziti ciljeve ovog zakona, ciljeve 
zbog ko jih se osni vaju stanbene zajednice, od-
nosno da treba da dode do izražaja duh Rezo- 
lucije Savezne narodne skupštine o osnovnim 
principima stanbenog zakonodavstva, da se 
unesu elementi ne samo upravljanja, nego i 
elementi unapredivanja naselja i komunalne 
delatnosti. U torn smislu, u članu 1 stav 1, posle 
zapete dodaju se reči »kao i u cilju unapredi-
vanja naselja i stalnog podizanja društvenog 
materij alnog standarda«.

Kod člana 21 bilo je dosta diskusije oko to-
ga da li servisi treba da prodaj u alkohol uz 
jelo. Jer, po ovome, može se shvatiti da radnik 
posle ručka ne može da popije času vina. Reč 
je o tome da servis ne izgubi svoj karakter i 
da se ne pretvori u preduzeče za promet alko-
hola.

U članu 36, u prvom stavu, posle reči »srez«, 
u prvom redu, dodaje se reč »ustanova«, a posle 
reči »sreza«, u trečem redu, dodaje se reč 
»ustanove«. U drugam stavu, namesto reči »tro-
ši ta sredstva u svrhu protivno njihovoj name-
ni« stavljaju se reči »ne troši ta sredstva u na- 
menjenu svrhu«.

Kod-člana 42 zauzeto je stanovište o oceni 
predračuna prihoda i rashoda stanbene zajed-
nice. Stanbena zajednica može ovaj predračun 
poništiti ako nije u saglasnosti sa zakonom ili 
statutom.

U članu 45, da ne bi jedan tako važan zada- 
tak prešao na izvršni odbor, stav 2 menja se i 
glasi: »Statutom se određuje i broj članova sa- 
veta koje biraju pojedini zborovi birača sraz- 
memo broj-u Stanovnika na području svakog 
zbora birača«.

Kod člana 48 došlo se do konstatacije da ni- 
je potrebno zakonom odrediti broj članova iz- 
vršnog odbora saveta stanbene zajednice, pa se 
zato stav 4 menja i glasi: »Broj članova izvr- 
šnog odbora saveta stanbene zajednice odredu- 
je se statutom«.

U članu 51, u stavu 6, namesto reči: »komi-
sije opštinskog narodnog odbora za izbor i ime-
novanje« stavljaju se reči: »saveta opštinskog 

narodnog odbora nadležnog za stanbene po- 
slove«.

Posle naziva glave VIII — Prelazne i za-
vržne odredbe, dodaje se novi član 60, koji gla-
si: »Do donošenja republičkih zakona o stanbe-
nim zajednicama primenjivače se odredbe ovog 
zakona«. Ovo je učinjeno zato što je reč o op- 
štem zakonu.

Kod Predloga zakona o stanbenim odnosima 
bilo je najviše diskusije i najviše izmena i do- 
puna. Najpre je pao predlog da se u nazivu 
briše reč »osnovnog«, koji je i usvojen, jer 
Skupština postupa na osnovu Ustava, u kome je 
tačno precizirano iz ko j ih se oblasti mogu do-
nositi osnovni zakoni. Pošto se medu tim obla-
stima ne nalazi stanbena oblast, u naslovu je 
ostalo samo »Predlog zakona o stanbenim odno-
sima«, to jest brisana je reč »osnovnog«.

U članu 18 dodaje se novi stav 4, koji glasi: 
»Zgradama koje su izgradene samo za smeštaj 
pojedinaoa, a ne pretstavljaju ugostiteljske 
objekte, upravlja se po posebnim propisima-« 
Tu se mislilo na donošenje propisa o upravlja-
nju zgradama za samce.

Kod člana 26 bilo je prilično diskusije oko 
toga da li lice u vršenju javne funkcije ih u 
posebnim slučaj evima može koristiti stan na 
dva mesta.

Kod člana 34 vodila se naročito živa disku-
sija' oko stanarskog prava. Dodat je nov stav 4, 
koji glasi: »Prilikom rešavanja o zahtevu iz 
prethodnog stava, opštinska arbitražna komi-
sija ceniče, pored opravdanosti razloga zbog 
koga se otkazuje, i položaj nosioca stanarskog 
prava i korisnika stana kome se otkazuje, kao 
i njihove medusoibne odnose.«

Koid člana 62 stav 3 diskutovalo se o torne 
da li treba da ostane da žalba ne zadržava izvr- 
šenje rešenja, ili »ne« treba brisati. Složili smo 
se da treba da ostane da žalba ne zadržava iz- 
vršenje rešenja.

Kod člana 65 tačka 4, diskusija se vodila 
oko toga da li skup stanara treba da donosi go- 
dišnji predračun prihoda i rashoda stanbene 
zgrade, ih to treba da vrši kučni savet.

U članu 92 dodaje se novi stav 3, koji glasi: 
»Propisom opštinskog narodnog odbora done- 
tim na sednicama oba veča može se propisati 
šta se smatra uobičaj enim standardom u smislu 
prethodnog stava.« Ovim se objašnjava ko po- 
tvrduje uobičajeni standard, odnosno daje se 
to pravo opštinskom narodnom odboru.

U članu 102 dodat je novi stav 6, ko jim je 
dato objašnjenje na koji način če se izvršiti 
otplačivanje zajma. Ovaj stav glasi: »Otplači- 
vanje zajma vrši se iz stanarine i drugih priho-
da zgrade, kao i iz prodajne cene same zgrade.«

Clan 108 menja se i postaje član 109. U nje-
mu se эта ova ovlašćenja daju Saveznom izvr- 
šnom veču. Ovaj član glasi: »Ovlaščuje se Sa- 
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vezno izvršno veće da do donošenja zakonskih 
prepisa o finansiranju stanbene izgradnje može 
prepisati da nosioci stanarskog prava plaćaju za 
koriščenje stanova stanarina uvečanu za amor-
tizacija vrednosti stana, odredenu prema stvar- 
nom veku trajanja zgrade, kao i način i uslove 
plačanja uvečane stanarine.«

U članu 134 brišu se stavovi 3, 4 i 5 i dodaju 
se novi stavovi 3 i 4, koji glase:

»Sopstveniku porodične zgrade u gradevin- 
skoj svojini nije potrebno rešenje o useljenju 
u prazen stan u njegovoj zgradi.

Rešenje o useljenju nije potrebno ni sop-
stveniku stana kao posebnog dela zgrade kad 
se on useljava u prazan stan u svom posebnem 
delu zgrade.«

U članu 138 stav 5, u trečem redu, iza reči 
»ustanove iz Jugoslavije« stavlja se tačka, a 
reči do kraja stava brišu se.

U članu 141 dodaje se novi stav 3, koji gla-
si: »Ako je otkaz dat zbog penzionisanja ili 
smrti nosioca stanarskog prava, prinudno ise- 
Ijenje može se izvršiti tek pošto tražilac izvr- 
šenja obezbedi nosiocu stanarskog prava odno-
sno članovima njegovog porodičnog domačin- 
stva stan koji zadovoljava najnužnije uslove 
stanovanja.«

Član 145 se briše.
Član 153 je u Zakonodavnom odboru bio 

brisan, ali posle, u redakcionoj komisiji, složili 
su se da ostane.

U članu 161 stav 5, radi ograničenja broja 
potstanara, u trečem redu, iza reči »zanima-
njem«, posle zapete dodaju se reči »koliko se 
potstanara najviše može držati prema stanbe- 
nom prostoru,«.

U članu 189, u prvom redu, umesto reči 
»lice« stavlja se »licu«. U šestom redu brišu se 
reči »ili je kao samac takvu stanbenu prosto-
ri ju koristio duže od pet godina«.

U članu 195 dodaje se novi stav 5, koji glasi: 
»Ako je jedan od sustanara sopstvenik porodič-
ne stanbene zgrade u gradanskoj svojini ili 
sopstvenik stana, stanbeni organ opštinskog na- 
rodnog odbora ustupiče njemu na njegov za-
htev prostorij e ko j e su ostale ispražnjene ise- 
Ijenjem sustanara.«

Iza člana 201 (novog) dodaje se novi član 
202, koji glasi: »Ovlaščuju se narodne republi-
ke da donesu bliže prepise za priilmenu ovog 
zakona.« Ova je odredba čisto zakonodavnog 
karaktera.

U Predlogu zakona o poslovnim zgradama i 
prostorij ama, član 1 stav 2 je formulisan ovako: 
»Onim poslovnim zgradama koje su, saglasno 
odredbama Zakona o nacionalizaciji najamnih 
zgrada i gradevinskog zemljišta, u gradevinskoj 
svojini«, a dalji tekst ostaje nepromenjen.

U članu 53 dodat je novi stav 2 koji glasi: 
»Zakupodavac je dužan vršiti radnje iz pret- 

hodnog stava u vreme i na način kojim če što 
manj e ometati zakupca u koriščenj u poslovne 
prostorij e.«

U Predlogu zakona o stanbenim zadrugama 
član 7 je preciziran dodavanjem stavova 2 i 3, 
ko jima se omogučuje zadruzi da raspolaže sta-
novima koje je podigla iako su ovi stanovi u 
društveno j svojini, a može ih i prodati. Novi 
stavovi 2 i 3 glase:

»Stanovima u zgradi u društvenoj svojini 
koje je podigla zadruga, raspolaže zadruga.

Zadruga može na osnovu svog prava raspo- 
laganja predavati stanove gradanima, a na dru-
štvena pravna lica prenosi ti svoje pravo raspo- 
laganja stanovima.«

U članu 8 u Stavu 1, u prvom i drugom redu, 
namesto reči »član stanbene zadruge, gradanin 
ili gradansko pravno lice« stavljaju se reči: 
»gradanin kao član stanbene zadruge«. Stav 2 
menja se i glasi: »Poliitičkoteriltorijallna jedini- 
ca, privredna organizacija, ustanova koja ima 
svojstvo pravnog lica, društvena organizacija i 
drugo udruženje gradana, kao članovi zadruge, 
stiču na osnovu ugovora sa zadrugom pravo 
raspolaganja stanovima kao posebnim delovima 
zgrade koju je zadruga podigla (član 3 Zakona 
o svojini na delovima zgrada)«. Ovo je učinjeno 
zbog povezanosti sa prethodnim članovima.

U Zakonodavnom odboru usvojen je amand- 
man Saveznog izvršnog veča o »ortakluku«, 
iako ortakluk nije predmet ovog zakona, ali se 
smatra da treba doneti prepise i o takvom na-
činu izgradnje stanova*, j er je ovo prelaznog 
karaktera.

Što se tiče Predloga zakona o svojini na de-
lovima zgrada, treba istači da je Zakonodavni 
odbor razmatrao ovaj predlog ne u prvobitnem 
tekstu, več posle usvojenih izmena od strane 
matičnog odbora.

Razmatrajuči taj predlog, Zakonodavni od-
bor je zauzeo gledište da treba precizirati stav 
2 člana 2, tako da se obuhvate ne samo posto- 
ječe zgrade nego i zgrade koje če se podiči 
ubuduče.

U članu 3 u stavu 1 dodaje se reč »zamenu«.
Stav 2 člana 28 prebacuje se u član 29 kao 

poslednji stav.
To bi uglavnom bile izmene i dopune koje 

je Zakonodavni odbor učinio u zakonskim pred- 
lozima iz stanbene oblasti. Sve ove izmene i 
dopune usaglašene su sa matičnim odborima.

U ime Zakonodavnog odbora molim Dom da 
usvoji sve ove zakonske predloge iz stanbene 
oblasti.

Pretsednik dr Mladen Ivekovič: Za riječ se 
javio narodni poslanik Rista Mihailovič, izvje- 
stilac Odbora za socijalnu politiku i narodno 
zdravlje.

Izvestilac Odbora za socijalnu politiku i na-
rodno zdravlje Rista Mihailovič (Izborni srez 
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Ub, NR Srbija): Drugarice i drugovi narodni 
poslanici, nesumnjivo je da medu ovim zakon-
skim predlozima poseban značaj ima Predlog 
zakona o stanbenim odnosima, koji konkretno 
reguliše vrlo složene i osetljive društvene i 
druge odnose u domenu stanbenih pitanja. Po-
sle donošen j a republičkih i drugih propisa ko- 
jima če se regulisati detalji, imačemo celovit 
sistem propisa o stanbenim odnosima, za koji- 
ma se kao što je poznato, več duže vremena 
oseča potreba.

Naročilo je važno, po mom mišljenju, što se 
ovim zakonskim predlogom obezbeduje dalje 
razvijanje i jačanje društvenog upravljanja 
preko skupa stanara i kučnih saveta i razvija-
nje socijalističkih odnosa u stanbenoj oblasti, 
uz istovremeno učvrščivanje stanarskog prava. 
Time se omogučuje da se u rešavanje ovako 
važnih društvenih problema uključe na deseti-
ne hiljada gradana, koji če na najdemokratskiji 
način upravljati stanbenim zgradama i rešavati 
određene probleme iz oblasti stanbenih odnosa, 
kako je to predvideno članovima 65 i 71 predlo- 
ženog zakona.

Normalno jie očekivati da če se neke od uoče- 
niilh islialbosti u pogledu održavanja zgrada, raspo- 
dele stanova, održavanja kučnih dvorišta, režima 
stanovanja, odnosa medu ljudima i porodicama, 
ublažiti i otkloniti. Isto tako, možemo očekivati 
da če kučni saveti, skupovi stanara i drugi or-
gani komune razvijati inicijativu za osnivanje, 
razvijanje i proširivanje mreže servisa za obav- 
Ijanje usluga stanbenim zgradama i porodi-
cama.

Takode je neobično važna, s obzirom na ne- 
stašicu stanova, i činjenica da se ovim predlo-
gom potstiče interes investitor a za obimniju i 
bržu stanbenu gradnju, j er investitor! — pri- 
vredne organizacije i ustanove — samostalno 
dodeljuju stanove na koriščenje i raspolažu sta- 
novima onih lica kojima daju stan u novoj 
zgradi.

Nemogučnost zasnivanja novih sustanarskih 
odnosa i potsticanje na razvijanje institucije 
potstanarstva, stimuliraju individualno izgrad- 
nju stanova pod odredenim uslovima, što če sve 
skupa mobilisati više sredstava za izgradnju sta-
nova, čime če se istanbeni problemi i sa te Stra-
ne postepeno ublažavati.

Poznato je da su, naroči to poslednjih neko-
liko godina, činjeni veliki napori i postignuti 
značajni rezultati u stanbenoj izgradnji. Ovo 
naročito posle uvodenja doprinosa za stanbenu 
izgradnju, čime je obezbedena stalna materijal- 
na osnova za jačanje stanbenog fonda. Prema 
godišnjem statističkom pregledu, ako se 1953 
godina uzme kao 100, vidi se da je broj stanova 
izgradenih u društvenem sektoru krajem 1957 
godine porastao za 197,5 u FNRJ, a u NR Srbiji 
u istom periodu za 237,7. U prošloj godini iz- 
gradeno je više stanova nego u 1957, dok se za 
ovu godinu predvidaju ulaganja u izgradnju 

novih stanova u vrednosti od preko 66 milijardi 
dinara. Primera radi, navodim da je samo za 
poslednje dve godine u opštini Lazarevac, gde 
se naglo razvija industrija, izgradeno blizu 400 
novih stanova.

Skupštinska Rezolucija o opštoj potrošnji, 
plenumi socijalističkog saveza, a naročito VII 
Kongres SKJ, potstakli su široku inicijativu 
kod radnih kolektiva i ustanova za stanbenu 
gradnju i stvorih jedan novi odnos i shvatanje 
prema stanbenim problemima i stanbenim od-
nosima. Upravo se nalazimo u toku preduzima- 
nja niza mera i konkretnih akcija usmerenih 
kako na jačanje sredstava za izgradnju stanova, 
tako i na racionalniju i jevtiniju gradnju i bo-
lje gazdovanje pošto ječim stanbenim fondom, 
čemu če i ovaj zakonski predlog svakako mno-
go doprineti.

Drugovi i drugarice narodni poslanici, sma-
tram da ni j e potrebno da se zadržavam na osta-
lim, isto tako značajnim i važnim pitanjima ko- 
ja ovaj zakonski predlog tretira i rešava, ali bih 
samo želeo da posebno podržim one odredbe 
ko j e govore o odredivanju višine stanarine. Pre 
svega, mi u našim današnjim uslovima, s obzi-
rom na visinu ličnih dohodaka radnih ljudi, na 
nivo opštih troškova života i napore koji se čine 
za obezbedivanje postepenog ah stalnog porasta 
životnog standarda, ne bismo mogli zasada da 
zavedemo ekonomske stanarine, mada stana-
rina u porodičnim budžetima naših radnih ljudi 
učestvuje sa znatno manjim procentom nego 
što je to slučaj u čitavom nizu zemalja u svetu, 
i mada sadašnja višina stanarine tek obezbedu-
je troškove upravljanja i održavanja stanbenih 
zgrada, a ne pokriva troškove amortizacije i 
novogradnje. Jasno je da i ovaj predlog, kao, 
uostalom, i drugi naši zakonski propisi, ne po- 
lazi i ne može poči isključivo sa ekonomskih 
pozicija, več se uvek ima u vidu položaj našeg 
radnog čoveka. Iz tih razloga, naša zajednica 
če i dalje morati da čini napore da se stanbena 
izgradnja največim delom finansira iz društve-
nih sredstava.

S druge strane, ovlaščenje ko j e če po ovom 
predlogu imati Savezno izvršno veče da, pod 
odredenim uslovima, kod novih zgrada i zgrada 
sa luksuznijim uredajima može da propisuje, 
pored stanarine, i plačanje doprinosa na ime 
otplate uloženih sredstava u izgradnju novih 
stanova, — ukazuje na dalji perspektivni pra- 
vac naše stanbene politike.

Ukoliko se naša privreda bude brže razvija-
la i jačala i time rasla kupovna moč i standard 
života naših radnih ljudi, utoliko če se zajed- 
nica rasterečivati od ulaganja društvenih sred-
stava, j er če povečanje ličnih primanja radnih 
ljudi omogučiti veča odvajanja za dalju i bržu 
izgradnju stanova. Smatram da je ovakav put 
ekonomski, socijalno i politički ispravan i da če 
naiči na punu podršku i razumevanje ogromne 
večine naših građana.



43 11-ta sednica Savezno veće

Na kraju, donošenje Zakona o stanbenim 
odnosima, kao i drugih zakona iz stanbene 
oblasti koji su danas na usvajanju, zahteva pre- 
duzimanje niza konkretnih zadataka i poli tič-
kih mera od strane organa vlasti i društveno- 
poli tičkih organizacija u komunama, j er od 
ovih organa i organizacija, od njihove aktivno-
sti, za visi praktično sprovodenje u život naše 
stanbene politike.

Izjavljujem da ču, zbog svih ovih razloga, 
glasati za predloženi zakon.

Izveštavam Dom da je redakciona komisija 
Odbora za socijalnu politiku i narodno zdravlje 
Saveznog veča, Odbora za pitanja rada i soci- 
jalnog osiguranja Veča proizvođača i oba zako- 
nodavna odbora, naknadno izvršila neke redak- 
ciske izmene u Predlogu zakona o stanbenim 
odnosima. Te se izmene sastoje u ovome:

U članu 46, u drugom stavu, u trečem redu, 
briše se reč »užeg«. U članu 61, u prvom stavu, 
umesto reči »za potrebe određenih kategorija 
gradana«, stavljaju se reči »za potrebe odrede- 
nog kruga lica«.

Ove izmene treba smatrati sastavnim delom 
izmena priloženih uz izveštaj, pa molim Dom 
da ih prihvati.

Pretsednik dr Mladen Ivekovič: Ima riječ 
drug Dobrivoje Miletič, izvjestilac Odbora za 
socijalnu politiku i narodno zdravlje.

Izvestilac Odbora za socijalnu politiku i na-
rodno zdravlje Dobrivoje Miletič (Izborni srez 
Petrovac, NR Srbija): Drugovi i drugarice na-
rodni poslanici, u kompleksu zakonskih pred-
loga koje na ovom zasedanju razmatra Savezna 
narodna skupština nalazi se i Predlog zakona o 
poslovnim zgradama i prostorijama. Ovaj zakon-
ski predlog reguliše materiju koja se odnosi na 
upravljanje poslovnim zgradama i na izdavanje 
u zakup poslovnih prostorij a. Ni jedna ni druga 
od ovih materija nije dosad bila do kraja regu- 
lisana u našem pravnom sistemu, niti su dosa- 
dašnji pravni propisi davali odgovor na sva pi-
tanja iz ove oblasti.

Iz oblasti upravljanja poslovnim zgradama 
mi smo dosad imali samo Zakon o sredstvoma 
privrednih organizacija i Uredbu o izvršenju 
budžeta, koji su sadržavali osnovne propise o 
tome kako se upravlja poslovnim zgradama pri-
vrednih organizacija čija su te zgrade osnovna 
sredstva i kako se upravlja poslovnim zgrada-
ma koje su date na upravljanje državnim orga- 
nima i ustanovama.

Iz oblasti pravnog položaja poslovnih pro- 
storija dosad smo imali Uredbu o izdavanju u 
zakup poslovnih prostorij a.

Međutim, naš društveni, a naročito privred- 
ni razvoj, prevazilazi rešen j a data u pomenu- 
tim propisima. Pitanje pravnog režima uprav-
ljanja poslovnim zgradama koje koristi više 
privrednih organizacija, državnih organa ili 
ustanova, nije bilo rešeno, mada se ono u prak-

e*

si postavlja. Za izdavanje u zakup poslovnih 
prostorij a bilo je u dosadašnjim propisima izra-
ženo načelo slobodnog ugovaranja, ali su skoro 
sva ostala pitanja bila ostavljena narodnim od- 
borima da ih oni svojim propisima regulišu. 
Dosadašnja iskustva u ovoj oblasti pokazala sp 
da regulisanje zakupnog odnosa od strane na-
rodnih odbora nije moglo kompleksno da obu- 
hvati ovu materiju. Osim toga, pitanje zakup-
nog odnosa nije moglo na podjednak način da 
bude regulisano za čelu našu zemlju, a iskustva 
pokazuju da je j edinstveno rešavanje ovog pi-
tanja, uz davanje' mogučnosti narodnim odbo- 
rima da ona pitanja koja su specifična za odre- 
divanje područja, rešavaju svojim propisima 
prema lokalnim uslovima, — neophodno, s obzi-
rom na njegov značaj za naš pri vredni život.

Prema torne, donošenje Zakona o poslovnim 
zgradama i prostorijama pretstavlja potrebu 
našeg vremena i sadašnje etape našeg privred- 
nog i opšteg raz vitka, j er ovaj zakon treba 
j edinstveno, za čelu zemlju, da reguliše pitanje 
upravljanja poslovnim zgradama i pitanje za-
kupa poslovnih prostorij a.

Ako bismo razmotrili osnovne karakteristi-
ke ovog zakonskog predloga u pogledu uprav-
ljanja poslovnim zgradama, mogli bismo da 
istaknemo sledeče:

1) Poslovnom zgradom u društvenoj svojini, 
kada je koristi samo jedna organizacija, uprav-
lja ta organizacija, odnosno njen organ društve- 
nog upravljanja. Pod pojmom organizacije za-
konski predlog podrazumeva ne samo privredne 
organizacije nego i društvene organizacije i 
ustanove.

2) Novom poslovnom zgradom u društvenoj 
svojini upravlja organizacija koja je dala sred-
stva za izgradnju te zgrade, odnosno investitor.

3) Ako ima više organizacija koje koriste 
jednu poslovnu zgradu, ili ima više investitora, 
poslovnom zgradom upravlja ona organizacija 
koju one sporazumno odrede, ili njome uprav-
lja zajednički organ koji zainteresovane orga-
nizacije odnosno investitori osnivaju. Taj organ 
sačinjavaju pretstavnici svih ili samo nekih 
organizacija koje zgradu koriste. Taj zajednički 
organ čini upravu poslovne zgrade i ima svoj- 
stvo pravnog lica u pogledu prava i obaveza 
koje nastaju usled koriščenja te zgrade. On u 
isto vreme zastupa sve korisnike zgrade pred 
državnim i drugim organima.

4) Ako izmedu zainteresovanih organizacija 
nije došlo do sporazuma o tome ko če uprav-
ljati poslovnom zgradom ili na koji če se način 
njome upravljati, onda če odgovarajuči organ 
opštinskog narodnog odbora odrediti jednu od 
tih organizacija da upravlja poslovnom zgra-
dom.

5) Kada poslovnu zgradu koristi više orga-
nizacija, obavezno se obrazuje fond za tu zgra-
du koji ima istu namenu kao odgovarajuči fon- 
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dovi stanbenih zgrada. Ovo je veoma značajno 
za održavanje poslovnih zgrada i povečanje 
fonda poslovnih prostorij a.

U pogledu zakupa poslovnih prostorij a po-
trebno je istači:

1) Zakup poslovnih prostorij a zasniva se 
sporazumom zainteresovanih stranaika, odnosno 
ugovorom, što znači da se poslovna prostorij a 
izdaje u zakup onome ponuđaču čija je ponuda 
najpovoljnija. Od načela slobodnog ugovaranja 
poslovnih prostorij a otetupa se samo u određe- 
nim slučaj e vima, i to u cilju onemogučavanja 
da one ostanu neiskoriščene, pa i tada se one 
ustupaju najpovoljnijem ponudaču.

2) Višina zakupnine odreduje se slobodnom 
pogodbom. Ovakav način utvrdivanja višine 
zakupnine odgovara principu slobodnog formi-
ranja cena za usluge na tržištu, a pored toga 
znatno doprinosi povečavanju finansiskih sred- 
stava u fondu poslovnih zgrada u društvenoj 
svojini.

3) Predlog zakona reguliše kada i u kojim 
slučaj evima može prestati zakupni odnos.

Kao no vinu u odnosu na dosadašnje pro- 
pise, zakonski predlog daje definiciju poslovne 
zgrade. Pod poslovnom zgradom, po odredbama 
ovog zakona, podrazumeva se zgrada name-
njena za vršenje poslovnih delatnosti, ako se 
pretežnim delom koristi za tu svrhu. Zgrade 
ko j e spadaj u u osnovna sredstva privrednih 
organizacija, kao i zgrade onih ustanova na 
koje se primenjuju odredbe Zakona o sredstvi- 
ma privrednih organizacija, smatraju se ta- 
kode poslovnim zgradama.

Isto tako, zakon daje i definiciju poslovne 
prostorij e. Pod poslovnom prostorijom, bez 
obzira da li se ona nalazi u poslovnoj ili stan- 
benoj zgradi, podrazumeva se jedna ili više 
prostorij a, namenjenih za vršenje poslovnih 
delatnosti, koje, po pravilu, čine jednu gra- 
devinsku .celinu.

Najzad, zakon daje definiciju i poslovne 
delatnosti. Pod poslovnom delatnošču, u smi-
slu ovog zakona, podrazumevaju se delatnosti 
privrednih organizacija, društvenih organiza-
cija, udruženja gradana, ustanova, zanatskih 
i ugostiteljskih radnji, kao i druge slične de-
latnosti.

Ove definicije imaju veliki značaj za našu 
privredu, j er otklanjaju eventualne sporove 
koji mogu nastati i koji se, po pravilu, nega-
tivno odražavaju na naš pri vredni život.

Zakon ovlaščuje opštinske narodne odbore 
da mogu donositi prepise o torne koje poslovne 
prostorij e mogu služiti samo odredenim po-
trebama. Ova je odredba od naročitog značaja 
za koriščenje lokala, koji se ponekad, mada 
retko, ne koriste u skladu sa interesima pri- 
vrede i sa društvenim, prosvetnim, zdravstve-
nim ili drugim interesima poj edinih mesta ili 
naselja. Na osnovu ovog ovlaščenja, opštine 

i narodni odbori mogu donositi propise da se 
poslovne prostorij e u zgradama koje se nalaze 
u odredenim ulicama ili delovima ulica, mogu 
koristiti samo za vršenje odredenih vrsta po-
slovnih delatnosti, ili samo za vršenje odre-
denih delatnosti društvenih organizacija, ili da 
se ne smeju koristiti za vršenje nekih drugih 
vrsta delatnosti.

Ovo ovlaščenje narodnih odbora značajno 
je i sa gledišta razvoja stanbenih zajednica, 
koje su već dosad, tamo gdđ su formirane, 
uspešno zahvatile pitanje brige o radnom čo- 
veku i porodici, a posle donošenja zakona iz 
ove oblasti one če svakako postati još značajniji 
faktor u oblasti rešavanja komunalnih i soci- 
jalnih pitanja života građana. Koristeči od-
redbe ovog zakona, one če moči da vrše odre- 
deni uticaj na narodne odbore da se u 
pojedinim ulicama ili rej onima otvaraju onakve 
radnje kakve su potrebne gradanima koji na 
torne području žive. Time se omogučava da 
stanbena zajednica koristi poslovne prostorij e 
na način koji najbolje odgovara ljudima na 
njenom području, što je veoma značajno za 
dalje rešavanje pitanja društvenog i životnog 
standarda našeg stanovništva. Znači, i pored 
toga što je u ovom zakonskom predlogu, u skla-
du sa našim pri vrednim razvojem, proklamo- 
vano načelo* slobodnog ugovaranja, on u isto 
vreme obezbeduje da narodni odbori mogu da 
vode politiku najcelishodnijeg koriščenja po-
slovnih prostorij a ne samo sa ekonomskog gle-
dišta več i sa gledišta komunalnih i drugih 
potreba. Ova zakonska odredba srečno dopu- 
njuje jednu prazninu u dosadašnjiim propisima 
i omogučava da se usklade interesi privrede 
sa interesima društvenog života i društvenih 
potreba građana u naseljima.

Zakon ovlaščuje opštinske narodne odbore 
da mogu donositi propise i o torne da zgrade 
koje se podižu na odredenom području opštine 
moraju imati poslovne prostorij e za odredene 
poslovne delatnosti, a u skladu sa urbanistič- 
kim planom naselja. Na taj način biče omo- 
gučeno da se podizanjem stanbenih zgrada, i 
stanbenom izgradnjom uopšte, koja če nesum- 
njivo dobiti novi impuls posle donošenja za-
kona iz ove oblasti, ne zanemari izgradnja po-
slovnih prostorij a za sve one poslovne delatno-
sti koje odgovaraju najosnovnijim potrebama 
stanovništva i interesima pravilnog razvoja 
prometa i drugih uslužnih delatnosti u poje- 
dinim gradovima i naseljima naše zemlje. Ova 
odredba je utoliko značajnija ako se ima u vidu 
da je stanbena situacija u našoj zemlji u 
znatno j meri poboljšana ustanovljenjem dopri-
nosa za stanbenu izgradnju i da, nasuprot 
ovome, podizanje poslovnih prostorij a i zgrada 
ni j e bilo u srazmeni sa stanbenom izgradnjom, 
te se još uvek oseča izvest an nedostatak po-
slovnih zgrada i poslovnih prostorij a. Sprovo- 
denje u život ovog zakona omogučiče rešavanje 
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pitanja poslovnih prostorij a, jednog od osnov-
nih pitanja našeg unutrašnjeg prometa indu- 
striskim, poljoprivrednim i drugim proizvodi- 
ma namenjenim širokoj potrošnji, a samim tim 
i pitanje osnovnih potreba našeg stanovništva.

Donošenje Zakona o poslovnim zgradama 
i prostorij ama ima višestruk značaj za našu 
društvena zajednicu. Princip društvenog uprav-
ljanja i u ovoj oblasti njime potpunije dolazi 
do izražaja. Ovaj zakon upotpunjuje naš pravni 
sistem, koji na nov način reguliše odnose u 
ovoj oblasti u našo j društveno  j zajednici. On 
obezbeduje povečanje finansiskih sredstava u 
fondu poslovnih zgrada i prostorij a. On obezbe-
duje povečanje broja poslovnih prostorij a 
srazmerno broju podignutih stanbenih zgrada. 
Njime se ostvaruju bolji uslovi za razvoj pro-
meta u našim privrednim organizacijama, za 
koji je naša zajednica naročito zainteresovana, 
j er od pravilnog razvoja prometa zavisi zado-
voljenje velikog broja potreba naših gradana.

Odbor za narodno zdravlje i socijalnu po-
litiku Saveznog veča, na svojim sednicama 
održanim od 27 do 31 marta, temeljito je raz- 
motrio ovaj zakonski predlog, i podnoseči ga 
Saveznom veču moli da ga i ono usvoji.

Pretsednik dr Mladen Iveković: Riječ ima 
narodni poslanik dr Ivo Sunarič, izvjestilac 
Odbora za organizaciju vlasti i upravu.

Izvestilac Odbora za organizaciju vlasti i 
upravu dr Ivo Sunarič (Izborni srez Travnik, 
NR Bosna i Hercegovina): Drugarice i drugovi 
narodni poslanici, pošto je Odbor za organi-
zaciju vlasti i upravu bio matični odbor za 
Predlog zakona o svojini na dijelovima zgrada, 
dozvolite mi da, kao izvjestilac tog Odbora, 
ukažem na neke važne momente iz rada Od-
bora o torn zakonskem predlogu.

Usvajajuči osnovne principe na kojima se 
zasniva Predlog zakona o svojini na dijelovima 
zgrada, Odbor za organizaciju vlasti i upravu, 
zajedno sa pretstavnicima Saveznog izvršnog 
viječa i zakonodavnim odborima, izvršio je niz 
izmjena u predlogu zakona ko j e u suštini ne 
mijenjaju zakonski predlog, ali unose više ja-
sneče i preciznosti u pojedine njegove odredbe.

Donošenjem Zakona o svojini na dijelovima 
zgrada u vrijeme kada se putem niza zakona 
regulišu stanbeni odnosi u našoj zemlji, u vri-
jeme kada se u život sprovodi Zakon o nacio-
nalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog 
zemljišta, — omogučava se uvodenje u naš 
život jednog neophodno potrebnog pravnog 
instituta koji je praksa več odavno zahtijevala 
i koji če postati redovan vid vlasništva u na-
šem pravnom životu. '

Pošto Predlog zakona o svojini na dijelo-
vima zgrada u suštini znači pravno regulisanje 
etažne svojine u našem pravnom životu, to je 
bilo potrebno u cjelini uskladiti odredbe tog 

zakona sa Zakonom o nacionalizaciji najamnih 
zgrada i gradevinskog zemljišta i sa svim osta-
lim stanbenim zakonima koji se kao predloži 
nalaze pred ovim Domom. To uskladivanje 
Predloga zakona o svojini na dijelovima zgrada 
sa drugim propisima zahtijevalo je niz izmjena 
predloga u redakciskom smislu, te se ukazala 
potreba da se predlog zakona rediguje i da se 
načini prečiščeni tekst.

Taj prečiščeni tekst, koji je izraden uz punu 
saglasnost predlagača, to jest Saveznog izvr-
šnog viječa, kao i Zakonodavnog odbora, podi- 
jeljen je drugovima narodnim poslanicima. Mi 
smatramo da če drugovi poslanici tim prečišče-
nim tekstom moči bolje da se posluže i da če 
tako moči lakše da sagledaju kako su reguli- 
sani odnosi u ovoj oblasti.

Ja ču se, drugarice i drugovi, osvrnuti na 
neke značajne izmjene koje su izvršene u Od-
boru za organizaciju vlasti i upravu.

U prvom redu, u predlogu zakona nisu bila 
precizno* regulisana prava društvenih organi-
zacija i drugih udruženja građana koja daju 
svoja sredstva za izgradnju ili kupovinu stan- 
bene zgrade ili posebnog dijela zgrade. Odbor 
je smatrao da je u samom zakonu trebalo de- 
taljno odrediti koja prava mogu imati takve 
organizacije, j er bi se, usljed nedovoljno utvr- 
denih tih prava, kod tih organizacija mogla 
pojaviti nezainteresovanost za izgradnju,1 što 
bi moglo izazvati uskračivanje ulaganja mate- 
rijialindh sredstava od strane tih organizacija 
u stanbenu izgradnju.

Zato je u predlog zakona unesena odredba 
da društvene organizacije i druga udruženja 
građana imaju na posebnim dijelovima zgrada 
ista prava koja na takvim dijelovima imaju 
i ona društveno-pravna lica koja po zakonu 
mogu biti nosioci društvene svojine. To pravo 
nazvano je u predlogu zakona pravom raspo- 
laganja. A sadržaj tog prava uglavnom je u 
tome što te društvene organizacije i udruženja 
građana, kao i druga pravna lica, mogu te sta-
nove, koji su ustvari društvena svojina, davati 
na koriščenje, dakle, iznajmljivati drugim li-
ci ma, u prvom redu svojim radnicima i svojim 
službenicima, radi ko j ih su oni i davali ta sred-
stva za izgradnju stanova, a mogu te posebne 
dijelove zgrada prenositi i na druga društveno- 
pravna lica, pa i prodava ti poj edinim grada- 
nima.

Odbor smatra da ovakvo regulisanje prava 
u vezi sa posebnim dijelovima zgrada u cjelini 
odgovara našem pravnom sistemu i našim dru-
štvenim odnosima i da je to u skladu sa našim 
važečim propisima.

Druga bitni j a izmjena izvršena je u članu 
12 predloga zakona. Polazeči od predpostavke 
da je predlog zakona o stanbenim odnosima 
predvidio mogučnost da se stanarina uveča za 
amortizaciju vrijednositi stana i u dom smislu 
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dao ovlašćenje Saveznom izvršnem vijeću da 
do donošenja posebnog zakona o finansiranju 
stanbene izgradnje donese privremene pr opise 
o regulisanju toga pitanja, — Odbor je zaiuzeo 
stav da ti propisi, koji bi po predlogu zakona 
trebalo da se primjenjuju na nove zgrade, treba 
da se primjenjuju na sve stanove i posebne di- 
jelove zgrada u etažno j svojini.

Treća važnija izmjena odnosi se na član 28 
predloga zakona. U članu 28 predvideno je da 
se uzajamni odnosi između vlasnika ko ji stiču 
etažnu svojinu regulišu opštim uslovima ili 
ugovorom između samih vlasnika. Da bi se 
ovi odnosi raivnomjerno uskladili i ravnomjerno 
regulisali, Odbor je smatrao da jie potrebno ne 
samo da ti opšti usloVi podleže odobren ju 'opštin- 
skih stanbenih organa, nego da je potrebno u 
zakonu predvideti i to da opštinski narodni 
odbori mogu donijeti okvirne prepise o opštim 
uslovima.

Izmjenu pretstavlja i brisanje, glave V pred-
loga zakona. Naime, u glavi V bilo je govora 
o prometu posebnih dijelova zgrada. Ona u- 
stvari nije dala nikakve nove odredbe o samom 
prometu, več je samo ukazivala na to kako se 
po več važečim propisima (pritom se, pre svega, 
mislilo na Zakon o nacionalizaciji najamnih 
zgrada i gradevinskog zemljišta i na Zakon 
o prometu zemljišta i zgrada) može vršiti taj 
promet. Odbor smatra da u ovom zakonu nema 
mjesta takvim odredbama ko j e ustvari znače 
kompilaciju važečih odredaba, pa je zato pred- 
ložio da se cijela ta glava u predlogu briše i 
da se umjesto nje unese samo jedna opšta od-
redba medu osnovnim odredbama, što je i uči- 
njeno u članu 2 prečiščenog teksta koji ste 
dobili.

Na kraju, htio bih još da istaknem da je o 
svim ovim pitanjima, kao i o ostalim pitanjima 
koja su se pojavljivala u diskusiji u Odboru 
za organizacij u vlasti i upravu, kao i kod onih 
predloga zakona o kojima je Odbor za organi- 
zaciju vlasti i upravu davao svoje mišljenje, 
a to su ovi stanbeni zakoni koji se nalaze pred 
ovim Domom, — postignuta puna saglasnost 
izmedu predlagača i skupštinsMh odbora.

Zato u ime Odbora za organizaciju vlasti 
i upravu predlažem Saveznom viječu da Pred-
log zakona o svojini na di jelovima zgrada u 
ejelini usvoji.

Pretsednik dr Mladen Iveković: Za riječ se 
javila drugarica narodni poslanik Olga Mara- 
sovič.

Olga Marasovič (Izb orni srez Novo Sarajevo, 
NR Bosna i Hercegovina): Drugarice i drugovi 
narodni poslanici, naša javnost več dosta dugo 
iščekuje Opšti zakon o stanbenim zajednicama. 
Od februara 1957 godine, kada je Savezna na-
rodna skupština donijela Rezoluciju o 'osnovnim 
principima stanbenog zakonodavstva, stanbena 

zajednica, kao novi organ društvenog uprav-
ljanja na području komunalne i socijalne djelat- 
nosti, lične potrošnje i svakodnevnih potreba 
gradana, postala je predmet mnogih diskusija i 
akcija u društvenim i političkim organizacija-
ma, u narodnim odborima gradskih opština, na 
Konferenciji gradova, itd.

U nekim opštinama i industriskim naseljima 
več su stečena vrlo pozitivna iskustva u radu 
stanbenih zajednica, ko j e su počele da se obra- 
zuju i da rade na principima na kojima se 
zasniva i predlog zakona o kome je danas riječ. 
Ti principi dati su još na brionskom Plenumu 
Centralnog odbora Socijalističkog saveza rad- 
nog naroda Jugoslavije, kada je podvučeno da 
pitanja domačinstva, porodice i djece, zbog 
svog društvenog značaja i našeg stava o njima, 
zahtijevaju angažovanje svih društvenih fak- 
tora. To je, kasnije, Program Saveza komuni-
sta teoretski uopštio, a Rezolucija VII Kongresa 
naroči to je istakla ulogu stanbenih zajednica 
u nastojanju subjektivnih snaga za rješavanje 
socijalnih i drugih pitanja koja se uklapaju u 
sve ono od čega danas zavisi društveni i životni 
standard naših radnih ljudi.

Zbog toga kod nas skoro niko više i ne 
misli da na pitanjima djece i porodice treba 
očekivati samo aktivnost ženskih organizacija.

Donošen  jem ovog zakona črnimo dalji ko-
rak naprijed u brizi za radnog čovjeka, u čemu 
i vidimo humanističku notu ovog zakonskog 
predloga. Drugarica Lidija Šentjurc je juče u 
svom ekspozeu naglasila kakvi če se sve pozi-
tivni procesi odvijati u okvirima stanbene za- 
jednice u pravcu rješavanja pitanja koja na 
dnevni red postavlja industriski razvoj zemlje 
i razvitak socijalističkih društvenih odnosa 
kod nas.

Riječ je, dakle, — izvinite što to ponavljam 
— o podruštvljavanju domačinstva u pogledu 
svih poslova, koji če, usljed razvitka industrije, 
moči da se obavljaju na produktivniji način, 
van individualnog domačinstva, u raznim me- 
hanizovanim servisima stanbene zajednice. Pre-
ma tome, riječ je o rasterečivanju porodice i 
domačinstva od poslova koji se na nesavremen 
i primitivan način obavljaju danas u našoj po-
roditi. I napokon, riječ je o pružanju pomoči 
ženi koja je ušla u društvenu proizvodnju, da 
bi preodoljela sukobu koji nastaje između oba- 
veza koje ona ima kao majka i domačica i oba- 
veza koje je čekaju u proizvodnji i društvenom 
upravljanju.

Mi u Bosni i Hercegovini imamo mnogo novih 
industriskih naselja u kojima stalno raste i broj 
zaposlenih žena, raste lični dohodak radnika, 
a u vezi s tim i želja za kultumijim i udobni- 
jim životom. Rezultati jedne ankete doseljenih 
porodica sa sela u industriska naselja Zenice 
i Sarajeva predočavaju da u 50,8% porodica 
radi samo otac, u nešto oko 20% samo žena, 
a u 19% porodica radi i otac i majka.
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Jasno je da na područjima sa ovakvom 
ekonomskom strukturom porodice, u sistemu 
neposredne demokratije, treba putem posebne 
farme samoupravljanja rješavati sva ona pita-
nja ko j a se pojavljuju odlaskom žene u pro-
izvodnja i ko j a komuna, zbog svoje širine i 
brojnosti drugih pitanja kojima se bavi, danas 
ne može da rješava.

lako u Bosni i Hercegovini mi nemarno* ne-
kih većih iskustava u radu stanbenih zajednica, 
na primjeru samo jedne od njih, ko j a več vrlo 
usipjiešno radi, možemo redi da stanlbena zajed-
nica u sebi krije neslućene mogučnosti za rje- 
šavanje i najsloženijih problema porodice, do- 
maćinstva i zaposlene žene.

Ja ovdje mislim na stanbenu zajednicu u 
Vogošči. Tamo su sami građani, ne optereču- 
juči mnogo fondove i sredstva komune i pre- 
duzeća, pružajući koristan prim j er svoje dru-
štvene aktivnosti i samopomoči, riješili mnogo 
vrlo važnih problema, cime su svoj život i život 
čitavog naselja učinili mnogo Ijepšim i udobni- 
jim. Oni su otvorili, naprimjer, dječje obdanište 
za 70 djece, a roditelji za boravak djeteta u 
obdaništu, gdje dijete dobije 4 obroka, plačaju 
samo 1.000 ili 1.500 dinara, što zavisi od višine 
dohotka roditelja. Tako niška cijena boravka 
dijeteta u obdaništu mogučna je zato što se 
tamo ne plača ni ekonom, ni upravnik, ni bla-
gajnik, niti magacioner. Trgovačko preduzeče 
naselja vrši zadatke ekonoma i magacionera. 
Na osnovu poznavanja jelovnika, to preduzeče 
po pijačnim hijenama svaki dan snabdijeva 
obdanište potrebnim artiklima. Roditelji djece, 
u svom siobodnom vremenu, bez honorara 
vrše blagajniške poslove, a funkdiju upravnika 
vrši izabrani upravni odbor. Pored toga, na 
zboru birača sami gradani su se dogovorili da 
svaku ulaznicu svog bioskopa u naselju opore- 
zuju sa 5 dinara u korist dječjeg obdaništa, 
čime se plača ogrev, svjetlo i pranje rublja u 
njiihovom servisu. Na šličan način tu su rješa- 
vana i druga pitanja. Zbog toga tamo vrlo 
uspješno i po pristupačnim cijenama za usluge, 
rade servisi za održavanje stanbenog fonda, 
za pranje rublja, za održavanje parkova i ulica 
u naselju.

Dosadašnja praksa u radu te stanbene za- 
jednice pokazuje koliko su široke mogučnosti 
za mobilizaciju političkih faktora, građana po- 
jedinaca, društvenih organizacija i njihovih 
materijalnih, makar i najminimalni  jih sredsta- 
va, u stvaranju solidne osnove za uspješan rad 
stanbene zajednice. Moram reči da je praksa 
u radu stanbene zajednice u Vogošči pokazala 
da je za uspješan rad stanbene zajednice od 
presudnijeg značaja aktivnost i inioijativa sa-
mih gradana nego materij alna sredstva, iako 
se i bez njih ne može uspješno raditi u stan- 
benoj zajednici. Rezultati rada stanbene zajed-
nice u Vogošči veoma su doprinijeli da politički 
faktori i organi komune, zbog več velikog in- 

teresovanja građana, preduzimaju niz konkret-
nih akcija za stvaranje novih stanbenih zajed-
nica u Sarajevu.

Drugovi i drugarice narodni poslanici, Pred-
log opšteg zakona o stanbenim zajednicama, 
koji se sada nalazi pred nama, daje samo opšte 
zakonske okvire u kojima može da djeluje 
stanbena zajednica kao nova forma samouprav-
ljanja u komuni. To je, čini se, i njegova osnov-
na osobina, ko ju svalkako opravdavaju vrlo raz- 
ličiti uslovi za postojanje i za rad stanbenih 
zajednica u gradovima i mdusrtriskim naseljima.

Bilo bi, svakako, nemogučno zakonom kon- 
kretnije odrediti sve zadatke kojima bi morala 
da se bavi svaka stanbena zajednica, pa zbog 
toga član 14 predloga zakona sasvim respektuje 
različite uslove i ^potrebe odredenog terena, 
koji če i diktirati kakav djeldknug rada treba 
da usvoji odredena stanbena zajednica. Zato 
se u članu 14 predloga zakona i kaže: „Stan-
bena zajednica može se baviti svim ili samo 
nekim poslovima u okviru zadataka odvedenih 
ovim zakonom."

S druge strane, članovi 10, 11, 12 i 13 pred-' 
loga zakona predvidaju na koji se način obra- 
zuje sama stanbena zajednica. Tako se statutom 
ili urbanističkim planom opštine odreduju pod- 
ručja na kojima se može formirati stanbena 
zajednica. Jasno je, kako to i predlog zakona 
predvida, da područja za formiranje stanbene 
zajednice treba da pretstavljaju jednu urbani- 
stičku i komunalnu cj elinu, j er se jedino na taj 
način može organizovati saradnja svih faktora 
zainteresovanih za bolji rad stanbene zajednice: 
preduzeča, društvenih, političkih i drugih or-
ganizacija.

Zborovima birača se ostavlja pravo na 
pokretanje inicijative za stvaranje stanbene 
zajednice, a narodni odbor opštine ima u nad- 
ležnosti donošenje definitivne odluke o obre-
zovanju stanbene zajednice. Ovakav način 
obrazovanja stanbene zajednice omogučttje u 
toj inicijativi učešče najzainteresovanijih fak-
tora: komune i samih građana.

Prema torne, pomenute odredbe zakonskog 
predloga daju široke okvire za obrazovanje i 
rad stanbenih zajednica, okvire koji omogučuju 
da se na vrlo elastičan način udovolji različitim 
uslovima i potrebama svake stanbene zajedni-
ce. Time če se izb ječi uniformisanost i stvara-
nje stanbenih zajednica na područjima gdje u 
sadašnjim uslovima njihovo formiranje još nije 
potrebno, bilo iz razloga što je mali broj žena 
u društvenoj proizvodnji, pa one sve poslove 
u porodičnom domačinstvu obavljaju svojom 
radnom snagom, koja je jevtinija nego cijene 
usluga u servisima stanbene zajednice, bilo što 
dosadašnji razvitak proizvodnih snaga odrede-
nih područja nije izvršio neke korjenite izmjene 
u načinu života građana.
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Iz ovih nekoliko riječi ko j e sam dala kao 
prilog diskusiji o Predlogu opšteg zakona o 
stanbenim zajednicama, vidi se da ću glasati 
za predloženi’ zakon.

Pretsednik dr Mladen Ivekovič: Ima riječ 
narodni poslanik Ivan Kreft.

Ivan Kreft (Izborni srez Ljutomer—Radgo-
na, NR Slovenija): Drugovi i drugarice narodni 
poslanici, želim da diskutujem u vezi sa članom 
26 Predloga opšteg zakona o stanbenim zajed-
nicama, kojim se Savezno izvršno veče ovla- 
šćuje, između ostalog, da „može svojim pro- 
pisima odrediti i uslove pod kojima se cene 
za proizvode i usluge komunalnih privrednih 
organizacija i komunalnih službi i cene za ko-
riščenje električne energije ne mogu za servise 
i ustanove oidređiivati u iznosoma večim. nego 
što su određene za domaćinstva, kao i uslove 
pod kojima olakšice u pogledu cena odredenih 
proizvoda i usluga, propisane za građane, važe 
i za ustanove i servise stanbene zajednice”.

Time je rešeno jedno od najvažnijih pita-
nja stanbenih zajednica, naročito što se tiče 
cena za koriščenje električne energije.

Stanbene zajednice su od velikog značaja 
i za elektroprivredu. Dosadašnja iskustva po-
kazala su da se u servisima stanbenih zajednica 
mogu obavljati razni elektrificirani domači 
poslovi, osim poslova ko ji su vezani direktno 
za stanbene prostorij e, kao što je, naprimer, 
čiščenje poda, usisivanje prašine, pranje po- 
suda, itd.

Pogledajmo prvo kakvu korist elektropriv- 
reda može da ima od stanbenih zajednica u 
gradovima i industriskim centrima. U servisima 
zajednice korisnici mogu zajednički upotreblja- 
vati mašinu za pranje, mašinu za glačanje 
rublja, komore za sušenje rublja, uzimati na 
poslugu glačalo za parket i usisivač prašine, 
itd. Stanbena zajednica mogla bi da bude 
opremljena i malom servisnom radionicom, 
koja bi bila snabdevena tokarskim strojem, 
brusiiicom, lemlilom i manjitm aparatom za za- 
varivanje.

Uzmimo, naprimer, da servis stanbene za-
jednice koristi 250 četvoročlanih porodica, što 
pretstavlja hiljadu članova. Na svakog člana 
treba računati oko 0,30 kilograma rublja dnev-
no. Svakog dana došlo bi, dakle, na pranje 
oko- 300 kilograma rublja. Mašina za pranje 
„Himo” FO 25 prima 25 kilograma suvog rublja, 
ko j e opere za oko jedan sat. Da mašina za pra-
nje ne bi radila i za vreme vršnog opterečenja, 
bile bi potrebne dve mašine, ko j e bi mogle bez 
teškoča da operu rublje za osam časova. Isto 
tako, voda bi mogla da se zagreva u bojlerima, 
a rublje da se suši delimično u nočnim časo- 
vima, a delimično za vreme manj eg dnevnog 
opterečenja. Priključna snaga svih ovih elek-
tričnih mašina i sprava iznosila bi 59 KW, i to:

našim gradovima svaka dvadeseta ima svoju 
mašinu za pranje sa snagom od 2 KW, svaka 
svoje glačalo sa snagom od 0,5 KW, a svaka 
deseta porodiica svoj električni foojler sa snagom 
od 2 KW. Priključna snaga tih aparata iznosi:

2 mašine za pranje 12 KW
2 bojlera po 300 litara 16 KW
1 komora za sušenje 15 KW
1 centrifuga 1 KW
1 mašina za glačanje 15 KW

Ukupno 59 KW

Predpostavimo da od tih 250 porodica u

mašine za pranje 25 KW
glačala 125 KW
električni bojleri 50 KW

Ukupno 200 KW

Mislim da faktor istovremenosti 0,4 ne bi 
bio suviše visok, naročito ne kod boj lena:. Ma-
šine za pranje i glačala ima ju stvarno malo 
radnih časova u poj edinim domačinstvima, ali 
je ipak velika verovatnoča da u znatnom broju 
domačinstarva peru u ponedeljek a glačaju sle- 
dečeg dana, tako da faktor istovremenosti ni za 
ove električne sprave ni j e odreden suviše vi-
soko. Vodeči računa o ovom faktoru, treba ra-
čunati sa priključnem snagom od 200X0,4 = 
= 80 KW, takode i u vremenu vršnog optere-
čenja, pošto privatni poltrošači ne poštuju 
mnogo upute preduzeča za distribuciju elek-
trične energije. U stanbenim zajednicama, 
medutim, može se rad mašina podesiti tako da 
ne nastupi u vremenu vršnog opterečenja. U 
takvoj zajednici predvidamo faktor istovrems- 
nosti 0,9, odnosno računamo sa snagom 
59X0,9 = 53 KW.

Prema tome, vidimo da, uprkos sada-njem 
još uvek malom broju električnih aparata, kod 
pojedinačnih domačinstava opterečenje iznosi 
80 KW, dok je kod rada u okviru stanbenih 
zajednica opterečenje za jednu trečinu manje, 
to jest za 27 KW. Pritom jie veoma važna još i 
činjenica da opterečenje od 80 KW kod indivi-
dualnih domačinstava nastupa, sa velikom ve- 
rovaitoočom, u vremenu vršnog opterečenja, 
dok opterečenje od 53 KW kod rada u stanbe-
nim zajednicama nastupa izvan vremena naj- 
večeg opterečenja. Dalje, ako računamo da i 
ostali potrošači, odnosno članovi tih 250 poro-
dica, koji sada još nemaju sve električne 
aparate, mogu da ih nabave u toku idučih pet 
godina, što prema tempu kupovine električnih 
aparata i povečanju kupovne snage stanovni- 
štva možemo predpostaviti, onda bi priključna 
snaga porasla na 1.125 KW, pa bi, računajuči 
sa faktorom istovremenosti 0,4, vršno optere-
čenje moglo da poraste na 450 KW.
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Računajmo, dalje, sa 50 takvih primera: 
250 X 50 = 12.500 porodica. Pošto svaka poro- 
dica opterečuje mrežu sa 45 KW, to če kod 
12.500 porodica, vodeči računa o faktoru 0,4, 
opterečenje i za vreme vršnog opterečenja 
iznosi ti:

0,4X12.500X4,5 = 22.500 KW

što pretstavlja radni kapacitet jedne prilično 
velike elektrane.

Uzmimo sada da ovih 12.500 porodica ko-
risti za pranje, sušenje i glačanje rublja servis 
stanbene zajednice i računajmo sa snagom 
50X53 = 2.650 KW. Ovakva zajednička peri- 
onica radila bi prema odredenom dnevnem 
redu, tako da se ne bi povečavalo vršno opte-
rečenje, več bi se izravnalo opterečenje dnev-
nog dijagrama. Prema dnevnim dijagramima 
opterečenja za pojedine tipične mesece u go- 
dini, rad perionice bilo bi najbolje rasporediti 
na pojedine dnevne časove na sledeči način: 
januar i februar — od 9 do 17 časova; mart 
i april od 9 do 18 časova; maj, jun i jul — od 
14 do 19 časova; avgust i septembar — od 14 
do 19 časova; oktobar, novembar i decembar 
— od 13 do 16 časova. U tim časovima opte-
rečenje mreže iznosilo bi 2.650 KW.

Ovakav raspored mogao bi se lako odredi- 
vati i kontrolisati. Za privatna lica, medutim, 
praksa je pokazala da je objavljivanje poziva 
u štampi i na radiju malo efikasno. Pored toga, 
privatna se domačinsitva ne mogu kontrolisati.

Prema prikazanom računu, vršno optere-
čenje dnevnog dijagramskog porasta instali-
ranih snaga moglo bi u toku od pet godina 
da se podigne od 4.000 na 22.500 KW. A isti 
rad mogli bismo da obavimo sa snagom od 
2.650 KW električnih sprava u okviru stanbe- 
nih zajednica, i to van vremena vršnog optere-
čenja. Veoma je važna još i činjenica da bi se 
potrošnja električne energije dosta smanjila, 
j er velike sprave, usled kontinuiranog rada, 
troše relativno mnogo manj e energije. Elektro- 
privreda je svakako zainteresovana da se po-
troši što manj e energije, j er je cena struje za 
domačinstva niža od ekonomske cene.

Poslovi koji se, prema dosadašnjim isku- 
stvima, mogu sa velikim uspehom obavljati 
u zajednicama u okviru mesnih odbora jesu: 
zajedničko pečenje hleba, sušenje voča i povrča, 
pranje rublja i kupanje. Uzmimo jedan od 
primera iz prakse: električna peč za hleb ima 
priključnu snagu 15 KW, sušionica 36 KW, 
perionica 32,5 KW i kupatilo 10 KW. Sve na-
prave ukupno ima ju 93,5 KW. I ovde se deo 
opterečenja može prebaciti na noč, što rastere- 
čuje mrežu kada je ona najviše opterečena.

Opterečenje u zajedničkim servisima je, 
dakle, več danas za jednu trečinu manj e nego 
što iznosi zbir opterečenja pojedinačnih ga- 

zdinsitava i damačinstava. Istina je da glavne 
uzročnike vršnih opterečenja, električne šted- 
njake, iz jrazumljivih razloga nije miogučno 
uključiti u zajednice. Međutim, sa svim ostalim 
električnim spravama možemo da radimo van 
vremena vršnog opterečenja, izravnavajuči na 
taj način dijagram opterečenja. Ovakav rad 
sigurno se može lakše ostvariti tamo gde do-
mačinstva uglavnom još nisu elektrificirana. 
U takvim zajednicama bilo bi, s jedne strane, 
domačicama omogučeno da upotrebljavaju 
električne aparate, a s druge strane, optere-
čenje dnevnog dijagrama bilo bi idealno' raspo- 
deljeno.

Možemo, dakle, s pravom tvrditi da su 
sitanbene zajednice za elektroprivredu, i uopšte 
za narodnu privredu, veoma značaj an faktor, 
koji smanjuje dnevna vršna opterečenja, kao 
i samu potrošnju, pošto veliki deo opterečenja 
prebacuje na noč. Takav raspored opterečenja 
veoma je povoljan za rad termoelektrana, koje 
u slučaju večeg nočnog opterečenja mogu da 
rade ekonomični  j e. S obzirom na pomenute 
činjenice, potpuno je logično da stanbene za-
jednice imaju istu tarifu kao i pojedinačna 
domačinstva i gazdinstva, pošto one upotreblja-
vaju zajedničke sprave, koje su, prema torne, 
bolje iskoriščene.

S obzirom na položaj i ulogu porodice i 
žene u socijahstičkom društvenom uređenju, 
politički je nužno da iz zajedničkih interesa i uz 
zajedničke napore osni varno stanbene zajednice 
kao pomoč porodici i ženi.

Izjavljujem da ču iz gornjih razloga glasati 
za ovaj zakonski predlog.

Pretsednik dr Mladen Ivekovič: Skrečem pa- 
žnju drugovima narodnim poslanicima da če se 
za vrijeme odmora održati nekoliko sjednica 
odbora. Članove Odbora za organizaciju vlasti 
i upravu Saveznog viječa obavještavam da če 
se sjednica Odbora održati odmah, u šali broj 3, 
na prvom spratu. Članove Zakonodavnog od-
bora Saveznog viječa molim da dođu odmah 
u salu broj 1 radi održavanja sjednice Odbora. 
Isto tako, članove Mandatno-dimunitetiskog od-
bora Saveznog viječa molim da odmah dodu 
u salu broj 2, u parteru, radi održavanja sjed-
nice Odbora.

Odredujem odmor od tridesetak minuta.

(Posle odmora)
Pretsednik dr Mladen Ivekovič: Drugovi i 

drugarice narodni poslanici, nastavljamo rad. 
Ima riječ narodni poslanik Asim Mujkič, iz- 
vjestilac Odbora za socijalnu politiku i narodno 
zdravlje.

Izvestilac Odbora za socijalnu politiku i na-
rodno zdravlje Asim Mujkič (Izborni srez Brč-
ko, NR Bosna i Hercegovina): Drugovi i druga-
rice narodni poslanici, u nizu zakona iz stan- 

7
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bene oblasti koji se danas pretresaju, Zakon о 
stanbenim zadrugama ima posebno mjesto i 
poseban značaj, pogotovu kad se uzme u obzir 
uloga koja se dajte stanbenom zadrugarstvu u 
ovom zakonu, kao i činjenica da stanbeno za-
drugarstvo ima kod nas svoju tradiciju. Poznato 
je da je stanbeno zadrugarstvo bilo' raz vi j eno 
kod nas još prije rata. U uslovima opšte ne- 
stašice stanova poslije rata, stanbeno zadru-
garstvo je naišlo na veliko interesovanje kod 
građana, razvilo inicijativu kod ljudi i postiglo 
vidne rezultate. To interesovanje i inicijativa 
cesto su nailiazili na prepreku u zaisitarjelim 
propisima kojima je dosad bila regulisana ova 
materija. U skladu sa našim sistemom i na bazi 
dosadašnjih iskustava, ovaj zakon iznova ure- 
đuje ovu materij u, čime otvara perspektive za 
novu, svestraniju inicijativu. Medu tim, značaj 
ovog zakona ne leži samo u činjenici da on 
zamjenjuje zastarjele prepise, nego prije svega 
u tome kako ih on ureduje.

Stanbeno zadrugarstvo se u ovom zakonu 
tre tira na nov način. Po njemu, stanbena za-
druga je privredna organizacija udruženih gra- 
dana i pravnih lica. Uz pomoč sredstava za- 
jednice i mobilišuči sredstva svojih članova, 
zadruga treba da podiže stanove, zgrade i po-
slovne prostorij e, omogučavajuči time svojim 
članovima da brže i jevtinije dodu do stanova 
ili poslovnih prostorij a. To je, dakle, forma u 
kojoj če se najbolje usmjeravati inicijativa 
gradana i pravnih lica u stanbenoj izgradnji, 
forma koja če im omogučiti da se ovaj važan 
posao oba vij a sa više plana, sistema i uz veču 
društvenu kontrolu. Učešče u zadruzi pravnih 
lica, pri vrednih organizacija, ustanova i poli- 
tičkoteritorijalnih jedinica, od posebnog je 
značaja. Pored sredstava i kredita za stanbenu 
izgradnju, uložena sredstva društveno-pravnih 
lica povečače materij alnu osnovu zadruge, čime 
če se ojačati privredna stabilnost zadruga, a 
to sve dopriniječe da zadruge positanu snažne 
privredne organizacije, kadre da brže i bolje 
rješavaju ovaj koliko važan toliko i hitan 
problem. S druge strane, mnoge ekonomski 
slabije privredne organizacije, ustanove i poli- 
tilčkoteritohijalne jedilnice dosad su teško do- 
lazile do stanova, j er nisu mogle uvijek da 
istupaju kao samostalni investitori. Putem za-
druge moči če lakše da obezbijede stanove za 
svoje radnlifke i službenike, a i poslovne pro- 
storije za svoju djelatnost.

Sem toga, stanbene zadruge su, po ovom 
zakonu, privredne organizacije koje trajno o- 
bavljaju svoju djelatnost. To nisu zatvorene 
organizacije kojte omogućavaju zadovoljenje po-
treba za stanovima ili poslovnim prostorij ama 
užem krugu interesenata, nego su organizacije 
čije se članstvo neprekidno obnavlja, a one 
neprekidno jačaju, izrastajuči na taj način u 
takve organizme koji če obuhvatiti veliki dio 
stanbene izgradnje. Zajedno sa gradevinskim 

i drugim preduzečima koja proizvode za stan- 
benu izgradnju, čije je udruživanje u poslovna 
udruženja predvideno ovim zakonom, oni če 
činiti kombinate koji če racionalnem industri- 
skom proizvodnjom elemenata omogučiti znatno 
bržu, jevtiniju i plansku izgradnju stanova. 
Time je u ovom zakonu, za današnje prilike, 
naidena adekvatna forma da se udružena ini-
cijativa zainteresovanih građana, pravnih lica 
i pri vrednih organizacija koje proizvode za 
stanbenu izgradnju, slije u jednom pravcu i 
postigne maksimalne rezultate, a lilsitovremeno 
da potstiče i pomaže razvitak i jačanje socija- 
lističkih društvenih odnosa u oblasti stanbene 
privrede.

Ovako postavljene, zadruge su po svom ka- 
rakteru socijalističke privredne organizacije 
koje svoje ciljeve ostvaruju, prije svega, orga- 
nizovanjem namjenske štednje i vršenjem in- 
vestitorskih poslova, a izuzetno, kada to uslovi 
diktiraj u, i osnivanjem sopstvenih pogona za 
stanbenu izgradnju. U vezi s ovim, u Odboru 
je vodena diskusija oko toga zašto zadrugama 
ne bismo dozvolili da mogu, po pravilu, svugdje 
osnivati sopstvene pogone za stanbenu izgrad-
nju. Pritom se polazilo od namjere da se time, 
putem konkurenci j e, postigne jevtinija i brža 
stanbena izgradnja. Odbor nije usvojio ovaj 
predlog, pošto je on u suprtotnoSti sa osnovnim 
postavkama o ulozi stanbene zadruge. Izmedu 
oštalog, to bi zadržavalo i konzerviralo sadašnji 
neekonomičen način izgradnje stanova i pot- 
sticalo otvaranje novih nerentabilnih pogona 
umjesto modernizacije postoječih kapaciteta. 
Odbor je zauzeo gledište da problem pojevti- 
njavanja i ubrzavanja stanbene izgradnje ne 
leži u nedovoljnoj konkurenci ji sadašnjih pre- 
duzeča, nego u činjenici da mi imamo neekono- 
mičnu proizvodnju materijala za stanbenu 
izgradhjlu, kao i neekonomičnu izgradnju 
stanova. Rješenje je u stvaranju moderne in- 
dustriske proizvodnje elemenata, dakle u iz-
gradnji stanova industriskim a ne zanatskim 
putem, u čemu pretstoje još veliki zadaci. 
Medutim, za prelazak na takvu modemu pro-
izvodnju nije potrebna konkurencija sitnih, 
neekonomičnih preduzeča sa zanatskom pro-
izvodnjom i organizacij om rada. Putem udru- 
živanja u poslovna udruženja, kako je to 
predvideno ovim zakonom, stvoriče se uslovi 
da se što prije prevazide neekonomska organi-
zacija rada i prede na savremenu proizvodnju, 
to jest da se društvena sredstva ulažu u siavre- 
menu, a ne u zastarjelu proizvodnju.

Ne ulazeči dalje u sve pojedinosti, želim da 
istaknem da se ovim zakonom na zadovoljava- 
juči način uređuje jedna vrlo važna materija. 
Dalja praksa i inicijativa pokazaće od kolikog 
je značaja donošenje ovog zakona. Nema ni- 
kakve sumnje u to da on otvara perspektivu 
našim radnim ljudima da ipak brže i jevtinije 
nego dosad dodu do stanova, kao i da se na 
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području stanbene privrede mnogo više razviju 
i učvrste socijalistički društveni odnosi.

U ime Odbora molim vas da prihvatite ovaj 
zakonski predlog.

Pretsednik dr Mladen Iveković: Riječ ima 
narodni poslanik Mikloš Sabo.

Mikloš Sabo (Izborni srez Subotica—Stari 
Grad, AP Vojvodina, NR Srbija): Drugarice i 
drugovi narodni poslanici, prva iskustva stan- 
benih zajednica pokazuju da ovaj novi demo-
kratski instrument u našem komunalnem si-
stemu može postati značaj an činilac u pove- 
zivanju opštih napora komuna na podizanju 
životnog standarda sa inicijativom i akcijom 
neposredno zainteresovanih građana.

Današnji stepen našeg društvenog razvitka, 
brzi porast aktivnog stanovništva, kao i opšti 
materij alni napredak, koji omogučuje i zahteva 
brže podizanje individualnog i društvenog stan-
darda, zahteva od nas — a o torne je Predlog 
zakona o stanbenim zajednicama naročito vodio 
računa, — stalno i sistematsko pružanje orga- 
niziovane pomoči porodici, radnom čoveku i 
ženi u rešavanju njihovih svakodnevnih pro-
blema.

Mi več godinama vidimo iz prakse da sva- 
kodnevni život gradana rada raznovrsne po-
trebe. O tim potrebama mi smo vrlo malo 
vodili računa, a naročito malo u rešavanju sva-
kodnevnih sitnih problema domačinstva radnog 
čoveka.

Stanbene zajednice su več dosad razvile ši- 
roku aktivnost kroz svoje servise, radnje i 
ustanove, i dokazale opravdanost svog stva- 
ranja, a Zakonom o stanbenim zajednicama 
o vi organi društvenog upravljanja dobiče i 
svoju čvrstu pravnu formu.

Život i naša društvena praksa stvorih su 
niz novih pitanja u vezi s osni van jem stanbe- 
nih zajednica. To su pitanja pravne, finansiske 
i druge prirode. Pored ostalog, prilično mnogo 
je diskutlovano o tome kako podeliti jedin- 
stvenu teritoriju grada, kako osigurati mate-
rij alna i finansiska sredstva za ozbiljnije za- 
hvate, kakav pravni status treba da imaju 
servisi da bi bili rentabilni i da cene usluga 
potrošačima budu pristupačne. Naime, dina-
mika našeg privrednog života zahteva da se 
češče razpravlja baš o ovim problemima, koji 
su usko vezani sa životnim problemima gra-
dana.

Naše stanbene zajednice, kojih imamo devet 
u Subotici, več su počele da rešavaju probleme 
snabdevanja stanovništva robom svakodnevne 
potrošnje. Mi več danas možemo sa sigurnošču 
konstatovati da če se stanbene zajednice kao 
samoupravne organizacije, posle donošenja 
ovog zakona razviti u onaj oblik društvenog 
upravljanja koji najviše odgovara našem dru- 
štvenom poretku. To znači da stanbene zajed-

nice posle donošenja zakona treba da postanu 
stvarni pretstavnici građana stalno nastanjenih 
na odredenom području.

Ako analiziramo dosadašnje rezultate u 
ovoj grani društvenog upravljanja, potrebno je 
ustanoviti koji su to elementi doprineli da se 
u toliko j meri razvilo društveno upravljanje 
stanbenim zgradama. Neosporna je činjenica da 
su pred gradane bili postavljeni stvarni zadaci, 
te je njihova odgovornost bila jasno odredena, 
a samim tim i njihova prava. Upravo, dru-
štveno upravljanje stanbenim fondom najube- 
dljivije pokazuje kolike mogučnošti iskorišča- 
vanja rezervnih društvenih snaga postoje ako 
je sistem utvrden i ako su pred građane po-
stavljeni konkretni zadaci i prava.

Moglo bi se slobodno reči da su onganizo- 
vanju servisa za usluge domačinstvima uglav- 
nom doprinele osnovne organizacije Socijali- 
stičkog saveza i stanbene zajednice. Ipak, na 
ovom planu se, iz objektivnih razloga, nije do- 
voljno uradilo. Materij alna podloga narodnih 
odbora opština i kučnih saveta bila je neznatna, 
pa se problemi nisu mogli šire zahvatiti. Dalje, 
bilo je i organizacionih i drugih slabosti, koje 
su kočile brži razvitak poj edinih delatnosti. 
Aktivnost na daljem razvijanju servisa veoma 
je porasla u poslednje vreme, i u torn pravcu 
se angažuju svi zainteresovani društveni fak- 
tori. Očekuju se znatniji rezultati kako u po-
gledu broja servisa, tako i u pogledu njihove 
opremljenosti. Medutim, moram konstatovati 
da če bez savremene opreme usluge servisa biti 
skupe za naše gradane, tako da neče doči do 
potpunog iskoriščenja kapaciteta.

Usko vezani sa životnim problemima gra-
dana su trgovina i snabdevanje. Kako če se 
organizovati trgovinska mreža i kakva če biti 
snabdevenost tržišta, naročito poljoprivrednim 
proizvodima, umnogome zavisi od svih naših 
građana i njihovog svesnog aktivnog delovanja. 
Osnovne organizacije Socijalističkog saveza i 
stanbene zajednice su i dosad ovom pitanju 
pružale pomoč, koja se ogledala u predlozima 
za otklanjanje uočenih slabosti. Međutim, 
s obzirom na karakter robnog prometa i na po- 
meranja koja se u njemu često vrše, mišljenja 
i stavovi naših radnih ljudi su od neocenjive 
važnosti. U ovoj grani privrede, koja je najuže 
vezana sa našim svakidašnjim životom, valj da 
ima i najviše problema, grešaka i propusta. 
Štaviše, ima ih i takvih koji bi se mogli jedno- 
stavno rešiti i otkloniti kad bi se na vreme 
otkrili i uočili. Zato izolovana pojedinačna 
borba na ovom planu ne može biti potpuna 
i neče dati očekivane rezultate. Činjenica je 
da trgovinsku mrežu u gradu nismo najbolje 
postavili. Činjenica je takode da ne možemo 
govoriti o nekoj sredenoj situaciji na tržištu, 
bilo u pogledu njegove snabdevenosti, bilo u 
pogledu cena. U rešavanju ovog pitanja stan- 

7*



Savezno veće 11-ta sednica 52

bene zajednice, sa ostalim društvenim i poli- 
tičkim faktorima, treba da odigraju vrlo« važnu 
ulogu.

Zaštita dece je takođe sastavni deo stan-
darda radniih ljudi, jer se rešavanjem ovog 
problema pruža pomoč porodici u vezi sa zbri- 
njavanjem dece. Obdanišne ustanove, mlečne 
kuhinje, đački restorani, fiskulturni tereni, 
dečja igrališta i letovališta, pionirski domovi, 
itd., jesu najbolje organizaoione forme putem 
kojih se može radnoj porodici pružiti delotvor- 
na pomoč. Ali, bez potrebne materij alne baze 
intervencija u ovom pogledu neče biti efikasna. 
Dosad postignutim rezultatima ne možemo biti 
zadovoljni, iako se i na ovom planu prilično 
uradilo. Briga o deci je problem sa kojim se 
stalno treba boriti i iznalaziti najbolje puteve 
za njegovo rešenje. Dobri, trezveni i najceli- 
shodniji predloži mogu doči baš od širokih rad- 
nih masa.

Disku tuj uči o ovim problemima, došli smo 
do zaključka da prelazak na nove oblike snab- 
devanja treba da rešimo u određenim etapama. 
Imamo program za izgradnju centara za snab- 
devanje koji smo prilagodili novim potrebama.

Nema sumnje da če dobro organizovana 
mreža za snabdevanje osloboditi radnpg čoveka 
mnogih sitnih svakodnevnih briga, a sve če to 
sigurno uticati na bolju produktivnost rada. 
Dobra organizacija dnevnog snabdevanja če 
svakako uticati i na bolje psihičko i fizičko 
raspoloženje radnog čoveka.

Stanbene zajednice, kao društveni organi, 
imaju težak zadatak da na svome području po- 
mažu gradanima u njihovem svakodnevnom 
životu. To znači da stanbene zajednice nastu- 
paju ne samo kao inicijatori, več i kao organi- 
zatori pokreta za poboljšanje snabdevanja sta- 
novništva.

Gradani su s velikim oduševljenjem prihva- 
tili nov način upravljanja, pa zato izjavljujem 
da ču glasati za Predlog opšteg zakona o stan- 
benim zajednicama.

Pretsednik dr Mladen Ivekovič: Ima riječ 
narodni poslanik Dordije Peruničič.

Đorđije Peruničič (Izborni srez Pljevlja, NR 
Črna Gora): Drugovi i drugarice narodni posla-
nici, pred nama se nalazi na razmatranju i 
usvajanju grupa zakona iz stanbene oblasti, 
koji po svome značaju zaslužuju našu naroči tu 
pažnju. To su predloži zakona o stanbenim 
odnosima, o svojini na delovima zgrada, o po-
slovnim zgradama i prostorij ama, o stanbenim 
zajednicama i o stanbenim zadrugama.

Materija regulisana Zakonom o nacionali-
zaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemlji- 
šta, kao i materija ko ju regulišu pomenuti za-
konski predloži, čini jednu zaokrugljenu ce-
linu, ko j a duboko zadire u životne interese rad- 
nih ljudi, a samim tim i u interese zajednice 
kao celine.

Predložena rešenja, u celini, u našim kon-
kretnim uslovima i stepenu izgradnje socija- 
lizma, odgovaraju več usvojenoj liniji u Rezo- 
luciji Savezne narodne skupštine o osnovnim 
principima stanbenog zakonodavstva. Rešenja 
mnogobrojnih pitanja data u predlozima ovih 
zakona još više če učvrstiti prava gradana, 
Olakšati rad lokalnih organa Vlasti i uprave, 
usmeriti razvitak i rad društvenih organa 
upravljanja, a samim tim proširiti i povečati 
ulogu radnih ljudi u upravljanju i rešavanju 
ovih tako važnih pitanja.

Predlog zakona o stanbenim odnosima jasno 
i pravilno definiše stanarsko pravo, reguliše 
pravo davanja stanova na koriščenje i odreduje 
organe koji to pravo imaju, detaljno razraduje 
i reguliše prava i obaveze organa upravljanja, 
u ovom slučaju društvenih organa upravljanja, 
ozakonjuje mesto i ulogu kučnih saveta, skupa 
stanara, reguliše odnos društvenih organa 
upravljanja i organa opštine, definiše suštinu 
tekučeg održavanja, opravki, prepravki i do- 
gradnje stanbenih zgrada, odreduje organe 
nadležne za rešavanje ovih pitanja i ‘odreduje 
sredstva iz kojih če se to finansirati. Predlog 
zakona reguliše upravljanje porodičnim stan-
benim zgradama u gradanskoj svojini na način 
koji našim uslovima najbolje odgovara.

Predlog zakona reguliše pitanje stanarine, 
višine stanarine, odreduje organe vlasti koji 
propisuju visinu stanarine, daje bližu defini-
cij u o tome koje se prostorij e u stanbenoj 
zgradi smatraju kiaoi stan, odreduje kriterijume 
za visinu stanbene tarife, predvida organe koji 
donose konkretna rešenja o višini stanarine i 
kategoriji stana, reguliše raspodelu stanarine 
u pojedine fondove i namenu tih fondova, re-
guliše pitanje ugovora o koriščenju stana i 
uslove za useljenje u stan, utvrduje posledice 
za nezakonita useljenja, reguliše prestanak 
prava na koriščenje stana (član 136), a posebno 
reguliše prestanak prava na stan u slučaj evima 
kada je nosiocu stanarskog prava stan dat na 
osnovu njegovog radnog odnosa1 sa davaocem 
stana (član 140).

Pravilno je regulisan potstanarski odnos, 
prava i dužnosti potstanara i postepena likvi-
dacija zatečenih sustanarskih odnosa, čije su 
posledice poznate po svoj oj štetnosti. Mišljenja 
sam da je usvajanje instituta prava prven- 
stvenog koriščenja stana vlasnika porodične 
stanbene zgrade u gradanskoj svojini — pot- 
puno pravilno. Takode smatram da je pravilno 
regulisana i materij alna obaveza nosioca sta-
narskog prava za koriščenje stana koji pruža 
izuzetnu udobnost buduči da je snabdeven 
neuobičajenom opremom i uredajima, jer če to 
smanjiti želje investitora za izgradnjom ovak- 
vih stanova, a korisnike stanova naterati da 
smanje svoje apetite za nepotrebnim luksuzom. 
Ukoliko ipak žele luksuz, on pada na njihov 
teret, a ne na teret zajednice.
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Međutiim, jedno pitanjie iz ove materije, 
ko je je veoma važno, nije na odreden način 
rešeno predlogom zakona. Reč je o članu 108, 
u kome se daje ovlaščenje Saveznom izvršnom 
veču da može doneti prepise za uvodenj e do-
datne stanarine u novogradnji za otplatu anui-
teta i kamata na uzete zajmove za podizanje 
zgrade, a to zaslužuje posebnu pažnju.

Prema sada važečim propisima, izvori fi-
nansiranja stanbenih zgrada u društvenoj svo-
jini jesu: stanbeni fondovi narodnih odbora 
opština, republički stanbeni fondovi, fondovi 
pri vrednih organizacija, savezni, republički, 
sreski i opštinski budžeti i investicioni fondovi 
— od opštinskog do saveznog — za stanove 
pri vrednih organizacija.

Investitor! stanbene izgradnje nalaze se u 
nejednakom materijalnom položaju u pogledu 
učešča u izgradnji, u pogledu mogučnosti vra-
čanja anuiteta i kamata. Dok pri vredne orga-
nizacije, po pravilu, raspolažu fondovima iz 
kojih mogu učestvovati u izgradnji, vraćajući 
anuitete i kamate, a brinu se samo o stanovima 
za svoje radnike i službenike, dotle narodni od-
bori opština, čija je odgovornost za rešavanje 
stanbenog pitanja največa, nemaju fondove iz 
kojih bi učestvovali u izgradnji i vračali anui-
tete i kamate.

Izvesni objekti društvenog standarda u ši- 
rem smislu, naprimer škole, bolnice itd., finan-
siraj u se iz budžeta i ne zadužuju se anuitetom 
i kamatom. Savezni društveni plan predvida 
finansiranje izvesnih privrednih objekata i 
objekata javnog kar akter a iz saveznog inve- 
sticionog fonda, bez obaveze vračanja od strane 
investitora. Jasno, ovo je nužno i pravilno.

Zbog nedostatka dovoljnih sredstava u stan- 
benim fondovima, poslednjih godina predvi- 
đaju se odredena sredstva u saveznom budžetu 
za izgradnju stanova za službenike i radnike 
saveznih ustanova, što je po mom mišljenju 
pravilno. Ovi stanovi nisu zadušeni anuitetama 
i kamatama. Ovakva mogućnost, medutim, ne 
postaji kod republiških, sreskih i opštinskih or-
gana, j er njihovi bilansi ne dozvoljavaju izdva-
janje potrebnih sredstava kroz budžet za 
izgradnju stanova za službenike i radnike bu- 
džetskih ustanova pomenutih organa. Pored 
toga, narodni odbori opština moraju da se sta-
raj u za stanove socijalno ugroženih, penzio- 
nera, invalida i sl.

Zbog takvog stanja ovog problema došlo je 
do pomenute odredbe u članu 108.

Sve sam ovo izneo radi toga da bi se uvi-
delo da treba menjati savezne propise o fon-
dovima za kreditiranje stanbene izgradnje. 
Moje je mišljenje da stvar treba tako regulisati 
da narodni odbori opština budu ovlaščeni da 
jedan deo stanbenog fonda, gde su investitor! 
oni ili njihove budžetske ustanove, mogu go- 
dišnjim pianovima namenjivati za stanbenu 

izgradnju bez obaveze vračanja anuiteta i ka-
mata. Ako bi se usvojilo ovo' ili neko drugo 
njemu slično rešenje, smanjila bi se potreba 
za ovlaščenjem iz člana 108.

Ekonomski i politick! posmatrano, ne može 
se različito tretirati višina stanarine dva jed- 
naka stana po konforu, veličini i lokaciji, zato 
što se jedan stan nalazi u novo j stanbenoj 
zgradi, koja ima obaveze plačanja anuiteta i 
kamata, a drugi, u staroj zgradi, nije pod te- 
retom tih obaveza. Mišljenja sam zato da ne 
bi trebalo uvoditi dodatnu stanarinu, različitu 
za stare i nove stanove, nego prema vrednosti 
zgrade odrediti jednako stanarinu i za jedne 
i za druge.

Predlog zakona o svojini na delovima zgrada 
reguliše odnose koji nastaju između društveno- 
pravnih i gradansko-pravnih lica ili obratno. 
Članom 44 stav 3 predvideno je: »Pravna lica 
iz stava 1 ovog člana smeju gradaninu preneti 
u svojinu stan kao posebni deo zgrade, kao 
i pošlovnu prostorij u kao posebni deo zgrade 
koji po svom kapacitetu služi njegovo j dozvo- 
Ijenoj delatnosti.«

Nije jasan pojam »preneti u svojinu«, jer 
se to može učiniti bez naknade vrednosti ili uz 
naknadu vrednosti. Ako se ovde mislilo na 
prenošenje uz naknadu, onda to treba jasno 
formulisati, a ako se mislilo na prenošenje bez 
naknade, mišljenja sam da to nije društveno 
opravdano i da ne treba ozakonjavati moguč- 
nost da neko društveno-pravno lice, ko j e u inie 
zajednice upravlja opštenarodnom imovinom, 
u konkretnom slučaju stanbenom ili pošlovnom 
prostorij om, može tu imovinu preneti u vlasni- 
štvo privatnog lica, čime bi se slabio fond 
društvenih sredstava, a na njegov račun jačao 
fond privatnih sredstava.

U vezi s Predlogom zakona o poslovnim 
zgradama i prostorij ama osvrnuo bih se samo 
na jedno pitanje, ko j e, po mom mišljenju, do- 
sad nije bilo rešeno, pa se ni predlogom ovoga 
zakona ne rešava. Naime, za izgradnju poslov-
nih prostorij a i zgrada nisu predvideni po-
trebni fondovi, osim za poslovne zgrade i , pro-
storij e proizvodnih privrednih organizacija. 
Poznata je stvar da zbog stalnog porasta grad- 
skog stanovništva, skopčanog sa razvojem in-
dustrije, zanatstva, prosvete, zdravstvenih usta-
nova, itd., izgradujemo čitave nove gradove ili 
delove gradova.

Zato u prizemlju stanbenih zgrada, u glav-
nim ulicama, urbanistički planovi predvidaju 
podizanje trgovačkih, zanatskih prostorij a, za- 
tim prostorij a za društvene organizacije, itd. 
Dohodak trgovinskih i sličnih organizacija je 
tako mali da su one nesposobne da se zadužuju 
zajmom za podizanje poslovnih prostorija. Na-
rodni odbori, sem društvenog dnvesticionog 
fonda i fonda za kreditiranje stanbene izgrad-
nje, nemaju drugih fondova koje bi mogli za 
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ovu svrhu upotrebiti. Međutim, ovi fondovi su 
kreditni, pa iz njih može uzimati zajam samo 
onaj ko je kreditno sposoban. Zbog toga se za 
ove potrebe ne mogu u dovolj no j meri anga- 
žovati ovi fondovi. Zato sam mišljenja da bi 
zakupnina svojom visinom trebalo da obezbe- 
duje amortizacij u i anuitete i kamate za po-
slovne prostorij e i zgrade. Ako bi se to usvo-
jilo, narodni odbori bi bili kreditno sposobni 
da uzimaju zajmove za podizanje poslovnih 
prostorij a, j er bi iz dela zakupnine namenjenog 
za otplatu anuiteta i kamata mogli otplaćivati 
zajmove.

Zato predlažem da se stav 1 člana 12 ovog 
predloga preformuliše, tako da glasi: »Opštin- 
ski narodni odbor, na sednicama oba veča, do-
nosi propise o odredivanju procenta od za-
kupnine za poslovne prostorij e koji se uplačuju 
u opštinski fond za finansiranje izgradnje 
poslovnih prostorij a.«

Veoma važno mesto u ovoj grupi zakonskih 
predloga pripada Predlogu opšteg zakona ю 
stanbenim zajednicama, u čijim odredbama su 
došla do izražaj a sva pozitivna iskustva iz naše 
prakse i naših potreba.

Clan 2 je jasno, konkretno, a i dovoljno 
široko u formulacijama, postavio glavne za-
da tke stanbenih zajednica, koje u svim me- 
stima gde za to sazrevaju ekonomski uslovi, 
treba da odigraju veoma značajnu ulogu u po-
moči ženi i domačici, a naročito zaposlenoj 
ženi, ustvari celoj porodici, u rešavanju mno- 
gobrojnih problema.

S obzirom na to da stanbene zajednice 
ima ju društvenu funkcij u, predlogom je sasvim 
opravdano predvideno društveno upravljanje 
stanbenim zajednicama.

Imajuči u vidu ulogu stanbenih zajednica, 
čije se funkcije veoma gusto prepliču sa za- 
dacima komuna, sa zadacima porodice, pravilno 
je istaknuta potreba za čvrščom saradnjom na-
rodnih odbora opština, organa stanbenih za-
jednica, svih porodica i pri vrednih i društvenih 
organizacija. Zajednički interesi svih pomenu- 
tih faktora došli su do punog izražaj a u glavi 
koja govori o finansiranju stanbenih zajednica, 
u kome učestvuju svi ovi zainteresovani faktori.

U vezi s Prelogom zakona o stanbenim za-
drugama osvmuo bih se samo na glavu koja 
govori o ortakluku u svrhu izgradnje stanbene 
zgrade.

Mislim da ova materija ne spada u mate- 
riju stanbenog zadrugarstva, u kom smislu se 
govori i u obrazloženju predloga zakona. Cini 
mi se da bi se ova glava mogla sasvim izosta- 
viti, a svrha zbog koje se unose ove odredbe 
— mobilizacija privatnih sredstava u cilju 
stanbene izgradnje — može se u potpunosti 
postiči i kroz institut stanbene zadruge. Uosta- 
lom, ukoLko se ne postigne- kroz stanbenu 
izgradnju, postiči če se kroz privatnu i indi- 

vidualnu izgradnju, j er se, konačno, i ortakluk 
svodi na privatnu stanbenu izgradnju. Ako bi 
institucija ortakluka ostala u ovom zakonu, 
onda su povlastice predvidene članom 129 ovog 
predloga prevelike za ortake.

Na kraju, smatram da je materiju svih ovih 
zakonskih predloga bilo vrlo teško' regulisati, 
da se u koncepciji predloga odražava naš raz- 
vitak i izgradnja socijalizma, da su rešenja 
ponikla na bazi naših potreba, i zato izjavlju- 
jem da ču glasati za sve predložene zakonske 
predloge.

Pretsednik dr Mladen Ivekovič: Ako sam do-
bro shvatio narodnog poslanika Peruničiča, on 
podnosi jedan amandman na Prijedlog zakona 
o poslovnim zgradama i prostorij ama. Molim 
narodnog poslanika Peruničiča da još jedanput 
pročita amandman.

Đorđije Peruničić: Amandman glasi (čita):
Stav 1 člana 12 Predloga zakona o poslovnim 

zgradama i prostorijama menja se i glasi:
»Opštinski narodni odbor na sednicama oba veča 

donosi propise o odredivanju procenta od zakupnine 
za poslovne prostorije koji se uplačuje u opštinski 
fond za finansiranje izgradnje poslovnih prostorija.«

Pretsednik dr Mladen Ivekovič: Amandma- 
ni se mogu, u smislu Poslovnika Saveznog vi- 
ječa, podnositi i u toku pretresa. Ako je 
amandman podnesen u toku pretresa, Dom 
mora da se izjasni da li prihvača takvo podno- 
šenje amandmana. Zato molim Dom da se iz-
voli izjasniti da li se s tim slaže. (Glasovi: 
Slažemo se!).

Konstatujem da Dom prihvača ovakvo pod- 
nošenje amandmana, a o amandmanu čemo 
rješavati kada se bude pretresao ta j zakonski 
prijedlog.

Riječ ima narodni poslanik Božidar Tomič.
Božidar Tomič (Izborni srez Beograd—Ze-

mun, NR Srbija): Dragovi i drugarice narodni 
poslanici, ovi novi zakoni popunjavaju osetne 
praznine u dosadašnjim propisima iz stanbene 
oblasti. Oni če za praksu, za regulisanje stan-
benih odnosa, za rešavanje stanbenih problema 
uopšte, značiti mnogo, j er če usmeriti i ubrzati 
dalji razvoj stanbene privrede i stanbene kul-
ture u našim gradovima. Oni dolaze u nizu 
mera koje ova Skupština, Savezno izvršno veče, 
republiški organi i narodni odbori, preduzi- 
maju u cilju sprovodenja poznatih rezolucija 
Savezne narodne skupštine o merama za stalno 
povečanje životnog standarda radnih ljudi.

U sklopu napora za povečanje životnog 
standarda najznačajniju mera pretstavlja re-
šavanje stanbenog problema. Nivo stanovanja 
je jedan od osnovnih elemenata životnog stan-
darda radnika, službenika i ostalih trudbenika. 
Od nivoa stanovanja u znatnoj meri zavisi i 
rekreacija radne snage, i produktivnost rada, 
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i dužina radnog veka. Sva ekonomska i druga 
izučavanja ukazuj u na činjenicu da se stvarno 
uzdizanje životaog standarda u našim grado- 
vima ne može ostvariti bez rešenja stanbenog 
pitanja, a j edini put za efikasno rešavanje 
stanbenog problema je planski organizovana, 
masovna, ekonomična i racionalna izgradnja. 
Za pravilno razvijanje te stanbene izgradnje 
naročito je značajna uloga fonda za krediti-
ranje stanbene izgradnje u velikim gradovima 
i industriskim centrima, koji naglo rastu i koji 
če i dalje rasti s obzirom na stalni uspon indu-
strije i drugih delatnosti van poljoprivrede, 
kao i s obzirom na oslobodenje znatnog pro-
centa radne snage na selu usled krupnih mera 
modernizacije i mehanizacije u polj opri vredno j 
proizvodnji.

Novi sistem kreditiranja stanbene izgrad-
nje, zasnovan na Zakonu o doprinosu za stan- 
benu izgradnju, pokazao je u praksi velike 
prednosti i doprineo oživljavanju stanbene iz-
gradnje i njenom postepenom kvalitetnem uzdi- 
zanju. Iskustvo Beograda i drugih naših gra-
dova potvrdilo je da fondovi za kreditiranje 
stanbene izgradnje mogu svojom ekonomskom 
snagom da usmere stanbenu izgradnju ka ra- 
cionalnijim i ekonomičnijim rešenjima. Oni 
mogu stvarno postati jedna od odlučujučih 
osnova masovne stanbene izgradnje u grado-
vima i ostalim večim mestima. Tako je, napri- 
mer, u Beogradu, sredstvima fonda i uz pomoč 
fonda, sagrađeno od 1956 do 1958 godine 
ukupno 8.539 stanova, he računajuči poslovne 
prostorij e. U torn periodu gradski fond za kre-
ditiranje stanbene izgradnje odobrio je ukupno 
19 milijardi i 757 miliona dinara kredita za 
stanbenu i komunalnu izgradnju, a istovre- 
meno je uspešno mobilisao sredstva korisnika 
kredita još za 8 milijardi i 910 miliona dinara 
vlastitog učešča, što ukupno iznosi preko 28 
milijardi i 667 miliona dinara.

Postojanje fonda za kreditiranje stanbene 
izgradnje naročito je pozitivno dedovalo na 
stvaranje sistema i ostvarivanje programa stan-
bene izgradnje, kao i na usmeravanje korišče-
nja društvenih sredstava za izgradnju ekono-
mičnih, racionalnih i udobnih stanova, koji 
odgovaraju našim ekonomskim mogučnostima.

Planskoj aktivnosti na sektoru stanbene iz-
gradnje u našim gradovima i industriskim cen-
trima mnogo je doprinelo poznato savetovanje 
Stalne konferencije gradova i pretstavnika Ša- 
veznog izvršnog veča u Osijeku, meseca marta 
1958 godine, a naročito savezna Uredba o po-
sebnim uslovima izgradnje stanbenih i uprav-
nih zgrada i o društvenom nadzoru nad torn 
izgradnjom, ko j a je doneta neposredno posle 
ovog osiječkog savetovanja. Na osnovu za-
ključka savetovanja u Osijeku i saveznih pro- 
pisa, narodni odbori u večim gradovima prou-
čili su uslove stanbene izgradnje u svetlu 
zada taka naznačenih u Rezoluciji Savezne na-

rodne skupštine o osnovnim principdma stan-
benog zakonodavstva. Na bazi toga, veliki broj 
narodnih odbora doneo je svoje propise o 
uslovima i usmeravanju racionalne i ekono-
mične izgradnje stanova.

Ja ču se zadržati na osnovnim karakteristi-
kama i prvim rezultatoma ovih mera Narodnog 
odbora grada Beograda, koji je svojim odlu- 
kama o opštim uslovima i programu stanbene 
izgradnje i o ekonomično j izgradnji stanbenih 
zgrada i stanova, postavio' u 1958 godini odre- 
đenu politiku racionalne stanbene izgradnje, 
onemogučio svako luksuzno gradenj e i zaštitio 
biohigijenski stanbeni minimum.

Program prioritetne koncentrisane izgradnje 
stanbenih naselja i stanbenih blokova, merama 
za temelj itu reorganizacij u grade vinarstva i 
građevinskog zanatstva, i sistemom stimula- 
tivnog finansiranja i kreditiranja stanbene iz-
gradnje, prvenstveno privrednih organizacija, 
Narodni odbor grada Beograda omogučio je da 
se več u prvo j godini sprovodenja te kom-
pleksne politike pokrene širok front stanbene 
izgradnje. Tako je u 1958 godini izgradeno 
10.970 stanova (od kojih se za 7.287 stanova 
nastavlja izgradnja u 1959 godini).

Ovako širok front stanbene izgradnje omo- 
gučava da se ostvari i predvideni program stan-
bene izgradnje do 1961 godine. Uključujuči i 
broj stanova čija izgradnja otpočinje u 1959 
godini, na kraju o ve godine bilo bi obuhvačeno 
trogodišnjim gradenjem, od 1957 do kraja 
1959 godine, ukupno preko 20.500 stanova, što 
čini 92fl/o od stanbene izgradnje predvidene 
perspektivnim planom grada.

Petogodišnji program stanbene izgradnje u 
Beogradu za period do 1961 godine predvida 
da se sukcesivno, iz godine u godinu, povečava 
broj završenih novih stanova. Tako je za 1957 
godinu bilo u programu predvideno 2.500 sta-
nova, a za 1958 godinu 4.000 stanova, to jest 
ukupno 6.500 stanova do 1959 godine, što je i 
ostvareno. U 1959 godini predvideno je da se 
preda za useljenje novih 4.600 stanova, u 1960 
godini 5.300, a u 1961 godini 6.100 stanova, 
odnosno u torn celom petogodišnjem periodu 
ukupno 22.500 stanova, čijom če se izgradnjom 
zadovoljiti 85,3% tekučih stanbenih potreba za 
prirodni i za visoki mehanički priraštaj sta- 
novništva. Izvršenjem ovoga plana treba da se 
zaustavi dalje opadanje nivoa standarda sta-
novanja, koji je, zbog poznatog naglog porasta 
grada i teškog nasleda i ratnih razaranja, još 
uvek relativno veoma nizak. U go dinama rata 
u Beogradu je bilo potpuno uništeno 11.500 
stanova, a teško oštečeno preko 30.000 stanova 
u 7.250 stanbenih zgrada, pored skoro potpu- 
nog oštečenja i uništenja največeg broj a ko-
munalnih objekata (vodovod, kanalizacija, sao- 
bračaj, električna mreža i dr.).
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Mnogo goidina naši napori bili su do kraja 
angažovani na obnovi onoga što je u ratu bilo 
razoreno. Od 1946 do 1958 godine broj Stanov-
nika užeg područja Beograda povečao se od 
342.000 na 528.000, što pretstavlja povečanje 
za 54,4%. U istom periodu, od 1946 do kraja 
1958 godine, izgradeno je 24.874 stanova, to 
jest stanbeni fond povečan je za 25,8%.

Mada od 1952 godine broj novoizgradenih 
stanova stalno raste (966 stanova u 1952 godini, 
1875 stanova u 1954, 2.143 u 1956, 3.684 za- 
vršenih stanova u 1958 godini), ipak se nivo 
stanovanja u Beogradu, posmaitran kr o z pro- 
sečnu korisnu stanbenu površinu na jednog 
Stanovnika, stalno snižavao, kao posledica niške 
stanbene kulture u dotrajalom stanbenom 
fondu nasledenom od stare Jugoslavije i usled 
izrazite disproporcije izmedu izvanredno sna- 
žnog populacionog razvoja Beograda i nedo- 
voljne stanbene izgradnje. U prošloj deceniji 
nivo standarda stanovanja u odnosu na korisnu 
stanbenu površinu smanjio se u proseku za 
18% (od 12,14 m2 na 9,95 m2 korisne površine 
presečno p O' jednom Stanovniku). Stanbeni ma-
njak u Beogradu iznosi 34.270 stanova, što 
znači da 99.180 današnjih Stanovnika Beograda 
živi u zajedničkim stanovima, u vrlo teškim 
sustanarskim odnosima i u nestanbenim pro-
storij ama.

Odlukama Narodnog odbora grada Beogra-
da predvideno je da se stanbena izgradnja ima 
prvenstveno izdvojiti koncentrisanom izgrad- 
njom stanbenih naselja i stanbemh blokova, 
a da se postepeno sužava ivična izgradnja po- 
jedinačnih stanbenih zgrada. U opštem programu 
stanbene izgradnje odredeno je da se 78% sta-
nova gradi u naseljima i blokovima, a 22% 
stanova u ivičnoj i ostaloj izgradnji. Sistem 
izgradnje kompleksnih stanbemh naselja j edini 
je ko ji omogučuje masovno stanbeno gradenj e, 
koncentracij u gradevinarstva i primenu novih 
metoda gradenj a uopšte. Iskustva Beograda u 
1958 godini pokazala su da se samo pomoču 
koncentrisanih gradilišta velikih stanbenih na-
selja, u kojima se istovremeno gradi po neko-
liko stotina stanova, može doči do stvarno eko-
nomične i racionalne stanbene izgradnje. Ivična 
izgradnja, naročito »plombiranje« grada, tj. po- 
punjavanje praznih placeva u izgradenom tkivu 
grada, bila je nužna urbanistička etapa obnove 
porušenih delova grada, ali je u osnovi skupa 
i po procesu gradenj a vrlo spora.

Rešenje stanbene problematike u našim 
gradsk.m i industriskim naseljima zavisi prven-
stveno od oživotvorenja sistema končentrisane 
izgradnje stanbenih naselja i slobodnih stan-
benih blokova, uz plansko obezbedenje po-
trebnih komunalnih uredaja i objekata dru- 
štvenog standarda ko ji upotpunjavaju funkcij u 
stanja i uslove stanovanja socijalističkog trud- 
benika. Dosadašnje iskustvo u Beogradu poka-
zalo je da stanbena zgrada i stan ne mogu da 

budu j edini elementi u stanbenoj izgradnji, več 
da treba poči od jedinstvenog stanbenog na-
selja ili stanbenog bloka. Stanbena izgradnja 
mora da proizide iz dobro proanaliziranih i 
razradenih ekonomičnih urbanističkih rešenja, 
ko j a kompleksno obuhvataju s ve elemente na-
selja i ko j a odreduju uslove za uskladivanje 
stanbene izgradnje sa nužnom izgradnjom ko-
munalnih uređaja i ostalih neophodnih prate- 
čih objekata društvenog standarda (škole, dečji 
vrtiči, itd.). Samo takvim, kompleksnim reše- 
njima može se osigurati savremena stanbena 
izgradnja, puna racionalnost u trošenju dru-
štvenih sredstava i pravilno podizanje naših 
gradova.

Ušlo v za takvu stanbenu izgradnju je dalja 
racionalizacija, standardizacija i tipizacija, 
osposobljavanje gradevinske operative, grade-
vinskog zanatstva, projektantskih organizacija 
itd. Uporedo s tim dolaze i uslovi izgradnje 
i proširivanja kapaciteta industrije za proizvod- 
nju gradevinskog materijala, za obezbedenje 
dovolj nih, kvalitetnih i jevtinijih gradevinskih 
materijala za plansku stanbenu izgradnju. U 
torn cilju Narodni odbor grada Beograda na- 
stoji da realizuje jedan program rekonstrukcija 
i proširivanja kapaciteta u oblasti industrije 
gradevinskog materij ala, naročito savremenih 
vrsta materijala za izgradnju stanova.

Bez unapredivanja gradevinarstva, a naro-
čito gradevinskog zanatstva, nema uslova za 
masovnu stanbenu izgradnju. A u ovoj oblasti 
gradevinske privrede postoje mnoge slabosti 
ko j e koče razvoj stanbene privrede u grado- 
vima i onemogučavaju prelazak na savremene 
metode gradenj a.

Mere za prelazak na racionalnu i ekono-
mi čnu koncentrisanu izgradnju stanbenih na-
selja omogučavaju brže usvajanje savremenih 
metoda gradenja stanova. One su več u 1958 
godini dale prve pozitivne rezultate, naročito 
kod onih organizacija koje su prihvatile izgrad-
nju stanova po novim konstrukcionim siste- 
mima (sistem klizajuče opiate, prednapregnuti 
beton, durisol, šljako-betonski blokovi i sl.). 
Ova prva ostvarenja primene novih materijala 
i novih sistema konstrukcije, realizovana u 
stanbenim naseljima i stanbenim blokovima 
izgradivanim u Beogradu, pokazala su da je 
napuštanje tradicionalnih metoda primitivnog, 
sporog i skupog gradenja vezano prvenstveno 
za ostvarenje sistema končentrisane izgradnje 
stanbenih naselja.

Ovo je bilo mogučno primeniti u prvom 
redu zahvaljuj uči ovom Domu, zatim i politici 
ko ju je Savezno izvršno veče odredilo u dalj oj 
borbi za ekonomičnu i racionalnu izgradnju 
stanbenih zgrada.

Sprovodenje u život utvrdenog programa 
stanbene izgradnje u Beogradu ukazalo je na 
veliko interesovanje pojedinaca za stanbenu 
izgradnju i na njihovu spremnost da svojim 
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sredstvima učestvuju u toj izgradnji. Opšti 
program stanbene izgradnje, polazeći od prin-
cipa da se uz društvena sredstva mobilišu i 
privatna sredstva radnika i službenika, udru- 
ženih prvenstveno u stanbene zadruge, pred- 
video je da se iz privatnih sredstava uz pomoč 
društvenih kredita izgradi 16,7% od ukupnog 
stanbenog prostora ko ji treba da bude izgraden 
do kraja 1961 godine. Ostvarenje ove stanbene 
izgradnje pojedinaca, usmerene prvenstveno 
kroz stanbene zadruge, biče ubrzano pravilnim 
rešenjem statusa stanbenih zadruga u Zakonu 
o stanbenim zadrugama, rešenjem pitanja stan-
bene svojine u Zakonu o svojini na delovima 
zgrada i rešenjem pitanja nužne društvene po-
moči stanbenim zadrugama.

U perspektivi razvitka naše stanbeno-komu- 
nalne privrede, samo velike stanbene zadruge 
biče u mogučnosti da mobilišu sredstva za 
stanbenu izgradnju, da se udružuju sa odgova- 
rajučim organizacijama gradevinske operative, 
da neposredno kontrolišu ekonomičnu i racio- 
nalnu stanbenu izgradnju, da kupuju i prodaju 
zadrugarima potrebne stanove. Dosadašnje 
stanbene zadruge, u večini slučaj eva, nisu 
imale te mogučnosti. Po dači ukazuj u na činje- 
nicu da su 86% od postoječih stanbenih za-
druga u Beogradu* ekonomski veoma slabe i 
organizaciono nesredene i kao takve nespo-
sobne za jednu plansku, ekonomičnu i racio- 
nalnu stanbenu izgradnju koja bi odgovarala 
interesima gradana. Sadašnje rasparčano stan- 
beno zadrugarstvo’ (samo u Beogradu postoji 
129 stanbenih zadruga, od kojih aktivno radi 
svega 26, a od njih je samo 7 večeg kapaciteta) 
ukazuje na potrebu stvaranja krupnih zadru-
žnih organizacija i reorganizaciju postoječih 
stanbenih zadruga u skladu sa principima izra-
ženim u predloženom Zakonu o stanbenim 
zadrugama. Pored toga, treba istači da sva do- 
sadašnja iskustva govore da uvodenje odgova- 
rajučih oblika društvene pomoči zadružno j 
stanbenoj izgradnji pretstavlja interes dru-
štvene zajednice, jer u pogledu pravilne iz-
gradnje gradova stanbene zadruge imaju veliku 
prednost u odnosu na pojedinačnu, indivi- 
dualnu stanbenu izgradnju, pošto' se lakše pri- 
lagodavaju, naročito u velikim gradovima, 
uslovima stanbene izgradnje i urbanističkog 
razvitka grada.

Na kraju, zadržao bih se još na jednom pi-
tanju, koje je, možda, najvažnije u kompleksu 
brojnih pitanja iz stanbene oblasti. To je pi-
tanje povečanja sredstava za održavanje do- 
sadašnjeg stanbenog fonda, jer se današnjim 
oskudnim sredstvima ne sprečava dalje ma-
sovno propadanje postoječih stanbenih zgrada. 
Mnoge stanbene zgrade uključene u društveno 
upravljanje nema ju dovolj no sopst venih sred-
stava za podizanje kredita za nužne velike 
opravke. Zato je neophodno da se stanarina po- 
stepeno poveča do iznosa dovolj nog za pokriče 

amortizacije troškova održavanja i troškova 
upravljanja. Današnja stanarina ne može da 
obezbedi pravilno i blagovremeno tekuče odr-
žavanje stanbenih zgrada, još manj e investi- 
ciono održavanje (generalne i srednje opravke), 
troškove upravljanja stanbenom zgradom i 
otplatu anuiteta — dugova. Dosadašnja stana-
rina u 81,4% anketiranih stanbenih zgrada 
Beograda i 18 drugih gradova i industriskih 
centara, pokriva ispod 50% nužnih troškova 
održavanja. Podaci ove ankete pokazuju da se 
za generalne opravke stanarina može koristiti 
sa svega 15,2% od ukupnih sredstava. Za sred-
nje opravke, koje siu se u večini slučajeva svele 
na tekuče održavanje, daje se 26,1% i iz fonda 
za tekuče održavanje 16,5°/o, što stvarno znači 
da) se za tekuče održavanje daje 42,6% od 
ukupnih stanarina.

Rezultati ankete o raspodeli stanarine u 
gradovima pokazuju velike razlike u samo j 
strukturi ove raspodele. Ove razlike posledica 
su (pored specifičnih potreba i uslova stanbene 
privrede i stanbene kulture poj edinih gradova 
i industriskih mesta) i niške realne vrednosti 
današnje stanarine. Ovde je potrebno podvuči 
i činjenicu o dosta niskom učešču stanarine u 
strukturi porodičnih budžeta radničkih i slu- 
žbeničkih domačinstava. Naime, jedna posebna 
anketa o strukturi porodičnih budžeta u Beo-
gradu utvrdila je da se na ime stanarine daje 
2,2% i za održavanje stana 0,9%, svega za stan 
prosečno 3,1% (u porodičnim prihodima kvali- 
fikovanih radnika i službenika u gradovima 
Zapadne Evrope i Engleske stanarina učestvuje 
od 20—35%). Koliko je u porodičnom budžetu 
naših radničkih i službeničkih domačinstava 
niško učešče stanarine, ukazuje i anketom utvr- 
dena činjenica da je u porodičnom budžetu dva 
puta veča stavka za alkohol i duvan (iznosi 
prosečno 6,6%) nego za stan i stanovanje.

Novi zakoni iz stanbene oblasti ko ji se na- 
laze pred nama karakterišu se i liberalizacij om 
u stanbenim odnosima, naročito u proširenom 
pravu investitora i nosioca stanbene izgradnje 
u pogledu raspolaganja novoizgrađenim stano- 
vima, što če sigurno tako de stimulirati dalji 
razvoj i obim stanbene izgradnje.

Stanbena problematika prevashodno spada 
u delokrug komunalne politike, te se pred sve 
naše gradove i ostale komune postavlja zadatak 
sprovođenja u život novog stanbenog zakono- 
davstva. Novi zakoni iz stanbene oblasti po- 
stavljaju pred narodne odbore gradova i opšti- 
na velike zadatke, od rešavanja niza krupnih 
principijelnih pitanja, kao što su višina i struk-
tura stanarine, pravilno rešavanje, pomoču 
ekonomskih instrumenata, viška stanbenog pro-
stora, usmeravanje i organizacija stanbenih za-
druga, — pa sve do donošen j a niza propisa i 
preduzimanja brojnih praktičnih mera na spro- 
vodenju ovih zakona, prvenstveno mera za for-
miranje stanbenih zajednica, likvidaciju stan- 
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benih uprava, određivanje nosilaca prava ras- 
polaganja stianovtaia i naročito za organiziovanje 
poslova u opštinskim organima uprave za stan- 
bene poslove.

Ja ću glasati za ovaj zakon, ali mislim da 
još uvek jedno pitanje ostaje nerešeno: kako, 
na ko ji način i ko j im sredstvima, pogotovu 
danas, kada prihvatamo kompleksnu izgradnju, 
treba graditi ono što prati stan, kao što su, 
recimo, škole i ostale društvene potrebe u vezi 
sa razvitkom komunalnog života u celini. Istina, 
mi imamo ovde predlog za ovlaščenje Sa- 
veznom izvršnom veču da donese odluku o ko-
riščenju sredstava od strane investitora u višini 
od 15°/o za komunalne delatnosti, ali analize 
pokazuju da ta sredstava nisu dovolj na, pa 
mislim da to pitanje i dalje ostaje otvoreno. 
Smatram da če i Savezno izvršno veče raz- 
motriti kako i na ko ji način treba regulisati 
ovo pitanje. Ja mislim, kao što je i drug Minčev 
juče govorio, da čemo moči blagovremeno da 
donesemo Zakon o budžetu. Verovatno je da 
če i tu biti predvidene neke mogučnosti stva- 
ranja sredstava za rešavanje ovih problema.

Pretsednik dr Mladen Iveković: Riječ ima 
narodni poslanik Franc Rant.

Franc Rant (Izborni srez Maribor—Ruše, NR 
Slovenija): Drugovi i drugarice narodni posla-
nici, hteo bih da iznesem samo nekoliko činje- 
nica u vezi sa predloženim zakonima iz stan- 
bene oblasti. Ne bih želeo da se upuštam u 
samu suštinu tih zakona, koji pretstavljaju 
jednu celinu stanbenog zakonodavstva. Hteo 
bih samo da iznesem neka pitanja u vezi sa 
njihovim spr o vodenjem u život, za koje uglav- 
nom sav teret odgovornosti pada na opštine.

Kod nas u Mariboru pristupili smo još pre 
godinu dana organizaciji novih stanbenih za- 
jednica. Na zborovima birača bilo je zaklju-
čeno da se na užem području grada formira 
12 stanbenih zajednica, dok če 4 stanbene za- 
jednice biti osnovane u bližoj okolini grada. 
Rad inicijativnih. odbora za osni van j e stanbenih 
zajednica pokazao je dosad dobre rezultate. Ti 
su odbori unapred izradili program svoga rada. 
Oni su najpre dobro razmotrili sve pošto ječe 
uslove na području na kome treba osnovati 
novu stanbenu zajednicu i dobro uočili sva pi-
tanja koja nova stanbena zajednica treba da 
rešava, pa su na osnovu toga odredili program 
njenog rada. Dosad su na osnovu tih programa 
rešena ova pitanja: izgrađeno je šest igrališta 
za decu; obrazovani su, po blokovima, servisi 
za pranje i za čuvanje dece; nabavljena je me-
hanizacija za održavanje i čiščenje stanova, 
itd. U okviru grada, medutim, pristupilo se 
rekonstrukciji više perionica i radionica za he- 
misko čiščenje, koje če vršiti usluge ne samo 
za jednu stanbenu zajednicu, več za čitavo pod- 
ručje grada.

Da bismo se upoznali sa suštinom stanbene 
problematike u Mariboru, potrebno je da raspo- 
lažemo i demografskim podacima. Prema sta- 
tistici, pred sam rat živelo- je na području grada 
Maribora oko 55.000 Stanovnika, dok ih danas 
na istom području ima oko 85.000. Pre rata je 
u Mariboru izgradeno 18.000 stanova sa 
864.000 m2 korisne površine, dok smo- na kraju 
1956 godine imali svega 19.714 stanova sa 
928.420 m2 korisne površine.

Kao što je poznato, Maribor je u toku rata 
bio više puta žestoko bombardovan, pretrpevši 
znatne gubitke u stanbenom fondu. Pored o-sta- 
log, bilo je sasvim porušeno 1.520, a teško 
oštečeno oko 3.000 stanova. Prema statističkim 
podacima, danas u Mariboru oko 6.479 doma- 
činstava uopšte nema stana, jer stanbeni fond 
ne može da pokrije potrebe svih porodica koje 
žive u Mariboru. Prema perspektivnem planu, 
do kraja 1961 godine predviđamo, međutim, da 
čemo imati još 1.800 porodica više. Pored toga, 
današnji stanbeni fond obuhvata i 706 stanova 
desete kategorije, koji praktično više i nisu 
upotrebljivi kao stanovi. Znači, u periodu do 
1961 godine trebalo bi da izgradimo preko 9.000 
stanova ako bismo hteli da rešimo stanbeno 
pitanje i da podmirimo potrebe prema sada- 
šnjoj situaciji.

Pored ovako velike oskudice u stanovima, 
treba istači da oko 5O°/o gradana stanuje u sta-
novima koji su VIII, IX i X kategorije. Na- 
primer, u o-smoj kategoriji imamo preko 6.600, 
a u deveto j preko 2.300 stanova.

Grad Maribor je još pre rata bio poznat kao 
industrisko mesto. Posle oslobodenja, iduči za 
potrebama naše zajednice, industrij alizaci j a se 
u Mariboru još vtise razvila. Dok je 1946 godine 
u industriji bilo zaposleno ukupno 11.000 rad- 
nika, danas u ovoj grani privrede radi preko 
22.000 ljudi, tojest dvositruko više. Uporedo 
sa povečanjem broja zaposlenih u industriji, 
rasle su i potrebe za drugim privrednim i ne- 
privrednim delatnostima, tako da je danas u 
Mariboru ukupno zaposleno preko 36.000 rad- 
nika i službenika.

Mada su ova transformacija stanovništva i 
veliki pri vredni uspon povoljno uticali na di- 
namiku razvoja grada kao celine, oni su isto- 
vremeno stvorih i probleme koji tom gradu 
ranije nisu bih poznati ili se nisu pojavljivali 
u takvom dinamičnom obliku.

Prema perspektivnem planu društvenog i 
privrednog razvoja grada, Maribor če dostiči 
preko 91.000 Stanovnika. Svi komunalni ure- 
daji i naprave koje smo nasledili projektovani 
su, međutim, za otprilike 50.000 Stanovnika, 
što se vidi iz dokumenata ranijih gradskih 
uprava. Prema torne, pošto se grad sve više 
proširuje, komunalni uredaji, elektrifikacija, 
vodovod itd., sve teže zadovoljavaju njegove 
povečane potrebe.
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Petogodišnji plan predviđa izgradnju 3.500 
novih stanova. Zato moramo uložiti maksi-
malne napore za obezbeđenje materij alnih i 
finansiskih sredstava za tu izgradnju. Pritom 
takođe moramo voditi računa o maksimalnoj 
gustini stanovništva na odredenoj površini, 
kako bi komunalni uredaji i naprave bili što 
jevtiniji i ekonomičniji u eksploataciji.

Uz stanove treba graditi škole, dečje vrtiće, 
ambulante, proširivati trgovačku mrežu, orga- 
nizovati društvenu ishranu, uslužno zanatstvo, 
itd. Dosad je bilo vrlo teško rešavati sva ova 
pitanja odjednom. Uveren sam, medutim, da če 
ovi novi sltanlbeni priopisi pomoči opštiniama da, 
prema sredstvima ko j a ima ju na raspolaganju, 
brže i efikasnije rešavaju ove probleme ži- 
votnog standarda čoveka.

Zakon o stanbenim zadrugama omogučava 
koncentracija sredstava fonda za stanbenu iz-
gradnju, sredstava pri vrednih organizacija, 
ustanova, društvenih organizacija i poj edinih 
institucija. Več sama ta činjenica sigurno če 
doprineti ekonomičnijem trošenju sredstava za 
stanbenu izgradnju. Perspektive za to još su 
šire ako uzmemo u obzir da zadruga može da 
gradi i sama, u sopstvenoj režiji. Mi smo o 
torne diskutovali i došli smo do zaključka da 
bi bilo vrlo korisno kad bi se dosadašnji Zavod 
za stanbenu i komunalnu izgradnju u Mari-
boru reorganizovao u skladu sa propisima o 
stanbenim zadrugama, j er bi zajednica od toga 
imala velike koristi. Dalje, ako bi se pojedina 
građevinska preduzeča ko j a izvode stanbenu i 
komunalnu izgradnju što pre i sama uključila 
u stanbene zadruge, kaio njeni pogoni i izvo- 
đači radova, upotreba materij alnih i finansiskih 
sredstava bila bi još racionalnija.

Dosadašnja praksa izgradnje trgovačkih, za- 
natskih i ostalih poslovnih prostorij a veoma je 
sputavala širu inidijaltivu u tom pravcu. Uslu-
žno zanatstvo, trgovina i ugostiteljstvo večinom 
nisu bili u stanju da sami pristope izvodenju 
potrebnih investicija, pošto njihova ekonomska 
snaga nije mogla da izdrži sve te troškove. 
S druge strane, opštinski narodni odbori često 
nisu bili u stanju da se zaduže, j er je njihovo 
zaduživanje za izgradnju stanova, škola i slič-
nih objekata več bilo toliko da je remetilo 
budžetsku politiku i odnose u okviru njihovih 
budžeta. Zakonom o poslovnim zgradama i pro-
storij ama to se pitanje sada u znatno j meri 
reguliše.

Pošto su opštinski narodni odbori ovlaščeni 
da sami odreduju način upotrebe najamnina, 
sada če i otplačivanje anuiteta moči da se vrši 
iz tih sredstava. Kod poslovnih prostorija po- 
stoje sve mogučnosti za to, j er je za njih pro- 
pisana ekonomska najamnina.

Uveren sam da če Savezno izvršno veče, 
ko j e je ovlaščeno da donosi bliže propise o 
sprovodenju ovih zakona, imati u vidu nave-

dene probleme i teško če s ko j ima se bore naše 
opštine. Poznato je, naprimer, da troškovi ure- 
denja jedne stanbene zajednice iznose oko 3O°/o 
od uloženih investicija u samu stanbenu iz-
gradnju. A ti troškovi u veliko j meri otpadaju 
na teret opštine. Pošto naša budžetska politika 
traži da se iz budžeta pokrivaju neophodni 
funkcionalni izdaoi opština, a da se investicije 
pokrivaju 'iz namenskih fondova, postaviče se 
pitanje vračanja tih zajmova, pošto opštine 
neče biti ekonomski sposobne da to učine iz 
budžeta.

Donošenjem ovih zakona dalje se proširuje 
samostalnost opština, ali se ujedno i povečava 
njihova odgovornost za pravilno sprovodenje 
ovih propisa u život. Izjavljujem da ču glasati 
za predložene zakone iz stanbene oblasti.

Pretsednik dr Mladen Ivekovič: Ima riječ 
narodni poslanik dr Marij an Dermastij a.

Dr Marijan Dermastija (NR Slovenija): Dru- 
garice i drugovi narodni poslanici, nema sum- 
nje da če prihvatanje ovih predloga stanbenih 
zakona u veliko j meni pokrenuti rešavanje 
osnovnih pitanja ko j a interesuju naše gradane, 
a pogotovu pitanja iz oblasti naše stanbene po-
litike. Međutim, isto tako nema sumnje da u 
našo j stanbenoj privredi ostaje otvoren još 
čitav niz problema, ko j e moramo vrlo brzo i 
efikasno rešavati, j er če ti nerešeni pr oblemi 
u praksi otežavati sprovodenje ovih zakona.

Želeo bih samo da skrenem pažnju na ne-
koliko problema, vezanih za pitanje materi- 
jalne osnove našeg stanbenog gazdinstva, ko j e 
bi trebalo brzo raspraviti i brzo rešiti. Ta pi-
tanja su neposredno vezana za karakter i zna-
čaj fonda za stanbenu izgradnju.

Neposredno pošto je fond za stanbenu iz-
gradnju prihvačen kao forma rešavanja vrlo 
osetljive stanbene problematike, bilo je disku-
sije o tome kakav je karakter tog fonda i ka-
kav če značaj taj fond imati u našoj praksi. 
Mi smo, prema našim dosadašnjim rezultatima, 
došli do potpuno jasnog zaključka da je taj 
fond u potpunosti izvršio svoj zadatak i da, 
ukoliko ima izvesnih teškoča, one nisu nepo-
sredno vezane za upravljanje i koriščenje tog 
fonda, nego su one objektivne prirode i posle-
dica su našeg opšteg raz vitka.

U mnogim se prilikama postavljalo pitanje 
zašto se fondovi koji se prikupljaju za stan-
benu izgradnju ne koriste u celini. Možemo 
konstatovati da se to pitanje ne postavlja samo 
zbog nedovoljnog koriščenja tim fondom, nego 
i zbog objektivnih uslova, pogotovu zbog ne- 
postojanja dovoljne, proširene materijalne baze 
naše stanbene operative, a istovremeno i zbog 
oskudice gradevinskog materijala.

Smatram da je to jedno od osnovnih pitanja 
koje moramo rešavati paralelno sa neposred-
nim rešavanjem stanbenih pitanja, i da zaosta- 

8*
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jan je građevinske operative, pogotovu indu-
strije građevinskog materij ala, pretstavlja prvu 
i osnovnu smetnju za brži razvitak i pojevti- 
njavanje stanbene izgradnje.

Drugo pitanje ko j e je u vezi s tim, jeste 
pitanje materijalne baze kućnih saveta, odno-
sno pitanje stanbenih zajednica. Nema sumnje 
da je ono, da tako kažem, linearno povečanje 
najamnina, ko j e je izvršeno pre nekoliko go- 
dina, dalo siru materij alnu bazu kučnim save- 
tima i omogučilo bolje gazdovanje pošto ječim 
stanbenim fondom,. Medutim, još uvek se po-
stavlja pitanje kako i na koji način rešiti 
problem proširenja materij alne osnove kučnih 
saveta i stanbenih zajednica, kao osnovnih or-
ganizacija u stanbenom naselju.

Mišljenje izneseno u ekspozeu drugarice Li-
dije Šentjurc moramo prihvatiti, jer je potpu- 
no jasno da u našim današnjim uslovima ne 
možemo usvojiti princip ekonomske najamnine, 
nego se mora nači neka nova forma, pomoču 
ko j e čemo u celini proširiti materij alnu bazu 
kučnih saveta i omogučiti normalno gazdovanje 
postoječim stanbenim. fondom, ne snižavajuei 
istovremeno standard gradskog stanovništva.

Ja mislim da se to pitanje može veoma brzo 
rešiti na taj način što bismo sredstva fonda za 
stanbenu izgradnju delili na dva osnovna dela. 
Jedan deo je onaj koji radnici i službenici daju 
kao svoju stanarinu, a drugi deo pretstavljaju 
nova ulaganja u stanbenu privredu. Mislim da 
bismo na taj način, kada bi se to do kraja spro- 
velo, rešili pitanje materijalne osnove kučnih 
saveita i stanbenih. zaijednioa, a u isto vreme bi-
smo omoigučili šire i bolje gazdovanje pošto je-
čim stanbenim fondom.

S tim u vezi, postavlja se i pitanje amorti-
zacije postoječeg stanbenog fonda. Istina je da 
se o torn pitanju govori i u predloženim zako- 
nima i u ekspozeu. Ali, govori se samo o amor-
tizaciji novoizgradenog stanbenog fonda, a 
ostavlja ,se nerešeno pitanje amortizacije starog, 
uglavnom več prilično dotrajalog stanbenog 
fonda.

Ako hočemo maksimalno da stimuliramo' sve 
faktore koji učestvuju u rešavanju stanbene 
problematike, onda je potpuno jasno i nužno da 
pitanje amortizacije moramo raščistiti do kraja 
i da ulozi amortizacije u našo j stanbenoj pri- 
vredi moramo dati pravo mesto.

Rekao bih nekoliko reči i o pitanju ko j e je 
več načeo drug Božidar Tomič. To je pitanje 
šta pretstavlja stanbeno naselje i koji elementi 
sačinjavaju stanbeno naselje kao celinu. Ja mi-
slim da je to pitanje za sve nas koji radimo u 
komunama veoma važno, pogotovu zbog toga 
što dosadašnji fondovi kojima raspolažu komu-
ne nisu dovoljni za rešavanje svih, veoma va-
žnih i ozbiljnih komunalnih pitanja koja su ne-
posredno vezana za stanbenu izgradnju. Ja tu 
ne mislim na velike komunalne radove, da tako 

kažem, na osnovne komunalne radove, več na 
neposredno uredenje stanbenih naselja, u svim 
detaljima. Smatram da samo takvo neposredno 
uredenje stanbenih naselja u svim detaljima, sa 
svim potrebnim elementima koji omogučavaju 
normalno, zdravo i korisno stanovanje našim 
radnicima i službeni cima, spada u j edinstveni 
kompleks pitanja stanbene izgradnje, i kao ta-
kvo treba ga i tretirati, kao 'takvo treba, ga, i 
finansirati. Svaki drugi način unazadio bi dosad 
posltignute rezultate na torn području. Mi se 
svi dobro sečamo vremena kada su, zbog uskih 
shvatanja, sredstva davana samo za stanbenu 
izgradnju, a komunalno uredenje tih naselja 
ostavljano je nerešeno i pretstavljalo je veoma 
krupan politički problem.

S tim u vezi, postavlja se i pitanje krupnih 
komunalnih zahvata, koji su neminovno vezani 
za izgradnju novih stanbenih naselja, pogotovu 
kad se ima u vidu neprestano povečanje grad- 
skih i industriskih aglomeracija usled velike 
investicione izgradnje u našo j zemlji. To pita-
nje je za naše komune od veoma velikog znača-
ja i ja mislim da ga ne možemo ostaviti po 
strani kada diskutujemo o finansiranju stanbe-
ne privrede. Bez tih osnovnih uredaja mi ne 
možemo da pridemo konkretnem rešavanju 
uredenja samog naselja, jer su krupni komu-
nalni uredaji osnovna baza iz ko j e se posle mo- 
gu izvodih podrobnosti uredenja samog naselja.

Mislim da ovo pitanje treba rešavati po-
sebnim večim fondovima koji bi stajah na ra- 
spolaganju komunama, da one pomoču zajmova 
rešavaju probleme tih krupnih objekata i da ih 
iz go dine u godinu normalno otplačuju.

Ne možemo preči preko činjenice da dana-
šnjem politikom stanbene izgradnje moramo 
rešavati i ona pitanja koja smo ranije, kada 
smo investiciona sredstva upotreblj avali samo 
za užu investicionu izgradnju, ostavljah otvore- 
nim. Bez rešavanja tih pitanja mi čemo vrlo 
teško moči da upotreblj avamo več pošto ječa 
sredstva, a pogotovu čemo vrlo teško moči ta 
sredstva ubuduče da povečavamo, što če biti 
nužno ako hočemo da za dogledno vreme reši-
mo stanbeno pitanje.

Ja sam i na Stalno j konferenciji gradova, 
1947 godine, kada se raspravljalo o načelnim 
pitanjima stanbenog zakonodavstva, izrazio mi-
šljenje da se sredstva za stanbenu izgradnju 
moriaju povečati, tojest da trelba vehi procent 
nacionalnog dohotka odvajati za rešavanje tog 
krupnog problema.

Smatram da pitanje finansiranja izgradnje 
krupnih komunalnih objekata treba rešavati u 
vezi sa pomenutim osnovnim pitanjima finansi-
ranja, počev od gradevinske operative, indu-
strije gradevinskog materij ala, osnovnih komu-
nalnih naprava, pa sve do uredenja naselja u 
užem smislu.
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Pretsednik dr Mladen Iveković: Da li se još 
tko javlja za riječ? (Niko se ne javlja).

Pošto se više nitko ne javlja za riječ, ja bih 
prekinuo sjednicu, s tim što bilsmo produžibi rad 
poslije podne u 5 sati, i to nastavkom pretresa 
Prijedloga opčeg zakona o stambenim zajedni-
cama.

(Sednica je prelkinuta u 13 č 30 min).
Nastavak sednice и 17 č 20 min

Pretsednik dr Mladen Iveković: Nastavljamo 
rad.

Prije nastavka pretresa Prijedloga opčeg 
zakona o stambenim zajednicama, izvolite čuti 
izvjesna saopčenja:

Od Odbora za organizacija vlasti i upravu 
primili smo izvještaj o Prijedlogu zakona o 
zaštiti od jonizujučih zračenja.

Od Mandatno-imuniitetsikog odbora primili 
smo izvještaj u vezi s ostavkom Jeronima Juri- 
čana na mlandat narodnog poslanika u Save- 
znom vijeću i određivanjem dopunskih izbora 
za Izborni srez Ludbreg.

Od Zakonodavnog odbora primili smo izvje-
štaj o Prijedlogu zakona o zaštiti od jonizuju-
čih zračenja.

Dalje, pošto je prestankom mandata narod- 
nom poslaniku Nijazu Dizdareviču ostalo, upra- 
žnjeno mjesto u Odboru za spoljne poslove i u 
Odboru za prosvjetu Saveznog viječa, čiji je on 
bio član, bilo bi potrebno da se izvrši izbor 
jednog člana u Odboru za spoljne poslove i jed-
nog člana u Odboru za prosvjetu.

Zatim, prema članu 14 stav 2 Poslovnika 
Saveznog vijieča, mandat predsjednJilka, podpred- 
sjednika i zapisničara traje godinu dana, a po-
što su oni izabrani 18 aprila prošle godine, po-
trebno je da se izvrši izbor predsjednika, pod- 
predsjednika i tri zapisničara Doma.

Na osnovu izloženog, predlažem Domu da se 
dnevni red doipunii ovim tačkama:

6) Pretres Prijedloga zakona o zaštiti od jo-
nizujučih zračenja;

Tačke 6 do 20 postaju tačke 7 do 21;
22) Pretres izvještaja Mandatno-imunitet- 

skog odbora u vezi s ostavkom Jeronima Juri- 
čana na poslanički mandat i odredivianje do-
punskih izbora za Izborni srez Ludbreg;

23) Izbor jednog člana Odbora za spoljne 
poslove i jednog člana Odbora za prosvjetu; i

24) Izbor predsjednika, podpredsjednika i tri 
zapisničara Doma.

Da li Dom prihvaća ovu dopunu dnevnog 
reda? (Glasovi: Prihvata!).

Objavljujem da je dopuna dnevnog reda 
prihvačena.

Nastavljamo pretres Prijedloga opčeg zako-
na o stambenim zajednicama. Za riječ se javila 
drugarica Vida Tomšič.

Vida Tomšič (NR Slovenija): Drugarice i 
drugovi narodni poslanici, medu zakonima o 
ko j ima sada disku tujem o Opšti zakon o stan- 
benim zajednicama svakako je od posebnog 
značaja. Mada čini celinu sa svim ostalim za-
konima iz te oblasti, po konceptu naseljla i funk-
cije stana u bloku i naselju, a naročito uskla-
di van jem medusobnih odnosa gradana na od- 
redenom području, davanjem osnovnih princi-
pa u pogledu zadovoljavanja potreba koje su 
samo spoljašnom formom vezane za stanova-
nje, — ovaj zakon jednu čitavu oblast društve- 
nog života ureduje na jedan nov, originalan na-
čin, ali istovremeno na način ko ji je logičan, 
koji je u sklopu izgradnje našeg društvenog si-
stema i u skladu sa našim gledanj em na čoveka, 
na porodicu, na mesto i zada tke socijalne poli-
tike u socijalizmu.

Pošto se ta j zakon tiče čoveka i njegovog 
svakodnevnog života, čoveka u porodici i bez 
nje, čoveka u svakom dobu njegovog života, 
ovaj zakon zadire u samu suštinu borbe za so- 
cijalizam, borbe za bolji, puniji, bogatiji lični 
život, koji možemo pestiči samo akcij om u ko j oj 
lično i zajedničko postaje skladno, mada ne po- 
dredeno jedno drugom. Zadiruči tako u ovu 
za svakog poj edinca bitnu materi ju, dajemo na-
šim socijalističkim programskih načelima kon- 
kretnu pravnu formu. Omogučujemo im da po- 
stanu stvarnost i istovremeno odbacujemo i ne-
ke poglede i praktična rešenja ko j a se za iste 
životne probleme daju bilo u kapitalističkim, 
bilo u nekim socijalističkim zemljama.

Koji su to problemi koje moramo rešiti i ko-
je razlike postoje u našim gledanjima u praksi, 
odnosna ko j a shvatanja ili postupke u našem 
dosadašnjem radu moramo izmeniti, i šla treba 
uraditi da bi ovi zakoni u praksi postali sna-
žna poluga za stvaranje bolj eg života naših 
ljudi?

Problemi koje ovim pokušavamo rešiti na-
stali su več razvitkom moderne industrije u ka-
pitalizmu. Industrijalizacija, brzo menjanje 
strukture stanovništva, raspad patrijarhalne 
seoske porodice, urbanizacija stanovništva, a 
naročito masovno zapošljavanje žena u privre- 
di, каю i u javnom životu, van kuče, stvaraju 
nove probleme u životu porodice i u načinu 
obavljanja poslova dotad obavljanih u indivi- 
dualnom poroidičnom domačinstvu. Modema 
industrija razara stari način života porodice, ali 
istovremeno pruža i sve mogučnosti da se on 
organizuje na nov, tehnički savremeniji, eko-
nomski i društveno napredniji način. Razvitak u 
čitavom svetu ide za tim, kao što je i u ekspo- 
zeu naglašeno, da se sve više dosad isključivo 
porodičnih poslova obavlja na način koji omo- 
gučava napredna tehnika van individualne po-
rodice.

U strukturi radne snage rastu brojke onih 
koji su zaposleni u servisnim uslužnim delat- 
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nostima, tako da to postaje jedan od pokazate-
lja ne samo razvajenosti pri vredne snage dotične 
zemlje, več i višine standarda života. U torne i 
jeste jedna od suštinskih razlika u merenju sna-
ge socijalističkog društvenog sistema, koji nas 
razlikuje od naših kritičara u drugim socijali- 
stičkim zemljama.

Jasno je da je podloga svakom razvitku iz-
gradnja teške industrije kao baze. Ali, na iz- 
vesniom stepenu, koji smo, po našem mišljenju, 
kod nas več postigli, sama industriska izgradnja 
biva sputavana zaostajanjem na području lične 
i opšte potrošnje, i mi moramo merenjem pra-
ti ti ne samo tempo i obim produkcije Čelika i 
kukuruza, več i tempo i obim celokupne dru-
štvene aktivnosti. Ne možemo etapno gradenje 
socijalizma ukalupiti do te mere da sve što spa-
da u oblast ličnog standarda i života prenesemo 
u daleku budučnost ili isplaniramo odozgo, pre- 
tvarajuči pritom čoveka — opet ovog puta za 
daleke ciljeve — samo u privesak proizvodnih 
snaga.

Same proizvodne snage traže i potstiču na- 
stanak i razvitak onih privrednih i servisnih 
delatnosti koje sve više preuzimaju na sebe po- 
slove dotad obavljane u individualnom doma- 
činstvu. Ali, ovaj razvitak na području podru- 
štvljavanja domačinstva, na području organi- 
zovanja pomoči u vaspitanju i negovanju dece, 
odvija se u kapitalizmu stihiski, sa dubokim 
znacima klasnog karaktera društva. Interes in-
dustrije da svoje proizvode za domačinstva 
što bolje plasira, ne ide uvek ususret potreba-
ma naj širih slojeva radnih ljudi, kojima su 
mnogi od tih proizvoda nedostupni. Isto tako, 
on se sukobljava s tendencijom da se pojedi- 
načna porodica, opremljena mehanizacijom, još 
više zatvori u svoj okvir, da u njoj žena i dalje 
ostane samo kao domačica i majka.

Niz dečjih ustanova nastaje u takvim uslo- 
vima, bilo kao ustanove za bogatije porodice, 
bilo kao ustanove sa jakim karitativnim karak- 
terom, organiz-ovane za spasavanje radničke 
dece. I dok je razvijena industrija i visok ste-
pen raznih socijalnih, servisnih i društvenih 
delatnosti izvukao Ženu masovno u društvenu 
privredu i proizvodnju, to se u kapitalističkim 
zemljama manje-više smatra kao nužno zlo, 
anomalija, dopuštena možda za one žene koje 
se nalaze u nuždi, ali ne kao jasna orijentacija 
društva.

Industrijalizacija zemlje u uslovima socija- 
lističkih društvenih odnosa ne može a da se ne 
pozabavi rešavanjem problema koji nastaju za 
radnike i radnice i za njihove porodice, kada se 
brzo koncentrišu u gradovima i industriskim 
centrima, kada prestaju živeti u velikim patri- 
jarhalnim porodicama na selu i kada se i život 
na selu menja, u procesu koji poljoprivredu 
pretvara od načina života Seljaka u granu dru-
štvene privrede. Mi na taj razvitak i probleme 

koje on rada u porodicama, ikoji posta ju privre- 
meno priličan socijalni problem, ne možemo 
gledati sa strahom i kukati nad pojedinim ne-
gativnim pojavama koje se pojavljuju, ne mo-
žema strahovati — zajedno sa zapadnim sociolo- 
zima — šta li če biti sa porodicom, kojoj dina-
mika privrednog i društvenog razvitka oduzima 
niz funkcija, več moramo da prihvatimo taj ra-
zvitak i da ga usmerimo u pravcu da služi sreči 
gradana, boljem i srečni jem životu porodice.

Konflikt koji industrijalizacija prouzrokuje 
u porodicama zaposlenih ljudi, naročito konflikt 
izmedu uloge u domačinstvu i materinstvu, i iz- 
medu zaposlenosti u privredi i ravnopravnog po-
ložaja u društvenem životu i položaju žene, tre-
ba da rešimo smelim i svesnim produžavanjem 
dotad stihiski započetog procesa, tj. podruštv- 
Ijavanjem tehničke baze za vršenje mnogih do- 
mačičkih poslova van individualnog domačin-
stva i davanjem moderne tehničke pomoči u vr-
šenju drugih poslova u samom domačinstvu, 
ukoliko je to mogučno, zatim stvaranjem mreže 
institucija za decu i rešavanjem mnogih drugih 
porodičnih i ličnih problema.

Uzimajuči otvoreno kao društveni napredak 
industriski razvitak i promenu socijalne struk-
ture stanovništva, uzimajuči kao napredak i nu- 
žnost da žena ponovo učestvuje u celokupnoj 
društvenoj privredi i u javnom životu, a što 
znači da treba ubrzati rasterečenje porodice, 
mi, sa druge strane, ne mislimo da je to mo-
gučno postiči u jednoj relativno materij alno za- 
ostaloj sredini i u uslovima niške produktivno-
sti rada. To može biti samo skladan proces, ali 
proces koji moramo svesno voditi. Domačički 
posao u individualnom domačinstvu pretstav- 
Ija zaista strašno ekstenzivno trošenje fonda 
radne snage jedne nacije; on zaglupljuje Ženu, 
drži je u podredenom odnosu i sputava razvi-
janje radne sposobnosti i životne energije svih 
članova porodice. Ali, isto tako kao što se ne 
slažemo sa čekanjem na stihiski razvitak na 
torn području, koji obično gaji porodični ego- 
izarn i pretstavlja samo jedan deo moderniza-
cije individualnog domačinstva, isto tako se ne 
možemo složiti ni sa takvim podruštvljavanjem 
funkcija porodice koje negira porodicu kao naj- 
intimniji lični odnos, sa stvaranjem takvih usta-
nova kolektivnog domačinstva i kolektivnog va- 
spitavanja omladine koje treba da zamene, a ne 
samo da rasterete i dopune porodicu.

U suštini, takvi pogledi, koji nose u sebi ne- 
verovanje u čoveka, gledanje na porodicu i lične 
odnose sa podozrenjem, potcenjivanjem a i ne-
giranjem važnosti porodičnog života za ličnu 
sreču i za vaspitanje mladih generacija — to 
su pogledi birokratskog podozrenja prema čo- 
veku uopšte.

Individualni i kolektivni interesi mogu se 
uskladiti i na torn području, i to ne na uštrb jed- 
nih ili drugih, več u korist i jednih i drugih.
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Predloženi zakoni donose niz značajnih me-
ra koje pokazuju naš stav prema porodici. 
Ovim merama ne samo što če se znatno ubrzati 
stanbena izgradnja i time rešiti jedan od naj- 
krupnijih problema standarda i života porodice, 
nego mi svoj doprinos prema individualnosti 
porodice, prema čuvanju te individualnosti, iz-
raža varno i u takvim merama kao što je prela- 
zak na likvidaciju sustanarskih odnosa, prela- 
zak na stanje u kome čemo biti u mogučnosti 
da obezbedimo svakoj porodici individualan 
stan kao osnovni životni prostor.

S druge strane, mi moramo sve one mere 
koje treba da doprinesu rasterečenju porodice 
da povežemo sa akcijama gradana, tako da če 
one biti istovremeno i efikasne i istovremeno 
omogučavati uživanje svih prednosti i intim-
nosti porodičnog života uz istovremeno kori-
ščenje moderne tehnike.

Mi smo u pogledu stanbenih zajednica zau- 
zeli takav stav i omogučili udroživanje i samo- 
upravu građana u oblasti ličnih i porodičnih 
potreba, ne kruto razdvojenih, več u Skladu sa 
potrebama materij alnog razvitka čitavog našeg 
društva, kao i sa težnjama naših porodica.

Zato smatram da ovaj naš zakon koji pravno 
formira stanbenu zajednicu, time stvara, pored 
radničkih saveta, jedan od najvažnijih organa 
u komuni. Kao što su radnički saveti značili 
prelom u nepoisrednom upravljanju privredom, 
stanbena zajednica, rešavajuči neposredno u- 
pravljanje sa problemima svakodnevnog života, 
postaje drugi osnovni instrument građana u ko- 
munalnom uredenju: radnički savet na sektoru 
proizvodnje, a stanbena zajednica na sektoru 
potrošnje, i time bitan sastavni elemenat slo- 
bodnog udruživanja neposrednih proizvodača u 
komuni.

Ovaj zakon ima pred ostalim nekim našim 
zakonima prednost u torne što smo ga pripre- 
mali duže vremena i što smo več u pripremanju 
za taj zakon — koji smo na kraju krajeva več 
nestrpljiv'o očekivali —• irnali mogučnost da u 
konkretnoj aktivnosti u duhu smernica več pre 
dve-tri godine donesene rezolucije iz te oblasti, 
dobijemo i niz vrlo interesantnih iskustava.

Mnoge institucije hoje če se brzo moči pre-
tvoriti u institucije stanbene zajednice, nastale 
su več praktičnom aktivnošču društvenih orga-
nizacija. Ponegde su komune stvarale stanbene 
zajednice, potvrđivale njihove statute, negde su 
stanbene zajednice več rokovale priličnim su- 
mama novca, negde su radile još samo aktiv-
nošču građana, bez materijalne baze, itd.

Ali, u toku tih godina stvoreno je preko 200 
stanbenih zajednica, koje možemo preceniti da 
danas obuhvataju oko milion Stanovnika u na-
šim gradovima i industriskim centrima, i tu 
smo več mogli da se sukobimo sa različitim po- 
gledima i tendencijama, na koje možda nije ni 

loše da se ovde ukaže, j er čemo sada u ostvari- 
vanju ovoga zakona moči da brže krenemo na- 
pred ako izvesna negativna shvatanja preva- 
zidemo.

Mi smo se, naročita na području institucija 
za zaštitu dece, često susretali sa shvatanjem da 
su institucije kakve predlažemo u stanbenim za- 
jednicama ustvari izlaz društva za nuždu i da 
je to više izraz našeg teškog materijalnog stanja 
negoli idealno stanje koje sada stvaramo za de- 
cu u stanbenim zajednicama.

Istina je da su institucije za decu veoma 
skupa stvar, ali takvo gledanje na nove organi- 
zaoione forme koje Opšti zakon o stanbenim za-
jednicama predvida za zaštitu dece u okviru 
toga novog organizma, svakako če nas odvesti 
na pogrešan put.

Naime, nije bitno to da mi danas ovim za-
konom predlažemo stvaranje jevtinih dečjih 
ustanova u masdvnom merilu i da taj zakon to 
omogučava, več mi treba da vidimo u torne mo-
gučnost stvaranja takvih dečjih ustanova koje 
če ustvari biti opravdane ne samo sa ekonom- 
skog stanovišta, več u prvom redu i s pedago- 
škog stanovišta i stanovišta našeg gledanja na 
porodicu.

Mi čemo moči oko kombinovanih porodičnih 
dečjih ustanova, koje če obuhvatiti decu razli- 
čitog uzrasta, formiranih na teritorijalnoj bazi, 
i time najuže povezanih sa dnevnim životom 
porodice, ne samo materij alna, več i time 
što če roditelji učestvovati u rokovodenju 
i u radu tih ustanova, — okupiti i starij e i mla-
de članove stanbenih zajednica, koristiti njihovu 
inicijativu i volju za rad sa decom. Tako čemo 
stvoriti jedan novi društveni odnos, u kome če 
nove generacije socijalističkih građana rasti 
mnogo bolje nego u bilo kom dečjem domu, 
kruto odvojenom od porodičnog i društvenog ži-
vota, odvojeno po uzrastu, i dobiti mnogo bolji 
vaspitni efekat.

S droge strane, mogučnost da se organizuje 
zajednioka pomoč građana, da se naše sindi-
kalne i droge društvene organizacije zaintere- 
suju za ustanove za decu, usloviče da se na po-
dročju brige o deci prvo i prioritetno reši pro-
blem brige za decu zaposlenih radnika, u prvom 
redu zaposlenih maj ki.

Za takav brz razvitak dečjih ustanova od na- 
TOČitog je značaja, zakonom potvrden, poseban 
status tih ustanova. Na ove ustanove ne treba 
gledati kao na izlaz iz nužde, več kao na bazu 
koju če one pretstavljati u daljem razvitku 
sistematskog pretškolskog vaspitavanja dece, i 
kao na mogučnost previlnog i, kako mi zami-
šljamo u školskoj reformi, sa životom povezlanog 
koriščenja slobodnog vremena škofeke dece.

Zato če opštine morati ovim ustanovama da- 
vati stalnu stručnu pomoč, pripremati kadrove 
i voditi stalnu brigu o stručnom osposobljiavanju 
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kadrova u tim ustanovama obrezovanjem semi- 
naira, kurseva, itd. i vršiti stalnu pedagošku i 
zdravstvenu inšpekcij u kao pomoč tim ustano-
vama.

Svakako čemo morati kao pomoč tim usta-
novama zadržati i proširivati mrežu poj edinih 
više organizovanih ustanova — tu mislim na 
veču stručnost kadra, na veču brojnost dece 
obuhvačene u pojedine ustanove — koje če mo-
rati i dalje da organizuju opštine. Takve 
»više« organizovane dečje ustanove poslužiče 
stianbenim zajednicama ne kao rukovodeči cen-
tri, več kao centri za pomoč, za izmenu isku- 
stava, za zajedničku saradnju u pogledu peda-
goških problema koji če se javljati u radu sa 
decom.

Prilikom stvar an j a stanbenih zajednica mi 
smo nailazili i na gledišta kao da je stanbena 
zajednica sada opšti lek za sve socijalne pro-
bleme koji nastaju u današnje vreme u okviru 
porodičnog života. Dalje se smatralo da če se 
samo dotacijama i velikim društvenim fondo- 
vima moči rešavati mnoga pitanja.

Mislim da je važno da odmah na početku 
ukažemo na to da mi stanbenu zajednicu mo-
ramo postavljati svesno, realno u vezi sa dosa- 
dašnjim ekonomskim i društvenim razvitkom i 
da treba da smo potpuno načisto s tim da ona 
ne može da postane stvarnost samo prema na-
šim željama, več da je ona uslovljena izvesnim 
objektivnim faktorima.

Nemogučno je, naprimer, zamisliti brz sve- 
strani razvitak stanbenih zajednica na područji- 
ma gde u večini porodica žene ostaju zapo-
slene samo domačim poslovima. Mada je obično 
standard takvih porodica nizak i potrebno im 
je pomoči, njihove potrebe su ipak druge. Tu se 
više pojavljuje problem bržeg razvitka proiz-
vodnih snaga i stvaranja radnih mesta za žene, 
nego problem rasterečenja od domačih poslova, 
odnosno tu se pojavljuje problem stalnog rada 
u borbi protiv zaostalosti i primitivnosti tih do- 
mačinstava.

Tu ne mislim da treba sputavati nastanak 
stanbenih zajednica i poj edinih njenih institu-
cija gde god to građani žele, ali ipak treba uka-
zati na to da one mogu biti realno postavljene 
i svesno prihvačene prvenstveno u sredinama 
koje je več zahvatio industriski razvitak i gde 
je priličan broj žena več izašao iz svojih doma- 
činstava i stupio u društvenu proizvodnju, gde 
se, dakle stvarno pokazala neracionalnost tro-
šenja rada u individualnom domačinstvu.

Iz dosadašnjeg rada na području rastereče-
nja porodice možemo videti da postaji niz insti-
tucija koje danas več omogučavaju pravljenje 
analiza i sticanje iskustava o ekonomičnosti po- 
jedinih institucija. Pozitivno je i to što su sada 
naše opštine, pa i društvene organizacije, pri- 
stupile jednom širokem anketiranju porodica, 

analiziranju njihove strukture i utvrdivanju šta 
zapravo pretstavlja ono najnužnije što treba u 
pojedinim sredinama sprovesti.

Pokazalo se, naime, da svuda postoje mo- 
gučnosti da se krene putem raster eči van j a po-
rodice i pomoči njoj, dakle da treba utvrditi šta 
je preče, da se sutra ne bi dogodilo da uvidimo 
da smo stvorili nešto što nije sposobno za život.

Pri utvrdivanju šta je preče želela bih da 
skrenem pažnju na to da ponekad ni ankete ne 
pokazuju dovoljno koliko su kod nas danas preče 
od svih ostalih ustanove za decu zaposlenih ro-
ditelja.

Mi smo, naime, mogli utvrditi činjenicu da 
u dosadašnjim diskusijama i akcijama oko stan-
benih zajednica nisu dovoljno učestvovale same 
zaposlene majke kao ni sindikalne organizacije 
na terenu, što, po mom mišljenju, pokazuje da 
su te majke toliko zaokupljene svojim svako- 
dnevnim brigama oko porodice i dece da dosa- 
dašnja aktivnost nije bila u stanju da ih obu- 
hvati.

Zbog toga mislim da prilikom stvaranja stan-
benih zajednica naročitu pažnju treba obratiti 
na problem institucija za decu zaposlenih ro-
ditelja, koji ne izgleda uvek ekonomski oprav- 
dan, ali koji je uvek društveno nužan.

U pogledu finansiranja želela bih da ukažem 
na dva pitanja koja su se dosad pojavila.

Mi ovim zakonom konačno dobijamo jasno 
utvrdene izvore finansiranja stanbenih zajednica 
i u tim izvorima, besumnje, pored doprinosa 
gradana, glavni izvor pretstavljače potrošni fon- 
dovi i spajanje potrošnih fondova privredniih 
organizacija i komuna na izvršavanju zadataka 
stanbenih zajednica. Tu čemo se svakako brzo 
sukobiti sa pojavama lokalističkih shvatanja, 
naročito kod onih radnih kolektiva gde radnici 
dolaze na posao sa šire teritorije, a ne samo sa 
teritorije jedne stanbene zajednice. Medu tim, 
mogučnost namenskog davanja materij alnih 
sredstava stianbenoj zaj ednici i mogučnost i nu- 
žnost kontrole od strane radnih kolektiva u tro-
šenju tih sredstava, daju veliki stimulans za to 
da se ipak ova sredstva koncentrišu tamo gde 
su problemi porodice najoštriji, mada time 
možda neče biti obuhvačeni odmah svi radnici 
dotičnog radnog kolektiva.

U vezi sa finansiranjem stanbenih zajednica 
mislim da polstoji još jedno drugo pitanje čijem 
rešavanju treba priči, a to je pojevtinjavanje 
usluga u okviru stanbene zajednice. Naš zakon 
daje velike mogučnosti stanbenoj zajednici, tre- 
tirajuči je kao proširenu porodicu. Tako se, po-
red ostalog, na nov način postavlja rad članova 
stanbene zajednice. One mogu imati u svojim 
servisima i ustanovama radnike u potpuno re-
gularnem radnom odnosu, ali ih mogu zapošlja- 
vati i u privremenom radnom odnosu, sa skra- 
čenim radnirn vremenom, uz nagradu ili bez
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nje, uz paušlalno plaćanje i uz samoosiguranje za 
slučaj nesreče, Ui besplatno, kao samopomoč, 
tako da se angažovanjem samih građana mogu 
ostvariti zaista jevtine usluge domačinstvima. 
Ali, pored svih mogučnoisti i mera, ipak ne sme-
mo zaboraviti, da če za izvesna domačinstva 
usluge servisa možda ostati još uvek skupe. Do- 
sadašnje iskustvo pokazuje da pojedini servisi 
za rasterečivanjie domačinstva, kao što su, na- 
pnimer, perionice, odjednom postaju skupi za 
domačinstva u kojima se ta j posao obavlja na 
još jevtindji način. Naime, svuda gde imamo 
pojavu viška radne snage, gde imamo u po- 
rodici još uvek nekoga ko može da radi za 
ostale članove porodice, sve dotle dok i kvalifi- 
kovani radnici budu radili prekovremeno svoj 
posao, pa se, prema torne, i manj e kvalifikova- 
nim domačicama isplati da rade taj posao kod 
kuče, — sve dotle če i tako pojevtinjene usluge 
u servisima biti skupe. Zbog toga servisi ne 
mogu imati uspeha tamo gde još nije započet 
proces zapošljavanja žena i njihovo kvalifiko- 
vanje. Ne treba, dakle, stanbene zajednice pre- 
tvarati ni u kakve karitativne ustanove, več 
njih treba postaviti tako da posluju na vrlo 
realno j računici, da angažuju sve ljude iz sitan- 
bene zajednice i da utvrđuju šta treba najhit- 
nije učiniti i šta če biti efikasno za teren na 
kome rade.

Ovde bih želela da kažem nešto o mogučno- 
stima rešavanja društvene ishrafne u okviru 
novog zakona. I za servise te vrste sada su date 
sve olakšice koje če omogučiti njihovo brže pro- 
širivanje.

Društvena ishrana je naročito interesantna 
za one naše radne ljude koji upravo dolaze u 
industriske centre bez svojih porodica. To su 
takozvana samačka domačinstva, kojih danas 
ima skoro jedna trečina od svih domačinstava 
u gradovima. Pored toga, borba za povečanje 
produktivnosti rada traži veču brigu za radnika 
na radnom mestu, i pravilna je orijentacija da 
kombinovanjem servisa društvene ishrane na te-
ritorij alnom principu i institucija društvene 
ishrane u radnim kolektivima i u školskim ku-
hinjama, nađemo mogučnost da svakom članu 
porodice damo bar jedan obrok hrane van do-
mačinstva.

Propisima novog zakona potcrtava se na 
području ishrane jedna nova grana društvene 
delatnosti, koja nije više ugostiteljstvo, mada 
ima sa njim izvesne dodirne tačke. Servisima za 
društvenu ishranu mi dajemo sada poseban sta-
tus institucija proširenog domačinstva. Ovi ser-
visi ne samo da posluj u na drugi način od ugo- 
stiteljskih preduzeča, več ima ju i različite za- 
datke od ugostiteljstva. U toj oblasti moračemo 
da raščistimo još neke stavove, j er se, nap rimer, 
još uvek smatra da čemo ubrzanim razvitkom 
ugostiteljstva moči da pokrijemo naše potrebe 
u društvenoj ishrani. Medutim, mi pod pojmom 

društvene ishrane ipak moramo da smatramo 
sve one forme redovne ishrane van individual- 
nog domačinstva koje ima ju zadatak da više- 
manje redovnim članovima daju punu ishranu. 
Tu, dakle, spadaj u i bolnice, internati, školske 
kuhinje i radnički restorani, a ugostiteljstvo 
ipak pretstavlja privrednu granu koja je na 
usluzi i takvim redovnim abonentima, ali u pr- 
vom redu prolaznim gostima. Mi, kao zemlja 
koja u mnogim krajevima živi od turizma,'ni-
smo, na kraju krajeva, ni zainteresovani da nam 
ugostiteljstvo računa samo sa potrebama redov-
nih abonenata. Da bi pojevtinjavalo usluge, ono 
mora izlaženjem u susret traženim uslugama 
u specijalnoj ishrani i drugim uslugama, da pod- 
miruje druge potrebe svojih domačih i stranih 
gostiju i da se razvija kao unosna privredna 
grana.

Smatram da čemo ubuduče morati gledati na 
društvenu ishranu i na ugostiteljstvo kao na dve 
bliske, ali odvoj ene grane našeg društvenog pri- 
vređivanja, odnosno u servisnoj službi monače- 
mo voditi računa o izvesnim stvarima i pri for-
miranju kadrova, jer smatram da kadrovi u in-
stitucijama društvene ishrane treba da budu 
više orij entisani na sastavljanje jelovnika, treba 
da se rukovode potrebama i mogučnostima jed- 
nog čoveka u toku čitavog meseca, dok kod 
ugostiteljstva pošto j e drugi problemi. Mi smo 
več pristupili formiranju posebnih škola za kad- 
rove u institucijama društvene ishrane, kao i 
davanju posebnog, znanja, naprimer, kuvarica- 
ma u školskim i mlečnim kuhinjama, itd.

Postaji još jedan poseban problem koji naš 
zakon otvara u vezi sa razvijanjem ustanova 
proširenog, vanporodičnog domačinstva na seo- 
skim područjima. U zakonu se potcrtava mo-
gučnost da na seoskim područjima mesni odbori 
mogu vršiti pojedine zadatke stanbenih za- 
jednica.

Cini mi se da je u vezi s tim naročito važno 
naglasiti da se sada za razvitak sela pružaju iste 
mogučnosti kao i za industriska naselja, ali uz 
uslov stvaranja tehničkog razvitka sela, koji če 
ne samo povečati produktivnost rada na selu, 
več če i ekonomski dokazati neracionalnost da- 
našnjeg individualnog seoskog domačinstva. To 
če se desiti tek kada seoska žena, učestvujuči 
u veliko j zadružno j proizvodnji, bude u isto 
vreme proizvodila više i bolje nego što bi tro-
šila svoju snagu u zaostalem seoskom domačin- 
stvu. Kooperacija i zadrugarstvo omogučuju ta- 
kav razvitak za koji se time stvaraju materi- 
jalni uslovi.

U vezi sa dosadašnjim problemima na tom 
području, čini mi se važnim to što zakon ne- 
dvosmisleno povezuje buduči razvitak seoskih 
područja sa teritorij alnom organizacij om me- 
snog odbora, a ne sa zadrugom kao proizvodnem 
jedinicom.

9
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Postepeni razvitak institucija za pomoč po- 
rodicama na seoskim područjima če, prema po-
trebama tih područja, polaziti i od drugih insti-
tucija. Verovatno su tu u prvom redu u pitanju 
vodovod, elektrika i kupatila, a tek kasnije do- 
laze na red perionice, frižideri, a sto se tiče raz-
nih radnji, kao što su pekare i druge zanatske 
i uslužne radionice, i dalje če zada tak mesnih 
odbora biti da ih stvaraju, bez obzira idu li oni 
i na stvaranje stanbenih zajednica ili ne.

U selima ko j a če biti obuhvačena razvitkom 
kooperacije, sezonske dečje ustanove postače 
jedan od najprečih zadataka, kojim se več sada 
bave društvene organizacije, i njega naši mesni 
odbori i komune treba što pre da prihvate.

Na taj način pred nama se stvara mogučnost 
da brže i efikasnije počnemo rešavati životne 
probleme naše porodice. Mnoga tehnička do- 
stignuča time postaj u pristupačna svima. Ali, 
tu treba naglasiti još jednu stvar. Naime, ne 
samo što je zajednička nabavka bilo rekvizita 
za vaspitaivanje dece, bilo raznih mA sina za obav- 
Ijanje poslova u domačinstvu, lakša, več time 
brže idemo i na rasterečivanje domačinstva, a 
naroči to žene, i to ne modernizacijom poj edinih 
domačinstava i pretvaranjem žene u inženiera, 
koji onda u torn zatvorenom domačinstvu ume- 
sto rukama barata raznim maniim ili večim 
mašinama, ali ipak ostal e zaposlena u svoj o j 
kuči, več idemo na to da koristimo onu najmo- 
derniju mehanizaciju, koja nije dostupna sva-
kom domačinstvu, a koja znači iznošenje doma- 
čičkih poslova van poj edinih domačinstava i 
pretvaranje tih poslova u veliku društvenu 
delatnost.

Usluga moderne i velike mašine može biti 
dostupna i jevtina jedino ako je njen kapacitet 
potpuno iskoriščen, a to se postiže u okviru sire 
stanbene zajednice. Možda če pojedine stanbene 
zajednice još uvek biti preuske za koriščenje 
poj edinih mehanizovanih postrojenja, pa čemo 
možda stvarati takva postrojenja, kao što su 
velike perionice ili kuhinje, za više stanbenih 
zajednica, što nam ovaj zakon i omogučava.

Stvaranje stanbenih zajednica nije, dakle, 
socijalna akcija, več stvarno samoupravno reša- 
vanje socijalnih problema, kako se to postavlja 
i u našem socijalističkom društvu, gde je gra- 
danin subjekat akcije, a ne objekat socijalne 
politike.

Naknaju, potpuno je jasno da če stanbene 
zajednice moči da postanu realnost ne samo 
tamo gde budu postojali objektivni uslovi, več 
i tamo gde ih budu prihvatile subjektivne snage. 
Jer tu če biti potrebno da se individualne po-
rodice povežu u čvrstu zajednicu, koja če čuva-
ti individualnost poj edinih porodica i istovre- 
meno povezivati te porodice u proširenu poro- 
dicu u cilju zajedničkog obavljanja svih onih 
problema koji danas terete individualnu poro-
di cu.

Proširena porodica dače ne samo te nove 
tehničke mogučnosti, več mora da doprinese 
i stvaranju novog karaktera našeg čoveka. U 
takvom sastavu, u takvoj zajedničkoj akciji do- 
biče mesto i mogučnost za akciju i mladi i stari, 
i oni koji više nisu sposobni da rade u društve- 
noj privredi, i penzioneri, i invalidi, koji če se 
medusobno povezati u zajednački organizam, 
gde če osečati sigurnost u medusobnoj pomoči i 
gde če osečati sve veču povezanost svog indivi-
dualnog interesa sa zajedničkim interesom.

Na taj način stanbena zajednica stvarno po-
staje škola za samoupravljanje več od malih 
nogu. Nije slučajno što nam pionirski kučni 
saveti i drugi oblici dečje aktivnosti več danas 
pečin ju obavljati pojedine naoko sitne ali u su- 
štini veoma važne zadatke na polju sredivanja 
prostora u kome porodica živi.

Na taj način stvoričemo našim gradanima 
bolje uslove materijalnog života i ostvaričemo 
bolje uslove za međusobne odnose.

Mislim da če naše društveno-političke orga-
nizacije, ko j e su dosad nosile glavni teret inici- 
jative u stvaranju ovih zajednica, sa oduševlje- 
njem prihvatiti donošen j e ovih zakona, i mislim 
da če ovo zasedanje naše Skupštine biti jedno 
od značaj ni j ih u istoriji stvaranja naše socija- 
lističke zajednice.

Ja ču glasati u potpunosti za ove zakone. 
(Aplauz).

Pretsednik dr Mladen Ivekovič: Da li se još 
tko javlja za riječ? (Niko se ne javlja).

Pošto se više nitko ne javlja za riječ, stav- 
Ijam Prijedlog opčeg zakona o stambenim za- 
jednicama na glasanje. Tko je za, neka di^ne 
ruku. (Svi dižu ruku). Ima li tko protiv? (Ne-
ma). Da li se tko uzdržava od glasanja? (Niko).

Obiavljujem da je Dom jednoglasno usvojio 
Prijedlog opčeg zakona o stambenim ziajedni- 
cama. ,

Prelazimo na drugu tačku dnevnog reda: 
Pretres Prijedlosa osnovnog zakona o stambe-
nim odnosima. (Videti u prilogu).

Otvaram pretres. Tko se javlja za riječ? Ima 
riječ narodni poslanik dr Jerko Raidmilovič.

Dr Jerko Radmilovič (Izborni srez Omiš— 
Brač, NR Hrvatska): Drugarice i drugovi na-
rodni poslanici, ja bih ovom prilikom želio da 
skrenem pažnju na jedno rješenje u ovom za-
konskem prijedlogu koje, po mom mišljenju, 
ne zadovoljava. Naravno, pritom mogu biti ra-
znorazna shvačanja. No, ja bih želio da ukažem 
na konsekvence i jednih i drugih shvačanja.

Riječ je o članu 34 prijedloga zakona. Do- 
zvolite mi da, prije svega, pročitam tekst tog 
člana u redakciji koja se predlaže i da dam od- 
govarajuči komentar na to rješenje. Taj član 
glasi (čita):

»(1) Bez dozvole nosioca stanarskog prava niko 
se ne može useliti u stan koji nosilac stanarskog 
prava koristi.



67 11-ta sednica Savezno veie

(2) Nosilac stanarskog prava može iz opravdanih 
razloga svakom korisniku stana, osim svo j oj malolet- 
noj deci i bračnom drugu, otkazati dalje koriščenje 
stana, ostavljajuči mu primeren rok za iseljenje.

(3) Korisnik stana ko ji smatra da mu je nosilac 
stanarskog prava otkazao dalje koriščenje stana bez 
opravdanog razloga, može tražiti da opštinska arbi-
tražna komisija (član 29 stav 3) poništi ta j otkaz.

(4) Protiv rešen j a opštinske arbitražne komisije 
donetog po prethodnom stavu može se, u roku od 
15 dana od dana dostave rešen j a, izjaviti žalba sre- 
skoj arbitražno j komisiji (član 29 stav 7).

(5) Rešen j e sreske arbitražne komisije je ko- 
načno i protiv njega se ne može voditi upravni spor.«

Sta ovo znači? Kao što je poznato iz ovog 
zakonskog prijedloga, osnovni institut ko ji ure- 
đuje pitanje odnosa, koji rješava osnovni tip 
odnosa između nosioca stanarskog prava i onoga 
koga no®ilac stanarskog prava prima u stan, to 
je podstanarski odnos, odnos za koji je potreban 
i odgovarajuči ugovorni odnos i koji može biti 
razriješen uz odgovarajuči otkazni rok. Me- 
dutim, ovdje, u članu 34, st vara se, po mom mi-
šljenju, jedan poseban tip odnosa izmedu nosio-
ca stanarskog prava i lica kome je nosilac sta-
narskog prava dozvolio da koristi njegov stan, 
stan na koji nosilac stanarskog prava ima odre- 
dena prava.

Ovdje ni j e riječ o odnosima imovinsko-prav- 
ne prirode. Ovdje je riječ o odnosima koji na- 
stanu između nosioca stanarskog prava i člano-
va bilo uže, bilo daljne porodice. Dakle, riječ 
je o odnosima koji su van režima imovinsko- 
pravnih odnosa, o onim ljudskim normalnim 
odnosima u kojima se nade čovjek prema čovje- 
ku kad mu učini odgovarajuču uslugu. Kon-
kretno, nosilac stanarskog prava, to jest ona j 
koji raspolaže odgovarajučim stanom, kad mu 
dode netko od rodbine u grad, razumljivo je 
da če ga on iz odredenih ljudskih razloga pri- 
miti na stan ( on treba da ide u bolnicu, treba 
da se zadrži pet, šest, osam, mjesec dana u od- 
redenom mjestu, itd.). Taj odnos nije pravni 
odnos u užem smislu riječi, nije imovinsko- 
pravni odnos, nije utvrden nikakav izrinit u- 
govor, ne plača gost stanarinu. To su normalni 
odnosi u kojima se čovjek nade.

Međutim, po formulaciji koja se ovdje pred- 
laže, takvo lice, takav daljni ili bliži rodak ili 
prijatelj, koji za odredeno razdoblje, prema to-
me, sačinjava to domačinstvo, — stiče odre- 
dena čvrsta prava. Nosilac stanarskog prava ne 
bi imao ono pravo ko j e ima u slučaju kad je 
utvrđen čak imovinsko-pravni odnos sa podsta- 
narom, kad na odreden način primi podstanara 
koji mu plača stanarinu. Poznato je međutim, 
da se, po ovom zakonu, i bezrazložno daje otkaz. 
Dovolj no je da se samo ispuni odgovarajuči rok.

Evo i drugog slučaja. Nosilac stanarskog 
prava ima, naprimjer, kčer studenticu ili mladu 
radnicu i sl. On ima stan, zato je nosilac stanar-
skog prava. Kčer se uda, a otac, odnosno poro- 
dica, da bi napravila uslugu toj mladoj tek 

stvorenoj porodici, prima na stan supruga svoje 
kćeri. Međutim, suprug te kčeri je, recimo ono 
što bismo mi nazvali u Dalmaciji — vagabund, 
a ovdje što bismo1 nazvali — frajer. Prode izve- 
sno vrijeme i dode do razvoda braka. I nosilac 
stanarskog prava mora da se praktično podvrg- 
ne kontroli arbitražne komisije i da pred ar- 
bitražnom komisijom brani otkaz koji je dao 
čovjeku kome je on napravio veliku uslugu za 
jedno odredeno razdoblje.

Ja smatram da takvo rješenje ne zado vol ja-
va, pa bih zato predložio da se ovaj odnos utvr- 
di praktično kao podstanarski odnos. Ne vidim 
razloga zašto bi nosilac stanarskog prava koji iz 
ljudskih obzira primi na stan nekoga koga 
uopče nije dužan da primi, jer ne postoji nika-
kav ugovorni odnos (on zato ne prima nikakvu 
stanarinu, nikakvo materijalno priznanje za to, 
nego vrši odredenu uslugu za odredeno raz-
doblje), zbog čega bi taj korisnik stana, koji 
vrši, prema torne, neobaveznu uslugu, dolazio 
u situacij u da bude ograničen u raspolaganju 
tim stanom, i to samo zbog toga što je bio toliko 
čovječan da neobavezno primi na stan odgova- 
rajuče lice.

Zato predlažem da se stav 2 člana 34 pro- 
mijeni i da glasi (čita):

»Nosilac stanarskog prava može svakom kori- 
sniiku stana, osim svoj oj maloletnoj deci i bračnom 
drugu, otkazati, dalje koriščenje stana uz otkazni 
rok od mesec dana.«

Drugi, treči, četvrti, peti i šesti stav člana 
34 briše se, jer bi postali potpuno deplasirani 
ako bi se i za ovaj odnos usvojio režim koji je 
u ovom zakonu propisan za podstanarske od-
nose.

Ja vas, drugarice i drugovi, molim da usvo-
jite ovaj moj prijedlog amandmana. Međutim, 
i ako ga ne usvojite, ja ču ipak glasati za ovaj 
zakonski prijedlog, jer smatram da on pozitivno 
rješava druga mnogobrojna pitanja iz oblasti 
stambenih odnosa.

Na koncu bih želio ovdje da iskažem prizna-
nje svih nas na naporima koji su učinjeni da se 
ovako složena materija u ovom zakonskom pri- 
jedlogu riješi na ovako povoljan način.

Pretsednik dr Mladen Iveković: Da li pred-
stavnik Saveznog izvršnog viječa želi da se iz-
jasni o podnesenom amandmanu? Ima riječ 
drugarica Lidija Šentjurc, predstavnik Save-
znog izvršnog viječa.

Pretstavnik Saveznog izvršnog veča Lidija 
Šentjurc (Izborni srez Trbovlje, NR Slovenija): 
Ja mislim da ovaj amandman ne bi trebalo, pri- 
hvatiti. On je več bio razmatran u Odboru i o 
njemu se vrlo dugo diskutovalo. Cini mi se da 
drug poslanik polazi od dosta nerealne pretpo- 
stavke. Naime, mi danas imamo vrlo složene 
stanarske odnose. Porodica u našim uslovima 
još nije svedena samo na roditelje i maloletnu 

9*
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decu, nego imamo danas u okviru domaćinstva 
vrlo širok krug uže i sire porodice.

Mi smo čak bili zauzeli stav da jednim po-
sebnim članom u zakonu treba regulisati pravo 
korisnika stana, tako da kad u slučaju smrti 
prestane pravo nosioca stanarskog prava, mogu 
ti korisnici ko ji su ostali u stanu da postanu 
nosioci stanarskog prava. Mi smo, ipak, u pred-
loženem članu kako ga je drug Jerko Radmilo- 
vič pročitao, zauzeli stav da nosilac stanarskog 
prava ima pravo otkaza samo iz opravdanih 
razloga, što treba da sudi arbitražna komisija.

Ako bismo prihvatili ovaj amandman, ja 
mislim da bismo ovakvu situaciju kakva je da-
nas — veoma otežali, j er se ovde polazi, po 
mom mišljenju, od potpuno nerealne pretpo- 
stavke.

Pretsednik dr Mladen Iveković: Pošto se 
predstavnik Saveznog izvršnog viječa nije slo- 
žio sa predloženim amandmanom poslanika dr 
Jerka Radmilovića, stavljam na glasanje pri- 
jedlog amandmana. Tko je za, neka digne ruku. 
(Nekoliko poslanika dižu ruku). Tko je protiv? 
(Večina diže ruku). Da li se tko uzdržava od 
glasanja? (Nekoliko poslanika diže ruku).

Objavljujem da Dom nije usvojio prijedlog 
amandmana narodnog poslanika dr Jerka Rad- 
miloviča.

Da li se još tko javlja za riječ o ovom za-
konskem prijedlogu? (Niko se ne javlja).

Pošto se više nitko ne javlja za riječ, stavljam 
Prijedlog zakona o stambenim odnosima na gla-
sanje. Tko je za, neka digne ruku. (Svi dižu 
ruku). Ima li tko protiv? (Nema). Da li se tko 
uzdržava od glasanja? (Niko).

Objavljujem da je Dom jednoglasno usvojio 
Prijedlog zakona o stambenim odnosima.

Prelazimo na treču tačku dnevnog reda: 
Pretres Prijedloga zakona o poslovnim zgrada- 
ma i prostorij ama. (Videti u prilogu).

Prije pretresa ovog zakonskog prijedloga 
treba da pretresemo amandman narodnog po-
slanika Đorđije Peruničiča. Tim amandmanom 
se predlaže da se stav 1 člana 12 ovog zakon-
skog prijedloga preformuliše tako da glasi 
(čita):

»Opštinski narodni odbor na sednicama oba veča 
donosi propise o odredivanju procenta od zakupnine 
za poslovne prostorije koji se uplačuje u opštinski 
fond za finansiranje izgradnje poslovnih prostorija.«

Molim predstavnika Saveznog izvršnog vi-
ječa da se izjasni o predloženom amandmanu.

Pretstavnik Saveznog izvršnog veča Lidija 
Šentjurc: Drugarice i drugovi narodni poslanici, 
ja mislim da ni ovaj amandman ne treba pri- 
hvatiti. Prema zakonskom predlogu, član 12 
predvida da se izvestan procent, o kome govori 
podnosilac amandmana, uplačuje u opštinski 

fond za kreditiranje stanbene izgradnje. Drug 
narodni poslanik pledira za formiranje posebnog 
fonda za izgradnju poslovnih prostorija. Ja mi-
slim da je cepkanje ovog namenskog fonda u 
opštini necelishodno, več treba omogučiti opšti- 
ni da iz fonda za kreditiranje stanbene izgrad-
nje daje sredstva za te svrhe. To poslednji stav 
člana 12 i predvida: »iz procenta' zakupnine 
koja se po prethodnim stavovima uplačuje u 
opštinski fond za kreditiranje stanbene izgrad-
nje, vrši se i kreditiranje poslovnih zgrada«.

Znači, to ovaj član omogučava. Medutim,. 
čini mi se da je smisao predloga amandmana 

da bi taj fond trebalo da služi za finansiranje, 
a ne za kreditiranje. Drugim rečima, da se kre-
ditiranje fonda za stanbenu izgradnju pretvo-
ri u potrošni fond, u finansiranje poslovnih 
zgrada. Ja mislim da bi to bilo prejudiciranje 
namene fonda. Prema tome, to ne bi trebalo 
usvojiti.

Pretsednik dr Mladen Ivekovič: Pošto se 
predstavnik Saveznog izvršnog viječa nije slo- 
žio s prijedlogom amandmana, stavljam amand-
man druga Peruničiča na glasanje. Tko je za, 
neka digne ruku. (Narodni poslanik Dordije 
Peruničič diže ruku). Tko je protiv, neka digne 
ruku. (Svi dižu ruku). Da li se tko uzdržava od 
glasanja? (Niko).

Konstatujem da prijedlog amandmana na-
rodnog poslanika Dordija Peruničiča nije pri- 
hvačen.

Prelazimo na pretres zakonskog prijedloga. 
Tko tr"ži riječ. (Niko se ne javlja).

Pošto se nitko ne javlja za riječ, stavljam 
Prijedlog zakona o poslovnim zgradama i pro- 
storijama na glasanje. Tko je za, neka digne 
ruku. (Svi dižu ruku). Ima li tko protiv? (Ne-
ma). Da li se tko uzdržava od glasanja? (Niko).

Objavljujem da je Dom jednoglasno usvojio 
Prijedlog zakona o poslovnim zgradama i pro-
storij ama.

Prelazimo na četvrtu tačku dnevnog reda: 
Pretres Prijedloga zakona o svojini na dijelo- 
vima zgrada. (Videti u prilogu).

Otvaram pretres. Tko se javlja za riječ? 
(Niko se ne javlja). Pošto se nitko ne javlja za 
riječ, stavljam Prijedlog zakona o svojini na 
dijelovima zgrada na glaisanje. Tko je za, neka 
digne ruku. (Svi dižu ruku). Ima li tko protiv? 
(Nema). Da li se tko uzdržava od glasanja? 
(Niko).

Objavljujem da je Dom jednoglasno usvojio 
Prijedlog zakona o svojini na dijelovima zgrada.

Prelazimo na petu tačku dnevnog reda: Pre-
tres Prijedloga zakona o stambenim zadrugama. 
(Videti u prilogu).

Otvaram pretres. Tko se javlja za riječ? 
(Niko se ne javlja).
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Pošto se nitko ne javlja za riječ, stavljam 
Prijedlog zakona o stambenim zadrugama na 
glasanje- Tko je za, neka digne ruku. (Svi dižu 
ruJku). Ima li tko protiv? (Nema). Da li se tko 
uzdržava od glasanja? (Niko).

Objavljujem da je Dom jednoglasno usvojio 
Prijedlog zakona o stambenim zadugama.

Prema torne, završili smo pretres zakonskih 
prijedloga iz stambene oblasti.

Sada bismo zaključili današnju sjednicu, a 
iduča sjednica Doma održat če se sutra u devet 
časova ujutro. Danas poslije podne, za jedno 
četvrt sata, možda i više, zavisi od toga kada če 
završiti rad Vijeće proizvođača, održat če se 
zajednička sjednica. Dakle, u roku od petnaest 
do dvadeset minuta održat če se zajednička 
sjednica.

(Sednica je zaključena u 18 č 30 min).
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PRILOŽI

PREDLOG
OPŠTEG ZAKONA O STANBENIM ZAJEDNICAMA

SAVEZNA NARODNA SKUP&TINA
SAVEZNO IZVRŠNO VEČE

01 br. 104
13 mart 1959 gadine

Beograd

PRETSEDNIKU SAVEZNE NARODNE SKUPSTINE
Beograd

Priloženo Vam dostavil jamo Predlog opšteg zakona 
o stanbenim zajednicama, s molbom da se preuzme 
na dalji rad u Saveznoj naro dno j skupštini.

Istovremenio Vas obaveštavamo da je Savezno 
izvršno veče za svoje pretstavnike odredilo Lidiju 
Sentjuirc, čtana Saveznog izvršnog veča i sekretara 
za sooijalnu politiku i komunalna pitanja — za 
pretstavnika u Saveznom veču i dr Leona Gerškoviča, 
sekretara Saveznog izvršnog veča za zakionodavstvo 
i organizacija — za pretstavnika u Veču proiizvodača.

Za poverenike Saveznog izvršnog veča odredeni 
su dr Fedcr Bazala, pomočnik sekretara za zaikono- 
davstvo i organizacija u Saveznom izvršnem veču — 
za ipoverenika u Saveznom veču (i Božidar Radanovdč, 
viši savetnik u Sekretarijatu Saveznog izvršnog veča 
za zakonedavstvo i organizacija i inž. Marjan Tepina, 
direktor Saveznog zavoda za urbanizam i komunalna 
i stanbena pitanja — za poveireniiike u Veču proizvo- 
dača.

Smrt fašizmu — Slobodia narodu!
Sekretar

Saveznog izvršnog veča
Veljko Zekovie s. r

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA
PRETSEDNIK

SNS/A/12
14 mart 1959 godine

Beograd

PRETSEDNIKU SAVEZNOG VEGA 
SAVEZNE NARODNE SKUPSTINE

Beograd
Druže Pretsedniče,
Dostavljam Vam Predlog opšteg zakona o stan-

benim zajednicama, koji je Skupštini podnelo Sa-
vezno izvršno veče i molim da ovaj predlog uputite 
Odboru za socijalnu politiku i narodno zdravje na 
pretresanje i dalji postupak.

Za svog pretstavnika pri pretresanju ovoig zakon- 
skog predloga Savezno izvršno veče je odredil o svog 
člana Lidiju Šentjurc, a za poverenika dr Fedora Bta- 
zalu, pomočnika sekretara za zakonedavstvo i organi- 
zacij.u u Saveznom izvršnem veču.

Pretsednik
/ Petar Stambolič s. r.

PREDLOG
OPŠTEG ZAKONA O STANBENIM ZAJEDNICAMA

I. Osnovne odredbe

Gian 1
U cilju ostvarivanja neposredno® upravljanja i 

saradnje gradana u poslovima iz oblasti komunalne 
i socijaine politike opštine, oibrazuju se stanbene za- 
jednice.

Stanbene zajednice oibrazuju se za naselja koja 
pretstavljaju odredenu urfoanističku celinu (stanbeni 
blok, rejon) na području opštine.

Član 2
Radi ostvarivanja svojih zada talka stanbena za- 

jednica vrši naročito ove poslove:
— orgainizuje i unapreduje komunalne, privredne, 

socijalne, zdravstvene, vaispitne i druge delatnosti i 
službe koje neposredno Služe porodici, domaoinstvu i 
radnom čoveku u zadovoljevanju potreba svakodnev- 
nag života;

— organlizuje pomoč zaposleno j ženi i porodici u 
podizanju i vaspitavanju dece;

— organizuje i unapreduje sve vrste delatnosti 
koje pomažu vodenju domačinstva;

— stara se o zašiliti i podizanju dece ko joj je po-
trebna pomoč društva, kao i o zaštiti drugih lica 
ko jima je potrebna takva pomoč;

— stara se o unapredivanju stanbenog gazdlinstva 
i pruža stručnu pomoč kučnim. savetima u poslovima 
upravljanja zgradama i njihovim fondovima, kao i u 
poslovima tekučeg održavanja zgrada.

Stanbena zajednica vrši svoje funkcije samostalno 
i zajedno s organima opštine.

Stanbena ziajednida može predložiti opštinskom 
narodnom odboru donošenje opšteg akta po odrede- 
nom pitanju.

Opštinski narodni odbor i njegovi organi dužni 
su ukazivati staihbenim zajednicama stručnu i materi- 
jalnu pomoč u njihovom radu.

Član 3
Stanbena zajednica koordinira rad saveta potro- 

šača u trgovinskim i ugostliteljiskim preduzečima i 
radnjama na području za koje je osnovana.

Opštinski narodni odbor može ovlastiti stainlbenu 
zajednicu dia neposredno, lili preko saveta koje ona 
osnova, vrši funkcije saveta potrošača u preduzečima 
i radnjama na njenem području, a naročito u onim 
preduzečima i radnjama koje na n jenom području 
neposredno snabdevaju gradane životnim namirni- 
cama.

Član 4
Radi ostvarivanja pomoči porodici i domačinstvu, 

stanbena zajednica može osnivati servise, radnje, 
preduzeča i ustanove.

član 5
U cilju ostvarivanja svojih zadatate, stanbena 

zajednica može organiizovati dobrovoljni rad građana 
na svom području, sakupljanje dobrovoljnih priloga, 
kulturne, sportske, zabavne i druge društvene pri-
redbe.

Prihodi od ovih delatnosti idu u korist stanbene 
zajednice.

Član 6
Stanbena zajednica je samoupravna organizacija.
Stanbena zajednica je pravno lice.

Član 7
Stanbenom zajednicom upravijaju gradani nasta-

njeni na njenom području, neposredno i preko svojih 
izabranih pretstavnika.

Član 8
Imovdna stanbene zajednice je društvena svo-

jina.
Imovinom stanbene zajednice upravijaju njeni 

organi.
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Cilan 9
Na području za to j e ni j e osnovana stanbena za- 

jednioa mogu poslove iz delokruiga stanbenih zajedni- 
ca vršiti mesni odbori.

II. Obrezovanje stanbenih zajednica

Član 10
Statutom i 'Uirbanietičkim planom opštine odnosno 

odlukom ko ja taj plan zamenjuje predvidaju se po- 
dručja za koja' se mogu obrezovati stanbene zajednice.

Područje za ko j e se predviđa mogučnost obrezo-
vanja stanbene zajednice treba’ da pretstavlja pro- 
stornu, urbanističku i komunailnu celinu., i da, s ob-
zirom na veličinu podlručja, broj Stanovnika i materi- 
ja’ne uslove, cmogučuje ostvarivanje zadataka stan-
bene zajednice.

Stanbena zajednica može se obrazovati i za indu- 
strisko naselje, za naselje večeg pogona pirivredne 
organizacije, kao i za naselje veče ustanove, ako takvio 
naselje pretstavlja urbanističku celinu.

Član 11
Predlog za obrezovanje stanbene zajednice na 

području predvidenem statutom i urbanističkam pia-
nom odnosno odlukom koga taj plan zamenjuje do-
nosi zbor birača na kome je učestvovala na jmanj e 
jedna desetina birača.

Zbor birača koji donosi predlog za obrazovanje 
stanbene zajednice mogu sazvati i sami birači koji 
pretsta vij a ju najmanj e jednu desetinu. od ukupnog 
broja birača sa področja za koje se osniva stanbena 
zajednica.

Odluku o obrezovanju stanbene zajednice donosi 
opštinski narodni odbor na sednici oba veča.

Član 12
Ako gradani na zboru birača predlože osni van j e 

stanbene zajednice za područje koje nije predvideno 
statutom i urbanističkim .planom odnosno od ukom 
koja taj plan zamenjuje, opštinski narodni odbor na 
sednici oba veča prethodno če ispitati da li pošto j e 
potrebni uslovi za obrazovanje stanbene zajednice na 
torn području.

Ako opštinski narodni odbor u slučaju iz pret- 
hodnog stava utvrdi da uslovi za Obrazovanje stan-
bene zajednice piostoje, on če u saglasnosti sa uičmje- 
nim predlogom izmeniti statut i urbanistički plan 
odnosno odluku koja taj plan zamenjuje, i doneti 
odluku o obrezovanju stanbene zajedlnice, a u pro- 
tivnom opštinski narodni odbor če predlog za obra-
zovanje stanbene zajednice odbiti.

Član 13
Stanbena zajednica ima svoj statut:
Statut stanbene zajednice mora biti u> skladu sa 

odredbama ovog zakona.
Načrt statuta stanbene zajedlnice iznosi se na di- 

skusiju pred zbor birača.
Statut stanbene zajednice donosi savet stanbene 

zajednice, a potvrduje ga opštinski narodni .odbor na 
sednicama oba veča.

Stanbena zajednica može imati i svoj poslovnik.

III. Delokrug stanbene zajednice

Član 14
Stanbena zajednica može se baviti svim ili samo 

nekim posloviima u okviru, zadataka odredenih ovim 
zakonom.

Član 15
Sporazumom izmedu opštinskog narodnog odbora 

i Stanbene zajednice može se predvideti da če se stan-

bena zajednica baviti pojedinim poslovima u okviru 
zadataka odredenih ovim zakonom.

Istim sporazumom odrediče se i finansaislka sred-
stva potrebna za vršenje tih poslova.

Opštinski narodni odbor može obuistaviti izvrše- 
nje odgovarajučeg dela predračuna prihoda i rashoda 
stanbene zajednice ako ova nije finansiska sredstva 
odredena sporazumom raspodelila u svrhu predlvi- 
denu sporazumom.

O zaključenju sporazuma i o obustavi izvršenja 
dela predračuna po odredbama ovog člana, rešavaju 
oba veča opštinskog narodnog odbora na svojim 
sednicama.

Član 16
Stanbena zajednica ne može vršiti upravne po-

slove.
Izuzetno, opštinski narodni odbor može preneti na 

stanbeniu zajednicu odredene upravne poslove 'iz o- 
blasti upravljanja' stanbenim i poslovnim zgradama, 
ako je mogučnost takvog prenošenja predvidena po-
sebnim zakonom.

Od uku po prethodnom stavu opštinski narodni 
odbor donosi na sednici oba veča.

Član 17
Stanbena zajednica ostvaruje svoje zadatke ne-

posredno ili preko ustanova i servisa 'koje u tu svrhu 
osniva po važečim propisima.

Ustanove i servisi mogu se osnivati za cello po-
dručje stanbene zajednice, za potrebe odredenih na-
selja, kao i za potrebe konisnika određenih zgradb ili 
grupe zgrada.

Stanbena zajednica može, u smislu važečih pro- 
pisa, a radi ostvarivanja svojih zadataka, biti osnivač 
radnji i preduzeča.

Ustanovama, servisima, radnjama i preduzečima, 
osnovanim od stanbene zajednice, može političkote- 
ritorijalna jedilnica davati olakšice u granicama svoje 
nadležnosti.

Član 18
Ustanove koje ošiniva stanbena zajednica rade 

Po nače ima siamostalnog finansiranja i po opštim 
pravilima koja važe za druge odgovarajuče ustanove.

Prema ustanovama koje osniva), stanbena zajed- 
nioa ima prava i dužnosti osnivača.

Ustanova ko ju osniva stanbena zajednica ne može 
bez soglasnosti stanbene zajednice menjati predmet 
delatnosti odreden aktom o oisnivanju.

Član 19
Ustanove za decu i omladinu koje osniva stanbena 

zajednica mogu biti: ustanove za preventivni sod- 
jaini, zdravstveni i vaspitni rad sa deoom, omiadinom 
i porodiccm; ustanove za dnevni boravak dece; usta-
nove za ishranu dece i omladine; ustanove za fizičko 
vaspitavanje, zabavu i razonodu dece i omladine; u- 
stanove za letovanje i odmor dece i omladine; usta-
nove za zbrtinjavanje socijia.no neobezbedene dece i 
omladine.

Pored ustanova navedenih u prethodnom stavu, 
stanlbena zajednica može osnivati, u skladu sa zada- 
cima stanbene zajednice, i druge ustanove za decu, 
omladinu i odrasla lica, «ji se zadani sastoje pretežno 
u vršenju socijalnih i zdravstvenih delatnosti.

Pojedine ustanove mogu. se osnivati li za dve ili 
više vrsta delatnosti.

Član 20
Servisi su poslovne jedinice stanbene zajednice.
Servisi su komunalne privredne ustanove, ali ne- 

maju svojstvo pravnog lica.
Pojedini servisi mogu se baviti:
— vršenjem neposrednih usluga za potrebe doma- 

činstava;

socijia.no
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— • vršenjem neposrednih usluga kuičnim savetima 
i gradaniima po poslovilna upravljanja Stanlbenim zgra- 
dama;

— vršenjem poslova tekučeg održavanja stanbenih 
zgrada za potrebe kućnih saveta i gradana.

Svaki servis ima svoja pravila, kojia donosi savet 
stanbene zajednioe.

Sekretarijat Saveiznog iizvršnog veča za socijailnu 
politiku i komunalna pitanja, u saglasnosti sa savez- 
nim Državnim sekretarijatom za postave finansija i 
nadležnim saveznim držatvhm sekretarijatom odnosno 
nadležnim sekretarijatom Saveznog izvršnog veča, a 
po prethodno pribavljenom mišljenju odgovarajuče 
savezne komore odnosno saveza komora, odrediče po-
jedine vrste postava kojima se servisi mogu bav'ti.

Sekretariat Saveznog iizvršnog veča za socijailnu 
politiku i komunalna pitanja mešava u Slučaju sumnje 
da li odredeni posao spada u pos.ove kojima se servis 
može baviti.

Savezno izvršno veće može doneti bliže prepise 
o servisima stanbenih zajednica.

Clan 21
Sijanbena zajednica možje prganizovati posebne 

servise za društvenu ishranu.
Servisi za društvenu ishranu mogu za ‘članove 

stanlbene zajednioe koja ih je osnovala pripremiti 
uobičajene redovne obroke zgotovljene i poluizgiotov- 
Ijene hrane.

Servisi za društvenu ishranu ne mogu predavati 
alkoholna pića.

Servisi za društvenu ishranu moraju iispunjavati 
zdravstveno-tehničke ustave prepisane za tu vratu 
delatnosti.

Na servise za društvenu ishranu shodno se pri- 
menjuju prepisi koji važe za ugastiteljslka preduzeća 
i radnje, ako ovim zakonom nije što 'drugo predvideno.

Clan 22
Troškove svciga poslovanja i lične dohotke radhika 

zaposlenih u servisu, servisi podmiruju iz prihoda o- 
stvarenih svojim poslovanjem.

Kad servis ostvari Višak prihoda nad rashodima, 
ta j višak uplaouje se u fondove stanbene zajednioe, 
ako posebnim propisom ih statutom stanbene zajed- 
nice nije drukčije odredeno.

Višak rashoda nad prihodima servisa pokriva se 
sredstvima fondova stanbene zajednioe, ako pravilima 
servisa nije drulkčije odredeno.

Servisi vrše svoje poslovanje samostalno, u okviru 
statuta stanbene zajednioe i pravila servisa.

Servisi su diužni voditi prepisane poslovne knjige 
i posebno iskazivaiti svoj prihod.

Član 23
iZa servise koji se bave vršenjem neposrednih 

usluga domačinstvimat, poslovilna društvene ishrane 
ih poslovima tekučeg odlržaivanja zgrada, važe u po-
gledu obaveza prema društvenoj zajednici odredbe 
koje se odnose na komunalne privredtne organizacije.

Ove odredbe ne važe za servise koji se bave vrše-
njem neposrednih usluga kučniim savetima i giradanii-
ma po poslovima upravljanja stanbenim zgiradama.

Cian 24
Piropisi koji važe za privredne organizacije u po-

gledu raspodele dohotka, ne primenjuju se na servise 
stanbene zaj‘ednice, ako oviim zakonom nije drukčije 
odredeno.

Olan 25
Savezno izvršno veče može svojim propisima odre-

diti uslove pod kojima se servisi ostobodavajuptačanja 
poreza na promet proizvoda za usluge koje vrše, kaio 

i uslove pod kojima se na oene usluga i na prihode 
servisa ne mo.giu zavoditi poreži, prireži i takse, kao ni 
doprinosi društvenoj zajednici.

Savezno izvršno veće može svojim propisima odre-
diti i uslove pod Ikiojima se cene za proizvode i usluge 
komunalnih privrednih organizacija i komunalnih slu-
žbi i cene za koriščenje električne energije ne mogu 
za ustanove i servise određivati u iznosima veććm 
nego što su odnedene za domaćinstva, kao i uslove pod 
kojima olakšice u pogledu cena odredenih proizvoda 
i usluga, pnopisane za gradane, važe i za ustanove i 
servise stanbene zajednice.

Propisima iz prethodniilh stavova odrediče se i koje 
se Olakšice predvidene ovim zakonom ili propisima 
donetim na osnovu njega priznaju i mesnim odborima, 
kao i ustanovama i servisima koje on ceniva, u vrše-
nju poslova iz deloikruga stanbene zajednice.

Clan 26
Opštinski narodni odbor može narediti stanbenoj 

zajednici da pojedini servis koji je u večem obimu 
razvio svoju delatnost obrezuje kao radnju ili predu- 
zeče.

Clan 27
Ustanovom i servisom upravlja stanbena zajedni-

ca neposredno iflli preko posebnih individualnih ili 
kolektivnih origana, uz učešće članova radnog kolek-
tiva ustanove odnosno servisa, a saglasno odredbama 
statuta stanbene zajednioe.

Organizacija ustanova i servisa, upravljanje usta-
novama i servisima i njihovo poslovanje bliže se odre-
du ju statutom stanbene zajednice.

Olan 28
Na lica stalno zaposlena u stanbenim zajednica- 

ma, ustanovama i servisima, kao i na lične dohotke 
koje ova lica ostvaruju iz tog radnog odnosa, prime- 
njuju se shodno odredbe Zakona o radnim odnosima.

Savezni Državni sekretarijat za postave finansija 
propisaće, u saglasniosti sa Sekretarijatom Saveznog 
izvršnog veča za rad, da odredena lica zaposlena u 
stanbenim zajednioama ili njihovim ustanovama i ser-
visima placaju doprinos budžetima .iz ličniog dohotka, 
doiprinos za socijalno osiguranje i doprinos za stanbenu 
izgradnju u pauišalnom iznosu ili prema paiušalnoj 
osnovici.

Olan 29
Stanbena zajednica i njene ustanove i servisi mo-

gu za vršenje privrednih poslova ih za vršenje poslova 
na radnim mestima na kojima nije potneban rad sa 
punim radnim vremenom, zasnivati priviremeni radni 
odnos sa licima koja se poviremeno zapoišlljavaju radi 
sticanj.a dopunskih prihoda za izdržavanje.

Pojedine postave u stanbenoj zajednici, njenim 
ustanovama ili servisima mogu povremeno vršiti i 
sami zainteresovani gradani, na bazi samopomoči ili 
uz nagradu.

Lica povremeno zaposlena u Stanbenoj zajednici 
i njenim ustanovama i servisima koja su socijalno 
osigurana po drugom osnovu, osigurana su na torn po- 
vremenom zaposlenju samo za Slučaj nesreče na poslu.

Za to osiguranje povremeno zaposlena lica placaju 
doprinos u paušanom iznosu, čaju visinu odreduje sa-
vezni Državni sekretarijat za poslove finansija u sa- 
glasnosti sa Sekretarijatom Saveznog izvršnog veča za 
rad.

Clan 30
Stanbena zajednica može, uz saglasnost cpštinskog 

narodnog odbora koju da ju oba veča na odvojenim 
sednicama, osnovati fond za nagra-divanje radnika i 
službenika svojih servisa, investicioni fond, kao i dru-
ge posebne fondove.
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Svaki fond ima svoja pravila, ko j a donosi stan-
bena zajednica.

Pravila fonda potvrduje opštinski narodni odbor 
na sednicama oba veča.

Olan 31
Preduzeča i radnje ko j e osniiva stanbena zajedni- 

ca, posluju po opštim pravilima koja važe za druga 
odgovarajuča preduzeča odnosno radnje.

Uzajamni odnos izmedu- stanfoene zajednice i pre- 
duzeća ili radnje koju ona osniva odred-uju se ogovo-
rom izmedu stanbene zajednice i preduzeča ili radnje, 
kojli se zaključuje prilikom osnivanja preduzeča ili 
radnje.

Preduzeče i radnja ko je osniva stanbena zajedni- 
ca ne mogu, bez saiglasnoisti stanbene zajednice, me-
njati predmet delatnosti odreden aktom o osnivanju 
i ugovorom.

Olian 32
Stanbena zajednica može podizati stanbene zgnade 

i (pasflovne zgrade' za potrebe svoje i svojih ustanova 
i servisa.

Pitanje podizanja stanbene i poslovne zgrade od 
Strane stanbene zajednice, iznosi se prethodno na di-
skusij u pred zborove birača.

Član 33
Stanbene zafiedhice mogu izaključivartli zaj-move 

radi ostvairivanja svojih zadataka.
Pitanje zaključivanja dugoročnog zajma od Strane 

stanbene zajednice iznosi se prethodno na diskusiju 
pred zborove birača.

Olan 34
Odredbe čl. 23, 24 i 25 ovog zakona primenjuju se 

i na stanbenu zajednicu kad ona neposredno vrši po- 
slove iz svog delokruga.

IV. Finansiranje stanbenih zajednica

Olan 35
Prihodi stanbene zajednice mogu. biti:
1) doprinosi gmađana;
2) višak prihoda nad rashodima koji ostvare ser-

visi stanbene zajednice;
3) višak prihoda nad rashodima koji ostvare usta-

nove stanbene zajednice, ako je to odredeno -aktom o 
osnivanju ustanove;

4) prihodi koje stanbena zajednica ostvari nepo-
srednim vršenjem poslova iz svog delokruga;

5) -dotadije opštine i -sreza;
6) dotacije privrednih i 'društvenih organizacija;
7) dotacije iz fonda sicicijalnog osiguranja za pre- 

ventivnu zdravstvenu zaštitu i iz fondova- namenjenih 
za unapredivanje zdravstvene zaštite osigurainika;

8) prihodi koje stanbena zajednica ostvari na o- 
snovu sporazuma sa opštinskim narodnim odborom 
za vršenje poslova koji nisu predvideni statutom stan-
bene zajednice;

9) deo stanarine (i zakupnine, ako je određen o- 
dtokom opštinskog narodnog odbora;

10) prihodi od kulturnih, sportskih, zabavnih i 
drugih društvenih priredaba;

11) dobr-ovoljni priloži gradana.
Sredstva potrebna za vršenje poslova iz svog de-

lokruga stanbena zajednica može pribaviti i putem 
kredita od gradana, kao i banakia i drugih pravnih 
lica.

Član 36
Opština, srez, privredna i društvena organizacija 

mogu u sporazumu' sa stanbenom zajedicom odrediti 
svrhe u koje če se trošiti sredstva iz dotacije opštine, 
sreza, privredne ili društvene organizacije.

U slučajevima u kojdma je svrha dotacije odre- 
dena, davalac dotacije ima pravo da kontrodiše u koju 
svrhiu stanbena zajednica troši sredstva dotacije i mo-
že obustaviti davanje dotacije ako stanbena zajednica 
troši ta sredstva u svrhiu pirotivnu njihovoj nameni.

Clan 37
Doprinosi kao prihod stanbene zajednice uvode 

se po odluci saveta stanbene zajednice, a uz pristanak 
zainteresovanih gradana, za svrhe koje S'uže potreba-
ma svih gradana nastanjenih na području stanbene 
zajednice, ili samo potrebama odredenih kategorija 
gradana, ili gradana nastanjenih u odredenim zgra- 
dama na podlručju stanbene zajednice.

Odtokom se odreduje i osnov za utvrdivanje vi-
šine doprinosa i način naplate toga doprinosa.

Pristanek za uvodenje doprinosa zainteresovani 
gredami daju na ispravi koja sadržl odtoku saveta 
stanbene zajednice.

Doprinos je obaveiza samo za one gradane koji su 
pristali na njegovo -uvodenje.

Clan 38
Pored doprinosa koji se po odredbi prethodnog 

člana odreduje sporazumom zainteresovanih gradana, 
gradani miogu davati stanbenoj zajednici i dobrovoljne 
priloge za izvrševanje poslova koje organizuje stan-
bena zajednica, kao 1- za druge svrhe koje oni sami 
odrede u okviru delokruga stanbene zajednice.

Olan 39
Parez -na promet od prihoda ostvarenih kultur-

nim, umetniškim i drugim društvenim priredbama 
koje organizuje stanbena zajednica, ustupa se stan- 
benoj zajednici.

Člen 40
Odtokom opštinskog narodnog odbora donetom na 

sednicama Oba veča može se odrediti procent od sta-
narine i zakupnine kao prihod stanbene zajednice.

U gradovima podeljenim na opštine procent iz 
prethodnog stava odreduje gradsko veče, a ako gnad- 
sko veče ne postoj-i, ta j procent odreduje sreski 
narodni odbor.

Propisom narodne republike -odrediče se najviši 
procent od stanarine i zakupnine koji se može odrediti 
kao prihod stanbene zajednice.

Prihode -koje ostvari po odredbi ovog člana-, stan-
bena zajednica može upotrebiti samo za podmirivanje 
svojih trcškova koji nastanu povodom pružanja po-
moči kučnim savetima u poslovilna upravljanja zgra- 
dama i njihovim fondiovima, kao i u posuovdma teku- 
čeg održavanj-a zgrada.

Olan 41
Alko -su odlukom opštinskog narodnog odbora na 

stanbenu zajednicu- -preneti odredeni upravni poslovi 
iz oblasti upravljanja stanbenim i poisliovnim zgra- 
dama, istom odtokom če se predvideti -i prihodi stan-
bene zajednice potrebni za podmirivanje troškova koji 
nastaju vršenjem tih poslova.

Olan 42
Stanbena zajednica ima predračun prihoda i ra- 

Shoda.
Predlog predračuna prihoda i raishoda stanbena 

zajednica iznosi na diskusiju pred zborove birača.
Predračun prihoda i raishoda stanbena zajednica 

d-užna je dostaviti opštinskom narodnem odboru.
Rešenjem opštinskog narodnog odbora donetim na 

sednici oba veča može se poništiti predlračun prihoda 
i raishoda stanbene zajednice ako ni j e u saglasnosti 
sa zakonom-.

Predračuni posebnih fondova stanbene -zajednice 
su prilog predračuna stanbene zajednice.

10



Savezno vebe 11-ta sednica 74

Neuirošena sredstva stanbene zajednice i njenih 
fondova u jednoj godiini, prelaze kao prihod1 stanbene 
zajednice odnosno njenih fondova u narodnu godinu.

V. Organi stanbene zajednice

Clan 43
Organi stainlbene zajednice su: savet stanbene za-

jednice, izvršni odbor saveta stanbene zajednice, odboir 
za materij alno-finansisku kontrolu poslovanja stan-
bene zajednice i sekretarijat stanbene zajednice.

Savet stanbene zajednice bira iz svoje sredine 
pretsednika stanbene zajednice.

Stanbena zajednica može obrezovati mirovno veče.
Stanbena zajednica može obrazovati komisije za 

vršenje odredeniih postava.
Bliža organizacija i način poslovanja stanbene za-

jednice odreduju se statutom istanbene zajednice i 
njenim poslovnikom, ako je donesen.

Stanbena zajednica obavestiče organ uprave op- 
štinskog narodnog Odbora nadležan za komunalne po- 
sOiove o obrezovanju svojih organa, каю i o llicima koja 
sačinjavajiu pojedine organe.

Član 44
Savet stanbene zajednice Ibiraju zborovi birača 

na području te stanbene zajednice na kojima je uče- 
stvovala najmanje jedna desetina birača.

Broj članova saveta stanbene zajednice koje bira- 
ju pojedini zborovi birača odredu je se statutom stan-
bene zajednice srazmerno broju Stanovnika na području 
svakog zbora birača.

Kad stanbenu zajednliicu sačinjava industrisko na-
selje, naselje večeg pogona privredne organizacije Hi 
naselje veče ustanove, u savet stanbene zajednice ima 
pravo da odredi jednog ili više pretstavnika, sag asno 
statutu stanbene zajednice, i državni organ, ustanova 
ili pri vredna organizacija koji su uložili znatni j a 
sredstva u izgradnju toga naselja.

Strani državljani zaposleni kod stranih pravnih 
lica, stranih diplomatskih i konzularnih pretstavni- 
štava, pretstavnišatava stranih listava, stranih novin- 
skih agencija ili stranih privrednih organizacija ne 
mogu učestvovati u izboru saveta stanbene zajednice 
niti mogu biti birani odnosno imenovani u organe 
stanbene zajednice, mirovno veče i komisije.

Izbore sprevodi organ uprave opštinskog narod-
nog odbora nadležan za postave opšte uprave.

Broj pretstavnika pojediniih kučnih zajedhica', kao 
i broj pretstavnika stanara stanbenih zgrada koje nisu 
pod društvenim upravljianjem odredu je, saglasno sta-
tutu stanbene zajednice, organ uprave opštinskog na-
rodnog odbora nadležan za postave opšte uprave, 
srazmerno broju stanara svake kućne zajednice od-
nosno broju stanara zgrada koje nisu pod društvenim 
upravljanjem.

Član 45
Broj članova saveta stanbene zajednice odreduje 

se statutom stanbene zajednice.
Do donošenja statuta stanbene zajednice opštinskii 

narodni odbor na sednicama oba veča odreduje broj 
članova saveta stanbene zajednice.

Mandat članova saveta stanbene zajednice traje 
dve godine.

Svake godine vrši se izbor polovine članova sa-
veta stanbene zajednice.

Clan 46
Savet stanbene zajednice, kao pretstavnički organ 

stanbene zajednice, donosi statut, poslovnik, predračun 
prihoda i rashoda i zavržni račun stanbene zajednice, 
odlučuje o osnivanju ustanova, servisa, radnji i pre- 
duzeča, bira i razresava izvršni odbor saveta i odbor 
za materijalno-finansisku kontrolu postavanja stan-

bene zajednice, vrši izbor i opoziv mirovnog veča i 
pojedin.h njegovih članova, donosi pravila servisa i 
fondova stanbene zajednice i odlučuje po drugim 
važnijim pitanj ima koja odreduje statut stanbene za-
jednice.

Clan 47
Savet stanbene zajednice može punovažno odlu- 

čivati ako je na sednici prisutno više od polovine 
članova savetai.

Savet donosi zaključke večinom glasova prisutnih 
članova.

Donošenje i tanene i dopune statuta stanbene 
zajednice, kao i donošenje zaključaka po drugim pi-
tanj ima za koje to odredi statut, vrši se večinom gla-
sova svih članova saveta stanbene zajednice.

Clan 48
Izvršni odbor saveta stanbene zajednice bira se iz 

reda članova saveta stanbene zajednice.
Izvršni odbor stara se o izvršavanju zaključaka sa-

veta stanbene zajednice i vrši nadzor nad radom 
sekretarijata stanbene zajednice.

Statutom stanbene zajednice odreduju se poslovi 
koje izvršni odbor samostalno vrši.

Izvršni odbor saveta stanbene zajednice sastoji 
se od 5 do 7 članova.

Pretsednik stanbene zajednice je istovremeno i 
pretsednik izvršnog odbora.

Pretsednik pretstavlja izvršni odbor li zastupa 
stanbenu zajednicu u onim pravnim odnosima za koje 
je ovlaščen statutom stanbene zajednice.

Clan 49
Sekretarijat stanbene zajednice upravlja poslova-

njem stanbene zajednice i neposredno izvršava za-
ključke saveta stanbene zajednice i njegovog izvršnog 
odbora.

Sekretarijat stanbene zajednice vrši administra-
tivne i tehničke postave stanbene zajednice i se-
stavlja predloge predračuna prihoda i rashoda i za- 
vršnog računa stanbene zajednice.

Član 50
Sekretarijat stanbene zajednice sačinjavaju se-

kretar stanbene zajednice i potreban broj službenika.
Za vršenje dužnosti sekretara i ostalih službe-

nika stanbene zajednice uzimače se prvenstveno 
službenici sa nepunim radnim vremenom.

Savet stanbene zajednice, s obzirom na obim po-
stava, odreduje da li1 če sekretar d ostali službenici 
biti sužbentai sa punim ili sa nepunim radnim vre-
menom.

Broj službenika s punim radnim vremenom od-
reduje se aktom o sistematizaciji ko ji donosi savet 
stanbene zajednice, a potvrduje ga opštinski narodni 
odbor na sednici oba veča.

Službenici stanbene zajednice postavljaju se putem 
konkursa.

Clan 51
Sekretarijatom stanbene zajednice upravlja se-

kretar stanbene zajednice.
Sekretar zastupa stanbenu zajednicu u svim nje-

nim pravnim odnosima, osim pravnih odnosa u ko-
jima stanbenu zajednicu, na osnovu statuta, zastupa 
pretsednik.

Statutom stanbene zajednice može se predvideti 
da za zaključenje odredenih pravnih postava sekretar 
mora imati saglasnost izvršnog odbora saveta stan-
bene zajednice.

Sekretar ima pravo da ob ustavi izvršen j e neza-
konitih zaključaka izvršnog odbora saveta stanbene 
zajednice, ali je dužan bez odlaganja stvar dostaviti 
nadležnom savetu opštinskog narodnog odbora.
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Sekretar je šef administracije stanbene zajednice.
Sekretara stanbene zajednice postavlja i razre- 

šava savet stanbene zajednice, uz saglasnost komisije 
opštinskog narodnog odbora za izbor i imenovanja.

Član 52
Službenike sekretar! jata stanbene zajednice po-

stavlja i rešenja o službeničkim odnosama donosi 
sekretar stanbene zajednice, uz saglasnost izvršno® 
odbora saveta stanbene zajednice.

Sekretar stanbene zajednice dužan je na zahtev 
saveta stanbene zajednice zasnovati odnosno raskinuti 
radni odnos sa odredenim službenikom ako je to u 
skladu sa važećim propisima |i statutom stanbene 
zajednice odnosno sa aktom o sistematizaciji.

Član 53
Odbor za matehijalno-finansisku kontrolu poslo-

vanja stanbene zajednice vrši kontrolu materijalno- 
finansiskog poslovanja stanbene zajednice.

Odbor je dužan najmanje dvaput godišnje izvr-
šiti pregled materij alno-finansiskog poslovanja stan-
bene zajednice,

Odbor se sastoji od 3 do 5 članova.
Odbor bira iz svoje sredine pretsednika.

VI. Mirovno veče

Član 54
Zadatak je mirovnog veča da posreduje da se 

stranke poravnaju u slučajevima odredenim ovim za-
konom, kao i da vrši druge poslove prepisane poseb-
nim zakonom.

Član 55
U sporovima koji proističu iz ugovora o korišče-

nju stana, iz potstanarskog odnosa, iz sustanarskog 
odnosa, iz odnosa izmedu drugih lica povodom ko-
riščenja stana, iz odnosa izmedu servisa ili ustanove 
stanbene zajednice i kučnih saveta ili gradana, kao 
i u drugim sporovima, svaka stranka može se obratiti 
mirovnom veču za posredovanje radi zaključenja po-
ravnanja.

Zahtev za poravnanje ne sprečava pokretanje re- 
dovnog postupka kod suda ili drugog nadležnog 
organa.

Član 56
Zastarevanje ne teče od dana podnošenja zahteva 

mirovnom veču za posredovanje, pa do okončanja po-
stupka pred mirovnim večem.

Smatra se da je postupak pred mirovnim večem 
okončan onoga dana kad su stranke zaključile porav-
nanje, kao i ako do poravnanja ni je došlo u roku od 
15 dana od dana podnošenja zahteva za posredovanje.

Član 57
O poravnanju zaključenem pred mirovnim večem, 

sastavlja se zapisnik.
Poravnanje zaključeno pred mirovnim večem ima 

snagu vansudskog poravnanja.

Član 58
Mirovno veče sastoji se od pretsednika i dva 

člana, koje bira savet stanbene zajednice iz redova 
građana stalno nastanjenih na području stanbene za- 
jednicel

Savet bira i zamenika pretsednika, kao i potreban 
broj zamenika članova mirovnog veča.

VII. Nadzor

Član 59
Nadzor u pogledu zakonitosti rada organa stan-

bene zajednice vrši nadležni organ uprave opštinskog 
narodnog odbora.

Organ stanbene zajednice koji je doneo zaključak 
od opšteg značaja, dužan je taj zaključak bez odla-
ganja dostaviti nadležnom organu uprave opštinskog 
narodnog odbora.

Nadležni organ uprave odnosno savet opštinskog 
narodnog odbora poništiče zaključak iz prethodnog 
stava ako je proti van zakonu.

VIII. Prelazne i završne odredbe

Član 60
Stanbene zajednice osnovane za vreme važenja 

Uredbe o upravljanju stanbenim zajednicama, a koje 
su obrazovane po načetima ovog zakona, nastavljajo 
sa radom, ali su dužne u roku od 6 meseci od dana 
stupanja na snagu ovog zakona saobraziti svoju orga-
nizacij u i poslovanje njegovim odredbama.

Ostale stanbene zajednice prestače da postoje ako 
se u roku od 6 meseci od dana stupanja na snagu 
ovog zakona ne obrazuje za njihovo područje stan- 
bena zajednica po odredbama ovog zakona.

Opštinski narodni odbor na sednicama oba veča 
doneče rešenje o Lkvidaciji i rasporedu imovine stan- 
benih zajednica koje po odredbi stava 1 ovog člana 
ne saobraze svoju organizaciju i poslovanje odred-
bama ovog zakona, kao i ostalih stanbenih zajednica 
za čije se područje u smislu stava 2 ovog člana ne 
obrazuje stanbena zajednica po odredbama ovog za- 
kona.

Član 61
Ovlaščuje se Savezno izvršno veče da može do-

neti propise o odnosima stanbenih zajednica i potro- 
šačkih saveta u trgovinsk.m i ugostiteljskim predu- 
zečima i radnjama, kao i o potrošačkim savetima 
uopšte kojima če se odrediti sastav, delokrug i ovla- 
ščenja tih potrošačkih saveta, kao i regulisati njihov 
odnos prema trgovinskim i ugostiteljskim preduzečima 
i radnjama.

Član 62
Ovaj zakon stupa na snagu po isteku tri meseca 

od dana objavljivanja u »Službenom listu FNRJ«.

OBRAZLOŽENJE
PREDLOGA OPŠTEG ZAKONA O STANBENIM 

ZAJEDNICAMA

Izradi Predloga opšteg zakona o stanbenim za-
jednicama pristupljeno je u smislu tačke 2 i 8 Rezo- 
lucije o osnovnim pnincipima stanlbenog zakonodavstva, 
koju je donela Savezna narodna skupština 28. II. 1957 
godine i u kojoj su uglavnom precizirani uloga i za- 
daci novih stanbenih zajednica.

Potrebu za obrezovanjem novih stanbenih zajed-
nica nametnuli su život i naša dosadašnja praktična 
iskustva. Kako društveno upravljanje stanbenim 
zgradama i sa njima povezano organizovanje raznih 
tehniških, stručnih, finansiskih i administrativnih 
službi, tako i svakodnevni život građana u užim de- 
lovima grada, radaju raznovrsne potrebe kao što su 
ishrana, ogrev, nabavka predmeta za domačinstvo, 
obavljanje raznovrsnih pošlova u vezi s održavanjem 
staina, čistoče, čuvanja i zbrinjavainja deoe i nemočnih 
itd. Sve te potrebe ne mogu se zadovoljevati ili se 
vrlo teško zadovoljavaju u okviru jednog domačinstva 
ili individualne porodice. Komunalne službe^, su opet 
često i suviše daleko ili su apsorbovane reševanjem 
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krupnijih i neodložnijih zada taka da bi mogle nepo-
sredno učestvovati u rešavanju svakodnevnih sitnih 
problema domaćdinistva radnog čoveka.

Zbog svega ovoga je potrebno stvoriti jedan po-
seban društveni organ koji će se nalaziti između do- 
maćinstva i komune i koji će postepeno preuzimati 
na sebe one zadatke koje nisu u stanju da reše indi-
vidualna porodica, bučni savet iii komuna. Konkret- 
nije rečeno, stanbena zajednica treba da postane pro- 
širena porodica radnih ljudi nastanjenih u jednom 
stanbenom bloku, koja služi podizanju njihovog ži- 
votnog standarda.

Poznata je, uostalom, činjenica da danas u svim 
ekonomski razvijenim zemljama — a bez obzira na 
njihovo društveno uredenje — uporedo sa razvijanjem 
industrije i porastom produktivnosti rada raste i, či- 
tava mreža raznih uslužnih aktivnosti i servisa 'na-
menjenih radnom čoveku. I kad je to več jedan opšti 
i spontani proces u svetu, onda u jednoj socijalistffičkoj 
zemlji utoiiko pre treba s vesno raditi na stvar an ju 
uslova da se radnom čoveku kroz razne društvene 
servise stvore takvi uslovi života koji če ga rastere- 
titi niza sitnih svakodnevnih pošlova u domačinstvu 
i time mu omogučiti da, s jedne strane, na radnom 
mestu poveča produktivnost svoga rada, a s druge 
strane da širi kulturni život i intenzivni je sudeluje 
u društvenem životu. Ovo je naročite potrebno u si-
stemu naše socijalističke demokratije koja traži su- 
delovanje radnih ljudi u nizu organa društvenog 
upravljanja.

Ovo, medutim, ne znači da uvođenju stanbenih 
zajednica kod nas treba pristupiili kampanjski, sa 
šablonskim planom koji če da obuhvati čitavu zemlju, 
niti da se radi o uvodenju nekog novog organa vlasti 
u postaj eči mehanizam našeg pravnog poretka. Stan-
bena zajednica treba da bude jedna forma samouprav-
ljanja u oblasti zadovoljevanja svakodnevnih potreba 
naših gradana, da se kroz nju postepeno izgraduje 
društvena i tehnička baza u uslovima socijalističkih 
odnosa, tamo gde za to postoje potrebni uslovi.

Izgradivanje stanbene zajednice treba shvatiti 
kao proces koji če iči u gradovima i industriskim na- 
seljima uporedo sa razvitkom socijalističke demokra- 
tije li razvitkom socijalističkih ekonomskih odnosa 
uopšte. Ona če omogučiti neposredno učešće građana 
u radu na zadovoljevanju zajedničkih potreba. Stoga 
je ona bitni deo komunalnog uredenja, pošto omogu- 
čava neposredno delovanje građana pri rešavanju 
problema komune. Stanbena zajednica više od svih 
drugih institucija našeg društvenog uredenja treba 
da doprinese savladivanjiu protivrednosti ličnog i za- 
jedničkog interesa time što omogučava da se zajed- 
ničkim naporima zadovoljavaju lične potrebe.

Stanbena zajednica če nači svoje puno ©prav-
danje tamo gde več postoje za nju dovoljno zreli 
ekonomski uslovi. Jednom reči, tamo gde se pojavljuje 
stvarna potreba za raznim društvenim servisima na-
menjenim radnicima, kao i tamo gde je usled zapošlja- 
vanja žena u proizvodnji pojačana potreba za većim 
društvenim učeščem u zbrinjavanju dece i uopšte u 
rasterečenju žene od svakodnevnih tekučih poslova 
domačinstva.

Osnivanju stanbenih zajednica treba dakle pri-
stopiti sasvdm konkretno i bez nametanja tamo gde 
j oš ne postoji stvarna unutrašnja potreba građana 
za takvom ustanovom. Samo ako se stanbena zajednica 
na ovaj način shvati i postavi, njen razvitak če do-
biti prirodan tok i dati stvarne rezultate.

Usled ovoga savezni propis ne bi smeo čvrsto da 
odreduje forme i oblike delatnosti stanbenih zajednica, 
niti uopšte da ulazi u neke poj edinosti. Savezni pro-
pis bi imao za zadatak uglavnom da istakne društveni 
karakter stanbene zajednice i da postavi opšte za-
konske okvire u ko jima če stanbene zajednice da de- 
luju, prilagodavajuči se konkretnim uslovima odrede- 
nog naselja. Pritom če, naravno, delokrog, aktivnost 
i stvarna uloga pojedinih stanbenih zajednica u ži-

votu njihovih članova velikim delom zavisiti od pre- 
duzimljivosti i inicijative samih građana, radnih 
kolektiva, drugih društvenih organizacija, pa i same 
komune.

Predlog opšteg zakona o stanbenim zajednicama 
ograničio se iz tih razloga samo na postavljanje 
naj opšti j ih principa u vezi s organizacijam i radom 
stanbenih zajednica. On je široko formulisao po jam 
stanbene zajednice, definisao pravni položaj, propisao 
način ob razo van j a stanbenih zajednica, naznačio de-
lokrog njihove aktivnosti i način ostvarivanja n jezd-
nih zadataka, ukazao na izvore njihovog finansiranja, 
predvideo osnovne organe i regulisao odnos stanbene 
zajednice i opštine. Sve ostalo je ostavljeno statutima 
stanbenih zajednica, propisima opštine i narodne re-
publike, koji če, imajuči u vidu lokalne prilike, 
a naročite ekonomske uslove i stepen razvijenosti 
pojedinih področja, sa potrebnom elastičnošču odre-
diva ti konkretna polja rada i zadatke svake pojedine 
stanbene zajednice.

Pojedine od ustanova i odrediaba predvidenih 
načrtom ipak zahteva ju i bliže obrazložen j e.

Tako, u pogledu veličine stanbenih zajednica ko- 
risno je istači da prilikam njihovog formiranja treba 
polaziti ne od nekih opštih šablonskih cifara o broju 
Stanovnika, nego od konkretnih potreba odredenog 
področja, ocenjujuči šta torn področju najbolje odgo- 
vara u oblasti organizovanja raznih društvenih službi. 
Bitno je da področje za koje se osniva stanbena za-
jednica pretstavlja prostemu, urbanističku i komu- 
nalnu celinu, kao i da, s obzirom na veličinu področja, 
broj Stanovnika i materijalne uslove omogučuje ostva- 
rivanje zadataka stanbenih zajednica. Pri torne oe sva- 
kako razlike u veličini stanbenih zajednica u raznim 
delovima zemlje biti znatne. U jednom čisto industriskom 
centru s punom zaposlenošču stanovništva, jasno je 
da če stanbena zajednica biti manja, nego u rej onima 
gde je stanovništvo pomešano, gde ima i seoskog ele-
menta, gde je malo zaposlenih žena i gde žena uglav-
nom još ostaje u domačinstvu, tako da se uslugama 
stanbene zajednice koristi manji broj porodica! 
Uopšte, pni obrazovanju stanbene zajednice veličina 
područjia i broj Stanovnika ne bi trebalo da igrajo 
odlučujuču ulogu. Suštinski i presudan uticaj tu pri-
pada društveno-ekonomskoj strukturi naselja. Obra- 
zovanje stanbene zajednice če se, naprimer, više na-
metati jednom industriskom centru od 5.000 Stanovnika 
nego palanci sa 30.000 do 40.000 Stanovnika, u kojoj 
ima malo zaposlenih žena i u kojoj ne postoje problemi 
svakodnevnog života koje treba društvo da rešava. 
Polazeči od toga da stanbene zajednice neče biti osno-
vane na svakom področju, predlog predvida da na 
področju za koje nije osnovana stanbena zajednica 
mogu poslove iz delokroga stanbenih zajednica vr-
šiti mesni odbori.

Odlučivanje o obrazovanju stanbenih zajednica 
postavljeno je predlogom zakona tako da inicijativa 
za formiranje stanbene zajednice potiče od samih 
građana koji u torne pravcu donose potreban predlog 
na zboru birača. Na osnovu toga predloga opštiski 
narodni odbor donosi odtoku o obrazovanju stanbene 
zajednice, ako je statutom i urbanističkim planom, 
odnosno odtokom koja taj plan zamenjuje, .predvideno 
da se za to področje stanbena zajednica može osno-
vati. Međutim, ako statutom i urbanističkim planom, 
odnosno odtokom narodnog odbora nije -predvideno 
osnivanje stanbenih zajednica za to področje, opštin- 
ski narodni odbori če ispitati da li postoje potrebni 
uslovi za obrezovanje stanbene zajednice na torn 
področju, pa ako nade da ti uslovi postoje, on če u 
saglaisnosti sa donesenim predlogom zbora birača izme- 
niti statut i urbanistički plan, odnosno odtoku koja 
taj plan zamenjuje, i doneti odtoku o obrazovanju 
stanbene zajednice.

U postavljanju zadataka stanbenih zajednica^ a na-
roči to s obzirom na funkcije koje su stanbene za-
jednice vršile po ranijoj Uredbi o upravljanju stanbe-
nim zgradama, trebalo je rešiti i pitanje koje mesto 
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če stanbene zajednice zauzeti u sistemu diruštvenog 
upravljanja stanbenim zgradama. Nakon svestranog 
razmatranja ovoga pitanja došlo se do zaključka da 
bi bito pogrešno postaviti stanbene zajednice u bilo 
kojem vidu kao neki viši organ nad stanarima ili kao 
vlast nad kučnim savetom, i uopšte suviše vezivati 
stanbenu zajednicu za stanbene probleme, kao što je 
upravljanje stanbenim fondom, vršenje otkaza stana-
rima, odobravanje opravaka stanbenih zgrada, vr-
šenje administrativnog nadzora nad radom kučnih 
saveta itd. Suština i društvena funkcija stanbene za-
jednice sastoje se, kako je rečeno, u torne da pruža 
pomoč poroditi u zadovoljevanju njenih, svakodinevnih 
potreba, stvarajuči joj kroz servise i na druge pogod- 
ne načine društveno-tehničku bazu, a ne da rešava 
stanbeni problem kao svoj centralni zadatak koji bi 
apsorbovao svu njenu delatnost. Ovo, medutim, ne 
znači, ni da treba padati u drugu krajnost pa stanbenu 
zajednicu potpuno odvojiti od stanbene problematike. 
Predlog je sto-ga odnos stanbene zajednice i kučnih 
saveta upravio uglavnom u pravou pružanja pomoči 
kučnim savetima u oblasti tehniških i stručnih slu-
žbi, a na bazi dogovora i dobrovoljne koordinacije 
izmedu kučnih saveta i stanbene zajednice. Ovako 
zauzeti stav dosledno je sproveden d u Načrtu zakona 
o upravljanju stanbenim zgradama i došao je do iz- 
ražaja u tome što je u punoj meri naglašena samo- 
stalnost kučnih saveta u poslovima upravljanja stan-
benim zgradama.

Imajuči u vidu značaj koji stanbena zajednica ima 
u snabdevanju domačinstava predmetlma svakodnevne 
potrošnje i pružanjem usluga ishrane, predlog pred- 
vida da stanbena zajednica koordinira rad saveta po- 
trošača u trgovinskim i ugostiteljskim preduzečima 
na području za koje je osnovana. Staviše, predlogom 
zakona predvideno je da narodni odbor opštine može 
ovlastiti stanbenu zajednicu da neposredno, ili preko 
saveta koje ona -osniva, vrši funkcije saveta potro- 
šača u preduzečima i radnjama na njeziniom pod-
ručju.

Prema predlogu zakona, stanbena zajednica ostva- 
ruje svoje zadatke neposredno ili preko svojih usta-
nova i servisa koje u tu svrhu osniva, a može osni- 
vati i preduzeča i radnje.

U pogledu preduzeča i radnji koje osniva stan-
bena zajednica, moglo se poči samo tim putem da 
se i tim preduzečima i radnjama prizna u celosti 
status koji ima ju sva ostala preduzeča i radnje u 
našem sistemu, tako da i ova preduzeča posluju po 
opštim pra/vilima ko j a važe za druga odigovarajuča 
preduzeča odnosno radnje. Ni kod ustanova koje os-
niva stanbena zajednica nema otstupanja od opšteg 
sistema. I ove ustanove rade po opštim pravilima 
koja važe za druge odgovara-juče ustanove i po na- 
čelima samostalnog finansiranja. Predlogom se samo 
ukazuje na neke vrste ustanova kojima se u največoj 
meri ostvaruju zadati stanbene zajednice.

Međutim, servis kao organizadona forma po-
slovanja nije regulisan važečim propi-sima. Zbog toga 
je u predlogu trebalo detaljnije regulisati status i 
način poslovanja servisa. Predlog pri regulisanju 
statusa polazi od toga da servisi nisu pravna lica več 
poslovne jedinice stanbene zajednice. Njima uprav- 
Ijaju stanbene zajednice neposredno ili preko indi-
vidualnih ili kolektivnih organa, a uz učešče članova 
kolektiva servisa. Svaki sends ima svoja pravila koja 
donosi savet stanbene zajednice. Servisi podmiruju 
t roško ve svog poslovanj® il lične dohotke radnika 
zaposlenih u servisu iz prihoda ostvarenih svojim 
poslovanjem. Predlog predvida četiri osnovne grupe 
servisa. U prvu grupu spadaju servisi kojii se bave 
vršenjem neposrednih usluga domačinstvima, u dru-
gu grupu spadaju servisi koji se bave organizovanim 
staranjem o ishrani određenih kategorija lica (dru-
štvena ishrana), u treču grupu servisi koji se bave 
vršenjem poslova tekučeg održavanja stanbenih zgra-
da za potrebe kučnih saveta i gradana i konačno u 

četvrtu grupu servisi koji se bave vršenjem neposred-
nih usluga kučnim savetima i gradanima u poslovima 
upravljanja stanbenim zgradama. Poslovi kojima se 
bave prve tri grupe servisa približavaju se regulisa- 
nim delatnostima preduzeča i radnji, te zbog toga za 
te servise važe, u pogledu obaveza prema društvenoj 
zajedniti, odredbe koje se odnose na komunalne pri- 
vredne organizacije. Na taj način se ne stvaraju po-
sebne forme van okvira privrednog sistema, več se 
i delatnost tih servisa uključuje i uskladuje sa op-
štim pri vrednim sistemom. Bitno je pritom da su ti 
servisi u pogledu obaveza prema društvenoj zajedniti 
izjednačeni sia komunalnim privrednim organizacija-
ma koje po odredbi člana 34 Zakona o doprinosu' 
iz dohotka privrednih organizacija opštnški narodni 
odbor može osloboditi od obaveza plačanja tog do-
prinosa’, pa če komune sprovodeči svoju politiku cena 
i pogodovanja stanbenih zajednica moči takve ser-
vise osloboditi tih obaveza, u potpunosti ili delimično, 
i time uticati na sniženje cena za usluge koje ti 
servisi vrše domačinstvima i gradanima. Predlogom 
zakona ovlaščeno je Savezno izvršno veče da svojim 
propisima odredi uslove pod kojima se servisi oslo- 
badaju plačanja poreza na promet proizvoda za uslu-
ge koje vrše, kao i uslove pod kojima se na cene 
usluga i na prihode servisa ne mogu uvoditi poreži, 
prireži i takse, kao ni doprinosi društvenoj zajedniti.

Ustanove i servisi u okviru stanbenih zajednica 
treba da odigraju centralnu i najznačajniju ulogu. 
Neospomo je da se u ustanovama i servisnim služba-
ma mora ju uspostaviti ekonomski odnosi, tj. da po- 
trošači koji se koriste uslugama ustanova i servisa 
plačaju ekonomsku cenu za primljenu uslugu, Ukoliko 
se za neke usluge budu odredile niže cene od ekonom-
skih, razlika se mora obezbediti i pokriti iz drugih 
ifzvora ili sredstava stanbdne zajednice. Medutim, 
pri kalkulisanju cene odredene usluge smeli bi dola- 
ziti u obzir samo oni ekonomski elementi koji opte- 
rečuju porodicu kad sama svojim sredstvima vrši 
sebi usluge. Zato predlog predvida da Savezno izvr-
šno veče može svojim propisima odrediti i uslove pod 
kojima se cene za proizvode i usluge komunalnih 
privrednih organizacija i komunalnih službi i cene 
za koriščenje električne energije ne mogu za ustanove 
i servise odredivati u iznosima večim nego što su 
odredene za domačinstva, kao i uslove pod kojima 
olakšice u pogledu cena odredenih proizvoda i usluga 
koje su prepisane za gradane, važe dl za ustanove i 
servise stanbene zajednice. Istim propisima odrediče 
se i koje se olakšice predvidene ovim zakonom ili 
propisima donetim na osnovu njega1 pniznaju i me-
snim odbomima, kao i Ustanovama i servilsima koje 
on osniva, u vršenju poslova iz delokruga stainbenan 
zajednica. Drugim rečima, društvo kao celina, može 
pružiti stanbenoj zajednici pomoč na taj način što če 
njene ustanove i iservis-e tretirati pod istimi uslovima 
pod kojima danas tretira domač-inštvo u pogledu elek-
trične struje, transporta dl idrugih usluga. Na taj način, 
ustanove i servisi neče 'se tretirati kao preduzeča 
koja društvu treba da -don-esu akumulaciju, nego kao 
proširena porodica, čija aktivnost ne pretstarvlja pri- 
vrednu delatnost, i koji tim putem gradanima pružaju 
jevtinije usluge. — Pored ovoga predlog omogučava 
ustanovama i servisima da se organizuju i na bazi 
dobrovoljne društvene aktivnosti i saradnje -samih 
gradana. Zahvaljujoči torne, pravilnim razvitkom u- 
stanova, servisa i stanbenih zajednica moči če da se 
reši i pitanje zapotienja, bar delimičnlog, odredenog 
biroja ljudi koji danas niso nihalke ili 'su slabo zapo-
sleni, a u prvom redu penzionera i nezaposlenih žena. 
Iskoriščavanjem ovakve -stobodne radlne snage gra-
danima če se omogučavati da jevtinije dodu do po-
trebnih usluga, 'a lica zaposlena u ustanovil i servisu 
če dobi jenom nagradom biti u stanju da poboljšaj u 
svoj lični životni standard.

Što se finansiranja stanbenih zajednica tiče, pred-
log je imao u viidu da če se stanbene zajednice stva- 
rati i razvijati pod vrlo razili čitim uslovima, te da če 
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se medusobno razlikovati ne samo po obdmu i vrsti 
zadataka boje sebi postavljaj u nego i po sredstvima 
kojima raspolažu. Zbog toga je predlog izvore iz kojih 
če se finansirati »stanbene zajednice predvideo samo 
kao mogočnosti, dok je detaljno regulisanje pitanja 
konkretno® finansiranja prepustilo samo j stanbenoj 
zajednici. Priitom treba očekivati kao inormalnu ten- 
denciju da se pojedine stanbene zajednice prvenstveno 
finansirajo iz ličnih prihoda samih gradana, a u obliku 
doprinosa koji se uvode odtokom saveta stanbene za-
jednice, a uz pnstanak zainteresovanih gradana. Isto 
tako, predlog predviđa mogučnost da stanbena zajed- 
niica svoje zadatke ostvaruje i putem dlotorovoljnog 
rada gradana i njihovih dobro voljnih priloga. Stan-
bene zajednice i njihove servise ne treba naime ni- 
kaltao zamišljati kaio organizacije ko j e če iz budžeta, 
iz društvenih fondova ili putem regresiranja da pru- 
žaju najviše besplatno usluge gradanima, nego te slu-
žbe treba organizovati na bazi ekvivalenta stvarne 
vrednosti pružene usluge. S druge strane, moramo biti 
svesni da lični prihodi naših gradana još nisu takvi 
da bi radni ljudi sami bili u stanju da preuzmu na 
sebe celokuipan teret finansiranja stanbenih zajednioa. 
U tome treba da saraduje s njima čitav niz društvenih 
faktora, a naročita» onih koji su najviše zainteresovani, 
prvenstveno komune i privredne organizacije. Ove po-
slednje, ako hoče da se bore za veču produktivnost 
rada oslobadanjem svojih radnikairadnica raznovrsnih 
tereta van fabrika, a koji utiču na sniženje produk-
tivnosti rada, morale bi se orijentisati na pružanje 
maksimalne materij alne pomoči stanbenim zajedni- 
cama, napr. iz svojih sredstava zajedničke potrošnje. 
Predlog predvida i to da stanbena zajednica može 
sredstva, potrebna za vršenje poslova iz svog delo- 
kruga, nabaviti i putem kredita od gradana, kao i 
banaka i drugih pravnih lica.

Izbor organa stanbene zajednice postaV'jen je isto 
tako na demokratsku i društvenu osnovu. Najviši 
organ stanbene zajednice — savet stanbene za-
jednice — biraju zborovi birača sa područja stanbene 
zajednice. Ovakav način izbora obezbeduje naj siru 
demokratsku bazu za upravljanje stanbenim zajedni-
cama1, pošto s jedne »strane pruža gradanima mogučnost 
da neposredno biraju svoje pretstavnike u najviši 
organ stanbene zajednice, dok s druge strane zasniva 
neposrednu odgovornost izabranog organa prema bi- 
račkom telu. Tome treba dodati da sami gradani pu-
tem statuta odreduju i delokrug aktivnosti stanbene 
zajednice. Ukoliko bi opština želela da se stanbena 
zajednica bavi i drugim zadacima u okviru' zadataka 
odredenih ovirn zakonom, za to je potreban i pristanak 
stanbene zajednice, a opština je onda dušna da stan-
benoj zajednici obezbedi i potrebna finansfcka sred-
stva za obavljanje tih poslova.

Posebnu pažnju zaslužuje pitanje odnosa stanbene 
zajednice i opštine. Stanbena zajednica je društveni 
organ koji treba da dcpunjuje de’'atnost komune u 
onim oblastima svakodnevnog života koje komunalne 
službe ne mogu da dostignu, kao i da postepeno pre- 
uzima od komune organizovanja onih poslova i službi 
čiije je vršenje od ineposrednog interesa po gradane 
u jednom stanbenom bloku. U svakom slučaju dakle 
potrebno je obezbediti uskladivanje delatnosti izmedu 
stanbene zajednice i komune i odrediti menu u ko joj 
stanbena zajednica zavisi od opštine. Predlog je nizom 
odredaba ovaj odnos raspravip elastično i tako da 
stanbenoj zajednici kao društvenem organu obezbedi 
maksimalnu samostainost i inicijiativu u niajnuižnijim 
granicama, kao tela koja če garantova.ti potrebnu 
koordinacij u u radiu ova dva organa samoupravljanja. 
Glavni instrumenti ove koordinacije koje predlog 
predvida jesu odobravanje statuta stanbene zajednice 
od strane narodnog odbora opštine, mogučnost poni- 
štenja predračuna prihoda i rashoda stanbene zajed-
nice koji je protivan zakonu, kao i opšti nadzor od 
strane organa komune u pogledu zakonitosti akata 
organa stanbene zajednice.

Ako se funkcije stanbene zajednice, kako su po-
stavljene predlogom pravilno sprovedu u život, stan-
bene zajednice če, pored radničkih saveta, komuna i 
društvenog upravljanja stanbenim zgradama, postati 
jedrna od najznačajnijih formi društvenog uprav.janja, 
a na podruičju pružanja pomoči poroditi i gradanima 
pri zadovoljevanju potreba njihovog svakodnevnog 
života, u ko jo j oblasti su dlosad postojale sraizmerno 
velike slabosti.

Stanbena zajednica isto tako može postati i izvan- 
redno značajna škola socijalističkog demokratizma, 
oblik društvene delatnosti u kome oe se javljati i ra-
zvijati inicijativa svakog gradanina, i to ne samo onih 
koji su več ekonomski faktor u našim odnoisima, nego' 
i domačica, penzionera, pa i omladine i dece, koji 
na odredeni način mogu postati aktivni činiioci u okviru 
takve zajednice.

U afirmdsanju stanbenih zajednica treba najzad 
videti jedno od veoma efikasnih sredstava za pobolj-
šan j e životnog standarda naših gradana. Ne smemo 
zaboraviti da se životni standard ne povišava samo 
večim pJatama, jevtinijom hranom itd. I razvijanje 
mreže ustanova servisa i raznih drugih službi i aktiv-
nosti 'Stanbenih zajednica pretstavijače značajen do-
prinos kako podizanju opšteg društvenog standarda, 
tako i povečanju prioiizvednosti rada našeg čoveka.

Zbog svega ovog stvaranje i pravilno uvodenje u 
život stanbenih zajednioa pretstavlja krupan dru-
štveni zadatak kojim se rešava jedno od važnlijih pi-
tanja u razvijanju socdjalističkih društvenih odnosa. 
Ostvarivanje toga zadatka je medutim stvar dugiog 
i upomog rada kroz niz godina i ono če se vršiti 
uporedo s razvitkom celokupne naše ekonomike i celo- 
kupnog našeg društva.

IZVESTAJ
ODBORA ZA SOCIJALNU POLITIKU I NARODNO 
ZDRAVLJE SAVEZNOG VEČA O PREDLOGU OP- 

STEG ZAKONA O STANBENIM ZAJEDNICAMA j
SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA

SAVEZNO VECE
Odbor za socijalnu politiku 

i narodno zdiravlje 
Вт. SNS /A/ 12 

12 april 1959 godilne
Beograd

SAVEZNOM VECU SAVEZNE NARODNE 
SKUPŠTINE

Beograd

Odbor za socijalnu politiku i narodno zdravi je 
Saveznog veča Savezne narodne skupštine na sed- 
niioi održanoj 27 marta i 12 aprila 1959 godine pre- 
tresao je Predlog opšteg zakona o stanbenim zajed- 
nicama i usvojio ga uz izmene i dopune.

Predlog opšteg zakona o Stanbenim zajednicama 
pretresao je Zakonodavni odbor Saveznog veča čije 
jie primedbe ovaj Odbor usvojio.

Po ovom predlogu dao je mišljenje Odbor za or- 
ganiizaciju vlastii i upravu Saveznog veča.

Podnoseči ovaj izveštaj Odbor moli Dom da u- 
svoji Predlog opšteg zakona o stanbenim zajednicama 
sa (izmenama i doipunama.

Izmene i dopune koje su izvršene u predlogu pri- 
lažu se ovom iizveštaju i čine njegov sestavni deo. 
Pored ovih izmena Redakciona komisija izvršila je i 
izvesne isipravke Stilskog i čisto redakciskog karak- 
tera.



79 11-ta sednica Savezno veće

Za izvestiioca Odbor je odredilo nairodinog poslani-
ka Josipa Kolara.

Sekretar Pretsednik
Vasilije Smajević s. r. Radovan Papič s. r.

Članovi:
Milovan Batanovič s. r., Marijan Cvetkovič s. r., Tode 
Curuvija s. r., Miloš Grbac s. r., Josip Kolar s. r., Rista 
Mihailovič s. r., Dobrivoje Miletič is. r., Nikola Mitev- 
ski s. r., Radisav Nedeljkovič 's. r., Katarina Patrno- 
gič s. r., Mato Petrovič s. r., Jože Potrč s. r., Ante Ro-
je s. r., Dragan Spirovski s. r.. Jakim Spirovski s. r., 
Stojadin Stojkovič s. r., Ismet Sačiri s. r., Isa Jovano-
vič s. ir., Desimir Jovovič s. r., Stjepan Jurekovič s. r., 
Ilija Došen s. r., Rade Jakšič s. r., Vlado Šegrt s. r., 

Asim Mujkič s. r.

IZMENE I D O P U N E
U PREDLOGU OSTEG ZAKONA O STANBENIM 

ZAJEDNICAMA
U članu 1 — Stav 1, posle zapete dodaju se reči: 

»kao i u 'Cilju uinapredivianja naselja i stallnog podi- 
zanja materij alnog standarda,«.

U članu 2 — Stav jedan, alineja pet u dirugom 
irediu posle reči »kučnim savetima« dadaiju se reči »i 
gnađanima«. U stavu dva istog člana umesto reči »vrši 
svoje funkcije« staviljaju se reči »ostvanuje svoje za- 
daltke«, a umesto reči »li« stavlja iše reč »lili«. U stavu 
četiri istog člana namesto reči »dužni su ukazivati« 
stavlja se reč »ukazu ju«.

U članu 3 — Stav dva iispred reči »prediuzećima 
i iraidinjiama«, štaiVljaju se reči »trgovinskim i ugosti- 
teljskim«.

U članu 4 — Umesto reči »pomoči parodied i do- 
mačinstvu« stavljaju se reči »svojih zaidiataka«.

U članu 17 — Stav 'tri između reči »biti« 1 »osni- 
vač« stavijo se reč »i«.

U članu 19 — Posle stava dva dodaj e ise novi stav 
tri, kdji glasi: »Stanbene zajednice mogu osnivati bi- 
blfioteke, čitaonice i druige kuiltumo-iprosvetne ustano-
ve.« Stav tri postaje stav četiri.

U članu 20 — Stav tri, pet li šest izdvajaju se u 
poseban član 21 i postaju stavovi 1, 2 1 3 toga člana, a 
stav 1, 2, 4 i 7 dosadašnjeg člana 20 postaju stavovi 
1, 2, 3 i 4.novog člana 20.

Clan 21—24 — Postaju članovi 22—25.
Clan 25 — Postaje član 26.
Član 26 — Postaje član 27. U torn članu umesto 

reči »Opštinsiki narodni odbor može narediti stanbenoj 
zajednici da« stavljaju se reči »Opštinsiki narodni od-
bor na sednlieaima 'Oba veča može odtočiti da se«, a na 
mesto reči »radnju« stavlja se reč »radinja«.

Članovi 27 i 28 — Postaju članovi 28 i 29.
Clan 29 — Postaje član 30. U prvom istavu utnesto 

reči »privrednih« stavlja se reč »povremenih«.
Na kraju 'stava tri distog člana briše se tačka i do- 

daju reči »i profesionalne bolesti«.
Clan 30 — Postaje 'član 31.
Clan 31 — Postaje član 32.
Clan 32 — Postaje član 33. U prvom stavu posle 

reči »stanbene zgrade« stavlja se zapeta i dodiaje reč 
»kiao«.

Član 33 — Postaje član 34.
Clan 34 — Postaje član 35. Posle cifre 24 stavlja 

se zapeta i briše se reč »i«, a posle cifre 25 dodaje se 
»i 26«.

Član 35 — Postaje član 36. U prvom stavu briše 
se tačka 8, a tačke 9—11 postaju tačke 8—10. U dru-
gam Stavu mesto reči »prib a vi ti« stavlja se reč »pri- 
bavljati«.

Clan 36 — Postaje član 37. U prvom stavu posle 
reči »srez« u prvom redu dodaje se reč »ustanova«, a 
posle -reči »sreza« u treoem redu dodaje se reč »usta-

nove«. U drogom stavu namesto reči »troši ta sred-
stva u svrhu protivnu nijiihovoj nameni« stavljiaju se 
reči »ne troši ta sredstva u namenjeno svrhu«.

Olan 37 — Postaje član 38. U .stavu tri u drugom 
redu posle reči »daju« stavljiaju se reči »stavljianjem 
potpisa«.

Clan 38 — Briše se.
U članu 44 — Brisu se' stavovi« 2, 5 i 6, a sta-

vovi 3 i 4 postaju stavovi 2 i 3.
U članu 45 — Stav 2 menja se i glasi: »Statutom 

se odfreduje i broj članova saveta коде biraju pojedini 
zborovi binaiča srazmerniO' broju Stanovnika na pod- 
ručju svakog zbora birača.«

U članu 46 — Iza reči »radnji i preduzeča« doda- 
ju se reči »odtačuje o zaMjučivanju dugonočnih zaj- 
mova«.

U članu 48 — Stav 4 menja se i glasi: »Broj čla-
nova izvršno® odbora saveta stanbene zajednice od- 
reduje se statutom.«

U članu 49 — Stav 1 brisu se reči »upravlja po-
slovanjem stanbene zajednice i«.

U članu 50 — briše se stav 2, a stavovi 3—5 po-
staju stavovi 2—4.

U članu 51 — Na kralju stava pet briše se tačka 
i stavljaju reči »i naredbodavac za izvršenje predra-
čuna prihoda i rashoda«.

U stavu 6 namesto reči »komilsije opštinskog na- 
rodnog odbora za izbor i imenovanja« stavljaju se 
reči »isaveta opštinskog narodnog odbora nadležnog za 
stanbene poetove«.

U članu 52 — briše se stav dva.
U članu 59 — Stav 3 brisu se reči »uprave odno-

sno savet«. Pošle naš'ova Glave VIII. PRELAZNE I 
ZAVRSNE ODREDiBE stavlja. se novi član 60, kioji 
glasi: »Do donošenja irepubličkih zakona o stanbendm 
zajednicama pitmen j ivače se odredbe ovoiga zakona.«

Clan 60 — Postaje član 61. U stavu« 1 mesto reči 
»Uredbe o upravljanju stanbenim. zajetHrkcama« stav-
ljaju se reči »Uredbe o upravljanju stanbenim zgra- 
dama«.

Posle čiianai 61 — dodaje se novi član 62, koji gla-
si: »Do donošenja statuta stanbene zajednice opštinski 
narodni odbor na sednicama oba veča odredure broj 
članova saveta stanbene zajednice, kao i broj članova 
koje biraju pojedini zborovi birača (član 45 st. 1 i 2). 
Po iisteku prve igoid’he po održanom izboru članova 
saveta stanbene zajednice, odlučuje se žrebom polo- 
vina članova saveta kojima prestaje mandat (član 45 
stav 4).«

Clan 61, 62 — Postaju članovi 63 i 64.

IZVESTAJ
ZAKONODAVNOG ODBORA SAVEZNOG VEČA O 

PREDLOGU OPŠTEG ZAKONA O STANBENIM
ZAJEDNICAMA

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA
SAVEZNO VECE

Zakonodavni odbor
SNS /A/ 12

12 april 1959 godline
Beograd

SAVEZNOM VECU SAVEZNE NARODNE 
SKUPŠTINE

Beograd

Zakoniodavni odbor Saveznog veča na svojim sed-
nlicama održaniim 1 d 12 aprila 1959 godine, pretresao 
jie Predlog opšteg zakona o stanbenim zajednicama, 
knji mu je dostavilo Odbor za siocijalnu politiku i na-
rodno zdravi j e Saveznog veča.

U toku pretresa Odbor je predložno da se u ovom 
zakonskem predlogu izvrše izvesne izmene i dopune 
sa kojiima se saglasio Odbor za socijalnu politiku i 
narodno zdravlje Saveznog veča.
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Podnoseči ovaj izveštaj Zakonodavini odbor pred- 
laže Domu da ga usvoji.

Za izvestioca Odbor je odredbo narodbog poslanika 
Firuea Demiira.

Sekretar Pretsednlk
Dr Jerko Radmilovič s. ir. Dr Maks Šnuderl s. r.

Članovi:

Dr Zaim Šarac s. r., Aljuš Gasi s. r., Bogomir Braj- 
kovič s. ir., Savo Brković s. ir., Firuz Demir s. r., Mito 
Dimitrievskj s. r., Juriča Draušnik s. r., Spasoje Ba-
kovič s. r., Gojko Garčevič s. ar., Vinko Hafner s. r., 
Ivan Kreft 6. r., Osman Miftari s. r., Stojan Milenko-
vič s. r., Zehra Muidovič s. ir., Mile Fočuča s. T., Sre- 

ten Vučkovič s. r.

PREDLOG
OSNOVNOG ZAKONA O STANBENIM ODNOSIMA

SAVEZNA NARODNA SKUPSTRNA
SAVEZNO IZVRŠNO VEĆE

01 br. 105
13 maint 1959 godine

Beograd

PRETSEDNIKU SAVEZNE NARODNE SKUPSTINE

Beograd

Priloženo Vam dostavljamo Predlog osnovno g za-
kona o st nobenim odinosima, s molboim da se preuzme 
na dalji rad u Savezmiaj nairodinoj skupštini.

Istovremeno Vas obaveštarvamo da je Savezno iiz- 
vršno veče za svoje predstavnike odredlVo Lidiju Sen- 
tjurc, člena Saveznog izvršniag veča i sekretara za 
socijatau politiku i komunalna (pitanja — za pretstav- 
nika u Saveznom veču li dr Leona Ger&kovaća, sekre-
tara Save zmag iavršnog veča za zakrmiodavstvo d orga-
nize cd ju — za pretstavnika u Veču pnoizvođača.

Za poverendke Saveznog izvršnog veča određeni su 
dr Fedor E a zala, pomočnik sekretara za zakonodavstvo 
i onganizaoiju u Saveznom .izvršnom veču — iza pove- 
renika u Saveznom veču i Božidar Radanovič, viši sa- 
vetndk u Sek retardjatu iSaveznog izvršnog veča za 
zakonodavstvo i onganizaciiju i inž. Marjan Tepiina, 
direktor Saveznog zavoda za urbaniizam i komunalna 
i stanbena pitanja — za poverendke u Veču proizvo- 
daiča.

Smrt fašizmu — Sloboda narodni!
Sekretar

Saveznog izvršnog veča
Veljko Zekovič s. r.

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA
PRETSEDNIK

■SNS /A/ 13
14 mart 1959 godline

Beograd

PRETSEDNIKU SAVEZNOG VEČA 
SAVEZNE NARODNE SKUPSTINE

Beograd

Druže Pretaediniče,
Dost avl jem Vam Predlog oisnovnog zakona o stan- 

bonim oidnarima, koji je Skupštini podnelo Savezno 
(izvršno veče i molim đa ovaj predlog uputite Odboru za 
socijalnu polliitiku i narodno zdravlje na pretresanje 
i daliji postupaik.

Za svog pretstavinika pri pretresanju ovog zakon- 
skog predloga Savezno izvršno veče je odredilo svog 

člana Lidiiju Sem tj ure, a za poveretndka dr Fedora Ba- 
zalu, pomočnika sekiretara га zakoinoda/vstvo i organi- 
zaoiju u Saveznom 'izvršnem veča.

Pretsednik
Petar Stambolič s. r.

PREDLOG
OSNOVNOG ZAKONA O STANBENIM ODNOSIMA

D E O PRVI

OSNOVNE ODREDBE

Clan 1
(1) U cilju obezbedenja stana kao osnovnog uslo- 

va života, građanima se zakonom utvrduju osnovna 
prava na koriščenje stana, na upravljanje stanbe- 
nim zgradama i na sticanje stana, kao i njihove oba- 
veze kao korisnika stanova prema društvenoj za- 
jednici.

(2) Da bi ise grad anima omogučilo sta can; e stana, 
posebnim saveznim zakonom odreduju se fondov! i 
ušlo vi za stanbenu izgradnju.

Clan 2
(1) Opština je diužna starati se o stanbenoj iz-

gradnji i o održavanju stanbenih zgrada, kao i o 
unapređivanju opštih uslova stanovanja na svome 
području.

(2) Ona je posebno dužna starati se o upravlja-
nju stanbenim zgradama, na svom području.

(3) U tu svrhti opština ima •pravo d duržn-ost u 
okviru zakona, donositi propise: o organizaciji i radu 
skupa stanara i kučnih saveta, o kučnom redu, o 
uslovima za sklapanje ugovora o koriščenju stanova 
i potstanarskih ugovora, o stanbenoj tarifi, o načinu 
koriščenja fondova stanbenih zgrada, o ustanovlja- 
vanju zajedničkih fondova za održavanje stanbenih 
zgrada, kao i o drugim pitanj ima iz oblasti uprav-
ljanja stanbenim zgradama koja joj zakonom budu 
stavljena u nadležnost.

Clan 3
(1) Građanin koji se uselio u stan na osnovu 

ugovora o koriščenju stana ili drugog akta koji po 
važečim propisima pretstavlja punovažan osnov za 
useljenje, stiče pravo da taj stan trajno i nesmetano 
koristi pod uslovima iz ovog zakona, kao i da uče- 
stvuje u upravljanju zgradom ako je zgrada pod 
društvenim upravljanjem (stanarsko pravo).

(2) Sticanjem stanarskog prava gradanin se oba- 
vezuje da uredno plača stanarinu, da stanbene pro- 
štorije i zajedničke uredaje koristi sa pažnjom do- 
brog domačina prema njihovoj nameni u okviru 
kučnog reda, da snosi troškove teikučih opravki svog 
stana i deo troškova upotrebe zajedničkih uredaja 
koji pada na njegov teret, kao i da dzvnšava dužno- 
sti koje proističu iz njegovog učestvovanja u uprav-
ljanju zgradom.

(3) Odredbe ovog zakona koje se odnose na no- 
sioce stanarskog prava primenjiujn se i na sopstve- 
nika posebnog dela zgraide koji 'koristi stan u svom 
posebnom delu.

Clan 4
(1) Pravo davanja stanova na koriščenje poje- 

dinim gradanima pripada opštini, ustanovama i or-
ganizacijama na koje opština to pravo prenese, prav-
nim i fizičkim licima iz čijih su sredstava zgrade i 
stanovi izgradenj, kao i ustanovama i organizacijama 
kojima to pravo bude priznato posebnim propisom 
(davaoci stana na koriščenje).

(2) Stanovi se daju pojedinim gradanima na ko-
riščenje putem ugovora o koriščenju stana, a na 
osnovu гезепја davaoca stana na koritščenje.
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Clan 5
(1) Gradani mogu radi zadovoljenja svojih po-

treba taati u svojini pojedine stanove i porodične 
zgrade do graniica ustanovljenih Zakonrom o nacio-
nalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljišta.

(2) Pravo svojine na pojedinim delovima zgrada 
i na porodičnoj zgradi ustanovljava se posebnim sa- 
veznim zakonom.

Član 6
(I) Stanbenim zgradama neposredno upravljaju 

njihovi stanani i sopstvenici posebnih delova tih 
zgrada, preko skupa stanara i kučnog saveta, kao 
organa društvenog upravljanja, a na osnovu prava 
i obaveza ustanovljenih zakonom.

(2) Periodičnim stanbenim zgradama u gradan- 
skoj svojini upravljaju njihovi sopstvenici na način 
odreden ovim zakonom.

(3) Način upravljanja porodičnim stanbenim 
zgradama boje se dedom naQaze u društvenoj a delom u 
gradanskoj svojini odreduje savet opštinskog narod- 
nog odbora nadležan za stanbene poslove.

Clan 7
(1) Stanbena zgrada pod društvenim upravlja-

njem ima svoj sivo praivnog Iliča u pogledu onih prava 
i obaveza koji nastaju usled koriščenja te zgrade.

(2) Organi društvenog upravljanja stanbene 
zgrade kao pravnog lica jesu sikup stanara i kučni 
savet.

(3) Stanbenu zgradu kao pravno lice pretstavlja 
pretsednik kučnog saveta.

Clan 8
Za obaveze koje nastaju usled koriščenja zgrade 

jemči stanbena zgrada svojim fondovima, a kad su 
pojedini delovi zgrade u etažno j svojini, za te oba-
veze jemče srazmerno i sopstvenici tih posebnih de-
lova.

Clan 9
(1) Stanbeni organ opštinskog narodnog odbora 

dužan je voditi računa da se u svim zgradama koje 
se po odredbama ovog zakona nalaze pod društve-
nim upravljanjem obrazuju organi društvenog uprav-
ljanja.

(2) Savet opštinskog narodnog odbora nadležan 
za stanbene poslove može odrediti da se u manjim 
zgradama u društvenoj svojini ne obrazuju organi 
društvenog upravljanja.

(3) Zgradama iz pethodnog stava neposredno 
upravljaju, pod nadzorom stanbenog organa opštin-
skog narodnog odbora, stanari koje on odredi.

(4) Rešen jem kojim se odredu ju stana ri koji ne-
posredno upravljaju manjom stanbenom zgradom od- 
rediče se i način upravljanja zgradom i ovlaščenja 
odredenih stanara.

(5) Protiv rešenja iz prethodnog stava ne može 
se voditi upravni spor.

Clan 10
(1) Stanbenom zgradom u društvenoj svojini, koja 

služi isključivo za potrebe stranih diplomatskih ili 
konzularnih pretstavništava ili medunarodnih orga-
nizacija, ili za stanovanje njihovog osoblja, upravlja 
stanbeni organ opštinskog narodnog odbora na či- 
jem području se zgrada nalazi.

(2) Način upravljanja stanbenom zgradom u dru-
štvenoj svojini, koja veoim delom služi za potrebe 
stranih diplomatskih ili konzularnih pretstavništava 
ili medunarodnih organizacija, ili za stanovanje nji-
hovog osoblja, odreduje savet opštinskog narodnog 

odbora nadležan za stanbene poslove, a u skladu sa 
načetima društvenog upravljanja stanbenim zgra- 
dama.

(3) Pri upravljanju odnosno pri odredivanju na-
čina upravljanja stanben.m zgradama iz prethodnih 
stavova, stanbeni organ i savet opštinskog narodnog 
odbora nadležan za stanbene poslove dužni su po- 
Štovati pravila medunarodnog prava.

Clan 11
Stanovi treba da budu racionalno iskoriščeni pre-

ma broju prostorij a stana i njihovo j površini, uzi- 
majuči u obzir broj lica koja stan koriste.

Clan 12
Nije dopušteno useliti se u stan niti koristiti stan 

bez prethodno zaključenog ugovora o koriščenju sta-
na, osim u slučajevima odredenim u ovom zakonu.

Clan 13
Kučni red u stanbenim zgradama prepisuje op- 

štinski narodni odbor na sednicama oba veča.

Clan 14
(1) Stanbenom zgradom, u smislu ovog zakona, 

smatra se zgrada koja je u celini ili pretežnim de-
lom namenjena za stanovanje, ako se makar i manjim 
delom koristi u tu svrhu, 'kao i zgrada koja nije 
namenjena za stanovanje ali se pretežnim delom ko-
risti u tu svrhu.

(2) Rešenje o tome da li se zgrada smatra stan-
benom zgradom u smislu prethodnog stava, donosi 
u slučaju sumnje stanbeni organ opštinskog narod-
nog odbora.

(3) Savet opštinskog marodnog odbora madležan za 
stanbene poslove, može, na zahtev zainteresovanog 
lica, rešiti da se pojed.nom stanbenom zgradom koja 
večim delom služi kao poslovna upravlja kao po-
slovnem zgradom.

(4) Organ iz prethodnog stava može rešiti da se 
i zgradom koja se ne bi smatrala stanbenom zgra-
dom u smislu stava 1 ovog člana, upravlja kao stan-
benom zgradom ako zgrada ima najmanje pet stano-
va, kao i kad zgrada ima manije od pet stanova^ ali 
njena stanbena površina- iznosi više od jedne četvr- 
tine od ukupne površine zgrade.

Clan 15
Stanom se smatra skup prostorij a -namenjenih da 

služe stambemm potrebama jednog korisnika, koje, po 
pravilu, čine jednu gradevinsku celinu i imaju za- 
seban glavni ulaz.

Clan 16
Odredbe ovog zakona koje se odnose na stanove 

u stanbenim zgradama primenjuju se i na stanove u 
poslovnim zgradama, ako posebnim propisima nije 
druikčije odredeno.

Clan 17
(1) Poslovnem prostorijom, bez obzira da li se 

nalazi u poslovnoj ili u stanbenoj zgradi, smatra se 
jedna ili više prostorij a namenjenih vršenju poslov-
ne delatnosti jednog korisnika, koje, po pravilu, čine 
gradevinsku celinu i- imaju zasebasn glavni u Ioe .

(2) U pogledu zakupa poslovne prostorije u stan-
benoj zgradi, shodno važe odredbe Zakona o poslov-
nim zgradama i prostorijama.

Clan 18
(1) Prostorije za privremeni smeštaj, kao što su 

privremeni radnički stanovi na gradilištima, u bara- 

11
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kama i slično, ne smatraju se stanovima u smislu 
ovog zakona.

(2) Prostori jama iz prethodnog stava upravi j aju 
pod naidaonom stanbenog ongana opštine, organi, or- 
gajniizaaije Mi ustanove koji su daiM sredstva za izgnad- 
nju tih prostorij a.

(3) Opštinski narodni odbor na sednicama oba 
veča može propisati način upravljanja takvim pro- 
storijama, vodeči pritom računa naročite o nameni 
prostorija i o potrebama organa, organizacija ili usta-
nova koji su dailii sredstva, za lizgraidnjiu tih pro-
storija.

Član 19
(1) Kao nova zgrada, u smislu ovog zakona, 

smatra se zgrada čija je izgradnja dovršena posle 
15 maja 1945 godine, kao i zgrada na čije je pre- 

piravtke posle togia dana utrošan iznos ikoji prelazi jednu 
polovinu vrednosti zgrade.

(2) Odredbe ovog zakona koje se odnose na nove 
zgrade primenjuju se i na stan dograden posle 15 
maja 1945 godine na zgradi &ja j.e izgradnja dovr-
šena pre toga dana.

Clan 20
(1) Stanbenim organom, u smislu ovog zakona, 

smatra se organ uprave narodniog odbora nađležan 
za stanbene poslove.

(2) Opštinski narodni odbor ma sednicama oba 
veča može odrediti da pojedine poslove koji su ovim 
zakonom stavljeni u nadležnost sitanbenog organa 
opštine vrše mesne kancelarije, stanbene zajednice, 
kao i da se za vršenje tih poslova obrazuju posebne 
organizacione jedinice.

Clan 21
(1) Korisnikom stana, u smislu ovog zakona, 

smatraju se: nosilac stanarskog prava, članovi nje- 
govog domačijstva koji zajedno sa njim stanuj u, 
kao i lica koja su prestala biti članovi tog domačin- 
stva a ostala su u istom stanu.

(2) Stanarom, u smislu ovog zakona, smatraju se: 
korisnik stana, potstanar, članovi domačinstva pot- 
stanara koji sa njim zajedno sitanuju, kao 4 zaikupei 
p’oslowiilh prostorija u stanibenoj zgradi.

Član 22
(1> U gradu podeijenom na opštine gradsko veče 

donosi propise koje po odredbama ovog zakona do-
nosi opštinski narodni odbor, a ako nema gradskog 
veča, te propise donosi sreski narodni odbor.

(2) Gradsko veče odnosno sreski narodni odbor 
može preneti na opštinske narodne odbore ovlašče- 
nje za donošenje pojedinih propisa iz prethodnog 
stava.

D E O DRUGI

STANARSKO PRAVO I RASPOLAGANJE 
STANOVIMA 

Glava I
Stanarsko pravo

1. Sticanje stanarskog prava

Clan 23
Stanarsko pravo stiče se danom zakonitog use- 

Ijenja u stan na osnovu ugovora o koriščenju stana 
ili drugog akta koji pretstavlja punovažan osnov za 
useljenje (član 134).

Clan 24
Nosilac stanarskog prava može imati stanarsko 

pravo samo na jednom stanu.

Clan 25
(1) Lice 'koje koristi dva stana dužno je o torne 

bez odlaganja obavestitii stanibani. lorgaai qpSttrnSkog 
narodnog odbora.

(2) Lice koje koristi dva stana, zadržava po svom 
izboru, na poziv stanbenog organa opštinskog na-
rodnog odbora, jedan. od tih stanova, a drugi stan 
dače se po važeoim propisima na koriščenje drugom 
licu.

(3) Ako nosilac stanarskog prava ne učini izbor 
u roku koji mu je ostavio stanbeni organ opštinskog 
narodnog odbora, ovaj organ odrediče stan koji če 
se nosiocu stanarskog prava ©staviti.

Clan 26
(I) Lice kome je radi vršenja poslova iz radnog 

odnosa, vršenja funkcije od javmog interesa ii(Ii ko-
riščenja privrednog dobra potrebno da ima stan u 
raznim mestima, može da koristi stan i u tim mesti- 
ma za vreme dok traje takav radni odnos ili funk-
cija, odnosno da koristi prjvredno dobro.

(2) Rešen j e o torne da li postoji potreba i za ko-
riščenjem stana po prethodnom stavo, donosi u slu-
čaju sumnje stanbeni organ opštine na čijem se 
području takav stan nalezi.

Član 27
(1) Stanbene prostorije koje se sezonski ili po- 

vremeno koriste samo za odmor ili oporavak ne sma-
traju se stanom.

(2) Rešenje o torne da li se (prostorije iz prethodnog 
stava sezonski ili povremeno koriste samo za odmor 
Mi oporavaik, donosi, u stečaju sumnje, stanbeni origan 
opštinskog narodnog odbora.

Član 28
<1) Nosilac stanarskog prava na iistiom srbanu 

može biti sam© jedno lice.
(2) Ali, kad je ugovor o koriščenju stana zaklju-

čilo jedan od bračnih drugova koji žive u zajedničkom 
domačinstvu, nosilac stanarskog prava je i drugi 
bračni drug, ako ona nisu drukčije ugovorili,

(3) Kad su u smislu prethodnog stava oba bnačna 
dnuga nosdoca stainianskog pravai, a jedan od njih 
umre ili trajno prestane da koristi stan, drugi bračni 
drug ostaje sam nosilac stanarskog prava.

član 29
(1) U slučaju razvoda braka, bračni drugovi mogu 

se sporazumeti da jedan od njih ostane i dalje nosilac 
stanarskog prava, a da drugi, ako se ne iseli, bude 
njegov potstanar.

(2) Ako se nanijli bračni dnugovi ne isponataumeju, 
rešenje o tome koji če od ranijih bračnih drugova 
ostati kao nosilac stanarskog prava, donosi opštinska 
arbitražna komisija koja se obrazuje pri stanbenom 
organu opštinskog narodnog odbora.

(3) Opštinska arbitražna komisija sastoji se od 
pretstarvnika stanbenog organa opštine kao predsednika 
i dvojice arbiters koje stanbeni organ opštine u sva-
kom pojedinom slučaju bira sa liste airbitara koju 
utvrduje savet narodnog odbora opštine nadležan za 
stanbene poslove.

(4) Opštinska arbitražna komisija donosi svoje re-
šenje vodeči računa o potrebama oba ramja bračna 
druga, njihove dece i drugih lica koja zajedno sa 
njima stanu ju, o razlozima iz kojdh je brak razveden, 
kao i ostalim okolnostma slučaja.

(5) Opštinska arbitražna komisija može >izdaveti 
i privremeno naredbe, koje ima ju isto dejstvo kao i 
sudske privremene naredbe.
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(6) Protiv režanja opštinske arbitražne komisije 
može se, u roku od 15 dana od dana dostave rešenja, 
izjaviti žalba sreskoj arbitražnoj komisiji.

(7) Sreska arbitražna komisija obrazuje se pri 
stanbenom organu sreskog narodniog odbora, i nju 
sačinjavaju pretstavnik stanbenog organa sreza kao 
pretsedn-iik komisije i dvojica arbitara koje stanbani 
organ sreza, u svakom pojedinom slučaju bira sa liste 
arbitara koju utvrđuje savet sreskog narodnog od-
bora nadležan za sta nb en e p os love.

(8) Reš en j e sreske arbitražne komisije je konačno 
i protiv njega se ne može voditi upravna spor.

(9) Raniiji bra&nii drug ikoji je prema pravo snažnem 
rešen ju arbitražne komisije prestao biti nosilac sta-
narskog prava, dužan je iseliti se iz stana, u kome 
slučaju ima pravo zahtevati da mu se obezbedi nužni 
smeštaj.

(10) Bračnom drugu koji je po prethodnom stavu 
dužan .iseliti se iz stana, obezbediče se nužni smeštaj.

Član 30
(1) Članovi porodičnog domačinstvia lica koje je 

nosilac stanarskog prava imaju pravo da trajno i ne- 
smetano lično ko ris te stan u kome zajedno sa njim 
stanu ju.

(2) Članovima porodi&nog dom a čin S tv a pripada 
pravo po prethodnom stavu i posle smrti nosioca sta-
narskog .prava, kao i kad on iz drugih raztog-a trajno 
prestane da kor lis ti stan, osim ako je prestao da ko-
risti stan na osnovu otkaza ugovora o koriščenju 
stana, raskida tog ugovora Ш м osnovu ugovora 
o razmeni tog stana.

član 31
(i) Kad nosilac stanarskog prava trajno prestane 

da koristi stan, a ostali korisnici stana nastave s ko-
riščenjem stana, oni če sporazumno izmedu sebe 
odrediti jedno lice za nosioca stanarskog prava i o 
torne če obavestiti, drugu ugovonnu stnanru.

(2) Ako svi korisnici ne postignu sporazum u smi-
slu prethodnog stava, noviim nosiocem stanarskog 
prava če se smatrati bračni drug ranijeg nosioca 
stanarskog prava (član 28 stav 2), ako takvog nema 
— najstarije dete ranijeg nosioca stanarskog prava, 
a ako ni takvog nema — davalac stana na koriščenje 
odrediče koje če lice medu korisnicima stana biti 
nosilac stanarskog prava.

2. Prava nosioca stanarskog prava

Član 32
(1) S ta na rs ko pravo može prestati samo u sluča- 

jevima i na način koji su predvideni zakonom.
(2) Stanarsko pravo može prestati usled otkaza 

samo iz uzroka navedenih u zakonu.

Član 33
Kad se ona osnovu rešetnja nadležnog organa no-

silac stanarskog prava i članovi njegovog domać'nstva 
treba da isele iz stana iz razloga koji im se ne mogu 
pripisati u krivicu, oni ne mogu biti prinudno ise- 
Ijeni iz stana pre nego što im se obezbedi useljenje 
u drugi odgovarajuči stan.

Član 34
(1) Bez dozvole nosioca stanarskog prava niko se 

ne može useliti u stan koji! nosilac stanarskog prava 
koristi.

(2) Nosilac stanarskog prava može iz opravdanih 
razloga svakom korisniku stana, osam svojoj malo- 
letnoj deal i bračnom drugu, otkazati dalje koriščenje 
stana, ostavljajuči mu primeram rok za iseljenje.

(3) Koristnik stana koji smatra da mu je nosilac 
stanarskog prava otkazao dalje koriščenje stana bez 
opravdanog razloga, može taaaiti da. opštinsloa arbi-
tražna komisija (član 29 stav 3) poništi taj otkaz.

(4) Protiv rešenja opštinske arbitražne komisije 
dlonietoig po prethodnom stavu. može se, u roku od 15 
dana od dana dostave rešenja, izjaviti žalba sreskoj 
arbitražnoj komisiji (član 29 stav 7).

(5) Rešenje sreske arbitražne komisije je konačno 
1 protiv njega se ne može voditi upravni spor.

Član 35
(1) Nosilac stanarskog prava može izvršiti zamenu 

svoga stana za stan drugog korisnika.
(2) Za zamenu stanova potrebna je saglasnost da- 

valaca tih stanova na koriščenje.
(3) Nosilac stanarskog prava kome je dat otkaz 

ugovoira o koriščenju stana, ne može izvršiti zamenu 
sve dok dati mu otkaz ne bude povučen ili odbiven 
pravosnažnom sudskom odlitkom.

(4) Ugovor o zameni stanova zaključuje se u 
pismenem obliku.

(5) Ugovor o zameni stanova koji nije zaključen 
u pismenom obliku, ne proizvodi pravno dejstvo.

(6) Nosioci stanarskog prava dužni su po jedan 
primerak ugovora o zameni stanova podneti davaocima 
tih stanova na koriščenje.

( 
Član 36

(1) Davalac stana na koriščenje može usikratiti 
davanje saglasnosti za zamenu stanova samo ako je 
stan namenjen isključivom koriščenju odredenog 
kruga lica, a nosilac stanarskog prava koji u stan 
treba da se useli putem zamene ne pripada tome 
knugu lica, ili ako- je .niosioou starearskog prava koji 
putem zamene treba da se useli otkazano koriščenje 
ranijeg stana usled njegove krivice.

(2) Ako davalac stana na koriščenje u roku od 
30 dana od kad mu je podnet zahtev za davanje 
saglasnosti ne uskrati davanje saglasnosti, smatnače 
se da. je on tu saglasnost dao.

(3) Rešenje kojim davalac stana na koriščenje 
uskračuje davanje saglasnosti za zamenu stana mora 
biti obrazloženo.

(4) Lice kome je uskračeno davanje saglasnosti 
za zamenu stana može, u roku od 15 dana od dana 
dostave rešenja po prethodnom stavu, podneti pred-
log sreskom sudu da taj sud u vanp-aričnom postopku 
utvrdi da ono ima pravo na zamenu.

član 37
(1) Nosila« stanarskog prava ima pravo tražltd da 

kučni savet odnosno sopstvenik zgrade izvrši radove 
potrebne za teku če održavanje zgrade ili za opravku 
zgrade, koji padaju na teiret odgovarajučeg fonda 
zgrade.

(2) Ako se kučni savet saglasio da se izvrše re-
dovi potrebni za tekuče održavanje ili za opravku 
zgrade, kojji padaju na teret odgovarajučeg fonda 
zgrade, pa ih nije na vreme izvršio, ili ako je .posto- 
jala potreba da se takvi radovi hitno izvrše da bi se 
otklonila šteta ili da bt se neophodni uredaji učinili 
upotrebljlvm, nosilac stanarskog prava može sam 
fevršiti te radove i iznos troškova za izvršanje tih ra- 
dova odbiti od stan ati n e.

član 38
Nosilac stanarskog prava može, saglasno odred-

bama ovog zakona, dati deo svog stana na koriščenje 
drugom Licu kao potstanaru.

3. Obaveze nosioca stanarskog prava
Član 39

(1) Nosilac stanarskog prava dužan je pri ko-
riščenju stana postopati brižljivo i čuvati stan od 
kvara i oštečenja.

(2) Nosilac stanarskog prava dužan je koristiti 
stan na način kojim se nosiocima stanarskog prava 
drugih stanova ne ometa mirno koriščenje njihovih 
stanbenih prostorija.

11*
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Clan 40
(1) Nosilac stanarskog prava ne sme koristiti stan 

u drugu svrhu osim za stanovanje.
(2) Pojedine prostorije u stanu nosilac stanarskog 

prava može koristiti za vršenje poslovne delatnosti 
samo uz prethodno odobrenje stanbenog organa op- 
štinskog narodnog odbora.

(3) Ovo odobrenje ne može se uskratiti ako se 
vršenjem poslovne delaitnosti ne nanosi šteta stanu 
j nosiocima stanarskog prava drug h stanova ne 
ometa mimo koriščenje njihovih stanbenih prosto- 
rija, kao rti u slučaju kad nosilac stanarskog prava 
vrši u stanu svoju posl ovnu delatnost bez upotrebe 
tude radne snage.

(4) Pre nego što donese rešenje kojim daje ili 
uskračuje odobrenje, stanbeni organ opštinskog na- 
rodnog odbora dužan je zatražiti mišljenje davaoca 
stana na koriščenje i kučnog saveta, odnosno sopstve- 
nika zgrade Щ stana u gradanskoj svojini.

(5) Protiv rešenja stainbonog organa opštinskog 
narodnog odbora kojim se daje ili uskračuje odobre- 
nje za vršenje poslovne delatnosti u stanu — nije 
dozvoljena žalba.

(6) Povodom rešenja iz prethodnog stava zainte- 
resovano lice može podneti u .roku od 30 dana od 
dana dostave rešenja predlog sreskom sudu da sud 
u vanparničnom poiStuplku. utvrdli da je vršenje poslovne 
delatnosti iu stanu dozvodjeno odnosno da nije do- 
zvoljeno.

Clan 41
(1} Nosilac stanarskog prava dužan je plačati sta- 

narinu.
(2) Ako vreme u koje se stanarina ima plačati 

nije ugovorom odredeno, пояТас stanarskog prava 
dužan je stana rinu plačati mesečno unapred, i to 
najdocnije do petog dana u mesecu.

(3) Nosilac stanarskog prava nema pravo uskra-
titi plačanje stanarine zato što nije izvršena opravka 
koja pada na teret fonda zgrađe, osim u slučajevma 
ko ji su odredeni ovim zakonom (član, 37 stav 2 i član 
100 stav 3).

Clan 42
(1) Nos;lac stanarskog prava dužan je plačati i 

odgovarajuči deo naknade za koriščenje zajedn čk'h 
uredaja u zgradi, ako se ta naknada plača pored sta-
narine.

(2) Opštinski narodni odbor na sednicama oba 
veča doneče prepis o načinu na koji se ođređuie vi-
šina naknade koju su pojedini niosioci stanarskog 
prava dužni plačati za koriščenje zajedničkih ите- 
daja, kao i o vremenu u kome se ta naknada ima 
plačati.

(3) Sporove oko plačan ja troškova za koriščenje 
zajedničkih uredaja rešava sreski sud.

Član 43
(1) Nosilac stanarskog prava sniosi troškove te- 

kučeg održavanja svog stana, koji se po odredbama 
ovog zakona ne podmiruju iz fondova zgrade.

(2} Troškovima tekučeg održavanja .stana smatraju 
se troškovi sitnih opravki i čiščenja, koji nastaja 
usled redovnog koriščenja stana.

Clan 44
(1) Nosilac stanarskog prava snosi troškove 

opravki koje u stanu ila na drugim delovima zgrade 
prouzrokuje svojom krivi com.

(2) Za troškove opravki koje prouzrokuje svojom 
krivicom član njegovog domačinstva, njegov potsta- 
nar ili drugo lice za koje je on odgovoren, nosilac 
stanarskog prava odgovara solidarno sa tih licem.

Clan 45
(1) Po prestanku ugovora o koriščenju stana no-

silac stanarskog prava dužan je predati stan kučnom 
savetu, odnosno sopstveniku zgrade u gradanskoj svo-
jini, u stanju u kome je stan primic, uzdmajuči pri- 
tom u obzir promene do kojih je došlo usled redovne 
upotrebe stainai,

(2) Ugovome Strane dužne su zajednički pismeno 
utvrditi stanje u kome se stan nalazi u vreme pre-
daje,

(3) Ako se ugovome Strane n.e sporazumeju u po-
gledu stanja u kome se stan nalazi, svaka ugovorna 
stran a može tražiti da stanbeni organ opštinskog na-
rodnog odbora utvrdi to stanje putem donošen j a 
privremenog zaključka o obezbedenju, u smislu Za-
kona o opštem upravnem postupku.

Glava II
Pravo davanja stanova na koriščenje

Clan 46
(1) Stanbeni organ opštinskog narodnog odbora 

daje na koriščenje slobodne stanove redom, prema 
h'tnosti i opravdanosti potrebe za stanom pojedinah 
lica.

(2) Odredba prethodnog stava ne odnosi se na 
stanove u novo j zgradi koja je prema odluci opštin- 
skog narodnog odbora izgrađena za potrebe odrede- 
nog užeg kruga lica.

Clan 47
(1) Savezno izvršno veče može prepisati da poje- 

d’ni državni organi i ustanove imaju isključivo pravo 
davanja na koriščenje stanova u kojiima. stanuju nji-
hovi radnici i službenici.

(2) Tim propis ma če se odrediti i osnovni uslovi 
pod kojima organi i ustanove 'iz prethodnog stava 
daju te stanove na koriščenja

Clan 48
(I) Državni organ, ustanova, privredna i društvena 

organizacija koji su podig’i zgradu koja se po odred-
bama ovog zakona smatra novom zgradom sredstvima 
iz fondova kojimia oni ra'spolažu. smatraju se kori- 
snioima te zgrade 4 imaju pravo diavati nai koriščenje 
stanove u toj zgradi, a za potrebe svojih radnika i 
službenika.

(2) Kad je u slučaju iz prethodnog stava sredstva 
za izgradnja nove stanbene zgrade dao veči broj lica, 
ugovorom se odredu je koje če stanove u toj zgradi 
pojedina od tih lica dav ati na koriščenje.

(3) Ako «govora nema, davaoca na koriščenje .po- 
jedinih stanova odreduje, na zahtev jednog od tih 
lica, sresiki' sud u vanparniičnom postupku. uzimajuči 
u obzir snazmenu sredstava koja su pojedina 'od tih 
lica uložila u izgradnje zgrade.

Clan 49
(1) Radnički savet odnosno drugi najviši .organ 

davaoca stana na 'koriščenje u novo j staruhe noj zgra-
di iz prethodnog člana doneče pravičnik o torne na 
■koji če se način, kojim kategorijama lica, po kom 
redu i .pod kojim uslovima davati na koriščenje sta-
novi u podignutim zgradama.

(2) S pravilnikom moraju biti upoznati radnici i 
službenici organa, ustanove ili organizacije koja je 
donela pravilnik, kao i druga lica koja po odredbama 
pravilnika mogiu dobiti stan na koriščenje.

Clan 50
Organ koji je po pravilniku iz prethodnog člana 

doneo rešenje o dav an ju stana na koriščenje, dužan 
je to nošenje bez odlaganja istači u poslovnoj zgradi 
davaoca stana na koriščenje.
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Clan 51
(1) Protiv rešenja o davanju stana na koriščenje 

koje je doneto protivno odredbama pravilnika može 
se podneti prigovor u roku od 15 dana od dana isti- 
canja rešenja.

(2) Prigovor mogu podneti radnici i službenici or-
gana, ustanove ili organizacije koja je donela pravil-
nik, kao i druga lica koja po odredbama pravilnika 
mogu dobiti stan na koriščenje.

(3) Prigovor se .podnosi radničkom 'savetu odnosno 
drugam najvišem organu davaoca stana na koriščenje 
koji je doneo pravilnik.

(4) Protiv rešenja po prigovoru, nema mesta žalbi.

Cian 52
(1) Kad se nosilac stanarakog prava iseli iz svog 

stana i usedi u stan u novoj zgradi pod društvenim 
upravljanjem, davalac stana na koriščenje u novoj 
zgradi daje na koriščenje, saglasno odredbama svog 
pravilnika, stan iz koga se nosi.ac stanarskog prava 
iselio.

(2) Odredbe prethodnog stava ne primenjuju se 
kad se nosilec stanarskog prava iselio iz stana u novoj 
zgradi, iz stana u zgradi koji po odredbama ovog za-
kona ne daje na koriščenje opštinski narodni odbor, 
ili ie stana u zgradi koja nijie pod društvenim uprav-
ljanjem, kao i kad se sopstvenik namerava vseliti u 
stan ад svojoj zgradi iz koga se iselio naniiji nosilja.c 
stanarskog prava.

Član 53
U slučaju prenosa prava svojine odnosno prava 

koriščenja nove zgrade il.'i poj edinih stanova u takvoj 
zgradi, .pravo davanja stanova na koriščenje prenosi 
se na sticaoca prava svojine odnosno prava koriščenja.

Član 54
(1) Pravo davanja n'a koriščenje ‘stanova u zgra da-

ma kazmno-popravmih domova, železniških stanica, ču- 
v-ara pruge, čuvara puteva, u krogu vojnih kasarni 
i aerodroma i u drugim vojnim objekt im a, kao i pra-
vo davanja na koriščenje stanova čije je koriščenje 
vezano za vršenje službene funkcije u zgradi u kojoj 
je stan, ima nosilac prava koriščenja tih zgirada.

(2) Nosilac stanarskog prava na stanu iz pret- 
hadnog stava uvek je lice koje vrši službeniu funkciju 
vezanu za zgradu u kojoj je stan, i na njega se ne pri- 
menjuje odredba člana 28 stav 2 i 3 i člana 29 ovog 
zakone.

Član 55
(1) Stan namenjen za nastojnika zgrade može se 

dati na koriščenje samo nastojniku zgrade.
(2) Kad mu prestane nastojnička dužnost, nastoj- 

nik i lica koja zajedno s njim stanu ju duižni su ise- 
liti se iz bo.g stana.

(3) Ako je nastojnička dužnost prestala usled pen- 
zionjsanja Di usled smrti, licima koja ®e iseljavaju iz 
stana obezbediče se nužni ameštaj.

W Odredbe prethodnih stavova. primenjuju se 
i na lica koja u zgradi vriše poslove čistačlca, čuvara, 
mehaničara, ložača i sl.

(5) Opštinski narodni odbor nia sednicama oba ve-
ča može doneti prepis o torne pod kojim uslovdma se 
nastajniku zgrade može otbazati nastojnički stan, kao i 
o torne da se ruastojniiifcu. kome je prestala dužnost Ж 
članovima domačijstva umrlog nastojnika ima uz odre- 
dene usiiov.e ‘Obezbediti, umesto nuanog smeštaja, 
drugi stan.

Član 56
(1) P.navo davanja na koriščenje stanova u novoj 

porodičnoj stanlbenoj zgradi u gradanskoj svojini ima 
sopstvenik ograde.

(2) Sopstvenik ima pravo davanja na koriščenje 
i stanova u zgradi iz prethodnog stava 'koja se ne 

smatra novom zgradom, ako se zgrada na'lazi van 
užeg gradevinskog rej ona grada ill van naselja grad- 
skog karaktera odredenih po članu 34 Zakona o naci-
onalizaciji naj&mnih zgreda i gradevinskog zemijišta.

(3) Sreski narodni odbor, na ‘Sedni-cama. oba veča, 
može odtočiti da stanbeni organ opštinskog narodnog 
odbora daje na koriščenje i stanove u zgradama iz 
prethodnog stava, ili stanove u odredenim kategorijama 
tih zgrada, ili 'Stanove n. fakvim zgradama samo na 
odredenom području.

Clan 57
Davalac stanova, na- koriščenje ujedno je i davalac 

na koriščenje poslovnih prostorij а ад zgradi u kojoj se 
te prostorij e nalaze.

Clan 58
(1) Ako davalac stana na koriščenje, Ikoji ni j e 

opštinski narodni odbor, ne da na koriščenje stan u 
roku od mesec dana od završetka izgradnje zgrade 
ili od ispražnjenja stana, stanibeni organ opštinskog 
narodno« odlbora ima pravo taj stan dati na korišče-
nje, pridržavajuči se odredaba pravilnika o davanju 
stanova na koriščenje koji je doneo taj davalac sta-
nova na koriščenje, a ako. ovog pravita Uka nema, stan- 
beni organ opstinslkog narodnog odbora dače taj stan 
na koriščenje pridržavajuči se opšteg reda .prvenstva 
pri davanju stanova na koriščenje.

(2) Odredba prethodnog .stava ne pr.imenj.uj e se na 
državne organe i ustanove koji imaju i&kijučivo pravo 
davanja na koriščenje stanova na osnovu prepisa Sa- 
vezno.g izvršnog veča donetih ,po članu 47 ovog zakona.

Član 59
Davalac stana na koriščenje donosi nesenje o 'da-

vanju stana na koriščenje odredenom. licu.

Clan 60
(1) Protiv rešenja o davanju stana na koriščenje 

u zgnadama kazneno-popravnih domova, žeteeničkih 
stanica, čuvara .pruge i čuvara puteva, u krugu vojnih 
kasarni i aerodroma i u drugim, vojnim, objekt ime, 
toao i stanova čije je koriščenje vezano za vršenje 
Službene funkcije u zgradi u kojoj je stsn, može se 
podneti prigovor organu neposredno višem od onega 
koji je doneo reženj e.

(2) Prigovor se podnosi и maku od 15 dana od d'ana 
dostave rešenja, odnosno od dana saiznanja za rešenje 
ako se ono ne dostavlja.

(3) Protiv rešenja donetog po prigovoru, ne može 
se pokrenuti ni upravni, ni sudski postupak.

Član 61
(1) Svoje rešenje kojim daje na 'koriščenje stan 

■u zgradi kojia se ne smatra novom zgradom, kao i stan 
u novoj zgradi koja nije prema odluoi opštinskog na- 
rodniog odbora izgradena za potrebe odredenih katego-
rija gradana, stanbeni organ opštinskog narodnog od-
bora dužan je bez odlaganja iistaiči u svojim prostori- 
j,ama na mestu koje je za to. odredeno, uz naznačanje 
dana koga je rešenje istakiniuito.

(2) Umesto rešenja može se istači spisak lica ko- 
jima su stanovi dati na koriščenje, uz naznačenje glav-
ne sadržine rešenja i dana koga je spisak istaknut.

Član 62
(1) Protiv rešenja stanbenog organa opštinskog 

narodnog odbora kojim se daje na koriščenje stan u 
zgradi iz prethodnog člana, ili kojim se odbija zah-
tev za davanje stana nia koriščenje u takvoj zgradi, 
može se izjaviti žalba komisiji koju obrazuje savet 
opštrndkog nanodniog odbora rjadiležan za stanbene 
poslove.

(2) Žalba se podnosi u roku od 15 dana od dana 
dostave rešenja, odnosno od dana i&ticanja rešenja u 
prostorij ama stanbenog organa opštinskog nanodnog 
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odbora — atoo žalbu izjavijuje lice kome se reženj e 
ne dostavlja,

(3) Žalba ne zadmžava izvršenje reženj a.
(4) Režanje doneto po žalbi konaonio je, i protiv 

njega se ne može voditi upravni spor.

DEO TREĆI

DRUŠTVENO UPRAVLJANJE STANBENIM ZGRA- 
DAMA

Glava I
Organi društvenog upravljanja

Clan S3
Organi društvenog upravljanja stanbenim zgrada- 

ma jesu Skiuip stanara i kučni savet.

1. Skup stanara

Clan 64
(1) Skup stanara sačinjavaju svi punoletni stanari 

stanbene zgrade.
(2) U skup stanara ulazi i strani državljanin koji 

je u radnom odnosu s nekim jugoslovenskim pravnim 
1 cem ili državlja-ninom, ili koji ima d oz volu za vršenje 
samostalne delatnosti.

Clan 05
Skup stanara vrši ove poslove:
1) bira kućni savet i pojedine njegove članove;
2) opoziva člana kučnog saveta koji ne vrši ili ne- 

uredno vrši dužnosti člana kučnog saveta;
3) donosi godišnji predračun prihoda i rashoda 

stanbene zgrade;
4) pretresa opšti izveštaj o poslovanju kučnog 

saveta i donosi zaključak o njemu;
6) daje mišljenje po pitanjima koja u vezi sa stan- 

benom zgradom pred njega iznese kučni savet.

Član 66
(1) Skup stanara sasitaje se kad ga sazove kučni 

savet.
(2) Skup stanara mora se sazivati kad to zatraž 

najmanj e jedna trečina punoletnih stanara.
(3) O radu skupa stanara vodi se zapisnik.

Clan 67
Zakonom narodne republike ili propkom donetim 

na osnovu njega mogu se doneti bi že odredbe o radu 
skupa stanara.

2. Kučni savet

Član 68
Za svaku stanbenu zgradu pod društvemm uprav-

ljanjem obrazuje se, po pravilu, poseban kučni savet.

Clan 69
(1) Za više manjih susednih stanbenih zgrada pod 

društvenim upravljanjem mogu se obrazovati zajed-
nički skup stanara i zajednički kučni savet.

(2) Zajednički skup stanara i zajednički kučni 
savet mogu se obrazovati i za jednu veču i jednu ili 
v še manjih stanbenih zgrada pod društvenim uprav-
ljanjem koje se nalaze u susedstvu te veče zgrade.

(3) Zajednički skup stanara i zajednički kučni 
savet za više stanbenih zgrada, po odredbama pret- 
hodmih stavova, obrazovače se 'ako večina stanara 
svake zgiraide to zahteva.

(4) Zajednički skup stanara i zajednički kučni 
savet mogu se obrazovati i bez zahteva po prethodnom 
stavu, ali po prethodno pribavljenom mišljenju Sta-
nara svake zgrade.

(5) Rešenje o obrezovanju zajedničkog skupa sta-
nara i zajedničkog kučnog saveta po odredbama ovog 
člana, donosi savet opštinskog narodnog odbora nad- 
ležan za stanbene poslove.

Clan 70
(1) Stanbene zgrade za koje je obrazovati zajed- 

n čki skup stanara i zajednički kučni savet sačinjavaju 
jedno pravno lice.

(2; U slučaju obrezovanja zajedničkog skupa sta-
nara i zajedničkog kučnog saveta fondovi svake zgrade 
ostaju odvojeni.

Clan 71
(1) Upravljajuči stanbenom zgradom kučni savet 

vrši naročito ove poslove;
1) stara se o tekučem održavanju zgrade u celini 

i zajedničkih prostori ja, kao i o torne da se pojedini 
stanovi održavaju u ispravnom stanju;

2) odlučuje o opravkama, u okviru godišnjeg plana 
opravki, kao d) o manj im prepravkama;

3) Stara se o racionalnom koriščenju i uredenju 
gradevinske parcele na kojoj je zgrada podignuta;

4) odlučuje o upotrebi sred sta v a fondova zgrade;
5) utvrduje godišnji predračun prihoda i rashoda 

i god.šnjl završni račun zgrade, j podnosi ih na odo- 
brenje skupu stanara;

6) stara se o urednom naplačivanju i raspodeli 
stanarine, sag,lasno odredbama ovog zakona i drugih 
propisa;

7) odlučuje o isticanju objava, oglasa, natpisa i 
reklama na zgradi, u okviru važečih propisa;

8) zaključuje ugovore o koriščenju stanova i po-
slovnih prostorija;

9) daje otkaze ugovora o koriščenju stanova i po-
slovnih prostorija;

10) zaključuje ugovore sa servisima o izvrševanju 
pojedin h svojih poslova;

II) zaključuje i otkazuje ugovor o radu sa nastoj- 
nikom i uprav.teljom zgrade, i vrši nadzor nad nji-
hovim radom.

(2) Kučni savet vrši i druge poslove odredene 
ov.!m zakonom i drugim propisima, u vezi sa uprav-
ljanjem i održavanjem zgrade.

Clan 72
(1) Kučni savet može radove u cilju izvrševanja 

svojih zaiključaika poveravabi servisima na osnovu 
ugovora, kao i upravitelju zgrade.

(2) Ugovorom iz prethodnog stava može se naro-
čito predv det da servisi vrše:

I) administrativne, finansiske, tehniške i druge 
stručne poslove za račun kučnih saveta;

2) tehnički nadzor nad zanatsk m i drugim uslu-
žnim radovima koji se izvode za račun kučnih saveta;

3) pravne radnje za kučne savete.
(3 ) U pogledu vršenja pravnih zadnji od strane 

servisa, za kučne savete vaze odredbe Zakona o advo-
katuri koje se odnose na službu pravne pomoči gra- 
dan ma.

(4 ) Zaključke kučnog saveta u poslovima koji 
ulaze u delokrug nastojnika zgrade izvršava nastojnik 
zgrade, ali kučni savet može izvršavanje poj edinih od 
tih poslova poveriti i drugom licu.

Clan 73
(1) Nadzor u pogledu zakonitosti rada kučnih sa-

veta vrši stanbeni organ opštinskog narodnog odbora.
(2) U tu svrhu stanbeni organ može obrazovati 

posebnu inspekciju za vršenje nadzora nad zakoni- 
tošču rada kučnih saveta.
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(3) Stanbeni organ opštinskog narodnog odbora 
može obustaviti izvršen je zaključka kućnog save ta 
koji je u suprotnosti s važećim propis ma.

(4) Protiv zaključka stanbenog organa opštinskog 
narodnog odbora kojim se obustavlja izvršenje za-
ključka kućnog saveta, kučni savet može izjaviti žalbu 
stanbenom organu sreskog narodnog odbora u roku, 
od 15 dana od dana dostave zaključka stanbenog or-
gana opštinskog narodnioig odbora.

(5) Ako stanbeni organ sreskog narodnog odbora 
u roku od 30 dana od dana podnošenja žalbe ne po- 
tvrdi zalključak stanbenog organa opštinakog narodnog 
odbora, kučni- savet može s p nevesti zaključek bije je 
izvršenje obustarvljeno.

Član 74
T^adležni organ uprave opštinskog narodnog od-

bora posebno vrši nadzor nad raspodelom stanarine 
i nad finansiskim poslovanjem kučnih saveta.

Član 76
(1) Kučni savet eastoji se od 3 do 7 članova.
(2) Skup stanara može zaključiti da kučni savet 

ima i više od 7 članova.

Član 76
(1) Za članove kučnog saveta mogu biti birani 

samo punoletni stanari.
(2) Iz jednog stana može biti biran u kučni savet 

samo jedan atanar.
(3) Za člana kučnog saveta može biti biran i strani 

državi!j.anin koji je u raidniom odnosu s nekam jugoslo- 
vensklm pravn m licem ili državljaninom, ili koji 
ima dozvolu za vršenje samostalne delatnosti.

Član 77
(1) Aiko održavamju stanbene agnade pod dnuštve- 

njm upravljanjem ili njenih posebnih delova do-
prinosi državni organ, ustanova ili privredna orga-
nizacija, taj državni organ, ustanova ili privredna 
organizacija može odredofti u kučmi savat svog pret- 
stavnika, koji ima prava i dužnosti člana kučnog 
saveta.

(2) Odredbe prethodnog stava primenjuju se i na 
onog ko je podigao zgradu pod društvenim upravlja-
njem koja se smatra novom zgradom, iako on ne do-
pe nosi njenom održaivanju.

(3) Ona j ko je dao sredstva za održavanje zgrade 
ili za druge svrhe u vezii sa zgradom, može tražiti da 
mu se ta sredstva vrate, odnosno može tražiti da savet 
opštinskog narodnog odbora nadležan za stanbene 
poslove obustavi izvršavanje zaključaka kučnog sa-
veta, ako je kučni savet raspolagao tim sredstvi ma 
protivno njihovoj nameni.

(4) Protiv rešenja donetog po prethodnom stavu, 
ne može se izjaviti žalba nitii se može voditi upravni 
spor.

Član 78
(1) Mandat članova kučnog saveta traje jednu 

godinu dana.
(2) Izbor članova kučnog saveta vrši se početkom 

svake godine.
(3) Na upražnjeno mesto člana kučnog saveta bira 

se tokom godine nov član.

Član 79
Članovi kuoruog saveta odgovarajiu stainbenoj zgra-

di kao pravnom licu za štetu koju su joj u vršenju 
dužnostli člana 'kučnog saveta niameld namerno ili 
usled krajnje nepažnje.

član 80
(1) Kučni savet je dužan pre isteka godine skupu 

stanara podneti predlog predračuna pr hoda i ra- 
shoda stanbene zgrade za iduču godinu.

(2) Kučni savet može sazvati skup stanara radi 
prethodnog savetovanja po svim važnijim pitanjima 
u vezi sa stanbenom zgradom.

član 81
(1) Na početku nove kalendarske godine kučni 

savet podnosi skupu stanara opšti izveštaj o svom 
poslovanju u protekloj godini.

(2) Kučni savet dužan je završni račun dostaviti 
stanbeiniom organu opštmsifcog narodnog odbora.

Član 82
(1) Finansisko poslovanje u vezi sa stanbenom 

zgradom vrši kučni savet preko banke.
(2) Savezni Državni sekretarijat za poslove fi- 

nansija doneče, na predlog Narodne banke, bi že pro- 
p se o finansiskom pošlo vanju stanbenih zgrada.

Član 83
Kučni savet je dužan voditi zapisnik o zaključ- 

cima donet m na svojim sednicama.

Član 84
(1) Članovi kučnog saveta biraju iz svoje sredine 

pretsednika kučnog saveta.
(2) Pretsednik kučnog saveta pretstavlja kučni 

savet.
(3) U slučaju njegove otsutnosti ili sprečenost:, 

pretsednika zamenjuje član kučnog saveta koga kučni 
savet odredi.

(4) Pretsednik kučnog saveta, kao i njegov zame- 
nik, može ovlastiti drugo lice da ga za-stupa u po- 
jed nim pravnim odnosima.

Član 85
(Г; Kučni savet dužan je bez odlaganja pismeno 

obavestiti stanbeni organ opštinskog narodnog odbora 
o izvršenem izboru pretsednika kučnog saveta, uz na- 
značenje njegovog imena i imena njegovog zame- 
n ka.

(2) Stanbeni organ opštinskog narodnog odbora 
vodi poseban tupiisniik ptreitsednika kučnih saveta.

Član 86
(1) Kučni savet u velikoj stanbenoj zgradi može, 

uz sa glasno st stanbenog organa opštinskog narodnog 
odbora, postaviti uprav telja zgrade koji če vršiti 
svoje dužnosti uz odredenu nagradu, ako je to po-
trebno i ako to dozvotjjiavaju redovni prihodi od 
zgrade.

(2) Upravitelj zgrade stana se o održavanju zgrade, 
o 'uredinom naplačivanju stanarine i zakupnine i o nji-
hovoj raspodeli, i vrši nadzor nad radom nastojnika 
zgrade.

(3) Upravitelj zgrade može biti i 1 ce koje nije 
stanar te zgrade.

(4) Sekretarijat Saveznog izvršnog veča za ®oci- 
jalnu pol tiku i komunalna pitanja može propisati 
da upravitelj zgrade mora imati odredenu spremu

Član 87
(1) Opštinski narodni odbor na sednicama oba 

veča odred če poslove nastojnika zgrade, njegova pra-
va i dužnosti, kao i koje zgrade mora ju imati na-
stojnika.

(2) Zakonom narodne republike mogu se propisati 
opšte odredbe o nastojnicima zgrada.
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Clan 88
(1) Kad kučni savet nije izabran ili ne vrši svoje 

zadatke, nožne poslove u njegovo ime vrši na troša-k 
stanbene zgrade jedan od stanara koga odredi stan- 
ben. organ opštinskog narodnog odbora, dok se kućni 
savet ne izabere odnosno dok ne počne da vrši svoje 
zadatke.

(2) Kad ti slučaju iz .prethodnog stava medu stana- 
rima nema pogodnog lica kome bi se moglo poveriti 
privremeno vršenje nožnih poslova uime kučnog sa- 
veta, stanbeni organ opšt nskog narodnog odbora može 
za vršenje tih poslova odrediti i lice koje nije stanar 
te zgrade.

(3) Proti v reženj a stanbenog organa opštinskog 
narodnog odbora donetog po prethodnim stavovima 
može svaki stanar izjaviti žalbu stanbenom organu 
sreskog narodnog odbora u roku od 15 dana od dana 
dostave reženj a.

(4) Rešenje doneto po žalbi konačno je i protiv 
■njega se n® može voditi upravni spor.

Clan 89
Zakonom narodne republike ili prepisom donetim 

na osnovu njega doneče se bi že odredbe o izboru i 
radu kućnih saveta.

Glava II
Tekuče održavanje, opravke, prepravke i dogradnja

Clan 90
(1) Stanbena zgrada sniosi troškove tekučeg odr- 

žavanja zgrade i zajedničkih prostorija, kao i one 
troškove tekučeg održavanja pojedinih stanova koji 
ne padaj u na teret nos laca stanarskog prava.

(2) Opštinski narodni odbor na sednicama oba 
veča propisače koji troškovi tekučeg održavanja sta-
nova ne padaju na teret nosilaca stanarskog prava, 
nego se podmiruju iz fondova zgrade.

(3) Zakonom narodne republike mogu se odred ti 
merila kojih če se opštinski narodni odbor pridrža- 
vati pri donošenju prepisa iz prethodnog stava.

Clan 91
(1) Stanbena zgrada snos troškove opravki zgra-

de, zajedničkih prostorija, kao i trošokove opravki 
pojedinih stanova, osim troškova onih opravki koje 
snosi nos lac stanarskog prava (član 44).

(2) O opravkama stanbene zgrade odlučuje kučni 
savet, a ako se radi o večim opravkama, kučni savet 
o torne odlučuje pošto prethodno zatraži mišljenje 
skupa stanara.

(3) Kad je sredstva za održavanje i opravke zgra-
de dao državni organ ili pravno 1 ce, za raspolaganje 
tim sredstvima potrebna je i njegova saglasnost.

(4) Radovi u vezi sa održavanjem zgrade i oprav-
kama zgrade vrše se redom, prema njihovoj hitnost', 
a u granicama raspoloživih sredstava odgovarajučih 
fondova.

Clan 92
(1) Troškove prepravke i dogradnje snosi stanbena 

zgrada.
(2) Troškovi zamene i uvođenja novih uredaja, 

koji premašuju uobičajeni standard, ne mogu pasti 
na teret fondova zgrade.

Član 93
(1) Kučni savet dužan je svoj zaključek o preprav- 

ci, kao i zaključak skupa stanara o prepravci ili do- 
gradnji, istači u zgradi na vidnom mestu.

(2) Nosilac stanarskog prava može u roku od 15 
dana od dana isticanja zaključka zahtevati da savet 

opštinskog narodnog odbora nadležan za stanbene po- 
sl-ove odluči o pitanju prepravke odnosno dogradnje.

(3) Nosilac stanarskog prava koji se na skupu 
stanara izjasnio za prepravku ili dogradnju ne može 
podneti zahtev po ptrethodinom stavu u pogledu za-
ključka skupa stanara o toj prepravci ili dogradnji.

(4) Protiv rešenja donetog po stavu 2 ovog člana 
može se izjaviti žalba savetu sreskog narodnog odbora 
nadležnem za stanbene poslove.

(5) Rešenje saveta sreskog narodnog odbora do-
neto po prethodnom stavu konačno je i protiv njega 
ne može se voditi upravni spor.

Član 94
(1) Za podmirenje troškova diogradnje kuaruii savet 

uime stanbene zgrade zaključuje invesbicioni zajam 
kod banke.

(2) Iznos zajma banka če isplačivati neposredno 
izvodaču radova na dogradnji.

(3) Otplačivanje investicionog zajma vrši se iz 
sredstava posebnog fonda koji se obrazuje za otpla-
čivanje tog zajma.

(4) Sredstva tog fonda obratzuju se diz doprinosa 
koji korisnici -dogradenih prostorija ptaeaju na ostnovu 
ugovora ili posebnih propisa.

Član 9б
(1) Kuoni savet može uime stanbene zgrade za-

ključiti za j am kod barake radi podmarenja troškova 
opravki i prepravki zgrade.

(2) Iznos zajma baraka če isplačivati neposredno 
izvodaču radova radi kojih je zajam zaključen.

(3) Otplačivanje zajma vrši se iz sredstava odgo- 
v-arajučeg fonda.

Član 9<3
(1) Bliže prepise o tekačem održavanjiu i oprav-

kama stainibeniih zgrada donosi opštinski narodni odbor 
na sednicama oba veča.

(3) Tim propisima, pored osbalog, odrediče se u 
kajim se vremenskim razmacima -pojedine vrste Pa-
dova tekučeg odsržavanja zgrade mogu odnosno mo- 
raju izvoditi.

Clan 97
(1) Bliža pravdtba o tekučem održavanju i oprav-

kama stanbene zgrade može -doneti i državni organ ili 
pravno lice ко-je je dalo sredstv-a za podizamje zgrade.

(2) Ova pravila odobrava savet opštinskog narod- 
nog odbora nadležan za stanbene -posdiove.

(3) U okviru tih pravila državni organ ili pravno 
lioe koje je dalo sredstva za podizamje zgrade ima pra-
vo vršita tehnički nadzor nad održavanjem zgrade.

Član 98
(1) Državni organ -iili pravno lice koje je dalo 

sredstva za podizanje jedne ili više -stanbeinih zgrada 
može osnivati servisne radioraice za tekuče održavanje 
i opravke tih zgrada.

(2) Državni organ i -pravno lice mogu-, bez Obzira 
na njihov delokrug odnosno privredniu detatnost, osni-
vati servisne radionice.

(3) Cene usluga servisnih radiondca ne mogui biti 
više od tekačih cena za taifcve usluge u istom mestu.

DEO C E TV RTI

UPRAVLJANJE PORODlCNTM STANBENM ZGiRA- 
DAMA U GRABANSKOJ SVOJINI

Član 99
(1) Sopstvenik porodične stanbene zgrade u gra- 

đanskoj svojini upravlja zgradom bež obzira da Ji m- 
njoj i stanuje.
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(2) Kad se zgrada it prethodnog stava nalazi u 
suvlasništvu dvojice Ud većeg biroja sopstvenika, oni 
takvom agradom upravljaju zajednički.

Clan 100
(1) Troškove upravfljianja i održavanja porodične 

starubene zgrade и građanskoj svojini snosi sopstvenik 
zgrade, os im onih troškova upravljanja i održavanja 
koji po odredbama ovog zakona padaju na teret no- 
sioca sitanarskog prava.

(2) Ako sopstvenik zgrade ne podmiri troškove 
upravljanja ili ne izvrši radove potrebne za održava- 
nje koji padaju na njegov teret, te troškove može pod- 
miriti odnosno radove izvršiti nosilac stanarskog pravai

(3) U ovom slučaju nosilac stanarskog prava je 
ovlašeen troskove iz prethodnog stava odbiti od sta-
narine.

Clan 101
(1) Sopstvenik porodicne zgrade i nosilac stanar- 

skog prava mogu ugovoriti da nosilac stanarskog prava 
snosi sive troškove upravljanja i održavanja zgrade, 
oisim broško v a za velike opravke.

(2) Ugovor iz prethiodinoig stava zaključuje se u 
pismenem obliku.

(3) Ako ovaj ugovor nije zaključen u plemenom 
obliku, on ne proizvodi pravno dejstvo.

Clan 102
(1) Sopstvenik porodi čine stanbetne zgrade u gra- 

danskoj svojini dužan je troškove upravljanja i odr-
žavanja zgrade koji padaju na njegov teret podmiri- 
vati iz iznosa stanarine koji naplati od nosilaca 
stanamskog prava.

(2) Ako stanarina nije. dovolj na za paidmirenje 
troškova upravljanja i održavanja koji padaju na teret 
sopstvenika, sopstvenik može radi podmirenja tih tro- 
škova zaključiti ugovor o zajmu sa bankom.

(3) Sopstvenik je ugovor o zajmu diužan zaklju-
čiti kad to zahteva, stanbeni organ opstinskog, nairodnog 
odbora.

(4) U slučaju iz prethodnog stava, stanbeni organ 
opštenskog nairodnog odbora dužan je sopstveniku 
obezbediti icdoibirenje zajma od strane banke.

Clan 103
(1) Opštinski narodni] odbor na sednioama oba 

veča može prepisati da su appstvenici porodičndh stan- 
benih ograda u gr a dansko j svojini djužnii uplačivati 
odredem procent od' stanarine na posebain tek uči ra-
čun kod komunalne banke u svrhu obezbedenja teptate 
troškova upravljanja i održavanja zgrade; koji padaju 
na teret sopstvenika.

(2) Procent iz prethodnog stava ne može preči 
5'0% od iznosa stanarine.

(3) Sopstvenik porodi črne stambene zgrade <u gra- 
damskoj svojini dužan je uplačivati odred eni procent od 
■stanarine po stavu 1 ovog člana sve dok na tekučem 
računu ne postoji iznos kio ji odgovaira na j manj e izno-
su dvogodišnje stanarine.

Clan 104
Kad u (porodičnioj stanbenoj zgradi u građanskoj 

svojini stanuju. siamo sopstvenaci, опт ne plačaju ni- 
kakve iznose za koriščenje stana, ali su dužni pridr- 
žavati se propisa o tekučem održavanju i opravkama 
stanbeni'h zgrada koji je donet; opštinski narodni odbor 
(član 96).

D E O PETI

STANARINA

Glava I
OdretTivanje višine stanarine

Član 105
(1) Za koriščenje stana nosilac stanarskog prava 

pdiača stanarinu.
(2) Stanarina se plača za sve stanove, bez obzira 

u čijoj je svojini zgrada, ako posebnim propisima nije 
drukčije odredeno.

Clan 106
(1) Višina stanarine odreduje se stanbenom tari-

fam.
(2) Stanibena tarifa primenjuje se na sve stanove, 

bez obzira u čijoj je svojini zgrada, osim u slučaje- 
vima иа koje jie posebnim prepisom odredeno da se 
stanarina uopšte ne plača.

Clain 107
(1) Stanbenu tarifu donosu opštinski narodni od-

bor na sednicama oba veča.
(2) Pri donošenju stanbene tarife vodiče se računa 

o vrednosti zgrade, каю i o torne da sie višina stana-
rine odredi u iznosu koji je potrebam da se izmire 
troskov! upravljanja zgiraidom i troskov! održavanja 
i opravki zgrade (čl. 121 li 122).

Član 108
(1) Savezno izvršno veoe može doneti prepis da 

niosiooi sitamairsikog pitava plačaju za koriščenje sta-
nova u zgraidama koje se u smislu ovog zakona sma- 
•traju novim, zgradama, pored, stanarine, još i odiredeni 
doprinos za otpia&vanje investicija uloženih za izgrad-
njo tih zgrada.

(2) iPropisom iz 'prethodnog stava predvideče se 
pod ko jim. se uolovima i u kom naj višem procentu od 
uloženih investicija može odrediti ovaj doprinos.

(3) Opštinski narodni lodibor na sodnicama oba ve-
ča može, u okviru propisa Saveznog izvršnog veča, 
doneti bliže prepise o višini i načinu plačan j a dopri-
nosa za otplačivanje investicija.

(4) U doprinos koji inosilac stanarsko.g prava pla-
ča po odredbama prethodniih stavova ne može se ura- 
čuinati kamata sadržana u anuiteta. koji plača sopatve- 
nik stana.

Clan 109
(1) Vsi'sina stanarine odiređuje se po jedrnim kvad- 

ratnom metru stanbene površine, a prema kvaliteta 
stana i zoni u kojoj se zgrada nailazi.

(2) U sitanibenu površinu uračunava se površina 
soba, pretsoblja, hodnika u stanu, kuhinje, kiupatila, 
ostave i drugih zatvorenah prostorij a stana.

(3) U stanbenu površinu ne uračunava se povr-
šina podturnia, tavana, šupe, perionice, otvoreiniih bal-
kona i terasa, stepeništa, kučnih hodnika i sl.

Clan 110
(1) U svrhu odtrediivanja višine stanarine s obzirom 

na kvalitet stana, evti stanovi na području opštine dele 
se na potreb an bro j kategorija, i to prema matenijalu 
od koga je zgrada sagradena, prema uredajima (udob-
nosti) stana, r as poredi u prostorij a, zdravstvenim uslo- 
vima stana, položaju stana u zgradi i drugim uslovima 
koji utiču na kvalitet stana (balkoni, terase, bašte, 
parkov! i sl.).

(2) Pri odredi vanju kategorije stana ne uzimaju 
se u obzir okolnositi koje se tiču lično nosioca sta- 
narskog prava i članova njegovog domaoinsitva'.
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(3) Seikretarijiat Saveznog izvnšnog veča za sod- 
j.aflnu -potitilku i komunalna pitanja može, u skladu 
s Uredbam o posebnim ustoviiima izgradnje stanbenih 
i upravnih zg rada d o društven om nadzoru nad torn 
iagradnjom, prepisati j edinstvene okvirne kategorije 
stanova.

Član 111
■(1 ) U swrhu odredivainja višine stanarine s obzi-

rom na zone, zone se odredu ju prema udaljenosti 
stana od centra grada ili drugog najseljenog mesta, 
prema saObračajnim i zdravstvenim ušlovima pojedi-
nah področja grada dM drugog naseljenog mesta, kan 
i prema njahovoj snabdevenosti kamunalnin objek- 
tima.

(2) Zone i njihove granice adreduje opštinski na-
rodni odbor na sodnicama oba veča.

(3) Opštinsiki nairodni odbor može odi učiti da ne 
vršil pod-elu svog podnučja na zone.

(4) U torn sJručaju viiaiina stanarine odreduje se 
samo prema kvaliteta stana.

Član 112
(1) Za 'Stanove ko ji ipružajtu izuzetnu udobnost 

zbog toga Sto su snaibdeveni neuobiča jenom lofptremom 
i uredajima, kao i za stanove koji sn mače luksuzno 
izgradenj), stambenom tarifam bdreidiče se povišena 
stanarina, каю иа stanove posebne kategorije.

(Й) Pri odredivainju viistae stanarine za' stanove 
posebne kategorije, vodiče se računa o torne da se 
stamaritna odredi u iznosu koji je, pored podmirenja 
troskov® upravljanja zgnadom i održavanja i opravki 
zgrade, potrehan 'da se u primerenom roku otplate 
uiredajii li oprema kojli stvarajlu izuzetnu udobnost, Od-
nosno da se podmilre troškovi luksuzne izgradnje.

Član 113
(1) Za baštu, vrt, park, vočnjaik i vinograd koje 

koriste, nostocd stan-arskog prava plačaju posefonu 
najknaidu.

(2) Opstinski nanodni odbor na sodnicama oba 
veča donosi propis o virini te naknade prema kvali-
teta Й ujredeiniosti zemljlilšta, kao i o načtou njene 
iraspodele

Član 114
Opstinski narodni odbor na sednicama oba veča 

preptoače da lica koja pojedine prostori j e u -grom sta- 
nu koriste za vršenje postavne -delaitnosti, plačaju po- 
večanu stanarinu za ceo stan.

Član 115
(1) Vtainu stanarine za svaki pojedini stan odre-

du j e rešen jem stanbend organ opštiinskog narodnog 
odbora.

(2) Tim rešen jem odredu j e se i kategorija stana, 
odnosno da li je stan posebne kategorije, zona u kojoj 
se stan паЈаш, višina nalcn-ade za koriščenje bašte, 
vrta ili parka, каю i iznos otplate investicija ulože- 
nih za- izgradnju nove zgmade, aiko se takvo otplači- 
vanje. vrši.

(3) Rešen j e done to po prethodnAm stžvovima, do-
stavlja se nosiocu stanairskog prava, kučnom s a vetu, 
каю i sopsitveniku pomoidične. zgr-ade.

(4) Spisek nosila ca istananskog prava mora se na- 
lariti kod nastojndka zgrade, a ako naistojmka z grade 
nema, spisek se mora istači u zgradi na vijdniam me>stu.

(5) Spisak mora sadržaiti, pored imena i prerimena 
nosila ca stanarsikotg prava, i lOznačenje članova kučmo g 
saveta, kao i ime ii prezime niastojiniiika zgrade, i ne sme 
sadržaiti niiikakve druge podatke.

(6) Razgledan je spiska nosi! аса stanarskog prava 
dozvodjeno je svakome.

Clan 116
(1) Pnoti'V nesenja doinietog .po preithodnom Članu, 

može se izjaviti žalba stanbenam origanu sreskog na- 
rodnog odbora.

(2) Ako je stanarina bila odtredena za randjeg no- 
siooa stamairekog prava, rok za podnošenje žaibe po- 
činje teči od dana kad je novi noaiiac stanarskog 
prava zakijučio ugovor <j koriščenju- stana.

Clan 117
(1) U iznos stanarine koju za koriščenje stana 

pila čaju strana pravna lica, straoa diplomatska i kon-
zularna pretstavništva, pretstavništva strainih listova, 
stranih no vinskih agencija т stran ih privradinjih orga-
nizacija-, kao i strani državljani kod njih zaposleni, 
ulaize d atplata investicdija i puin iznos amortizacije, 
koje za jugoslovanske državljane s nose društveni 
fondoivi.

(2) Sreskii nairadni odbor če na sednicama oba ve-
ča, a prema kategorijiama stanova, odredita koliko iz-
nosi stanarina za lioa iz prethodniog starva.

(3) Deo stanarine koji ta lica plačaju na ime ot-
plate invesiioujia d amortizaoije, uplačuje se u opštin- 
skiif fond za kreditiranje stanbene degradnje odnosno u 
fondove onih politiJčkoteriitorijialriih jedinioa iz čijih su 
sredstava te zgrade podignute.

Glava П
Raspodela stanarine

Clan 118
(1) Iz -stanarine se za evaiku stamibenu agraidu pod 

društvenim upravljanjem obrazuju fondov! -zgrade.
(2) Svaka stanbena zgraida pod društvenim uprav-

ljanjem mora imiasti posiebain. fond za upravljanje 
zgnad'om.

(3) Opštinsiki narodni odbor na sednicama oba veča 
odlučujie koji- če se fondov! još obratzovati za «država - 
nje u za velike i srednje opravke izgnada.

(4) Ako se za stan u novoi zgradi vrši otplaoivanje 
uloženih imvestdoija (član 108), za tu zgradu obrazuje 
se i fond aa otptaairvainje invesiticiij-a.

(5) Fonidlovi iz pirethodnjih stavova obrazuju se za 
svaku zgraidu posebno.

Clan 119
(1) Opštinski narodni odbor na .sednicama oba veča 

donosi pnoipis o r-aspodeJa stanarine nia pojedine fon-
dove zgrade.

<2j) Pri donošenju prepisa liz prdthiodnoig stava, 
opštinsiki narodni odbor vodiče računa o teme da se 
zadovodjavaju potrebe čijem podmirivanju su pojedini 
fondov! zgraide namenjeni.

Clan 120
Na isti način kao stanarina u fondove zgtrade se 

-raspodeljuje i posebna naknada koja se plača za ko-
riščenje bašte, vrta, parka, vočnjaika i vinograda 
(član 113).

Član 121
(1) Fond za upravljanje zgradom služi za jpodmi- 

ravainje taoškova upravljanja zgiradom.
(2i) u tros ko ve upravljanja zgiradom spadaj u tro- 

škovi opšte režije, каю i plate nastojnika zgrade i 
upravitelja zgrade.

(3) U troškove opšte režije ulaize premije za osi- 
guirainje zgrade od požara 4 drugih elementarnih, -ne- 
pogoda, kao i troškovi čiščenja, potrošnje vode, ko-
riščenja aajednički-h prostorij® a utredaj-a u zgradi, odtr- 
žarvanj.a d oisvetljavanja zajiedničkdh prostorij a, 
iznošenja smeoa, čiščenja diimnjaka, čiščenja kanaliza- 
oije d sl., aiko odihukam opštinakog na/rodnog lodbora 
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done tam na sedno cama oba veda nije predvideno da 
neke od tih troškova u celini ili delimično snose nasi- 
ooi stanan^skog prava.

(4) Ako sredstva fonda za upravijam'je zgradom 
nosu dovoljna za podmirivanje troškova upravljanja, 
vfišak tih troškova podmiruju nosioci stanarskog prava 
snazmerno višini stanarine ko ju plačaju.

(5) Rešenjetm sAanbenog origana opštmsfcog narod-
nog odbora odreduju se, na predlog kučnog saveta, 
iznosa коде pojedini .nosioci stanarskog prava imaju 
plačati na ime viška troškova upravljanja, kao j na-
čin i vreme tog plačanja.

Clan 122
(1) Fondov! zgrade obrazovani u smislu člana 118 

stav 3 ovog zakona služe za podmirivanje troškova te- 
kuoeg održavanja zgrade, kao i troškova za velike d 
.sredinj e opravke.

(2) Tiroškovima tekućeg održavanja zgrade sma- 
traju se troskov! potrebni za tekuče održavanje pro- 
stoirtj.a i drugih dedova i uredaja zgrade, koje zajeid- 
nički koirtiisie svi .ili samo neki nosioci stanarskog pra-
va, kao i troska vi potrebni za tekuče odiržavanje po-
jedinah stanova koje snosi 'stanibema zgrada kao pravno 
lice.

(3) Kao tekuče odiržavanje zgradie i pojediitnih sta-
nova smatraj u se man j e opravke d । drugi radovi pro- 
uzrokovani redovnem «potrebam.

(4) Prepisom opštinskog narodnog odbora danetim 
na sednica Oba veča, bliže se određuje koji se radiovd 
smatraj« kao radovi potrebni za tekuče odiržavanje.

Član 123
(1) Fond za obplačiivanje investicija služi za ot- 

plačivanje investicija ulaženih za izgradnji« nove zgra-
die (član 108).

(2) Otplate iz tog fonda isplačuju se licu koje je 
dalo sredstva za izgradnja nove zgrade.

Clan 124
(1) Ako iz godišnjeg ziavršnog računa zgrade pro- 

ističe da u jednom fondu zgrade ima više sredstava 
nego što je potrebno, a da u drugom fondu zgrade ne-
ma dovoljno sredstava, stanbeni organ opštinskog na- 
rodnog odbora može na zahtev kučnog saveta rešiti da 
se sredstva iz jednog fonda prenesu u drugi fond iste 
zgrade

(2) U fond za upravljanje zgradom ne mogu se 
prenositi sredstva iz drugih fondova zgrade.

(30 Sredstva preneta po stavu 1 ovog Slana u fond 
koji siluži za velike i srednje opravke, kao i viškov! 
toga fonda, mogu se upotrebljavati i za otplačivanje 
anuiteta po investicionom za j mu.

(4) Viškovi pojedinih fondova zgrade mogu se «la-
gati kod' banke kao štedni uJozi.

Clan 125
(1) Opštinski narodni odbor na sednieamia oba 

veča može doneti propis da se deo zakupnine od po-
slovnih prostorija u stanbenoj zgradi .pod društvenim 
upravljanjem uplačuje neposredno u korist opštiniskog 
fonda za kreditiranje stanbene izgradnje.

(2) Pri donos en ju propisia po prethodniam stavu, 
opštinski narodni odbor vodiče računa o torne da deo 
zakupnine koji se ne uplačuje u opštinski fond za 
kreditiranje stanbene izgradnje odgovara iznosu koji 
bi pretstavljala stanarina kad bi se poslovne prostorije 
koristile kao stanbene prostorije, kao i o torne da se 
obezbede troškevi potrebni za održavanje poslovnih 
prostorija.

Clan 126
Zakonom narodne repubike može se bliže prepi-

sati način raspolagamja i rokovanja sredstvoma poje-
din ih fondova zgrade.

DEO ŠESTI 
KORIŠČENJE STANA

Glava I
Ugovor o koriščenju stana i ušel jen je u stan

Član 127
(1) Ugovor o koriščenju stana zaključuje se iz- 

medu nnsioca stanarskog prava i kučnog saveta 'kao 
pretstavniika stanbene zgrade, odnosno izmedu nosiooa 
stanarskog prava i sopstvenika porodične zgrade u 
gradanskoj 'svojini, odnosno spostvenika posebnog de-
la zgrade.

(2) Ugovor o koriščenju stana može se zaključiti 
samo na osnovu nesenja davaoca stana na koriščenje 
kojim se stan daje na koriščenje.

član 128
(1) Ugovor o koriščenju 'stana treba da sadrži 

naročite:
1) naznačenje stanbene zgrade .pod društvenim 

upravljanjem, odnosno porodične zgrade iiii sopstvem- 
ka odnosno ime sopstvenika stana, ime i zanimanje 
nosioca stanarskog prava, kao i ime i zanimanje čla-
nova domačinstva koji če zajedno sa njim koristiti 
stan;

2) ubou i broj zgrade u kojoj se stan malazi, kao 
i naznačenje stana prema njegovem položaju u zgradi, 
broju staribenih prostorija э kategoriji;

3) naznačenje reženj a o davanju stana na koriš-
čenje na osnovu koga je ugovor zaključen,, kad je o- 
vim zakonom donošenje tialkvo<g rešenja pr opisano;

4) iznos stanarine i vreme u koje se stanarina ima 
plačati;

5) odredbe o koriščenju zajedničkSh prostorija i 
uredaja u zgradi;

6) iznos i način plačanja naknade za koriščenje 
zajedničkih uredaja, ako se ta naknada plača pored 
stanarine;

7) mesto i datum zakiljučenja ugovora, kao i pot- 
pise lica кода zakljuouju ugovor.

(2) Ugovor o koriščenju stana ne može se zaklju-
čiti na odredenio vrame.

Clan 129
(1) Ako ugovor o koriščenju stana nije zaključen, 

iz razoga koji stoje na strani kučnog saveta, odnosno 
sopstvenika zgrade u gradanskoj svojini ili sopstve- 
nika stana., u roku od 30 dana od' dana kad mu je 
dostavljeno rešenje o davanju stana na koriščenje, 
stanbeni .organ opštinskog narodnog odbora, na zah-
tev lica kome je stan dat na koriščenje, doneče reše-
nje 'koje zamenjuje ugovor o koriščenju stana.

(2) To rešenje treba da sadrži podatke navedene 
u prethodnom članu.

(3) Rešenje donete po stavu 1 zamenjuje ugovor 
o koriščenju stana dok se taj ugovor ne zaključi po 
odredbama ovog zakona.

(4) Protiv rešenja donetog po stavu 1 može se 
izdaviti žailba stanbenom organu sreskog narodnog 
odbora, u roku od 15 dana od dana dostave rešenja.

(5) Protiv rešenja stanibenog organa sreskog 
narodnog odbora donetog po prethodnom stavu ne 
može se voditi upravni spor.

Cian 130
(1) Ugovor o koriščenju stana zaključuje se u 

pismeniom ob liku.
(2) Ugovor o koriščenju stana koji nije zaključen 

u pismenem oblikui, ne proizvodi pravno dejstvo.
(3) Odredbe prethodnih stavova važe i za izmene 

ugovora o koriščenju stana.

12»
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Clan 131
Po zaključenju ugovora o koriščenju stana pred-

sednik ili odiređeni član kučnog save ta, odnosno sop- 
stvenik porodične zgrade u građanskoj 'Svojini ili sop- 
stveniJk stana, dužan je predati slan nosiocu stanarskog 
prava na koriščenje.

Clan 132
(1) Prilikom predaje stana nosiocu stanarskog pra-

va sastavlja se poseban zapisnik, u koji se unose po- 
daci o stanju u kome se stan i uredaji u stanu na- 
laze u času predaje, kao il n ei sp ravnosti koje su u tam 
trenutku utvrdene.

(2) Ovaj zapisnik potpisuju ugovorne strane i na- 
stajnik zgrade.

(3) Ako se stanje stanbeniih prostorija i neisprav- 
nosta 'koje u njima po stoj e ne utvrde zapisnikom pri- 
likom predaje, predpostavlja se da je stan predat u 
ispravnom stanju.

Cen 133
(I) Ako se nosilac stanarskog prava bez oprav- 

danog razloga ne usedi u stan u rdku od 3'0 dana od 
dana zakljtučenja ugovora, on gubi pravo na koriščenje 
stana.

(2) U rok iz prethodnog stava ne računa se vreme 
koje je nosiocu stanarskog prava potrebno za pripre- 
manje stana za usaljenje.

Član 134
(1) Nosilac stanarskog prava može se useliti u 

stan tek po zaključen ju ugovora o koriščenju stana.
(2) Lice kome je dat stan na koriščenje u novoj 

zgradi pod 'društvenim upravljanjem, a za koju nije 
j oš obrazovan 'kučni eavet, može se useliti u taj stan 
na osnovu rešen j a diavaioca tog stana na koriščenje.

(3) Sopstvenik zgirade u građanskoj svojini može 
se use ati u stan u zgradi koji po odrebama ovog za-
kona daje na koriščenje stanbeni organ opštinskog na- 
rodnog odbora, na osnovu rešenja ovog organa kojim 
je sopstvenlku stan dat na koriščenje.

(4) Spstveniku nije potrebno takvo rešenje za u- 
seljenje u stan u n j ego voj zgradi koju on daje na 
koriščenje.

(5) Odredbe st. 3 d 4 primenjuju se i kad se sop- 
stvenik stana kao posebnog dela zgrade useljava u ta.j 
stan.

Clan 135
(1) Atao se neko lice useli u stan protivno odred-

bama prethodnog člana, svako zainteresovano lice mo-
že u roku od 15 idana od dana bespravnog useljenja 
predložiti stanbenom organu opštinskoig nairodtnog o- 
dbora da donese rešenje o dspražnjenju stana.

(2) Protiv rešenja donetog po pretibodtnom stavu, 
može se u roku od tri dana od dana dostave rešenja 
izjaviti žalba stanbenom organu sreskog narodnog 
odbora.

(3) Žaiba izjavljena stanbenom organu sreskog 
narodnog odbora aadržava izvršenje rešenja o ispra- 
žnjenju stana.

(4) Prilikom prinudnog izvršenja rešenja iz pret-
hodnog stava licu koje se iseljava ne može se obee- 
bediti ni nužni smeštaj.

(5) Davailac stana na koriščenje može ako je po- 
krenut upravni spor .protiv drugostepenog rešenja ko- 
jim je potvrdeno rešenje o ispražnjenju stana, dati 
taj stan na koriščenje drogom licu, s tim da pravo 
koriščenja toga lica prestaje i da je ono dužno iseliti 
se ako drogostepe-no rešenje u upravnom sporu hude 
ukinuto.

(6) Odredbama st. 1 i 2 ne dira se u pravo davaoca 
stana na koriščenje da zahteva ispraižnjenje stana: 
tužbom kod sreskog suda.

Glava II
Otkaz ugovora o koriščenju stana

Clan 136
(1) Otkaz ugovora o koriščenju stana može dati 

nosuocu stanarskog prava uime st an be ne zgrade kučni 
savet, odnosno sopstvenik ponodične stanibene zgrade 
u gradanskoj svojini ili sopstvenik stana samo:

1) ako nosilac stanarskog prava, član, njegovo® 
domačinstva ili njegov potstanar koristi stan za svrhu 
protivnu ugovoru Mi na način kojim se stanu, za- 
jedničkim prostorijama d uredajima njihovem krivi- 
com nanosi šteta;

2) ako nosilac stanarskog prava, član njegovog 
domačinstva ili njegov potstanar koristi stan, na na-
čin kojim dnugog stana ra trajno ometa u mimom ko-
riščenju stana;

3) ako nosilac stanarskog prava zaostane sa pla- 
čanjem stanarine za vreme od tri .uzastopna meseca 
ili duže u bilo kom vremenu koriščenja' stana;

4) ako nosilac stanarskog prava ne plati naknadu 
za koriščenje zajedničkiih. uredaja, koja se pllača 
odvojeno od stanarine, u roku od tri meseca od dana 
dospelosti;

5) ako nosilac stanarskog prava ne podmiri tro- 
šikove upravljanja i održavanja ili ne izvrši radove 
potrebne za održavanje kojii pad a ju ®a njegov teret;

6) ako nosilac stanarskog prava ne plati iznos 
određen rešenjem stanbenog organa opstinskog na-
rodnog odbora na ime viška troškova upravljanja 
zgradom (član 121) u roku od 3 meseca od) dana do- 
speča odredeniog tim rešenjem.

(2) U slučaj evima iz prethodnog stava nosiocu 
stanarskog prava koji je iseljen iz stana' na osnovu 
o tka za obezbediče se nužni smeštaj.

Član 137
(1) Otkaz ugovora o koriščenju stana iz razloga 

navedenih u tač. 1) 1 2)' prethodnog člana može se 
dati samo ako nosilac stanarskog prava, član njegovog 
domačinstva ili njegov potstanar nastavi da koristi 
stan za svrhu protivnu ugovoru, ili na način kojim se 
stanu nanosi znatnija šteta, .ili kojim se drugi sta n ar 
trajno ometa u mirnom koriščenju, i posle dve pi-
smene opomene koje mu je u razmaku od najmanj e 
mesec dana uputio preporučenim pismom kučni savet 
odnosno sopstvenik porodične zgirade u gradanskoj 
svojini ili sopstvenik stana.

(2) Upučivanje pismene opomene po prethodnom 
stavu, nije potrebno ako je odlukom suda ili rešenjem 
upravnog organa pravosnažno utvrdena odgovornost 
nosioca stanarskog prava, člana njegovog domačinstva 
ili njegovog potstanara za nadnje zbog kojih se otkaz 
daje.

* (3) Kad se o okoohostima navedenim u tač. 3)—6) 
vodi spor, otkaz ugovora o koriščenju stana iz raz-
loga navedenih u tim tačkama ne može .se dati pre 
nego što se pravosnažnom odlukom utvrdi da je no-
silac stanarskog prava dužan te iznose da plati.

Član 138
(1) Otkaz ugovora o koriščenju stana može se dati 

nosiocu stanarskog prava i kad on. i članovi njegovog 
domačinstva koji su zajedno s njim stanovali presta- 
nu da koriste stan neprekidno duže od 6 meseci, a za 
to vreme su boravili u zemlji.

(2) Otkaz ugovora po prethodnom stavu ne može 
se dati ako su nosilac stanarskog prava i članovi nje-
govog domačinstva prestali da koriste stan iz razloga 
što koriste drugi, stan po odredbama čl. 26 i 27 ovog 
zakona, ili što su pnivnemeno otišli u drugo mesto 
u zemlji iz razloga navedenih u članu 141 ovog zakona.
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(3) Otkaz ugovora o koriščenju stana može se 
dati nosiocu stanarskog prava i kad on i članovi 
njegovog domačinstva koji su zaledno s njim stano-
vali prestami da koriste stan nieprekidno duže od 
jedne godine, a za to vreme su boravili u inostranstvu.

(4) Otkiaz ugovora po prethioidniom stavu može se 
dati samo ako se nosilac stanairskog prava stalno za-
posli u inostranstvu ili ako dobiva izdržavanje od 
lica van zemlje.

(5) Smatrače se da nosMac stanarskog prava do-
biva izdržavanje od lica van zemlje, ako mu sredstva 
za život ne šal je nli jedno lice nii ustanova iz Jugosla-
vije, osim ako ga izdržava lice koje je po zakonu 
dtužno izdržavati ga.

(6) Otkaz ugovora o koriščenju stana po stavu 3 
ne može se dati nosiocu stanarskog prava koji boravi 
u inostranstvu iz razloga navedenih u članu 141 ovog 
zakona.

Clan 139
(1) Nosiocu stanarskog prava ne može se otkazati 

stan zato, što nije platjo stanarinu ili naknadu za 
koriščenje zajedničkih uredaja za vreme dok je no-
silec stanarskog prava bio privremeno nezaposlen, Hi 
iz sličnih opravdanih tnaizloga, ako je za to wane 
platio stanarinu i naknađu srazmemo iznosu mate- 
rijalnog obezbedenja koje je za to vreme primio.

(2) Kao privremeno nezaposleno smatra se lice 
koje usled privremene nezaposlenosti prim a m^teri- 
jalruo obeEbedenje od organa službe posredovanja rada.

(3) Neplačeni deo stanarine i naknade za kori-
ščenje zajednačklh uredaja nositac stanarskog prava 
dužan je kad se zaposli izmiriti najdocnije u roku 
triput dužem od vremena za koje je bio privremeno 
nezaposlen.

Clan 140
(1) Ako je nosiocu stanarskog prava stan dat na 

koriščenje s obzirom na njegov radni odnos s dava- 
ocem stana na koriščenje, može mu se dati otkaz u- 
govora o koriščenju stana i kad nosiocu stanarskog 
prava prestane radni odnos na osnovu njegovog ot- 
kaza ili disciplinske presude, ili zbog osude za kri-
vično delo na kaznu koja po siji zakona povleči pre- 
stamak radnog odnosa.

(2) U slučaju iz prethodnog stava nosiocu 'Sta-
narskog prava koji je iseljen :z stana na osnovu ot- 
kaza obezbediče se nužni smeštaj.

(3) Odredba prethodnog stava ne primenjuje se 
kad je nosilec stanarskog prava stan dat mu na ko-
riščenje s obzirom na njegov radni odnos s davaocem 
stana na koriščenje, koristjo više od 10 godina.

(4) Ako je radn-i odnos prestao smrču nosioca sta-
narskog prava, ugovor o koriščenju stana zaključen 
s obzirom na taj radni odnos ne može davalac stana 
na koriščenje otkazati Članu domačinstva na koga je 
prešlo stanarsko pravo.

(5) Izuzetno, davalac stana na koriščenje može u 
slučaju iz prethodnog stava otkazati ugovor o kori-
ščenju stana članu domačinstva na koga je prešlo 
stanarsko pravo samo radi davanjai tog stana na ko-
riščenje drogom licu koje je u radnom odnosu s da- 
vaocem stana' na koriščenje, i to samo iz razlaga št» 
je taj stan zbog bližine raidnom mestu toga lica, po- 
desan za njegovo stanovanje.

(6) U slučaju iz prethodnog stava iseljenje se ne 
može prinudno izvršiti pre nego što sud u izvršnom 
postupku utvrdi da je davalac stana na koriščenje 
obezbedio članovima domačinstva umrlog nosioca sta-
narskog prava drugi odgovarajuči .stan u istom mestu 
i položio iznos potreban za troškove preseljenja.

(7) Ugovor o koriščenju stana zaključen s obzirom 
na. radni odnos nosioca stanarskog prava s davaocem 
stana na koriščenje ne može se otkazati nosiocu sta-
narskog prava iz razloga što je taj radni odnos pre-
stao usled njegovog penzionisanja.

Clan 141
(1) Ako je koriščenje stana vezano za vršenje 

odredene službene funkcije (član 54), otkaz ugovora 
o koriščenju stana može se dati i kad nosiocu sta-
narskog prava prestane ta funkcija iz bilo kog raz-
loga, a kad mu je funkcija prestala usled smrti, otkaz 
se može dati i članovima njegovog porodičnog do-
mačinstva'.

(2) U slučajevima iz prethodnog stava nosioca 
stanarskog prava odnosno članovima njegovog poro- 
dičnog domačinstva obezbediče se, prilikom (seljenja, 
nužni smeštaj.

Clan 142
(1) Otkaz ugovora o koriščenju stana po odred-

bama člana 140 i 141 daje davalac stana na kori-
ščenje.

(2) Ako je davalac stana na koriščenje državni 
organ ili ustanova koja nema svojstvo pravnog lica, 
otkaz daje taj organ odnosno ustanova uiime politič- 
koteritorijalne jedinice.

Clan 143
(1) Lica koja su u radnom odnosu sa domačim 

privrednim organizacijama, državnim organima, usta-
novama ili društvenim organizacijama, i u torn svoj- 
stvu odlaze na rad ili službu u inostranstvo, lica koja 
odlaze u inostranstvo na rad kao stručnjaei uz эа- 
glasnost nadležnog državnog organa, kao i lica koja 
odlaze u inostranstvo radi školovanja, specializacije, 
davanja umetniških preredbi, priređivanja izložbi, le- 
čenja i t. sl., zadržavaju svoje stanarsko pravo za 
vreme te otsutnosti.

(2) Odredba prethodnog stava primenjuje se i kad 
ta lica u istu svrhu odlaze privremeno u drugo mesto 
u zemlji.

(3) U slučajevima iz prethodnih stavova nosilac 
stanarskog prava može ceo stan ili deo stana dati na 
koriščenje drugom licu kao potstanaru, ali samo ako 
je prethodno ponudio davaocu stana na koriščeme da 
on odredi potstanara, a davalac stana na koriščenje 
nije to uradio.

Clan 144
(1) Lice koje stupa u raidni odnios može pri skia- 

painju ugovora o radu punovažno dati izjavu da če 
se iseliti iz stana koji mu se daje na koriščenje, oim 
mu iz bilo kog razloga prestane radni odnos povodom 
čijeg zasnivanja mu je stan dat na koriščenje.

(2) Izjava data po prethodnom stavu prestaje va- 
žiti ako je njen kzdavalac kao nosilac stanarskog prava 
koristi« stan naj man je 10 godina.

(3) Otkaz ugovora o koriščenju starala na osriovu 
izjave date po stavu 1 daje davalac stana na kori-
ščenje.

(4) Licu kome je otkazan ugovor o koriščenju sta-
na m osnovu izjave date po stavu 1 ne mora se, pri-
likom iseljenja, obezbediti m nužni smeštaj.

Clan 145
Lice koje stupa u radni odnos može pri sklapanju 

ugovora o radu ugovoriti s davaocem stana na kori-
ščenje da mu zbog prekida radnog odnosa ne prestaje 
stanarsko pravo na stanu datom mu na koriščenje 
na osnovu radnog odnosa, ako ostane u radnom od-
nosu određeno vreme, koje ne može biti krače od 3 
godine.

Član 146
(1) Sopstvenik stanbene porodične zgrade u gra- 

danskoj svojini koja se ne smatra novom zgradom 
može nosiocu stanarskog prava u takvoj zgradi ot-
kazati ugovor o koriščenju stana (ii kad je taj stan 
potreb an radi useljenja koga od roditelja ili dece 
sopstvenika zgrade.
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(2) Otkaz po prethodnom stavu odnosno presuda 
o Ispražnjenju ne može se izvršiti pre nego što se 
nosiocu stanarskog prava obezbedi odgovarajuči stan.

Član 147
(1) Otkaz ugovora o koriščenju stana daje se no- 

siocu stanarskog prava tužbom.
(2) Sporovi po tužbi za otkaz ugovora o korišče-

nju stana smatraju se hitnim.

Član 148
(1) Presuda kojom se usvaja otkaz ugovora o 

koriščenju stana ne može se prinudno izvršiti dok 
ne protekne rok koji sud odredi za dobrovoljno iz- 
vršenje presude, a koji ne može biti krači od 15 ni 
duži od 30 dana, računajuči od dana dostave presude 
nosiocu stanarskog prava.

(2) Presuda 'kojom .se .nosioou istanarskog prava 
nalaže iseljenje ne može se prinudno izvršiti pre nego 
što mu se obezbedi odgovarajuči stan, kad po odred-
bama ovog zakona ima pravo na takav stan.

(3) Kad je odredbama ovog zakona predvideno da 
če se nosiocu stanarskog prava koji se iiseljava obez- 
bediti nužni smeštaj, nužni smeštaj obezbeduje, pri- 
likom prinudnog izvršenjia, otkazivalac stana, a a ko 
on to nije u stanju učiniti, nužni smeštaj dužan je 
obezbedi ti stanbeni organ opštinskog narodnog od-
bora.

Član 149
(1) Ugovor o koriščenju stana presta  je ako se 

zgrada u kojoj je stan mora rušiti na osnovu rešenja 
nadležnog organa, ili se na osnovu takvog rešenja ima 
izvršiti iseljenije dz stana zato što stan ne odgovara 
hiigijenskim uslovima.

(2) U slučaj evima iz prethodnog stava ne daje se 
nosiocu stanarskog prava otkaz ugovora o koriščenju 
stana, a iseljenje korisnika stana vrši se na osnovu 
rešenja stanbenog organa ,opštiniskog narodnog od-
bora.

(3) Ako posebnim zakonom nije drukčije odreje-
no, iseljenje korisnika stana može se izvršiti tek po-
što mu je obezbeden odgovarajuči stan.

Član 150
(I) Nosilac staaiarskog prava može ugovor o ko-

riščenju stana otkazati uvek, ne na vodeči razlo g za 
otkaz ugovora.

(2) Nosilac stanarskog prava otkazuje ugovor pi-
smeno, vansudskim putem.

(3) Otkaz se podnosi kučnom savetu odnosno sop- 
stveniku porodi čne stanbene zgrade u gradanskoj svo-
jini ili sopstveniku stana,

(4) Kučmi savet, odnosno sopstvenilk porodične 
zgrađe ili sopstvenik stana obavestiče o otkazu bez 
odlaganja davaoca stana na koriščenje.

Član 151
(1) Da bi otkaz nosioca stanarskog prava bio pu- 

novažan, između dana podnošenja otkaza i dana za 
koji je otkaz učinjen mora da protekne vreme od-
rejeno ugovorom (otkazni rok).

(2) Ako ugovorom nije odceden otkazni rok, on 
iznosi 30 dana.

Član 152
(1) Nosilac stanarskog prava može povuči svoj 

otkaz ugovora o koriščenju stana sve dok davalac 
stana na koriščenje ne donese rešenje kojim se taj 
stan daje na koriščenje drugom licu.

(2) Nosilac stanarskog prava odgovoran je 2a šte- 
tu koju je drugom naneo povlačenjem otkaza.

Član 153
(I) Obaveza nosioca 'Stanarskog prava da se iz 

stana isefli odnosi se i na ostale stanare toga stana, 
ako ovim zakonom nije drukčije odred eno.

(2) Kad je nosiocu stanarskog prava zbog zasm- 
vanja trajnog radnog odnosa ili zbog premeštalja dat 
na koriščenje stan u 'drugom mestu, članovi njegove 
uže porodice ili njegovi .roditelji koji su godinu dana 
pred njegovo iseljenje živeli s njim u zajedničkom 
domaćinstvu, zadržavaju stanarsko pravo na ranijem 
stanu.

Član 154
Protiv druigostepene presude u pernici povodom 

otkaza ugovora o koriščenju stana može se izjaviti 
revizija, bez obzira na vrednost spora, a pod uslovima 
predvidenim za reviziju u drugim pernicama.

ČČan 155
(1) Kao odgovarajuči stan smatra se stan koji, 

uizimajuči u obzir sve uslove stanovanja, a naročita 
veličmu, udobnost i mesto na kome se stan nalazi, 
znatnije ne pogoršava ustave stanovanja nosioca sta-
narskog prava koji bi se u taj stan imao ušel iti.

(2) Pri ooeaijivanju da li se stan smatra kao odgo-
varajuči, ne uzima se u račun višak stanbenih pro- 
storija stana iz koga bi se nosilac stanarskog prava 
imao iseliti.

(3) Kao nužni smeštaj smatra se prostorija koja 
obeabeduje stanare od elementarnih n ep o goda i nji-
hovo pokučstvo od oštečenja.

Glava III
Potstanarski odnos

Član 156
(1) Potstanarski odnos zasniva se ugovorom iizmedu 

nosioca stanarskog prava i potstanara.
(2) Ugovor se može zaključiti na neodtedeno vre-

me ili na odre d eno vreme.

Član 157
(1) Ako se ugovorom o potstanarskom odnosu za- 

snivaju prava i dolžnosti kojima se menjajiu odredbe 
ove glave koje se mo<gu izmeniti voljom stranaka, 
takav ugovor se mora zaključiti u pismenom obllku.

(2) Ugovor iz prethodnog stava koji nije zaklju-
čen u pismenem obliko, ne proizvodi pravno dejstvo.

Član 158
(1) Potstanar ima pravo stanbene prostorije odre- 

đene ugovorom o potstanarskom odnosu koristiti u 
granicarrua i na način koji su predvideni tim ugo-
vorom.

(2) Potstanar ima pravo da bira organe društve- 
nog upravljanja zgrade, kao i pravo da bude biran u 
te organe.

(3) Potstanar ne može dati drugom na koriščenje 
ni u celini ni delimično stanbene prostorije koje ko-
risti na osnovu ugovora o potstaniarskoim odnosu, ako 
tim ugovorom nije drukčije odredeno.

Član 159
Opštinslki narodni odbor na sedlnicama oba veča 

donosi propis o višini naknade koju potstanar plača 
nosiocu stanarskog prava za stanbeni prostor koji ko-
risti kao potstanar,

Član 160
(1) Pored -naknade za stanbeni prostor, potstanar 

plača nosiocu stanarskog prava, ako je to ugovorom 
odredeno, i posebnu naknadu za utrošak električne 
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energije i vode i za usluge koje korianiik stana Citni pot- 
stanaru, kao i za koriščenje nameštaja — alko name- 
štaj koristi.

(2) Opštinski narodni odbor na sednici oba veča 
donosi pr opis o na j visim iznosima nalktnada za uisiuge 
i za koriščenje names ta jia koje potstanar piača po 
■odredbi prethodnog stava.

Clan 161
(1) Nosiiac stanarskog prava može se u' vidu za-

nimanja barviti davanjem stanbenih prostorij a na 'ko-
riščenje potstanarima samo na osnov« dozvole stan- 
benog organa opštinskog narodnog odbora.

(2) Pre donošenja rešenja kojim daje i<H uskračiuje 
dozvolu po prethodnom stavu, stanbeni ongian opstin- 
skog narodnog odbora zatražiče mišljenje taučnog 
save ta.

(3) Davljenje u vid« zanimanja davanjem stav-
benih prostorija na koriščenje potstanarima postoji 
kad nosiiac stanarskog prava daje stanbene prostorije 
na koriščenje vedem broju potstanara nego što je 
propisano.

(4) Nosiiac stanarskog pnava koji se u vidu za-
nimanja bavi davanjem stanbenih prostorija na kori- 
ščenje potstanarima, plača povišam stanarinu.

(5) Opštiiaski narodni odbor na sečnicama 'olba veča 
donosi propis o torne pod kojim se uriovšma davanje 
stanbenih prostorija na koriščenje potstanarima sma-
tra zanimanjem, kao i tanite povišene stanarine iz 
prethodnog stava.

Cian 162
Odredbe ovog zakona o oba vezama nosioca sta- 

narskog prava odnose se i na obaveze piotetenana .pre-
ma nosiocu stanarskog prava.

Clan 163
Nosiiac stanarskog prava dužan je održavati stan- 

bene prostorij e koje koristi1 potstanar u stanju koje 
obezbeduje njihovo redovnu upotrebu.

Clan 164
(1) Ugovor o potstanarskom odnosu zaključen na 

neodredeno vreme, prestaje na osnovu otikaza.
(2) Takav ugovor može svaka ugovoma strana 

otkazati ne navodeči razlog ctkaza.

Clan 165
(1) Da bi otkaz ugovora o potstanarskom odnosu 

bio punovažan, .mora se saopštiti druigoj strani u vre-
me odredeno ugovorom ili ovim zakonom (otkazni rok).

(2) Otkaizni rok računa se od dana saopštenja 
ortlkaiza do dana označenog u otkazu kao dan prestanka 
ugovora.

(3) U otkazu se kao dan prestanka ugovora može 
označiti samo poslednji dan u mesecu

Clan 106
(1) Otkazni rok za ugovor o potstanarskom odnosu 

zaključen na neodredeno vreme iznosi mesec dana, 
ako ugovorom nije predviden duži otkazni rok.

(2) Opštinski narodni odlbor na sečnicama oba' veča 
može doneti propis o dužini otkaznog roka za ugovore 
o potstanarskom odnosu zaključene na neodredeno 
vreme, s tim da taj rok može iznositi najviše tri 
meseca.

Član 167
(1) Ugovor o potstanarskom odnosu zaključen na 

odredetno vreme prestaje istekom tog vremena.
(2) Ugovor o potstanarskom odnosu zakfljučen na 

odredeno vreme smatra se preoutno obnoviljianiim na 
neodredeno vreme ako potstanam i posle vremena na 
kraje je ugovor bio zaključen nastavi da koristi stan-
bene prostorije a nosiiac stanarskog prava se torne 
ne protivi.

Clan 168
(1) Ugovor o potstanarskom odnosu zaključen na 

odredeno vreme nosiiac stanarskog prava može otka- 
zati potstarnaru pre isteka vremena na koje je ugovor 
zaključen samo u slučajevima u kojima se po odred-
bama glave II dela petog ovog zakona može nosiocu 
stanarskog pnava o Ukazati ugovor o koriščenju stana’, 
kao i u slučajevima ugovorom predvidenim'.

(2) Ugovor o potstanarskom odnosu zaključen na 
odredeno vreme potstanar može otkazati nosiocu sta- 
narskog prava pre isteka vremena na koje je ugovor 
zaključen samo u slučajevima predvidenim ugovorom 
o potstanarskom odnosu, u slučaju ako nosiiac stanar- 
skog prava ne izvršava prema potstanamu obaveze 
koje ptioaistil&u iz ugovora o patataniamskam odnosu ili 
iz zakona, ili ako potstanar stupd u radhi odnos u 
drogom mestu.

Clan 169
Otkaz ugovora o potstanarskom odnosu zaklju- 

čenog na neodredeno vreme daje se drugoj strani ne-
posredno, usmeno M pismeno, pismeno preko pošte, 
ili preko suda.

Član 1710
Pravo potstanara da koristi stanbene prostorije na 

osnov« ugovora o potstanarskom odnosu prestaje i 
prestankom prava nosioca stanarskog prava da ko-
risti stan u kome se te prostorije nalaze.

Glava IV
Pravo sopstvenika porodične stanbene zgrade u gra- 

danskoj svojini na prvenstveno koriščenje stana

Clan 171
(1) Sopstvenik porodične stanlbene zgrade u. Bra-

da n s ko j svojini ima prvenstveno pravo da se useli u 
prazan stan u svoj oj zgradi, bez obzira na odTedbu 
o redu prvenstva po kome se slobodni stanovi daju 
na koriščenje.

(2) Ovo pravo sopstvenik. zgirade ima bez obzira 
da li koristi stan u tej ili ui nekoj drugoj zgradi, kao 
i bez obzira da li če stan njegovim stanovanjem biti 
racionalno iskoriščen.

(3) Prvenstveno pravo «seljenja sopstveniku ne 
pripada ako u prazan stan treba' da se useli drugi 
nosiiac stanarskog prava na osnovu ugovora o ratzmeni 
stanova isa ranijim nosiocem stanarskog prava toga 
stana.

Član 172
(1) Resenje o prvenstvenem pravu ušel j en j a do-

nosi stanbeni organ opštinskog nairodnog odbora na 
zahtev sopstvenika zgrade.

(2) O vaj zahtev sopstvenik zgrade može staviti 
za odred eni stan koji je več ostao prazan, kao i za stan 
za kraji je podnet otkaz ugovora o koriščenju.

Clan 173
(1) Suvlasnik ima prvenstveno pravo useljenja u 

prazan stan samo ako njegov idealni deo u zgradi u 
kojoj se taj stan nalazi, preračunat u stanbenu po-
vršin«, ne iznosi manje od stanlbene površine stana 
u koji se namerava «seliti.

(2) Ako više suvlasnika istovremeno zahtevaju 
prvenstveno usejenje u prazan stan, stanibeni organ 
opštinskog narodnog odbora odrediče da se u stan 
useli ona j suvlasnik za koga utvrdi da su mu razlezi 
za useljenje opnavdainiji, pri čemu če se voditi računa 
naročite o potrebama po jedrnih suvlasnika za «se-
ljenje u. stan u suvilasničkoj zgradi, o veličini suvla- 
sničkih delova i broju članova porodice.

Član 174
(1) Ako se sopstvenifc porodične stanbene zgrade 

usdli u stain u svojoj zgradi bez prethodnog rešenja 
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atanbenog organa opš tins kog narodnog odbora^ ovaj 
organ doneče rešenje о (юте da li sopstvenik ima 
pravo useljenja u taj stan.

(.2) Ако se kioniačriim rešen jem 'Uitvndii dia sopstve- 
nik iniije imao prvenstveno pravo ušel jen j a U' stan u 
kiojii :ge used'iO', sopsitvemiik če biti iz tog stana prinudno 
iseljen na osnovu bog rešen j a.

(3) U tom slučaju sopstvenik ne može zahtevati da 
mu se priJikom Iseljen ja lobezbedii nužnl .smeštaj.

Clan 175
(1) Ako stanbem organ opriinskog narodnog od-

bora tli drugi davalac stana, na koriščenje da drugom 
Ilcu na koriščenje stan u pogledu koga, je sopstveruik 
koji ima prvenstveno pravo «seljenja stavi o zahtev za 
ušel jen je, sopstvenik može u rcikru ođ 30 dlana od dana 
«seljenja log lica tnažiti od' n adležnog suri a pe niš ta j 
ugovora o koriščenju toga stana.

(2) Ako 'koristnik stana u vreme «seljenja nije znara 
da sopstvenik ima prvenstveno pravo useljenjia, sud če 
u presudi којотп poništava ugovor odrediti da se pri- 
nudno iaefljieinje toga koristnika ne može izvršiti 'dok mu 
davalac stana na koriščenje ne obezbedi drugi odgo- 
vairajuči stan.

(3) Ako je kotasnik stana u vreme «seljenj,a znaio 
da sopstveiniik 'ima prvenstveno pravo useljenja, on ne 
može zahtevati dia mu ise prilikom iseljeinja obezbedi 
drugi odgovaraj uči stan mii nužni .smeštaj.

(4) U sliučajevima iz prethodmšh sitavova davalac 
stana na koriščenje odgovara sopst verniku za š te tu kraja 
mu je prdfiinjena Йте što je stan dat na koriščenje 
drugom licu.

Clan 176
(1) Soipstvenik porodičnie zgradie u gradanskraj svo-

jini ima' pravo stan koji koristi u svojci ili druigoj 
zgradil zameniti za drugi stan u svajraj zgradi.

(2) Sapstvenik ima na to pravo samo ako stan koji 
daje u zamenu odgovara stanu koji dobiva u zamenu.

(3) Pravo na žarnemu sapstvenik zgrade ima i kad 
stan koji dobiva u zamenu ne bi bilo njegovim «selje-
njem racionalno istkoriiščen.

Član 177
(1) Ako vtiše suvlasmikia zahteva ju zamenu svojih 

stanova za ista stan, pravo na zamenu za taj stan ima 
onaj suivlaisnilk za koga stanbeni organ opštinskog na- 
rodnoig odbora utvrdi da au njegovi razlozi za zamenu 
opnavdaniji.

(2) Suvl.aisruiik ima pravo na zamenu stana siamo 
ako njegov 'idealni deo u zgradi u kojoj se nalazi stan 
u koji' se namerava uisdkirtn, preračunat u .stainbenu po- 
vrsinu, ne iznosi manje od stanbene površine stana u 
koii se namerava «seliti. kao i ako zbir svilh suvlasnič- 
■Mh delova nije manjii od te površine, a svi suvlasnici 
se naglase o tome koji če se od njih koristiti pravom 
na zamenu.

Član 178
(1) Ako noSilac stanarskog prava ne pristane na 

zamenu, sopstvenik zgr.ade može svoje pravo na za-
menu ostvarivati tužbom, za ko ju je nadležen sreski sud.

(2) Cfitnjeniicu da 15 stan koji sapstvenik zgradie daje 
nosiocu stanairskog prava u zamenu, odgovara stanu 
nosioca stanarskog prava, utvrduje sud, ako je ta Čin je-
ni ca sporna, u perniičnom positupku.

Clan 179
(1) Sopstveruk porodione zgraide u gradanskoj svo-

jini na čiji se zahtev vrši zamena stanova, snosi i tro- 
škove preiseljenja nosiioca stanarskog .prava.

(2) Sopahvemik zigrade dudam je na zahtev nosioca 
itanarskrag prava iznos tih 'troškova položiti pre prese-

ljenja kod stanbenog organa opštinskog narodnog od-
bora na čijem podiručju se nalaizi stan koji sopetvenik 
zgradie dobiva u zamenu.

(3) Viiriinu tog iznosa odredu ju sreski sud u van- 
.pamruiičniom postupku, ako se stranke ruisu o torne spo-
razumele.

Član 180
(1 ) Prvenstveno pravo «seljenja i pravo na ža-

rnemu etana ko j a pripadaj u sopst verniku porodične zgra- 
de u gradanskoj svojini pripadaju i sopstv.eniku poseb- 
nog dela zg.rade.

D E O SEDMI

KAZNENE ODREDBE

Član 181
Novčanom kiaiznom dio 100.000 dinar a kaaniče se za 

pnekršaj:
1) Ičce koje se «seli u stan bez prethodnog rešen j a 

stanbenoig organa opštinskog narodnraig odbora o d a va-
nju stana na koriščenje, aiko je donošenje takvog re- 
šenja odredenio ovum zakonom;

2j lice kraje ise u vidu zanimanja bavi prasredova- 
tljem pri zakijučivanju .ugovora o razmeni stanova ili 
ugovora o poitstanarukom odnosu.

Clan 182
Novčanom kaznom do 50.000 dinar a kapnice se za' 

prekršaj;
1) sopstvenčk porodične stanbene zgradie u gradam - 

skoj svojini, aiko zaključi ugovor o koriščenju stana u 
tej zgradi bez prethodniog rešen ja stanbeniog organa 
opštinskog narodnog odbora kojim se taj .stan daje na 
koriščenje, kad se ©vim zakonom zahteva takvo 
rešenje;

2) Исе ko j e se useli u stan bez prethodnog zaMju«- 
čen.ja ugovora o koriščenju tog stana, ako je za- 
ključenje takvog .ugovora odredenio ovim zakonom;

3) sopsitvenik porodlične stanbene zgrade u gra- 
danskoj svojini, ako odre de ni dieo stanarine za odirža- 
vanje zgrade ne up! a ti na .p osebam tekuči ra&un kod 
banke, kad je to prepisano;

4) davaiiac stana na koriščenje koji ugovori ili na- 
pliati na ime stananimie iznos viši nego što je propilsan 
tarifam, kara i nosiilac sitanaoiskog prava koji ugovori 
na potstanarom ili naplati od potstan.ara za stanbene 
pnoistortjei date na koriščenje iili za učim j ene usluge 
iznos viši nego što je prepisan;

5) Mice koje se bie« dozvote nadležno« origana bavi 
u vidiu zanimanja da v an jem s.tanfbeni'h prastori.j.a pot- 
stamatritna nia koriščenje.

Član 183
Novčanom fcaiznom do 20.000 dinara kaeniče se za 

prekršaj lice koje iblagovremeno ne prijavi stenbenom 
organu opštiniskog narodnog odbora da koristi više od 
jednog sitanai.

Član 184
Postupak рю pmeikršaijima iz prethodnih članova 

vodi opštiinsiki sudčja za prekršaje po odredbama O- 
snovnog zakona o prekršajima.

DEO OSMI

PRELAZNE I ZAVRŠNE ODREDBE

Glava I
Primena prepisa

Clain 185
(1) Ako je pokrmuit upravni postupak po Uredbi 

o upravljanju stanbenim zgradama, a- do dana stbu-
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panja na snaga ovog zakona nije donate prvostepeno 
rešenje, iii Je rešenje bilo done to laili je pre toga dana 
bilo poništeno i (predmet vrač en pivogtepanom organu^ 
postupak če se nastaviiti po procesnim i materij aHno- 
pravnim odredbama ovog zakona.

(2) Ako je iproitav rešen ja diometog po Uredbi' o 
upre vij atnju sltanbenim zgradama izjavljena žailba po-
sle stuipanj.a na snagu ovog zakona, ili je protiv takvog 
rešenja izjavljena žalba pore stopanja na snagu ovog 
zakona ali do njegovog stopanja na snagu milje doneto 
rešen je po zalito, rešen j e po žalbd 'doneče se po odred-
bama te uredbe.

(3) Ako <u slučaju, iz prethodruog stava rešen j e bu-
de po istujpanju na snaga ovog zakona poniišteno i 
predmet vračem prvostepenom organu, postupak če se 
nastaviti po odredbama ovog zakona i predmet če se 
rasprav.iti po materij ailnopravntim odredbama ovog 
zakona.

Clan 186
(1) Parodične stanbene zgrade u gradanskoj svo-

jimi koje su pravosnažnnm Teženjem donetim po Uredbi 
o upravljanju stanbeniim zgnadama stavljene pod dru-
štveno upravljanje, liiziuziimaju se iapod druištvenog u- 
pmavijanja danem stupanja na snagu ovog zakona, ako 
i po odredbama ovog zakona njima ne upravljaju or-
gani dtruštvenag upravljanja.

(2) Zakonom narodtne republike mogli se reguli- 
sati .pitan j'a iz oblasti likvidacije odnosa koji našita ju 
izuzimanjem zgraida ispod društvenog upravljanja u 
smislu prethodruog stava.

Clan 187
(I) Na zgradu koja je berz posebnog rešenja ulklju- 

Čena n stanbenu aaijedrnicu i za koju jie obrazovan 
organ dTuštvenorg upravljanja po Uredbi o upravlja-
nju istanbenim zgradama, pinimenjiuju se sire odredbe 
te uredbe od dana njenog stupanja na isnegu, kao da 
je rešenje doneto.

(2) Sopstvenik zgrade iz prethodruog stava može u 
roku od 3 meseca od dana stupanja na snagu ovog 
zakona zahtevati da se zgrada izuizme ispod društvenog 
upravljanja, ako smatra da ona po odredbama ovog 
zakona ne bi bila pod društvenim upravljanjem.

(3) Društveno upravljanje nad zgradom koja bude 
izuzeta u smislu prethiodnog stava, prestare danom 
pravo snažnosti rešenjia kojim se zgrada izurim a ispod 
društvenog upravljanja.

Član 188
Pasto ječi ugovori o lomiš renju stana zaključeni pre 

stupanja na sniagu ovoig zakona, a u skladu s onda 
važečim propigima, kao i po stoječi potsitanairSki odnosi 
puniovažno zasnovani pre tog dana1, ostaiu na snari. 
ali če se nia prava Т obaveze koji proističu iz tih ugovora 
i odnosa primenjivatS odredbe ovog zakona.

Clan 189
(!) Dice koje se na dan stupanja na snagiu ovog 

zakona .zatekne kao potetanar i kole na osnovu rešenja 
sitamibenog organa koristi sa jedrnim Ж vise članova 
svoje porodlce stanbenu prostori ju u zajedničkom sta-
nu. Ж je koristilo stanbenu prostoriju sa svojim na- 
meštajem. d plačalo s+anairitMi neposredno kućnom sa- 
vetu odnosno sapstvehiiku zgrade, Ж je kao samec 
takvu stanbenu mrostoriju koristilo duže od 5 godina, 
može se dlati otkaz potstanarskog odnosa samp u slu- 
čajevima i pod uslovima koji su evim zakonom odre- 
den’ za davanje otkaza ugovora o koriščenju stana 
nosiocu stanarskog prava.

(21 Odredbe prethodnog stava ne prlmenjuju se 
alko je potstanar koristilo stanbenu prostori ju. zajedno 
sa naimeštajem nosioca stanan-skop prava.

(3) Pravo potstanara iz stava 1 koji koristi stan- 
bene prostorije u stanovoma iz 61. 54 i 55 ovog zakona 
presta.je kad prestane pravo nosioca staruarskog prava 
na tim stanovoma.

Clan 190
(1) Lice koje na dian stupanja na snagu ovog za-

kona koristi stan namenjen n ast Ojniku zgrade, a ni je 
nastojnik zgrade, dužno je iisefliti se iz 'tog stana.

(2) Ako se, takvo lice uisiediiilo u stan namenjen na- 
stojnikiu zgrade zakoni tim putem, ono .se ne može ise- 
Jlilti pre nego što mu. bude obežbeden drugi odgovara- 
juči stan.

(3) Reženj e o (sel jenju donosi starubeni organ, op- 
štiriskog inarodnog odbora.

(4) Odredbe prethodnih stavova odnose se i na 
sustanare koji koriste stan nasltojnika zgrade.

Clan 191
Stanovi koji se na dan stupanja na snagu ovog 

zakona korilste каю poslovne prostomje, mogu se, kad 
ostaju prazni, dalti na koriščenje samo kao stanovi.

Glava II
Sustanarski odnosi

I 
Oan 192

Sustanarski odnosi koji positoje na dan stupanja 
na snagu ovog zakona, ostaju na snazi.

Cttan 193
Sustanar je nositac stanarskog prava u pogledu 

onih staribenih prostorij« koje koristi kao sustanar.

Cflan 194
Po stopanju na snagu ovog zakona prazan stan 

može se dati m« koriščenje samo jednom .nosiocu sta- 
ruarskog .prava.

Clan. 193
(1) Ako se jedan sustaniar iseli, prostorije koje je 

on kor isti o ne mogu se dati na koriščenje novom su-
stain aru.

(2) U lom slučaju drugi suisrtaniar dobiva na kori-
ščenje il stanbene prostorije koje su ostale prazne.

(3) Kad posla (seljenja sustanara ostanu u stanu 
dva iM više sustanara, ovi sustanari imaju pravo da 
sporazumno raspodele medu sobom (spraznjene pro-
stori j e, Mi da sporazumno odrede koji če od njih te 
prostorije koristiti.

(4) Ako se suistanari ne sporazumeju tl smislu pret- 
hodnog stava, stanlbeni organ opštinskog nairodnog od-
bora doneče režanje da se i spraznjene prostori  je usibu- 
paju jednom sustanairu ili da se na odredeni način 
raspodleljuju između svih ili nekih suistanara^ vode-
či .pritom računa o stanbeniim potrebama pojedinih 
sustanara.

(5) Odredbe ovoig člana se do istelka 1965 godine 
noče primenjivati na one delove stana koje nia dan 
Stupanja na snagu ovog zakona koriste kao sustanari 
vojna lica, i koji kao takvi čine sastavni deo vojnog 
stanbenog fonda.

Član 198
(1) Sustanar plača stanarin« prema staribenoj po-

vršini koju odvojeno kori'sti.
(2) Stanarini! za stanbene prostorije koje koristi 

zajedmički sa ostalim sustanarima, suisrtanar plača 
arazmemo biroju članova svog domačinistva i svojih 
potstanara, prema ukupnom broju lica koja koriste 
te zijedindčke prostorije.

Član 197
(1) Sustainair ima pravo sa drugim licem izvršiti 

razmenu stanbenih prostorij a koje koristi kao su- 
stanar.
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(2) Ugovor o razrnenii odobrava stanbeni organ 
opštinskog narod nog odbora, po prethodnom saslu- 
šanju ostalih su&tanara.

(3) Organ iz prethodnog stava može odbiti za-
htev za odobrenje ugovora o razmenii samo ako se 
drug.i sustanar protvi razmeni iz razloga što bi se nje-
govi uslovi stanovanja znatno pogoršali s obzirom na 
broj lica koja na osnovu razmene treba da se ušel e, 
ili s obzirom na druge okolnosti, ili ako koje od lica 
koja treba da se ušel e boluje od hronične zarazne 
bolesti.

Član 1S'8
Sustanar može dati na koriščenje potstanaru pro-

storij e u svom delu stana samo uz prist anak drugih 
sustanare.

Clan 199
(1) Sustanar može zahtevati da se iz stana iseli 

drugi sustanar koji ga ometa u mimom koriščenju 
stana.

(2) Iseljenje sustanara po prethodnom stavu, može 
se zahtevati pod uslovima koji su ovim zakonom odre- 
deni za otkaz ugovora o koriščenju stana iz razloga 
što nosilac stanarskog prava ometa drugog nosioca 
stanarskog prava u mirnom koriščenju stana.

Clan 200
(I) Sve sporove izmedu sustanara koji proistdču .iz 

sustainanskog odnosa, osim spora po tužbi za iseljenje 
su stan ara. rešava u upravnom postopku stanbend 
organ opštimstkoig narodnog odbora.

(2) Sporove između sustanara po tužbi za iseljenje 
sustanara rešava sreski sud.

Glava Ш
Vlšak stanbenih prostorija

Član 201
(1) U cilju raclonailnog iskoriščavanja stanova 

opštinski narodni odbor na sodnicama oba veča može 
•izuzetno, kari za to zbog oakudice stanbenog prostora 
posboji neophodna potreba, doneti pr opis kojim če 
regulisati posebne obaveze nosilaca stanarskog prava 
koji k ari ste više prostorija nego što je to potrebno da 
bj эе stan smatrao racionalno iskoriščen.

(2) Tim prepisom opštinski narodni odbor če odre-
diti i šta se smatra racionalno iskoriščenim stanom, 
vodeči priitom prvenstveno računa o broju kvadratnih 
metara stanbene površine koji otparia na jedan ležaj 
u stanu, a zaton uzimajuči u obzir i uzrast, srodničke 
odnose, zdravstveno stanje, zanimanje lica koja ko- 
riste stan, kao i druge okolnosti koje su od ulicaja na 
ocenjivanje tog pitanja.

(3) Posebne obaveze mogu se predvideti za one 
nosioce stanarskog prava koji koriste veči broj stan-
benih prostorija nego što je to potrebno da bi se stan-
beni prostor, u smislu propisa iz prethodnog stava, 
smatrao racionalno iskoriščenim (višak stanbenog pro-
stora).

Clan 302
Pr opisom iz prethodnog člana opš tinski narodni 

odbor može odrediti da če u slučaju viška '.tanb^nog 
prostora stanbeni organ opštinskog narodnog odbora 
doneti rešenje kojim če se nosiocu stanarskog prava 
ustaviti rok da davanjem toga viška na koriščenje 
potstanaru ili na drugi način postigne de stanbeni 
prostor bude racionalno iskoriščen, a da je nosilac 
stanarskog prava koji po torne nalogu stanbenog organa 
ne- postupi dužan p ačati povišenu stanarinu za taj 
vieak, prema posebnoj tarifi.

Clan 203
Propisi opštinskog narodnog odbora o višku stan-

benih prostorija neče se primenjivati na stan koji no-
silac stanarskog prava ima u svojoj zgradi.

Glava IV
Propisi narodnih odbora

Clan 204
(1) Do donošenja propisa iz člana t07 stav 1 ovog 

zakona ostaju na anazi propisi koje su doneli narodni 
odbori o torne da noeioci stanarskog prava plačaj u za 
koriščenje stanova u zgradama koje se u smi’islu ovog 
zakona smatraju novim zgradama, pored stanarine, 1 
odvedeni doprinos za otplačivanje investicija uloženih 
za izgradnju tih zgrada.

(2) Po donošenju propisa iz člana 107 stav 1 ovog 
zakona narodni odbori dužni su prepise iz prethod-
nog stava usaglasiti s prepisom Saveznog izvršnog 
veča.

Clan 205
Propisi opštinsklh narodnih odbora kojfcna su od- 

ređeni procenti stanarine koji se im a ju uplačivati u 
pojedine fonde ve zgirade, primenjivače se i po sil e sto-
panja na snagu ovog zakona, dok se ne izmene sagla- 
sno odredbama ovog zakona.

Clan 206
Stanbeni organi opštiinskih narodnih odbora do-

neče, u roku od šest meseci od dana stopanja na 
snagu ovog zakona, rešenje o torne koja lica mogu 
koristiti i stan u drugome mestu na osnovu člana 26 
ovog zakona, kao i o torne koje se prostorij e na 
području narodnog odbora sezonska .ili povremeno ko-
riste samo za odmor ili oporavak u smislu Člana 27 
ovog zakona.

Glava V
Završne odredbe

Član 207
Danom stopanja na snagu ovog zakona prestaje 

važiti Uredba o upravljanju stanbenim zgradama, kao 
i drugi propisi koji su u suprotnosti sa odredbama 
ovog zakona.

Clan 203
Ovaj zakon stupa na snagu po listeku tri mese-

ca od dana objavljivanja u »Službenom listu FNRJc.

OBBAZLOŽENJE
PREDLOGA OSNOVNDG ZAKONA O STANBENIM 

ODNOSIMA

Predlog osnovnog zakona o stanbenim odnosima 
i^raden je u smislu Rezoluere o osnovnim winci - 
pima stanbenog zakonodavstva, koju je donela Save- 
zna narodna skuoštma 28 11.1957 godine (»Službeni list 
FNRJ« broj 10/57). Uporedo s njim izradeni su i pred, 
loz; Zakona o poslovnim zgradama i prostorijama, 
Zakona o svojini na delovima zeva da, Opšteg zakona 
o stanbenim zajednicama i Zakona o stanbenim za-
drugama. O vi zakonski predloži treba da regulišu 
stanbene 1 zakupne odnose celovito prema današnjim 
našim potrebama i mogučnostima, a sam Predlog os- 
novnog zakona o stanbenim odnosima u toj m a ter-ji 
zauzima centralno mesto. Značaj ovih zakonskih pred-
loga je očigledan, ne samo zbog neodložne potrebe da 
se regulišu postoječi odnosi u stanbenoj oblasti u 
skladu sa našim sociielističkim razv'tkom. več i zato 
što če ovi propisi, provereni u praksi, moči poslušati 
kao osnovni elementi budučeg stanbenog kodeksa.
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Predlog zakona o stanbenim odnosima sadrži u 
odnosu na sadašnju Uredbu o upravljanju stanbenim 
zgradama (»Službeni list FNRJ«, br. 29/54), znatne 
novine na liniji daljeg razvijanja društvenog uprav-
ljanja stanbenim fondom i učvrščivanja prava stanara, 
kao i proSinivanje prava investitora na razpolaganje 
stanovima ko ji su sa gr a deni iz njihovih sredstava. 
Pored toga težilo se zatim da se ti odnosi, zbog njii- 
hovog značaja za društvenu zajeđnicu i zbog oset- 
Ijivosti za same gradane, regulišu što precizneje koli-
ko je to mogučno i potrebno sa gledišta federacije, da 
bi se obezbedila nužna jedinstvenost načela u provo- 
denju stanbene politike. Iz tog razloga izrađen je 
predlog osnovno g zakona, koji pored principijelnih 
rešenja sadrži i sve ostale materijalno pravne i pro- 
eesualne odredbe potrebne za jedan celovit sistem, s 
tim što' je specifičan deo materije, odnosno razpada 
detalja, prepusten republdčkoj i lokalnioj dopumiskoj 
regulativi. •

U pogledu samog upravljanja stanbenim zgrada-
ma predlog se oslanja' na nedavno izvršeno naciona- 
lizaciju najareni h stanbenih zgrada i nove svojinske 
odnose u stanbenoj oblasti, kako su regulisani u Za-
konu o’ nacionalizaciji najemnih zgrada i gradevinskog 
zemljišta (»Službeni list FNRJ«, br. 52/58). Društveno 
upravljanje ustanovi j ava se za sve stanbene zgrade 
izuzev za porodi čne stanbene zgrade u gradanskoj 
svojini kojtona upravljaju njihovi sopstvenici. Sto se 
tiče tzV. »mešovitih« stanbenih zgrada. tj. takvih no-
vih zgrada koje se delom nalaze u društvenoj a delom 
u gradanskoj svojini, način njihovog upravljanja od-
redu j e savet opštinskog rtarodnog odbora, nadležan 
za stanbene poslove, prema lokalnim uslovima.

Nacionalizacijom su, kao što je poznate, obuhva- 
čene najamne stanbene zgrade po kriterijumu koji 
uglavnom odgovara onom po kojem je izvršeno uklju- 
čivanje tih zgrada pod društveno upravljanje krajem 
1953 godine po Uredbi o upravljanju stanbenim zgra-
dama (»Službeni list FNRJ«, br. 52/53). Zato u po-
gledu širine obuhvatanja stanbenih zgrada pod dru-
štveno upravljam je sada neče dooi do vefrih pomera- 
nja. Uspostavljanje sklada izmedu svoj inskih odnosa 
sa postoječim socijalističkim odnosima upravljanja 
omoguoiče dalji razvoj društveniog upravi j an ja i so- 
cjjali s tičkih odnosa u stanbenioj oblasti.

Tako porodičnim zgradama u gradanskoj svojini 
upravljaju njihovi sopstvenici, predlog, polazeči od 
toga da stan u našim usloviima pretstavlja takvo dobro 
za koje je уюта zainteresovana društvena zajednica, 
predvidni i mere potrebne za održavanje tih zgradal.

S druge strane, predlog se rukovodi težnjom da se 
upravljanje u največoj meri približi neposrednim ko- 
rtsnic'ma stanova i uklanja još jedan dobav deo admi-
nistrativnih elemenata koji su preostali u sadašnjem 
sistemu. To se u prvom redu ogleda u torne što se 
ulkfidaju stanbene uprave kao administrativne jedi- 
nlice i stanbene zajednice u ranijem zna Jen ju prelaz- 
nog oblika društvenog upravljanja stanbenim zgra-
dama, da bi se upravljanje neposredno prenelo na 
stanbenu zgradu kao pravno lice i na njene organe. 
U torn smislu, znatno se proširuje nadležnost i od-
govornost kučnih saveta koji su se kao specifična so- 
cijalistička institucija društvenog upravljanja stan-
benim p oslovima od Strane samih sta n ara u naš oj 
dosadašnjoj praksi inesumnjivo afirmisali. Upravne 
nadležnost'., pak, neophodne za pravilno funkcionira-
nje društvenih organa, kao i vršenje opšteg nadzora 
nad njihovim radom, preneti eu neposredno na stan- 
benj organ opštine. Na taj način stvoreni su uslovi 
za daliji razvoj čitavog sistema samouprave i za pro- 
dubljivanje demokratičnosti na području stanbenih 
odnosa i stanovanja uopšte.

Institut stanarskog prava koji se prema predlogu 
vezuje samo za jedno lice, dobija znatno odredemji 
pravni oblik i društveni značaj u smislu učvrščenja 
■tog prava i obaveza koje iz njega proističu. S tim u 
vezi, nalaze se a nove odredbe koje ureduju stanbene 
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odnose medu članovima porodičnog domačinstva, ko-
je bračne drugove proglašavaju za ravno pravne no- 
sioce stanbenog prava i regulišu stanarsko pravo u 
slučaju razvoda braka; vodeči računa o objektivnim 
stanbenim okolnostima, kao i o socijalnam i drugim 
društvenim aspekt ima o vi h osetljivth odnosa. Problem 
sustanarskih odnosa, koji se prema predlogu ubuduče 
ne mogu iznova zasnivati, tretiran je tako da se ovaj 
specifičan oblik stanbene krize sa svim njegovim štet- 
nim posledicama postepeno likvidira. Pri reguiisanju 
svih ovih pitanja1 nastojalo se da se mjčešči uzroct 
stanbanih sporom po mogučstvu Izbegnu odnosno da 
se praže što precizni j e odredbe za njihovo efikaisnije 
i brže trešavainje od strane sudova i drugih organa, u 
čemu je doeada bilo velikih praznina 1 dosta nejasnih 
stvari.

Na području davanja stanova na koriščenje, pred-
log pretstavlja dalji korak ka likvidaciji administra-
tivne distribucije, proglašavajuči kao osnovni princip 
da stanove, pored opštine, daje na koriščenje investi-
tor, individualni kao i diruštveni, uz odgovarajuči si-
stem društvene kontrole. Raspodela stanova se na taj 
način kanališe, saglasno našim opštim uslovima i ten-
don c’jama privrednog kretanja, pravcem koji stimuli-
ra stanbenu iizgiraidinjiu.

U pogledu materij alnih odnosa u vezi sa eksplo-
atacij от stanbenog fonda i stanarinam, predlog ne 
donosi kvalitativno nove premene, več samo dalje raz- 
raduje i dopunjuje postoječi sistem, nastoječi da se 
u okvirima dosadašnjih izvora sredstava omogučl što 
raoionalnije koriščenje i održavanje zgrada i stanova. 
Predlog ostaje na načelnom stanovištu da stanarina, 
ko ja se odredu je na osinovu tarife ocštiniskoig narodnog 
odbora, podnuiruje troškorve upnavljatnijia й održavanja, 
što znači da amortiEacdj.u j' proširenu reprodukciju dru- 
Štvenog stanbenog fonde 'treba i daj;je finiainisjtrati; iz dru-
štvenih sredstava, pre svega kroz politiku fondova za 
kreditiranje stanbene izgradnje, uz primenu drugih 
mera za pravilno usmeravanje te izgradnje. To je u 
sadašnjim okolnostima, obzirom na vis'nu ličnih do- 
hodaka radnih ljudi, u odnosu na opšte troškove žit- 
vota i mere za podizanje životnog standarda, kao i 
obzirom na doprinos koji se na teret ličnih dohodaka 
uplačuje u fond za stanbenu .izgradnja, principijelno 
ispravan put, koji istovremeno pretstavlja izraz brige 
čitave naše zajednice za rešavanje stanbenih pitanja 
na jednoj trajnoj i stabilnoj osnovi.

Ali ipak predlog predviđa mogučniost da 'se pod 
odredenim uslovima kod novih zgrada koje če se po- 
dici posle st.upan j a na sniagu ovog zakona; pored sta-
narine plača i doprinos na ime anuiteta za Otplatu 
uiožen’h sredstava u izgradnju, što ima nesumnjivo 
opre vdan j e, obziilrom na, perspektive daljeg raz vitka 
u oblasti naše stanbene ekonomike. Isto tako i odred-
be o dopunskim naknadama za koriščenje izuzetno 
udobnih i luksuznih stanova, treba da omoguče za- 
hvatanie jednog dela sredstava potrebn’h za otplatu 
investicija u slučajevima gde je to ekonomski i poli- 
tički opravdano.

U dal jem tekstu daje se detaljnije obrazložen j e 
osnovnih instrumenata i rešenja u predlogu, pomoču 
kojih treba da se postignu navedeni oiljevi, kao 1 
sredivanje odnosa u stanbenoj oblasti uopšte.

1. Društveno upravljanje i kučni s a ve ti
Predlog za polaznu tačku uzima princ'p da stan-

benim zgradama upravljaju njihovi stanasi -na osno- 
vu prava i obaveza ustanovi jenih zakonom.

Stanbena zgrada pod društvenim upravljanjem 
Čini posebno pravno lice u pogledu onih pravnih od-
nosa koji prema društveno) zajednlci, pojedinim sta- 
nar'ma zgrade i drugim lieima nastaju usled korišče-
nja te zgrade. Nosilac društvenog upravljanja je tako 
shvačena stanbena zgrada kao pravno lice, a organi 
društvenog upravljanja su skup stanara i kučni savet

Skup stanara ima ulogu skupštine, pošto ga sači- 
njavaju svi punoletni stanatri. Kao takav on pretstavlja 
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vrhovni' demokratski organ u našem sistemu društve- 
nog upravljanja stanbenm zgradama. On ne samo što 
bira i opoziva članove kučnog saveta, nego je, pored 
ostalog, i njihov savetodavni organ pri donošenju 
svih važnijih odluka, kao i viši društveni forum koji 
ab a vezno odobrava predračun prihoda i rashoda stan- 
bene zgrade.

Što se, medutim, kučnog saveta tiče, on je ope-
rativni i izvršni organ stanbene zgrade kao pravnog 
lica koji dela u njeno ime 1 zastopa je pred trečim 
licima u svim odnosima. Kučni savet je na taj način 
učinjen glavnim i centralnim faktorom društvenog 
upravljanja stanbenom zgradom.

Za svaku stanbenu zgradu pod društvenim uprav-
ljanjem obrazuje se po prav lu poseben kučni savet. 
Međutim, pod izvesnim odred enim p retp ostavkama 
koje predlog postavlja, može se i za više stanbenih 
zgrada obrezovati jedan zajednički kučni savet. No, 
prtom je očuvan ekonomsko-f nans ski individualitet 
svakog stanbenog objekta, pošto i u slučaju obrazo- 
vanja zajedničkog kučnog saveta fondovi svake zgra-
de ostaju odvojeni i tako zadržavaju potpimu samo- 
staJnost.

Dosadašnje iskustvo u društvenom upravljanju je 
pokazalo da kućne savete treba još više učvrščivati 
i davati im šire kompetencije. Zbog toga je predlog 
učinio kučne savete daleko samostalnijim u donošenju 
i izvršavanju njihovih odluka, a s druge strane im 
dao nove i značajne funkcije. Uporedo s tim kučni 
savet je rasterečen vršenja tehniških poslova, čije 
Izvršenje može poveravati raznim stručnim servisima 
stanbene zajedn ce. Ove mere če omogučit da se po-
boljša sastav kučnih saveta i da se na poslovima u- 
pravljanja stanbenim zgradama angažuje više stanara 
sa iskustvom u društvenim poslovima.

Pored toga, predlog je kučni savet učinio d demo- 
kratS'k\iom uistanovom, pošto njega uh udu če neče hi-
rati samo zakupc: stanova, kao što je bilo dosada, 
nego : svi drugi punoletni stanari, potstanari i kori- 
snici pošlo vn h prostorij a, kojd istovremeno mogu bit: 
birani i za članove kučnog saveta. Na taj način je 
postignuto i to da se što šire mase uvode u društveno 
upravljanje i vasp tanje za aktivno učestvovanje u 
tocijalistiokim formama života

2. Stanarsko pravo
Da bi se gradanima obezbedilo nesraetano kori-

ščenje stana kao jednog od osnovnih uslova života, 
več je Rezolucija istakla potrebu da se u korist sta- 
nara proklamuje stanarsko pravo, tj. takvo pravo koje 
če u sebi sadržavati pravo na trajno i nesmetano 
koriščenje stana, pravo na u češ če u društveno m uprav 
Ijanju stanbenom zgradom, kao i pravo izvesnog ras- 
polaganja stanbenim prostorij ama (u obliku zamene 
stana i u obliku zasnivanja potstanarskog odnosa).

Predlog je to pravo i zajemčio gradanima dok 
oni izvršavaju prema zajednici svoje obaveze koje 
proističu iz koriščenja stana, kao d dok izvršavaju 
svoje obaveze iz ugovora o koriščenju stana. Nosilac 
stanarskog prava je lice koje je zaključilo ugovor 
o koriščenju stana, odnosno sopstvenik koji stanuje 
u svojoj zgradi Ш stanu, a članovi njihovog porodič- 
nog domaoinstva ima ju .pravo da s njima zajedno kori- 
ste taj stan. Bračni drugovi, ako nisu drukoije ugovorih, 
zajednički su i ra vn op ravni nosioci stanarskog prava. 
Stanarsko pravo se stiče zakonitim useljenjam u stan, 
a može prestati samo u slučajevima i na način koji 
su predvideni zakonom. Kad stanarsko pravo prestaje 
iz uzroka koji se ne mogu pripisati u krivica nosiaou 
stanarskog prava, niti članovima njegovog domačin- 
stva, onda oni ne smeju biti prinudno iseljeni pre 
nego što im se obezbedi useljenje u drugi odgovara- 
juči stan. U vezi s tim predlog je definisao i šta 
se smatra odgovarajučim stanom, cime če biti otklo- 
njen niz sporova koji se u ovoj oblasti dosad pojav- 
Ij.vao usled nepostojanja potrebnog propisa.

Posebnu teškoču pri regulisanju prestanka stanar- 
skog prava putem otkaza koji se daje nosiocu stanar-
skog prava pretstavlja slučaj kada je stan nosiocu 
stanarskog prava diat s obzirom na njegov radni odnos 
Hi na osnovu njegove službene funkcije. Predlog je 
tu mogao da made izvestan kompromis izmedu usta-
nove stanarskog prava i opravdanih interesa proizvod-
nje odnosno javne službe. Tako, nosiocu stanarskog 
prava može se otkazati koriščenje stana koji mu je 
dat s obzirom na njegov radni odnos s nosiiocem prava 
davanja tog stana na koriščenje i u slučaju ako 
nosiocu stanarskog prava prestane radni odnos na 
osnovu njegovog otkaza. ilj disciplinske presude ill 
zbog ostude koja po sila zakona povlači prestanak rad- 
noe odnosa. Medutim. ako je nosilac 'stanarskog prava 
koristit) takav stan više od 10 godina, onda se otkaz 
ne može dati iz tog razloga. Isto tako pri stupanju 
u radni odnos može se uigovoriti da stanarsko pravo 
ne prestale usled prekida radnog odnosa, ako je radni 
odno« trajao odredeno vreme, duže od 3 godine. Ako 
je radni odnos pr e sta o usled smrti nosioca staniarskog 
prava davalac stana na koriščenje u načelu ne može 
otkazatj članu domačinstva na koga je prešlo sta-
narsko pravo vsovor o koriščenju stana zaključen s 
obzirom na radni odnos. To je moeuče samo izuzetno 
radi davania to? stana na koriščenje drugom licu 
koie i.e u radnom odnosu s nosiocem prava davania 
stana na koriščenje i to kada je stan zbog bližine 
radnom mestu Oodes an za stanovanje torn licu. Ovako 
ipelienie ne može se izvršiti dok se ne utvrdi da je 
obezbeden odgovarajuči stan u istom mestu i položen 
кплс notrehan za t.roškove preseljenja. Ako ie korišče- 
nie stana vezano za vršenje odceden e službene funk-
cije. otkazivanie je mogočno i u slučaju kada nosiocu 
stanarskog prava prestane ta funkcija iz bilo kog 
’•«zloga Гакл ie ovai kompleks pitanja predlogom nr<- 
lično niiansirano postavljen, ipak iz njega proističu 
kao nužna posledica izvesni neprikladni socijalni od-
nosi. kao što ie naor vezivanje radnika za preduzeče 
putem stana. lako predloženo rešenje nije do kraja 
u duhu i principu naših društvenih odnosa, moramo 
biti svesni da je to dilema iz koje drugim putem ne 
možemo iziči. Na niu nas nadme nagoni sama materi- 
jalna osnova stanbenog problema. Ako bismo ovaj 
колто’екз drukčje raspravili. glavni investitor) soci- 
jahs^čke stanbene izgradnje — privredna preduzeča 
državni organi i ustanove — izgubili bi interes i pot- 
strek za ulaganje svojih sred stava u stanbenu izgrad-
njo, pored toga što bi i objektivno bio nanet uštrb 
kako proizvodnji, tako i nesmetanom obavljanju jav-
nih službi.

3. Davanje stanova na koriščenje
U današnjim us!слота nestašice stanova, pravo 

raspolaganje stanbenim prostorom pretstavlja cen-
tralno pitanje, pošto stvarno uživanje stanova od 
strane korisnika zavisa od toga kako je posta vi jan 
sistem ra spol agarja stanbenim prostorom.

Predlog u pogledu davanja stanova na koriščenje 
postavlja načelo da to pravo pripada društvenoj za-
jednici a vrši ga stanbeni organ opštine. Medutim, 
stanove u zadrugama podignutim posle rata (tzv. 
nove zgrade) daje na koriščenje onej ko je dao sred-
stva za izgradnjo tih zgrada. Ovakav sistem treba 
s jedne strane da posluži kao glavni impuls inv e s ti to - 
rima (kako socijalističkog tako i privatnog se k tor a) 
da ulažu svoja sredstva u novu stanbenu izgradnjo. 
S druge strane, on treba da obezbedi pravednu raspo- 
deLu starog stanbenog fonda po odredenim princiipima 
raspodele koje je predlog postavic.

Medutim, ni raspoiaganje stanovima u novim zgra- 
dama od strane investitora nije »stavljeno njihovoj 
samovolji i oni su dužni da sebi postave izvesne mere 
o raspodeli stanbenog fonda kojim raspolažu, a na taj 
način što moraju doneti pravilnik, putem kojeg če 
sebe unapred obezbediti kojim če kategorijama lica, 
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po kom rodu, po ko joj proceduri i pod ko j im u&lovima 
davati stanova na koriščenje. Protiv njihove odluke 
o -(tavanju stana -pojedinim nosiocitma stanarskog 
prava, isitina, nema mesta formalnoj žalbd, ali zainte- 
resovanlma je obezbedena društvena a donele i pravna 
kontrola nad raispodielom ovih stanova torne što se 
takva nesenja o davanju stana na koriščenje mora ju 
objaviti u sitanbenoj zgradi, i što zai-nteresovani prodv 
takvih -režanja mogu pod neti prigovor najvišem fo-
rumu u okviru organa, ustanove ili organizacije koje 
je rešen-je donelo.

Ova dva osnovna načela po kojima se vrši dava- 
nje stanova na koriščenje donekle su izmen j ena i do- 
punjena sa sledeča četor.i korektiva:

a) Savezno izvršno veče može propisati da poje-
dini državni organi i ustanove imaju pravo isključi- 
vog davanja na koriščenje stanova u kojima stanuju 
njihovi radinici i službenici;

b) Da van j e nia koriščenje stanova koji su vezani za 
vršenje službene funkcije (stanovi u zgradama ka- 
zneno-popravn-ih domova, železniških sta-nica. čuvar a 
pru-ge, u kruigu vojnog objekta, stanova nastojnika 
zgrade i sl.) pripada organu koji ima pravo korišče-
nja agrade u kojoj se stan nalazi;

c) Opštinski narodni odbor može svoje pravo da-
vanja na koriščenje odredenih stanova prenositi na 
pojedine državne organe, ustanove, privredne i dru-
štvene organizacije, stambene zajedinice i kučne savete;

d) Investitor, kao davalac stana na koriščenje u 
no voj zgradi, rsspolaže i stanom koji je ostao upra- 
žnj-en iseljenjem lica koje se uselilo u novu zgra-du.

Ovi korektivi su razumljivi i diktirani potrebama 
odredenih javnih službi (-tačka a), b)) -praktičnim ra- 
zlozima (tačka c)), ili težnjom za št» jač-im stimuli-
ranjem nove stanbene izgradnje od Strane pojedin-ih 
investitora (tačka d)).

Kao što se iz izloženog sistema naspolaganja stan- 
benim prostorom može zaključiti, predlog je pravo 
davanja stanbeno-g p-rostora na koriščenje rastavžo od 
druišbvenog upravljanja stanbenim zgradama i stvo- 
rio od njega posebnu in-stitucij-u. Upravljanje tekučim 
poslovima stanbene zgrade ostaje i dalje rezervisano 
za kučne savete kao organe druištvenog upravljanja, 
dok je pravo raspolaganja stanbenim prostorom, zbog 
njegove materijalne osnove, dato investitorima, opštini 
i odredenim državnim o-rgandma. Na ovaj način je 
u-mesto opštine, dosa dašnj eg j edinstven og davanja sta-
nova na koriščenje, uveden sistem večeg broja organa 
raispoia ganja stanbenim prost arom.

4. Naknada za koriščenje stana
S obzirom na p-ostoječi sis-tem finansiranja stan-

bene izgradnje, koju u krajnjoj liniji predodreduje 
i režim naknade za koriščenje stanova, -pitanje odre- 
di-vanja -i raspod-ele stanarine moglo se tretirati 
samo sa glediišta daljeg usavršavanja dosad-ašnjeg 
režima tarife -i fondova s osnovn-om o-rijentacijom da 
se stanarina učini ekonomičnijom, kako bi što racio- 
nahnije i što potpunije odgovorila nameni koju joj 
predlog odredu je: da pokriva troskov e upravljanja 1 
održavanja stanbenih. zgrada.

Polazeoi od te ekonomske postavke, predlog je 
u pogledu tehnike odred-ivanja višine stanarine i ra- 
spodele stanarine uiglavnom zadržao dosadašnji si-
stem propisan Uredbom o upravljanju stanbenim 
zgradama. Po torne sistemu, kao što je poznata, visinu 
stanarine odred-uje opštinski narodni odbor pu-tem do- 
nošenja stanbene tarife na bazi kategorizacije stanova 
prema nij-ihovom kvalitetu i zoni u kojoj se nalaze. 
Ali, predlog je taj sistem istovremeno dalje razvio 
i učinio ga pravednijim i ekonomičn-ijim, tirne naročite 
što j-e uveo povečane stanar-i-ne za luksuzne stanove 
posebne kategorije, kao i time što je za stanove u 
zgradama podignutim posle stupanja na snagu novog 

zakona predvid-eo mogučnost da Savezno izvršno veče, 
poš-o se ov» pitam e svestrano pr-ouoi, m-oze uoneti 
prepise po kojima če se, pored stanarine, plačati i od- 
redeni doprinos namenjen otp-lati investicija uloženih 
u izgradinju tih zgrada.

Što se tiče raspodele stanarine, pred og je u osnovi 
zadrža-o postoječi sistem fondova zgrade, ali s mnogo- 
brojnim korektu-rama koj-e su sugerirali dosadašnje 
iskusivo i praksa. Sistem fondova je dalje razvijen 
i posebno učinjen elasti-čnijim time što je predlog 
izgradio mehanizam potre-ban za prelivanje sredstava 
iz subcitarni.h u deficitarne fondove zgrade. Samo u 
fond za upravljanje zgradom ne mogu se prel-i-va-Li sred-
stva iz drug-Jh fondova, nego višak tih troškova moraju 
podmiriti sami nosioci stanarskog prava.

Za porod čne stanbene zgrade u gradanskoj svo-
jini predvidena je obaveza sopstvenika da na tekuč.m 
računu kod banke drži dovoljno sredstava potrebnih 
za pokriče troškova redovnog održavanja zgrade. Ako 
u takvoj zgradi, koja ima samo jedan stan, stanuje 
sopslvenik, on ne plača nekakve iznose za koriščenje 
stana, ali je dužan prid-ržavati se -propisa o tekučem 
održavanju i o-pravkama s-ta-nbenih zgrada. U ovim 
odredbama nastajalo se da se merama koje ne 'zisku- 
ju nesrazmeran mehanizam u poslovanju obezbedi 
nužna društvena kontrola radi održavanja ovih malih 
zgrada i radi zaštite stanara u tim zgradama.

5. Koriščenje stana
Imajuči u vidu đanašnju oskud'eu stanbsnog pro-

stora, koriščenje stanova pretstavlja ustvari osnovni 
i najrealn-ji interes gradana u oblasti stanbenog za-
kon oda-vstva. Zbog toga i u predlogu odredbe o ko-
riščenju stana zauzimaju važno mesto.

Koriščenje stana je ugovorni odnos koji se zasniva 
pismeno izmedu nosioca stanarskog prava i kučnog 
saveta kao prestavnika stanbene zgrade, odnosno sop-
stvenika porodične zgrade u gradanskoj svojini. Ugo-
vor se zaključuje pošto davalac stana na koriščenje 
prethodno putem rešenja da stan na koriščenje od- 
redenom licu. Ugovor o koriščenju stana, kao kon-
kretni -akt, i zakon, kao opšta norma, iserpno regulišu 
prava i obaveze ovih ugovornih strana.

U tome ugovornom odnosu, zbog njihovog izuzet- 
nog praktičnog značaja, naročitu pažnju zaslužuju od-
redbe o otkazu ugovora o koriščenju stana. Proceduru 
otkazivanja predlog razraduje sa svim potrebnim ga-
ranti] ama, medu kojima naročita treba istači slede-
ča načela:

1) otkaz ugovora o koriščenju stana može se dati 
nosiocu stanarskog prava samo iz razloga koje zakon 
izričito nabraja;

2) prinudno iseljenje se po pravilu ne može izvr-
šiti pre nego što se nosiocu stanarskog p-rava obez-
bedi drugi odgovarajuči stan ila, ako je on kriv što 
je do otkaza došlo, nužn: smeštaj;

3) izuzetno, licu koje je pri stupanju u radni 
odnos dalo izjavu da če se iseliti iz stana čim mu 
prestane radni odnos povodom čijeg zasnivanja mu 
je stan dat na koriščenje, iseljenje se može nalo®.ti 
i kad mu nij-e obezbeden odgovarajuči stan ili nužna 
smeštaj. Međutim, kad ovakvo lice koristi stan naj- 
manje 10 g-odine, onda se ovakvom liicu otkaz može dati 
samo pod redovnim uslovima.

Predlog je predvide» i ostale procesne garancije 
potrebne za postavanje stanarskog prava u slučaju 
otkaza, a naročita time što se nosiocu stanarskog p-ra-
va otkaz ugovora o koriščenju stana daje tužbom, ci-
me su mu obezbedene sudske kautele u pogledu ma-
terijaine zaštite njegovog prava, koriščenja pravnih 
lekova i rokova

Več je bilo reči o porodičnim zgradama u gradan-
skoj svojini, kao i o upravljanju tim zgradama. Pred-
log predviđa i druga prava sopstven ka zgrade, od-
nosno stana u gradanskoj svojini, kao što je pravo 
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da se prvenstveno useli u prazan stan u svojci zgradi, 
bez obzira na postoječe odredbe o redu prvenstva po 
kome se slobodni stanovi daju na koriščenje; zatim 
pravo da stan koji koristi zameni za stan u svoj oj 
zgradi, pod uslovom da stanovi koji se na taj način 
zamenjuju odgovaraju jedan drugome. Sva ta prava 
zajedno treba da imaju za poslediou stimuliranje stan- 
bene izgradnje i bolje održavanje stanbenog fonda.

6. Potstanarski odnos
Predlog je po tstan arakom odnosu poisvetiio posebna 

pažnju i od njega stvorio značajnu institucija koja 
u rešavanju stanbenog problema pri pošto ječo j krizi 
stanova treba da odigra krupnu ulogu.

Potstanarski odnos treba pre svega da odigra od- 
lučujuču ulogu pri likvidaciji sustanarstva, čije su 
negativne socijalne posledice dobro poznate. U tom 
pogledu, kapitalno preimučstvo potstanarskog odnosa 
prema sustanarstvu sastoji se u činjenici što je su- 
stanarstvo prinudna institucija, koja primorava ljude 
da protiv svoje volje žive u zajedničkom stanu, dok 
se potstaniarski odnos zasniva na slobodnoj volji gra- 
dana. S druge strane, potstanarski odnos pretstavlja 
i vrlo pogodan instrument za rešavanje problema vi-
ška stanbenih prostori ja: korisnik stana čiji stanbenf 
prostor nije racionalno iskoriščen može, zasnivajuči 
potstanarski odnos, da postigne racionalno koriščenje 
svoga stanbenog prostora, obezbedujuči time sebi isto- 
vremeno i izvestan prihod. Sem toga, potstanarstvo 
je društveno neophodna kategorija. Postaje naiiime 
čitave grupe gradana koji se mogu pojaviti samo kao 
potstanari: študenti, neženje, samci oba pola, posetiocl 
sajmova, izložbi itd.

PrOtiv poitstanarstva kao ustanove javlja se istina 
i niz prigovora za koje se ne može tvrditi da su bez 
osnova. Navodi se naročito da je nemotivisano otka- 
zivanje potstanaru nesocijalno, pošto povlači sobom 
problem smeštaja izvesnih lica kojima bezuslovno 
treba obezbediti stan (študenti, samci). Isto tako da 
u potstanarskom odnosu postoji mogučnost eksploa-
tacije, kao i da u praksi potstanar cesto i jeste eks- 
ploatiisan.

Predlog je imao u vidu i ove kritike potstanarskog 
odnosa, te je predvideo potrebne garanti je protiv eks- 
ploatisanja poetanara. Tako, naprimer, za koriščenje 
samog stanbenog prostora potstanar plača stanarinu 
po isto j tarifi koja vazi i za nosioca stanarskog prava, 
dok opštinski narodni odbor prepisuje maksimalne 
naknade za ostale usluge koje nosilac stanarskog pra-
va čini potstanaru. Osim toga, samo na osnova doz- 
vole stanlbenog organa nosiliac stanarskog prava može 
držati večd broj potstanara nego što propiše opštinski 
narodni odbor. U tatovom se slučaju, naame, smatra 
da se bavi .u vidu zanimanja 'izdavanjem prostorij a 
na koriščenje postana rim a, pa je duižan plačati, pored 
poreza na dohod ak povišenu stanariniu. Sto se tiče 
labilnosti potstanarskog odnosa usled nemotivisanog 
obkazivanja, taj relativna nedostatak če se u perspek-
tivi sve više smanjivati. Paralelno sa povišavanjem 
stanarine, name, nosioci stanarskog prava biče pri- 
nudeni da se koriste postanarskim odnosom, zadržar- 
vajuči medutim za sebe pravo izbora lica s kojima če 
živeti u zajedničkom stanu, bez stvaranja prinudne 
zajedmice kao što je sustanarstvo. Tim putem če se 
vremenom po s tiči i maksimalno racionalno iskori- 
ščenje stanbenog prostora i praktično likvidirati pita-
nje viška stanbenih prostorij a.

7. Likvidacija sustanarskih odnosa
Mnogobrojne negativne društvene posledice koje 

je u dosadlašnjoj praksi izazvalo sustanarstvo, name- 
tnule su potrebu da se pristopi postepenom likvidi-
ranju tega oblika koriščenja stanova.

Polazeči od pretpositavke da ne treba stabilizovati 
asooijaJ.ne odnose, predlog je u pogledu sustanarstva 
postavilo tri osnovna načela: pre isvegai, novi suistanar- 
ski odmori se ne mogu zaianivarto; Kitim, poatoječa su- 

stanarski Odnosi ostaja na snazi; j najzaid^ kad jedan 
sustanar prestane da koristi prostorij e, one se ne da ju 
na koriščenje novem suetainaru, nego se usto.paju su- 
stanaru koji osbaje U stanu. Kombinovanom prime- 
nom ta tri načela postnča če se vremenom potpuna 5 
bezbolna likvidacija sustanarstva kao negaitivnog so- 
cijalnog odnosa,

U meduvremenu, predlog suistanarima obezbeduje 
pravilu sdtuaciju koju su i dosad uživali. Tako je, pre 
sv ega, su s ta n ат im a koji su se zatekli u tome svojstvu 
premalo stan ar sk o pravo na onim prostorijama koje 
koriste kao sustanari, sa svima atributama koje sta- 
narsko pravo sobom povlači (pravo na trajno korišče-
nje stana, pravo na učešče u društvenem upravljanju 
agradom, pravo raspolaganja stanbenim prostorom u 
obliku zamene stana i zasni-Vanjia pOtistanarskog odno-
sa). Ova prava naravno pripadaj u susbanarijna uz 
ogramčenja koja potiču iz same prirode sustanarskog 
odnaša, Naprimer, za uzimanje pote tam ara potreben je 
i pristanek drugih susbanara, a zahtev za razmenu 
stana jednog sustanara stanbend organ može odbiti 
ako se tome protive drugi sustanari zbog toga što bi 
se razmenom njihovi stanbeni usiovi znatno pogaršali.

U težnji za radikalnem likvidacij o m sustanarskih 
odhosa, predlog je predvideo posebno reženj e i za 
slučaj razvoda braka, koji je dosad pretstavlja» jedan 
od najčeščih izvora i naj težah vidova sustanarstva. Za 
slučaj razvoda 'braka, пампе, predlog prvo ostavlja 
samim bra/čnim drugovima da se sporazumeju ko če 
se od njih posle razvoda smatrati no sijočem stanarskog 
prava, s tim da drugi bračni. drug postaje njegov 
potstanar. Ako oni u torne ne postignu sporazum, onda 
posebna arbitražna komisija lOdlučuje koji če od' njih 
ostati u stanu kao nosilac stanarskog prava, dok je 
drugi bračni drug dužan napustifci dotadašnji zajed- 
niički stan čim mu se obezbedii nužni smeštaj.

8. Višak stanbenih prostorij»
S obzirom na postoječu oskuidliou stanova' i potrebu 

za racionalnim iskoriščenjem stanbenog prostora, pred-
log je predvideo mogočnost, da narodni odbori reguM- 
šu posebne obaveze za slučaj nenadonalnog iskorišča- 
vanja stanova. Prema predlogu, višak stanbenih pro- 
storij.aj postoji kad nosilac stanarskog prava koristi 
veču povrrimi stanbenih prostorij a nego što je to pot-
rebno da bi se stanbeni prostor smatrao za racionalno 
iskoriščen.

U slučaju nastanka viška stanbenog .prostora na-
rodni odbori mogu odredi bi da nosilac stanarskog pra-
va davanjem toga viška na koriščenje potstanaru iili 
na drugi način postigne racionalno iskoriščenje celog 
svog stanbenog prostora, Ui da na višak plača povišeni 
iznos stanarine prema posebnoj tarifi. Međutim, pošto 
ove odredbe ne pretstavljaju sistem u stanbenim 'od- 
nosima več samo odražavaju mere za regulisanje stan-
benog prostora u današnjim, uslovima, one su ime te u 
prelaizne odredbe zakonskog predloga.

9. Pitanje nadležnost! po upravnim sporovlma
U vazi s mnoigobrojnim članovima predloga koji 

otvaraju mogočnosti pokretanja upravnog spora, ostav- 
Ijeno je načelno pitanje koji če organ biti nadležan 
za raspravljanje upravnih sporova po stanbenim stva- 
rima. U tome pogledu zastopano je nekoliko gledišta.

Po jednom mišljenju, predlog bi debato da pre-
pisuje i dtmgostepenu nadležnost za upravne 'Sporov e 
samo u slučajevima kad se otstupa od načela u Za-
konu o upravnom postopku. Međutim, po tom mišlje-
nju bi i tu reformu trebalo izvršiti priliikom opšte 
revizije toga zakona, a ne u ovom predlogu.

iPo drogom mišljenju, treba predvideti izvesna 
nova rešen ja koja bi raster e tila Savezni vrhovni sud 
od upravnih sporova predvidenih predlogom, ali ne da 
predlog ustanovijava nadležnost okrožnih sudova za 
snidenje u upravnim sporovima. Po tome mišljenju, 
za rešavanje po žal bi protiv rešen ja prvostepenog or- 
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gana, treba I ovdie ustanoviti nadležnost sreskog suda, 
pošto u našim propisima več 'ima takvih presedana. 
Po ustom mišljenju bi se za kr upni j e. stvari mogla 
ustanovitii nadležnost okružnog suda kao parnicnog 
suda

Po trečem mišljenju, ovu stanbenu materi ju treba 
dati u meritorno rešavanje isključivo sudskim ožga-
nima 1 to po pravilu u vanparničnom postupku, a kom- 
binovano i u pamničnom postupku.

Izraženo je najzad a mišljenje da upravni spor po 
stanbemim stvarima treba pokrenuta kod okružnog 
suda, a protiv pa-asude okružnog suda predvideti mo- 
gučnost žalbe vrhovnem sudu narodne republike.

Očekuijuoi konačno rešenje ipo isvam ovim pitanji- 
mia u eventualnim novelama Zakona o upravnim spo- 
covima, predlog je. pnivremeno usvojilo postaj eću nad-
ležnost kako je ona prepisana vozečim Zakonom o 
upravnim 'sporovima.

Bližom razradom napred izleženih iinstirumenata, 
predlog je nastojao da u granicarna naših usliova i 
mogočnosti doprinese daljem razvijanju društvenog 
Upravljanja stanbenim zgradama i učvrščivanju prava 
stanara u vezi koriščenja stana, a tirne da stvori i 
preiduslov e za dalje sredivanje i poboljšani e stanbenih 
odnosa u našoj zemlji.

IZVE STAJ
ODBORA ZA SOCIJALNU POLITIKU I NARODNO 
ZDRAVLJE SAVEZNOG VEČA O PREDLOGU OS- 
NOVNOG ZAKONA O STANBENIM ODNOSIMA

SAVEZNA NARODNA SKUP&TINA 
SAVEZNO VECE

Odbor za sncijalnu politiku 
i narodno zdravlje

Br. SNS (A) 13
12 ap ril 1959 godi ne

Beograd

SAVEZNOM VEĆU SAVEZNE NARODNE 
SKUPŽTINE

Beograd
Odbor za socijalnu politiku i narodno zdravlje 

Saveznog veča Savezne narodne skupštine na sečni-
cama održanim 28 i 29 marta i 12 aprila 1959 godine 
pretresao je Predlog osnovno g zakona o stanbenim 
odnosima i usvojio ga uz izmene i dopune.

Predlog osnovnog zakona o stanbenim odnosima 
pretresao je Zakonodavni odbor Saveznog veča čije 
je primedbe ovaj Odbor usvojim

Po ovom predlogu dao je mišljenje i svoju sa~- 
glasnost na kaznene odredbe Odbor aa organizacij u 
vlasti i uipravu Saveznog veča.

Podnoseči ovaj izveštaj Odbor moli Dom da usvoji 
Predlog osnovnog zakona o stanbenim odnosima sa 
izmenama i dopunama.

Izmene i dopune ko je su izvršene u predlogu pri- 
lažu se ovom izv e staj u i čine njegov sastavni deo. Po-
red ovih izmera Redakciona komisija izvršila je i iz- 
vesne ispravke stilskog i č.sto redakciukog karaktera.

Za izvestioca Odbor je odredio narodnog posla-
nika Ristu Mihailoviča.

Sekretar Predsednik
Vasilije Smajevič s. r. Radovan Papič s. r.

Članovi:
Milovan Batanovio s. r., Marijan Cvetkovič s. r., Miloš 
Grbac s. r., Josip Kolar s. r., Rista Mihailovič s . r., Do- 
brivoje Miletič s. r., Nikola Mitevski s. r., Radisav Ne- 
deljkovič s. r., Katarina Patrnogič s. r., Mato Petrovič 
s. r., Ante Roje s. r., Dragan Spirovski s- r., Jakim 
Spirovski s. r., Stojadin Stojkovič s. r., Ismet Šačiri

S. r., Spasenija Babovič s. r., Isa Jovanovič s. r., De- 
simir Jovovič s. r., Stjepan Jurekovič s. r., Ilija Došen 
s. r., Rade Jakšič s. r., Vlado Segrt s. r., Asim Muj- 

kič s. r.
______  i

IZMENE I DOPUNE
U PREDLOGU OSNOVNOG ZAKONA O STANBENIM 

ODNOSIMA

Naslov zakona menija те i glasi:
»Predlog zakona o stanbenim odnosima«.
Clan 1 — Stav jedan menja se i glasi:
»U cilju obezbeđenja stana kao jedinog od osnov-

nih uslova života, zakonom se utvrduju osnovna prava 
gredama na koriščenje stana i na upravljanje stanbe-
nim zgradama, kao i obaveze koje gradani kao kori- 
snici stanova imaju prema društveno j za j edini ai.«

Clan 3 — Na kraju stava 3 umesto tačke stavi j a 
se zapeta i dodaju reči »ako zakonom nije drukčije 
odred eno«.

Član 4 — Na kraju stava dva umesto tačke stav- 
Ija se zapeta i dodaju reči »kad se takvo rešenje po 
ovom zakonu donosi«.

Član 9 — U stavu četiri u prvom redu posle reči 
»Rešen jem« stavlja se reč »stanbenog organa«.

Clan 18 — U stavu tri brišu se reči »Opštanski 
narodni odbor na sednicama oba veča« i stavljaju 
»Savet opštinskog narodnog odbora nadležan za stan- 
'bene poslove«. Dodaj e se novi stav četiri koji glasi:

»(4 ) Zgradama koje su izgradene samo za smeštaj 
pojedinaca, a ne pretstavljaju ugosUte.jske objekte, 
■upravlja se po posebnim propisima.«

Naslov dela drugog menja se i glasi:
»Stanarsko pravo i davanje stanova na koristenje«.
Clan 24 i 25 — spajaju se u jedan član 24 (novi). 

Stav jedan člana 24 postaje stav jedan člana 24 novog, 
a stavovi jedan, dva i tri člana 25 postaja stav o vi dva, 
tri i četiri novog člana 24.

Clan 26 — Postaje član 25.
Clan 27 — postaje član 25. Na kraju stava dva 

briše se tačka i dodaju reči »na Sijem području se te 
prostorije nalaze«.

Dodaje se novi stav tri koji glasi:
»(3 ) Ovlaščuje se Savezno izvršno veče da donese 

bliže prepise o koriščenju i upravljanju prostorijama 
iz stava 1«.

Član 28 — postaje član 27.
član 29 — postaje član 28. Stavovi Jedarn 1 dva 

spajaju se u jedan stav, s tim da se u stavu jedan 
iza prve zapete brišu sve reči do kraja stava i dodaje 
tekst starog stava dva u kome se reč »Ako« piše sa 
malo »a«.

Stav devet postaje stav dva, a u njemu se posle 
reči »iseluti se iz stana« namesto zapete stavlja tačka 
i briše osiatak teksta.

Stav deset postaje stav tri novog člana 28, a sta-
vovi tri, četrt, pet, šest, sedam i osam izdvaja ju se 
u posebni član j postaja stavovi 1, 2, 3, 4, 5 i 0 
člana 29.

Clan 30 — U stavu dva na kraju umesto tačke 
stavlja se zapeta i dodaju reči »kao i u drugim slu- 
čajevima predvidenim posebnim propisima«.

Clan 33 — na kraju briše se zapeta i dodaju reči 
»ako ovim zakonom nije drukčije odredeno«.

Clan 34 — dodaje se novi stav 4, koji glasi;
»(4 ) Prilikom rešavanja o zahtevu iz prethodnog 

stava, opštinska arbitražna komisija ceniče, pored 
opravdanosti razloga zbog koga se otkazuje, i položaj 
nosioca stanarskog prava i korisnika stana kome se 
c tka zn j e, kao njihove medusobne odnose.«
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Stav 4 postaje stav 5, a u zagradi namesto reči 
»stav 7«, stavljaju se reči »stav 5«.

Stav pet (postaje stav šest.
Član 37 — U stavu dva iza reči »Ikiučni savet« 

u prvom redu stavljaju se reči »Hi siopstvendk poro- 
dične zgrade n gradanskoj svojilni«.

Član 40 — u stavu šest u trečem redu briše se 
reč »»ud«.

Olan 41 — u stavu jedan na kraju briše se tačka 
i dadaju reči »prema odredbama ovog zakona«.

Član 43 — stav diva se briše.
Cban 49 — stav jedan menja se i glasi:
»(1 ) Radničkii savet odnosno drugi na j viši organ 

davaoca stana na koriščenje u novoj stanbenoj zgradi 
iz preth.odn.ag člana doneče Pravilnik o torne na (koji 
če se način i kojiim kategorijama lica dava ta na koriš-
čenje stanovi u piodignutim agradama i druigi stanovi 
koje davatac stana daje na koriščenje, kao i o redu 
prvenstva po kome če se ti stanovi dav a ti na koriš-
čenje.«

Član 51 — u stavu 4 posle reči »Prcrtav rešen j a« 
dodaje se reč »donetog«, a posle reči »po prigovoru« 
briše se zapeta i namesto reči »nema mesta žalbi« 
stavljaju se reči »ne može se pokrenuti ni upravni ni 
sudski postupak«.

Clan 52 — u stavu jedan u čet vrtom redu iza reči 
»svag pravilnika,« dodaije se reč »i«.

Član 55 — dodajie se nov stav dva, koji glasi:
»(2 ) Reš en j e o davanju stana na koriščenje nastoj- 

niku zgrade donosi kučni savet.«
Stavovi 2, 3, 4 i 5 postaju stavovi 3, 4, 5 i 6.
Član 56 — brisu se stavovi 2 i 3 i doda ju novi 

koji glase:
»■( 2) Opštinskd narodni odbor na sednicama oba 

veča može prepisati da sopsitvenik porodične etanbene 
zgrade u gradanskoj svojini koja se po ovom za-
konu ne smaitra novom može stanove u toj zgradi da^ 
vati na koriščenje samo pod odredenim ustavama.

(3) Bravo davainja na koriščenje stana kao poseb- 
nog dela zgrade ima sopstvenik toga stana.«

Clan 59 — dodaje se nov stav dva koji glasi:
»(2 ) Rešenje o davanju stana na koriščenje ne 

donosi se kad je davalac stana na koriščenje grada- 
nin ill gradansko pravno lice.«

Član 65 — dodaje se nova tačka tri, koja glasi:
»3) donosi bliža pravila o izvršavanju ikučnog 

reda;«.
Tačke 3), 4) i 5) postaju tačke 4), 5) i 6).
Član 71 — U stavu jedan u tački dva u ptrvom redu 

iza reči »opravkoma« briše se zapeta i dodaj u 
reči »i preprarVkama zgrade,«, a u drugem, redu iza 
reči »plana« stavlja se tačka i zapeta^ a reči do kraja 
se brisu.

Član 81 — u stavu dva u prvom redu ižia reči »za-
vržni račun« dodaju se гей, »'koji je odobrio skup 
stan ara«.

Clan 8й — st. 2 nal kr a ju briše se tačk at dl doda ju reči 
»pod društvenim upravljanjem«.

Član 84 — u stavu jedan na kraju briše se tačka 
i dodaju reči »i njegovog zamenika«.

Stav tri menja sie i glasi:
»(3 ) Zamernik pretsednika kučnog saveta zamenju-

je ptnetsedmlka u slučaju njegove otsutnosti ili spre- 
čeniosti«.

Clan 85 — u stavu dva na kraju briše se tačka 
i dodaju reči »i njihovih zamenika«.

Posle člana 87 dodaje se novi Član 88, koji glasi:
»(1 ) U svakej zgnaidli mora postajati spisak nosi.aca 

stanarskog prava.
(2) Sta sak niosillaica stanarskog prava mora se na- 

laziti koid -nas tajnika zgrade, a ako nastojnika zgrade 
nema, spisak se mora fetači u zgradi na vidnorn 
mestu.

(3) Spisak mora: sadržari, pored imena i p režim ena 
naailiaca stanarskog prava, j oziaačemje članova kuč-

nog saveta, kao i ime i prezime nastoj-nika zgrade, i ne 
sme eadnžavata nilkakve druge podatke.

(4) Riazgledanje spiska nosilaca stanarskog prava 
dozvoljeno je svakome.«

Cilan 83 — postaje član 89.
Olan 89 —• postaje član 90.
Cilan 90 — postaje član 91.
Dodaje se nov stav dva, koji glasi:
»(2 ) Troškovima tekmčeg održavanja stana sma- 

traju se troškovi sitnih opravki i čiščenju, koji na- 
staju usiled redovnog koriščenja stana.«

Stavovi dva i tri postaju stavovi tari i četiri.
Član 91 — postaje član 9(2.
Clan 92 — postaje član 93.
Dodaje se 'nov stav tri 'koji iglasti:
»(3 ) Prepisom opštinskog narednog odbora done- 

tim na sednicama oba veča može se propisa'ti sta se 
smatra uobičajeniim standardom u smislu prethodnog 
stava.«

Clan S3 — postaje član 94.
Olan 94 — postaje član 95.
Članovi 95—97 postaju članovi 96—98.
Clan 98 — postaje član 99. U drugem stavu u 

druigom redu iza reči »delatnost« stavlja se tačka a 
reči do taraja stava brisu se.

Stav tri briše se.
Članovi 99 i 100 postaju članovi 100 d 101.
Clan 101 — postaje član 102.
Clan 102 — postaje član 1'03 — dodaju se novi 

stavovi 5 i 6 koji glase:
»(5 ) Ako sopstvenik ne če da zaključi zajam koji 

mu je odobren po odredbi prethodnog stava, zajam če 
u njegovo ime zaMjučdti stanbeni organ opišrttoskog 
narednog odbora.

(6) Otplačivanje zajma vrši se iz stanarine i dru-
gih prihoda zgrade, kao i jiz prodajne cene same 
zgrade.«

Član 1'03 — postaje Član 104. Na kraju stava jedan 
briše se tačka, stavlja zapeta i dodaju гей »kao i u 
svrhu otplačivanja zajma zaključenog po odredbama 
prethodnog člana«.

U stavu tri u poslednjem redu briše se reč »maj- 
manije«.

Olan 104 — postaje član 105.
Olan 105 — postaje član 106. U stavu dva iza reči 

»bez obzira« brišu se reči »u čijoj je svojim zgrada,« 
i stavljaju reči »da li je zgirada pod društvenim upra-
vljanjem ilii nije,«.

Olan 106 — postaje član 107. U sitavu dva u dru-
gem redu iza reči »bez obzira« ibrišu se reči »u čijoj 
je svojini zgrada,« i dodaju reči »da li je zgrada pod 
društvenim upravljanjem ili nije,«. U trečem redu 
briše se reč »uopšte«.

Clan 107 — postaje Man 108. U stavu dva u pr-
vem redu iza гей »stanbene tarife« dodaju se reči 
»opštinski narodni odbor«.

Йап 108 — postaje član 109, menja se i glasi:
»Ovlaiščuje se Savezno izvršno veče da do dono- 

šenja zakonskih .prepisa o finansiranju stanbene iz-
gradnje može prepisati da niosioci stanarskog prava 
piačaju za koriščenje stanova stanarina uvečaniu za 
amortizaciju vrednosti stana, odredenu prema- stvar-
nem veku trajanja zgrade, 'kao i način1 i uslove pla- 
čanja uvećan'B stanarine.«

Olan 109 — postaje član 110.
Olan 110 — postaje član 111. Stav dva briše se 

a stav tri postaje stav dva.
Olan 11.1 do 114 postaju članovi 112 do 115.
Olan 115 — postaje član 116. U stavu dva u tre-

čem redu iza reči »stan nailazu,« dodaju se reči »kao 
i«. U četvrtom redu iza reči »parka« stavlja se tačka 
a reči do kraja stava se brisu.

■Stavovi 4, 5 i 6 brišu se.
Olan 116 — .postaje član 117. U stavu dva u drugem 

redu iza reči »staniarskog prava«, dodaju se reči »za 
novog nosioca stanarskog prava«.
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Olan 121 — pstaje član 122.
Clan 122 —• postaje član 123.
Clan 123 — briše se.

Olan1 117 — postaje član 118.
Clan 118 — postaje 
Stavovi 4 i 5 'brišu

član 
se.

119.

Clan 119 — postaje član 120.
Clan 120 — postaje član 121

Olan 125 — u ovom članu dodaje se nov этап,
3, koji iglasi:

»(3) Prepisom narodne republike mogu se odrediti 
naijvišii 1 naijniži procenti od zakupnine koji se upla- 
čuju u opStinstki fond za ‘kreditiranje stanbene iz-
gradnje.«

Clan 127 — u stavu dva na 'kraju umesto tačlke 
sta vi j a se zapeta i dodaju reči »kad je ovim zakonom 
donošenje takivog rešenija prepisano«.

Član 129 — u stavu jedan u drugom redu posle 
reči «odnosno sopstvenika« dodaj e se reč »porodične«.

Clan 134 — brisu se stavovi 3, 4 i 5, a dodaju no-
vi 3 i 4 koji glase:

»(3) .Sopstveniku porodične zgrade u gradanskoj 
svojini' naje potrebno rešenje o useljenju u prazan stan 
u njegovoj zgradi.

(4) Rešenje o useljenju nije potrebno ni sopstve- 
niiiku stana kao posebnog dela zga-ade 'kad se on use- 
Ijava u prazan stan u svom posebnem delu zgrade.«

Clan 130 — u stavu pet u trečem redu iza reči 
»ustanova iz Jugoslavije« stavlja se tačka a reči do 
kraja stava brisu se.

Olan 139 — u stavu jedan u trečem redu brisu se 
reči »nosil ac stanarskog prava«.

Clan 140 — u stavu dva u drugom redu brišu se 
reči »koji je iseijen iz stana na osnovu otkaza«, a u 
trečem redu posle reči »obezbediče se« dodaj u se reči 
»prilikom iseljenja«.

U stavu tri u drugom redu iza reči ».nosiiac stana r- 
skoig prava« dodaju se reči »diuže od deset godim a kjo- 
ristio stan ili stanove date« i brišu se reči »silam dat«. 
U četvrtom redu brišu se reči »koristio više od deset 
godiima«.

Clan 141 — u stavu jedan u četvrtom redu iza 
reči »razloga« stavita se tačka a reči do 'kraja stava 
brišu se. Dodaje se stav tri koiji glasi:

»(3) Ako je otkaz dat zbog penzionisamja ili smnti 
nosioca stanarskog prava, prinudno iseljenje može se 
izvršiti tek pošto tražilac izvršen j a obezbedi nosiocu 
stanarskog prava odnosno članovima njegovog poro- 
dičnog dOmačinstva stan koji zadovoljava najnužnije 
uislove stanovanja.«

Olan 144 — u stavu jedan u drugom redu briše se 
reč »punovažno«, a 'iza reči »dati« stavi j a se reč »pi- 
smenu«.

Clan 143 — briše se.
Clan 148 — postaje član 145. U stavu jedan u dru-

gam redu umesto reči »koja se ne smatra novem 
zgradom« stavljaju se reči »kao i sopstvenik stana«. 
U trečem redu iza reči »u takvoj zgradi« dodaju se 
reči »odnosno st>aniu«. Na kraju stava briše se tačka 
i dlodaju reči »odnosno sopstvenilka stana«. U stavu 
dva u poslednjem redu iza reči »obezbedi« dodaje se 
reč »drugi«.

Olan 1417 — postage član 143.
Olan 140 — postaje član 147.
Clan 149 — postaje član 148. U stavu tri u dru-

gam redu iza reči »korisnika stana« dodaju se reči 
»Iz razloga navedenih u stavu 1«. U trečem redu iza 
reči »obezlbeđen« dodaje se reč »drugi«.

Članovi 150 do 152 postaju članovi 149 do 151.
Clan 153 — postaje čdian 152.
Dodaje se nov stav tri koji glasi:
»(3) Kad u slučaju iz prethodnog stava stan uisled 

iseljenja nosioca stanarskog prava 'Ostaje neracionalno 
iskoniščen, davalac etana na koriščenje može zahtevati 
prinudno iseljenje članova njegove uže porodice od-

nosno roditelja, ako im obezbedi odgovarajuči stan 
koji u pogledu veličine zadovoljiva njihove po trebe.« 

Član 154 — postaje Član 1'53.
Clan 155 —• postaje olan 154. U stavu jedan u tre-

sem redu iza zapete namesto reči »znatnije« stavlja se 
"eč »bitno«.

Stav dva brilše se.
Stav tri postaje stav dva.
CHan 156 — postaje član 155.
01'an 157 — postaj® član 156.
Članovi 158 do 160 postaju članovi 157 do 159.
Član 161 — postaje član 160. U stavu tri iza reči 

»potstanara« stavlja se tačka, a reči do kraja stava 
brišu se. U stavu pet u trečem redu iza «reči »zanima-
njem,« dodaju se reči »kolika se potstanara najviše 
može držati prema istainbenom prostoru’,«.

Članovi 162 -do 164 postaju članovi 161 do 163.
Član 165 — postaje član 164.
Članovi 166 i 167 postaju članovi 165 i 166.
Olan 169 — postaje član 167.
U stavu dva u trečem redu brilšiu se reči »samo u 

slučajevima predvidenim ugovorom o potetanarskom 
odnosu, u slučaju«, a na kraju stava umesto tačke 
stavlja se zapeta i dodaju reči »kao i u slu čajev ima 
predvidenim ugovorom o poitstainarškom odnosu«.

Članovi 1'69 i 17'0 postaju članovi 160 i 169.
Naslov glave IV menja 'se i glasi:
»Pravo Slopetveniiika porodične stanbene zgrade u 

gradanskoj svojini na useljenje i zamenu stana«.
Član 171 — postaje član 170. U stavu jedan u 

drugom redu briše se reč »prvenstvene«. U trečem re-
du iza reči »svoj oj zgradi« stavlja se tačka, a reči do 
krajia stava brišu se.

Dodaje se nov stav dva koji glasi:
»(2) Prepisom opštinskog narodnog odbora done- 

tim na osnovu člana 56 stav 2 ovog zakona, pravo sop- 
stvenika iz prethodnog stava ne može se ograničiti.«

Stav dva postaje stav tnl.
Stav tri postaje stav četiri. U prvom redu reč 

»Prvenstveno« briše se tako da stav po čin j e sa »Pra-
vo«.

Olan 172 — briše se.
Clan 173 — postaje Član 171.
U prvom stavu u prvom redu iza reči »Suvlasnik« 

dodaju se reči »porodične stanbene zgrade u gradan-
skoj svojini«, a reč »prvenstveno« briše se.

Umesto stava dva stavlja se novi stav dva i tri 
koji glase:

»(2) Alko više suvlasnika iisrtovremeno nameravaju 
da se usele u pmazan stan u siuvlasničkioj zgradi, stan- 
beni organ opštinsikog narodnog odbora odrediče koji 
se od suvlasnika može useliti u stan.

(3) Pri donošenju rešenja po prethodnom stavu, 
stanbeni organ ceniče opravdanost razloga za uselje- 
nje pojedinah suvlaisimka, pri čemu če voditi računa 
naročito o potrebama pojedinah suvlasnika za uise- 
Ljenje u stan u suvlasinačkoj zgradi, o veličini suvla- 
sničMih delova i broju Članova porodice pojedino® su- 
vlasnika.«

Članovi 174 i 175 se brišu.
Cbarn 176 — postaje član 172.
U stavu jedan posle reči »porodilčnie« dodaje se 

reč »stanbene«.
Član 177 — postaje član 173.
Član 178 —■ postaje član 174. U stavu jedan u dru-

gem redu iza reči »sopstvenik« dodaju se reči »poro-
dične stanbene«, a iza reči »zgrade« dodaju se reči 
»u gradanskoj svojini«.

Clan 179 — postaje član 175. U stavu jedan posle 
reči »porodične« dodaju se reči »stanbene«.

Clan 180 —■ postaje član 176. U stavu jedsm u pr-
vom redu reč »Prvenstveno« briše se tako da stav po- 
činje sa »Pravo«. U drugom redu .posle reči »porodač- 
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ne« dodaje se reč »stanbene«, a u trečem redu iza reči 
»scpstvenilfau« dodaju se reči »stana kao«.

Član 181 — postaje Član 177.
U tadkij 1) u drugom redu brisu se reči »stanbe- 

nog organa opkiniskog narodnog odbora«.
U tački 2) u 'pivom redu iza reči »zaniimatnja« do-

daje se reč »neovlaščeno«.
Član 182 — postaje Slan. 178.
Tačka 1) briše ise, a tačke 2), 3), 4), i 5) postaju 

tačke 1), 2), 3), 4). Na kraju tačke 4 namesto tačke 
Starvlja se tačka i zapeta.

Član 183 — postaje tačka б člana 178 (niovog), reči 
»Novčanom kaznom do 20.000 diinara kazniče se za 
prekršaj.« brisu эе, a ispred reči »lice« stavlja se cifra 
»5)«.

član 181 
Gian 1'85 
Cain 185 
dan 187 
dan 188 
dan 189

— postaje 
— postaje 
— postaje 
— postaje 
—> .postaje 
— postaje 

član 179.
član 180.
član 181.
člen 182.
član 183.
elan 184. U stavu jedan u

šastom redu briSu se reči »ili je kao samac taikvu sban- 
beniu pros toriju koristilo duže od pet godina,«.

dan 190 — postaje član 185,
Dodaje se nov stav tri ko ji glasi;
»(3) U ostalim slučaj evima tatovom licu če se pri- 

likom iseljenja obezbediti nužni smeštaj.«
'Stavovi tri i četiiri postaju stavovi četirti i pet 
dan 191 — postaje Han 186.
Članovi 192 do 194 postaju članovi 187 do 189.
Clan 196 — postaje član 19'0.
Dodaje se nova stav pet ko ji glasi:
»(5) Ako je jedan od sustanara sopst vernik poro-

di one stanbene zgrade u gradanskoj svojini ili sop- 
stvenik stana, stanibeni organ opštinsikiog narodnog od-
bora ustupiče njemu na njegov zahtev prostorije koje 
su ostale ispražnjene iseljenjem susitanara.«

Stav pet postaje stav šest.
Članovi 196 i 197 postaju članovi 191 i 192.
Clan 1'98 — postaje član 193. U drugam redu iza 

reči »svom delu stana« dodaju se reči »odnosno u taj 
deo stana vtzerti drugo lice«.

Članovi 199 i 200 postaju članovi 194 i 195.
Naslov glave III menja se i glasi:
»Višak stanbenog prostora.«
Clan 201 — postaje član 196.
Clan 203 — postaje član 197.
dan 203 — postaje član 198.
dan 204 — postaje član 199.
Stav dva briše se.
Član 205 — postaje Član 200.
Član 206 — postaje član 201.
Dodaje se novi stav dva koji glasi:
»(2) Ako je opšiitnski narodni odbor dao na kori-

ščenje pojedine stanove da se kao sezonski stanovi 
korisite samo za odmor ili oporavak, on rešen.je o torne 
ne može izmeni ti na osnovu odredbe prethodnog 
stava.«

Iza člana 201 (novog) dodaje se novi član 202 koji 
glasi:

»OVlaščuju se narodne republike da dionesu bliže 
prapi.se za primem» ovog zakona.«

dan 207 — postaje član 203. U trečem redu iza 
reči »koji su« dodaju se reči »doneti na osnovu te 
uredbe i-M su«.

Član 208 — postaje član 204.

IZ VEST A J
ZAKONODAVNOG ODBORA SAVEZNOG VEČA O 
PREDLOGU OSNOVNOG ZAKONA O STANBENIM 

ODNOSIMA
SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA

SAVEZNO VECE
Zaikonodavnii odbor

SNS (A) 13
12 april 1959 godine

Beograd

SAVEZNOM VEČU SAVEZNE NARODNE 
SKUPŠTINE

Beograd
Zakonodavni odbor Saveznog veča na svojim seč-

nicama održanim 2, 3, 4, i 12 apnila 1959 godine, pret-
resalo je Predlog osnovnog zakona o stanbenim odno- 
sima, koji mu je dostavio Odbor za socijalnu politiku 
i narodno zdravlje Saveznog veča.

U toku pretresa Odbor je predložio da se u ovom 
zakonskom predlogu izvrši niz izmena i dopuna sa 
kojima se složio 'Odbor za socijalnu politiku i narodno 
zdravlje Saveznog veča.

Podnoseči ovaj izveštaj Zakonodavni odbor pred- 
laže Domu da ga usvoji.

Za izvesti»ca odreden je narodni poslanik Demir 
Firtuz.

Sekretar Predsednik
Dr Jerko Radmilovič s. r. Dr Maks Šnuderl s. r.

CI a n □ v 1 :
Dr Zaim Sarac s. r., Alj uš Gasi s. r., Bogomir Brajko- 
vič s. r., Savo Brkovič s. r., Firuz Demir s. r., Mite 
Dimitrievski s. r., Juriča Draušnik s. r., Spasoje Ba-
kovič s. r., Gojko Garčevič s. r., Vinko Hafner s. r., 
Ivan Kreft s. r., Osman Miftari s. r., Stojan Milenkovič 
s. r., Zebra Muidovič s. r, Mile Počuča s. r., Sreten 

Vučkovič s. r.

PREDLOG 
ZAKONA O POSLOVNIM ZGRADAMA I 

PRO ŠTORIJAMA
SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA

SAVEZNO IZVRŠNO VECE 
01 Br. 106

13 mart 1959 godine
Beograd

PRETSEDNIKU SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE

Beograd

Priloženo Vam dostavljamo Predlog zakona o 
ooslovnim zgradema i prostori jama, s molbom da se 
preuzme na dalji rad u Saveznoj narodnoj skupščini.

Istovremenio Vas obaveštavamo da je Savezno 
izvršne veče za svoje pretstavnike odredilo Lidiju 
Sent j ure, člana Saveznog izvršnog veča i sekie tara 
za socijalnu politiku i komunalna pitanja — za 
pretstavniika u Saveznom veču i dr Leona Gerško- 
viča, sekretara Saveznog izvršnog veča za zakono- 
davstvo i organizaciju — za pretstavnika u Veču 
proizvodača.

Za poverenika Saveznog izvršnog veča odredeni 
■su dr Fedor Bazala, pomočnik sekretara za zakono- 
davstvo i organizacije u Saveznom izvršnom veču 
za poverenika u Saveznom veču i Božidar Radanovič, 
viši savetnik u Sekretar! j atu Saveznog izvršnog veča 
za zakonodavstvo i organizaciju i ing. Marjan Tepina, 
direktor Saveznog zavoda za urbanizam i komunalna 

prapi.se
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i stanibena "pitanja, — za povetrenike u Veču proizvo-
da ca.

Smrt fašizmu — Sloboda narodu!
Sekretar Saveznog 

izvršnog veta
Veljko Zeković s. r.

S A VEZNA NARODNA SKUPSTtNA
PRETSEDNIK

SNS /A/ 15
14 mart 1959 godiine 

Beograd.

PRETSEDNIK.U SAVEZNOG VEČA 
SAVEZNE NARODNE SKUPfiTINE

В e og r ad

Druiže Bretaafaiiče,
Dostavljam Vam Fraddiog zakona o poslovnim 

zgradama t iprostomjama, koji je Skupštinii pođnelo 
Savezno -izvršno veče i molim da ovaj predlog dosta-
vite Odboru za socijalnu politiku o narodno zdravi j e 
na pretresanje i daliji postupak.

Za svog pretstavnika pri pretresanju ovog zakon- 
akog predloga Savetz.no izvršno vede je 'Odredilo svog 
člana Uidi ju. Smijurc, a za poverenika 'dr Fedora 
Bazalu, pomočnika sekretana za zakonodavstvo i orga-
nizacij u u Siaveanom Iz vršno m veću.

Pretsedni k
Petar Stambolič s. r.

PREDLOG
ZAKONA O POSLOVNIM ZGRADAMA I 

PRO ŠTORIJAMA

Glava I
O P Š T E ODREDBE

Claq 1
Poslovnim zgradama u društvenoj svojimi uprav- 

Ijaiju prtivrednie organizacije i ustanove preko svojih 
organa društvenog upravljanja, kao i državni organi. 

Onim poslovnim zgradama koje po Zaikonu o 
nacionaUaaciji najemnih zgrada i gradevimskog zem- 
Ij.išta ostaju u gradanskoj svojiini, upravljajo nji-
hovi isopeitveniicii na način odrede« ovim zakonom.

Član 2
Poslovne prostorij e u društvenoj svojiini dužni 

su organi upravljanja zgrada iadavati u zakup, ako 
ih sami ne koriste.

Poslovne prostori je u gradanskoj svojilni može 
sopstvenilk zgrade tadavati u zakup pod oslovima 
obredenim u ovom zakonu.

član 3
Poslovna zg radia u društvenoj svojinii, ko j o m 

upravljaju dve iili više pri vrednih organizacija, držav-
nih organa Ш državnih ustanova, ima svojstvo «prav- 
nog lica u pogledu onih prava i obaveza koji nas ta ju 
uisilad. koriščenja te zgrade.

Clan 4
Poslovnem agradom, u smislu ovog zakona, sma>- 

tra se zgraida namenjena za vršenje poslovnih delat- 
nasti, aiko se pretežnim delom i koristi u tu svrhu.

Zgrade koje spadaiju u osnovna sredstva privred- 
nih 'organizacije, kao i zgrade onih ustanova na koje 
se primenjuju odredbe Zakona o sreriistvima privred- 
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nih organizacija, smatraju se uvek poslovnim zgra- 
datma.

Reš en j e o torne da li se zgrada smatra poslovnem 
donosi, u slučaju sumnje, stanbeni organ opstinskag 
narodnoig 'odbor aj.

Clan 5
Savet opštirbSkog narodnoig odbora nadležan za 

stanbane poslove može, n.a zahtev zainteresovanog 
lica, odobriti da se poslovnem zgradom koja većim de-
lom služi za stanovanje upravlja kao stanbenom 
zgiraičbom.

Clan 6
Posilovmom prostorij от, bez obzira da M se niaiazi 

u poslovnoj di stainbeniO’j zgradi, smatra se j e dna ili 
više prostorija namenjenih vršenju poslovne delatno-
sti jednog koristnika, koje, po pravilu, čine gradevinsku 
celinu i imaju zaseban glavni ulaz.

Poslovnim del ataos tima, u smislu ovog zakona, 
smatraju se delatnosti privrednijh organizacija, dru-
štvenih organizacija, udruženja gradatna» državnih 
organa, ustanova, gradanskih pravnih lica, privat-
nih zanatskih lil ugostiteljiskih tradriji i samostailnih za- 
namanja, kao i druge slične detataosfa.

Clan 7
Opštiiniskili narodni odbor odreduje 'opštim raspo- 

redom koje poslovne prostorij e, namočite, lokali, mogu 
služiti samo odJređenirn potrebama.

U tam cilju, opštinski narodni odbor na sednti- 
сата oba veča može donelta prepis da se poslovne 
prostori je u zgradama koje se nalaze u odredenim 
ulicama ili delovima ulica mogu koristiti samo za 
vršenje odredenih vrsta potslovniih delatnosti ili dalat- 
nosti društvenih organizacija, ili da se ne smeju ko-
ristiti za vršenje obredenih vrsta .poslovnih delatnolsti 
ili delatnosti društvenih organizacija.

Savet opštinisikiog narodnog odbora nadležan za 
komunalne poslove može po priba vi jenom. mišljenju 
saveta opštiinskog narodnog odbora inadleanog za po-
šlo ve privnade, tako ni j e donet pmapis po prethodnom 
stavu, reštiti da se .pojedine zgrade lil dedovi zgrada 
mogu koristiti samo za vršenje odredemih vrsta po-
slovnih delaitaosti ili delatnosti društvenih organiza- 
ciiija, ill da se te zgrade i delov» zgrada ne smeju 
koristiti za vršenje obredenih vrsta poslovnih deiat- 
niosti ali dalatniosti društvenih organizacija.

Olain 8
Opstinski narodna odbor na sedniicaima <Љв veča 

može doneti prepis da zgrade koje .se podižu na odre- 
danem području op š tine mora ju itrnati poslovne pro-
storije za odnedene poslovne delatnosti, u skladu sa 
urbanritičkim planom odnosno s odi ukom koja ta j 
plan zamenjuje.

Čl an 9
. Prostori je namenjene za stanovanje ne smeju se 

izdati u zakup kao poslovne prostorije.
U kojtm slučajevima i pod bojim usliovlima no- 

slilaic statiarsfcog prava može pojediria prdstorije u 
svom stanu koristiti za vršenje poslovne delatnosti 
prepisuje Osnovni zakon o stanbenim odnosdma.

Član 1'0
Zakup poslovnih pros tori ja zasniva se sporazu-

mom zakupodavca i zakup ca.
Opštinski narodni odbor na sednicama oba veča 

donosi propte O tome koje če se poslovne prostorij'© 
i u kom slučaju davati u zakup putem javnog iradme- 
■tanja, a hoje neposrednom .pogodbom. ■

Savetz.no
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Clan 11
Višina zataupnme za poslovne prostorij« odreduije 

se spoaiazumom zakupodavca i aakupoa.
Opštinski .narodni odbor na sednioama oba veča 

može prepisati tarifu najini'žih liiziniosa ove zakupniine.

Član 12
Opštinski 'narodni odbor na aednicama oba veča 

donosi prepis o odredivanju procenta od zakupnine 
za poslovne prostori je kojd se uptaćuje u opš tinski 
fond za kreditiranje stanbene izgradnje.

Procent zakupnine po prethodnem stavu odre- 
duje se po progresivno} stopi.

Prepisom narodne republike mragu se odrediti 
najviši i najniži procenti od zakupnine kogi se urpta- 
čuju u opštiiniski fond za kreditiranje stanbene izgrad-
nje,

la procenta zakupnine кода se po prethodnim sta- 
vovima uplaeuje u cpštinski fond za kreditiranje 
stanbene izgradnje, vrši se i kreditiranje poslovnih 
zgirada.

Član 13
Na upravljanje poslovnim zgradama ko je ulaze 

u osnovna sredstva privrednih organizacija, kao i na 
zakup poslovnih prostorija u tim zgradama, prime- 
njuju se odredbe ovog zakona, ukoliko Zakonom o 
sredsitvima privrednih organizacija trije St» drugo 
prepisano.

Clan 14
Odredbe ovog zakona koje se odnose na zakup, 

ne primenjuju se na slučaj eve privremenog koriščenja 
poslovnih prostorij« oradi adržavanja priredaba, pre-
davanja, kongresa ili u druge slične sverhe.

Član 16
Stanbenim organom, u smislu ovog zakona, smatra 

se organ uprave narodnog odbora nadležan za stan-
bene poslov«.

Clan 16
Kao nova postovna zgrada, u smislu ovog zakona, 

smatra se zgirada Sija je izgradnja dovršena posle 
15 maja 1945 godtae, kao i poslovna zgradia na čijeje 
pirepravkie posle tog dana utrošen iznos kraji premaša 
jednu potovinu vrednosti zgrade.

Odredbe ovog zakona koje se odnose na nove 
poslovne zgrade, primanjuju se i na poslovne prosto- 
rije dogradene posle 15 maja 1945 godine na zgradi 
Ида je izgradnja dovršena pre tog dana.

Clan 17
U gradu podelj.enom na opštfee, gradško veče do-

nosi pr opise koje po odredbama ovog zakona dionosi 
opštinski narodni odbor, а акта nema gradskog veča, 
te propose 'donosa sreski narodni odbor.

Gradiško veće adnosnio sreski narodni odbor može 
prenati na opštinške narodne .odbore ovlaščenje za 
donošenje pojedinih prepisa iz prethodnag stava.

Glava II
UPRAVLJANJE POSLOVNIM ZGRADAMA

Član 18
Posl ovnom zgradom ko ju u celini koristi jedna 

organizacija (privredna organizacija, ustanova koga 
ima svojstvo pravnog lica), upravljaju organi uprav-
ljanja ta organizacije u okviru svoga delokruga.

Clan 19
Nwojn .poslovnem zgradom upravlja organizacija 

koja je dala sredstva za izgradnju zgrade odnosno orga. 

nizaoijia na koju su preneta prava organizacije koga 
je dala ta sredstva.

Ako nova poslovna zgrada ulazi u osnovna sred-
stva privredne organizacije, takvom zgradom. uprav-
lja ta privredina organizacija.

Clan 20
Ako poslovnu zgradu u društvenoj svojini koristi 

više organizacija, iilii ako je sredstva za izgradnju 
nove poslovne zgrade u diruistivenoj svojini daio više 
organizacija, te organizacije če odrediti jednu izmedu 
sebe kraja če upravljati zgradom, Ш če odrediti da 
zgradom upravlja uprava zgrade.

Upravu zgrade sačinjavaju pretsnavnwi svih orga- 
mzaciga kraji Koriste zgradu Щ koje &u dale sreastva 
za izgiaanju zgrade.

Uravu zgrade mogu sačinjavati i samo pretstav- 
luci пек.п ora. tih organizacija, ako se s tim sagiase 
s ve organizacije koje koriste zgradu ili koje su dale 
sredstva za izgradnju zgrade.

Clan 21
Ako su ее organizacije koje koriste pošlovnu 

zgradu ocmoistno koje su dale sredstva za izgradnju 
nove poslovne zgrade, sporazumele da zgraaom u- 
■pravlja uprava zgrade, doneče sporazumno pravila o 
upravljanju zgcraaom.

Plavila o upravljanju zgradom treba da sadrže, 
pored catalog, odredbe o organizaciji, ovlašcenjuna 
i načinu donošenja odtoka uprave zgrade, kao i od-
redbe o pravima i obavezama organizacija koje koriste 
zgradu odnosno koje su dale sredstva za izgradnju 
nove zgrade, u pogledu upravljanja zgradom i odr- 
žavanja zgrade.

Pravihima se moraju predvidela fond za upravlja-
nje zgraaom i ona londovi za odiržavanje i za velike 
i srednje opravke zgradia koje. je opštinski narodni 
odibotr propisaio za stanbene zgrade (član 115 Osnov- 
nog zaikona o stanbenim odnosima), kao i odrediti 
osnovi po kojiima se vrši uplaoivanje u ta fiondove.

Pravila o upravljanju zgradom potvrduje stanbeni 
organ opštinskog narodnog odbora.

Stanbeni organ opštinskog narodnog odbora od- 
biče rešenjem potvrdu pravila ako eu suprotoa 
zakonu, iili aiko su nepotpuna a nisu dopuinjena u 
roku kraji je on odredi».

Uprava zgrade punovažno zastopa, u granicama 
pravila o upravljanju zgradom, poslovnu zgradu kao 
pravno lice.

Clan 22
Ako su se organizacije koje koriste poslovna 

zgradu odnosno koje eu dale sredstva za izgradnju 
nove poslovne zgrade, sporazumele dia če zgradom 
upravljati! jedna od njih, saoijaće pismeni ugovor 
o upravljanju zgradom.

Ongamiizacljia koga je odiredena da upravlja 
zgradom punovažno zastopa, u granicama ugovora o 
upravljanju zgradom, poslovna izgradit kao pravno 
lice.

Ostale odredbe prethodnog Slana koje se odnose 
na pravila o upravljanju zgradom sihodno se prime- 
njuju i na ugovor o upravljanju zgradom.

Član 23
Ako organizacije koje koriste poslovim zgraduili 

koje su dale sredstva za izgradnju nove poslovne 
zgrade, ne donesu pravita o upravljanju zgradom ili 
ne zaključe pismeni ugovor o upravljanju zgradom, 
stanbeni organ opštinskog narodnog odbora odirediće 
rešenjem jednu od tih organizacija kojia če upravljati 
zgradom.

Rešen j e iz prethodnog stava mora sadržatd sve 
odredbe koje treba da sadirža. a ugovor o upravljanju 
poslovnem zgradom.
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Pri odredi vanju osnova po kojiima če pojedine 
organizacije uplačivati iznose u fond za upravljanje 
zgradom i fiondove koji služe za održavanje zgrade -i 
za velike i srednje opravke, stanbem ongan opštinskag 
narodnog odbo<ra uzeće u obzir visiniu zakupnine koja 
bi se mogla posteči za poslovne prostori j e koje poje^ 
dine organizacije koriste, odnosno viisiJnru iznosa s ko- 
iima- siu učeabvovale u. izgradnji poslovne zgrade.

Clan 24
Kao organizacija, u smislu p ret hodnih članova, 

smatrata se .i društvene organizacije, đnu ga udtruženja 
gredama i gradanska pravna lica, kao i državna organ 
i ustanova kioja nema svojstvo pravnog lica, alko ko- 
ris te pošto vinu zgradu odnosno ako su dali sredstva za 
izgradnji! nove poslovne zgrade.

Kao organizacija, u smislu prethiodniib članova, ne 
smatraju se organizacije, državni organi i ustanove 
koje nema ju svojstvo pravnog lica, ako koriste zgradu 
kao zakupni.

Član 25
Poslovnem zgradom ko j a -po Zakonu o nacionali-

zaciji najemnih zarada i gradevinskog zemljišta ostaje 
u erađanskoi svojini. upravlja njen sopstvenik 'shodno 
odredbama Osn-ovnog zakona o stanbenim odn-osima 
koje se odnose na upravljanje stainbenim zgradama u 
gradanskoj svojini.

Glava HI

ZASNIVANJE ZAKUPA

Član 26
Poslovna prostorna na kojoj ima pravo koriščenja 

orivredno organizacija, može se davati u zakup dru-
štvenim pravnim liama (privrednoj organizaciji, po- 
litičkoteritorijelnoi jedinliei. ustanovi koja ima svojstvo 
pravnog lica, društvenoj organizaciji, drugim udruže- 
njima gradana). gradanskirn pravnim licima i gra- 
danima.

Član 27
Poslovna prostorna na kojoj ima pravo korišče-

nja nolitičkoter^orijalna jediniioa iM ustanova ko:e ima 
svoistvo pravnog lica, može se davati u zakup dru-
štvenim pravnim licima. gradanjskim pravnim Ibcima i 
gradanima. osim političkoteritorijataoj jedinica i u- 
stanovi kola ima svojstvo pravnog lica.

Po^ičkoteritonijalna jedinjca i ustanova mogu svo- 
ie pravo koriščenja poslovnih prostorija prenosli'ti na 
dirugu političkoteritorijalnu jedinicu ih ustanovo.

Cl-an 29
Poisiovniu prostor iju na kojoj ima pravo svojine, 

društvena 'Organizacija, drugo «druženje građana ili 
gradansko pravno lice može davati u zakup društve-
nim pravnim licima, gradanskirn pravnim licima i 
građanima ®aimo ako privremeno diz opr a vdanih ra-
zloga sam sopstvenik ne može tu prastariju da koristi.

Član 29
Poslovne prostorij e mogu se davati u zakup dru-

štvenim organizacijama, drugim udruženjiima gradana, 
gradanskirn pravnim licima i gradanima samo -ako im 
je poslovna prastorija potrebna za vršenje njihove do- 
zvaljene delaitniosti.

Član 30
Poslovne prostori je kao što su mali magacini i mali 

podrutmi, koji su ©stavljeni u svojini vlasndkai, kao i 
garaže d gospodarske ekonomske zgrade koje staže 
po'jopirivred'noj delatnosti zemijioradnilka,, mogu se 
siobodno davati u zakup po odredbama ovog zakona.

Posltovnu proitorlifiu u nacionalizovanoj zgradi, 
koja siltuži za vršenje doavoljene poslovne ild druge 
delatnosti nanijieg sopstvaruiika — gradanilna i kao takva 
mu je ©stavljena « svojini, može sopstvenik privremeno, 
na odred-eno vreme, dahi u zakup drugotne kad je 
pozvan na vojnu dužnost, ili kad je sp rečen bolešču 
ili nekim drugim opravdanim razlogom dia za izvesno 
vreme vriši svoju poslovtnu ili drugiu deiatnoist u toj 
prostori ju.

Za zakfljiučenje ugovora iz prethodnog stava po- 
trebma je saglasnost staribenog organa opštinskog na- 
nodnog odbora.

Član 31
Ugovor zaključen protivno ognaničenjima iz čl. 

27—29 i 30 stav 2, ne proizvodi pravno dejstvo.

Član 32
O zakupu poslovnih prostorija zakupođavac i za- 

kupac zaključuj« ugovor.

Član 33
O zakupu poslovnih pros torija u poslovno'j zgradi 

koja je -u društvenoj svojini ugovor zaključuje kao 
zakupedavac organizacija koja upravlja zgradom od-
nosno uprava zgrade.

Uprava zgrade odnosno organizacija koja upravlja 
zgradom na osnovu ugovora (član 22) ili na osnovu 
nesenja stanbenog orgama opštinSkog narodnog odbora 
(član 23), zaključuje ugovor o zakupu u ime stanibene 
zgrade kao pravnog Moa.

Alko je poslovna zgrada u društvenoj svojini -po-
de'j ena na posebne delove (etažn-a svojina), -o zakupu 
poslovnih prostonij-a koje čine posebni deo zgrade 
ugovor zaključuje kao zakupodav-ac organizacija koja 
ima pravo koriščenja tog posebnog deda.

Ugovor o zakupu poslovnih prostorija u- poslovnoj 
zgradi u gradanskoj svojini zaključuje kao zataupoda- 
vac sopstvenik zgrade.

Član 34
Ugovor o zakupu poslovnih prostorija treba da 

sadrži naročite:
1) naznačen j e «govornih -stran«;
2) naznačenje postavnih prostorija 'i zgrade n kojoj 

se one naiaze;
3) naznačen je poslovne delatnosti koju če zaikupac 

vršiti u poslovnim prostorijama;
4) odredbe o koriščenju- zajedhiiičkrh uredaja i pro-

storija U zgradi;
5) odredb« o torne da je ugovor zaključen na ne- 

odredeno vreme, ili na lodredeno vneme sa naznače- 
njem na koje;

6) iznoise zalkupnine i niaknade za koriščenje ure-
daja, kao i vreme njihovog plačanja;

7) odredbe o otkaizu i otkaznim rokovima;
8) mesto i datum zaMjučenja ugovora i potpi®e 

uigovornih strana.

Član 35
Ugovor o zakupu poslovnih -prostorija zaključu-

je se -pismeno.
Ugovor koji nije zaključen u pismenem cibliku, 

ne proizvodi pravno dej'stvo.
Odredbe preihodniih stavova vaze i za piromene 

u ugovoru o zakupu poslovnih prostorija.
Z-akupodavac i zakupac dušni su stemfeenotn or-

ganu opštinskog narodnog odbora pokazati na njegov 
zahtev pismeni ugovor o zakupu.

Cdan 36
Zaikupac se ne sme «seliti u- postavne pros-torije 

pre zaključen j a ugovora o zakupu.
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Stanbeni omgan opštinskog narodno® odbora nalo- 
žios rešen jem, na zahtev ovliasčenog lica, _ izpraznjen je 
poslovne prostori je licu koje tu prostorij« držo bez 
ugovora.

C’.an 37
Ako se zakupac bez opravdanog razloga ne useli 

u poslovne prostori je u roku odi 30 dana od dana kad 
je po ugovoru stekao pravo na «seljenje, ovaj ugovor 
prestaje da važi.

Kao «seljenje smatra se i pripremanje poslovnih 
prostori j a za ušel j. en je, kao i «nošenje Jelova inventa- 
ra u prostorij©.

Ugovor o zakupu prestaje da- važi i kad zakupac 
bez oprav-dano-g razlega ne otpočne u nctau od 30 dana 
od dana «seljenja dia vršit poslovniu delatnost rada koje 
je ugovor o zakupu zaključen.

Član 38
Alko su diva zakupca zaidjučiBa odvojeno posebne 

ugovore o zakupu istih poslovnih prostorija, pravo na 
«seljenje ima zakupac čiji je ugovor rani j e zaključen, 
osdim ako se drugi zakupac usetto u poslovne prosto-
rij e a u vreme ušel j en j a ni j e znao da je ugovor o za-
kupu tih postavnih prostorija sa prvim zakupcem ra- 
nije zaključen.

Zakupac kojli .polaiže pravo na useljenje može pod- 
neti tužbu sreekom sudu proitiv drugog zakupe a i tran-
ziti da se ovaj би poslovnih prostorij«, isdld.

Clan 39
Pri liko m predaje zlakupcui poslovne prostorij s i 

urada j a sastavlja se poseben zapisnik u koji Se unose 
podati o stanju u kome se nadazi ta poslovna prostori- 
ja d urada ji.

Ovaj zapiisn-ik potpisuju ugovome Strane i maistoj- 
niik zgra.de, ako ga ima.

Cian 40
Ništav je sporazum kojim je jedna- strana obečala 

inrovsnsku korist drugoj strani u cilju da ova njoj ili 
kome drugom izda .poslovne prostorije u zakup.

Ništav je sporazum kojim je zakupodavac ili treće 
lice obečalo aakupcu imoviinsku korist 'alko zakupac 
ispraznii poslovne prostorije u cilju da se u njih useli 
zakupodavac, to trače lice ili ko drugi.

Ništav je sporazum kojim je jednoj strani obećana 
imovinSka korist ako odustane od zaključenje ili od 
več zakljuičenog ugovora o zakupu poslovnih prosto- 
rija. u cilju da takav ugovor zaključi druga štrena 
ili neko drugi.

Sporazumi iz prethodnih stavova ništavi su .bez 
obzira u kom vidu su zaključeni.

U slučaj eviimia iz predhodnih stavova imoviinska 
korist ostvarena na osnovni sporazuma koji je poništen, 
pripada fondu, za kreditiranje stanbene izgradnje one 
cpštine na čijem se področju nalaai poslovna prosto-
ri ja.

Glava IV
DAVANJE POSLOVNIH PROSTORIJA U ZAKUP 

PUTEM NADMETANJA
Clan 41

.Stanbeni organ opštinskog narodnog odbora može 
na zahtev zaanteresovainog lica ili po sapstvenom па- 
hoden ju rešiti da se putem javnog nadmetanja daju 
u aaikup poslovne prostorije koje nisu izdate u zalkiup 
u roku od 30 dana od dana kad su. ispražnjene, ffli u 
пока od 30 dana od dana kad je ugovor o zakupu 
prestao da važi zbog toga što se zakupac nije uiseiio 
u poslovne prostorije (član 37).

Odredba pretihodnog stava ne primenjuje se na 
poslovne prostorije namenjene za vršenje delatnosti 
državnih organa ilj za .potrebe zdravstvene, socijaJne, 

prosvetne 'ili druge javne službe, kao ni .na poslovne 
prostorije u gradanskoj svojini.

Član 42
Rešenje o javniottn nadmetanjiu .mora, pored osta- 

log, sadržati ustave pod hoj ima če se poslovne pro-
storije dati u zakup i iznos zakupnine kojim če nad- 
metanje otpočeti.

Ako je prepisana tarifa najnižih iznosa zakupnine, 
javno nadmetanje počinje iznosom koji je tom tarifom 
odreden.

Clan, 43
Rešen je o javnom nadmetanju mora se objaviti 

po mesnom običaju i pribiti na vidnom mestu na 
zgradi u kojoj se nalaze .poslovne prostorije koje se 
daju u zakup, kao i dostaviti onome ko upravlja 
zgradotn.

Od dana pribijanja resenja na zgradi pa do dana 
j-arvnog nadmetanja mora proteoi najmanje 15 dana.

Clan 44
Javno nadmetanje vrši se usmeno.
■Pri nadmetanju uzimaju se u obzir i pismene po- 

nude koje stigmi pre zaključenja nadimetanja.

Člen 45
Poslovne prostorije daju .se u zakup poinu-dadu koji 

je ponudilo najpo voljni je -ustave.
Poslovne prostorije mogu se dati u zakup ponu- 

đaču koji je ponudio zakupnimi1 ne manju od početnog 
iznosa nadimetanja, tako nadmetan-j-u nije .pristupio 
nijedian drugi ponuđač.

Poslovne 'prostorije ne mogu se 'dati u zakup ako 
je ponudena zakupnina manja od početnog iznosa 
nadmetanj a.

Clan 46
Po održan-om javnom nedlmetanju stanbeni organ 

opštanskog narodnog odbora donosi rešenje o. davanju 
poslovnih prostorija u zakup najipovaljnijem ponuda- 
ču, odnosno ponudaču koji je ponudio zeikupniinu ne 
manju od početnog iznosa nadmetanja ako nije bilo 
drugih ponudača.

Rešenje mora sadržati, poredi ostalog, prava i oba- 
veze zakiupodiavea i zakupca odredene «atovima nad-
metanja, kao i visiiniu zakupnine.

Pnotiv rešenja o davanju poslovnih prostorija u 
zakup može zainteresovano lice izjaviti žaillbu, ako 
smatra da je poslovna -prostorija- d-ata u zakup licu 
koje za to ne ispunjava uslove ili da .piostupak javnog 
nadmetanja -ni,j e zakonit» sproveden.

Pravosnažno rešenje o davanju postavnih pro-
storij a u zakup zamenjuje ugovor o zakupu a-k» stran-
ke takav ugovor ne гак! j uče.

Clan 47
Ako poslovne prostorije ne budu date u zakup na 

osnovu javnog nadimetanja niti na osnovu ugovora- u 
roku od 30 dana od cdržanog nadmetanja, stanbeni 
organ apštinskog narodnog odbona može odrediti novo 
javno nadmetanje.

dlan 48
Opštinski narodni odbor na sedtnicama oba veoa 

miož-e doneti bliže prepise o davanju poslovnih prosto-
rja u zakup putem javnog nadmetanja.

Glava V
PRAVA I OBAVEZE UGOVORNIH STRANA

Član 49
Zakupodavac je dužan predati zakupcu poslovim 

prastoriju u stanju u kome se ona može upotrebitn za 
svrhu određenu ugovorom в u tom stanju ije održavati, 
ako .nije što drugo ugovoreno.

zgra.de
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Clian 50
Ako zakupodavac ne preda zakujpcu poslovno 

.prostori ju u stanju u kome je bio dužan predati je, 
zakupac 'ima pravo odustati od ugovora, ili tražiti 
эта zmerno smanjenje zakupnine, ili na teret zakupo- 
davca dovesti poslovno prostoniju u takvo stanje, a U 
svakom slučaju zakupac ima pravo i na naiknariu štete 
nanete mu time što mu poslovna prostorij a nije bila 
predata u ispravnom stain ju.

Pravo izbora po prethođnom stavu toa zakupac 
samo alko je zakupodavcu prethodno odredi o primeren 
rok da poslovnu prostoriju dovede u stanje u torne je 
bio dužan da mu je preda.

Olan 51
Ako nastane potreba da se na poslovnoj prosto-

rij«, radi njenog odiržiavainja- u stanju u kome je za- 
kiupodavac mora održavati, izvrši opravka ko j a pada 
na teret zakupodavca,, zakupac je dužan bez odlaganja 
iizvesrtiti zakupodavca o potrebi opravke, određujuči 
mu za to primeren rok.

Ako zakupodavac u odredenom roku ne izvrši 
opravku, zakupac ima pravo na teret zakupodavca 
sam izvršiti opravku ili odustati od ugovora. ia ta sva-
kom slučaju ima pravo i na nakmadu štete.

Zakupac može te opravke izvršiti na teret zaku- 
podavca, iako ovoga nije obavestio o potrebi opravki, 
niti mu je za iz vršenj e opravki odredio primeren rok, 
ali odgovara zakupodavcu za št e tu nanetu mu zbog 
toga prppuštanja, osam u slučaju hitnih opravki'.

Član 52
Zakupac ima pravo da naknadu troškova k oje je 

imao za opravke ko j e ne pada ju na njegov teret ostva- 
ruje i prebijanjem iznosa tih troškova sa iznosom 
onog deda zakupnine koji se uplačuje u fond 'kioji služi 
za održavanje zgrade.

Ovo pravo prebijanja zafcupcu ne pripada ako je 
opravku izvršio a prethodno nije obavestio zakupo- 
diavca o potrebi opravke, niti mu je za opravku odre- 
dio primeren rok.

Odredba prethodnog stava ne pnimenjuje se u 
slučaju hitnih opravki.

Član 53
Zakupac je dužan trpeti radinje koje zakupodavac 

preduzirna radi opravki poslovnih prostorija koje je 
zakupodavac dužan vršiti.

Clan 54
Zakupac je dlužlan zakupnin« plačati u vreme 

odredeno ugovorom.
Ako to vreme nije odredeno ugovorom, zakupac 

je dužan zakupninu plečati mesečno «naprede i to 
najdoonije do petog dana u mesecu.

Član 55
Ako je prepisana tarifa naj nizih iznosa zakupnine 

(Član 11}, a ugovor o zakupu poslovnih prostorija 
zaključen je pre nego što je ta tarifa stupila na ena®u 
i tim ugovorom odred ena zakupnina niža je od naj- 
nižeg iznosa utvrdenog tarifom, zakupac ima pravo 
izbora: da plača najniži iznos zakupnine po tarifi ili 
da otkaže ugovor o zakupu, bez obzira na vreme na 
koje je ugovor zaključen.

Dok ne otkaže ugovor, zakupac je dužan plačati 
najniži iznos zakupnine po tarifi, od dana njenog stu- 
panja na anagu.

Član 56
Zakupac ima pravo p osi ovnu prostori ju koristiti 

za svrhu odredenu ugovorom, a prema ostalim uslo- 
vima ugovora.

Pri koriščenju poslovne pros to rij e zakupac je du-
žan postupati sa svom potrebnem pažnjom.

član 57
Zakupac je dužan plačati naknadu za troškove 

koriščenja zajedničkih uredaja i vršenja zajedničkih 
usluga u zgradi, ako nije drukčije ugovoreno.

Naiknadu za te trošloove zakupac je dužan plačati 
u vreme njihove dospelosti, ako nije drukčije ugovo-
reno ili alko naknada tih troškova nije «računata u 
zakupnimi.

Smatra se de naknada za troškove nije «računata 
U zakupninu ako to niije iztočno ugovoreno.

Član 58
Zakupac je dužan o svom 'trosku izvršiti na po- 

slovnoj prostorij! opravke čiju je potrebu sam pro- 
uzrokovao.

Zakupac ne odgovara za pogoršanje stenja po-
slovne prostorije do koga je došlo usled njenog redov- 
nog koriščenja, a saglasno odredbama ugovora.

član 59
Zakupac nema pravo bez odobren ja zakupodavca 

vršiti prepravke poslovne pnostorije.

Član 60
Zakupac može deo zakupljenih po števni h prosto- 

mija dati u p od zakup druigome, akio to nije ugovorom 
iisključeno.

Na ugovor o poidzakupu shodno se primenjuju 
odredbe ovog zakona 'koje se odnose na zaikup /po-
slovnih prostorija.

Olan 61
Po presitanku zakupa zakupac je dužan predati 

zakupodavcu poslovnu prostoriju u stanju u kome je 
ovu primio, ako nije drukcije ugovoreno ili ovim za- 
[faoinom odiredeno.

Glava VI
PRESTANAK UGOVORA O ZAKUPU

1. Prestanak na osnovu otkaza
Član 62

Ugovor o zakupu poslovnih prostorija zaključen 
na neodredeno vreme prestaje na' osnovu otkaza.

Ugovor o zakupu poslovnih prostorija zaključen 
na neodredeno vreme ne može na osnovu otkaza pre-
stati pre isteka jedne godine od zaključen ja ugovora.

Čllan 63
Da bi otkaz zakupa poslovnih prostorija bio puno- 

važan, potrebno je da izmedu dana dostave otkaza 
protivnoj strani i dana kad treba da prestane zakupni 
odnos pro tekne vreme odredeno ugovorom tli ovim 
zakonom (otkazni rok).

Pritom otkaz 'se može dati samo za prvi did pet- 
naesti dan u mesecu, osim ako je kao dan u koji za-
kup može na osnovu otkaza prestati ugovorom odre- 
den neki drugi dan u mesecu.

Član 64
Ako nije odireden ugovorom,, otkazni rok iznosi 

naj man j e 6 meseci.

Član 65
Ugovor o zakupu .poslovnih prostorija otkazuje se 

preko suda.
U otkaizu mora se naznačiti 4 dan do koga je, po 

zahtevu otkazivaoca, protivna strana dušna iseliti se 
iz posiovniiih prostorija i predati ih otkaaivaocu, od-
nosno dan do koga je protivna strana družna poslovne 
prostori j e primite.
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CHan 66
Na osnovtu o tikala 'koji je podnieo zakupodavac 

sud če izdati nalog, alko iz oitikiaiza i pritoženog uigo- 
vosna o aakupu -pnodstioe da zakupodavac ima pravo na 
otkaz, kao i da je održan otkazni rok predviden ovim 
zakonom,

Sud če nalogom naložiti -zakupcu da do dana o- 
značeno g u otkazni poslovne p ros tori je (sprazni d preda 
otkazivaocui, ili da u roku od 8 dana od dana dostave 
naloga podnese sudu prigovor pnotiv naloga.

Donom podnošenja prigovora protiv naloga zaikru- 
podavac dobiva položaj tožioca, a zakupac položaj 
tuženilka.

Na taj nalog shodno se primenjuju odredbe Za-
kona o parničnom postopku koje se odnose na platni 
nalog.

Sporovi na osnovu otkaza ugovora o zakupu po- 
sil'ovni'h prostorij® smatnaju se hitmiim.

Otkaz koji je podneo zalkupac sud če bez izdavanjia 
nalaga dostaviti zakupodavou.

Član 67
Opštinski narodni odbor na sednicama oba veča 

može doneti prop is da se obredenim kategorijama 
zakupa ca poslovnih prostorij a koji vrše zdravstveniu, 
socijalruu, prosvetau ili drogu javniu službu, kao i 
odnedenim društvenim organizacijama, otkaz ugovora 
o zakupu može đlarti samo uz prethodnu saglasnost 
saveta opštinskag narodnog odbora nadležnog za sitan- 
bene .poslove.

Pre davanja .odnosno odbijanja davanja ove sa- 
glasnosti 'savet opštiinskog nanodnog odbora 'nadležam 
za stanibene poslove p riba vi če mišljenje saveta opštiin-
skog narodhog odbora nadležnog za odgovarajuču 
službu.

Odredbe ovog člana ne odnose se na oduistanak 
od ugovora o zakupu postavnih prostorija.

2. Prestanak istekom ugovoren«g vremena

Clan 68
Ugovor o zakupu zaključen, na određeno vreme 

prestaje istekom vremena na koje je zaključen.
Ako po istefku ugovarenog vremena poslovne -pro- 

storije ne 'budu ispražnjene ii predate, zakupodavac 
može tužbom tražiti predaju (spraznjenih prostorija.

Za postupak po tožbi za predaju ispraznjenih 
prostorija nadbežan je «rosiki sudi.

Sporov! po tožbi za predaj u ispražnjenih prosto-
rija smatraju se bitnim.

Član 69
Ugovor o zakupu poslovnih prostorija zaključen 

na odredeno vreme smatra se, po isteku vremena 
na koje je zaključen, prečutno obnovljenim na ne- 
odredenio vreme ako zakupac i posle vremena na koje 
je ugovor bio zaključen nastavi da koristi poslovnu 
prostoriju, a zakupodavac se torne ne pirotivi.

3. Prestanak na osnovu odustanku

Clan 70
Zakupodavac može odustati od ugovora o zakupu 

poslovnih prostorija u svako vreme, bez obzira na u- 
govorne ili zakonske odredbe o trajanju zakupa;

1) ako zakupac, i posle opomene od Strane zaku- 
podavca, koristi poslovne prostorije protivno ugovoru, 
ili 'im nanosi znatniiju šteto koristeči ih bez potrebne 
pažnje;

2) ako zakupac ne .plati dospelu zakupninu ni u 
roku od 2 meseca od dana saopštenja opomene za- 
kupodavca;

3) ako zakupodavac iz razloga za koiji on nije 
odgovoram (administrativni prenos prava koriščenja 
zemljiišta, os teč en je pnouzr okovano elementarnem ne- 

pogodom i sl.) ne može koristiti prostorije u kojima je 
vršio svoju delataost, pa zbog toga hoče da koristi 
prostorij e koje drži zakupac u n j eg ovoj zgradi.

Cttan 71
Zakupac može odustati od ugovora o zakupu po-

slovnih prostorija u svalkio vreme, bez obzira na ugo- 
vorne ili zakonske odredbe o trajanju zakupa, ako 
zakupodavac u primerenam roku, koji mu je zakupac 
za to olstavio ne dovede poslovne prostorije u stanje 
u kome ih je dužan preda ti odnosno održavati (član 50).

Član 72
Strana. kioja o dust aj e od. ugovora dlužna je dnugoj 

strani .izjavu o odustanku- dati pismenim putem, kao 
i odrediti joj rok do koga ima predati' odnosno pri-
mi ti ispražnjene prostorije.

Taj rok ne može biti krači od mesec dana, ra- 
čunajuči od dana kad je druga strana primula izjavu 
o odustanku od ugovora.

Član 73
Ako zakupac kome je učinjena izjava o odustanku 

od ugovora ne predla ispražnjene poslovne prostorije 
u roku odredeniom po prethodnom članu, zaikiupodavac 
može tužbom tražiti .predaju (spraznjenih prostorija.

Za postupak po tožbi za predaju ispraznjenih pro-
storija nadležan je sreski sud.

Sporovi po tožba za predaju (spraznjenih prosto-
rija smatraju se bitnim.

4. Ostale odredbe o prestanku ugovora o zakupu

Clan 74
Ako zakupodavac ne zahteva prinudno .izvršenje 

naloga ili presude u raku ad 30 dama od dana kad je 
na to stekao pravo, ugovor o zakupu smatra se pre-
čutno obnovljenim na neodredemo vreme, pod istim 
ostalim uslovima pod kojima je bio zaključen.

Clain 75
Prinudno izvršen j e naloga ili presude o lispra- 

žnjenju i predaji poslovnih prostorija sprevodi se ipo 
pravnim praviliana izvršnog postopka.

Na zahtev zakuipca, izvršni sud može Iz opravda- 
nih razloga odložiti -prinudno (seljenje, ali najviše za 
30 dana.

Clan 76
Prilikom .predaje ispražnjeniih poslovnih prosto-

rija zaikupodavcu', sastaV-ja se poseban zapisnik o 
stanju u kome se naleze poslovne prostorije i uredaji 
u vreme predaj«.

Ovaj zapisnik poitpdisuiju ugovonne strane i na- 
stojnik zgirade, ako ga- ima.

Clan 77
Zakupac koji smatra da je ugovor o zakupu pre- 

stao na -osnovu njegovog otkaza ili izjave o odustanku, 
ili da je prestao istekom ugovorenog vremena može 
ispražnjene poslovne prostorije predati stanbenom 
organu opštinsk-og narodnog odbora ako zakupod'avac 
odbija da ih primi.

Clan 78
Zakupodavac je dužan o i sprain j en ju p osli ovnih 

prostorija izvestiiti stanbeni organ opštinskog narodno g 
odbora u roku- od 15 dana od dana ispražnjenija.

Clan 79
Zakup ne prestaje kad treče lice u kupovnom ili 

po drogom osnovu stekne od zakup od avca zgradu ili 
posebni deo zgnade u kojoj se nalaze zakupljene po-
slovne prostorije.
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U tom slučaju treče lice stupa u prava' i obavetze 
zakupodavca.

Olan 80
Odredbe ovog zakona o prestaniku ugovora o za-

kupu poslovnih prostorije shodino se pnimenjujiu i na 
prestanak ugovora o poidzakupu tih prostorij a.

Ugovor o podzakppu prestaja i prestanfaom ugo-
vora o zakupu.

Opšttaski narodni odbor na sedhAcama oba veča 
moža doneti propis da ugovor o podizakupu poslovnih 
prostorij a može na osnovu ottaaza davaoca u ipodizakup 
prestati i pre isteka vremena određenogcvim zakonom.

Glava VII
KAZNENE ODREDBE

Clan 81
Novčanom kaznom do 200.000 dinara kazniče se za 

prekršaj pravno lice koje se u poslovne prostorij e 
useli pre nego što je zaključilo ugovor «o zakupu.

Za prekršaj iz prethodnog stava gradanin če se 
kazniiti novčanom katanom do 20'000 'dinama.

Član 82
Novčanom kaznom do 2(1'000 dinama kazniiče se za 

prekršaj gradanitn ko ji je zaključio ugovor o zakupu 
poslovne prostorije bez prethodne saglasnosti stan- 
benog organa opštinskog nairodnog odbora.

Clan 83
Novčanom кажпот do 200.000 dinara kazniče se 

za prekršaj:
1) pravno lice koje je učestvovato u zaključenom 

sporazumu kiojdlm. je jeđina strama obečala imovinsku 
korist drugoj strani ako ova njoj ili 'kome drugom 
izda poslovne prostorije u zakup;

2) pravno lice koje je učestvovato u zaključenom 
sporazumu koji je zakupodavac ili treče lice obečato 
zaikupcu imovinsku korist ako zakupac isprazni po-
slovne prostorije u cilju da se u njih useli zakupo- 
davac, to treče lice ili ko drugi;

3) pravno lice koje je učestvovato u zaključenom 
sporazumu hoj im je jednoj stran.’ obečana imovinska 
korist ako ona odustane od zaključenja ili od več 
zaklučenog ugovora o zakupu poslovnih prostorija u 
cilju da takav ugovor zaključi druga strana ili neko 
drugi.

Novčanom kaznom do 200.000 dinara kazniče se 
za prekršaj pravno lice sa čijim je pristankom i za 
čijii je račun drugo lice zaključilo kojdi od sporazuma 
iz prethodnog stava.

Za koji od prekršaja iz prethodnih stavova gra- 
đanđn če se kazniti novčanom kaznom do 20.000 di-
nara.

Član 84
Novčanom kaznom do 100.000 dinara kazniiče se 

za prekršaj pravno lice zaku.podavac poslovne pro- 
storije, ako u propisanom roku ne izvesti nadležni 
organ o ispražnjenju poslovne prostorije.

Za prekršaj iz prethodnog stava gradanin zakupe- 
d.avac če se kazniti novčanom kaznom do 10.000 di-
nara.

Clan 85
Novčanom kaznom do 50.000 dinara kazniče se 

za prekršaj gradanin koji je za nagradu posredovao 
iti ee u Vidu zanimanja bavi posredovanjem pri 
zaključevanju ugovora o zakupu poslovnih ptostorija.

Clan 86
Novčanom kaznom do 10.000 dinara kazniče se 

za koji od prekršaja određento u ovoj glavi, pored 
pnavnog Mca, i njegov službenih ili drugo odgovorno 
lice koje je učinito prekršaj vršeči radnju u ime 
prarvnog lica ili propuštajuči da izvrši radnju.

Clan 87
Postopek po prekršajima, odredenim u ovoj glavi 

vodi opštinski' sudija za prekršaje po odredbama 
Osniovnog zakona o prekršaj ima.

Glava VIII
PRELAZNE I ZAVRŽNE ODREDBE

Clan 88
Pismeni ugovor o zakupu poslovnih prostorija 

zaključen pre stopanja na snegu ovog zakona ostaje 
na snazi, .ali če se u pogledu prava i obaveaa iz toga 
ugovora primenjivati odredbe ovog zakona.

Ako su odredbe o otkaznom roku iz ugovora po- 
voljniije za zaikupca od odredaba ovog zakona, od-
redbe o otkaznom roku iz ugovora ostaju na sneži.

Clan 89
Ako o zakupu zaključenom pre stopanja na snagu 

ovog zakona ne postoji pismeni ugovor, zakupodavac 
i zakupac dužni su sačiniti takav ugovor u roku od 
tri meseca od dana stopanja na snagu ovog zakona.

Ako se zakupodavac i zakupac saglase da ne 
zaključe pismeni ugovor po odredbi prethodnog stava, 
ugovor o zakupu prestaje da veži.

Ako jedna strana odbija da sačini pismeni ugovor 
o zakupu, druga strana može u roku od tri meseca 
od dama stopanja na snagu -ovog zakona tužbom tra- 
žiti da se sačini takav ugovor.

Član 90
Ako se ne može odrediti koja bi organizacija 

imala po odredbama ovog zakona dia upravlja po-
slovnem zgradom podiignutom pre stopanja na snagu 
ovog zakona, tom zgnadom upravljače organizacija 
koja upravlja njome na dan stopanja na snagu ovog 
zakona.

Clan 91
Poslovne prostorije koje se na dan stopanja na 

snagu ovog zakona kortste kao stanbene, mogu se 
posle njihovog ispražnjenja koristiti samo kao po-
slovne.

Opštinski narodni odbor na sečnicama oba veča 
može doneti prop's o uslovima pod kojima se poslovne 
prostorije iz prethodnog stava i posle njihovog 
ispražnjenja mogu koristiti kao stanbene.

Clan 92
Danom stopanja na snagu ovog zakona presta ju 

važiti Uredba o lizdavamju u zakup poslovnih pcrosto- 
rija j drugi prepisi koji ®u u suprotnosti sa odredbama 
ovog zakona.

Clan 93
Ovaj zakon stopa na snagu po isteku tri meseca 

od dana objavi] Ivanja u »Stažbenom listo FNRJ«.

OBRAZLOŽEN JE
PREDLOGA ZAKONA O POSLOVNIM ZGRADAMA 

I PROSTORIJAMA

I. Današnje pravno stanje
Materija upravljanja zgradama, koje se u smislu 

ovog predloga smatraju poslovnim, nije danas regu- 
lisam u našem pravu na način koji bi davao odgovor 
na sva osnovna pitanja koja se u ovoj materiji po-
stavljaj u. Pojedini .saveand prepisi dialju odgovor samo 
na neka od tih pitanja. Od tih prepisa treba na prvom 
mestu istači Zakon o sredstvima privrednih organi-
zacija (»Službeni list FNRJ«, br. 54/57). Po tom zakonu, 
zgnadom u osnovnim sredstvoma upravlja (privredna 
organizacija u čija osnovna sredstva zgrada ulazt 
Upravljanje zgradom u koju je smešteno državno 

1«
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nadleštvo i ustanova, regul is ano je Uredbom о izvr- 
šenju budžeta (»Službeni Fst FNRJ«, br. 35/55) U toj 
uredb’ je rečeno da imovinom, pa i zgradama. koje su 
date na upravljanje državnim organima i ustanovama 
upravi'aju naredbodavc’ za izvršenje predračuna koji 
su odgovorni za pravilno održavanje, koriščenje i 
upotrebu te imovine (Čl. 145).

Međut'm, napred navedeni prop’si n’su dovoNni 
u ovoj materiji. Ti p ropi si ostavljaju otvorena mnoga 
p’tanja ko j a se tiču upravljanja pošlo vn m zgradima. 
Pre svega, u našem pravu polam poslovne zgrade 
nre defnisan na jedan opšti način, koji bi jsključivao 
svaku sumnju, nti je predvdeno kako če se odredi- 
vati da li se jedna zgrada ima smatrati kao poslovna 
kad je to sporno. Posebno, ni pomenuti ni drug-’ pre-
pisi ne daju odgovor na pitanje o pravnom režimu 
upravljanja zgradom koju koristi više korisnika, koji 
ne spadaju u istu vrsta,

U pogledu zakupa poslovnih prostorija, naš nrav-
ni sistem je potpunji, ali u to j oblasti sa veznih od- 
redaba ima malo. Uredbom o izdavanju u zakun 
poslovnih prostorij a (»Službeni list FNRJ«, br 12'53 
i 4/54) predvden je princip slobodne pogodbe u po-
gledu izdavanja poslovne prostoriie u zakup Istom 
uredbom d ato je ovlaščenje narodnim odborima da 
mogu, mesto sporazumnog odredi vanj a višine zakup-
nine, propis-ahi tar^fu zakupnine ili, larifu mirrmalnog 
■iznosa zakupnine, ili, pak, na drugo način propiisati na-
čin odredivania zakupnine kojim če se ohezbediti viši-
na zakupnine ko j a odgovara u slovim a tržšta. Ina če, ova 
uredba je donošenje propisa o izdavanju pošlovn:h 
prostorija u zakup stayila u nadležraost narodnih od-
bora.

Iskustvo je pokazalo da regul'sanje zakupnog od-
nosa od strane narodnih odbora nije naipogodnij: na-
čin za regulisenje toga odnosa. Postoji čitav niz p'ta- 
nja koja, s obzirom na značaj ovog zakupa za pri- 
vredni život, m ora ju b’ti regubsana na podjednak 
način za čelu zemlju, a to znači saveznim pronisom. 
Treba pr metiti i to. da je ugovor o zakupu sastavni 
deo obligacionog prava i da kao takav spada u jedan 
imovnski zakonik čiie je donošenie Ustavnem zako-
nom stavljeno u isključ'vu nadležnost federacije (čl. 
15 tač. 5 sl. a).

Napred itzl oženi razlozi ukazu ju na potrebu da 
se k->ko unravbanje poslovnim zgradama. tako i za-
kup poslovnih prostorija, regul su jednim saveznim 
zakonom, pri čemu bi se narodmm odborima dala 
ovlaišoenja da svoj;;m prepisom regulišu pitanja čije 
rešen j e ie u zavisnosV od lokalnih prilika. Predlo-
ženi predlog ima za svrhu da zadovolji ovu potrebu,

П- Načela predloga

J. Upravljanje poslovnim zgradama

Pitanje ko upravlja poslovnem z vre dom u diru- 
štvenoj svojini kad je koristi samo jedna orgwsa- 
ciia ne zadaje teškoča. Iz 'same prirode stvari pro- 
Ističe osnovno pravilo da u takvom slučaju zgradom 
upravlja ta organizacija. (Primečujemo da p.rednog iz-
razu »organizacija« daje sirek sm’sao Tu spadaju ne 
samo privredne organ’zacije, nego i državni organi, 
ustanove, društvene organizacije — čl. 18 i 24, Kao 
organVacija ne smatra se u smislu ovog .'zakona 
pri vred n a organizacija ili državni organ itd., koji 
koristi zgradu kao zakupac).

Prednje pravico donunjeno je još jednim: Novom 
poslovnom zgradom u društveno! svojini upravlja or-
ganizacija koja je da^a sredstva za izgradnin te 
zgrade a ako takva zgrada ulaz' u osnovna sredstva 
privredne organizacije, niom upravlja ta organizaci-
ja (čl 19). Ovo je razumljiva posledica položaja in-
vest'toro v og.

Teškoče u praksi nastaju kad ima više organi-
zacija koje koriste jednu poslovnu zgradu ili ako ima 

više investitora. Za takav slučaj (koji u pravnom 
žvotu nije redak), zakon pređv'đa da če zaintereso- 
vane organizacije svojim sporazumom odrediti jed-
nu između sebe" koja če upravljati zgradom, il' če 
one u tu svrhu obrazovati jedan zajednički organ. 
Taj organ je uprava zgrade koju sačinjavaju pret- 
stavrrci sv h ili samo nekih organizacija koje kori-
ste zgrade (čl. 20). Uprava zgrade punovažno zastupa 
organizacije koje koriste zgradu u odnosu prema tre- 
oim ч c ima i pred državnim Organima. Regukšuči na 
ovai način pitanje ko upravlja zgradom u ovakvim 
slučajevima, predlog s jedne strane daje u znatnoj 
meri mesta volji zainteresovanih organizacija, a s 
druge strane sprečava komplikacije koje mogu nasta- 
t ako bi poslovnom zgradom upravljalo više orga-
nizacija.

Ako ie obrazovana uprava zgrade, onda se ovo u- 
pravljanje vrši рю pravilima koja sporazumno dono-
se zainteresovane organizacije. Ta pravTa imaju ka- 
rakter statusa koje po'vrđuje stanbeni organ opštine. 
Njuna se reguFšu organizacija i ovlaščenja uprave 
zgrade. kao i prava i obaveze organizaci'a koje ko-
riste zgrade, odnosno koje su dale sredstva za 'z- 
gradnju zgrade. u pogledu upravljanja zgradom i 
ođržavanja zgrade (čl. 21).

Ako do obrezovanja uprave zgrade nije došlo, 
nego su se organizacije sporazumele da zgradom u- 
pravlia jedna od njih, one su dužne zaključiti m/e- 
dusobno pismeni ugovor o upravljanju zgradom. U 
pogledu sadržine i potvrdivanja ovog ugovora, važi 
ono što je napred rečeno za pravila (čl. 22),

Mogućno je da između zainteresovanih organi-
zacija ne dode do sporazuma o torne, ko če, ili na 
koji če se način, poslovnom zgradom upravljati. Za 
takav slučaj predlog cred vid a jedini moguči izlaz, a 
to je da stanbeni oirgan opštinskog narodnog odbora 
odredi rešeniem jednu od tih organizacija koje če 
upravljati zgradom.

Predlog predvida da se u slučaju kad poslovnu 
zgradu koriste više organizacija moraju obrazovati 
fondovi koji imaju istu namenu kao i odgovarajuči 
fondov! stanbenh zgrada. Osnovi po koj!ma če se 
vršiti uplate u ove fondove moraju biti od red eni 
prav lima 'li ugovorom u upravljanju zgradom, od-
nosno rešenjem stanbenog organa' opštine.

U pogledu poslovnih zgrada u gradanskoj svojini, 
koie su Zakonom o nacionabzac'ji najamn'h zgrada 
i gradevinskog zemljišta ostavljene u svojini njiho-
vih dosadašnjih sopstvenika, predlog zakona je pre-
pisalo samo to. da takvim zgradama upravljaj u njihovi 
sopstvenioi shodno odredbama Osnovnog zakona o 
stanbemm odnosima, koje se odnose na upravljanje 
stanbenim zgradama u gradanskoj svojini.

2. Zakup poslovnih prostorija

Centralna pitanja povodom zakupa poslovnih pro-
storij a tiču se: 1) načina zasnivanja zakupnog odno-
sa. 2) zakupnine i 3) načina .prestarima zakupnog 
odnosa.

U pogledu načina zasnivanja zakupnog odnosa, 
predlog je usvojio načelo da se zakup zasmva slobod- 
nim sporazumom stranaka, ti. ugovorom (čl. 10 i 32). 
Prema torne, fizicko ili pravno lice 'zdaje poslovnu 
prostoriju u zakup onome čiju ponudu, s obzirom na 
visiniu zn kupnine i druge ckolnosti, smatra naj- 
povoljnijom.

Prednje načelo trpi jed no ograničenje. Ono se 
sastoji u torne, što se poslovna prostorija može 
izdati u zakup putem javnog nadmetanja od rž ал og 
na osnovu rešenja stanbenog origana opštinskog na- 
rodnog odbora u -slučaju kad nije izdata u zakup u 
roku od 30 dana od dana kada je ispražnjena, ili u 
roku od 30 dana od dana kad je ugovor o zakupu 
prestao da važi usled toga Što se zakupac nije useTo 
u poslovne prostorije (čl. 41). Svrha nadmetanja je 
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u tame da se spreči da poslovna prostorija ostane 
neiskoriščena zato što onaj koji je ovlaščen da izdaje 
u zakup zahteva prekomerno viisaku zakupnimi, ili 
iz nekog drugog razloga.

Prava i obaveze koji nastoju iz zaključenog u- 
govora o zakupu regulisani su uglavnom po klasič-
nem obrascu. Zakupodavac je dužan da preda zakup-
en paslovnu prostoriju u stanju u kome se ona može 
upotrebiti za odredenu svrhu 1 da je u, torn stanju 
održava, ako nije što drugo ugovoreno. U slučaju da 
zakupodavac ne odgovori ovoj svojoj obavezi, zaku- 
pac, pošto je pretihodno zakupodiavcu ostiavio primeren 
rok za iavršenije ove obaveze, može raskiniuti ugovor ili 
sam ilzvršiti opravku. Zakupac je sa svoje Strane dužan 
plačata zakupninu i tnoškove koriščenja zsajedničkih 
uredaja, On je dužan da poslovna prostoriju1 koristi 
sa svam pažnjom i da o svam trosku izvrši na po-
slovno j prostori ji opravke čiju je potreta' sam iaa- 
zvao (čl. 56—58). Zakupac ima pravo da čteo postavne 
prostorij e izda u podzakup, a po ptrestanlku zakupa 
dužan je postovnu prostoriju predati zakup o daven u 
stanju u kome je tu prostoriju primio.

U toku diskusije prilikom izrade predloga zakona 
posebna pažnja bila je posvečena pitanju načina od- 
redsvanja višine zakupnine. Diskusija je pokazala da 
je ipaik najbolje zadržati u torn pogledu i dalije na-
čelo slobodne pogodbe (čl. 11 st. 1). Pire svega, ovakav 
način odredivanja višine zakupnine odgovara prin-
cipu riobodnog Jortmiitranja cena za usluge na tržiš tu. 
Odredivanje višine zakupnine slobodnom pogodbom 
praktično znači i znatno povečanje fondova onih zgra- 
da koje su pod društvenim upravljanjem. To, opet, 
omogiučujie zakupodavcu da izvršuje svoju obavezu odr- 
žavanja poslovne prostorije u stanju u kome se ova 
može upotrebiti za svrhu odredenu ugovorom. Da bi 
se postigla višine zakupnine koja odgovara uslovdma 
tržižta, predlog daje ovlaščenje opštinskim narodnim 
odborima da mogu prepisati tanifu najmanjih iznosa 
zakupnine za poslovne prostorije (čl. 11 st. 2).

U pogledu prestanka zakupnog odnosa predlog 
razlikuje prestanak usled odustanka i presbanak usled 
o tka za. Razlozi zbog ko j ih se od ugovora o zakupu 
može od usta ti ne pretstavljaju novnu u našem pra-
vu. Tii razlozli se sastoje u neizvršenju ugovornih 
obaveza, odnosno u postupanju protivno ugovoru (čl. 
69—72).

Sto se tiče otkaza, predlog razlikuje da li je 
ugovor zaključen na određenio iti na neodredeoo vre-
me. Zakupac u prvom od ova dva slučaja prilikom 
zaključivanja ugovora slobodno pristaje na to, da po 
izteku zakupnog odnosa i otkaznog roka isprazni pro- 
storiju. On, dakle, .unapred računa s tim da če sebi 
morati obezbediti drugui (prostoriju. Ako zakupac po 
is teku ugovor enog roka nastavi da koristi1 posle vinu 
prostoriju, a zakupodiavac se torne ne protivi, smatrače 
se da je ugovor o zakupu obnovljen na needredeno 
vreme (čl. 63).

Situacija zakupoa kod zakupa zakijučenog na 
neodredeno vreme je drugačija. Ovde je, posle duge 
diskusije u predlogu usvojen princip da se ugovor 
zaključen na neodredeno vreme, Što je u životu naj- 
češči slučaj, može otkazati bez razloga. U toku disku-
sije ukazi.van® je na to, dia ovakva odredba čini po-
ložaj zakuipca neizvesnim i da ga izlaže ucenjivanju 
od strane zakupodavca. Protiv ovoga je naveden raz-
log da je Slobodan otkaz nužno vezan uz slobodno 
ugovaranje višine zakupnine. Ako se zakupnina tre-
ba da drži na nivou koji odgovara uslovima tržišta, 
mora se dati moguoniost da se taj nivo održava pra-
menom zakup ca. Osilm toga, predlog je predrvieteo 
zaštitu zakupca koja se sastoji' prvo u tome što mu 
se otkaz ugovora zaključenog na neodredeno vreme 
ne može podneti pre isteka jedne godine od zaklju- 
čenja ugovora (Čl. 62 st. 2), ii drugo, u torne što 
otkazni rok u takvom slučaju ne može biti manji od 
Šest meseci (čl. 65).

IB»

IZVESTA!
ODBORA ZA SOCIJALNU POLITIKU I NARODNO 
ZDRAVLJE SAVEZNOG VEĆA O PREDLOGU ZAKO-
NA O POSLOVNIM ZGRADAMA I PROSTORIJAMA

SAVEZNA NARODNA SKUPŠTINA
SAVEZNO VEČE

Odbor za sodijailnu politiku
i narodno zdravlje

Br. SNS/A/15
12 april 1959 godine

Beograd

SAVEZNOM VECU SAVEZNE NARODNE SKUPSTINE

Beograd

Odbor za socijariru politiku i nianoidno zđravlje 
Saveznog veča Saveane narodne sikupštine na sedni- 
cama održaniim 30 marta i 12 aprila 1959 godiiine pre- 
tresao je Predlog zakona o poslovnim zgradama i 
prostorij amia, koji m.u je dostavio pretsednik Saveznog 
veča Saveane narodne skupštine i usvoji» ga uz iz-
mene i dopuine.

Predlog zakotna o poslovnim zgradama i prosto-
rij ama pretresa« je Zakonodavni odbor Saveznog ve-
ča člije je primedbe ovalj Odbor uisvojio.

Po ovom predlogu dao je mišljenje i svoju sa- 
glasnotst na kiaiznene odredbe Odbw za organizacijo 
Vlasti i upravu Saveznog veča.

Podnoseči ovaj izveštaj Odbor moli Dom da u- 
svoji Predlog zakona o poslovnim zgradama i pro-
storij atma sa izmenama i dop'Uneima.

Izmene i dlopune kloje su izvršene u Predlogu 
prilažu se ovom izveštaju i čine njegov sastavni deo. 
Pored ovih izmena redakciona komisija izvršila je 
i Izvesne ispravke -stiitekog i čisto redakoiskog ka- 
r akt era.

Za izvestioca Odbor je odredio namodinoig posla-
nika Dobrivojia Miletiča.

sekretar Pretsednik
Vasilije SmaJevič s. r. Radovan Papič s. r.

Članovi:
Milovan Batanovič s. r., Marijan Cvetkovič s. r., Josip 
Kolar s. r., Rista Mihailovič s. r., Dobrjvoje Miletič 
s r., Nikola Mifevski e. r., Radisav Nedeljko Vič S. r., 
Katarina Patrnogič s. r., Mato Petrovič s. r., Ante 
Roje s. r., Dragan Spirovski s. r., Jakim Spirovski 
s. r.. Stojadin Stojkovič s. r., Ismet Sačiri s. r., Isa 
Jovanovič s. <r., Desimir Jovanovič s. r., Stjepan Jure- 
kovič s. r., Ilija Došen s. r., Rade Jakšič s. r., Vlado 

Segrt s. r., Asim Mujkić s. r.

IZMENE I D O P U N E
PREDLOGA ZAKONA O POSLOVNIM ZGRADAMA 

I PROSTORIJAMA

U članu 5 iza reči »odobriti da se« stavita se reč 
»i«, a umesto reči »većim« stavlja se reč »zniatnij-kn«.

U članu 7 na početta trećeg stava diodarju se 
reči: »Ako nije donet propis po pirethodtnom stavu«, 
i dalje nastavlja tekst s tim da se reč »Savet« piše 
sa malo »s«.

U is torn stavu posle reči »može-* stavlja se zapeta, 
a brišu se reči »iako nije donet prepis po pirethodsniom 
stavu«.

U članu 10 stav 2 uimesto reči »donosi« stavljaju 
se reči: »može doneti«, a posle reči »nadmetanja« 
stavlja se tačka i brisu reči »a ikoje neposrednem 
pogodbom.«

U članu 12 stav 1 namesto reči »donosi« stavljaju 
se reči »može doneti«. .Stav 2 se briše, a stavovi 3 
i 4 postaju stavovi 2 i 3.
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U poslednjem stavu ispred reči »poslovnih zgra- 
da« stavlja se reč »izgradnje«,

U članu 20 stav 1 brisu se reči *u društven oj 
svojini«.

U čanu 30 stav 2 i 3 postaju stav 1 i 2, a stav 
1 postaje stav 3 s tim da počinje rečima: »Ogra- 
ničenje u pogledu davanja u zakup poslovnih pro-
stori ja, predvideno u stavu 1, ne pr imen ju ju se na«, 
i dalje nastavlja tekst rani j eg stava 1 s tim da se 
reč »Poslovne« piše sa malo »P«, a posle reči »zem- 
Ijoradnika« stavlja se tačka, i brišu se reči »mogu 
se šlobodno davati u zakup po odredbama ovog za-
kona«.

U članu 34 tačka 5 namesto reči »na koje« stav- 
IjajUi se reči »tog vremena« a u tački 7 posle reči 
»rokovima« doda ju se reči: »kad je ugovor zaključen 
na neodredeno vreme«.

U članu 46 u stavu 1 posle reči »zakup« stavlja 
se tačka i briše dalji tekst.

Clan 48 menja se i glasi: »Ako je opštinski na-
rodni odbor doneo propis na osnovu člana 10 stav 2 
ovog zakona, tim prepisom če se bliže prepisati od-
redbe o da vari ju poslovnih prostorija u zakup putem 
javnog nadmetanja, pridržavajuči se načela propi- 
sanih u ovoj glavi.«

U članu 53 namesto reči »trpetn stavljaju se 
reča »dopustiti«

Dodaje se novi stav 2 koji glasi: »Zakupodavac 
je dužan vršiti гаЉје iz prethodnog stava u vreme 
i na način, kojim če što manj e ometati zakupca u 
koriščenju poslovne prostorije«.

U članu 56 posle reči »koristiti« dodaje se reč 
»samo«.

U članu 62 stav I menja se 1 glasi: »Ugovor o 
nakupu poslovnih pros torij a zaključen na neodire- 
đeno vreme prestaje na osnovu otkaza«

Član 63 se briše.
C an 64 postaje član 63. U stavu 1 posle reči 

•punovažan« stavlja se zapeta, a posle reči »odnos« 
briše se zapeta. U drugom stavu namesto reči »ako 
bi prema odredbama ugovora zakup imao prestati 
nekog dnugog dana« stavljaju se reči: »ako je kao 
dan u koji zakup može na osnovu otkaza prestati 
ugovorom određen neka drugi dan u mesecu«.

Član. 65 postaje član 64 menja se i glasi: »Ako 
nije odreden ugovorom, otkiazni rok iznosi 6 meseci«.

Clan 66 postaje član 65. U stavu 2 posle reči 
»otkazivaoca« stavlja se zapeta, a namesto reči: »a 
protivna strana primiti ih« stavljaju se reči: »odno-
sno dan do koga je protivna strana dužna poslovne 
prestorije primiti«.

Član 67 postaje član 66. U stavu 1 namesto reči: 
»otkazivaiac«, stavlja se reč »zakupodavac«. U stavu 
2 brišu se reči: »odnosno da ih primi od otkazivaoca«. 
U stavu 3 umesto reči »otkazivalac« stavlja se reč 
»zakupodavac«, a namesto reči »pnotivnu stranu« 
stavlja se reč »zakupac«. Na kraju ovog člana dodaje 
se novi stav 6 koji glasi: »Otkaz koji je podneo 
zakupac sud če bez izdavanja naloga dostaviti za- 
kupodavcu«.

dan 68 postaje član 67. U trečem stavu namesto 
reči »naskid« stavljaju se reči »odustanak od1«.

Posle člana 67 stavlja se novi naiziv odeijka 2 
koji glasi: »2 Prestanak iistekom ugovor eno g vre-
mena« i stavljaju novi članovi 68 i 69, koji glase:

»Član 68
Ugovor o zakupu zaključen na odredeno vreme 

prestaje istekom vremena na koje je zaključen

Ako po isteku ugovorenog vremena poslovne pro- 
storije ne budu izpraznjene i predate, zakupodavac 
može tužbom tražiti predaj u ispražnjeniih prostori ja.

Za postupak po tužibi za predaju ispnažnjenflh 
prostorija nadležan je siredki sudi.

Sporov! po tužbi za predaju »spraznjenih pro- 
storijia smatra ju se hitnim.

Clan 69
Ugovor o zakupu, poslovnih prostorija zaključen 

na odredeno vreme smatra se, po isteku vremena na 
koje je zaključen, prečutno obnovljenim na neodre-
deno vreme ako zakupac i posle vremena na koje 
je ugovor bio zaključen nastavi da koristi poslovno 
prostoriju-, a zakupodavac se torne ne pnotivd.

Smatra se da se zakupodavac ne pr o ti vi, ako 
do is teka vremena na koje je ugovor zaključen Hi 
petnaest dana po isteku toga vremena, nije pismeno 
ii i preko s uda zahtevao da mu zakupac preda pro-
storije«.

Ispred naslova odeijka 2 »Prestanak na osnovu 
odustanka« broj 2 menja se u broj 3.

Clan 69 postaje član 70. U prvom stavu u trečem 
redu namesto reči »otkazu« stavlja se reč »trajanja« 
U tački 2 namesto reči: »60 dana« stavljaju se reči 
»dva meseca«. U tački 3 namesto reči u zagradi: 
»eksproprijacija, elementarna nerpogoda i sl«, stav-
ljaju se reči: »administrativni prenos prava korišče-
nja zemljišta, oštečenje prou-zrekovano eLementarnom 
nepogodom i sl.«.

Clan 70 postaje član 71. Namesto reči »otkazu» 
stavljaju se reči »trajanju«.

Clan 71 postaje član 72.
Član 72 postaje član 73. U stavu 1 namesto reči 

»strana kojoj« stavljaju se reči: »zakupac kome«, a 
namesto reči »druga strana« stavljaju se reči: »za-
kupodavac«. U stavu 2 brišu se reči »odnosno prijem«. 
Stav 3 menja se i glasi: »Sporovi po tužbi za predaju 
išpr.ažnjenih prostorija smatra ju se bitnim«.

Naziv odeljka »3 Zajediničke odredbe za otkaz 
i odustanaik« menja se i g'.asi: »4 Ostale odredbe o 
prestanku ugovora o zakupu«.

Član 73 postaje član 74. U redu 4 'briše se reč 
»ostalim«.

C’an 74 postaje član 75. U prvom stavu brišu 
se reči: »donetih u otkaznom postupku«. Stav 2 me-
nja se i glasi: »Na zahtev zakupca, izvršni sud može 
iz opravdanih razloga odložiti prinudno dzvršenje, ali 
najviše za 30 dana«.

Clan 75 postaje član 76.
C’sin 76 postaje član 77 menja se i glasi: »Zaku-

pac koji smatra da je ugovor v zakupu prestao na 
osnovu njegovog otkaza ili izjave o odustanku, ili 
da je prestao istekom ugovorenog vremena, može 
dspražnjene poslojvne prostorij e predati stanibenom 
organu opštinskog narodnog odbora ako zakupoda- 
vac odbije da ih primi«

Član 77 se briše.
U članu 80 stav 2 namesto citre »20.000« stavlja 

se cifra »50.000«.
U članu 81 briše se tačka i stavlja »(član 30)«.
U članu 82 (stav 1 tačka 2 namesto reči »koji« 

stavlja se reč »kojim«.). U stavu 3 namesto reči 
»koji od prekršaja« stavlja se reč »radnje«, a namesto 
cifre »20.000« stavlja -se cifra »50.000«,

Clan 83 se briše.
Član 84 postaje član 83. Brišu se reči: »ili se u 

vidu zanimanja bavi posredovanjem«.
Clan 85 postaje član 84. namesto reči: »koje od 

prekršaja odredenih« stavljaju se reči: »prekršaje 
odredene«.

Članovi 86 do 92 postaju članovi 85 do 91.
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IZ VE ST A J
ZAKONODAVNOG ODBORA SAVEZNOG VEČA О 
PREDLOGU ZAKONA O POSLOVNIM ZGRADAMA 

I PROSTORIJAMA

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA
SAVEZNO VEČE

Z.akoniodavni odbor
SNS/A/15

12 april 1959 godine
Beograd

SAVEZNOM VEĆU SAVEZNE NARODNE 
SKUPŠTINE

Beograd

Zalkonodavni odbor Saveznog veča na svojim 
sodnicama održanim 4 i 12 aprila 1959 godine, pre-
tresa» je Predlog zakona o poslovnim zgradama i pro- 
storijama, koji mn je dostavio Odbor za socijalnu 
politiku i narodno zdravi j e Saveznog veča.

U toku pretresa Odbor je predloži© da se u ovom 
zakonskem predlogu izvrši niz izmena i dopuna sa 
kojima se složio Odbor za socijalnu politiku i na-
rodno zdravi j e Saveznog veča.

Podnoseoi ovaj izveštaj Zakonodavni odbor 
predlaže Domu da ga usvoji.

Za izvestioca odreden je narodni poslanik Fiiuz 
Demir.

Sekretar pretsednik
Dr Jerko Radmilovič s. r. Dr Maks Šnuderl s. r.

Članovi:
Dr Zaim Sarac s. r., Aljuš Gasi s. r., Bogomir Brajko- 
vič S. r., Savo Brkovič s. r., Firuz Demir S. r., Mito 
Dimitrievski s. r., Junca Draušnik s. r., Spasoje Ba-
kovič s. r., Gojko Garčevič s. r., Vinko Hafner s. r., 
Ivan Kreft s. r., Osman Miftari s. r., Stojan Milenko-
vič s. r.. Zebra Muidovič S. r., Mile Počuča s. r..

Sveten Vučkovič s. r

PREDLOG
ZAKONA O SVOJINI NA DELOVIMA ZGRADA

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA
SAVEZNO IZVRŠNO VEČE

01 Br. 107
13 mart 1959 godine

Beograd

PRETSEDNIKU SAVEZNE NARODNE 
SKUPŠTINE

Beograd

Priloženo Vam dostavljamo Predlog zakona o 
svojilni na delo vim a zgrada, s molbom da se preuzme 
na dalji rad u Saveznoj narodnoj skupštini.

Istovremeno Vas obavteštavamo da- je Savezno 
izvršno veče za svoje pretstavniike odredilo Lidiju 
Šentjuirc, člana Saveznog izvršnog veča i sekretara 
za socijalnu politiku i komunalna pitanja — za pret- 
stavnika u Saveznom več.u i Dr Leona Gerškoviča, 
sekretara Saveznog izvršnog veča za zaikoruodavstvo 
i organizacij» — za piretstavnilkia u Več» proizvodača.

Za poverenike Saveznog izvršnog veča odred ena 
su dlr Fedor Bazaila, pomočnik sekretara za zakono- 
davstvo i organizaciju u Saveznom izvršnem veču — 
za poverenika u Saveznom veču i Božidar Radianiovič, 
viši savetnik u Sekretar! j a tu Saveznog izvršnog veča 
za zaikonodavstvo i organizaedju i inž. Marjan Tepina, 
direktor Saveznog zavoda za urbanizam i komunalna 

i stanbena pitanja — za poverenika u Veču proizvo-
dača.

Smrt fašlizmu — Sloboda narodu!
Sekretar

Saveznog izvršnog veča
Veljko Zekovič s, r.

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA
PRETSEDNIK

SNS/A/14
14 mart 1959 godine 

Beograd

PRETSEDNIKU SAVEZNOG VEČA
SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE

Beograd

Druže Pretsedniče,

Dostav'jam Vam Predlog zakona o svojini nia de- 
Lovima zgrada, koji je Skupštini podinelo Savezno iz-
vršno veče i molim da ovaj predlog upu.dte Odboru za 
socijalnu politiku i narodno zdravje na pretresanje 
i dalji postupak.

Za svog pretstavnika pri pretresanju ovog zakon- 
skog predloga Savezno izvršno veče je odredilo svog 
člana Lidiju Šentjurc, a za poverenika dr Fedora Ba-
za u, pomočnika sekretara za zakonodavstvo i oigani- 
zaciju u Saveznom izvršnem veču.

Pretsednik
Petar Stambolič s. r.

PREDLOG
ZAKONA O SVOJINI NA DELOVIMA ZGRADA

Glava 1

OPŠTE ODREDBE

Clan 1
Posebni datovd zgrade mogu biti u gradanskoj svo- 

liinii ili u društvenoj svojini (etažna svojina).
Na posebnom deflu zgrade može p os to j ati i svojina 

na idealnim delovima.
Predmet etažne svojine mogu biti samo pojedini 

stanovi i pojedine poslovne prostorije.
i

Član 2
Etažna svojina steče se i presta j e po osnovima 1 na 

način koji vaze za sticanje i prestanak svojine na ne- 
pokretnostima, kao i na način predviden ovim zako-
nom i propisima donetim na osnovu njega.

Gradani, gradanska pravna lica, društvene organi-
zacije i druga udiruženja grada na ne mogu sticati ni 
imati u svojini više posebnih delova zgrada nego što 
mogu imate po odredbama Zakona o nacionalizaciji na- 
jiamniih zgrada i gradevinskog zemljišta.

Odredbe Zakona o prometu zemljišta i zgrada pri- 
menjuju se i na posebne delove z grad e, ako ovim za-
konom nije što drugo odredeno.

član 3
Zgraidom čiji su delovi u etažnoj svojini uprav- 

lijaju, kao celinom, stanari i sopstvenici posebnih de-
lova, saglasno odredbama Osnovnog zakona o stanbe- 
nim odniosima i Zakona o poslovnim zgradama i pro-
storij uma, ako ovim zakonom nije što drugo odredeno.
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Clan 4
Na zajednichim detovima zgrade koja .se naciona- 

liizuje po Zakonu o nacionalizaciji najemnih zgrada d 
građevinakog zemJjišta, a koji služe zgradi kao celini 
(temelji, glavni zidovi, tavam, fasada,, attendee, hod- 
mioi, stan namenjen za nastojndka zgrade, dizalice, 
efliektirična, kanalizaciona, vodovodna d telefonska mre-
ža, bunairi, pr ostorij e za pranje i sušenje rublja, krov, 
podmum, uredaji za zagrevanje, 'svetlarnici, dnmnjaci 
i sl.), svi 'sopstvendei posebnih delova imaju trajno 
pravo koriščenja.

Na zajedničkim delovima zgnade iz prethodnog sta-
va koji služe samo nekim, a ne svim posebnim de- 
lovima zgrade (posebna udazna vrata, stepeništa, dim- 
njaci, uređaji za ogirev i drugi uredaji, dizailice, tavan- 
ske i podrumske prostorije, terase, bun aid, pregradni 
zidovi izanedu dva stana ili prostorije i sl.), sopstvenici 
tih posebnih delova imaju trajno pravo koriščenja.

Delovi zgrade koja se ne nacionalizuje po Zakonu 
o niadionaliizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zem- 
Ijilšta, a koji služe zgradi kao celini Hi samo nekim 
posebnim dedovima njenim, jesu zajednička nedeljiva 
svojina svih soipstvenikia posebnih deova, odnosno 
sopstvenika oijim posebnim dedovima služe.

Član 5
Ako je zgnada u etažnoj svojini podignuta na gra-

de vinsko j parceli u društveno j svojini, sv alki sopst ve-
rnik posebnog dela te zgrade ima trajno pravo korišče-
nja gradevmske parcele na kojoj je zgrada podšgnuta.

Ako je zgrada u etažnoj svojini podignuta na gra- 
deviniskoj parceli u gradanskoj 'svojini, svaki sopstve- 
nik posebnog dela zgrade ima svojimi na idealnem 
delu gradevinske parcele srazmerno vrednosti svog p.o- 
sebnog defla prema ulkupnoj vrednosti cele zgrade.

Član 6
Gr a devinsko parceiu na kojoj je podignuta zgrada 

koja je u celini' ili delimično u etažno j svojini i delove 
zgrade koji služe zgradi kao celini ill samo nekim po-
sebnim detlovima njenim, sopstvenici kori ste prema na- 
meni zemljiilšta i tih detlova zgrade.

Prava koja sopstvenik ima na gradevinskoj par- 
cefli na kojoj je zgtrada podignuta i na delovima zgrade 
koji situže zgradi kao oslini ili samo nekim posebnim 
delovima njenim nedeljivo su povezana sa njegovim 
posebnim delom zgrade, te se sve prometne u pravima 
na ovom delu zgrade odnose i na ta prava.

Član 7
Davalac na koriščenje ili u zakup posebno g dela 

zgrade koji je u društven oj svojini ima prava i oba ve-
ze, koje po ovom zakonu ima sopstvenik posebnog dela 
zgrade.

Glava II

PRAVA I OBAVEZE SOPSTVENIKA POSEBNOG 
DELA ZGRADE

1. Zajedničke odredbe o pravima i obavezama sopstve- 
nika posebnih delova

Olan 8
Sopstvenik posebnog dela zgrade ima pravo ta j 

posebni deo otuditi.
Sopstvenik posebnog dela zgrade je dtavalac na ko-

riščenje ili u zakup tog posebnog dela.

Član 9
Davalac na koriščenje ili u zakup posebnog dela 

zgrade koji je u društvenoj svojini može svoje pravo 
davanja stana ill postavne prostorij e na koriščenje pre- 

neti, ш naknadni ili bez naknadie, na drugo društveno 
pravno lice koje može biti davalac na koriščenje stana 
ili poslovne prostorije u posebnem delu zgrade u dru- 
štvenoj svojini.

dan 10
Sopstvenik stana kao posebnog dela zgrade može 

taj stan karisititi sam ili ga dati na koriščenje drugo- 
me, kao nosiocu stamarskog prava.

Ugovor o davanju stana kao posebnog dela zgrade 
na koriščenje drugome zaključuje sopstvenik tog po-
sebnog deia.

Clan H
Na 'Osruovu ugovora iz prethodnog člena sopstvenik 

sitatna kao posebnog dela agTade ima pravo na stana- 
liniu koja je određena stanbenom tarif om.

Sopstvenik postavne prostorije kao posebnog dela 
zgnade, koji je tu pirostoniju izdao u zakup, ima pravo 
na zakupnina pod uslovima koji su predvideni Zako-
nom o poslovnim zgradatma i prostorij am a i Zakonom 
o stanibenim odnosima.

Clan 12
Niositbac stanarskog prava na stanu kao posebnem 

delu nove zgrade dužan ie plačati sopstveniku tog 
stana, pored stanarine, i prepisani doprinos na ime 
otplate anuiteta koji sopstvenik stana plača po zaijmu 
zaključenim za izgradnja tog stana.

Do donošen j a prepisa o doprinosu iz prethodnog 
stava (etan 105 Osnovnog zakona o stanbenim odno-
sima) višina i način p l a Čanja tog doprinosa može se 
odrediti ugovorom izmedu sopstvenika stana kao po-
sebnog defla nove zgrade i nosioca stanarskog prava.

U doprinos ко-ji nosili ac stanarskog prava plača po 
odredbama prethodnih stavova, ne može se uračuniati 
kamata sa dr Žana, u aniuitetu koji plača sopstvenik 
stana.

Clan 13
Ugovorom o koriščenju stana kao posebnog deda 

agrade može se odrediti da sopstvenik stana ima pravo 
otkazati ugovor i iz raiz oga što se u taj stan namera-
va useki ti on, ibi član, njegove porodite sa ko jim za- 
jedno stanuje, idil dirugd član njegove uže porodiee.

Otkaz ugovora o koriščenju stana ne može se dati, 
iz razloga iz prethodnog stava, za dan koji pada pre 
isteka j edine godine od dana zaključen) a ugovora.

Kad se otkaiz daje iz tog raizloga, otkatmi rok iznosi 
tri meseca, oko nije ugovoren duši otkazni rok.

Za izvrišenje sudiske odluke kojom je odredeno da 
se noisdlac stanarskog prava iseli iz stana na osnovu 
otikaza datog mu po odredbama prethodnih stavova, 
nije potrebno da sopstvenik stana nosiocu stanarskog 
prava obezbedi odgovarajuči stan niti nužni smeštaj.

Član 14
Sopstvenik stana kao posebnog dela zgrade Ima 

pravo 'prvenstvenog 'Uisettjetnja u taj stan, ako je pra- 
zan, kao i pravo da, saglasno važečim propisima, za-
meni stan koji koristi — stanom u njegovoj svojiniL

Cttan 15
Sopstvenik posebnog dela zgrade ima .u .pogledu 

upravljanja torn zgradom onia prava koja ima po O- 
snovnom zakonu o stanbenim odnosima i po Zakonu 
o postavnim zgradama i prostorij ama, bez obzira da li 
•u tome posebnom dedu 'Sitaireuje, odnosno bez obzira da 
li taj posobtnii deo koristi za vršenje poslovne delat- 
nosti.

Odredfbom prethodnog stava ne dira se u pogledu 
upravljanja zgradlotn, u prava trečeg lica koje taj po-
sebni deo koristi kao sitamar ili zakupac.
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Clan 16
Sopstvenik stana đli poslovne prostorij« kao po- 

sebnog dela zgrade dužan je sam snositi troškove te-
kučeg održavanja tog posebnog dela, bez obzira da li 
taj posebni deo koristi sam iti ga je diao chrugome 
na koriščenje oidnosno u zakup.

Clan 17
Za zgrade u etažnoj svojini obrazu ju se fondovi 

odiređeni Osnovnim zakonom o stainibendm odnosima od-
nosno Zakonom o poslovnim zgradama i prostorijama, 
kao fondovi cele zgrade, a ne kao zasebni fondovi za 
pojedine posebne deilove zgrade.

Clan 18
Sopetvenik stana kao posebnog dela zgrade dužan 

je bez obzira da hi stan kons-ti sam ill ga je diao dru-
gem na koriščenje, uiplačivati u fond za upravljanje 
zgradom i u tond koji služi za veliiike i srednje opravke 
iznose koji za taj stan imaju uiplačivati po prepisu op- 
štinskog narodnog odbora (član 116 O snovno g zakona 
o stanbenim odnosima), a u fond koji služi za održa- 
vanje zgrade iznos potrebam za podmlrivanje troškova 
tekučeg održavanja delova zgrade koji služe zgradi kao 
celini, odnosno tom posebnom delu (član 4).

Visiniu iznosa potrebnog za podmlrivanje troškova 
tekučeg odiržavanja delova zgrade koji služe zgradi 
kao cenim, odnosno samo neka n poseonuh delova nje-
nih, odreduje opšrinski narodni odbor u procentu od 
iznosa koji bi se za taj stan imao uplačivaiti u fond 
koji služi za održavanje zgrade.

Clan 19
Sopstvenik poslovne prostorije kao posebnog dela 

zgnade koji sam koristi tu poslovnu prostorij u dužan 
je uplaćivati u fondove agirade iznose koje bi imao 
upiacivati kad bi se taj poisebni deo koristjo kao stan.

Sopstvenik poslovne prostorije kao posebnog dela 
zgirade koji je tu pos ovnu prostori ju dao drugotne u 
zakup ili u podaakup, dužan je upiacivati u fond za 
kreditiranje stanbene izgradnje procent od zakupnine 
koji je prepisna opštunski narodni odbor (član 122 
Osnovnog zakona o stanbenim odnosima), a od ostatka 
zakupnine dužan je u fondove zgrade upiacivati iznose 
koje bi imao up.ačivati kad bi se taj posebni deo ko-
ristih kao stan.

Clan 20
Propisi opštinskih narodnih odbora ko j ima se 

predvida plačanje povišenog iznosa stanarine za višak 
stanibetnih prostorij a, neoe -se primenjivati na stan kao 
posebni deo zgrade u kome stanuje sopstvenik toga 
stana.

Clan 21
Kad sticanje ili gubitak nekog prava gradanina 

za visi od višine n j egov o g dohodka, u dohodak se ne 
uračunavaju prihodi koji potiču od posebnih delova 
nove zgrade, i to za vreme od 20 godina, račuinajuči od 
isteka godine u kojoj je zavržena izgradnja zgrade.

Ako je izgradnja zgrade zavržena pre dana stu- 
panja na snagu ovog zakona, sopstvenik zgrade ne 
može ostvarivati pravo iz prethodnoig stava za vreme 
koje je preteklo do tog dana.

Kao nova zgrada u smislu oviog zakona smatra se 
zgrada čija je izgradnja dovršena posle 15 maja 1945 
godine, kao i zgrada na čije je prepravke posle ovog 
dania utrošen iznos koji prelazi jedmi polovinu vred-
nosti zgrade.

Kao novi deo zgrade u smislu ovog zakona sma-
tra se i posebni deo zgrade dograden posle 15 maja 
1945 godine u zgradi dovršenoj pre ovog dana.

2. Posebne odredbe o pravima i obavezama sopstve- 
nika posebnih delova zgrade ko j a nijc pod društvenim 

upravljanjem

Clan 22
Sopstvenik vrši o svom trosku- opravke u cilju 

održavanja svog posebnog dela zgrade u ispravnom 
stanj u.

Sopstvenik je dužan o svom trosku izvršiti opravke 
na svom posebnem delo, ako je to neophodno da bi se 
otklonila šteta za posebni deo drugog sopstvenika ili 
za dieto ve zgrade knji siuže zgradi Kao cekini id samo 
posebnom delu drugog sopstvenika.

Clan 23
Sopisbvenik može, u skladu sa gradevinskim propi- 

■sima, o svom trosku vršiti prepravke svog posebnog 
dela zgrade ako se tim prepravkama ne dira u po-
sebni deo drugog sopstvenuka ili delove koji služe 
zgradi kao celini iui posebnom delu drugog sopstvenika.

Sopstvenik ne može vršiti na svom posebnom dalu 
prepravke koje bi mogle narošiiti arhitektonski izgled 
zgrane, ili umanjuti sigurnost ili stabilnost zgrade 
in zajedničkog ili posebnog de.a drugog sopstvemka, 
ili ovum delovima inače naneti štetu.

Član 24
Opravke na delovima zgrade koji služe zgradi kao 

celini vrše se na osnovu sporazuma sopstvenika svih 
posebnih delova zgrade.

Opravke na delovima zgrade koji služe samo po-
sebnim detlovima nekaii sopstvenika vrše se na osnovu 
sporazuma tih sopstvenika.

Ako u slučaju iz prethodnih stavova do sporazuma 
ne doae, «treski sud če na predlog jednog od zaintere- 
sovan.h sopstvenika posebnog аеша, o-oilučiti u van- 
parniičnom postopku da 11 ce se izvršiti odredene 
opravke, vooeči pritom računa o torne da li su one 
cedisltodine i opravdane.

Clan 25
Prepravke na zgradi mogu se vršiti po sporazumu 

sopstvenika posebnih delova.
Ako do sporazuma ne dode, sreski sud če na pred-

log jednog od zalnteresovanih sopstvenuka posebnog 
die.a, odliucitr u vanpairniicnom postupku da li če se iz-
vršiti odredene prepravke, vodeči pritom računa o 
torne da li su takve prepravke ce ishodne i opravdane.

U slučaju iz prethodtnog stava sud če isrtovremeno 
odliučiti koji sopstvenici i u ko j oj srazmeri smose tro-
škove prepravki, pri čemu če voditi računa o tome 
kojim posebnim delovima i u ko j oj meri koriste pre-
pravke koje se imaju izvršiti.

Član 26
Pojedina pitanja upravljanja, održavanja, opravki 

i prepravki mogu se opštim uslovima ili ugovorom 
o uzajamnuim odnosima urediti i drukčije nego sto je 
propisano ovim zakonom (čl. 22—25).

Clan 27
Odredbe ove glave koje se odnose na prava i oba- 

veze sopstvenika posebnog dela zgrade koja nije pod 
društvenim upravljanjem, shodino vaze i u pogledu 
prava i obaveza sopstvenika onih delova Iste zgrade 
na kojima ne posrtoji etažna svojina.
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3. Posebne odredbe o pravima i obavezama sopstvenika 
posebnih delova zgrade pod društvenim 

upravljanjem

Član 28
Sopstvenik stana ili poslovne prostorije kao poseb- 

nog deda zgrade pod društvenim upravljanjem, ima u 
pogledu održavanja svog posebnog diela zgrade u 
ispnav nam stanju, kao i u pogledu prepravki svog 
posebno.g dela zgrade, ista prava i obaveze koje ima 
sopstvenik posebnog deda zgrade koja nije pod društve-
nim upravljanjem (31. 22 i 23).

Takav siopstvenik može obavezu tekučeg održava- 
nja svog posebnog dela preneti na kučni savet

Kučni savet dužan je prihivatiti ovu obavetau.
U slučaju prenosa te obaveze, sopstvenik posebnog 

dela zgrade dužan je u fond za održavanje zgrade 
uplaeivatd сею iznos koji se u taj fond uplačuje.

Clan. 29
Opravke na delovima zgrade u diruštvenoj svojini 

koji sliuže zgradi kao celini ili samo nekim posebnim 
dedovima njenim i prepravke na takvoj zgradi vrše se 
na osnovu zaključka kučnoig saveta zgrade, a na teret 
odgovarajučih fondova [zgrade.

Glava III
UZAJAMNI ODNOSI .SOPSTVENIKA POSEBNIH 

DELOVA ZGRADE

Član 30
Uzajamni odnosi sopstvenika koji proistilču iz 

etažne svojine u jednoj zgradi, odredu ju se opštim 
oslovima ili ugovorom.

Clan 31
Kad investitor Ul drugi sopstvenik zgrade zahteva 

uiknjiiženj.e etažne svojine na svim posebnim delovima 
zgrade, on može nizaj.amine odnose sopstvenika tih 
posebnih delova odrediti opštim uslovima prilikom 
uknjiženja te svojine.

Opšti uslovi podnose se na odobren j e organu 
uprave opštinskoig narodnog odbora na die znam za 
stanbene p oslove, koji može uskmaititi odobrenje samo 
ako su opšti uslovi u suprotnosti sa zakonom.

Opšti oslovi isu obiavezni za sopstvenike posebnih 
dedova zgrade.

Clan 32
U opštim uslovima mora ju biti određeni posebni 

dedovi zgrade i delov! zgrade koji služe zgradi kao 
celini ali samo nekim posebnim delovima njenim, kao 
i dbim i način koriščenja tih delova.

Ako zgrada nije pod društvenim upravljanjem, 
opšti uslovi moraju sadržart! i odredbe o upravljanju 
agradom.

Ako se u pogledu zgrade koja nije pod .društvenim 
upravljanjem poj edina pitanja upravljanja, održavanja, 
opravki i prepravki ima ju urediti drukčije nego što 
je to o dre dano ovim zakonom (čl. 22—25), opšti uslovi 
moraju sadržat! j odredbe o načinu na koji su ta 
pitanja uredena.

Opšti uslovi mogu sadržati i 'druge odredbe.

Clan 33
Ako uzajamni odnosi sopstvenika nisu ođređend 

opštim uslovima, ti odnosi moraju se odrediti ugovorom 
na .osnovu koga sopstvenik posebnog dela prenosi na 
drugo lice svojinu na tom posebnem delu.

Ugovor o uzajamniim odnosima mora sadnžaiti iste 
odredbe koje i opšti uslovi.

Ugovor o uzajamnim odnosima p.odnosi se na odo- 
brenj.e organu uprave dpštinskog narodnog odbora 
nadležnem za stanbene poslove, koji može ustaratiti

odobrenje samo ako je ugovor u suprortnosti sa za-
konom.

Clan 34
Odredbe ugovona o uzajamniim odnosima izmedu 

sopstvenika i lica na koje je on preneo svojimi na 
posebnem delu zgrade ima ju pravno dejstvo i prema 
docnijim pnbaviocama drugih posebnih delova iste 
zgrade.

Član 35
Ugovor o uzajamniim odnosima mora beti pismen, 

a podpisi ugovomih strana moraju biti overeni od 
sirane nadležnog organa.

Ugovor koji nije sačinjen u tom oblikui ne proi-
zvodi pravno dejstvo.

Član 36
Pravna sledberuik sopstvenika posebnog deda zgra- 

de stupa u prava i obaveze svog prethiodniikai .koji siu 
utvrđeni opštim uslovima ili ugovorom o vzajemnim 
odnosima.

Član 37
Opšti uslovi o uzajamniim odnosima, kao i ugovor 

o uzajamnim odnosima, mogu se menjati uz pismeni 
piistanak sopstvenika posebnih delova, čijih se prava 
ta izmena tiče.

Sueški sud če u vamparničnom postupku, a po 
predlogu večine sopstvenika posebnih delova, odrediti 
da li če se izvršiti premene u opštim ustovima i ugo-
voru d protiv vodje dragih sopstvenika, vodeči pritom 
računa da li su takve promene celiishodne i opravdane.

Clan 38
Ako zgrada delimično prepadne ili postane neu- 

potrebljiva, popraviče se prema odredbama ugovora 
odi naknadnem sporazumu sopstvenika posebnih de-
lova,

Ako ugovorom nisu predvidene takve popravke niti 
su se s vi sopst veni ci posebnih delova o tim poprav kama 
naknadno sporazumeli, sopotvenici koji su se o tome 
sporazumeli imaju pravo da otkupe posebne delove 
ostalih sopstvenika.

Ako se sopstvenici ne sporazume ju o otkupnoj ceni, 
utvrdiče je sud u vanparndčniom postupku prema pro- 
metnoj vrednosti tih posebnih delova.

Ako ne dođe do odkupa, zgrada če se prodati na 
zahtev nekog od sopstvenika, putem sud a na javnoj 
prodaji.

Cena postignuta javnom prodajnem razdeliče se 
medu sopstvenike posebnih delova sorazmerno promet-
no) vrednosti njihovih delova prema ultaupnoj promet-
no j vrednost! cele zgrade, uzimajuči u obzir vrednost 
posebnih delova i cele zgrade na dani javne prodaje.

Clan 3S
Odredbe ove glave shodno važe i u pogledu uza- 

jamnih prava i obaveza sopstvenika posebnih delova 
i sops'tvendika onih delova iste zgrade na kojinia ne 
postaji etažna svojina.

Glava IV
PRAVO PREČE KUPOVINE KORISNTKA STANA 

KAO POSEBNOG DELA ZGRADE

Clan 40
Gradanin ili pravno lice koje namerava da proda 

stan kao posebni đeo zgrad'e dužan je taj deo, pre- 
poručenim pismom ili podneskom preko suda, ponu-
diti na prodaju licu koje ga koristi i saopštiti mu 
cenu i ostale uslove .prodaje.

Aiko lice kome je ponuda učinjena, ne izjavi u 
roku od 30 dana od dana saopštenja ponude da pri'- 
hvata .ponudiu, ponudač može posebni deo zgrade pro- 
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dati drugome, ali sasmio pod istim uslovima ili za 
višu cenu.

Kad se prema oslovima ponude cena ima u celim 
ili delimii'čno isplaititi u gotovem, izjava o pnhvatanju 
iponiuide može proizvesti dejstvo samo ako lice kome 
je ponuda učinjena (potoži u roku iz prethodnog stava 
poirnudaču ili kod sreskog studa na čijem se področju 
nalaai zgrada ceo iznos koji se prema ponudi ima 
isplatiti u gotova

Clan 41
Ako građaniin ili pravno 1 ce proda posebni deo 

zgrade, a licu koje taj posebni deo koristi ne učini 
ponudu u smislu prethodnog člana, ovo lice može 
sudskim putem zahtevat, da se prodaja poništi i da 
sopstvenik njemu pod istim uslovima proda taj po-
sebni deo zgrade.

Tužba zbog povrede prava preče kupovine može 
se ipod'ići u roku od 30 dana od dama kada je imalac 
prava preče kupcvkne saznao za prodaja i za wlnve 
prodaje.

Ali bez obzira kad je imalac prava preče kupovine 
saznao za prodaju i oslove prodaje, tužba zbog po-
vrede prava preče kupovine ne može se podiči po 
isteku šest meseci od dana izvršenog prenosa u zem- 
Ijišnim knjigama, a po isteku jedne g o dime od dana 
ako mu je p oseb n. deo zgrade bio p on ud en za višu 
cenu od one po kojoj je prodaja izvršena ili uz teže 
uslove, ili je prodaja prikrivena zamenom, poklonom 
ili na drugi način.

Tužilac je dužan u roku za podizanje tožbe zbog 
povrede prava preče kupovnine položiti kod sreskog 
suda na čijem se području nalazi zgrada iznose na 
ime kupovne cene kojt su prema zaključenom ugo-
voru dospeli za plačanje do dana podizanja tužbe.

Glava V
PROMET POSEBNIH DELOVA ZGRADA

Clan 42
Gradanin može preneti u svojinu drugom grada- 

ninu stan kao posebni deo zgrade, poslovnu prostoriju 
(kao posebni deo zgrade, ako ona po svom kapaciteto 
služi torn drugom gradaninu za vršenje njegove do-
zvoljene delatnosti, kiao i magaoin, garažu ili spo- 
rednu prostor ju, koji se po Zakonu o nacionaliza-
ciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljišta ne na- 
nac onaLzuju i ne uračunavaju u broj zgrada i po-
sebnih delova zgrada koji po torn zakonu građani 
mogu imati u svojini (čl. 31, 32 i 33 tog zakona).

Gradanin može preneti u svojinu građanskom 
pravnom licu, društvenoj organizaciji ili drugom 
udruženju gradana poštovnu prostoriju kao posebni 
deo zgrade, ako ona služi njihovoj dozvoljenoj delat-
nosti, kao i magacin, garažu ili sporednu prostoriju, 
naznačene u prethodinom stavu.

Gradanin može pol tičkoteritorijalnoj jedinici, 
privrednoj organizaciji, ustanovi koja ima svojstvo 
pravnog lica i drugim društvenim pravnim Lehna 
koja mogu biti nostoci prava koriščenja stvari u 
društvenoj svojini preneti u svojinu stan ili poslovnu 
prostoriju, kao posebni deo zgrade.

Gradanin ne može o tud iti poslovnu prostoriju 
koja mu je u stanbenoj zgradi ostavljena u svojini 
na osnovu člana 14 Zakona o nacionalizacji najam-
nih zgrada i gradevinskog zemljišta.

Clan 43
Gradansko pravno lice, društvena organizacija i 

drugo udruženje građana mogu jedni drugima pre- 
neti u svojinu poslovne prostorij e kao posebne de- 
love zgrade, koje takvom sticaocu služe za vršenje 
njegove dozvoljene delatnosti.

И

Lica iz prethodnog stava mogu gradaninu pre-
neti u svojinu poslovnu prostoriju kao posebni deo 
zgrade koji po svom kapaciteta služi njegovo j dozvo-
ljenoj delatnost

Gnadansiko pravno Ifce, društvena organizacija i 
drugo udruženje gradana mogu političkoteritorijalnoj 
jedinici, privrednoj organ zaciji, ustanovi koja ima 
svojstvo pravnog lica i drugim društvenim pravnim 
licima koja mogu biti inosiodi pravnog koriščenja 
stvari u društvenoj svojini preneti u svojinu stan 
ili poslovnu prostoriju kao posebni deo zgrade.

Clan 44
Poiitičkioteri torija! nia jedilnica, privredna organi-

zacija, ustanova koja ima svojstvo pravnog lica i 
drugo društveno pravno lice koje može biti nosilac 
prava koriščenja stvari u društvenoj svojini, mogu 
jedn na druge ugovorom prenositi pravo koriščenja 
stanova i poslovnih prostorija, kao posebnih delova 
zgrade, uz naknadu ili bez naknade.

Pravna lica iz prethodnog stava mogu gradan- 
skom pravnom licu, društvenoj organizaciji ili dru-
gom udruženju gradana preneti u svojinu poslovne 
prostorije kao posebne detove zgrade, koje takvom 
sticaocu služe za vršenje njegove dozvoljene delat-
nosti.

Pravna lica iz stava 1 ovog člana smeju grada-
ninu preneti u svojinu stan kao posebni deo zgrade, 
kao i poslovnu prostoriju kao posebni deo zgrade 
koji po svom kapaciteto služi njegovo j dozvoljenoj 
delatnosti.

Pravna lica iz stava 1 ovog Člana ne mogu za-
ključiti ugovor o otudivainju posebnog -dela zgrade рю 
odredbi prethodnog stava, ako znaju tli mogu znati 
da bi s tičal ac ustod toga imao' više posebnih delova 
zgrada ili više zgrada nego što može imati u svojini 
po Zakonu o nacionalizaciji najamnih zgrada i gra-
devinskog zemljišta.

Član 45
Davalac stana na koriščenje ili poslovne prostorije 

u zakup u zgradi u društvenoj svojini, na kojoj ne po-
što ji etažna svojina; каю i davalac stana na koriščenje 
ili poslovne prostorije u zakup kao posebnih delova 
zgrade, koji su u društvenoj svojini; može, radi sti- 
canja sredstava za stainibeinu izgradnjui dli otplačivanje 
kredita zaključenog radi stanbene izgradnje, iztožiti 
prodaji te stanove i poslovne prostorije kao posebne 
■delove zgrade.

Ako se u slučaju iz prethodnog stava izlažu pro- 
dia.ji svi posebni detlovi zgrade, davalac na koriščenje 
može odrediti opšte uistove kojkna se ureduju uaajam- 
ni odnosi 'sopstveruiika. tih posebnih delova (član 31).

Clan 46
Ugovor o otudivainju iz društvene svojine stana ili 

poslovne prostorije kao posebno g dela zgrade ne može 
se zaključiti dok se pr e t hodno ne utvrdi vrednost tog 
posebnog dela puitem komisije za procemi opštanslkotg 
narodnog odbora.

Ugorvorena cena za taj .posebni deo zgrade ne može 
biti marnja od iznosa njegove vrednosti uitvrdene po 
prethodnom stavu.

Ugovor zaključen protivno odredbama predhodnih 
stavova; ništav je.

Odredbe prethodniih sfiavova ne pirimenjiuju se na 
posebne delove zgrada koje podiže stanibena zadičuga 
na oisnovu svog plana .stanbene izgradnje.

Clan 47
Na otodenje i prenos prava koriščenjia posebnih 

delova zgrade primetnjuju se j odredbe Zakona o pro-
metu zemljišta i zgrada, ako odredbama ovog zakona 
ni j e drukčije odredeno.
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Glava VI

UKNJIŽENJE ETAŽNE SVOJINE

Clan 48
Sopstveniik zgrade odnosno davalac na koniečenje 

ili u zafcujp zgrade k o ja nije u etažnoj svojini može 
zahtevati uknjiženje svojine na poj edinem posebnem 
delu, na više .posebnih delova Ж na sivim posebnim 
delovima te zgrade koji mogu biti predmet etažne 
svojine.

Clan 49
Za uiknjiženje svojine na posebnim delovima zgra- 

die potrebno je zemljiišnoknjiižnom sudiu 'podneti plan 
posebnih detlova zgrade.

Plain posebnih dedova zgrade mioma sadržati zem- 
Ijiišnolknjižnu oznaiku zemljtšba na kome je zgrada ipo- 
dfi.gnuta, povtošimu toig zemijišta, oznaku zgrade po uli-
ci, kućnom biroju i posebnem naziiivu, arteže iz krajih se 
jasno vidi raispored zgtra.de pre deobe, »znaku, položaj 
i mere posebnih delova zgnadie na kojima se traki u- 
knjiženje etažne svojilne, kan i oznakiu, položaj i mere 
delov a zgrade kraji siluže zgradi kao edini ill samo 
nekim posebnim delovima zgraide.

A ko je zgrada u etažnoj svojini podiignuta na 
gnaideviniskoj parceli u gradanskoj svojim, plan po-
sebnih delova zgrade mora sadiržati i vrednost svakog 
posebnog dela izračunata u procentoma prema uikup- 
noj vrednosti cele zgrade.

Vrednost posebnih delova zgrade naznačena u pla- 
ПЦ služi samo za izračunavanje dela bojim pojedini 
sopstveinici posebnih dedova učestvuju u idealnoj svo- 
jiitni građevinsike parcele na kojoj je zgrada podignuta 
(član 6 stav 2).

Clan 50
Plan posebnih delova zgrade mora biti izraden 

od Strane stručnog lica (projektantske organizacije, 
inženjema, arhitekta, tehničara) ii potvrden od Strane 
organa uprave opštinskog narodnog odbora nadležnog 
za gradevinske poslove.

U potvmdi ®e mora posebno istači da u pianu 
označena posebni delovi zgrade mogu biti predmet 
eltažne svojilne, kao i da je u planu pravilno utvr- 
đena srazmera vrednosti posebnih de ova prema 
ukupnoj vrednosti cele zgrade (član 49 stav 3).

Clan 51
Etažna svojina upisuje se u posebnu zemljišnu 

knjigu kraja nosi oznaku »Etažna svojina« (»E«),
Gradevinska parcela i zgrada na kojoj je za-

snovana etažna svojina otpisuje se ?z uloška zemlji- 
šn,e knjige u kome je zemljišče sa zgradom bilo u- 
pisano.

Clan 52
Za svaku gradevinsku parcelu sa zgradom u eta- 

žnoj svojini koja je na njoj podignuta osnovače se 
paseban zemljišnii uložak u knjiži »E«.

Gradevinska parcela sa zgradom u etažnoj svojini 
čina posebno zemljišnoknjižno telo.

Clan 53
U zemljišnoj knjiži »E« za svaki zemljišnoknji- 

žni uložak pošto ji jedan popisni list, potrebam broj 
vlasničkih listova i jedan teretni list.

Clan 54
U popisni list knjige »E« updsuje se gradevinska 

parcela na kojoj je podligniuta zgraida u etažnoj svo-
jini, sama ta zgrada i svi posebni delovi te zgrade.

Deo zgrade na kome nije zasnovana etažna svo-
jina, kao i posebni delovi zgrade u etažnoj svojini, 
čine posebne čestice istog zemljišnoknjižnog tela.

U popisni list knjige »E« ubeležava se oznaka 
zbirke isprava u ko j e se nalaze plan posebnih delova 
zgrade i opšti uslovi iili ugwor o uzajamnim odnosima 
soipstvenlka posebnih 'delova zgrade.

Clan 55
U knjiži »E« za svaki zemljižno knjižni uložak 

postoji onoliko vlasničkih listova koliko zgrada ima 
posebnih delova u etažnoj svojini, kao i jedan vlasnič- 
ki list za deo Zgrade na kome nije zasnovana etažna 
svoj ina.

Clan 56
U teretni list knjige »E« upisuju se tereiti kraji 

opterećuju celo zemljišnoknjižno telo i njegove po-
jedine čestice.

Tereti koji su updsanii u zemlj išnoknjižnom ulo- 
šku pre zaismvanja etažne svojine, ostaju na snazi 
i poisde zasnivanja tak ve svojine i prenose se u te- 
retni list knjige »E«.

Ovi tereti mogu se na osnovu sporazuma izmedu 
zaintereeovanh lica preneti S na pojediine čestice 
zemljišnoknjižnog tela knjige »E«.

Clan 57
Za knjigu »E« osniva se posebna zbirka isprava 

i vodi se posebni imenik.
U zbirku isprava knjige »E« unosi se i plan po-

sebnih delova zgrade, kao i opšti uslovi ili ugovor 
o uzajamnim odnosima sopstvenika posebnih delova 
zgrade.

Član 58
Na področju gde postoje tapije izdače se prilikom 

zasnivanja etažne svojine posebne tapije za svaki po-
sebni deo zgrade.

Posebne tapije upisuju se u posebnu knjigu ta^ 
pija »E«, a izvorna tapija sa planom posebnih delova 
zgrade, opštim uslovima ili ugovorom o uzajamnim 
odnosima sopstvenika i ostalim ispravama čuvače se 
u zbiral isprava uz knjigu tapija »E«.

Izdavanje posebnih tapija zabeležiće se u izvor- 
noj tapiji, kao i u knjiži tapija u kraju je izvorna 
tapija bila uvedena pre zasnivanja etažne svojine, uz 
upučivanje na knjigu tapije »E«.

Clan 59
Na zgradama podignutim posle stupanja na snagu 

ovog zakona može se zasnivati etažna svojina nepo-
srednim opisom u zemljišnu knjigu »E« odnosno iz- 
davanjem posebne tapije za svaki posebni deo zgrade.

Zasnivanje etažne svojine po prethodnom stavu, 
zabeležiče se u ulošku zemljišne knjige u koju je 
opisano zemlj iš te na kome je zgrada podignuta, uz 
upučivanje na zemljišnu knjigu »E« odnosno u knjiži 
tapija u koju je izvorna tapija na torn zemljištu 
uvedena, uz upučivanje na knjigu tapija »E«.

Clan 60
Pravna pravila o unutrašnjem uređenju, osniva- 

nju i čispravljanju zemljišnih knjiga, kao i ostala 
važeča pravila zemljišnoknjižnog prava i postupka 
shodno če se primem j ivaiti i na knjigu »E«, ako ovim 
zakonom i posebnim propisima nije što drugo od- 
redeno.

Na području gde postoje tapije ili druge javne 
isprave u koje se upisuje svojina na zemljištima i 
zgradama, pri zasnivanju i prenošenju etažne svojine 
shodno če se primenjivati odgovarajuča pravna pra-
vila o uphsivainju pravnih odnosa u vezi sa nepokret- 
niostiima, ako ovim zakonom i posebnim propisima 
nije što dirugo odiredeno.

zgtra.de
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Glava VII

PRELAZNE X ZAVRSNE ODREDBE

Clan 61
Svaki sopstvemk idealnog dela zgrade ima pravo 

zahtevati da se njegova idealna svojina pretvori u 
etažnu evojinu na odredenom posebnom delu agrade, 
ako je to moguče s obzirom na vrednost tog idealnog 
dela, veličini! zgrade, broj njenih prostorija i njihov 
raspored.

Ako se svi sopstvenici idealnih delova saglase 
o pretvaranju idealne svojine u etažnu svojinu, dužni 
su o tome sačiniti pismeni ugovor.

Ako ne dode do sporazuma svih sopstvenika, po 
aahtevu za pretvaranje idealne svojine u etažnu svo- 
jmu rešava po pravilima vanpamičnog postupka sre- 
ski sud na čijem se području nailazi zgrada.

Član 62
Sopstvenici idealnih delova zgrade mogu ugovo-

rom odrediti da pojedine posebne delove zgrade ko- 
riste kao sopstvenici tih delova dok svoju idealnu 
svojinu ne pre tvore u etažnu svojinu po važečim 
prcpisima.

Medusobm odnosi sopstvenika koji su zaključili 
ugovor po odredbi prethodnog stava ureduju se po 
odredbama ovog zakona, i to ugovorom.

Član 63
Upisi svojine na posebnim delovima zgrade iz-

vršeni pre st upanj a na snagu ovog zakona saglasno 
■propilsima koji su bili na snazi u vreme izvršeno g 
upisa, ostaju u važnosti, ali če se saobraziti odred-
bama ovog zakona.

Clan 64
Vpis svojine na posebnom delu zgrade koji je 

po zakonu o inacionailizaeiji zgrada i gradevinskog 
zemljišta nacionalizovan pravosnažnim rešenjem nad- 
ležnog organa, upis svojine na posebnom delu naci- 
onalizovane zgrade koji je na osnovu toga zakona 
pravosnažnim rešenjem nadležnog organa ostavljen 
u svojini ranijeg sopstvenika, kao i upis svojine na 
posebnim delov ,ma zgrade koja je utvrdena rešenjem 
donet m na osnovu toga zakona, izvršiče se na zahtev 
sopstvenika, na osnovu samih tih rešenja.

U slučajevima iz prethodnog stava nije potrebno 
podnošenje zemljišnoknjižnom sudu plana posebnog 
dela zgrade (član 49), a u zbirku Oprava knjige »E« 
unosi se samo pravosnažno rešenje komisije za na- 
cionalizaoiju na osnovu koga je izvršen upiis.

Clan 65
Ovlašćuje se Savezno izvršno veče da, do dono- 

šenja zakona o sudskim taksama, donose prepise o 
taksama za zemljišnoknjižne upiise u vezi sa zasni- 
vanjem i prenosom etažne svojine.

Član 66
Bliže propiise o uiknjiiženju etažne svojine, kao i o 

vodenju zemljišne knjige »E« i knjige tapija »E«, 
doneče Sekretariat Saveznog izvršnog veča za pra- 
vosudne poslove.

Ovim propii&ima če se odrediti j roko vi u ko jama 
se jmaju izvršiti pojedine radnje u vezi sa ustrojstvom 
knjiga »E«, kao i rokov! u ko jima se po stoječi upisi 
svojine na posebnim delovima zgrade ima ju saobra- 
ziti odredbama ovog zakona (član 63).

Član 67
Ovaj zakon stupa na snagu po isteku tri meseca 

od dana objavljiv an j a u »Službenom listu FNRJ«,

IB*

О В RA Z L O Ž E N J E 
PREDLOGA ZAKONA O SVOJINI NA 

DELOVIMA ZGRADA

Pravni institut svojine na posebnim delovima 
zgrada (etažna svojina) več postoji na izvesnm pod- 
ručjima naše zemlje (Dalmacija, Istra, Slovenija, Ma-
kedonija), gde je reguilisan pravnim pravilima koja su 
pre rata važila na t.m područjima. Posle oslobodenja 
donet je Ukaz o važnosti pravnih pravila o nedopu- 
stivosti prava svojine na fizičk.m delovim zgrada iz 
Zakona o unutrašnjem medenju, osnivanju i isprav- 
Ijanju zemljišnih knjiga (»Službeni list FNRJ«, br. 
3/47 i 18/49). Ovim ukazom propisano je da se imaju 
primenjivati pravna pravila predratnog prava koja 
nisu dopuštala svojinu na posebnim delovima zgrada, 
a ujedno je odredeno brisanje svih upisa takve svo- 
jiine izvršenih u zemljišnim knjigama posle 6 aprila 
1941. Jedino, etažna svojina dopuštena je, prema tom 
ukazu, u slučaju kada je jedan Hi više posebnih de-
lova zgrade, u društvenoj svojini. Medutim, pomenuti 
ukaz presta« je važiti 1 jula 1954, kao dana kada je 
stupio na snagu Zakon o prometu zemljišta i zgrada 
(»Službeni list FNRJ«, br. 26/54), koji prepisuje da u 
prometu mogu biti i pojedini fizički delov! zgrada 
(stanovi i poslovne prostorije), kao i da če se pravni 
odnosi koji prodstaču iz svojine na fizičkim delovima 
zgrada regulisati posebnim saveznim zakonom. Na taj 
način, u naš pravni sistem uveden je institut stanbene 
svojine, a njegovo pravno normiranje ostavljeno je za 
docnije. i;

Sa donošenjetn Zakona o nacionalizaciji najamnih 
zgrada i gradevinskog zemljišta, po kome se sopstve- 
niku nacionilizovane zgrade ostavljia u svojini jedan 
stan, etažna svojina postaje redovan vid svojine u 
našem pravnom životu, pa je potrebno taj vid pravno 
regulisati. Pored ovog razloga, regulisanje etažne svo-
jine nameče se i sa razloga što je ona jedan od in- 
strumenata stanbene politike. Na prvom mestu, sa 
giediš'ta stanbene izgradnje, etažna svojina če dej- 
stvovati kao potsticaj da pojedin! gradani svoja ra- 
spoloživa sredstva uiažu u podizanje novih zgrada, 
najčešče putem zadružne stanbene izgradnje. Na dru- 
gom mestu, se gledlšta boljeg održavanja stanbenog 
fonda, sopstvenici posebnih delova zgrada, kao lica 
neposredno zainteresovana posvetiče više pažnje oču- 
vanju stanbenih zgrada, nego ako u njima stanuju 
samo korisndoi.

Iz ovih razloga nameče se potreba da se novim 
saveznim propisom etažna svojina konstruiše kao po- 
seban oblik svojine na nepokretnostama, koji če usled 
svojih osobenosti, imati delom i poseben pravni režim.

Na prvom mestu, postavlja se pitanje da 11 etažnu 
svojinu treba ograničiti na zgrade u gradanskoj svo-
jini, ili, pak, predvideti da se etažna svojina može 
zasnovati i na zgradi u društvenoj svojini. Prednacr- 
tom je usvojeno ovo drugo rešenje, jer je praksa po-
kazala da mnogi razlozi govore u prilog etažne svo-
jine i na zgradama u društvenoj svojini. Etažna svo-
jina omoigučava podizamje velikih zgrada, na taj način 
što če se dva ili više investitora sporazumeti da po- 
dignu jednu zgradu, u ko j oj če svaki od njih, prema 
svojim potrebama, koristiti unapred odredene delove. 
Time se postiže znatna ušteda u troškovima izgrad-
nje, kao i u gradevinskom zemljištu, što je od na-
ročite važnosti za gradove u kojima nema dovolj no 
raspoložirvog grade vimiskog zemljišta.

U predlogu trebalo je rešiti i pitanje da li se 
etažna svojina mora zasnovat! na sV:m dielovima 
zgrade na kojima se imače može zasnovati takva svo-
jina, ili se, pak, etažna svojina može zasnovati i samo 
na jednom ili na nekoliko takvih delova. — Imajuči 
u vidu naše društvene odnose i stanbene prilike, pred-
logom je odredeno da se etažna svojina može zasno-
vati i samo na jednom ili na nekoliko posebnih de-
lova zgrade. Time je, u prvom redu, omogučeno 
gradaniina da svoja raspoloživa sredstva upotrebe xa 
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strieanje svojine na stanu koji tai je potreban za lično 
stanovanje.

Rešavajuči pitanje na kojem se delu zgrade može 
zasnovati etažna svojina, predlog je pošao od osnovne 
postavke da je u našim društvenim uslovima glavna 
svrha ustanove etažne svojme omogučavanje građa- 
nima da stew svojinu na stanu, kao i organizacijama 
da ipribave poslovne pros lorije koje su im potrebne 
radi obavljanja svojih delatnosti. Stoga je predlogom 
predvideno da predmet etažne svojine mogu biti samo 
pojedini stanovi i pojedine poslovne prostorij e.

U pogledu načina regulisanja uzajamnih odnosa 
sopstvenika posebnih delova zgrada, tj, uzajamnih 
prava i dužnosti koji pr o js tiču iz etažne svojine, po-
stavljala su se dva krajnja rešenjia: regu'Jisati zakonom 
te odnose, Љ njihovo u rearrange prepustiti globočino  j 
volji sopstvenika, tako da ta oni sami regulišu ugo- 
vonom. Predlog je usvojijo srednje rešenje, naime da 
uzajamne odnose stanbenih sopstvenika treba regu- 
lisati zakonskim odredbama, kao supletomim nor-
mama, prepuštajuči sopstvenieima da oni te odnose 
urede tauKičije nego što su regulisani zakonom. Radi 
toga, predlog odredu j e oba vezno donošenje opšti. h 
uslova, odnosno za ki j učenje ugovora, kao pravnih 
akata kojima se ureduju uzajamni odnosi sopstven.ka 
posebnih delova. Opšti uslovi mogu se doneti samo 
u slučaju i pril.kom zaisnivanja etažne svojine na 
svim posebnim delovima zgrade. Njta donosi nosilac 
prava koriščenja zgrade, odnosno sopstvenik zgrade. 
Ako u navedenom slučaju nlsu donetu, opšti uslovi ili 
ako se etažna svojina ne zastava na svim posebnim 
delovima zgrade, uzajamni odnosi sopstvenika moraju 
se odrediti ugovorom na osnovu koga sopstvenik po- 
sebnog dela prenosi na drugo lice svojinu na tom 
delu. Opšti uslovi i ugovor podležu odobrenju uprav- 
nog organa opštinskog narodnog odbora nadležnog za 
stanbene poslove, koji može uskratita. obobrenje samo 
ako su ti akti u suprotnositi sa zakonom- S obzirom 
na veliki broj slučajeva u kojima se po Zakonu o na-
cionalizaciji najamn.h zgrada i gradevinskog zemljišta 
ostavlja sopstveniku u svojini stan, zakonski predlog 
pred vi da u prelaztam odredbama da se uknjiženje 
etažne svojine takvta sopstvenika vrši na osnovu 
samih rešenja kojima se stan ostavlja sopstveniku.

Međutim, odnose sopstvenika pojedinih delova 
zgrade u vezi sa gradevinskom parcelom na kojoj je 
zgrada podignuta i u vezi sa delovima zgrade koji 
služe zgradi kao celini ili samo nekim posebnim de-
lovima zgrade, treba urediti samim zakonom, j er se 
i faktička situacija ovih pitanja razlikuje od ostalih 
odnosa tih sopstvenika. Stoga predlog normira oba 
ova pitanja. Za građevinsku parcelu predlog je usvo-
jijo, kao naj celiš hodni j e rešenje, da je ona idealna 
susvojina svih sopstvenika, srazmerno vrednosti nji-
hovih posebnih delova prema ukupnoj vrednosti cele 
zgrade. Na taj način, ako zgrada prestane da postoji 
na toj parceli, sopstvenici če moči sa torn parcelom 
raspolagati kiao sa drugim zemlj istem u idealnoj svo-
jini, pri čemu če se tačno znati idealni deo svakog 
sopstvenika. Ako je takva parcela u društvenoj svo-
jini, a neki posebni delov: zgrade u građanskoj svo-
jini, sopstvenici ovih dedova imaju zajedničko pravo 
koriščenja parcele.

Za upravljanje zgrada u etažnoj svojini vazi je- 
dinstven pravni režim koji je predviden Osnovnim 
zakonom o stanbenim odnosdma i Zakonom o po-
slovnim zgradama i- prostorijiama. Dosledno torne, i 
zgrada u etažnoj svojini stavlja se pod društveno 
upravljanje, ako po odredbama tih zakona ispunjava 
uslove za društveno upravljanje. Zgradom u etažnoj 
svojini, koja ne ispumjava takve uslove, upravljeju 
sopstvenici njenih posebnih delova. Ovo upravljanje 
vrši se na način odreden opštim uslovima ili ugovo-
rom o uzajamnim odnosima sopstvenika posebnih de-
lova zgrade, a saglasno odredbama citiranih zakona 
koje se odnose na upravljanje zgradama koje nlsu 
pod društvenim upravljanjem.

Predlog ne tretira pitanje prometa posebnih de-
lova zgrade koji su u građanskoj svojini, jer nema 
razloga da pravni režim tog prometa ne bude isti kao 
i za zgrade koje nisu u etažnoj svojini. Stoga predlog 
po tom pitanju upučuje na odredbe Zakona o prometu 
zemljišta S zgradia. Jedina je novina po tom pitanju 
pravo preče kupo vine korisnika posebnog dela zgrade. 
Naime, ako sopstvenik posebnog dela zgrade, koji je 
gradanin ili gradansko pravno lice, namerava pro-
dati taj deo, on je dužan da ga ponudi nia prodaju 
pod jednakim uslovima licu koje ga koristi kao no-
silac stanarskog prava ili kao zakupac. Pravo preče 
kupoviine ustanovljeno je, bez štete za sopstvenika, 
u svrhu konsolidacije koriščenja posebnog dela zgrade 
od strane lica koje taj deo več koristi, pa se time 
j oš u večoj meri utvrduje stanarsko pravo konsti- 
tuisano Osnovnim zakonom o stanbenim odnosima. 
Sto se tiče prometa delova zgrade koji su u društve-
noj svojini, predlog reguliše samo ona pitanja koja 
je, usled njihove specifičnosti, bilo potrebno reguli-
rati, a u pogledu ostalih pitanja tog prometa upučuje 
na Zakon o prometu zemljišta i zgrada.

U pogledu osnova i načina st.canja etažne svo-
jine primenjuju se pravna pravila imovinskog i 
zemlj išno-knjižnog prava koja važe za sticanje svo-
jine na nepokretnostima uopšte. Ali kako etažna svo- 
jtaa ima svoje osobenosti, koje se odraža vaju i na 
to pitanje, predlogom su donete posebne odredbe ko-
jima se reguliše zastri vanje i upisivanje etažne svo-
jine u zemljršne knjige. U tu svrhu predvideno je 
osnivanje posebnih zemljišnih knjiga u koje se upi- 
suje svojina na posebnim delovima zgrade.

Kako je Zakonom o prometu zemljišta i zgrada 
uvedena u naš pravni sistem etažna svojina, ali je 
ostala neregulisana, kupovina posebnog dela zgrade 
do sada je u praksi stimulirana kupoviinom idealnog 
dela zgrade. Da bi se dala mogučnost da se takve 
kupovine saniraju i obrate u pravni posao koji je 
stvarno zaključen, u prelaznim odredbama predloga 
predvideno je da sopstvenici idealnih delova zgrade 
mogu ugovorom idealnu svojinu pretvoriti u svojinu 
na posebnim delovima zgrade.

I Z VE S TA J 
ODBORA ZA ORGANIZACIJI! VLASTI I UPRAVU 
SAVEZNOG VEČA O PREDLOGU ZAKONA O SVO-

JINI NA DELOVIMA ZGRADA
s a  vezna  narodna  skup &tina  

SAVEZNO VEĆE
Odbor za or ga niz aci ju 

vlasti i upravu 
SNS /A/ 14 

9 april 1959 godine 
Beograd

SAVEZNOM VECU
SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE

Beograd

Odbor za organizacij u vlasti i upravu Saveznog 
veča Savezne narodne skupštine na svoj oj sednici od 
1 aprila 1959 godine pretresao je Predlog zakona o 
svojini na delovnima zgrada, koji mu je preko pret- 
sednika Saveznog veča Savezne narodne skupštine 
dostavio pretsednik Savezne narodne skupštine.

U toku ovog pretresa Predloga zakona učinjeno 
je niz izmena i dopuna kako po vlastiboj inicijativi, 
tako i na inicijativu pretstavnika Saveznog izvršnog 
veča, a isto tako prihvačene su primedbe koje su na 
tekst zakona učitah zakonodavni odbori.

S obzirom, na brojne izmene koje su učinjene u 
ovom Predlogu zakona, Odbor za organizaciju vlasti 
i upravu u saglasnosti sa ostalim odborima odlučio 
je da se preč ščeni tekst Predloga zakona o svojini 
na delovima zgrada, dostavi Saveznom veču Savezne 
narodne skupštine.
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Molimo Saveano veče da predloženi tefcst Predloga 
zakona usvoji.

Za izvestioca obreden je narodni poslanik dr Ivo 
Sunarič,

Sekretar Pretsednik
Dr Ivo Sunarič, s, r. Vlada Zečevič, s. r.

Članovi:

Nisim Albahari s. r., Rista Antunovič e. r., Muhidin 
Begič s. r., Niko Belopavlovič s. r., Antun Biber s. r., 
Zlatko B.ljanovski s. r., Radomir Borisavljevič э. r., 
Albin Dujc s. r., Predrag Gligorič e. r., Cedo Grbič s. r., 
Stjepan Ivič s. r., Mara Naceva s. r., Dragomir Niko-
lič s. r., Grujo Novakovič s. r., Elisie Popovski s. r., 
M lija Radovanovič s. r., Franc Ranf s. r., Vladimir 
Sitnic s. r., Vida Tomšič s. r., Josip Trajkovski s. r..

I Z V E ST A J
ZAKONODAVNOG ODBORA SAVEZNOG VEČA O 
PREDLOGU ZAKONA O SVOJINI NA DELOVIMA 

ZGRADA
SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA 

SAVEZNO VEČE 
Zakonodavni odbor 

SNS /A/ 14 
12 april 1959 godine 

Beograd

SAVEZNOM VEĆU 
SAVEZNE NARODNE SKUPSTINE

Beograd

Zakonodavni odbor Saveznog veča na svojim sed- 
nicama održanim 4, 5 i 12 apr la 1959 godine pretre- 
sao je Predlog zakona o svojini na delovima zgrada, 
koji mu je dostavio Odbor za organizaciju vlasti i 
upravu Saveznog veča.

U toku pretresa ovog Predloga zakona učinjeno 
je niz izmena i dopuna kako na vlastitu inči j ati vu 
talko i na inicijativu pretstavniiloa Saveznog izvršnog 
veča. Isto tako prihvačene su primedbe koje je na 
tekst predloga zakona učinio Zakonodavni odbor Veča 
pro zvodača.

S obzirom na brojne izmene koje su učinjene u 
ovom Predlogu zakona, Zakonodavni odbor zajedno 
sa ostalim odbortma koji -su pretresali ovaj zakonski 
predlog, utvrdio je prečiščen tekst Predloga zakona o 
svoj ni na delovima zgrada, pa ga dostavlja Save- 
znom veču Savezne narodne skupštine na pretresanje.

Podnoseči ovaj izveštaj Zakonodavni odbor pred- 
laže Domu da ga usvoji.

Za izvestioca Odbor je odredio narodnog posla-
nika Firuza Deanira.

Sekretar Pretsednik
Dr Jerko Radinilovič, s. r. Dr Maks Sunderl, s. r.

Članovi:
Dr Zaim Sa.rac S. r., Aljuš Gasi s. r., Bogomir Braj- 
kovič s. r., Savo Brkovič s. r., Firuz Demir s. r., Mi to 
Dimitrievski s. r., Juriča Draušnik s. r., Spasoje Ba-
kovič s. r., Gojko Garčevič s. r., Vinko Hafner S. r., 
Ivan Kreft s. r., Osman Miftari s. r., Stojan Milenko-
vič s. r., Zebra Muidovič s. r., Mile Počuča s. r., Sre- 

ten Vučkovič s. r.

PREČIŠČEN TEKST
PREDLOGA ZAKONA O SVOJINI NA DELOVIMA 
ZGRADA KOJI SU UTVRDILI ZAKONODAVNI OD-
BOR SAVEZNOG VEČA, ZAKONODAVNI ODBOR 
VEČA PROIZVODACA, ODBOR ZA ORGANIZACI-
JU VLASTI I UPRAVU SAVEZNOG VEČA, ODBOR 
ZA SOCIJALNU POLITIKU I NARODNO ZDRAV- 

LJE SAVEZNOG VEČA I ODBOR ZA PITANJA
RADA I SOCIJALNOG OSIGURANJA 

VEČA PROIZVODACA

Glava I

OPSTE ODREDBE
Clan 1

Posebni delo vi zgrade mogu biti u gradanskoj 
svojilni ili u društveno j svojimi (etažrua svojina).

Na posebnem delu zgrađe može postajati i svo-
jina na idealnim delovima.

Predmet etažne svojine mogu biti samo pojedini 
stanovi i ipojiedlne (poslovne prostoinije.

Clan 2
Etažna svojina stiče se i prestaje po osnovima i 

na način koji važe za sticanje i prestanak svojine na 
nepokretnoisitima, kaio i na način predviden ovim 
zakonom i prapisima d one tim na osnovu njega.

U društvenoj svojini su, pored posebnih delova 
zgrada koje su prešle ili prelaze u društvena svojin u 
na osnovu propisa o nacionalizaciji, eksproprijaciji ili 
konfiskaciji, ili na osnovu pravnog posla poldtičkote- 
ritorijalnih jedinica, pr vrednih organizacija ili usta-
nova koje imaju svojstvo pravnog lica, i posebni de- 
lovi zgrada za čiju su izgr.adnju ova društvena pravna 
1 ca dala sredstva.

Posebni delov! zgrada su u pravnom prometu i 
mogu se pravnim pošlo vima 'Stkati i o budi vati, kao i 
prenosit izmedu društvenih pravnih lica, u granica- 
ma Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gra- 
devinskog zemljišta.

Odredbe Zakona o prometu zemljišta i zgrada 
primenjuju se i na promet posebnih delova zgrada, 
ako ovim zakonom nije što drugo odredeno.

Clan 3
Na posebnom delu zgrade u društvenoj etažnoj 

srvojlimi, pravo iraispolaiganja stiče opština; ako je 
društvena svojilna ustanovljena nacionalizaoijom ili 
konftskacijom, a u ostalim slučaj evima političkote- 
ritorijalna jedinica, piriivredna argainizaolja ili usta-
nova koja je dala sr.edistv.a za izgradnju, kiuipovinu ili 
zamena tog posebnog dela zgrade.

Ako je posle stupanja na snagu Zakona o nacio-
nalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljišta 
društvena organizac ja ili drugo udruženje gradana 
dalo sredstva za izgradnju ili kupovinu stanbene 
zgrade koja po tom zakonu postaje društvena svojina, 
ta organizacija ili udruženje stiče pravo raspolaganja 
na posebnm delov ma takve zgrade.

Nosilac prava raspolaganja posebnim delom zgra-
de ovlaščen je da to pravo prenese uz naknadu ili 
bez naknade na drugo društveno pravno lice, da po-
sebni deo zgrade otudi gradaninu ili gradanskom 
pravnom l.cu u grarreama zakona, kao i da takav 
deo zgrade da na koriščenje sa svim pravima i oba- 
vezama koje po ovom zakonu ima gradanin, sopstve- 
nik posebnog dela zgrade.

Odredbe ovog zakona koje se odnose na sopstve- 
n ka posebnog dela zgrade primenjuju se 1 na nosi- 
oca prava raspolaganja u granicama ovlaščenja koja 
mu pripadaju po prethodnom stavu.

Clan 4
Zgradom čiji su delov! u etažnoj svojini uprav-

ljajo, kao celinom, stanari i sopstvenici posebnih de-
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lova, saglasno odredbama Zakona o stanbenim od-
nosi ma i Zakona o poslovnim zgradama i prostorl- 
jama, ako ovim zakonom nje što drugo odredeno.

Clan 5
Na zaijedni'čkiim dedovima višerianbene zgradie koja 

služe zgradi kao ceMni (temelja, glavni zidovi, tavati, 
fasada, etapenice, hodnici, stan namenjen za nastoj- 
nika zgrade, dizalice, električna, kanaJieaciona, vodo-
vodna i telefonska mreža, bunari, prostorije za pra-
nje i sušenje rublja, krov, pcdrum, uredaji za zagre- 
vanje, isvetlarnioi, dinrnjaoi i sl.), svi sopstvenici po-
sebnih delova imaju trajno pravo koriščenja.

Na zajedali Skim delovima višestanbane zgrade koji 
taluže parno nekim, a ne isvtim posebnim dedovima 
zgrade (posebna ulazna vrata, .stepeni š te, diimnjaoi, u- 
redaji za agrev i 'drugi uređaji, dizallice, tavanske i 
prodrumske pr os tori'j e, terase, bunari, pregradni zidovi 
između dva stana ibi prostorije i sl.), sopstvenici tih 
posebnih delova imaju trajno praivo koriščenja.

Dedovi porodi čne stanberue zgrade ko ji služe zgra-
di kao celini ili samo nekim posebnim delovima nje-
nim. jesti zajednibka- nedeljiva svojina svih sopstvenika 
posebnih delova, odnosno sopstvenika čij.itn posebnim 
deloviima Služe.

Sopstvenid posebnih delova dužni su učestvovati 
u troškrovima održavanrja zajedničkih delova zgrade 
sraamemo vrednosti njihovih posebnih delova prema 
ukupnoj vrednosti cele zgrade. a ako zajednički delovi 
služe samo nekim posebnim delovima zgrade, — sra- 
zmiamio vrednosti njihovih posebnih delova prema u- 
kupnoj vrednosti onoig dela zgrade u kome se bi po-
sebni delovi na laze.

Clan 6
Ako je zgrada u etažnoj .svojini pod'ignuta na gra- 

đevinskoj panceti! u društvenoj svojina, svaki sopstve- 
nilk posebnog dela te zgrade ima trajno pravo korišče-
nja građevinslke parcele na konoj je zgrada podignuta.

Ako je zgrada u etažno) svojini podignuta na 
gradevinskoj parceli u gra dansko j svojini svaki 
sopstvenik posebnog dela zgrade ima svojinu na ide- 
alnom delu gradevinske parcele srazmemo vrednosti 
svog posebnog dela prema ukupnoj vrednosti cele 
zgtrade.

Član 7
Gradevimku parcelu na kojoj ie podignuta zgrada 

koja je u celiinii ili deJimičnio u efažnoj svojimi i delove 
zgrade kodi služe zgradi kao celini Hi samo nekim 
posebnim deiorima n l enim, sopstvenici koriste pfema 
nameni zemljišta 5 tih delova zgrade.

Prava koja sopstvanik ima na gradevinskoj par-
celi na kojoj je zgrada podligniuta i na delovima zgra- 
die koji služe zgradi kao celini ili samo nekim nje-
nim posebnim delovima nedeljivo su .povezana sa 
njegovim posebnim delom zgrade, te se sve premene 
u pravima na ovom delu zgrade odnose j na ta 
prava.

Član 8
Kao nova zgradia u smislu ovog člana smatra se 

zgrada čija je izgradnja dovršena .posle 15 maja 1945 
godine, kao i zgrada na čije je prepravke posle ovog 
d'ana ut nošen iznos koji prelazi polovinu vrednosti 
zgrade.

Kao novi deo zgrade u smislu ovag zakona smatra 
se i posebni deo zgrade dograden posle 15 maja 1945 
godine u zgradi .dovršenoj pre mnog dana.

Glava П 
r

PRAVA I OBAVEZE SOPSTVENIKA POSEBNOG 
DELA ZGRADE

Clan 9
Sopstvenik posebnog deda zgrade, ima pravo taj 

posebni deo otuditi.

Sopsitvenik posebnog dela zgrade je diavalac na 
koriščenje ili u zakup tog posebnog dela u. smislu 
Zakona o stanbenim odnosima i Zatona o poslovnim 
zgradama i prostori jama.

Opštiinski narodni odbor na sečnicama oba veča 
može propisati da sopstvenik posebnog dela zgrade 
koja se po ovom zakonu ne smatra novom može taj 
posebni deo davati na koriščenje samo pod odtrede- 
mim uslovimia.

Propisi opš tins tog narodnog odbora' doneti na o- 
enovu prethiodnog stava ne mogu se primenjivati na 
sopstvemke posebnih delova zgrade koji su te posebne 
delove stekli od poliitiokoteritorijalne jedimiice, prti- 
vredne organizacije ili ustanove.

Clan 10
Sopstvenik stana kao posebnog dela zgrade može 

taj stan koristiti sam Mi ga dati na koriščenje dtru- 
gome kao nosiocu stanarskog prava.

Ugovor o davanju stana kao posebnog dela zgrade 
na koriščenje dirugome zaključuje sopstvenik tog po-
sebnog dela.

Član 11
Na osnovu ugovora iz prethodnog člana sopstvenik 

stana kao posebnog dela zgrade ima pravo na sta- 
narinu kola je odredena stanbenom tarifom.

Sopstvenik poslovne prostorije kao posebnog dela 
zgrade, knji je tu .prostorij« izdao u zakup, ima pravo 
na zakupnimi pod oslovima koji su predvideni Za- 
konom o poslovnim zgradama i prostorij ama i Zakonom 
o stanbenim odnosima.

Član 12
Nosilaic stanarskog prava' na stanu kao posebnem 

delu zgrade dužan je plačati soostveniku tog stana 
stanarinu uvečanu za amortizacij« vrednosti tog stana, 
ako ie takva amortfcaciia u smislu člana 109 Zakona 
o stanibenim odnosima' prepisana.

Clan 13
Ugovorom o koriščenju stana kao posebnog dela 

'Z"*rade može se odrediti da sopstvenik sitaina ima pravo 
ottozati ugovor d tiz razloga što se u taj stan namerava 
«seliti on. ili član njegove porodice sa koiim zajedno 
stanuje, ili drugi član njegove uže porodice.

Otkaz ugovora1 o koriščenju stana ne može se dati, 
fe razloga iz prethodnog stava, va dan koji pada pre 
isteka jed ne godine old dana zaključeni a ugovora.

Kad se otkaz darie iz tog rario«a otkazne rok izno-
si tri meseca, ako nije ugovoren duži otkazni rok.

Sudska odloka kolom je odredeno da se noralao 
stanarskog prava iseli te stana na osnovu otkaza dato 
mu po  odredbama prethodnih stavova, može se pri- 
nuldno izvršiti iako nioiri.ocu stanarsikog prava nije o- 
bezbeden nužni smeštaj.

Član 14
Sopstvenik .stana kao posebnog dela zgrade ima 

pravo «seljenja u taj stan, ako ie prazan. kao i pravo 
dia, saglasno odredbama Zakona o stanbenim odnosima, 
zameni stan koji koristi za stan u n j ego voj svojini.

Clan 15
Sopstvenik posebnog dola zgrade ima u nožledu 

unravliania torn zgradam ona prava kola po Zakonu o 
stanbenim odnosima i po Zakonu o poslovnim zgrada-
ma i prostori jam a pripadaju no=iocu stanarskog prava 
odnosno zakuipcu. bez obzira da Ji u torne posebniom 
dehi stamrie. odniosno ber obzira da lit taj posebni deo 
korist' za vršpnfe podovne delatnosH.

Odiredbom nrethodnog stava ne dira se. u pogledu 
upravi ianda zsradom. u Prava trečeg lica koje taj 
posebni deo koristi kao stanar ili zakupac.
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Clan 16
Sopstvenik stana Hi poslovne prostorij e kan po- 

sebnog dela zgrade dužan je sam anositi troškove 
tekučeg održavanja tog posebnog dela, koje po Za-
konu o sitanbonim odnoaima snosi nosilac stananskog 
prava, bez obzira da li taj posebni deo koristi sam 
Ж ga je da o drugotne na koriščeoje odnosno n zakup.

Clan 17
Za zgrade u ebažnoj svojini obrazujn se fondbvi 

odredeni Zakonom o stanibenim odiniosima odnosno Za-
konom o postavnim zgradama i prostorijama, kao fon- 
d-ovii cele zgrade.

Član 18
Sopst v enak stana kao posebnog dola z grade dužan 

je, bez obzira dia M isitain koristi sam ili ga je dao dro-
gom na koriščenje, uplaćivatt u fond za upravljanje 
agradom d u fond k-oji služi za velike i srednje oprav-
ke imose kojii se za -taj stan imaju uplaoivati po pre-
pisu otpštmskog nairodlniog odbora (51. 119 i 120 Zakona 
o istainbentm odnosnima', a u fond koji stoži za održa- 
vanje 'Zgrade iznos potrebam za podimiri vanj e troškiova 
tekučeg održavanja zajedniakih delova zgrade kraji 
služe zgradi kao celim, odnosno torn posebnom dfeto 
(član 4).

Viisinu iznosa potrebnog za ipodmirivaTije troš-kova 
tekučeg odraarvanja zajedničkih delova zgrade koji 
služe zgradb kao celini, odnosno' samo nekim njenim 
posebnim delovima, odreduje ouštiniski narodni odbor 
na sodnicama oba veča u procentu od iznosa koji bi se 
za taj 'Stan 'imao uiplaoivalti u fond kojii služi za odr- 
ž-aivanije zgrade.

Član 19
Sopstvenik poslovne pros torti e kao posebnog dala 

zgrade koji sam koristi tu pošlo vnu prostori ju dužan 
je uplačivati u f-ondove zgrade iznose koje bi imao 
uplačfivati kad bi se taj posebni deo koristio kao stan.

Sopstvenik poslovne pros torij e kao posebnog dela 
zgrade koji je tu poslovnu prostori ju dao drugome u 
zakup lili u podziaikup, dužan je uplačivati u fond za 
kredi tiranije -stanbene izgradnje procenat od zakupnine 
koji je -propiisao opštinsiki narodni odbor (Man 125 Za-
kona o stanbenim odnosima odnosno član 12 Zakona 
o poslovnim agradama i prostorij ama), a od ostatka 
zakupnine dužan je u fondove zgrade uplačivati iz-
nose koje bi imao uplaoivati kad bi se taj posebni deo 
koristjo kao stan.

Član 20
Kad sticanije lili gubitak neloog prava gradainina 

zavito od višine njegovog dohotka, u dohodak se ne 
uračunavaju prihodi koji poliču od posebnih delova 
nove zgrade, i to za vreme od 20 godina, računajuči 
od isteka godine u ko joj je završena izgradnja zgrade.

Akro je izgradnja zgrade zavržena pre dana sto-
panja na snagu ovog zakona, sopstvenik zgrade ne 
može ostv ari vati pravo iz prethodnog stava za vreme 
koje je preteklo 'do tog dana.

Clan 21
Sopst vernik posebnog diela zgrade vrši o -svom tro-

sku opiravke u cilju održavanja svog posebnog dela 
zgrade u tspravnom stanju.

Sopstvenik je dužan o svom trosku izvršiti oprav-
ke na svom posebnom delu, ako je to neophodno da 
bi se otklonila šteta za posebni deo drogog sopstvenika 
iBd za delov e zgrade koji sto že zgradi kao celini' ili 
samo posebnom delu dirugog .sopstvenika.

Clan 22
Sopstvenik .posebnog dela zgrade može, u skladu sa 

gradevinskim propisima, o svom trosku vršiti pre- 
pravke svog posebnog dela zgrade ako se tim preprav- 

kama ne 'dira u posebni deo drugog sopstvesnika iil» 
dedove kojii stože zgradi kao celini ili posebnom delu 
■dirogog sopstvenik a.

Sopstvenik ne mrože vršil ti na svom posebnom delu 
pr opravke koje bi mogle narcisi ti arhitektonski! izgfled 
zgrade, ili umanjiti sigurnost ili stabilnost zgrade ili 
zajedničkog ili posebnog dela drugo® sopstvenika, ili 
ovim delovima inače naneti šteto.

Član 23
Sopstvenik posebnog dela višestianibene zgrade 

može obavezu tekućeig odnžavanja svog posiefonog dela 
preneti na kučni savet.

Kućni savet dužan je pri h vati ti ovu obiaivetzu.
U stoč-aju- prenosa te obaveze, sopstvenik poseb-

nog dela zgrade dužan je u fonid koji stoži za odr- 
žavanje zgrade luplačiivati ceo iznos koji se u taj fond 
uplaouje.

Član 24
Opravke na delovima višestanbene zgrade koji 

stože zgradi kao celim ili samo nekim njenim poseb-
nim delovima' i prepravke nia takvoj zgradil vrše se na 
osnovu zaključka kuonog saveta zgrade, a na teret 
odgovarajučih fondov a zgrade.

Olan 25
Opravke na delovima porodične stanbene zgradb 

u gnadanskoj svojinii koji služe zgradi 'kao oetona, kao 
i prepravke na- takvoj zgradi, mogu se vršiti na osnovu 
sporazuma sopstvenika svih posebnih delava zgrade.

Opravke na delovima porodlične stanbene zgrade 
u gradanskoj svojini kojii stože samo posebnim deta- 
vdmia nekih sopstveniika vrše se na osnovu .sporazuma 
tih sopstvenik a.

Ako do sporazuma ne dede, savski sud' če na 
predlog jednog od zainteresovanih sopstvenika po-
sebnog dea odtočiti u vanpaimičniom postopku da li 
če se izvršiti odredene opravke odnosno prepravke, 
vodeči priitoim računa o tome da la su takve 'opravke 
odnosno prepravke celishodne i opravdane.

U slučaju te prethodnog stava sud če iotowemeno 
odtočiti koji sopstveniioi i u kojoj snazmeri snose tro- 
škove opravki 'odnosno prepravki pri čemu oe voditi 
računa o torne ko j1 im posebnim delovima i u kojoj 
meri kor iste opravke ili' prepravke koje se ima ju 
izvršiti.

Član 26
Pojedina pitanja održavainja, opravki i prepravki 

mogiu se opštim uslovima (itbi ugovorom o iitzajamniim 
odnosima (član 28) urediti li drukčfije nego što je pre-
pisano ovim zakonom (čl. 21, 22 i 25).

Clan 27
Odredbe ove glave koje se odnose na prava i 

obaveze sopstvenika posebnog dela porodlične stan- 
bene zgrade u gradanskoj svojini, šhodno važe i u 
pogledu- prava i obaveza sopstveniika onih delova iste 
zgrade na kojima ne postojd etažna svojina.

Glava III

UZAJAMNI ODNOSI SOPSTVENIKA POSEBNIH 
DELOVA ZGRADE

Clan 28
Uzajamnii odnosi sopstvenika koji' proistiou iz 

etažne svojine u jednoj zgradi, rodreduju ise opštim 
uslovima 'iili ugovorom.

Clan 29
Kad sopstvenik zgrade ili investitor, opšttoa ili 

drugi korisnik zgrade zahteva uknjiženje etažne svo-
jine na svim posebnim -de.ovwma zgrade, on -može u-
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za j am n e odnose sopstvetnifca tih posebnih delova 
odrediti opstim uislovima prfflikom uiknjiženjta te 
svojine.

Opšti ustovi su obiavszni za sopstvmike posebnih 
delova zgrade.

Opšti uslovi podmase se na odobren, j e organu 
uprave opstinisikog narodnog odbora nadležnom za 
stainbene pošlo ve, koji može uskratitri odobrenje samo 
ako su opšti ustavi u sup-rotnosti sa zakonom ill pro- 
pisom narodniog odbora.

Okvirne prepise o opš-tim ulslovimai opatmski na- 
nodni odbor na sedniicam'a oba veča može doneti.

Član 30
U opštim- usta Vilm a miorajiu biti odiređeni posebni 

deflwi zgrade i delovi zgrade koji služe zgradi kao 
celini ih samo nekim posebnim detovima njenim, kao 
i obim i пайп koriščenja tih dedova.

Kod- porodi-čne stanbene zgrade opšti uslovi mo- 
raju- sadržati i odiredbe o uiprarvLjianjui zgradom.

Ako se u pogledu porodii-čne stanbene zgrade po-
jedina pitanja održavamja, opravki i prepravki ima ju 
•urediti drakčije nego što je to odredeno ovi-m zakonom 
(čl. 21, 22 i 25), opšti uslovi meraju sadržati i odredbe 
o načinu na koji su. ta pitanja uredena.

Opšti uslovi mogu sadlržati i druge odredbe.

Clan 31
Ako uzajamni odnosi sopstvenika nisu odredeni 

opštim ustovima, ti odtnosfi mora-ju se odrediti ugovo-
rom na osnovu koga sopstvenik posebnog dela pre-
nosi na drugo lice svojimi na tom posebnom delu.

Ugovor o uaajamnim odnosima mora sadržati iste 
odredbe koje i opšti ualovi.

Član 32
Odiredbe ugovora o uzajamniim odnosima tzmeđii 

sopstvenika i lica na koje je on pireneo svojina na 
posebnom delu zgrade imaju pravno dejstvo i prema 
docnijim ipriibawocinna dragih posebnih delova iste 
zgrade.

Olan 33
Ugovor o uzaij'aminim odnosima mora biti pismen, 

a potpiisi ugovornih strana moraju biti overem-i od 
strane nadležnog organa.

Ugovor ikojli nije sačilnjen u tom oibliku nema 
pravno dejstvo.

Olan 34
Pravni sledbenik posebnog 'dfela zgraidle stupa, u 

prava i obaveze svog prethodnika kojd su- utvrdeni 
opštim uslovim-a: ilii ugovorom o uzajamnirn. odnosima.

Olan 35
Opšti «slovi o utaajamnim odnosima, kao i ugovor 

o uizaj-aimnitn odnosima. mogu se menjati Uz pismeni 
prisbanak sopstvenika posebnih delova, čajih se prava 
ta' izmena tiče.

Sreski sud če u vanpamičnom postopku., a po 
predlogu večine sopistvenika posebnih delova, odre-
diti da U če se izvršiti premene u opštim oslovima 
i ugovora i proti v vodje drugih sopstvenika, vodeči 
pritom računa da li su takve prometne cetlishodine i 
opravdane.

član 30
Ako zgrada dčlimično prepadne idil postane ne- 

upotrebljiva, opraviče se .prema odredbama ugovora 
lili naknadiom sporazuma sopstvenika posebnih, delova.

Акт ugovorom nisu predvidene takve opravke 
niti su se sv! sopstvenici posebnih delova o tim o- 
pravkama naknadno sporazumeli imaju pravo da 
otkupe posebne detlove ostalih sopstvenika

Ako se sops tv en iti ne sporazumeju o otkupnoj 
ceni, utvrdiče je sud u vanipamičinam postupJou prema 
prometnoj vrednosti tih posebnih delova.

Ako ne dode do otkupa, z grada če se prodati na 
zahtev nekog od sopstvenika, putem suda na javno j 
prodaji.

Cena posti gnuta javnom prodaj от iraizdeliče se 
medu sopstvenike posebnih dlelova srazmemo pro-
metno j vrednosti njihovih delova prema ukupno 
prometnoj vrednosti cele zgrade, uzimajurai u obzir 
vrednost posebnih deilova it cele zgrade na dan javne 
prodaje.

Član 37
Odredbe ove glave shodno važe i u pogledu- uza- 

jiamniti pnavia i obaveza sopstvenika posebnih dlelova 
i sopstveimk-а onih delova iste zgrade na kojimia ne 
postoji etažna 'svojina.

Glava IV

PRAVO PREČE KUPO VINE NOSIOCA 
STANARSKOG PRAVA

Član 38 ч
Gnadanin ili pravno lice koje namerava da proda 

stan kao posebni deo zgrade diužan je tiaj deo, prepo- 
ručenim pismom- ili podneakom preko suda, ponuditi 
na prodaj u licu koje u tom stanu ima stanarsko pravo 
i saopštiti mu ceniu i ostale ustave prodaje.

Ako 'lice kome je ponuda učanjena, ne iizjavi u 
roku od 30 dana od dian-a sappstenja ponudb da pro- 
hvata ponudluj, pionudač molže posebni deo zgrade 
prodati drogom, ali samo pod istim- uisO'ovima ili za 
vtisu ceniu.

Kada se prema uslovimai ponudb cena ima u- Če-
lani ili delimično isplatiti u- gotovom, izjava o peri- 
hvatanju ponude može imatli dejstvo samo ako lice 
kome je ponuda u čin jena potoži u. roku iz prethodnog 
stava ponuda-ču iilii kod sreskog suda na čij-em se po- 
dručju naloži zgrada ce.o iznos koji se prema ponudi 
ima isplatiti u gotovu.

Clan 39
Ako gradanin Sili pravno 'lice proda stan kao po-

sebni deo zgrade, a licu koje u tom stanu- dma stanar- 
sko pravo ne učilni ponudu u smislu prethoidniog člana-, 
ovo lice može sudskim- putem zahtevati da se prodaja 
pomiš-ti i da sopstvenik -njemu pod istim oslovima 
proda taj posebni deo zgrade.

Tužba zbog povrede prava preče kupovine može 
se podliči u. roku od 30 dana od dana kad'a je imatac 
prava -preče kupovine saznao -za pradaju. i za -uisilove 
prodaje.

АМ-, bez oibziiira- kada je imalac prava preče kupo- 
vine sazn-ao za prodaju i uslove prodaje, tužba zbog 
povrede prava preče kupovine ne može se podiči po 
i-steku šest meseci od dana izvršetnog prenosa u zem- 
li-išimiim knjigama, a po isteku jedrne godine od toga 
dana ako mu je posebni deo zgrade blo ponuđen za 
visit cenu od one ,po kojoj je prodaja izvršena ilii uiz 
teže u^lwe, ili je prodbja priktrtivenia zamenom, poklo-
nom ili na dragi način.

Tužilac je diužan u roku za podiranje tužbe zbog 
povrede prava preče kupovine položiti kod sreskog 
studa na čijiem se področju nalaizii zgrada iznos na ime 
kupovne cene koji su -prema zaklju četnem ugovoru do-
speli za plačanje do dana podizanja tužbe.

Glava V

UKNJI2ENJE ETAŽNE SVOJINE

O'bn 40
Sopstvenik zgrade odnosno -davalac na koriščenje 

ili u zakup zgrade koja nije u etažno j svojini može 
zahtevati uknijiženje svojine na pojedinom posebnom 
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delu, na više posebnih delova IM na' svim posebnim 
delov ima te zgrade ko ji Tnogu biti predmet etažne 
svojine.

dan 41
Za uknjiženje svojine na posebnim delo viima 

zgrade potrebno je zemljiišnoknjiižnom sudu podneti 
plian posebnih delova zgrade,

P an posebnih delova zgrade mora gadržati zem- 
Ijišnokngižnu oznaku zemljišta na kome je z grad a 
podtigmuita, površinu tog zemljišta, оипаЈш zgrade P° 
ulici, klicnem, brinju 1 posebnom nazivu, erteže iz ke- 
jlih se jasno vidi naspored z grade pre de obe, oznaku, 
položaj i mere posebnih delova zgrade na hojima se 
traži uknjiženje etažne svojine, kao i ozneku, položaj 
i mere delova zgrade koji stože zgradi kao ce.tai ili 
samo nekim posebnim dedovima zgrade.

Ako je zgirada u- etažnoj svinjini podignuta na gra- 
dwlnskoj parceli u gradanskoj svojini, plan posebnih 
delova zgrade mora sadržaiti i vrednost svakog poseb- 
nog dieta izračimatu u procentima prema ukiupnoj 
vrednosti cele zguade.

Vrednost posebnih delov® zgrade naznačena u 
planu, služi samo za izračunavanje dela kojim po- 
jedilni sopstvenici posebnih delova učestviujiu- u ideal-
no] svojini gradevinslke ратсе'.е na ko j oj je agnadla po- 
diignuta (dlan -6 stav 2).

Clan 42
Plan posebnih delova zgrade mora biti izraden jod 

sbrane strui&nog lica (projektantske organizacije, inže- 
njena, arhitekta, tehmčairaj i potvrden od strane or-
gana uprave opstinskog narodno g odbora nadiežno.g 
za gr »devinske poslov e

U potvrdi se mora posebno istači da u planu, o- 
ипасегщ posebni d el o vi zgrade mogu biti predmet 
etažne svojine, karo i da je u planu pravilno utvrdena 
s razmera vrednosti posebnih detova prema ukupnoj 
vrednosti cele zgrade (član 41 stav 3).

Član 43
Etažna svojina vpisuje se u posebnu zemljSrvu 

knjigu koja nosi oznaku »Etažna 'svojina« (»E«).
Gradevinska parcela i agmada na kojoj je zasno-

vana etažna svojina otpisuju se ue  uloške zemfljišne 
knjige na kome je zemljiište sa zgradiom bilo upisano.

Clan 44
Za svaku gradeviinsttou paroeliu sa zgradem. u eta-

žno j svojini kojia je na njoj podignuta osnovaše se po-
seben zen/jiišnoknjižni uiliožak u knjiži »E«.

Gradevinsika parcela sa zgradom u etažnoj svo-
jimi čini posebno zemljišnoknjiižno telo.

Oliain 45
U zemijišnoj knjiži »E« za -svaikii aernljišnoknjiiznii 

uložak poistioji jedan popisni list, potreban broj vla- 
sničklih Ilistova i jedian teretni list.

C an 46
U popisni list knjige »E« upiisuije se gradevinska 

parcela na 'kiojoj je podliigniuita zgrada u etažnoj svo-
jim, sama ta zgrada i svi posebni dedovi te zgrade.

Deo zgrade na kome ni je zasnovana etažna svoji-
na, karo i posebni dielovi zgrade u etažnoj svojini. 
Čine posebne čestice is tog zemljišnoknjižnog tel a.

U popisni list knjige »E« ubeležava »e o znalka 
zbirke isprrava u kojoj se nalazi plan .posebnih delova 
zgrade i opšti us'lovi ili ugovor o uzajamnim odnosfana 
scipstvenika posebnih delova zgrade.

Clan 47
U knijizi »E« za svaki zemlljišinoknjižnii uložak 

postoj-i onroiliko vlasniičkih listava koliko zgrađa ima 
posebnih delova u etažnoj svojini, keo i jedan vla- 

snički list za deo zgrade na krame ni j e zasnovana e- 
tažna svojina.

Olian 48
U teretni list knjige »E« upisuju se tereti koji 

opterecuju celo zem jdšneknjižno telo i njegove poje-
dine cestice.

Tereti koji su upisamii u zemljišnoknjiižnom uliošku 
pre zasnivanja etažne .svojine, astaju na snazi i posle 
zasniivanja takve svojilne i prenose se u teretni list 
knjige »E«.

Ovi tereti mogiu se <na osnovu sporazuma između 
zainteresovanih Iliča preneti i na pojedine cestice zem- 
IjSnoknjiižnog teia knjige »E«.

Clan 49
Za knjlgu »E« ošiniva se posebna zbirka isprarva i 

vodi se poseban imenik.
U zbiirku irsprava knjige »E« unosi 'se 1 plan poseb- 

nih delova zgrade, каю i opšti uislovi ili ugovor o uza- 
jamndm odniosimia sopistvenika posebnih dielova zgrade.

Clan 50
Na področju gde postoje tapije izdavače se prdli- 

kem zasnivanja etažne svojine posebne tapije za svaki 
posebni deo zgrade.

Posebne tapije upisuju se u posebnu knjigu tapija 
»E«, a izvorna taps ja sa planom posebnih delova zgrade, 
opštim uisdorvima ili ugovorom o uizajamnim odn osima 
sopstvenika i ostalim dispravaunia čurvače эе u zbirci 
isprava uz knjiigiu tapija »E«.

Izdavanje posebnih tapija zabeležiče se u izbomoj 
taioijii, kao i u knjiži tapija u ko ju je izvorna tapija 
bila uvedena pre zasnivania etažne svojine, uz upu- 
ćivanje na knjigu tarpija »E«.

Clan 51
Na ogradama podi.ginsmtim p okle stopanja na snegu 

ovog zaikona može se zasrnivati etažna svojina nepo-
srednim upisom u zemlji&niii knjigu »E« odnosno iizda- 
vanjem posebne taipije za svaki posebni deo zgrade.

Zasnivanje etažne svojine po prethodnom stavu, 
zabeležne se u utašku zemljišne knjige u ko ju. je «pi-
sano zemljilš-te na kome je zgrada podigniuta, ue upu- 
čivanje na zemljišnu knjigu »E« odnosno u knjiži ta-
pija u kotu je izvorna taoilja'na tom zemljištu uvedena, 
uz upućivanje na knjigu tapija »E«. I

Član 52
Pravna pravila o unuitrašn.iem «redenju. nsnifvsnfu 

i isprav‘(janiii> zemliiišnth knjiga, kap ij os'a'ia važeoa 
pravila zemM'šnoknjližnag prava i postopka shođno 
če se prwnenjivati i na knjiigiu »E«, ako ovim zakonom 
i posebnim propisima nije što drugo odredeno.

Na pndinučiu gde postoie tamijje idii druide javne 
isprave u коде se opisuje svojina na zemljšštima d zgra- 
•dama, ipri zasnivainiu i prenošento etažne svojine 
»hodno če se primentivati odeovarajuča pravna nravila 
o mniisivanju pravnih odinosa u vezi sa nepokretno- 
nttmia. ako ovim zakonom i posebnim propiistaua nije 
što drugo odred eno.

Glava VI

PRELAZNE I ZAVRŠNE ODREDBE

01'an 53
Svaki sops'tveniik ideallnog dela zgrade ima pravo 

zahtevati dia эе nijiegova idealna svojina pretvori u 
etažnu svojinu na odredenom posebnem delu zgrade, 
ako je to moguče s obzirom na vrednost tog id'ealnog 
dela,, veličinu zgrade, broj njenih pnoetorija i njihov 
raspored.

17
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Ako se svi sopst ven id. idealnih delova sag las e o 
pretvaranju ideail n e svojine u etažnu svojimi, dužni 
su o torne sa&inmtn pismeni ugovor.

Ako ne dode do sporazuma svih sofpstvenika, po 
zahtevu za pretvaranje ideailne svojine u etažnu svo- 
jinu rešava po pnavflima vanparničnog postopka sreski 
sud na čajem se področju nadjazi zgrada.

Član 54
Sopetvenici idealnih delova agtrade mogu ugovo-

rom odreduti da pojedine posebne delove zgrade kori- 
ste kao sopsitveniici tih delova dok svoju idealno svojina 
■ne pretvore u etažnu svojin« po važečim ptropisima.

Medusobni odnosi sopstvenika koli su zaključili 
ugovor po odredbi preUhodnog stava tureduju se po 
odredbama ovog zakona, i bo ugovorom.

> 
Član 55

Prepisa opštinskih narodnih odbora kojima se pred- 
viđa plačan je piovišenog iznosa stanarine za višak 
stanbenoig prostora, neče ,эе pr imen ji vati na stan kao 
posebni deo zgrade u kome stanuje sop&tvenik toga 
stana.

Član 56
U.pdsd svojine na .posebnim detlovima zgrade izvr-

šeni pre stuip@nja na snagu ovog zakonia sagilasno 
propisiima koji su bili na sm'azi u vreme izvršeno g upisa, 
ostaju u važnosti, ali če se saiobraaitti. odredbama ovog 
zakona.

Član 57
Upiis svojine na posebnem delu zgrade koji je po 

Zakonu o nacionalizaciji zgrada i gradevinsikog zem- 
Ijišta nadonalizovan pravo snažnim rešen jem nad- 
ležnog organa, upis svojine na posebnem delu nadiona- 
lizovane zgrade koji je na osnovu toga zakona ptravo- 
snažnim rešeni jem nadležno g organa ostiavljen u svo-
jini raniijeg sopstvenika, kao i upihs svojine na poseb-
nem dedu zgrade, koja je utvrdena reseerjem donetim 
na osnovo toga zakona, izvrši če se na zahtev sopstve- 
nika, na oanovu samih till reženj a .

U slučajevima iz prethodnog stava ni j e potrebno 
podho&emje zemljišnoknjižmom sudu p. an a posebnih de-
lova zgrade (član 41), a u zbirku isprava knjige »E« 
unesi se samo pravosnažno rešenje komiisiJe za naci- 
onalizaciju na osnovu koga je izvršen upaš.

Clan 58
Ovlaščuje se Savezno izvršno veče da, do dono- 

šenja zakona o sudskim taksama, donese propfce o tak-
sama za zemljišnoknjižne upise u vezi sa zasnivanjem 
i prenosom etažne svojine.

Clan 59
В đže propise o knjiženju etažne svojine, kao 'i o 

vodenju zemljisne knjige »E« i knjige tapija »E«, do-
neče 'Sekretarijat Saveznog izvršnog veča za pravo- 
sudne pošlo ve.

Ovim propisiima če se odrediti i rokavi u ko jim a 
se imaju izvršiti pojedine radnije u vezi sa ustroj- 
stvom knjige »E«, kao d rokovi u kojitna se postoječi 
upisi svojine na posebnim dedovima zgrade imaju sao- 
braziti odredbama ovog zakona (član 56).

Clan 60
Ovaj zakon stupa na sruagu po iste-ku tri meseca od 

dana objavljivanja u »Službenom listu FNRJ«.

PREDLOG
ZAKONA O STANBENIM ZADRUGAMA

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA
Savezno izvršno veče

01 Br. 133
25 mart 19'59 godine

Beoigrad

PRETSEDNIKU SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE

Beograd
Priloženo Vam dostavljamo Predlog zakona o istan- 

ibenim zadrugamas s moltoom da se preuzme na dalji 
rad u Savezno j naroidnoj skup stani.

Isto vremen» Vas lobavešta varno da ,je Savezno 
izvršno veče za svoje pretstavnike odredilo Lidiju 
Šentjurc, člana Saveznog izvršnoig veča i sekretara za 
sooijalnu politiku i komunalna pitanja — za pnetstav- 
nika u Savezno m veču i dr Leona Gerškoviča, sekre-
tara Saveznog izvršnog veča za zakonodavstvo i orga-
nizacij« — za predstavnika u Veou proizvodača.

Za povereiniiike Saveanoig izvršnog veča o dr e deni su 
dr Fedor Bazala, pomočnik sekretara za zakonodavstvo 
i organizacij« u Savezniom izvršnom veću — za pove- 
renika u Saveznom veču i Božidar Radanovič, viši 
savetoik u Sekretar!jatu Saveznog izvršnog veča za 
zakonodavstvo i organ zaciju i ing. Marjan Tepina, 
direktor Saveznog zavoda za urbaniziam i komunalna 
i stanibeua pitanja — za poverenii'ke u Veču prouzvo-

iSmrt fašizmu — Sloboda narodu!
■Sekretar

Saveznog IzvirSnog veča
Veljko Zekovič s. r.

SAVEZNA NARODNA SKUPŠTINA
Pretsedinik
SN1S/A/20

25 mart 1959 godine
Beograd

PRETSEDNIKU SAVEZNOG VEČA SAVEZNE 
NARODNE SKUPSTINE

Beograd
Druže Pretsedniče,
Dostavljam Vam Predlog zakona o stanbenim za- 

druigama, koji je S'kupštiinii podnedo Savezno izvršno 
veče i molim da ovaj predlog upuitite Odboru za 
socijalniu politiku i narodno zdravlje na pretresanje 
i dalji postupak.

Za svog ipretstasvniika piri pretresanju ovog zaikon- 
skog predloga Savezno izvršno veče je odredilo svog 
člana Lidiju Šenitijuirc, a za povereinika dr Fedora 
Bazalu, pomočnika sekretara za zakonodavstvo i orga- 
inizaciju u fiaveznom izvršnom veču.

Pretaednifc
Petar Stambolič s, r.

PREDLOG
ZAKONA O STANBENIM ZADRUGAMA

Glava I

OPSTE ODREDBE

Clan 1
Stanbena zadruga je pri vredna organ’zaci ja u ko- 

joj se građani i pravna lica udružuju da bi uz pomoč 
društvene zajed nice podigli zgrade i stekli stanove 
za svoje potrebe.
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Društvena za jedrni ca pomaže stanbene zadruge da- 
juči im kredite iz sredstava namenjen h za stanbenu 
izgradnja, kao i posebne olakšice odredene zakonom.

Član 2
Stanbene zadruge ostvaruju svoje od jev e:
— sakupljanjem sredstava od svojih članova za 

izgradnji« stanbemh agiradia odnosno za kupovinu sta-
nova d štanlbenih zgrada od' preduzeča i dnuigiih organi-
zacija ovlaščenih za stanbenu 'izgraidngui, po principu 
uzajamnosti i Štedinje;

— organizovanjem stanbene izgradnje (in vest it o r- 
ski poslovi);

— osnivanjem servisa za održavanje stanbenih 
zgrada podtgmitih sredstvima zadruge.

Član 3
Stanbena zadruga mora imati svoja pravila.
Pravilima zadruge utvrduju se: prava i obaveze 

Članova zadruge, obrezovanje i odgovornost organa 
zadruge, uzajamna prava i obaveze stanbene zadruge 
i preduzeča, radnje ili samostalnog pogona koji ona 
osniva, kao i predmet i način poslovanja servisa.

) 
Član 4

Stanbena zaduga mora imati javno objavljeni 
■plan stanbene izgradnje.

Plan stanbene izgradnje zadruge mora biti u 
skladu sa ptropisiima o stanbenoj izgradnji.

Član 5
Pojedini gradanm može biti član jedne ili dvem 

stanbenih zadruga, bez obzira na mesto svog prebi-
vanja.

Pravno Мое može biti član jedne Ж više stanbenih 
zadruga, bez obzira na svoje sedište.

Član 6
Prava i dužnosti članova stanbene zadruge odre-

du ju se zakonom, pravil ima zadruge J ugovorom koji 
član zadruge zaključuje sa zadrugom.

Član 7
Stanbena zgrada koju 'izgradi stanbena zadruga, 

u društvene j je svojina.

Član 8
Član stanlbene zadruge — gradanin ili gradansko 

pravno I:ce — stiče na osnova ugovora sa zadrugom 
pravo svojine na stanu (etažna svouna) ili na pono- 
dlčnoj stanbenoj zgradi koju je zadruga podigla.

Po liti čkoteri torija! ne jedinke, preduzeča i usta-
nove, kao članovi zadruge, stiču na osnovu ugovora 
sa zadrugom pravo koriščenja na zgradi tli delu 
zgrade koje je zadruga podigla.

Pravo članova zadruge da stiču pravo svoj’ne na 
stanu ilj porodičnoj stanbenoj zgradi odnosno da stiču 
pravo koriščenja na zgradi ili delu zgrade mora biti 
predvideno pravilima zadruge.

Odredbe ovog zakona koje se odnose na stkanje 
prava svojine na stanu, primenjuju se i na sticanje 
prava svojine na porodičnoj stanbenoj zgradi.

Član 9
Pojedini gradanin može na osnovu Članstva u 

■stanbenoj zadruzii, a u skladu sa zakonom, pravnima 
zadruge i ugovorom, steči pravo svojine na najvee 
dva stana ili na jednoj porodičnoj stanbenoj zgradi.

Poli tičkoter torij alne jedinice, preduzeča i usta-
nove mogu na osnovu članstva u zadruzi, a u skladu 
sa zakonom, pravilima zadruge i ugovorom, steči 
pravo koriščenja na jednoj ili više zgrada ili delova 
zgrade koje je podigla zadruga.

Odredbe Zakona o nacionalizaciji najanm h zgrada 
i građev'nskog zemljišta ko j ima. se ža pojedine gra- 
dane, gradanska «pravna lica, društvene organizacije 
i udruženja prepisuju organičenja u pogledu mo- 
gučnosti sticanja svojčne na stanovitna i poslovnim 
prostori j am a, primenjuju se i na sticanje svojine od 
stanbene zadruge.

Član 10
Ako stanbena zadruga ima obezbedena sredstva 

iz koj’ih podiže stanbenu zgradu, može na osnovu 
ugovora članu zadruge dati stan u toj zgradi i na 
koriščenje (stanarsto pravo).

Pravo članova zadruge da stiču pravo koriščenja 
stana mora biti utvrdeno pravilima zadruge.

Član 11
Članovi stanbene zadruge dužni su u cilju ostva- 

rivanja zadataka zadruge:
— uplać'vati, na način utvrden pravima i ugo-

vorom a siaglasno zakonu, iznose na ime otplate cene 
stana ili porodične stanbene zgrade, iz koj'(h se obra-
zu ju sredstva za izgradnju odnosno kupovinu stanova 
i zgrada;

— upliačivati zadružne udele koji siuže za na- 
bavku osnovnih sredstava i za pokrite gubi taka 
zadruge;

— sami vršiti odredene delatnosti predvidene 
pravilima zadruge;

— vršiti društvene obaveze u upravljanju zadru- 
gom i njenim sredstvoma;

— ispunjavati i druge obaveze predvidene zako-
nom, pravilima zadruge i ugovorom.

Član 12
Članovi stanbene zadruge jem če za dugove 

zadlruge, po odredbama zakona i pravima zadruge.

Član 13
Stanbena zadruga vrši kao invest!tor izgradnju, 

dogradnju, prepravke i opravke stanbenih zgrada i 
druge delatnosti u vezi sa stanbenom tzgradnjom, 
preko gradevinskih preduzeča i radnjS.

Delatnosti iz prethodnog stava zadruga može kao 
investitor vršiti i preko preduzeča ili radnji' koje sama 
u tu s vrhu osnuje.

Zadruga može delatnosti u vezi sa stanbenom 
izgradnjom vršiti, pod uslovkna odredenim o v im za-
konom, i neposredno preko svojih samoetalnih pogona, 
a poslove održavanja i opravki stanbenih zgrada koje 
je podigla, preko svojih servisa.

Član 14
Stanbena zadruga može vršiti' sve poslove u vezi 

sa stanbenom izgradniom i tako što če te poslove ra- 
diti njeni članovi koji ionaju stručnu spremu i ispu- 
njavaju ostale uslove prepisane za vršenje tih po- 
slova.

Odredene radove zadruga može vršiti i tako što 
če u tu svirhu organ/zovati rad samih članova zadruge.

član 15
Kad su za vršenje pojedinih poetova koje stanbena 

zadruga neposredno vrši prepisani posebni uslovi, 
zadruga može vršiti te poslove samo ako ispunjava 
propisane uslove,

i

Član 16
Stanbena zadruga je pravno lice.
Propisi o prrvrednim organizacijama primenjuju 

se i na stanbene zadruge, ako ovim zakonom ili pro- 
pisma donetim na osnovu njega nije drukčije odre- 
deno.

17*
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Clan 17
Stanbena zadruga je trajna organizacija koja po-

sluje sve dok ne nastupi koji od uzroka za njen pre- 
stanak predviden ovim zakonom.

Clan 18
Imovina stanbene zadruge je u društveno j svo-

jini.

Clan 19
Sredstva fondova i druga novčana sredstva stan-

bena zadruga drži na računu kod banke.

Clan 20
Z gradom u društvenoj svojini ko ju podigne stan- 

bena zadruga, upravlja kučni savet.
U upravljanju zgradom u društvenoj svojini koju 

je podigla, zadruga ima prava odredene ovim za-
konom.

Porodičnom stanbenom zgradom koju je podigla 
zadruga, a koja je preneta u svojinu člana zadruge 
ili drugog lica upravlja njen sopstven k saglasno od-
redbama Osnovnog zakona o stanbeniim odnosima.

Clan 21
Clan stanbene zadruge koji je stekao pravo svo-

jine na stanu, odnosno pravo koriščenja na delu zigrade 
koje je podigfla zadrviga, ne plača stanarinu za koriščenje 
stana, ali snosi troškove upravljanja, tekučeg održa- 
vanja i velikih j srednjih opravki zgrade.

Clan 22
Pravo da van j a na kor:ščenje stana i porodi ene 

stanbene zgrade koje je izgradila stanbena zadruga, 
pripada zadruzi dok ne prenese pravo svojine na 
stanu odnosno porodičnoj stanbenoj zgradi na člana 
zadruge.

Clan zadruge koji je stekao pravo svojine na 
stanu ili porodičnoj stanbenoj zgrad' koje je podigla 
zadruga, ima pravo davanja na koriščenje toga stana 
odnosno porodične stanbene zgrade.

Clan 23
Zgrada koju podiže stanbena zadruga mora imati 

i poslovne prostori je ako je to predvideno urban !- 
stičkim planom .ili odlukom koja taj plan zamenjuje.

Kad urba™‘stičk;m planom idi odlukom ko’a taj 
plan zameniuje nije predvideno da zgrada koju za-
druga podiže mora imati poslovne prostorije, a’i ih 
po tom planu ili odluoi može imat", zadruga može 
izgraditi poslovne prostorije u toj zgradi samo ako 
član zadruge koji je pravno Гее. ugovori sa zadrugom 
da mu ona za potrebe niegove delatnosti izgradi u 
toj zgradi određene prostorije.

Odredba prethodnog člana ne odnosi se na po-
slovne prostoriie namenjene delatnosti stanbene za- 
jedn'ce. kao n' na poslovne prostoriie namenjene 
zadovoljevanju potreba domačinstva stanara zgrade 
koju podiže zadruga.

Na poslovne prostoriie u stanbenoj zgradi koju 
podigne zadruga primenjuju se odredbe Osnovno? za-
kona o stanbenim odnosima i Zakona o poslovmm 
zgradama i prostori jama, ako ovim zakonom nije 
drukčije određeno.

Odredbe ovog zakona o stkan ju od strane člana 
zadruge prava svoj ine ili prava koriščenia stana u 
zgradi koju je podigla zadruga, važe i za sticanje prava 
svojine illi prava koriščenja poslovne prostorije.

Član 24
Каю nova zgrada, u snfslu ovog zakona, smatra 

se zgrada čija je izgradnja dovršena posle 15 maia 
Г945 godine, kao i zgrade na čije je prepravke posle 

tog dana utrošen iznos koji premaša polovinu vred-
nosti zgrade.

Odredbe ovog zakona koje se odnose na nove 
zgrade pr menjuju se i na stanove i poslovne prosto- 
r'fje dograđene posle 15 maja 1945 godine na zgradi 
čija je izgradnja dovršena pre tog dana.

Glava H

OSNIVANJE STANBENE ZADRUGE

1. Osnivači

Clan 25
Za osnovanje stanbene zadruge potrebno je da se 

najmanje 10 lica sporazumeju o tome.
Osnivači zadruge mogu biti i pravna lica.

Član 26
Osnivači mogu pristopiti osnivanju stanbene 

zadruge ako postoje izgedi da če zadruga, s obzirom 
na sastav svog članstva, organizaciju poslovanja i fi- 
■nanisiska sredsitva kojima hude raspoilaigala, 'biti u sta-
nju da uspešno ostvaruje svoje zadatke.

Član 27
O osn'vanju stanbene zadruge odlučuje osnivačka 

skupština zadruge.
OsnivaČku skupštinu sazivaju osnivači.
Osnivačka skupština donosi pravila zadruge i bira 

izborne organe zadruge.
Zapisnik osnivačke skupštine mora, pored ostalog, 

sadržati i imena osniivača zadruge.

2. Pravila

Član 28
Pravila stanbene zadruge moraju sadržati nužne 

odredbe o organizaciji i delatnosti zadruge, kao i o 
imovinskim i drugim odnosima u zadruzi.

Pravila sadrže naročite:
I) naziv i sedište zadruge;
2) poslov e ko j ima če se zadruga baviti;
3) odredbe o načinu donošenja i sadržni plana 

stanbene izgradnje;
4) odredbe o organ ima zadruge, njihovem izboru 

odnosno imenovanju, sastavu, delokrugu, pravima i 
dužnostima, načinu rada i medosebnim odnosima;

5) odredbe o prijemu u članstvo zadruge, odredbe 
o isključenju iz članstva zadruge i o razlozima za 
isključenje, kao i odredbe o istopanju iz članstva 
zadruge;

6) odredbe o pravima i dužnostima članova 
zadruge;

7) odredbe o obavezi upiačivanja iznosa na ime ot- 
plate cene stana, poslovne .prostorije Mi porodične 
stanbene zgrade i o povračaju fh iznosa;

8) odredbe o načinu upiačivanja predujmova za 
otplatu cene stana i o pravima koja proističu iz takvog 
upiačivanja;

9) odredbe o zadružnim udelima;
10) odredbe o jemstvu zadrugara;
11) odredbe o usdovima pod kojima član zadruge 

stiče pravo svojine na stanu, kao i o drugim imovin-
skim odnosima izmedu zadruge i njenih članova;

12) odredbe o uslovima pod koj'iima član zadruge 
može steči pravo koriščenja stana;

13) odredbe o imovini zadruge;
14) odredbe o obratovanju gradevinskog fonda i 

drugih fondova zadruge i o upravljanju tim fondo- 
vima;

15) odredbe o admin istrativnom i finansiskom po-
slovanju zadruge;
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16) odredbe o potpčsivanju i zastopanju zadruge;
17) odredbe o osmivanju i poslovanju preduzeča, 

radnji, samostalnik. pogona i servisa zadruge, kao i o 
njihovem odnosu prema zadruzi;

18) odredbe o prestanku zadruge;
19) odredbe o načinu na koji se vrše promene u 

pravi lima zadruge.

• Clan 29
Pravila stanbene zadruge moraju biti odobrena 

od nadležno,g organa.
Pravila podnosi na odobren j e upravni odbor 

zadruge.
Prilikom podnošenja pravila na odobrenje, uz 

pravila se pri laže i zapisnik osnivačke skupštine.
i 

Član. 30
Rešenje po predlogu za odobrenje pravila stan- 

bene zadruge donosi savet opštinskog narodnog odbora 
nadležan za stanbene poslove, pošto o tome pribavi 
mišljenje organa uprave opštinskog narodnog odbora 
nadležnog za poslove privrede.

Član 31
Ako pravila stanbene zadruge ne sadrže sve 

potrebne odredbe ili ako odredbe pravila nisu u skladu 
sa zakonom, savet opštinskog narodnog odbora nad-
ležan za stanbene poslove odrediče rok u kome se 
pravila imaju dopuniti odnosno dovesti u sklad sa 
zakonom.

Ako se pravila u odredenom roku ne dopune od-
nosno ne dovedu u sklad sa zakonom, savet opštin- 
ekog narodnog odbora nadležan za stanbene poslove 
lodbiče reženj em predlog za odobrenje pravila.

Član 32
Savet opštnskog niarodnog odbora nadležan za 

stanbene poslove u škrati če odobrenje pravila stanbene 
zadruge i kad nađe da ne postoje izgiedi da če 
zadruga, s obzirom na sastav svoga članstva, organi- 
zaeiju poslovanja i finansiska sredstva, biti u stanju 
da uspešno ostvaruje svoje zadatke.

Član 33
O premenama u pravilima stanbene zadruge od- 

lučuje skupština zadruge.
U pogledu odobrenja premena u pravilima zadruge 

važe odredbe ovog zakona o odobrenju pravila.

3. Registracija

Član 34
Upravni odbor stanbene zadruge dužan je podneti 

prijavu za reg Istra ci ju zadruge u roku od 30 dana 
od dana dostave rešenja o odobrenju pravila zadruge.

Prijava mora sadržati naziv i sed šte zadruge, 
poslove koj'ima če se zadruga baviti, imena članova 
upravnog odbora, kao i lica koja če zastopati i potpi- 
sivati zadrugu.

Uz prijavu za registracij u zadruge podnose se i 
odobrena pravila zadruge.

Član 35
Ako upravni odbor u prop:sanom roku ne pod- 

nese prijavu za registracijo stanbene zadruge, rešenje 
o odobrenju pravila zadruge prestaje da važi.

Član 36
Registraclju stanbene zadruge vrši okružni pri- 

vredni sud na čijem je području sedište zadruge, po 
proplsima koji važe za registracija zadruga.

Zadruga je osnovana i stiče svojstvo pravnog lica 
danom izvršene registracije.

Član 37
U slučaju premena u pravilima stanbene zadruge, 

'Upravni odbor zadruge dužan je podneti okružnom 
privre dnom sudu kod koga je zadruga registrovana 
pr.javu radi registracije odobrenih premena.

Uz prijavu podnosi se i rešenje o odobrenju pre-
mena u pravilima.

Promene u pravilima imaju dejstvo prema trečim 
litima od dana izvršene regiiistracije.

Glava Ш

PLAN STANBENE IZGRADNJE

Član 38
Plan stanbene izgradnje s as to ji se od programa 

izgradnje pojedine zgrade ili viže zgrada u jednom 
bloku, sa finanslskim planom za sviki program.

Član 39
Svaki program izgradnje sadrži:
1) brej zgrada koje stanbena zadruga namerava 

podiči, sa naznačenjem lokacije tih zgrada;
2) broj stanova i poslovnih prostorija u tim zgra- 

dama, sa naznačenjem nj hove veličine i kategorije;
3) iznos finansiskih sredstava potrebn h za iz- 

gradnju tih zgrada, kao i izvore tih sredstava;
4) cene pojedin.h stanova.

Član 40
Plan stanbene izgradnje donosi nadležni organ 

stanbene zadruge u roku od 6 meseci od dana osno-
vanja zadruge.

Plan stanbene izgradnje zadruga stalno dopu- 
njuje novim programima izgradnje, prema broju no- 
vouipisanih članova, a u skladu sa finansiskim mo- 
gučnostima.

Član 41
Plan stanbene izgradnje, kao i svaki novi pro-

gram izgradnje, donosi organ stanbene zadruge odre- 
den za to pravilima zadruge.

Ako pravilima zadruge n je odreden organ koji 
donosi plan stanbene izgradnje, plan donosi skup-
ština zadruge.

Skupš.ina zadruge može ovlastiti zadružn’ savet 
ili upravni odbor da donese plan stanbene izgradnje 
i pojedine programe izgradnje.

Član 42
Plan stanbene izgradnje, kao i svaki novi pro-

gram izgradnje, stanbena zadruga dužna je javno 
objaviti, i to u roku od 30 dana od dana njegovog 
donošenja.

Način objavijivanja plana odnosno programa pred- 
vida se pravilima zadruge.

Glava IV

POSLOVANJE STANBENE ZADRUGE

Član 43
Stanbena zadruga može se bavit ovim poslovima:
1) organ zo v an jem medu svojim članovima š'ednb 

u svrhu obrezovanja sredstava iz kojih če članovi 
otplačivati cenu stana ili porod čne stanbene zgrade 
(član 69);

2) zaključi van jem ugovora o zajmu iz društvenih 
sredstava rad stanbene izgradnje;

3) pribavljanjem zemljišta za zgradnju zgrada 
koje podiže;

4) staranjem o izradi projekata stanbenih zgrada, 
kao i izradiom projekata u svom projektantskem b.rou, 
ili od Strane člana zadruge ili svog službenika — 
ovlaščenog projektanta;
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5j nabavkom gradevinskiog i drugog materijala 
potrebmog za izgradnju, dogradnju, preprawke i oprav-
ka stanbenih zgrada;

6) zaključiva njem u svojstvu invest! tora, sa ovlra- 
šćen m građev.nskim preduzečima i radnjama Ui sa 
preduzečima i radnjama koje je ona osnovala, ugo-
vora o izgradnji, dogradnji, prepravkama i opravkama 
stanbenih zgrada, i staranjem o izvršavanju tih ugo-
vora;

7) vršenjem poslova tekućeg održavanja i opravki 
zgrada koje je podigla, preko svojih servisa;

8) pružanjem pomoči članovima zadruge po prav-
nim, finansiskim i drug m pitanjima u vezi sa iz- 
gradnjom stanbenih zgrada.

Zadinuga se može, pod uslovima odnederdim ovim 
zakonom, baviti i proizvodnjom gradevinskog i dru-
gog materijala potrebnog za izgradnju, dogradnju, 
prepravke i opravke stanbenih zgrada u svojim samo- 
stalnim pogonima, kao i izgradnjom, dogradnjom, 
prepravkama i opravkama stanbenih zgrada preko 
svojih samostalnih pogona ili organize van jem rada 
svojih članova na takv m pošlo vima.

Clan 44
Stanbena zadruga prenosi pravo svojine na sta- 

novima na članove zadruge ili im, pod uslovima od- 
redenim zakonom i prav.lima, daje stanove na ko-
riščenje.

Zadruga može pojedine stanove i zgrade koje je 
podigla predavati i licima koja nisu člainovi zadruge, 
za gotovo ili na kredit, ako niko od članova za te 
stanove ih zgrade nije zaključio ugovor sa zadrugom.

Clan 45
Stanbena zadruga može kupovati gotove stanbene 

zgrade i stanove od preduzeča i drugih organizacija 
ovlaščenih za stanbenu izgradnju.

Odredbe ovog zakona koje se odnose na stanove 
i zgrade koje je zadruga pod gla, primenjuju se i na 
stanove i zgrade koje je zadruga kupila.

Član 46
Stanbena zadruga može vršiti određene poslove iz 

delokruga stanbene zajednice, uz saglasnost koju je 
opštinski narodni odbor dao na sedn cama oba veča.

Clan 47
U cilju OTganizovanja i finansiranja stanbene iz-

gradnje, stanbene zadruge mogu se udruž vati sa gra- 
devinskim preduzečima, kao i drug m privrednim pre-
duzečima i ustanovama sa samoe taln m finansiranjem 
koje se bave stanbenom izgradnjom, u poslovna 
udruženja.

Ovlaščuje se Savezno izvršno veče da može do-
neti 'prepise kojima če se odrediti način osnovanja, 
vrste poslova i nač n poslovanja poslovnih udruženja 
iz prethodnog «tava, način upravljanja tim udruženj - 
ma, kao i osnovna pravila o medusoibmim odn osima za-
druga i drugih ongainiaacija udruiženih u poslovnim 
u družen jima i o odnosima poslovnih udruženja i fon- 
dova za kredi tiram j e stainibene .izigradnje.

U okviru prop! за d on e tih po prethodnom stavu, 
zadruge i druge organizacije zaključuju ugovor koj m 
se bliže regulišu nj.hovi medusobni odnosi.

Clan 48
Poslovi kojima če se pojedine stanbene zadruge 

baviti moraju biti tačno odvedeni njenim prav.lima.

Glava V

ČLANSTVO
Clan 49

Za članove stanbene zadruge mogu bit' primljeni 
gradani i pravna lica koji ispunjavaju uslove odve-
dene zakonom i pravilima zadruge i koji pismeno iz-
jave da prihvataju pravila zadruge.

Osnivači zadruge postaju članovi zadruge danom 
njene registracije.

Član 50
Odll'uku o prijemu u članstvo stanbene zadruge 

donosi upravni odbor zadruge.

Clan 51
Upravni odbor zadruge može odbiti da primi za 

člana stanbene zadruge 1 ce koje ne ispunjava uslove 
odvedene prav lima zadruge, kao i lice koje ne pruža 
dovolj no jemstva da če ispunjava ti svoje obaveze 
prema zadruzi.

Clan 52
Svaki član stanbene zadruge može tražiti od skup- 

štine zadruge da izmeni odluku upravnog odbora ko- 
jom je neko Iliče primi j en. o za člaina zadruge.

Lice koje je odlukom upravniog odbora odbijeno da 
hude pnimljeno u članstvo zadruge, može tražiiti od 
skupštine zadruge da tu odsluku izmeni.

Clan 53
Upravni odbor zadruge ne može odbiti da primi 

jedno lice za člane stanbene zadruge iz razloga što 
prema postoječem planu stanbene izgradnje zadruga 
nema stan za koji več nije updsan član zaidruge.

Clan 54
Clan stanbene zadruge ima pravo da, saglasno 

pravilima zadruge, učestvuje u upravljanju zadrugom, 
da bira odredene organe zadruge i da bude biran u 
njih.

Clan 55
Clan Stanbene zadruge — pojedin,' gradanin ima 

na skuipštini zadruge samo jedan glas, bez obzira da 
li je zaključio ugovor za jedan ili za dva stana.

Clan 56
Član stanbene zadruge — pravno lice ima na 

skupšt ni zadruge jedan glas ako je zaključio ugovor 
za jedan ili za dva stana, a ako je zaključb ugovor 
za više stanova — ima po jedan glas za svaka dva 
stana i jedan glas za svaki stan koji prelazi param 
broj stanova.

U organe upravljanja zadruge može biti birano 
onoliko pretstavnika pravnog lica koliko ono ima gla-
sova, ali ne više od polo vine broj a članova tih organa.

Clan 57
Clan stanbene zadruge dužan. je ispunjavati svoje 

obaveze prema zadruzi odredene pravilima zadruge 
i ugovorom, a naročito da u mesečnim ili drugim ro- 
kovima koj su odredeni pravil ma zadruge ili ugovo-
rom, uplačuje odredene iznose na ime otplate cene 
slana, poslovne prostorije ili porodične stanbene zgra-
de, kao i da uplačuje zadružni udeo.

Član 58
Članstvo u stanbenoj zadruzi prestaje smrču po- 

jediiinog gradanina — člaina zadruge, odnosno prestan- 
kom postojanja pravnog lica — člana zadruge, kao i 
istupanjem ili isključenjem člana iz zadruge.

Ako su razlozi za isključenje člana zadruge pred-
viden pravilima, on može biti isključen samo iz tih 
razloga.

Ako pravirma zadruge nisu predvideni razlozi za 
isključenje člana zadruge, on može biti .sključen iz 
zadruge samo ako ne ispunjava obaveze prema zadru-
zi ili ako radi protiv interesa zadruge.
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Glava VI

ORGANI

Član. 59
Članovi stanbene zadruge upravljaju zadrugom 

preko organa zadruge, saglasno pravilima zadruge.

Član 60
Organi stanbene zadruge su skupština, zadružni 

savet, upravni odbor i upravnik.
Najviši organ zadruge je skupšt na.
U zadružni savet i upravni odbor zadruge ima se 

izabrati i odredeni broj radn ka zadruge i njenih, sa-
mostalnik pogona.

Broj radnika koji se imaju izabrati u zadružn 
savet, odreduju pravila zadruge, a broj radn ka koji 
se imaju izabrat. u upravni odbor, odreduje zadružni 
savet.

Biračko pravo za izbor članova zadružnog saveta 
koji se biiraju iz reda olaraova zadruge imaiju svi članovi 
zadruge, saglasno odredbama čl. 55 i 56 ovog zakona.

Biračko pravo za izbor članova zadružnog saveta 
koji se biraju iz reda radn ka zadruge i njenih samo- 
stalnih pogona imaju radnici koji su po važečim 
propi® ma u stalnom radnom odnosu sa zadrugom i 
njenim samostalnim pogonima.

Izbor upravnog odbora vrši zadružni savet.
Pravilima zadruge može se predvideti da u za-

družnem savetu budu zastupljeni i preduzeča i radnje 
koje je osnovala zadruga, ako se s tim saglase rad- 
nički saveti tih preduizeča i radnji.

Član 61
Na skupštini zadruge pravo odlučivanja imaju 

samo članovi zadruge koji su do dana održavanja 
skupštine izmirlli svoje dospele obaveze uplate iznosa 
na ime otplate cene stana i uplate udela.

U izborne organe zadruge miogu biiiti birani samo 
članovi zadruge koji su do dana izbora ispunili oba- 
veze iz prethodnog stava.

Član 62
Članovi izbornih organa zadruge jemče sol darno 

za štetu koju članovi zadruge i treba lica pretrpe 
usled nezakonitog poslovanja zadruge.

Član 63
Organ uprave opštinskog narodnog odbora nadle- 

žan za stanbene poslove može poništiti zaključak or-
gana stanbene zadruge za koji utvrdi da nije u skla-
du sa zakonom ili pravilima zadruge.

Član 64
Stanbena zadruga mora imati upravnika.
Upravnika postavlja upravni odbor zadruge po 

pribavljenoj saglasnosti organa uprave opštinskog na-
rodnog odbora nadležnog za stanbene poslove.

Uprarvni odbor zadruge može odrediti da se radi 
postavljanja upravnika rasp še konkurs.

Origan uprave opštinskog narodnog odbora nadle- 
žan za stanbene poslove može rešen jem poništiti po- 
stavljenje upravnika ako postavljeno lice ne ispunja- 
va uslove odredene pravilima zadruge, ili ako je po-
stavljeno bez njegove saglasnosti.

Upravnik zadruge odgovoran je pred izbornim or- 
ganima zadruge za pravilno poslovanje zadruge.

Član 65
Shižbenike stambene zadruge postavil j a upravni od-

bor zaidruige na asinovu konkursa, a u okviru sistema ti - 
zacij.e mesta koju odreduje skupština zadruge.

U pogledu statusa služb eni ka zadruge vaze od-
redbe dela trečeg Zakona o radnim odnosima.

Glava VII

IMOVINSKI ODNOSI

Član 66
Stanbena zadruga može podzati stanbene zgrade 

radi prenošenja prava svojine na stanovima na svoje 
članove.

Medusobna prava i obaveze zadruge i člana za-
druge u pogledu st canja prava svojine na stanu utvr- 
duju se ugovorom (ugovor o imovinskim pravima i 
obavezama).

Član 67
Ugovor o 'movinskim pravima i obavezama sadr- 

ži, pored ostalog:
1) označenje, po veščini, kategoriji i položaju, 

stena koji je zadruga dušna premeta u svojimi člana 
zadruge;

2) iznos koji je član zadruge dužan plačati na 
ime otplate cene toga stana;

3) veličim pojedinah obroka kojuma je član za-
druge dužan otplačivaiti iznos iz prethiodne tačke, kao 
j rokove u kojlima se ti obroči imaju plačati;

4) rok u kome je zadruga dužna pr ene ti stan u 
svojimi člana zadruge.

Član 68
Pri likom odredi vanj a iznosa koji član stanbene 

zadruge ima ptateti na ime otplate cene, uzima se 
u obzir predračunska vrednost stana, iznos kamate 
koju zadruga ima plačati banici za krediit odobren 
u svrhu izgradnje stana, kao i iznos koji otpada na 
orne režiskih treskava zadruge.

Iznios koji član zadruge plača na ime 0'tplate 
cene, kao i iznos pojedinih obroka i rokove njinove 
uplate, odred uje upravni odbor zadruge.

Pravilima zadruge može se .predvideti da se iznos 
koji član zadruge ima na osnovu ugovora plačati na 
ime otplate cene može po dovršetku izgradnje stana 
■revidirati i povi'stti ili smanjiti prema stvarno j ceni 
kaštanja stana.

Ako je po pravilima predvideno da se može vršiti 
revizija irznoisa koji član zadruge ima na osnovu ugo-
vora plačati na ime otplate cene, pravilima se morajo 
predvideti i us ovii i način vršenja ove revizije, kao 
i granica do kojifh se iznos uitvrden ugovorom može 
povrniti ili sniziti.

Bliže odredbe o uslovima i načinu vršenja revi-
zije utvrđujiu se, u okviru pravita zadruge, ugovorom.

Član 69
Član stanbene zadruge može sa zadrugom ugovori ta 

da odredene iznose «laže na ime predujma za otplatu 
cene stana, a u svnhu obrazovanja sredstava dovolj n ih 
da bi otpočeo to otplačivanje.

Ovakvim ugovorom član zadruge može obezbediti 
red prvenstva u sticanju prava svojine na stan.

Kad ukupan iznos predujma postane dovolj an za 
otplačivanje oene, član zadruge je dužan zaključiti 
sa zadrugom ugovor o imovinskim pravima i abave- 
zama,

Član zadruge ne može dok je u zadruizi razpolagati 
uplačenim iznasima predujma u drugu svrhu, osim 
u svrhu otplaćivanja cene stana.

Na uplačene iznose predujma zadruga ne plača 
karnatu.

Član 10
Ugovori iz (p.rethodn<i(h članova moraju biti pismeni 

i u skladu sa pravilima zadruge.
Ugovor koji noje s a čini en u pismenom obliku, ne 

proizvodi pravno dejstvo.
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TJ slučaju neslaganja odredaba pravila i ugovora, 
važe odredbe pravila, aid ako je do neslaganja do šlo 
ušle d docnije izmene pravita, važe odredbe ugovora 
ako je ugovor u vreme zaključeni a bio saglasan sa 
važečim pravilima.

Prava člana zadruge koja pro is tiču iz pravila za- 
druge ne mogu se ugovorom isključiti.

Clan 71
Pravilima shanlbcne zadruge i ugovorom može biti 

predvideno da član zadruge može na ime otplate cene 
uneti u zadiruigu vrednost rada koji on izvrši na zgradi 
koju podiže zadruga ili nebu imovmu, kao što je 
gradevinski miaterijail.

Ugovorom mora biti tačno uitvrđena novčana vred-
nost ulaigianija iz prethodnog stava.

Clasn 72
Pravilima stanbene zadruge i ugovorom o imovm- 

skim pravima i obavezama odreduje se rok u kome 
je zadruga dužna premeti na člana aadlruge pravo 
svojine na stanu.

Pravilima i ugovorom maže se predvideti da član 
zadruge stiče pravo svojine na stanu i pre nego što 
taplati sve iznose na koje se ugovorom Gbavczao.

U slučaju iz prethodnog stava zadruga može tra- 
žiti da se na stanu na kome član zadruge stiče pravo 
svojilne, kao na posefonom delu zgradie, uknjiži pravo 
zatoge za obezbedenje još neplaoenih obroka cene 
stana.

Ctanu zadruige koji prema ugovoru stiče pravo svo-
jine na stanu zadruga le dužna predati na koriščenje 
ta j stan ako hude dovršen pre isteka roka predvi- 
đenog ugovorom za prenos prava svojine.

Clan 73
Clan stanbene zadruge koji je stekao pravo svo-

jine na stanu, koji je u potpunosti isplatio eenu na 
koju se ugovorom oh a vez аю i Ispuinio ositate obaveze 
prema zadruza, može istupiti iz zadruge.

Takav čtan zadruge, kao sopstvenik posebnog 
dela zgrade, elobodno naspctaže stanom na kome je 
stekao pravo svojine i može to pravo preneti na dru-
go lice.

Član 74
Clan stanbene zadruge koji je stekao pravo svojine 

na stanu, a nije u potpunosti isplatio eenu na koju 
se ugovorom obavezao, ostaje član zadruge i dužan je 
i dalije plačati ugovor ene obroke na ime otplate cene 
stana i iispunjavati dinge obaveze prema zadruzi, sve 
do potpiune isplaibe cene stana.

Ako takav član zadruige bez opravdanih razloga, 
i pošto je pismen o opomenut, ne uplati tiri ill više uza- 
stopnih obroka na ime otplate cene stana, zadruga 
može andskim pubom zahtev ati naplatu zaostalih 
obroka.

Nap! ata zaostalih obroka može se vršiti prodal om 
stana prenetog u svojiiinru člana zadruige tli iz druge 
njegove imovine.

Ako zadruga ni siudbkim putem ne može zaostale 
dbroko napi a liti, može takvog člana 'isključiiti iz član-
stva zadruge i zahtevah! da mu se pravo svojine na 
stanu oduzme i vrati zadruei, a on se iseli iz stana.

U slučaju isdjenja iz stana člana zadruge po pret- 
hođnom stavni, zadruga mu nije dužna obezbediti odigo- 
varajuči stan ni nužm smeštaj.

I 
Clan 75

Cflan srtaribecne zadruge kod je stekao pravo svo-
jine na stanu, a nije potpuino isplatio eenu stana, 
može sva svoja prava j obaveze preneti na drugo lice 
j nstupiti iz zadruge.

Lice na koje je član zadruge u smislu prethodnog 
stava preneo svoja prava i obaveze, a koje je pre- 
uzelo sve obaveze člana koji -iistupa iz zadruge prema 
zadrugi, zadruga le 'dužna primiiti u svoje članstvo.

. Član 76
Ako stanbena zadruga ima obezbeđena sredstva ili 

deo sredstava za izgradnju stanibene zgrade iz drugih 
izvoira, a ne iz iznosa koje č anovj zadruige plačaju na 
ime otplate cene stana, zadruga može stanove u talko 
piodignuitim zgradama davati članovima zadruge i na 
koriščenje, alko je to predvideno pravdama zadruge.

Medusabna prava i obaveze zadruge i člana za-
druge koja proističu iz prava koriščenja stana u zgradi 
koju je zadruga podbgla, utvrduiu se, soglasno pra- 
viloima zadruge, ugovorom.

Ugovor iz prethodnog stava mora natročito sa- 
držati: označenje stana koji je zadruga dužna dati 
na koriščenje članu zadruge, rok u kome mu je ta j 
stan dužna dali na koriščenje, visinu i način plačan j a 
iznosa na ime amortizacije stana koji je član zadruge 
dužan plačati porod doprinosa iz člana 104 ovog za-
kona i druge obaveze člana zadrug« prema zadruzi, 
kao i mahove pod kojima je član zadruge ovlaščen 
pnavo koriščenja stana preneti na 'drugo lice.

Ugovorom se može predvideti da zadruga može 
člana koji ne ispunjava obaveze preuizete ugovorom, 
iskliuSlta iz Članstva zadruge i zahtevati da se on 
iseli iz stana.

U slučaju tseljenja člana zadruge iz stana po 
prethodnom stava, zadruga mu nije dužna obezbediti 
o.dgovarajući stan ni niužnii smeštaj.

U svemu ostalom sto ugovorom nije drukoije regu- 
lisano, član zadruge koji prema ugovoru stiče pnavo 
koLiiščenja stana ima sva prava i obaveze nosioca 
stanairskoig prava u smislu Osnavnog zakona o stan- 
benim odnosama.

Clan. 77
Odredbe čl. 72—75 ovog zakona pimmenjuju se i na 

političko teritorij aline jedinice, privredne organizacije i 
ustanove, kao članove stanbene zadruge, tako da ta 
dru štven a pravna lica, kad u polpunoshi 'ispl a te iznos« 
stvarne cene kostanja stana i izvrše prema zadruzi 
druge obaveze pod kojima drugi članov, zadruge stiou 
pravo svojilne na s’ anu, stihu pravo koriščenja na delu 
zgrade ili celoj zgradi, kao na društvenoj svojini, i 
mogu stanove u tim detovima zgrade ili zgradi pro- 
davati kao ehažruu svojina svojim radnicima i službe- 
nicima, ilii im mogu kao davaoci stana na koriščenje 
te stanove -dati na koriščenje.

Ako društvena pravna lica iz prethodnog člana, 
kao članovi zadruige, ugovorom nisu preuzela, obavezu 
da isplate iznos 'Stvarne cene kostanja stana, več samo 
obaveze po kojima drugi članovi zadruge s tiču pravo 
koriščenja stana, ona stiču samo pravo da kao da-
vaoci stana na koriščenje da ju svojim radnicima i slu-
žb eni cima stan na koriščenje, odnosno ako se radi o 
poslovnoj prostor iji da je sami kor tete.

Odredbe člana 74 ovog zakona, koje se odnose na 
oduizimanje prava svojine na stanu i iseljenje iz stana 
članova zadruge, pinimenjuju se i na radnike i službe- 
nike onih društvenih (pravnih lica iz stava 1 ovog 
člana koja nisu ispunila svoje obaveze prema zadruzi, 
a premeta su pravo svojine na stanu iili su dala stan na 
koriščenje svojim radnicima i sLužbenicima.

Član 78 "
Ako član stanbene zadruge dospeli obrok otplate 

cene ne plahi na vreme, dužan je na neplačani iznos 
p aćati zadruzi kamatu koju odredu ju pravita zadruge, 
ali koja ne može preči maksimalna slopu kamate 
odredenu vozečim propisima.
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Clan 79
Lice boje je prestalo biti član stanbene zadruge 

odnosno njegov naslednik ima pravo zahtevati, sagla- 
sno pnaivilima zadruge i ugovoru', povraćaj iznosa 
uplačenih na ime otplate cene stana, odnosno po vra-
čaj iznosa (predujmoma za otpiatu cene stana, po od-
bitku iznosa režiskih troškova.

Ako je lice iz prethodnog stava na osnovu ugo-
vora sa zadrugom koristilo stan, od iznosa koji mu 
se ima vratitd odbite se iznos za amontizaciju tog 
stana.

Zadruga ima pravo d'a od iznosa upiačenih na ime 
cene, ko j e je po pirethodnom stavu dušna vratiti, za-
drži -ilzmois u visim od l*/o od cene koju je uigovprila s a 
članom zadruge, ali ni u kom slučaju ne može zadr-
žati iznos veči od 10% od u kup n o uplačenih iznosa.

Odredba prethodnoig stava ne odnosi se na pred- 
ujmo ve za otplatu cene.

Ako praviliima ffli ugvorom nije odiredeno vreme 
i način vračanja iznosa iz stava 1 ovog člana zadruga 
ih je duana vratiti u primerenom roku, pošto joj član 
zadruge odnosno njegov naslednik tak a v zahtev po-
stavi.

Zadruga je ovlašjena i mimo pravila i «ugovora 
odložiti vračanje iznosa iz stava 1 ovog člana do dovr- 
šenja zgrade u kojoj se naiiazi stan namenjen članu 
zadruge, ako bi vračanje ovog iznosa pne toga vremena 
znatnije por em e til o finansiranje izgradnje zgrade.

Član SO
Kad je članstvo u stanbene j zadrum prestalo smrču, 

zadruga je duana naslednika umrl o g člana zadruge, na 
njegov zahtev primiti u članstvo.

Ako zadruga primi u članstvo naslednika, iznosi 
koje je umirili član zadruge uh-eo u zadrugu ne vračaj u 
se nasledniku, nego ostai ju i dalje u za druži pod 
uslavima pod kojima su uneti.

Clan 81
Članovi stanbene zadruge diužni su plačati za-

družni ud-eo koiji služi za nabavku osnovnih sredstava 
i za oibrazovanj.e sredstava rezervnoig fonda.

Višina uidela odreduje se praviliima zadruge, i to 
za pnosečan stan u zgradama koje ta zadruga podiže. 

Član zadruge kojii je zaključio ugovor za više stanova, 
plača onoteko udela za koliko stanova je ugovor za-
ključio, a onaj koji je zaključio ugovor za stan koji 
prelazi prosek u pogledu veličine i kategorije, plača 
srazmerno vehi udeo.

Član 82
Pravalima stanbene zadruge može se predvideti da 

članovi zadruge prilikam stopanja u članstvo plačaju 
odredeni iznos na ime upisnine.

Član 83
Član -stanbene zadruge odgovara za dlugove za- 

druge nastale za vreme dok je on bio član zadruge, 
do višine predvidene pravilnna zadruge, prema odre- 
deniom bnoju udela.

Za ove dingove članovi zadruge odgovairaju solidar-
no, i to samo ako se dug ne može naplatiti od zadruge.

Odgovornost člana zadruge za dugove zadruge za-
starava po preteku dve godme od is teka godine u kojoj 
mu je prestalo članstvo u zadruzi.

član 84
Stanbena zadruga ne deli dobit medu svoje 

članove.

Glava VIII

FONDOVI STANBENE ZADRUGE

Član 85
U stanbenoj zadruzi postoji gnadevingki fond, 

fond osnovnih sredstava-, rezervni fondi <i režiski fond.

član. 86
Gradeviinskii fond -stanbene ‘zadinuge sačinjavaju: 

aaviršene stanbene zgrade, zgrade u iagnadn-ji, materi-
je! potreban za izgradnju z grada, kap i novčana sred-
stva i potraživanjia namenjena za izgradnja iffii kupo- 
vinu zgrada.

Zavržene staribene zgrade odnosno stanovi i po-
slovne prostorije oistaju sredstva gradevdinskoig fonda 
sve do njihove potpune isplate i prenosa na zadm- 
gare.

Član 87
Novčana sredstva gradevinskog fonda oibrazuju 

se: iz 'kredita odobrenih «stanbenoj zadruzi za izgradnju 
ili kiupovinu zgrada Mi stanova, iz iznosa kojima Čla-
novi zadruge na osnovu ugovora -otp aćuju emu stana, 
pošto se od tih iznosa odbije iznos na ime ir.ežiskiih 
troškova, kao i iz iznos» 'koji Slanovi zadruge uHažu 
na ime predujma za otplatu cene stana.

Novčana sredstva gradevinskog fonda, moigu se 
upotrebdti samo za izgraidinju Mi kupoviinu stanbenih 
zgrada ili stanova od strane zadruge.

Član 88
Isplate sa računa na kome se vode sredstva gra-

devinskog fonda, banka može vršiti po nalogu stan- 
bene zadruge samo neposredno trečem licu u vezi 
sa izgnadnjom ili kupoviruom stanbene zgrade ili stana 
od strane zadruge.

član 89
Način upravljanja padavinskim fondom, bliže se 

reguTiše pcraviHnikam,, 'koji donosi skupštiina stanbene 
zadruge.

Član 90
Fond osnovnih sredstava sastojii se od stvari koje 

spa-d-aju u osnovna sredstva i niovčaniih sredstava koja 
s luže za nabavku osnovnih sredstava stanbene zadru-
ge т njenog samostalnog pogona, kao i za obratova-
nje fonda osnovnih sredstava preduaeča ili radnje 
ko ju zadruga osnliva.

Fond osnovnih sredstava obrazuje se iz dela izno-
sa uplačenih na ime zadružnih ude® koji se odre-
duje previtima zadruge.

Zadruga može stikati osnovna sredstva i putem 
bredita.

Član 91
Rezervni fond služi za .pokrite gubi tak a zadruge.
Rezervni fond obrazuje se iz dela iznosa uplačenih 

na ime zadružnih udbia hoji .preostaje po odbitku dela 
koji se unosi u fond osnovnih sredstava.

U rezervni fond unosi se i ianos koji stanbena 
zadruga odbije od iznosa koji je prilikom prestanka 
članstva dužna članu- zadruge vratiti, kao i sav vi- 
šak koji se ma po kom osnovu ostvari .u zadruzi.

član 92
Režiski fond služi za p oknice režiskih troškova 

stanbene zadiruge.
Sredstva mežiskog fonda mogu se koristiti i kao 

obrtna sredstva za izigiradnju iti (kupoviinu zgrada.
Režiski fond obrazuj.e se iz dela iznosa uplačenih 

na ime otplate cene stana koji deo je namenjen za 
pokriče režiskih troškova.

18
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U režiski fond unose se i iznosi upisnine.
Sredstva režiskog fonda neuitrošena u jedboj go-

di ni; prenose se u narednu gBidlinu.

Član 93
Ako sredstva režiš kog fonda nisu dovolj na za po- 

№fe režiskih troškova, manjak se pokriva iz sredsta- 
va rezervnog fonda, 'a alko sredstva rezervno® fonda 
nisu za to dovodjna. skupština 'Stanbene zaduge može 
odlučiti da se nepokriveni iznos podmiri iz fonda o- 
snovmh sredstava.

član 94
Sredstvinra .svojih fondova stanbena zadruga može 

raspotagati samo za ovrhe za ko je su ta sredstva na-
menjena.

Sredstva fondova zadruga, ne može ni u kom 
vidu de.iti medu članove zadruge.

Član 95
Ako nade da je natag za isplaitu protivan odred-

bama ovog zakona, dirugiiih prepisa ilii pravila stan-
bene zadruge, banka če upozoriti zadruga na nepra-
vilnost zahtevane isplate.

Ako zadruga, i pored ovog up o zorenja, os tanje 
pri svom zahtevu, banka če postupltd po nalog», ali 
o izvršeno’ isplati če obavestiti nadležni finansiskd 
inšpektorat

C'ian 96
Po 1st eku poslovne godane upravni odbor stanibene 

zadruge dtižan je sastaviti zavržni račun za proteklu 
godiniu.

Zavržni račun odobrava skupština zadruge.
Odobreni zavržni račun dostavlja se na saglasnost 

organu uprave opštinslkag narodno® odbora nadle- 
žniom za postave ffinansija.

Clan 97
Pravilima stanbene zadruge može se predvideti da 

je upravni odbor zadruge dužan sestavljati periodične 
izveštaje o Stanju sredstava zadruge, ko<ji se izlažiu na 
uvid članovima zadruge.

U periodni čnim izveštaljdma mora bit j naznačeno 
u ko j e su neposredne svrhe »trošena novoana sred-
stva gradevinsko® fonda.

Član 98
Odredbe važečih ptropisa o reviziji poslovanja 

privredniih preduzeča primenjivače se i pri reviziji 
poslovanja stanben.ilh zadruga.

Clan 99
Savezni Državni seikretariiat za postave finansija 

doneče bliže propise o flinansiskom poslovanju stan- 
benih zadruga.

Glava IX
UPRAVLJANJE ZGRADAMA I KORIŠČENJE STA-

NOVA I POSLOVNIH PROSTORJJA

Član 100
Zgrada koju je podigla stambenia zad<nu®a je pod 

društvenim upravljanjem prema odredbama Osnovnog 
zaikona o stanbenim odnosima, Zakona o postavnim 
zgradama i prostorijama i Zakona o svojini na delo- 
vima zgrada, uiholiiko ovim zakonom nije drukčije 
odred ono.

Stanbena zadnuigia može odrediti svoga pretstav- 
nika u kučni savet zgrade, koji ima sva prava člana 
kučnog saveta.

Porodičnom stan'benom zgradom koja je prene-
sena u svojliniu člana zadruge upravlja po 'odredbama 
Osnovnog zakona o stanbenim odnoisima lice kome 
je zadruga tu zgradu prenela u svojinu.

Član, 101
Stanbena zadruga iima pravo u zgradi koju je 

podugla davati na koriščenje stanove za ko j e nije sa 
članovima zadruge zaključila »govor o imiovinskim 
pravima i obavezama.

Č'an 102
Za koriščenje stana lili poslovne pros to rij e u zgra-

di koju je podigla stanbena zadruga, članovi zadruge 
ne plačaju stanarina odnosno zakupnin».

Član 103
Za svaku z.gradu pod. društvenim tipna vi jan jem 

koju je podiigla stanbena zadruga iznađuje se godišnji 
predračun prihoda i rashoda zgraide najdocnije do 25 
decembra za sledeou godinu.

Predračun prihoda i rashoda zgrade donosi kučni 
savet.

Član 104
Na ime troškova upravljanja, tekučeg održiavanja 

i volkih i srednjih opravki zgrade koju je podiigla 
stanbena zadruga, članovi zadruge ko jima ie zadruga 
dala na koriščenje stan ili p o sl ovnu prostor ij»i kao 
i oni na koje je zadruga prenelia svojinu na stanu ili 
poslovno j prostorij i, dužni su mesečno unapred pia- 
čati doprinose u fondove zgrade.

Doprinosa se utvrduju predračunom prihoda i ra-
shoda zgrade, sraizmemo veličini i kategoriji stana ili 
poslovne prostori je, ali 'ukupan iznos doprinosa za stan 
ili poslovnu prostorij» ne može biti veči od stanarine 
koja bi se za ta j stan imata plačati po stanbenoj ta-
rifi, odnosno od zakupnine Ikoja bi se za tu poslovnu 
pnostoriju mogla postiči kad bi bila izdata u zakup.

Član 105
Ako je stanbena zadruga poslovna prostariju 

izdala u zakup, ona če iznos zakupnine upotrebiti 
za otipata dela investicajia »trošenih na izgradnja te 
prostorij e, kao i za podmirenje troškova upravljanja, 
održavanja i velikih i srednjih opravki zgrade.

O raspodeli zakupnine u smislu prethodnog stava 
odlučuje upravni odbor zadruge, vodeči računa o vi-
šini zakupnine i o planu otplačivanj.a investicija.

Kad budu otplacene investicije, iznos zakupnine 
rasporeduje se po opštim prop is ima.

Član 106
Ako se predstavnik stanbene zadrugo u kiučnom 

savetu ne staže sa mišljenjem večine čenova kučnog 
saveta o veličini doprinosa za fondove zgrade, ili o 
načinu na koji treba predračunom prihoda i riasihoda 
zgrade raspodeliti sredstva dohivena opiatom tih do-
prinosa, ili sa njačtao-m na koji se troše sredstva fon- 
dova zgrade predvidena tim predračunom, sporno pi-
tanje iznosi se na nešavanje pred upravni odbor za- 

■ druge,
Kučni savet 'kojii nije zadovoljen resenjem u- 

pravnog odbora zadruge, može podneti .predlog organu 
uprave opštin&kog narodng odbora nadležnem ea stan-
bene poslove da on to pitanje reši.

Protiv rešenja organa uprave opštinskog narod- 
nog odbora nadežnag za stanbene postave kučni sa-
vet i zadruga, mogu izjaviti žalbu organu uprave 
sreskog narodno® odbona nadležniom za stanbene po-
stave.

Reženj e doneto po 'prethodnom stavu konačno je 
i protiv njega ne može se voditi upravni spor.

Glava X
PREDUZECA, RADNJE, SAMOSTALNI POGONI I 

SERVISI

Član 107
Stanbena zadruga može radi vršenja delatnosti u 

vezi sa stanbenom iizgradnjom osndvaiti privredna pre- 
duzeča, iradnje, samostalne pogone i servise.
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Dve alli više zadruga mogu osnovati jedrno predu- 
zeče, raidinju tli servis.

Člain 106
Stanbena zadruga osnima preduzeča i radnje za 

one svoje celotnosti koije imaju ustava za samostalno 
poslovainje.

Opštiiruki narodni odbor če odbiti da van j e odo- 
brenja za oendvenje preduzeča Hi radnje ako na de da 
preduzeče ili radnja neče biti u stanju da ostvaruje 
dowoOjan dohodak, ili ako nade da se osndvanjem pre-
duzeča ili гаЉје ne bi unapreddo razvitaik one delat- 
noeti radii kioje je zadruga osnovana.

Član 109
Pri vredna preduzeča i nadnje koije ošiniva stanbena 

zadruga imaju prema društvenoj zajedniica sva prava 
i duanosti kao i druga privredna preduzeča i radinje, 
i na njih se primenjuju svi ostali prepisi- o privrednim 
preduzećima i radnjama.

Član 110
Osnovna uzajiamna prava i obaveze stanbene za-

druge i preduzeča M nadnje ko ju je zadruga osnovala, 
odredu ju se pravilima zadruga.

Pravilima zadruge može se odlrediti da su predu-
zeča i radnje obaveznii proizvorfilti robu ili vršiti usluge 
samo Eti prvenstveno za potrebe zadruge.

1st» tako, pravilima se može odrediti da je zadruga 
dužna preduizeču ili radnji obezbediti potrebne na- 
rudžbine za proizvadnju odnosno za vršenje usluga.

Pravilima zadruge može biti predvidena oba veza 
preduzeča ili radnje da zaposli odredeni broj članova 
zadruge.

Član 111
Uizajamna prava i obaveze stanbene zadruge i pre- 

dluzeča ili radnje bliže, se odireduju ugovorom, u okviru 
odredaba pravila zadruge.

U rešenju o osnivanju preduzeča ili radnje mora 
biti predviden rok u kome je preduzeče odnosno rad-
nja dužna zaključita sa zadlrugom ugovor iz prethodnog 
stava.

Ugovor o oidiniosima izmed u zadruge i preduzeča ili 
radnje zakljućuju njihovi upravni -odbori.

Ovaj ugovor potvrduje od strane zadruge skup- 
ština zadruge, a od Strane privrednog preduzeča ili 
radnje radnički savet.

Član 112
Ako stanbena zadruga i preduzeče odnosno radnja 

ne postignu sporazum o regulisanju svojih medusiobniih 
odnosa, te -odnose utvrduje arbitražno veče -pri opštitn- 
skom narodniom odboru.

Arbitražno veče iz prethodnog stava- sastoji -se od 
pretsednika j dva člana, koje imenuje savet apštinskog 
narodnog odbora nadležan za poslove privredie.

Predsednik arbitražnog veča se imenuje iz reda 
članova saveta, jed an član veča — iz reda članova 
upravnih odbora pni vredni h preduzeča na području 
te opštiine, a drugi — -iz -reda članova organa upravlja-
nja zadruga na području oipšinne.

Član 113
Stanbena zadruga može osnivati samostalne pogone 

za projektantske poslove, kao i za poslove izgradnje, 
dogradnje, prepravki i opravki stanbenih zgnada, i za 
proizvodinju gradavinakog i drugog materij ala potreb - 
nog za te poslove.

Kao samostalni pogon zadruga može organizovati 
one delaitnosti iz prethoidnog stava koje još nema ju 
ustava da se organizuju kao privredno preduzeče ili 
radnja.

Član 114
Za osnivanje samostalnog pogona stanbene zadruge 

potrebno jie odobrenje saveta opštinskog narodnog od-

bora nadleanog za stanbene posliove, dabo ue  saglasnosi 
saveta opštinskog narodnog odbora nadležnog za poslo- 
ve ko jim a samos talni pogon treba da se bavi.

Savet opštinskog narodnog odbora nadležan za 
stanbene poslove može uskratiti davanje o dobrem.ja za 
osnivanje samostalnog pogona ako stanbena zadruga 
nije u stanju samostaunom pogonu obezbedirtu dovoijna 
osnovna sredstva.

Organ iz prethodnog stava može odobriti osnivanje 
samostalnog pogona za poslove izgradnje, dogradnje, 
prepravki i opravki stanbenih zgrada i za proizvodnju 
gnađevinskog i drugog materija la samo ako na pod- 
ruoju na kome samostalni pogon treba da vrši svoju 
del-atnost nema dovoljno drugih preduzeča ili radnji 
preko kolih bi zadruga te delavnosti mogla da vrši.

Davanje odobrenja se ne može uskratiti ako u sa- 
mostalnom pogonu treba da rade sami dllanovi za-
druge.

Član 115
Odredbe ovog -zakona -o regulisanju odnosa između 

stanbene zadruge i preduzeča ili radnjie (čl. 110—112) 
shodno se .primenjuju i na reguliisan-je odnosa izmedu 
zadruge i samcstatlnog pogona.

član 116
Samostalini pogon nema svojstvo pravnog lica.
Samostalnim pogonom stanbene zadruge upravlja 

kolektiv pogona preko radničkog saveta i upravnog 
odbora, a zadruga ima u upravljanju pogonom prava 
odredena ovim zakonom, pravilima zadruge i ugo-
vorom.

Član 117
Samostalini pogon ima pravo da zaključuje ugo-

vore u ©ranicama svoje poslovne de atnosti.
Ugovorima koje zaključuje, pogon stvana prava i 

obaveze za stanbenu zadrugu.
Odgovornost zadruge za obaveze nastale iz delav-

nosti pogona može se ograničiti «ugovorom između za-
druge d pogona do višine vrednosti osnovnih sredstava 
datih pogonu.

Ograničenje odgovornosti zadruge po prethodnom 
stavu, vazi prema trečim licima samo ako je regi-
stre van o.

Član 118
Samostalni pogon ne može bez saglasn-osti stanbe-

ne zadruge otudivati osnovna sredstva.
Odlitkom skupštine zadruge mogu se osnovna sred-

stva .prenositi sa jednog pogona na drugi.

Član 119
Samostalni pogon ima svoje posebne ion dove, i to: 

fond osnovnih sredstava, fond obrtnih sredstava, re-
zervni fond i fond zajedničke potrošnje.

dan 120
Samostalni pogon utvrduje, obračunava i raspo- 

deljuje svoj doho-diaik po prapisima koji važe za pri- 
vredne organizacije od-govarajuče delatnosti.

Član 121
Po isteku godine, odlukom skupštine stanbene za-

druge rasporeduje se u fond osnovnih sredstava po-
gona i rezervni fond pogona višak čistog prihoda po-
gona koji ostane po podtnirenju ličnih dohodaka rad- 
niika.

Gubici pojedinah pogona pokriva ju se iz sredstava 
rezervnog fonda., a ako ta sredstva nisu za to d<ovolj-
na, ostatak se pokriva iz fonda osnovnih sredstava.

Član 122
Stanbena zadruga može osnivati servise za tekuće 

održavanje i opravku zgrada podignutiih ili kupljenih 
sredstvima zadruge.

18*
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Pravila servisa donosi skupština zadruge.
Na ove servise primenjuju' se shodnic ■odredbe 

Opšteg zakona o stanbenim zajednioama ko j e se od-
nose na servise stanbenih zajednica koji se tave vr-
šenjem posiova tekiučeg održavanja stanbenih zgrada 
za potrebe kučnih saveta i grada na.

Glava XI
OLAKSlCE STANBENIH ZADRUGA I NJIHOVIH 

ČLANOVA

Clan 123
Opštine i 'druge poli-Mdkoteritarijiailrie jedinice po- 

mažu stanbene zadruge svojim učestvovanjem u fi- 
nainiairanju zadružne stanbene izgradnje da vanjem kre- 
dirta pod povoujnijiim ustavima, kao i u drugim oblicima.

Opština i dinge polittčkoter (torij alne jedilnice po- 
mažu zadruge učestvovanjem u finansiranju stanbene 
izgradnje pod us lovom da je ta izgradnja u skladu sa 
zahtevima komunamOig i urbanista čkog razvitka na-
selja.

Član 124
Zajmove stanbenim zadrugama u s vrhu podizanjia 

stanbenih zgrada odobravaju fondov! za kreditiranje 
stanbene izgradnje i drugi fondov!.

Član 125
Radi izgradnje stanbenih zgrada, opštisne mogju 

da vati stanbenim zadrugama potrebno gradevinsko 
zemljište iz društvene svojine na bespiatno koriščenje.

Pravo koriščenja po prethodnom stavu, traje dok 
na zemiljištu postaji zgrada koju je podigla zadruga.

Clan 1Э6
Na lica u staCnom radnom odnosu sa stanbenam 

zadrugom, kao i na lične dohotke koje ova lica ostva- 
rujiu iz tog radnog odnosa, primenjuju se shodno od-
redbe dela treoag Zaklona o radnim odnosima.

Lica u povremcnom radnom odnosu sa zadrugom, 
sodjalno osiigurana po dirugom ostnovu, osigurana su u 
torn povremenom radnom odnosu samo za- slučaj ne-
sreče na poslu d profesionalne bolesti.

Lica u povremenom radnom odnosu plača ј.ц za to 
osiguranje doprinos u ipaušalnom iznosu, ćiju visinu 
odreduje savezni Državni sekretar!jat za posove fi- 
nansdja, u soglasnosti эа Sokretarijatom Saveznog iz- 
vršnoig veča za rad.

O‘an 127
Na zgiradu koja se članovima stanbene zadruge 

obračunava za njhov rad u zadnuizi (član 71) ne pla- 
čaju se doprinosi koji se plačajm iz ličniog dohotka.

Člian 128
Sve zgrade u društvenoj svojini koje je podigla 

stanbena zadruga moraju biti osigmirane kod Dr^av- 
nog osiguravajučeg zavoda.

Bliže prepise o visim premija i o uslovima oslgu- 
ranja donosa Savezno izvršno veče ill 'organ koji ono 
ovlasti.

Can 129
Sve radnje U' veei sa osnivainjem i registracijem 

stanbene zadruge oslobodene su od piačanja svih tak-
sa po Zakonu o taksama i propisima narodnih odbora.

Za pretstavke, rešenjia i druge akte j radnje u 
vezi sa podizanjem stanbene zgrade po ovom zakonu, 
ne plačaju se nikakve takse po Zakonu o taksama i 
propisima narodnih odbora.

Ne plačaju se nikakve sudske takse za uknji-
žen j e prava svojine i drugih prava na zemljištu koje 
zadruga p riba vi j a radi podi z an j a zgrade, ni sudske 
takse za uknjiiženje prava svojine čLana- zadruge na 

stanu ili porodičnoj stanbenoj zgradi koje zadruga 
na njega prenosi.

Za upis društvene svojine na zgradi koju je po-
digla zadruga, kao i za prenošetnje prava svojine na 
stanu ili porodičnoj stanbenoj zgradi sa zadruge na 
člana zadruge, ne plača se porez na promet nepokret- 
niosti.

Na prihode od novog stana ili porodične stanbene 
zgrade u gradanskoj svojilni, koje je zadruga preneia 
na zadrugare, ne plača se porez na dohod ak za vreme 
od 30 godina od izdavanja dozvole za u seljenj e u 
z gradu.

Kad građaninu st'canje ili gubitak nekog prava 
za visi od višine njegovog dohotka, u dohodak se ne 
uračunavaju prihodi koji potiču od novih stanova ili 
zgrada >Ie prethodnog stava za vreme od 20 god.na od 
Izdavanja dozvole za useljenje u zgradu.

Glava XII
PRESTANAK STANBENE ZADRUGE

Clan 130
Stanbena zadruga prestaje postajati kad nastupi 

koji od uzroka zb o g koji h prestaje da postaji i prl- 
vredno preduzeće.

Zadruga prestaje postajati т kad broj članova 
zadruge postane manji od deset, kao i kad skupšbina 
zadruge jednoglasno odluči da zadruga prestane da 
postaji.

Propisi o prestanku privredniiih preduzeča shodno 
se primenjuju i na prestanak zadruga, ako ovdim za-
konom ni je drukčije odredeno.

■ i
Clan 131

Organ uprave opštinskog narodnog odbora nad- 
ležan za stanbene poslove doneče rešenje o prestanku 
stanbene zadruge kad utvrdi da poslovanje zadruge 
nije v skladu sa zakonom, a zadruga u ostavljenom 
joj roku svoje poslovanje ne saobrazi zakonu.

Clan 132
Član stanbene zadruge koja je prestala postajati 

zadržava na stanu, poslovnoj prostoriji ili porodičnoj 
stanbenoj zgradi, koje mu je zadruga ustupila na ko- 
r<ščenje, prava koja je imao na dan prestanka za-
druge.

Clan zadruge koja je prestala postajati ima pravo 
da neposredno prema onome koji je dao kredit za po- 
dizanje zgrade preuzme sve obaveze u pogledu stana 
za koji je zaključilo ugovor sa zadrugam.

Clan 133
Prillikom 1 kvidacije stanbene zadruge, likvida- 

ciona komisija može, ako se poverioci zadruge torne 
ne protive, zaključiti ugovor sa drugom stanbenom 
zadrugom ili privrednom organizacij om, po kome na 
ovu prenosi stanbene zgrade i ostalu imovinu zadruge, 
s tim da ta organizacija uzme na sebe sve obaveze 
zadruge.

Član 134
Imovlna koja preostane po likvidaciji stanbene 

zadruge predaje se na upravljanje opstinskom narod- 
nom odboru.

Glava XIII
ORTAKLUK U SVRHU IZGRADNJE STANBENE 

ZGRADE

Clan 135
Dva iti više lica mogu se udružiti u ortakluk 

radi zajedničke izgradnje porodične zgrade H zgrade 
sa više stanova za svoje potrebe.
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Član 136
Ortakluk u svrhu izgradnje stanbene zgrade za- 

sniva se ugovorom.

Član 137
Ugovor o ortakluku mora naročite sadržaft od-

redbe o veličini novčanih iznosa ili druge imovne 
koju pojedin; ortaci unose u ortakluk, odredbe o pra- 
vima i obavezama ortaka, odredbe o vodenju poslova 
ortakluka i o ovlaščenju za zaključenje poslova sa 
tree m licima, odredbe o torne koji če stanovi ili po-
slovne prostorije biti u svojini pojedinih ortiaka, kao 
i odredbe o prestanku ortakluka i likvidaciji odnosa 
medu ortacima.

Član 138
Ugovor o ortakluku zaključuje se u pJismenoj 

formi, a potpisi osmvača na ugovoru moraju biti 
overeni po važečim propisima.

Ugovor koji nije zaključen u pismenoj formi ne 
proizvedli pravno dejstvo.

Član 139
Ugovor o ortakluku podnosi se na registraciju or-

ganu uprave opštinskog niarodinog odbora naidležnom 
za stanbene poslove.

Član 140
Za ortake koji su registrovali ortakluk važe sva 

oslobodenja i olakšice po članu 129 ovog zakona.

član 141
Ortaci mogu vršiti samo one poslove predvidene 

za stanbene zadruge koji su potrebni za izgradnjo 
stanbene zgrade kaju oni podižu.

Član 142
Upravljanje zgradom koju su podigli ortaci vrši 

se prema odredbama Osnovnog zakona o stanbeniim 
odnosima i Zakona o svojini na delovima zgrada.

Član 143
Danom dovršenja zgrade svaki od ortaka stiče 

pravo dia u-knjiži svoje pravo svojine na stanu za koji 
je to ugovorom o ortakluku od reden o.

Danom uknj ženja prava svoj ne ortakluk pres’a- 
je i ortaci su dužni pristopiti likvidaciji ortakluka.

Član 144
Sopstvenik stana koji je ortački podignut ima 

pravo davanja toga stana na koriščenje.

Glava XIV
KAZNENE ODREDBE

Član 145
Novčanom kaznom od 5.000 do 200.000 dinara ka- 

zniče se za privredni prestop stanbena zadruga:
1) ako plača kamaite na udele ili ako deli dobit 

medu članove zadruge;
2) ako u svoje fondove ne unosi sredstva koja 

je po ovom zakonu dužna u-nositi ili ako sredstva 
fondova ili druga svoja sredstva koristi protjvn.0 nji- 
hovoj nameni;

3) ako novčana sredstva koja prib a vi, ne položi 
bez odlaganja (Ji ih ne drži- na računu kod banke.

Za radnje iz ovog člana kazirče se kaznom od 
1.000 do 20.000 dinara i odgovorno lice u zadruzi koje 
izvrši koju od tih radnji ili (izda nalog da se ona 
izvrši.

Za postopak po privrednim prestopim® iz pret- 
hodnih stavova nadležni su u prvom stepenu okrožni 
privredni sudovi.

Glava XV
PRELAZNE I ZAVRŽNE ODREDBE

član 146
Stanbene zadruge koje postoje na dan stopanja 

na snagu ovog zakona, a žele i dalje da nastave svoj 
rad, dužne su svoja pravila sacbrazati odredbama ovog 
zakona i tako saobnažena podneti jh u roku od godine 
dana od dana stopanja na snagu ovog zakona na odo- 
brenje saveto opštinskog narodnoig odbora nadležnem 
za stanbene poslove, koji o torne rešava po pribav- 
Ijenom mišljenju organa uprave opštinskog narodnog 
odbora nadčežnog za poslove privrede.

Savet opštinskog narodnog odbora nadležen za 
stanbene poslove doneče rešenje o prestanku zadruge 
ako nade da pravila ne treba odobriti zato što za- 
diruiga, is obzirom na saistav članstva, organizacija 
poslovanja i fin an siska sredstva, n e če biti u moguč- 
nost' da uspešno os tv aru j e svoje zadatke, kao i ako 
zadruga u propiisanom roku ne podnese svoja pravila 
na odobrenje.

Član 147
Saobražavanje pravila odredbama ovog zakona i 

podnošenje tako saobraženih pravila na odobrenje 
dužni su izvršiti organi upravljanja stanbene zadru-
ge izabrani pre stopanja na snagu ovog zakona.

Novi organi upravljanja zadruge čija s a obraz ena 
prav la budu odobrena, knaju se obrezovati u roku 
od 30 dana od dana registracije pravila.

član 148
Imovina postoječih stanbenih zadruga koje na- 

stavljaju s a radom posle stopanja na snagu ovog za-
kona, poBtaje društvena svojima.

Postoječe stanbene zadruge koje nastavljaju sa 
гайот po odredbama ovog zakona dužne su svu imo- 
vm koju imaju na dan stopanja na snagu ovog za-
kona, rasporediti, s obzirom na svrhu pojedinih de- 
lova te imovi-ne, na fondove po ovom zakonu.

Starubenom zigradom kojom je do dana stopanja 
na snagu ovog zakona upravljala stanbena zadruga, 
ima se od toga diana upravljati na način propisan o- 
vim zakonom.

Član 149
Na imovinske odnose izmedu stanbene zadruge 

i članova zadruge zasnovane pre dana stopanja na 
snagu ovog zakona, imaju i pasle toga dana pri-
meri ti odredbe zadružnih pravila i ugovora između 
zadruge i članova zadruge, na koj ma su ti odnosi 
zasnovani, ako se pojedini članovi zadruge ne spo- 
razumeju sa zadrugom da svoje imovinske odnose 
saobraze odredbama ovog zakona.

član 150
Članova stanbenih zadruga koji su na osnovu pra-

vila i ugovora pto dana stopanja na snagu ovog za-
kona stekli pravo svokne na stanu ili porodičnoj stan- 
benoj zgrad', koje je podigla zadruga, imaju u pogledu 
davanja na koriščenje toga stana ili- porod čne stan- 
bene zgrade, kao i u pogledu upravljanja porodičnom 
stanbenom zgradom, odnosno učestvovanja u uprav-
ljanju zgradom pod društvenim upravljanjem, ista 
prava kola po ovom zakonu pripadaju članovima stan-
benih zadruga.

Član 151
Ovlaščuje se Savezno izvršno veče da može do-

neti posebne propise o načinu poslovanja i uprav-
ljanja u gradevin-skim i drug’m pri vrednim predu- 
zečima i organizacijama ovlašoeniim za stanbenu iz-
gradnjo.

Ovim propsima mogu se predvideti otstopania 
od odredaba o načinu poslovanja i upravljanja koje 
važe za ostala gradevinska i druga preduzeča.
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Clan 152
Stopanjem na snagu ovog zakona prestaju da 

važe odredbe Osnovnog zakona o zadrugama od 18 
juna 1946 godiine koje se odnose na stanbene zadruge, 
kao i ostalih propisa koje su u suprotnosti sa odred-
bama ovog zakona.

Clian 153
Ovaj zakon stopa na snagu po isteku tri meseca 

od dana objavljiv an j a u »Službenem listu FNRJ«.

OBRAZLOŽENJE
PREDLOGA ZAKONA O STANBENIM ZADRUGAMA

Stanbeno zadrugastvo ima u našoj zemlji snažnu 
tradiciju još od pre rata. Kao što je poznate, ono 
je naročite bilo razvijeno u pojedinam pokrajinama, 
napr. u Sloveniji, i medu izvesnim 'grupama gra- 
danstva, napr. medu železnic k im osebij em i državnem 
službenicima. Posle oslobodenja, izmedu ostalog i pod 
utica jem ostre stanbene krize, ono je dobilo nov po-
let. Formalnio-pravnu bazu stanbeno zadrugarstvo je 
našlo u Osnovnom zakonu o zadrugama od 18 juna 
1946 godine, koji je danas nesumnjivo zastareo i u 
neskflado s našom dros-tvenom stvaunošču i njen im 
tendenoijama. Ipak, i u tim uzanim i zastarelim ok- 
Vrlitma koji su ga kočilii umesto da ga stimulira ju, 
stanbeno zadiruigarstvo pnuža kod nas dokaze o svo- 
jdj velikoj životnoj snazi'. Širom zemlje osnivaju se 
takoreči svakodnevno nove stanbene zadruge, i po-
red toga što ni njihov pravni states hije do sada 
bio dovoljno odreden, niti su imovinsko-pnavni od-
nosi unutar samih zadruga jasno postavljeni d ra- 
ščiščeni.

Posmaitrano iz perspektive naše današnje dru-
štvene stvarnosti1, stanbeno zadrugarstvo treba da po-
stane jedan od osnovnih anstrumenata koji če, udru- 
žen sa institutom etažne svojine, zainteresovati i po- 
krenutii najšire slojeve radnog sianovništva u pravcu 
stanbene izgradnje. Istovremeno ono treba da bude 
i forma kroz koju če društvena zajednica pomagati 
i pravilno k anal i-s a til inicijativu i učešče pojedinaca 
u rešavanju stanbenog problema. Danas, stanbeno za-
diruigarstvo utoliko više zastežuje pažnju što je ono 
u skladu i s načelima socijalističke izgradnje. Ono, 
nadme, i- po suštini i po svojim rezufttatima poitetiče 
i pomaže razvitak socij abs tičkih društvenih odnosa 
u oblasti stanbene privrede.

Izsvih ovrh raztega več duže vremena se postavlja 
potreba za donošenjem novih i potpumijih zakonskih 
prepisa koji če da obezbede j stmuliraju pun i ne- 
smetan razvitak stanbenog zadrugarstva kod nas. U 
tu svrhu se još početkom 1955 godine pristopilo radu 
na prednaertu Zakona- o stanbenim zadrugama. Ovaj 
predlog je rezultat toga rada. Prihkom njegove farade 
šara đi vali su i k on sul tovarni razni stručni forumi i 
državni organi, a posebno Stalna konferenc7 j a gra-
dova, Glavnii zadružni savez, Ekonomski institut Sr-
bije, Pravni savet SIV-a, itd.

Stanbena zadruga zamišljena je u predlogu za-
kona kao privredna organizacija svoje vrste. Ona ne 
preataje sa ostvarenjem nekog ograničenog cilja, nego 
obavlja trajno svoju delatnost. Njen članski saetav 
se obnavlja. Iz zadruge istupaju oni njeni članovi 
koji su dobili stan i likvidirali svoje obaveze prema 
njoj, a u članstvo stopaju drugi.

Jedno od najosnovnijih pitanja koje se postavilo 
prilikom izrade predloga billo je pitanje poslova ko- 
jima če stanbena zadruga moči da se bavi. Po jed-
nom mišljenju, zadruga treba da se ogramči feklju- 
čivo na ulogu investitora, dok gradevinsku funkciju, 
u interesu jedinstva socijalističkog gradevinskog tr- 
žišta i gradevinske delatnosti, treba da prepusti pri- 
vredn im preduzečima i radnjama. Po drugom mišlje-
nju, koje ®u zastopali naročite ipreitstavnici zadrugar- 
stva, gradevinska funkcija stanbenih zadruga bi u 
našim uslovima imala da odigra veoma značajnu u- 

logu, naime da sniizi troškove izgradnje putem kori-
ščenja racine snage samih zadrugara, jevt'nijom pro- 
izvodnjom gradevinskog materijala itd. U korist ovog 
mišljenja navedeno je da bi bez toga interes širokih 
masa za pristopanje stanbenim zadrugama skoro sa- 
svtim iščezao. Predlog se, posle dugih kolebanja i 
diskusija, u ovome pogledu zadržan na jednom u iz- 
vesnoj meni kompromisnem rešenju,

U načelu, prihvačeno je stanovište da stanbena 
zadruga vrši gradevinsku delatnost (izgradnju, do- 
gradnju, prepravke i opravke zgrada), kao i druge 
delatnosti u vezi sa stanbenom izgradnjom, preko gra- 
devinskih preduzeča i radnji. Ona če, dakle, narjče- 
šče ilm-ati svojstvo investitora. U torn svojstvu ona 
može pomenute delatnosti vršiti i preko preduzeča 
i radnji koja ona u tu svrhu osniva. Ali', predlog 
predvida da zadruga može poslove gradevinske de-
la tnosti obstojati i sama. Za ovakvo obavtjanje de- 
latnosti predlog je predvideo nekoliko uslova. Pre 
svega ovu delatnost zadruga može vršiti samo preko 
samostalnih pogona koja ona u to svrhu osniva. Za 
osnivanje takvih pogona potrebno je odobreni e sa- 
veta nadležnog za stanbene poslove, ali če savet takvo 
odobrenje izdata samo ako zadruga te delatnosti ne 
može izvršavati preko dtoigiih preduzeča i radnji. Po-
sl ove o drža vanj a d opravki stanbenih zgrada koje je 
podigla zadruga može vrš'ti 5 preko svojih servisa. 
U pogledu odnosia iizmedu zadruge, s j'edne, i p-rediu- 
zeča, radnji i samostalnog pogona, s drage stran-e, 
merodavna su ргамИа zadruge i ugovor koji ona zaklju-
čuje sa preduzečem, radnjom odnosno samosta-lnim 
pogonom. InaČe, predlog zakona je za onakav odnos 
zadruge i njenog pogona kakav postavlja Uredba o 
zemljoradtečkim zadrugama za odnos zemljoiradnič- 
ke zadruge prema njenom preduzeču, radnji ih 
samostalnom pogonu. — Najzad, kao jedan oblik or-
ganizacije gradevinske delatnosti same zadruge, pred-
log predvida S rad samih članova zadruge. Kad za-
druga taij rad orgamizuje u samostalni pogon, odo- 
brenje za njegovo osraivanje ne može se uskratiti. Po-
dove u vezli sa stanbenom izgradnjom mogu olbavljati 
i pojedini članovi zadnuigie koji imaju stniEiiu 'spremu 
i ispunjavaju us’ove za vršenje tih poslova- naiprfmer, 
vršenje poslova projektevanja od strane ovlaščenog ar-
hitekte, člana zadruge.

Kao poseban metod rada stanbenih zadruga pred-
log predvida i mogučnost poslovanja ov'h zadruga 
u tešnjoj saradnji sa gradevinskim i drugim pr vred-
nim organizacijama i ustanovama sa samostaln'm 
finansiranjem, koje se bave stanbenom izgradnjom. 
dva s-aradnia dobija, po predlogu zakona, organizaci- 
oni oblik jed nog poslovnog udruženja. В Г že reguli- 
sanje pitanja u vezi, sa ovakvim udruženjma, kao 
što su način osnivanja udruženja, način na koj: se 
njima upravlja, ка-o i medueobni; odnosi niegoviih čla-
nova, i odnos' udruženja i fonda za kreditiranje stan-
bene izgradnje, stavljeni su predlogom u nadležnost 
Saveznog (zvršnog veča. Treba očekivati da če se ovaj 
metod rada u perspektivi našeg daljeg privrednog i 
društvenog razvoja pokazati kao najcelishodmji u o- 
stvareniu zadataka koji stoje pred ovom granom za- 
drugarstva.

Drago krupno načelno pitanje b lo je pitanje svo-
jine na stanu u zgradi koju zadruga podiže. Po ovom 
pitanju, koje je bilo predmet duge diskusije, mogiuća 
su dva osnovna rešenja. Po jednom, stan prelazi u 
svojmu člana zadruge, a po drugom on ostaje u dru- 
štvenoj svoj’hi, kao i sva draga im ovina zadruge, a 
Član zadruge stiče na njemu samo pravo koriščenja. 
Dosadašnje stanbene zadruge bile su onijentisane u- 
glavnom na ovo drugo rešenje. Predlog u načelu pri-
livata prvo stanovište po kome stan prelazi u svoii-nu 
člana zadruge, a!j dozvoljava da one zadruge koje 
imaju sredstva za pod:zanje zgnade iz drugih izvora, 
u svojim pravilima predvide i mogučnost davanja 
stana na koriščenje. Treba ipaik, podvuči da je u 
poslednjo, fazi izrade preovladalo gled šte da osnovni 
principi kojima se regulišu odnosi između zadruge 
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i zadrugara u pogledu stana koji zadruga podiže za 
svoje članove treba da budu sadržani u zakonu, tako 
da njegove odredbe ipak pružaju sliku toga odnosa, 
a prav la zadruga i ugovor o imovrnskim pravima i 
obavezama, koji Član zadruge zaključuje sa zadrugom, 
treba da detaljno obrade sadržinu tih prava i obaveza. 
Osnovno pravo člana zadruge je u tome da zadruga 
prenese na njega pravo svojine na stanu. U kome tre-
nutku on to pravo stiče, stvar je njegovog ugovora 
sa zadrugom. To može biti odmah po završetku zgra- 
de, Ш pošto član zadruge ispuni ugovorom određeni 
deo 'svojih obaveza, d/li pošto ispuni sve svoje obaveze. 
Zadruga je dužna članu zadruge dati na kor šč en j e 
stan čim bude dovršen, dakUe п рте nego što član 
zadruge ispuni, sve svoje obaveze prema zadruzii. Clan 
zadruge na koga je zadruga prenela -pravo svojine 
:tma sva ovlašćenja etažnog vlasnaka. Ako zadruga po 
ugovoru ne prenosi na člana zadruge pravio svojine na 
stanu, nego samo pravo koriščenja, onda on orna po-
ložaj nosioca stanarskog prava po Osnovnem zakonu 
o stanbenam odnios'ma, sa ои:гп ovlaščenjima ko j a 
:iz takvog položaja pro;stiču. Osnovna obaveza člana 
zadruge sastoji se u otpliaoivainjiu cene stana u obro- 
cima koji se utvrđuju ugovorom. Prema predlogu iz-
nos pojedinah obroka odreduje se prema predračun- 
skoj vrednosti zgrade. Međutim, da bi se izbeglh even-
tualni gtufcfci zadruge koji bi mogM nastati usOed 
toga što je predračunski iznos manji od konačnog 
stvarnog iznosa cene koštanja stana, predlog predvi- 
da da se u pravilima može predvideti i mogučnost 
da se izvrši rev zija ugovoirenog iznosa prema ko- 
načnom iznosu stvarne cene stana obračunatom po 
završetku zgrade. PraviJa če postaviti načela pod ko- 
jim uslovima i kako se ova revizija vrši, a ta če se 
načela u konkretnim ugovorimia detaljno raziraditi. 
Pored o ve dbaveze otplačivanja cene stana, član za-
druge ima 1 obavezu da uplačuje zadružni udeo koji 
služi za obrazovanje fonda osnovnih sredstava i za 
pokriče gubttaka zadruge. Veličina udela odreduje 
se za prosečan stan koji ta zadruga pod že. Pred’og 
je predvideo i sankcije za slučaj da član zadruge bez 
opravdanog razloga ne ispunjava svoju obavezu ot- 
plate cene. Zadruga če naipre sudskm putem zahte-
vati naplatu zaostalih obroka, a ako se na taj način 
ne može naplat ti, ona može zahtevati da se članu 
zadruge svojina na stanu oduzme i vrati zadruz\ a 
on da bude iseljen iz stana.

Imovinu zadruge čine sredstva girađevitnskog fon-
da, fonda osnovn'h sredstava, rezervno g i reži sk o g 
fonda. Za delatnost zadruge od osobitog značaja je 
gradevinski fond u koji ulaze svia novčana sredstva 
namenjena izgradnji, materijal potreban za izgradnju 
zgrada, kao i dovršene zgrađe i stanovi koji nisu 
potpuno preneti u svojinu člana zadruge. Da članovi 
zadruge ne bi bili oštečeni nezakonitem i nepravilnim 
poslovanjem zadruge, predlog zakona predvida niz 
garantiija (kontrola namenskog trošenja srecktava fon- 
dova, sastavljanje završnog računa, podnošenje per'- 
od čnih izveštaja, revizija poslovanja zadruga, način 
poslovanja sredstvima gradevinskog fonda po poseb- 
nom pravilniku itd.).

U pogledu osnivanja zadruge, treba naročito ista- 
či da je predlogom dato organu nadležnem za odo-
bravanje pravia pravo da ceni izgiede za uspešno po-
slovanje zadruge, te da uidkrati odobrenie i time spre- 
či osraivanje zadruge u slučaju kada nađe da to izgledi 
nisu povoljni, I u ovome treba videt: težnju da stan- 
bene zadruge osnovane po ovom zakonu budu snažne 
pri vredne organizacije ko je če sodidniošču svoga po-
slovanja da pruže pune garantije kako poveriocima 
zadruge, bako ii njenim članovima.

Predlog zakona predvida i obavezu zadruge da 
donese plan stanbene izgradnje. Ovaj plan sestoji se 
od programa izgradnje pojedenih zgrada Hi više zgrada 
u jednom bloku s a finansiskim planom za svaki pro-
gram. Iz programa treba da se vidi broj zgrada коде 
če zadruga podiči, broj stanova u tim zgradama, iz-

nos finansiskih sredstava koja su potrebna za izgrad-
nju, kao i cenu stanova. Plan stanbene izgradnje se 
stalno proširuje novim programima izgradnje, u gra- 
nicama finansiskih mogučnosti i prema broju novou- 
pisanih članova. Zadruga je dužna objaviti ovaj plan.

Treba leteči da je predlogom izrično predvideno 
da članovi zadruge mogu biti i pravna lica. Dok član 
zadruge pojedini građanin ima na skupšt ni zadruge 
samo jed an glas bez obzira da liii je za ključ jo ugovor 
za jedan ili за dva stana, dotle pravno lice (poliitič- 
kotenillorijahna jedinica, preduzeće ili ustanova) koje 
je upisalo više od dva stana ima po jedan glas na 
svaka dva stana i jedan glas Љ svaki stan koji pre-
lazi paran broj stanova. Ova odredba ima za svrhu 
da s jedne Strane ublaži majoriziranje od strane prav-
nih lica a s druge strane da ipak enotne koji uče- 
stvuje sa večam siredlstvima- id'a 1 više prarva, Istu svr-
hu ima i odredba po kojoj u organe upravljanja 
zadrugom može biti birano onol ko predstavnika prav- 
nog lica koT-ko to pravno lice ima glasova, ali ne 
više od polov ne članova tih organa. Kada je reč o 
organima, treba podvuči da su prilikom donošenja 
predloga, u torn pogledu zemljoradničke zadruge slu-
žile kao uzor, uz izvesne specifičnosti. Zadruga mora 
imati upravnika. S obzirom na značaj koji upravnik 
ima za tekuče poslovanje zadruge, predlog prepisuje 
da na njegovo imenovanje daje soglasnost upravni 
organ opištinskdg narodnog odbora nadlležan za stan-
bene po slove.

U pogledu upravljanja zgradama koje podEže stan- 
bema zadraga, predlog zakona sadrži odredbe po ko- 
jima se to upravljanje uklapa u opšti sistem uprav-
ljanja. To značii da zgradom koja po svojoj velič'ni 
spada pod društveno upravljanje upravlja kučni sa- 
vet, a da porodičnom zgradom posle njenog prenoše- 
nja u svojinu člana zadruge, upravlja njen scipstve- 
nik. Pošto je zadruga zainteresovana u načinu na 
koji se vrzi upravljanje, to je predlogom predvideno 
da zadruga u kučnom savetu ima svog pretstavnika 
koji se može protiviti zaključcima kučnog saveta 
u pogledu načina na koji se trose sredstva fondova 
zgrade. Ako kučni savet ni j e zadovoljen s a nač;nom 
na koji je upravni odbor zadruge rešio sporno pita-
nje u ovakvom slučaju, on može podneti predlog u- 
pravnom organu opštinskog narodnog odbora da on 
to pitanje reši.

Da bi stanlbemo zadruigarstvo dobilo potreban im- 
puls, i da bi se naj širi slojev! gradana potstakl' da 
svoja sredstva ulažu u stanbenu izgradnju, i time 
rese i svoj lični stanbeni problem, načrt predi vida po-
sebno u korist stanbenih zadruga čitav nHz olakšiica. 
Jedrna od najvažnijlih je da opštine i zadruge .poli- 
tiakoileritomiijatae jedilnice pomažu stanbene zadruge 
svpjrim učestvovanjem u finansiranju zadružne stan-
bene izgradnje putem davanja kredita pod pow’jnim 
uisilovima. Društvena za j edini ca pomaže stanbeno za- 
dirugarsttvo još putem davanja gradevinskog zemljišta 
iz opštenarodne imovine na bespiatno koriščenje, pu-
tem davanja raznih poreskiih i taiksenJilh oalobode- 
nja itd.

Osnivanje stanbene zadruge, kao privredne or-
ganizacije, je onaj put koji je ovim predlogom pred-
viden kao redovan put stanbene izgradnje inicijativom 
gradana i pravnih lica. To ne iiskliučuje pravo1 poje-
denih lica da se u svrhu izgradnje stanbene zgrade 
za svoje potrebe udruže na osnovo ugovora koji jedan 
sa drugim zaključuju.

Ovakvo udruživanje nije forma zadru garstva i 
strogo uzevši ne bdi trebalo ni da bude predmet re- 
gulisanja ovoga zakona. Medutm, činienica je da 
ovakvi ortakluci pošto j e, a njihovo regulisanje na-
ročite je otežano zbog toga što mi nemarno prepise 
gradanskog prava, pa je radi toga predlog ii ovom 
odnosu posvetio nekoliko, odredaba koje se oslanjaju 
na klasična pravile gradanskog prava o ortakluku.

Ov m merama naravno nije u potpunosti rešen 
jedan od najb^tnijih problema koji se postavljaju u 
vezi sa stanbenim zadrugarstvom, naime problem 
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njegovog finansiranja. Način finansiranja stanbenih 
zadruga treba da debije svoje kompleksno rešenje 
u posebnem Zakonu o finansiranju stanbene izgradnje, 
koji se naflaai u pripremi. АМ, кик o krmačna redakcija 
ovoga posebnog zakona zavist od prethodnog za ti z i- 
mamja stasvova po nizu veoma aloženih ekonomskih, 
društvenih i poli tičkih pitanja, to bi u očekivanju 
tih rešenja i samo donos en je Zakona o s tan.be ni m 
zadrugama moralo da se odloži za još neizvesno vre-
me. Stioga se smatralo za cekishodnije da se odmah 
pristopi kodrSikaciji onih odnosa1 iz materije sbanbe- 
nog zadrugarstva koji su u ovome trenutku zreli za 
o zakon j en j e.

Zaiuzjmajući napred iznete načelne stavove, Načrt 
zakona o stanbenim zadrugama se naročito starao da 
i stanbeno zadrugarstvo uklopi u naš postoječi dru- 
štveno-privredni i pravni sistem, a da pritom ne 
oslabi slobodnu graditeljsku ime: j ati vu pojednh gra- 
dana, mobiliaacjom tujih sredstava treba da se do-
prinese uspešnom usavršavanju stanbenog problema 
u n a šoj zemlji

izve Staj
ODBORA ZA SOCUALNU POLITIKU I NARODNO 

ZDRAVLJE SAVEZNOG VEČA O PREDLOGU 
ZAKONA O STANBENIM ZADRUGAMA

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA 
SAVEZNO VEĆE

Odbor za so.odijalnu politiku 
i narodno zdravlje 

BR. SNS /A/ 20
12 april 1959 godine 

Beograd

SAVEZNOM VECU SAVEZNE NARODNE 
SKUPŠTINE

Beograd

Odbor za socijalnu politiku i narodno zdravlje Sa- 
veznog veča Savezne narodne skupšt ne na sednicama 
održanim 30 i 31 marta i 12 apr la 19&9 godine pre- 
tresao je Predlog zakona o stanbenim zadrugama i 
usvojio ga uz izmene i dopune.

Predlog zakona o stanbenim zadrugama pretre- 
sao je Zakonodavni odbor Saveznog veča čije je pri- 
medbe ovaj Odbor usvojio.

Po ovom predlogu dao je mišljenje i svoju sa- 
glasnost na kaznene odredbe Odbor za organizaciju 
vlasti i upravu Saveznog veča.

Podnoseoi ovaj izveštaj Odbor moli Dom da usvoji 
Predlog zakona o stanbenim zadrugama sa izmenama 
i dopunama.

Izmene i dopune koje su izvršene u predlogu 
pril ažu se ovom iizveštaiu i čine njegov sastavni deo. 
Pored ovih izmena Redakciona komisija izvrš la je i 
izvesne fepiravke stilskog i čisto rediakciskoig karak- 
tera.

Za izvestra.oa Odbor je odreda» narodn-og .posla-
nka A si ma Mujkiča.

Sekretar Pretsednlk
Vasilije Smajevič s. r. Radovan Papič S. r.

Članovi:
Milovan Batanovič s. r., Marijan Cvetkovič s. r., Josip 
Kolar s. r., Rista Mihailov č s. r., Dobrivoje Miletič s. r., 
Nikola Mitevski s. r., Radisav Nedeljkovič S. r., Kata-
rina Patrnogič э. r., Mato Petrovič s. r., Ante Roje s. r., 
Dragan Spirovski s, r.. Jakim Spirovski s. r., Stojadin 
Stojkovič s. r., Ismet Šačiri s. r., Isa Jovanovič s. r., 
Desimir Jovovič s. r., Stjepan Jurekovič s. r., Ilija Do- 
šen s. r., Rade Jakšič s. r., Vlado šegrt s r As*m

Mujkič s. i.

IZMENE I DOPUNE
U PREDLOGU ZAKONA O STANBENIM 

ZADRUGAMA

U članu 2 — U poslednjo} alineji u prvom redu 
iza reči »osnivanjem« dodaju se reči »preduzeča i rad- 
nji za vršenje delatnosti u vezi sa stanbenom izgrad- 
njom, kao i«.

U članu 7 — U stavu jedan briše se na kraju tač-
ka i diodarju se reči: »iiauizev onih porodiitaih stambenih 
zgrada koje je zadruga prenela u svoj nu gradana«.

Dodaju se novi stavovi 2 t 3 koji glase:
»Stanovitna u zgradi u društveno j svojini ko j e 

je podiigla zadruga, raspolaže zadruga.
Zadruga može na osnovu svog prava razpolaganja 

predavat' stanove gradanima, a na društvena pravna 
fiica ipranositi svioje pravo raspolaganja Sternovima«

U članu 8 — Stav dva menja se i glasi:
»Političko teritorialna jedilnica, pr vredna organi-

zacija, ustanova koja ima svojstvo pravnog lica, dru-
štvena organ;zacija i drugo uđruženje građana, kao 
Članuvi zadruge, stiču na osnovu ugovora sa zadrugom 
pravo raspolaganja stanovima kao posebmm delovima 
zgrade koju je zadruga podigla (član 3 Zakona o 
svojini na delovima zgrada).«

U stavu tri u trečem redu namesto reči »kori-
ščenja na zgrad’ il’ delu zgrade« stavljaju se reči 
»raspolaganja stanovima«.

U stavu četiri na kraju umesto tačke sta vi j a se 
zapeta i dodaju reči »odnosno na sticanje prava ra-
zpolaganja stanom.«

U članu 9 — U stavu jedan na kraju briše se 
tačka i dodaju se reči »koje je podigla zadruga«.

Stav dva se menja tako da glas':
»Polit'čkoteritori'jalna j edini ca. uri vredna orga-

nizacija, ustanova koja ima svojstvo pravnog lica, 
društvena organizacija i drugo udruženje eiradana 
mogu na osnovu članstva u zadruzi, a u skladu sa 
zakonom, pravihma zadruge i ugovorom, steč1 nravo 
rasnolagania jednim ili više stanova u zgradi koju je 
podigla zadruga.«

Stav tri se briše.
U članu 11 — U drugo} al’nej’ u drugem redu 

namesto reči »pokriče gubitaka zadruge« stavljaju se 
reči »obrazovanje sredstava rezervnog fonda«.

U članu 29 — U stavu jedan. u drugom redu na-
mesto Teči »upravlja kučn.i savet« stavljaju se reči 
»je pod društvenim upravljanjem«.

U članu 21 — U čeitvirtom redna iaa reči »cditža- 
vania« dodaju se reči »stana i aaijedniičk'ih. delova 
zgradie, kao«.

U članu 22 — U stavu jedan u trečem redu bršu 
se reči »ne prenose«, a u četvrtom redu iza reči 
»zgradi«, dodaju se reči »il; pravo raspolaganja stanom 
ne prenose«.

U stavu dva u drugom redu iza reči »zgradi« do-
daju se reči »odnosno pravo raspolaganja stanom u 
zgrad!«.

U $anu 23 — U stavu pet u trečem f četvrtom 
redu namesto reči »iprava svojine i№ prava koriščenja 
poslovne prostori j e« stavljaju se reči »prava razpo-
laganja poslovnem prostorij om odnosno prava svo-
jine takve prostori j e«.

U članu 28 — U stavu dva u tački jedanaest u 
drugom redu iza reč' »stanu« dodaju se reči »odnosno 
pravo raspolaganja stanom«.

U članu 44 — U stavu jedan. u drugom redu is- 
pred reči »na« stavljaju se reči »odnosno pravo ra-
spolaganja stanovima«.

U stavu dva u trečem redu namesto -reči »iz.a te 
stanove ili zgrade ruje zakliučio ugovor sa zadrugom« 
stavljaju se reči »n je sa zadrugom zaključio ugovor 
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na osnova koga stiče pravo svojine odnosno pravo ra- 
spolaganja tim stanovitna ili zgradama«.

U članu 51 — Dodaje se sibav -dva koji glasi:
»Odredba prethodnog stava ne primenjuje se u 

slučajevima u koj ma je zadruga po ovom zakonu 
dužna da određeno I ce primi za člana zadruge.«

U članu 53 — U drugom, trečern i četvrtom redu 
mesto reči »prema postoječem planu stanbene izgrad-
nje zadruga nema stan za koji več nije upisan član 
zadruge« stavljaju se reči »su prema postoječem planu 
stanbene izgradnje za sve stanove ili porodične stan-
bene zgrade zaključeni ugovor' na osnovu kojih član 
zadruge stiče pravo svojine odnosno pravo raspola- 
ganja«.

U članu 66 — U stavu jedan u drugom redu iza 
reči »stanovima« dodaju se reči »odnosno prava ra- 
spolaganja stanovima«.

U stavu dva u drugom redu iza reči »stanu« do-
daju se reči »odnosno eticanja prava raspolaganja 
stanom«.

U članu 72 — U stavu tri namesto reči »tražiti« 
stavlja se reč »ugovoriti«.

U stavu četiri na kraju briše se tačka i dodaju 
reči »i ako je član zadruge ispunio sve dospele oba- 
veze.«

U članu 74 — U stavu pet u drugom i trečern redu 
brisu se reč' »odgovarajuči stan ni«.

U članu 77 — Stav jedan menja se i glasi:
»Odredbe čl. 72—76 ovcg zakona primenjuju se 

i na političkoteritorijalne jedinice, privredne organ - 
zacije, ustanove koje imaju svojstvo pravnog 1 ea, 
društvene organizac je i druga udruženja gradana, 
kao članove stanbene zadruge, tako da ta društvena 
pravna lica, kad u potnunosti ispla*e iznose stvarne 
cene stana i izvrše prema zadruzi druge obaveze uz 
koje drugi članovi zadruge stiču pravo svojine na 
stanu, st ču pravo rasnolaganja stanovima, kao na 
društveno} svojini, i mogu te stanove predavati kao 
etažnu svojinu svojim radnicima i službenic’ma, ili 
im mogu kao davaoci stana na koriščenje te stanove 
(tavati na koriščenje.« ,

Dodaije se пот stav četiiri koji glasi:
»Odredba stava tri člana 72 ovoig zakona ne 

primenjuje se u slučaju kad član zadruge — dru-
štveno pravno lice stiče na osnovu ugovora sa za- 
drugom pravo raspolaganja stanom kao posebnim 
delom zgrade.«

U članu 87 — Do daj e se nov stav dva koji glasi:
»U gradevinski fond unose se i iznosi koje član 

zadruge plača na ime amortizacje stana koii mu za-
druga po ugovoru daje na koriščenje (član 76).«

U članu 99 — U drugom redu namesto reči »do-
neče« stavljaju se reči »može doneti.«

U članu 100 — U stavu tri u drugom redu iza reči 
»zadruge« stavljaju se reči »ili drugog lica«.

U članu 114 — U stavu tri u četvrtom redu briše 
se reč »samo«.

U članu 123 — U stavu jedan u trečern redu na-
mesto reči »povoljnijim« stavlja se reč »povoljnim«.

Glava XIII — Podnaslov »GLAVA XIII ORTAK- 
LUK U SVRHU IZGRADNJE STANBENE ZGRADE« 
briše se.

Članovi 135 d,o 144 postaju članovi 142 do 151 u 
glavi XV — Prelazne i zavržne odredbe.

Glava XIV — Namesto cifre »XIV« stavlja se 
cifra »ХШ«.

Clan 145 — Postaje član 135. U slavu jedan u 
prvom redu br šu se reči »od 5.000«.

U stavu dva u prvom redu brisu se reči »od 
1.000«.

Glava XV — Umesto cifre »XV« stavlja se cifra 
»XIV«.

Clan 146 — Postaje član 136. U stavu jedan u 
četvrtom redu briše se reč »ih«.

Clan 147 — Postaje član 137.
Clan 148 — Postaje član 138.
Član 149 — Postaje član 139.
Clan 150 — Postaje član 140. U trečern redu iza 

reči »zgradi« ataivljaju se reči »odnosno pravo raspo-
laganja stanovima«,

Posle ovog člana dodaj e se nov član »141« koji 
glasi:

»Do donošenja posebnih pr opisa o udruživanju 
građana u ortakluke, na ortakluke u koje se gradani 
udružuju radi zajedničke izgradnje stanbene zgrade 
piniimenjivače se odredbe čl. 142 do 151 ovog zakona.« 

Cl. 151—153 — Postaju čl. 152—154.

IZVEŠTAJ
ZAKONODAVNOG ODBORA SAVEZNOG VEČA O 
PREDLOGU ZAKONA O STANBENIM ZADRUGAMA

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA
SAVEZNO VECE

Zakonodavn' odbor
SNS/A/20

12 april 1959 godine
Beograd

SAVEZNOM VEĆU
SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE

Beograd

Zakonodavni odbor Saveznog veča na svojim sed- 
nicama održanim 5, 6 i 12 aprila 1959 godine, pretresao 
je Predlog zakona o stanbenim zadrugama koji mu 
je dostavlo Odbor za soc jalnu politiku i narodno 
zdravlje Saveznog veča.

U toku pretresa Odbor je predlož’o da se u ovom 
zakonskem predlogu izvrše izvesne izmene i dopune 
sa kojima se složio Odbor za socijalnu politiku i na-
rodno zdravlje Saveznog veča.

Podnoseč ovaj izveštaj Zakonodavni odbor pred- 
laže Domu da ga usvoji.

Za izvestioca određen je narodni poslanik Firuz 
Demir.

Sekretar p.retsednik
Dr Jerko Radmilović s. r. Dr Maks Šnuderl s. r.

Članovi:

Dr Zaim Sarac s. r., Aljuš Gaši s. r., Bogomir Braj- 
kov ć s. r., Savo Brkovič s. r., Firuz Demir s. r., Mito 
Dimitrievslcj s. r., Juriča Draušnik s. r., Spasoje Ba-
kovič s. r., Gojko Garčevič s. r., Vinko Hafner s. r., 
Ivan Kreft s. r., Osman Miftari s. r., Stojan Milenko- 
v.č s. r., Zehra Muidovič s. r., Mile Počuča s. r., Srelen 

Vučkovič s. r.
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ВЕЋЕ ПРОИЗВОЪАЧА
И-та СЕДНИЦА

ОД 14 АПРИЛА 1959 ГОДИНЕ

С А Д РЖ A J

Пре дневног ред а:
1) Одговори прететавмика Савезног извршног 

већа на П10СЛ'ани.чка питања.

Двевви ред:
1) Прегдрес Предлога апштег закона о стамбеним 

заједницама;
2) Претрес Предлога основног закона о станбе- 

ним односима;
3) Претрес Предлога закона о пословним згра- 

дама и простори j ама;
4) Претрес Предлога закона о својини на дело-

ви м а з града;
5) Претрес Предлога закона о станбеним задру-

гам а;
6) Претрес Предлога закона о измени Закона о 

доприносу за станбену изградњу.
Гаворници: Марјан Брецељ, Љубомир Мијато- 

вић (2 пута), Владо Јуричић (4 пута), Пеко Дап- 
чевић, Божидар Ћаловић (3 пута), Сергеј Крај- 
гер, ЈБубо Бабић, Глигор Гечевски, Хасан Бр- 
кић, Мома Марковић, Киро Глигоров, Имре 
Балинт, Никола Јањић, Александар Цонић, 
Пепца Кардељ, Драгослав Јеремић, Ибрахим 
Маглајлић, Илијаз Куртеши, Филип Кнежевић, 
Албин Лесјак, инж. Борислав Спасојевић, Грга 
Чупић, Анте Тодорић, Жарко Жупунски, др 
Леон Гершковић (3 пута).

ПРЕТСЕДАВАО

ПРЕТСЕДНИК
ПАШКО РОМАЦ

ЗАПИСНИЧАР 
ЈОСИП ПАРИЋ

Почетак у9ч 15 жин

Претседник Пашко Ромац (Изборни срез 
Зрењанин—Кикинда, АП Војводина, HP Ср- 
бија): Отварам једанаесту седницу Beha про- 
извођача Савезне народне скупштине.

Записник данашње седнмце водиће запи- 
снмчар народам посланик Јосмп Парић.

Молим друга записничара да прочита за-
писник прошле седнице.

Записничар Јосип Парић (Изборни срез 
Задар, HP Хрватска) чита записник десеге 
седнице Већа произво'ђача од 13 априла 1959 
године.

Претседник Пашко Роман: Да ли има при- 
медаба на прочитани записник? (Нема).

Пошто нема примедаба, записник се ове- 
рава.

Пре преласка на даевни ред даће се од- 
говори на питан, а која су народ ни посланици 
поставили Савезном извршном већу, држав- 

ним секретарима и секретарима у Савезном 
извршном већу.

Народам посланик Нада Кебрич постави-
ла је једно питање Савезном извршном већу 
и тражила писмени одговор. Савезно извр- 
шно веће дало je писмени одговор на ово пи-
тание и ја ћу га прочитати (чита):

„На по ста вљ ено питање народног посланика 
Наде Кебрич, ко je се одно си на даљи разве j капа- 
цитета дораде у тексташној индустрией, даје се сле- 
дећи одговор:

Досад су основни напори и средства у ла га нм у 
откланьагье диспроиорција између капацитета пре- 
дионица и ткач ниц а. Сада претстоји з адат а к модер- 
низације припрема и дорада у постојећим ткачни- 
цама, обнова разбоја, а паралелно с тим и даља 
улаганьа ради синхронизованог пора ста капацитета 
и предионица и ткачница.

У том потледу тгоједине привредне организа- 
ције теистилне индустрије већ су пр еду зеле потреб-
ив мере. Тако je, например, тнкстилна индусгр.ија 
HP Словеиије из сопствених уједињених средстава 
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предвидела реконструкцију и модернизации у дора-
де три j у ткачница, читав се повећава капацитет до-
раде за око 5,4 милиона м2 ламучнихткаяина.

У органима Савезног извршног већа припремају 
се прописи који he олакшати даље удруживање 
ередстава, што he омогућити и текстилној инду- 
стрији да било из сопствених или удружених сред- 
става добија средства за проижривање и медеряи- 
зацију дораде.

Упоредо с тим рада се И на томе да домаћа ма- 
шиноградља освоји производи^ основних сериских 
тексгилних машина савремених конструкционих и 
производных особина, па и машина за дораду.

У вези с проблемой даљег развоја текстилне 
индустрије, код органа Савезног извршвог већа 
преовладава мишљење да треба подржати стано- 
виште изнето у обраоложењу посланичкот питања 
у погледу раз во ja капацитета дораде, првенствено 
у склепу постојећих привредних организации а,, које 
в eh расположу искуствима и материјалном основом 
за даљи развој и модериизацију, уз прихватање 
услужне дораде за туђ рачун."

Сада бих молио претставника Савезног 
извршног века друга Маријана Брецежа 
да одговори на питања народних посланника 
Антона Крајцера, Влада Јуричика, Љубоми- 
ра Мијатовића, Марије Манић-Јагодић и На-
де Кебрич.

Претстаеник Савезног извршног већа 
Маријан Брецељ (Изборни срез Копер, HP 
Словенија): Другови и другарице народни по- 
■сланици, пошто се питања народних посла- 
ника Јелене Стојановик, Марије Маникса- 
годик, Љубомира Мијатовика и Влада Јури- 
чића односе на примену Одлуке о евиден- 
цији и контроли цена одређених производя 
од стране народних одбора и на права народ-
них одбора за увођење локалног пореза на 
промет, у име Савезног извршног века даћу 
на та питања заједнички одговор.

По нашим позитивним прописима, локал- 
ни порез на промет наплаћује се на детальи- 
стичку цену производя, и то на терет потро- 
шача. Због тога су грговинске привредне ор- 
ганизације дужне да посебно исказују виси- 
ну пореза за поједине артикле и да порез по-
себно обрачунавају.

Даље, по постојеким прописима, отптин- 
ски народни одбор има право да забрани по- 
вишење продајне цене на мало за поједине 
произволе који су знача j ни за личну потро- 
шњу ако је привредна организација цене по- 
висила из неоправданих разлога, Према томе, 
из ових прописа произилази, прво, да ло- 
кални порез на промет не може ићи на терет 
привредних организација, и друто, ако се 
због тога пореза повиси цена појединих ар- 
тикала, народни одбор општине нема право 
да забрани такво повекагье цена, јер то није 
учинила привредна организацией, него je по- 
већање цена резултат завођења локалног по-
реза од стране народног одбора.

Савезно извршно веке je, на основу те- 
кућих материјала републичких и савезних 
органа инспекције и Државног секретариата 

за послове робног промета, размотрило пи- 
тање локалног опорезивања ca становишта 
утицаја на животни стандард и на ситуацију 
трговинских привредних организација. При- 
хваћен je био закључак да се преко надле- 
жних органа обезбеди поштовање постојећих 
прописа који регулишу начин локалног опо- 
резивања, као и обавезна консултаиија збо- 
рова бирача. Пре него што би Савезно извр-
шно веће приступило неким конкретним ме- 
рама, закључено je да се, на основу предлога 
Државног секретариата за послове финан- 
сија и Државног секретариата за послове 
робног промета, попово размотри ситуација 
ca републичким секретаријатима за привре- 
ду и робни промет, припреме предлози и до-
несу евентуални конкретни закл>учци.

Савезно извршно веће чврсто стоји на 
становишту да су планирани задаци о кре- 
тању личне потроипье и друштвеног стан- 
дарда у целини обавезни за све органе, а они 
треба пре свега да се чврсто спроводе кроз 
политику народних одбора.

Што се тиче питања народног посланика 
Антона Крајцера о откупним ценама за вино, 
мислим да je одговор на шегово питање век 
дат одлуком надлежних комора од 24 децем- 
бра 1958 године, која je објављена у „Слу- 
жбеном листу ФНРЈ“, бр. 51/58. Овом одлу-
ком задружни савези и трговинске коморе 
споразумели су се о допунама и изменама у 
погледу сврставања вина по групама и до- 
брим делом изашли су усусрет датим пред- 
лозима.

Државни секретариат за послове робног 
промета покренуо je на време читав проблем 
договарања о цени вина, тако да бисмо век 
ове године, на основу искустава и детаљних 
анализа, могли допунити и побољшати посто- 
јећи систем договарања о ценама.

Претседник Пашко Ромац: Према Послов- 
нику, народни посланици који су поставили 
питања могу накладно да постављају само 
допу иска питања, да траже разјашњења у ве-
зи са постављеним питањем. Жели ли неко 
од народних посланика који су поставили 
питања да постави (неко допунско ггитање 
или да тражи разјашњење? Има реч друг 
Љубомир Мијатовић.

Љубомир Мијатовић (Изборни срез Титово 
Ужице, HP Србија): У вези са одговором дру-
га Брецеља желео бих да кажем да ме одго-
вор ле задовољава у потпуности, јер мислим 
да ми у нашој друштвеној заједници, с обзи- 
ром на то да располажемо инспекц неким и 
другим органима, имамо могућности да спро- 
водимо пр'описе. Овде je реч о томе да се 
не спроводе одговарајуки савезни прописи. 
До чега то доводи? Мислим да je то пи-
танье довољно истакнуто. У много случајева 
привредне организации е просто беже од обав- 
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љања појединих врста промета, нарочито 
тамо где се послује на бази рабата, односно 
где су цене фиксиране од индустрије а трго- 
вина добија рабат на те цене. Међутим, по-
рез често износи колико и рабат на те цене, 
па се поставља како трговина може да ради 
под таквим ус ловима. Ja сам у Титограду 
видео код једног предузећа коме je у фондо- 
вима оста л о око два милиона динара да пла- 
ћа милион динара пореза на промет, јер се 
порез не обрачунава на продајну цену, него 
на цену заједно ca порезом. Другови су ра- 
чунали и дошли до закључка да им треба 
бар тај милион ослободити. Међутим, парод-
ии одбори често нису склони чак ни да по- 
штују законске прописе, акамоли неке по- 
годности да чине.

Мислим да би требало дати одговор у том 
смис л у да ли можемо те прописе да спрово- 
димо или не можемо.

Претседник Пашко Ромац: Жели ли друг 
Брецель да дй објашњење поводом питагьа 
друга Мијатовића?

Претставник Савезног извршног већа 
Маријан Брецель: Ja само могу да кажем да 
је Савезно извршно веће обавезало своје ор-
гане да се прописи спроводе. Претпостављам 
Да друг Мијатовић и ja исто мислимо, тојест 
да то треба обезбедити. Наиме, није реч о 
томе да треба мењати прописе, него je 
просто потребно да се ови прописи спроводе. 
Од стране Државног секретариата за посло- 
ве робног промета, који je надлежан орган 
за савезну инспекцију, предузете су мере, 
на основу директива Савезног извршног ве- 
ha, да се обезбеди спровођен>е тих прописа. 
Тачно је, међутим, да су народни одбори у 
тешкој ситуацији. Они су, с једне стране, у 
својим буџетима предвидели повећање по-
реза, а с друге стране, не би желели да се 
цене повисе. Тако je сада настаО' прилгично 
тежак проблем обезбедити и j едко и друго, 
а чињеница je да и једно и друго не иду за- 
једно. Или ћемо повећати цене, или треба да 
ускладимо порез на промет према одређеном 
нивоу кретања цена.

Претседник Пашко Ромац: Да ли ко од 
другова народних посланика који су поста-
вили питања тражи још неко разјашшење? 
Има реч народни посланик Владо Јуричић.

Владо Јуричнћ (Изборни срез Вуковар, HP 
Хрватска): Ја такођер нисам у потпуности за- 
довољан одговором друга Брецеља. Он je го- 
ворио „о једном и другом”, a ja бих рекао 
нешто о нечему трећем. Наиме, ja распола- 
жем подацима да тржишна инспекција не 
дозвољава да се на роби истакне и порез на 
промет. Дакле, она не само да не ради на 
спровођењу прописа, него, штавише, то спро- 
вођење и онемогућава. Ми немамо података, 
осим нешто из Љубљане и Загреба, да се о 

тО'ме доносила одлука на зборовима битача. 
Пошто тржишна инспекција сада не дозво- 
льава да порез на промет плаћају грађани, j ep 
грађани нису ни донијели такву одлуку, од 
тога трпи доходак предузећа, j ер ми продај- 
не цијене не смемо дизати. Према томе, наш 
доходак сада одлази углавном на порез на 
промет. У предузећу гдје ja радим вршили 
смо у суботу обрачун и установили смо да 
губимо око 1,900.000 динара.

Ja молим да се рјешење овог питања убр- 
за, јер трпи доходак предузећа, а законода- 
вац није ствари тако поставио. Ето, због тога 
ja не бих могао да се у потпуности задово- 
љим одговором друга Брецельа, j ep je ситу- 
ација веома тешка.

Претседник Пашко Ромац: Молим другове 
народне посланике да постављају јасна пи- 
таиьа, то јест само допунска питања на која 
желе да им се одговори. То je по Пословнику.

Да ли j ош неко од другова народних по-
сланика који су поставили питања жели да 
постави неко допунско питање или да тражи 
разјашњење, с тим да јасно изнесе шта жели 
да му се одговори? (Не јавља се нико).

Прелазимо на следеће питање. Молим 
претставника Савезног извршног већа друга 
Пека Дапчевића да одговори на питаше на- 
родног посланика Божидара Ћаловића.

Претставник Савезног извршног већа 
Пеко ДапчевиЬ (HP Црна Гора): Питање дру-
га Божидара Ћаловића, народног посланика 
Вијећа произвођача Савезне народне скуп- 
штине, гласи (нита):

„Југословснске жељезпице су ушле у план за 
1959 годину кеобезбијећене за нормално послова1ье 
за 18 милијарди динара. Претпостављало се да ће 
реформа робних тарифа покритул необезб.и|јеђену 
суму. Међутим, пошто реформа тарифа није извр- 
шена молим за одгсдаор на питање: хаки Савезио 
извршно вијеће мисли да регулише оно питан,е?“

У вези с тим дајем овај одговор:
Генерална дирекција Југословенских же- 

љезница, разматрајући Савезни друштвени 
план за 1959 годину и анализирајући посло- 
вавье Југословенских жељезница, утврдила 
je да he Југословенским жељезницама у 1959 
години недостајати око 17,6 милијарди ди-
нара средстава у дохотку да би могле под-
мир ити своје обавезе. Недостатак ових сред-
става настаје због недовољних прихода из 
постојећих тарифа и повећаних трошкова 
експлоатације, и пород предвиђеног повела- 
ња обима превоза за 5,1 % и већ донесених 
привредних мјера у 1959 години (ослобође- 
ње од плаћања камате на осн овна средства, 
примјена ниже скале доприноса из дохотка 
и повећање путничких тарифа за 15%).

Генерална дирекција Југословенских же- 
љезница доставила je своје предлоге за рје- 
шење ових проблема Секретариату Савезног 
извршног вијећа за са об paha j и везе.
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Од бор за привреду Савезног извршног 
вијећа разматра проблеме послованьа Југо- 
словенских жељезница и предлоге Генералне 
дирекције Југословенских жељезница за ре- 
гулисање тих проблема, па је донио закљу- 
чак да се образује посе&на стручка комисија 
ca задатком да проучи предлоге Генералке 
дирекције Југословенских жељезница и по-
сте ј ећи систем и ниво жељезничких робних 
тарифа, као и утицај евентуалне измјене си-
стема и нивоа ових тарифа на привреду у 
цј елини и на кретање циј еиа.

Комисија je завршила рад и њени пред- 
лози се сада раз матра j у у органима Савезног 
извршног вијећа.

Поред тога, Одбор за привреду Савезног 
извршног вијећа закључио je да се Југосло- 
венским жељезницама одобри краткорочни 
кредит код Народне банке у кварталним из- 
носима до 4 милијарде динара са 0,5% ка- 
мате, до доношења одговарајућих мјера и 
рјешења за санирање финансиског сташа, 
како би се Југословенским жељезнидама о- 
безбиједило нормално пословање.

Послије разматрања извјештаја комисије 
и предлога Секретаријата Савезног извршног 
вијећа за саобраћај и везе, Савезно извршно 
вијеће изаћи he пред Савезну народцу скуп- 
штину са предлозима за регулисаље одређе- 
них проблема Југословенских жељезница.

Претседник Пашко Ромац: Да ли народни 
послании Божидар Ћаловић тражи разја- 
шњење или же л и да постави неко потпитаље 
после одговора друга Пека Дапчевића? Има 
реч друг Ћаловић.

Божидар Ћаловић (Изборни срез Добој, 
HP Босна и Херцеговина): Задовољан сам од- 
говором.

Претседник Пашко Ромац: Молим прет- 
ставника Савезног извршног већа друга Сер- 
геја Крајгера да одговори на питање народное 
посланика Љубомира Мијатовића.

Претставник Савезног извршног seka Сер- 
геј Крајгер (Изборни срез Шентјур код Цеља, 
HP Словенија): У вези са постављеним пита- 
њем народног посланика друга Љубомира 
Мијатовића, које гласи: „Шта се предузима 
за решење актуелних проблема домаће ин- 
дустрије колофонијума и терпентина?” — 
дајем овај одговор:

Чшьеница je да расположиви капацитети 
за производњу колофонијума и терпентина 
одговарају годишњим потребама земље, али 
се они недовољно користе, првенствено услед 
ниске производње борове смоле. Наша земља 
рас по лаже капацитетима за прераду 6.000 то-
на смоле, а годишње се производи око 3.000 
тона, што значи .да се капацитети користе за 
свега 50%.

Из кретања остварене производње и по- 
трошње од 1956 до 1958 године и планског 
привређивања за 1959 годину, види се да je 
производња стално расла, али да још увек 
не задовољава растуће потребе за колофо- 
нијумом, док је производња терпентина не-
што већа од домаће погрошње. Због тога je 
у прошлим годинама долазило до увоза ко- 
лофонијума у већим количинама, ко je су по- 
кривале магьак у домаћој потрошњи, а дели- 
мично je увоз вршен и због специјалног ква- 
литета који наша предузећа нису била у 
стању да произведу, j ер нису располагала од- 
говарајућим специјалним инсталацијама.

Због недовољно усклађеног односа изме- 
ђу произвођача и прерађивача смоле, те уво- 
зника специјалних врста колофонијума, до-
шло je, нарочито у 1957 години и у првој по- 
ловини 1958 године, до знатног увоза и у ве-
зи с тим до знатног пориста залиха код по- 
трошача.

Из тих разлога напори одговарајућих ор-
гана Савезног извршног већа били су усме- 
рени ка томе да се створе повољни ус лови 
за даље повећавање производње смоле, да 
би се на тај начин повећала производња и 
смањио увоз колофонијума и обезбедио кон- 
тинуирани пласман на домаћем тржишту, уз 
такав порает залиха који he бити у складу 
са повећаном потрошшом у земљи.

Услед тога одговарајући органи Савезног 
извршног већа (Секретари]ат за индустрију, 
Секретариат за пољопривреду и шумарство 
и Савезни уред за цене), у сарадњи са Удру-
жен, ем хемиске индустрије и произвођачима 
смоле, колофонијума и терпентина, настојали 
су да, у првом реду, дође до усклађивања 
цена борове смоле, терпентина и колофони- 
јума договарањем између заинтересованих 
привредних организација. Овај процес je сада 
у току и постоје изгледи да he се ти односи 
средити на начин који he задовољити и про- 
извођаче смоле и произвођаче терпентина и 
колофонијума, што је већ било постигнуто 
код заинтересованих организација на подру- 
чју HP Босне и Херцеговине и HP Словеније.

Дал,е, предвиђеном произведшем и потро- 
шњом на бази Друштвеног плана за 1959 го-
дину, усклађује се повећана потрошња ко- 
лофонијума и терпентина са произведшем, 
како по обиму, тако и по квалитету, како би 
се тиме нормализовало залихе. Зато je у 1959 
години и забраљен увоз тих произвола. 
Предвиђа се смањење залиха колофонијума 
и терпентина на 64,8% од залиха пренетих у 
1959 годину. Taj процес је отпочео већ у пр- 
вом кварталу. Тиме се стварају општи по- 
вољни услови за рад привредних организа- 
ција које се баве овом производимом.

Наравно, те мере he бити у спеши е и ефи- 
касне само ако колективи својим напорима 
буду обезбедили трајнију међусобну сарад- 
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н>у у производили односно преради смоле, на 
бази вођења рачуна о заједничким интере- 
оима, нарочито у погледу цена и дохотка, и 
ако буду постигнута одговарајући резултати 
у погледу квалитета произвола, трошкова 
производив и коришћења постојећих уну- 
трашњих резерви.

Претседник Пашко Ромац: Да ли пародии 
послании Љубомир Мијатовић тражи неко 
разјашњење или жели да постави неко пот- 
питаше после одговора друга Сергеја Крај- 
гера?

Љубомир Мијатовић; Задовољан сам од- 
говором.

Претседник Пашко Ромац: Молим прет- 
ставника Савезног извршног већа друга Лу-
ба Бабића да одговори на питање народног 
посланика Глигора Гечевског.

Претставник Савезног извршног већа Љу- 
бо Бабић (Избории срез Босанска Градишка, 
HP Босна и Херцеговина): Друг Глигор Ге- 
чевски, народни послании овог Дома, упутио 
je претставку у којој разматра и даје оцену 
извршења извоза стоног грожђа у 1958 го-
дики и истине проблеме ко je треба размо- 
трити и донети одговарајућа решења при из-
возу грожђа бербе 1959 године и у наредним 
годинама.

У вези с тим дајем овај од говор:
Слажем се да извозу етоног грожђа треба 

поклонити пуну пажњу, тим пре што оправ-
дано очекујемо веће количине квалитетног 
грожђа и са плантажних винограда. У том 
правцу биће усмерена настојања Комитета 
за спољну трговину, у еарадњи са другим 
установама и органима државне управе. Од- 
мах морам истаћи: на европском тржишту 
могли бисмо продати веће количине квали-
тетног грожђа од оних које смо досад изво-
зили. Наравно, и овом приликом потребно je 
подвући да тржиште тражи квалитетне вр-
ете стоног грожђа, савремено пакованог, пра- 
вовремено допремљеног на тржиште, са кон- 
курентним ценама у односу на друге земље 
из вознице.

Што се тиче извоза стоног грожђа у 1958 
години, могу указати на ове моменте:

Прво, према процени, предвиђало се да he 
се извоз грожђа остварити у висини од 15.000 
тона. По тој процени, HP Србија би извезла 
око 12.000 тона, а HP Македонија 3.000 тона. 
Кажем да je то била само процена, на бази 
предвиђеног приноса и унутрагшье потро- 
шње, j ер не постоје чврсти планови извоза, 
Taj извоз могао je бита и веки у случају ра- 
сположивих количина и могућности пла- 
смана.

Процењени извоз од 15.000 тона остварио 
се са 10.651 тоном, и то из HP Србије je из- 
везено 9.407 а из HP Македоније 1.244 тона.

Основни разлози за овакав ниво извоза 
своде се на следеће:

— наша производила није била у могућно- 
сти, ни по количинама нити по квалитету, 
да благовремено стави на располагайте стоно 
грожђе за извоз. Део грожђа отишао je на 
унутранпье тржиште, због повољних цена, 
или је стављен у хладњаче;

— наши конкурента: Италија, Грчка, 
Шпанија и Бугарска — имали су у току про- 
шле године одличан род грожђа, тако да су 
на тржишта Зпадне Немачке и Аустрије на-
ступали са великим количинама и вршили 
продају по релативно ниским ценама. Изу- 
зетно добар род и осталих врста soha у 
европским земл>ама увозницама, join више je 
отежао пласман.

Даље, друг Глигор Гечевски сматра да су 
у питању следећи разлози због којих није 
дошло до остварења предвиђеног извоза гро- 
жђа из HP Македоније:

а) Неблаговремено објављивање гаранто- 
ваних цена од стране надлежних органа по 
врстама грожђа за извоз.

Мислим да je овде по среди неспоразум, 
j ер ми немамо и не прописујемо гарантоване 
цене за извоз.

Из каснијег излагања, међутим, види се 
да се мисли на додељивање премија за извоз 
грожђа. Као што је познато, премија je углав- 
ном j ед ан од видова субвенције извоза, да 
би се неутралисала разлика између наше — 
веће унутрашње цене коштања франко југо- 
словенска граница и оне која се може по- 
стићи на иностраном тржишту.

Премија за извоз грожђа била је одређена 
16 септембра и саопштена Савезној спољно- 
трговинској комори и извозницима. Слажем 
се с тим да је премију требало раније про- 
писати.

Комитет за слољну трговину поил онио je 
потребну пажњу извозу грожђа у прошлој 
години. Тако je 11 августа одржао посебан 
састанак са секретарима за послове робног 
промета народних република, на коме су ра- 
зматрани претстојећи задаци око извоза гро- 
жђа, шљива и других врста воћа. Секретар 
из HP Ма кед они je ни je био присутан, али су 
му саопштени закључци. Комитет за спољну 
трговину образовао je, почетком августа, и 
посебну стручну комисију од заинтересова- 
них органа која je имала задатак да коорди- 
нира рад око извоза (транспорт, координа- 
ција наступа на унутрашњем и сложном тр-
жишту, и др.) и да тиме помаже извозни-
цима, Међутим, и поред низа интервенција, 
Савезни уред за цене није могао предложити 
Комитету за спољну трговину премију, j ер 
je требало претходно у Савезу трговинских 
комора утврдити договорену откупну цену 
која he служити за основ калкулације. Све 
до 6 септембра, и поред неколико састанака 
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у Савезу трговинских комора и савезном Др- 
жавном секретариату за послове робног про-
мета, није утврђена договорена откупна це-
на. После тога, у савезном Државном секре- 
таријату за послове робног промета закљу- 
чено je да се као основа за одређивање пре- 
мије узму откупне цене од 55 дин. за „сме- 
деревку”, а за „хамбург” и „афус-али“ 65 
дин. по једном килограму. На основу тога, 
затим на основу елемената о трошковима тр- 
говине и транспорта, које даје Савезни уред 
за цене, и кретања цена на спољном тржи- 
шту, — одређена je премија од 20% на по- 
стојећи коефицијент 1,00.

Касније, услед наглих промена цена на 
спољном тржишту — ко je je теш ко било ра-
ните предвидети — ова одлука замењена je 
новом, у којој се прешло на систем фактич- 
ког обрачуна разлике у цени, али уз придр- 
жавакье договорено откупне цене и Трошко-
ва трговине („смедеревка" 55 + 25,40, „хам- 
бург“ и „афус-али" 65 + 25,40). Такав обра- 
чун je извршен за све извезене иоличине 
грожђа у 1958 години, па и за количине из-
везене из HP Македоније. (За извоз из HP 
Македоније од 15. VIII. 1958 до 31. I. 1959 
године, јер je Македонија делом извозила 
грожђе из хладњача, а за извоз из Србије 
од 1. IX. 1958 до 10. XI. 1958 године). Тиме je 
удовољено једном од захтева које je истакао 
друг Гечевеки. Треба напоменути да се ова- 
кав систем обрачуна примењује изузетно.

Иако главна сезона извоза грожђа почиње 
средином септембра, наглашавам да ћемо за 
ову годину правовремено утврдити услове за 
извоз, бар што се тиче оних елемената који 
зависе од нас, а не од спољног тржишта (от- 
купна цена и др.). У том правцу су усмерена 
наетојања Комитета за спољну трговину и у 
погледу других артикала. Тако, например, 
већ су одређени ус лови за извоз раног по- 
врћа, а за извоз стоке и меса из организовано 
производње утврђене су премије на две го-
дине, закључно ca 1960 годином, итд.

б) Друг Гечевеки истине да произвођачи 
за рани и позни извоз грожђа, када се по- 
стиже највећи девизни ефекат, нису стиму- 
лирани примом. Ако се има у виду шта je 
премија и каква је њена улога, онда je оправ-
дано прет постав ити да у време када се по- 
стижу најповољније цене на иностраном тр-
жишту, нема потребе за премијом, или да je 
она потребна у минималном износу. Због то-
га Савезни уред за цене приликом предла- 
гања премије води рачуна о кретању цена у 
одређеном периоду за артикал који се разма- 
тра и утврђује приближно просечну цену 
која служи као основ за одређивање преммје. 
Зато треба гледати коме рциј алии рентаби- 
литет извозног посла у целини. Тако je, на-
пример, према подацима Савезне спољнотр- 
говинске коморе, предузеће „Лоза” из Ско- 

пља извезло у Пољску 101 тону раног гро- 
жђа по 200 д олара за тону (касније у главно j 
сезони, цене су се кретале испод, или око 140 
долара за тону), у ком случају je предузеће 
постигло око 126 динара за килограм. Тешко 
je у овом случају говорити о оправданости 
неког премирања.

У сваком с луча j у, одговарајући органи, у 
заједници ca Комитетом за спољну трговину, 
размотриће сваки предлог који буде подне-
сен за решетье тог питагьа. Могу да вас оба- 
весгим да привредне организации е из HP Ма- 
кедоније или други органи нису подносили 
такве предлоге у 1958 години.

в) Истиче се да није правилно одређен 
однос откупних цена између појединих врста 
грожђа — нарочито између „смедеревке” и 
„афус-алија". Однос цена за поједине врсте 
грожђа у 1958 години утврдили су органи за 
унутрашњу трговину у споразуму са Саве- 
зом ггољопривредно-шумарских комора и 
Главним задружним савезом као органима 
произвођачких организација. Ти односи за- 
држани су и приликом утвођивања спољно- 
трговинских инструмената. Били би корисни 
предлози и у поглед”- тих питања у вези с 
претстојећом бербом грожђа. Предлога за ко- 
риговагье наведених односа у откупним це- 
нама није било у 1958 години.

г) И на крај у, друг Гечевеки истиче да би 
приликом утврђивања опољнотрговинских 
инструмената (он наводи: „приликом доно- 
шења гарантованих цена”) вьих треба л о са- 
образити условима Македоније у погледу 
железничких транопортних ставова, Ако се 
овако постави питање транспортнюг става, то 
би значило, у крајњој линији, ићи на једин- 
ствени подвозни став, што није могућно у 
нашем систему. Међутим, можда има места 
ревидирашу висине подвозног става за поје- 
дине робе, и то пре света у погледу односа 
подвозне тарифе у унутрашњем промету и 
тарифе за извоз. Такве предлоге, уколико 
буду поднети, размотриће одговарајући ор-
гани.

Претседник Пашко Ромац: Да ли народни 
послании Глигор Гечевеки тражи објашњење 
у вези с овим питањем или има неко потпи- 
таиье?

Глигор Гечевеки (Изборни срез Битољ, HP 
Македонија): Имам потпитање, Нека преду- 
зећа код нас, например, у срезу Кавадар, из- 
везла су извесне количине грожђа преко 
других предузећа, али не на бази споразума 
у вези са примом, а до 16 септембра 1958 го-
дине, као што je познато, са трговином je ва-
жно споразум по килограму грожђа. Да ли 
сада онај прим који je у зела трговина при- 
пада трговини или ономе ко је њој продао 
грожђе? Ако припада трговини, сматрам да 
ни je потребно давати та j прим, j ер она je 
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већ урачунала све своје трошкове у продајну 
цену коју je постигла на тржишту.

Претседник Пашко Ромац; Молим друга 
Бабића да да од говор на ово ггитање.

Претставник Савезног извршног већа Љу- 
бо Бабић: Прим се додељује оној организаци- 
ји која je регистрована као извозник, а однос 
између произвођача и извозника регулише 
се путем уговора.

Према томе, корисник права прима, по 
постојећим прописима, јесте извозник, а пи- 
тање динарског обрачуна, ако производна ор-
ганизации није регистрована као извозник, 
треба да се изврши на основу уговора изме- 
ђу производне организации е и извозника. Са-
мим тим, могућно je уствари извознику да- 
ти само ону маржу која треба да покрива 
шегов е стварне трошкове. Тако би требало 
прецизирати уговором. Иначе не бих имао 
ништа друго да одговорим.

Претседник Пашко Ромац: Молим прет- 
ставника Савезног извршног већа друга Ха-
сана Бркића да одговори на питање народ- 
ног посланика Влада Јуричића.

Претставник Савезног изершног већа Ха-
сан Бркић (Изборни срез Дувно, HP Босна и 
Херцегоеина): Питатье народног посланика 
Влада Јуричића односи се, прво, на начин 
утврђивања периода који банка у зима при-
ликом обрачуна учешћа инвеститора у тро- 
шен>у инвестиција, и друго, на висину сред- 
става која служе као основица за утврђива- 
ње висине учешћа инвеститора, нарочито код 
амортизации е.

На ова два питања дао бих следеЬи од- 
говор:

Прво, период коришћења средстава зај- 
ма, према прописима, у принципу починье да-
ном к ада је склопљен утовор о за j му. Дакле, 
даном када су инвеститору, по правилу, 
средства зајма ставлена на располагайте, а 
завршава се даном у коме су средства зајма 
искоришћена, дакле, кад је зајам ставльен 
у отплату.

Пошто je неопходно да се у моменту одо- 
бравања зајма одреди висина учешћа инве-
ститора у трошењу инвестиција, а тиме и 
висина зајма, то банка оријентационо узима 
датум када ће почети ово коришћен.е, одно- 
сно када ће се завршити. Утврђивање овог 
рока врши се у договору и у сарадњи ca ко- 
рисником зајма,

Друго, висина средстава амортизације от- 
плаћује се из дохотка уплаћених у друштве- 
не инвестиционе фондове, који служе као 
основица за утврђивање. Учешће инвестито-
ра у трошковима инвеетиција регулисано je 
прописима. Приликом обрачуна висине уче- 
шћа инвеститора у укупном трошењу инве- 
стиција узима се 75% од средстава аморти- 

зације које инвеститор улаже према тим про-
писима и ко je може користити у периоду 
коришћења зајма.

Ово значи да се за обрачун узима 75% 
од укупних средстава амортизације, укљу- 
чујући, дакле, почетно сташе, а не само сред-
ства остварена у тој години или средства ко- 
ja ће се тек остварити. Обрачунавање висине 
учешћа на основу напред поменутих сред-
става к oje инвеститор може да троши у пе-
риоду копишћеља зајма, још не значи да ова 
средства инвеститор мора и да уплати. За 
уплату учешћа инвеститор може да користи 
и друга средства, као што су новчани део 
фонда основних средстава и фонда заједнич- 
ке потрошње, а може у циљу подмирења 
својих обавеза према банци да закључи за- 
јам и из инвестиционих фондова огшггине, 
среза и народне републике. Ово ће бити на-
рочито случај када je инвеститор већ анга- 
жовао слободна амортизациона средства, на- 
примјер, за замјену дотрајалот машинског 
парка.

Што се тиче измјена у погледу учешћа 
амортизације у финансирању реконструк- 
ција, засад није узета у разматрање измјена 
тога процента.

Претседник Пашко Ромац: Да ли народни 
посланик Владо Јуричић тражи објашњење 
или жели да постави допунско питање у ве-
зи с одговором друга Хасана Бркића?

Владо Јуричић: Не желим.
Претседник Пашко Ромац: Молим прет- 

ставника Савезног извршног већа друга Мо- 
му Марковича да одговори на питагье на-
родног посланика Имре Балинта.

Претставник Савезног извршног већа 
Мома Марковић (Изборни срез Смедерево, HP 
Србија): Народни посланик Већа произвођача 
Имре Балинт упутио je ово питање (чита):

„Када и на који начин се предвиђа решавање 
питатьа статуса и извода финансиран.а потреба! 
радиичких универзитета?"

Колико нам je познато, Савез синдиката 
Југославије пришао је решавању питања ва- 
жних за даљи рад радничких универзитета, 
као што је питање статуса и материјално- 
финаисиског положаја ових установа, које 
развијају уопешну активно ст на друштвено- 
економском, политичком и културном васпи- 
тању радника.

Секретари j ат Савезног извршног већа за 
рад сматра да радничким универзигетима 
који буду развијали рад на непосредном 
струнном образовању радника, треба пру- 
жити одговарајућу материјално-финансиску 
помоћ и из средстава фондова за кадрове.

Толико као одговор.
Претседник Пашко Ромац: Да ли народни 

посланик Имре Балинт тражи објашњетве 
или жели да постави допунско питање?
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Имре Балинт (Изборни срез Суботгща — 
Стари Град, АП Војводина, HP Србија): Не 
желим.

Претседник Пашко Ромац: Молим прет- 
ставника Савезног извршног већа друга Кира 
Глигорова да одговори на питаше народног 
посланика Сима Тадића.

Претставник Савезног извршног века Ки- 
ро Глигоров (Изборни срез Штип, HP Маке-
донией): Народни послании Већа произвођача 
друг Симо Тадић поставио је ово ггитање 
(чита):

„Да ли Савеэно извршно веће има одређен став 
о питању политике удруживања, да ли постоји са- 
радн>а на оном пољу ca привредним коморама и 
какви се резултати могу очекивати?“

Одговор на ово питање гласи:
Закон о удружив а њу у привреди, који je 

донет кра j ем 1957 године, предвидео je и je- 
дан нов облик удруживања: пословна удру- 
жења. У међувремену основан je известан 
број пословних удружена, која стичу прва 
искуства, а у току је оснивање и нових удру- 
жења. Пословна удружена стварају се ради 
економске сарадвье у циљу заједничког вр- 
шења производи о-техничке кооперације (у- 
склађивање производних програма и асорти- 
мана, коггродукција итд.), заједничког врше- 
н>а одређених комерцијалних послов а (на-
бавка сировина, извоз и увоз, продаја робе у 
цил>у употпуњавања аеортимана и компле- 
тирања уређаја, итд.), као и ради заједнич- 
ког вршења одређених привредних услуга 
(отпрема и транспорт робе, туристичке услу-
ге, итд.). Предузећа често имају економски 
интерес да одређене послове врше зајед- 
нички, j ер на та j начин могу да послују уз 
ниже трошкове, да потпуније хористе своје 
капацитете, да стварају заједничке фондове 
и да врше заједничка инвестициона улага- 
ња за која појединачна предузећа немају ин-
тереса да их сама врше. Тиме се повећава 
продуктивност, j ер производња постаје је- 
фтинија, што je интерес удружених преду- 
зећа, а уједно и општедруштвени интерес.

Закон je предузећима дао широке могућ- 
ности удруживања на пословно) осиови, и то 
не само у погледу привредних делатности 
које ће она заједнички да врше преко свога 
удружења, већ и у погледу подручја, j ер 
допушта удруживање предузећа ca седиштем 
у истом срезу, на територији више срезова 
исте народне републике, па чак и на терито- 
рији више република. У зависиости од по- 
дручја ca кога се предузећа удружују, одре- 
ђена je и надлежност државних органа за 
потврђивање уговора о оснивању пословног 
удружења (среског, републичког или саве-
зног органа за послове робног промета).

Осниван»е пословних удружења искљу- 
чиво од стране предузећа ca подручја истог 
града или среза, а та је тенденција уочена у 

пракси, не мора увек да задачи негативну по- 
јаву, наравно, ако за оснивање оваквот удру- 
жења постоји оправдан економски интерес 
предузећа. Ово ће нарочито бити с луча j кад 
je у питаљу удруживање ггредузећа ca делат- 
ностима које имају мање-више локални зна-
ча ј, или ако екон-омска сарадња кроз удру- 
жење може да доведе до смањења трошкова 
производње или других трошкова (напри-
мер, заједничка набавка сировина, заједнич- 
ки извоз робе, итд.). Ограниченост појединих 
предузећа на ужа територијална подручја, 
нарочито у почетној фази рада удружена, 
донекле је нормална појава, која обично има 
привремени характер, јер се каснијим при- 
ступанем нових чланова са територије дру-
гих срезова и народних република губи 
локални характер удружена.

Негативну појаву претставља, међутим, 
тенденција да се поједина, нарочито локална 
пословна удружена, каткад осадив ај у путем 
административног утицаја, да би се кроз 
удружења решавали локални проблеми који 
се непосредно не тичу предузећа која се 
удружују. У noj единим случајевима пословна 
удружења стварају се и на принципу адми- 
нистративно-територијалне по деле и од них 
се стварају административно-оперативна упо- 
ришта за директан утицај на привредне орга- 
низације.

Само оснивање удружена на регионалиој 
основи није, према томе, негативно ако je 
оно засновано на економском интересу удру-
жених предузека и ако je до његовог осни- 
вана дошло збот економске оправданности и 
корисности стварања удружења, а на бази 
претходних екоадомско-финансиских и произ-
водно технолошких анализа. Ове анализе 
требало би да престављај у основу не само за 
доношен, е одлука радничких савета о осни- 
вању пословних удружена, већ би оне могле 
да покажу да ли треба ићи на чвршћу орга- 
низациону форму (пословно удружење, фу- 
зија) или на друге облике удруживана 
(пословни уговори о заједничком вршењу од- 
ређених послова, удруживање средстава). 
Ове анализе биле би веома корисне за др- 
жавне органе надлежне за потврђиване 
уговора о оснивану пословног удружена.

Досад није постојала довољно организо-
вана друштвена акција на ширем плану за 
усмераване пословног удруживана предузе- 
ћа, што je нарочито био задатак ко мора и 
стручних удружена. Комор е и сгручна удру- 
жења треба да буду организатори ове дру- 
штвене акције и да пружају конкретну помоћ 
при оснивању пословних удружена, нарочито 
вршенем економских анализа о стању произ- 
водне и потреби за удруживањем која прои- 
стиче из производите одређених роба, потсти- 
чући овај процес где je то економски 
оправдано и сузбијајући појаве оснивана 
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удружења када за стварање удружења не 
поетоји 'Стварни економски интерес преду- 
зећа.

Да би се пословно удруживање усмерило 
према потребама наше привреде и отклонила 
тенденција стварања пословних удружења 
по административно-територијалном принци-
пу и за ужа територијална подручја за чије 
постојање нема економске оправданости, 
могло' би се одређеним стимулационим ме- 
рама утицати на правац развоја удруживања 
на пословно] основи. То би се нарочито могло 
постићи путем посебне кредитив и девизне 
политике. Например, банка би у одређеним 
случајевима давање кредита и девиза преду- 
зећима условљавала постојањем пословних 
удружења предузећа ca одређених подручја 
и за вршење одређених привредних делатно- 
сти, затим предузећима удруженим у одре- 
ђена пословна удружења давали би се креди- 
ти уз повољније услове, итд. Исто тако, за 
усмеравање пословног удруживања треба ра- 
змотрити и решити питанье почетних обртних 
средстава удружења, јер предузећа честоне 
располажу довољним средствима, затим пи- 
тање учешћа свих коопераната у реализацији 
заједничког фииалног произвола, питање 
коришћења дела дохотка удружења за непо- 
ередно уношење у фондове удружења, пи-
тание могућноети пословања удружења у 
своје име и за свој рачун и оснивања погон - 
ских и пословних ј единица (складишта, 
продавница) у саставу удружења, итд.

Иако краткотрајна, досадашња ггракса 
показу] е оправдану потребу за удруживањем 
предузећа у најразноврснијим облицима, па 
je отуда и разумљиво интересовање које у 
вези с там постоји код привредних организа- 
ција. Извесна уздржаност која се појављује 
код појединих привредних организация 
више je резултат недостатка искустана и, 
поготову, конкретних анализа о предностима 
оваквог начина послованьа. У право због тога 
би активнији рад удружења и комора могао 
бити онај фактор који he убрзати процес 
удруживања.

Друг Владимир Логар, народни послании 
Већа произвођача, поставио je питањеувези 
с перапективама финансиских средстава за 
ватрогаство.

Одговор на ово питанье гласи:
Друштвеним плановима за 1958 и 1959 

годину донете су одредбе да се народни од- 
бори за те године ослободе обавезе да из 
пареза на доходак уплаћују 2 % у ватрогасни 
фонд. Према томе, у 1959 години je само 
продужено стање које je већ важило у 1958 
години. Разлози за ову меру били су следећи:

Приликом увођења новог система распо- 
деле дохотка привредних организација, у 
1958 години, извршена је ревизија свих бу- 

цетских фондова, па и ватрогасног фонда, у 
циљу да се темељним законима о буцетском 
систему и о фондовима регулише у којим 
областима и за какие сврхе се могу установ- 
љавати посебни приходи за фондове, а наро-
чито када се приходи фондова предвиђајуна 
терет редовних прихода буџета. Други разлог 
претстављала je примедба појединих народ-
них одбора да се одвајањем посебних прихо-
да фонда за ватрогаство у виду 2 % од пореза 
на доходак, не постиже циљ, јер та мера, 
будући да линеарно делује, није у сразмери 
са стварним потребама у nojединим оогшти- 
нама и срезовима. Пошто су у питању ло- 
кални приходи, народни одбори могу много 
ефикасније, у сразмери са својим потре-
бама и могућностима, да сами одлучују о 
висини доприноса, j ер он директно тангира 
њихове сопствене приходе.

У којој мери је укидање обавезне уплате 
2 % од пореза на доходак деловало на смање- 
ње укупних прихода ватрогасног фонда, те- 
шко је рећи, j ер се не располаже подацима о 
томе колико су сами народни одбори одвојили 
средстава за ватрогасни фонд.'

Што се тиче даже важности плана 45 
Основног закона о заштити од пожара у вези 
с обавезним одвајажем 2% од пореза на до-
ходак, могу рећи да он као законска одредба 
важи по истеку ограниченна ггредвиђеног 
у Друштвеном плану за ову годину, тојест 
од 1 јануара 1959 године.

Промене у току о-ве године не би биле 
пожељне, јер су већ доиесени друштвени 
планови и буцети народних одбора, па би 
таква мера обавезног одвајања 2°/о од пореза 
на доходак пореметила буцете народних 
одбора.

Претсебнмк Пашко Ромац: Да ли народни 
посланици Владимир Логар и Симо Тадић 
траже објашњење или желе да поставе неко 
допунско питагье у вези с одговором друга 
Кира Глигорова? (Не желе).

Тиме би били исцрпени од говори на пита- 
н>а народних посланика.

Прелазимо на прву тачку дневног реда, 
Претрес Предлога општег закона о станбеним 
заједницама. (Предлоге закона из станбене 
области и извештаје одбора — видети у при- 
логу).

Пре него што отворим претрес по овој 
тачки дневног реда, предлажем Дому да се 
води јединствена дискусија о ос нов ним пита- 
ньима из свих пет законских предлога из 
станбене области. Пошто еви ови закони чине 
делове једног јединственог система и сви се 
заснивају на истим основним начелима, це- 
лисходније je водили јединствену дискусију.

После завршене дискусије о основним 
питањима прешли бисмо на дискусију о 
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св а ком од ових ваковских предлога. У току 
те диокусије били би подаесени и амандма- 
ни. Међутим, ако који од говорилка жели 
да подвесе амандман и у току првог дела ди-
скуете, он то може учинити у погледу ма 
којег од ових предлога, али, у смислу одре- 
даба Пословника, о амандману he се решава- 
ти када се пређе на посебан претрес сваког 
од ових закона.

Да ли Дом усваја овакав поступак за 
претресање законских предлога из станбене 
области? (Усваја).

Пошто je Дом усвојио предложени начин 
претресања наведених зэковских предлога, 
молим известиоце одбора који желе да го-
воре у првом делу дискусије да се јаве за 
реч.

Пре него што пређемо на дискусију, оба- 
вештавам Дом да је Савезно извршно веће за 
свог прегставника приликом претресања ових 
законских предлога одродило друга др 
Леона Гвршковића, секретари за законодав- 
ство и организацију Савезног извршног већа.

Пошто je у питању врло сложена и ва-
жна материја, сматрам да народни посланици 
који желе да учествују у дискусији треба да 
се, из неколико разлога, j аве писменим пу-
тем за дискусију. На та j начин he другови 
народни посланици дискутовати редом како 
се јављају, затим, према броју дискутаната 
моћи ћемо да планирамо време, и најзад, то 
je потребно због стенографа.

Да ли ко од изв е стил аца одбора жели да 
се јави за реч о овим законским предлозима? 
Реч има известилац Одбора за питања рада 
и ооцијалног осигурања друг Имре Балинт, 

Известилац Одбора за питања рада и со- 
цијалног осигурања Имре Балинт: Другарице 
и другови народни посланици, Одбор за пи- 
та1ьа рада и социјалног осигурања, на својим 
седницама, ко je je држао у току четири-пет 
дана, детально je разматрао ове законене 
предлоге из станбене области. И поред тога 
што се овим законским предлозима ретулишу 
у главном нравна питања, наш Одбор се на-
рочито задржао на неким важнијим одређе- 
ним проблемима из ове материје и о њима 
свестрано дискутовао. То су углавном била 
питања у вези са друштвеним управљањем. 
Наиме, прилично се дуго дискутовало о про- 
ширивању права органа друштвеног управ- 
љања. На крају смо се сложили да кућним 
саветима, као главном фактору у друштвеном 
управљању станбеним зградама, треба дати 
много шире компетенције.

У погледу права на стан Одбор je при-
лично широко и детально размотрио проблем 
смештаја привремених радника, којих има 
доста, односно које привредне организације 
у приличној мери запошљавају. Разматрая 
je затим проблем третирања самаца уопште 

и проблем тьиховог права на стан док им 
траје радни однос односно служба у одређе- 
ним привредним 'организацијама. Ту je било 
различитих предлога. Овај проблем je решен 
сада на један задово-љавајући начин, мада 
не и у потпуности.

Посебно je био истакнут проблем у погле- 
ду права на стан и специфично г положа ja, 
нарочито у j еда ом делу Војводине, оних 
имућних пољопривредника односно сељака 
који често имају луксузан стан и у граду, 
иако живе и раде тамо где су се родили и где 
he вероватно и умрети — на салашима. Стало 
се на становиште да би се решенье овог про-
блема убудуће могло наћи, а да засад та пра-
ва треба и даље оставити.

Исто тако, у Одбору се доста дискутовало 
о томе да ли жалба на одлуку органа који 
расподељује станове треба да задржава из- 
вршегье. Ту je било различитих мишљења. 
Међутим, ипак се стало на становиште да 
жалба не треба да задржава извршење ре- 
шења надлежног органа, j ep je право првен- 
ства на стан веома тешко одредити. Узмимо, 
например, да је подигнута зграда која има 
само 30 или 50 станова, а има 150 рефлекта- 
ната на стан. Ту би се могло' десити да се 
због жалби, којих he свакако бити, усељење 
у зграду одуговлачи и по неколико месеци.

У погледу станарине било је такође раз-
личитих мишљен>а. Ja не бих желео о томе 
много да дискутујем. Изнећу само да je 
стављена примедба да би требало направити 
разлику између луксузних станова и оних 
који су сасвим нормално, солидно опрем- 
л>ени. Било je примедаба и у погледу еко- 
номске кирије. Међутим, из експовеа друга-
рице Шентјурц јасно се види став о том пи- 
тању.

Одбор је такође дискутовао о могућно- 
стима отказа. Чини ми се да je за то питање, 
као и за питање потстанарског и сустанар- 
ског односа, овога пута нађено праведније 
решение него што су досад ти проблеми били 
регулисани у законским прописима. Досад 
су у том погледу биле могућне шпекулације 
и злоупотребе, баш због недовол.но преци- 
зног регулисања у законским прописима.

Разматрано je и питање да ли народне 
одбор е општина треба обавезати да воде ра- 
чуна и да пружају помоћ станбеним заједни- 
цама, тојест да ли треба прописали да су 
они дужни то да чине. Претставник Савезног 
извршног већа je изразио мишљење да би 
то било преоштро и да би се у том случају 
станбене заједаице превише осланьале на 
помоћ народног одбора. Оне би могле пред 
народни одбор да стављају отприлике и 
овакве захтеве: „Дајте новац; према закону, 
дужни сте да нас финансирате и да нам 
пружате помоћ." Зато је нађено компромисно 
решенье и у закону je речено да народни 
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одбори општина „указују помоћ станбеним 
заједницама”. И поред тога што у праксивећ 
има веома позитивних примера пружања ове 
помоћи, Одбор сматра да на народне одборе 
општина треба и даље утицати да поклањају 
сву потребну пажњу развоју станбених за- 
једница на свои подручју.

Најзад, обавестио бих другове народне 
посланике да је редакциона комисија Одбора 
за питања рада и социјалног осигурања Већа 
произвођача, Одбора за социјалну политику 
и народно здравље Савезног већа и законо-
давних одбора оба већа, у тексту Предлога 
општег закона о станбеним заједницама из- 
вршила следеће редакциске измене:

У члану 46, у другом 'ставу, трећи ред, 
треба да се брише реч „уже”, а у члану 61, 
први став, уместо речи „за потребе одређе- 
них категорија грађана” треба ставити „за 
потребе одређеног круга лица”.

Ове измене треба сматрати саставним 
делом измена приложених уз извештај и ja 
молим овај Дом да их прихвати. У питању 
су, као што сам рекао, само измене редакци- 
ског карактера.

Претседник Пашко Ромац: Реч има изве- 
стилац Законодавног одбора народни посла- 
ник Никола Јањић.

Известилац Законодавног одбора Никола 
Јап>ић (Изборни срез Сарајево — Стари Град, 
HP Босна и Херцеговина): У Законодавном 
одбору Вијећа произвођача претресани су 
законски предлози који се данае налазе на 
дневном реду. У току цијелог претреса под-
несено je пет амандмана, извршено je 30 
битних измјена у тексту законе к ог предлога 
и преко стотину ситних редакциских измје- 
на. Ја бих овдје рекао неколико ријечи о 
најбитнијим измјенама које je учинио Зако-
нодавни одбор Вијећа произвођача, не упу- 
штајући се у дискусију о значај у законо- 
давства из станбене области, о чему је јуче 
говорила другарица Лидија Шентјурц на 
заједничкој сједници.

У Предлогу општег закона о станбеним 
заједницама учивьене су у Законодавном од-
бору Вијећа произвођача сљедеће битне из- 
мјене:

У члану 1, гдје се говори о циљевима због 
којих се формирају станбене заједнице, Од-
бор сматра да je потребно истаће исто тако 
важан задаток унапређивања насеља и стал- 
ног подизања материјалног стандарда, што je 
у тијесној вези са Резолуцијом Савезне на-
родне скупштине о принципима станбеяог 
законодавства.

О члану 21 била je врло жива дискусија, 
па je чак био поднесен амандман за брисање 
става 3. Поставило се питанье да ли дозво- 
лити сервисима за друштвену исхрану то- 

чење алкохолних пића. Гласањем je одлуче- 
но да став 3 остане. Значи, у принципу се 
овим- сервисима забрањује точење алкохол-
них пића.

У погледу дјелокруга рада савјета стан-
бене заједнице усвојен je предлог у члану 
46 да савјет одлучује о дугорочним зајмови- 
ма, jep je логично да један шири орган може 
свестраније размотрити потребу и оправда- 
ност подизања зајмова.

Сматрамо да ни je потребно у једном са- 
везном закону одредити број чланова савјета 
станбене заједнице, па je у том смислу у 
члану 48 брисан став 4.

На крају, у главк VIII „Прелазне и завр- 
шне одредбе" стављен je нов члан 60, који 
омотућује формирање станбених заједница 
и прије доношеља републичких закона. 
Значи, у таквим случајевима примењиваће 
се одредбе овог закона.

У Предлогу основное закона о станбеним 
од носима извршене су ове битније измјене:

Дискутовало се прво о карактеру самог 
закона и усвојено je да се у тексту наслова 
брише ријеч „основное", jep ту има читав низ 
имовинско-правних од носа, што је искључива 
надлежност савезног законодавства.

Врло жива дискусија водила се о члану 
34, кој и регул ише права носиоца станарског 
права. Постојала су два дијаметрално супрот- 
на става. Међутим, усвојен je потпуно нов 
став 4, који претставља компромате, jep ће 
огпптинска арбитражна комисија цијенити 
чињенице и разлоге отказа, односно родбин- 
ску везу између корисника стана и носиоца 
станарског права.

У члану 92 говори се о категорией „уоби- 
чајени стандард” а притом нису била дата 
ближа објашњења те категорије. Сада je 
новим ставом 3 дато у надлежност општин- 
ском народном одбору да својим прописима 
регулише шта се сматра уобичајеним стан- 
дардом.

Планом 102, новим ставовима 5 и 6, регу- 
лисан je начин законучиваньа и отплате 
зајма ако то неће да учини сопственик 
зграде.

Члан 108, који говори о плаћању увећане 
станарине, измијењен je и дата су овлашће- 
ња Савезном извршном вијећу да може 
прописали плаћање увећане станарине за дио 
амортизације стана односно зграде.

У члану 140 тежило се да се заштите 
лица у радном од носу која су по службеном 
послу у току од 10 година и више код истот 
предузећа или установе користила неколико 
станова.

Одбор сматра да не треба давати приви- 
легије једној категорији лица, која би по 
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ранијем тексту члана 145 стицала коначно 
станарско право ако остану у ради ом односу 
најмање три године. Због тога је овај члан 
у потпуности брисан.

И код клана 153 дошло je до гласања о 
амандману, к oj и je и усвојен, да се брише 
овај члан, али је доцније, приликом редак- 
ције, на инеиетирање матичног одбора, тај 
члан поново стављен, с том разлихом што je 
добио- нови став 3, који омогућава исељење 
насљедника носиоца станарског права ако 
станбени простор не би био рационално иско- 
ришћен.

Није ријетка појава да носиоци станар-
ског права издајући станбени простор пот- 
станарима теже да број потстанара буде што 
већи, не водећи притом рачуна о хигијенским 
и другим условима за смјештај потстанара. Да 
би се то избјегло, дата je надопуна члана 161, 
по којој he општински народни одбори про- 
писивати највећи број потстанара, у зависно- 
сти од величине станбених просторија, са- 
нитарних уређаја и осталог.

Усвојен je принцип да сопственик поро- 
дичне станбене зграде у грађанској својини 
има право да се усе ли у празан стан у св oj oj 
згради, па, према томе, не треба одређивати 
његово право првенства, нити се ово његово 
право може ограничавати. Због тога су чла- 
нови 171 до 175 морали бити усклађени ca 
овим принципом.

У члану 189 брисана је раније предвиђена 
заштита самаца у потстанарском односу, j ер 
се сматра да самци увијек могу без већих 
тешкоћа ријешити св oj смјештај.

Новим ставом у члану 195 даје се право 
сопственику станбене зграде који се налази 
у сустанарском односу са два или више су- 
станара, да празне просторије добије без 
диобе са оставим су станарима.

Дато je и посебно овлашћеље народним 
републикама да доносе ближе прописе у вези 
с примјеном овога закона.

У Предлогу закона о пословним зградама 
и простор ијама учињене су ове битније из- 
мјене:

Из ранијег текста могло се закл>учити да 
се овај закон односи само на оно што je За-
коном о национализации дошло под контро-
лу заједнице. Према једној прецизнијој 
формулацији у члану 1, примјењиваће се 
одредбе овога закона и на будуће стаже — 
послије национализације.

У члану 53 спроведена je заштита заку- 
паца пословних просторија у погледу изво- 
ђења оправака у вријеме када би то чинило 
закупцу сметње у раду.

Усвојен je принцип да се не води евиден- 
ција празних пословних простори ja, j ер то 
само причињава административно тешкоће, а 
не даје практичне кориети, па je због тога 

брисан члан 77. У вези с тим брисана je и 
казнена мјера у члану 83.

У Предлогу закона о станбеним задругама 
учижене су ове важније измјене:

Право располагања становима од стране 
задруге морало се посебно нагласити у члану 
7, премда су ти станови већ у друштвеној 
својини.

У овом закону је регулисан положај ор- 
така који се удружују у циљу изградње 
станбене зграде. Као правка категорија, 
ортаклук не би спадао у овај закон, Међу- 
тим, с обзиром да то није регулисано у гра- 
ђанском праву, потребно je било унијети 
одредбе о ортаклуку, поготову што je то 
опробан начин финансирања станбене из- 
градње.

У Предлогу закона о својини на дијело- 
вима зграда, који Законедавни одбор подноси 
као матични одбор, учшьене су сљедеће 
измј ене;

И овдје се из законског текста подразу-
мевало да су у друштвеној својини само one 
зграде које су национализоване или на било 
који други админис трат ив ан начин укљу 
чене под друштвену контролу. Било je нужно 
протегнути одредбе и на будућу изградњу, 
мислимо да је задовољено новом формулаци- 
јом члана 2.

У члану 3, перед куповине као једног од 
облика 'Стицања права власништва, до да je 
се и „замјена”, којом се постиже исти циљ.

Подносећи овај извјештај о раду Законо- 
давног одбора Вијећа произвођача приликом 
претреса законских предлога из станбене 
области, молим Дом да уев oj и ове законе ке 
предлоге.

Претседник Пашко Ромац; Реч има друг 
Александар Цонић.

Александар Цонић (Избории срез Кума- 
ново, HP Македонией): Другови и другарице 
народни посланици, законски предлози из 
станбене области jecy резултат интензивног 
развоја друштвено-политичких и економ- 
ских односа у нашој земл>и.

Из ових законских предлога из станбене 
области, а нарочито из екегтозеа другарице 
Лидије Шентјурц, виде се смернице, задаци 
и улога коју треба да одиграју наведени за- 
кони. Ja не бих дискутовао непосредно о 
њима, j ер је већ дато довольно образложеньа, 
али бих рекао неколико речи у вези с изла- 
гањем другарице Шентјурц о пр переменим 
прописима о финансирању комуналне из- 
градње који треба накладно да се донесу. 
Реч je о финансирању изградже станбених 
зграда приликом подизања нових фабрика 
и капацитета и о повећању станбеног фонда 
на подручјима која су економски заостала.
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Ми смо прошле године приликом усваја- 
ња Друштвеног плана за 1959 годину, као и 
ранијих година, дискутовали о томе да при-
ликом одобравања средстава за изградгьу 
нових капацитета треба давати извесна сред-
ства и за станбену изградњу. Ово се чини 
кад су у питању важнији капацитета, али у 
веђини случајева средства се не одобравају, 
што претставља велики проблем, нарочито 
у слабо развијеним подручјима. Сви знамо 
да нова фабрика без станова не може да 
окупи потребан број стручних кадрова, а 
без кадрова фабрика не може да оствари ни 
потребан капацитет и квалитет, што je уства- 
ри скупље него када би се одобрила сред-
ства и за станове.

Као пример навешћу да ће ове године у 
Куманову отпочети изградња нових фаб-
рика, а из инвестиционих елабората се види 
да нису додељена средства за станбену из- 
градњу, осим нешто мало из републичког 
кому на ли ог фонда, што ни у ком случају 
није довољно, Предлажем да се у најкраћем 
року проучи ово питање и да се одобре сред-
ства за станбену изградњу на оним подруч- 
јима где се за њом oceha потреба.

Другови и другарице, наше комуне и 
други органи улажу знатне напоре за побол>- 
шанье станбеног фонда, али има економски 
слабих подручја којима станбени допринос 
од 10% и други фондови нису довољни низа 
одржаватье постојећег станбеног фонда, а- 
камоли за његово повећање. Илустрације 
ради, навешћу пример Куманова. Овај град 
од близу 30.000 становника има 5.350 станова. 
Од тога је саграђено до 1900 године 39%, од 
1900 до 1945 године 50%, а после 1945 до кра- 
ја 1957 године 11 %. Станови су саграђени још 
за време османлија и склони су паду, j ер су 
грађени од непечене цигле и разних других 
слабих материјала, а поред тога су без нај- 
потребнијих споредних просторија. Према 
томе, комуна са својих око 135 милиона ди-
нара станбеног фонда годшшье неће моћи 
самостално да решава проблем станова. При-
том треба напоменути да садашњи станбени 
простор у Куманову износи 7,7 квадратних 
метара по становнику.

Због тога предлажемо да Савезно извр- 
шно веће и његови органи проуче овакве и 
сличне случајеве у земљи и да израде пред-
лог за решавање станбених питагьа у зао- 
сталим подручјима.

Претседник Пашко Ромац: Реч има друга- 
рица Пепца Кардељ.

Пепца Кардељ (Изборни срез Љубљана— 
Литија, HP Словенија): Другарице и другови 
народни посланици, Закон о стаибеним за- 
једницама који данас разматрамо, правно ре- 
гулише већ постојећу иницијативу на тере- 
ну за формирање станбених заједница и за 

организовање разних друштвених служби за 
пружање помоћи породицама запослених ро- 
дитеља. Он је одраз социјалистичких тежњи 
и настојања наше заједнице да социјалистич- 
ки принципи и брига о човеку продру у све 
поре наше друштвене стварности. Да би се 
створио лепши живот нашем човеку, овим 
закокима се да j у организационе форме пре-
ко којих се то може постићи.

Станбене заједнице нису за нас потпуно 
нова форма. Њихов зачетах датира још од 
пре две-три године уназад, а досадашњи њи- 
хов развојни период омогућио je да се сагле- 
дају данашње перспективно потребе, место 
и улога станбених заједница у нашем дру- 
штвеном систему и да та организациона фор-
ма добије одговарајућу законску основу. На-
гли развој индустриј е, пораст броја актив-
ное становништва, гушћа насељеност у гра-
дов има и индустриским центрима, а нарочи-
то све веће запошљавање жена у привреди, 
намећу потребу за развијањем низа друштве-
них служби које би преузеле већи део дома- 
ћих послова и помогле породици у решавању 
свакодневних потреба и проблема. Не може 
се развијати модерна привредна индустрија 
а да се истовремено не развија и не унапре- 
ђује домаћинство. Досадашња заосталост до- 
маћинства и примитивно обављање домаћих 
послова не допуштају јаче ангажовање же-
не у привреди и јавном животу и борбу за 
већу продуктивност на гьиховом радном 
месту.

О овом закону су већ дуже времена ди- 
скутовале разне организације које се баве 
проблематиком унапређивања домаћинства и 
пружања помоћи домаћинству и запое ленo j 
породици. Он је добио једну физиономију 
која потврђује да ће станбене заједнице врло 
брзо наћи евоје место и да ће се лако реа- 
лизовати одговарајуће организационе форме 
на терену. Ницање станбених заједница код 
нас ни j е случајна ствар, већ потреба ко j a je 
нужно произашла из развитка нашег кому- 
налног система и све већег јачања самостал- 
ности и проширивања компетенција комуна, 
при чему комуне, због све веће комуналне 
проблематике, не могу јаче да захвате и ре- 
шавање свакодневних брига и потреба запо-
слених породица. С друге стране, станбене 
заједнице су одраз и даже продубљивање 
демократских принципа проширивања уче- 
шћа грађана у управљагву комунама и при- 
вредним и друштвеним развилком на свои 
подручју,

Тежиште Општег закона о станбеним за- 
једницама je у томе да мобилише грађане на 
одређеном терену да се организују и сами 
себи стварају к а ко организационе, тако и со- 
цијално-политичке услове, и тиме непосред- 
но допринесу ствараньу бољих животних и 
радних услова за сваког појединца, Грађани 



159 11-та седпица Behe праизвођача

ће сами настојати да прибаве потребна сред-
ства за формирање одређених делатности 
које су им потребне и о чијем he организо- 
вању сами одлучивати и усмеравати њихов 
рад за постизање што већег ефекта. То значи 
да су овде од нарочите важности: сагледа- 
вање терема, услова и потреба, саображава- 
ње решења могућностима и нужност плани- 
рања потребних акција, j ер само на та j на-
чин станбена заједница може дати резулта- 
те које очекујемо.

Јасно je да овај закон није последња реч 
о овим питањима, јер ће можда у перспек- 
тиви доћи до друкчијих организационих 
форми, али данашња степеница у овом раз- 
витку је таква да нам овакво решенье нај бо-
тве одговара, те га треба прихватили и раз-
вивали. Свакако да he и грађани овде, исто 
она ко као што су радници у фабрикама 
„полагали испите” у развоју радничког 
управљања, морати да стекну извесна иску- 
ства и орган иза ционе способности, каки би 
активност станбених заједница могла што 
безболније и брже да покаже жељене резул- 
тате. Зато сматрам да је овде најважније, 
прво, планирање онога што хоЬемо и на шта 
треба да бацимо тежиште, и друго, јача и 
свестрана активност грађана и разних дру-
гих организација унутар заједнице, без чета, 
свакако, неће бити успеха. Решавање про-
блема на седницама претставља само један 
делић те активности, а основно je директно 
учешће у извршавању конкретних задатака 
на основу заклучака седница, Овде морам 
направили једну алузију: станбене заједнице 
не смеју живети од хонорарног рада поједи- 
наца. Већ у самом почетку оријентација мора 
бити на развијању и окупљању масе добро- 
вољаца који he пожртовано доприносити 
остварењу свих замисли на терену.

Овако поставлена, станбена заједница 
отвара широку перспективу нашој породици 
да лакше и са маше напора и трзавица по- 
диже свој млади нараштај и решава остале 
проблеме везане за домаћинство и породицу, 
а које je досад свака породица морали инди- 
видуално да решава. Сада се ти проблеми 
разматрају и решавају на много широј осно- 
ви, изван граница породице, уз учешће свих 
на решавању заједничких проблема. Закон 
пружа могућност да делатности које he се 
развијати на терену буду тако постављене 
да заиста могу да пруже велику помоћ и ра- 
стерећење нашем радном човеку, а од нас, 
од самих грађана, зависи како ћемо и колико 
искористити те могућности.

Морам нагласити да he од ове друштвене 
помоћи највише помоЬи и највише користи 
добити жена, а нарочито радна жена, коју 
данас оптерећује заосталост нашег домаћин- 
ства. Не кажем да последних година није 
било јачег заокрета и на полу унапређива- 

ња домаћинства, али биће потребно ј осп мно-
го напора да се постигне оно што желимо и 
што морамо постићи, j ep je проблематика 
ове врсте таква да на њеном решавању ни- 
кад ни je превише рада.

Кад говорим о службами које треба ра-
звит ати унутар заједница у циљу растерећи- 
вања породице, морамо нагласити да je досад 
највише замаха на терену добило решаваше 
друштвене исхране, организација и модер- 
низација трговине, као и разни други сер- 
виси, при чему се по казу j у и очигледни 
успеси. Али, много мање су долазили на 
дневни ред збрињавање деце и организација 
дечјих установа, што je, с обзиром на потреб-
на улагања, донекле и разумливо. Међу- 
тим, мислим да је тај проблем прворазредан 
и да га не смемо п отце шив ат и, j ер незбрину- 
та деца најјаче утичу на радни ефекат запо- 
слених родитеља. Ма колика средства да 
стоје на располагању за отварање нових де- 
чјих установа, могло би се и требало би мно-
го више урадити на прилагођавању већ по- 
стојећих дечјих установа потребами радне 
породице. Овде мислим на вртиће и неке 
друге установе, које, због својих организаци- 
оних форми, најмање користе запосленим 
родитељима. Радно време тих установа треба 
подвсити потребами и организовали у првом 
реду комбиноване установе, у којима би се 
могла сместити деца свих узраста. У оста л ом, 
показало се да то и родителима најбоље од-
говара.

Поред свега овога, треба нагласити и ва-
жност обједињавања инициативе разних 
друштвених организации: друштава за ста- 
рање о деци и омладини, женских ортаниза- 
ција, оргаиизација Црвеног крста, итд., које 
имају св oj у традицију у решав ашу ових про-
блема и чија искуства свакако треба кори- 
стити, јер су баш оне својим досадашњим 
радом добрим делом помогли правилнијем 
сагледавању ових проблема и оваквом по- 
стављан>у законских основа.

Што се тиче финансираша станбених за- 
једница, закон, поред осталих извора, пред- 
виђа знатан допринос и од самих грађана и 
привредних организација, што je од нарочите 
важности, jep ма и најмање лично учешће 
утицаће да се грађани више интересују и 
брину како he се и за шта употребили та 
средства. Нужно је настојање да се средства 
обједињавају за развијање разних делатно-
сти унутар заједнице и да се бирају такве 
организационе форме тих установа које he 
бити јефтиније и рацмоналније, тако да оне 
заиста могу да помогну грађанима. Притом 
треба превазићи известии егоизам ко j и join 
увек постоји код луди и који се отледа у 
стварашу тих установа и при мањим преду- 
зећима, не водећи рачуна о њиховој рента- 
билности и корисности, што свакако не може
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дати резултате као кад би ее ствари шире 
и реалније посматрале. Пракса је показала 
да, например, веће кухиње могу дати је- 
фтинију храну, да већа перионица може рен- 
табилније пословати, итд. Поред тога, није 
свеједно да ли he je дан запослени радник 
управљати и руковати једном, двема или 
трима машинама, јер то итекако утиче на 
личне и материјалне трошкове тих установа, 
И досад се в eh показало да je потребно мало 
више агитације и убеђивања да људи схвате 
кориеност ширег сагледавања потреба и за- 
једничког решавања.

Хтела бих овде да нагласим да приликом 
организованна ових делатности у станбеној 
заједници, истовремено треба мислити и на 
потребан стручки кадар који he руководити 
и радити у т.им установама. Ово je утолико 
потребније што ми тих кадрова немамо, јер 
су засад ово ипак нове ствари, те je потребно 
оријентисати се на школовање и припрема- 
ње стручног кадра, како не бисмо допустили 
да и у те нове организације унесемо тешки 
примитивизам који оптерећује наше инди- 
видуално домаћинство. Ми засад, не рачуна- 
јући изузетке, немамо за то ни од товара j у- 
ћих школа, па je потребно да се ова питан>а 
ним пре у основи узму у решавање и да се 
приступи отв.арању школа, курсева и семи-
нара. Већ се ради на стварању одговарајућих 
програма за кадрове које треба оспособља- 
вати, али сматрам да he много зависити и 
од тога каква he се подростка и помоћ ггру- 
жити на терену за организовање одговара- 
јућих курсева и школа и припрему кадра. 
Ово питање треба што оабиљније схватити, 
јер се развојем ових служби пружа могућ- 
ност и за запошљаваше већег броја радне 
снаге, нарочито жена које вису успеле да се 
запосле у привреди.

Из свих изнетих разлога, ja у целини при-
хватам Предлог општег закона о станбеним 
заједнипама, у коме видим један нови корак 
ка продубљивању социјалистичких и демо-
крате ких принципа у нашој земљи, и сма-
трам да и ми посланици треба да дамо свој 
допринос и помогнемо реализацију ових за- 
конских основа на терену. Исто тако, гла- 
саћу и за остале законске предлоге из стан- 
бене области, јер они сређују нашу станбену 
политику и биће од великог значаја за уна- 
пређивање ове области нашег друштвеног 
живота. (Аплауз).

Претседник Пашко Ромац: Има реч на- 
родни послании Драгослав Јеремић.

Драгослав Јеремић (Изборни срез Крагу- 
јевац, HP Србија): Другови и другарице на- 
родни посланици, Предлог закона о станбе- 
ним задругама, који данас овај Дом треба да 
уовоји, претставља значајан допринос оп- 
штим напорима за брже решав.ање станбеног 
проблема у нашој земл>и. Станбене задруге 

су и досад имале знача j ну улогу, а овим за-
коном омотућује се бржи развој и усклађује 
рад задруга са нашим садашњим и будућим 
потребама.

Потребно је истаћи да се заиста осећа по-
треба за доношењем једног оваквог закона 
кој и би више стимулирао станбену изградњу 
путем задруга. Сем тога, овим законом се 
решавају и усклађују доеадаппьи односи у 
задругама и озбиљно стимулира стварање 
нових. Једно од најважнијих nrrraiba за чи- 
јим се решавањем oceha потреба, јесте сва- 
како питање одноеа у задрузи, найме однос 
између задруге и задругара, с једне стране, 
и задруге и друштвене заједнице, с друге 
стране.

Сматрам да овај законски предлог одра- 
жава стварно стање и потребе, а што је нај- 
битније, пружа такве услове који he за ре- 
зултат имати ;покретан,е најширих слојева 
радних људи у правду решаваља станбеног 
проблема. Озбиљан допринос овог закона je 
у томе што он омогућује боље ангажовагье 
расположивих средстава за станбену изград- 
њу и потстиче на изналажевье нових могу h - 
ности, о којима ћу овде рећи неколико речи.

Једно од веома важних питања у вези са 
станбеном изградњом јесте у првом реду 
концентрација средстава, а поготову тамо 
где их нема довољно или где су расцепкана 
код великог броја мањих привредних орга- 
низација. Досадашња станбена изградња у 
нашем срезу вршила се претежно коришће- 
ньем станбених фондова, и то утлавном за 
изградњу већих станбених објеката од стра-
не неких предузећа или народног одбора. 
Мања предузећа, зато што немају довољно 
средстава, нису могла у потпуности да корн-
ете станбене фондове, j ер нису могла да од- 
говоре потребним условима за добијање кре-
дита. Међутим, концентрацијом средстава из 
већег броја мањих предузећа, стварају ее 
услови за изградњу заједничких станбених 
зграда, а тиме и за брже решавање станбе-
них питања радника и службеника тих пре- 
дузећа. Концентрација средстава мањих 
привредних организација претставља једну 
неискоришћену значајну могућност, па је од 
велике важности чигьеница да се одредбама 
овог закона таквим предузећима сада омо- 
гућује чланство у задрузи.

Досадашња пракса у нашем срезу пока- 
зује да je преко станбене задруге за три 
године подигнуто око 100 станова, и то у глав-
ном од стране приватних лица. То за наше 
услове није мали број, али је чињеница да 
се могло и више учинити. Резерве које сам 
поменуо, постоје и у нашим општинама, тако 
да се само поставља питанье бољег коришће- 
ња тих могућности. Овим законом омогућује 
се комунама да при лазе ствараљу нових 
станбених задруга и тако ангажују што више 
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средстава у циљу убрзавања станбене из- 
градвье. Сем тога, закон омогућује и мере 
које обезбеђују појевтињавање ове изградње, 
што такође претставља значај ан допринос. 
Међутим, ни j e у питању само концентрација 
средстава предузећа. На погодан начин могу 
се концентрисати и средства која улажу гра- 
ђани, и то, пре свега, стварањем заједничких 
градилишта, коришћењем могућности монта- 
жног материјала сериске израде, типским 
пројектима, итд.

Досадашњи начин и услови рада у задру- 
гама нису могли у потпуности то да обезбеде. 
У гьих су се грађани удруживали најчешће 
само ради набавке грађевинског и другое ма-
тери] ала и ради подизања индивидуалних 
станова, који су у знатној мери скушьи од 
савременијег и типизираног начина грађења. 
Нови закон омогућује да се свим овим пи- 
тањима приђе на једай савременији начин, 
ca више плана и система и уз коришћење 
најпогоднијих услова за убрзавање станбене 
изградње. Закон такође обезбеђује и реша- 
вавье многих других питања, као што je, на-
пример, управљање задругом, однюсно оба- 
везно доношење правила којима се јасно пре- 
цизирају односи унутар задруге.

Основни закон о станбеним задругама из 
1946 године, који je досад одиграо значајну 
улогу, не ггружа више довољно услова за ре- 
шавање ових и других питања из станбене 
области. Међутим, нови закон, који ћемо да- 
нас усвојити, претставља сигурну основу за 
даљи и још успешнији развој станбеног за- 
другарства. Зато изјављујем да hy гласати за 
овај законски предлог.

Претседник Пашко Ромац: Реч има народ- 
ни послании Ибрахим Маглајлић, а народног 
посланика Илијаза Куртешија молим да се 
припреми.

Ибрахим Маглајлић (Изборни срез Бања 
Лука I, HP Босна и Херцеговина): Другови и 
другарице нар одни посланици, у читавом ни-
зу мјера које данас подузима наша социјали- 
стичка заједница у правцу подизатьа живот- 
ног стандарда, за боље услове живота наших 
радних људи, — врло he важну улогу оди- 
грати и предложени станбени закони, а на-
рочито Закон о станбеним задругама. Ови 
закони регулишу односе у области станбене 
привреде у нашој земљи.

Право на стан, које je наша заједница 
дала радним људима као један од основних 
услова живота, добило je ca аспекта одре- 
даба ових закона и своју, за наше услове 
одговарајућу, материјалну базу. Ово je те- 
ковина социјалистичког развитка и соција- 
листичких односа у области станбене при-
вреде. Поред тога, станбени закони су зна- 
чајни и по томе што нашим грађанима кроз 
стаябену заједницу, као форму самоуправ- 

љања, стварају могућности за задовољавање 
свакодневних потреба домаћинстава и разних 
других, често нерјешивих ситних потреба. 
Они на тај начин непосредно стварају основ- 
не услове бољег живота наших радних људи. 
Ови законски предлози су значајни не само 
са гледишта истакнутих принципа, него и 
зато што овако постављени односи до краја 
стимулирају наше организације и грађане да 
практично, свим расположивим средствима, 
ДЈелУЈУ У правцу рјешавања станбеног пита- 
ња. Ми ћемо, наравно, ако нам пође за ру-
кой да концепције ових закона спроведемо 
у живот, проширити иницијативу грађана и 
врло брзо остварити постављене пропорције 
Перспективног друштвеног плана привреднот 
развода у погледу подизања станова. Увође- 
њем институције давања станбеног простора 
на коришћење, привредне и друштвене ор- 
ганизације, као и политичкотериторијални 
органи, до краја су заинтересовани за поди- 
зање станова, j ер на овај начин инвеститори 
сами располажу становима за чију изградњу 
дају финансиска средства, па се, према томе, 
може очекивати још интензивније одвајање 
властитих средстава за станбену изградњу.

Поред тога, одредбама Предлога закона о 
станбеним задругама стимулирају се нај- 
шири слојеви радних људи на градњу ста-
нова и мобилизацију средстава за рјешаваље 
овог проблема. Прописивањем да станбене 
задруге могу обављати и грађевинске радове, 
да оне имају право и на грађевинску дјелат- 
ност, тојест на рад свих оних стручних људи 
— чланова задруге који сами могу да раде 
на подизању зграде за становање, стварају 
се велике могућности за проширивање плат-
форме станбеног задругарства. Право задру-
га да могу самостално обављати грађевинске 
радове, да могу оснивати подузећа, радње, 
самосталне погоне и сервисе, — чини стан-
бену задругу врло еластичном и омогућује 
joj да она под најповољнијим ус ловима оства- 
ри свој програм. Наравно да he тржиште, а 
и надлежни општински органи, регулисаги 
да ово право станбене задруге буде кори- 
шћено само тамо где ће се њиме постићи 
жељени резултати.

Још једну велику пред ноет овог закона 
претставља и могућност разних видова са- 
радње задруге са грађевинским и другим 
привредним организацијама и установама у 
циљу станбене изградње. Ова одредба ствара 
широке могућности како у погледу обезбе- 
ђења финансиских средстава, тако и у по-
гледу оперативног оспособљавагва за изво- 
ђење програма задруга.

Станбене задруге he, према томе, постати 
форма кроз коју he наш радии човјек najde-
nje осјетити помоћ заједнице и мобилизирати 
сва своја расположива средства у циљу рје- 
шавања свог проблема становања. Станбено 
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задругарство je, према томе, у складу ca на- 
челима социјалистичке изградње.

У досадашњем систему изградње станова 
наш човјек није био довољно ангажован у 
тој изградњи. Он je очекивао стан од орга- 
низације у којој je запослен, а сам се није 
довој вно  ангажовао ни материјално нити у 
погледу избора стана, разних рјешења у 
стану, величине и распореда стана, итд. Ме- 
ђутим, у новим условима он he се непосред- 
није приближити овим питањима, тако ва- 
жним за подизатье стандарда и за задовоље- 
не његових основних потреба. Изградиће се 
и један правилнији критериј о стану, како 
код инвеститора, који ће своја средства ан- 
гажовати у властитом интересу, обезбеђујући 
станове радницима на најосјетљивијим рад- 
ним мјестима у процесу производње, тако и 
код корисника стана. А све скупа ће допри- 
нијети снижењу трошкова граднье и прибли-
жити станбену изградяьу стварним економ- 
ским и техничким могућностима.

Станбено задругарство he нарочито моћи 
да напредује због тога што he му заједница 
помоћи финансиским средствима, јер и стая- 
бене задруге добијају средства из фондова 
за кредитирање станбене изградње и других 
фондова. Крупну улогу у том смислу оди- 
граће и помоћ заинтересираних установа, 
привредних и друштвених организација, итд. 
Према томе, станбено задругарство he бити 
стимул ирано повољним условима за доби- 
вање кредита, а затим и читавим низом олак- 
шица које закон предвиђа за станбену из- 
градњу путем станбеног задругарства, од ко- 
јих су најважније: бесплатно коришћење 
грађевинског земљишта, затим олакшица да 
се на рад задругара у оваквим задругама не 
плаћа допринос из личног дохотка, повла- 
шћена премија осигурања, ослобођење од 
таксе како за радње предузете за време гра- 
ђења, тако и за регулисаиье имовинских од- 
носа, ослобођење од пореза на промет, осло- 
бођење од разних такса, разне повластице 
приликом добиваша и стицаньа или евенту- 
алних губитака права због висине дохотка, 
итд.

Сигурно je да he овакве предности удру-
жи™ људе и потстакнути их да уложе вла- 
стита средства у пиљу рјешавања свог лич- 
нот проблема. Станбене задруге имају посе- 
бан значај и у томе што оне. за разлику од 
индивидуалног начина грађења, могу да гра-
де станове по најновијим техничким прин- 
ципима и уз најповољније услове. Оне могу 
да подижу станове у блоку, користећи све 
могућности модерне изградње станова. Ако 
се томе дода да су станбене задруге мобили- 
затори средстава, дакле да се помоћу њих 
проширу j е база грађења, онда je јасно да оне 
у суштини помажу развитак социјалистич- 
ких друштвених односа у области станбене 

привреде. Станбено задругарство he омогу- 
ћити нашем човјеку да релативно брзо, уз 
материјалне напоре који су у складу са н>и- 
ховим данашњим могућностима, регулише 
једно од својих основних питана. На нама 
je да форме станбеног задругарства прими- 
јенимо свугдје гдје за то има услова, а на-
рочито у градовима, гдје бисмо на та j начин 
најповољније ријешили како урбанизацију, 
тако и изградну самих станова на најеконо- 
мичнији начин.

С обзиром на све то, гласаћу за Предлог 
закона о станбеним задругама.

Претседник Пашко Ромац: Обавештавам 
народне поел анике да имамо још четири при- 
јављена дискутанта у начелној дискусији. 
Молим остале дп’тове народне посланике 
ко j и желе да учествују у начелној дискусији 
да се за време одмора пријаве, јер од тога 
зависи кад ћемо после подне наставити рад.

Одређујем одтаор од петнаест минута.
(После одмора)

Претседник Пашко Ромац: Настављамо 
дискусију. Реч има народни посланик Илијаз 
Куртеши.

Илијаз Куртеши (Изборни срез Гњилане, 
Аутономна Косовско-Метохиска Облает, HP 
Србија): Другови и другарице народни посла- 
ници, хтео бих одмах на почетку да кажем 
да у целини прихватам предлоге закона из 
станбене области и да изразим задовољство 
што смо и у овој области друштвеног живота 
озбиљније пришли регулисању односа и по- 
степеном стварању нормалнијих услова за 
задовољаване потреба наших радних људи.

3 анонима ко j и cv пред нама — а они чине 
једну повезану целину — у првом реду се 
обезбеђује сређивање правних односа и омо- 
гућује успостављање, даље развијане и уеа- 
вршаване друштвеног управљања у овој 
области нашег живота.

Развој и усавршававье механизма само 
управљана у привреди и другим областима, 
као и афирмација комуналног система, ста-
вили су у први план потребу за регулисанем 
односа и развијаљем самоуправљања у обла-
сти станбених односа. Друкчије и не би мо-
гло бити, јер непосредно учешће радних 
л>уди у управљању средствима за производ- 
ну захтева и условљава систем демократског 
управљања и у области потрошне. Ми смо и 
досад имали одређене органе у овој .области, 
који су допринели свестраном решавану ни-
за веома сложених питана. Међутим, зако- 
нима који су пред нама обезбеђује се пуна 
материјална база за рад ових органа и дају 
перспективне могућности за решаване вели- 
ког броја питана из области животног стан-
дарда.
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Станбене заједнице и друге установе, 
кућни савети и други органи, уз широко 
учешће свих заинтересованих грађана, дола- 
зе у положај да буду носиоци задовољавања 
разних потреба грађана на одређеној терито- 
рији, што у извесном смислу претставльа 
проширену породицу, са много више услова 
и могућности за решавање личних и зајед- 
ничких потреба. Овако организовано и зајед- 
ничко прилажење решавању проблема гра-
фана произилази из наших конкретних усло-
ва и потребе за сталгним побољшавањем дру- 
штвеног и животног стандарда. У условима 
када je стандард у целини релативно још 
низак, његово повећан>е се може обезбедити 
већом продуктивношћу рада, с једне, и 
стварањем све повољнијих услова у оквиру 
станбене заједнице, заједничким средствима 
и снагама, с друге стране. Према томе, сасвим 
je нормално да се и овим питањима посве- 
ћује одређена пажња — управо онолика ко-
лику ова питања и заслужују. Низ активно-
сти коде смю у том правцу учинили и које 
ћемо учинити, укључујући ту и ове законе, 
потврђују да смо ми у целини схватили 
значај свих ових питагьа и да смо на путу 
остварења крупних резултата у том правцу.

Овим се прописима регулишу права и 
обавезе грађана и станбених органа, али н>и- 
хово спровођење зависи од наше конкретне 
активности, од конкретне активности свих 
политичких и друштвених фактора на те- 
рену. Ове норме и прописи које ми доносимо 
омогућиће да та активност буде још болье 
усмерена у жельеном правцу. Од конкретне 
активности органа друштвеног управљања у 
комуни и политичких и друштвених органи- 
зација зависи оживотворење духа и сушти- 
не које ови закони садрже. Може се рећи 
да су ови закони заиста израз и резултат 
нашег досадашњег развитка. Прайса ће ве- 
роватно показати колико су они не отходна 
потреба нашег пута у социјализам и колико 
од товара j у стварности. Вероватно he указати 
и на то да има још питаља која треба деталь- 
није прецизирати и накнадно допуљавати и 
усавршавати. To je нормалан пут нашег 
развитка. Ми смо се прилагођавали свему 
што je живот тражио да се мења и допуњује, 
а то he важити и за ову облает.

Брз развитак становништва у градовима 
и индустриским насељима стављао je на 
дневни ред многе проблеме за чије је решење 
требало уложити доста труда и средстава. 
На првом месту, велики прилив становни-
штва у град ове и индустриска насельа ста л но 
je заоштравао ионако тежак станбени про-
блем. Чак ни знатна улагања нису могла ни 
делимичко да ублаже станбено питанье. 
Истина, било je и појава луксузног грађења, 
недовольно? вођења рачуна о штедвьи и слич- 
но, али ее доношењем прописа о грађењу у 

прошло] години стало на пут овим негатив- 
ним по|јавама. Међутим, предузећа, па и ко- 
муне, сада располажу знатно већим сред-
ствима за улаганье у станбену и комуналну 
изградњу. Па ипак, и поред знача j них резул-
тата на снижегьу цена становима, наш 
развитак и далье захтева појачане напоре и 
улаганье знатно већих средстава него у ра- 
нијем периоду. У цильу ублажавальа ових 
проблема, и Перспективни друштвени план 
привредног развоја предвиђа знатно већи по- 
раст станбено-комуналне изградње.

Предлог закона о станбеним задругама 
управо полази од тога да je на овом сектору 
потребна шира мобилизација свих снага и 
расположивих средстава, како би се изгра- 
дило што више станова. Станбене задруге 
треба да буду носиоци организованог рада и 
да окупљају грађане који су заинтересовани 
и ко j и располажу средствима за одређена 
улаганьа. Несумгьиво je да ће овакав начин 
удруживања омогућити великом броју льуди 
да у догледно време стеклу стан. Треба оче- 
кивати да he ова форма изграднье и удружи- 
ванье преко задруге утицати и на подевти- 
њење станбене изграднье, што je са друштве- 
ног гледишта веома корисно.

Пако станбено задрутарство има извесне 
традиције код нас, може се рећи да оно ни je 
довольно развијено. Тако, например, у При- 
штини већ неколико година постоји станбена 
задруга здравствених радника. Она, међутим, 
осим састанака, није, такорећи, досад нташта 
друго урадила. И у још неким местима на 
Косову и Метохији било je сличних поку- 
шаја, али се у погледу резултата није далеко 
отишло. Недостатак одговарајућих прописа 
из ове области je свакако утицао на овакво 
стагье, али треба рећи да узроци леже и у 
недовольно сагледаном значају станбеног за- 
другарства као једне од мотућних форми за 
удружива!ье средстава и снага у цильу орга- 
низованијег и озбиљнијег прилаженьа овом 
питаньу.

Зато je потребно да не само законом и 
правним актима, него и свестрано полштички 
приступимо стварашу услова за развој и де- 
латност станбених задруга. Ово- нарочито 
важи за градове и насельа која се нагло раз- 
вмјају и имају велике потребе за становима.

Такође je потребно да и кредитки систем 
буде прилагођен овим нашим потребама. На- 
родни одбори би требало што пре да заврше 
урбанистичке планове и обезбеде нормалне 
могућности за извођење грађевинских ра- 
дова. Би he потребно да се и далье поклања 
одређена пажња разводу грађевинарства, а 
нарочито грађевинског занатства, како би и 
са те стране били створени потребни пред- 
услови. Треба истаКи да Закон о национа-
лизации најамних зграда и графевинског 
земльишта и Предлог закона о етаж-ној сво- 
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јини, иду у прилог даљег развитка станбеног 
задругарства.

Развијање мреже установа и сервиса je 
питање коме се у предложеном закону пок-
лажа одређена пажньа. Као што је већ речено, 
станбена заједница се поставља између по- 
родице и комуне и делује у правцу стваран>а 
бољих услова живота граћана на одређеној 
територији. Овај закон значи једну далеко- 
сежну акцију, усмерену на растерећење 
жене од свакодневних брига и послова, и 
њено шире укључење у друштвено-поли- 
тички живот. У склопу станбене заједнице 
треба што више да се развијају услужне 
делатности, васпитање деце, културно-за- 
бавни живот и слично. Не можемо очекивати 
да станбене заједнице преконоћ постану фак-
тор који he решити све проблеме породице, 
јер све то зависи од материјалних услова 
граћана и комуне. Али, станбене заједнице 
треба да буду тако постављене да се посте- 
пено развијају и сваким даном све више за- 
хватају питатьа која су од интереса за грађа- 
не на дотичној територији.

У развијеним местима станбене заједнице 
и њихови сервиси већ постају значајан фак-
тор, а ли у мањим местима то ни је случај, па 
чак ни тамо где постоје одређени услови. 
Чини ми се да притом има помало и претери- 
вања, и то у два правда: прво, што се тежи 
ка формирању комплетних сервиса које гра- 
ђани нису у могућности да користе, а друго, 
уопште се занемарује потреба и улога одре- 
ђених сервиса тамо где за њих постоје усло-
ви.

Поред тога што ће закон регулисати 
одреЬена питања, друштвено-политички фак- 
тори, а нарочито органи власти, треба да 
имају у виду потребе грађана на одређеној 
територији и да постепено при лазе Форми- 
рању оних сервиса и услуга за којима се 
осећа потреба и интересовање. Ово нарочито 
важи за градове, а поготову за нека инду- 
стриска места и насеља.

Широка je облает коју обухватају ови 
закони. Питања о којима данас расправљамо 
врло су јасно формулисана у закону, наро-
чито после широке дискусије у одборима, 
и ja се на томе не бих задржавао. Хтео бих 
само још једном да нагласим да се у потпу- 
ности слажем са предложении законима и 
да ћу гласати за њих.

Претседник Пашко Ромац: Реч има парод-
ии посланик Филип Кнежевић.

Филип Кнежевић (Изборни срез Загреб- 
Трешњевка I, HP Хрватска): Другарице и 
другови народни заступници, донашањем за-
кона из стамбене области утврђена су права 
и дужности корисника стана према заједни- 
ци и обратно, утврђени су односи на најосјет- 

љивијем подручју личне потрошње. Овим 
истим законима дајемо јасну перспективу 
радном човјеку да he уз пораст наших мате- 
ријалних производних снага моћи средити 
и своје стамбено питанье. Овим законима 
рјешавамо досадаље тешко питанье сустана- 
ра и сустанарства, које je често умарало 
нашег човјека и било извор многих спорова. 
Њима такођер рјешавамо питанье односа 
привредних организација у погледу стана 
према члановима радног колектива и об-
ратно.

Ови закони су свеобухватни, па ћемо 
њиховим добрим тумачењем и спровођењем 
у живот средити од носе ко j и су толико ну- 
жни за правилно одвијање живота наших 
грађана. Ови закони су у исто вријеме вели-
ки извор акције за даљњи развој на овом 
подручју.

Приликом провођења ових основних за-
кона из стамбене области у живот сусрест 
ћемо се и са извјесним потешкоћама и морат 
ћемо тражити и наћи начин за правилен по* 
ступак и провођење закона у живот.

Ja бих хтио да изнесем неколико ријечи 
о једном од појмова који he нам, по свој при- 
лици, проузроковати извјесне неприлике. То 
је питање тумачења и схваћања што je 
стан.

У члану 15 Закона о стамбеним односима 
постоји дефиниција тог појма, али разумљи- 
во je да она није могла бити детаљна и свео- 
бухватна, па ће одговарајући органи морати 
да донесу правилна тумачења за рашчланьа- 
ваиье тог појма према низу услова у којима 
се живи.

Под станом се може схватити и соба са 
штедњаком, односно једна соба са join неком 
собицом са к oj ом претставља једну органску 
цјелину под кльучем, а може се схватити и 
велики стан са неколико соба и потпуним 
конфором. Ово ће особито доћи у обзир при- 
ликсм даљњег провођења у живот мјера о 
поседу станова у грађанској својини. Зато 
мислим да наш Закон о стамбеним односима, 
заједно са мјерама за љегово провођење, тре-
ба разрадити тако да се обезбиједи што лак- 
ша његова примјена.

Пошто ови закони у цјелини повољно 
рјешавају питање стамбених односа, ja ћу 
гласати за њих.

Претседник Пашко Ромац: Реч има народ-
ни посланик Албин Лесјак.

Албин Лесјак (Изборни срез Цеље, HP 
Словенией): Станбени фонд који смо у нашој 
земљи затекли после рата био je и слаб и 
мален, те je углавном одражавао исту ону 
заосталост као и остале привредне гране и 
друштвене делатности у области бриге за 
радног човека. Послератна брза и успешна 
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изградња индустрије и, као резултат тога, 
велико запошльаванье нове радне снаге у 
градов има и индустриским центрима, стално 
су погоршавали ионако тешку станбену си- 
туацију и нужно тражили што брже решење.

Таквих случајева имамо и на подручју 
нашег среза. У самом граду Цељу, упркос 
доста развијеној индустриям и бројним руд- 
ницима, капиталиста пре рата нису покла- 
н>али никакву пажњу станбеној изградњи. За 
време рата и после ослобођења био je уни- 
штен, односно употребљен за друге сврхе, 
још један део станбеног фонда. Брз развој 
индустрије у том центру тражио je стално 
ново запошљавање радне снаге, тако да се 
број становника после рата скоро удвостру- 
чио. Слична је ситуација била и у погледу 
школа, а поготову у Велењу, где пре рата, 
осим најпримитивнијих барака, радничких 
насеља уопште није било.

То je у свим послератним годинама пред 
меродавне народне одборе, републичке и са- 
везне органе, а поготову пред руководства 
предузећа, постављало задатак брзог и што 
успешнијег решавања овог проблема. Али, 
за те сврхе није било ни довольно финанси- 
ских средстава, ни материјала за веће гра- 
ђевинске радове, ни квалификоване радне 
снаге, нити потребних могућности у грађе- 
винском занатству. Зато су станови који су 
били изграђени у том периоду били скупи, 
у комуналном погледу често неплански и без 
економског оправдања,

Увођење станбеног доприноса омогућило 
je широку, али, истовремено,-»у многим слу- 
чајевима и несистематску изградньу станова. 
То важи како за центре, тако и, у још већој 
мери, за периферије градова и индустриских 
центара, где je у то време почел а „дивл>а”, 
стихиска и у суштини врло скупа станбена 
изградња. Није се рачунало с тим да се так- 
вим системой скупе изградаье поскупл>ује и 
комунална делатност. До новосаграђених 
станова требало je довести пут, воду, струју, 
плин, канализацију итд., што je веома опте- 
рећивало ионако недовољна средства опЈ 
штинских народних одбора за ове сврхе. 
Поред тога, на тај начин се често уништавала 
најбоља плодна земл>а, што je у перспективи 
на тако створеним малим и ограничении пар- 
целама онемогућавало обраду на модеран и 
рентабилан начин. У то време такође су до- 
шле до изражаја и тешкоће у вези ca поје- 
диним гледиштима и ставовима урбаниста 
и архитеката.

Оваква ситуација, а поготову силан при- 
тисак великог броја оних који оправдано 
траже станове, присилили су среске и оп- 
штинске народне одборе да што брже и си- 
стематскије почну решавати та j проблем. 
Тако су још пре три године прописима на-
родних одбора одређени у свим градовима 

и индустриским центрима терени на којима 
треба да се врши изградаьа станова. У то 
време почиње осниваиье и првих станбених 
задруга, нарочито у самом Цельу, ко je су 
дале врло лепе резултате. За последнье две 
године успели смо да на основу прописа оп- 
штинских народних одбора зауставимо „див- 
љу“ изградњу по селима и у околини градо-
ва и индустриских центара. У том смислу 
нам je много помогао и Закон о национализа- 
цији најамних зграда и грађевинског земљи- 
шта, који омугућава организацију великих 
станбених градилишта, ко ja j едино могу за- 
гарантовати јевтину изградњу.

Најважнији фактор за што успешнију и 
рационалнију изградньу станова јесте зајед- 
нички договор и сарадаьа среског и општин- 
ских народних одбора и органа управљања у 
предузећима. Срески народам одбор у Цељу, 
заједно ca општинским народним одборима, 
претресао je станбену проблематику и усво- 
јио извесна начела за рационално грађење 
станова, као што су, у првом реду, обезбеђе- 
ње рационалнијих пројеката, рационализаци- 
ја инвестиционе службе преко крупних, ује- 
дињених инвеститора, унапређиваље локалне 
грађевинске индустрије и реорганизација 
грађевинске оперативе, укључујући и изво- 
ђаче завршних радова. Општински народни 
одбори су својим локалним станбеяим пропи-
сима делимично већ пренели бригу за из- 
градњу станова на привредае организацией 
установе, тамо где су станбени интересенти 
и запослени. Оснивањем станбених задруга 
општински народни одбори увели су и аку- 
мулирање средстава станбених интересаната.

Последиьа година претставља одлучујућу 
прекретницу у ставу привредних организа- 
ција према станбеној изградњи. Илустрације 
ради, навешћу да према програму станбене 
заједнице општине Цеље за 1959 годину, у 
подизању 450 станова чија je изградньа у то-
ку, привредне организације учествују ca 
70%. Маиье привредне организацияе, које не 
располажу довољним финансиским средстви- 
ма за изградшу станбеног блока, удружују 
своја средства преко станбене заједнице и 
граде заједничке блокове.

Ради јефтиније изградње, дошло je и до 
удруживања грађевинских предузећа у нова, 
специјализована предузећа за високе градње, 
која, поред грађевинских, организују и све 
врсте занатских радова на индустриски на-
чин. Познато је, найме, да већа грађевинска 
предузећа лакше набављају и потпуније ко-
рнете савремену механизацију.

После ових организованих мера очекује 
се сниженье трошкова изградње за 15% до 
20%, као и даљи развој станбене изградње 
на савременији начин.

Предложени закони у целини претставља- 
ју значајан корак напред на овом деликатном 
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комуналном подручју. Међутим, неопходно 
је да се што пре донесу и наговештена упут- 
ства и допунски прописи.

Изјављујем да ћу гласати за предложено 
законе.

Претседник Пашко Ромац: Рен има народ-
им посланик инж. Борислав Спасојевић.

Инж. Борислав Спасојевић (Изборни срез 
Лазаревац, HP Србија): Другови и другарице 
родни посланици, сви се ми слажемо у томе 
да je станбена изградња један од најважни- 
јих елемената друштвеног стандарда. Осим 
тога, она има велики и директан утицај на 
повећање производите и продуктивности 
рада. Оно последнее нарочито се односи на 
ниве фабрике, руднике и електране које се 
изграђују ван већих насеља и где се не може 
ни замислити освајање производите и пове- 
Нанье продуктивности без довођења ca стране 
потребног броја квалификованих и високо- 
квалификованих радника, за које се, међу- 
тим, морају изградити станови.

Познато je да je све до 1957 године из- 
градња станова знатно заостајала за олштим 
привредним развојем и порастом становни- 
штва. Прекретницу у томе обележило je до- 
ношење Перспективног друштвеног плана 
привредног развоја Југославије од 1957 до 
1960 године, у коме је предвиђено знатно по- 
већање инвестиција у станбено-комуналне 
фондове. Док су те инвестициие у периоду 
1952—1956 износи ле просечно годгашье 32,4 
мил иј ар де динара, оне су за период 1957 — 
1961 планом предвиђене у износу од 74,3 ми- 
лијарде динара, или 129% према претходном 
периоду. Та средства треба да омогуће из- 
градаьу просечно око 40.000 станова годи- 
шње током петогодишн>ег плана. Иако знат-
на, та средства која друштвена зај(едница 
сада улаже у станбену изградњу треба 
првенствено да зауставе опаданье стандарда 
становавьа у градовима и индустриским на- 
сељима, и она, према томе, не могу задово" 
љити све потребе. Међутим, према нашим 
одређеним објективним околностима и сте- 
пену материјалног развитка, вероватно je то 
највише што се могло одвојити за станбену 
изградньу а да се притом та улагања не одра- 
зе негативно' на читав привредии развој.

Из јучерашњег експозеа другарице Шент- 
јурц сазнали смо да се поставке петогоди- 
шн>ег плана за протекле две године, 1957 и 
1958, не иопуњавају. Наиме, извршено je ула- 
ганье планом предвиђеног износа од 74 мили- 
јарде просечно годишње, чак и нешто више, 
а ли из тога нисмо добили око 40.000 станова 
просечно годишње, него у 1957 само 25.000, 
а у 1958 годами 29.000. Добили смо, значи, 
26.000 станова манье него што смо очекивали 
и планирали, или, заокружено, на свака че- 
тири пл анирана стана добили смо j ед ан стан 

манье. О овој чивьеници треба озбиљно да 
размисле, у првом реду, сви политички фак- 
тори код нас, а затим и сви пројектанти, 
извођачи и инвеститори. Морамо признати 
да у станбеној изградњи нисмо водили ра- 
чуна о штедњи, нисмо довольно озбиљно 
схватили наше могућности и сву оштрину 
станбеног проблема, да смо сви градили та- 
козване конфорне станове, уместо да гра- 
димо jедноставне, скромне и економичне и 
тиме обезбедимо станове знатно већем броју 
грађана.

Закони који се сада налазе пред Скуп- 
штином долазе у прави час да, перед знатно 
већих средстава која je друштвена заједни- 
ца почела да одваја од 1957 године, активи- 
рањем широког круга грађана омогуће 
рационално трошенье тих друштвених сред-
става. У том смислу ови закони значе дальи, 
крупан корак у комплексном и перспектив-
ном решаваньу стандарда становања код нас. 
Заједно ca Законом о финансирању стан- 
бене изградње, који се налази у припреми, 
ови закони he обезбедити такве организаци- 
оне услове у којима ће бити омогућена 
изградньа станова на j едя ом нивоу вишем од 
данашњег, унеће много више елемената еко- 
номике у станбену, изградньу и омогућиће 
вьен равномеран перспективни развој.

Задружна станбена изградња, уз учешће 
самих грађана у тој изградњи, а уз помоћ 
предузећа, одбора и установа, обезбедиће 
додатна расположива средства грађана и 
тиме повећати станбени фонд. С друге стра-
не, такви услови изградвье промениће одно« 
станара према стану и смањиће трошкове 
одржавања станова. Мислим да je ацена 
другарице Шентјурц о будућем значају стан- 
бене изграднье исувише скромна. Ако смо у 
1958 години, по њеним наводима, одвојили 
само 4,3°/о укупних средстава за задружну 
изградньу, то, мислим, није учињено због 
тога што није било већег интересовања гра- 
ђана за такву форму изградње. Вероватно je 
то било условлено пречим потребама и од- 
ређеном политиком у додељивању средстава. 
Путем задружне изградње регулисаће сена 
економским принципима досад нејединстве- 
,на схватагьа о величини стана, његовој оп- 
ремљеноети и друго, која су рани je била 
административно прописивана и усмеравана. 
Чини ми се да ће поједини задругари узима- 
ти онакав стан ко j и од товара њиховим могу- 
Иностима уплаћивања износа на име отплате 
цене стана.

Поред знатних средстава која се дају за 
станбену изградњу и средстава која he ула- 
гати поједини грађани, а која he, по мом 
мишлењу, из године у годину бивати све 
већа, за даље повећање станбеног фонда по- 
стоје jош велике резерве у појевтињавању 
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изградеье бољим радом грађевинске опера- 
тиве, индустрије грађевинског материјала и 
пројектантских организацией. Сматрам да je 
то у овом моменту наш централни и најтежи 
проблем у вези са станбеном изградњом. Ми 
j ош увек недовольно користимо искуства ра-
циона лних и јевтиних пројеката Смедерева, 
Сплита и других градова. Споро прелазимО' 
на разне нове методе грађеља који су пока-
зали добре резултате, још увек см о на почет- 
ку у припреми савремених конструкций а и 
материјала и врло мало см о учинили за ре- 
шавање крупних проблема грађевинског 
занатства. Свакако he организациона и те-
хничка искуства која he грађевинска преду- 
зећа стеки у све већој и већој станбеној 
изградньи, затим улагања која се сада врше 
у индустрију грађевинског материјала, до- 
нети и резултате у појевтињавању изградаье, 
а тиме и у повећавању станбеног фонда.

Дозволите ми да се укратко осврнем на 
стање станбене изградње у рудницима угља, 
где je од раније позната сва тежина тога 
проблема. Наслеђени станбени фонд био je 
недовольан и дотрајао. Послератна улагања 
нису била довољна. Пошто je недовольна 
станбена изградаьа озбильно угрожавала из- 
вршење производних планова, у 1957 години 
je рудницима угльа одобрен зајам за станбену 
изградаьу из Општег инвестиционог фонда. 
То je једина привредна грана KOja je добила 
кредите за станбену изградаьу из Општег 
инвестиционог фонда. У след ниских продај- 
них цена, блокираних на нив оу 195U године, 
рудници нису били у могућности да својим  
средствима допринесу ефикаснијем решава- 
к>у станоене ситуације. оаночета интензмв- 
HMja И31радн>а током газ/ године настављема 
je и у гаао години, најненим делом из општег 
инвестиционог фонда и станиених фондова 
општина. У 1У0С години у ку пан узрошак из- 
носио je 3.798 милиона динара, и то из Оп-
штег инвестиционог фонда 37% од тога 
износа, из станоених фондова општина 4чи/о, 
из станбених фондова република 9% и из 
средстава предузећа 10%.

Крајем 1958 године на рудницима угльа 
био је обезбеђен смештај за ib.uUO радника ca 
породицама и 12.00U радника самаца. Укупно 
je смештено у радничким становима, поро- 
дичним и самачким, 31% од укупног броја 
запослених радника. Притом треба имати на 
уму да су у великом броју случајева станови, 
како породични, тако и самачки, у врло ло- 
шем стаиьу.

Шездесет девет процената запослених 
радника на рудницима угља стану j у по се-
лима и већим делом долазе на посао пешице.

Они се не осећају довољно везани за преду- 
зеће, изостају са посла, често га напуштају, 
итд. Например, у 1958 години примљен je у 
руднике угльа 20.881 нови радник, а отишло 
je из рудника 19.870 радника. У односу на 
укупан број запослених, који износи 90.000, 
то претставља око 23%.

Темпо улагања у станбену изградњу на 
рудницима угльа у 1957 и 1958 години, с об- 
зиром на раније стање и наше отите могућ- 
ности, може се сматрати задовољавајућим. 
Међутим, како сам обавештен, ове године 
предвиђа се знатно смањење учешћа Општег 
инвестиционог фонда у станбеној изградньи 
на рудницима угльа. Ако до тога заиста дође, 
угрозиће се решаваиье станбене кризе на 
рудницима угльа, тако успешно започето у 
1957 и 1958 години. С обзиром на потребе 
землье за угльем, а с тим у вези на растућу 
производњу и повећавање броја упослених, 
затим на интензивније увођење механизације 
и услед тога повећане потребе за стручним 
и сталним радницима, — било би неопходно 
задржати досадашњи ниво улагања из Оп-
штег инвестиционог фонда и станбених фон-
дова република и општина.

Уверен сам да he O'Ba j закон, као и остали 
које овде претресамо, створити услове и фор-
ме за комплексное и брже решавање стан-
бених проблема, и да he, у крајњој линији, 
допринети подизатьу животног стандарда 
наших грађана. Зато ћу гласати за ове за-
коне.

Претседник Пашко Ромац: Има реч народ- 
ни посланик Грга Чупић.

Грга Чупић (Изборни срез Тетово, HP Ма- 
кедонија): Другови и другарице народни по- 
сланици, ја бих, дискутујући у на челу, ре-
као неколико речи о Закону о станбеним 
заједницама. Хтео бих да подвучем неке 
моменте које треба имати у виду да би се 
ови широки закони могли успешно спрово- 
дити у пракси. Наиме, говорићу о типизацији 
пројеката. Није редак случај да приликом 
селидбе из једне ку he у другу завесе не могу 
да се употребе у другом стану. На нашим 
састанцима, у стручним удруженьима, ми 
често дискутујемо о томе, али се то не спро- 
води у дело. Ja мислим да би то требало за- 
конски регулисати, просто издати наредбу да 
се типизации а мора спроводити.

Када говорим о типизацији грађевинских 
објеката, ja не мислим да они треба да буду 
униформисани. Може се предвидети неколи-
ко пројеката, али врата, прозори итд. треба 
обавезно да буду типизирани, јер тиме ауто- 
матски унапређујемо и нашу грађевинску 
индустрију. Поред типизације грађевинских 
пројеката, могла би се предвидети и типиза- 
ција занатских радова, односно могла би се 
усавршити грађевинска индустрија.
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Сматрам да доношен, ем ових закона не- 
ћемо решити овај проблем ако упоредо с тим 
не заоштримо и питанье пројеката. Није ре-
дак случај да грађевинска оператива почне 
да изводи радове на објекту а да притом нема 
завршен пројекат. Мислим да ми то, наро-
чито код високе градвье, не бисмо смели до- 
зволити. Даље, вама je сигурно познато да 
се у неким републикама грађевинска инду-
стрией данас налази на истом нивоу као и 
пре 50 година. Ми говоримо о модерној, бр- 
зој, економичној и квалитетној станбеној 
изградњи, а имамо такву грађевинску инду- 
стрију која за последних 50 година ни за 
длаку није усавршила своју производњу.

Такође бих хтео да кажем нешто и о гра- 
ђевинској оперативи. Наша грађевинска пре- 
дузећа почела су да се баве свим и свачим. 
Предузеће које je до јуче градило хидрогра- 
ђевинске данас се бацило на станбене објек- 
те, и обратно, а то итекако кошта нашу за- 
једницу, Та кв о предузеће не располаже ка-
дром искусним за разне послове, а сем тога 
мора да купу je нова основна средства да би 
се могло прилагодити новом грађевинском 
објекту. У вези с тим, сматрам да за стан- 
бену изградњу треба да располажемо специ- 
јализованом грађевинском оперативом.

Ми често заборављамо да су техничари у 
погледу права на извођење радова боље про-
лазили у бившој Југославији него данас, 
према нашим социјалистичким законима. На-
пример, техничар, иако има 15 до 20 година 
праксе, не може, према нашим прописима, да 
изводи радове на згради изнад пет спратова. 
Moje je мишљење да би ту треба ло нешто 
учинити, j ер се, због недостатка комплетног 
пројекта, инжењери ангажују за вршење 
надзора над извођењем радова на тим већим 
зградама.

Ако бисмо техничарима дали већа права 
за извођење радова, а узгред напомигьем да 
су за време бивше Југославије пословође и 
предузимачи имали неограничена права у 
том погледу, створили бисмо, с једне стране, 
кадар за извођење радова, а с друге стране, 
ослободили бисмо више инжењера за про- 
јектовање и добијали бисмо комплетне про-
жекте. Не треба да доказујем да ће инжењер 
увек боље израдити пројекат него техничар.

Ето, ja сам само толико хтео да кажем у 
вези с овим законима из станбене области.

Претседник Пашко Ромац: Да ли још ко 
од народних посланика жели да узме уче- 
шћа у начелној дискусији о овој групи за-
кона? (Нико се не јавља).

Пошто нико више од другова народних 
посланика не жели да узме учешћа у начел- 
ној дискусији о овој групи закона, ми ћемо 
сада прекинути рад и наставити га у пет ча-
сов а после подне.

(Седница je прекинута у 12 ч 30 мин).
Наставак седнице у 17 ч

Претседник Пашко Ромац: Наставльамо 
рад.

Пошто према члану 13 став 2 Пословника 
Дома, мандат претседника, потпретседника и 
записничара траје годину дана, а они су иза- 
брани 18 априла прошле године, било би по-
требно да се изврши избор претседника, пот-
претседника и записничара Дома.

Дредлажем да избор тих функционера 
ставимо као последњу, петнаесту тачку днев- 
ног реда.

Да ли Дом усваја ову допуну дневног 
реда? (Усваја).

Објављујем да се Дом сложио са предло-
гом за допуну дневног реда.

Пошто смо данас пре подне исцрпли ди- 
скусију о основним питањима законских 
предлога из станбене области, отварам пре- 
трес о Предлогу општег закона о станбеним 
заједницама. (Видети у прилогу).

Има реч народни послании Анте Тодорић.
Анте Тодорић (Изборни срез Загреб, HP 

Хрватска): Ja бих поднио амандман на члан 
21 став 3 Приједлога опћег закона о стамбе- 
ним заједницама. Овај члан у законском при- 
једлогу гласи: „Сервиси за друштвену ис- 
храну не могу продавати алкохолна пића”.

Пре(длажем (измјену, тако да овај став 
гласи (чита):

„Од а л кох одних пића сарвиаи за друштвену 
исхрану могу продавати само вино м пиво."

Ову измјену предлажем из увјерења да 
ће она допринијети овој корисној замисли за 
осниваяье сервиса, j ер ће њих тада радни 
људи радије прихватити. Познато je да ни 
вино нити пиво не претстављају озбиљан 
проблем у борби против алкохолизма, као 
што je то случај са жестоким алкохолним пи- 
ћима, чије точење с правом треба забранити 
у сервисима.

Претседник Пашко Ромац: Ко од народних 
посланика жели даље да узме реч у претресу 
о овом закону? Има реч народни послании 
Владо Јуричић.

Влад о Јуричић: У члану 20 При j ед лога 
опћег закона о стамбеним заједницама говори 
се да се noj едини сервиси могу бавити врше- 
н>ем непосредних услуга домаћинствима.

Ова дјелатност je обухваћена у члану 10 
тачка 4 Уредбе о оснивању подузећа и рад- 
њи, а у ранијим написима о дјелатности по- 
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једтшх сервиса, прије предлога овог закона, 
стало се на становиште да се сервиси не би 
могли бавити занатским дјелатностима као 
ihto  су кројачка, молерска, обућарска, итд.

С обзиром на формулацију члана 20 за- 
конског приједлога, може се поставите пита-
нье: да ли се сервиси могу бавити оним дје- 
латностима које су набројане у члану 10 тач-
ка 4 Уредбе о оснивању подузећа и радњи? 
Ако би се стало на становиште да се могу 
бавити само вршењем услуга за потребе до- 
маћинстава у ужем смислу, онда такви сер-
виси не би одговарали потребама наших ин- 
дустријских насеља. То je проблем свих ин- 
дустријских насеља — Раше, Зенице, Борова, 
итд. — па би можда било потребно да се тај 
члан допуни у том смислу што би се серви- 
сима допустило да се, између осталог, могу 
бавити свим дјелатностима из члана 10 тачке 
4 Уредбе о оснивању подузећа и радиьи 
(„Службени лист ФНРЈ”, бр. 51/53), или бар 
да се остави народним одборима да према 
специфичним приликама појединих стамбе- 
них заједница могу давати одобренье ко j им 
се дјелатностима сервиси могу бавити.

Истина, већ су предвиђени органи који 
одређују врете л©слова којима се сервиси 
могу бавити, но сматрам да то треба да буду 
народни одбори, који су б лижи потребама 
грађана.

Moja друга примједба односи се на члан 
36, у коме се предвиђа да и привредне орга- 
низације могу давати дотације стамбеним за- 
једницама.

У образложењу истог закона, на страни 
29, каже се да се дотације дају из средстава 
заједничке потрошње. Према члану 50 За-
кона о средствима привредних организација, 
у таквим случајевима су привредне органи- 
зације дужне да плате допринос буцетима 
политичкотериторијалних j единица по сто-
пи од 20%.

Предлажем да се привредне организаније, 
бар у чисто индустријским насељима у ко- 
јима ее оснивају сервиси при стамбеним за- 
je дницама, ослободе плаћања тог доприноса 
приликом даватьа дотације стамбеним за- 
једаицама, због специфичных прилика у ко-
рима се стамбене заједнице тих насеља на- 
лазе. Стамбене заједнице у таквим насељима 
бит ће за остваривање својих задатака нужно 
упућене на дотације подузећа.

Taj проблем je неријешен још од 1953 го-
дине. Наши другови увијек говоре да су то 
специфичности, али те специфичности у 
пракси изгледају овако: У свим индустриј- 
ским насељима бивали фонд за еамостално 
располагање углавном je одлазио на помоћ 
за одржавање зграда у насељу. Ако се сада 
даје из фонда заједничке потрошње, опет ће 
то бити велики издаци, j ер подузеће мора 
да даје ако хоће да одржи кров над главой. 

22

Зато мислим да би требало ослободити бар 
тих 20% доприноса. То су иначе насеља чије 
су зграде дотрајале. Њихов je вијек трајања 
био предвиђен за 10—15 година, па су тако 
и биле грађене, али оне стоје тамо и 30 го-
дина. Мислим зато да би било оправдано да 
се бар тих 20% доприноса укине.

Претседник Пашко Ромац: Реч има народ-
ни посланик Жарко Жупунски.

Жарко Жупунски (Изборни срез Нови 
Бечеј, АП Војеодина, HP Србија): У члану 4 
Предлога општег закона о станбеним зајед- 
ницама даје се могућност да станбене зајед- 
нице могу формирати разне сервисе, разна 
предузећа и установе. Међутим, нисам на- 
шао нигде у неким другим члановима овог 
закона да се даје могућност да две или више 
станбених заједница могу формирати зајед- 
ничке сервисе, односно заједничке установе 
или раднье.

Ja мислим да би та могућност за ман»е 
градове била повољна. Иначе, ако бисмо 
ишли на то да свака станбена заједница 
искључиво за себе формира своје сервисе, 
радње или предузећа, мислим да би то могло 
само да допринесе извесном поскушьевьу 
услуга које ти сервиси треба да пружају до- 
маћинствима.

Члан 21 такође je искључив у том по- 
гледу. У ньему сто j и да „сервиси за друштве- 
ну исхрану могу за чланове станбене зајед- 
нице која их je основала припремати уоби- 
чајене оброке зготовљене или полузготов- 
л»ене хране”. То значи да се овде, чини ми се, 
инсистира само на томе да се овим сервисима 
могу користити само оне станбене заједнице 
које су их формира ле.

Према томе, сматрам да у овом законском 
предлогу треба предвидети могућност да две 
или више станбених заједница формирају 
заједничке сервисе. У том смислу, ако се 
сложимо да je то потребно прецизирати у 
овом општем закону, ja бих поднео један 
амандман на члан 4. То би уствари био нов 
став 2 члана 4, и он би гласно: „Две или више 
станбених заједница могу оснивати зајед- 
ничке сервисе, радње, предузећа и установе.”

Претседник Пашко Ромац: Ко се даље јав- 
ља за реч? (Нико се не јавља).

Пошто се нико више не јавља за реч, 
отварам претрес поднесених амандмана. Пре-
ма Пословнику, претставник Савезног извр- 
шног већа има право да први узме реч у пре- 
тресу о амандману.

Молим друга др Леона Гершковића да 
узме реч.

Претставник Савезног извршног већа др 
Леон Гершковић (Изборни срез Велика Го~ 
рица, HP Хрватска): Ја бих најприје дао из- 
јашњење о посљедњем амандману, који се 
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тиче заједничких установа. Мислим да закон 
не чини никакве запреке да двије или више 
стамбених заједница заједнички оснивају по- 
једине уставове. Међутим, немам ништа про-
тив тога да се то изричито и каже у члану 4. 
Према томе, као представник Савезног извр-
шног вијећа, ja прихвакам овај амандман.

Што се тиче амандмана на члан 21 став 3, 
о питању точења алкохолних ттића, мислим 
да тај амандман треба одбити. Не улазећи у 
дискусију шта је алкохол и шта није и чему 
служи, амандман треба одбацити просто зато 
што су сервиси по својој намјени такве орга-
низации е које треба да поел уже непосредно 
исхрани домакинстава. Међутим, ни вино 
нити пиво, без обзира на то да ли на некога 
штетно дјелују или не, не спада] у у исхрану. 
Према томе, мислим да тај амандман треба 
одбити.

Сљедеки амандман односи се на члан 20. 
Друг посланик предлаже да се сервисима до- 
зволи обављање свих дјелатности које су 
предвиђене за радње. Међутим, мислим да не 
би требало да се с тим сложимо, j ер су сер- 
вией упућени на услуге домакинствима. 
Истина, има извјесних занатских и других 
дјелатности које у исто вријеме претставља- 
ју и услугу домаћинству и могу бита ван 
оквира услуга домаћинетву. Мислим да кри- 
теријум треба да буде да се сервиси могу ба- 
вити само оним занатским дј елатностима које 
■служе домаћинству и у оном обиму у коме 
служе домакинству. Према томе, овдје нема 
тога обима. Ако бисмо усвојили амандман, 
начинили бисмо један нови систем занат-
ских радњи, и то систем без друштвених оба- 
веза. Овдје су у питан, у само оне услуге ко je 
умјесто домакинства чини стамбена зајед- 
ница. Мислим да се тога принципа у читавом 
ово<м закону треба строго држати, иначе ћемо 
створити појаву да he се по сервисима одр- 
жавати редовна привредна дјелатност, а то 
треба избјегавати.

Четврти амандман je на члан 36. Питање 
средстава, дотација, питание плаћања допри- 
носа на средства ко ja се да j у из фонда зајед- 
ничке потрошње, рјешавају се посебним про- 
писима Савезног извршног вијећа. Према то-
ме, то не улази у склоп овог закона. Савезно 
извршно вијеће, слиједећи политику која je 
иницирана овим законом, размотриће и пи-
тание плаћања доприноса из буцета на ова 
средства која се дају као дотација сервисима, 
али у овај закон то не би требало да уђе.

Према томе, ја прихваћам само амандман 
на члан 4.

Претседник Пашко Ромац: Ко даље жели 
да учествује у дискусији о овим амандма- 
нима? (Нико се не јавља).

Да ли подносилац првог амандмана остаје 
при свои амандману и после образложења 
претставника Савезног извршног већа?

Анте ТодориЬ: Повлачим амандман.
Претседник Пашко Ромац: Пошто je други 

амандман претставник Савезног извршног 
већа прихватио, то о њему нема потребе да 
се гласа. Он постаје саставни део законског 
предлога.

Претставник Савезног извршног већа др 
Леон Гершковић; А остали који су поднијели 
амандмане? Да ли су они задовољни?

Претседник Пашко Ромац: Овде има свега 
два амандмана. Један се односи на точење 
алкохолних пика. Друг Гершковик, као прет-
ставник Савезног извршног века, предложио 
je да се он не прихвати. Предлагай je повукао 
амандман и ту нема гласања. Други аманд-
ман је прихваћен. Он постаје саставни део 
законског предлога.

Претставник Савезног извршног већа др 
Леон Гершковик: А амандман у вези са за-
натским радњама при сервисима?

Претседнггк Пашко Ромац: Друг Јуричић 
je ставио само примедбе. То није амандман.

Да ли још неко од другова народних по- 
сланика жели да учествује у претресу овог 
законског предлога? (Нико се не јавља).

Пошто се нико не јавља, стављам Пред- 
длог општег закона о станбеним заједницама 
на гласагье. Ко je за, нека дигне руку. (Сви 
дижу руку). Има ли ко против? (Нема). Да 
ли се ко уздржава од гласања? (Нико).

Објављујем да je Дом једногласно усвојио 
Предлог општег закона о станбеним заједни- 
цама.

Прелазимо на другу тачку дневног реда: 
Претрес предлога основног закона о станбе-
ним односима. (Видети у прилогу).

Отварам претрес. Ко се јавља за реч? 
Реч има народни посланик В ладо Јуричић.

Владо Јуричић: Оваj проблем средстава 
повлачи се од 1953 године и нисмо имали 
среке да га ријешимо. Ja поново истичем да 
je то проблем привредних организација по 
индустријским насељима. Прије je углавном 
читав фонд за самостално располагање од- 
лазио на одржавање зграда у насел>у, као 
што данас највећи дио средстава одлази опет 
за исте сврхе.

Ja бих ставио примједбу у вези са чланом 
140 Приједлога основног закона о стамбеним 
односима. У овом члану је предвиђено да се 
уговор о кориштењу стана може отказати но- 
сиоцу станарског права коме престаје радни 
однос, из ових разлога: на основу његовог от-
каза, дисциплинске пресуде или због осуде 
за кривично дјело на казну која по сили за-
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кона повлачи престанак радног односа. Сма- 
трам да би овај члан требало допунити тако 
да се отказ стана ноже дати и оним радни- 
цима којима је подузеће дало отказ на слу-
жбу из оправданих разлога, као и онима који 
су самовольно напустили посао. Ако би се 
оставило оаако како приједлог закона пред- 
виђа, онда би те кате гори je радника биле у 
повољнијем положају, што не би било оправ-
дано. С друге стране, практични разлози го-
воре у прилог томе да се и таквим радницима 
може дати отказ, како би привредне органи- 
зације могле обезбиједити стан онима који 
долазе на њихово мјесто.

Претседник Пашко Ромац: Ово што je на- 
родни посланик друг Јуричић рекао, то je 
само дискусија, а не амандман.

Владо Јуричић: Нисам написао, али ипак 
ja то предлажем као амандман.

Претседник Пашко Ромац: Мора се фор- 
мулисати амандман који се предлаже. Не мо-
же једна страница да иде у закон.

Владо Јуричик: А може ли се ово сматра- 
ти као усмени амандман?

Претседник Пашко Ромац: Морате форму- 
лисати амандман.

Ми можемо да пређемо на следећу тачку 
дневног реда, а за то време друг народни по-
сланик треба да формулише текст свога 
амандмана и да га писмено поднесе овом 
Дому.

Прелазимо на треку тачку дневног реда: 
Претрес предлога закона о пословним згра- 
дама и прссторијама. (Видети у прилогу).

Отварам претрес. Молио бих другове на- 
родне посланике да амандмане формулишу, 
да бисмо знали за шта гласамо. За читаву 
страницу текста не можемо гласати.

Ко се јавља за реч о овом законском пред-
логу? (Нико се не јавл^а).

Пошто нико не жели да дискутује став- 
л>ам Предлог закона о пословним зградама 
и просторијама на гласанье. Ко je за, нека 
дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко про-
тив? (Нема). Да ли се ко уздржава од гла- 
сања? (Нико).

Објављујем да je Дом једногласно усво- 
јио Предлог закона о пословним зградама и 
просторијама.

Прелазимо на четврту тачку дневног реда: 
Претрес Предлога закона о својини на дело- 
вима зграда. (Видети у прилогу).

Отварам претрес. Ко се јавл>а за реч? 
(Нико се не јавља).

Пошто се нико не јавља за реч, стављам 
Предлог закона о својини на деловима зграда 
на гласање. Ко je за, нека дигне руку. (Сви 
Дижу руку). Има ли ко против? (Нема). Да 
ли се ко уздржава од гласаша? (Нико).

Објављујем да je Дом једногласно усво- 
јио Предлог закона о својини на деловима 
зграда. i

Прелазимо на пету тачку дневног реда: 
Претрес Предлога закона о станбеним задру- 
гама. (Видети у прилогу).

Отварам претрес. Ко се јавља за реч? Реч 
има народни посланик Божидар Ћаловић.

Божидар Ћаловић: Стављам амандман на 
члан 43 Предлога закона о станбеним задру- 
гама и предлажем да се став први овога кла-
на допуни новом тачком 8, с тим да та тачка 
гласи (нита):

„8) прикушьаньем од својих чланова и друге 
штедње у снрху узајамног кредитирагьа уз камату 
ко j а не може прећи прописима одређену каматну 
стопу;".

Садашња тачка 8 постала би тачка 9.
Уз овај амандман подносим сл>едеће обра- 

зложење:
У члану 43 Предлога закона о станбеним 

задругама предвиђено je да се станбена за-
друга може бавити, поред осталих послова, 
и „организован,ем међу својим члановима 
штедње у сврху отплаћивања цене стана или 
породичне станбене зграде”.

Права и обавезе чланова из овог односа 
са задругом регулисани су ближе у члану 
69. По тој одредби, таква штедња служи 
искључиво у сврху прикупљања средстава 
за отпочињање отплате цијене стана и може 
се користити за све вријеме трајаља члан- 
ства, односно њоме се може располагати je- 
дино у ову сврху. На уплаћене износе за-
друга не даје камату, али члан задруге тиме 
обезбеђује себи првенство у стицан»у права 
својине на стан, а ко je претходно тако угово- 
рио са задругом.

Из овако формулисаних одредаба закона 
јасно произилази да се под тим ужим пред-
метом послованьа станбеним задругама не даје 
право организованна нити прикупљања и дру-
гих форми штедње међу својим члановима, 
као што су обична и обавезна штедња на ба- 
зи узајамног помагања.

Чињеница je, међутим, да су код постоје- 
ћих станбених задруга од почетна уведени 
и сада век знатно развијени разни други 
облици штедње међу члановима, а нарочито 
обична и обавезна штедња. Код задруга са 
већим бројем чланова таква штеджа je до-
стигла висок стелен, а ти штедни улози да- 
нас достижу вриједност од више стотина ми- 
лиона динара. Наиме, средства не улажу само 
чланови који су у првом реду заинтересовани 
за изградњу новог стана или породичне стан-
бене зграде, век и знатно веки број осталих 
чланова задруге, који се кроз ту форму ме- 
ђусобно кредигирају у сврху одржавања, до- 
градње, преправке и оправке постојекег стан- 
беног фонда, затим у сврху модерније опреме 
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стана и слично. Из ових сред става да j у се 
зајмови нарочито члановима који су због сво- 
је службе силом прилика настаньени изван 
насеља (например, становагье жељезничких 
радника у пру ясном појасу), а у сврху инди- 
видуалне изградње мањих породичних стан- 
бених зграда за које недостаје довољно дру- 
■штвених средстава, итд.

Колика je потреба и каква je корист од 
оваквог облика штедње кроз станбене за-
друге, најбоље се види из података Станбене 
задруге жељезничара у Сарајеву, чији ми je 
рад детаљно познат. Ова задруга има данас 
15.111 чланова — радника и службеника у са- 
ставу Дирекције Југословенских жељезница 
Сарајево, чији основни удјели износе 
61,895.000 динара. До краја 1958 године за-
друга je прикупила од својих чланова, што 
обавезне и што ЈОбичне штедње, преко 38 
милиона динара, из чега је подијелила преко 
6.000 зајмова у вриједности од 192 милиона 
динара. Од тога je половина дата само за 
станбену изградњу појединцима.

Сматрам да je, према томе, развијање и 
овог вида штедње у станбеним задругама, 
који уствари допуњује средства намијењена 
за побољшање станбеног стандарда, веома 
корисно, па такву могућност треба предви- 
дјети и овим законом. Такво проширивање 
штедње у станбеним задругама нарочито je 
важно због тога што оно, с једне стране, омо- 
гућује повећање средстава за станбену из- 
градњу, а с друге стране, за исту количину 
средстава, смањује притисак на остале робне 
фондове, те уједно развија и свијест код на-
ших радних људи да намјенски штеде. Да 
би, међутим, таква штедгьа била донекле сти- 
мулисана, потребно je у закону предвидјети 
да се на њу улагачима, члановима станбених 
задруга, плаћа уобичајена камата до висине 
прописане стопе, која, узгред буди речено, у 
досадашњој пракси код станбених задруга 
није ни близу достигла ту висину.

Предложены амандман не дира ниуколико 
у ©пшти смисао и структуру закона, па зато 
сматрам да га претставници Савезног извр- 
шног вијећа и скупштинских одбора могу 
свакако прихватити. Молим другове народне 
поел анике да усвоје ова j предложены аманд-
ман.

Претседник Пашко Ромац: Ко се даље јав- 
вља за реч о Предлогу закона о станбеним 
задругама? (Нико се не јавља).

Молим претставника Савезног извршног 
века друга Гершковића да се изјасни о аманд- 
ману народног посланика Божидара Ћало- 
вића.

Претставник Савезног извршног века др 
Леон Гершковић: Ja мислим да овај аманд-
ман не може бити прихваћен, и то из разлога 
што он да je стамбеним задругама један са- 

свим други лик и једну другу дјелатност него 
што се овим законом предвиђа. Ако би се овај 
амандман прихватио, онда би стамбене за-
друге постале штедионице. Нема никакве ра- 
злике између стамбене задруге и штедионице 
ако стамбене задруге, као што се овдје каже, 
„прикупљају од својих чланова штедиьу у 
сврху узајамног кредитирања...”. Стамбена 
задруга се може бавити стамбеном изград- 
1ьом и у том смислу прикупљати штедњу. 
Међусобно кредитирање се састоји у томе. 
То je његова садржина. Међусобним креди- 
тирањем за стамбену изградњу ван те сврхе 
за коју je основана, стамбена задруга не би 
требало да се бави. Иначе бисмо створили још 
један вид штедње, тим выше ако бисмо увели 
камату. То би било потпуно штедионичко по- 
словање и стамбена задруга постала би нешто 
сасвим друго него што je овим законом пред- 
виђено. Зато се у име Савезног извршног ви- 
jeka не могу сложити са таквим амандманом.

Претседник Пашко Ромац: Да ли се још 
неко јавља за реч о амандману народног по-
сланика Божидара Ћаловића? (Нико се не 
јавља).

Да ли народни послании Ћаловик оста je 
при свом амандману и после објашњења дру-
га Гершковића?

Божидар Ћаловић: Ja молим да ми се об- 
јасни каква ће бити судбина век уплакених 
улога на штедњу, j ер то практику] у све за-
друге. Ja иначе прихватам одговор друга 
Гершковића, али бих хтио да знам каква je 
судбина тих улога.

Претседник Пашко Ромац: То је већ ново 
питање. Реч je о амандману. Да ли остајете 
при свом амандману или га повлачите?

Божидар Ћаловић: Повлачим амандман.
Претседник Пашко Ромац: Да ли друг Гер- 

шковић жели да да објашњење у вези с пи- 
тањем народног посланика друга Ћаловића?

Претставник Савезног извршног века др 
Леон Гершковић: Ja бих могао дати само об- 
јашњење да, по члану 146 закона, све за-
друге треба да саобразе своје статуте. Према 
томе, доћи ће до нормалне ликвидације оног 
пословања које није у складу са законом.

Претседник Пашко Ромац: Да ли још ко 
од народних посланика жели да узме реч у 
претресу о овом законском предлогу? (Нико 
се не јавља).

Стављам Предлог закона о станбеним за-
другама на гласање. Ко je за, нека дигне 
руку. (Сви дижу руку). Има ли ко протыа? 
(Нема). Да ли се ко узд ржава од гласања? 
(Нико).

Објављујем да je Дом једногласно усво- 
јио Предлог закона о станбеним задругама.



173 JI-та седница
*

Behe произаођача

Народни посланик Владо Јуричић поднес 
je амандман на члан 140 Предлога закона о 
станбеним односима. Он предлаже да се дода 
нови став у плану 140, који би гласио (чита):

„Отказ стана може се дати и оким радницима 
којима je предузеће дало отказ из сядравданих ра-
злога, као и оним реднипима који icy самоаољно 
напустили посао."

Молим претставника Савезног извршног 
већа да се изјасни о овом амандману,

Претставник Савезног извршног већа др 
Леон ГершковиЬ: Другарице и другови, основ- 
ни институт овог закона, као што je речено 
у образложен>у и експозеу другарице Шент- 
јурц, јесте станарско право, Станарско право 
је једно ново право нашег радног човјека у 
социјалистичком друштву, тојест право које 
замјењује бив ту св oj ин у, и ко je значи чак 
и више од ње, j ер осигурава нашем радном 
човјеку да га у његовом стану, кал основном 
животном услову, не може нитко да узнеми- 
рава, осим ако не постоје сасвим одређени, од 
друштва фиксирани разлози. Према томе, 
основни институт цјелокупног овог система 
je станарско право и закон има тежњу да то 
станарско право учврсти што више, јер ви 
знате да je стан данас један такав услов жи-
вота и да од н>ега зависи често цјелокупна 
егзистенција, независност и слобода човје- 
кове личности.

Према томе, ако смо ми у члану 140 учи-
нили извјестан изузетак од тога станарског 
права, онда тај изузетак треба да буде строго 
ограничен на точно одређене случајеве. Мо- 
жемо, међутим, казати да се досадања кри-
тика члана 140 кретала у обрнутом правцу, 
тојест кретала се у правцу да смо ми сувише 
попустили под нашим моМентаним тешко- 
ћама и да смо радника сувише везали уз 
стан, тако да изгледа да радни однос није би- 
тан за човјека, него да je битно то да ли он 
добија или не добија стан. Дакле, оно што je 
било у првим пројектима овог закона — да 
радник губи стан кад год откаже радни однос 
и кад постоји дисциплинска пресуда — ми 
смо овд je ограничили на 10 година, j ер ако 
човјек стану je 10 година у једном стану, он-
да он стиче одређена трајна права на тај стан. 
Према томе, мислим да би 'свако прашири- 
ванье члана 140 значило битну измјену цје- 
локупног законског система и стварну ликви-
дации у станарског права, без обзира на то тко 
би цијенио 0|Правданост или неоправданост 
тога што радник, зато што му подузеће отка- 
зује, губи стан. Он губи стан само ако он сам 
откаже, j ер је тиме једну добру в j еру пре- 
кршио, или ако je кривично или дисциплин-
ски пресуђен. Ако постоје, као што друг ка- 
же, „оправдани разлози”, онда нека поду- 
зеће то стави на дисциплински суд, па ако 

дисциплински суд донесе пресуду, нека се 
онда да отказ. Ми не можемо чинити људе у 
њиховим основним условима живота зави- 
сним од воље било којег фактора, не можемо 
учинити да у толикој мјери зависе од управе 
подузеЬа. Према томе, ja у име Савезног из-
вршног већа предлагаем да се тај амандман 
одбије. 1 1 < !

Претседник Пашко Ромац: Да ли народни 
посланик друг Владо Јуричић остаје при 
свои амандману и после објашњења прет-
ставника Савезног извршног већа?

Владо Јуричић: Остајем.
Претседник Пашко Ромац: Пошто Друг 

Јуричић оста je при свом амандману, стављам 
амандман на гласагье. Ко je за амандман 
онако како га je формулисао друг Владо Ју- 
ричић — а чули сте и објашњење претстав-
ника Савезног извршног већа друга Гершко- 
вића — молим нека дигне руку. (Неколико 
народних посланика дижу руку). Ко je про-
тив? (Већина народних посланика диже 
руку). Да ли се ко уздржава од гласања? 
(Нико).

Констатујем да je великом већином гла- 
сова Дом одбацио поднети амандман.

Стављам Предлог закона о станбеним од-
носима на гласање. Ко je за, нека дигне руку. 
(Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нема). 
Да ли се ко уздржава од гласања? (Нико).

Објављујем да je Дом једногласно усво- 
јио Предлог закона о станбеним односима.

Прелазимо на шесту тачку дневное реда: 
Претрес Предлога закона о измени Закона о 
доприносу за станбену изградњу. (Видети у 
ггрилогу).

Претставник Савезног извршног већа за 
овај законски предлог je друг Зоран Полич, 
државни потсекретар за послове финансија.

Отварам претрес. Ко се јавља за реч? 
(Нико се не јавља).

Пошто се нико не јавља за реч, стављам 
овај законски предлог на гласање. Ко je за, 
нека дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли 
ко против? (Нема). Да ли се ко уздржава од 
гласања? (Нико).

Објављујем да je Дом једногласно усво- 
јио Предлог закона о измени Закона о до-
приносу за станбену изградњу.

Ову седницу закључуј ем, а сутра настав- 
љамо рад у 10 часова.

Обавештавам другове народне посланике 
да ће се данас у 6 часова и 30 минута одржа- 
ти заједничка седница.

(Седница је закљ учена у 17 ч 55 мин ).
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П Р И Л О 3 И

ПРЕДЛОГ 
ОПШТЕГ ЗАКОНА О СТАНБЕНИМ 

ЗАЈЕДНИЦАМА
САВЕЗНА НАРОДНА СКУПП1ТИНА

ПРЕТСЕДНИК
СНС (А) 12

14 март IOS'S године
Београд

ПРЕТСЕДНИКУ ВЕЋА ПРОИЗВОЋАЧА 
САВЕЗНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

Београд
Друже Прегседннче,
Достављам Вам Предлог општег закона о стан- 

бении заједницама, који je Скугпптани подвело 
Савезно извршно веће и молим да овај предлог 
упутите Одбору за питагьа рада и 'ооцијалног оси- 
гурања на претр есање и даљи поступай.

За свог претставника при претресавьу овог за- 
конског предлога Савезно извршно веће je одре- 
дило др Леона Гершковића, секретаре Савезног из- 
вршног већа за законодавство и организацију, а за 
поверенике Божидара Радановића, вишег саветни- 
ка у Секретариату Савезнот извршног seha за за- 
конодавство и организацију и инж. Марјана Те-
пину, директора Савезнот завода за урбанизам и 
хюмунална и станбена питагьа.

Претседник
Петар Стамболић, с. р.

(Писмо Савезнот извршног ®ећа и текст Пред-
лога општег закона о станбеним заједницама — ии- 
дети у прилоэима ll-те ееднице Савезног већа).

f

И 3 В Е Ш Т A J
ОДБОРА ЗА ПИТАЊА РАДА И СОЦИЈАЛНОГ 
ОСИГУРАЊА ВЕЋА ПРОИЗВОЂАЧА О ПРЕД-
ЛОГУ ОПШТЕГ ЗАКОНА О СТАНБЕНИМ ЗАЈЕД- 

НИЦАМА
САВЕЗНА .НАРОДНА СКУПШТИНА

ВЕЋЕ ПРОИЗВОЋАЧА
Одбор за питагьа рада и 

социјалног о.аитурања 
СНС (А) 12 

12 аттрил 1959 године 
Београд
ВЕЋУ ПРОИЗВОЂАЧА

САВЕЗНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ
Београд

Одбор за питања рада и социјалног осигураи=а 
Већа произвођача Савеэне народне скупштине на 
овојим седиицама од 27, 2В марта и 12 априла 1959 
године, претресао Je и уавојио Предлог општег за- 
коага о станбеним заједнмцама.

Предлог општег закона -о станбеним заједница- 
ма претресао je Законодавни одбор Већа произво- 
ђача чије je примедбе овај Одбор усвојио.

По овом закону дао је кишљење Одбор за ор- 
ганизацију власти и управу Савезног већа.

Измене и допуне ко je су извршене у Предлогу 
општег закона о станбеним заједкицама прилажу 
се овом извештају и чине његов саставни део. Пе-
ред ових измена Редакциопа комисија извршила je 
иэвеоне иоправке стилокюг и чисто редакциског 
кар а к тер а.

Подносећи овај извештај Одбор за питања рада 
и ооцијалног оси гуран, а Beha произвођача моли 

Дом да усвоји Предлог општег закона о станбеним 
заједницама ca сейм изменама и допунама.

За иэвестиоца Одбор je одредио народног по-
ел аник а Драгослава Јеремића.

Секретар П|ретсед«ик
Стево Бевандић с. р. Марија Јагодић c. p.

Ч л а н о в и :
Имре Балинт с. р., Глигор Гечевски с. р., Паула
Хумек с. р., Драгослав Јеремић с. р., Пепца Кар- 
дел« с. р., Емил Кеврешан с, р., Стјепан Марко- 
вић с. р., Мурис Османагић с. р., Боро Петров-

ски с. р., Лука Вујовић с. р., Нада Кебрич с. р.

ИЗМЕНЕ И ДОПУНЕ
У ПРЕДЛОГУ ОПШТЕГ ЗАКОНА О СТАНБЕНИМ 

ЗАЈЕДНИЦАМА
У члаву 1 — Став 1, после залете додају се 

речи: „као и у циљу унагтређивања насеља и сгал- 
ног подизаиьа маггерицаигног .стандарда,'1,

У члану 2 — Став један, алинеја пет у другом 
реду после речи „кукиим оаветима" додају се речи 
„и грађаиима". У ставу два истое плана умеете 
речи „нрши овоје функције" стављају се речи 
„остварује овоје задатке", а уместо речи „и” став- 
ља се реч „или". У ставу четири истог клана на-
место речи „дужни су укавивати" ставља се реч 
„указују”.

У члану 3 — Стае два иопред .речи „предузе- 
ћима и радньама", стављају се речи „тртовинским 
и угоститегьокпгм".

У члану 4 — Уместо речи „1томоћ.и породили и 
домаћинотву" стављају се речи „овојих задатака".

У члану 17 — Став три између речи „бити” и 
„оснивач" ставља се реч „и”.

У члану 19 — После става два додаје се нови 
став три, ко j и гласи: „Станбене зћједнице могу 
оснивати библиотеке, читаонице и друге културно- 
про'светне установе".

Став три постаје ста® четири.
У члану 20 — Став три, пет и шест издвајају 

се у посебан члан 21 и стостају ставови 1, 2 и 3 тога 
плана, а став 1, 2, 4 и 7 досадашњег члана 20 П0- 
стају ‘Ставови 1, 2, 3 и 4 новог члана 20.

Члан 21—24 — Постају чланови 22—25.
Члан 25 — П'0'стаје члан 26.
Члан 26 — Поста je члан 27. У том члану уме-

сто речи „Олгштински народим одбор може наре- 
дити станбеној заједиици да" стагвљају се речи 
„Општински пародии одбор на седницама оба већа 
може одлучити да се", а на место речи „радн>у" 
ставља се реч „радн>а”.

Чланови 27 и 28 — Постају чланови 28 и 29.
Члан 29 — Постаје члан 36. У првом ставу 

уместо речи „привредних" ставља се реч „повре- 
мених".

На крају става три иотот члана брише се тачка 
и додају речи „и професионалне болести".

Члан 30 — Постаје члан 31.
Члан 31 — Постаје члан 32.
Члан 32 — Постаје члан 33. У првом ставу по-

сле речи „станбене зграде" ставља се запета и до-
даче реч „као“.

Члан 33 — Постаје члан 34.
Члан 34 — Поста je члан 35. После цифре 24 

ставља се запета и брише се реч „и", а после циф-
ре 25 додаје се „и 26".

Члан 35 — Поотаје члан 36. У првом ставу бри-
ше се тачка 8, а тачке 9—11 постају тачке 8—10- 
У другом ставу место речи „прибавити" ставља се 
реч „прибављати"
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Члан 36 — Постаје члан 37. У првом ставу по-
сле речи „срез" у првом реду додаје се ре-ч „уста- 
нава", а после речи „среза” у трећем реду додаје 
се реч „установе". У другом ставу наместо речи 
„троши та средства у сврху ггротивну њиховој на- 
меми" стављају се речи „не троши та средства у 
намењену верху".

Члан 37 — Постаје члан 36. У ставу три у дру-
гом реду после речи „дају" стављају се речи „став- 
љањем по-птиса".

Члан 36 — Брише се.
У члану 44 — Бриллу се ставови 2, 5 и 6, а ста- 

вони 3 и 4 поста ју ставови 2 и 3.
У члану 45 — Став 2 мења се и гласи: „Стату-

том се одређује и број чланова савета које бирају 
поједини эборови- бирача оразмерно броју станов- 
ника на подручју сваког эбора бирача."

У члану 46 — иза речи „радььи и предузећа" 
додају се речи „одлучује о закључиватну дугороч- 
них задмова".

У члану 48 — став 4 мен>а се и гласи: „Брод 
чланова извршног одбора савета стаибене зајед- 
нице одређује се статутом."

У члану 49 — Став 1 бришу се речи „управља 
послов ањем станбене заједнице и".

У члану 50 — брише се став 2, а ставови 3—5 
постају ставов« 2—4.

У члану 51 — На краду става пет Брише се 
тачка и стављају речи „и .наредбодавац за извр- 
шеље предоачуна прихода и расхода".

У ставу 6 наместо речи ,укомисије општинскот 
нар од ног одбора за избор и именована" ставља.ју 
се речи „савета ошитинскот -и ар одно г одбора над- 
л еж нот за станбене послюве".

У члану 52 — брите се став два.
У члану 59 — Став 3 бришу те речи „управе 

односно савет".
После нажива главе VITI: ПРЕЛАЗНЕ И ЗАВР- 

ШНЕ ОД РЕ ДВЕ “ ставя, а се нови члан 60, »oj« гла-
си: „До доношен, а ретгубличких закона о станбеним 
заједиицама ггримењиваће се одр ед бе овога закона."

Члан 60 — Поставе члан 61. У ставу 1 место 
речи „Уредбе о угтрављануу станбеним задедницама" 
стављају те речи „Уредбе о управљању станбеним 
зградама1".

После члана 61 — додаје се нови члан 62, који 
гласи: „До- доношена статута станбене задеднице 
општински и ар одни одбор на седницама оба већа 
одређује број чланова савета станбене заједнице, 
као и Брод чланова које бираду подедини зборови 
бирача (члан 45 ст. 1 и 2).

По истеку пр-ве године по одржаном изберу 
чланова савета станбене за j ед-шще, одлучује се 
жребом половина чланова савета којима ирестаје 
мандат (члан 45- став 4).“

Члан 61, 62 — Постају чланови 63 и 64.

ИЗВЕШТ A J
ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА ВЕЋА ПРОИЗВОЂА- 
ЧА О ПРЕДЛОГУ ОП1ПТЕГ ЗАКОНА О СТАНБЕ-

НИМ ЗАЈЕДНИЦАМА
САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА

ВЕЋЕ ПРОИЗВОЂАЧА 
Законодавни одбор 

СНС (А) 12
12 април 1959 године 

Београд
ВЕЋУ ПРОИЗВОЂАЧА

САВЕЗНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ
Б е о г р а д 

Законодавни одбор Већа произвођача претресао 
je на сводим седницама одржаним 1 и 12 априла 
1959 године Предлог ошитег закона о станбеним 

задедницама, који му je доставио Одбор за питатьа 
рада и социјалног ооитурања Beha про-изво-ђача.

У току -претреса Одбор je предлоягио да -се у 
свои законском предлогу изврше извесне измене и 
допуне с а кодима се сложно Одбор за питања рада 
и социјалног осигурања Већа произвођача.

Подносећи овај изнецгтај Законодавни одбор 
предлаже Дому да га усиоји.

За тгзвестиоца Одбор je одредио «ародног по- 
•сланика Николу Јањића.

Секретар Прет седи ик
Данило Кнежевић с. р. Макс Крмељ, с. р.

Ч л а к о ви:
Живко Брајковски с. р., Никола Јањић, с. р., Гре-
гор Кланчник с. р., Ибрахим Маглајлић с. р., 
инж. Борислав Спасојевић с. р., Родољуб Ста- 
нић с. р.„ Јурај Шицел с. р., инж. Милан Тома- 

шко с. р.

ПРЕДЛОГ
ОСНОВНОГ ЗАКОНА О СТАНБЕНИМ ОДНОСИМА

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
ПРЕТСЕДНИК

СНС (А) 13
14 март 1959 године

Београд
ПРЕТСЕДНИКУ ВЕЋА ПРОИЗВОЂАЧА 

САВЕЗНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ
Београд

Друже Претседниче,
Достављам Вам Предлог 'ооновног закона о 

станбеним однооима, кода je Скупштиш-i поднело 
С а водно извригно веће и молим да овај предлог 
упутите Одбору за пит ан. а рада и ооцидалног оси- 
гураша н а претресање и дальи п осту па к.

За свог прегставника при претресању овог за- 
конскот предлога Савезно извршно веће je одре- 
дило др Леона ГершковиНа, секретара Савезног из- 
вршног -већа за законодавство и организации у, а за 
по-веренике Божидара Радановића. вишег саветника 
у Секретари]ату Савевног извршмог већа за зако- 
нодавство и -организациј.у и инж. Марјана Тепину, 
директора Саветног завода за урбанизам и кому- 
нална и станбена питагьа.

Претседник
Петар Стамболић с. р.

(Писм-о- Савеэнот извршнот већа и текст Пред-
лога -01СНОВН0Г закона о станбеним односима — ви-
дели у прилозима ll-те седнице Савеэног већа).

i
ИЗВЕШТАЈ

ОДБОРА ЗА ПИТАЊА РАДА И СОЦИЈАЛНОГ 
ОСИГУРАЊА ВЕЋА ПРОИЗВОБАЧА О ПРЕД-

ЛОГУ ОСНОВНОГ ЗАКОНА О СТАНБЕНИМ
ОДНОСИМА

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
ВЕЋЕ ПРОИЗВОЂАЧА
Одбор за питатьа рада и

социј алтеот осигурања
СНС (А) 13

12 април 1959 године
Београд
ВЕЋУ ПРОИЗВОЋАЧА

САВЕЗНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ
Београд

Одбор за питатьа рада и ооцијалног оситуратьа 
Већа произвођача Савезяе народне скупштине на 
овојој седяици од 27 и 28 марта и 12 априла 1959 
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године претресао je и усвојио Предлог основног за-
кона о ста нб ем им -односима.

Предлот основ-ног закона о станбенмм одноаима 
прегресао је Законодавни одбор Већа -произвођача 
чије je лримедбе овај Одбор усвојио.

По овом закону дао je мишљење и своју са- 
гласност на ка-знене одредбе Одбор за организацију 
власти и угцраву Савезног већа.

Измене и допуне које су извршене у Предлогу 
основног закона о стан бен им односима прилажу се 
овом изваштају и чине гьегов саставни део. Пород 
ових измена Редакциейа комиоија извршила je из- 
веоне иоправке стилског и чисто редакциског ка- 
рактера.

П-односеЉи овај извештај Одбор за питать а рада 
и социјалног осигураььа Већа произвођача моли 
Дом да усвоји Предлог основног закона о станбе- 
ним одаооима са свим изменам а и допунама.

За извести-оца Одбор je одредио и ар од ног по-
ел аник а Глигора Гечевског.

Се>крет ар Претседник
Стево БеваиднЬ с. р. Марија Јагодић c. p.

Ч л а и о в и :
Имре Балинт с. р., Глигор Гечевски с, р.ч Паула Ху- 
мек с. р., Драгослав Јеремић с. р., Пепца Кардел. 
с. р., Емил К евр еш ан с. р., Стјепан Марковић c. p., 
Мурис Османагић с. р., Боро Петровски c. р., Лука

Вујовић с. р., Нада Кебрич c. p.

ИЗМЕНЕ И ДОПУНЕ
У ПРЕДЛОГУ ОСНОВНОГ ЗАКОНА О СТАНБЕ- 

НИМ ОДНОСИМА
Наслов закона мења се и гласи: „Предлог за-

кона о станбеним односима",
План 1 — Став један мења се и гласи:
„У циљу обезбеђења стана као једног од основ- 

них услова живота, законом се утврђују основна 
права графана на коришћен>е стана и на управља- 
ње станбеним зградама, као и обавезе које грађани 
као корисници станова имају према друштвеној за- 
једници."

План 3 — На крају става 3 уместо тачке став.тьа 
се запета и додају речи „ако законом није друкчије 
одр еђ ено".

Члан 4 — На крају става два уместо- тачке 
ставља -се запета и додају речи „кад -се такво ре- 
шиье по овом закону доноси".

Члан 9 — У -ставу четири у првом реду после 
речи „Решеньем" ставља -се реч „ст ан б енот -органа".

Члан 18 — У ставу три бриту се речи „Оп- 
штински народи и юдбор на -сед нидам а оба већа" и 
стављају „Савет сипл тин ск от народног одбора мад- 
лежан за -станбене пасл-ове".

Дода je се нови став четири ио j и гласи:
„(4} Зградама које су изграђене само за смештај 

појединаца, а не претста-вљају угоститељске об-
ъекте, у-ггравља -се по посебним пропи-сима."

Насл-ов дела- другог метьа се и гласи: „Станар-
око право и давање -станова на коришћење".

Члан 24 и 2i5 — спајају се у ј-едан члан 24 
(нови). Став један плана 24 поста je -став један пла-
на 24 новог, а ставови једа-н, два и- три плана 25 
поста j у -ставови два, три и четири «о вот плана 24.

Члан 36 — Поста je члан 25.
Члан 27 — iTOcra-je члан 36. На крају става два 

брише -се тачка и додају речи „на чијем подр-учју 
се те просторије намазе".

Додаје се нови став три, ко j и гласи:
„(3-) Овлашћује -се Са-везно извршшо веће да до-

нес е ближе прописе о коришћењу и управ љању 
пр ост ори j ам а из става 1."

Члан 28 — постаје члан 27.

Члан 29 — постаје члан 2S. Ставови један и два 
спајају се у један став, -с тим да се у ставу један 
иза -пр-ве запете бришу -св-е речи до краја става и 
додаје текст стар-ог става два у коме -се реч „Ако" 
пише са мало „а-“.

Став девет постаје став два, а у нему се после 
речи „лселити се из стана” наместо запете -ставља 
тачка и брише остатах текста.

-Став десет постаје став три новог плана 28, а 
ставови три, четири, пет, шест, седам и -осам из- 
двајају се у ггосебни члан и постају ставови 1, 2, 3,
4, 5, и 6 члана 29.

Члан 30 — у -ставу два на крају уместо тачке 
ставльа се запета и додају речи „као и у другим 
-случајевима етредвиђеним посебним прописима".

Члан 33 — на крају ‘брише се запета и додају 
речи „ак-о о-вим законом није друкчије одређено".

Члан 34 — деда j е се нови став 4, који гласи:
„(4 ) Приликом решаваиьа -о захтеву из иретход- 

ног -става, општинска арбитражна комиаиј-а цениће, 
поред оправдан ости разлога зВот кога се отказује, 
и положај носиоца станарског права и корисника 
стана -коме се -отказуje, као њихове међуообне 
односе."

Став 4 постаје став 5, а у загради наместо речи 
„став 7“ стављају cs речи „ста® 5“.

Став пет постаје став шест.
Члан 37 — У ставу два иза речи „кућни савет* 

у првом реду стављају се речи „или со-пственик 
ттородичне эграде у г.рађевинској својини".

Члан 40 — у ставу шест у трећем реду брише се 
реч „суд".

Члан 41 — у ставу један на крају брише се 
тачка и додају речи „ггрема одредбама овог закона".

Члан 43 — -став два се брише.
Члан 49 — став један мења се и гласи:
„(1 ) Раднички -савет односно други највиши 

-орган давао ца -стана на коришћење у -ново] стан- 
беној зтради из претходног члана донеће -правил- 
ник о томе на ко j и he се начин и којим категори- 
јама лица давати на коришћење станови у подиг- 
нутим зградама и други станови које давалац ста-
на даје на кор-ишћење, као и о реду првенства по 
коме he ее ти станови давати на коришћење."

Члан 51 — у ставу 4 -после речи „Против ре- 
шења" додаје се реч „донетог”, а после речи „по 
приговору" брише -се запета и наместо речи „нема 
места жалби“ ста-вљају се речи „не може се по- 
кренути ни управ-ни ни 'судски поступак".

Члан 52 — у ставу један у чегвртом реду иза 
речи „свог прав-илника,” додаје -се реч „и".

Члан 5-5 — д ода je се нов став два, који гласи:
„(2 ) Решетье о даваљу -стана на коришћење на- 

стојнику зграде доноси -кућни са-вет."
Ставови 2, 3, 4 и 5 постају -ставови 3, 4, 5, и 6.
Члан 56 — бри-шу -се ставови 2 и 3 и додају 

нови кој-и гласе:
„(2 ) Општин-ски народни -одбор на седницама 

оба већа може прописати да соп-етвеник породич- 
не ста-нбене зграде у грађанској својинм која се по 
овом закону не сматра новом мюже станове у то j 
згради давати на -коришћење само под одређеним 
условима.

(3) Право дава-ша на коринЉење стана као по- 
себног -дела зграде има -соп-ственик тога -стана,"

Члан 59 — додаје се нов -став два који гласи:
,,{ 2) Решетье о давању стана на коришћење не 

доноси се кад je давалац стана на коришћење гра- 
ђанин или грађанско нравно лице."

Члан 6-5 — додаое -се нова тачка три, к-oj а гласа-г:
„3) доноси -ближа правила о извршавању ку- 

Кяог реда;”.
Тачке 3), 4) и 5) постају танке 4), б) и- 6).
Члан 71 — У -ставу један у тачки два у првом 

реду иза речи „оправкама" брише -се запета и до- 
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дају речи „vt преправкама зграде,", а у другом реду 
иза речи „плана" ставља се тачка и запета, а речи 
до края а се бришу.

Члан 81 — у ставу два у првом реду иза речи 
„завршни рачун" додају се речи „који je одобрио 
окуп станара".

Члан 82 ст. 2 — на крају брише се тачка и до- 
дају речи „под друштвеним управлаиьем“.

Члан 84 — у ставу један на «раду брише се 
тачка и додају речи „и његовог заменила".

Став три меиьа се и гласи:
„(3 ) Заменик претседника кућног савета заме- 

н>ује претседника у случају љегове отсутности или 
сяреченостм."

Члан 85 — у ставу два «на крају брише се тачка 
и додају речи „и тьихових заменика".

После плана 87 додаје се нови члан 88, који 
гласи:

„(1 ) У евакој зград-и мора посте j аги агписак но-
си лаца станарског 'Права.

(2) Оггисак носилаца станароког 'права мора се 
напазити «код 'настојника зграде, а акта настојника 
зграде нема, сггисак се мора истаћи у зо-ради на 
видном месту.

(3) Описак мора садржати, перед имена и пре- 
зимена носилаца станароког «трава, и означење чла- 
иова 'Кућног савета, као и име и презмме настој- 
ника зшраде, и не оме садржавати никакие друге 
податке.

(4) Ра1згледатье списка' носил аца станароког пра-
ва дозволено je сваиоме."

Члан 88 — постаје члан 89.
Члан 89 — поста je члан 90.
Члан 90 — nocraj е члан 91.
Додаје се нов став два који гласи:
„(2 ) ТрО'Шковима текућег одржавагьа стана сма- 

трају се трсшкови ситних оправки и чишћења, који 
настају услед редовног коришћења стана."

Ставови два и три поста j у ставови три и че- 
тири.

Члан 91 — постаје члан 92.
Члан 92 — постај е члан 93.
Дода je ое нов ста® три који гласи:
„(3 ) Прописом општинског народаог одбора до-

летим на седницама оба века, може се прописати 
шта се сматра уобичајеним стандардом у смислу 
претходног става."

Члан 93 — постаје члан 94.
Члан 94 — постаје члаи 95.
Чланови 95—97 постају члаиови 96—98.
Члан 98 — постаје члан 99. У другом ставу у 

другом реду иза речи „делатност" ставља се тачка 
и речи до кра.ја става бришу се.

Став три брише се.
Члаиови 99 и 100 постају члаиови 100 и 101.
Члан 1'01 — поста]е члан 1'02.
Члан 102 постаје члан 1'03 — додају се нови ста- 

вови 5 и 6 који гласе.
„(5 ) Ако сотгетвекик неће да закључи задам који 

му je одобрен по одредби претходног става, зајам 
he у његово име закључити станбени орган, општин- 
ског 'народиог одбора.

(6) Отплаћиеање зајма эрши се из с татарине и 
других прихода зграде, као и из продајне цене саме 
зграде."

Члан 103 — постаје члан 104. На краду става 
један брише се тачка ставља запета и додају речи 
,.као и у сврху отплаћивања зајма закљученот по 
одредбама претходног члана".

У ставу три у последнем реду брише се реч 
„иајмање".

Члан 104 — постаје члан 105.
Члан 105 — no'CTaje члаи 1'0'6. У ставу два иза 

речи „без обзира" бришу се речи „у чијој je свс- 
јини зграда", и стааљају речи „да ли je зграда под 
друштвеним управленьем или није,".

Члан 106 — постаје члан. 107. У ставу два у 
другом реду иза речи „без обзира" бришу ое речи 
„У чијој je својими зграда," и додају речи „да ли 
je зграда под друштвеним управљањем или није,‘‘. 
У трећем реду брише се реч „уснтште".

Члан 1'07 — поста je члан 108. У ставу два у 
првом реду иза речи „станбене тарифе" додају се 
речи „општински народни одбор".

Члан 109 — по>стаје члан 109, мен»а се и гласи:
„Овлашћује се Савезно извршно аеће да до до- 

ношења законских проггиса о финансирању стам- 
бене изградгье може прописати да носиоци станар- 
екот права плаћају за коришћење станова стана-
рину увећану за амортизацију вредности стана, од- 
ређеиу према стварнюм веку трајања зграде, као и 
начин и услове плаћања увећане станарине."

Члан 109 — поста je члан 110.
Члан НО — постаје члан Ш. Став два брише се 

а став три постаје став ива.
Члан 111 до 114 постају члаиови 112 до 115.
Члан 115 — постаје члан 116. У ставу два у тре- 

ћем реду иза речи „стан налази," додају се речи 
„као и". У четвртом реду иза речи „парка" ставља 
се тачка а речи до краја става 'бришу се.

Ставови 4, 5 и 6 бришу се.
Члан 11'6 — поста] е члан 117. У ставу два у 

другом реду иза речи „станарског права," додају 
се речи „за новог носиоца станарског права".

Члан 117 — постаје члан 118.
Члан 118 — поста je члан 119.
Ставови 4 и 5 бришу се.
Члан 119 — тстаје члан 120.
Члан 120 — поста je члан 121.
Члан 121 — поста je члан 122.
Члан 122 — постаје члан 123.
Члан 123 — брише се.
Члан 12'5 — у овом члану додаје ее но® ста® 3, 

који гласи:
„(3 ) Прописом народно республике могу се одре- 

дати највиши и најнижи процента од закупнипе 
к» j и се уплаћују у општински фонд за кредитира- 
ње станбене изградње."

Члан 127 — у ставу два на крају уместо тачке 
ставља се запета' и додају речи „кад je овим за-
коном доношенье таквог решења прописано".

Члан 129 — у ставу један у другом реду после 
речи „односно сопственика" додаје се реч „поро- 
дичне".

Члан 134 — бришу се ставови 3, 4 и 5, а додају 
нови 3 и 4 који гласе:

„(3 ) Сопственику породичне зграде у грађанској 
својини ни je потребно решење о усељењу у пр азан 
стан у његовој згради.

(4) Решенье о усељењу niMje потребно ии 'coirt- 
ственику стана као посебиог дела зграДе кзд се он 
усељава у правая стан у овом посебном делу 
зграде."

Члан 138 — у ставу пет у треЬем реду иза 
речи „установа из Југославмје" ставка се тачка а 
речи до краja става бришу се.

Члан 139 — у ставу један у трећем реду бришу 
се речи „носилац станарског права".

Члан 140 — у ставу два у другом реду бришу 
се речи „који je иоељен из стана на основу отказа", 
а у трећем реду после речи „обезбедиће се" додају 
се речи „приликом иселевьа".

У ставу три у другом реду иза .речи „носилац 
станарског права" додају се речи „дуже од ~ десет 
година користио стан или станове дате" и бришу 
се речи „стан дат", у четвртом .реду бришу се речи 
„користио више од, десет година".

Члан 141 — у ставу један у четвртом реду иза 
речи „разлога" ставља се тачка а речи до краја 
става бришу ое.
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До да je се став три ко j и гласи:
„(3) Ако je отказ дат због пензионисања или 

смрти носиоца станарског права, принудно исељењ? 
може се извршити тек пошто тражилац извршсвьа 
обезбеди носиоцу станарског права односно члано- 
вима његовог породичног домаћинства стан ко;и 
задовољава најнужније услове становања."

Члан 144 — у ставу један у другом реду брише 
се реч „пуноважно", а иза речи „дати" ставља се 
реч „писмену".

Члан 145 — брише се.
Члан 146 —• постаје члан 145. У ставу један у 

другом реду уместо речи „ко j а се не сматра новом 
зградом" стављају се речи „као и еопственик стана1'. 
У трећем реду иза речи „у таквој згради*' додају 
се речи „односно стану". На крају става брише се 
тачка и додају речи „односно сопственика стана". 
У ставу два у последнем реду иза речи „обезбеди" 
додаје се реч „други".

Члан 147 — постаје члан 146.
Члан 148 — постаје члан 147.
Члан 149 — постаје члан 148. У ставу три у 

другом реду иза речи „корисника стана" додају се 
речи „из разлога наведених у ставу 1“. У трећем 
реду иза речи „обезбеђен" додаје се реч „други".

Чланови 150 до 152 ггостају чланови 149 до 151.
Члан 153 — посгаје члан 152.
Дода je се нов став три који гласи;
„(3) Кад у случају из претходног става стан у- 

след исељења носиоца стаиарског права остаје не- 
рационално искоришЬен, давалац стана на коришће- 
ње може захтевати принудно исељење чланона ње- 
гоэе уже передние односно родитеља, ако им обе- 
эбеди одговарајући стан који у погледу величине 
задовол>ава њихове потребе."

Члан 154 — постаје члан 153.
Члан 155 —• поста je члан 154. У ставу један у 

трећем реду иза запете наместо речи „знатније" 
ставља се реч „битно“.

Став два брише се.
Став три постаје став два.
Члан 156 — тгостаје члан 155.
Члан 157 — постаје члан 156.
Чланови 158 до 160 постају чланови 157 до 159.
Члан 161 — постаје члан 160. У ставу три иза 

речи „гготстанара" ставља се тачка, а речи до кра- 
ja става бришу се.

У ставу пет у трећем реду иза речи „занима- 
њем," додају се речи „колотка се гготстанара најви- 
ше може држати према станбеном простору,".

Чланови 162 до 164 постају чланови 161 до 163.
Члан 165 — постаје члан 164.
Чланови 166 и 167 постају чланови 165 и 166.
Члан 168 — постаје члан 167.
У ставу два у трећем реду бришу се речи „само 

у случајевима лредвиђеним уговором о потстакар-
ском односу, у случају", а на крају става уместо 
тачке ставља се запета и додају речи „као и у слу- 
чајевима предвиђеним уговором о потстанарском од-
ному".

Чланови 169 и 170 поста j у чланови 168 и 169.
Наслов главе IV мен>а се и гласи: „Право соп-

ственика породичне станбене зграде у грађзнској 
■овојотгги на усељење и замену стана".

Члан 171 — постаје члан 170. У ставу један у 
другом реду брише се реч „првенствено". У троћем 
реду иза речи „својој згради" ставља се тачка, а 
речи до краја става бришу се.

Додаје се нов став два који гласи;
„(2) Прописом општинског народног одбора до- 

нетим на основу члана 56 став 2 овог закона, право 
сопственика из претходног става не може се огра-
ни нити."

Став два поста je став три.

Став три поста] е став четири. У првом реду реч 
„Првенствено" брише се тако да став почиње са 
„Право".

Члан 172 — брише се.
Члан 173 — постаје члан 171.
У првом ставу у првом реду иза речи „Сувла- 

сник“ додају се речи „породичне станбене зграде 
у грађанској својини", а реч „првенствено" брише се.

Уместо става два ставља се нови став два и 
три који гласе;

„(2) Ако нише сувласника истовремено намера- 
вају да се уселе у празан стан у сувласничкЈОј згра-
ди, станбени орган општинског народног одбора од- 
редиће који се од сувласника може уселити у стан.

(3) При доношеньу решеяьа по претходном ставу, 
станбени орган цениће оправданост разлога за усе- 
љење појединих сувласника, при чему he водити ра- 
чуна нарочито о потребама појединих сувласника за 
усељење у стаи у сувласничкој згради, о величини 
сувласничких делова и броју чланова породице по- 
јединог сувласника."

Чланови 174 и 175 бришу се.
Члан 176 — постаје члан 172.
У ставу један после речи „породггчне" додаје 

се реч „станбене".
Члан 177 — постаје члан 173.
Члан 178 — постаје члан 174. У ставу један у 

другом реду иза речи „еопственик" додају се 
речи „породичне станбене", а иза речи „зграде" до- 
да j у се речи „у грађанској својини".

Члан 179 — постаје члан 175. У ставу j едав 
после речи „породичне" додаје се реч „станбене".

Члан 180' — постаје члан 176. У ставу један У 
првом реду реч „Првенствено" брише се тако да 
став почиње са „Право". У другом реду после речи 
„породичне" додаје се реч „станбене", а у трећем 
реду иза речи „сопственику" додају се речи „'Стана 
као".

Члан 181 — постаје члан 177.
У тачки 1) у другом реду бришу се речи „стан- 

беног органа општинског народног одбора".
У тачки 2) у првом реду иза речи „занимања" 

додаје се реч „неовлашћено".
Члан 182 — постаје члан 178.
Тачка 1) брише се, а тачке 2), 3), 4) и 5) постају 

тачке 1), 2), 3), 4). На крају тачке 4 наместо тачке 
ставља се тачка и запета.

Члан 183 — постаје тачка 5 члана 178 (иовог), 
речи „Новчаном казнам до 20.000 динара казниће 
се за прекршај" бришу се, а испред речи „лице" 
ставља се цифра „5)“.

Члан 184 — постаје члан 179.
Члан 185 — постаје члан 180.
Члан 186 — постаје члан 181.
Члан 187 — постаје члан 182.
Члан 188 — постаје члан 183.
Члан 189 — постаје члан 184. У ставу један у 

шестом реду бришу се речи „или je као самац такву 
станбену просторију користило дуже од пет година,",

Члан 190 — постаје члан 185.
Дода je се нов став три који гласи:
„(3) У осталим случајевима таквом лицу he се 

приликом исељења обезбедити нужни смештај."
Ставови три и четири постају ставови четири 

и пет.
Члан 191 — постаје члан 186.
Чланови 192 до 194 постају чланови 187 до 189.
Члан 195 — поста je члан 19ft
Додаје се нови став пет који гласи:
„(5) Ако је један од сустанара сапсгвеник по- 

родичне станбене зграде у грађанској својини или 
еопственик стана, станбени орган општинског на- 
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родног одбора уступиће њему на његов захтез про-
сто рије ко j е су оста л e испражн>ење исељењем су- 
станара."

Став пет ггостаје став шест.
Чланови 196 и 197 поста]у чланови 191 и 192.
Члан 198 — постаје члан 193. У другом реду иза 

речи „свои делу стана" додају се речи „одноено у 
та j део стана узети друго лице".

Чланови 199 и 200 постају чланови 194 и 195.
Наслов главе Ш мек>а ое и гласи: „Вишак стан- 

бенот простора".
Члан 20'1 — гтостаје члан 196.
Члан 202 — постаје члан 197.
Члан 203 — поставе члан 198.
Члан 204 — nocraje члан 199.
Став два брише ое.
Члан 20'5 — постаје члан 2 ПО.
Члан 206 — постаје члан 201.
Додаје се нови став два ко j и гласи:
„(2) Ако je општински народим одбор дао на 

Kopimuheste поједаше станове да се као сезонски 
станов и корнете само за одмор или опоравак, он 
решетье о томе не може изменити на основу од- 
редбе 'претходног става."

Иза члана 201 (но во г) д ода je се нови члан 202 
који гласи:

„Овлашћују се народне републике да донесу 
ближе прописе за примену овог закона."

Члан 207 — постаје члан 203. У трећем реду 
иза речи „који су" додају се речи „домети на основу 
те уредбе или су“.

Члан 208 — поста je члан 204.

И 3 В Е Ш Т A J
ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА ВЕЋА ПРОИЗВОЪАЧА 
О ПРЕДЛОГУ ОСНОВНОГ ЗАКОНА О СТАНБЕНИМ

ОДНОСИМА

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
ВЕЋЕ ПРОИЗВОЪАЧА

Законедавни одбор
СНС(А) 13

12 март 1959 године 
Београд

ВЕЋУ ПРОИЗВОЪАЧА САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Београд
ЗакюнодаЕни одбор Beha произвођача претресао 

je на својим седницама одржаним 2, 3, 4 и 12 апри- 
ла 1959 године Предлог основног закона о станбеним 
односима, који му je достав ио Одбор за ггитања рада 
и социјалног ооигурања Већа произвођача.

У току претреса Одбор je пред ложно да се у 
овом законском предлогу изврши низ измена и до- 
пуна са којима ое сложно Одбор за гштања рада и 
социјалног осигурања Beha произвођача.

Подносећи овај' извештај Законодавни одбор 
предлаже Дому да га усвоји.

За известиоца одређен је народам послания Ни-
кола Јањић.

Секрет ар Претседяик

Давило Кнежевић с. р. Макс Крмел. с. р

Чланови:
Живко Брајковски с. р., Никола Јањић с. р., Грегор 
Кланчник с. р., Ибрахим Маглајлић с. р., инж. Бо-
рислав Спасојевић с. р., Родољуб Ставић c. p, Јурај

Шицел с. р., инж. Милан Томашко с. р.

ПРЕДЛОГ
ЗАКОНА О ПОСЛОВНИМ ЗГРАДАМА И ПРО- 

СТОРШАМА
САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА

ПРЕТСЕДНИК
СНС(А) 15

14 март 1959 године
Београд

ПРЕТСЕДНИКУ ВЕЋА ПРОИЗВОЪАЧА 
САВЕЗНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

Београд
Друже Претседниче,
До-стављам Вам Предлог затеона о пословним 

зградама и просторијама, који je Скугшгтини под-
мело Савезно извршно веће и молим да овај пред-
лог доставите Одбору за питан>а рада и социјалног 
осигурања на претресање и даљи поступай.

За свог претставника при претресању овог за- 
конског предлога Савезно извршно веће je одредило 
др Леона Гершковића, секретаре Савезног извршног 
већа за- закон од авство и организацију, а за пове- 
ренике Божидара Радановића, вишег саветника у 
Секретариату Савезног извршног већа за законо- 
давств'О и органмзацију и инж. Марјана Тепину, ди-
ректора Савезнот завода за урбанизам и комунална 
и станбена ггитања.

претседник
Петар СтамболиЬ с. р.

(Писмо Савезног извршног већа и текст Предло-
га закона о пословним зградама и ггросторијама — 
е идет и у приложим а 11-те седнице Савезног већа)

И 3 В Е Ш Т A J
ОДБОРА ЗА Ш1ТАЊА РАДА И СОЦИЈАЛНОГ 
ОСИГУРАЊА ВЕЋА ПРОИЗВОЪАЧА О ПРЕДЛОГУ 
ЗАКОНА О ПОСЛОВНИМ ЗГРАДАМА И ПРО- 

СТОРИЈАМА

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
ВЕЋЕ ПРОИЗВОЪАЧА

Одбор за питања рада и социјалног 
осигурања 
СНС(А) 15

12 аггрил 1959 године
Београд

ВЕЋУ ПРОИЗВОЪАЧА САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Београд

Одбор за питања рада и социјалног осигуратьа 
Beha п.роизвођача Савеэне народне скупштине на 
својој оедници од 30 марта и 12 априла 1959 године 
претресао je и усвојио Предлог закона о пословним 
зградама и пр о с тори j ама.

Предлог закона о пословним зградама и про- 
сторијама претресао je Законодавни одбор Beha 
произвођача чије je примедбе овај Одбор усвојио.

По овом закону дао је мишљење и своју сагла- 
сн-ост на казнене одредбе Одбор за организацију 
власти и управу Савезног већа.

Измене и допуне које су извршене у Предлогу 
закона о пословним зградама' и просторијама при-
лажу се овом извештају и чине ньегов саставни део. 
Перед ових измена Редакциона комисија извршила 
je извейте исправке стилског и чисто редакциекюг 
характера.

Поднооећи овај извештај Одбор за питапьа рада 
и социјалног осигурања Beha произјвођача моли 
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Дом да усвоји Предлог закона о послювним зградама 
и простори j ама ca свим изменама и допунама.

За известиоца Од5ор je одредио народног по- 
еланика Драгослав^ Јеремића.

Секретар Претседник
Стево Бевавдић с. р. Марија Јагодић c. p.

Ч л а н о в и :
Имре Балинт с. р.. ГлигОр Гечевски с. р., Паула 
Хумек с, р., Драгослав Јеремић с. р., Пепца Кар- 
дел» с. р., Емил Кеврешан с. р., Стјепан Марко- 
вић с. р., Мурис Османагић с. р., Бора Петровски

с. р., Лука Вујовић с. р., Нада Кебрич с. р.

ИЗМЕНЕ И ДОПУНЕ 
ПРЕДЛОГА ЗАКОНА О ПОСЛОВНИМ ЗГРАДАМА 

И ПРОСТОРИЈАМА

У члану 5 из а речи „одобрити да се'1 ставља сэ 
реч „и", а уместо речи „већим" ставља се реч „знат- 
нијим".

У члану 7 на почетку трећег става додају се 
речи; „Ако није до-нет пропис по претходном ставу", 
и даље наставља текст с тим да се реч „Савет" 
пише са мало „с".

У истом ставу после речи „може" ставља се за-
пета, а бришу се речи „иако није донет пропис по 
претходном ставу".

У члану 10 став 2 наместо речи „доноси" став- 
љају се речи: „може донети", а после речи „над- 
метагьа" ставља се тачка и бришу речи „а које не- 
посредном погод б ом".

У члану 12 став I наместо речи „доноси" став- 
љају ее речи „може донети". Став 2 се брише, а 
ставови 3 и 4 постају ставови 2 и 3.

У последнем ставу испед речи „пословних згра- 
да“ ставља се реч „изградње".

У члану 20 став 1 бриту се речи „у друштвеној 
својини".

У члану 30' став 2 и 3 поста] у став 1 и 2, а 
став 1 постаје став 3, с тим да почшье са речима: 
„Ограничение у по-гледу давагьа у закуп пословних 
простори j а, предвидено у ставу 1 не примењује 
се на", и даље настављатекст ранијегстава 1 -стам 
да се реч „Пословне" пише са мало „п", а после 
речи „земљорадника" ставља се тачка и бришу се 
речи „моту се слооодно давати у закуп по одрсд- 
бама овог закона".

У члану 34 тачка 5 наместо речи „на које" став- 
љају се речи „тог времена" а у тачки 7 после речи 
„роковима" додају се речи: „кад je уговор заклю-
чен на неодређено време".

У члану 46 у став]’ 1 после речи „закуп" ставља 
се тачка и брише даљни текст.

Члан 48 мења се и гласи: „Ако je општинскя 
народим одбор донео пропис на основу члана 1'0 
став 2 овог закона, тим прописом ће се ближе ггро- 
писати одредбе о давану пословних просторија у 
закуп путем јавног надметања, придр-жавајући се 
начела прописаних у овој глави."

У члану 53 наместо речи „трпети" стављају се 
речи „допустити".

Додаје се нови став 2 ко j и гласи: „Закуподавац 
је дужан вршити радње из претходног става у вре-
ме и на начин, којим he што мане ометати закупца 
у коришћењу пословне пр о ст ори j е.“

У члану 56 после речи „користити" додаје се реч 
„само".

У члану 62 став 1 мен>а се и гласи: „Уговор о 
закупу пословних просторија заключен на неодре- 
ђено време пре ста je на основу отказа."

Члан 63 се брише.

Члан 64 посгаје члан 63. У ставу 1 после речи 
„пуноважан" ставља ое запета, а после речи „однос" 
брише се запета. У другом ставу наместо речи „ако 
би према одредбама уговора закуп имао престати 
неког другог дана" стављају се речи: „ако je као 
дан у који закуп може на основу отказа престати 
уговором одређ&н неки други дан у месецу."

Члан 65 постаје члан 64 мења се и гласи: „Ако 
није одређен уговором, отказни рок износи 6 ме- 
сеци."

Члан 66 постаје члан 65. у ставу 2 после речи 
„отказиваоца" ставља се залета, а наместо речи: 
„а противна страна примити их" стављају се речи: 
„односно дан до нога je противна страна дужна по- 
словне просторије цримиви."

Члан 67 постаје члан 66. У ставу 1 наместо речи: 
„отказивалац," ставља се реч „закуподавац". У ста-
ву 2 бришу се речи: „односно да их прими од отка- 
зиваоца". У ставу 3 наместо- ре"ти „отказивалац" 
ставља се реч „закуподавац", а наместо речи „про- 
тивну страну" ставља се реч „закупай". На крају 
овог члана додаје се нови став 6 који гласи: „Отказ 
који je поднео закупац суд he без издавања налога 
достав-ити закуподавцу."

Члан 68 поста je члан 67. У трећем ставу наместо 
речи „раскид" ста®л>ају се речи „одустанак од".

После члана 67 ставља се нови назив одељка 2 
који гласи: „2 Престанак истексм уговореног вре-
мена" и стављају нови чланови 68 и 69, који гласе:

„Члан 68
Уговор о закупу заключен на одрсђено време 

ггрестаје истеком времена на које je заключен.
Ако по истеку уговореног времена пословне про- 

сторије не буду испражн»ене и тгредате, закупода-
вац може тужбом тражити лредају испражњених 
просторија.

За поступая по тужби за предају исггражњених 
просторија над л еж а н je срески суд.

Спорови по тужби за предају испражњених про-
сторна сматрају се хитним.

Члан 69
Уговор о закупу пословних просторија заклю-

чен на одређено време сматра се, по истеку времена 
на које je заключен, прећутно обновљеним на нео- 
дређено- -време ако закупац и после времена на ко-је 
je уговор био заключен настави да користи послов- 
ну просторију, а закуподавац ее томе не противи.

Сматра се да се закуподавац не противи, ако 
до и-стека времена на које je уговор заключен или 
петнаест дана по истеку тога времена, није писмено 
или преко суда захтевао да му закупац преда про-
стори je."

Испред наелов а одељка 2 „Престанак на основу 
одустанка" број 2 мења се у број 3.

Члан 69 постаје 'члан 70. У ттрвом ставу у тре- 
ћем реду наместо речи „отказу" ставља се реч „тра- 
јања". У тачки 2 наместо речи: „60 дана" стављају 
ее речи „два месеца". У тачки 3 -наместо речи у за-
гради: „експропријација, елемеятарна непогода и 
сл.“ стављају се речи: „административни пренос 
права коришћења земљишта, оштећење проузроко- 
■вано елементарном непотод'ом и сл.“.

Члан 70 ттостаје члан 71. Наместо речи „отказу" 
стављају се речи „трајању".

Члан 71 поста je члан 72.
Члан 72 постај е члан 73. У ставу 1 наместо речи 

„страна ко-јој" стављају се речи: „закупац коме", а 
наместо речи „друга страна" стовљају се речи: „за- 
куподава-ц". У ставу 2 бришу се речи „односно при- 
јем". Став 3 мења се и гласи: „Спорови по тужби 
за предају испражњених про-сторија сматрају се 
хитним."
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Назив сделка „3 Заједничке одредбе за отказ 
и одустанак" мела се и гласи: „4- Остале одредбе о 
престанку уговора о закупу".

Члая 73 постаје члан 74. У реду 4 брише се реч 
„о'сталим".

Члан 74 постаје члан 75. У првом ставу бришу 
се речи: „донетих у отказном поступку". Став 2 ме-
ла се и гласи: „На захтев закупца, извршни суд 
може из оправданих разлога одложити принудно 
извршеле, али највише за 30 дана".

Члая 75 поста je члан 76.
Члан 76 постаје члан 77 мела се и гласи: „За-

купан који сматра да je уговор о закупу престао 
на основу његовог отказа или изјаве о одустанку, 
или да je престао истеком уговореног времена, може 
испражлене пословне просторије предати станбеном 
органу општияског народног одбора ако закупода- 
вац одбије да их прими."

Члан 77 се брише.
У плану 80 став 2 наместо цифре „20.000" ставља 

се цифра „50.000".
У члану 81 брише се тачка и ставља „(члан 30)“.
У члану 82 став 1 тачка 2 наместо речи „који“ 

ставља се реч „којим". У ставу 3 наместо речи 
,.који од прекршаја" ставља се реч „радле", а на-
место цифре „20 000“ ставља се цифра „50.0-00".

Члан 83 се брише.
Члан 84 постаје члан 83. Бришу се речи; „или 

се у виду занимала бави поср ед овален".
Члан 85 постај е члан 84. Наместо речи „које 

од прекршаја одређених" стављају се речи: „пре- 
кршаје одређене".

Члаисви 86 до 92 постају чланови 85 до 91.

ИЗВЕШТАЈ
ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА ВЕЋА ПРОИЗВОЪАЧА 
О ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА О ПОСЛОВНИМ ЗГРА- 

ДАМА И ПРОСТОРИЈАМА
савезна  народна  ску пштина

ВЕЋЕ ПРОИЗВОЪАЧА
Законодавни одбор

СНС(А) 15
12 април 1959 године

Београд

Законодавни одбор Већа произвођача ггретресао 
je, на својим седницама одржагаим 4 и 12 априла 
1959 године, Предлог закона о пословным зградама 
и просторијама, који му je доставив Одбор за пи-
тала рада и социјалног осигурања Beha произво- 
ђача.

У току претреса Одбор je предложио да се у 
овом законском предлогу изврши низ измена и до- 
пуна са којима се сложно Одбор за питала рада 
и социјалног осигурања Beha произвођача.

Извештавајући вас о предњем Законодавни од-
бор моли Дом да усвоји овај законски предлог.

За извесгиоца Одбор je одредио народног по- 
сланика Николу Јањића.

Секретар Претееднлх
Данило Кнежевић с. р. Макс Крмељ с. р.

Члалови:
Живко Брајковски с. р, Никола Јањић с. р, Грегор 
Кланчвик с. р., Ибрахим Маглајлић с. р., инж. Бо-
рислав Спасојевић с. р., Родољуб Станић с. р., Јурај

Шицел с. р., и инж. Милан Томаш ко с. р.

ПРЕДЛОГ
ЗАКОНА О СВОЈИНИ НА ДЕЛОВИМА ЗГРАДА
савезна  народна  скупш тина

ПРЕТСЕДНИК
СНС (А) 14

14 март 1959 године
Београд

ПРЕТСЕДНИКУ ВЕЋА ПРОИЗВОЪАЧА 
САВЕЗНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

Београд

Друже Претседниче,
Доставляй Вам Предлог законна о својини на 

де ловима зграда, који je Скупштини подпело Са- 
везно извршно веће и молим да овај предлог упу- 
тите Одбору за питала рада и социјалног осигурања 
на претресање и даљи поступал.

За свог претставника при претресалу овог за- 
кояскгаг предлога Савезно извршно веће je одредило 
др Леона Гершковића, секретаря Савезног извршног 
већа за законодавство и организацију, а за поае- 
ренике Божидара Радановића, вишег саветника у 
Секретари]ату Савезног извршног већа за законэ- 
давство и организацију и инж Марјана Тепину, ди- 
ретстора Савезног завода за урбанизам и комунална 
и станбена питала.

Претседник
Петар СтамболиЬ с. р.

(Писмо Савезног извршног већа и текст Пред-
лога закона о својини на деловима зграда — видети 
у прилозима ll-те седнице Савезног већа).

И 3 В Е Ш Т A J
ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА ВЕЋА ПРОИЗВОЪАЧА 
О ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА О СВОЈИНИ НА ДЕЛО-

ВИМА ЗГРАДА
САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА

БЕЋЕ ПРОИЗВОЪАЧА
Законодавни одбор

СНС (А) 14
12 април 1959 године

Београд

ВЕЋУ ПРОИЗВОЪАЧА САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Београд

3аконодавни одбор Beha произвођача Савезне 
народне скулштине претресао je на овојим седни- 
цама одржаним 4, 5 и 12 априла 1959 године, Пред-
лог закона о својини на деловима зграда, који му 
је преко претседника Већа произвођача достав ио 
претседник Савезне народне окугаштине.

У току претреса овог предлога закона учињено 
je виз измена и допуна како на эластиту иници- 
јативу тако и на иницијативу претставника Сазе- 
зног извршног већа. Исто тако прихваћене су при- 
медбе које су на текст предлога закона учинили 
Одбор за организацију власти и управу и Законо-
давни одбор Савезног века.

С обзиром на бројне измене које су учињене у 
овом предлогу закона, Законодавни одбор заједно 
са осталим одборима који су претресали овај закон-
ски предлог, утврдио је пречишћен текст Предлога 
закона о својини на деловима зграда, па га достав-
ляя Behy произвођача Савезне народне скупштине 
на претресале.
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Обавештавајући Дом о претресу предлога за-
кона, Одбор моли и предлаже Дому да исги ycsojw. 

За известиоца Одбор je одредио народное посла- 
ника Николу Јањића.

Секретар Претседник
Данило Кнежевић с. р. Макс Крмељ с. р.

Чланови:
Живко Брајковски с. р, Никола Јажић с. р., Грегор 
Кланчник с. р., Ибрахим Маглајлић с. р., инж. Бо-
рислав Спасојевиђ с. р., Родол-уб Станић с. р., Јурај 

Шицел с. р., и инж. Милан Томашко с. р.

ПРЕДЛОГ
ЗАКОНА О СТАНБЕНИМ ЗАДРУГАМА

I 

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
ПРЕТСЕДНИК

СНС (А) 20
25 март 195-9 године

Београд
ПРЕТСЕДНИКУ ВЕЋА ПРОИЗВОЂАЧА 

САВЕЗНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ
В е о г р а д

Друже Претседниче,
Доставляй Вам Предлог закона о станбеним 

аадругама, који je Скупштини подняло Савезно 
извршно веће и молим да овај предлог упутите 
Од бору за питала рада и социјалног осигурања на 
претресаше и даљи поступай.

За свог претставника при претресалу овог за- 
конског предлога Савезно извршно веће je одре- 
дило др Леона Гершковића, секретаря Савезног 
извршног вейа за законодавство и организацију, а 
за поверенике Божидара Радановића, вишег са- 
ветника у Секретариату Савезног извршног већа 
за законодавство и организацију и инж. Марјана 
Тепину, директора Савезног завода за урбанизам 
и комуналпа и станбена питала.

Претседник
Петар Стамболић с. р.

(Писмо Савезног извршног већа и текст Пре-
длога закона о станбеним задрутама — видети у 
ггрилозима ll-те седнице Савезног већа).

И 3 В Е Ш Т A J
ОДБОРА ЗА ПИТАП.А РАДА И СОЦИ.ГАЛНОГ 
ОСИГУРАН.А ВЕЋА ПРОИЗВОЂАЧА О ПРЕДЛО-

ГУ ЗАКОНА О СТАНБЕНИМ ЗАДРУГАМА
САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА

ВЕЋЕ ПРОИЗВОЋАЧА
Одбор за питања рада и 

социјалног осигурала 
СНС (А) 20

12 април 1969 године
Београд

ВЕЋ.У ПРОИЗВОЂАЧА САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Београд
Одбор за питала рада и социј-ал-ног осигурања 

Већа произвођача Савезве народне скупштине, на 
CB'Ojoj седници од 30 «марта и 12 априла 1959 године, 
претреоао je и усвојио Предлог закона о станбеним 
аадругама.

Предлог закона о1 станбеним задругама претре- 
сао je Законодавни одбор Већа прсиизвођача чије je 
примедбе овај Одбор усвојио.

По оном закону дао је мишљеле и своду сагла- 
оност на каэнене одрдебе Одбор за организацију 
власти и управу Савезног већа.

Измене и допуне које су извршене у Предлогу 
закона о станбеним задругама прилажу се овом 
извештају и чине легов саставни део. Перед ових 
измена Редакциона комисија извршила je извесне 
поправке 'стилюког и чисто .редакциског характера.

Поднооећи овај извештај Одбор за питала рада 
и социјалног осигурала Већа произвојђача моли 
Дом да усвоји Предлог закона о станбеним задру-
гама са свим изменама и допунама.

За известиоца Од бора је одређен народни по- 
сланик Глигор Гечевски.

Секретар. претседник
Стево Бевандић с. р. Марија Јагодић c. p.

Чланоаи:
Имре Балинт с. р., Глигор Гечевски с. р., Паула 
Хумек с. р,, Драгослав Јеремић с. р., Пепца Кар- 
дел. с р,, Еиил Кеврешан с. р„ Стјепан Марковић 
с. р., Мурис Османагић с. р., Боро Петровски C. p., 

Лука Вујовић с. р., Нада Кебрич c. p.

ИЗМЕНЕ И ДОПУНЕ
У ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА О СТАНБЕНИМ ЗА-

ДРУГАМА

У плану 2 — У последтвој алинеји у првом реду 
иза речи „о-снивалем” додају се речи „предузећа и 
радли за вршеле делатности у вези са станбеном 
из гр ад лом, као и”.

У члану 7 — У ставу једаи брише се на крају 
тачка и додају се речи „изузев оних породичних 
станбених зграда које je задруга пренела у својину 
грађана.".

Додају се нови ставови 2 и 3 који главе:
„Становима у зтради у друштвеној св-одини коде 

je подигла задруга, располаже задруга.
Задруга може на основу свог права распола-

гала продавати станове грађанима, а на друштвена 
правда лица преносити своде право располагала 
становима."

У члану 8 — Став два мела се и гласи:
„Политичкотериторидална јединица, привредна 

организацида, установи кода има свойство правяог 
лица, друштвена организацида и друго удружење 
грађана, као чланови задруге, сличу на основу уго-
вора са задругой право располагала становима као 
посебним де ловима зграде коју je задруга подигла 
(член 3 Закона о сводили на деловима зграда).”

У ставу три у трећем реду на место речи „кори- 
шћења на зтради или делу зграде” стављају се речи 
„располагала становима”.

У ставу четири на крају уместо тачке сгавља 
се запета и додају речи „односно на стицале права 
располагала станом.”

У члану 9 — У ставу један на крају брише се 
тачка и додају се речи „иоде je подигла задруга”.

Став два мела се тако да гласи:
„Политичкотериторијална јединица, привредна 

организација, установа ко j а има свойство правног 
лица, друштвена организација и друго удружење 
грађана моту на основу членства у задрузи, а у 
складу са законом, правилима задруге и уговором, 
стеЬи право располагала једним или више станова 
у зтради коју je подигла задруга-.1'

Став три се брише.
У члану И — У другој алинеји у другом реду 

наместо речи „покриће губитака задруге” ставњају 
се речи „обраоовале ср ед става резервног фонда”.

У члану 20 — У ставу j ед ан у другом реду на-
место речи „управља кућни савет" стављају се речи 
„je под друштвеним управљалем”.
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У члану 21 — У четвртом реду иза речи „одр- 
жавала" додају се речи „стана и заједничких де- 
лова зграде, као”.

У члену 22 — у ставу један у трећем реду 
бришу се речи „не преиосе”, а у четвртом реду иза 
речи „згради", додају се речи „миги право распола-
гала станом не преноюе".

У ставу два у другом реду иза речи „згради” 
додају се речи „односно право располагала станом 
у згради”.

У члану 23 — У ставу пет у трећем и четвртом 
реду наместо речи „права својине или права кори- 
шћела пословно просторије” стављају се речи 
„права располагала пословном простори јом одно-
сно права својине такве просторије”.

У клану 28 — У ставу два у тачки једанаест 
у другом реду иза речи „стану” додају се речи 
„односно право располагала станом".

У члану 44 — У ставу један у другом реду 
испред речи „на” стављају се речи „односно право 
располагала становима”.

У ставу два у трећем реду наместо речи „за те 
станове или зграде није закључио уговор ca задру- 
гом" стављају се речи „ни је ca задрутом закључио 
уговор на основу кога стиче право својине односно 
право располагала тим становима или зградама”.

У члану '51 — Дода je се став два који гласи:
„Одредба претходног става не примењује се у 

случајевим-а у којима je задруга по овом закону 
дужна да одређено лице прими за члана задруге.”

У члану 53 — У другом, трећем и четвртом реду 
место речи, „гцрема постојећем плану станбене изград- 
■нье задруга «ема стан за ко j и већ ни je уписан 
члан задруге” стављају се речи, „су према постоје- 
ћем плану станбене изградње за све станове или 
породичне станбене зграде закључени уговори на 
даокову ко j их члан задруге спиче право својине од-
иозно право располагала".

У члану 66 — У ставу j ед ан у другом реду иза 
речи „становима” додају се речи „односно права 
располагала становима”.

У ставу два у другом реду иза речи „стану” 
до да j у се речи „односно стирала права располагала 
станом".

У члану 72 — У ставу три наместо речи „тра- 
жити” ставља се реч „уговорити”.

У ставу четири на крају брише се тачка и до-
дачу речи „и а ко je члан задруге испунио све до- 
спеле ■обавезе".

У члаиу 74 — У стану пет у другом и трећем 
реду бришу се речи „одговарајући стан ни”.

У члану 77 — Став један мела се и гласи:
„Одредбе чл. 72—76 овог закона примелују се 

и на политичкотериторијалне јединице, привредне 
организације, установе које имају свойство правног 
лица, друштвене организације и друга удружела 
грађана, као чланове станбене задруге, тако да та 
друштвена правна лица, кад у потпуности исплате 
износе стварне цене стана и изврше према задрузи 
друге обавезе уз које други чланови задруге стичу 
право својине на стану, стичу право располагала 
становима, као на друштвеној евојини, и могу те 
станове иродавати као етажну својииу св oj им рад- 
ницима и службеницима, rt ли им могу као даваоци 
стана на коришћеље те .станове давати на кори- 
шћење.“

Додаје се нов став четири кода гласи:
„Одредба става три члана 72 овог закона не 

■примелузе се у случају кад члан задруге — ДРУ- 
штвено правке лице стиче на основу уговора са 
задругом право располагала станом као посебним 
делом зграде."

У члану 87 —Додаје ее нов став два који гласи:
„У грађевински фонд уносе се и износи које 

члан задпуге плаћа на име амортизације стана који 
му задруга по уговору даје на коришћење (члан 76)."

У члану 99 — У другом реду уместо речи „до- 
нећ-е” стављају се речи „може донети”.

У члану 100 — У ставу три у другом реду иза 
речи „задруге" етављају се речи „или другог лица”.

У члану 114 — У ставу три у четвртом реду 
брише се реч „само-”.

У члаиу 123 — У ставу један у трећем реду 
наместо речи „повољнијим” ставља ое реч „по- 
вољним”.

Глава ХПГ — Поднаслов „Глава XIII — Орта- 
клук у сврху изградње станбене зграде" брише се.

Чланови 135 до 144 постају чланови 142 до 151 
у тлави XV — Препаоне и завршне одредбе.

Глава XIV — Наместо цифре „XIV" ставка се 
цифра „XIII”.

Члвд 145 — Постај е члан 135. У ставу je дан у 
првом реду бришу ее речи „од 5.000”,

У ставу два у првом реду бришу се речи „од 
1.0010”.

Глава XV — Уместо цифре „XV” ставља се 
цифра „XIV”.

Члан 146 — Постаје члан 136. У ставу један у 
четвртом реду брише се реч „их“.

Члан 147 — Постаје члан 137.
Члан 148 — Постаје члан 138.

Члан 149 — Постаје члан 139.
Члан 150 — Постаје члан 140. У трећем реду иза 

речи „згради" стављају се речи „односно право 
располагала становима”.

После овог члана додаје се нов члан „141” који 
гладам:

„До доиошења пюсебних прописа о удруживаљу 
грађана у ортаклуке, на ортаклуке у које се грађаии 
удружују ради заједничке изградње станбене зграде 
примењиваће се одредбе чл. 142 до 151 овог закона."

Чл. 151—153 — Поста ју чл. 152 до 154.

ИЗВЕШТАЈ
ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА ВЕНА ПРОИЗВОЂАЧА 
О ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА О СТАНБЕНИМ ЗА- 

ДРУГАМА

CABE3HA НАРОДНА СКУПШТИНА 
ВЕЋЕ ПРОИЗВОЂАЧА 

Законо-давни одбор 
СНС (А) 20 

12 април 1959 године
Београд

ВЕНУ ПРОИЗВОЋАЧА САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Београд
Законодавни одбор Већа произвођача претресао 

je на својим седницама одржаним 5, 6 и 12 априла 
1959 године Предлог закона о станбеним задругама, 
који му je доставио Одбор за питала рада и соци- 
јалног осигурања Beha произвођача.

Зако-нодавни одбор je у току претреса пред ло-
жно да се у -оном законском предлогу изврше 
извесне измене и допуне са којима се сложно Од-
бор за питала рада и социјалног осигурала Beha 
произво-ђача.

Извештавајући вас о предлем Законодавни од-
бор моли Дом да усв-оји овај законски. предлог.

За известиоца Одбор je одредио народное по- 
сланика Николу Јањића.

Секретар Претседник
Данило Квежевић с р. Макс Крмељ с. р.

Чланови:
Живко Брајковски с р„ Никола Јаљић с. р , Грегор 
Кланчвик с. р., Ибрахим Маглајлић с. р., ин ж. Бо-
рислав Спасојевић с. р., Родољуб Ставић с. р„ Јурај 

Шипел с. р., инж. Милан Томашко с. р.
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ПРЕДЛОГ
ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА 

О ДОПРИНОСУ ЗА СТАНБЕНУ ИЗГРАДЊУ
САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
САВЕЗНО ИЗВРШНО ВЕЋЕ

01 бр. 93
5 март 1959 године

Београд
ПРЕТСЕДНИКУ САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 

СКУПШТИНЕ
Београд

Приложено Вам достављамо Предлог закона о 
изменама и допунама Закона о доприносу за стан- 
бену изградгьу, с молбом да се преузме на даљи 
рад у Савезној народно] скупшгини.

Истовремено Вас обавештавамо да je Савезно 
извршно веће за своје претставнике одредило Ни-
колу Минчева, плана -Савезнот извр-шног већа и 
државног секретаре за послове фимансија — за 
претстаЕника у Савезном већу и Зорана Полина, др-
жавног погсекретара за послове финанеија — за 
претставника у Већу произвођача.

За поверенике Савезнот извршног већа одре- 
ђени icy др Бранко Стјепаиовић, 'начелник Одељења 
фондова у Државном секретари! а ту за послове фи- 
нансија — за повереника у Савезном већу и Миха-
йло Шћекић, виши саветник у Државном секрега- 
ријату за послове финансија — за повереника у 
Већу произвођача.

Сырт фашизму — Слобода народу!
Секрет ар

Савезног извршног већа
Вељко ЗековиН с- р.

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
ПРЕТСЕДНИК

СНС (А) 5
5 март 1959 године

Београд
ПРЕТСЕДНИКУ ВЕЋА ПРОИЗВОЂАЧА 

САВЕЗНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ
Београд

Друже Прете едниче,
Достављам Вам Предлог -закона о изменама и 

допунама Закона о доприносу за станбену изтрад- 
1ьу, кој|И je Скупштини поди ело Савезно извршно 
веће и молим да овај предлог упутите Одбору за 
народну привреду свог Beha на претресагье и даљи 
поступай.

За свог претставника при претресању овог за- 
конск-ог предлога Савезно извршно веће je одредило 
Зорана Полина*, државног иогоекретара за послове 
финансија^ а за повереника Михаила Шћекића, 
вишег саветника у Државном секретариату за по-
слов« финансија.

Претседник
Петар Стамболић с. р

ПРЕДЛОГ 
ЗАКОНА О ИЗМЕНИ ЗАКОНА О ДОПРИНОСУ 

ЗА СТАНБЕНУ НЗГРАДН.У
План 1

У Закону о доприносу за станбену изградгьу 
(„Служйенм лист ФНРЈ", бр. 57/56, 54/57 и 1/59) 
члам 2а мења се и гласи:

„Допринос за станбену изградгьу из прихода 
(примања) по члану 2 Ст. 1 и 3 овог закона обрачу-
нава -се и плаћа по стопи од 0% од основице од moje 

се обрачунава и плаћа допринос буџетима из лич- 
ног дохотка родника односно порез на приходе од 
ауторских права.

Из личног дохотка јавних службеника, одређе- 
ног на основу члана 65 став 3 Закона о јавним слу- 
жбеницима („Службени лист ФНРЈ”, бр. 53/57, 44 53 
и 1/59), допринос за станбену изградгьу обрачунава 
се у износима у којима je унет у лични доходак. 
Допринос за станбену изградгьу који се уноси у 
лични доходак јавних службеника, обрачунава се 
по стопи од 9,84% од плате.

Из личног дохотка радника оствареног од при- 
ватног послодавца плаћа се допринос за станбену 
изградгьу по стопи из става 1 ове тачке прерачуна- 
тој у стопу на основицу која у себя не садржи по-
ловину доприноса за социјално осигурање. Тако 
прерачуната стопа износи 6,74%.

Допринос за станбену изградгьу на примања из 
члана 2 став 2 овог закона обрачунава се и плаћа 
по стопи од 10% од основице коју чини укупна 
извршена исплата. Овај допринос плаћа исплати- 
лац прихода из својих средстава.

Ако су пре ступања на снагу овог закона акон- 
тације доприноса за станбену изградгьу из личних 
дох-одака юстварених у допунском радном односу и 
из личних доходака остварених у редовном радном 
односу од стране лица која су раскинула радни 
однос са исплатиоцем, као и из прихода од аутор- 
скмх права из члана 2 став 3 овог закона обрачу- 
нате и плаћене по прописима донетим на основу 
члана 52 став 2 Закона о доприносу буцетима из 
личног дохотка радника, — овај допринос неће се 
обрачунавати по стопама одређеним овим законом, 
већ ће се тако обрачунате и наплаћене аконтације 
сматрати коначним износима доприноса.

I 
Члан 2

Овај закон ступа на снагу даном објављивања 
у „Службеном листу ФНРЈ”, а примењиваће се од 
1 јаиуара 1959 године.

О Б Р А 3 Л О Ж Е Њ Е
ПРЕДЛОГА ЗАКОНА О ИЗМЕНИ ЗАКОНА О 

ДОПРИНОСУ ЗА СТАНБЕНУ ИЗГРАДЊУ
У Предлогу закона о измени Закона о допри-

носу за станбену изградгьу предложена je општа 
стопа доприноса за станбену изградгьу у висини од 
6%. Допринос по овој стопи обрачунава се и плаћа 
од исте основице од које се обрачунава и плаћа 
допринос буцетима из личног дохотка радника од-
носно порез на приходе од ауторских права, док се 
досад обрачунавао и плаћао од укупних месечних 
примагьа умагьених за износ доприноса буцетима 
из личног дохотка.

Нова стопа од 6% одговара ранијој стопи од 7% 
прерачунатој на нову основицу.

У новом члану 2а став 2 предлога закона пред- 
виђа се да се допринос за станбену изградгьу из 
личног дохотка јавних службеника обрачунава у 
истом износу у који je и урачунат у тај лични до-
ходак, а да се плата (него) увећава за овај допри-
нос по стопи од 9,84% од плате.

Овакав начин обрачунавагьа доприноса предви- 
ђен je због тога што су плате јавних службеника 
одређене Законом о јавним службеницима, а лични 
доходак ових лица треба да се формира додавагьем 
свих доприноса из личних доходака из радног од- 
носа на плате, па се зато само износи тих допри-
носа, који су унети у лични доходак, треба и да 
наплате од примања тих лица.

Стопа доприноса за станбену изградгьу од 6,74% 
предвиђена je за обрачунавагье овог доприноса из 
личног дохотка оствареног код приватное посло-
давца, и то од основице која у себи садржи цео 
износ доприноса буцетима из личног дохотка, по-
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л овину износа доприноса за социјално осигурање 
(тј. део који плаћа радник) и цео износ доприноса 
за станбену изградњу, Ова стопа одговара стопи од 
6°/о, која треба да се примењује на примата код 
•привр одних ортаиизација и других иоплатилаца 
личних доходах а-.

На примања која се не сматрају приходима из 
радног одаоса, као што су пензије и друга, која се 
исплаћују у нето износима, одређена je стопа од 
IWo која je примељивана на оваква примања и у 
li933 години.

На крају, нарочито се наглашава да су стопе 
које су дате на нето износе личних доходака — као 
основица доприноса — рачуяате на бази стопе овог 
доприноса од 6% од бруто износа личног дохотка, 
стопе доприноса буџетима из личног дохотка од 
11% и стопе доприноса за социјално осигурање од 
22%. Евентуалнэ измена ма које од ових стопа ути- 
че на измену стопа датих на нето износе личног 
дохотка. У том случају се стопа једног (ма којег) од 
ових доприноса на нето износ личног дохотка има 
израчунавати по формули:

стопа на нето износ личног дохотка = 
= 100 X стопа која се примењује од бруто износа 
109 — збир стопе свих доприноса од бруто износа

ИЗВЕШТАЈ
ОДБОРА ЗА НАРОДНУ ПРИБРЕДУ ВЕЋА ПРО- 
ИЗВОЋАЧА О ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА О ИЗМЕНА- 
МА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О ДОПРИНОСУ ЗА 

СТАНБЕНУ ИЗГРАДН.У
( 

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
ВЕЋЕ ПРОИЗВОЋАЧА

Одбор за народну привреду
СНС (А) 5

12 април 1959 године
Беотрад

ВЕЋУ ПРОИЗВОЂАЧА САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Београд

Одбор за народну привреду Beha произвођача 
Савезне народне скупштине на својој седници од 
12 априла 1959 године, претресао je Предлог закона 
о измени Закона о доприносу за станбену изградњу, 
и усвојио га са следећим изменама:

У члаггу 1 умеете предложено? текста ст. 2 и 3 
измењеног члана- 2а закона треба дати нов текст 
оэих ставова који гласи:

„Из личног дохотка јавних службеника држав- 
яих органа и установа и службеника других органи- 
зација које обрачунавају и исплаћују личне дохотке 
на начин предвиђен за обрачунава». е и исплату 
плата јавних службеника државних органа и уста- 
яова, допринос за станбену изградњу обрачунава се 
и пл aha по стопи из претходног става прерачунатој 
у ‘стопу чијом he се примен-ом на њихоее плате 
обрачунати мсти износ доприноса који би се обра- 
чунао применим стопе из цретходнаг става на лич- 
не дохотке ових лица.

На прима№а радник.а остварена од приватног 
паслодавца обрачунава се допринос за станбену 
изградњу у износу у којем би се обрачунао и на 

толики нето износ личног дохотка рад ника запо- 
сленог код привредне организаций колики оства- 
рује радник запоолен код приватнот послодавца."

Иза става три измењеног члана 2а додаје се 
нови став, који гласи:

„Ближе про-писе о прерачунавању стопе из става 
1 авог члана у одговдраj yhe стопе за обрачунавање 
доярмноса по претх-одним ставовима, као и О' њихо- 
вом заокру жив агьу у .стопе'без децимала или у стопе 
са «ајвише до два .децимала доноси- савезни Др- 
жавпи секретаријат за посдове фигнаноија."

Текст -ових измена усаглашеи je са Одбором 
за народну привреду Савеэног века, а претресао их 
je и Законодавни одбор Већа произвођача.

Подносеки овај извештај, у име Одбора молим 
Дом да уовоји Предлог закона о изменама и допу- 
нама Закона о доприносу за станбену изградњу са 
наведении изменам а.

За известинца Одбора одређен je народни по-
слании Анте Јурјевик.

Секретар Претседник
Велизар Шкеровић с. р. Драги СтаменковиИ с. р.

Чланови:
Инж. Славко Баум с. р., Јуре Билнћ с. р., инж. 
Емерик Блум c. p, Никола Гостшпа c. p, Анте Јур- 
јевић с. р., Милая Мићковик с. р., Анте Милковић 
c. p , Света Пауновић с. р., Младен Саздезски c. p., 
Душан Секић с. p., Антон Трибушон с. р., Андрија 
Шубат с. р, инж. Павле Шумановац с. р., инж. 

Ратко Војвовић с. р.

И 3 В Е Ш Т A J
ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА ВЕЋА ПРОИЗВОЂАЧА 
О ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУ-
НАМА ЗАКОНА О ДОПРИНОСУ ЗА СТАНБЕНУ

ИЗГРАДН.У

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
ВЕЋЕ ПРОИЗВОЂАЧА

Законо-давни одбор
СНС (А) 5

12 април 1959 године
Београд

ВЕЋУ ПРОИЗВОЂАЧА САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Београд

Законодавни одбор Века произвођача на својој 
седници од ржа но j 12 април а 1959 године претресао 
je и усвојио без измена Предлог закона о измени 
Закона о доприносу за станбену изградн>у, ко j и му 
je доставио Одбор за народну привреду Beha про- 
извођача.

Подкосећи овај игфештај 
предлаже Дому да га усвоји.

За известинца одређен je 
Грегор Клаичник.

Секретар
Данило Кнежевић с. р.

Чланови:
Живко Брајковски с. р., Никол» Јаљић с. р., Гре-
гор Клаичник с. р., Ибрахим Маглајлнћ с. р., инж. 
Борислав Спасојевић с. р., инж. Милан Тома- 

шко е. р.

Законодавни одбор 

народни послания

Претсединк 
Макс Крмел. с. р.

34
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SAVEZNO VEĆE
12-ta SEDNICA

OD 15 APRILA 1959 GODINE

SADRŽAJ
Dnevni red:

I) Pretres Predloga zakona o zastati od joruizujućih 
zračenja;

2) Pretres Predloga opšteg zakona o zastrti spo- 
menika kulture;

3) Pretres Predloga zakona o proglašenju dvade- 
setog aprila 1959- godine za državni praznik;

4) Pretres Predloga zakona o pomoči članovima 
porodica čaji su hraniloci na oba vezno j vojnoj 
službi;

5) Pipelines Predloga zakona o izmeni Zakona o d!o- 
prinosu. za stanbenu izgra.dnju;

6) Pretres Predloga zakona o diopunama, Zakona o 
sredstvoma prtvrednih organizacija;

7) Pretres Predloga odluke o dodeljivanju sred- 
'stava iz priivredmh rezervi federacije;

8) Pretres Predloga odluke o izmeni i dopuni Sa- 
veznog dinuštvenog plana za 1959 godinu;

9) Pretres Predloga odtoke o diopuni Odluke o 
posebnem učešču u dohotku i o zajedničkim 
rezervnim fondovima privredinih organizacija;

10) Pretres Predloga odluke o istopama doprinosa 
za socijatoo osiguranje;

11) Pretres Predlaga odluke o dopuni Odluke o 
ograničetnju kiorišČanja sredistava amortizacije i 
O' nižim stopama amortizacije za privnedne or- 
ganizacije odlredenih dielatoasti;

12) Pretres Predloga 'odtoke o ovlasčenju Saveznog 
izvranog veča za donošenje prepisa o učešču ne- 
posredrtilh investitora u tnaškovima pripreme i 
kormmalnog uređenja gnadevinskiog zemljišta;

13' ) Pretres Predloga odluke o dodeljivanju sred- 
stava iz pri.vrednih rezervi federacije za izgradr- 
nju pomans'kih. toka;

14) Odredivanje dopunshih izbora u Izboraom srezu 
Visoko;

15) Pretres izveštaja Manda too-iimunateitskog odbora 
u vezi эа zahtevam Sreskag suda u Veliikoj Pla-
ni za odobren j e pokretanja krivičnog postopka 
protiv narodnog poslanika Tanasija Mladeno-
viča;

1б) Pretres izveštaja Mandahno-imunitetskog odbora 
u vezi sa zahtevam Sre&kog suda u Visokem za 
odobrenje pokretanja krtvičnog postopka protiv 
narodnog poslanika Ivice Kridiča;

17) Pretres izveštaja Mandatoo-imuniiietskog odbora 
u vezi sa ostavkom narodnog poistlanika Jer oni-
ma Jurič ana i odiredivanje dopunskih. izbora za 
Izbor ni srez Ludbreg;

18) Izbor jadnog člana u Odbor za spoljne poslove 
i jednog člana u Odbor za prosveto;

19) Izbor pretsednika, potpretsodnika i trt zapisni- 
čara Doma.

Govornici: Aleksandar Rankovič, Krste Crvenkovskl, 
Junica Draušnik, Bomo Cuskar (4 puta), Zebra Mu- 
idovič, Obran Stašovič.

PRETSEDAVALI:
POTPRETSEDNIK DUŠANKA KOVAČEVIČ 
i PRETSEDNIK dr MLADEN IVEKOVIC 

ZAPISNICAR
MIRKO POPOVIC

Početak u

Potpretsednik Dušanka Kovačević (N R Bo-
sna i Hercegovina): Otvaram dvanaestu sjednicu 
Saveznog viječa Savezne narodne skupštine.

Zapisnik današnje sjednice vodiiće zapi- 
sničar narodni poslanik Mirko Popovič.

9 č 15 min

Molim druga zapisničara da prečita zapi-
snik jedanaeste sjednice.

Zapisničar Mirko Popovič (Izborni srez Tito-
vo Užice, NR Srbija) čita zapisnik jedanaeste 
sednice Saveznog veča od 14 aprila 1959 go- 
dine.
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Potpretsednik Dušanka Kovačevič: Ima li 
primjedaba na pročitani zapisnik? (Nema).

Pošto nema .pomjedaba, zapisnik če biti 
ovjeren.

Prelazimo 'na ’šestu 'taeku dnevnog ređa: 
Pretres Predloga zakona o zaštiti od jonizuju- 
oih zračenja. (Videti u prilogu).

Otvaraim pretres ovog predloga zakona. Ima 
riječ ■potpretsjedn.ik Saveznog izvršnog vijeća 
drug Aleksandar Ranković. (Aplauz).

Potpretsednik. Saveznog izvršnog veča Alek-
sandar Ranković (Izborni srez Beograd — Vo- 
ždovac, NR Srbija): Dragovi i drugarice narodni 
.poslanici, podnoseči Predlog zakona o zaštiti od 
jonizjujučih zračenja, želim, .pre svega, da uka-
žem na njegov značaj, naročibo .s obzirom na 
doisadašnje rezultate i perspektiva razvoja u 
oblasti nuklearne energije u našoj zemlji i 
uopšte.

O vaj se zakon predlaže posfle višegodišnjeg 
radia, stečenih iskustava i postignutih rezultata 
na području nuklearne energije d smatramo da 
on pretstavlja jedan od neophodnih uslova za 
dalje usmeravanje i ostvarenje perspektiva og 
plana sire primene nuklearne energije u obla-
sti: privrede, zdravstva i naučinoistraživačkog 
rada.

Brz razvoj nauke na polju nuklearne ener-
gije i njene primene dobijaju sve veči značaj 
i zauzimaju sve vidnije mesto u privrednom i 
društvenem životu vremena u ko jem živimo. 
Taj novi izvor energije u svetu, cije su rezerve 
višesbruko veče od rezervi energije u uglju, 
oitvara široke perspektive upotrebe te energije, 
i pored teškoća koje jo'š postoje u pogledu pri- 
mene tog izvora energije. Ali, nažalost, brz 
razvoj nuklearne tehnike postignut za vreme 
prošlog raba, u ratnim uislovima, nanočito je 
istakao rušilački vid ovog izvora energije, a 
time i moguonosit updbrebe te energije kao sred-
stva naoružanja. Tako je došla do izražaja či- 
njenica da se nuklearna goriva, kao eksploziv 
strahovite snage, mogu upotrebiti kao sredstvo 
naoražanja za masovna ubijanja 'i razaranja. 
Medutim, s obzirom na ogromne koristi koje se 
mogu dimaiti upotrebom ovog izvora energije i 
u druge svrhe, nauka je u posleratnom perioda 
nameravala svoja isbraži vanje i u pravcu po-
zitivne primene i koriščenja ove energije. Po- 
stepeno dlolazi do sve šire aktivnosti u oblasti 
primene nuklearne energije u mirnodopske svr-
he, iako su maJberi'jalna ulaganja i napori hoji 

se čine za tekvu primenu i danais neupioredivo 
manj! od onih kogi se ulažu za primenu u vojne 
svrhe.

Dosa-dašnji rad u .oblasti pramene nuklearne 
energije u mirnodopske svrhe pokazuje da su 
korasiti koje fakva primena pruža u industriji, 
medicini, podjoprivredi, eilekstroprivredi i dru-
gim područjima, predstavljale, dobrim delom, 
potsticaj da se u mmogiim zemljama, pa i u na- 
šoj, intenzivni j e radi u 'torne pravcu.

Pretekli period razvoja nuklearne energije 
u našoj zemlji karakterističan je po tome štose 
radilo na stvaranju materijalne osnove, izgrad-
nji velikih пикПеагппћ mašina za istraživački 
rad, na otkrivanju nuklearnih sirovima i na 
stvaranju uisilova za širu primenu nuklearne 
energije. Podignuti su i opremljeni istraživački 
instituti — u Vinci, Zagrebu, Ljubljani i Beo-
gradu — i formirano je nekoliko. centara za rad 
na pri meni nuklearne energije i zaštiti od joni- 
zujučih zračenja.

Sistematskim radiom na prospekciji nukle-
arnih. sirovima otkrivena su ležišta urana, i u 
toku su radovi na njihovoj primeni za eksplo-
atacija i proizvodnja. U mnogim industoiskbn 
pređuzećima, zdravstvenim ustanovama i istra- 
živačkim cenbrima več se primenjuje nova te-
hnika radioaktivnih izotopa. Primenjivanje 
izvora jonizujuoih zračenja na ovim mestima 
uslovilo je i preduzimanje potrebnih mera 
zaštite.

Protekli period razvoja je značajen i po to-
me sto su za to vreme usposobljeni visokokvali- 
fikovani -stoični kaidrovi za rad na raznim pod- 
ručjima isbraživanja u oblasti nuklearne ener-
gije. Pored ■ostailog, uispešan razvoj li-s’traživač- 
kog rada ogleda se i u brojnim naučnim ra- 
dovima koje .su saradhici naših nuiklearnih in- 
stiibuta objavili u zemlji i inosbranstvu.

Da bi sav taj rad tekaio po planu i u 
skladu sa postavljenim zadacima, Savezna 
komisija za nukleamu energija je delovala u 
pravcu usmeravainja, koordiniranja i pomaga-
nja naučnoistraživačkog rada i rada u oblasti 
isbraživanja i 'tehnologije nuklearnih siBFOvfina.

U ovom radu iskrsnule su i mnoge teškoce. 
Rad 'istraživačkih centara koji 'se odvija u okvi-
ru godišnjih pianova nije bio dovodjno usme- 
ren u pravcu 'koriščenja mnoštva novih moguč- 
nosti u oblasti razvoja i primene neuMearne 
energije. Tako se, naprimer, u razvlijanju naše 
industrije posebno postavilo pitanje pravoa nje- 
niog osposobljavanja i usmeravanja na prakbič- 
ku primenu nuklearne energije. Perspektivni 
■razvoj naše energetike i obezbeđenje dovoljnih 
rezervi energije u budučnosbi su u naj težnjo j 
vezi sa razvojem u oblasti nuklearne energije, 
jer naše dosadašnje rezerve energije, mafcoliko 
bogate, nisu nsiserpne, pa se zaito, več danas 

24*
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moramo pripremiti za budućnost, raideči na po- 
stepenom uvođenju nuklearnih elektrana u naš 
energetski sistem.

O vi razilozd, a naročito neophodlnost dia se 
razvoj nuklearne energije u našo j zemlji jače 
poveže эа potrebama i mogucnoeitima naše za- 
jednice, uzeti su u obzir kada se pre dve godne 
prišlo izradi perspektivno® plana. Prešle godi- 
ne je zavržen rad na izradi opštih smernica za 
dalji razvoj područja nuklearne energije, koje 
su usvojene kao orijentacija za buduči rad. 
Oviih dana se završava rad na razradi perspek-
tivno® plana za pojedine grane delabnosti. To 
je, nesumnjivo, naj bolj i put da se sigurni] e i 
brže osiigura p'Ovezasnost i medusobna uslov- 
Ijenost razvoja u ovoj oblasti sia razvojem pri- 
vrede i drugih graina koje se korisite tekovinama 
nuklearne energije.

Opšte smernice perspektivno® plana razvoja 
predvidaju primenu nuklearnih materija u 
mnogo večem objmu, tako da če se u našoj ze- 
mlji postepeno oisltvarivati njihova široka pri- 
mena u industriji, poljopriivredi, elektroprivre- 
dli, zdravstvu, naučnoisbraživaičkom radu itd. To 
će, razume se, znatno povečati i broj mesita na 
kojima če se iskorišoavati izvori jonizujuaih 
zračenja.

Kada je reč o torne, onda se, pre svegia, mora 
istači da se u naporima a sistematskem radu 
na praktičnem koriščenju nuklearne energije i 
osposobljavanju kadra za n jenu primenu u na-
šim preduzećima i ustanovama nailazilo, na- 
žalost, na mnogobrojne prepreke. Izvor tih te- 
škoča i prepreka, cesto i otpora, nalazi se do-
brim delom u nedovoljnoj zainteresovanosti 
odgovara j učih grana, kao i nerazumevanju ruko- 
vodeoih organa, a naročito radničkih saveta z.a 
koristi koje može da pruži primena nuklearne 
energije, osobito primena radioaktivnih 'materi-
ja. Zbog toga je bilo neophodlno da se preduzmu 
takve organizacione mere koje bi osdgurale efi- 
kasnije dejstvovanje u raznim oblastima pri-
mene u cilju večeg angažovanja privrede i dru-
gih organa. Polazeči od isvih 'ovih činjenlca, od- 
govarajuče pnivredne grane, a oSobito industri-
ja, menace da planiraju i proueavaju moguč- 
nosti što šire primene nuklearne energije u 
tehnološkim prooesima, naročito s obzirom na 
potrebu povečanja produktivnosti rada, uvode- 
nja avtomatizacije i racionalni] eg koriščenja 
poStojećih kapaciteta. Pribam naročito treba 
imati u vidu ogromne uštede koje se upotrebom 
radioaktivnih izotopa mogu posbioi samo u in-
dustriji uz relativno skromna vlaganja sred- 
stava.

Naši nuklearni instituti imaju posebna «lo-
gu u radu na razvoju nuklearne energije. Kad 
kažemo da je period njihove osnovne 'izgradnje 
završen, onda u prvom redu mislimo na za- 
vršetak izgradnje istraživačkih mašilna, medu 
kojima treba naročito istači reaktore u Vinci 
i akceleratore u Zagrebu i Ljubljani. S obzirom 

na takvo stanje malterijalne osnove u instibu- 
tima i na stručne i visokokvaiifikovane kadrove 
kojli se nalaze u njima, naša zemlja je, sasvim 
priročno, ušla u etapu u kojoj se kao najvažni- 
ji zadaci u nuklearnim institutima postavljaju: 
što bolje i što racionalni j e koriščenje postaj e če 
tehniške osnove za istraživački rad i što šira pri-
mena rezuiHtata takvog rada.

Kao sto vidite, drugovi narodni poslanici, 
osnovni razlozi koji su nas rukovodili da izvrši-
mo reorganizacija u oblasti nuklearne energije, 
proističu iz činjenice što su se povečali obim 
i priroda zadatka, kao i potrebe za uvodenjem 
novih metoda rada u pogledu efikasnijeg dej- 
stvovanja na celom ovom složenom području.

Prva od mnogih organizacionih mera koje 
su sprovedene u institutima bila je i reorgani-
zacija Savezne komisije za nuklearna energiju. 
Da bi se ovako obilni stručni zadaci koji se po-
stavljaju pred Komilsiju što efikasnije, brže i 
što pravilnij e 'iz vrša vali, pri Komisiji je obrazo- 
van Stručni savet, koji če kao savetodavni or-
gan davati smernice za vodenje stružne politi-
ke u oblasti nuklearne energije. U tom cilju, ovaj 
novoformirani organ radiče na izradi planova, 
pripremi i preduzimanju mera za dugoročni rad 
na razvoju nuklearne energije i njene primene u 
svim oblastima života. Savet če raditi na prou- 
čavanju i predlaganju pravilnih proporci j a za 
vlaganje isredstava u pojedine oblasti primene 
i naučne delatoosti u skladu sa privrednim i 
drugim potrebama i mogučnoistima zemlje. Pri-
tom če Savet, razume se, koristiti dosada postig- 
nuta iskustva u zemlji i u svetu u oblasti ra-
zvoja primene nuklearne energije u mirnodop- 
ske svrhe; davati Komisiji predloge za izradu 
programa i vodenje akcija, čijom realizacijom 
treba da se ubrza rad na praktičkom koriščenju 
nuklearne energije.

Uporedo sa Tazviojem naučnoistraživačkog 
rada u našim institutima, Savezna komisija za 
nuklearnu energiju, od samog početka svog ra-
da, teža da s drugim zemljama osigura što siru 
saradnju u oblasti primene nuklearne energije 
u mimodopske svrhe. Uspostavljetni su bliži 
kontakti, sa mnogim zemljama i naučnim cen- 
trima u sveltu, a u duhu pomenube saradnje 
potpisano je nekoliko bilateralnih sporazuma. 
Naše učešče na Prvoj i Drugoj isvebskoj naučnoj 
atomskoj konferenci ji u Ženevi i na brojnim 
drugim medunarodnim naučnim konferenci] a- 
ma, bilo je na liniji proširenja i produbljiva- 
nja me? đim aro dne saradnje i univerzalnosti na-
uke. Na tim konferenci jama objavljiva!! su svo-
ja doistignuča i naši naučnici koji su i na ovaj 
način doprinosih uspehu ovih konferencija.

Isto tako, u radu Evropsko® saveta za nu-
klearna istraživnja (CERN) treba istači učešče 
naše zemlje kao jedne od osnivača ove među- 
•nabodne organizacije. Mi smo od početka dali 
podršku ideji za oisnivanje Medunarodne agen-
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cij e za atomsku energijo i na Prvoj i na Drogo j 
generalnoj kanferenciji Agencije doprinosih 
usmeravanju njenog rada u cilju ostvarenja 
principa koje je toj Agenciji postavila Organi-
zacija Ujedinjenih nacija, kao univerzalnem 
medunarodnom 'telu koje treba da dejstvuje na 
polju međunarodne isaradnje u ovoj oblasti, a 
naročit» da pomaže razvoj nedovoljno razvi- 
jenih zemalja.

Opšta tendencija razvoja nuklearne energije 
u svetu piokazuje da njeno koriščenje ni je i ne 
može više biti samo monopol velikih sila, več da 
i male zemlje mogu, uz odgovarajučepripreme, 
koristiti rezultate i dostignuča nuklearne te-
hnike, pa i same doprinoisiti njenom razvoju. U 
tom cilju Medunarodna agencija za atomska 
energijiu, svetske atomske naučne konferencije 
ženevškog tipa i drugi međumarodni sastanci, 
kongresi i skupovi, treba da doprinosu, u prvom 
redu, da tekovine nuklearnih nauka postanu 
opstečovečanska svojina.

Uopšte uzevši, današnja velika dositignuča 
nauke i tehnike, kao što su nuklleiama energija, 
elektronika, koriščenje kosmičkog prostora, itd., 
ne mogu se ni zamisliti bez efikasne meduna- 
rodne saradnje. Pritom i nerazvijene i razvi- 
jene, »male« i »velike« države, mogu, svaka na 
svoj način d u srazmeri sa svojim mogučnostima 
i prirodniim bogatstvima, da doprinesu razvo-
ju i koriščenju nuklearne energije u svetu — 
i n j enoj upotrebi, a time i podizanju blagosta-
nja čovečamstva.

Kao što je poznato, sve šira medunarodna 
saradnja u oblasti nuklearne energije koju naša 
zemlja ostvaruje, znači za nas i preuzimanje iz- 
vesnih medunarodnih i medudržavnih obaveza, 
uključujuči tu i neke oba veze u pogledu za-
štite i kontrole radioaktivnosti. Sama činjenica 
da se time znatno povečava broj mesta na koji- 
ma se koriste izvori jonizujučih zračenja, iza- 
zvala je potrebu organizovanja zaštite od nji- 
hovog dejistva.

Teritorij alne i druge granice izmedu poje- 
dinih država ne prebstavljaju za radioiaktivne 
cestice nikakvu prepreku. Tako se, naprimeir, 
kretanjem vazdušnih i vodenih masa oko Zem-
ljine kugle prenose radioaktivne čestice koje 
nastaju kao posledica probniih eksplozija nukle-
arnih oružja, pretstavl j a juči veliku opasnost za 
današnje čovečanstvo i njegovo potomstvo. Ko-
lika je ta opasnost vidi se iz podataka nekih 
naučnika koji tvrde da su več desetine hiljada 
ljudi u svetu stradali od leukemije i drugih 'bo-
lesti zbog posledica veštački izazvanih radij a- 
cija u atmosferi, vodi i hrani, i koji isto tako 
iznose pnocene u pogledu mogočnosti smrtnosti 
i pojava umnih i fizičkih deformacija kod bu- 
dučih pokoljenja. Najstrašnije je u svemu tome 
da ise još ne samo razvijaju i proizvode, več i 
dalje serisiki isprobavaju atomska i hidrogenska 
oružja, kojima se, na taj način, posredno ubi- 
jaju desetine i desetine hiljada ljudi. Veštafiki 

izazvanim radijacijama koje štetno deluju na 
nasledne oeobine budučih generacija, vrši se 
največi zločin u istoriji čovečanstva.

Naša zemlja se u okviru politike aktivne i 
miroljubive koegzistenoije dosledno borila za 
zabranu nuklearnih oružja, a naročit» za neod-
ločno i bezuslovnu zabrainu njihovih proha. Da-
nas nije potrebno ni isticati kakve bi blagodeti 
za čovečanstvo prožili nuklearni eksplozivi ako 
Ы se upotrebijavah kao nuklearno gorivo u 
mirniodopske svrhe — za pogon nuklearnih 
elektrana, za razvoj nerazvijenih področja u 
kojima i danas ljudi masovno gjladuju, za kori- 
snu primenu nuklearne energije u cilju podiza- 
nja životnog standarda.

Verujem, drogovi narodni poslanici, da u 
oslovima današnje medunanodne situacije, u 
oslovima blokovske podele glavnih industriski 
i tehnički razvijenih zemalja, u oslovima stalne 
poitencijalne opasnostii od novog rata, iii, bolje 
reci, od uništenja sveta i tekovina kulture i 
civilizacije, — ne treba naročito isticati potre-
bu za donošenjem Zakona o zastati od jonizuju- 
ćih zračenja, tim pre što se ovim zakonom re- 
gulišu odnosi u oblasti nuklearne energije i 
njene primene u mimodopskim oslovima. Po- 
seban značaj ima ovaj zakon za organize vanj e 
zaštite od dejstva jonizujučih zračenja pod 
pretpostavkom da bi naša zemlja, u šlučaju na-
pada agresora, mogla biti izločena i dejstvu 
atomskih oružja.

Šta je mogučno preduzeti i šta se danas pre- 
duzima kod nas i u svetu u cilju sprečavanja 
štetnog dejstva radioaktivnih zračenja? Ako za 
trenutak ostavimo po strani mogočnosti upo- 
trebe nuklearne energijeu rušilačke, ratne svr-
he, i osvrnemo se na n jenu korisnu primenu u 
mimodopske svrhe, on da možemo konstatovati:

Pre svega, nauka je iispitivala štetno dedo-
vanje jonizujučih zračenja prihkom primene 
■nuklearne energije u mimodopske svrhe i istra- 
živala sredstva zaštite od njih. Rezultati toga 
rada pokazuju da je mogučno zaštititi se od tog 
Štetnog delovanja kako na današnje, tako i na 
buduče generacije. Isto tako je mogučno »pre-
čiti i zagadivanja iznad dozvoljene doze atmo-
sfere, vode, tla, hrane i drugih materijala. U 
tam cilju treba, pre svega, organizovati sigur-
no i efikasno službo zaštite, ko j a treba da se 
koristi telkovinama nauke i sredstvima savre- 
mene tehnike.

Najhitnija potreba medunarodne 'konstruk-
tivne saradnje na polju zaštite od štetnog dej-
stva jonizujučih zračenja mora biti shvačena 
каю vanredno značajan zadatak doba u kojem 
živimo. Kao što je razumljivo da grupe zemalja 
danas prilaze zajedničkom ostvarivanju proje- 
kata iz oblasti nuklearne energije radi objedi- 
njavanja investicija, kadrova, sirovina itd., isto 
tako se može reči da je kram j e vreme da se 
pristopi efikasnijoj medunairodnoj satradnji i na 
polju zaštite.
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Organizacija Ujedin jenih nacija je več preko 
odgovarajučih organizacija pre'duzimala mere 
za kontrolu primene radioaktivnosti na mnogim 
mestoma u svetu. Naročita uloga u :torne prav- 
cu treba da pripadne Medunarodnoj agenciji za 
atocmšku energiju, Svetskoj zdravstveno] orga-
nizaciji, Svetskoj organizaciji za meteorološka 
službu, Svetskoj organizaciji nada, itd. — ra-
znim naučnim i drugim 'organizacijama, koje 
dejstvu ju u okvira tli' pod okriljem Organiza-
cije Ujedin j enih nacija ili rade na ostvarenju 
njenih principa.

U dosadiašnjem radiu na razvoju i sve široj 
primeni nuklearne energije u našoj zemlji u 
privredi, industriji, medicini, poijoprivredi itd., 
došlo je na mnogim mestoma do koriščenja ra-
znih izvora jonizujučih zračenja. Daljim razvo-
jem nuklearne energije kod nas, naročita s ob-
zirom na sve veču «potreb« ovih izvora, umno- 
gome se, pri rukovanju, transportu i čuvanju, 
povečavaju moguanosbi zagadivanjia predmeta 
i okolme i štetnog delovanja tih izvora na zdira- 
vlje ljudi.

Iz svih tih razloga pojavila ise a potreba da 
se na temeljit načinregidišupostoječiodnoslu 
oblasti nuklearne energije u pogledu zaštite 
od izvora jonizujučih zračenja i štetnog dejstva 
prilikom rada sa njima.

Kod nas su u toku poslednjih godina predu- 
zimane mere za zastat« na mestima gde se ko- 
riste ovakvi izvori, a naročito na mestoma gde 
se radi s velikim nuklearnim mašliinama. Struč- 
ne komisije, koije su ispitivale istepen organizo- 
vanosti službe zaštite i efikasnosti primenjenih 
mera zaštite, uitvrdile su da na nekim mestima 
zaštota nije na zadovoljavajučoj višini. S druge 
strane, kod nas je kontrola radioaktivnosti va- 
zduha, kao i kontrola nekih drugih materija, 
organizovana samio na izvesniim mestima. u ze-
mlji. Naredbom o ognaničenju upotrebe i pro-
metu radioaktivnih materija koja je ranlije do- 
neseoa, ustvari su regulirana 'hitna pitanja u 
vezi sa primenom nuklearne energije i zaštiltom 
od jonizujučih zračenja.

Ovim zakonom, kao osnovnim zakonom, pre 
svega se postavljaj« bitni principi za regulira-
nje pitanja zaštite u okviru federacije. Poslovi 
zaštite iz ove oblasti zakonom se utvrduju kao 
poslovi od opšteg interesa za federacij«, i to 
zbog toga što služba zaštite, pored pomenutog, 
ima i veliki značaj za narodnu odbranu, a po-
sebno za izvršenje medunarodnih oba vez a na-
še zemlje, S druge strane, radioaktivnost va- 
zduha, vode, tla i hrane, povečala se usled broj- 
niih probnih eksplozija nuklearnih 'Oružja koje 
su dosad izvršene. Radioaktivnost je danas «že-
la tak v e razmere da se u bom pogledu mora 
uvesti stalna i sistematska kontrola, koja se 
ovim zakonom uvodi kao obavezna.

Zakonom se predvida, pored ostalog, pre- 
duZimanje odredenih preventivnih mera u cilju 
zaštite zdrav! j a ljudi hoji rade sa izvorima jo- 

nizujučih zračenja, kao i celokupnog stanovni- 
štva, i propisivanja postupka za srtdoanje prava 
za koriščenje tatovih izvora. Ustvari, svaka u- 
stanova, preduzeče lili organizacija koja koristi 
ill namerava da koristi izvore jonizujučih zra-
čenja, morače da preduzme sve zdravstvene li 
higijensko-tehniičke mere za zaštibu, u pirvom 
redu osoblja i okoiline.

Zakonom se daju i posebna ovlaščenja Save- 
znom izvršnem veou li Saveznoj komisiji za 
nukleamu energiju. Ulaga Savezne komisije je- 
site da prepisuje plan i preduzima mere za nje-
gova realizacij«. Pošto delatnost Komisije u na- 
rednoj etapi treba da se ispoljava više u usme- 
ravanju i stimuliranju privrede i drugih gna-
na u prave« upotrebe nuklearne energije, to 
če pračenje njene primene i razvoja u privredi, 
planiranje u vezi s tim i poslovi zaštite, biti 
osnovni zadaci koji se pOštavljaju pred Komi-
sij«, a naročiito pred njene stTUčne organe.

Zakonom se, pored 'UVodenja obavezne za-
štite od svih vrsta izvora joriizujuoih zračenja, 
bez obzira na to gde se oni nallaze, predviđaju 
i organi koji će vršiti inšpekcij« u pogledu pra- 
vilnog preduziimanja zdravstvenih i tehničkih 
mera zaštite. Pritom 'se, u islučaju potrebe, po-
red osposobljavanja i koriščenja postaječih or-
gana inšpekcija, daje mogučnost i za Obrazo- 
vanje novih.

Prema borne, ovim zakonom i mnogim dru-
gim proipisima reguliisače se mnoga pitanja iz 
oblasti zaštite od jonizujučih zračenja.

Nakraju, drugovi i drugarice, treba istači da 
je pri koriščenju nuklearne energije u mimo- 
dopske svrhe u cilju razvoja privrede, nauke 
•i podizanja životnog standarda, moguča 'sigur-
na zaštita današnjih i budučih pokoljenja od 
štetnog dejstva jonizujučih zračenja, ako je or- 
ganizovana efikasna služba zaštite na oisnovu 

’savremenih tek o vi na nauke i tehnike. Zakonom 
o zaštiti od jonizujučih zračenja obavezuju se 
svi državni organi, ustanove, organizacije i po- 
jedinci koji nukuju izvorima jonizujučih zrače-
nja da preduzima1 ju prepisane zašititne mere u 
cilju sprečavanja štetnog dejstva tih zračenja 
na gradane naše zemlje.

Drugovi i drugarice narodni poslanici, Za-
kon o za š ti ti od jonizujučih zračenja ko ji danas 
razmatrate znači krupiain korak u stvaranju 
ušlova za širi razvoj primene nuklearne ener-
gije i za si'gurnu zaštitu od jonizujučih zrače-
nja u našoj zemlji, i zato predlažem da ga usvo-
jite. (Aplauz).

Potpretsednik Dušanka Kovačevič: Ko se još 
javlja za riječ? (Niko se ne javlja).

Pošta se niko ne javlja za riječ, istavljam 
Predlog zakona o zaštoti od jonizujučih zrače-
nja na glasanje. Ko je za, neka digne ruku. (Svi 
dižu ruku). Ima li ko protiv? (Nema). Da li se 
ko uzdržava od glasanja? (Niko).
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Objavljujem da je Dom jednoglaisno usvojilo 
Predlog zakona o zaštiti od jonizujučih zra-
čenja.

PrelazSimo na sedmu tačku dnevnog reda: 
Pretres Predloga opšteg zakona o zaštiti spome-
nika kulture. (Videti u prilogu).

Otvaram pretres. Dajem riječ pretstavniku 
Saveznog izvršnog vijeća drugu Krsti Crven- 
kovdkom.

Pretstavnik Saveznog izvršnog veča Krste 
Crvenkovski (Izborni srez Skoplje — Idadija, 
NR Makedonija): Drugovi i drugarice narodni 
poslanici, pred vama je na razmatranju Pred-
log opšteg zakona o zaštiti spomenika kulture. 
Dozvolite mi da u vezi s tim zakonskim pred-
logom iznesem neke sadašnje probleme zaštite 
i razloge koji su rukovodili Savezno izvršno 
veće da predloži ovaj zakon.

Služba zaštite spomenika kulture u Jugosla-
viji veoma je mlaida. Sistematska briga i orga- 
nizovaniji rad na čuvanju i održavainju spome-
nika počinju tek pošle oslobođenja zemlje 1945 
godine. Njihov pečetak i razvoj ustvari su ve-
zani i uslovljeni postankom i razvojem nove 
Jugoslavije. Zakon o zaštiti spomenika kulture 
u bivšo j Jugoslaviji ni j e postojao, niti je po-
stajala bilo kakva organ i zovan a zaštita.

Zbog takve nebrige stare Jugoslavije o spo- 
menicima, teret prošlosti koji smo nasledili po-
sle oslobođenja na području zaštite i organiza-
cije zaštitne službe bio je izuzetno težak. U 
oblasti zaštite našli smo se gotovo bez ikakve 
tradicije, to jest sa vrlo malo- sopstvenih iisku- 
stava, bez organizovane službe i organa zaštite. 
Nasledili smo i sasvim neznaten broj izgrade- 
nog stručnog kadra, a čitavo to područje, sa 
svom svojom problematikom, bilo je pravno ne- 
regulisaino. Dodamo li svemu torne još i posle-
dice teških ratnih razaranja, kao i Činjenicu da 
su se uslovi društvenog i državnog života i ra- 
zvitka u našoj zemlji tokom rata i posle oslo- 
bođenja bitno izmenili u odnosu na one od pre 
rata, te smo tako staj ali i pred problemom or-
ganizacije zaštitne službe koja mora do odgovana 
tim novim društveno-političkim uslovima, — 
to bi onda, otprilike, bila situacija, uslovi i te- 
škoče od kojih je trebalo poči i koje je trebalo 
savladati.

Niz krupnih i ozbUjnih teškoča i problema 
otpočeli smo posle' oslobodenja da resavamo 
iz osnova i bez odlaganja. Potrebe naroda da 
zaštiti i sačuva od propasti spomenike — do-
kumente svoje istorije i kulture, ispoljile su se 
odmah ройе oslobodenja sa tolikom snagom, u 
takvim oblicima i u takvoj širini, da je za raz-
voj i organizacija naše zaštitne službe to bilo 
upravo od presudnog značaja. Nastajanja ti ten-
denci] e u torn pravcu osećale su se več u boku 
Narodnooslobodilačkog rata, da bi se po njego-
vem završetku ispoljile u punoj meri.

Jedan od prvih zakonskih akata (dometih 
posle pobede Narodne revolucije bio je Zakon 

o zaštiti spomenika kulture i prirodnjačkih ret- 
kositi Demokratske Federaitivne Jugoslavije 
1945 godine. Po dionošenju Ustava zakon je bio 
potvrden i, sa izvesnim izmenama i dopunama 
u prečiščenom tekstu, kao Zakon o zaštiti spo-
menika 'kulture i prirodnih retkosti od 1946 
godine i kao skup principa za republiško ziako- 
davstvo, važio sve do 1957 godine. Na osnovu 
njegovih oidredalba izgraden je pravni sistem 
o zaštiti ikultumog naisleda naše zemlje, jer siu 
sve naroidne republike, izuzev NR Slovenije, 
donele svoje zakone o zaštiti spomenika kul-
ture i prirodnih retkosti.

Dosad postignuitii najglavniji rezultati tih 
nastajanja jesu:

— briga i rad na zaštiti spomenika kulture 
dobili su zakonske osnove i podršku u narod-
nim republikama old 1947 do 1949 godine;

— narodna republika ima i može da ošiniva, 
u zavisnoEti od svojih konkretnih potreba i mo- 
guonosti, odgovarajuči broj svojih posebnih or-
gana zaštite — zavode za zaštitu spomenika 
kulture;

— • godine 1950 osnovan je i Savezni insti-
tut za zaštitu spomenika kulture;

— teritorijalni organi vlasti daju znatna ma-
terij alna sredstva kako za služlbu zaščitnih ra- 
dova na samim spomenioimia, tako i za organi-
zacija i funkciioinisainje zaštitae službe uopšte;

— isitvaraju se novi, sve brojniji i sve kva- 
litetniji stručni kadrovi;

— stvaraju se mogučnosti za 'sve veću iz-
mena njihovih iskustava;

— omiogućuje se študiran j e i sticanje isku- 
stava u inoštramstvu, a pozivaj u se i dolaze u 
istem cilju i strani stručnjaci u našu zemlju.

U nizu napora koji su posle Revolucije či- 
njeni da se razvija razne gnane i oblasti, na 
području zaštite spomenika kulture miadeno je 
mnogo. Pristopilo se ozfbiljmm radovima da se 
konzerviraju ili resta urina ju mnogi spomenici 
koji pretstavljaju značajnu kulturna vrednoist. 
Navešču samo nekoliko krupnih akcija u ko ji-
ma su utrnšena znatna društvena sredstva za 
adaptacija ili konzervaciju. Izvršeni su radovi 
na Sopočanima, Dečanima, Studenici, Bogoro- 
dici Ljeviškoj, Dvoru u Trakošcanima, župan- 
skoj zgradi u Osijeku, gradu Otočcu, gradu Ble-
du, crkvi sv. Klimenta i sv. Sofije u Ohridu, 
gradu Ohridu, dvorcu i samostanu u Kostanje-
vici i Stolnoj crkvi u Mariboru, kao i na mnogim 
drugim spomenicima.

Ne manje značajna je akcija službe i organa 
zaštite na konzerviranju i restauriranju spome-
nika iz Narodnooslobodilačke revolucije. Za 
ovu akciju su direktno dali potstrek i podršku 
narodni odbori ili organizacija Saveza boraca, 
a njome su obuhvačeni: Titovi pecilna u Drvaru, 
Kočevski rog i partizanske bolnice u Sloveniji, 
iitd. Učinjeno je mnogo na odkrivanju naše kul-
turne istorije i umetniških znamenitosti pred 
svetom.
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Nivo i karakter dosad posti-gnutih rezultata, 
kako na području organizacije službe zaštite, 
tako i na sprovodenju .same zaštite, može se 
reči da je več takav da pretstavlja sasvim real-
om osnov.u za nova, još ozbiljnija dostignuča. 
Međutim, zakoni narodnih republika, kao i Op- 
šti zakon o zaštiti spomenika kulture i prirodnih 
retkosti, doneseni su u usloviima administra- 
tivno-operativnog rukovodenja privrednim, pro-
svetnim i kulturnim životom od Strane organa 
državne uprave. Ti zakoni, u tim usloviima i na 
početku organizacije službe zaštite, sasvim su 
zadovoljavali i obezbedivali zaštitu. Medutim, 
danas, u daljoj razvojnoj etapi našeg društve- 
nog, socijalističkog sistema, mi smo, u cilju 
daljeg unapređivanja i podruštvljavanja te slu-
žbe, morali da donesemo novi Opšti zakon o za- 
štiti spomenika kulture.

U socijafetičkoj zemlji briga za čuvanje i 
održavanje spomenika, za organizaciju zaštitne 
službe, kao i za stalno unapredivanje te celo-
kupne delatnosti, nije i ne može biti isključivo 
stvar države i državnih organa ili samo poj edi-
nih republiških tli savezniih ustanova i resora. 
Ta briga, kao zadatak od prvorazredno® znače- 
nja za zajednicu, ustvari mora nužno da postane 
jedan veliki i specif-ičan opštedruštveni zadatak. 
To je u interesu samih spomenika i njihove za-
štite, a isto tako i u interesu naše nauke i 
kulture.

Osnovne novine koje novi Zakon o zasititi 
spomenika kulture uvodi u odnosu na dosada- 
šnji pravni režim zaštite, jesu:

1) služba zaštite organizuje se na 'j edinstve-
nim načelima, a vodenje poslova te službe po- 
verava se posebnim samostalnim ustanovama 
zasnovanim na načelima društvenog samo-
upravljanja;

2) sprevodi se decentralizacija u pogledu 
ovlaščenja državnih organa na polju zaštite 
spomenika kulture;

3) prošireno je odredivanje cilja zaštite spo-
menika kulture;

4) 'precizno se odreduju prava i obaveze ima- 
laca spomenika kulture i ograničenja njihovih 
prava u cilju zaštite spomenika kulture, kao i 
prava i obaveze zajednice, tj. instrumenti koji 
zajednici stoje na raspolaganju u svrhu sprovo- 
denja zaštite;

5) novi zakon reguliše u načelu celokupan 
režim zaštite, tj. u njemu se ureduju prava i 
dužnosti ustanova koje vrše zaštitu (zavoda), 
prava i dužnosti državnih i društvenih organa 
i njihovi medusobni odnosi.

Ove novine razraduj.u ova načela sadržana 
u zakonu:

Zalk'on određuje da se spomenica kulture 
stavljaju pod zaštitu ipo odredbama zakona. 
Spomenici su, prema zakonu, zaštičeni bez ob-
zira da li su u društven oj ili gradanskoj svojini 
i da И su registre vara.

Pod spomenikom kulture smatra ju se nepo- 
kretni i pokretni predmeti, kao i grupe pred-
meta koji su, zlbog svoje arheološke, istoriske, 
sociološke, etnografske, naučne, umetniške, ur- 
banistioke ili druge 'kulturne vrednosti, od zna-
čaja za društvenu zajednacu.

Svrha zaštite je obuvanje spomenika, sta-
ranje o stvaranju uslova za njihov opstanak i 
njihovo redovno održavanje, sprečavanje svake 
radnje kojom bi se mogli izmeni ti svojstvo, ob-
lik, izgled d značaj 'spomenika a time i njegova 
vrednost, obezbeđenje uslova da spomenici, pre-
ma svojoj nameni i značaju, služe i zadovolje-
nju kulturnih potreba zajednic-e, kao i funkcio-
nalno uklapanje spomenika u savremeni život 
i njihovo koriščenje svuda gde je to mogučno.

U takvim usilovima, naravno, republički za-
vodi ne mogu više da ostanu organi sa strogo 
centralizovanim i kondentrisanim pravima, mo- 
gućnostima, sredstvoma, funkcijama i kompe- 
tencijama u oblasti zaštite. Rasterećujući se po- 
j edinih zada talka, ovi zavodi stiču daleko po- 
voljnije i sire moguonosti isvoga stručnog rada. 
Oni -sa'da mogu da razviju pumi anicijativu za 
organizovanje široke i svestrane zaštitne aktiv-
nosti, stručnu inierjativu, stručno 'rukovodenje 
i stručnu kontrolu nad svom torn akti-vno-šču. 
Oni treba da donesu sbručna uputstva, obave- 
zna za lokalne organe, kao i da kontrolišu pra-
menu i sprovodenje zakona i drugih propisa 
u praksi. Stvaranjem saveta zavoda, kao organa 
društvenog upravljanja, data je društvu moguč- 
noist pune iničijative i utecanja u rešavanju svih 
bitnih pitanja zaštite 'spomenika. Formiranje 
saveta iz redova kulturnih i javnih radnika u 
isto vreme sve više dovodi- do pr©nošenja brige 
i odgovornosti u pogledu zaštite na samo dru-
štvo.

Osim toga, u cilju što šireg i jačeg vklju-
či vanj a raznih zainteresovanih društvenih 'sna-
ga, organizacija i pojedinaea u delatnoslt na za- 
šbiti spomenika kulture, a takode i u cilju što 
veće efikasnosti te delatnosti, pokazuje se po-
treba da se za značajni je spomenike, objekte ili 
komplekse obrazuju i posebni saveti (odbori), ili 
slični organi društvenog upravljanja. Njima će 
se moči poveriti čitav niz posiova oko brige, 
čuvanja, zaštite i upravljanja takvim spomem- 
cima ili spomeniškim kompleksima.

Državni organi bi trebalo da vode opštu po-
litiku zaštite, da se staraju o obezbedenju ma- 
•terijalnih sredstava, da donose odgovarajuče 
prepise ili .predlažu njihov» donošen j e, da vrše 
nadzor nad radom zavoda i da snose odgovor-
nost za funkcionisanje celokupne službe za-
štite.

Zavodi moraju da budu stručni organi služ-
be specijalizovane za zaštitu. Njihovi zadaci 
bili bi da na osnovni naučnih i stručnih metoda 
rade na istraživanju, proučavanju i rešavanju 
problema, da rade na konzervatorskoj eviden- 
ciji, da vode registar spomenika, da organizuju 
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pravilno i stružno čuvanje spomenika, da vode 
stručnu kcntrolu d da 'kontrolišu sprovođenje 
zakotna.

Republiški zavodi za zaštitu, pored ovi'h po- 
slova, morali bi još da se sta raju o obrazovanju 
i usavršavanju stručnih kadrova, da ptružaju 
sistematsku stručnu pomoč sreskim i opštin- 
skim za vodim a, da vrše etru oni nadzor nad 
njihovim radom.

Prema torne, na taj se način u zaštitnoj slu-
žbi svake republike osigurava j edinstveno 
usmeravanje rada stroanih organa, bolj a koor-
dinacija između njih, kao i potrebna povezanost 
po vertikalnoj liniji.

Savezni institut je organ Saveznog izvršnog 
veča, odnosno Sekretarij ata Saveznog izvršnog 
veča za prosvetu i kulturu. Savezni institut se 
tako razvija u ustanov« sasviim određenog tipa, 
sa osnovnim zadatkom da radi na unaipredi- 
vanju konzervacije i restavracije spomenika 
kulture u zemlji. On ni j e nikakav viši nared- 
bodavni organ koji bi davao zadatke i smernice 
za rad u republikama, niti vrši nadzor nad nji-
hovim radiom. Izmedu Saveznog instituta za 
zaštitu spomenika kulture i republiških zavoda 
ne treba, daikle, da se raizvijaju nekakvi hije- 
rarhiski i naredbodavni odnosi, nego što čvršča 
stručna povezanost i saradnja, sa uzajamnim 
pravima i dužnostima utvrdenim zakonom i 
propiisima.

Zavodi za zaštitu su, kao što je več rečeno, 
stručni organi zaištlite spomenika kulture po je-
drnih republika, srezova i opština. Medutim, u 
dosadašnjoj praksi zavodi za zaštitu su uglav- 
nom bili isuviše usko konzervatorske ustanove, 
najviše opterećene problemima izvodenja kon- 
zervatorskih radova, urnesto da budu stručni 
organi zašiti te i organizovan j a i kontrolisanja 
zaštitne aktivnosti uopšte. Ne bi treballo dozvo- 
liti da se organi zastrte identifikuju i pretvore 
u konzervatorske i restavratorske radionice. 
To ne znači da negde neče biti koriisno', 'a po- 
negde i nužno, da zavodi kao organi zaštite 
orgainizuju u svom sastavu i konzervatorsko- 
restauratorske radionice <i atelljea. Arhitekti i 
restavrator! iz zavoda moraće da se bave i ne-
posrednim koinzervatarsko-restavratarskim po- 
slovima. Ali, to nisu jedini zadaci i poslovi koji 
se izvršuj« u okviru rada samog zavoda kao 
organa zaštite. I pri odabiranju i odlučivanju 
koji sporne moki objekat če se uzeti u konzer- 
vatorski postupak, pojedini zavodi se ne drže 
uvek istih, određenih i čvrsto usvojenih prin-
cipa.

S druge Strane, problematika zavoda kao 
stručnih organa zaštite i njihovi zadaci cesto 
se mešaj u sa problemima muzejske službe. Cak 
i pogledi 'i shvatanj a stručnj aka iz samih zavoda 
nisu se dugo, a tu i tamo ni danas, u suštini 
izmenili od shvatanja istoričara umetnosti o 
spomeniku do shvatanja potreba i .'interesa svoj-
stvenih tim ustanovama i strokama. Tako su se 

kod nekih zavoda razvijale tendencije da se 
pretvore u kompleksne i raznovrsne naučno- 
istraživačke ustanove koj e treba da rade u inte-
resu najrazličilijih nauka, dok se interesi za-
štite več samim tim zapostavljaju.

Danas pred službom zaštite stoji niz veoma 
važnih zadataka:

— inventar i stanje svih spomenika na od- 
redenoj teritoriji;

— naučna evidencija spomenika;
—• evidencija stanja svakog spomenika;
— rad na strubnoj <i naučnoj konzervator- 

skoj dokumentaciji;
— izrada stručnih i naučno argumentova- 

nih i dokumentovanih projektnih elaborata;
— organizovan j e pravilnog i struonog ču-

vanja zaštite spomenika, organizovan j e struč- 
nog rukovodenja ‘i 'Struene kontrole nad svim 
zaštičenim objektnima, kao i odgovornost za 
isve to;

— sistematsko proučavanje, istraživanje i 
naučno obradivanje svih pitanja iz oblasti za-
štite spomenika kulture, i pripremanje na taj 
osnovi materij ala za potrebe organa uprave 
odgovarajučih političkoteritorijalnih jedinica 
nadležnih za poslove kulture;

— donošenje stručnih uputstava obaveznih 
za lokalne organe, ustanove i poj edince kojima 
su spomeniški objekti povereni na čuvanje, 
držanje, koriščenje ili na konzisrvatoirsiku i re- 
stauratorsku obradu;

— kontrola pri mene i sprevoden ja zakona i 
drogah propisa i obaveznih mera zaštite u prak-
si, kao i vršenje upravnih poslova u vezi s tim.

U pogledu stročnog kadra, njegovo® uzdi- 
zanja i usavršavanja i u pogledu rniobiliisanja 
raznih struonjaka za rad u zavodima za zaštitu 
spomenika, postignuti su značajni rezultati, ali 
to pitanje, naročita povečanje breja stručnjaka 
— arhitekata, slikara, istoričara umetnosti, ar-
heologa, etnologa, hemičara — i danas stoji 
pred nama kao jedan od bitnih zadataka.

Predlog zakona ne uvoidi mogučnest posebne 
eksproprijacije spomenika kulture. Zauzet je 
stav, mada je bilo i drugih mišljenja, da ovakva 
mera ni j e neophodna u našim nastajanj ima da 
se očuva kulturno naslede u obliku spomenika 
kulture i da se obezbedi da ono služi kulturnim 
potrebama zajednice. Predlog zakona to obez- 
beduje 'drugim merama, koj e su mnogo blaže 
za imaoica spomenika, a ipak znače potrebno re-
ženj e u našoj poiitici koju u očuvanju spome-
nika kulture treba ubuduče da vodimo. To je 
čitav sistem mera ori j en tesanih da zaštita bude 
efikasna i do kraja sprovedena. One počinju od 
obaveznog prijavljivanja spomenika kulture, 
registrovanja, stalne brige organa zaštite o pe-
stovanju tehniičko-zaštitnih mera, pa sve do 
ograničavanja «potrebe spomenika kada ona na- 
rušava i dovodi spomenik u opasnost, aktivnog 
učešča zajednice u večim gradovima na zaštiti 
pojedinih spomenika, itd. Predlog zakona upot- 
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pum j uje ova j sistem mera odredenim ekonom-
skim intervencijama, koje su takođe na liniji 
zaštite 'spomenika (naprimer, preče pravo kupo- 
vine kad vlasnik prodaje spomenik, administra-
tivni prenos kad je .reč o spomeniku u opšte- 
društveno j svojini, itd.). Najzad, uvoden j e dru- 
štvenog upravljanja takode treba da doprinese 
da zaštita bude efikasna.

Predlog zakona dopušta eksproprijaciju sa-
mo u slučaj evima kada je cilj eksproprijacije 
iskopavanje spomenika kulture. Ustvari, u 
praksi če to bitli Ze ral j ista ko j a su arheološka 
nalaizišta. Postupak se u ovakvim slučaj evima 
vodi po odredbama Zakona o eksproprijaciji.

Medutim, predlog zakona uvodi, kao novu 
menu, mogočnost nacionalizacije pojediiniih spo-
menika kulture u gradanskoj svojini, ako je 'to 
od naročitog značaja za zajednicu. Nacionali-
zacija se vrši republiškim zakonom, to jest o 
njoj odlučuju neposredno republčke narodne 
skupštine. Isitim zakonom se odreduj e i naknada 
za nacionalizovani spomenik ako ga je imalac 
koristio i'li ako je spomenik mogao biti u 
prometu.

U pogledu usvajanja modemih principa i 
metoda zaštite naši stručni radnici mnogo su 
učili i uče na iskustvima i rezultatima pojediiniih 
zemalja sa velikim tradicijama u ovoj oblasti. 
Međutim, danas smo več u položaju da se i naši 
sopstveni rezultati i iskustva ne smeju potce- 
njivaiti. Oni u utvrdivanju naših principa 'i me-
toda zalštite igraju sve značajniju ulogu.

Niz naših mladih konzervatora školovao se i 
usavršavao na većim domačim konzervatorskim 
radilištima i restauratorskim radionicama i ate- 
Ijeima. Naprimer na radilištu sv. Sofije u 
Ohridu, u Restaiuratorskom zavodu Jugosloven-
ske akademije znanosti i umjetnosti, u restau- 
r a tarskim odeljenjima zavoda NR Slovenije i 
Srbije, kao i na radilištimia, laboratorijama i 
ateljeima Saveznog instituta.

Danas se več sa sigumošču može reči da 
m'lada jugosHovenska služba zaštite raspoiaže 
sposobnim i raznovrsnim stružnim kadrom, koji 
s punom odgovornošču može da preuzme i naj-
teže i najsloženije zadetke u radu na rešavanju 
problema zaštite naših spomenika kulture.

Zbog isvih ovih zadataka i zbog dalj eg una- 
predivanja i razvitka službe zaštite u novoj Ju-
goslaviji, oseoala se potreba za dan oženjem no- 
vog zakona o zaštiti spomenika kulture, ‘hoji bi 
bio opšti, koji bi utvrdio principe zaštite, du- 
žnosti i prava narodnih odbora li zavoda za za- 
štitu spomenika kulture, i koji bi uveo dru-
štveno upravljanje i u ovu oblast.

Zato molim ovaj visoki Dom da primi pred-
loženi Opšbi zakon o zastati spomenika kulture. 
(Aplauz).

Potpretsednik Dušanka Kovačevič: Ko se da-
lje javlja za riječ? (Niko se ne javlja).

Stavi jam ovaj zakonski prijedlog na glasa- 
nje. Ko je га, neka digne ruku. (Svi dižu ruku). 
Ima li ko protiv? (Nema). Da li se ko uzdržava 
■od glasanja? (Niko).

Objavljujem da je Dom jednoglasno usvojio 
Predlog opšteg zakona o zaštiti spomenika 
kulture.

Prelazimo na osmu tačku dnevnioig reda: 
Pretres Predloga zakona o proglašenju dvade- 
setog aprila 1959 godine za državni praznik. 
(Videti u pri logu).

■Otvaram pretres. Ko se javlja za riječ? 
(Niko se ne javlja).

Stavljam ovaj zakonski predlog na glasanje. 
Ko je га, neka digne ruku. (Svi dižu ruku). 
Ima Ili ko protiv? (Nema). Da li se ko uzdržava 
od glasanja? (Niko).

Objavljujem da je Dom j ednoglasno ulsvojio 
Predlog zakona o proglašenju dvadesetog aprila 
1959 godine za državni praznik.

Prelazimo na devetu tačku dnevnog reda: 
Pretres Predloga zakona o pomoči članovima 
porodica čiji gu  hraniooi na obaveznoj voj noj 
službi. (Videti u prilogu).

Otvaram pretres. Ko se javlja za riječ? 
Ima riječ izivjestilac Zakonodavnog odbora na-
rodni poslanik Juriča Draušnik.

Izvestilac Zakonodavnog odbora Juriča Dra-
ušnik (Izborni srez Zagreb—Crnomerec, NR Hr- 
vatska): Kao izvjestiocu, Zakonodavni odbor mi 
je stavio u zadatak da upoznam Dom kako je 
tekla diskusija o ovom zakonskem prijedlogu.

U matičnem odboru, to jest u Odboru za so- 
cijalnu politiku i narodno zdravijo, najviše se 
diskutiralo o članu 2, koji govori da opčina tre-
ba da snosi' troškove izdržavanja tih porodica. 
U našem Odboru je takoder stavljena primjedba 
na taj član i istaknuto je da on nije u skladu 
sa postavljenim odnosima izmedu narodnih od-
bora i republiških i saveznih organa. Ovakva 
odredba bila je motivisana time da če opčine 
imati bolji i ostri ji kriterij u pogledu davanja 
pomoči. Mada je to u izvjesnoj mjeri točno, 
mislim da o sredstvima naših opčdna treba vo-
diti više računa.

Prilikom glasanja o amandmanu na taj član, 
kojim se predlagalo da se ta obaveza preibaci na 
savezna sredstva, pet članova Odbora bilo je za, 
šest se uzdržalo, a svega jedan bio je protiv. 
Unatoč svega toga, Odbor predlaže da se ovaj 
zakonski prijedloig prih vati samo sa neznatnim 
izmjenama koje je predloži o matični odbor.

Potpretsednik Dušanka Kovačevič: Ko se da-
lje javlja za riječ? (Niko se ne javlja).

Stavljam ovaj zakonski predlog na glasanje. 
Ko je za, neka digne ruku. (Svi d!ižu ruku). Ima 
li ko protiv? (Nema). Da li se ko uzdržava od 
glasanja? (Niko).

Objavljujem da je Dom jednoglaSno1 usvojio 
Predlog zakona o pomoči članovima porodica 
čiji su hranioci na obaveznoj vojnoj službi.
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Prelazimo na desetu tačku dnevnog reda: 
Pretres Predloga zakona о izmjeni Zakona o do-
prinosu za stanbenu izgradnju. (Videti u pri-
logu).

Otvaram pretres. Ko se javlja za rt ječ? 
(Niko se ne javlja).

Stavljam ovaj zakonski predlog na glasanje. 
Ko je za, neka diigne ruku. (Svi dižu ruku). Ima 
li ko protiv? (Nema). Da li se ko uzidržava od 
glasanja? (Niko).

Objavljujem da je Dom jednoglasno usvojio 
Predlog zakona o izurjeni Zakona o doprinosu 
za stanbenu izgradnju.

Prelazimo na jedanaestu tačku dnevnog r& 
da: Pretres Predloga zakona o dopunatma Za-
kona o sredstvima pri vrednih organizacija. (Vi-
deti u prilogu).

Otvaram pretres. Ko se javlja za riječ? 
(Niko se ne javlja).

Stavljam ovaj zakonski predlog na glasanje. 
Ko je za, neka drgne ruku. (Svi dližu ruku). Ima 
li ko protiv? (Nema). Da li se ko uzdržava od 
glasanja? (Niko).

Objavljujem da je Dom jednoglasno usvojio 
Predlog zakona o dopunama Zakona o sredstvi- 
ma privredni'h organizacija.

Prelazimo na dvanaestu tačku dnevnog re-
da: Pretres Predloga odluke o dodjeljivanju 
sredstava dz privrednih rezervi federacije. (Vi-
deti u prilogu).

Otvaram pretres. Ko se javlja za rij ec? 
(Niko se ne javlja).

Stavljam ovaj predlog" odluke na glasanje. 
Ko je za, neka diigne ruku. (Svi dižu ruku). Ima 
li ko protiv? (Nema). Da li se ko uzdržava od 
glasanja? (Niko).

Objavljujem da je Dom jednoglasno usvojio 
Predlog odluke o dodjeljivanju sredstava iz 
privrednih rezervi federacije.

Prelazimo na trinaestu tačku dnevnog reda: 
Pretres Predloga odluke o izmjeni i dopuni Sa- 
veznog društvenog plana za 1959 goidanu. (Vi-
deti u prilogu).

Otvaram pretres. Ko se javlja za riječ? 
(Niko se ne javlja).

Stavljam ovaj predlog odluke na glasanje. 
Ko je za, neka digne ruku. (Svi dižu ruku). Ima 
li ko protiv? (Nema). Da li se kio uzdržava od 
glasanja? (Niko).

Objavljujem da je Dom jednoglasno usvojio 
Predlog odluke o izmjeni i dopuni Saveznog 
društvenog plana za 1959 godinu.

Prelazimo na četrnaestu tačku dnevnog re-
da; Pretres Predloga odluke o d'opuni Odluke 
o posebnom učešću u dohotku i o zajedničkim 
rezervnim fondovima privrednih organizacija 
(Videti u prilogu).

Otvaram pretres. Ko se javlja za riječ? 
(Niko se ne javlja).

Stavljam ovaj predlog odluke na glasanje. 
Ko je za, neka digne ruku. (Svi dižu ruku). Ima 

li ko protiv? (Nema), Da li se ko uzdržava od 
glasanja? (Niko).

Objavljujem da je Dom jednoglasno usvojio 
Predlog odluke o dopuni Odluke o posebnom 
učešču u dohotku i o zajedničkim rezervnim 
fondovima privrednih organizacija.

Prelazimo na petnaestu tačku dnevnog reda: 
Pretres Predloga odluke o stopama doprinosa 
za socijalno osiguranje. (Videti u prilogu).

Otvaram pretres. Ko se javlja za riječ? 
(Niko se ne javlja).

Stavljam ovaj predlog odluke na glasanje. 
Ko je za, neka diigne ruku. (Svi poslanici, osim 
narodnog poslanika dr Jerka Radmiloviča, dižu 
ruku). Ima li ko protiv? (Nema). Da li .se ko 
uzdržava od glasanja? (Narodni poslanik dr Jer-
ko Radmilovič diže ruku).

Objavljujem da je Dom usvojio Predlog od-
luke o stopama doprinosa za socijalno osigu-
ranje sa jednim vzdržanim glasom.

Prelazimo na šesnaesitu tačku dnevnog reda: 
Pretres Predloga odluke o dopuni Odluke o 
ograničenju koriščenja sredstava1 amortizacije i 
o nižim stopama amortizacije za privredne or-
ganizacije određenih djelatnosti. (Videti u pri-
logu).

Otvaram pretres. Ko se javlja za riječ? 
(Niko se ne javlja).

Stavljam ovaj predlog odluke na glasanje. 
Ko je za, neka digne ruku. (Svi dližu raku). Ima 
li ko protiv? (Nema). Da li se ko uzidržava od 
glasanja? (Niko).

Objavljujem da je Dom jednoglasno usvojio 
Predlog odluke o dopuni Odluke o ograničenju 
koriščenja sredstava amortizacije i o nižim sto-
pama amortizacije za privredne organizacije 
odredenih djelatnosti.

Prelazimo na isedamnaestu tačku dnevnog 
reda: Pretres Predloga odluke o ovlaščenju Sa-
veznog izvršnog viječa. za donošen j e prepisa o 
učešču neposrednih investitora u tnoškovima 
pripreme i komunatoog uređenja gradevinkkog 
zemljišta. (Videti u prilogu).

Otvaram pretres. Ko se javlja za riječ? 
(Niko se ne javlja).

Stavljam ovaj predlog odluke na glasanje. 
Ko je za, neka digne ruku. (Svi dližu ruku). Ima 
li ko protiv? (Nema). Da li se ko uzdržava od 
glasanja? (Niko).

Objavljujem da je Dom jednoglasno usvojio 
Predlog odluke o ovlaščenju Saveznog izvršnog 
viječa za donošenje propisa o učešču neposred-
nih investitora u tnoškovima pripreme i komu- 
nainog uredenja gradevinskog zemljišta.

Prelazimo na osamnaestu tačku dnevnog 
reda: Pretres Predloga odluke o dodjeljivanju 
sredstava iz privrednih rezervi federacije za 
izgradnju pomorskih luka. (Videti u prilogu).

Otvaram pretres. Ko se javlja z;a riječ? 
(Niko se ne javlja).
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Slavij am ovaj predlog odluke na glasanje. 
Ko je za, neka digne ruku. (Svi dižu ruku). Ima 
li ko protiv? (Nama). Da li se ko uzdržava od 
glasanja? (Niko).

Objavljujem da je Dom jednoglasno usvojio 
Predlog odluke o dodjeljivanju sredsitava iz 
privredmh_rezervi federacije za izgradnju po-
morskih luka.

Prelazimo na devetnaestu tačku dnevnog 
reda: Odredivanje dopurrskih izbora u Izbornom 
srezu Visoko.

Molim izvjestioca Mandatno-imunitetskog 
odbora narodnog poslanika Bora Cušknra da 
podnese izvještaj Odbora.

Izvestilac Mandatno-imunitetskog odbora 
Boro Cuškar (Izborni srez Klečevci, NR Make-
donija): Mandatno-imunitetski odbor Saveznog 
veča, na svojoj sednici održanoj 13 aprila 1959 
godine, odJučio je da predloži Domu odredi-
vanje dopunskih izbora u Izbornem srezu Vi- 
soko za izbor narodnog poslanika u Savezno 
veće, pošto je, po članu 191 stav 1 tačka 4 Za-
kona o pravima i dužnostima, izboru i opozivu 
saveznih narodnih poslanika, prestao mandat 
narodnem poslaniku Nijazu Dizdarevieu, koji 
je postavljen za izvanrednog i opunomočenog 
ambasadora FNRJ u Republic! Iraku, i time 
ostalo upražnjeno mesto u Izbomom srezu 
Visoko.

Potpretsednik Dušanka Kovačevič: Otvaram 
pretres o izvještaju Mandatno-imunitetskog od-
bora. Ko se javlja za riječ? (Niko se ne javlja).

Stavi j am izvještaj na glasanje. Ko je za, 
neka digne ruku. (Svi dižu ruku). Ima li ko 
protiv? (Nema). Da li se ko uzdržava od gla- 
sanja? (Niko).

Objavljujem da je Dom jednoglasno usvojio 
izvještaj Mandatno-imunitetskog odbora i time 
odredio dopunske izbore u Izbomom srezu 
Visoko.

Prelazimo na dvadesetu tačku dnevnog reda: 
Potvrda odluke Mandatno-imunitetskog odbora 
u vezi sa zahtjevom Sreskog suda u Velikoj 
Plani.

Molim izvjestioca Mandatno-imunitetskog 
odbora narodnog poslanika Bora Cuškiaina da 
pročita izvještaj Odbora.

Izvestilac Mandatno-imunitetskog odbora 
Boro Cuškar (čita):

Mainidatm-imurM.tetski odbor Saveznog veča Sa- 
vezne narodne skupštine, na svojoj sednici održanoj 
19 februara 1959 godine, razmotrio je zahtev Sreskog 
suda u Velikoj Plani Ks. 1130/58, kojim se traži odo- 
brenje za pokretanje krivičnog postupka protiv narod-
nog poslanika Tanasija Mladenoviča, zbog krivičnog 
dela klevete iz člana 169 stav 2 i krivičnog dela uvre- 
de iz člana 170 stav 2 Krivičnog zakonika, po tužbi 
privatnog tužioca.

Po izvršenem pretresu, a na osnovu člana 212 Po-
slovnika Saveznog veča, Odbor je, uz saglasnost Pret- 
sednika Skupštine, rešto da se ne da odobrenje za 
pokretanje krivičnog postupka protiv narodnog po-
slanika Tanasija Mladenoviča po privatnoj tužbi Ni-

količ D. Radomira, advokatskog pripravnika iz Sme-
dereva.

Podnoseči o torne izveštaj, Mandatno-imunitetski 
odbor predlaže Domu da donese odluku kojom se ovo 
reženj e potvrđuje.

Potpretsednik Dušanka Kovačevič: Otvaram 
pretres. Ko se javlja za riječ? (Niko se ne 
javlja).

Pošto se niko ne javlja za riječ, stavi j am 
izvještaj Mandatno-imunitetskog odbora na gla- 
sanje. Ko je za, neka digne ruku. (Svi dižu 
ruku). Ima li ko protiv? (Nema). Da li se ko 
uzdržava od glasanja? (Niko).

Objavljujem da je Dom jednoglasno usvojio 
izvještaj Mandatno-imunitetskog odbora i time 
potvrdio odluku da se ne odobri pokretanje kri-
vičnog postupka protiv narodnog poslanika Ta-
nasija Mladenoviča.

Prelazimo na dvadeset prvu tačku dnevnog 
reda: Pretres izvještaja Mandatno-imunitetskog 
odbora u vezi sa zahtjevom Sreskog suda u 
Visokom.

Molim izvjestioca Mandatno-imunitetskog 
odbora narodnog poslanika Bora Cuškara da 
pročita izvještaj Odbora.

Izvestilac Mandatno-imunitetskog odbora 
Boro Cuškar (Čita):

Mandatno-imunitetski odbor Saveznog veča Sa- 
vezne narodne skupštine, na svojoj sednici održanoj 
13 aprila 1959 godine, razmotrio je zahtev Sreskog 
suda u Visokom Ks. 324/56 kojim se traži odobrenje 
za nastavljanje krivičnog postupka protiv narodnog 
poslanika Krilič Ivice zbog krivičnog dela klevete iz 
člana 169 i krivičnog dela uvrede iz člana 170 Krivič-
nog zakonika, po privatnoj tužbi Batanjič Mije iz 
Kaknja.

Po izvršenom pretresu, a na osnovu razmatranja 
materijala i prikupljenih podataka, Odbor predlaže 
Domu da se ne dA odobrenje za nastavljanje krivičnog 
postupka protiv narodnog poslanika Krilič Ivice.

Potpretsednik Dušanka Kovačevič: Otvaram 
pretres izvještaja Mandatno-imumteskog odbo-
ra. Ko se javlja za riječ? (Niko se ne javlja).

Stavlja-m na glasanje predlog iznesen u iz- 
vještaju Mandatao-imuniteskog odbora. Ko je 
za, neka digne ruku. (Svi dižu ruku). Ima li ko 
protiv? (Nema). Da li se ko uzdržava od gla- 
sanja? (Niko).

Objavljujem da je Dom jednoglasno usvo-
jio predlog Mandatno-imunitetskog odbora da 
se ne odobri nastavljanje krivičnog postupka 
protiv narodnog poslanika Ivice Krilića.

Prelazimo na dvadesetdrugu tačku dnevnog 
reda: Pretres izvještaja Mandatno-imunitetskog 
odbora u vezi sa ostavkom narodnog poslanika 
Jeronima Juričana na mandat narodnog posla-
nika u Saveznom viječu i odredivanje dopun- 
skih izbora u Izbomom srezu Ludbreg.

Molim izvjestioca Mandiatno-imunitetskog 
odbora narodnog poslanika Bora Cuškara da 
p odnese izvještaj Odbora.
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Izvestilac Mandatno-imunitetskog odbora 
Boro Cuškar (čita):

Mandatno-imunitetski odbor Saveznog veča Sa- 
vezne narodne skupštine, na svojoj sečnici održanoj 
14 apdiila 1959 godine, razmotrio je ostavkiu narodnog 
poslanika Jeronima Juričana na poslaničku dužnost.

Protresajuči navedenu ©stavku, Odbor se sa njiom. 
složno d predi laže Domu da usvoji os ta viku namdnog 
poslanika Jeronima Juričana na mandat narodnog po-
slanika za Izborni srez Ludbreg.

Istovremeno, Odbor predlaže da Dom odredi do- 
pisnske izbore za upražnjeno mesto u Izbornom sre-
zu Ludbreg.

Potpretsednik Dušanka Kovačevič: Otvaram 
pretres o ovom izvještaj u. Kose javlja za riječ? 
(Niko se ne javlja).

Pošto se niko ne javlja za riječ, stavi jam 
izvještaj Mandatno-imunitetskog odbora na gla-
sanje. Ko je za, neka digne ruku. (Svi dižu 
ruku). Ima li ko protiv? (Nema). Da li se ko 
uadržava od glasanja? (Niko).

Objavi ju jem da 'je Dom jednoglasno usvojio 
izvještaj Mandatno-imunitetskog odbora i time 
prihvatio oataVku narodnog poslanika Jeronima 
Juričana na poslaničku dužnost i odredio do- 
■punske izbore za upražnjeno mjesto iu Izbornem 
srezu Ludbreg.

Prelazimo na dvadesettreču tačku dnevnog 
reda: Izbor jednog člana Odbora za spoljne po-
slove i jednog člana Odbora za proisvjetu.

Prema članu 80 Poslovnika Saveznog vijeća, 
predlog za izbor poj edinih članova odbora mogu 
podnijeti deset narodnih poslanika.

Ko ima predlog? Ima riječ narodni poslanik 
drugarica Zebra Muidoviič.

Zehra Muidovič (Izborni srez Stari Grad — 
Sarajevo, NR Bosna i Hercegovina): Dragovi i 
drugiarice, pošto je usliijed prestanka mandata 
druga Nijaza Dizdarevića u Odbora za spoljne 
pošlo ve i u Odbora za prosvjetu Saveznog vije- 
ča ostalo upražnjeno po jedno mjesto člana od-
bora, predlažemo, na osnova člana 80 Poslovni-
ka Saveznog vijeća Savezne narodne skupštine, 
da se za člana Odbora za spoljne poslove izabe- 
re drag Lazar Koliševski, a za člana Odbora za 
prosvjetu drugarica Olga Marasovič. (Aplauz).

Predlagači su: dr Zaim Sarac, dr Jerko Rad- 
milovič, Mara Naceva, Vice Buljan, Grajo No-
vakovič, Krste Markovski, Milojko Drulovič, 
Zehra Muidovič, Dušanka Kovačevič i Veselin 
Milosavljevič.

Potpretsednik Dušanka Kovačevič: Da li ima 
jioš neki predlog? (Niko se ne javlja).

Stavljam na glasanje predlog narodnog po-
slanika Zehre Muidovič i drugova da se za člana 
Odbora za spoljne poslove izabere narodni po-
slanik Lazar Koliševski. Ko je za, neka digne 
ruku. (Svi dižu ruku). Ima li ko protiv? (Nema). 
Da li se ko uzdržava od glasanja? (Niko).

Objavljujem da je za člana Odbora za spolj-
ne poslove jednoglasno izabran narodni posla-
nik Lazar Koliševski.

Stavljam na glasanje predlog narodnog po-
slanika Zehre Muidovič i drugova da se za člana 
Odbora za prosvjetu izabere narodni poslanik 
Olga Marasovič. Ko je za, neka digne ruku. (Svi 
dižu ruku). Ima li ko protiv? (Nema). Da li se 
ko uzdržava od glasanja? (Niko).

Objavljujem da je za člana Odbora za pro-
svjetu jednoglasno izabrana narodni poslanik 
Olga Marasovič.

Prelazimo na dvadesetčetvrtu tačku dnevnog 
reda: Izbor pretsjednika, potpretsjednikja i tri 
zapisničara Doma.

Prema članu 18 Poslovnika Doma, predlog 
za izbor pretsjednika, potpretsj ednika i zapisni-
čara Doma mogu podnijeti deset naroidnih po-
slanika.

Da li neko ima predlog? Ima riječ narodni 
poslanik Obren Stišovič.

Obren Stišovič (Izborni srez Ivanjica, NR 
Srbija): Drugovi i dragarice narodni poslanici, 
u ime grupe od deset narodnih poslanika, na 
osnovu člana 14 i 18 Poslovnika Saveznog veča 
Savezne narodne skupštine, predlažem da se za 
pretsednika, potpretsednika i zapisničare Sa-
veznog veča izaberu, i to: za pretsednika dr Mla-
den Ivekovlč, za potpretsednika Dušanka Kova-
čevič, a za zapisničare Mirko Popovič, Andrej 
Petelin i Mito Dimitrievski. (Aplauz).

Predlagači su narodni poslanici: Drago Gi- 
zdič, Živko Žižič, Miloša v Milosavljevič, Ljubo-
mir Ivkovič, Jefto Ščepanovič, Tone Fajfar, 
Vujo Divjak, Obren Stišovič, Mato Petrovič i 
Nisim Albahari.

Potpretsednik Dušanka Kovačevič: Da li ima 
još neki predlog? (Niko, se ne javlja).

Stavljam na glasanje predlog narodnog po-
slanika Obrena Stišoviča i drugova da se za 
pretsjednika Doma izabere narodni poslanik 
dr Mladen Ivekovič. Ko je za, neka digne ruku. 
(Svi dižu ruku). Ima li ko. protiv? (Nema). Da 
li se ko uzdržava od glasanja? (Niko).

Objavljujem da je za pretsjednika Doma 
jednoglasno izabran narodni poslanik dr Mla-
den Ivekovič. (Aplauz).

(Dr Mladen Ivekovič zauzima mesto pret-
sednika).

Pretsednik dr Mladen Ivekovič (Izborni srez 
Samobor, NR Hrvatska): Zahvaljujem na izboru.

Stavljam na glasanje prijedlog da sie za pot- 
predsj ednika Doma izabere narodni poslanik 
drugarica Dušanka Kovačevič. Tko je za, neka 
digne ruku- (Svi dižu ruku). Ima li tko protiv? 
(Nema). Da li se tko uzdržava od glasanja? 
(Niko).

Objavljujem da je zia potpredsjednika Sa- 
veznog viječa jednoglasno izabrana narodni po-
slanik drugarica Dušanka Kovačevič. (Aplauz).

Stavljam na giaisanje prijedlog da se za zapi-
sničare Doma izaberu narodni poslanici Mirko 
Popovič, Andrej Petelin i Mito Dimitrievski.
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Tko je za, neka digne ruku. (Svi dižu ruku). Ima 
U tko protiv? (Nema). Da li se tko uzdržava od 
glasanja? (Niko).

Objavljujem da je Dom za zapisničare Sa- 
veznog viječa jednoglastnoi izabrao narodne po-
slanike Mirka Popoviča, Andreja Petelina i Mitu 
Dimitri evskog. (Aplauz).

Prelazimo na usaglašavamje zakonskih tek-
stovna usvojenih u Saveznom viječu i Viječu pro- 
izvodača.

Od Predsjednika Viječa proizvođača primio 
sam izvještaj da je Vijeće proizvođača usvojilo 
Prijedlog opčeg zakona o stambenim zajedniča-
rna, sa slijedećom izmjenom u članu 4 (čita);

Dodaje se novi stav 2, koji, glasu »Dve ili više 
stanbenih zajednica mogu osni vati zajedničke ser-
vise, radnje, preduzeča ili ustanove.«

Sa ovim amandmanom složto se i predstav-
nik Saveznog izvršnog viječa, tako da oni po-
staje sastavni dio zakonskog prijedloga.

Da li Dom prihvača izmjenu ovog Člana? 
(Prihvata).

Pošto se Dom slaže, objavljujem da je Pri-
jedlog opčeg zakona o stambenim zajednicama u 
oba doma usvojen u istovjetnom tekstu.

Predsjednik Viječa proizvodača obavijestio 
me je da je njegov Dom usvojio u istovetnem 
tekstu kao i Savezno viječe:

1) Prijedlog zakona o stambenim odnosima;
2) Prijedlog zakona o poslovnim zgradama i 

proistioirijama;
3) Prijedlog zakona o svojini na dijelovima 

zgrada;

4) Prijedlog zakona o stambenim zadrugama;
5) Prijedlog zakona o izmjeni Zakona o do-

prinosu za stambenu izgradnju;
6) Prijedlog zakona o dopunama Zakona o 

sredstvima privrednih organizacija;
7) Prijedlog odluke o dodjeljivanju sredsta- 

va iz pri vrednih rezervi federacije;
8) Prijedlog odluke o izmjeni i dopuni Sa-

veznog društvenog plana za 1959 godinu;
9) Prijedlog odluke o dopuni Odluke o po-

sebnem učešču u dohotku i o zajedničkim re-
zervnim fondovima privrednih organizacija;

10) Prijedlog odluke o stopama doprinosa za 
socijalno' osiguranje;

11) Pri j edlog odluke o dopuni Odluke o ogra- 
ničenju koristenja sredstava amortizacije i o 
nižim stopama amortizacije za privredne orga-
nizacije odredenih djelatnosti;

12) Prijedlog odluke o ovlaštenju Saveznog 
izvršnog viječa za d ono šen j e pr opisa o učešču 
neposrednih investitora u troškovima pripreme 
i komunalnog uređenja gradevmskog zemlji- 
šta; i

13) Prijedlog odluke o dodjeljivanju sredsfa- 
va iz privrednih rezervi federacije za izgradnju 
pomorskih luka.

Objavljujem, prema torne, da su navedeni 
prijedlozi Zakona i odluka usvojeni u oba doma.

Pošto je time dnevni red iserpen, zaključu-
jem sjednicu.

(Sednica je zaključena u 11 č).
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PRILOŽI

PREDLOG
ZAKONA O ZAŠTITI OD JONIZUJUČIH ZRAČENJA

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA
SAVEZNO IZVRŠNO VEČE

01 br. 153
1 apnil 1959 godine

Beagirad
PRETSEDNIKU SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE

Beograd
Priloženo Vam dostavljamo Predlog zakona o za-

štiti od. jonizujučih zračenja, s molbom da se pre- 
uzme na dalji rad u Saveznoj narodnoj skupštini.

Istovremeno Vas obaveštavamo da je Savezno iz-
vršno veče za svoga pretstavnika odiredliilo Mile n bij a Po-
poviča, člana Saveznog izvršnog veča, a za povereni- 
ke {Slobodana Nakičenoviča, državno g pots ekret ara — 
sekretara. Savezne komisije za nuklearnu energija i 
Milorada Vučkoviča, pomočnika sekretara za zakono- 
davstvo 1 organizaciju u Saveznom izvršnom veču.

Smrt fašizmu — Slolboda- narodni!
Sekretar

Saveznog izvršnog veča 
Veljko Zeković s. r.

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA
PRETSEDNIK

SNS /A/ 21
1 april 1959 godine

Beograd
PRETSEDNIKU SAVEZNOG VEČA 
SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE

Beograd
Druže Pretsedniče,
Dostavljam Vam Predlog zakona o zaštiti od joni- 

zujučih zračenja, koji je Skupšt.ni podneto Savezno 
izvršno veče i molim da ovaj predlog uputite Odboru 
za organizaciju Vlasti i upravu na pretresanje i dalji 
postupak.

Za svog pretstavnika pri pretresanju ovog zakon- 
skog predloga Savezno izvršno veče je odredilo svog 
člana Milentija Popoviča, a za poverenike Slobodana 
Nakičenovioa, držaivnog potsekretara — sekretara Sa- 
viezne komisije za nuklearnu energij« i Milorada' Vuč-
koviča, pomočn ka sekretara za zakonodavstvo i or-
ganizacij u u Saveznom izvršnom veču.

Pretsednik
Petar Stambolič s. r.

PREDLOG 
ZAKONA O ZAŠTITI OD JONIZUJUČIH ZRAČENJA

I. OPŠTE ODREDBE
Clan 1

U cilju zaštite od štetnog dejstva jonizujučih zra-
čenja, stavljaju se pod nadzor po O'dređbama ovoig 
zakona izvori' tah zračen.ja, kao i 'Sva lica, materije 
i predmeti izloženi ovim zračenjima.

Clan 2
Kao izboril jonizujučih zračenja smatra ju se:
1) uređaji pomoču kojih 'Se stvaraju ili mogu pro-

izvodi ti jonizujuča zračenja (nuklearni reaktori, ak-
celerator!, rendgen-aparati 'i dr.);

2) rude iz kojih se dobivaju radioaktivne mate-
rije;

3) radioaktivne materije dobi vene iz ruda (pri- 
rodni radioizotopi);

4) radioaktivne materije dobivene na veštački na-
čin (veštački radioizotopi).

Clan 3
Por&d izvora jonizujučih zračenja, nadzoru podleže:
1) rad sa izvorima jonizujučih zračenja;
2) zgrade, delo vi zgrada i prostorije sa stvarima 

smeštenim u njima j 'Okciliinom, i rudnini, kojimia se 
nalaze izvori jonizujučih zračenja;

3) atmosfera, tie, voda, ljudska i stočna hrana, 
kao i sve materije koje mogu biti kontaminirane ra- 
dtoaktivniim zračenjima;

4) pribori za lionu i kolektivnu zaštitu od joni-
zujuč h zračenja;

5) osoblje koje radi na izvorima jonizujučih zra-
čenja u proizvodnji, prometu, upotrebi, transportu i 
čuvanju ovih izvora, kao d osoblje koje može biti na 
drugi način izloženo tim zračenj ma;

6) stanovništvo i pojedina lica koja pod bilo ko- 
jim 'oikoinoistima dodu ili mogu diodi poidi uticaj jonii- 
zujučih zračenja.

Član 4
Državni organi, ustanove i organizacije koji budu 

određeni propisima donetlm na osnovu ovog zakona, 
proučavaju dejstvo jonizujučih zračenja i njihove po- 
sled ce, iznalaze i primenjuju najpogodnije mere za 
zaštitu od štetnog dejstva ovih zračenja do koga može 
doči prilikom redovnog rada u vezi sa izvorima tih 
zračenja ili u drugim slučajevima.

Clan 5
Na svim mestima gde se nalaze i upotrebljavaju 

izvori jonizujučih zračenja mora biti organ zovana 
služba za zaštitu od ovih zračenja i obezbeđena sred-
stva i drug uslovi za vršenje te službe. Na ovu slu- 
žbu primenjuju se propisi koji vaze za službu higi- 
jensko-tehničke zaštite.

Lica koja rade u službi zaštite inšpekcije moraju 
imati propisanu stručnu spremu.

Clan 6
Zaštita od jonizujučih zračenja ureduje se save- 

znim propisima.
Narodne republ ke mogu u ovoj oblasti donositi 

propise samo kad su za to ovlaščene ovim zakonom 
ili saveznim propisima donetim na osnovu ovog zakona.

Clan 7
Poslovi zaštite od jonizujuč h zračenja jesu po-

slovi od opšteg interesa za federaciju.
Za vršenje ovih poslova mogu se u narodnim re-

publikama osni vati organi uprave koji če biti, nepo-
sredno podreden! saveznim organima uprave.

Clan 8
Pošlo ve zaštite od jonizujučih zračenja vrše sa- 

vezni organi uprave odredenl saglasno odredbama ovog 
zakona.

Propisima o organizaciji službe zaštite od jonizu-
jučih zračenja može se propisat da odredene poslove 
zaštite vrše odgovarajući republički organi.

Clan 9
Građani, ustanove, organizacije i državni organi 

dJuižni su pnidržavati se mera propisiainih u cilju za-
štite od jonizujuč h zračenja i izvrševati naredenja 
koja u torn cilju izdiajiu ovlaščeni organi.

Nadzor nad pridržavanjem i izvršavanjem mera 
pmopisanih u 'bilju Zašilite odi jtoniiauijučilh. ,zračenja 
vrše inspekci'Ski organi odredeni na osnovu ovog 
zakona.
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Clan 10
Pojedine političkoteritorijalne jedinice, ustanove i 

organ zacije mogu udruživati svoja materijalna i fi~ 
nansiska sredstva i stručne kadiwe u cilju proučavanja 
i istrataivanja u oblasto jionizujučih zračenja i sprovo- 
danja što afiiikasnijiih mera zaišitite od Stetnog dejalva 
tih zračenja.

H. NADZOR
Clan 11

Objekti u kojima se nameravaju smestiti nukle-
arni reaktori, a k cel era tori, kao i postrojenja koja pre- 
raduiju radioaktivne rude, nuklearne sirovine ili f si- 
one produikte, mogu biti izgrademi samo na tail worn 
terenu kojii po svojoj konfiguraciji, gieološkom i hi- 
dsiološkom sastavu i lokalnim hiildremeteorološklm, kao 
i drugim uslovima ne može prouzrokovati opasnost 
po život, zdravlje i imovinu stanovništva u bližoj i 
daljoj okolini.

Dozvolu za lokaciju izdaje Savezna komis!jia za 
nuklearnu energiju odnosno organ uprave koji ona 
odredi.

Savezna komisija za nuklearnu energiju propisače 
posebne uslove za postavljanje uredaja i postrojenja 
iz stava 1 ovog člana na pokretnim objektima.

Član 12
Izgradnji objekata i postrojenja z prethodnog čla-

na može se pristup.ti tek posle izvršene revizije glav- 
nog projekta.

U revizionu komisi ju za davanje odobrenja za 
glavni projekt ulazi kao član, i jedan etručnjak koga 
odredi Savezna komisija za nuklearnu energ ju od-
nosno organ koji ona za to ovlast. Glavni projekt može 
se odobriti samo ako ovaj član komisije utvrdi da 
glavni projekt ispunjava uslove u pogledu zaštite pred-
videne ovim zakonom i propisima donetim na osnovu 
njega.

Postrojenja iz stava 1 ovog člana mogu se pustiti 
u rad samo po odobrenju organa iz prethodnog stava. 
Ovaj organ dače odobren j e samo ako je preko posebne 
stručne komis je utvrdeno da su preduzete sve mere 
za zaštitu od jonizujučih zračenja.

Član 13
Državn’ organi, ustanove i organizacije mogu na-

bavljati, korist.ti i stavljati u promet izvore jonizujučih 
zračenja iznad pr opis m a odred en e ja čine samo ako 
su za te poslove dobili prethodno odobrenje Savezne 
komisije za nuklearnu energiju odnosno organa uprave 
koji ona odredi. Ovo odobrenje ne može se dati poje-
dine ma.

Savezno' izvršno veče regulisače svojim propisima 
nabavljanje, koriščenje i stavljenje « ipiriomet rendgen 
aparata, kao i nadzor nad ra dom sa njima.

Clan 14
Odobrenje iz stava 1 prethodnog člana daje se ako 

su .spunjeni ovi uslovi:
1) da objekti i prostorije u kojima se izvori joni-

zujučih zračenja proizvode, čuvaju ili se rad sa njima, 
odgovara j u propisianim h-gi j enakim i tehničk m uslo-
vima i da radna mesta u tm objektima i prostorije 
budu snabdeveni odgovarajučim sredstvima za zaštitu 
zap osle nog osoblja i pr opisanem mernom opremom;

2) da su preduzete mere kojima se sprečava da 
otpadne radioaktivne materije izazivaju kontaminaciju 
okoline;

3} da sva lica koja če raditi sa izvorima jonizujučih 
zračenja ima ju stručnu spremu propisanu za poslove 
koje če vrš ti.

Clan 1&
Državni organi, ustanove i organizacije mogu upo- 

trebljavati izvore jonizujučih zračenja, samo u svrhe 

navedene u aktu o odobrenju, izdatom na osnovu člana 
13 stav 1 ovog zakona.

Za svaku promenu koja utice na uslove zaštite na 
objektu ili na izvoru jonizujučih zračenjia mora se 
dohiti posebno odobrenje u smislu člana 13 ovog 
zakona.

Član 16
Državni organi, ustanove i organizacije koji na-

bavljajo, koriste ili etavljaju u promet izvore jonizu- 
juoih zračenja moraju imati pravila o svom radu sa 
ovni izvorima. Ova pravila donosi državni organ od-
nosno organ ustanove ili organizacije nadležan za do- 
nošenje pravila o njiihovoj organizaciji.

Pravila iz prethodnog stava odobrava Savezna ko- 
msija za nuklearnu energiju odnosno organ uprave 
koji onia odredi.

Clan 17
Objekti i prostorije moraju ispunjavati uslove 

predvidene u Članu 14 ovog zakona za sve vreme dok 
se u nj ma nalaze izvori jan zujučih zračenja.

Ako organ nadležan za inspekciske poslove u 
oblasti zaštite od jonizujučih zračenja utvrdi da koji 
od ovh uslova ne postaji, može doneti rešenje kojim 
če narediti da se odmah obustavi rad, ili može ostaviti 
odgovarajuči rok u kome je državni organ, ustanova 
ili organ zacija dušna utvrdeni nedostatak otkloniti. 
Ako državni organ, ustanova ili organzacija ne otkloni 
ove nedostatke u odredenom roku, nadležni inspekciski 
organ može svojim rešenjem obustaviti dalji rad.

U slučaju iz prethodnog stava organ koji je izdao 
dozvolu može ovu dozvolu oduzeti i zabraniti rad sa 
izvorima jonizujučih zračenja.

Savezno izvršno veče regulisiače svojim propisima 
način postupanja i razpolaganja sa izvorima jonizuju-
čih zračenja državnih organa, ustanova ili organizacija 
kojima je zalbranjen dal'j'i rad sa tim a/zvoruma.

Clan 18
Izvori jonizujuč h zračenja iznad propisima odre- 

dene jačine, b lo da su proizvedeni u zemlji ili na-
bavljeni u inos trans tvu, moraju se prijaviti Saveznoj 
komisiji za nuklearnu energiju odnosno organu koji 
ona odred .

Clan 19
Kontrola atmosfere i vode u pogledu kontaminacije 

radioaktivnem materijama vrši se stalno, a kontrola 
hrane i tla prema potrebi.

Savezno izvršno veče odrediče, na predlog Savezne 
kom sije za nuklearnu energiju, koji su organi dužni 
vršiiiti ovu kontrolni i način njenog vršenja.

Clan 20
U vršenju nadzora nadležni organi i službenici 

o via š ceni za vršenje inspekeskih p oslov a ima ju pravo 
i dužnost, u cilju sprečavanja štetnog dejstva jonizu- 
juččh zračenja, prediuaimatii mere i izvišivati raidnje 
predv dene ovim zakonom i propisima donetim na 
osnovu njega.

III. ZAŠTITA OSOBLJA
Clan 21

Sva lica koja rade n.a izvorima jonizujuć'h zra-
čenja, moraju biti zaštičena. Ona ne smeju biti izložena 
zračenju preko dozvoljene doze zračenja, koja se odre-
du j e posebn m propisima.

Clan 22
Na radnim mestima koja mogu biti izložena joni- 

zujučim zračenjima, može biti zaposleno samo lice 
kome je ovlaščena zdravstvena ustanova prethodno 
izdala dozvolu za takvo zaposlenje na osnovu lekar- 
skog pregleda.
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Lica koja su zaposlena na meetima na kojima 
mogu biti izložena jonizujučim zračen jima, dužna su 
pod vrga vati se povremenm lekarsk m pregledima i 
proveravanju kontaminacije svoga tela i odela.

Državni organi, ustanove i organizacije kod kojih 
su zaposlena l.ca iz prethodnog stava, dužni su obezbe- 
diti prepisane povremene preglede ovog osoblja.

Clan 23
Državni organi, ustanove i organizacije dužni su 

osoblje zaposleno na mestima na kojima je izleženo 
jonizujučim zračenjima snabdeti ličnim i drugim za- 
štitn m sredstvima, proveravati ispravnost ovih sred- 
stava i starati se da ih osoblje pravilno koristi pri radu.

Oni su dužni obezbedlti propisima odredena po- 
vremena merenja stepena izloženosti radnlh mesta 
jonizujučim zračenjima, provenavanje kontaminacije 
stvar , prostori j a i atmosfere u prostorij ama u koj ma 
se radi sa radioaktivnim materijama, kao i povremeno 
proveravanje ispravnosti mernih instrumenata i za- 
šLtnih sredstava od Strane organa koji su za to ovla- 
ščeni posebnim propisima.

Clan 24
Zdravstvene ustanove ovtaščene za da van j e dozvole 

za rad na mestima izleženim jonizujučim zračenjima, 
dužne su vodita evidenciju o svim licima kojima su 
izdale dozvialu, kao i o zdravstvenem stanju tih lica, 
koje se utvrduje njihovim povremenim pregledom 
(član 22).

Državni organi, ustanove i organ zarije dužni su 
vodita evidenciju o povremenom lekarskom pregledu 
svog osoblja (član 22), kao i o p rov era vanj im a predvi-
denim u članu 23 ovog zakona.

Član. 25
Poslovi na izvorima jonizujučih zračenja izjedna- 

Čuju se sa poslovima predvidenim u članu 56 stav 1 
Zakona o penziskom osiguranju (»Službeni list FNRJ«, 
br. 51/57). Ovi poslovi bliže se odreduju propis.ma Sa- 
veznog izvršnog veča,

Propisima Saveznog izvršnog veča iz prethodnog 
stava mogu se odrediti posebni uslovi za zapošljavanje 
lica na izvorima jonizujučih zračenja, a za lica koja 
rade sa tim izvorima mogu se .prepisati poseban do- 
datak, posebni uslovi rada, posebne odredbe o godi- 
šnjem odmoru, kao i za brana dalj eg rada sa tim izvo-
rima lic ma koja su označena preko dozvoljene doze. 

uprave, a naročito sa organima uprave nadležnim za 
poslove nanodnog zdravlja i rada, 'kao i sa organima 
nadležnim za poslove sanitarne inšpekcije i inšpekcije 
rada.

Uredbom Saveznog izvršnog veča pr opisa če se or-
ganizacija službe za vršenje inspekciskih poslova u 
oblast, zaštite od jonizujučih zračenja, dužnosti i ovla- 
ščenja inspektora i postupak pri vršenju te službe. 
Tom uredbam propiisače se i koje inspekciske pes ove u 
toj oblasti vrše organi nadležni aa poslove sanitarne 
inšpekcije i inšpekcije rada, kao i odnosi organa nad- 
ležnog za vršenje mspekciskih poslova u oblasti zaštite 
•od jonizujučih zračenja i tah inspekciskih organa.

član 23
Savezna komisija za nuklearnu energiju donosi 

pr opis e:
1) o granici jačine izvora jonizujučih zračenja u 

smislu čl. 13 i 18 ovog zakona, o dozvoljenoj dozi tih 
zračenja kojoj mogu biti izložena lica koja rade sa 
tim izvorima i gnadani, kao i druge mere za zaštitu 
od joniizujuoih zračenja u okviru odredaba1 ovog za-
kona;

2) o stručnoj spremi lica koja rade sa izvorima 
jonizujučih zračenja i stručnoj spremi osoblja za za-
štitu od tih zračenja;

3) o odredbama koje moraju sadržavati pravila 
o radu sa izvorima jonizujučih zračenja (član 18).

Savezna komisi j,a' za nuklearnu energiju, u sagla- 
snosti sa S ek r e tari j atom Saveznog izvršnog veča za 
narodno zdravlje, prepisuje tokove i način lekarskih 
pregleda u smislu člana 22 stav 2 ovog zakona.

Mere za zašt tu od jonizujučih zračenja u oblasti 
narodne odbrane propisuje Državni sekretarijat za 
poslove narodne odbrane, a takve mere koje se pre- 
duzimaju u vršenju službe civilne zaštite — eavezni 
Državni sekretanijat za unutrašnje poslove, u sagla- 
snosti sa Saveznom komlsijom za nuklearnu energiju.

Član 26
Ovaj zakon stupa na snagu po isteku mesec dana 

od dana objavljivanja u »Službenem listu FNRJ«.

О В R A Z L O Z E N je
PREDLOGA ZAKONA O ZAŠTITI OD JONIZUJUČIH 

ZRAČENJA

Razvaj nuklearne energije u našoj zemlji usLovio 
je na mnogim područjima primenu izvora jo« zujučih 
zračenja. Smernicama perspektivnog razvoja nuklearne 
energije u našoj zemlji predvidena je još sira primena 
nuklearne energije u oblasti zdravlja, industrije, po- 
Ijoprivrede, elektroprivrede, naučno-istraživačkom 
radu itd. Upotrebom jonizujučih izvora pri radu na 
ostvarenju ovih zadataka znatno se povečava i opasnost 
od nj.hovog štetnog delovanja na zdravlje ljudi, kao i 
mogučnost zagadivanja vazduha, vode i drugih mate-
rija i predmeta zračenjima tih izvora. Otuda se nužno 
nameče potreba da se prilikom iskor šoavanja nukle-
arne energije preduzmu i potrebne zaštitne mere.

Pitanje zaštite od štetnog dejstva jonizujučih iz-
vora b lo je dosad regulasano Naredbom o ograničenju 
upotrebe i kontroli prometa radioaktivnih materija 
(»Službeni list FNRJ«, br. 44/58), koju je donela Sa-
vezna komisija za nuklearnu energiju na osnovu ovla- 
ščenja datog joj odlukom Saveznog zvršnog veča. lako 
je torn naredbom obuhvačena materija znatno šira od 
one koju obično sadrži takva vrsta propisa, ipak su 
njome regubsana samo n-elka v a zrnj a i hitna pitanja. Da 
'bii se popunila ta praaniina i da bi se pitanja zaštite od 
jonizujučih zračenja regulisalo u celini, neophodno je 
zakonom postaviti pravnu osnovu za regulisanje svih 
pitanja koja se, s obzirom na današnji stepen razvitka 
nuklearnih nauka i nuklearne energije, moraju re-
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IV. PRELAZNE I ZAVRŽNE ODREDBE
Član 26

Državni organi, ustanove i organizacije koji na-
bavljajo, koriste ili stavljaju u promet izvore jonizu-
jučih zračenja, a do dana stupanja na snagu ovog 
zakona nisu po važečim propisima dobili odobren j e za 
rad, dužni su u roku od 30 dana od dana stupanja na 
snagu ovog zakona tražiti odobrenje predvideno u 
članu 13 stav 1 ovog zakona.

Ako državni organ, ustanova ili organizacija koja 
traži odobrenje po prethodnom stavu ne ispunjava 
uslove predvidene ovim zakonom za dobivanje odo- 
brenja, Savezna komis ja za nuklearnu energiju odre- 
diče rok u kome su dužni ispuniti te uslove, a u slu-
čaju veče opasnostj za zdravlje i život ljudi — može 
im zabran ti rad dok ne ispune uslove predvidene ovim 
zakonom.

član 27
Poslove zaštite od jonizujučih zračenja vrši Sa-

vezna komisija za nuklearnu energiju, ukoliko poje-
dini poslovi nisu posebnim propisima stavljeni u nad- 
ležnost odgovarajučih inspekciskih organa.

U poslovima zaštite Savezna komisija za nukle-
arnu energiju sarađuje sa za nteresovanim organima



Savezno veće 12-ta sednica 202

Siti u cilju ostvarivanja efiilkaisne i sigurne zaštite od 
štetnog dejstva jonizujučih zračenja.

Predlogom zakona se stavljaju pod nadzor svi iz-
vori jon zujučih zračenja, kao i sva loca, materije i 
predmeti koji su izleženi ovim zračenjima. Ujedno se 
u njemu određuje šta se sve smatra izvorom joruizuju- 
čih zračenja i koji sve predmeti i lica podleže nadzoru.

Zbog posebnog značaja službe zaštite sa gledišta 
interesa narodne odbrane i izvršenja medunarodnih 
obaveza naše zemlje, u predlogu se utvrduje da su 
poslovi zaštite od opšteg interesa za federaciju i da te 
poslove vrše savezni organi uprave, ukoliko posebnim 
saveznim propisima pojedini poslovi nisu dati u nad- 
ležnost republiških, organa. U skladu sa ovim karak- 
terom službe zaštite predlogom zakona se predvida da 
se za vršenje poslova zaštite mogu u narodnim repu- 
bl kama osnivati organi uprave koji če biti- neposredno 
podreden! sa vez n im organima- uprave.

Radi obezbedenjia života i zdravlja gradana i ostva- 
rivanja što efikasnije zaštite, predlogom zakona se 
prop suju uslovi za izgradnju objekata u kojima treba 
da budu smešteni nuklearni reaktori, akceleratori i 
druga postrojenja koja preraduju radioaktivne rude, 
nuklearne sirovine ili f stene produkte. Isto tako pred-
vida dla se takvi objekti 'i postrojenja mogu pustiti 
u rad samo po prethodnom odobrenju Savezne komis je 
za nuklearnu energij u odnosno organa koji ona odredi.

Predlog zakona utvrduje <i obavezu da se nabavke, 
stavljenje i koriščenje u promet izvora jonizujučih 
zračenja iznad prop'sima odredene jačine može vršiti 
samo uz odobrenje nadležnog organa.

Predlogom zakona se razraduju posebno i zaštitne 
mere u cilju zaštite osoblja koje radi na izvorima jo-
nizujučih zračenja. U tu evrhu se prepisuje ko može 
b ti zaposlen na radnim mestima koja mogu biti izle-
žena jonzujučim zračen jima, i odreduje dužnost za- 
poslenog osoblja da se povremeno podvrgava lekar- 
skim pregledima, kao i obaveze državnih organa, usta-
nova i organizacija: da to osobl.je snabdeju ličnim i 
drugim zaštitnim sredstvima, kao i da povremeno 
provenavaju ispravnost ovih sredstev a i da vrše pro- 
veraivanje kontaminacije u prostorij ama u kojima se 
radi sa radioaktivnim materijama.

Predlog zakona polazi sa gledišta da nadzor nad 
pridržavanjem zakona od strane državnih organa, usta-
nova, organizacija i gradana treba da vrši posebna 
savezna inspekciska služba, a da se vršenje odredenih 
poslova te zaštite može poveriti i organ ma uprave nad-
ležnim za poslove sanitarne inšpekcije, odnosno in-
špekcije rada. Pošto, mediutim, -po pitan jima organiza-
cije ove inspekciske službe nisu dosad zauzeta- konačna 
s ta novi šta i s obzirom na potrebu da se organizacija 
ove službe može Jakše pr lagođavati potrebama, pred-
logom zakona se daje ovliaščenje Saveznom izvršnom 
veču da d ones e prop i se o organizaciji inspekciske 
službe koja če vršiti nadzor nad izvršenjem odredaba 
ovog zakona i propisa donetih nia osnova njega, kao i o 
ovlaščenjima i dužnostima inspektora.

Predlog zakona sadrži i pravnu osnovu za dono-
šen j e niza propisa za izvršen je zakona. U tom cilju 
daje se ovlaščenje Saveznoj kom siji za nuklearnu 
energija da donese propise o granicama jačine izvora 
jonizujučih zračenja, o dozvoljenoj dozi tih zračenja, 
o stručnoj «premi lica koja nade sa izvorima jonizu- 
jučih zračenja i stručnoj spremi osoblja za zaštitu od 
lih zračenja, kao i o drugim merama za zaštitu od 
jonizujuč h zračenja. Za donošen je propisa o merama 
za zaštitu u oblasti narodne odbrane ovlaščuje se 
Državri sekretarijat za narodnu odbranu, a u oblasti 
civilne zaštite ovlaščuje se savezni Državni sekretar jat 
za unutrašnje poslove da propise o tim merama donosi 
uz saglasnost Savezne komisije za nuklearna energju.

IZVEŠTAJ 
ODBORA ZA ORGANIZACIJI! VLASTI I UPRAVU 
SAVEZNOG VEČA O PREDLOGU ZAKONA O ZA- 

STITI OD JONIZUJUČIH ZRAČENJA
SAVEZNA narodna  skup &ti na

SAVEZNO VEĆE
Odbor za organizacij u vlasti

i uipravu
Br. SNS /A/ 21

14 april 1959 godlitne
Beograd.

SAVElZNOM VEČU SAVEZNE NARODNE 
SKUPSTINE

Beograd

Odbor za organizacija vlasti i upravu na svojim 
sečnicama od 11 ii 14 aprila 1959 godine pretresao je 
Predlog zakona o zaštiti odi jonizujiučdh zračenja, kojli 
mu je preko pretsednika Savezraog veča1 dostavilo pret- 
sednik Savezne narodne skupščine.

Odbor je uisvojio Predlog zakona sa izmenama i 
dopunama koje su zajedmiiičke izmene i dofpune Odbora 
za organizacij u vlasti i upravu i Zakonodavnog Od-
bora. S tim izmenama složio se i pretstavniik Sa- 
veznog IzvnSnog veča.

Te izmene su sledeče:
Član 1. U drogom redu briše se zapeta.
Član 2. priima se bez izmena.
član 3. U tački 2, u drogom redu iza reči' »d rud- 

nilci« briše se zapeta a umesto nje stavbi a »u«. U tački 
3 u drugam redu тиа zapete dodaju se reči »otpadni 
materijailii i sirneče,«, a umesto zadnjih reči »radio- 
akittivnim zračenjima« stavlja se reč »nadioaktivnioeču«.

član 4 prima se bez izmena.
Član 5. U idirugom staivu u prvom redu umesto 

reči »inšpekcije« stavljaju se reči »od jonizujučih 
zračenja«.

Čl. 6 do 8 primaju se bez iizmena.
Čliain 9. U prvom stavo prvi red menja se i glasi: 

»Privredtne i droge organizacije, državni organi, usta-
nove d gradanii dužni su..,«.

član 10. U drogom redu briišu se reči »materijalna 
i«, a u trečem redu isipred reffi »sredstva« stavljaju se 
reči »i druga materij alna«.

Član II. prima se bez itzmena.
član 12. Prva pečenica drugog stava ostaje drugi 

stav, a druga rečenica ovog stava postaje Sreči štev, 
menja se ii glasi: »Reviziona komisija može odobriti 
glavni projekt samo ako organ iz prethodnog stava 
■preko posebne struone komisije ut vrči da ta j projekt 
'ispunjava uslove u pogledu zaštite predvidene ovim 
zakionom i propisitma done ti m na osnovu- njega.« Do- 
sadaišnji treči stav ovoga člana postaje četivrti stav.

Član 13. U prvom stavu u trečem redu briše se 
reč »jačiine« a- namesto nje stavlijaju se reči »granice 
aktivnosti«.

Član 14. U tački 1 u poslednj-em redu briše se reč 
»menruotm« a iza reči »opremam« briše se tačka i za-
peta i dodajo reči »za meretnje;«.

Član 15. U prvom stavu brisu se obe zapete.
Čl. 16 i 17 pnim a ju se bez »izmena.
Član 18. U drugom. redu briše se reč »jačine« a 

namesto nje 'gtaivljaju reči »graruiice aktivnosti«.
član 19 prima se bez iizmena.
ČJian 20. U trečem redu briše se zapeta a namesto 

nje stavlja rečoa »da«. U četvrtom redu briše se za-
peta, a umesto reči »preduzimati mere i izvršavatli« 
'Stavljiajiu se reči »predutzamaju mere i vrše«.

Član 21. U drugom rodu briše .se zapeta, a u 
trečem briše se reč »zračenja,«.

Član 22 priima se bez izmena.
»Član 23. Na- kraju ,prv.aga stava umesto tačke stav-

lja se zapeta i Iza nje dodaju reči »kao i preduzimati 
mere za njiihiovu zaštitu i po potrebi upučivati ih na 
lečenje«.
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CLan 24 prim a se bez temena.
Clan 25. U prvom sitavu u trećem i čet vrtom rediu 

brisu se reči u zagradi. U drugom stavu u prvom i 
drugem redu bnišu ве ne&i »iz prethodniog stava«.

Pasle člana 25 unesli se nova glava »IV Kaznane 
odredbe« i novi članovi 26—29, koji glase:

»IV KAZNENE ODREDBE

Clan 26
Novčanom kaznom od 50.000 do 1,OTO.000 ddnaira 

kazniče se .za prekršaj organizacija, ustanova i drugo 
pravno lice ko j e bez prethodnog odobren j a nadležnog 
organa nabavi, koristi lij stavi u promet izvore jonizu- 
juoih zračenja iznad prepisane .graniice aktivnosti.

Za radnju iz prethodnog stava kazniče se novča-
nom kaznom od 1'0.00'0 do .0'0.000 dinara i odgovorno 
lice ni org a nizamo! .odnosne ustanovi.

Clan 27
Novčanom kazinom do 300 0'00 dinatra НИ kaznom 

zatvora do 30 dana kazniče se pojedina? kojii nabavi, 
koristi ilii stavi n promet izvore, j.oniiauijuidih zračenja, 
sem rendgenaparata.

Član 28
Novčanom. fcaizniom od 1'0.000 do 500.00-0 dinara kia- 

znlče se za prekršaj organizacija, ustanova i drugo 
pravno lice:

1) ako pir.otivno članu 5 ovog zakona ne organteuje 
■sliužibu za zaštitu .od joiniiizujučih zračenja Mi ne obezbe- 
di sredstva d druge «slove za vršenje te službe;

2) aiko izvore jonizujučih zračenja uipotrebljava u 
dnuige svtrhe eem omili za knje je date odiobrenje iti ako 
u slučaju premena k oj e utiou na usiove zaštite ne 
pribavti odobrenje ui smislu člana 15 stav 2 ovog za-
kona;

3) ako ne pnij.avi nadfležnom organu izvore jond- 
zujučih zračenja iznad prepisane giranice -aktivnosti u 
smislu člana 18 ovog zakona;

4) ako ne 'snabde ličnim i drugim zaščitnim sred- 
stvima oseb! j e zaposleno na mestoma izleženim joni- 
zujučim zračenj ima Ш ne preduzme druge proposane 
mere za zašili tu tog osoblja.

Za radnje iz prethodnog .stava kaznive se novčanom 
kaiznom do 50.000 dlinana i odgovorno lice u organ tea- 
Oljil odtecimo uistamovi.

Član 29
Novčaniom kaznom od 10.000 do 200.000 dinar a ka- 

zniće se za prekršaj organizacija, ustanova i drugo 
pravno lice koje na obezbedd povremene propisane le- 
karske preglede osebij a zaposlenog na mes<tima izle-
ženem joniiiBujiučim zr-ačenjima i'll ne vodi .evidenoiju o 
ovakvim pregjledima, ffi koje bez dozvode zdravstvene 
ustanove zaposli lice na raidnom mestu koje može da 
budle izleženo jonteujuioim zračenj ima.

Za radnje iz prethodnog stava kaznače se novča-
nom kaiznom do 20.000 dinara i 'odgovorno lice u orga-
nizaciji odmosno ustanovi.«

Sadaišnj.a glava IV postaje .glava V, a čl. 2E—29 
poistaju cl. 30—33.

Clan 30. U prvem stavu u petem redu umesto broj- 
ke »30« stavlja se reč »mesec«. U drugom stavu u 
četvrtom redu tea reči »nuklearno anergiju« dodaju se 
reči »odnosno organ kojii ona za to lovlasti«.

Clan 31. U prvom stavu u poslednjem redu omest,o 
reči »odg.ovaraj.uaiHr injapekciskih« stavlja se reč »dru- 
gilh«.

Clan 32. U pnvom starvu n tački 1, u prvom redu 
umesilo reči »ja-čine« stavlja se reč »aktivnosti«. U dru-
gem staw brisu se obe zapete, a u tre čem redu aispred 
■reči »lekanskih« stavlja se reč »vršenja«. U trečem 
stavu, briše se zapeta u petom redu.

Clan 33 iprama se bez temena.

Molimo Savezno veče da ovaj predlog zakona 
usvojil.

Za teveatloca je određen narodni poslanik Milka 
Agbaba.

Sekretar Pretsednik
Dr Ivo Sunarić s. r. Vlađa Zečevič s. r.

Članovi ;
Milka. Agbaba si. ir., Nisim Albahart s. r., Rista Antu- 
novič s. r., Muhidin Begič s. r., Antun Biber s. r., Zlat-
ko Biljanovski s. n, Radomir Borisavljevič s. r., Albin 
Duje IS. r., Nikola Đakonović s. r., Predrag Gligorič s. r., 
Cedo Grbič s. r., Dura Jovanovič s. r., Mara Naceva 
s. r., Dragomir Nikolič s. r., Elisie Popovski s. r., Mi- 
lija Radovanovič s. n, Franc Rant s. r., Ilija Rikano- 

vič s. T.> Vladimir Simič s. r., Josip Trajkovič s. r.

IZVEŠTAJ
ZAKONODAVNOG ODBORA SAVEZNOG VEČA O 
PREDLOGU ZAKONA O ZAŠTITI OD JONIZUJUČIH 

ZRAČENJA
SAVE2NA NARODNA SKUP&TENA

SAVEZNO VEČE
Zakonodavni odbor

SNS /A/ 21
14 april 1959 godine

Beograd

SAVEZNOM VEČU SAVEZNE NARODNE 
SKUPŠTINE

Beograd

Zaikonodiavnj odbor Saiveznog v.eča na svojim sed- 
niioama održanirn 12 i 14 aprila 1959 godine, pretresa» 
je Predlog zakona o zašiliti od jotniizujučilh zračenja, 
koji mu je dostavio Odbor za organizacija Vlasti, i 
upravu Saveznog veča.

U toku pretresa Odbor je predlložio da se u ovom 
zakonskem predilogu izvrše izvesne izmene i dopune -sa 
kojQma se eložlo Odbor aa organizaciju Vlasti d upravu.

Podnoseči ovaj 'izveštaj Zakonodavni odbor pred- 
laže Domu da ga usvoji.

Za Izvestloca odre d en je narodni poslanik Zebra 
Muidovlč.

Sekretar Pretsednik
Dr Jerko Radmilovič s. r. Dr Maks Šnuđerl s. r.

Članovi:

Dr Zaim Šarac s. r., Aljuš Gasi s. r., Vladan Bojanič 
s. r., Bogomir Brajkovič s. n, Savo Brkovič s. r., Demir 
Firuz s. r., Zivan Dimitrijevič s. r., Mito Dimitrievski 
sl r., Juriča Draušnik e. r., Gojko Garčevič s. r., Vinko 
Hafner s. r., Ivan Kreft s. r., Osman Miftari s. r., Sto-
jan Milenkovič s. Л, Nikola Miljanič s. r., Zehra Mui- 

dovič e. r., Sreten Vučkovič s. r.

PREDLOG
OPŠTEG ZAKONA O ZAŠTITI SPOMENIKA 

KULTURE

SAVEZNA NARODNA SKUP&TINA 
SAVEZNO IZVRŠNO VECE 

01 ter. 89
3 mart 1959 godine 

Beograd

PRET.SEDNIKU SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE 
Beograd

Pni lož eno Vam 'dostavljamo Predlog opšteg zakona 
o zaštirtu. ifpomennka kulture, s molbom da se ipreuzme 
na dalji nad u Saveznoj nanodnoj skupštinii.

26*
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Istovremeno Vas obaveš tavamo da je Sa vezno iz-
vršno veče za svaga pr etata vnika odredilo Krstu Cr- 
venikovskog, člana -Saveznog izv-ršnog veča i sekretaira 
za proevetu i kuil-tumu, a za poveremika Milloirada Vuč-
koviča, ;pomočnika sekretana za zakonodavstvo i oir- 
ganizaoiju u Saiveznom izvršnem veču i Lapu Perovič, 
državnog zavetnika u Sekretanij aitu Saveznog izvršnog 
veča za prosveAu j kulturu.

Smrt fašizmu — Sloboda narodu!
Sekretar

Saveznog izvršnog veča
Veljko Zekovič s. r.

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA
PRETSEDNIK

SNS /A/ 4
4 mart 1959 godline

Beograd

PRETSEDNIKU SAVEZNOG VEČA 
SAVEZNE NARODNE SKUPSHNE

Beograd'
Druze Pretsedniiče,
Dostavijiaim. Vam Predlog opšteg zakona o zaštiti 

spomenika kulture kroji je Skupstini podnelo Savezno 
izvršno veče i molim da waj predlog uputiite Odboru 
za pr or v e tu na pretresanje i dalji postupak.

Za svog predstavnika pri pretresanju ovog zakon- 
skog predloga Savezno izvršno veče je odredilo svog 
Člana Krstu Crvenkovskog, a za poverenike Milorada 
Vučkoviča, pomočnika sekretara za zakcmodaivsfcvo i 
crganizacijiu u Saveznom izvršnom veču i Lepu Pe-
rovič, državno® s avetnik a u Sekretairijaitu Saveznog 
izvršnog veča za prosvetu i k ul tunu.

Pretsednik
Petar Stambolič s. r.

PREDLOG
OPŠTEG ZAKONA O ZAŠTITI SPOMENIKA 

KULTURE

I. OPŠTE ODREDBE

Clan 1
Spomenici kulture stavljaju se pod zaštitu po 

odredbama zakona.
Spomenikom 'kulture smatraju se nepokretni i po- 

kretni predmeti, kao i grupe predmeta ko ji su zbog 
svoje arheološke, isto riške, sociološke, etnografske, 
naurone, umetničke, urbanističke ili druge kulturne 
vrednosti od značaja za društven« zajednicu.

Član 2
Svrha zastrte spomenika kulture jeste:
— očuvanje spomenika kulture u neokrnjenem i 

izvornem stanju;
— stvaranje što povoljnijlh uslova za opstanak 

spomenika i' preduzimanje mera potrebnih za njegovo 
redovno održavanje;

— sprečavanje svake radarje čijim bi se izvrše- 
njem moglo neposredno ili posredno promeniti svoj- 
stvo, oblik, značaj ili izgled spomenika, a time i nji-
hova vrednost kao spomenika kulture;

— obezbedenje uslova da spomenici, prema svojoj 
nameni i značaju, služe zadovoljenju kulturnih po-
treba zajednice.

Član 3
Spomenici kulture zaštičeni su po samom zakonu 

bez obzira da 11 su u društvenaj ili g ra dansko j svo-
jini i da li su registre v ani.

Član 4
Spomenici kulture koji su posle 31 jula 1945 go- 

dine izvadeni iz zemlje ili iz vode ili nadeni pri 
iskopavanju ili istraživanju smatraju se društvenem, 
svojinom.

Ako na izvadeni ili nadeni spomenik kulture pri-
vatno lice poleže pravo svojine, organ nadiežan za 
poslove zaštite spomenika kulture preuzeče spomenik 
na upravljanje do utvrdivanja sopstvenika.

Zakonom i propisima doneti m na osnovu zakona 
može se odrediti u kojim slučaj e vima pripada nagrada 
poštenem nalazaču i način njenog utvrdivanja.

član 5
Imaocem spomenika kulture u smislu ovog zakona 

smatra se svaki pojedinac i pravno lice, organ, usta-
nova, udruženje ili druga organizacija koja je sop- 
stvenik ili posednik spomenika, ili ime pravo uprav-
ljanja ili' po bilo kom osnovu drži spomenik.

Član 6
Pravo koriščenja spomenika kulture u društveruoj 

svojini na kojima posebnim aktom nadležnog organa 
to pravo nije dato drugom organu, ustanovi ili 'orga-
nizaciji, pripada opštini na čijem se području spo-
menik nalazi.

O čuvanju i održavanju spomenika kulture čiji 
imalac nije poznat, do odredivanja ustanove ili or-
gana 'kome se poverava upravljanje spomenikom sta-
ra se organ uprave opištinskog narodnog odbora nad- 
ležan aa poslove zaštite spomenika kulture.

Član 7
Službu zaštite spomenika kulture vrše zavodi za 

zaštitu spomenika kulture kao samostalne ustanove 
organizovane na načelu društvenog upravljanja, «ko-
liko pojedini poslovi te službe republiškim propisima 
nisu stavljeni u nadležnost državnih organa ili dru-
gih ustanova.

Član 8
U oblasti zaštite spomenika kulture državni orga-

ni osnivaju zavode za zaštitu spomenika kulture, 
staraju se o obezbedenju materijalnih sredstava za 
vršenje službe zaštite spomenika kulture, o obrazova- 
nju i o usavršavanjiu kadrova za zaštitu tih spo-
menika i vrše druga prava i d už nos ti odredene za-
konom.

Saveti narodnih odbora i republički saveti nad-
ležni za poslove zaštite spomenika kulture, pored po- 
slova koji su im stavljeni u nadležnost kao državnim 
organ im a, vrše li poslove društvenog upravljanja od 
zajedmičkog interesa za zaštitu spomenika kulture u 
opštini, srezu, odnosno republici.

Član 9
Radi što potpunijeg uključivanja u zaštitu spo-

menika kulture zainteresovanih društvenih snaga i 
gradana mogu se za jedan ili više spomenika kulture 
obrezovati saveti (odbori i sl.) kao organi društve-
nog upravljanja i njima poveriti vršenje odredenih 
poslova u vezi sa upravljanjem, čuvanjem i za šiitom 
spomenika kulture.

Članove ovog saveta imenuje opštmski narodni 
odbor, odnosno biraju zainteresovane društvene or-
ganizacije.

Član 10
Radi proučevanja i stručnog održavanja spome-

nika kulture, kao i radi stvaranja uslova da spomenici 
•kulture služe zadovoljenju kulturnih potreba zajedni-
ce, mogu se osnivati posebne ustanove (muzeji, ga-
lerije i sl.), koje se organizuju na načelima društve-
nog upravljanja.
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Clan 11
Vršenje odredenih paslova u vezi sa staranjem 

o čuvanju i održavanju jednog ili više spomenika 
kulture u društvenoj svojini može se, u skladu sa 
republiškim zakonom, poveriti i pojedinim udruže- 
njima i drugim društvenim organizacijama koje ima- 
ju za cilj staranje o spomenicima kulture.

Clan 12
U sprovodenju spomenika zaštite kulture državni 

organi i ustanove za zaštitu spomenika oslanjaju se 
na za interesov an e društvene organizacije, imaoce Spo-
menka i druge gradane j potstiču njihov interes za 
što bolje Čuvanje-i zaštitu spomenika kulture, kao i 
za utvrdivanje predmeta koji imaju svojstvo spo-
menik».

Zavodi za zaštitu spomenika kulture dužni su 
pružati pomoč i saradnju imaooima spomenika kul-
ture u čuvanju i održavanju spomenika, naročito da- 
vanjem otručnih saveta i mišljenja, ukazi vanjem na 
potnebu konzerviranja spomenika i vršenja stnučnih 
eksperata u cilju odredivanja mera za održavanje 
spomenika kulture.

Clan 13
Republiškim zakonom mogu se nacionalizovati po-

jedini spomenici kulture u gradanskoj svojini koji su 
od posebnog značaja za zaiedn'cu. Tim zakonom se 
odreduje i način utvrdivanja naknade za nacionali- 
zovani •spomenik kulture ako ga je imalac koris.tio ili 
ako je spomenik mogao biti u prometu.

Clan 14
Oslobađaju se od plačan j a admiinistrat;vnih taksa 

svi podnesci, resenja, žalbe kao i drugi akti koji se 
donose u vezi sa zaštitom spomenika kulture.

Imaoci spomenika kulture uživaju u pogledu spo-
menika poreske, carinske i druge clakšice predvidene 
posebnim propisima.

II. OBA VEZE IMALACA SPOMENIKA KULTURE

Clan 15
Svako lice koje je sopstvenk ili po ms kom os- 

novu drži spomenik kulture ili predmet za koji se 
osnovano može pretpostaviti da ima svojstvo Spo-
menka kulture, dužno je da spomenik odnosno taka v 
predmet prijavi nadležnem zavodu za zaštitu spome-
nika kullbure ili organu uprave opštinskag narodnog 
odbora nadležnem za poslove zaštite spomenika kul-
ture. Ovaj organ uprave dužan je prijavu bez odla-
ganja dostaviti nadležnem zavodu za zaštitu spome-
nika kulture.

Imalac spomenika kulture dužan je da prijavi' 
i sve promene koje na spomeniku kulture nastanu 
posle njegovog pr javljivanja, kao i pravne promene 
u vezi sa spomenikom.

Clan 16
Imalac spomenika kulture dužan je da spomenik 

brižljivo čuva, da se stara o pravilnom održavanju 
i opravkoma spomenika, kao i da na vreme preduz ma 
i lizvršava sve prepisane tehničko-zaštitne mere i dru-
ge mere potrebne za održavanje i zaštitu spomenika 
kulture.

Troškove u vezi sa Čuvanjem i održavanjem spo-
menika kulture i sprovodenjem tehničko-zaštitnih me-
ra snosi imalac spomenika.

Ako održavanje spomenika kulture ili radovi na 
njegovoj opravci ili konzerviranju zahtevaju vanred- 
ne troškove koji preleze prihode ili druge materijalne 
koristi koje imialac ima od 'spomenika kulture, imalac 
spomenika nije dužan enosiiti troškove preko iznosa 

tih prihoda odnosno koristi. Organ nadležen za po-
slove zaštite spomenika kulture može odrediti, da se 
ovi troskov! podmire iz društvenih sredstava.

Clan 17
Ako imalac spomenika kulture ne izvrši propisa- 

nu meru za zaštitu spomenika, organ nadležan za po-
slove zaštite spomenika kulture opomenuče ga i od-
rediti mu rok u kome je dužan tu meru izvršiti, 
uz upozorenje da če u protivnom takva mera biti 
izvršena o njegovom trosku.

Ako imalac spomenika ni posle opomene ne iz-
vrši propisanu meru ili ne izvrši u odredenom roku 
meru koju mu je naložio organ nadležan za poslove 
zaštite spomenika kulture, ovaj organ može izvršiti 
tu meru o trosku imaoca.

Clan 18
U slučaju otudenja spomenika kulture u gradan-

skoj svojini u čije su održavanje, opravke ili konzer-
viranje uložena znatnija društvena sredstva, sopstve- 
nik je dužan naknaditi za j ednini iznos za koji se je 
usled ulaganja tih sredstava povečala vrednost spo-
menika kulture.

PotražIvanje naknade po prethodnom stavu za 
društvena sredstva uložena u nepokretni spomenik 
kulture obezbeđuje se hipotekom na spomeniku kul-
ture.

Član 19
Imalac spomenika kulture dužan je dopustiti 

istraživanje i proučavanje spomenika kulture u naučne 
i umetniške svrhe licu koje ima za to odobrenje or-
gana nadležnog za poslove zaštite spomenika kulture.

Imalac predmeta za koji se pretpostavlja da je 
spomenik kulture, mora ustanovi ali' licu ovtlaščenom 
od organa nadležnog za zaštitu spomenika kulture 
dopustiti da predmet pregleda ili izvrši potrebno 
istraživanje ili proučavanje.

Clan 20
Organ nadležan za poslove zaštite spomenika kul-

ture može svojim rešenjem odrediti da je imalac 
spomenika kulture dužan učiniti spomenk pristu- 
pačnim javnosti na način i pod uslovima odredenim 
tim rešenjem, ako je to s obzirom na prirodu i, zna-
čaj spomenika kulture neophodno radi zadovoljevanja 
kulturnih potreba zajednice.

Pri donošenju resenja vodiče se računa o imo- 
vinskim i ličn'm prilikama imaoca, o prostorij ama u 
ko jima je spomenik smeš ten, o mogučnostima imaoca 
da spomenik učini pr.istupačnim javnosti, kao i o 
troškovima koji se time prouzrokuju imaocu.

Član 21
Za preduzimenje bilo kakve radnje koja može 

prouzrokovati promene na spomen'ku kulture ili na- 
r uši ti integritet 'Spomenika, potrebna je pretiho dna 
dozvola organa nadležnog za poslove zaštite spomenika 
kulture.

Kao takve radnje smatrajo se naročito: konzer-
viranje, restavriranje, dozidivanje, prezidivanje spo-
menika i drugi sili oni radovi, kao i ipodlizanje i rad in- 
dustriskih, zanatskih i drugih postrojenja ili radi- 
lišta u neposrednoj bližini spomenika.

Republiškim zakonom može se prepisati pri-
ba vi j anj e prethodne doz vole i u drugim slučaj evima.

Clan 22
Ako se spomeniku kulture redovnom upotrebom 

i koriščenjem nanosi šteta, može se rešenjem organa 
nadležnog za poslove zaštite spomenika kulture na-
ložiti imaocu da upotrebu i koriščenje spomenika 
kulture vrši samo na od red eni način kojim se spo-
meniku neče nanositi šteta, a ako je to potrebno radi 
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zaštite spomenika kulture — može se orgraničiti od-
nosno zabraniti upotreba ili koriščenje spomen'ka u 
od reden e s vrhe.

Republiškim zakonom predvldeče se u kojim slu- 
čajevima imaocu spomenika kulture, zbog naređivanja 
mera iz prethodnog stava, pripada naknada.

Clan 23
Ako irnalac spomenika kulture nemarno Čuva ili 

nestručno održava spomenik kulture tako da postoji 
opasnost da spomenik bude oštečen ili uništen, pa ni 
posle op omen e ne obezbedi uslove za pravilno ču-
vanje i strnimo održavanje Spomenka, organ nadle- 
žan za poslove zaštite spomenika kulture može svojim 
rešen jem odrediti da se spomenik kulture preda na 
upravljanje staraocu odredenom u tu svrhu.

Staralac je ovlaščen da za račun, i o trosku imaoca 
preduzima sve mere zia održavanje spomenika, a od- 
redene mere može preduzimati samo po odobrenju 
organa nadležnog za poslove ziaštite spomenika kul-
ture.

U slučaju iz prethodnih stavova tros ko vi ©drža-
vam j a spomenika pad a ju na teret imaoca Spomenka 
kulture, a (privremeino ih podmiruje organ koji je oid- 
redio staraoca uz pravo regresa od imaooa spomenika.

Organ koji donosi rešenje o određivanju staraoca, 
razrešite ga od dužnostt ako irnalac spomenika do-
kaže da je obezbedio uslove za pravilno i stručno 
održavanje spomenika kulture.

Clan 24 4
Spomenici kulture ne mogu se izvoziti ni iznos iti 

u inostranstvo.
Izuzetno, pojedini spomenik kulture može se iz-

vesti odnosno izmeti u inostranstvo samo po dozvoli 
republiičkog saveta nadležnog za poslove zaštite spo-
menika kulture.

Ova dozvola se izdaje po prethodno priba vij enom 
mišljenju republičkog zavoda za zaštitu spomenika 
kulture.

Ako je spomenik kulture poreklom Iz druge na-
rodne republike, pre izdavanja dozvole za izvoz od-
nosno iznošenje mora se pribaviti i mišljenje re- 
publličkog saveta nadležnog za poslove zaštite spome- 
гика kulture te republike.

III. OGRANlCENJA prav a  imalaca  spom enika  
KULTURE

1. Preče pravo kupovine spomenika kulture

Član 25
Sopstvenik spomenika kulture koji namerava da 

spomenik kulture proda, dužan. je prethodno ponuditi 
ga na prodaju opštinli na čijem se području spomenik 
kulture nalazi.

Sopstvenik je dužan navesti u ponudi cenu i 
druge uslove prodaje.

Član 26
Opština ima pravo da u roku od dva meseca od 

dana kad joj je podnesena ponuda za kupoviinu spo-
menika kulture, tu ponudil prihrvaiti utz cenu i druge 
uslove koji su navedeni u ponudi.

Ako opština kojoj je porineta ponuda ne želi da 
koristi sama svoje preče pravo kupovine, dužna je da 
najdoonije 30 dana po prijemu ponude obavesti o po-
nudi sreski i republički zavod za ziažtitu spomenika 
kulture na čijem se području spomenik nalazi.

Ponudu upučenu opštini može, umesto opštine, u 
istom roku prihvatiti uz iste uslove druga političko- 
teritorijalna jeđinica ili zavod za zaštitu spomenika 
kulture.

Po isteku roka za prihvatanje ponude sopstvenik 
može prodati spomenik kulture drugom licu po ceni 
koja nije niža od cene navedene u ponudi upu ć enoj 
opštini, i pod drugim uslovima koji' za kupca nisu 
povoljniji od ustava sadržanih u ovoj ponudi.

Opština, kao Й druga poli tičko-teri tori jalna' jedi- 
nioa i zavod za zaštitu spomenika kulture, ima preče 
pravo kupovine ii u slučaju prinudne prodaje spome-
nika kulture, i to po ceni koja je utvnrdena procenom 
u postupku prinudne prodaje.

Organ koji sprovo-di postupak prinudne prodaje 
spomenika kulture u građanskoj svojini dužan je oba- 
vestitt narodni odbor opštine i zavod za zaštitu spo-
menika kulture na čijem se području nalazi spomenik 
da je odredena prinudna' prodaja.

Clan 27
Ako sopstvenik proda spomenik kulture, a nije 

ga prethodno ponudo na prodaju opštini, ova ima 
pravo da tužbom p roti v prod a v ca i kupca zahteva 
poništaj ugovora o prodaji u roku od godine dana od 
dana kada je opština saznala za njegovo zaključenje.

Opština ima pravo na poništaj ugovora samo ako 
pred sudom. izjavi da kupuje spomenik kulture po 
ceni i pod drugim uslovima pod kojima je prodat.

Sa zahtevom za poništaj ugovora, opština može 
spojiti zahtev da joj spomenik kulture bude predat.

U slučaju poništaja ugovora, prestaju prava kupca 
i trečih lica stečena na spomeniku kulture posle 
zaključen j a poništenog ugovora, bez obzira da ii je 
sticalac 'bio savestan.

Bravo na poništaj ugovora oština tima i u slu-
čaju kad sopstvenik proda spomenik kulture pre 
isteka roka od dva meseca od dana kad je spomenik 
kulture pionudio na prodaju opštini, kao i u slučaju 
kad je sopstvenik po isteku ovog roka prodao spo-
menik kulture po ceni nižoj od cene odredene u po-
nudi upučenoj opštini, ili pod uslovima koji su za 
kupce povoljniji od uslova sadržanih u toj ponudi.

Opština može zahtevati poništaj ugovora o kupo-
prodaji spomenika kulture i kad je ta j ugovor zaklju-
čen pod vidom poklona ili kad je iznos cene ill drugi 
uslov ugovora prividan, a stvarni ustavi ugovora daju 
pravo na poništaj po odredbama prethodnih stavova 
ovog člana.

Bravo na poništaj ugovora po pretihodnim sta- 
vovma pripada i эгеэкот i republičkom zavodu za 
zaštitu spomenika kulture u roku u kome to pravo 
može vršiti opština', alko opština ovo pravo ne koristi.

2. Eksproprijacija nepokretnosti radi arheoloških istra- 
živanja i prenos prava koriščenja

Član 28
N ep okretnost u gradnskoj svojini može biti eks- 

proprisana u svrhu arheoloških istraživanja i iskopa- 
vanja. U istu svrhu može takva nepokretnost biti 
privremeno zauzeta po odredbama Zakona o ekspro^ 
prijaciji.

O postajanju potrebe za eksproprijaciju i privre- 
menom zauzimanju nepokretnosti u svrhu iz pret- 
hodnog stava, rešava u sednici republički savet nad- 
ležan za poslove zaštite spomenika kulture na predlog 
korisnika ekspropnijacije.

Clan 29
Bravo koriščenja spomenika kulture u društvenoj 

svojini može se rešen jem izvršnog veča narodne re-
publike na čijoj se teritoriji spomenik nalazi preneti 
sa jednog nostaca tog prava na drugog nosioca kad 
za to postoji opšti interes.

Smatra če se da opšti interes postoji kad spo-
menik kulture, s obzirom na svoj istariski, naučni ili 
umetnički značaj, može potpuno odgovoriti svojoj na-
meni u cilju za dovolj a vanj a kulturnih potreba za- 
jednice samo ako pravo koriščenja spomenika kulture 
bulde preneseno na onoga iko taj prenos predlaže.
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Clan 30
Ako se pravo koriščenja spomenika kulture koji 

je služio kao stanbena .ili poslovna zgrada prenosi na 
drugog iianaoca., ovaj je dužan na Ipahttev nosioca 
prava sa koga se vrši prenos, dati mu naknadu u 
drugoj zgradi. Ako se medu njima ne postigne spo-
razum u pogledu nakrade, o sp orno m pitanju rešava 
republiško izvršno veče.

Član 31
Ako ovim zakonom ni j e što drugo predvideno, 

na eksproprijaciju odnosno privremeno zauzimanje 
nepokretnosti u svrhu arheoloških istraživanja i isko- 
pavanja, kao i na prenos prava koriščenja spomenika 
kulture, shodno se primenjuju odredbe Zakona o eks- 
proprijacij ii.

IV. REGISTROV ANJE SPOMENIKA KULTURE 
I DRUGE UPRAVNE MERE

Clan 32
Svaki spomenik kulture, kao i predmet za koji se 

utvrdi da ima svojstvo spomenika kulture, upisuje 
se u registar spomenika kulture, koji vodi nadležni 
zavod za zaštitu spomenika kulture. Da li jedan pred-
met ima svojstvo spomenika kulture, utvrduje nad-
ležni zavod za zaštitu spomenika kulture.

Proti v rešen ja ko j im se utvrduje svojstvo spome-
nika kulture može se .izjaviti žalba. Ova žalba ne 
zadržava izvršenje reženj a.

U reg istar iz stava 1 ovog člana unose se i po- 
daci o troškovima izdržavanja, opravke ili konzervi-
ranja spomenika kulture u gr a dansko j svojini pod- 
mirenih iiz društvenih seeds tava.

Član 33
Arheološka iskopavanja i i straži v an j a mogu se 

vršiti samo na osnovu dozvole republičkog zavoda za 
zaštitu spomenika kulture.

Dozvola za 'arheološka iskopavanja i istraživanja 
izdaje se naučnim odnosno stružnim ustanovama i or-
ganizacijama koje ispunjavaju u slove za vršenje 
takvih radova.

Dozvola za arheološka iskopavanja i istraživanja 
može se izdati samo ako 'so obezbedena materij alna 
sredstva й stružni kadrov! za tak ve ra dove.

U dozyoli za arheološka iskopavanja i istraživanja 
odredu j e se područje na kome se mogu vršiti radovi, 
pravac i obim radova, kao i uslovi pod kojima se ovi 
radovi mogu vršiti.

Republiški savet nadležan za pošlo ve zaštite spo-
menika kulture odreduje svojim rešenjem kome pri-
pada pravo upravljanja predmet.ima iskopanim ili 
nadenim pritokom arheološkog iskopavanja i istra-
živanja. Tim rešenjem se može odrediti da se nadeni 
predmeti mogu preneti sa područja op š tin e u ko jo j 
su nadeni u drugo mesto samo po prethodno pri- 
bavljenom mišljenju republičkog zavoda za zaštitu 
spomenika kulture i saveta opštinskog narodnog od-
bora nadležnog za poslove zaštite spomenika kulture 
ne čijem su področju nadeni.

Clan 34
Ako ima'lac dlozrvo’e izrvodr radove na arheološkim 

iskopa vanj ima i istraživanjima protivno prepisanim 
aaštitnim merama ili protivno samoj dozvoli, organ 
koji je izdao dozvolu može rešenjem privremeno obu- 
staviti radove, a u slučaju neposredne opasnosti po 
iskop'ne može i oduzeti dozvolu.

Clan 35
U pripremama za izradu urbanisti čkih planeva 

naselja ili delova naselja koja su upusana u .registar 
spomenika kulture kao urban isti čka celina nadležni 

organ dužan je pre izrade načrta urbanist ičkog plana 
pribaviti mišljenje nadležnog zavoda za zaštitu spo-
menika kulture.

Uz predlog urbanističkog plana naselja ili delova 
naselja iz prethodnog stava odnosno odluke koja taj 
plan zamenjuje mora se podneti mišljenje nadležnog 
zavoda za zaštitu spomenika kulture o predlogu plana.

Ako organ koji donosi urbanistički plan ne usvoji 
mišljenje nadležnog zavoda za zaštitu spomenika kul-
ture, zavod može podneti prigovor organu nadležnem 
za potvrdu urbanističkog plana.

Član 36
Ako se u toku izvođenja grade vriskih illi drugih 

radova naide na arheološko nalazište ili druge pred-
mete od arheološkog značaja, organizacija, ustanova 
ili lice koje neposredno izvodi radove dužno je o torne 
bez odlaganja obavestiti organ uprave opštinskog na-
rodnog odbora nadležan za poslove zaštite spomenika 
kulture koji če o torne obavestiti nadležni zavod za 
zaštitu spomenika kulture.

Ako postoji neposredna opasnost oštečenja ar- 
heološlkog nalaziišta ‘ili predmeta od arheološkog zna-
čaja, organ uprave opštinskog narodnog odbora nad-
ležan za poslove zaštite spomenika kulture može svo-
jim rešenjem privremeno obustaviti radove do dono- 
šenja rešenja od Strane nadležnog zavoda zia zaštitu 
spomenika kulture, kao i preduzetj druge potrebne 
mere za obezbedenje arheološkog nalazišta odnosno 
nadenih predmeta.

Nadležni - zavod za zaštitu spomenika kulture 
može, s obzirom na karakter nalazišta, doneti rešenje 
kojim se privremeno zabranjuje izvodenje gradevin- 
skih radova na zemljištu koje pretstavlja arheološko 
nalazilšte i predložiti nadležnem organu kojii je dao 
odobrenje za užu lokaciju objekata koji se izgradnje 
da svoje rešenje izmeni.

Odobrenje za užu lokacij u na zaštičenom području 
odnosno objektu može se izdati po prethodnoj sagla- 
sniosti nadležnog zavoda za zaštitu spomenika kulture.

V. ORGANI ZA ZAŠTITU SPOMENIKA KULTURE

Clan 37
Zavode za zaštitu spomenika kulture osnivaju re- 

publička ‘izvršna veča i narodni odbori.
Na teritoriji narodne republike mogu se osnovati 

i dva ili više repulbličkih zavoda za zaštitu 'Spomenika 
kulture.

Dva ili više narodnih odbora mogu sporazumno 
osnovati zavod za zaštitu spomenika kulture za 
područje dvejui ili više opština odnosno srezova.

Narodni odbor može osnovati zavod za zaštitu 
spomenika kulture samo ako su obezbedeni uslovi u 
pogledu stružnih kadrova i tehničke opreme, kao i 
drugi uslovi propisani republičkim zakonom.

Clan 38
Zavodi za zalštitu spomenika kulture vrše ove 

poslove;
razmatraju pitanja zaštite spomenika kulture, 

predlažu donošenje pr opis a i preduzimanje mera u 
vezi sa zaštitom spomenika kulture i u torn cilju 
preduiz'maju mere u okviru svog dedokirruiga;

proučavaju, istražuju i naučnim metodama obra- 
duju pitanja iz oblasti zaštite spomenika kulture;

vode registar spomenika kulture;
vrše pravo koriščenja spomenika kulture u dru- 

štvenoj svojini na kojima im je to pravo da to;
vrše druge stružne i upravne poslove u oblast1 

zaštite spomenika kulture, ako pojedini od tih po- 
slova nisu stavljeni u nadležnost drugih organa ili 
ustanova.
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Član 39
Republiški zavodi za zaštitu spomenika kulture, 

pored vršenja ostalih poslova iz delokruga zavoda za 
zaštitu spomenika kulture, staraj u se o obratovanju 
i usavnšavanju 'stru&nilh kadrova, 'ukaizuju stručnu 
pomoč oipetinskim i sreskim zavodima za zaštitu spo-
menika kulture, vrše stružni nadzor nad njihovim 
radom i vrše druge poslove zastrte spomenika kul-
ture koj.i su republičkim zakonom stavljeni u njihovu 
isključivu nadležnost.

Član 40
Zavodi za zaštitu spomenika kulture imaju svoj- 

stvo pravnog lica.

Član 41
Zavodom za zaštitu spomenika kulture upravljaju 

savet li direktor zavoda.
Savet zavoda sačinjavaju članovi ko.ie delegiraju 

zadnberesovani organi, ustanove i organizacije, članovi 
kroje imenuje osnivač iz reda gradana kojli svojim 
radom mogu dopnineti izvršen ju zadataika saveta, 
kao i članovi koje bina kolektiv zavoda.

Direktor zavoda je po položaju član saveta.

Član 42
P roti v rešen ja opštinskog, sreskog ili republičkog 

zavoda za zaštitu spomenika kulture donetih u uprav-
nem postupku u poslovima zaštite spomenika kulture 
rešava u drugom stepeniu sekretarijat republičkog 
saveta nadležen za poslove zaštite spomenika kulture.

Član 43
Savetii narodnih odbora i r epub lički saveti nad-

ležni za poslove zaštite spomenika kulture vrše u 
oblasti zaštite spomenika kulture naročite o ve .po-
slove:

pretresaju opšta pitanja iz oblasti zaštite spome-
nika kulture;

staraju se o obezbedenju materijalnih sredstava 
potrebnih za vršenje službe spomenika kulture i u 
torn cilju daju predloge narodnim odborima odnosno 
republičkim izvršnim večima;

predi ažu donošenje propisa i donose p rop’s e i pro- 
pisuju mere za koje su 'ovlaščeni i staraju se o izvr- 
šenju propisa o zaštuti spomenika kulture;

daju opšte smernice za rad zavoda za zaštitu spo-
menika kulture;

vrše nadzor nad radom zavoda za zaštitu spome-
nika kulture koje je osnovao narodni odbor odnosno 
republičko izvršno veče;

razmatraju godilšnje izvesta je o radu zavoda za 
zaštitu spomenika kulture i donose zaključke u vezi 
sa tim radom.

Republički saveti nadležni za poslove zaštite spo-
menika kulture vrše i druge poslove u oblasti zaštite 
spomenika kulture kojt su ovim i republičkim zako- 
nima stavljeni u njihovo nadležnost.

Član 44
Organi uprave opštinskog i sreskog narodnog od-

bora nadležni za poslove zaštite spomenika kulture 
vrše u oblasti zaštite spomenika kulture ove poslove: 

vrše nadzor nad zakonitošču rada opštinskog od-
nosno sreskog zavoda za zaštitu spomenika kulture 
i ukazuju sevetu narodnog odbora nadležnem za po-
slove zaštite spomenika kulture na njihove opšte akte 
ko ji su u suprotnosti sa zakonom i drugim propisima;

upozoravaju nadležni zavod za zaštitu spomenika 
kulture na mere koje treba preduzeti u cilju zaštite 
spomenikai kulture;

vrše nadzor nad izvrševanjem propisa i mena za 
zaštitu Spomenka kulture u okviru delokruga odre- 
đenog republičkim propisima;

preduzimaju u hitnilm slučajevima saglasno pro- 
pisima mere za zaštitu spomenika kulture;

vrše druge upravne poslove u oblasti zaštite spo-
menika kulture ko ji su republičkim propisima stav-
ljeni u njihovu nadležnost.

Član 45
Nadzor nad izvršenjem propisa o zaštiti spome-

nika) kulture, nad sprovođenjem tehničko-zaštatnih 
mera za zaštitu spomenika kulture i nad izvoaenjem 
radova na arheološkim iskopavanjima i istraživanj;ma 
od strane ustanova, organizacija i gradana, vrše i 
sekretarijati republičkog saveta nadležni za poslove 
zaštite spomenika, kulture, u okviru delokruga odre- 
denog republičkim zakonom, zavodi za zaštitu spo-
menika) kulture, odnosno organi uprave op š tinski h 
i sreskih narodnih odbora nadležni za poslove zaštite 
spomenika kulture.

VI. KAZNENE ODREDBE

Član 46
Novčanom kaznom ili zatvorom do jedne godine 

kazniće se za krivično delo ko ošteti ili uništi spo-
menik kulture.

Ako je usled dela iz stava 1 ovog člana nastu- 
pila znatna šteta ili ako je delo učinjeno u nameri 
da se spomenik kulture ošteti ili uništi, učinilac če 
se kazniti zatvorom najmanje šest meseci ili strogim 
zatvorom do pet godina.

Član 47
Novčanom kaznom ili zatvorom do Šest meseci 

kazni če se za krivično delo ko bez doz vole nadležnog 
organa izvrši na spomeniku kulture konzervatorske, 
res ta ur atomske ili istraživačke ra dove, pa usled toga 
spomenik kulture bude uništen, teško o š teč en ili iz-
gubi svojstvo spomenika kulture.

Istom kaznom kazniče se ko bez dozvole ili pro- 
tivno zabrani nadležnog organa vrši arheološka isko- 
pavanja ili istraživanja, pa usled toga spomenik kul-
ture bude uništen, teško oštečen ili izgubi svojstvo 
spomenika kulture.

Član 48 ■
Kaznom zatvora najmanje tri meseca ili strogim 

zatvorom do pet godina kazmče se za krivično delo 
ko priliikom arheoloških iskopavanja prisvoji isko- 
pane ili nadene predmete koji pretstavljaju spomenik 
kulture.

Član 49
Kaznom zatvora od jedne godine kazniče se za 

krivično delo ko bez dozvole nadležnog organa izveze 
ili iznese u inostranstvo spomenik kulture.

Za pokušaj če se kazniti.

VII. PREEAZNE I ZAVRSNE ODREDBE

Član. 50
Odredbe glave III ovog zakona primenjuju se kao 

odredbe saveznog osnovnog aakonodavstva.

Član 51
Narodne republike če svoje zakone o zaštiti spo-

menika kulture dovesti u saglasnost sa načetima ovog 
zakona u roku od šest meseci od dana njegovog sto-
panja na snagu.

Član 52
Ustanove koje imaju kao zadatak proučavanje i 

stručno održavanje spomenika kulture (muzeji, gale-
rije i sl.) mogu se osnivati samo ako ispunjavaju
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uslove prepisane repuMičkim propisima u pogledu 
stručnih kadrova, smeštaja i teh-ničke opreme po-
trebne za njihov rad.

Član 53
Zaštita prirodnih retkosti reguliše se repuibličkim 

zakonom.
Odredbe ovog zakona koje se odnose na prav» 

preče kupovine i administrativni prenos prava ko-
riščenja spomenika kulture shodno važe i aa priročne 
retkosti koje eu kao takve utvrdene po odredbama' 
repufcličkog zakona.

Član 54
Savezni institut za zaštitu spomenika kulture 

proučava, šstražuje i naučnim metodama obreduje pi-
tanja iz oblasti zaštite spomenika kulturne, stara se 
■o obrezovanju i usavršavanju stručnih kadrova u 
oblasti zaštite spomenika kulture j priprema mate- 
rijale za potrebe saveznih organa.

Bliže odredbe o zadanima i organizaciji Saveznog 
instituta za zaštitu spomenika kulture donosi Savezno 
Izvršno veče.

Clan 55
Stopanjem na snaga ovog zakona preš ta j e da važi 

Opšti zakon -o zaštiti spomenika kulture i prirodnih 
retkosti (»Službeni list FNRJ«, br. Bl/46), osim odre- 
daba koje se odnose na zaštitu prirodnih retkosti a 
koje važe dok se ne donesu republiški zakoni, kao 
i Zakon o ovlaščenju narodnih republika da mogu 
svojim zakonima o zaštiti spomenika kulture i pri-
rodnih retkosti otstupati od saveznog Opšteg zakona 
o zaštiti spomenika kulture i prirodnih retkosti 
(»Službeni list FNRJ«, br. 55/57).

Član 56
Ovaj zakon stupa na snegu tridesetog dana posle 

njegovog objavljivanja u »Službenom listo FNRJ«.

OBRAZLOŽENJE
PREDLOGA OPŠTEG ZAKONA O ZAŠTITI SPOME-

NIKA KULTURE

A
Medu prvim zakonodavnim aktima donetim u 

novoj Jugoslaviji nalezi se i Zakon o zaštiti spome-
nika kulture i prirodnjačkih retkosti Demokratske 
Federativne Jugoslavije (»Službeni lilst DFJ«, br. 
54/45). O vaj zakon je po donošen ju Ustava potvrden 
i sa «naknadnim izmenama i dopunama dat u pre- 
čiščenom tekstu kao Opšti zakon o zaštiti spomenika 
kulture i prirodnih retkosti (»Službeni list FNRJ«, 
br. 81/46). Na osnovu i u -okvilru načela postavljenih 
ovim 'saveznim zakonom narodne republike donele su 
svoje zakone koji su jedini pravni prepisi u ovoj ma-
teriji muzev NR Slovenije) -i od tada su bee nekih 
značajnijih izmena i dopuna u važnosti.

Medutim, od donoš-enja reputolilčkiih zakona do 
danas nastale su krupne premene u našem društve-
nem životu pa su se mnoge odredbe tih zakona kao 
i saveznog opšteg zakona pokazale zastarelim. Centra- 
listički i administrativno-operativni karakter službe 
zaštite spomenika kulture prema sadašnjim zakon-
skim p rop is ima ne samo što je došao u. suprobnost 
sa decentraiiizovainim društvenim životom i komunal-
nim uređenjem, več je i praksa zaštite spomenika 
kulture direktno trpela, pre svega zbog n ©dovolj ne 
zainteresovam'osti lokalnih organa, koji u ovoj oblasti 
gotovo da nisu ‘iimak nikakvih prava ni obaveza.

Odredbe Opšteg zakona o zaštiti spomenika kul-
ture i prirodnih retkosti, pokazuju se nedovolj-rim 
i zbog toga što se pri njihovom donošenju nije moglo 
poči od nekog razvijenijeg domačeg iskustva, jer ga 
onda još niije bilo. Nišu dovoljno precizno ra-zrad-ena 

neka bitna pitanja kaio ona kojima se regulišu prava 
imalaca spomenika kulture, angažovanje s-redstava 
zajednice i druga.

U međuvremenu od demokratizacije društvenog 
i đržavnog uredenja, od perioda kad su državni or-
gani prestali davati 'direktno ziadatke zavodima za 
zaštitu spomenika kulture, nastala je praznina koju 
su mogli popuniti' jedino organi društvenog uprav-
ljanja kaikvih, medutim, u ovoj oblasti nema svugde 
jer nisu ni bili predvideni zakonom. U tim uslovima 
zavodi za zaštitu spomenika kulture cesto su mi- 
moiilazili svoje najbitnije zadatke upuštajuol se u 
one manje važne, rukovodemi uskim, sbru&nm meri- 
liima, ne vodeči uvek računa o kulturno-političkim 
momentima, o interesoma i mogučnostiima zajednioe.

Zbog svega toga več poodavno se oseča-la potreba 
za donošenjem novog zakona o zaštiti spomenika kul-
ture koji bi bib opšti i koji bi utvrdio principe za-
štite spomenika kulture, dužnosti i prava imalaca 
spomenika kulture, dužnosti i prava narodnih odbora 
i zavoda za zaštitu spomenika kulture, uvodenj e 
društvenog upravljanja u ovu oblast i dr. Međutim, 
kako je za izradu saveznog opšteg zakona trebalo dost® 
vremena, a u meduvremenu se ukazalo na nitz aktu- 
etoih problema koje je trebalo što pre rešiti, Savezna 
narodna skupština donela je 1967 godine Zakon o 
ovlasčenju narodnih republika da mogu svojim zako-
nima o zaštiti spomenika kulture i prirodnih retkosti 
otstupati od saveznog Opšteg zakona o zaštiti 'spome-
nika kulture i prirodnih retkosti (»Službeni list FNRJ«, 
br. 55/57). U skladu sa ovim ovlaščenjem NR Sl» veri ja 
donela je novi zakon dok su ostale republike odlučiile 
da to učilne tek kada se donese novi savezmi zakon o 
zaštiti spomenika kulture.

Buduči da eu cilljevi zaštite spomenika kulture 
isti svugde i da se praksa u večini slučajeva zasnova 
na istim organilzaciorim princip ima, a da se imo- 
vinska prava spomenika kulture moraju treti-rati 
jedinstvenam merilom, bulo je potrebno hitno završita, 
izradu ovog zakona, s tim što če se donošenjem re- 
publičkih zakona dalje razraditi opšti principi i nači 
odgovarajuča organizaetona rešenja polazeči od spe- 
cafičnoste u razvitku, praksi i potrebama zaščte spo-
menika kulture u poj edinim narodnim republikama.

Za razliku od dosadašnje prakse, stalo se na sta- 
novište da se u ovaj zakon ne unosi materija kojom 
se reguliše zaštita prirodnih retkosti-, več da se ova 
pitanja regulišu isključivo republiškim propisima.

В
I. Prva glava pred toga zakona sad-rži osnovne 

odredbe. U nj-nia se polazi od osnovnog načela u ovoj 
materiji po kome se »spomenikom kulture smatraju 
nepokretni i pokretni predmeti, kao i grupe predmeta 
koje su zbog svoje arheološke, istoiriske, sociološke, 
etnografske, naučne, umetniške, urbanističke ili dru-
ge kulture vrednosti od značaja za društvenu zajed- 
nicu«, kao i da se takvi predmeti stavljaju pod za-
štitu. Pritom je od značaja da su spomenici kulture 
zaštičeni po samom zakonu, bez obzira da li su u 
društvenoj ili gradanskoj svojini i da li su prijavljeni.

Definicija svrhe zaštite spomenika kulture u ovom 
predlogu mnogo je Sira i obuhvatnija nego što je to 
bio slučaj do sada. Ovom definieijom obuhvata se 
pored očuvanja spomenika, stvaranja povoljniijih 
u-slova za opstanak spomenika i -sprečavanje svake 
ra-dnje ko j a bi mogla menjati svojstva i vrednost 
spomenika kulture, kao i obezbeđenje svih potrebnih 
u-slova da spomenici prema svojoj nameni i značaju 
sl-uže zadovoljenju kulturnih potreba. Iz toga pro';zlaze 
i složeniji zadaci koji traže dobro organčzovanu i do-
voljno o-buhvatnu mrežu organa i ustanova nadležnih 
za zaštitu spomenika kulture.

Pravo koriščenja spomen-icima kulture u društve- 
noj svojini pripada opštin-i ukoliko posebnim aktom 
ono nije dato drugome. Ovo se odnosi i na spomenike 
kulture čiji sopstvenik nije poznat.

27
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Predloženim zakonom uvodi se u domen zaštite 
spomenika kulture društveno upravljanje. Tako: 
službu zaštite vrše zavodi za zaštitu spomenika kul-
ture kao samostalne ustanove organize van e na nače- 
lima društvenog samoupravljanja; za jedan Hi više 
spomenika kulture mogu se organizovati saveti gra- 
dana kao organi društvenog upravljanja i njima po-
veriti određeni poslovi u vezi sa upravljanjem, ču-
vanjem i zaštitom spomenika kulture, a odrederui po-
slovi mogu se poveriti u skladu sa republičkim zako-
nom, pojedinim udruženjjma i drugim društvenim 
orgambzaniijama. p.avetj nairodniih odibora i republički 
saveti nadležni za poslove zaštite spomenika kulture, 
pored poslova koji su im stavljeni u nadležnost kao 
državnilm organima, vrše i poslove društvenog uprav-
ljanja od zajedniičkog interesa u ovoj oblasti. Ove od-
redbe pretstavljaju ozakonjenje jedne prakse koja več 
nekoliko godina postoji u nekim kivijevima naše zemlje 
i koja' je dala pozitivne rezultate.

Uvodenjem društvenog upravljanja u oblast za-
štite spomenika kulture i decentralizacij om upravlja-
nja spomenicima kulture, služba zaštite spomenika 
kulture dobija karakter javne službe, stvairaju se uslovi 
za mnogo ščre uključivanje i efikasnii'ju mobilizacijo 
zainteiresovanih društvenih snaga u ovoj oblasti, te 
za bolje koriščenje raspoložilvih sredstava, uključujući 
i one iz lokalnih izvora. Ovo dosada nije moglo biti 
sprovedeno i zbog toga što su u nizu slučajeva spo- 
menici kulture bili' izuzeti iz upravljanja lokalnih 
organa, pa je njđma direktno upravljao republiški 
zavod za zaštitu spomenika kulture, dok su organi 
društvenog upravljanja postojali samo mestimično i 
to u zavodima.. Samo izuzetno su spomenici kulture 
bili dati na upravljanje društvenim organizacijama 
(Dubrovnik).

Prema odredbi člana 7 predlo®a službu zaštite spo-
menika kulture vrše zavodi za zaštitu spomenika kul- 
tuire ukoliko pojedini poslovi te službe niisu repu-
bličkim propisima stavljeni u nadležnost državnih 
organa ili drugih ustanova.

Predlogom zakona posebno se ističe uloga zavoda 
za zaštitu spomenika kulture u pogledu pružanja po-
moči i saradnje эа imaocima spomenika kulture u 
čuvanju i održavanju spomenika i ukazuje na mere 
koje treba preduzeti u torn cilju. Isto tako, državni 
organi su dužni da potstiču interese imaoca spome-
nika kulture u održavanju spomenika putem aktivi- 
zacije zainteresovanih organizacija dl drugih gredama.

Predlog zakona predvdida de se republiškim zako-
nom mogu nacionalizovati pojedini' spomenici koji su 
u gradanskoj svojini i od posebnog značaja za za- 
jednicu.

II. Druga glava sadrži odredbe koje se tiču oba- 
veaa imalaca spomenika kulture i ograničenja njihovih 
prava.

Imalac spomenika, kulture bez obzira po kom 
osnovu je došao u posed spomenika ili ga po ma kom 
osnovu drži, dužan je prijaviti ga nadležnem zavodu 
odnosno na'dležnom op š Vinškom organu. Imalac je 
dužan isto tako prijaviti i sve nastale pro m ene na 
spomeniku kulture, kao i pravne promene u vezi sa 
njim.

Imalac spomenika) dužan je dopustiti i straž Ivanje 
i proučevanje spomenika kulture, kao i predmeta za 
koji se može pretpostaviti da ima svojstvo spomenika 
kulture. Ove odredbe od značaja su za vodenje re-
gistra i evidencije spomenika kulture, bez kojih se 
ne može zamisliti efikasna zaštita spomenika kulture, 
bilo stručna bilo pravna, kao ni donošenje odgovara- 
jučih rešenja li drugih pravnih akata.

Imalac spomenika kulture dužan je starati se o 
spomeniku kulture, kao i preduzimati sve mere po-
trebne za njegovo održavanje. Onde gde te mere zahte-
vaj u vanredne troškove može se republiškim zakonom 
predvideti da zajednčoa preuzima na sebe deo ,tro- 

škova koji prelazi prihode i koristi koje imalac ima 
od spomenika kulture. Potražnivamje naknade za dru-
štvena sredstva obezbeduje se h »potekom na spome- 
niiku kulture.

U slučaju neizvršenja prepisane mere na spome-
niku kulture j posle upozorenja, nadležni organ može 
izvršiti neophodne radove o trosku imaoca.

Na osnovu rešenja nadiežnog organa imalac je 
dužan učiniti pristupačnim javnosti spomenik kul-
ture, pri čemu je nadležni organ dužan voditi računa 
o materijalnim prilikama imaoca i objektivnim mo- 
gučnostima za pristupačnost spomenika. Isto tako., ne-
senjem nadiežnog organa može se imaocu naložiti 
ograničenje odnosno ziabrana upotrebe spomenika kul-
ture u odredene svrhe. Republiškim propisima utvr- 
duje se pravo naknade imaocu u takvom slučaju.

Bez dozvole nadiežnog organa ne mogu se predu- 
zimati radnje za koje se može pretpostaviti da mogu 
prouzrokovati promene na spomeniku kulture.

U slučaju kad ni posle opomene imalac nije 
obezbedio uslove za održavanje spomenika, rešen jem 
nadiežnog organa spomenik se predaje na upravljanje 
staraocu.

III. Glava treća sadrži norme u ograničenju pra-
va imalaca spomenika kulture. U ovom pogledu 
predlog zakona predvida tri institucije: 1) preče pravo 
kupovine spomenika kulture, 2) eksproprijaciju nepo- 
kretnosti rada arheoloških istraživanja i 3) aidministra- 
tivni prenos.

1) Sopstvenik spomenika koji namerava da spome-
nik kulture proda dužan je spomenik prethodno po-
nuditi opštinui na čijem se području spomenik nalazi. 
Opštlna ima pravo da u roku od dva meseca dostav- 
Ijenu ponudu prihvatii uz cenu i druge uslove nave-
dene u ponudi. Ako opština ne želi da koristi ovo 
svoje pravo onda ona obaveštava nadležni sreski i 
republički zavod. Ponudu upučenu opštim može u 

■istom roku mesto nje i uz iste ponudene ustave piri-
ti vati ti druga administrativno-politička jedinica Hi 
zavod za zaštitu spomenika kulture. Sopstvenik može 
po isteku roka od dva meseca, ako ponuda nije od 
strane opštiine odnosno drugih navedenih organa pri- 
hvačena, spomenik prodati drugem licu aldi ne pod 
uslovima koji su povoljniiji od onih u učinjenoj po-
nudi. Opština odnosno drugi navedeni organi imaju 
•pravo preče kupovine iii u slučaju prinudne prodaje 
spomenika te je organ, koji ovu prodaju vrši dužan da 
o torne obavesti opštinu i nadležni zavod za zaštitu 
spomenika kulture.

Ako sopstvenik bez prethodne ponude opštini 
spomenik proda, opština ima pravo da tužbom protiv 
prodavca i kupca zahteva poništaj ugovora o prodaj» 
u roku od godine dana od kada je za ugovor saznala. 
Ovo pravo opština ima samo ako pred sudom izjavi 
da spomenik kupuje po ceni i drugim uslovima pod 
ko j ima je prodat. Isto pravo opština ima 1 u slučaju 
kad je sopstvenik spomenik prodao pre isteka roka 
od dva meseca, »Hi pod povoljnijim uslovima od ponu- 
deniih, ili pod fiktivnim ugovorom u vidu poklona. 
Ograničenje prava sopstvenika putem prečeg prava 
kupovilne ustvari je više zaštita interesa zajednice u 
slučaju kad spomenik treba da promeni vlasnika vo- 
Ijom njegovog dotadašnjeg vlasnika. Ceo postupak se 
vodi pred redovnim sudom i vlasniku kao i opštini 
dopušteno je podnošenje dokaiza i ulaganja pravnih 
sredstava u sudskom postupku.

2) Predlogom zakona predvida se eksproprijaoija 
nepokretnosti u gradanskoj svojini i to samo u svrhu 
arheološko g istraživanja. Takva nepokretnost može 
biti pri vreme no zauzeta samo u tu svrhu. O ovome 
rešava republički savet nadležan za poslove zaštite 
spomenika kulture.

Predlog sadrži i institucijo prenosa prava ko-
riščenja spomenika kulture i to samo onih koji se na- 
laze u društveno  j svojilni, pod uslovom da za to po-
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stoji opšti interes. Međutim, ako se pravo koriščenja 
spomenika kulture kojih je služio kao stanbena ili 
poslovna zgrada prenosi na drugog imaoca, u tam slu-
čaju novi imalac prava koriščenja dužan je ranijem 
imaocu tog prava dati naknadu u drugoj zgradi.

Predlog predvida da u svemu ostalom u pogledu 
eksproprijaoije i privremenog zauzimanja nepokret- 
nosti u svrhu arheoloških iskopavanja, kao i na prenos 
p<rava koriščenja spomenika kulture važe opšti pr opisi.

IV. Cetvrta glava razraduje postupak pri upisu 
spomenika kulture u register spomenika' kulture koji 
vodi nadležni' zavod za zaštitu spomenika kulture.

Z alba ne zadržava iz vršen j e rešen j a kojim se 
utvrduje svojstvo spomenika kulture na osnovu kojeg 
se spomenik upi suj e u regi star. lako zaštita spome-
nika kulture, kao ni obaveza imaoca da čuva spomenik 
kulture ne po čin ju s a upiisom ipak je vodenje registra 
od izvanrednog značaja za efrkasnost zaštite. U regi- 
star se unose i podani o tnoškovima izdržavanja, 
opravke <1 konzerviranja spomenika kulture u gra- 
đanskoj svojini podmireni iz društvenih sredstava.

U ovoj glavi sadržane su i odredbe u vezi sa ar-
heološkim iskopavanjima i priprama za izradu ur- 
banističkih planova, kao i sa davanjem uže loka-
cije, Obezbeduje se režim davanja dozvole i kontrole 
republičkog zavoda za zaštiitu spomenika kulture pri 
arheološkim iskopavanjima, daje se pravo nadležnem 
zavodu za zaštitu spomenika kulture da može privre- 
meno zabraniti gradevinske radove na zemljišču koje 
pretstavija arheološko nalažište, odobren je za užu lo-
kacija na zaštičenom području ne može se atadiaita bez 
saglasnosti nadležnog zavoda za zaštitu spomenika 
kulture 'i dr.

V. Glava peta sadrži odredbe o organtima nadle-
žnim za poslove zaštite spomenika kulture, o njihovim 
dužnostima ji pravima, posebno o delokrugu organa 
društvenog upravljanja, kao i o nadzoru nad izvrše- 
njem propisa i izvrševanjem tehničko-zaštitnih mera.

Odredbama ove glave utvrduje se fiteionomiija 
službe zaštite spomenika kulture:

1) službu zaštite spomenika kulture vrše zavodi 
za zaštitu spomenika kulture;

2) republiški zavodi za zaštitu spomenika kulture 
pored poslova koji im se-stave u delokrug republdčkim 
propisima vrše stručni nadzor i imaju i druge zadatke 
u vezi sa stručnim unapredenjem službe, ukazivanjem 
stručne pomoči т staranjem o stručnom osposoblja- 
vanju kadrova za zaštitu spomenika kulture;

3) u okviru delokruga odredenog republiškim za-
konom aavoidii za zaštitu spomenika kulture odnosno, 
gde njih nema, opštmski il sreski organi uprave nad-
ležni za ove poslove, vrše nadzor nad 'izvršenjem pro-
pisa o zaštiti spomenika 'kulture i nad sprovođenjem 
tehničko-zaštitnih mera.

VI. Glava šesta sadrži kaznene i krivične odredbe 
tj. sankcije za krivična dela: uništenje odnosno ošte- 
čenje spomenika kulture, vršenje bez dozvole na spo-
meniku odredenih radnji pa usled toga spomenik bude 
uništen, oštečen ili izgubi svojstvo spomenika, za vr-
šenje bez dozvole ili suprotno dozvoli arheoloških 
izkopavanja, za prisvajanje nadenih spomenika pri- 
likom arheoloških iskopavanja i za nedozvoljeno izno- 
šenje ili pokušaj iznošenja spomenika u inostranstvo.

VII. Glava sedma — Prelazne i zavržne odredbe. 
U ovim odredbama se izlaže koje odredbe ovog načrta 
treba primenjivati kao osnovne dok ostale važe kao 
opšta načela aa republiško zakonodavstvo.

Prelaznim odredbama stavljeno je u zadatak Sa- 
veznom izvršnem veča da donese propdse o zadacima 
i organizaciji Saveznog instituta za zaštitu spome-
nika kulture.

IZ VESTA J
ODBORA ZA PROSVETI! SAVEZNOG VEČA O PRE-
DLOGU OPSTEG ZAKONA O ZAŠTITI SPOME-

NIKA KULTURE
SAVEZNA NARODNA SKUPŠTINA

SAVEZNO VECE
Odbor za prosveta

Er. SNS/A/4
3 april 1959 godine

Beograd

SAVEZNOM VEČU
SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE

Beograd

Odbor za prosveta Saveznog veča Savezne narod-
ne skupštine na svojoj sednici održanoj 11 marta 1959 
godine razmatrao je i usvojio Predlog opšteg zakona 
o zaštiti spomenika kulture.

Ovaj zakonski predlog razmatrao je i Zakonodavni 
odbor pa je svoje primedbe dastavio Odboru za pro- 
svetu. Odbor za prosvetu prdhvatio je sve primedbe 
Zakonodavnog odbora. Iza toga je i Zakonodavni odbor 
usvojio Predlog opšteg zakona o zaštiti spomenika 
kulture.

Pošto se u ovom zakonskem predlogu nalaze i 
kaznene odredbe to je ta j deo zakonskog predloga 
razmatrao i Odbor za organizaciju vlasti i upravu. 
Odbor za organizac'ju vlasti i upravu nije imao pri- 
medaba na te odredbe pa ih je u celini i u pojedino- 
stima prihvatio.

Redakc ona komi s; ja ko ju su sačinj avali pretstav- 
nik Odbora za prosvetu, pr etata vnik Zakonodavnog 
odbora i poverenik Saveznog izvršnog veča — uskla-
dila je sve izmene i dopune izvršene u Predlogu 
opšteg zakona o zašt:td spomenka kulture a koje su 
usvojili Odbor za prosvetu i Zakonodavni odbor, tako 
da se Saveznom veču predlažu sledeče izmene i do- 
pune u Predlogu opšteig zakona o zaštiti spomenika 
kulture, i to:

Clan 1 — u drugem stavil, u četvrtom redu — 
umesto »ili« stavlja se »i«, a iza reči »druge« dodaju 
se reči »naučne ili«.

Clan 6 — stav drugi postaje Član 7, čiji se tekst 
menja i glasi:

»O čuvanju i održavanju spomenika kulture čiji 
imalac nije poznat, do određivanja organa, ustanove 
ili organizacije kojoj se daje pravo koriščenja spome-
nikom odnosno do utvrdivanja sopstvenika, stara se 
organ, uprave opštinskog n a rod no g odbora nadležan 
za poslove zaštite spomenika kulture.«

Clan 7 — postaje član 8: u četvrtom redu iza reči 
»službe« dodaju se reči »ovim zakonom ili«.

Clan 8 — postaje član 9.
Clan 9 — postaje član 10: stav drugi menja se i 

glasi:
»Članove ovog saveta biraju zainteresovane dru-

štvene organizacije a odredeni broj članova imenuje 
opštinski narodni odbor.«

Član 1'0 — postaje član 11: tekst se menja i glasi:
»Proučevanjem i stručnim održavanjem spomenika 

kulture, kao i stvaranjem uslova da spomenici kulture 
služe zadovoljenju kulturnih potreba zajedn ce bave 
se i posebne ustanove (muzeji, galerije i sl.), koje se 
organizuju na načetima društvenog upravljanja.«

Clan 11 — postaje član 12.
Član 12 — postaje član 13: stav prvi menja se 

i glasi:

27»
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»U sprovodenju zaštite spomen ika kulture državni 
organi i ustanove za zaštitu spomenika kulture osla- 
njaju se na sanadnju imalaca spomenika kulture, dru- 
g h građana i zaiinteresovanih društven h organizacija 
i potstiču njihov interes za što bolje čuvanje i zaštitu 
spomenika kulture kao i njihovu saradnju na utvrdi- 
vanju predmeta koji imaju svojstvo spomenika.«

Članovi od 13 do 23 zaključno postaju članovi 14 
do 24 zaključno.

Clan 24 — postaje član 25: posle trečeg stava do- 
daje se nov četvrti stav koji glasi:

»Republičkim zakonom može se odrediti da do- 
zvolu po stavu 2 ovog člana za određene vrste spome-
nika. kulture daje republički zavod za zaštitu spome-
nika kulture u okviru smernica koje odreduje repu-
blički savet niadležan za poslove zašt te spomenika 
kulture.«

Dosadašnji četvrti stav postaje peti i u njemu se 
umesto reči »mora se pribaviti« stavljaju reči »priba- 
viče se«, a umesto reči »saveta nadležnog za poslove 
zaštite« stavljaju se reči »zavoda nadležnog za zaštitu«.

Članovi od 26 do 32 postaju članovi 27 do 33.
Član 33 — postaje član 34: u petom stavu u tre- 

čem redu umesto reči »upravljanja« stavlja se reč 
»koriščenja«, a u devetom redu posle (reči »kulture« 
dodaju se reči »one opštine odnosno sreza«.

Članovi od 34 do 41 zaključno postaju članovi 35 
do 42 zaključno.

Clan 42 — postaje član 43: u prvom redu brisu se 
reči »opštinskiog, sreskog ili republičkog«.

Član 43 — postaje član 44: u prvom stavu, u dru- 
goj alineji, u drugom redu, iza reči »službe« dodaje 
se reč »zaštite«.

Clan 44 — postaje član 45.
Clan 45 — postaje član 46: u petem i šestom redu 

br šu se reči »i sekretarijati republičkog saveta nad-
ležni za poslove zaštite spomenika kulture,«, a u de-
vetom redu posle reči »narodnih odbora« dodaj u se 
reči »i sekretarijati republičkog eaveta«,

Članovi 46 i 47 postaju članovi 47 L 48.
Clan 48 — postaje član 49: u trečem redu posle 

reči »iskopavanja« dodaj u se reči »i inače«.
Članovi 49 i 56 poistaju članovi- 50 i 51,
Članovi 51 i -52 se brisu.
Članovi 53 i 54 postaju članovi 52 i 53.
Clan 5'5 — postaje član 54: u prvom redu umesto 

reči »presta j e da važi« stavljaju se reči »prestaju da 
vaze«; u đrugom redu ispred reči »Opšt« stavlja se 
»a)« i počinje prva alineja; u petom redu se brisu 
тем »kao i« a 'ispred reči »Zakon« stavlja se »bj« i po-
činje druga alineja.

Clan 5'0 — postaje član 55: u tekstu se briše reč 
»njegovog«.

Odbor za pro<svetu Saveznog veča Savezne na-
rodne skupštine pred'laže Saveznom veću da usvoji 
Predlog opšteg zakona o zaštiti spomenika kulture sa 
izmenama i dopunama koje su u ovom izveštaju na-
vedene.

Za svog izvestioca Odbor je odredbo drugaricu 
Anicu Magašič.

Sekretar Pretsednik
Tanasije Mladenovič s. r. Milka Mirtič s. r.

Članovi:

Boris Ziherl s. r., Enver Redžić s. r., Stjepan Poklek 
s. r., Anica Magašič s. r., Ljubica Mihič s. r., Miloš 
Zanko s. r., Živko Zižič s. r., Rajko Gagovič s. r., Mi-
lojko Drulovič s. r., Miroslav Gonja s. r.. Krste Mar-

kovski s. r., Josip Vidmar s. r., Boro Cuškar e. r.,

IZ VE ŠTAJ
ZAKONODAVNOG ODBORA SAVEZNOG VEČA O 
PREDLOGU OPŠTEG ZAKONA O ZAŠTITI SPO-

MENIKA KULTURE
SAVEZNA NARODNA SKUPŠTINA

SAVEZNO VEČE
Zakonodavni odbor

SNS/A/4
1 april 1959 godine

Beograd

SAVEZNOM VEĆU
SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE

Beograd

Zakonodavni odbor Saveznog veča na svojim sed- 
nicama održaniim 13 marta i 1 -aprila. 1959 gođine pre- 
tresao je Predlog opšt.eg zakona o zaštiti spomenika 
kulture, koji mu je dostavio Odbor za prosvetu Sa-
veznog veča.

U toku pretresa Odbor je predložilo da se u ovom 
zakonskom predlogu izvrše izvesne izmene i dopune 
sa kojima se slož o Odbor za prosvetu Saveznog veča.

Podnoseči ovaj izveštaj Zakonodavni odbor pred- 
laže Domu da ga usvoji.

Za izvestioca odreden je narodni poslanik Sreten 
Vučkovič.

Sekretar Predsednik
Dr Jerko Radmilovič s. r. Dr Maks Šnuderl s. r.

Članovi:

Dr Zaim Šarae s. r., Aljuš Gaši s. r., Bogomir Brajko- 
vič s. r., Savo Brkovič s. r., Firuz Demir s. r., Mito 
Dimitrievski s. r., Juriča Draušnik s. r., Spasoje Dako- 
vič s. r., Gojko Garčevič ®. r., Vinko Hafner s. r., Ivan 
Kreft s. r., Osman Miftari s. r., Stojan Milenkovič s. r., 
Zehra Muidovič s. r., Mile Počuča s. r., Sreten Vuč-

kovič s. r.

PREDLOG
ZAKONA O PROGLAŠENJU DVADESETOG APRILA 

1959 GODINE ZA DRŽAVNI PRAZNIK
SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA

SAVEZNO IZVRŠNO VEČE
01 Br. 103

13 mart li96S godine
Beograd

PRETSEDNIKU SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE

Beograd

Priloženo Vam dostavljamo Predlog zakona o pro- 
glašenju dvadesetog aprila 1959 godine za državni 
praznik, koji je Savezno izvršno veče usvojilo na 
predlog Pretsedništva Saveznog odbora Socijalističkog 
saveza radnog naroda Jugoslavije, s molbom da se 
preuzme na dalji rad u Saveznoj narodnoj skupštini.

Istovremeno Vas obaveštavamo da je Savezno iz-
vršno veče za svoga pretstavnika odredilo Veljka Ze- 
koviča, sekretara Saveznog izvršnog veča, a za po- 
verenika Milorada Vučkoviča, pomočnika sekretara 
za zakonodavstvo i organizaciju u Saveznom izvr- 
šnom veču.

Smrt fašizmu — Sloboda narodu!

Sekretar
Saveznog izvršnog veča
Veljko Zekovič s. r.

op%25c5%25a1t.eg
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SA VEZNA NARODNA SKUPSTINA
PRETSEDNIK

SNS/A/11
14 mart 1959 godine 

Beograd

PRETSEDNIKU SAVEZNOG VEČA 
SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE

Beograd

Druže Pretsedniče,
Dostavljam Vam Predlog zakona o proglašenju 

dvadesetog aprila 1959 godine za državni praznik, koji 
je Skupštini podn'elo Savezno izvršno veče na predlog 
Fretsedništva Saveznog odbora Sooijalističkog saveza 
radnog naroda Jugoslavije. Molim da ovaj zakonski 
predlog uputiite Odboru za orgamzaciju vlasiti i upravu 
na pretresanje i dalji postupak.

Za svog pretstavnika pri pretresanju, ovog pred-
loga Savezno izvršno veče je odredilo Veljka Zeko- 
viča, sekretara Saveznog izvršnog veča, a za povere- 
nika Milorada Vučkoviča, pomočnika sekretara za 
zakonoidavetvo i organizaciju u Saveznom izvršnem 
veču.

Pretsednik
Petar Stambolič, э. r.

PREDLOG
ZAKONA O PROGLAŠENJU DVADESETOG APRILA 

1959 GODINE ZA DRŽAVNI PRAZNIK
I 

ČJian 1
Dvadeseti april 1969 godine, каю -dan. četrdesete 

godršnjice osniveinja Komunističke partije Juigioslaivije, 
■proislaviće se kao* praznik u smislu Zatkori-a o državnim 
praznicima.

član 2
Ovaj zakon stupa na snagru dianom objavijivanja 

u »Sllužberuom listu FNRJ«.
I

О В R A Z L OŽ E N J E
PREDLOGA ZAKONA O PROGLAŠENJU DVADE-

SETOG APRILA 1959 GODINE ZA DRŽAVNI
PRAZNIK

f 
Dvadesetog aprila 1959 godine završava se četrdie- 

set godina od obrezovanja Socijalističke radničke par-
tije Jugoslavije {komunista) odnosno KomunistLčke 
partije k o ju nastavlja i (tanas pretstavOja Saveiz komu- 
niista Jugoslavije.

Osnivanje Komuinističke partije pada u razdoblje 
ljudske istorije koji karakterišu. dalekosežni revolucio-
narni, socijaiini, nacionalni, poli tički a medunarodini 
preobražaji. TJ preobražaj! su u naš oj zemlji pripre- 
mani u periodiu izmedu dva rata u 'specifičnim usiLo- 
vima eve aaoštrenfiijiiih klasnih, nacionalinih i pcfliitičkih 
sukoba koje bivše vladajoče društvene klase i njihove 
pOlitičke organizacije nisu bile nii sposobne ni spremne 
da reišavajiu i rese.

Razvijaj.uči se u takvim uslovima, stavljena van 
izakona i pnoigainjana, savladujuči i svoje isopstvene sla-
bosti, Komunisti čka piarotijia Jugoslaviilje je rasla i pret-
vorila se, uoči Drugog svetskog rata, u jedinu političku 
snaig-u ko j a je ibila spremna i sposobna da pokrene sve 
jugoslovanske narode u pravi nat pro.tiv okupatora i 
fašizma za nacionalno oslobodenje.

Borbeni i odlučni nosila c težnji j ugoslovenskih na- 
■rodia za pumi naciionainu ravnopravnost i težnji iradnih 
masa do oslobodenja od ekonomske eksploatacije i po- 
litičkog itačenj'a, Komunistička partija Jugoslavije je, 
iako mialobrojna i »nepriznata«, uživala sve veču po- 

diršku i priznanje svoje uloge u širokim patri oteklin i 
slobodoljubivim masama jugoslovanskih naroda.

U velikoj NarodnooslobodLlačkoj epopeji, u toku 
rata slolboidtoljulbiivih melja protiv fašizma, Komuni-
stička partija je pokazala i dokazala svoju spremnost 
i sposobnost ne samo da pokrene jruigosiovenske narode 
u ustanak protiv okupator a, več da гаи vi je ta j ustanak 
u socijalističku revoluciju u kojoj su se stvorih osnovi 
federativne zajedinice stobodniih i navnopr'awniih jugo-
slovanskih naroda i politilčkog uređenja u kome ruiko- 
vodeou ■uilogiu ima radnička klasa zajedno sa ostalim 
radmiim s’lojewna.

Na ovim osnovama izgradivat'a se i razvila u po- 
steratnem .periodni nova Jugoslavija kao nezavisna so- 
cijalastička demokraitsfca država.

U težkim naporima i bonbama radnog naroda Ju-
goslavije da izgradi socijalizam i stalno usavršava so-
cijalističku demokratiju, Komunistička partija Jugo-
slavije je bate i ostala mukovodeča pol ptička snaga 'zem-
lje, dilboko povezana sa iruteresiima i stremljienrjima na- 
rodJa i gnadana. &KJ nastavlja u novim uslovima borbu 
za dalji razvita k dlnuišbveniih odnosa, za ekonomski i 
kulturni pnocvat zemlje, istovremeno boreči se za ne^ 
zavisnosit Jugoslavije i njen ravnopnavni položaj u 
svetskoj zajednici, za mir, za ravnopravne odnose me-
du svim državama i narodima.

Ovakva politika i rezultati postignuti u socijali- 
stičkoj izgradnji zemlje dopr imeli «iu da Jugoslavija 
danas uživa veliki ugledi u svetu i da vrši uticaj koji 
nikad jiugoistoveneki narodi nisu imald u prožlosti, i po-
red svog i ranijeg doprinosa elobodi i civilizaciji.

Sve ove okolnosti d o voljno pokazuju da je osni- 
vanje Komunisti čke partije Jugoslavije dogadaj od 
isitorđskog enačaja za život i razvitak naiš-ih naroda. 
Smatrajuči to kao očiglednu i opšte prianatu činjenicu, 
Savezno izvršno veče je lOdfljučito da predloži posebnim 
saveznim zakonom da se 20 april 1959 godine proslavi 
kao narodna praznik u smislu Zakona o državnim рга- 
znicima.

U tom praven je i sestavljen predlog zakona koji 
se dostavlja Savetznoj narodnoj sikuipSitini na dalji 
Ustavom predvideni positupak.

IZVEŠTAJ
ODBORA ZA ORGANIZACIJO VLASTI I UPRAVU 
SAVEZNOG VECA O PREDLOGU ZAKONA O PRO-
GLAŠEN JU DVADESETOG APRILA 1959 GODINE

ZA DRŽAVNI PRAZNIK

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA
SAVEZNO VEČE

Odbor za arganiziacdjiu 
vibasti č upravu 
SNS (A) XI

9 .aprili 19'59 igodtoe
Beograd

SAVEZNOM VEČU SAVEZNE NARODNE 
SKUPŠTINE

В e g r a d

Odbor ea onganieaeijiu Vlasti i upravu Saveznog 
veča Savezne narodine skupščine na svogoj sednici od 1 
aprila 1959 godine pretresao je Predlog zakona o 
pragliašenju 20 aprila 1959 godine ze .državni praznik, 
koji mu je preko pretsednika Saveznog veča dostavio 
pretsednik Savezne narodne skupštine.

Odbor je usvojio Predlog zaikona sa temenom sa 
kojom se složio i Zakonodavni odlbor Saveznog veča 
Savezne narodne 'gkupštine i predstavnik Saveznog iz- 
vinšnoig veča.

Ta izmena sadržana je u članu 2 predloga zakona, 
i to:

U pivom i dnuigiom redu brisu se reči »objavljiva-
nje u »Službenem listu FNRJ«,«, a na mesto njih stav- 
Ija se »donošenja«.
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Molimo Savezno veče da predloženi tekst predloga 
zakona .usvoji.

Za izvestioca Odbor je odredio narodnog posla-
nika Dr Ivu Sunariča.

Sekretar PretsedrUk
Ur Ivo Sunarić s. r. Vlađa Zečevič s. r.

Članovi:

Nisim Albahari s. r., Rista Antunovič & r., Muhldin 
Begič s. r., Niko Belopavlovič s. r., Antun Biber s. г., 
Zlatko Biljanovski s. r., Radomir Borisavljevič s. r., 
Albin Dujc s. r., Predrag Gligorič s. r., Cedo Grbič s. r., 
Stjepan Ivic s. <r., Mara Naeeva s. r., Dragomir Niko-
lič s. r., Grujo Novakovič s. r., Elisie Popovski s. r., 
Milija Radovanovič s. r., Franc Rant s. r., Vladimir

Simič S. r., Vida Tomšič is. r.

IZVEŠTAJ
ZAKONODAVNOG ODBORA SAVEZNOG VEČA O 
PREDLOGU ZAKONA O PROGLAŠENJU DVADESE- 
TOG APRILA 1959 GODINE ZA DRŽAVNI PRAZNIK

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA
SAVEZNO VEČE
Zakonodavmi odbor

SNS /A/ 11
12 apnil 1959 godline

Beograd

SAVEZNOM VEČU SAVEZNE NARODNE 
SKUPSTINE

Beograd

Zaikonodiavni odbor Saveznog veča na svojim sed- 
niioama održanim 6 i 12 aprila 1959 godiine pretresa» je 
i bez izmena usvojio Predlog zakona o proglašenju 
dvadesetog aprila 1959 godine za državni praznik, koji 
mu je dostavio Odbor za organizaciji! v lasti i upravu 
Saveznog veča.

■Poidlnoseči ovaj ieveštaj Zakoniodiavnii odbor predi- 
laže Domu da. ga usvoji.

Za 'itzvestioca određen je narodni poslanik Juriča 
Draušnak.

Sekretar Pretseđnik
Dr Jerko Radmilovič % r. Dr Maks Šnuderl s. r.

Članovi:

Dr Zaim Šarac s. ir., Aljuš Gasi e. r., Bogomir Brajko- 
vič «s. r., Savo Brkovič s. r., Firuz Demir & r., Mito Di- 
mitrievskj s. r., Juriča Draušnik s. r., Spasoje Bako-
vič d. r., Gojko Garčevič s. ir., Vinko Hafner s. r., Ivan 
Kreft s. r., Osman Miftari s. or., Stojan Milenkovič s. r., 
Zebra Muidovič s. n, Mile Počuča s. r., Sreten Vuč-

kovič s. r.

PREDLOG
ZAKONA O POMOČI ČLANOVIMA PORODICA ČIJI 

SU HRANIOCI NA OBAVEZNOJ VOJNOJ VEŽBI

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA
SAVEZNO IZVRŠNO VEČE

01 Bir. 53
7 februar 1959 godline

Beograd

PRETSEDNIKU SAVEZNE NARODNE SKUPSTINE
Beograd

Pritoženo Vam dostavljamo Predlog zakona o po-
moči članovima porodica čiji su hraniooi na obaveznoj 
voj noj sdiužbi, s molbom da se preuzme na dalji rad 
u Saveznog narodinoj skupšttaii.

Istovremeino Vas obaveštaivamo da je Savezno iz-
vršno veče za svoga pretstavnika odredilo Didiijiu Sent- 
jurc, člana Saveznog izvršnog veča i sekretara za so- 
cijalnu politiku i komunalna pitanja a za poverenike 
Branku Savič, pomočnika sekretara za socijadnu poli-
tiku i komunalna pitanja u Saveeniom. izvršnem veou 
i MSlonadia Vučkoviča, pomočnika sekretara za zato- 
nioid'avstvo i oinganizaeiiju u Saveznom izvršnem veču.

Smrt fašizmu. — Sloboda narodu!
Sekretar

Saveznog izvršnog 
veča

Veljko Zeković s. r-

SAVEZNA NARODNA SKUP&TINA
PRETSEDNIK

SNS /A/ 2
11 februar 1959 godiine

Beograd

PRETSEDNIKU SAVEZNOG VEČA
SAVEZNE NARODNE SKUPSTINE

Beograd
Draže Preteedniče,
Dostavljam Vam Predlog zatona o pomoči Člano-

vima ponodliica 'čiji sui hranioci na obavezmoj vojnoj 
službi, koji je Skiupštiim podinelo Savezno izvrstno veče 
i molim dla avaj predlog uputite Odboru za sooijatau 
ройМки i narodno zdravi j e na .pretresanje i dalji 
postuipak.

Za svog pretstarvnika prt pretresanju ovog zakon- 
skog predloga Savezno izvršno veče je odredilo svog 
člana Diidiju Senitjuirc, a za poverendke Branku Savič, 
pomočnika sekretara za socijatau politiku i komunai- 
na pitanja u Saveznom izvišnom veču, i Milorada 
Vučkoviča, pomočnika sekretara aa zakonodavstvo i 
onganiizaciiju u Saveznom izvršnem veču.

Pre-tsednik
Petar Stambolič s. r.

PREDLOG
ZAKONA O POMOČI ČLANOVIMA PORODICA СШ 
SU HRANIOCI NA OBAVEZNOJ VOJNOJ VEŽBI

I. OPŠTE ODREDBE

Clan 1
članovi porodica hraindilaca toji se naitee na slu-

ženju vojnog roka ifli na drugoj obaveznoj vojnoj slu-
žbi u Juigoslovensikoj narodnog armiiji (u daljem tek-
stu: članovi porodica hranioca) imaju pravo na nov- 
čaou pomoč i zdravstven« zaištiitui, po odredbama ovog 
zakona.

Član 2
Finansiska sredstva za novčainiu pomoč a zdrav-

stvena! zaištiiiiu obeabeđuju se u buidžetima cpStina.

II. USDOVI ZA STI ČANJE PRAVA

Član 3
Pravo na novoanu pomoč i zdravstvenim zaštttui po 

ovom zatonu imaju članovi porodice čiji se jedilni hira- 
nilac nalazi na obaveznoj vojnoj službi u Jugosloven- 
skoj narodinoj anmiji:

1') ako su nesposobni za priwedvvanje i
2) ako nemaju dovoljno sredstava za izdržavanje.
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Clan. 4
Po odredbama wog zakona članovima porodice 

hraoloca smaitra-ju .se;
1) .bradni drug,
2) deca (bračna, vanbračna, usvojena, pastorčad, 

umioad i deca bez roditelj® uzeta na izdržavanje),
3) modiiteOji totac, majica, očuh, mačeha) i usvojil ac,
4) ded ■! baba,
5) brača i sestre.

Gian 5
Jediiniim hraniooem « smislu ovog zatona (u daljam 

tekstu: 'hranilac) smatra se lice koje je do stopanja na 
obaveznu vojnu službu u Jugoslovansko) narodiruoj ar- 
mdji živelo sa članovima porodice u zajedničkom do- 
■maoinstvu j 'izdtržavato ih od svoje plate, zarade ili pri- 
hoda, ako u porodici nema drugih članova sposobnih 
za privredlvainije koji su po zakon« duanii da ih izdr- 
žaNiaiju.

Član 6
Nesposobnim za pawwedivainje «• smislu ovog za-

tona smatra se lice poipuno nesposobno za vršenje 
svag posla iili -drugog odgovarajućeg posla, toje se ni 
proiasioinataom rehalbilltacijom ne bi moglo osposotoiti 
za vršenje takvog posla.

Član 7
Nesposobnim, za prowedivanj® smatra se i žena 

hranioca:
1) ato je statija od 55 godina;
3) za vreme taudnoče 'i poroda) a, i to u trajanju 

■od 105 dana, od kojih, po pravilu, 45 dana pre pocro- 
đaj®;

3) ato ima dete mlade od 7 godina s kojim živi u 
zajedmici;

4) ato ima više dece mllade od 1'5 igodina, s kojima 
živi u zajedtaci, a nema dragih članova porodice koji 
se mogu starati o dedi za vreme njenog rada.

Clan 8
Nesposobnim za privredivanje smatraju se i:
1) deca, bnaoa i sestale — ato su mladi od 15 go-

dina, illii ako se nalaze na redovnom škotovanju;
2) otac i ded — ako su stariji od! 85 godina, odno-

sno majka i baba, ato su starije od 55 godina.

Clan 9
Smatra se da članovi porodiioe hranioca nema ju 

dovod/jno sredstava za izdržavanje ako prihod od po- 
Ijioprivrede ne pnemaša iznos od 10.000 dinara godi- 
šnije po članu domaoinstva ili ako koji drugi redovna 
prihod ne premaša iznos od 4.000 dinama mesečno po 
članu domaoinstva.

Član 10
Nema ju pravo na novčaniu pomoč i zdravstveni! 

zaštita članovi .porodice hramioca:
1) alko hranilac za vreme vojne vežbe im® pravo 

na naknadu ili plato prema važečim propisima;
2) koji su smeš teni na stalan boravak u socijalnim 

ustanovama za vreme dok se u njima nalaze;
3) toji se nalaze u istražnom zatvoru ili na izdr- 

žavanju kazne — za vreme dok istražni za tv or odnosno 
izdraaivanje katane traje;

4) ako je hranilac na oteuistvu dužem od mesec 
dana —za vreme trajanja otsustva.

HI. OBLICI ZA1ŠTITE
1. Novčana pomoč

dan 11
Novčana pomoč iznosi najmanje 1.200 dinara, a 

najviše 7.500 đinara.

Višina n-ovčane pomoči utvrduje se prema torne 
da ili je hranilac pre stopanja na obavezmju v-ojnu slu-
žbu u Jugasiloveoskaj 'nanodinoj armiji trio u tradnom 
odnosu Ж ne, prema vmsti i ukupnom iznosu prihoda, 
kao j pnema broju članova porodice hramioca koji igpu- 
njava oslove za sticanje prava po ovom zatonu.

Bliže prepise o odmeđivanju višine novčane pomo-
či, u grainicama određenim u st. t i 2 ovog člana, 
donosi Sawano 'izvršno veče.

Clain 12
Pni određiivaniju prava na pomoč i višine novčane 

pomoči uzima se u obzir uikupan iznos prihoda od po- 
Ij-opriivredle i utopan iznos drugih redovnih prihoda 
svih članova domačinistva.

Dtnuigim redovnim prihodiima u smislu prethodnog 
stava ismiataajiu se sivi prihodi, bez obzira .da li su apo- 
rezovanii Ш ne, kao: prihod od samosbailinog zanimanja 
i druge imwiine, od privredne dalaitniosti, plaita, zanada, 
penizija, invalidski dodatek, socialna pomoč i sl. Ne 
smatraju se redovnim prihodima: invalidmiinia po pro- 
pisima o vojnim invaltdima, prtaianije po osnovu -odli-
kovanja -i dodatak na decu.

a-an 13
Članovima porodice hramoca čije domačiinsbvo po-

red .prihoda od poljcprivrede ima i druge redovne pri-
hode, pravo na novčanu pomoč i njena višina odireduje 
se na taj način sto se prihodu odi podjeprivrede dodaj« 
dmngi redovni prihodi, pa se ukupan iznos užitna kao 
.prihod od polj.oprivrede.

Йап 14
Kad na novčaruu pomoč ima pravo više lica koja 

žive 'u zajednici, inovoana pomoč .pripadla -saiuživaocima 
na ravne del-ove.

Kad na novčanu -pomoč itna pravo više Uoa koja 
iz opravdainih raaloga posle stiicanja prava žive odvo- 
jeno, a prihodi im ne poliču iz zajednlčkih kav ara, nov-
čana pomoč pripada samo onima od njih koji ispunja- 
vaju iistove za novoatniu pomoč.

Ako dva ili više sauživalaca iz prethodnog stava 
ispunjavaju uslove za primanjie novčane pomoči, iispla- 
čivače se svakom® od njiih iznos toji hi im prapadao 
kao saimostalnom uživaociu, s tim da zbir tih Iznosa ne 
može preči odredeni najviši iznos za taj broj sauživa-
laca. Ako zbir tih iznosa prelazi najviši iznos novčane 
pomoči, isplačivače se sauživaocima u srazmetri sa iz- 
n-ostava koji bi im pripadali kao samostelntai uživa- 
ocima.

Član. 15
Ako se neki od članova porodice hrainfoca nalaizi 

radi lečemja ili medictaskog ispitivanja u zdravstve-
no) 'ustanovi u tojoj ima potpunu opstobu (stacionarna 
zdiravsibven-a ustanova), isplačuje mu se delimačni iznos 
■novčane pomoči', čije vasina zavisi od broj a člamova 
porodice taojfi primaju novčanu pomoč.

Dslimičn® niovčana pomoč odireduje se u procentu 
od ukuptniog tanosa novčane pomoči koja se isplaouje 
svim članovima porodice hramooa i iznosi:

1) 5O°/o aa jednog člana porodice,
2) 7'5e/o za -dva člana porodice,
3) 9'0®/o za tri Йапа porodice,
4) 100-% za četi-ri ili više članova potrodice.

2. Zdravstvena zaštita
Olian. 16

Članovi porodice hranioca imaj.u pravo na zdrav-
stven« zaštita ato Umaju pravo na no-včan/u pomoč po 
odredbama ovog zakona.

Članovi porodice hramoca koji imaju pravo na 
zdravstvena zaštita po drugim propisima, ostvaruju 
pravo na zdravstvenu zaštita po tim. propisima.
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Clan 17
Zdravstvena zastrta iz stava 1 prethodnog člana 

obuhvarta:
1) 1-ekairsiki pregled i lečenje u zdravstvenim usta-

nov am a i u 'stanu bolesnika;
2D da van j e le kova i dlruigih lekovitil» sredstava i 

sanitetskog materijalai patrebnag za lečenje;
3) lekarskn i drugi» pomoč pre, za vreme i posle 

poroda j a u zdravstvenim ustanovama i u stanu poro-
dili e;

4) negu zitba (vadenje, točenje i plombiranje).

Član 18
Ako je za ostvarivanje prava na zdravstveni! za- 

štitu korisn k novčane pomoči upučen u drugo mesto 
van mesta statoog boravka, ima pravo na naknadu put- 
nih troškova.

Naknada puctaih troškova obiihvata: niaknadu za 
troškove prevoza i naknadni zai troškove opskrbe i sme- 
štaja za vreme pintovanja i boravka u drugam mestu.

član 19
Naknada za troškove prevoza daje se prema naj- 

kračaj relaciji, po osnovnoj tarifi za redovna prevozna 
sredstva javnoig stobnačaja. Kao osnovna tarifa redov- 
nog saobraoaja smatra se II razred putaičkrog voza od-
nosno II razred brodia.

Organ uprave opštinskog narodnog odbora nad-
ležen za poslove socijalne zaštite može u pojedinim 
slučajevima, vodeči računa o stanju bolesnika i dužini 
puta, na predlog zdravstvene ustanove odnosno nad- 
ležnog lekarna javne zdravstvene službe, odobriti i uipo- 
trebu brzog voza i vilšeg voanog razreda odnosno po- 
sebnog prevoznog sredstva ili drugi povoljniji način 
prevoza.

Poseban način prevoza u hlinim slučajevima može 
odobriti lekar javne zdravstvene službe, uz naknadno 
odobretnje organa iz prethodnog stava.

Član 20
Visinu пакта de za troškove opskrbe i smeštaja za 

vreme potovanja i boravka u druigom mestu, odre-
du ju svojim odiukarna opštinski narodni odbori.

Za decu do navršene 7 godine života pripada po- 
lovina n akna de za troškove opskrbe i smeštaja odre- 
denie u smislu prethodnog stava.

član 21
Ako je prema oceni lekara javne zdravstvene slu-

žbe, itekairske komisije ali zdravstvene ustanove užiiva- 
ocu zdravstvene zaštite neophodan prat lac za vreme 
putovanja, pripada mu naknada putnih troškova i za 
pratooca.

Za diecu do navršeme 14 godine smatra se da je 
u svakom slučaju patoeban pratittac za vreme puto- 
varnja.

Opšbiinskj narodni adibor propisuje evojom odtokom 
stooajeve u koguma i oslove pod kojima pripada nak-
nada puitnilh troškova pratiiocu ko ji boravi sa bate- 
sniikom za vreme lečenja u zdravstveno j ustanovi.

IV. POSTUPAK ZA OSTVARIVANJE PRAVA
Član 2Й

U postopku za ‘Ostvanivanje prava iz ovog zakona 
primenjuju s'e odredbe Zakona o opštem upraivnom 
postopku, ako oviim zakonom nije drukčije predvideno.

Član 23
Zahtev za priananje prava po oven (zakonu pod- 

nosi se organu uprave nadležnem za poslove socijalne 
zaštite opštine na čijem se področju nalazi prebiivalište 
člana porodite .hmanioca. Zahtev može podirati svako 
lice iz člana 4 ovog zakona.

Rešenje po zahteva donosi nadležni organ iz pret- 
hodnog stava.

član 24
Pravo na adnavstvenu zaštitu ostvarujie se kod le- 

kara ili zdravstvenih ustanova javne zdravstvene slu-
žbe na oisnovu' nputa nadležnog organa (član 23).

Član 25
Nesposobnost za privnedivanje (član 6) utvrduju 

invalidske komisije pri nadležnim zavodlima za soci- 
jalno osiguranje.

Troškove pregleda i potne troškove snose opštine 
na Čijem se področju nalliaizi prdbivaliste člana paro- 
dice hmanioca koji je podnieo zahtev.

Član 26
Svaki konisn/ik prava na osnova ovog zakona, du- 

žan. je (nadležnem organu (dlan 23) prijaviti sve pre-
mene ko j e su od uticaja na pravo odnosno na iznos 
novčane pomoči. Ovaj organ če po podnetoj prijavi 
doneti rešen j e najdocnije u roku od mesec dana od 
dana podnošenja prijave.

Z alb a p roti у rešenja iz prethodnog stava ne za- 
država izvršenje rešenja.

Član 27
■Sva prarva po ovom zakonu teku od dana stopanja 

hranioca na Obaveznu vojnu 'Stoiabu u Jugoslovansko) 
nairodnoj airmiji.

Član 28
Zahtev u smiisfliu člana 23 stav 1 ovog zakona može 

se podneti za sv« vreme trajanja obavezne vojne 
službe.

Ako je zahtev podnet po isteku tri meseca od do-
spelosti prava na novčamu pomoč, ovo ise pravo može 
ostvariti za tri meseca unazad od dana podnošenja 
zahteva.

Član 29
Ispiatu novčane pomoči vrši organ iz člana 23 stelv 

1 ovog zakona mesečno unapred.

Član 30
Podiniesai, isprave i rešenja koji se odnose na ostva- 

rwanje prava po ovom zakonu, oslobodeni su od sviti 
taksa,

V. BRELAZNE I ZAVRSbJE ODREDBE

Član 31
Novčane pomoči koje su 'bile ispliačivaine po ram- 

jim propisima imaju se prevesti na pomoči prema 
ovom zakonu i propisima donetim na osnovu njega, 
u rdku od diva meseca po stopanju na snagu ovog 
zakona.

Ako bi pri likom pre vodenja dosadiašnjdm uižfcvaioei- 
ma pomoči novčana pomoč po odredbama ovog zakona 
bila manija, ispUačivace se ranijli iznos pomoči sve diok 
pravo traj e.

Član 32
Bliža uputetva za sporovodenje ovog zakona dono-

si, po potrebi, Sekretarijait Saveznog tavršnog veča za 
socijaliruu politiku i komunalna pitanja.

Član 33
Stopanjem na snagu ovog zakona prestaje da važi 

Uredba o novčainoj pomoči poirodicama čiji se hrainioci 
nalaize ma obaveznoj vojnoj službi t» Jugoslovenskoj 
narodnej armiji (.»Službeni list FNRJ«, br. 59/52 i 
8/5®).
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Clan 34
Odredbe ovog zakona primentjivaće se od 1 januara 

1939 Rodine.
Novčana pomoč po ovom zakonu naplačivače se u 

1959 godiunu na beret budžeta onih poktičkoteritorijataih 
jedilnica na čiji je tenet isplačivana pre stopanja na 
snaga vog иакопа.

Član 35
Ovaj zakon stopa na smagu danom objavljivanja u 

»Službenem Uisitu FNRJ«.

OBRA ZLOŽEN JE
UZ PREDLOG ZAKONA O POMOČI PORODICAMA 
LICA CIJI SC HRANIOCI NA OBAVEZNOJ VOJNOJ 

SLUŽBI

Pomoč posodicama Čiji su hranioci na obaveznoj 
vojinoj službi sad je reguilisar.a Uredbam o novčanoj 
pomoči posodicama čiji se hramiod nalaze na obave- 
znoj vojnoj službi u Jugosloveniskoj narodnoj anmiji 
iz 19'52 god. i Uiredbom o izmenama 1 dopunania te 
uredbe iz L9&3 god. Uredbam iiz 1952 god. bila je obez- 
Ibedena isamo novčana pomoč, a zdravstvena zajštita 
je predvidena izmenom uredbe iz 19'53 god. Uslovi za 
novoanu pomoč i zdravstvena zaštitu prilično su stro-
gi, a izmolst novčane pomoči, kojli su prepisani na osno- 
vu uredbe, .suviiše niški za sadašnje prilike. Zatim, pri- 
mena uredbe je veoma neujednašena, a donošenje bOi- 
Žih propisa aa sprovodenje uredbe dato je repuibličkim 
organima. iZbog ovih nedostataka potrebno je doneti 
zakon kojim če se obezbeditii novoana pomoč i zdrav-
stvena zaštita, kojim če se prepisati sigurni krite-
rij umi za pravo na pomoč i zaštitu i regulisati druga 
pitanja iz ove oblasti.

Imiajiuči u vidu ove razloge, prediaže se donošenje 
Zakona o pomoči iporodiicama tiča čiji su hranioci na 
obaveznoj vojnoj službi.

Predlog zakona zasnovan, je na sledečim, princi- 
pima;

1) Kao prvi ustov za .pravo na novčanu pomoč i 
zdravstvena za/štiito prepisano je da je lice k oj e je na 
obaveznoj vojnoj službi — jedrni hraniiiliac. Zatim je 
odredenio da se kao jedini hranilac .smatra lice koje je 
do odllaska na obavezniu vojnu službu živelo u zajed- 
nioi sa članovima porodiice i da ih je od svog rada 
izdržavato, a da u porodici imama drugih lica (sposob-
nih za privre div anje koja su po zakonu etažna da ih 
izdiržavaiju».

2) Nesposobnost za privredd/vanje odiredena je u 
skladu sa važečim prqpisima penaiskog j invalidlskog 
osilguiranja, i to 'kako određivanjem starosne gramice, 
tako i oiesposdbnošču nastalom usfled bolesti. Kod ne- 
sp osebnosti usied Ibolasti, ni j e se prihvatio princip in- 
vallidskog osaguranja u pogledu rehabilitacije, j er se 
radi o pošbenom karakberu zaštite, koja ima privre- 
meni karakter.

Pri odredivanju pojma porodice hnanioca koja 
nema 'dovoljno sredstava za .iizdržavanje, predlog za-
kotna uzima da su to porodice čiji prihod ne prelazi 
iznos od 1'0.000 diimaria godišnje po članu domačiinistva, 
ako se raidi o prihodu od poiljopitivnede, tli 4.000 dinar a 
po članu domačinstva mesečno ako .se radi o drugim, 
redovnim prihodima, s obzirom da je sličan kriteaiijum 
bio i u ranijiin propisima.

3) U cilju da se novciama pomoč poveča, osiobito za 
one kategorije koje nemajiu nikakvih prihoda, pred-
logom se odreduje okviir visiinie novčane pomoči postav-
ljajoči kao niaj-niižd imos 1.200 dinar a, dok je najviši 
iznos predviden na 7.500 dinaira. Savezno Izvršno veče 
bi .bito ovlaščeno da svojem odtokom uitvrdi iznose nov-
čane pomoči u igralnicama zakonom predvadenog okvi-
ra, s obzirom na broj članova porodice, njihove pri-
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hode, kao i s obzirom «a to da li je hranidac pre 
odlaiska na olbavetaniu vojnu službu bio u radnom. od-
nosu tilli naje.

4) Polazeči od principa dal zaštita buide bliže ko- 
Msnioima, predlogom se .pred vida da fiiniansiska sred-
stva za nravoanu pomoč i zdravsitvemu zaštitu obezlbe- 
đuju qpstiinie u isvoj'im budžetima. Na ovaj način po- 
stiže se veča hrižijivost pri ubrošku sredstava, i potpu- 
mje pradenje svih premena koje nastaja, a mogu im ati 
u ticaj a na pomoč odnosno zalštiiltui.

5) U pogledu zdravstvene zaštite, pošlo se od sta- 
noviiista da to treba da biude apšta zdravstvena zaštita 
po prepisima o zdravstvenem osiiguinainiju nadtnika i slu- 
žbennka, ;sia nakniadom troškova prevoza, opskrbe i sme- 
štaja, jer se uiglavnom radi o deci i lic ima nesposobnim 
za privredlivanje. U ovom pogledu predlog ise razlikuje 
od dosiadašnijog stanja, prema kome su narodlni odbori 
dbežbedivaSli ovu zaštitu prema svojim mogučnoatiima.

Članovi parodlice hranioca koji imaju pravo na 
zdravstvenm zaštitu po drugim propisima, koriste to 
svoje pravo po tim posebnim propiisima»

6) U predlogu se predvida da bliža uputstva za 
sprovodenje zakona donosi Sekretarijat iSaveznog Lz- 
vršnog veča aa socijailnu .politiku j komunalna pitanja.

IZ VESTA J
ODBORA ZA SOCIJALNU POLITIKU I NARODNO 
ZDRAVLJE SAVEZNOG VEGA O PREDLOGU ZAKO-
NA O POMOČI ČLANOVIMA POROĐICA CIJI SU 

HRANIOCI NA OBAVEZNOJ VOJNOJ VEŽBI

SAVEZNA NARODNA SKUPOTINA
iSAVEZNO VEČE

Odbor za. aodšjatau politiku
i narodno zdravi j e

Br. SNS /A/2
9 april 1959 gioidine

Beograd

SAVEZNOM VEČU SAVEZNE NARODNE 
SKUPSTINE

В e o g r a dl

Odbor za> socijalnu politiku it narodno zdravlje Sa- 
vezniag veča Savezne nar o din e skupštine na' sedi niči 
odiržanoj 11 marta 1959 godine pretresao je Predlog 
zakona o pomoči članovima .porodica- čiji su hraniioci 
na obaveznoj vojnoj stažbi, kojii mu je dostavim pret- 
sednik Saveznog -veča .Savezne narodne skupšbine.

Odbor za socijalnu politiku i narodno zdravlje pod- 
nasii sledeči

Izveštaj
Tokom djfikuisiije u načeto o ovom zakonskem 

predlogu istaknut je problem finansiskog Stanja na- 
rodtnilh. odbara-. Opšte je miišljenjie da- pnošlifrivanja 
matertjailniih obaveza narodnih odbora nije u. skladu 
sa odgovaraijiučim obezbedenjem budžetskih suedistava 
što je doveto do prezaduženosti večine narodnih 
odbora.

Odbor je zauzeo stav dia oe sprovodenje Zakona o 
pomoči članovima porodica čiji isu hranioci na obave- 
znioj vojnoj .sitažbi pretstavljaiti oBbiljno opterečenje 
bu.dtžeta narodnih odbora i da ono neče biti moguče 
bee dloibijanja polsebtllib sredlsitava. Imajuča to u vidu 
Odbor je. m:i§Ijeinj.a da narodne odbore, dok se nji-
hovo finansisko stanje ne poboljša, ne treba optere- 
člvati novim zakonskim obavezama koje povlače fi- 
nansiiske izdatke.
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Odbor je usvojio ovaj zakonski predlog pošto je 
poverenik Saveemiog lilzvršnog -veča 'obarvestno O'dlbor da 
su za 1959 godinu obezbeđena sredstva od streme fede- 
raoitje.

Zakioniodiarvinii odbor taikode je prertresao ovaj za- 
konski predlog i uisvotjoio ga u istovetnem tekstu.

U toku pretresa u predlogu zakona učinjene su 
sledeče izmene:

Ota« 10 — U stav« 1 iza reči »zaštitu« dodaju se 
reči »po ovom zaikoniu«,

Član 11 — U stavu 1 diza reči »iznosi« dodaj e se 
ref »mesečno«.

Podtnoseči wa(j dzveštaj Odbor moli Dom da usvoji 
Pireidiiog zakona o pomoči članovima porodica čaji so 
liranioai na obaveznoj vojnoj službi.

Za iavestuooa Odbor je odredilo narodnog posla-
nika Stjepana Jurekoviča.

Sekretar Pr etsednik
Vasilije Smajevič s. r. Radovan Papič s. r.

Članovi:
Vera Aceva s. r., Spasenija Babovič a r., Milovan Ba- 
tanovič s. r., Marijan Cvetkovič s. r., Tode Curuvija 
s. r., Miloš Grbac s. r., Rade Jakšič s. r., Isa Jovanovič 
s. r., Desimir Jovovič s. r., Stjepan Jurekovič s. r., 
Josip Kolar э. r., Rista Mihailovič s. r., Dobrivoje Mi-
letič s. r, Nikola Mitevski э. r., Asim Mujkič s. r., Ra- 
disav Nedeljkovih s. r., Mato Petrovič s. r., Jože Potrč 
s. r., Ante Roje s. r., Dragan Spirovski s. r.. Jakim Spi- 
rovski s, r., Stojadin Stojkovič s. r., Ismet Sačiri s. r., 

Vlado Segrt s. r., Olga Vrabič s. r.

IZ VE ST A J
ZAKONODAVNOG ODBORA SAVEZNOG VEČA O 
PREDLOGU ZAKONA O POMOČI ČLANOVIMA PO-
RODICA CIJI SU HRANIOCI NA OBAVEZNOJ 

VOJNOJ VEŽBI

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA
SAVEZNO VECE 

ZaJkonodawii odbor 
SNS /A/ 2 

1 april 1969 godane 
Beograd.

SAVEZNOM VECU SAVEZNE NARODNE 
SKUPSTINE

Beograd)

Zakonodavni odbor Saveznog veča na svojim sed- 
nicama održanim 13 marta i 1 apnila 1959 godiine pre-
tresa« je Predlog zakona o pomoči članoviima porodica 
čiji su hranio-oi «a. obaveznoo vojno j Službi, koji mu 
je 'dostavno Odbor za sodjaLnu politiku i narodino 
zdravi j e Saveznog veča.

Na ovaj zakonski predlog Odbor nije predložio 
nikakve izmene.

Podnosača ovaj izveštaj Zakonodavni odbor predla- 
že Domu da ga usvoji.

Za izvestioca odreden je narodni poslanik Juriča 
Draušnik.

Sekretar Pretseđnik
Dr Jerko Rađmilovič s. r. Dr Maks Šnuderl o. r.

Članovi:.

Dr Zaim Sarac s. r., Aljuš Gasi s. r., Bogomir Braj- 
kovič s. r., Savo Brkovič s. ir., Firuz Demir s. r., Mito 
Dimitrievski s. at, Juriča Draušnik is. r., Spasoje Ba-
kovič s, r., Gojko Garčevič s. r., Vinko Hafner s. r-, 
Ivan Kreft s. r., Osman Miftari s. r., Stojan Milenko-
vič s. r., Zehra Muidovič s. r., Mile Počuča is. r., Sre- 

ten Vučkovič s. r.

PREDLOG
ZAKONA O IZMENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O 

DOPRINOSU ZA STANBENU IZGRADNJU
SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA

PRETSEDNIK
SNS /A/ 5

5 mart 1959 godiine
Beograd

PRETSEDNIKU SAVEZNOG VEČA SAVEZNE 
NARODNE SKUPŠTINE

Beograd1
Druže Preitsedniče,
Dostavljam Vem Predlog zakona o izmenama i 

dopunama Zakona o doprinosu za stanbenu izgradnju, 
koji ja Skupščini podnelo Sarveano izvršno veče i mo-
lim dia ovaj ipredlog uputite Odboru za narodnu pri- 
vredu isvog Veda na pretresanje i diailji postiupak.

Za svog pretstavnika pri pretresanju ovog zakon- 
skog predloga Saveano iz vršno veče je odredilo svog 
člana Nikolu Minčeva, a za poverenika dr Branka 
Stjepanoviča, načelnika Odeljenja fondova u Državnom 
sekretariatu za poslove finansija.

pretseđnik
Petar Stambolič s. r.

(Pismo Saveznog iizvršnog veča i tekst Predloga 
zakona o izmenama i dopunama Zakona o doprinosu 
za stanbenu izgradnju — videti u prilozima 11-te sod-
nice Veča proizvodačaj.

IZ VESTAJ
ODBORA ZA NARODNU PRIVREDU SAVEZNOG 
VEČA O PREDLOGU ZAKONA O IZMENAMA I DO-
PUNAMA ZAKONA O DOPRINOSU ZA STANBENU 

IZGRADNJU

SAVEZNA NARODNA SKUPSHTINA
SAVEZNO VECE

Odbor za narodnu privredu
SNS /A/ 5

12 april 1959 godiine
Beograd

SAVEZNOM VECU SAVEZNE NARODNE 
SKUPSTINE

В e o g rad

Odbor za naroduu privredu. Saveznog veča S a- 
vezne niaradlnle skupštine na svojdj sednijci od 12 
aprila 1959 godiine, pretresa« je Predlog zakona o iz-
meni Zakona o doprinosu za stanbenu izgradnju, i 
uisvojio ga sa sledečim izmenama:

1. U članu 1 umesto predloženog teksta st 2 i 3 
izmenj'enog člana 2a zakona treba dati nov tekst ovih 
ataivova koji glasi:

»Iz ličniog dohotka javnih službetulka državnih or-
gana’ i ustanova i službenika drugih organizaiaija kbje 
ob računava ju i isplačuju lične dohotke na način pred-
viden za ’Obračunavanje i isplatu plaiha javnih službe-
nika državnih organa i ustanova, doprinos za stan-
benu izgradnju obračunava se i plača po stopi iz 
prethoidnog istava preračunatoj u stopu čijom če se 
primenom na njihove plate obračunati isti iznos 
doprinosa koji bi se obračuna« pramenom stope 'iz 
prethodnog stava na- lične dohotke ovih lica.

Na primanja iradnika ostvarena1 od privatnog po- 
slodavca obračunava эе doprinos za stanbenu izginad- 
nju u iznosu u kojem bi 'se obračuna« i na toliki neto 
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iznos ličnog dohotka radnika zaposlenog kod privredne 
organizacije koliki ostvaruje radnik zaposlen kod pri- 
vatnog poslodavca.«

2. Iza stava 3 izmenijenog Alaina 2a dodaje se nov 
stav koji glasi:

»Bliže propose o preračunavanju stope iz stava 1 
ovog čdana u odgovarajuče stope za obračunavanje dio- 
pninosa po prethodinim istavovama, kao i o njihiavoim 
zaokruživainju u stope bez decimaia illi u stope эа naj-
više dva decimala' donosi Savezni državni sekretanijat 
za poslove finansija.«

Tekst ovog zakonskog predlloga usaglašen je sa 
Odborom za narodlnu privredu Veča proizvodača.

■Poittooiseči waj izveštaj Odbor prediaže Domu da 
usvoji Predlog zakona o izmeni Zakona o doprinosu za 
stanbenu dizgradnju, sa navedenim izmenama, sa koji- 
ma' se složio i Zakonodavni odbor Saveznog veča.

Za izvesitioca je odreden mar,odrli poslanik Janez 
Hribar.

Sekretar Pretsednik
Tođor Vujasinovič s. n Vidoe Smilevski s. r.

Članovi :

Viktor Avbelj s. r., Vlajko Begovič s. r., Dušan Bog-
danov s. r., Dimce Bojanovski s. r., tag. Karmelo Bu- 
dihna s. r., Ivan Bukovie s. r., Marin Cetinič s. r., 
Radivoj Davidovič s. r., Tone Fajfar s. r., Janez Hri-
bar s. r., tog. Vojislav Jelenkovič s. r., H a jr o Kapeta-
ne vi č S. r., Momir Kapor s. r., Nikola Kmezič s. r., Ra-
domir Komatina s. r., Šefket Maglajlič s. r., Džavid 
Nimani s. r., Doka Pajkovič s. r., Ante Raos s. r., Pal 
Šoti s. r., Mika Špiljak s. r., Blagoje Taleski s. r., Ilija 
Tepavac s. r., Božo Tomič s. r., ing. Josip Zmajič S. r..

IZ VESTA J
ZAKONODAVNOG ODBORA SAVEZNOG VEČA O 
PREDLOGU ZAKONA O IZMENAMA I DOPUNAMA 

ZAKONA O DOPRINOSU ZA STANBENU 
IZGRADNJU

SAVEZNA NARODNA SKUP&TINA
SAVEZNO VECE 
Zakonodiavniu odbor 

SNS /A/ 5 
12 'april 1959 godtoe 

Beograd

SAVEZNOM VEĆU SAVEZNE NARODNE 
SKUPSTINE.

Beograd

Zakonodavni odlbor Saveznog veča na svojoj sed- 
nici održanoij 12 aprila 1959 godtne pretresa» je Pred-
log zakona o izmeni Zakona o doprtoosu za stanbenu 
izgradnju, kolji, mu je dostavi» Odbor za narodnu pri- 
vredu Saveznog veča.

U -toku pretresa Odbor nije predloži» nilkakve iz-
mene u ovom zakonskem predlogu,

Podnoseči ovaj izveštaj Zakonodavni odbor pred-
la že Diomu da ga usvoji.

Za izvestioca određen je natrodni poslanik Ivan 
Kreft.

Sekretar Pretsednik
Dr Jerko Radmilovič ,s. r. Dr Maks Žnuderl s. r.

Članovi:

Aljuš Gasi s. r., Vladan Bojanič s. r., Bogomir Braj- 
kovič e. r., Firuz Demir s. r., Mito Dimitrievski s. r., 
Juriča Draušnik s. r,, Gojko Garčevič s. r., Vinko Haf-
ner s. r., Ivan Kreft s. r., Osman Miftari s. r., Stojan 
Milenkovič s. r., Zebra Muidovič s. r., Sreten Vuč-

kovič s. r.
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PREDLOG, 
ZAKONA O DOPUNAMA ZAKONA O SREDSTVIMA 

PRIVREDNIH ORGANIZACIJA
SAVE ZN A NARODNA SKUP&TINA

SAVEZNO IZVRŠNO VEĆE
01 Br. 157

2 april 1959 godiine
Beograd

PREDSEDNIKU SAVEZNE NARODNE. SKUPSTINE

Beograd

PriiHiožeinio Vam dositarwljiamo Pirediliag zakona o do- 
punaima Zakona o siredst vima pri vrednih oirgamiizaciija, 
s molibom d'a se preuizme na dalji rad u Saveznoj nar 
rodinoj isfcuipštiinii.

Istovramen1» Vas ioba vesta v.amo da je Sarveiznio 
izvršno veće z.a svoje ipretstavnike odredilo Nikolu 
Mtočeiva, člana Saveznog izvršnog veča i dlržavnog se- 
kretara za poslov e finansija — za pretstavnika u Sa- 
veznom veču i Momu Markoviča, člana Saveznog iizvr- 
šnog veča i sekretara za rad — za pretstavnika ti Veču 
pnaiizvodača.

Za poveirenike Saveznog izvršnog veča odredeni 
su Spasoje Velimir.ovič, (pomočnik isekretara za rad u 
Saveznom izvršnem veou — za poverenika u Saveznom 
veču i Stana Tomaševič, pomočnik sekretana za rad u 
Saveznom izvršnem veou — za poverenika u Veču 
proizvodača.

Smrt fašizmu — Sloboda narodu!
Sekretar

Saveznog izvršnog veča 
Veljko Zekovič s. r.

SAVEZNA NARODNA SKUP&TINA
PRETSEDNIK

SNS /A/ 22
3 april 1959 godine

Beograd

PREDSEDNIKU SAVEZNOG VEČA 
SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE

Beograd

Dostavljam Vam Predlog zakona o do p urnama, Za>- 
kona o sredstvima privrednih organizacija1, koji je 
Skuipšinni poidnelo Savezno izvršno več e i molim da 
ovaj predlog upu ti te Odboru za narodnu privredu svog 
Doma na pretresanje j dalji postupak.

Za svog pretstavnika pri pretresanju ovog zakon- 
skog predloga Savezno izvršno veče je odredite svog 
člana Nikolu Minčeva, a za poverenika Spasoja Veli- 
mirovdča, pomočnika sekretar« za rad' u Saveznom iz-
vršnem veču.

Pretsednik
Petar Stambolič s. r.

PREDLOG
ZAKONA O DOPUNAMA ZAKONA O SREDSTVIMA 

PRIVREDNIH ORGANIZACIJA

Član 1
U Zaklonu o sredstvima privredruh organizacija 

posle člana 41 dodaje se novi član 41a>, koji glasi:
»Novoana sredstva koja čine fond osnovnih sred- 

stava, osim amortiizacionih sredstava, mogu se ko- 
ristiti i za investiciona uilaganja u stoične škole^njl- 
hnve radiioniiJce i domove, kao i u ustanove za' vanškol- 
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eko stručno obratovanje i usavršavanje kadrova, kad 
je osnivač -ovih ustanova- privredna organizacija sama 
ili udiružena sa dirugim osnivačima.«

Olan 3
Posle člana 91 doldaje se novi Slan 9 la, koji glasi: 
»Privredna organizacij a može pr en e ti bez naicnaidie 

stvari kroje čine osnovna sredstva i sredstva ža.jednič- 
ke potrošnje na atnučne škode, njihove radii o nice j do-
move, na ustanove za vainškolsko stručno obraaoiva- 
nje i usavršavanje 'kadrova, kao i na -druge ustanove 
kroje se bave obrazov anjem i usavršavanjerri kadrova 
za potrebe privrade.«

Član 3
Ovaj иакап stupa na snaga Osmog dana po ob- 

javljivanju -u »Službenem listu FNRJ«,

O В R AZLO ŽEN JE
PREDLOGA ZAKONA O DOPUNAMA ZAKONA O 

SREDSTVIMA PRIVREDNIH ORGANIZACIJA

Predloženim zakonom o dopunama Zakona o sred- 
stvuma pni vrednih organizacija obezbeduje se da pri- 
vredne -organitecije mogu novčana sredstva kroja čine 
fond osnovnih sredstava ubogati u izgradnja i opre- 
manje str učnih škola i Ustanova za vanškolsko stružno 
obratovanje za kroje su preuzole prava i dužnosti osni- 
vača i -da mogu bez nalkniaide pr ene ti -stvari ko j e čine 
osnovna sredstva i sredstva zajedničke potrošnje na 
stručne škole, -ustanove za v-anško Iskro 'Stručno oibrazo- 
vanje i druge ustamiove koje sa have oibnaizovanjem 
kađrova za privredu. Obezbedenje ovih mogučnosti 
pređaže se iz razloga sto investiolona vlaganja u 
ustanove za obrazovanje 'stručnih kadinova za privredu 
pretstavdj-ajiu poiseban vid investicija neopho-dnih za 
nesmatan rad i razvitaik celokupne privrede, kao i iz 
raztega- što su 'iinv-esticiiona sredstva kroja se u da to j 
situaciji mogu- odvojiiti za potrebe obratovanja struč- 
nih- kiadirova nedroviolijna da bi se abezbeddld kapaciteti 
koji bi bili u stanju da podcrij-u potrebe privireide u 
sitnučnom kadru kroje stalno r-astu.

Osim toga, mnoge privredne organizacije bi mogle 
odvrojiti opremu kroja im ni je neophodna, a kroja bi se 
dala eifiikasnio iskioristiiiti za opremanje postoječih i no-
vih isitručnih škola i ustanova za vainSkOlsko obrezova-
nje str učnih kadrova- za pmnredu. Up o treba ove opre-
me za strui&ao- obrazov an j e kadrova za privredu znatno 
bi doprinefla bolijem koriščenju i loidržavanju opreme 
koijom mnoge privredne orgainiiz.aciije več sada raspo- 
lažu i koja ise u proizvo-dne procese sve više uvodi-

IZVEŠTAJ
ODBORA ZA NARODNE PRIVREDU SAVEZNOG 
VEČA O PREDLOGU ZAKONA O DOPUNAMA ZA-
KONA O SREDSTVIMA PRIVREDNIH ORGANIZA-

CIJA
SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA 

.SAVEZNO VEĆE
Odbor za -nanodnu ,priivr.edu

SNS/A/22
12 april 1959 godiine 

Beograd

SAVEZNOM VEĆU 
SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE

Beograd

Odbor za naroidnu' pnivredu Saveznog veča Save- 
zne narodne skupštine na svojioj sedniiici -od 12 aprila 
1959 godine, pretresao je Predlog zakona o dopunama 
Zakona o -sredstvima pri vrednih origanizacijia i usvojio 
ga bez izmena i dopuna.

Podnoseči ovaj izveš ta j Odbor pred la že Domu da 
usvoji Predlog zakona o dopunama Zakona ю sred- 
stvima privrednih oinganiilzaeija.

Za izvestioca je odred en narodni poslanik lli j a 
Tepavac.

Sekretar Pretsednjk
Todor Vujasinovič s. r. Vidoe Smilevski s. r.

Članovi:

Viktor Avbelj s. r., Vla-jko Begovič s. r., Dušan Bog-
danov s. r., Dimce Bojanovski s. r., ing. Karmelo Bu-
dilina s. r., Ivan Buković s. r., Marin Cetinić s. r., 
Rađivoj Daviđović s. r., Tone Fajfar s. tr., Janez Hri-
bar s. r., ing. Vojislav Jelenković s. r., Hajro Kapeta- 
novič s. r., Momir Kapor s. r., Nikola Kmezić s. r., 
Radomir Komatina s. r., Sefket Maglajlić s. r., Džavid 
Nimani s. r., Doka Fajković s. r., Ante Raos s. r., Pal 
Šoti s. r., Mika Špiljak s. r., Blagoje Taleski s. r., 
Ilija Tepavac s, r., Božo Tomič s. r., ing. Josip 

Zmajič в. r.

IZVEŠTAJ
ZAKONODAVNOG ODBORA SAVEZNOG VEČA O 
PREDLOGU ZAKONA O DOPUNAMA ZAKONA 
O SREDSTVIMA PRIVREDNIH ORGANIZACIJA

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA
SAVEZNO VECE 

Zakonodatvni odbor 
SNS/A/22 

12 aprili 1959 godine 
Beograd

SAVEZNOM VEČU
SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE

Beograd'
Zakonodajni odbor Saveznog veča na svoj oj 

sednioi održanoj 12 aprila 1959 godiine pretnesao je 
i bez temena1 usvojio Predlog zakona o dopunama Za-
kona o sredstvima privredhih оидапаиасца, koji mu je 
dostavio Odbor za narodnu privredu Saveznog veča.

Podnoseči ovaj iizveštaij Zaikonodaivrai odbor 
ipredll'aže Domu da ga usvoji.

Za izvestioca- odre d en je narodni poslanik Ivan 
Kreft.

Sekretar Pretsednik
Dr Jerko Radmilovič, s. r. Dr Maks Šnuderl, s. r.

Članovi:

Aljuš Gasi s. r., Vladan Bojanić s. r., Bogomir Braj- 
kovič s. r., Firuz Demir s. r., Mito Dimitrievski s. r. 
Juriča Draušnik s. r., Gojko Gargevič s. r., Vinko 
Hafner s. r., Ivan Kreft s. r., Osman Miftari s. r4 
Stojan Milenkovič s. r., Zehra Muidovič s. tr., Sreten 

Vučkovič g', r.

PREDLOG
ODLUKE O DODELJIVANJU SREDSTAVA IZ PRI-

VREDNIH REZERVI FEDERACIJE
SAVEZNA NARODNA SKUP&TINA

SAVEZNO IZVRŠNO VEĆE 
’01 br. 91 

5 mart 1959 godine 
Beograd

PRETSEDNIKU SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE
Beograd

Priloženo Vam dostavljamo Predlog odluike o do- 
deljivanju sredstava oiz privrednih rezervi federacije, 
s molbom dal se prermzme na dalji rad u Saveznioj na- 
rodno j skupščini.

priivr.edu
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Istovremenio Vas obaveš tavamo dla1 je Savezno 
izvršno veče га svoje pretstaimike odkedito Nikolu 
Minoeva, člana' Saveznoig izvršnog veča Ф diržavncig 
sekretara za poslove finansija — za pretstavnika u 
Saveznom veču i Zorana Poiča, državnog poteekretaira 
za poslove finansija' — pretsbavniiika’ u Veču proizvo- 
dača.

1. Iz sredsitave privredlniih rezervi federacije koja 
se obrazuju shodno odredbi tačke 1 glave XXI Save- 
anog druištvenoig plana za 1959 godinu, dodeljuje se bez 
obaveza vračanja, i to:

miliona 
dinara

1) Siaivetaniom budžetu za 19 59 godinui:
a) za -pokriće man je ost varen og prihoda od' 

poraza na promet Zbog sniženja stope poveza na' 
promet na tkanine od pamuka, celvoia ill veštač- 
ke svile, iznos od 6.000

b) za obetabedentje sredstava za isplatu regre-
sa na utvrdene zalihe tkanina od pamuka, cel- 
vola Ш veštačke svile trgovinskim prediuizeoima 
1 nadiraj amia koji se bave prometom, tekstila na 
veliko dii na- malo i industdiSlcim preduzeoima 
koja se bave proizvodnjam konfekcije, iznos od 2.000 

c) za obezbeđenje siredstava koja federacija 
ulaže u izgradnju poljoprivrednih, gumarskih, 
veterinarskih i tehničkih fakulteta i objekata na- 
menjenih fiiaičknm i hemiskim instiburtnma koji 
aluže иа uraiveiraitete u celini, iznos od 1.000

2) Opštiem investaciomoiin fondu;
a) za davarnje zajmova -bez konkutrsa priwed- 

niim organizacijama ko je nabavljajo odredtenju- 
оря-emu 'domače proizvodnje, iznos od 4.000

b) za 'dlavarije zajma za izgradnju hidroelek-
trarne Giobočica, iznos od 500

Za poverenike Saveznog izvršno© vera odredeni 
su dir Branko Stjeipaniovič, načelnik odeTijenja' fondova 
u Državnem sekretarijatu za poslove finansija — za 
poverentka u Savezmiom veču i Dušan Roloviič, načel-
nik odleHijienja budžeta' u Državnem sekretarijatu za 
poslove finansija — za poverenika u Veču proizvodača.

Smrt fatšizmu — Slobodla narodu!
Sekretar

Saveznog izvršnog veča 
Veljko Zeković s. r.

SAVEZNA NARODNA SKUP&TINA
PRETSEDNIK

SNS/A/8
5 mart 19'59 godiine 

Beograd

PRETSEDNIKU SAVEZNOG VEČA 
SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE

Beograd1
Dnttže Pretsedmiče,
Dostavljam Vam Predlog odluke o diodeljiivanju 

sredstava iz pirivredtoih rezervi federacije kodi je skuip- 
štini podheio Saveiano izvršno veče i molim da ovaj 
•predlog uipu'tite Odboru za narodnu privredu svog 
Veča na pretresanje d dalji postupaik.

Za svog pretstavnika pri pretresanju ovoig predlo-
ga odluke Savezno izvršno veče je odredilo svog čla-
na Nikolu Minčeva, a za pavereniilloa dr Branka 'Sbje- 
pan-oviča, načelnika odeti jen j a fondiova u Državnem 
sekretarijatu za poslove finansija.

Pretsednik
Petar Stambolič s. r.

PREDLOG
ODLUKE O DODELJIVANJU SREDSTAVA IZ PRI- 

VREDNIH REZERVI FEDERACIJE

2. Bliže propise za izvršenje odredbe pod le) i 2b) 
prethodne tačke donosi Savezno izvršno veče, a za 
izvršenje odredaba pod la), Ib) i 2a) prethodne tačke 
— savezni Državni sekretarijat za pošlo ve finansija.

Opremiu za ko ju se adobravaju zajmovi dsz sred- 
stava predvidenih pod 2a) prethodne tačke, utvrdiče 
savezni Državni tohretairijat za poslove finans.ijia u sa- 
gilasnosibi- ba Isaiveeniim Državnim sekretarijatom za 
poslove robniog prometa.

3. Ova odOwka stopa na snagu osmog dana po ob- 
javljii vanju u »i&luižbeinom listu FNRJ«,

OBRAZI, OŽENJE
PREDLOGA ODLUKE O DODELJIVANJU SRED-
STAVA IZ PRIVREDNIH REZERVI FEDERACIJE

Ad la (i Ib). Raizmiatrajuoi stanje na tržištu tek-
stila Sarvezno izvršno veče zaključilo je da su eazrali 
oslovi da se talno priisrtiupi 'Striženju cena pamučnih 
i celvodnoh tkanina i tkanina od veštačke svile. Ovim 
putem omagucava se mealizovanje predvideno® nivoa 
potrošnje tekstila u) zemlji, каю a normalliizovanje 
plasmiana 'ovih proizvoda, pošto se na ovaij način 
utiče i na 'stanje zaliha koje sada postaje. Pored toga, 
ovim se deluje li na ublaženje dispiariteta koji je kod 
ovih proizvoda do sada bio oštro izraženi.

Potrebno 'sniiženje cena navedenih proizvoda bilo 
je potrebno talno isprovesti, kako bi isto delovalo od- 
mah, u toku prvog polugoda, a kako bi se na taj način 
Uitacailo na oživUjavanje potrošnje i piaistnana ovih pro- 
iiavoda upravo u pentodu u kome dolazi do zastoja 
i nagamilavanje zaliha. Zbog potrebe tatnog rešava- 
nja ovoig pitanja zaključeno je da se odgovarajuče sni- 
ženje cena omoguči kroz sniženje stope poreza na 
promet, što je najbrži i najiefikasniji način za posti - 
zanje Odredenog cilja, э tim da se na .zatečene zalihe 
prizna regres u višini odredenog snošenja cena. U ve-
zi ®a ovim konistatovano je da positepeno sniženje cena 
od Strane trgovine na račun zarade na bekuoim kupo- 
vinama ne bi bilo celishodno, s obzirom da bi ovaj 
način sniženja cena tirajao najmanje pet meseci i u 
ovom perioda .delovao 'bi isiuprotno žeLjenom сЩи, j er 
bi se potroišači uzdržavali od kupovine robe dok ne 
d ode do punog snižanja cena, a trgovina bi izbegavala 
da kupuje robu od industrije dok ne rasproda stare 
zalihe robe kupljene po visim cetnama.

Uredbom o izmenama i dopunama Tarife poreza 
na promet koje je donelo Savsanio izvršno veče izvr-
šeno je KMženje stope poreza na promeit po tač. 2 tar. 
br. 66 Tarife poreza na promet za pamučne i celvolne 
tkanine .od 38*/o na 3'0”/o. Istom uredbom, enižena je 
stopa poreza na promet i za tkanine od veštačke svile 
iz tačke fo) tar. br. 74 Tarife poreza na promet od 489/o 
na 4O’/o.

Istovremeno su odlukom Saveznog izvršnog veča 
o striženju, proda-jinih cena tekstila i o davantju. regresa 
za tekstil snižene prodajne cene pamučnih i celvolnih 
tkanina za 10°/o, a tkianiilna od veštačke svile za IW». 
Pored toga, ovom odfhuikom od'Obren je regreis indu- 
etiriskiim i trgovinskim preduzečima i radnjama koji se 
bave prometom na veliko i malo na zatečene zatiihe 
ipomeumtih tkanina na dan stopanja na sm®u obe od-
litke u višini izvršenog sniiženja .prodajnih cena, kao 
i mdluistmiiskiifm predluaečima koja se bave proizvodnjom 
konfekcije na zatečene zalihe pamučnih i celvolnih 
tkanina od veštačke 'svile u istoj visim od nabavnih 
cena ovih proizvoda.

Prema podacama saveznog Državnog sekreiarijata 
za poslove robnog prometa predvidena potrošnja tka-
nina za koje se vrši sniženje cena iznosi u 1959 godtini 
oko 211,5 rnffiicna m2. Ra&unajuči sa prosečnom cenom 
od 425 dinara po jedtnom kvadratnom metru debija se 
ukuipna vrednost ovih tkanina u iznosu od 69,887,5 
miiliona dunara. Poree na promet 'iznosio bi po starim 
stopama zaOkružetno 3'4.000 miliiionia dinara, dok po no- 
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voj 'stopi iznosi zaokroženo 27.000 mili on a dinara, tako 
da se za сейш godinu pojavljuje razlika od 7.000 mili- 
ona diinarai S obzirom d'a se prepisi o 'sniženju cena 
primenjuju .od 11 februara o. g. dakle na экого me-
sec i po od p oče'tika godine, ipr ocenjeno je da če stvar-
na .razlika koga če se pojaviti aisled sniiženja stope 
poreza na promet i-znosiiti oko 6.000 million a dinara.

Pr ocenjen e zalih e и tmgovini na veliko i malo iz-
nose oko 40 mi lion a m2. Kod pr os e ene orijentacione 
malioprodlajne cene od 47'0 dinara za 1 m2 vrednost 
ovih tkanina iznosi oko 18.800 miiliona dinara, što ena-
či da miaisa regresa Iznosi oko 1.880 miliona dinara.

U 1 delu prihoda Saveznog budž&te' za 19'59 godinu 
predviden je и razdela I prihod od poreza na promet 
U iznosu od 18'0.744 milijona dinara.

S obzirom da se napred na/vedenom uređbom sni- 
auge stopai poteza na promet za 8% za pamučne i cel- 
volne tkanine i tkanine od veštačke svile i da se na 
taij način umanjuju prihodi saveznog toudžeta za oko 
6.000 miHtina dinara, predlaže se donošenje odluke 
kojom se iz sredlsitava iprivrednih rezervi federacije 
dodiedjuje ovaj iznos u korist prihoda iSaveznog budžeta 
za 1959 godinu u cilju, da se pokrije razlika nastala 
pomenutim sniženjem .stope poreza na promet.

Pošto u raizdelu 67 glava 2 Saveznog budžeta za 
1959 godinu nisu .predvidena .sredstva za ispilabu re-
gresa na zatečene zalihe pamučnih i celvolnih tkanina 
od veštačke isvdle na dan stupanjia na snaga navedene 
odloke, predilaže 'se da se za ove svrhe izdvoji iznos do 
2.00'0 miiliona dinara iz priivredinih rezervi federacije 
u cilju obezfbedenja sredistava za ispliaibui ovog regresa.

Ađ le). U cilju obezbedenij a materijalnih uislova za 
reafliiizaoiljiu Preporuke Savetane narodne skupšbine o 
ostvarivanju -daljih uislova za redovno obrazovanje vl- 
sokokvalifikovanih stručnjaka na fakultetima od 26 
juna 1958 godine, izdvaja se iz privrednih rezervi fe-
deracije ilanos od 1.000 miliona dinara za učešče fede- 
raolje и 19&9 godim u nabavci opreme i izgradnji ob- 
jekata namenjenih pOljoprtivrednim, veterinarskim., šu- 
marskim i tehničkim faikultetima, 'kao i objekata na-
menjenih fiaičkim i hemisfeiim institutima kojd služe 
univerzitetima u celini.

Ovaj iznos zajedlno за sredstvima predvidenim u 
S a veznem Ibudžetiu za 1959 godinu u višini od 1.000 mi-
li,ona dinara (razdeo '67, glava II), treba rta 'doprinese 
resemju problema učinničkog, lalboratoriskog i drugog 
prostora', a isto tako li poboljšan-ju opreme na navede-
nim fakultetama i na taj način omoguči uspešnije stu-
di ran, j e i blagovremeno diplomiranje studenata.

Uslwe za 'koriščenje ovih sredstava propisače Sa- 
vezno izvršno več e.

Ad 2a). Kod preduzeča mašinogradnje došlo je u 
1956 godinii do sit varanj a zaliihe odieđemh proizvoda 
•iznad narimalnilh, Narodna banka jie tada, na osnovu 
sporazuma zaiinlteresovandh priistupida odobravanju 
srednjeročnih zajmova do 3 godine preduzečima ma- 
šino gradnje za oidređene proizvode s tim da ova odre- 
dene svoje proizvode daju kupcima na otplatu u ok-
viru pomenuitog roka.

Po torn O'Snovu iskorišćeno je и 1956 god., i to:
a) od' preduzeča za proizvodnju vo-

zila — — — — — —i — 2,880 mil. din.
b) oid oistalnh preduzeča ma'šinoigrad-

nje — — — — — — — 670 „ „
■Svega: 3.5'56 mil. din.

Narodna banka nastavila je sa davanjem ovih 
zajmova i и I polugođu 1957 godine, pa je u 1957 go- 
dini iskoriščeno <i to:
a) od preduzeča za proizvodnju vo-

zila — —i — — — — — 3.168 mil. din.
b) 'Od osrbailiili preduzeča maamognad-

nijie — — — — — — — 3.266 „ „
Svega: 6.464 mil. din.

Odbor za privredu Saveznog izvr&nog veča u junu 
1957 godine zaiuzeo je stav da ne odgovara našem kre- 
diitiruom sistemu da preduzeča daju zajmove svojim 
komitenitfcma i 'da treba doneti ргораве prema kojima 
bi srednjeročne zajmove za nabavku odred ene domače 
■opreme darvala Juigoslovenska invesitiaiona banka, i to 
kupcima investitorima, pošto 'su u pert an ju invest! elani 
zajmovi. Nalčelno, sredstva 'za tu svirhiu treba da se 
obezbede purtem OIF-a. Na osnova toga deneta je Na- 
redba o oidiobravanjiu zajmova bez konknrsa za nafoav- 
ku O'dlređenie domače opreme (»Službeni liisit FNRJ«, br. 
35/57, 41/57, 52/57, 1'4/5®, H6/58, 26/58 i 30/5®).

Osnovni oslovi za ove zajmove jesu.: — učešče od 
5 do 20'°/o1 rok do 5 godlinia, kamata 4“/o godišnje. Za- 
jam po 1 'zaj m obrazi оси nie može biti manji od 1, a 
večii od 30 million a dinara, osim kada je u pitanju 
nalbavka automatskih tkalačkiih razboja kada j,e limit 
60 miliona .dinara i .bez limita je kada je zajmotra- 
žilac preduizcče dlrumisikog saobračaja.

Juigoislovenska investficiona banka dala je po tem 
osnovu u 1957 godlini iz svojih bankarskih sredstev a 
ukupno 1.241 milion dinara.

U 1958 godinii odlokom Savezne narodne skiup- 
štine od 27. X. (»Službeni list FNRJ«, br. 44/58) odre- 
deno je OIF-u za davanje pomeniutih zajmova u 1958 
godinč 5.000 miiliona dinara. Od ovog iznosa liiskori- 
ščeno je u torn vremenu oko 4.693 miliona dinara što 
pnetstavlja više od 95,2 odred enih srede tava za 1958 
godinu. Računa se da če do kiraja 1958 godine biti 
izkoriščen ceo iznos.

Prema torne, u toku poslednje tri godine data su 
putem Narodne banke i Jugoriovenske invasticioine 
banke sledeča sredstva za odredenu domaču opremil 
(prodajo odnosno nalbavku) u milionima dinama', i to:

1-958 1957 1958 Svega

1 2 3 4 5 6 7

za vozila 2.880 4.021 4.115 11.066 67,9 4.9'68 79,9
za ostalo '67'6 3.684 885 5.245 32,2 1.273 30,1

Svega: 3.556 7.705 5.000 1'6.261 100,0 6.241 106,0

Darvanje 'Ovih zajmova predvideno je i u Save- 
znom drtuišbvenom planu za 1959 godinu. U tu svrhiu 
odreden je iznos od svega 1.000 miiliona dinara.

Pošto je JuigosHoveniska investiriona banka največi 
deo aredstava dala na 5 godina to če več u 1959 .godinl 
otplata .iznosifti oko 1.200 miliona dinama.

S obzirom da ima svmšenih inves.ticioinih elaborata 
za ove zajmove podnetih sedištima Jugosilovenske in- 
vesticione banke još db pol ovine novembra 1956 i to 
uglavnom za vozila Tovarne avtomobilov Maribor kod 
fiilijale Maribor za oko 409 тШопа dinama i kod Cen-
trale Juigostovenske invasticione banke za NR Hrvat- 
sku u Zagrebu za oko 120 miliona dinara za automat- 
ske tkalačke razboje »Tekstfetroja« može ise s a sigur- 
nošču računati da če iznos predviden Saveznim dru-
štvenim planom za 19'59 godinu bitu potpuno iskori- 
ščen još u januaru 1959 godine.

Razmatrajuči ovo pitanje u svetlosti ovog momenta 
kao i s obzirom na instrumente koji če važiiti za ra- 
spodelu dohotka pmivrediniih organizacija u 1959 godim 
izvršena je sa isvim zainteresovaniim onganimia savane 
uprave, 'savezniim komorama, stnučnim udiru-žendMna i 
najvažnijim piroiavodačima odredene domače opreme 
seriske proizvodnje, analiza spiska proizvoda i uislova 
za srednijoročne zajmove za proizvode liz pomenutog 
spiska.
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Treba predvideti sredstva ko ja će moči da t» naj- 
patlrebiruijim razmerama obezbede davanje pomenutih 
zaijmova. U Opetera investicionom fondu sem pred-
videnih 1.0'00 mflionai din ara, ostala rasporedena sred-
stva ima ju druge odred en e namene. Sredstva koja dru-
štveni jinrvesttaiom fandovi politickoteriitortjal'nilh jedi- 
naca po oceni treba da prinesiu u 1959 god. iznosiiče 
oko 43 milijardi dinar a, Cetvrtina avtih sredstava ne 
može se upotrebiti za investiciona «laganja u osnov-
na sredsitvai Kaid'a se ovom doda da i ti fondovi imaiju 
dbaveze po več odobrenim zajmovdma kao i prema 
Opštem in vesti oionom fondu- onda je jasno 'da oni ne 
pretetawljaju značajen irabor.

U pogledu sredstava -privrednih organizacija koja 
su u celini znatna, izneto je da glavne grupe intere- 
senata pretstavljaju privredne organizacije čija slo- 
bodna namenska sredstva nisu znatna. Pretstavnici 
industrije smatrajiu da smanjenje proizvodnje u predu- 
zećima kao što su FAP, TAM, Crvena Zastava, Tek- 
stilstiroj ne dolaze u obzir.

Da bi se ото pitanje rešilo bar u najpotrefenijem 
obimu i otmogučiilo industriji da može bez znatnih 
poremečaja ii gubitaka (troškovi smeštaja, kamate i dr.) 
da plasira odred ene proizvode potrebno je da se i za 
19'59 igodnnu odobre -sredstva bar u višini u kojoj su 
bila d-ata za 1958 godliiniu.

Pošto и- Opštem mvesticioniom fondu za 1959 godi-niu 
nema SlobodniLh- rezervi 'koje bi se mogle -upotr-ebiti 
za ovu namenu, predlaže se da se iz privrednih rezervi 
federacije -dodeli Opštem investicionom fondu- za ovu 
s vrhu 4.000 milu ona diiinara.

Ad 2b). Tendencije u potrošnji električne energije 
u zadnje dive .godiiine pokazuju Ьгй porast (22%) od 
onog ko ji je predviden perspektivnim društvenim pla-
nom (13,5%). Ned os tata k niza potrebnih el-emenata 
uislovio je da se za period posle 1061 .godine takode 
računalo sa znatno nižam proseanom stopom porasta 
od -one koja se na osnovu sadaštnjih ocena može oče- 
kivati.

Ocenjujuči presečni godišnji porast u potrošnji 
električne -energije sa 12% u periiodu IM2—Г966, oče- 
kuju ise potrebe u 1965 godiini Oko 15,5 milijardi KWh 
a u 19-66 godiini 17,3 milijarde KWh. Takav konzum 
nije moguče podmiriti sa proizvodnjam ofo-jefcata u 
eksploataciji i -onih koji, se več grade. Ovo se naročit» 
odnosi na južno područje zemlje koje sada ima samo 
po jednu veču TE (Madari) i HE (Mavrovo). U slučaju 
mogučeg izlbaiciivanja iz proizvodnje balo kojeg od ab- 
jekata, celo područje se dovodi u kritičnu situacija.

IZ VEST A J
ODBORA ZA NARODNU PRIVREDU SAVEZNOG 
VEČA O PREDLOGU ODLUKE O DODELJIVANJU 
SREDSTAVA IZ PRIVREDNIH REZERVI FEDERA-

CIJE

SAVEZNA NARODNA SKUP&TINA
SAVEZNO VEĆE

Odbor za narodmi privredu
Br. SNS (A) 8

li0 mart 1959 godmne
Beograd

SAVEZNOM VEČU SAVEZNE NARODNE 
SKUPŠTINE

Beograd

Odboe za narodntu pinivredu Saveznog veča Save- 
zne narodne ekupšitine na svoja j sednicd od 13 m art a 
1959 godine, pretresat» je dva predloga Odluke o do- 
dedjivanjiu sredstava iz privrednih rezervi federacije 
i uisvojio ih (bez iiamena i dopuna.

S obzirom na to da se oba predloga odluke odnose 
na dodeljivanje sredstava iz privrednih rezervi federa-

cije na osnovu tačke 1 glave XXI Savezno-g društvenog 
plana za 1959 godiinu, Odbor je u sagliaisnosti sa Save- 
znim izvršnim večem odlučio da pred'oži Domu spajanje 
predlaga -ovih odtoka i danošenje jedine odlliuke, čiji 
se predlog prileže uz o vaj izvesta j.

Podnoseči ovaj izveštaj Odbor predlaže Domu da 
usvoji Predlog odluke o dodeljivanju sredstava iz 
privrednih rezervi federacije.

Za izvastioca je odreden narodni poslanik Dušan 
Bogdanov.

Sekretar Pretsednik
Todor Vujasinović s. r. Tone Fajfar (s. <r.

Članovi:

Dušan Bogdanov s. r., Dimče Bojanovski 's. r., itag. Kar-
melo Budihna a r., Ivan Buković s. r., Marin Cetlnič 
s. r., ing. Vojislav Jelenković s. r., Hajro Kapetanović 
s. r., Momir Kapor s. r., Nikola Kmezič e. r., Vleko Kr- 
stulovič s. tr., Voja Lekovič s. r., Džavid Nimani s. r., 
Pal Sotj is. r. Ulja Tepavac -s. r., Božo Tomič s. r., ing.

Josip Zmajič s. r.

PREDLOG
ODLUKE O DODELJIVANJU SREDSTAVA IZ PRI-

VREDNIH REZERVI FEDERACIJE

1. Iz sredstava pri vrednih razenwi federacije koja 
se obrazuju shodno odredbi tačke 1 glave XXI Save- 
znog društvenog plana za 1959 godinu, dodeljuje se bez 
obaiveze vračanja, j to:

miliona 
dainiaira»

1) Savemom budždtiu za 19'59 godinu:
a) za pdkriče manje ostvarenog pitihoda od 

poreva na promet zbog sniiženja stope po- 
reza na promet na tkanine od. pamuka, 
cblvole lili ve&tačke svile, iznos od 6.000

b) za obezbeđanjie sredstava za isplatu- re-
gresa na uitvrđene zalih-е tkanina od pa-
muka, celvole iti vešitačke svile trgovin- 
đkim preduaećilmia i rbdnjama knji se ha-
ve prometom tekstila na veliko ili na 
malo -i 'industrijskim, preduizečima кяд-a se 
barve .proizx'-odlnj'Om konfekcije, iznos od 2.000

c) za obezbedenje sredstava koja federacija 
uiaže u izignadinju polijoprivtrediniih, šu- 
marskih, veterinarskih i tehniških fakul-
teta i- objekata namenjenih fizičkim i he- 
miskim insti-tuitiima k-oji staže za univenai- 
tete u oetini, iznlos od 1.000

2) Opštem investicdionom fondu-:
a) za 'davainjte zajmova bez kontauirsa pri- 

vrednim 'anganiEacijama koje nabavlja ju 
odredenu opremu domače proizvodnje, iz-
nos Oid — — — — — — — — 4.000

b) za davanje zajma za izgradnja Mdlro- 
elektrane Giabo&ica, iiznos od — —■ — 500

c) za dlavanjie ’Зајтота za izgradnja skladii- 
šnog prostora za smeš ta j žitarica i pro-
izvoda od žitarica i za finansiranje iz- 
gradlnje i na/bavke cisterni za smeš tag teč- 
nog igoriiva i tehniških masnoča, tanos od 6.000

3) gma'dlu Beogradu za komunalne rariiove a 
Niovom Beogradu, iznos od — — — — 2.000

2. Bliže prepise za izvršenje odredaba pod le) 
i 2b) prethodne tačke doneče S a vezno izvršno veče, 
a za izvršenje odredaba pod la), Ib), 2a) i 3 prethodne 
tačke — siaveznii Drža/vni sekretartjait za poslove fi- 
nansija.
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Opremu za kojlu se odobralvaju Bajmovi iz sred- 
stava predvidenih pod 2a) prethodne tačke utvrdiće 
savezni Državni .sekretarijat za postave f inansi ja u sa- 
glasnosta sa saveznim Državnim sekretariijatom w po-
stave rbboog prometa.

2. .Saveani 'Državni setaebarijiat za postave robnog 
pnotmeta u saigflasnosti sa saveznim Državnim sekreta- 
riijalt'om за postave fanamsija odrediče blizu namenu 
upotrebe sredstava iz odredbe tačke 1 pod 2c), kao i 
ustave i (način tn.jifh.ovog koriščenja.

4. Ova odtoka stapia na snagu osmog dana po ob- 
javflijtvatnjiu m »SStožbeniom listu FNRJ«.

PREDLOG
ODLITKE O DOPUNI SAVEZNOG DRUŠTVENOG 

PLANA ZA 1959 GODINU
i 

PRETSEDNIKU SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE

Beograd

Pritožen» Vam dostavljamo Predtoig odtoke o do- 
puini Saveaniog dirustvetioig plana aa 1939 godiiniU', s 
mioliboon da se preuarre na dalji rad u Saveznoj na- 
radnoj skupštiinii.

Tlstavnemieno Vas obavieštaivamo da je Savezno iz- 
vr§no veče za evoga jpr.etstavnika u oba doma odre-
dilo Marjana Brecelja, člana Saveznog izvršno® veča 
i državno sekretara za poslove robnog prometa.

Za povereniiike Saveianrag izvtršniog veča odredenž su 
Dušan Vukovič, pomočnik diržaivnog sekretara za po-
slale rofenag prometa — iza povereiwka u 'Saveiznom 
veču i Josilp Gatrvan, pomočnik državnog sekretara za 
poetove aaobnog prometa — za povemenika u Veču pro- 
iizvodaiča.

Smrt fašizmu- — Stoboda narodu!
Sekretar

Saveznog izvršnog veča
Veljko Zeković s. r.

1

SAVEZNA NARODNA SKUP&TINA
PRETSEDNIK

SNS (A) 6
5 mart 1909 igodine

Beograd

PRETSEDNIKU SAVEZNOG VEČA
S'AVEZNE NARODNE SKUPŠTINE

Beograd

Dtouiže Pretsedhlilče,
Dostavljam Vam Predlog odtoke o dopuni Save- 

znpg dtoštvienag plana za 1969 godinu, koji je Sfeup- 
štiimij podtruelo Saivezfnio iavnšno veče i molim da ovaj 
predlog uputrte Odboru za naroidnu privradu ewig 
Veča na pretresanje i dalji postopata

Za svog predstavnika piri pretresanju ото® pred-
loga Savezno isavršno veče je odiredilo svog člana Mar-
jana Brecelja, a za poverend’ka Dušana Vukoviča, po-
močnika dtržavnog sekretara za poslove -robnog pro-
meta.

Pretsednik
Petar Stambolič s. r.

PREDLOG
ODLUKE O DOPUNI SAVEZNOG DRUŠTVENOG 

PLANA ZA 1959 GODINU

1. U Saiveanom društvenem planu za 1969 giodilniu, 
u adeljku 4 gOiaive XVII posle tačke 4 dodaje se nova 
tačka 5 ko ja glasi:

»5. Savezno izvršno veče može propisiartd da se u 
društvene tavesttatanie fonidiove pcHitečkoteritorijalnah 
jedintoa unese deo sredstava ostvaranih u tuhtotačkom 
prometu sa (staranim fitzačkim i pravnim 'licima.

Deo sredlstavei iz prethodnog stava ne može bita 
veča od 50% od protivredniasiti ostvaranih Stranah isred- 
stava plačanija.

■Sredstva oistvarena po odredbama predhodnih sta- 
vova, miogu se upicrtrebiti za finansiranje investicija 
za unapredivainije buriKma.«

2. Ova odtoka etapa na snagi* danom objeivljivainja 
u »Službenem listu FNRJ«.

OBRAZLOŽENJE
PREDLOGA ODLUKE O DOPUNI SAVEZNOG DRU-

ŠTVENOG PLANA ZA 1959 GODINU

Društvenim planom privnadnog razvoja Jugosla-
vije predvidena su izvesna sredstva za 'investicije u 
tortističke objekte. Iz sredstava Opšteg investadionog 
fonda i participacije nerodnih odbora do 1961 godine 
računa ise da če se izgraditi oko 2.000 novih ležaja u 
turis tičk im mestlma, što je nedovoljno da bi se oisitwa- 
rito moguče povečanje torističkog prometa. Komune 
turističkih mesta, s obzirom na nisku akumulativnost 
sezonskog ugosliteijStva, dbibijaiju za društvene iinive- 
■stiotane fondiove veoma mala sredstva i nemaju mo- 
guoniosti da preduizimajtu značajintije invesitictione zah- 
vate odnosno da povečavaju uigootiteljske 'kapacitete 
u SMadu эа povečanjem prometa. Os m toga, ugo- 
stiteljeka grana niije u magiučnosti da oadvaja potrebna 
saoedsitva za Eamenu lasnovniiih sredstava i za fondiove 
■predluzeča čiiime je otežano j vršenj® proste reproduk-
cije. Osnovni narok torne je što sadaSnji nivo cena 
'uigostiteljiakih 'Uidtoga, koje su ‘inače konkurenčne na 
inositranom turistiokom tržistui, na bazi postojeeeg tu- 
■rističkog 'ku/rsa ne omogručava preduoečima dla vrše 
prastu repflO'diuikciiijU’.

Pošto ise povečanje cena pakistanskih ustoga, a u 
isto vreme i povečanje turističkog kurea', ne bi miogto 
vršiti, to se prediaže dia se edobre posebna sredstva u. 
visinii oid 50% protivrednosti Stranah sredstava plača- 
nja ostvaireniilh po osnow turtstičkog prometa od Stra-
ne linasbranih fiziokiih i praivtmill'i lica. Odobrena poseb-
na sredstva tenetite bi Saveznii budžet, a upOačdvaia bi 
se u dmštverue 'iinivesticiione fondiove narodnih odbora 
opStina torisittokih mesta i u društvene 'ilnvesiticione 
fondiove narodnih republika za finanisiiiranje investi-
cija za 'unapiredenje turtzma.

Posebna sredistva deflate bi se snazmemo broju 
ostvaremj'h nučivanja injostranih Istranih turista na pođ- 
ručju pojedine opštine.

Rasporedena sredstva društvenim iinivesticionim 
fondovima opština i republika kcristMa bi se za .uve- 
sticiona «Laganja za potrebe turizma kao što su: re- 
kowstoukojj.a i adaptacija postoječih i izgradnja novih 
komunalnih objekata (vodovod, kanalizacija, osvetlje- 
■nje, kiupadišta i dir.), zia rekonstrukcij« i odaptacijru kao 
i modernizacija postoječih i izgradnju novih smeštaj- 
nih kapaciteta i objekata za kuflitiurao-aabaivni život 
i га parttei|pa»ijta kod 'koriščenja zajmova га ove 
svhhe.

Kako Savezno izvršno veče nema ovilaščen.ja da 
.propisuije iprihoidie fondtova to je potrebno da se dopu- 
nom .Saveznog dirtuštvanog plana za 1959 godinu Sa- 
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veanom tevršnom veću predvidi ovakvo ovlaščenje da 
bi predtaženu oditofcu moglo doneti.

IZVEŠTAJ
ODBORA ZA NARODNI) PRIVREDU SAVEZNOG 
VEČA O PREDLOGU ODLUKE O DOPUNI SAVE-
ZNOG DRUŠTVENOG PLANA ZA 1959 GODINU

SAVEZNA NARODNA SKUPŠTINA
SAVEZNO VEČE

Odbor za tnarodinu privredu
Br. SNS (A) 6

M mafflt 1959 ■godtae
Beograd

SAVEZNOM V®CU 'SA VEZNE NARODNE 
SKUPŠTINE

Beograd
I

Odbor za nanodniu privredu Saveznog veča Sa- 
vezne narodne skupštine na svojoj sedruicj od 13 mar ta 
1959 godtoe, pretresiao je Predlog adibuike o dopurd 
Saiveanog driuštveniaa plana za 1969 godinu i usvoji o 
ga bez ianiena .j dopuna.

Podnoseči avaj iaveštaij Odbor piredlaže Domu da 
usvoji Predlog odltoke o dopuni Saiveznag druStvenog 
plana za 19'59 godtou.

Za izvesrtioca je odreden narodni poslanik Dušan 
Bogdanov.

)
Sekretar Pretsedavajuči

Todor Vujasjnović s. r. Tone Fajfar s. г.

Članovi:

Dušan Bogdanov s. r., DimCe Bojanovski s. r., ing. Kar-
melo Budihna s. r., Ivan Buković s. r., Marin Cetinje 
s. г.., tog. Vojislav Jelenković s. r., Hajdo Kapetanovič 
s. r., Momir Kapar s. ir., Nikola Kmezič ®. r., Vicko 
Krstulović s. r., Voja Lekovič s. r., Džavid Nimani s, r., 
Pal Šoti & r., Ilija Tepavac s. r., Božo Tomič s. r. ing.

Josip Zmajič s. r.

PREDLOG
ODLUKE O DOPUNI ODLUKE O POSEBNOM UČE- 
ŠCU U DOHOTKU I O ZAJEDNIČKIM REZERVNIM 

FONDOVIMA PRIVREDNIH ORGANIZACIJA

SAVEZNA NARODNA SKUPŠTINA

SAVEZNO IZVRŠNO VEĆE
01 br. 94

5 mart 1959 goidliine
Beograd

PRETSEDNIKU SAVEZNE NARODNE 
SKUPŠTINE

Beograd

Pritožen® Vam dostavOjeimo Predlog odhike o do-
puina Odiuke o poeetoom učešču u dohottou i o zajed- 
niičkim rezervnim fondloivima pri vrednih organizacija, 
s mioilb.om da se preuzme na dalji rad u Satveznoj na- 
rodnioj škupštini.

Isbowemen-o Vas oba veš barvamo da je Savemo iz-
vršno veče za .svoga pretstavnika u oba doma odre-
dilo Kinu' Gligorova, sekretara Saveznog izvršnog veča 
za 'opšte priivredne posiove.

Za (poverere&e Saveznog izvršnog veča odredeni su 
dr Nikola Balog, pomočnik sekretara za cpšte privred- 
ne poislove u iSavaaniom izvrstnem veču — za povere- 

nika u Saveznom veču i Vojo Rafciič, pomočnik sekre- 
bama za opšbe privredne poslove u Savezniom izvršnem 
veću — ea poverenika u Veču prodavodača.

Smrt fašizmu — Sloboda »arodu
Sekretar

Savernog izvršnog veča
Veljko Zekovič s,r.

SAVEZNA NARODNA SKUPŠTINA

PREDSEDNIK
SNS (A) 7

5 mart 1959 godine
Beograd

PREDSEDNIKU SAVEZNOG VEČA
SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE

Beograd

Druže Pnetsedniče,
Doštarvljaim Vam Predlog odtoke o dlopuni Odto-

ke o posebnom uičešću iu. dohotku i o zajedničkim re- 
zenvniiim. fondovima pintvredniih organizacija koji je 
Skufpštnni podmelo Saveano izvršno veče .j molim da 
ovaj predlog upiutite Odboru za narodniu pnivredu svog 
Veča ста pretresanje i daljii postupaik.

Za svog pretstaivnaika .рой pretresanju ovog (pred-
loga iSaveanio izvršno veče j® odredilo Kirn Gligorova, 
sekrebara Savaanog izvršnog veča za opšte privredne 
poisiove, a za po-varenika dr Nikolu Baloga, pomočnika 
sekretara za opšite privredne poslove u Saveznom iz- 
vnsniom veču.

PretsednLk
Petar Stambolič s. t.

PREDLOG
ODLUKE O DOPUNI ODLUKE O POSEBNOM UČE- 
ŠČU U DOHOTKU I O ZAJEDNIČKIM REZERVNIM 

FONDOVIMA PRIVREDNIH ORGANIZACIJA

1. U Odtoči o poeebnom učeSču u dohotta i o za- 
jedniokim rezervniim fanidovima ptravredniih organiza-
cija (»Službeni li®t FNRJ«, br. 48/5'8) iu tački 2 dodaje 
se novi stav 4 koji glasi:

»Na deo lačnog dohbtka radnika koji se isplaouje 
■ib sredstava diadeOjenih iz zajedničkag rezervnog fonda 
ne plača se doprinos bmdžetima iz li&niog dohiotika rad-
nika.«

2. Ova odtoka stopa na snagiu- osmog dam po 
objavljivanju u »Službenem listu FNRJ«.

OBRAZLOŽEN JE
PREDLOGA ODLUKE O DOPUNI ODLUKE O PO-
SEBNOM UČEŠĆU U DOHOTKU I O ZAJEDNIČKIM 
REZERVNIM FONDOVIMA PPIVREDNIH ORGANI-

ZACIJA

Otetupanije od opšteg principa da se ib ličmog do- 
hotka radnika plača doprinos budžetjma predlaže se 
zbog toga što se 'sredstva navedenih fondiowa formiraju 
večim delom iz dela dohotka koji pripada privrednoj 
organizaciji, kao stimulacija za povečanu ipractoktirv- 
nost rada i iz dela čistog prihoda namenjeniog za fon- 
dove, a stoži za povečanje ličnih dohodaka radnika 
u onim privrednim organizacijama koje su usled objek_ 
tirvnih 'Okornosti doisle u položaj da ni®u u stanju da 
isplate lične dohotke radnika, pa bi se plačanjem do- 
primjos® budlžetima još više ismatnjila inače oakudna 
sredstva za ostvartvanje predvidenih ciiljeva ovih fon- 
dova.

29
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IZVESTA J
ODBORA ZA NARODNU PRIVREDU SAVEZNOG 
VEČA O PREDLOGU ODLUKE O DOPUNI ODLOKE 
O POSEBNOM UCEŠCU U DOHOTKU I O ZAJED- 
NlCKIM REZERVNIM FONDOVIMA PRIVREDNIH 

ORGANIZACIJA

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA
SAVEZNO VECE

Odbor za narodhu pnivrediu
Br. SNS/A/7

16 mart 1959 gođiine 
Beograd

SAVEZNOM VECU SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE

Beograd

Odbor za narod niu privredu Savefznog veča Savezne 
narodtne staupštiine na svojioj sedlnici od 13 mairta 1959 
godine pretresao je Predlog odliuike o d'Opuni Odluke 
o posebnom učelščiu ад dohotku i o zajedničkim rezerv-
nim. fondovima pri vrednih organizacija i usvojio ga 
bez izmena i dopuna.

Podnoseči ovaj izveštaj Odbor predlaže Domu da 
usvoji Predlog odlhuike o dopunj Odlluke o posebnom 
tičešču ад dohotku i o zajedničkim rezervnim fiondovima 
privredniih .organizacija.

Za fevestfoca je odreden narodni poslanik Dušan 
Bogdanov.

sekretar Pretseđnik
Todor Vujasinović s. r. Tone Fajfar s. r.

Članovi :

Dušan Bogdanov s. r., DimCe Bojanovski s. r., inž. Kar-
melo Budihna s. r., Ivan Bukovič s. r., Marin Cetinić 
s. .r., ing. Vojislav Jelenkovič s. r., Hajro Kapetanovič 
s. r., Momir Kapor s. r., Nikola Kmezič <s. r., Vleko Kr- 
stulovič si r., Voja Leković s. r., Džavid Nimani s. r,, 
Pal Soli, s. r., Ilija Tepavac s. r., Božo Tomič s. r., 

ing. Josip Zmajič s. r.

PREDLOG
ODLUKE O STOPAMA DOPRINOSA ZA SOCIJALNO 

OSIGURANJE
SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA

SAVEZNO IZVRŠNO VECE
01 Br. 9d

5 mart 1969 godine
Beograd

PRETSEDNIKU SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE

В eograd

Pritoždno Vam dostavljamo Predlog odluke o sto-
pama doprinosia za socijailno osigurainij®, e molbom da 
da se preuzme na dalji rad u S a vezno j narodmoj 'sfcup- 
šttai.

Istovremeno Va® tobarveštavamo dia jie Savezno 
izvršno veće za svoje pretstavnike odredilo Nikolu 
Minčeva, člana Saveznog iizvršnog veča i državnog 
sekretar a za poslove finansija — za pretstavnika u 
Saveznom veču i Zorana Poliča, državnog patseitare- 
tara za postave finansijia — za (pretstavnika ti Veču 
proizvoda ča.

Za p over en lke Saveianioig iizvtršnoig veča odredeni su 
dr Branko Stjepanović, načelnik odeljenja fondova 

u Držaivnom 'sekretairijatu za po&love ftaansija — za 
poverenike u Saveznom veču i Mihailo Sćekić, viši 
savebnik u Državnem sekretarijatu za postave finaost'ja 
— za poverenilka « Veču potoizvodača.

Smnt fašizmu — Siobodia narodu!
Sekretar

Saveznog izvršno g već-a
Veljko Zekovič s. r.

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA
PRETSEDNIK

SNS (A) 9
5 mart 1959 godine

Beograd

PREDSEDNIKU SAVEZNOG VEĆA 
' SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE

Beograd
Druže Pretsedniče,
Dostavljam Vam Predlog odlu'ke o stopama do-

prinosa za socijalno osiguranje ko ji je .Skupščini pod- 
nelo Savezno izvršno vede i molim da isti uputite 
Odboru za namodnu privredu sv.og Veča na pretresanje 
i dalji posiupak.

Za svog pretstavnika pri pretresanju ovog pred-
loga .Savezno izvršno veče je odredilo svog Stena Ni-
kolu Minčeva, a za .poverenika dr Branka Stjepanoviča, 
načelnika odeljenjia fondova u Državnem sekire tari jatu 
za postave finansija.

Pretsednik
Petar Stambolič s. r.

PREDLOG
ODLUKE O STOPAMA DOPRINOSA ZA SOCIJALNO 

OSIGURANJE
1. Iz ličnog dohotka radniika, osim iz ličnog do-

hotka radnika ostvarenog u redovnom radnom odnosu 
na poljoprivrednim delatnostima u poljoprivrednim 
organizacijama i opštim zemljoradmčkim zadrugama, 
doprinos za socijalno osiguranje plača se po opštoj 
stopi od 22°/o. Ovaj doprinos plača se od iste osno vtoe 
od koje se plača ii doprinos budžetima iz ličnog do-
hotka.

Iz ličnog dohotka javnih službenika državnih or-
gana i ustanova i službenika drugih organizacija 
koje obračunavaj« i isplačuju lične dohotke na način 
predviden za obračunavanje i isplatu plata javnih 
službenika državnih organa i ustanova, doprinos za 
socijalno osiguranje obračunava se i plača po. stopi 
iz prethodnog stava preračunatoj u stopu čijom če se 
primenom na njiihwe plate obračunati isti iznos do-
prinosa kaj! bi se obnačunao primenom stope iz 
prethodnog stava na lične dohotke ovih lica.

Bliže propise o preračunavanju stope iz stava 1 
ove tačke u odgovarajuču stopu iz prethodnog stava, 
kao i o njenom zaokružavanju u 'Stopu bez decimals 
ili u stopu sa najviše dva decimals, donosi savezni 
Državni sekretairijat za postave finansija, u sagla- 
snesti sa Sekretariatom Saveznog izvržnog veča za 
rad, a po prethodno pribavljenom mišljenju Saveznog 
zavoda za socijalno osiguranje.

2. Iz ličnog dohotka radnika ostvarenog u re-
dovnom radnom odnosu na poljoprivrednim delatno- 
stima u poljoprivrednim organizacijama i opštim 
zemljoradničkim zadrugama, doprinos za socijalno 
osiguranje plača se po opštoj stopi od 20°/o. Ovaj do-
prinos plača se od liste osnovice od koje se plača i do-
prinos budžetima iz ličnog dohotka.

Poljoprivrednim organizacijama i poljoprivrednim 
delatnostima u smislu prethodnog stava smatraju se 
pnivredne organizacije odnosno delataosto (koje su 
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kao takve odredene propisima donetim na osnovu 
člana 21 stav 4 Zakona o doprinosu budžetima iz 
ličnog dohotka radnika (»Službeni list FNRJ«, br. 
52/57 i 52/58).

3. Na primanja radnika ostvarena od privatnog 
poslodavca obračunava se doprinos za .socijalno osi-
guranje u iznosu u kome bd se obračunao i na toliki 
neto iznos ličnog do ho tka radnika zaposlenih kod 
p razred ne organizacije kolilki ostvaruje radnlik za-
poslen kod privatnog poslodavca.

Bliže prepise o preračunavanju stope iz tačke 1 
stav 1 ove odluke u odgovarajuču stopu za obraču-
navanje doprinosa po prethodnom stavu, kao i o nje-
nem zaokroževanju u stopu bez deoimala ili u stopu 
se najviše dva decimala, donosi savezru. Državni 
sekire tari jat za poslove finansjja, u saglasnostfi sa 
Sekretariatom Saveznog izvršnog veča za rad, a po 
prethodno priba vij enom mišljenju Saveznog zavoda za 
socijalno osiguranje.

Jugoslovenski državljani i oni strani državljani 
koji se na teritoriji Jugoslavije naiaze u službi di-
plomatskih ili konzularnih pretstavništava ii drugih 
organizacija i lica koja uživaju' pravo diplomatskog 
'imuniteta, a koj’i su po propisima o doprinosu budže-
tima iz ličnog dohotka radnika dužni sami obraču-
navati i plačati i doprinos budžetitma iz ličnog do-
hotka, dužni su, isto tako, sami obračunavati ii pla-
čati doprinos za socijalno osiguranje, i to kako deo 
koji sami snose, tako i deo koji snosi poslodavac. 
Polo vina doprinos® za socijalno osiguranje obraču-
nava se po stopi iz stava 1 ove tačke.

4. Iz ličnog dohotka j ugaslo venskih državljana za-
poslenih u inostranstvu kod jugoslovanskih diplomat-
skih i konzularnih pretstavništava, kod drugih misija 
kojima se pnihnaje javnopravni karakter, kod poslov-
nih jedilnica jugoslovanskih privrednih organizacija, 
kod jedinica jugoslovenskih organa, ustanova' ili dru-
štvenih organizacija, kraji su po poslovnima takvfih 
pravnih lica neposredno upučeni na rad ili na stoučno 
osposobljavanje u inostranstvo, bez obzira da 14 lični 
dohodak ostvaruju u Jugoslaviji» 411 u onostranstvu, 
plača эе doprinos za socijalno osiguranje po stopi iz 
tačke 1 stav 1 ove odluke iz iznosa ličnih dohodaka 
kioje bi imeli da su na radiu odnosno .na. službi u Ju-
goslaviji.

Na razliilku izmedu ličnog dohotka estvarenog za 
rad odnosno za stručno usa vrša van j e u inostnanstvu, 
obračunatog po kursu za nerabna plačanja, i' ličnog 
dohotka koji bi odnosni radnik imao u Jugoslaviji, 
isplatilac ličnog dohotka plača doprinos za zdrav-
stveno osiguranje po stopi od б0/».

Ако je isplatilac ličnog dohotka obezbedio zdrav-
stveno osiguranje u inostranstvu u smislu Člana 82 
Za-kona o zdravstvenem osigurainju radnika i službe- 
nii'ka (»Službeni list FNRJ«, br. 51/54), ne plača dopri-
nos za zdravstveno osiguranje po odredbi prethodnog 
stava', več samo plača dopriinos iza socijalno osiguranje 
po odredbi stava1 1 ove tačke.

Po stopi iz stava 2 ove tačke obračunava se i 
plača doprinos za zdravstveno osiguranje j na iznose 
strane valute koji se isplaćuje ukrcanom osoblju reč- 
nog i pomorskog saobračaja za vreme bavljenja plov-
nih objeloata van granica Jugoslavije odnosno van 
pri.brežnog mora1 FNRJ i hnliskom osoblju rečnog 
saobračaja stacioniranom u inostranstvu, ii to u gra- 
nicama vfetoe odredene posebnim propisima donet.'m 
na osnovu člana 34 tačka 4 Zakona v doprinosu bu- 
džetima iz ličnog dohotka radnika. Na iznose strane 
valute isplačene preko te višine obračunava se do-
prinos za socijalno osiguranje po stopi iz tačke 1 stav 1 
ove odluke, i to od iste osnovice od koje se plača na 
te iznose d dopriinos budžetima iz ličnog dohotka.

5. Na nagrade učenika u privreda i učenika 
stručnih škola sa praktičnem obukom, kao i na na-
grade za rad studenata i učenika srednjih škola za 
vreme praktičnog rada u privrednim organizacijama 

W*

i kod drugih isplatilaca tih nagrada, doprinos za soci-
jalno osiguranje plača se po stopi doprinosa za zdrav-
stveno osiguranje koja je odred ena propisiima done-
tim na osnova tačke 13 ove odluke.

6. Po opštoj stopi iz tačke 1 stav 1 ove odluke 
plača se doprinos za socijalno osiguranje .1 na pri-
hode od autonskih prava na koje se plača poirez na 
prihode od aiuiorskih prava po stopi od 20% po Članu 
И st. 2 i 3 Zakona o porezu na prihode od autorskih 
prava i o fondu za unapređivanje kulturnih delatnosti 
(»Službeni list FNRJ«, br. 31/54 i 52/58).

7. Na primanjia ostvarena u privremenom radnom 
odnosu u smislu čl. 159—164 Zakona o radnim odno- 
sima (»Službeni list FNRJ«, br. 53/57, 26/58 i 1/&!) 
doprinos za osiguranje za slučaj nesreče na poslu plača 
isplatilac ličnog dohotka iz svojih sredstev® po stopi 
od 10% na neto iznos ličnog dohotka iaplačen za 
ta j rad.

8. Od iznosa doprinosa za socijalno osiguranje iz 
ličnog dohotka pripadnika Narodne milicije i ukroa- 
nih brodara i momaira, obrečunatog po 'opštoj stopi 
iz tačke 1 ove odluke, plača se nadležnim zavodima 
za socijalno osiguranje 90,91°/», a ostatek od 9,09’/» 
uplačuje se u korist odgovarajučh sredstava ispla- 
tiiaica ličnog dohotka za podmirivanje izdatek® koje 
ti iisplatiod u smislu odredaba čl. 30 i 104 Zakona O 
zdravstvenem osiguranju radnika i službeni'ka obez- 
beduju osiguraniciima na teret svojih sredstava.

9. Od iznosa doprinosa za socijalno osiguranje 
iz ličnog dohotka vojnih asiguraniika, obračunatog 
po opštoj stopi iz tačke 1 ove odluke, plača se 
nadležnim aavodima za socijalno osiguranje 37,5%, a 
ostatek od 62,5% uplačuje se u korist Državnog sekre- 
tarijiata za poslove narodne odbrane za pokriče rashoda 
zdravstvenog osiguranja ii dodatka na decu vojnih 
osi gu ranika.

10. Doprinos za socijalno osiguranje pripadnika 
samostalnik, profesionalnih delatnosti, oisigurainih na 
osnovu posebnih propisa i ugovora, obračunava se i 
plača po stopii i od osnovica odredenih u tim propi-
sima odnosno ugovorimia.

11. Nadležni zavod za socijalno osiguranje može, 
pod us lovim® odredenim posebnim propisima, odre-
diti da pojedini isplatioci ličnog dohotka iz radnog 
odnosa plačaju i posebni doprinos za zdravstveno 
osiguranje po posebnoj stopi koja ne može bati veča 
od 4% od neto iznosa ličnog dohotka radnika tispla- 
čenog u vreme za koje je taj doprinos odreden. Isto 
tako, nadležna zavod za socijalno osiguranje može, 
■pod uslovima odredenim posebnim propisima, odre-
diti da se pojedinim isplatiocima ličnog dohotka rad-
nika vrača deo doprinosa za zdravstveno osiguranje 
u iznosu do 2% od neto iznosa ličnog dohotka radnika 
isplačenog u vreme za koje je odreden» to' pravo ispla- 
tioca.

Nadležna zavod za socijalno osiguranje može, pod 
usioviirna odrederi.m posebnim propisima, odrediti da 
pojedini isplatioci ličnog dohotka plačaju dodatek na 
doprinos za socijalno osiguranje do 2% od neto Sz- 
niosa ličnog dohotka radnika isplačenog u vreme za 
koje je taj dodatek odreden.

12. Ako su pre Stuparja na snagu ove odluke 
akontacije doprinosa za socijalno osiguranje iz ličnih 
dohodaka ostvarenih u privremenom i dopunskom 
radnom odnosu i iz Ličnih dohodaka ostvarenih u ire- 
dovnom radnom odnosu od strane lica koja su več 
raskinula radni odnos sa 1'splatiocem, kao i iz prihoda 
od autorskih prava iz tačke 6 ove odluke, obračunate 
i plačene po propisima denetim na osnovu člana 52 
stav 2 Zakona o doprinosu budžetima iz ličnog do-
hotka radnika, — ovaj doprinos se neče obračunavati 
po stopama odredenim ovom odlokom, več če se tako 
obračunate i naplačene akontacije ‘smatrati konačmm 
iznosama doprinosa.

13. Ovlaščuje se Savezno izvršno veče da izvrši 
raspored opštnh stopa doprinosa za socijalno osigu-
ranje iz tačke 1 stav 1 i tačke 2 stav I ove odluke, na 
stope doprinosa za zdravstveno osiguranje, za dugo- 
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ročna »siguren jia, za materi jalno obezbedenje lica ko j a 
su -privremeno van radnog odnosa i za posredovanje 
rada, i da, u 'Skladu s ovim načinom raspodele stope 
po gnanama, osiiigruranja, fevrši izmene u važeoim pre-
pišimo o finansiranju 'Socijalnog 'osiguranja i o orga- 
ruilzacijdi zavoda za socijatao osiguranje.

14. Savezni Državni sekretarijat za poslove ft- 
nansija, doneče, u soglasnosti sa Sekretarijatom Sa- 
veznog izvršnog veča za rad, a po pirethodno pnibav- 
Ijenom mišljenju Saveznog zavoda za socijalno osigu-
ranje, bliže propjse o utvrdivanju -osnovica i obraču-
navanju doprinosa za socijalno asiguranje, o paušal- 
nim osnovicama doprinosa za socijalno- osiguranje 
radnika. pri-v.rednih organizacija ko j e doprinos iz do- 
hiatka privrednih organizacija plačaju u paušalnom 
iznosu, o paušalniim osnovioama u drugim određeniim 
slučajev-ma, k-ao i o minimalnim osnovicama za obra-
čunavanje doprinosa za socijalno osiguranje radnika 
zaposlenih kad privatnih postodavaca.

15. Danom početka primenjivanj-a ove odluke pre-
sta ju da važe:

1) Odlu-ka o stopama doprinosa za socijalno osi-
guranje (»Službeni list FNRJ«, br. 54/57 i 1/59);

2) Odredbe čl. 45, 48'—58 Uredbe o finansiranju 
socijalnog os-guranja (»Službeni list FNRJ«, br. 12/55, 
6/58 i 1Д59) ulcolako su u suprotnosti sa ovom odlukom;

3) Odluka o obračunavanju i plačanju doprinosa 
za socijalno osiguranje vojniih osiguiranika {»Službeni 
list FNRJ«, br. 26/56 ri 45/58);

4) Odluka o 'odredivanju stopa doprinosa za zdrav-
stveno osiguranje radnika i službenika sa siužbom 
u Onostranstvu (»Službeni list FNRJ«, br. 49/57);

5) svi ostali propiisi koji su u suprotnosti s ovom 
odlukom.

16. Dva odluka stupa na snagu danom objavlji-
va« ja u »Službenem listu FNRJ«, a primenjivače se 
od 1 januana 1959 godine.

o brazloženje
UZ PREDLOG ODLUKE O STOPAMA DOPRINOSA 

ZA SOCIJALNO OSIGURANJE

I. PriMtam izmene Zakona o doprinosu bu-dže- 
tima iz liičnog dohotka radnika prešlo se sa sistema 
progresivnih stopa doprinosa budžetima na sistem 
proporcionalne -stope doprinosa u višini -od It0/«.

Kako prema vozečim propisiima llični dohodak 
sadra) deo za ličnu potrošnja radnika, doprinose bu- 
džetima, doprinos za sooijalna osiguranje, doprinos 
za stanbenu izgradnja i' druge doprinose, to su se po 
rani.jem sotemu morale da iznalaze dve osnovice. i to 
jedna- na koju se primemjivala progresivna stopa 
(doprinos budžetima) i druga na koju su se prime- 
njivale proporcionalne stope (24% za soc. osiguranje 
i 7% za stanbenu izgradnju).

Zbog ovakvah postavki, u Zakonu mora« je biti 
prepisan i mehanizem obračunavanja doprinosa, koji 
se sastojao u torne da se od ukuipnog (bruto) liičnog 
đohotka, ко-ji u sebi sadrži Ličnu potrošnju i sve do-
prinose (šlo pretstavlja jedmi osnovicu), odbijač do-
prinos budžeti-mia pa se nia ostatak — knji pretstavlja 
novu osnovicu — pritmenjivale proporcionalne stope 
(doprinos za sooijalno osigimanje i za stanbenu ie- 
gradnju).

(jedan radnik) (drugi
rednik) 

Primer:
«kupni lični dohodak 
tome:

doprinos budžetima 11% —

108 din. 200 din.

30 „И 15%
nova osnovioa 89 din. 170 din.
doprinos za soc. osig. 24% 21,36 24% 40,8
-doprinos za s.tanb. izgr. 7% 6,23 7% 11,9
neto lični doihiodaik — 61,41 118,3

Iz prednjeg se vidi da drugi radnik iiato iona dva 
p uta više 'bruto lični đohodak, zbog dejstva progre-
sivne stope doprilnosa budžetima ne prime dva puita 
veči neto ličnih đohodak, neg» manj e (za- 4,52 din.).

Ovakav obračun pretstavljao je takve računske 
operacije kod tojih su se morale 'iznalaziti dve osno- 
viioe, i to: .prve — da bi se na nju primera la progre-
sivna stopa doprinosa budžetima, pa kad se on obra-
čuna i -oduzme, onda se dobija druga — nova osnovica 
na koju bi se primenjivale obe proporcionalne 
sto-pe za doprinos za socijalno osiguranje i za stanbenu 
izgradnju.

Prelaskom na proporcšonalnu stepu doprinosa bu-
džetima prestala je potreba da se utvrduju dve 'osno- 
vice zato što više nema dve vrste stopa — progre-
sivne i praporoiiotoalne, nego su sada sve propor-
cionalne.

Medutlm, u tej novoj -situacijii stope doprinosa 
za socijalno osiguranje i doprinosa za stanbenu liz- 
gradnju sada treba da se primene (prema tekstu za-
kona) na ukupan (bruto) lični dohodak, a to znači da 
se one primenjuju- na novu — veču osnovicu. Prti- 
mena dosadašnjih stopa tih doprinosa n-a novu — 
veču -osnioviou da vala bi socij-abnom oso guranju i stan- 
benom fondu više sredstava nego što bi ga dobivale 
primenom tih stopa po ranii-jem mehanizmu, gde je 
ostnovica bila umanjena za doprinos budžetjma.

Da se »Vo onemoguči-, moraju se ov-e stepe sma- 
njnhi i nači kioje su ta stope koje treba primeniti na 
novu povečanu osnovicu, a da daju istu masu dopri-
nosa koju su ra ni Je davale prepisane stope, ali na 
manju osnovicu.

U prednjem primeru, stopa od 24% za socijalno 
osiguranje dala je masu u prvom slučaju 21,36 din. 
na 'Osnioviau od 89 din,., a da^a bi 24 -dliin. na -osnovtou 
od 100 diin. (na ко-ju po novlim propasima treba pri- 
menjivati -oivu stepu). Da se socijalnom osiguranju 
ne da više nego što je dobivalo — samo- zato što je 
(zmenjen meharaiaam obračuna — več da dobiva isto 
onoliko koliko je rariije dobivalo, morala se ranija 
stopa od 24% 'preračunati na novu sto-pui koj.a kari 
se primerni, na novu (bruto) — veču osnovicu daje 
istu masu, a to je stopa 21,36%.

Kada je donet Zakon o izmenama Zakona o dopri-
nosu budžetima iz liiičnog dohoitka radnika istovre- 
men-o je doneta izmena Zakona o doprinosu га- stan-
benu izgradnju (i Odluke o doprinosu za socijalno <cisi- 
guranje. I u Jednom i u drugom propi-su ovlaščeno je 
Savezn» lizvršno veče da ranije stope doprinosa, hoje 
su pramen jivane na nižu (uma-njeniu) osnovicu, pre-
računa u nove stope hoje če -se primenjivati na novu 
— veču osnovicu, tj. nia osnovicu na koju se prime- 
njuje i stopa doprinosa budžetima (sa ciljem da se 
po tim novim stopama pnimenjenim na novu osnovicu 
dobiva ista masa doprinosa koja se dobivala primenom 
raniijih stopa na rani ju nižu 'osnovicu).

Tako preračunate stope Saveznio izvršno veče tre- 
balio je da podnese Saveznoj narodnoj skupščini do 
28. II. a g., u vidu predloga zia izmenu odgovarajučih 
prepisa, 1 to: člana 2a Zakona o doprinosu za stanbenu 
izgradnju i tačke 1 Odluke o doprinosu za socijalno 
osigunanje, što znači da mesto dosadašnje stope iz 
člana 2a Zakona o doprinosu za stanbenu izgradnju, 
koja iznosi 7%, treba utvrditi i novu-preračunatu 
stopu, koja iznosi 6,23%; sem toga, treba izmeniti i 
tačku 1 Odluke o: doprinosu za socijalno -osiguranje 
u tem smislu da se mesto ranije stope od 24% odredi 
nova stopa od 21,36%. Istim prepisana Savezno iz-
vršno veče je ovlaščeno da ovako preračunate stope 
može zaokrožiti na više Hi na niže do celog procenta 
(bez deoitmala).

Smisao celog ovog postopka bio je da se ranSji 
mehan zam i stope bez promene matenijalnih odnosa, 
prevede nia novi sistem obračunavanja, po kome sva 
tri doprinosa imaju jednu (osniovicu, što znatno upro- 
ščava postupak obračunavanja doprinosa iz lionog 
dohotka.
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No i ova preračunavanja — usled zaokruživanja 
stopa doprinosa za sacijaino osiguranje od 21,36o/o na 
22% — imala su za poslediicu povečanje .prihoda so- 
oiljalnog osignnanjia, a 'kod doprinosa za stanbenu iz-
gradnja iakio je zaokruživanje izvršeno na niže (od 
6,23% na 6%) neće doči do smanjenja prihoda fonda, 
j er su u porastu ukupni lični dohod (zaposlen je, po-
večanje i sl.).

Сео o vaj postupak mioigao je biti sproveden podno- 
šenjem Saveznoj narodnoj sfcupštiini izmene tačke 1 
Odluke o stopama doprinosa za socijalno osiguranje 
odnosno člana 2a Zakona o doprinosu za stanbenu iz-
gradnji! u kojima bi mesto raniijih stopa došle nove 
stope dobevene preračunavanjem.

Medutim, ovaikvim postopkom Savezno izvršno 
veče bil udovoljilo navedenoj obavezi koja mu je po-
stavljena Odlukom o stopama doprinosa za socijalno 
osiguranje, odnosno Zakonom o doprinosu za stan- 
benu [izgradnju, ali tim ne bi bili rešeni izvesni 
problemi koji se pojavljuju i čije je rešen j e nužno.

Ti problemi su sledeči:
I) Zakonom o izmenama Zakona o javnim službe- 

nicima, koji je donet na istom zasedanju Savezne na-
rodne skupštine, odredene su plate u neto iznosima- kao 
deo (ličnih dohodaka javnih siužbenika, što znači da se 
bruto lični dohod saistoje iz tako odredetnih plata i 
doprinosa koji se plačaju iz ličnog dohotka.

Takvo odredivanje plata zahteva da se bruto lični 
dohodak javnih službeniika formira na taj način št» 
če se na odredenu platu dodavati doprinosa koji se 
plačaju iz ličnog dohotka.

Pošto se stope doprinosa propisuju za primenu na 
bruto iznos ličnog dohotka, to se takve stope ne mogu 
primenjivati na neto iznose ličnih dohodaka (plate) 
ako dodavanjeon doprinosa na neito lične dohotke 
treba, formirati bruto iiznose ličnih dohodaka', jer pri- 
mena ovih prepisanih stopa na neto iznose (plate jav-
nih -službemiika) ne bi dale onu masu doprinosa koju 
daje primena istih stopa na bruto Iznos ličnih doho-
daka — za koje su one i prepisane. Ovo zbog toga 
što je neto Iznos kao osno vica na 'koju bi se ove stope 
primerni e znatno manji.

Zbog lovako, u Zakonu o javnim službeni cima, pro- 
pisaniih plata u neto aznosima i zbog određivanja stope 
doprinosa koja se mora primenjivati- na bruto iznos 
ličnog dohotka, mora se u Odluci o stopama dopri-
nosa za socijalno osiguranje, pored stope k»ja je »d- 
redena na bruto iznos ličnog dohotka (22%), odrediti 
i stopa koja bi -se imata, primenjivati na neto iznose 
ličnog dohotka, a po ko j oj bi doprinos obračunat na 
neto iznos bio jednak doprinosu obračunatom po stopi 
od 22% nia bruto iznos. Umesto toga, Odlukom se daje 
ovlaščenje saveznom Državnem -sekretarij-atu za po-
stave finansija da može stopu od 22% preračunati u 
stopu koja če se primenjivati na neto iznos ličnog do-
hotka (plato).

Pri tome treba napomenuti da ovo preračuna-
vanje ne znači bilo kakvo menjanje materijalnih od-
naša nego sam» prilagodavanje odlukom prepisane 
stope od 22% (na bruto lične dohotke) drugačijoj 
osnovici (neto ličnim dohocima);

2) isti ovaj problem odnosi se i na stopu dopri-
nosa za stanbenu izgradnju;

3) kada se primenjuju na bruto lične dohotke 
stope p oj edinih doprinosa iz ličnih dohodaka neza- 
visne su jedna od druge, tj. promena jedne stope ne 
zahteva pramenu drugih stopa, — pa za to ni promena 
prepisa 'O stopi jednog doprinosa ne izaziva potrebu 
premene prepisa o stopama drugih doprinosa.

Medutim, ak» se radi o promeni stope doprinosa 
odvedenih na bruto lične dohotke, koje prethodno 
treba preračunati u nove stope radi njihove primene 

na neto iznose ličnih dohodaka, onda promena ma 
koje od tih preračunat:h stopa izaziva promenu svih 
drugih stopa koje se primenjuju na neto' iznos. Zbog 
o voiga i predložena) odluoi da to je ovlaščenje save- 
znom Državnom sektretorijabu za poslove finamsja da 
svojim propistma preračunava stopu čime se postiže 
to da se usled prometne samo jedne stope ne mora ju 
menjati i prepisi o ostalim stopama koje oataju nepro- 
m en j ene.

Slvoan problem se postavlja» i u veza s određi- 
vanjem odgovarajuče stope p» hoj oj če se obračunati 
polovim doprinosa za socijalno osiguranje koja se 
plača iz ličnog dohotka radnika kod privatrtog posto- 
davca i polovma istog doprinosa koju plača sam pri-
vatni poslodavac.

Nadme, jedniako neto primanje radnika privredne 
organizacije i radnika kod privatnog poslodavoa (na- 
prljner od 10.000 dinara), koje obezbeduje jednaka 
prava iz zdravstvenog i penziskog osiguranja, -ne daje 
isti bruto iznos ličnog dohotka, stoga što lični dohodak 
radnika. kod privatniog poslodavca «adrži samo polo- 
vinu doprinosa za 'Socjjialno osiguranje. Da bi se za 
jednaka prava obračunavali i plačali isti iznosi 
društvenih doprinosa, potrebno je korigovati stope 
koje bi .primerom na nižu (bruto) osinovdou (na lični 
dohodak raidmika kad privatnog poslodavoa) dale jed- 
nake iznose doprinosa iz ličnog dohotka. Tako, ako 
stopa doprinosa budžetima iznosi 11%, stopa dopri-
nosa za sodijalno osiguratnje 22% i stopa doprinosa 
za stanbenu izgradnju 6% te stope preračunate za 
primenu na nižu .osniovicu iznose, i to; stopa dopri-
nosa budžetima 12,36%, polovina stope doprinosa- za 
socijalno osiguranje 12,36% i stopa doprinosa za stan- 
benu izgradnju 6,74%.

Zbog toga je u predlogu Odluke predvideno 
ovlaščenje da savezni Državni sekretarijat za poslove 
fin-ansija, u ragtasnosti sa. Sekretari.jiatom Saveznog 
izvršno g veča za rad, a po prethodno prebavljenem 
mišljenju Saveznog zavoda za sodijalno ■osiguranje, 
bližim propiisčmia odreduje preračunate stope za pri-
menu na nizu osnovicu, da se u riučaju premene 
jedne stope ne bi morale vršiti izmene u propisilma 
o lostaliim stopama koje se ne menja ju.

II. S obzirom na obim izmena, Savezno izvršno 
veče je umesto izmene dosadašnje odluke (»Službeni 
list FNRJ«, br. 54/57 i 1/59) predložilo donošenje nove 
Odluke o stopama doprinosa za socijalno osiguranje.

IZ VEŠ I A J
ODBORA ZA NARODNU PRIVREDU SAVEZNOG 
VEČA O PREDLOGU ODLUKE O STOPAMA DOPRI-

NOSA ZA SOCIJALNO OSIGURANJE
SAVEZNA NARODNA SKUPŠTINA

SAVEZNO VEČE
Odbor za narodnu privredu

SNS /A/ 9
12 april 1959 godine

Beoginad

SAVEZNOM VECU SAVEZNE NARODNE 
SKUPSTINE

Beograd

Odbor za narodnu. privredu Saveznog veča Save-
zne narodne skupštine na svojoj sednici od 12 aprila 
1959 godtoe, pretresa» je Predlog (odluke o stopama 
doprinosa za socijalno osiguranje, i usvojio ga bez 
izmena.

Podnoseči ovaj izveštaj Odbor predlaže Domu da 
usvoji Predlog odluke o- izmeni Odluke o doprinosu 
za socijalno osiiiguramje.
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Z.a- litzvestioca Odlboira odreden je narodni poslanik 
Janez Hribar.

Sekretar Pretsednik
Todor Vujasinović s. r. Vidoe Smilevski s. r.

Članovi:

Viktor Avbelj s. r., Vlajko Begović e. r., Dušan Bogda-
nov is. r., Dimce Bojanovski s. r., ing. Karmelo Budi- 
hna s. r., Ivan Buković s. tr., Marin Cetinić s. r., Radi- 
voj Davidovič s. nt, Tone Fajfar s. r., Janez Hribar s. <r., 
log. Vojislav Jelenković s. r., Hajro Kepetanović s. r. 
Momir Kapor S. r., Nikola Kmezić s. <r., Radomir Ko- 
niatina si. r., Šefket Maglajlić s. (Г., Džavid Nimani s. r., 
Doka Pajkovlč s. r., Ante Roas s. .r., Pal Šoti s. r., Mika 
SpiJjak s. r., Blagoje Taleski s. r., Ilija Tepavac s', г., 

Božo Tomič s. r., ing. Josip Zmajič S. r.

IZVEŠTAJ
ZAKONODAVNOG ODBORA SAVEZNOG VEČA O 
PREDLOGU ODLUKE O STOPAMA DOPRINOSA ZA 

SOCIJALNO OSIGURANJE

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA
SAVEZNO VEČE

Zakon odavnii odbor
SNS /A/ 9

12 april 1959 godine 
Beograd

SAVEZNOM VEĆU SAVEZNE NARODNE 
SKUPŠTINE

Beograd
Zaikionodavni icdbor Saveznog veča na svojoj sed- 

nici održanoj 12 .aprila 1959 godine pretresa« je Pred-
log «dl uk e o stopama doprinosa za socijatoo osdguranje, 
koji mu je dositavro Odbor za nainoditiu privredu Sa- 
veznog veča,.

U toku pretresa Odbor ni j e predložilo nnkakve iz-
mene u predlogu ove .odluke.

Podnoseči ovaj ieveštaj Zakonodavm odbor pred- 
laže Domu da ga usvoji.

Za lizvesitiooa od reden je narodni poslanik Ivan 
Kreft.

Sekretar Pretsednik
Dr Jerko Radmilovič s. r. Dr Maks Šnuderl s. r.

Članovi:

Aljuš GaŠi s. ro Vladan Bojanić s, t ., Bogomir Brajko- 
vić s. r., Firuz Demir s. r., Mito Dimitrievski s. r.. Ju-
riča Draušnik s. r., Gojko Garčevič s. r., Vinko Hafner 
s. r., Ivan Kreft s. r., Osman Miftari s. r., Stojan Mi-
lenkovič s. r., Zehra Muidovič s. r., Sreten Vučkovič s. r.

PREDLOG
ODLUKE O DOPUNI ODLUKE O OGRANlCENJU 
KORIŠČENJA SREDSTAVA AMORTIZACIJE I O NI- 
2IM STOPAMA AMORTIZACIJE ZA PRIVREDNE 

ORGANIZACIJE ODREDENE DELATNOSTI

SAVEZNA NARODNA SKUP&TINA
SAVEZNO IZVRŠNO VECE

01 Br. 97
6 mart 1959 godine

Beograd

PRETSEDNIKU SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE
Beograd

Priloženo Vam dostavljamo Predlog odluke o do- 
pumama Odluke o ograničenju koriščenja sredsitarva 
amortizacije ii o nižim stopama amortizacije za pri- 
vredne, organizacije .odredene .delaitnoeiti, s molbom da 
se preutzme na dalji raid u Sarveznioj narodno j skupščini.

Isitovremeno Vas obaveštavamo da j« Savezno iz-
vršno veče za svoje pretstavnike odredilo Sergeja Kraj- 
gera1, člana. Saveznoig lizviršnog veča i sekreftara za in- 
duatrijui — za pretstavnika u Siaveznom veča d Iviiiou 
Grettča, zamenika sekiretana. za induisitrij.u u Saveznom 
izvršnem veču — za predstavnika u Veču prodizvodača.

Za poverenike Savezniog izvršnog veča odiredeni 'Su 
ing. Jože Valentinčič, pomočnik sekretara za industrija 
u Saveznom izvršnem veču — za pov-erentuka u Save- 
anom veču i ing. Alojz Dular, pomočnik sekrebara za 
industrija <u Saveznom lilavršnom veču — za poverenika 
u Veču proizvodaca.

Smrt fašizmu — Sloboda narodu!
Sekretar

Saveznog izvršnog veča 
Veljko Zekovič s. r.

SAVEZNA NARODNA SKUP&TINA
PRETSEDNIK

SNS /A/ 10
6 mart 1959 godine

Beograd

PRETSEDNIKU SAVEZNOG VEČA 
SAVEZNE NARODNE SKUPSTINE

Beograd
Draže Pretsedniče,
Dostavljam. Vam Predlog odloke o dopunama Od-

luke o ognainičeinju koriščenja sredstava amortizacije i 
o nižim stopama amortizacije za privredine organiza-
cije odredene dielataosti, koji je Skuipštiinii podnelo 
Savezno izvršno veče j molim da ovaj predlog uputute 
Odboru za natrodnu priivredu: svod Veča na pretresanje 
i dalji ipostupiak.

Za svog pretstavnika pri pretresanju ovog pred-
loga Savezno izvršno veče je odredilo svog člana Ser-
geja Krajgera, a za poverenika ing. Jožeta Valentin-
čiča, pomooruka sekretar a za industniju u Saveznom 
izvršnem veču.

Pretsednik
Petar Stambolič s. r.

PREDLOG
ODLUKE O DOPUNI ODLUKE O OGRANlCENJU 
KORIŠČENJA SREDSTAVA AMORTIZACIJE I O NI- 
ZIM STOPAMA AMORTIZACIJE ZA PRIVREDNE 

ORGANIZACIJE ODREDENE DELATNOSTI

1. U Odluci o ograničenju koriščenja sredstava 
amortizacije i o nižim stopama amortizacije za pri- 
vredne organizacije odredenih dedaitnosti (»Službeni 
list FNRJ«, br. 54/57 i 48/58) u tački III pod 1 posle 
reči: »preduzeča industrije konzervi,« dodaj.u se reči: 
»preduzeča metalopreradivačke iindtustriije (osim pre- 
duzeča mašinogradnje, preduzeča industrije motora i 
motornih vozila) čija su orada za rad amortizovana 
preko 50”/»,«.

2. Ova oidiuka stupa na snagiu danom objavijiva- 
nja u »Službenom listu FNRJ«, a primenjivače se od 
1 januara 1959 godine.

OBRAZLOŽENJE
PREDLOGA ODLUKE O DOPUNI ODLUKE O OGRA-
NlCENJU KORIŠČENJA SREDSTAVA AMORTIZA-
CIJE I O NIŽIM STOPAMA AMORTIZACIJE ZA 

PRIVREDNE ORGANIZACIJE ODREDENE 
DELATNOSTI

Ovom odlokom se preduzeoa metalopreradivačke 
industrije, čija su oruda za rad amortizovana preko 
5O°/o, uvršouju u prtivredne organizacije odredenih de-
la toasti kraje mogu da karrisite staprocentni iznos pda- 
čene amortizacije. Jasno, ta mogučnošt odnosi se samo 
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na one iznose amortizacije koje ta preduzeća budu 
uiplaćivala od 1 januar.a 1959 godim® dok sredstva 
amortizacije k o ja ni.su mogla koristiti po odredbama 
Saveznog driuštvenog plana i drugim s a veznim, propi- 
Siima do stopanja nia snaigu ove oidluke, ne mogu ko-
ristiti ni posle njenog situpanja na snagu.

Ova mera je nožna zbog toga što je opišite stanje 
osnovnih sredstava kod večine prediuzeća metalopre- 
radivačke indusitnije taikvo da je neophodno potrebno 
vršiti jedmi obtmniju rekonstrukcijo alko nečemo da 
dopustimo dia njihova' proizvodnja konstantno «pada.

To prikazuje činjenica da je procenat zastarelosti 
mašiina’ opreme prelco 50% kod 64% preduzeča a preko 
65°/o kod 30% preduzeča dok se kod nekih preduzeča 
taj procenat zastarelosti kreče i do 90%. Na osnovu 
poidaitaika. Saveznog zaivoda za pri vredno .planiranje 
prosečni mesečni procenat otpisanosti osnovnih sred-
stava za indiuištriju i rudarstvo iznosi 36,38°/o dok je 
kod metalopreradivaoke industrije samo, za mašine i 
opremil taj procenat 55%. Situacija po pitanju zamene 
osnovnih sredstava u tim preduzedima utoliko je teža 
što su ona stara — našle člena iz predr-aitnog perioda i 
imaju zaostalu -patuzanatsku organizaciju rada a posle 
rata investicije u metaJopr-enadivačkoj induisrtrijji nisu 
bile većeg obima j er su investiciona sredstva največim 
delom uismeravana na bazičnu industriju j druge dbla- 
siti privrede. Baiš zbog toga! su kod ovih preduzeča mali 
iznosi anuiteta- (kod čitave m-etalopreradivačke indu-
strije anuiteti su za 11,1% učestvovali u ostvarenoj 
dobiti u 1957 godinai) a to pokaauije da navedena predu- 
zeča malo mogu koristiti nove odredbe o koriščenju 
blokirane -amoiriuzaolje za atplatu zajmova iz Opšteg 
investncionog fonda. To poistaje još jasnije kad s® zna 
da veni deo zajmova tih preduzeča ni j e iz OIF nego iz 
društvenih in vesi tla onih fondova. S ve to ukazuje na 
pravilnost ove mere.

Ako se predruzečima čija isu oruđa za. radi amorti- 
zovana preko 50% omoguai da u plamskoij 1959 godini 
koriste 100% iznos uplaćene amortizacije onda finan- 
sniskii efekait te mere iznosi 290 miliona; alko se to omo- 
guići samo preduzeoima čijl je -procenat atmorttizacije 
preko 60% onda je finansiski efekat te mere 210 milij-
ona a ako samo preduzeaitna amortizovanam preko 70% 
onda je fiinansiski efekait 'te mere 150 miliona1. O vi 
fimami'liski efekti izražavaju prirast blokirane amonti- 
zaioije navedenih preduzeča u toku 1959 godine. Pared' 
ostalih i činj-enioa d-a se .radi o relativno maloj sumi 
sa .stanovišta planskih bilansa govori o torne .da ovu 
mam 'treba -odobriti.

IZVEŠTAJ
ODBORA ZA NAROĐNU PRIVREDU SAVEZNOG 
VEČA O PREDLOGU ODLUKE O DOPUNI ODLUKE 
O OGRANlCENJU KORIŠČENJA SREDSTAVA A- 
MORTIZACIJE I O NIŽIM STOPAMA AMORTIZA-
CIJE ZA PRIVREDNE ORGANIZACIJE ODREDENE 

DELATNOSTI

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA
SAVEZNO VEČE

Odbor za narodnu privredu
Br. SNS !M 10 

16 mart 1959 godine 
Beograd

SAVEZNOM VECU SAVEZNE NARODNE 
SKUPŠTINE

Beograd

Odbor za narodnu privredu Saveznog veča Savezne 
narodne skuipšbiine na svojoj sednici od 13 marta 1959 
godine, pretresao je Predlog Odluke -o dopuni Odluke 
o ognaniičenju koriščenja sredstava amortizacije i o 
nižiim stopama amouitiaacij-e za privredne organizacije 
odredenih delaltnosti d usvojio ga bez temena i dopurta.

Podnoseči ovaj izveštaj Odbor predlaže Domu da 
navoji Predlog odluke o dopuni Odluke o ograničenju 
koriščenja -sredstava amiortizacije i o nižim stopama 
amortizacije za privredne organizacije odredenih de- 
latnoistl.

Za tevesitioca je odreden narodni poslanik Dušan 
Bogdanov.

Sekretar Pretsednik
Todor Vujasinovič s. r. Tone Fajfar s. r.

Članovi:
Dušan Bogdanov s. r., Dimče Bojanovski s. r., ing. Kar-
melo Budihna s. r., Ivan Bukovič S. r., Marin Cetinič 
s. r., ing. Vojislav Jelenkovič s. r., Hajro Kapetano-
vih s. r., Momir Kapor s. r., Nikola Kmezić s. r., Vjcko 
Krstulovič s. r., Voja Lekovič s. r., Džavid Nimani s. r., 
Pal Šoti s. r., Ilija Tepavac S. r., Božo Tomič s. r., 

ing. Josip Zmajič s. r.

PREDLOG
ODLUKE O OVLAŠCENJU SAVEZNOG IZVRŠNOG 
VEČA ZA DONOSENJE PROPISA o  UCEŠCU NEPO-
SREDNIH INVESTITORA U TROŠKOVIMA PRIPRE- 
ME I KOMUNALNOG UREDENJA GRADEVINSKOG 

ZEMLJIŠTA
SAVEZNA NARODNA SKUP&TINA

ISA VEZNO IZVRŠNO VECE
W hr, 112

16 mart 1959 godine
Beograd

PRETSEDNIKU SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE

Beograd

Priloženo Vam dostavljamo Predlog odluke o ovla- 
šćenju Saveznog izvršnog veča, za donošen je prepisa o 
učešču neposrednih iinvesititora u troškovima pripreme 
i komunaJnog uredenj-a gjradevinsikog zemljišta, s mol- 
bom da se preuzme na dalji rad u Saveznoj narodnioj 
■skupšitdnii.

Istovremeno Vas obaveštavamo da je Savezno 
izvršno veče za svoje pretetavniike odredilo Lidij u 
Šentjur?, člana Saveznog izvršnog veča i sekretara za 
sooijaln.u .politiku- ii komunalna pitanja — za predstav - 
nikai u Saveznom veču i dr Leonia Gerškoviča, sekre- 
tara Saveznog izvršnog veča za zakonodavstvo i or.ga- 
nizaciju — za pretsitavniika u Veču proizvodača-.

Za poverenike Saveznog izvršnog veda odredeni su 
dr Fedor ВаиаЈа, pomočnik sekretana za zakonodavstvo 
i organizacij u ui Saveznom izvtršnom veču — -za pove- 
renika u Saveznom veču, i .ing. Marjan Tepina, direktor 
Saveznog zavoda- za ur-banizam i komunalna i stanbena 
pitanja — za poverenika u Veču proizvodača.

Smrt fašizmu — Sloboda niarodtu!
Sekretar

Saveznog Izvršnog veča
Veljko Zekovič s r.

SAVEZNA NARODNA SKUP&TLNA
PRETSEDNIK
SNS /A/ 17

18 mart 1959 godline
Beograd

PRETSEDNIKU SAVEZNOG VEĆA 
SAVEZNE NARODNE SKUPŠTINE

Beograd
Druže Pretsedniče,
Dostavljam Vam Predlog odluke o ovla^čenju Sa-

veznog izvršnog veča za donošenje ptroipiisa. o učešču 
neposrednih investitora u troskovima pripreme i ko- 

ni.su
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nrunataog wed en j a gradewinakog zemljišta, koji je 
Skiuipštiiniii podnelio Savezno izvršno veće i molim da 
ovaj prediliog щрцШе Odboru za socijačnu politiku i 
narodno zdravlje na pretresanje i dalji posbupak.

Za svog pre ista vrtilka pri pretresanju №og predloga 
Savezno dzviršnio veće je .odredilo svog člana Lidiju 
Šentjurc, a za poverenika dir Fedora Bazalu, pomočni-
ka sekiretara za zakonodavstvo 1 organizacija u Save- 
zniom izvršniom veou.

Pretsednlk
Petar Stambolič s. r.

PREDLOG
ODLI KE O OVLASCENJU SAVEZNOG IZVRŠNOG 
VEGA ZA DONOSENJE PROPISA O UCEŠCU NE-
POSREDNIH INVESTITORA U TROŠKOVIMA PRI-
PREME I KOMGNALNOG UREĐENJA GRAĐEVIN- 

SKOG ZEMLJIŠTA

1. OvlaSčuje se iSaivezno izvršno veče dla, do do- 
nošenija zakona ikojim če se regulisaiti finansiranje 
stanbeno-komunalne izgradnje, svojim prepisom od-
redi uslove učešča neposrednih invest iitora u troeko- 
vima pripreme 1 komuinialnog predenja gradevinskag 
zemljišta, kan i visinu naknade koju na ime tih tno- 
škova opštinski narodni odbori mogu naplačivati od 
neposrednih iinvestitora.

2. Ova lodUuka stuipa na snagu dianom objavljiva- 
nja u »Silužbenom listu FNRJ«.

О В R A Z L O 2 E N J E
PREDLOGA ODLGKE O OVLASCENJU SAVEZNOG 
IZVRSNOG VEČA ZA DONOŠENJE PROPISA O 
GCESČU NEPOSREDNIH INVESTITORA U TRO- 
SKOVIMA PRIPREME I KOMUNALNOG GREBE-

NJA GRAĐEVINSKOG ZEMLJIŠTA
KoordinaciOni odbor Saveznog izvršno® veča na 

svojoj sednici od 3 decembra prošle godine razmatrao 
je pitanje zakonitosti prop is a nekih narodnih odbora 
o naknadama za komiunailne linvestocije koje plača ju 
inv-estitori ,pri izgradnji stanbendh objekata.

Na toj sednici zaključeno je da su ovi propisi na- 
rodn:h odbora nezakoniti, jer su njima uvedene nove 
dažbine koje se mogu zavoditi samo saivieznim zako-
nom.. le to vremenu je Sekretanijiatu Saveznog izrvršnog 
veča za socijakiu poditiiku i komunalna pitanja nalo-
ženo da u sporaizumu sa ostalim nadležnim pri vred-
nim sekretarijatama u načelu razmotri navedem pi-
tanje i na osnovu toga predloži odgovarajiiiče izmene 
i dioipane postaj ečiih prepisa.

Prilikom razmiatranja ovog pitanja utvrdeno je 
da se izmeti problem ne može rešiti izmenam .iti dopu- 
nom postoječih prepisa Siaiveznog izvršnoig veča, s ob-
zirom da se raidi o niovom odnosu kojj do sada ni j e 
bio regulisairL, kao i da u postoječim aakonima iz ove 
obliasti nema ovUiaiščenja na osnovu koga toi Sarveznio 
izvršno veće moglo 0 tome doneti nov propils-.

Iz ovog razloga, a s obzirom da izneto pitanje za-
hteva hitno regulisanje, potrebno je da Savezno izvr-
šno veče od Savezne narodne skuipštine dbhije po-
sebno ovlaiščenje za donošenje odgovarajueeg pre-
pisa, koji bi imao prtvremena karakter dok ova ma- 
terija u celini ne bude regulisana novim .sarveznim 
zakonom.

S toga se podnosi Predlog od luke Savezne narodne 
skupštine o ovleiščenju Saveznog izvršno® veča za do- 
nošenje prepisa o «češču neposrednih investitora u 
tTdšikovima pripreme i komunalno® uiredenija grade- 
vinskog zemljišta, radi uziimanja u postupak za iz- 
nošenje na iduče zasedanje Savezne narodne skup- 
Шпе.

Priprema propiisa Saveznog izvršnog veča o re- 
guflisanju suš tine iznetog pitanja je u toku i naort 
odigovarajiučag prepisa biče posebno dostavljen na ra- 
ип atranjie.

IZ VE ŠT A J
ODBORA ZA SOCIJALNU POLITIKU I NARODNO 
ZDRAVLJE SAVEZNOG VEČA O PREDLOGU OD-
LUKE O OVLASCENJU SAVEZNOG IZVRgNOG 
VEČA ZA DONOSENJE PROPISA O UČEŠCU NE-
POSREDNIH INVESTITORA U TROŠKOVIMA PRI-
PREME I KOMUNALNOG UREĐENJA GRAĐEVIN- 

SKOG ZEMLJIŠTA

SAVEZNA NARODNA SKUPŠTINA
SAVEZNO VECE

Odbor za socijaDnu politiku 
i narodno zdravi j e 

Вт. SNS (A) 17
9 april 1069 .godine 

Beograd

.SAVEZNOM VECU SAVEZNE NARODNE 
SKUPŠTINE

Beograd
Odbor za socijaliniu politiku i narodno zdravlje 

Saveznog veča Savezne narodne skiapstine na sednici 
oidiržainioj 31 marta 19'59 godine pretresalo je Predlog 
odluke o ovlaščenju Saveznog izvršno® veča za do- 
nošenje proposa o učešču neposrednih investitora u 
•trašikovima pripreme j komunalnog uredenja grade- 
vinskog zemljiišita i usvojio ga ibez izmene.

Zakoniodavni odbor pretresa© je predloig odluke 
i usvojio ga u istovetnem tekstu.

Podnoseči ovaij iavestaj Odbor modi Dom da usvo-
ji Predlog odluke o ovlašČanju Savemog izvršniog ve-
ča za donošenje propisa o učešču neposrednih inve- 
stitora u troškovima pripreme i komunalnog urede- 
nija gradeviniskog zemljišta.

Za izvestioca odbor je odnedio mrodnog poslanika 
Nikolu Mitevskog.

Sekretar Pretsednik
Vasilije Smajevič s. r. Radovan Papič s. r-

Članovi:

Milovan Batanovič s. r., Marijan Cvetkovič s. r., Josip 
Kolar s. r., Rista Mihailovič s. t ., Dobrivoje Miletič 
s. r., Nikola Mitevski s. r., Radisav Nedeljkovič s, r., 
Katarina Patniogič s. r., Mato Petrovič s. r., Ante 
Roje s. r., Dragan Spirovski s. r., Jakim Spirovski 
s. r., Stojadin Stojkovič is. r., Ismet šačiri s. r., isa 
Jovanovič э. r., Desimir Jovovič s. r„ Stjepan Jure- 
kovič s. r., Ilija Došen s. r., Rade Jakšič s. r., Vlado 

Šegrt s. r., Asim Mujkič s. r.

IZVEŠTAJ
ZAKONODAVNOG ODBORA SAVEZNOG VEČA O 
PREDLOGU ODLUKE O OVLASCENJU SAVEZNOG 
IZVRSNOG VEČA ZA DONOSENJE PROPISA O 
UOESCU NEPOSREDNIH INVESTITORA U TRO- 
SKOVIMA PRIPREME I KOMUNALNOG GREBE-

NJA GRAĐEVINSKOG ZEMLJIŠTA

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA
SAVEZNO VECE 
Zkonedavni odbor 

SNS (A) 17 
12 april 1959 godine 

Beograd)

SAVEZNOM VECU SiAVEZNE NARODNE 
SKUPŠTINE

Beograd

Zakonodavni odbor Saveznog veča na svojim sed-
nica ma održanim 6 i 12 aprila 1959 godine pretresa» 
je i bez izmena uisvojio Predlog odluke o ovlaščenju 
Saveznog izvršnog veča za donošenje propisa o uče- 



233 12-ta seđnica Savezno veie

šču neposrednih investitora u troškovima pripreme i 
komunalnog uređenja građevinskog zemljišta, koji mu 
je dostavio Odbor za socijalnu politiku i narodno 
zdravlje Saveznog veča.

Podnoseči ovaj izveš taj Zakonodavni odbor pred- 
laže Domu da ga osvoji.

Za izvesiiooa odreden je narodni poslanik Ju-
riča Draušniilk.

Sekretar Pretsednik
Dr Jerko Radmilo vič s, r. Dr Maks Snu deri s. r.

Članovi :

Dr Zaim Sarac s. r., Aljuš Gasi s. r., Bogomir В raj k o vic 
s. r., Savo Brkovič s. r., Firuz Demir s. r., Mito Dimi- 
trievskj s. r., Juriča Draušnik s, r., Spasoje Bakovič 
s, r., Gojko Garčevič s. r., Vinko Hafner s. r., Ivan 
Kreft s. r., Osman Miftari s. r., Stojan Milenkovič s. r., 
Zebra Muidovič s. r., Mile Počuča s. r., Sreten Vuč-

kovič s. r.

PREDLOG
ODLUKE O DODELJIVANJU SREDSTAVA IZ PRI- 
VREDNIH REZERVI FEDERACIJE ZA IZGRADNJI! 

POMORSKIH LEKA

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA
'SAVEZNO IZVRŠNO VEČE

01 Br. 1&9
2 april ИбО go d in e

Beograd

PRETSEDNIKU SAVElZNE NARODNE SKUPŠTINE
Beograd

Priloženo Vam dostavljamo Predlog odlitke o do- 
■deljivanju sredstava iz pdvrednih rezervi federacije 
za izgradnju pomorskih luka, s mo.bom dia ®e preuzme 
na datlji rad u Saveznoj narodinoj Skupštmi.

Istovremeno Vas obaveštavamo -da je .Savezno 
izvršno veče za svoje pretstavrrtike odredilo Nikolu 
Minčeva, člana Saveznog izvršnog veča i državnog 
sekretara za poslove finansija — za pretstavnika u 
Saveznom veču i Zoraina Poliča, 'državnog potsekre-
tara za paslove finansija — za pretstavnika u Veču 
proizvod a ča.

Za povereniike Saveznog izvršnog veča određem' su 
dr Branko Stjepanovič, načelnik Odieljenja fondova u 
Državnem sekretarijatu za posilove finansija — za 
poverenika u 'Savaznom veču i Maroshav Dragustin, 
direktor Uprave pomorstva i re&nog saobračaja — za 
poverenika u Veču proizvodača. .

Smrt fašizmu — Sloboda narodu!
Sekretar

Saveznog Izvršnog veča
Veljko Zekovič e- r.

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA
PRETSEDNIK

SNS/A/24
3 april 1969 godine 

Beograd

PRETSEDNIKU SAVEZNOG VEČA 
SAVElZNE NARODNE SKUPŠTINE

Beograd
Druže Pretsedniče,
Dostavljam Vam Predlog odluke o dodeljevanju 

eredstava iz privtrednih rezervi federacije za izgradnju 
pomorskih luka, koji je Skupščini podnelo Savezno 
izvršno veče i molim .dia ovaj predlog uputite Odboru 
za narodnu privredu svog Doma na pretresanje i dalji 
postupak.

Za svog pretstavnika pri pretresanju ovog .pred-
loga odluke Savezno dizvršno veče je odredilo svog 
člana Nikolu Minčeva, a za poverenika dr Branka 
Stjepatnoviča, načelnika Odeljenja fondova u Držav- 
nom sekretarijatu za poslove fiinainisijai

Pretsednik
Petar Stambolič s. r.

PREDLOG
ODLUKE O DODELJIVANJU SREDSTAVA IZ PRI- 
VREDNIH REZERVI FEDERACIJE ZA IZGRADNJU 

POMORSKIH LUKA

1. Iz sredstava privredtntih rezervi federacije koja 
эе obrezuje shoidno odredbi tačke J glave XXI Save-
znog društvenog plana za 1959 godinu, dodeljuje se bez 
obaveze vračanja preko Opšteg investicionog fonda 
iznos od BSG zniilliona dinara za dovršenje radfova na 
izgradnji i obnovi operativnih obala u pomenskim 
Lukama.

2. Savezno izvršno veče iz vršiče raspodehi ovih 
sredstava na pojedine Objekte, utvrdiče viisinu uče- 
šča (investitora ui trolškovima iinvetsitidija i doneče 
bliže prepise za sprevoden j e ove odluke.

3. Dva odluka stupa na snago osmog dana po 
objavljiv anju u »Službenem listu FNRJ«.

OBRAZLOŽENJE
PREDLOGA ODLUKE O DODELJIVANJU SRED-
STAVA IZ PRIVREDNIH REZERVI FEDERACIJE 

ZA IZGRADNJU POMORSKIH LUKA

1- Glavna investiaiana ulaganja iz Opšteg invest i- 
cionog fonda (OIF) u toku 1957 i 19&8 godine bila su 
usmerena za nastavak izgradnje novih, luka Bar i 
Flooe, dok su иа potpuno dovršenje ostalih 'glavnih 
luka u tam periodu odobravana iz OIF-a relativno 
mala sredstva, tako da i pored znatno vloženih sred- 
'Stava rani jih godinia u ove luke, nije došlo do osetni- 
jeg poboljšani a njiihovih kapaciteta. Zato se ova ula- 
ganja nisu anatnijie odrazila na ekonomičnije poslo-
vanje pnedlutzeča, luka i skladdšta. Narodne republike 
i narodni odbori nisu učestvovali u finansiranjiu iz-
gradnje ovih objekata sem NO Rijeka i Koper.

Preduizeča, luka i sikiladlišta su iz dosad ustupljenih 
sredstava nabavila opremu za mehanizaciju opera-
tivnih Obala keje ее inaiaze u izgradnji. Medu,tim, zna- 
tan deo dosada nabavljene opreme nemoguče je ko-
ristiti pošto nisiu zavržene izvesne obale na koje se 
ova mehanizacija ima postaviti.

Za 1959 godinu rasporedom sredstava Opšteg in- 
vesticionog fonda određena si» sredstva samo za na- 
srtavaik izgradnje luke Bar, dok za dovršenje odnosno 
nastavak izgradnje ostalih glavnih 'luka — Rijeka, Ši-
benik, Split i Ploče nisu osigurana sredstva iz OIF^a. 
Izgradnju luke Zadar dosada je finasirala Jugoslovan-
ska narodna armijia, .a luiku Koper narodna republika 
i narodni odbor.

2, Investicijom predloženih sredstava, izgradnja 
nekih .glavnih luka prema osnovnim potrebama pro-
meta predvidenim perspektivnim planom bila bi u 
1959 goddinit uiglavnom dovršena u toj meri da bi se 
pastoječi i novi kapaciteti operativnih Obala bolje 
aktivirali i luke mogle zadovoljiti potrebe prometa.

Predloženim ulaganjima iz OIF-a i Oibaveznim 
učeščem investitora dobile bi se ekonomske celine 
i završili osnovni objekti u lukama Rijeka, Split i 
Šibenik, a u luči Ploče bi se znatni j e proširili kapa-
citet i obim pretovara.

3- U oidlluci se predvida da Savezno izvršno veče 
odredi procenat učešča koji treba da obezbedi inve-
stitor u ovoj izgradnji. Ovo učešče za sve luke treba 
da iznosi 15’/o odi iznosa troškova radova sem za novu 
Luku Ploče, gdle učešče 'iznosi 10°/o.
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Sa «puiblfičtoiim učeščem odnosno učeščem narob-
nih odbora 1 preduzeča .ukupna ulagainja v izgradnji! 
navedene luke danosila bi 1Л0О miliona dimara, od 
čega otpada na federaciji! 8-30 millona dinara, a osta- 
tak na investitora.

Savezno izvršno več e če prepisom ko ji če doneti 
na osnove tačke 2 ove odluike izvršiti raspored ovih 
sredstava na pojedine objekte i uitvrditi učešče inve- 
stitona.

IZ V E S T A J
ODBORA ZA NARODNU PRIVREDU SAVEZNOG 
VEČA O PREDLOGU ODLUKE O DODELJ1VANJU 
SRED STAVA IZ PRIVREDNIH REZERVI FEDERA-

CIJE ZA IZGRADNJU POMORSKIH LUKA

SAVEZNA NARODNA SKUPSTINA

S A VEZ NO VECE
Odbor za narodlnu privredu 

SNIS/A/24
12 april 1959 godiine

Beograd

SAVEZNOM VSĆU SAVEZNE NARODNE 
SKUPŠT1NE

Beograd

Odbor жа namodnu privredu Saveznog veda Sa- 
vezne narodne skupšttaie na svojjod aednici od 12 

aprila 1969 godime, pretresa« je Predlog odluke o do- 
dedjivanju sredstava iz privredtnih rezervi federacije 
za izgradnju pomorskih luika i usvojio ga bez izmena.

Podnosečj ovaj izvještaj Odbor preddaže Domu da 
usvojil Predlog odluke o dodeli j ivanju sre dat ava iz 
privrednih rezervi federacije za izgradnji! pomorskih 
luka.

Za izvestiooa je odveden narodni poslanik Janez 
Hribar.

Sekretar Fretsednik
Todor Vujasinović «s. r. Vidoe Smilevski s- r.

Članovi:
Viktor Avbelj s. г., Vlajko Begović s. r., Dušan Bog-
danov s. r., Dimče Bojanovski s. r., ing. Karmelo 
Budihna s- r., Ivan Bukovič s. r., Marin Cetinič s. r., 
Radivoj D a vi do vić s. r., Tone Fajfar s. r., Janez Hri-
bar s. r., dri®. Vojislav Jelenkovič s. r., Hajro Kapeta- 
novič э. Г‘, Momir Kapor s. r., Nikola Kmezič s. r., 
Radomir Komatina s. r., Sefket Maglajlić s. r., Džavid 
Nimani <s. r., Doka Pajkovič s, r., Ante Raos s. r-, Pal 
Šoti s. r.. Mika Špiljak s. r., Blagoje Taleski s. r-, 
Ihja Tepavac s. r., Božo Tomič s. r., ing. Josip 

Zmajič s. r.
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ВЕЋЕ ПРОИЗВОЪАЧА
12-та СЕДНИЦА

ОД 15 АПРИЛА 1959 ГОДИНЕ

С А Д Р Ж A J

Дневни ред:
1) Претрес Предлога закона о допунама Закона 

О средствима привр едких optraHMsauj^ija;
2) Претрес Предлога одлуке о додељиваању «ред- 

отав!а из привредних резерви федерације,
3) Претрес Предлога одлуке ю измени и допуни 

Савезног друштвеног 'плана за 1909 годрсну;
4) Претрес Предлога одлуке о долуни Одлуке 

о посебном учешћу у докатку и о зауедмигчяким ре- 
зераним фондовима .привредних организаций а;

б) Претрес Предлога одлуке о стопамЈа допри- 
носа за 'Ооцијално осигураяье;

6) Претрес Предлога одлуке о допуни Одлуке о 
ограничењу коришћеља средетава амортизације и 
■о нижим стапа&Љ' амортизације за щжвредне орга- 
низације одређеиих делатности;

7) Претрес Предлога одлуке о овлашћењу Са- 
веаног иввршног већа за доношење прописа о уче- 
шћу непасреднии инвеститора у траткювима при- 
иреме и комуналнот уређења грађееиискгог зем- 
тьишт^а;

8) Претрас Предлога одлуке о доделива^ьу ■оред- 
става из привредних резерви федер ације за иэград- 
и>у поморских лука;

9) Избор претседника, потпрегседника и три за- 
писяичара Дома.
Говорници: Пашко Р<ии.а<ц и инж. Славко Баум.

ПРЕТСЕДАВАО

ПРЕТСЕДНИК
ПАШКО РОМАЦ

ЗАПИОНИЧАР 
МИЋУН ЈАУКОВИЋ

Почетак у 10 ч 5 мин

Претседник Пашко Ромац (Изборни срез 
Зрењанин—Кикинда, АП Војводина, HP Ср- 
бија): Отварам дванаесту седницу Већа про- 
извођача Савезне народне скупштине.

Записник данашње седнице водиће запи- 
сничар народни посланик Мићун Јауковић.

Молим друга запионичара да прочита за-
писник једанаесте седнице.

Записничар Мићун Јауковић (Изборни 
срез Травник, HP Босна и Херцеговина) нита 
записник једанаесте седнице Beha ироизво- 
ђача од 14 априла 1959 године.

Претседник Пашко Ромац: Да ли има 
примедаба на прочитали записник? (Нема).

Пошто примедаба нема, записник се ове- 
рава.

Прелаэимо на седму тачку дневног реда: 
Претрес Предлога закона о допунама Закона 
о средствима привредних организација. (Ви- 
дети у прилогу).

Отварам претрес. Ко се јавља за реч? 
(Нико се не јавља).

Пошто се нико не јавља за реч, стављам 
на гласање Предлог закона о допунама Зако-
на о средствима привредних организација. Ко 
je за, нека дигне руку; (Сви дижу руку). Има 
ли ко против? (Нема). Да ли се ко уздржава 
од гласања? (Нико).

Објављујем да je Дом једногласно усво- 
јио Предлог закона о допунама Закона о 
средствима привредних организација.

Прелазимо на осму тачку дневног реда: 
Претрес Предлога одлуке о додељивању сред- 
става из привредних резерви федерације. 
(Видети у прилоту).

Отварам претрес. Ко се јавља за реч? 
(Нико се не јавља).

Пошто се нико не јавља за. реч, стављам 
на гласагье Предлог одлуке о додељивању 
средетава из привредних резерви федерације. 
Ко je за, нека дигне руку. (Сви дижу руку). 
Има ли ко против? (Нема). Да ли се ко уздр-
жава од гласања? (Нико).

Објављујем да je Дом једногласно усво- 
јио Предлог одлуке о додељивању средетава 
из привредних резерви федерације.
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Прелазимо на девету тачку дневног реда: 
Претрес Предлога юдлуке о измени и допуни 
Савезног друштвеног плана за 1959 годину. 
(Видети у прилогу).

Отварам претрес. Ко се јавља за реч? 
(Нико се не јавља).

Пошто се нико не јавл>а за реч, стављам 
на гласаше Предлот одлуке о измени и до- 
пуни Салвезног друштвеног 'плана за 1959 го-
дину. Ко je за, нека дигне руку. (Сви дижу 
руку.) Има ли ко против? (Нема). Да ли се ко 
уздржава од гласања? (Нико).

Објављујем да je Дом једногласно усво- 
јио Предлог одлуке О' измени и допуни Саве- 
зног друштвеног плана за 1959 годину.

Прелазимо на десету тачку дневног реда: 
Претрес Предлога одлуке о допуни Одлуке о 
посебиом учешћу у дохотку и о заједничким 
резервном фондовима привредних организа- 
ција. (Видети у прилогу).

Отварам претрес. Ко се јавља за реч? 
(Нико се не јавља).

Пошто се нико не јавља за реч, стављам 
на гласање Предлог одлуке о допуни Одлуке 
о посебном учешћу у дохотку и о заједнич- 
ким резервним фондовима привредних орга- 
низација. Ко je за, пека, дигне руку. (Сви 
дижу руку). Има ли ко против? (Нема). Да ли 
се ко уздражава од гласагьа? (Нико).

Објављујем да je Дом једногласно усво- 
јио Предлог одлуке о допуни Одлуке о по- 
себном учешћу у дохотку и о задедничким 
резервним фондовима привредних организа- 
ција.

Прелазимо на једанаесту тачку дневног 
реда: Претрес Предлога одлуке о стопама до- 
приноса за социјално осигурагье. (Видети у 
прилогу).

Отварам претрес. Ко се јавл>а за реч? 
(Нико се не јавља).

Пошито се нико не јавља за реч, стављам 
на гласање Предлог одлуке о стопама допри- 
носа за социјално осигурање. Ко je за, нека 
дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко 
против? (Нема). Да ли се ко уздржава од 
гласања? (Нико).

Објављујем да je Дом једногласно усво- 
јио Предлог одлуке о стопама доприноеа за 
социјално осигурагье.

Прелазимо на дванаесту тачку дневног 
реда: Претрес Предлога одлуке о допуни Од-
луке о ограничењу коришћења средстава 
амортизације и о нижим стопама амортаза- 
ције за привредне организации е одређених 
делатности. (Видети у прилогу).

Отварам претрес. Ко се јавл>а за реч? 
(Нико се не јавља).

Пошто се нико не јавља за реч, стављам 
на гласанье Предлог одлуке о допуни Одлу-
ке о отраничењу коришћења средстава амор- 

тизације и о нижим стопама амортизациие 
за привредне организации е одређених делат- 
ности. Ко je за, нека дипне руку. (Сви дижу 
руку). Има ли ко против? (Нема). Да ли се 
ко уздржава од гласагьа? (Нико).

Објављујем да je Дом једногласно усво- 
јио Предлог одлуке о допуни Одлуке о огра- 
ничегьу коришћења средстава амортизапије 
и о нижим стопама амортизације за привред-
не организаније одређених делатности.

Прелазимо на тринаесту тачку дневног 
реда: Претрес Предлога одлуке о овлашћењу 
Савезног иввршног већа за доношеяье про-
писа о учешћу* непосредних инвеститора у 
трошковима припреме и комуналног уређења 
грађевинског земљишта. (Видети у прилогу).

Отварам претрес. Ко се јавља за реч? 
(Нико се не јавља).

Пошто се нико не јавља за реч, стављам 
на гласанье Предлог одлуке о овлашћењу Са- 
везног извршнот века за доношење прописа 
о учешћу непосредних инвеститора у трошко- 
вима припреме и комуналног уређења грађе- 
винског земљишта. Ко je за, нека дигне руку. 
(Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нема). 
Да ли се ко уздржава од гласагьа? (Нико).

Објављујем да je Дом једногласио усво- 
јио Предлог одлуке о овлашћењу Савезног 
извршнот века за доношенье прописа о уче- 
шћу непосредних инвеститора у трошковима 
припреме и комуналног уређења грађевин- 
ског земљишта.

Прелазимо на четрнаесту тачку дневног 
реда: Претрес Предлога одлуке о додељивању 
средстава из привредних резерви федерациие 
за изградньу поморских лука. (Видети у при- 
логу).

Отварам претрес. Ко се јавља за реч? 
(Нико се не јавља).

Пошто се нико не јавља за реч, стављам 
на гласаиье Предлог одлуке о додельивагьу 
средстава из привредних резерви федерације 
за изградньу поморских лука. Ко je за, нека 
дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко 
против? (Нема). Да ли се ко уздржава од 
гласања? (Нико).

Објављујем да je Дом једногласно усво- 
јио Предлог одлуке о додељивању средстава 
из привредних резерви федерације за из- 
градньу поморских лука.

Прелазимо на избор прегседника, пот- 
претседника и три записничара Већв.

Према члану 17 Пословника Дома, пред-
лог за избор претседиика, потпретседника и 
записничара Дома могу поднети десет по- 
сланика. Да ли неко има предлот? (Инж. 
Славко Баум: Молим за реч). Има реч на- 
родни послании инж. Славко Баум.

Инж. Славко Баум (Изборни срез Лука- 
вац, HP Босна и Херцеговина): Другарице и 
другови народни посланици, на основу члано- 
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ва 13 и 17 Пословника Већа произвођача Са- 
везне народне скупштине, предлажем, у име 
трупе од десет посланика, да се за претседни- 
ка, потпретседника и записничаре Већа прои- 
звођача изаберу, и то: за претседника Пашко 
Роман, за 'потпретседника Ворко Темелков- 
ски, а за записничаре Мићун Јауковић, Jo* 
сип Парић и Драгица Роме. (Аплауз).

Овај предлог подносе народни послани- 
ци: Винко Конта, Родољуб Станић, Перо Зе- 
чевић, Милош Сембер, Мурис Османагић, Ри-
сто Мијатовић, Јосип Боснар, Јуре Билић, 
Рахман Хусагић и ja.

Претседник Пашко Ромац: Да ли има још 
ко какав предлог? (Нико се не јавља).

Стављам на гласање предлог за избор 
претседника Дома који je у име десет посла- 
ника поднес народни послании Славко Баум. 
Ко je за, нека дигне руку. (Сви дижу руку). 
Има ли ко против? (Нема). Да ли се ко уздр- 
жава од гласаньа? (Нико).

Објављујем да je предлог народног по-
ел аника Славка Баума за избор претседника, 
који je поднео у име десет посланика, једно- 
гласно усвојен.

Стављам на гласање предлог за избор 
потпретседника Дома који je у име десет по-
сланика поднео народни посланий Славко 
Баум. Ко je за, нека дигне руку. (Сви дижу 
руку). Има ли ко против? (Нема). Да ли се ко 
уздржава од гласања? (Нико).

Објављујем да je предлог народног по-
сланика Славка Баума за избор погпретсед- 
ника, ко j и je поднео у име десет посланика, 
једноглаоно усвојен.

Стављам на гласање предлог за избор 
народног посланика Мићуна Јауковића за 
записничара Дома. Ko je за, нека дигне руку. 
(Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нема). 
Да ли се ко уздржава од гласања? (Нико).

Објављујем да je народни послании Ми- 
ћун ЈауковиК једногласно изабран за запи- 
сничара Дома.

Стављам на гласавье предлог за избор на-
родног посланика Јосипа Парића за записни- 
чара Дома. Ко je за, нека дигне руку. (Сви 
дижу руку). Има ли ко против? (Нема). Да 
ли се ко уздржава од гласања. (Нико).

Објављујем да je народни посланик Jo- 
сип Парић једногласно изабран за записни- 
чара Дома.

Стављам на гласање предлог за избор 
народног посланика Драгице Роме за запи- 
сничара Дома. Ко je за, нека дигне руку. (Сви 

дижу руку). Има ли ко против? (Нема). Да 
ли се ко уздржава од гласаньа? (Нико).

Објављујем да je народни посланик Дра-
гица Роме једноглаоно изабрана за записни- 
чара Дома.

После краћег одмора извршићемо уса- 
глашаваље законских текстова усвојених у 
оба дома.

(После одмора)
Претседник Пашко Ромац: Прелазимо на 

усаглашаванье законских текстова усвојених 
у Већу произвођача и Савезном већу.

Претседник Савезног већа ме je изве-
стно да је његов Дом усвојио у истоветном 
тексту каю и Веће произвођача:

1) Предлог општег закона о станбеним 
заједницама;

2) Предлог закона о станбеним односима;
3) Предлог закона о пословним зградама 

и просторијама;
4) Предлог закона о евојини на деловима 

з града;
5) Предлог закона о станбеним задру- 

гама;
6) Предлог закона о измени Закона о до- 

прииосу за станбену изградњу;
7) Предлог закона о допунама Закона о 

средствима привредних организација;
8) Предлог од луке о додељивању сред- 

става из привредних резерви федерације;
9) Предлог одлуке о измени и до'пуни 

Савезног друштвеног плана за 1959 годину;
10) Предлог одлуке о допуни Одлуке о 

посебном учешћу у дохотку и о заједничким 
резервним фондовима привредних органи- 
зација;

11) Предлог одлуке о стопама доприноса 
за социјално осигурање;

12) Предлог одлуке о допуни Одлуке о 
ограничењу коришћења средстава амортиза- 
ције и о нижим стопама амортизације за 
привредне организације одређених делатно- 
сти;

13) Предлог одлуке о овлашћењу Саве- 
зног извршног већа за доношегье прописа о 
учешћу непосредних инвеститора у трошко- 
вима ггрипреме и комуналног уређења гра- 
ђевинског земљишта;

14) Предлог одлуке о додељивању сред-
става из привредних резерви федерације за 
изградньу поморских лука.

Пошто je, према томе, дневни ред исцр- 
пен, закључујем седницу.

(Седница је закључена у 10 ч 50 мин).
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П Р И Л О 3 И

ПРЕДЛОГ
ЗАКОНА О ДОПУНАМА ЗАКОНА О СРЕДСТВИМА 

ПРИВРЕДНИХ ОРГАНИЗАЦИЈА
САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА

ПРЕТСЕДНИК
СНС (А) 22 

3 април 1959 године 
Београд

ПРЕТСЕДНИКУ ВЕЋА ПРОИЗВОЪАЧА 
САВЕЗНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

Београд
Др уже Претседниче,
Достављам Вам Предлог закона о допунама За-

кона о средствима привредних организации а, који 
je Скупштини поднело Савезно извршно aehe и мо-
лим да овај предлог упутите Одбору за народну 
привреду свог Дома на претресање и даљи поступай.

За свог претставника при тгретресању овог за- 
конскот предлога Савезно извршно веће је одредило 
свое члана Мому Мерковића, а за повереника Стану 
Томашенић, 'помощника секретара за рад у Савезно м 
извршном већу.

Претседник.
Петар Стамболић е. р.

(Писмо Савезног извршног већа и текст Пред-
лога закона о допунама Закона о средствима прив- 
редних организација — видети у привозима 12-те 
седнице Савезног већа).

И 3 В Е Ш Т A J
ОДБОРА ЗА НАРОДНУ ПРИВРЕДУ ВЕКА ПРО-
ИЗВОЪАЧА О ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА О ДОПУНАМА 
ЗАКОНА О СРЕДСТВИМА ПРИВРЕДНИХ ОРГА- 

НИЗАЦИЈА
САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА

ВЕЋЕ ПРОИЗВОЪАЧА
Одбор за народну привреду 

СНС (А) 22 
12 април. 1959 године 

Београд

ВЕЋ.У ПРОИЗВОЪАЧА САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Београд

Одбор за народну привреду Већа произвођача 
Савезне народн.е скупштине, на својој седници одр- 
жаној 12 априла 1959 године, претресао je Предлог 
закона о допунама Закона о средствима привредних 
ортанизација и усвојио га без измена.

Подносећи овај извештај, у име Одбора молим 
Дом да усвоји Предлог закона о допунама Закона о 
средствима привредних организеција.

За известиюца Одбора одређен je народни по- 
сланик Анте Јурјевић.

Секретар Претседник
Велизар ШкеровиЬ с, р. Драги Стаменковић с. р.

Чланоои:
Инж. Славко Баум с. р., Јуре Билић с. р., инж. Еме- 
рик Блум с. р., Никола Гостиша с. р., Аите Јур- 
јевић c. p., Милан Мићковић c. p., Анте МплКовиН c p., 
Света Паувовић c. p, Младен Саздевски c. p., Душан 
Секић c. p., инж. Антон Трибушон с. р., Андрија 
Шубат* с. р., инж. Павле Шумановац с. р., инж. Ратко

ВојновиН с. р.

ИЗВЕШТА J
ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА ВЕЋА ПРОИЗВОЪАЧА 
О ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА О ДОПУНАМА ЗАКОНА 
О СРЕДСТВИМА ПРИВРЕДНИХ ОРГАНИЗАЦИИ

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
ВЕЪЕ ПРОИЗВОЪАЧА

Законодавни одбор
СНС (А) 22

12 април 1959 године
Београд

ВЕЋУ ПРОИЗВОЪАЧА САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Београд

Законодавни одбор Beha произвођача на својој 
седници одржаној 12 априла 1959 године, претресао 
je и усвојио без измена Предлог закона о допуни 
Закона о средствима привредних организација, ко j и 
му je доставив Одбор за народну привреду Beha 
произвођача.

Подиорећи овај и:јвештагј Законодавни одбор 
предлаже Дому да га усвоји.

За известиоца одређен je народни посланик 
Грегор Кланчник,

Секретар Претседник
Данило Кнежевмћ с. р. Макс Крмељ с. р.

Члаяови:
Живко Брајковски с. р., Никола Јањић с. р., Грегор 
Кланчник с. р., Ибрахим Маглајлић с. р., инж. Бо-
рислав Спасојевић с. р. и инж. Милан Томашко с. р.

ПРЕДЛОГ
ОДЛУКЕ О ДОДЕЉИВАЊУ СРЕДСТАВА ИЗ ПРИВ-

РЕДНИХ РЕЗЕРВ!! ФЕДЕРАЦИЈЕ

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
ПРЕТСЕДНИК

СНС (А) В
5 март 1959 године

Београд

ПРЕТСЕДНИКУ ВЕЋА ПРОИЗВОЪАЧА 
САВЕЗНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

Београд

Друже Претседниче,

Достављам Вам Предлог одлуке о додељивању 
сред става из привредних резерви федерације ко j и 
je Скупштини поднело Савезно извршно веће и 
молим да овај предлог упутите Одбору за народну 
привреду свог Већа на претресаше и даљи поступак.

За свог претставника при претресању овог пре-
длога Савезно извршно веће je одредило Зорана 
Полича, државнот потсекретара за послове финан- 
сија, а за повереника Душана Роловића, начелника 
Одељења буцета у Државном оекретаридату 'за по- 
слове финансија.

Претседник
Петар Стамболић с. р.

(Писмо Савезног извршног Beha и текст Пред-
лога одлуке о додел>ив,ан>у оредстава из привредних 
резерви федерације — видети у прилозима 12-те 
седнице Савезног већа).
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ИЗВЕШТА Ј
ОДБОРА ЗА НАРОДНУ ПРИВРЕДУ ВЕЋА ПРОИ- 
ЗВОЂАЧА О ПРЕДЛО1"У ОДЛУКЕ О ДОДЕЉИ- 
ВАЊУ СРЕДСТАВА ИЗ ПРИВРЕДНИХ РЕЗЕРВИ 

ФЕДЕРАЦИЈЕ
САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА 

ВЕЋЕ ПРОИЗВОЂАЧА
Одбор за народну привреду

СНС (А) 8
16 март 1959 године 

Београд

ВЕЋУ ПРОИЗВОЂАЧА САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Београд
Одбор за народну привреду Beha произвођача 

Савезне народне скупштине на својој седници од 
13 марта 1959 године, претресао je два пред лота 
Од луке о додељивању средстава из привредних 
резсрви федерације и усвојио их без измена,

Пошто се оба предлога одлуке односе на доде- 
љивање средстава из привредних резерви федера- 
ције на основу тачке 1 плаве XXI Савезиог дру-
штвеног плана за 1959 подину, Одбор je у сагла- 
свости еа Савезним извршиим већем одлучио да 
предложи Дому спајање предлога ових одлука и 
доношење једне одлуке, чији се предлог прилаже уз 
овај извештај. (Видети у прилозима 12-те седнице 
Савезвог већа).

У име Одбора молим Дом да усвоји Предлог 
одлуке о додељивању средстава из привредних ре-
зерва федерације.

За известиоца Одбора одређен je народим по-
слании Андрија Шубат.

Секретар Претседник
Велизар Шкеровић, с. р. Драги Стамеиковић, с. р.

Чланови:
Инж, Славко Баум с. р., инж, Емерик Блум с. р., 
Никола Гостиша с. р., инж. Филип КнежевиЬ с. р., 
Милан Мићковић с. р., Миливоје Милиђевић c. p., 
Анте Милковић c. р., Алојз Рибич с. р., Младен 
Саздевски с. р., Борко Темелковски с. р., Андрија 
Шубат с. р., инж. Павле Шумановац с. р., инж.

Ратко Војновић с. р.

ПРЕДЛОГ
ОДЛУКЕ О ИЗМЕНИ И ДОПУНИ САВЕЗИОГ 

ДРУШТВЕНОГ ПЛАНА ЗА 1959 ГОДИНУ
САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА

ПРЕТСЕДНИК 
СНС (А) 6 

5 март 1959 године 
Београд

ПРЕТСЕДНИКУ ВЕЋА ПРОИЗВОЂАЧА 
САВЕЗНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

Београд

Друже Претоедниче,

Доставл>ам Вам Предлот одлуке о допуни Са- 
везног друштвеног плана за 1959 годину, коју je 
Скупштини подмело Савезно извршно веке и молим 
да овај предлог упутите Одбору за народну прив-
реду свог Beha на претресање и даљи поступай.

За свог претставника при претресању овог пред-
лога одлуке Савезно извршно веће je одредило свог 

плана Марјана Врецельа, а за повереника Јосипа 
Гарвана, помоћника дрноавног секретаре за послове 
робиог ггромета.

Прет седи ик
Петар Стамболић с. р.

(Писано Савезиог извршног ®ећа и текст Пред-
лога одлуке о допуни Савезиог друштвеног плана 
за 1959 годину — видели у прилозима 12-те седнице 
Савезиог века).

ИЗВЕШТАJ
ОДБОРА ЗА НАРОДНУ ПРИВРЕДУ ВЕЋА ПРО- 
ИЗВОЂАЧА О ПРЕДЛОГУ ОДЛУКЕ О ДОПУНИ

САВЕЗИОГ ДРУШТВЕНОГ ПЛАНА ЗА 1959 
ГОДИНУ

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
ВЕЋЕ ПРОИЗВОЂАЧА

Одбор за народну привреду
СНС (А) 6 и 23

12 ацрил 1959 године
Београд

ВЕЋУ ПР0ИЗВ0ЂАЧА САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Београд

Одбор за народну привреду Beha произвођача 
Оавезне народне скутпптине, на својим седиицама 
од 13 марта и 12 априла 1959 године, .претресао je 
Предлог одлуке о допуни Савезиог друштвеног 
плана за 1959 годину и Предлог одлуке о измени и 
допуни Савезиог друштвеног плана за 1959' годину 
и текст о-ве 'обеју одлука усвојио без икаквих измена.

С обзиром да су у питању два предлога Одлуке 
о измени и допуни Савезиог друштвеног плана за 
1959 годину, Одбор je у оагласности са претставни- 
ком Савезиог извршног века одлучио да предложи 
Дому да се ове две одлуке апоје у једну.

Предлог спојених одлука прилаже се овом изве- 
игтају.

Подносеки овај извештај, Одбор предлаже Дому 
да усвоји Предлог одлуке о измени и допуни Саве- 
зног друштвеног плана за 1959 годину.

За известиоца Одбора одређен je народам по- 
сланик Анте Јурјевић.

Секретар Претседник
Велизар Шкеровић с. р. Драги Стаменковић с. р.

Чламови:
Инж. Славко Баум с. р., Јуре Билић с. р., инж. Еме- 
рия Блум с. р., Никола Гостиша с. р., Анте Јур- 
јевић c. p., Милан Мићковић c. p,, Анте Милковић c. p., 
Света Пауновић c. p, Младен Саздевски c. p., Душан 
Секић c. p., инж. Антон Трибушон с. р., Андрија 
Шубат с. р., инж. Павле Шумановац с. р., инж. Ратко 

Војновић с. р.

ПРЕДЛОГ
ОДЛУКЕ О ИЗМЕНИ И ДОПУНИ САВЕЗИОГ 

ДРУШТВЕНОГ ПЛАНА ЗА 1959 ГОДИНУ

1. У Савезном друштвеном плану за 1959 годину 
у глави XVI'I, ■одељак 1, танка 1, став стрви у тексту 
под 2) бришу ое речи „и фондова за кадрове у прив- 
реди”.

У ставу другом исто тачке после текста под 2) 
умеће се нова ашинеја 2а) која iNiacw:

„2а) средства фондова за кадрове у ттривреди;".
2. У глави XVII, одељак 4, после тачке 4 додаје 

се нова тачка 5 која гласи:
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„5. Савезно извршно веће може прописати да 
се у друштвене инвестиционе фондове полмтичко- 
територијалних јединица унесе део средстава оства- 
рених у туристичком промету са страним физичким 
и правним лицима.

Део средстава' из претходног става не може 
бита већи од 5ОТо од износа противредности оства- 
рених сдраних средстава плаћања.

Средства оствареиа m одредбама претходних 
ставова могу се употребити искључиво за финанеи- 
ран>е инвестиција за унапређивање туризма.”

3. Одредбе тачке I ове одлуке важе од I јануара 
1959 родине.

4. Ова одлука ступа на снагу даном објављивања 
у „Службеном листу ФНРЈ”.

ПРЕДЛОГ
ОДЛУКЕ О ДОПУНИ ОДЛУКЕ О ПОСЕВ но м 
УЧЕШЋУ У Д ОХОТКУ И О ЗАЈЕДНИЧКИМ 

РЕЗЕРВНИМ ФОНДОВИМА ПРИВРЕДНИХ 
ОРГАНИЗАЦИИ

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
ПРЕТСЕДНИК

СНС (А) 7
5 март 1959 године 

Београд

ПРЕТСЕДНИКУ ВЕЋА ПРОИЗВОЂАЧА 
САВЕЗНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

Београд
Друже Претоедниче,
Достављам Вам Предлог одлуке о допуни Одлу-

ке о посебном учешћу у дохотку и о заједничким 
резервним фондовима иривредних организацией 
који je Скутпитини подвело Савезно извршно веће 
и молим да ова j предлог упутите Одбору за нар одну 
привреду свог Beha на претресање и даљи по-
ступав.

За свог претставника при претресању овог пред-
лога Савезно извршно веће je одредило Киру Гли- 
горова, секретаре Савезног извршног већа за опште 
привредне послове, а за повереника Boja Ракића, 
помощника секретера за опште привредне послове 
у Савезном извршном већу.

Претеедник
Петар СтамболиЬ с. р.

(Писмо Савезног извршног већа и текст Пред-
лога одлуке о допуни Одлуке о посебном учешћу 
у дохотку и о заједничким резервным фондовима 
привредних организација — видети у прилозима 
12-те седнице Савезног већа).

ИЗВЕШТАЈ
ОДБОРА ЗА НАРОДНУ ПРИБРЕДУ ВЕКА ПРОИ- 
ЗВОЪАЧА О ПРЕДЛОГУ ОДЛУКЕ О ДОПУНИ 
ОДЛУКЕ О ПОСЕБНОМ УЧЕШКУ У ДОХОТКУ 
И О ЗАЈЕДНИЧК11М РЕЗЕРВНИМ ФОНДОВИМА 

ПРИВРЕДНИХ ОРГАНИЗАЦИИ

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
ВЕЋЕ ПРОИЗВОЂАЧА

Одбор за народну привреду
СНС (А) 7

16 март 1959 године
Београд

ВЕЋУ ПРОИЗВОЋАЧА САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Београд
Одбор за народну привреду Beha произвођача 

Савезне народне скупштине на својој седмици о® 
13 марта 19'59 године, претресао je Предлог одлуке 

о допуни Одлуке о посебном учешћу у дохотку и о 
заједничким резервним фондовима привредних ор- 
ганизација и усвојио га без измена.

Подносећи овај извештај, у име Одбора молим 
Дом да усвоји Предлог одлуке о допуни Одлуке о 
посебном учешћу у дохотку и о заједничким ре-
зервним фондовима привредних организација.

За известаоца Одбора одређен je народим по- 
сланик Анте Милковић.

секретар Претеедник
Велизар Шкеровић с. р. Драги Стаменковић с. р.

Члаиови:
Инж. Славко Баум с. р., инж. Емерик Блум с. р., 
Никола Гостиша с. р., инж. Филип Кнежевић с. р., 
Милан Мићковић с,, р. Миливоје Милићевић c. p, 
Анте Милковић c. р., Алојз Рибич с. р., Младен 
Саздевски с. р., Борко Темелковсни с. р., Андрија 
Шубат с. р. инж. Павле Шумановац с. р., инж. 

Ратко Војновић с. р.

ПРЕДЛОГ
ОДЛУКЕ О СТОПАМА Д ОПР ИНОС А ЗА СОЦИ- 

ЈАЛНО ОСИГУРАЕЬЕ
САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА

ПРЕТСЕДНИК
СНС (А) 9

5 март 1959 године
Београд

ПРЕТСЕДНИКУ ВЕЋА ПРОИЗВОЂАЧА 
САВЕЗНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

Београд
Друже Претседниче,

Достављам Вам Предлог одлуке о стопама до- 
■прикоса' ва социјално осигурање који je Скутпитини 
подвело Савезно извршно веће и молим да овај 
предлог одлуке упутите Одбору за народну прив-
реду свог Већа на претресање и даљи поступай.

За свог претставника при претресању овог пред-
лога Савеано извршно. веће je одредило Зорана 
Полича, државног потсекретара за послове финан-
сов, а за повереника Михаила Шћекића, вишег 
саветника у Државном секретари] ату за пос леве 
финаисија.

Претеедник
Петар Стамболић с. р.

(Писмо Савезнот извршног већа и текст Пред-
лога одлуке о стопама допринюоа за ооцијално оси- 
гуратье — видети у прилозима 12-те седнице Саве- 
зног већа).

ВЕБЕ ПРОИЗВОЂАЧА
Одбор за народну привреду

ОН'С (А) 9
12 април 1959 године

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
Београд

ВЕБУ ПРОИЗВОЋАЧА САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Београд

Одбор за народну привреду Beha промзвођача 
Савезне народне скупштине, на својој седници од 12 
априла 1959 године претресао je Предлог одлуке о 
стапама допринооа за ооцијално осигуравье и усвојио 
га без измена.
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Подносећи овај извештај, Одбор мојш  Дом  да 
усвоји Предлог одлуке о стопама доггринооа за со- 
цијалио осигураиье. *

За известиоца Одбора је одређен народни по- 
сланмк Јуре Билић.

Секретар Претседник
Велязар Шкеровић с. р. Драги Стаменновић с. р.

Чланови:
Инж. Славко Баум c. р., Јуре Билић с. р., инж. Еме- 
рик Блум с. р., Никола Гостиша с. р., Анте Јур- 
јевић c. p., Милан Мићковић c. p., Анте Милковић c, p , 
Света Пауиовић c. p, Младен Саздевски c. p., Душан 
Секић e. p., инж. Антон Трибушон c. p., Андрија 
Шубат c. p., инж. Павле Шумановац с. р., инж. Ратко

Војновић c. p.

И 3 В E Ш T A J
ЗАКОНОДАВН-ОГОДБОРА ВЕЋА ПРОИЗВОЪАЧА 
О ПРЕДЛОГУ ОДЛУКЕ О СТОПАМА ДОПРИНО-

СА ЗА СОЦИЈАЛНО ОСИГУРАЊЕ

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
ВЕЋЕ ПРОИЗВОЪАЧА

Законодавни одбор
СНС (А) 9

12 аттрил 1959 године
Београд

ВЕКУ ПРОИЗВОЪАЧА САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Београд

Законо-давни одбор Beha произвођача на својој 
седници одржаној 12 априла 1959 године, претресао 
je и усвојио без измена Предлог одлуке о стопама 
доприноса за социјално осигурање, који му je до- 
ставио Одбор за народну прмвреду Beha произво- 
ђача.

Подносећи овај извештај Законодавни одбор 
предлаже До-му да га усвоји.

За сиэвестиоца одређен je нар одни поел аник 
Грегор Кланчник.

Секретар Претседник
Данило Кнежевић с р. Макс Крмељ с. р.

Ч л ал об  и:
Живко Брајковски с. р., Никола Јањић с. р., Гре-
гор Кланчник с. р., Ибрахим Маглајлић с. р., 
инж. Борислав Спасојевић с. р., инж. Милан То- 

машко с. р.

ПРЕДЛОГ
ОДЛУКЕ О ДОПУНАМА ОДЛУКЕ О ОГРАНИЧЕ- 
ЊУ КОРИШЋЕЊА СРЕДСТАВА АМОРТИЗАЦИИ 
И О НИЖИМ СТОПАМА АМОРТИЗАЦИИ ЗА 
ПРИВРЕДНЕ ОРГАНИЗАЦИ ЈЕ ОДРЕЂЕНЕ ДЕ-

ЛАТНОСТИ

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
ПРЕТСЕДНИК 

СНС (А) 1-0 
6 март 1959 године 

Београд
ПРЕТСЕДНИКУ ВЕЋА ПРОИЗВОЪАЧА 

САВЕЗНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ
Београд

Друже Претседниче, 
До-стављам Вам Предлог одлуке о допунама

Одлуке о ограшгчењу коришћења средг.тава амор- 
тизације и о нижим стопама амортизације за прив- 

редне организације одређене делатности, који je 
Скупштини поднело Савезно извршно веће и молим 
да овај предлог упутите Одбору за народну прив- 
реду свог Beha .на претресање и даљи поступал.

За свог претстав-ника при претрееању овог пред-
лога Оавезно извршно веће je одредило Ивицу Гре- 
тића, замени-ка секретаря за индустрију у Савезном 
извр'шном већу, а за по в ерника инж. Алојза Дулара, 
помоћника секретаря за индустрију у Савезном 
извршном већу.

Претседник

Петар СтамболиК с. р.

(Писмо Савеонот извршног већа и текст пред-
лога одлуке — видети у прилозима 12-те седнице 
Савезног већа).

ч

И 3 В Е Ш T A J
ОДБОРА ЗА НАРОДНУ ПРИВРЕДУ ВЕЋА ПРО-
ИЗВОЪАЧА О ПРЕДЛОГУ ОДЛУКЕ О ДОПУНАМА 
ОДЛУКЕ О ОГРАНИЧЕЊУ КОРПШЪЕША СРЕД-
СТАВА АМОРТИЗАЦИИ И О НИЖИМ СТОПАМА 
АМОРТИЗАЦИИ ЗА ПРИВРЕДНЕ ОРГАНИЗА- 

ЦИЈЕ ОДРЕЪЕНЕ ДЕЛАТНОСТИ

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
ВЕЋЕ ПРОИЗВОЪАЧА

Одбор за народну привреду
СНС (А) 10

16 март 1959 године 
Београд

ВЕЋУ ПРОИЗВОЪАЧА САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Београд

Одбор за народну лривреду Века произвођача 
Савезне народне скупштине на својвј седници од 
13 марта 1969 године, претреоао je Предлог одлуке 
о допуни Одлуке о огранич-ењу коришћења сред- 
става амортиз-ације и о нижим стопама амортиза- 
ције за привредне орга-нтпације одређене делатности 
и усвојио га без измена.

Подносећи овај извештај Одбор моли Дом да 
усвоји Предлог одлуке о допуни Одлуке о ограни- 
чењу коришћења средстава амортизације и о ни-
жим стопама амортизације за привредне орга-низа- 
ције одр-еђене делатности.

За известиоца Одбора одређен je народии по- 
сланик Андрија Шубат.

Секретар претседник

Велизар ШкеровиЬ с. р Драги Стаменковић с. р.
Чланови:

инж. Славко Баум с. р., инж. Емерик Блум с. р., 
Никола Гостиша с. р., инж. Филип Кнежевић с. р., 
Милан Мићковић с. р., Миливоје Милићевић c. p., 
Анте Милковић c. р., Алојз Рибич с. р., Младек Са-
здевски c. p., Борно Темелковски с р.. Андрија 
Шубат c. p , инж. Павле Шумановац с. р., инж. Ратку

Војновић с. р.

31
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ПРЕДЛОГ
ОДЛУКЕ О ОВЛАШЋЕЊУ САВЕЗНОГ ИЗВРШНОГ 
ВЕЋА ЗА ДОНОШЕЊЕ ПРОПИСА О УЧЕШЂ.У 
НЕПОСРЕДНИХ ИНВЕСТИТОРА У ТРОШКОВИ- 
МА ПРИПРЕМЕ И КОМУНАЛНОГ УРЕЂЕЊА 

ГРАЋЕВИНСКОГ ЗЕМЉИШТА
САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА

ПРЕТСЕДНИК
СНС (А) 17

18 март 1959 године
Београд

ПРЕТСЕДНИКУ ВЕЋА ПРОИЗВОЂАЧА 
САВЕЗНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

Б е о г p а д

Друже Претоедниче,

Достављам Вам Предлог одлуке о овлашћењу 
Савезног изрошног  већа за доношење протогса о 
учешћу непосредних инвеститора у трошковима 
припреме и комуналног уређеља грађевинског зе- 
мљишта, којм је Скупштини подпело Савезно извр- 
иио веће и молим да овај предлог упутите Одбору 
за питагьа рада и ооцијалног осигуграња на претре- 
сање и даљи поступай.

За свог претставника при претресању овог пред-
лога Оавезно извршно веће je одре ди до др Леона 
Гершковића, секретара Савезног извршног већа за 
заюонодавстйо и организаиију, а за повереника инж. 
Марјана Тепину, директора Савезног завода за ур- 
ба'низам и комунална и станбена питања.

прет ее дкик

Петар СтамболиЬ с. р.

(Писмо Савезног извршног већа и теист пред-
лога одлуке — видети у прилозима 12-те седнице 
Савезног века).

ИЗВЕШТАJ
ОДБОРА ЗА ПИТАЊА РАДА И СОЦИЈАЛНОГ 
ОСИГУРАЊА ВЕБА ПРОИЗВОЋАЧА О ПРЕДЛО-
ГУ ОДЛУКЕ О ОВЛАПГНЕЊУ САВЕЗНОГ ИЗВР-
ШНОГ ВЕКА ЗА ДОНОШЕЊЕ ПРОПИСА О УЧЕ- 
ШЋУ НЕПОСРЕДНИХ ИНВЕСТИТОРА У ТРО-
ШКОВИМА ПРИПРЕМЕ И КОМУНАЛНОГ УРЕ- 

БЕ1БА ГРАЂЕВИНСКОГ ЗЕМЉИШТА

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
ВЕКЕ ПРОИЗВОЂАЧА

Одбор за питања рада и 
сотаијалног осигурања 

СНС (А) 17
12 април 1959 године

Београд

ВЕКУ ПРОИЗВОЂАЧА САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Београд

Одбор за гпитања рада и социјалнот осигурања 
Beha произвО'ђача Савезие народне скупштине, на 
својој еедници од 31 марта 1'959 године, претресао je 
и усвојио Предлог одлуке о овлашћењу Савезнот 

извршног веЬа за доношење прописа о учешћу не- 
посредних инвеститора у трошковима припреме и 
комуналног уређења грађевинског земљишта.

Предлог ове одлуке претресао je Законодавни 
одбор Већа произвођача моји ни je учинио никакве 
измене.

Подносећи овај извештај Одбор за питавьа рада 
и социјалнот осигуратьа Behai произвођача моли Дом 
да усвоји Предлог одлуке о овлашћењу Савезног 
извршног већа за доношење пролиса о учешћу не-
посредних инвеститора у трошковима припреме и 
комуналног уређења грађевинског земљишта.

За известинца Одбора одређен je народ™ по-
слании Боро Петровски.

Секретар Претседкик
Стево Бевандић с. р. Марија Јагодић c. p.

Члаяови;

Имре Балинт с. р., Глигор Гечевски с. р., Паула 
Хумек с. р., Драгослав Јеремић с. р., Пепца Кардељ 
с р, Емил Кенрешан с. р., Стјепан Марковић c. p., 
Мурис Османагић с. р., Лука Вујовић с. р., Боро 

Петровски с. р., Нада Кебрич c. p

ИЗВЕШТАЈ
ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА ВЕЋА ПРОИЗВОЬАЧА 
О ПРЕДЛОГУ ОДЛУКЕ О ОВЛАШЂЕЊУ САВЕ-
ЗНОГ ИЗВРШНОГ ВЕЋА ЗА ДОНОШЕ1ЬЕ ПРО- 
ПИСА О УЧЕШЋУ НЕПОСРЕДНИХ ИНВЕСТИТО-
РА У ТРОШКОВИМА ПРИПРЕМЕ И КОМУНАЛ-

НОГ УРЕЋЕЊА ГРАЋЕВИНСКОГ ЗЕМЉИШТА

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
ВЕЋЕ ПРОИЗВОЂАЧА 

Законодавни одбор 
СНС (А) 17 

12 април 1959 године 
Београд

ВЕЋУ ПРОИЗВОЪАЧА САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Београд

Законодавни одбор Beha произвођача на својим 
еедницама одржаним 6 и 12 април-а 1959 године, 
претресао je и усвојио без измена Предлог одлуке 
о овлашћењу Савезног извршног већа за доношење 
прописа о учешћу непосредних инвеститора у тро-
шки в има припреме и комуналног уређења грађевин- 
ског земљишта, који му je доставив Одбор за пита- 
ња рада и социјалног осигурагьа.

Извештавајући вас о предшем Законодавни од-
бор моли Дом да усвоји овај предлог одлуке.

За известинца одређен je народни послании 
инж. Борислав Спасојевић.

Секретар Претеедиик

Данило Кнежевић с. р. Макс Крмеж с. р.
Чланови:

Живко Брајковски с. р., Никола Јањић с. р , Гре-
гор Кланчпик с. р., Ибрахим Маглајлић с. р., инк. 
Борислав Сиасојевић с. р., Родољуб Станић c. p.,

Јурај Шицел с. р., инж. Милан Томапхко с- р.
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ПРЕДЛОГ
ОДЛУКЕ О ДОДЕЉИВАЊУ СРЕДСТАВА ИЗ 

ПРИВРЕДНИХ РЕЗЕРВИ ФЕДЕРАЦИЈЕ ЗА
ИЗГРАДЊУ ПОМОРСКИХ ЛУКА

CAEE3HA НАРОДНА СКУПШТИНА
ПРЕТСЕДНИК

СНС (А) 24
3 април 1959 године 

Београд

ПРЕТСЕДНИКУ ВЕЋА ПРОИЗВОЂАЧА 
САВЕЗНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

Б еоград

Друже Претседниче,

Достављам Вам Предлог одлуке о додељивању 
средстава из привредних резерви федераций за 
изпрадњу поморских лука, који je Скупштини под- 
нело Савезно извршно веће и молим да овај пред-
лог упутите Одбору за народку лривреду свог Дома 
па претресагье и даљи поступай.

За свог претставника при претресању овог эа- 
конаког предлога Савезно извршно веће je одредило 
Зорана Полина, државног потсекретара за пословг 
финансија, а за повереника Мирослава Драгустина, 
директора Управе поморства и речног саобраћаја.

Претседяик
Петар СтамболиЬ с. р.

(Писмо Савезног извршног већа и текст предлога 
одлуке — видети у привозима 12-те седнице Саве-
зног већа).

И 3 В Е Ш Т A J
ОДБОРА ЗА НАРОДНУ ПРИБРЕДУ ВЕЋА ПРОИ- 
ЗВОЪАЧА О ПРЕДЛОГУ ОДЛУКЕ О ДОДЕЉИВА- 
ЊУ СРЕДСТАВА ИЗ ПРИВРЕДНИХ РЕЗЕРВИ 

ФЕДЕРАЦИЈЕ ЗА ИЗГРАДЊУ ПОМОРСКИХ
ЛУКА

САВЕЗНА НАРОДНА СКУПШТИНА
ВЕЋЕ ПРОИЗВОЂАЧА

Одбор за народну привреду
СНС (А) 24

12 април 1959 године 
Београд

ВЕЋУ ПРОИЗВОЂАЧА САВЕЗНЕ НАРОДНЕ 
СКУПШТИНЕ

Београд
Одбор за народну привреду Beha произволача 

Савезне народне скулштине на својој седшщи од 12 
априла 1959 године, претресао je Предлог одлуке о 
додељиван>у средстава из привредних резерви фе- 
дерације за изградгьу поморских лука и усвојио га 
без измена.

Падносећи овад, извештај, у име Одбора молим 
Дом да усвоји Предлог одлуке о додељивању оред- 
става из привредних резерви федерације за изград- 
гьу поморских лука.

За известиоца Одбора одређен je народим по-
слания Анте Јурјевић.

Секретар Претседкик
Велизар Шкеровић с. р. Драги Стаменковић с. р.

Чланови:
Инж. Славко Баум с. р., Јуре Билић с. р., инж. Еме- 
рик Блум с. р., Никола Гостиша с. р., Анте Јур- 
јевић c. p., Милан Мићковић с. p., Анте Милкоинћ c. p., 
Света Пауновић с. р, Младен Саздевски с. р., Душан 
Секић с р., инж. Антон Трибушон с. р., Аидрија 
Шубат с. р., инж. Павле Шумановац с. р.,инж. Ратко 

Војновић с. р.

Street, щ
1 ‘'■•»rhtifo
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Издзје Савезна народна скуппггина, Београд. Уређује редакциски одбор. Одговорни уредник 
Милорад Ч. Аћимовиђ, шеф Стенографског бироа Санезне народне скупштиве, Београд. Штампа 
Београдског графичког завода, Београд. — Цена овој свесци 1.000 дин. Претплату прима Комерци- 
јално одељење „Службеног листа ФНРЈ“, Краљевићз Марка 9, тел. 22-619. Абонмаи у внсмии од 
2.000 дня. полаже се на жиро рач. 101—11/1—30. Претплатници he бе летке добкјати оке док се 

овај износ не исцрпе, када be биги Познани да обнове претплату.
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