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ВЕЋЕ НАРОДА

Десета седница
(27 децембра 1951)

Почетак у 17,15 часова.
Претседавала потпретседник Митра Митровић (HP Србија).
Потпретседник: Отварам десету седницу Већа народа Народне 

скупштине ФНРЈ. Записник данашње седнице водиће секретар Скендер 
Куленовић.

Изволите саслушати Указ Президиума Народне скупштине ФНРЈ 
о сазиву Народне скупштине ФНРЈ у Друго ванредно заседање (другог 
сазива) (чипа):

На основу чл. 74 тач. 1 Устава ФНРЈ Президијум Народне скупштине 
Федеративне Народне Републике Југославије доноси

УКАЗ
И САЗИВАЊУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФЕДЕРАТИВНЕ НАРОДНЕ 

РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ У ДРУГО ВАНРЕДНО ЗАСЕДАНЬЕ

Народна скупштина Федеративне Нароне Републике Југославије 
сазивва се у II ванредно заседанье (другог сазива) на дан 27 децембра 
1951 године.

У. бр. 2169
17 децембра 1951 године

Београд

Президијум Народне скупштине 
Федеративне Народне Републике Југославије

Секретар Претседник
М. Перуничић, с. р. др И. Рибар, с. р.

(Читагье указа народни посланипи саслушали су стојећи.)
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Изволите чути саопштења. Влада ФНРЈ поднела је Већу народа у 
смислу чл. 63 Устава на решавање:

1) Предлог закона о планском управљању народном привредом,
2) Предлог закона о буцетима,
3) Предлог основног закона о друштвеном доприносу и порезима,
4) Предлог закона о вршењу избора радничких савета привредних 

предузећа,
5) Предлог закона о државном правобраниоштву, и
6) Предлог закона о управним споровима.
Президијум Народне скупштине ФНРЈ поднео je Behy народа, у 

смислу чл. 58 пословника, на решавање:
1) Предлог закона о измени чл. 15 Закона о Президиуму Народне 

скупштине ФНРЈ,
2) Предлог закона о допуни Закона о орденима и медаљама Феде- 

рягивне Народне Републике Југославије.
Сви ови законски предлози били су упућени Законодавном одбору 

и Одбору за привредни план и финансије. Одбори су прва четири за- 
конска предлога претресали на својим седнипама, као и друга два које 
je поднео Президијум, и поденли су о њима своје изввештаје који су 
штампани и раздељени народним посланицима.

Предлог закона о вршењу избора радничких савета биће разделен 
на идућој седници, а ставиће се на дневни ред кад Веће донесе о томе 
одлуку.

Међутим, предлоге закона о државном правобраниоштву и закона 
о управним споровима Законодавни одбор није успео да размотри због 
недостатка времена и зато није поднео извештаје. Због тога je.Зако-
нодавни одбор упутио писмени акт Претседништву Већа народа у коме 
■каже (чита):

. „Законодавни одбор Већа народа није узео у претрес предлоге 
закона о управним споровима и закона о државном правобраниоштву 
који су му били достављени, j ер није имао довољно времена да те 
важне законске предлоге претресе. Оба законска предлога узеће Зако-
нодавни одбор у разматрање у најкраћем року после овога заседања 
Народне скупштине.

Претседник
Секретар Законодавног одбора

Богдан Орешчанин, с. р. Моша Пијаде, с. р.“

Према томе, и ови законски предлози коje je Влада поднела биће 
узети на претрес у најкраћем року после овога заседања.

Даље, Претседништво Президијума Народне скупштине ФНРЈ до-
ставило je на потврду указе донесене између IV редовног и II ванредног 
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заседања Народне скупштине ФНРЈ (другог Чазива). Потврда ових 
указа ставиће се на дневни ред заједничке седниие Већа народа и 
Савезног већа.

На крају, Влада ФНРЈ поднела је Већу народа на одобрење уредбе 
донесене у времену од 11 октобра 1951 године до закључно 18 децембра 
1951 године на основу Закона о овлашћењу Влади ФНРЈ за доношење 
уредаба по питањима из народне привреде, као и уредбе ко je je Влада 
ФНРЈ донела у времену од 21 октобра 1951 године до закључно 21 но- 
вембра 1951 године на основу Закона о овлашћењу Владе ФНРЈ за 
увођење новог платног система и других привредних мера у пиљу при- 
премања новог планског и финансиског система.

Цошто су претседници Већа народа и Савезног већа први пут упу- 
тили Законодавним одборима уредбе које je донела Влада ФНРЈ, а За-
конодавни одбори због недостатка времена нису били у могућности да 
поднесу извештај о овим уредбама пошто се та прайса уводи први пут, 
то je Законодавни одбор донео одлуку поводом предлога да се претресу 
те уредбе. Молим Претседника Законодавног одбора друга Мошу Пи- 
јаде да прочита одлуку и да саопшти предлог Законодавног одбора.

Претседник Законодавног одбора Моша Пијаде (HP Србија) (чита):

НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ
ВЕЋЕ НАРОДА

Законодавни одбор
Бр. 111

26 децембра 1951 год.
Бе огр ад

ВЕЋУ НАРОДА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
Б е о г р а д

Претседништво Већа народа доставило je Законодавном одбору на 
претрес Предлог одлуке коју Народна скупштина треба да донесе ради 
потврде уредаба Владе донетих у времену од И октобра 1951 до за- 
кључно 18 децембра 1951 године, као и списак указа Президијума 
донетих од 6 октобра 1951 до 15 децембра исте године, којима такође 
треба потврда Народне скупштине на њеном Другом ванредном засе- 
дању сазваном за 27 децембар 1951.

* У досадашњој скупштинској пракси овакви предлози за потврду 
уредаба Владе и указа Президиума, донетих између два заседања 
Скупштине, изношени су директно пред Скупштину без претходног пре- 
треса у законодавним одборима. Добивши сада од Претседника Већа 
народа ова два предлога ради претресања на седници 26 децембра, За-
конодавни одбор заузео је следеће гледиште:
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Законодавни одбор сматра да уредбе Владе и у казн Президиума, 
донети између два заседања Народне скупштине, треба да буду предмет 
претходног претреса у законодавним одборима и да се из одбора ти 
предлози достављају Скупштини са мишљењем одбора. Али, добивши 
те предлоге само један дан пред састанак Скупштине, Законодавни одбор 
није имао времена за претресање тих предлога па их зато упућује На-
родно] скупштини на решавање без свог претреса и без свог мишљења.

Законодавни одбор Већа народа сматра да би будућа пракса у по-
следу потврђивања уредаба Владе и указа Президијума донетих између 
два заседаша требало да буде таква, да се уредбе Владе и укази Пре-
зидиума достављају закоиодавним одборима чим се донесу, да се уз 
њих да и потребно образложење и да се законодавним одборима до- 
стављају и текстови свих упутстава, правилника и других прописа који 
буду издати на основу неке владине уредбе или указа Президиума. 
На тај начин законодавни одбори имаће времена да те уредбе и указе 
претресу и доставе Скупштини на решавање са својим мишљењем.

Молимо Веће народа да заузме став према овом мишљењу Зако- 
нодавног одбора.

27 децембра 1961 године
Београд

Претседник
Секретар Законодавног одбора

Богдан с. р. Моша Пијаде, с. р.

Када се говори о уредбама Владе, ради се о оним уредбама које 
Влада обавезно подноси Народно] скупштини на потврду, као и о ука- 
зима Президијума Народне скупштине које Президијум 'обавезно 
подноси на потврду.

Потнретседник: Да ли неко од народних посланика жели реч? 
(Не јавља се нико). Да ли се усваја ово мишљење Законодавног 
сдбора? (Усваја).

Према томе, на овом заседању поднесене уредбе на одобренье од 
стране Владе Федеративно Народне Републике Југославије биће став- 

-сьене на дневни ред кад Веће народа о томе одлучи. На идућим засе- 
дањима ће претходно Законодавни одбор дати посебан извештај о тим 
уредбама.

Укази које je поднео Президијум претресаће се на заједничкој 
седници а уредбе на посебним седницама.

Због болести и хитних службенцх послова тражили су о^суство 
народни посланици: Претседник' Већа народа друг J осип Видмар, 
Едвард Кардељ, Марија Раутер, Франьо Будимир, Јован Поповић, Хивзи 
Суле j мани, Димитар Влахов и Живко Жижић.
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I

Предлажем да се именовании народним посланицима одобри отсу- 
ство. Да ли се прихвата овај предлог? (Прихвата се). Према томе, отсу- 
ства су одобрена.

Сада прелазимо на дневни ред. Дневни ред данашње седнице je 
утврђивање дневног реда. Предлажем Већу следећи дневни ред:

1) претрес Предлога закона о планском управљању народним 
привредом;

2) претрес Предлога закона о буџетима;
3) претрес Предлога основног закона о друштвеном доприносу и 

поревима;
4) претрес Предлога закона о измени члана 15 Закона о Прези- 

дијуму Народне скупштине Федеративне Народне Републике Југо- 
славије;

5) претрес Предлога закона о допуни Закона о орденима и меда- 
ъама Федеративне Народне Републике Југославије;

6) претрес Предлога закона о вршењу избора радничких савета 
привредних предузећа; и

7) претрес Предлога одлуке о потврди уредаба Владе ФНРЈ доне- 
сених у времену од И октобра закључно до 18 депембра 1951 године, 
на основу Закона о овлашћењу Владе за доношење уредаба из народне 
привреде као и уредаба донесених у времену од 25 октобра до закључно 
21 новембра 1951 године, на основу члана 1 Закона о овлашћењу Владе 
ФНРЈ за увођење новог платног система и других привредних мера у 
циљу припремања новог планског и финансиског система.

Прима ли Веће предложени дневни ред? (Прима). Према томе, 
дневни ред је усвојен.

По договору са Претсёдником Савезног већа предлажем Већу на-
рода да се прва три законска предлога, тј. да се дискусија о законским 
предлозима о планском управљању народном привредом, о буџетима и 
о друштвеном доприносу и порезима води на заједничкој сединци оба 
већа. Да ли се усваја овај предлог? (Усваја).

То ће се извршити на тај начин што ће се дискутовати у једном 
претресу о сва три законска предлога с тим да сваки народни послании 
може говорити о сва три законска предлога или само о једном закон- 
ском предлогу, тако да се претрес сматра завршеним о сваком закону 
када се исцрпе листа говорника. Да ли се прима предложени начин пре- 
треса? (Прима)’. Према томе, гласање о овим трима законским предло-
зима вршиће се на седницама сваког већа. Седница Већа народа биће 
заказана писменим путем.

Тиме би дневни ред данашње седнице био исцрпен.
Заједничка седница оба већа заказана je за сутра у 9 часова.
(Седница је закључена у 17,30 часова).
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tSAVEZNQ VEĆE

Jedanaesta sednica
(27 decembra 1951)

Početak u 17,20 časova.
Pretsedavao pretsednik Vladimir Simic (Izborni srez Beograd 111, 

NR Srbija).
Pretsednik: Otvaram jedanaestu sednicu Saveznog veča Drugog 

vanrednog zasedanja Narodne skupštine FNRJ (drugog saziva). Za-
pisnik današnje sednice vodiče sekretar Vida Tomšič.

Izvolite saslušati Ukaz Prezidijuma Narodne skupštine FNRJ o 
sazivu Narodne skupštine FNRJ u Drugo vanredno zasedanje (čita):

Na osnovu čl. 74 tač. 1 Ustava FNRJ Prezidijum Narodne skup-
štine Federativne Narodne Republike Jugoslavije donosi

UKAZ
O SAZIVAiNJU NARODNE SKUPŠTINE FEDERATIVNE NARODNE REPUBLIKE 

JUGOSLAVIJE U DRUGO VANREDNO ZASEDANJE

Narodna skupštčna Federativne Narodne Republike Jugoslavije 
saziva se u II vanredno zasedanje (drugog saziva) na dan 27 decembra 
1951 godine.

U br. 21'69
17 decembra 1951 godine

Beograd
Prezidijum Narodne skupštine 

Federativne Narodne Republike Jugoslavije
Sekretar' ' Pretsednik

M. Peruničič, s. r. dr I. Ribar, s. r.

(Čitanje ukaza narodni poslanici saslušali su stoječi.)
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Pre saopštenja o zakonskim predložim a koje je Savezno veće 
primiilo od strane Vlade i Pirezidijuima, imamo da rešimo jedan slučaj. 
Narodni poslanik Nikola Vojnovič, u avgustu mesecu 1950 godine, od 
strane organizacije u kojoj1 je radio dobio je dozvolu da ode u Fran- 
cusku na lečenje. Od tog vremena, prema konstatacijama koje je 
izvršilo Pretsedništvo, on ne vrši svoju poslaničku dužnost. On nije 
prlsustvovao ni Drugam, ni Trečem, ni Četvrtom redovnem zase-
danju. Prema čl. 36 st. 4 Poslovnika Saveznog veča Narodne skup- 
štine, narodni poslanici su dužni da vrše svoju poslaničku dužnost. 
U slučaju ako neko od narodnih poslanika, kao što je slučaj sa na-
rodnim poslanikom Vojinovičem, ne vrši te duznosti, Veče je ovla- 
ščeno da odluči da se takav slučaj dostav’ Mandatno-imunitetskom 
odboru na rešenje. Pretsedništvo predlaže Veču da donese takvu 
odiuku, na koju je ovlaščeno čl. 36 st. 4 poslovnika. Ovo utoliko pre 
što je Pretsedništvo obavešteno od organizacije u kojoj je Vojinovič 
radio’ da se on od tog vremena nije vratio i da se čak javljao sa nekih 
inostranih radio stanica. Predlažem Veču na donese odiuku u smislu 
čl. 36 st. 4 poslovnika, da se slučaj narodnog poslanika Vojinoviča 
pošalje Mandatno-imunitetskom odboru na rešenje.

Da li prim a Veče ovaj predlog Pretsedništva ? (Prima). Ima Ji 
koga protiv? (Nema). Objavljujem da je Veče odlučilo da se o slučaju 
narodnog poslanika Vojinoviča obavestii Mandatno-imunitetskii odbor.

Vlada FNRJ, u smislu čl1. 36 Ustava, podnela je Saveznom veču na 
rešavanje:

1) Predlog zakona o planskem upravljanju narodnem privredom;
2) Predlog zakona o budžetima;
3) Predlog osnovnog zakona o društvenem doprinosu i porezima;
4) Predlog zakona o vršenju izbora radničkih saveta privrednih 

preduzeča;
5) Predlog zakona o državnom pravobranioštvu;
6) Predlog zakona o upravnim sporovima.
Prezidijum Narodne skupštme Federativne Narodne Republike 

Jugoslavije podneo je Saveznom veču, u smislu čl. 58 Poslovnika Sa-
veznog veča, na rešavanje:

1) Predlog zakona o izmeni čl. 15 Zakona o Prezidijumu Narodne 
skupštine Federativne Narodne Republike Jugoslavije;

2)-Predlog zakona o dopum Zakona o ordenima i medaljama Fede-
rativne Narodne Republike Jugoslavije.

Ovi zakonski predloži bili su upučeni Zakonodavnom odboru i 
Odboru za privredni plan i finansije. Izveštaji Zakonodavnog odbora i 
Odbora za privredni plan i finansije štampani su i razdeljeni narodnim 
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poslanicima, izuzev Predloga zakona o vršenju izbora radničkih saveta 
privrednih preduzeča, koji če biti naknadno razdeljen. Svi ovi zakonski 
predloži biče stavljeni na dnevni red kad Veče o, tome donese odluku.

Na ovom mestu napominjem da Zakonodavni odbor nije dostavio 
izveštai o razmatranju Predloga zakona o državnem pravobranioštvu 
i Predloga zakona o upravnim sporovima. Pretsedništvo je od strane 
pretsednika Zakonodavnog odbora obavešteno da Zakonodavni odbor 
nije uzeo u razmatranje ova dva zakonska predloga iz razloga sto za 
to nije imao vremena. Predloži zakona o planskem upravljanju na- 
rodnom privredom, o budžetima i o društvenem doprinosu okupirali su 
znatno vreme rada Zakonodavnog odbora i Odbora za privredni plan i 
finansije, tako da dost a opsežne zakonske predloge, kao što su projekti O' 
upravnim sporovima i o državnom pravobranioštvu, Zakonodavni odbor 
nije rrogao uzeti u razmatranje za ovo zasedanje, pa če se ovi zakon-
ski predloži uzeti u razmatranje za naredno zasedanje Narodne skup-
štine.

Pretsedništvo Prezidijuma Narodne skupštine FNRJ dostavilo je 
na potvrdu ukaze donesene u vremenu izmedu Četvrtog redovnog ’ 
Orugog vanrednog zasedanja Narodne skupštine FNRJ (drugog saziva).

Vlada FNRJ podnela je Saveznom veču na odobrenje uredbe do-
nesene od 11 oktobra 1951 godine do zaključno 18 decembra 1951 go- 
dine na osnovu Zakona o ovlaščenju Vladi FNRJ za donošenje uredaba 
po pitan jima iz narodne privrede, kao i uredbe koje je Vlada FNRJ 
donela u vremenu od 25 oktobra 1951 godine do zaključno 21 novem-
bra 1951 godine na osnovu Zakona o ovlaščenju Vlade FNRJ za uvo- 
denje novog platnog sistema i drugih privrednih mera u cilju pripre- 
manja novog planskog i finansiskog sistema. I ove uredbe su razde-
ljene narodnim poslanicima.

Prvi put, za razliku od dosadašnje prakse u radu Narodne skup-
štine, uredbe Vlade donesene u meduvremenu izmedu zasedanja Na-
rodne skupštine i ukazi doneseni od strane Prezidijuma u meduvre-
menu kad Narodna skupština nije bila u sazivu, bili su poslati Pret- 
sedništvu Saveznog veča i Pretsedništvu Veča naroda s tim da budu 
upučeni zakonodavnim odborima oba veča. Zakonodavni odbori, ko- 
jima su Pretsedništva Saveznog veča i Veča naroda uputila ove 
uredbe donele u ovom meduvremenu, kao i ukaze koje je doneo Prezi- 
dčjum u istom razdobiju, uzeli su na znanje i smatraju da je postupak 
koji je preduzela Vlada i Prezidijum bio savršeno pravilan i da se od 
strane zakonodavnih odbora treba i može da vrši pregled ovih ure-
daba, radi toga da bi o njima bio podnet izveštaj plenarnima Veča na-
roda č Saveznog veča Narodne skupštine. U ovom slučaju te uredbe 
nisu bile uzete u razmatranje detaljno iz razloga koje sam več naveo 
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i povodom Predloga zakona o državnom .pravobramoštvu i Predloga 
zakona o upravnim sporovima — jedrno zlbog toga što nije bilo do- 
voljno vremena. I po ovom predlogu Vlade Zakonodavni odbor Sa- 
veznog veča doneo je odluku da ubuduče uzima u razmatranje uredbe, 
ali da svaka uredba koja bude donesena bude odmah upučena zako- 
nodavnim odborima, i ne samo uredbe i ukazi, nego isto tako i svi 
prepisi koji budu na osnovu tih uredaba donošeni, kako bi zakonodavni 
odbori, i specijalno Zakonodavni odbor našeg Veča mogao biagovre- 
meno, detaljno, opsežno i dovoljno da ih razmotri i podnese svoj izve- 
štaj za plenum Saveznog veča. Ovog puta, i predlog za potvrdu ure-
daba donesenih u ovom meduvremenu i predlog za potvrdu ukaza db- 
nesenih u ovom meduvremenu Pretsedništvo predlaže da po dosada- 
šnjoj praksi stavimo na dnevni red, i to: na dnevni red Saveznog veča 
predlog o potvrdi uredaba donesenih u ovom meduvremenu, a na 
dnevni red zajedničke sednice predlog o potvrdi ukaza donesenih u 
istom razdoblju.

Prelazimo na dnevni red: utvrdivanje dnevnog ireda. U ime Pret- 
sedništva predlažem Veču sledeči dnevni red:

1) pretres Predloga zakona o planskom upravljanju narodnom 
privredom;

2) pretres Predloga zakona o budžetima;
3) pretres Predloga osnovnog zakona o društvenom doprinosu ’ 

porezima;
4) pretres Predloga zakona o izmeni člana 15 Zakona o Prezi- 

dijumu Narodne skupštine Federativne Narodne Republike Jugoslavije;
5) pretres Predloga zakona o dopuni Zakona o ordenima i meda-

ljama Federativne Narodne Republike Jugoslavije;
6) pretres Predloga zakona o vršenju izbora radničk’h saveta pri- 

vrednih preduzeča;
7) pretres Predloga odluke o potvrdi uredaba Vlade FNRJ done-

senih u vremenu od 11 otkobra do zaključno 18 decembra 1951 godine 
na osnovu Zakona o ovlaščenju Vladi FNRJ za donošenje uredaba po 
pitanjima iz narodne privrede, kao i uredaba donesenih a vremenu od 
25 oktobra do zaključno 21 novembra 1951 godine na osnovu Zakona 
o ovlaščenju Vlade FNRJ za uvodenje novog platnog sistema i drugih 
privrednih mera u cilju pripremanja novog planskog i finansiskog 
sistema.

Da li Vede prima predloženi dnevni red? (Prema). Da li ima kakav 
drugi predlog? (Nema). Objavljujem da je predloženi dnevni red u Sa- 
veznom veču jednoglasno prihvačen.
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U saglasnosti sa Pretsedništvom Veča naroda predlažem da se 
pretres prve tri tačke sada utvrdenog dnevnog reda, naime pretres 
Predloga zakona o planskem upravljanju narodnem privredom, Pre-
dloga zakona o ihudžetima i Predloga osnovnog zakona o društvenom 
doprinosu i porezima, obavi u celini na zajedničkoj sednici oba veča i 
to na ta j način što se posle pretresa jednog od ovih predloženih zakona 
neče zastajati, pa prelaziti na drugu i treču tačku dnevnog reda, nego 
če se pretres obavit’ u celini i to tako što čemo saslušati izvestioce za- 
konodavnih odbora oba veča, pretstavnike Vlade ukoliko se' jave za 
reč i govornike, narodne poslanike koji žele da uzmu učešča u ovom 
pretresu o sva tri zakonska predloga, tako da su slobodni da govore 
bilo o svim zakonskim predloizima bilo samo o jednom, dakle, po slo- 
bodnom izboru. Kada se pretres tako obavi po sva tri zakonska pre-
dloga, koji pretstavljaju celinu, onda če se preči na glasanje posebno 
u Veču naroda a posebno u Saveznom veču po danas utvrdenom 
dnevnem redu.

Prirodno je da se ne mora pnihvatiti ovaj predlog o održavanju 
zajedničke sednice. Zato pitam: da l'i prihvatate predlog da se pretres 
ova tri zakonska predloga obavi na zajedničkoj sednici? (Prima se)'. 
Ima li ko protiv? (Nema).

Objavljujem da je Veče prihvatilo predlog da se pretres prva tri 
predloga zakona, koji sačinjavaju prve tri tačke danas utvrdenog 
dnevnog reda, obavi na zajedničkoj sednici.

U saglasnosti sa Pretsedništvom Veča naroda zaključujem ovu 
sednicu s tim da če naredna sednica biti zakazana pismenim putem i 
da če se zajednička sednica održati sutra u 9 časova pre podne.

(Sednica je zaključena u 17,30 časova).
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8АЈЕДНИЧКА СЕДНИЦА 
САВЕЗНОГ ВЕЂА И ВЕЂА НАРОДА

Дванаеста седница
(28 децембра 195.1)

Почетак у-9,10 часова.

Претседавао Претседник Савезног већа Владимир Симић.
Улазак у дворану чланова Савезне владе на челу са Претседником 

Владе ФНРЈ маршалом Југославије Јосипом Брозом Титом и Претседника 
Савезног већа Владимира Симића народни посланици поздрављају ду- 
готрајним, бурним аплаузом.

Претседавајући: Отварам дванаесту заједничку седницу Савезног 
већа и Већа народа Народне скупштине Федеративне Народне Репу-
блике Југославије (другог сазива). Записник данашње седнипе водиће 
секретар Савезног већа друг Момчило Марковић.

Према одлуци коју су донела оба већа Народне ску-пштине на 
дневном реду данашње заједничке седнице су следеће тачке: претрес 
Предлога закона о планском управљању народном привредом, претрес 
Предлога закона о буџетима и претрес Предлога основног закона о дру- 
штвеном доприносу и порезима. Главни претрес, који обухвата и на- 
челну и појединачну дискусију о сва три ова законска предлога, обавиће 
се jедновремено и у целини.

Саслушаћемо известиоце одбора оба већа Народне скупштине и 
претставнике Владе. После тога народни посланици према својој жељи 
могу говорити о сва три законска предлога у целини или само о поје- 
диним законским предлозима, према избору. Ово стога -— према одлу- 
кама оба већа —• што постоји унутрашња веза у самој садржини ових 
законских предлога.

Поред тога, Претседништво предлаже да се на дневни ред као тачка 
4 стави: Претрес предлога одлуке о одобрењу указа ко je Je донео Пре- 
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зидијум Народне скупштине Федеративне Народне Републике Југосла- 
вије између IV редовног и II ванредног заседања.

Према томе, питам Народцу скупштину да ли прихвата овако пре- 
дложени дневни ред? (Одобравање). Има ли какав други предлог? 
(Нико се не јавља). Објављујем да je лредложени дневни ред онако 
како је закључен у оба већа Народне скупштине и допуњен малопре- 
ђашњим предлогом Претседништва прихваћен у Народној скупштини.

Пошто je Скупштина прихватила дневни ред, приступало раду, 
то j ест претресу прве три тачке дневног реда, и то: Предлога закона о 
планском управљању народном привредом, Предлога закона о буџетима 
и Предлога основног закона о друштвеном доприносу и порезима.

Молим известиопа Законодавног одбора и Одбора за привредни 
план и финансије Савезног већа народног посланика друга Милоша Ми- 
нића да саопшти извештај Законодавног одбора и Одбора за привредни 
план и финансије Савезног већа о Предлогу закона о планском управ- 
љању народном привредом.

Известилац Законодавног одбора и Одбора за привредни план и 
финансије Савезног већа Милош Минић (Изборни срез град Чачак, 
HP Србија): (Чита извештај Законодавног одбора и Одбора за при- 
вредни план и финансије Савезног већа о Предлогу закона о планском 
управљању народном привредом. — Видети прилог не крају књиге.)

Другови посланици, ви имате штампан текст извештаја. У том 
штампаном тексту су наведене све измене, па бих ja молио и предложио 
да те измене не читам, пошто сте их вероватно већ сви прочитали.

Претседавајући: Прима ли Скупштина овај предлог? (Прима).
Молим известиопа Законодавног одбора и Одбора за привредни 

план и финансије Beha народа друга Гојкд Гарчевића да саопшти свој 
извештај.

Известилац Законодавног одбора и Одбора за привредни план и 
финансије Већа народа Гојко Гарчевић (HP Црна Гора) чита извештај 
Законодавног одбора и Одбора за привредни план и финансије Већа на-
рода 1 о Предлогу закона о планском управљању народном привредом. 
(Видети прилог на крају књиге).

Претседавајући: Молим известиопа Законодавног одбора и Одбора 
за привредни план и финансије Савезног већа друга др Милорада Влај- 
ковића да поднесе извештај о Предлогу закона о буцетима.

Известилац Законодавног одбора и Одбора за привредни план и фи- 
нансије Савезног већа др Милорад Влајковић (Изборни срез липо- 
вички, HP Србија) чита извештај Законодавног одбора и Одбора за 
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привредни план и финансије Савезног већа о Предлогу закона о буце- 
тима. (Видети прилог на крају књиге).

Претседавајући: Молим известиоца Законодавног одбора и Одбора 
за привредни план и финансије Већа народа друга Нинка Петровића 
да поднесе одборски извештај о истом законском предлогу.

Известилац Законодавног одбора и Одбора за привредни план и фи- 
нансије Већа народа Нинко Петровић (HP Србија) чита извештај За- 
’,'онодавног одбора и Одбора за привредни план и финансије Већа на-
рода о Предлогу закона о буџетима. (Видети прилог на крају књиге).

Претседавајући: Изволите саслушати извештај Законодавног одбора 
и Одбора за привредни план и финансије Савезног већа о Предлогу 
основног закона о друштвеном доприносу и порезима.

Молим известиоца, народное посланика Ванчу Бурзевског, да 
поднесе извештај Законодавног одбора и Одбора за1 привредни план и 
финансије Савезног већа о Предлогу основног закона о друштвеном 
доприносу и порезима.

Известилац Законодавног одбора и Одбора за привредни план и фи- 
нансије Савезног већа Ванчо Бурзевски (Изборни срез светониколски. 
HP Македонија) чита извештај Законодавног одбора и Одбора за при-
вредни план и финансије Савезног већа о Предлогу основног закона о 
друштвеном доприносу и порезима. (Видети прилог на крају књиге).

Претседавајући: Молим известиоца Законодавног одбора и Одбора 
за привредни план и финансије Већа народа друга Нисима Албахарија да 
саопшти извештај одбора о овом законском предлогу.

Известилац Законодавног одбора и Одбора за привредни план и фи- 
нансије Већа народа Нисим Албахари (HP Бссна и Херцеговина) чита 
извештај Законодавног одбора и Одбора за привредни план и финан- 
сије Већа народа о Предлогу основног закона о друштвеном доприносу 
и порезима. (Видети прилог на крају књиге).

Претседавајући: Пошто смо саслушали известиоце законодавних 
одбора и одбора за привредни план и финансије о законским предло- 
зима који су на дневном реду, отварам претрес. Ко жели реч молим да 
се јави. Да ли жели реч ко од претставника Владе?

Има реч Претседник Привредног савета Владе ФНРЈ друг Борис 
Кидрич. (Дуготрајан аплауз).

Претседник Привредног савета Владе ФНРЈ Борис Кидрич (Изборни 
срез град Љубљама I, HP Словенија): Дозволите ми, другови народни 
посланици, да се на овом врло значајном заседању, на коме наша На-
родна скупштина претреса предлоге нових економских закона, осврнем 
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с неколико речи на историјат идеје радничког, односно трудбеничког 
управљања привредним предузећима. Мислим да смо из два разлога 
дужни да учинимо такав историски осврт. Треба да се —. примајући ове 
законе —■ сетимо тешког историског пута испуњеног успонима и пора- 
зима на коме су се кристалисале и остваривале идеје социјалистичке 
демократије. С друге стране, дужни смо то према самима себи, према 
нашој земљи, јер управо такав историски осврт покавује да je соци- 
јалистичка Југославија под руководством своје Партије и друга Тита 
остварила, у погледу ослобођења радничке класе и истинске социјали- 
стичке демократије, највиша достигнућа која досада може да бележи 
међународни раднички покрет.

Идеја о радничком управљању предузећима родила се такорећи 
заједно с првим п<чецима радничког покрета и соиијализма. Та се идеја 
тада морала родити пошто она сама по себи претставља најконкрет- 
нију замисао о томе како да модерни пролетаријат, лишен средстава за 
производњу, осуђен на најамни рад и на експлоатанију од стране оних 
који располажу средствима за производњу — како да тај „најамни роб“ 
изађе из свог економског и социјалног положаја.

Мисао о радничком управљању привредом долази до извесног изра- 
жаја већ код социалиста — утописта. Као што каже Енгелс, њихове 
„незреле теорије . . . одговарале су незрелом положају капиталистичке 
производње, незрелом класном положају . .. Пролетариат, који се тек 
почео издвајати из тих сиромашних маса као зачетак једне нове класе, 
још сасвим неспособан за самосталну политичку акцију, показивао се 
као угњетен, патнички сталеж, коме се због његове неспособности да 
се сам помогне, помоћ могла донети у најбољем случају опоља, одозго.“ 
Упркос својој незрелости, утопистичке теорије ипак садрже извесне 
мисли о радничком управљању привредом или бар радничком учешћу 
у. управљању предузећима. Фурије, који, додуше, још ништа не зна о 
социјализацији средстава за производњу, замишља да својим „фалан- 
стеријама“ укине најамнину и да претвори раднике у слободно удру- 
жене учеснике у друштвеној производњи. Овен је отишао још даље. 
„Прогнан из официјелног друштва, бојкотован од стране штампе, оси- 
ромашен од неуспелих комунистичких покушаја у Америци, на ко je je 
жртвовао све своје имање, он „се обратно директно радничкој класи“ 
—каже Енгелс у „Анти-Дирингу“. Као такав, Овен je створио план о 
организацији великог национално уједињеног савеза произвођача и о 
реорганизации целог друштва на темељу ко оперативник заједница.

У четрдесетим годинама прошлог века настајале су у Енглеској 
јаке' струко.вне организације. Оне већ замишљају преношење произ- 
водних средстава у руке радничке класе. Своју замисао су хтёле да 
Остваре Делом путем генералног штрајка, делом путем производних за-
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друга. Уједно искрсавају у енглеској радничкој штампи 1833 и 1834 
године идеје о радничким већима и о претва-рању парламента у комору 
произвофача. Сличне идеје појављују се у овом периоду и у другим 
земљама где почиње да наступа модерни пролетариат.

Није, наравно, овде место да исцрпно расправљамо о врло занимљи- 
вим појавним формами у којима мисао о радничком управљању преду- 
зећима долази до изражаја већ у раним поченима радничког покрета. 
Довољно he б-ити эко се ограничимо на следеће две констатације. С једне 
стране, та се мисао ја-вља заједно с рађањем радничке класе и раднич-
ког покрета. Она се исто тако јавља неминовно као што се неминовно 
јавља тежња .за ослобођењем радничке класе из најамничког јарма. 
С друге стране, њу карактеришу стихиска незрелост и помањкање 
сваке дубље теориске и идеолошке повезаности с питањима класне 
борбе за политичку власт, с проблемима политичке економије и с еко- 
номском и друштвеном проблематикой социализма као квалитативно 
новог друштвеног поретка који произлази из класне борбе пролета - 
ријата.

Прим-итивни појавни облици тадашњих идеја радничког управљања 
предузећима несумњиво су изазивали оштрију критику рађајућег науч- 
ног социјализма како би раднички покрет могао да и теориски и так- 
тички крене напред.

Та је критика и дошла —■ у делима Маркса и Енгелса.
Наступа прекретница у даљем развитку идеје радничког управ- 

љања привредом. Радничкој класи осветљава њен историски пут цело- 
вита, на дијалектичкој спознаји заснована теорија и тактика научног 
социализма. С друге'стране, искуство Париске комуне из 1871 године 
постаје живи материјал Марксових и Енгелсових даљих теориских 
разрада. Оно практички сигнализује како ће у социализму да изгледа 
истинско остварење замисли о радничком управљању предузећима.

За Марксово и Енгелсово научно социјалистичко разматрање и по- 
стављање замисли о радничком управљању привредом карактеристично 
je, пре свега, двоје. Прво, они ту идеју не заступају изоловно од 
класне борбе пролетаријата и питања политичке власти, као што су то 
чинили утописки социјализам или примитивни социјализам' почетног 
радничког покрета под малограђанским утицајем, него претпостављају 
као претходни услов за остварење те идеје управо класну борбу про-
летариата и његову самосталну политичку акцију све до заузимања 
политичке власти. Друго, они ову идеју чисте од малограђанског ситно- 
сопственичког утицаја и повезују je како с научном политичко-економ- 
ском анализом капитализма и његових покретних снага, тако и с науч- 
ним претсказивањем економских и друштвених основа социализма, где 
he се „све- гране производите налазити под управом чита-вог друштва у
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целини, тј. водиће се друштвени рачун према општем плану уз учешће 
свих чланова друштва“, као што је писао Енгелс већ у једном од својих 
првих дела, 1847 године.

Париска комуна која је била изабрана 26, а проглашена 28 марта, 
одлучила је већ 16 априла да се изради статистика о творницама у ко-
рима су власници обуставили рад и да се предложи нацрт за рад ових 
фабрика на темељу задружног удружења самих радника. Ова истори- 
ска одлука којом диктатура пролетариата први пут у историји уствари 
национализује фабрике гласи:

„Париз 16 априла 1871 године
Париска комуна,

сматрајући да 'je велики број радионипа био напуштен од стране 
оних који су њима управљали да би избегли грађанским обавезама и не 
водећи рачуна о интересима радника;

сматрајући да су услед овог кукавичког напуштања многобројни 
радови, битни за живот Комуне, обустављени, као и да je компромито- 
вана егзистенциј а радника

О д л у ч у j е
да позове синдикалне радничке коморе да би установиле анкетну 

комисију ca задатком:
1) да израде статистику о напуштеним радионицама, тачан инвен- 

тар о стању у којем се налазе као и о средствима за рад која садрже;
2) да поднесу извештај којим се установљавају практични услови 

брзог коришћења ових радионица, али не више од стране дезертера 
ко j и су их напустили, вей од стране задружног удружења радника који 
су у њима били запослени;

3) да израде нацрт правила ових радничких задружних друштава;
4) да образују арбитражну комисију која би имала да одлучи, по 

повратку речених власника, о условима дефинитивног уступања радио-
ница радничким друштвима и о висини надокнаде ко j у ће имати да плате 
друштва власницима<.

Ова анкетна комисија мора упутити свој извештај комуналној ко- 
мисији за рад и размену која je дужна да поднесе Комуни у најкраћем 
року предлог уредбе ко j а би задовољила интересе Комуне и радника.

Париз 16 априла 1871 године.11

О иницијативи радничке класе ко j а се развила на темељу те одлуке 
речито говори документ кога цитирамо из службеног листа Комуне од 
19 априла. Ради се о упутству синдикалне коморе радника кројача које 
гласи:
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„Синдикална комора радника кројача
Да би одговорила на уредбу Лариске кому не од 16 априла, синди-

кална комора сматра за дужност да упути братски позив синдикалним 
коморама радника, као и свим постојећим радничким удружењима, да 
би се одмах одржао састанак за наименовање делегата којима би било 
стављено у дужност да припреме анкету о организации рада коју тражи 
наведена уредба.

Никада се није указала повољнија прилика за ствар радника од 
стране једне владе. Бити отсутан значило би изневерити ствар еманци- 
пације рада.“

Како су револуционарни париски радници замишљали радничко 
управљање предузећима рељефно приказује правилник подлет на одо- 
брење Париској комуни од стране радника радионица за оправку и пре-
раду оружја у Лувру и објављеН у службеном листу Комуне 3 маја 
1871 године. Овај документ гласи:

„Радионице за оправку и прераду оружја у Лувру — Правилник 
поднет на одобрење Париској комуни од стране радника радионица у 
Лувру

Члан 1. Радионица се ставља под управу делегата при Комуни.
Делегат при управи биће наименован од пленума радника и биће 

опозван сваки пут када не испуњава своју дужност. Нэегова je дужност 
да прима извештаје шефа радионица, шефова ностро јења за испроба- 
вање оружја и радника и да извештава директора за артиљериски ма-
териал. Савету ће поднети тачан извештај о својим унутарњим и 
спољним пословањима, о чему ће бити ниже говора.

Члан 2. Шеф радионице и шефови постројења за испробавање 
оружја биће исто тако наименовани од стране пленума радника; за 
своја дела биће одговорни и могу бити исто тако као и делегат при 
Комуни, опозвани ако се докаже да нису испунили своју дужност.

Члан 3. Надлежност шефа радионице je да контролише радионицу, 
да врши расподелу и даје извештаје о радовима, да проверава оружја, 
да бележи часове доласка радника на основу извештаја Koje му подносе 
шефови постројења за испробавање оружја. Бележење мора бити завр- 
шено четврт часа после отварагьа радионица.

Члан 4. Надлежност шефова постројења за испробавање оружја je 
да врше распоред и надзор над извршењем радова њихових постројења. 
Они су дужни да пруже радницима сва обавештења која би овима 
могла бити потребна у вези с извршењем рада; они су дужни да унесу 
сваки дан у извештај детаље о извршеним радовима о којима они воде 
рачуна.
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Члан 5. Уношење и изношење оружја се врши од стране делеги- 
раног радника за сваку од тих функција; они мора j у повнавати у 
каквом се стању оружје налази; они he бити наименовани а исто тако 
и опозвани од стране радника на предлог савета. Сваком he бити доде- 
лен један помоћник — писар. Ове помоћнике наименоваће савет.

С а в е т
Члан б. Сваки дан у пет и по часова после подне савет he- се оба- 

везно састати да би већао о сутрашњим вадацима као и о извештајима 
и доставлении предлозима, било од стране делегата при управи било 
од стране шефа радионице, шефа постројења за испробавање оружја 
иди радника који су делегирани, о чему he ниже бити говора.

Члан 7. Савет је састављен од делегата при управи, од шефа ра-
дионице, од шефова постројења за испробавање оружја и од радника 
изабраних од стране радника сваког постројења.

Сви чланови савета дужни су да присуствују овом избору. Једино 
директор може да отсуствује када се ради о хитности с обзиром на 
његове функције; у овом случају он je дужан да да савету образло- 
жење због чега je био отсутан. z

Члан'б. Делегата се бирају на 15 дана а измена се врши за поло-
вину сваких 8 дана и то по реду.

Члан 9. Делегати су дужни да поднесу рачун радницима о ономе 
што су сазнали из извештаја. Они he бити њихови тумачи код савета 
управе и треба да- дају запажања и да подносе захтеве својих наред- 
бодаваца.

Члан 10. Већина делегата моћи he увек на предлог једнога од њих 
да затражи састанак савета и у случају одбијања шефа постројења за 
испробавање оружја, шефа радионице или директора, они имају право 
да о томе известе раднике радионица.

Члан 11. У циљу очувања интереса комуне делегати који сачиња- 
вају контролни савет имају право да траже увид у сва сполна и уну- 
тарња пословања и на ньихов захтев сваки пут кад они сматрају за по-
требно, морају се поднети књиге на преглед.

Члан 12. Делегати су дужни на почетку сваке неделе да наиме- 
нују између себе подносиоца извештаја коме he бити дужност да са- 
стави извештај о свему ономе што je важно речено и учињено у току 
неделе. Ови извештаји биће објавлени на видном и лако приступач- 
ном месту ван радионице за време целе идуће неделе и после тога 
биће скуплени да би по потреби били прегледани.

Члан 13. Запошлавање радника he се вршити на следећи начин: 
На предлог шефа радионице савет he одлучити да ли има места да се 
запосле радници и одредиће њихов број. Кандидате за запослење могу 
предложити сви радници или намештеници радионица; они he бити уве- 
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дени у једну књигу која се у том циљу води и биће по реду позвани. 
Савет he одлучивати о њиховој способности.

Члан 14. Отпуштање једног радника може уследити само после 
одлуке савета а на основу извештаја шефа радионице. У случају сма-. 
њења обима рада најпре he се отпустити радници који су последњи за- 
послени, сем ако један или више старих радника не буду означени од 
стране шефа радионице због очигледне неспособности или рђавог пона- 
шања; у овом случају једино савет he донети одлуку о гьима.

Члан 15. Трајање радног дана је одређено на'10 часова; радионице 
he бити отворене од 7 часова изјутра до 6 часова увече; ручак je одре- 
ђен од И до 12 часова.

Изузетно у случају поруџбине за оправку која мора одмах да се 
изврши у интересу одбране Комуне, савет he одлучити да ли je хитно 
да се заведе један или два часа више; ови часови који се могу завести 
само у изузетном случају биће плаћени без повећања наднице која je 
одређена понаособ за свакрг радника.

Члан 16. Потто се може догодити да неко проведе ноћ у радио- 
ници и с обзиром да ноћни чувар може бити позван да даје обавештења 
или да дели оружје, — он треба да зна где је смештено оружје за које 
je позван да даје. Сви радници који имају стаж од месец дана у 
радионицама биће позвани да проведу ноћ по реду и извлачењем коцке. 
Пре одласка директор je дужан да да ноћном чувару сва потребна 
оба.вештења.

С друге стране, с обзиром на садашњу ситуацију указује се по-
треба за што већом штедњом државног новца Комуне и ноћи на тај 
начин проведене неће бити уопште награфиване.

Ноћни чувар мора сутрадан поднети извештај директору који he 
ca своје стране увек обавестити савет ако се ради О' хитном случају. 
Графанин који je одрефен да проведе ноћ мора бити о томе обавештен 
два дана раније од стране директора. Одрефивање коцком вршиће се 
сва'ког.дана у савету.

Члан 17. Плата делегата при управи одређена je на 250 франа-ка 
месечно.

Члан 18. Плата шефа радионице одређена je на 210 франака ме-
сечно. Он je дужан да буде присутан кад се ради у прековременим 
часовима а да за то нема право тражити било какво повећање.

Члан 19. Надница шефа постројења за пробање оружја одрефена 
je на 70 сантима по часу.

Члан 20. Наднице да раднике одрефује савет на предлог шефа 
по’стројења; мефутим, с обзиром на ратно стање, она не може прећи 
60 сантима.
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Члан 21. Ако се догоди да било који ше|ф из било каквог разлога 
преузме дужно'сти обичног радника, његову надницу одредиће савет.

Члан 22. Овај правилник може бити измењен у споразуму с ди-
ректором артиљериског матери j ала на предлог савета и апсолутном ве- 
ћином радника.

Сачињено у дуплом примерку, у Лувру 3 маја 1871 године.“

Из ових докумената види се да je револуционарни париски проле-
тариат 1871 године својим практичким примером уствари поставио 
читав један историски програм Социјалистичког управљања привредом. 
У свои стваралачком успону он je у суштини пронашао садржину, како 
радничког управљаља предузећима, тако и удруживања трудбеника у 
социјалистичку целину. Ово je утолико више характеристично што 
произлази као непосредни резултат револуционарне пролетерске акције, 
а не под утицајем неких целовитих теориских и идеолошких поставки. 
На челу Париске ко'муне и револуционарних радничких маса из 1871 
године, найме, нису стајали марксисти него су били прудони'сти и блан- 
кисти, а теорије прудониста и бланкиста биле су, како у политичном 
тако и у друштвено-економском погледу, чиста супротност онога што 
je Комуна практички радила на челу са самим прудонистима и бланки- 
стима. Револуционарно стваралаштво Комуне и њезина прайса потвр- 
дили су све поставке марксизма, коме су уједно дали богат материјал 
за даљу теоретску обраду.

Парижа комуна завршила je трагично и с беспримерним хероизмом 
под навалом надмоћног непријатеља. Она je све до Октобарске револу- 
ције 1917 остала и у политичном и у економскоМ погледу једини прак-
тички пример шта треба да произлази из пролетерске револуције.

Док је Парижу комуну срушила оружана надмоћ Версајаца и 
Пруса, то је Руска револуција своје спољне непријатеље победила 
али у току свог даљег развитка доживела, може се рећи, у извесном 
смислу jош трагичнију судбину. Њу je минирала бирократска стихија 
и бирократска- контрареволуција у сопственим редовима. Заједно с њом 
мету je судбину доживело и њезино остваривање трудбеничког управ- 
љања привредом.

Октобарска револуција je победила на једној шестини земаљске 
,кугле. Наоружани руски пролетаријат je заједно -са сељачким масама 
побеђивао, како у грађанском рату тако и против интервенције коja je 
навалила такорећи са свих страна. Победама руског пролетариата 
уследиле су у крупним размерама национализа-цнја индустрије, ба-нака 
и транспорта, али је једновремено отпочела и велика Лењинова драма 
његове гигантске борбе са страховитом заосталошћу .земље и с биро- 
кратизмом ко j и je немйновно растао на темељу те заосталости. Лењин 
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се налази у непрестаним сукоби'ма с бирокративмом, носиоцем контра- 
револуције унутар самих социјалистичких редова. Мефутим, у усло- 
вима заосталости руских производних снага и дезорганизације у ратом 
опустошено] економици земље, Лењин објективно не може посећи 
корене бирократизма. До извесне мере он га мора, као револуционар 
и марксист, у датим условима, и сам учвршћивати, како би заостала 
земља могла кренути напред.

Без обвира на огромне тешкоће револуционарне, али заостале 
земље која отпочиње да из графу j е социјализа'м, Лењин остаје непо- 
колебљиво веран својој концепцији социјализма „Социјалистичком орга- 
низацијом производње у општедржавним размерама: управљају радничке 
организације (синдиката, фабричко-заводски комитета) под општим ру- 
ковођењем совјетске власти која je једино суверена". Таква је Лењи- 
нова концепција — коју је заступао до краја свога живота. Чак и онда 
кад најоштрије осуђује радну недйсциплину, кад највише тражи учвр- 
шћење ауторитета директора и одговорних привредних руководилаца, 
Лењин никад не заборавља да истакне потребу увлачења најширих 
маса у управу и да повезује такво увлачење с питањем уздизања соци- 
јалистичке свести радног народа. Под Лењиновим руководством стварно 
се развијају најравличитиjе фбрме учешћа радних маса у управљању 
привредом и државом.

После Лењинове смрти преостале форме радничког управљања 
привредом све више губе своју садржину под притиском бирократске 
касте која се учвршћује на власти. Оне све више постају само празне 
форме, „Потемкинова села“ иза којих се крију растућа власт и експлоа- 
таторске тенденције бирократије. Уколико разне резолуције СКП(б) и 
говори совјетских руководилаца из традиције, а пре свега из практичке 
потребе за ауторитетом, у погледу оргднизације предузећа и привреде 
jош цитирају Лењина, они га почињу цитирати једнострано, с истргну- 
тим наводима оних реченица из љегових дела које траже учвршћивање 
радне дисциплине, ауторитета дирекора и државног апарата у привреди, 
а радо заборављају на оно што Лењин говори и ,пише о увлачењу 
радних маса не само у управљање привредом него и у стварно управ- 
љање државом. Легьина се највише сећају кад говоре о иницијативи. 
Мефутим, они схватају и гурају ту ,„иницијативу“ на свој, бирократски 
начин: иопуњавање и премашивање одозго постављених планова без 
активног учешћа радника у примању планова — постаје иксључива 
садржина те „инициативе".

Чак и у самим званичним говорима совјетских руководилаца, а 
доцнфје и њихових коминформовских следбеника у земљама тзв. на- 
родне демократије, вуче се као црвени конац све горе бирократско 
изопачаваше традиционалне идеје о радничком управљању привредом.
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Напомињем да се код свих тих говора и „поука“ радничкој класи 
не ради само о учвршћивању ауторитета директора као јединог руко- 
водиоца непосредног процеса рада, што би било сасвим правилно, него 
да се овде ради о општој ликвидации сваке врсте радничког управ- 
љања предузећима.

Пронес бирократске ликвидације радничких права, која су искрсла 
из Октобарске револуције као њезина тековина, требало би, у једном 
исцрпном раду, подвргнути детаљном испитивању и повезати то испи- 
тивање с анализом осталих форми бирократизације у Совјетском Са- 
везу. Ja, наравно, на овом месту немам претензију да износим ништа 
исцрпно и заокружено, већ желим само да потсетим на чињеницу како1 
је владајућа бирократска каста и у Совјетском Савезу и у шему потчи- 
њеним земљама, у једном дужем или краћем процесу бирократизације, 
радничка права на управљање предузећима до краја укинула.

Другови народни посланици, наша се земља може данас поносили 
тиме да je, под руководством друга Тита и своје Комунистичке партије, 
после свих тешких искустава међународног радничког покрета, поново 
високо истакла стару радничку паролу „фабрике радницима“ и да je, 
изграђујући социјализам, у пракси с успехом остварује, што речито 
показује и примање нових закона у нашој Народној скупштини.

Дозволите ми, другови народни посланици, да се сада осврнем на 
објективне и субјективне услове у којима наша социјалистичка земља 
прелази на нови систем привређивања, односно привредног управљања. 
Такав je осврт потребан због тога jep нам, с једне стране, још више 
осветљава доследну верност наше Партије и земље ствари социализма 
и његове изградње, а с друге стране, упозорава нас на извесне опасно-
сти које, наравно, нису битне чим смо их свесни, али које ипак треба 
у практичном раду благовремено отклањати како не би нанеле штетне 
последние. Коначно, овај je осврт потребан и зато да би у доцнијем 
излагању правилно разумели садржину и улогу појединих одредаба 
предложених економских закона.

Истаћи hy најпре оне објективне услове који могу да проузрокују 
извесне тешкоће у новом систему ако не бисмо с њима довољно рачу- 
нали и благовремено предузимали одговарајуће противмере.

Коjи су то објективни услови?
Први такав објективни у слов претставља чињеница да структура 

наших производних снага још пати од приличие диспропорционалности. 
Шта подразумевамо под диспропорционалношћу структуре наших про-
изводних снага? Под диспропорционалношћу структуре наших произ-
водних снага подразумевамо, пре свега, различитост стелена у којима 
може наша производња, — с обзиром на своје капацитетс или располо- 
живе сировине — да задовољава појединачне потребе наше земље. При-
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ликом примања плана за 1952 годину 'видећемо да je та различитост 
необично велика нарочито због оскудице у сировинама. У неким про-
изводима можемо да задовољавамо већ преко просека потребе које 
данас осећа наш грађанин, у другим артиклима је производња још увек 
далеко испод потреба. Карактеристично je да добијамо прилипну ша- 
роликост ако упоређујемо степене у којима наша производња може да 
задовољава разне потребе наше земље. Управо ту шароликост, ту широку 
и неравномерну скалу разних стелена којима се изражавају могућно- 
сти задовољавања потреба домаћом производимом, ja називам диспро- 
порционалношћу у структури наших производних снага.

Та je диспропорционалност неугодна, између осталот, и због тога 
што у режиму слободне продаје и економских цена даје извесним гра- 
нама, односно предузећима, монополски- положај, па би, према томе — 
с обзиром на само објективно статье ствари — омогућавала шпекулацију 
и развитак противсоиијалистичких тенденција и код самих социјалистич- 
ких предузећа, ако социјалистичка држава не би умела на правилан 
начин да предузима одговарајуће противмере. Међутим, кад се ради о 
оваквим противмерама социјалистичке државе, опет постоји опасност 
да оне д оби j у — колико год биле засноване у сврху одбране интереса 
социјалистичке заједнице и целине —■ у пракси ипак административни 
и бирократски карактер ^а свим његовим далекосежним последицама, 
тј. кочењем иницијативе непосредних произвођача, ликвидации ом при- 
вредног аутономизма, и порастом негативне, тј. бирократске улоге 
државног апарата у привреди.

Као што се види из самих закона, наш нови систем привређивања, 
односно привредног управљања, избегава поменуте опасности на један 
доста једноставан начин. За борбу против последица поменуте диспро- 
порционалности у структури наших производних снага он заводи тзв. 
допунски допринос као и порез на лромет произвола, чиме се могу у 
довољној мери и аутоматски —■ добрим делом самим банкирским путем 
—• захватати непожељне зараде појединих предузећа односно грана, а 
да се сувишним администрирањем државног апарата не наруши ауто- 
матизам у привреди.

Други објективни услов који треба изнети јесте следећи. У 1952 
години завршавамо у грађевинском погледу кључну капиталну изградньу. 
Ово завршавање тражи од наше земље веће привредне напоре него што 
би их дозвољавао чисти аутоматизам привредног збиваша. Међутим, 
удео обавезне инвестиционе изградње у расподели националног дохотка 
1952 године маши je него што je био ове године, а већ смо ове године 
имали грађевински материјал у слободној продаји углавном без одго- 
варајућих поремећаја у привреди, односно у нашим плановима. Из тога 
следи да у слови наше кључне капиталне изградње, коликогод још били 
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тешки и тражили од земље велике напоре, ипак дозвољавају да заво-
димо, без претераног страха пред разним поремећајима, нови плански 
и финансиски систем. Једновремено ћемо' у погледу обавезне инвести- 
ционе изградње морати стриктно спроводити све потрабне управне мере 
које дозвољавају и предвиђају нови економски закони.

Трећи објективни услов с којим треба рачунати да би се благовре- 
иено обезбедили од поремећаја ко j и би иначе могли да настану новим 
системой, јесте у томе да смо принуђени, с обзиром на агресију која 
нас угрожава и да бисмо очували своју независност и могућност мирне 
социј алистичке изградње, издвајати приличан део нашег националист, 
дохотка у одбранбене сврхе. Ja ово подвлачим нарочито зато1, j ер сва 
наша привредна предузећа мора прожети дубока свест да их развијање 
инициативе коју дозвољава но* и привредни систем, ни у ком погледу 
не ослобађа обавеза према нашој Армији и одбранбеној снази наше 
земље. Управо с обзиром на могућности слободне иницијативе коју пру- 
жају наши нови економски закони, треба још више заоштрити борбу за 
стриктно испуњавање планских обавеза према Армији и одбранбеној 
снази земље.

Коначно треба — као негативни објективни услов приликом уво- 
ђења новог привредног система — поменути и чињеницу да класна 
борба у нашој земљи још ни j е завршена, па су према томе, капита-
листички остаци још активни. Овај негативни објективни услов несум- 
њиво дејствује и дејствоваће, али све оно битно из новог планског и 
финансиског система што би могли капиталистички остаци да с'тварно 
искористе у своје сврхе, завели смо већ у току ове године. Истина, 
искуство je очигледно показало да се капиталистички остаци хватају за 
сваку „нову могућност“. Мефутим, исто тако недвосмислено, искуство 
je показало да, уз примерну будност Партије, социјалистичке државе 
и радног народа, нови привредни систем шпекулацији објективно не 
пружа ништа више услова него што их je имала и раније, у админи-
стративном начину социјалистичког приврефивања. Напротив, нови при-
вредни систем и раније њезине могућности ограничава, пошто соција- 
листичком сектору наше привреде пружа све услове да капиталистичке 
остатке и шпекулацију туче не само административним него и економ- 
ским путем.

Дозволите ми, другови народни посланици, да након тога што сам 
истакао неке објективне услове који би могли до извесне мере нега-
тивно утицати приликом завођења новог привредног система —■ ако 
наша привреда не би била свесна тих опасности — поменем сада и оне 
субјективне факторе на које се у борби за добро функционисање новог 
привредног система можемо и морамо нарочито ослањати и још више их 
развијати и учвршћивати.
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Први такав субјективни фактор je свест наше радничке класе и 
наших радних маса уопште. Без те свести ми не бисмо побеђив!али у 
досадашњој тешкој борби за изградњу наше социјалистичке привреде.

Међутим, пред ову се свест, завођењем новог привредног система 
као више форме социј алистичког привређивања, постављају нови и још 
одговорнији задаци. Према томе, нашу економску борбу и наш органи- 
зациони рад у привреди треба још више него досада, повезивати све- 
страним радом на уздизању и развијаљу социјалистичке свести наших 
трудбеника. Рад на уздизању свести мора да се развија како у оквиру 
самих радничких савета и радничких управних одбора, тако и у најши- 
рим редовима радничке класе и радног народа. Пред наше се политичке 
и синдикалне организације постављају, дакле, огромни задаци. Њихова 
се васпитна улога, управо у оном смислу у коме je говорио у овој Скуп- 
штини већ пре годину дана друг Тито, завођењем новог привредног 
система ив дана у дан повећава. Нарочито истичем да ћемо морати 
радничке савете и радничке управне одборе оспособити за њихову одго- 
ворну функцију, дати им толико економистичко знање да ће до краја 
разумети разне горуће привредне проблеме и њихову међусобну пове- 
заност, која je доста компликована. Од стелена економско-политичке 
свести радничких управних одбора и радничких савета, од њиховог 
познавања привредних пронеся којима управљају, од стварног равуме- 
вања тих процеса и њихових међусобних веза, завися у крајњој линији 
и стварни'степей наше социјалистичке демократа]е, тј. истиноког учешћа 
радних људи у управљању привредом и државом.

Други субјективни фактор, на који се треба и даље ослањати, јесте 
државни апарат у нашој привреди. Ja мислим да можемо а и морамо 
управо данас, кад доношењем ових економских закона поново доказу- 
јемо своју доследну борбу против свих опасности бирократизма и биро- 
кратизације, подвући' и позитивну улогу нашег државног апарата. 
Упркос грешака којих је увек било и биће док год се ради, наш je 
државни апарат у привреди извукао Љ својим леђима огромне терете 
током наше социјалистичке изградње. Има непријатељских тенден- 
ција које би хтеле борбу против бирократизма да изопаче у том смислу 
да се она претвори у борбу против ауторитета државног апарата 
уопште. Међутим, та j нам je државни апарат још и те како потребан 
не само за сузбијање свакојаких контрареволунионарних елемената 
него и за нормално функпионисање новог привредног система. Његова 
се улога, наравно, у многочему изменила од улога ранијих година и још 
ће се даље мењати, али уједно треба схватити да без солидное државног 
апарата у привреди,. социјалистичка заједнина данас не би могла да 
функционише као што треба и разни партикуларистички интереси који 
заборављају на целовиту корист сонијалистичког друштва, могли би да 
се развију до врло' непожељних размера.
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Желео б их подвући да се наш апарат у привреди данас једним при- 
личним делом састоји од старих револуционарних кадрова наше Партије. 
Изопачавања наше опште линије у погледу борбе против бюрократизма 
довела су понегде до тога да се заробављало баш на улогу тих старих 
кадрова. Оваква појава иде на руку, у крајњој консеквенци, самом не- 
пријатељу, j ер ко je други него стари кадрови носио на сводим леђима, 
од првог дана револуције па све до данас, одгозорност за спровођење 
најтежих задатака?! Управо су наши стари револуционарни кадрови 
довели, између осталог, и до тога да данас можемо заводити нови при- 
вредни систем. Заједно с радничким саветима и радничким управним 
одборима стари револуционарни кадрови претстављају најбоље јемство 
да ће тај привредни систем уистину да функционише.

Суштина Предлога закона о планском управљању народном привре- 
дом је у разликовању друштвених планова и самосталних планова при- 
вредних организација. Предлог закона о планском управљању народном 
привредом истине то већ у првом- плану својих основних одредаба, 
где се каже: „Управљање народном привредом врши се на основу дру- 
штвеног плана ФНРЈ (савезни друштвени план), друштвених планова 
народних република, аутономних jединица, срезова и градова и на 
основу самосталних планова привредних организација.11

Овим се равликовањем, с једне стране, начелно утврђују обавезе 
радних колектива према целини социјалистичке заједнице, а с друге 
стране!, обезбеђује се стварно управљање привредним предузећима од 
стране .самих непосредних произвођача.

У чему je, према Предлогу закона о планском управљању народном 
привредом, битна разлика између друштвених планова и самосталних 
планова привредних организанија? Битна разлика je, просто и јасно, 
у томе да се обавезе према социјалистичком друштву непосредним про- 
извођачима одређују само путем друштвених планова, односно управних 
мера за обезбеђење остварења тих планова. Самостално планирање при-
вредних организација јесте, мерутим, према предложенном пројекту, 
заиста ствар самих непосредних произвођача, дакле, потпуно конкретно 
право, ограничено искључиво обавезама из друштвених планова и 
општим законским прописима о пословању привредних организација. 
Ово јасно наглашава план 7 предложеног закона који истиче: „Држећи 
се основних пропорција друштвених планова привредне организације и 
други произвофачи планирају и послују самостално сагласно правима 
и дужностима утврфеним у законима и другим прописима."

Намеће се питање да ли обавезе друштвених планова које предвифа 
предложени закон нису такве природе да би могле уствари гушити са- 
мосталност у планирању привредних организација. На ово питанье наро-
чито одређено одговарају — и то негирајући такве могућности — чла- 
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нови 2 и 12 предложеног закона. Члан 2 означава садржину одредби 
друштв'ених планова следећим речима: ,,Друштвени.м плановима одре- 
ђује се, путем постављања основних пропорпија производње и распо- 
деле, правац развитка материјалних производних снага и врши основна 
расподела националног дохотка на потрошни фонд т^дбеника, на ка- 
питалну изградњу и на друге опште потребе друштвене заједнице." 
Како Предлог закона о планском управљању народном привредом за- 
мишља одрефивање правца развитка материјалних производних снага и 
вршење основне расподеле националног дохотка у највећој мери пока? 
зује члан 12. Он, найме, појединачно набраја све основне пропорције 
путем којих може савезни друштвени план да одређује правац развитка 
материјалних производних снага и врши основну расподелу национал-
ног дохотка,

Задржаћу се нешто детаљније на неким основним пропорцијама 
из члана 12.

Прва пропорција je обавезни минимум коришћења капанитета про- 
ивводње по no j единим привредним гранама. Према предложеном закону 
Друштвени план ФНРЈ одређује та j обавезни минимум по привредним 
гранама у целини и по народним републикама. На први поглед јасно je 
да ова пропорција непосредним произвођачима намеће једну потпуно 
разумљиву обавезу према социјалистичкој заједници. Та их обавеза не 
спречава у њиховој сопственој иницијативи уколико, наравно, сопствену 
инициативу неко не би „изједначавао“ с ленствовањем, нехатом и 
неодговорношћу према социјалистичкој заједнини радних људи. Прва 
се пропорција просто своди на то да друштво од непосредних произво- 
ђача тражи да произведе бар толико колико je за функционисање дру-
штвене привреде неопходно, тј. да обавезно ибкористе друштвеним 
планом одређени минимални степей стварног капаиитета у предузећу 
којим управљају.

Друга основна пропорција je обавезна инвестициона изградња. 
Обавезна инвестициона изградња, предвидена као пропорција предло- 
женог закона, ограничава се на основну инвестициону изградњу, дакле, 
на ону инвестициону изградњу која стварно^ одређује правац развитка 
материјалних производних снага земље, а осталу инвестициону изградњу 
друштвени план препушта развијању иницијативе радних колектива у 
оквиру општих прописа о инвестиционој изградњи. Наравно, друштвени 
план може да одреди толико напрегнуту основну инвестициону изградњу 
да за остале инвестиције остаје релативно мало материјалних и новчаних 
средстава. Такав ће случај још бити ca Друштвеним планом за 1952 
годину, односно с пропорцијом обавезне инвестиционе изградње у Дру- 
штвеном плану за 1952 годину. Међутим, такви су случајеви, с обзиром 
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на једно дуже време социјалистичке изградње, ипак изузетак првог 
периода у којем се индустриски заостала социјалистичка земља мучи 
како би се ишчупала из канџи наслеђене заосталости.

Трећу пропорцију претставља одрефивање платног фонда у целини, 
по привредним гранама и по народним републикама који је потребан 
за коришћење обавезног минималног капапитета. Истичем да овакво 
одређивање платног фонда не треба замењивати с досадашњим „дистри- 
буирањем“ платног фонда по привредним предузећима. Стварним сту- 
пањем на снагу предложеног закона досадашње административно одре- 
фивање платног фонда ће отпасти. Основна пропорција платног фонда, 
предвиђена у члану 12, не претставља, найме, административну „дистри- 
буцију“ платног фонда, него садржи искључиво друштвено нормирање 
платног фонда за одрефени капацитет. Ta ће пропорција служити, пре 
свега, Народној банци да на темељу чистог прихода предузећа израчу- 
нава и предузећу исплаћује фактички остварени платой фонд.

Четврта пропорција, коју предвифа законски пројекат, јесте про-
сечна стопа акумулације и друштвених фондова у односу на потрошни 
фонд трудбеника у прризводњи, транспорту и трговини. Савезни дру- 
штвени план ову пропорцију одређује за целу Федеративну Народну 
Републику Југославију и разрађује је по привредним гранама, односно 
привредним областима и народним републикама. Ова пропорција прет- 
ставља уствари економско и друштвено језгрО' читавог друштвеног 
плана. Она одлучује какав вишак произвола треба да остварује радни 
народ наше земље по noj единим гранама производње, транспорта и 
трговцне. Према томе, код ове се пропорције ради о основној расподели 
националног дохотка на потрошни фонд трудбеника и на вишак произ-
вола који се има употребити било за капиталну изградњу било за дру- 
штвене фондове, као што су разни социјални фондови, издржавање 
државног апарата, издржавање оружаних снага земље итд. Овом се, 
дакле, ппопорцијом одређује основна економска политика у нашој 
земљи. Очигледно je да je питање основне економске политике ствар 
читаве друштвене заједнице и да то питање треба да решавају дру- 
штвени планови.

Пета пропорција из члана 12, уско повезана са четвртом, јесте 
пропорција просечних стопа на вишак произвола, које се у виду допри- 
носа, односно пореза, уплаћују у буџет по noj единим привредним обла-
стима. Та пропорција уствари одређује којим делом вишка рада уПравља 
друштво у целини преко своје социјалистичке државе, а који део вишка 
рада остаје на непосредном управљању самих радних колектива, одно-
сно у рукама појединаца, уколико се ради о приватном радном сељаку 
и занатлији. И за ову пропорцију je начелно јасно да je она друштвено 
питање.
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Шеста и седма пропорција тичу се више односа између Федера- 
тивне Народне Републике Југославије као целине и народних репу-
блика, него односа између социјалистичког друштва и непосредних 
произвођача, па ћу их, према томе, размотрити допније.

Очигледно je, другови народни посланипи, да пропорции е путем 
којих, према предложеном закону, друштвени планови обезбеђују пла- 
нирани развитак материјалних производних снага и расподелу нацио- 
налног дохотка, не опраничавају самосталну инициативу радних колек- 
тива. Напротив, може се чак рећи да оне ограничавају управо саме 
друштвене планове на онај неизбежан минимум без кота би се соција- 
листичко друштво враћало у капиталистичку анархију производите. Мо- 
жемо констатовати да Предлог закона о планском управљању народном 
привредом претставља оригинално решење повезивања максималне ини-
циативе непосредних произвођача с планским регулисањем производите 
и расподеле као и развитка материјалних производних снага. Предлог 
закона о планском управљању народном привредом заштићује како 
интерес социјалистичке зједнице тако и самосталну инициативу непо-
средних произвођача. Он их не супротставља него их усклађује упркос 
извесних, још увек постојећих, негативних тенденција у самој матери- 
јалној подлови нашег друштва, а такво усклађивање интереса соција- 
листичке заједнице ca широком иницијативом’ њезиних саставних дедова 
и јесте суштина социализма.

Чуле су се тврдње да предложени законски пројект непосредним 
произвођачима, с једне стране, све да je, а с друге стране, све узима 
пошто, између осталог, доввољава и далекосежне мере које могу да 
спроводе надлежни државни управни органи. Тачно je да су мере у чла- 
новима 31 и 32 предлож.еног закона стварно далекосежне. На први се 
послед може некоме и чинити да оне омогућују, такорећи преко ноћи, 
завођење- старог, административное система. Међутим, из законског 
текста се јасно види да се ове мере могу примењивати само у сврху 
обезбеђења обавеза друштвених планова ако их једна или више при- 
вредних организаиија не извршују, или неће моћи извршити, а ни у 
коју другу сврху. Према томе, управне мере, које предвиђају чланови 
31 и 32, битно су ограничене на пропорције друштвених планова и, као 
такве, оне у случају потребе претстављају само њихову даљу конкре- 
тизацију. Уколико би оне биле примењиване у неком другом смислу, 
противно пропорцијама друштвених планова, оне би биле незаконите. 
Сем тога, члан 34 предвиђа далекосежне могућности жалби и приговора 
привредних организација.

Доношење друштвених планова јесте, према предложеном закону, 
до краја демократски акт. Члан 4 утврђује да друштвене планове! доносе 
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претставничка тела. Чланови 21, 22, '23 и 24 одређују да морају бити 
предложи друштвених планова, пре подношења претсаавничком телу, 
достављени на мишљење и примедбе привредним удружењима., при- 
вредним ко.мо рама, синдикалним и задружним организацијама као и на- 
родним скупштинама народних република уколико се ради о савезном 
друштвеном плану, односно народним одборима уколико се ради о репу- 
бличким плановима.

Члан 25 одређује да морају Влада ФНРЈ, владе народних република, 
односно народни одбори, у току нерале плана, тражити да им одгова- 
рајуће привредне организације достављају нацрте својих планова и 
позивати привредне организапије и привредна удружења на претресање 
с во j их намрта.

Државни органи који подносе предлог друштвених планова дужни 
су доставити народној скупштини, односно народним одборима, на пре- 
трес и одлуку примедбе које су примили од одговарајућих претстав- 
ничких тела, односно привредних удружења, комора и оргаиизапија.

Одговарајући општем социјалистичком демократизму, који прожима 
предложени закон, долазе у законском пројекту у пуној мери до изра- 
жаја и федеративна, права народних република. Чланови 14 и 15 дају 
народним скупштинама народних република далекосежне могућности да 
за своје подручје мењају извесне одредбе савезног друштвеног плана 
уколико се тиме не нарушавају основне пропорције. Уједно ваља поме- 
нути да одговарајуће консеквенце у последу односа измену целине 
Федеративне Народне Републике Југославије и народних република по- 
влачи и Предлог закона о буџетима. Он укида тзв. општедржавни буцет, 
пошто je привредна целина Федеративне Народне Републике Југославије 
већ довољно обезбеђена основним пропорцијама савезног друштвеног 
плана. Према Предлогу закона о буцетима свако претставиичко тело од 
Народне скупштине ФНРЈ па до локалних народних одбора, доноси свој 
буцет самостално на темељу сопственог прорачуна прихода и расхода.

Другови народни посланипи, предлози нових економских закона 
претстављају резултат рада који траје већ дуже времена. За њихову 
припрему била је битна конфронтација измену теориских поставки и 
практичких могућности. Та је конфронтапија показала да смо на основу 
досадашње социјалистичке изградње већ способни спроводити у живот 
законе какви су вам предложени, Убеђен сам да> пракса њиховог спро- 
вођења неће разочарати наш радни народ у његовом очекивању па вас, 
према томе, молим да предложене законе примите. (Дуготрајан аплауз).

Претседавајући: Одређујем одмор од 10 минута.
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(После одмора)

ПреТседавајући: Настављамо седницу. Пре него што дам реч ми-
нистру другу инж. Милентију Поповићу позивам народне посланике 
који желе да узму учешћа у дискусији о овим законским предлозима 
да се у смислу пословника пријаве за реч.

Реч има Министар финансија Савезне владе друг Милентије Попо- 
вић. (Буран аплауз).

Министар финансија Милентије Поповић (HP Србија): Другови 
народни посланици, Предлог закона о управљању народном привредом 
и на основу њега израфен друштвени план јесу основа привредног жи-
вота земље и њеног даљег развитка. Мефутим, сами по себи они нису 
довољни да регулишу и управљају тим животом и тим развитком. Они 
дају основе том развитку и животу остављајући више слободе поје- 
диним предузећима, установама и органима у деловању на привредном 
пољу. Исто тако, они омогућују што слободније деловање објективних 
економских закона и одвијање привредног живота и развитка на бази 
таквог слободног деловања.

Но. баш због тога овај законски предлог и сам друштвени план 
нису довољни, они морају бити допуњени другим инструментима и 
мерама, који ће сви заједно чинити нови финансиски систем. Наш нови 
привредни систем, ко j и овим законима мислимо да уведемо у живот, 
чини јединствену целину само онда ако се систем планирања и планоког 
управљања, дат у горе поменутим инструментима, допуни финансиским 
инструментима предвифеним у предлозима закона о буџетима, закона о 
доприносима и порезима, уредбама о награфивању у привреди и другим 
мерама које ће из тих закона произлазити.

Мефутим, иако je саставни део једног јединственог привредног си-
стема, финансиски систем има и своје специфичности и своју специ- 
фичну привредну и друштвену улогу. Он, његови инструмента и органи, 
сами по себи ништа не стварају; то није њихова привредна функција. 
Али инструмента финансиског система обезбефују да се дневни, текући 
привредни живот земље, предузећа, радних колектива, па и појединаца 
креће у оквирима датим у друштвеном плану, другим речима ови инстру- 
метни обезбефују реализацију планираних пропорција.

Даље, инструмента финансиског система да j у базу за друштвену 
контролу свих делова нашег привредног живота без обзира који орган 
ту контролу врши: да ли друштвени или државни, у чије име и у које 
сврхе. Са своје стране финансиски органи сами по себи такофе врше 
ьс.пролу привредног пословања.

Исто тако, инструменти и мере финансиског система јесу и средство 
управљања, тачније речено допунско средство текућег, дневног управ-
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љања привредним током (јер je основно средство управљања план) 
без обзира о каквом се и чијем управљању ради, да ли je реч о управ- 
љању предузећем од стране радног колектива или о управним функци- 
јама неког државног органа у привреди.

Нови финансиски закони и њихове одредбе, сагласно целокупном 
новом привредном систему, праве битну равлику у третирању сред- 
става којима располажу и рукују државни органи од средстава са ко- 
јима располаже привреда. То je последица битне разлике у карактеру 
и друштвеном садржају народне имовине. У првом случају ради се о 
имовини ко j a je државна, дакле, о државно-социјалистичким облицима 
имовине, док се у другом случају ради о народној имовини под упра- 
вом непосредних произвофача.

Прва имовина третира се преко буцета и тачно je и формално — 
законски одвојена од привреде. А уколико постоје измефу њих односи 
(а морају постојати у виду пореза, дотација и сл.) ти су односи зако-
ном тачно регулисани. '

Правећи ову разлику и у финансиском третирању ових врста имо-
вине, ми стварамо услове да се даље слободно развијају социјалистички 
облици имовине под непосрединм управљањем произвофача, да се др-
жавна имовина све више смањује, да се привредни организам што сло- 
бодније даље развија. То je један од кључних проблема у дебирокра- 
тизацији привредног живота и односа у производњи.

Насупрот овоме што се код нас данас догафа и што ми стварамо, 
ми имамо у Совјетском Савезу даље подржављавање целокупне нацио- 
налне имовине све до колхоза. Мефутим, савремени развитак на Западу 
такофе иде у сличном правпу. И тамо јачају елементи државне својине 
и имовине а сагласно томе и буџети ових земаља. Истина, овде се ради 
о јачању државне својине у односу на приватнокапиталистичку и у то j 
мери се може овај пронес засада оправдати, док се у Совјетском Савезу 
ради о пуној бирократској државној својини уз истовремено угуши- 
вање свих облика слободног руковофења привредом.

Следствено горњем постоје и две функције државних органа у фи-
нансиском пословању. У једном случају ради се о буџету, када државни 
органи наступају као власнипи ко j и узимају или дају некоме средства, 
док се у другом случају ради о томе да се државни орган Јавља у улози 
општедруштвене контроле над управљањем средствима од стране поје- 
диног радног колектива. О овим двема функцијама мора се водити ра- 
чуна и разликовати их у практичном раду. Нарочито треба имати у виду 
чињеницу да ова подела тек са новим законима наступа1 у пуном садр- 
жају и државни органи морају разликовати кад и какво право, и за 
основу чега, имају. Тешкоће су још у томе щто најчешће исти државни 
органи наступају у обе функције — бар засада док даљи развитак наших 
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односа и наше друштвене организации'е не нађе боље и прикладное 
облике.

Један од битних проблема привредног система, а нарочито нашег 
новог привредног система јесте проблем односа измену целине и дела, 
између целине социјалистичке економике, целине њених интереса и 
појединачног интереса сваког појединог предузећа и радног колектива 
ко j и њиме управља.

У капитализму целина се успоставља анархично, преко анархичног 
тржишта, где се појединачни капиталисти међусобно боре око профита, 
али их уједињује у класу — (а преко тога и појединачна капитали- 
стичка предузећа у буржоаски капиталистички систем) заједнички инте-, 
рес експлоатације радничке класе. Држава се овде јавља као заштитник 
тога „јединства“ и система.

У потпуном државнобирократском капитализму j единство еконо-
мике решава се административно, преко државних органа, који постају 
универзални власници све имовине — уз истовремено губљење сваке 
самосталности предузећа.

А како се та j проблем решава код нас?
У овоме проблему имамо два потпроблема.
Први je: какав je економски и друштвени положај појединог пре- 

дузећа? Да ли je и чиме одређен његов положа j у економици и дру-
штвеним односима ? И то како предузећа као производне j единице тако 
и радног колектива као управљача предузећем. Ако положа] предузећа 
није одрефен онда његова слобода прелази у анархију, и кад сва преду- 
зећа пођу тим путем, то значи пут уназад у капитализам без обзира на 
то што раднички управни одбори управљају.

Овај проблем je законима и предвиђеним уредбама принципијелно 
решен.

И то:
Прво, основним пропорпијама које се односе и које су обавезне 

за предузеће а дате друштвеним планом.
Друго, систем доприноса и пореза у којима су дате обавезе преду- 

зећа према друштву. Ту се допринос и порези не јављају само као 
државни приходи већ као елеменат регулисања друштвених односа.

Треће, систем акумулације и аутофинансирања инвестиција. Овде 
je битно да предузећа примају обавезу да врше инвестиције предви- 
ђене друштвеним инвестиционим планом, као и да одговарајућа! плани- 
рана средства мора j у издвајати за инвестиције.

Даље, морају створити одређене амортизационе и друге фондове.
Четврто, нови систем награђивања који треба да се уведе новим 

уредбама Владе ФНРЈ.
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Нови систем награђивања мора да реши, заједно ca горњим инстру- 
ментима, проблем да зараде радног колектива буду веће на бази веће 
производње, смањених трошкова производње и слично — а не на бази 
шпекулациј е.

МеЩутим, за правилно решење проблема односа предузећа према 
целини нису дово.ъни само правилни принципи, већ зависи много и од 
конкретних мера које треба да принципе оживотворе. Због тога je ово 
проблем над којим треба и даиье озбиљно и детально радити.

Други потпроблем у проблему односа социјалистичке привредне 
целине и појединог предузећа јесте проблем тржишта: какво je наше 
слободно тржиште? Каква је разлика између нашег слободног и капита- 
листичког слободног тржишта?

У нашем новом систему поједина предузећа повезуjу се у при- 
.вредни систем не преко државних административних органа, кроз буцет 
и дистрибуцију, већ самосталним иступањем на тржишту са овојим 
производима. Али то тржиште није анархично као у капитализму, већ 
je помоћу основних пропорција, система доприноса и пореза, система 
награђивања радних колектива, ограничено деловање економских закона 
на њему, спречена анархија, спречен развитак ка капитализму. Слободно 
тржиште не треба бркати са анархичним тржйштем. Али, да би се анар- 
хија онемогућила (а ми је морамо онемогућити ако желимо социјали- 
стичке односе и социјалистички развитак) морају постојати одговара- 
јући инструмента. Они су у принципу законима предвиЩени. За пра-
вилно регулисање односа на тржишту и правилно функционисање нашег 
тржишта потребно je да и све конкретне мере буду правилно и тайно 
предвиђене. Зато над овим проблемой треба такође даље будно бдити 
и радити. Један од елемената планираног тржишта јесте и утврђивање 
цена за сировине као и систем алокација који he бита уведен за оне 
најкритичније произволе које није могуће пустити потпуно на слободно 
тржиште — углавном из разлога што их не можемо у довољним коли- 
чинама увозити.

Наше- досадашње тржиште подељено je било на слободно тржиште 
готове робе и на затворено тржиште унутар саме привреде. Са новим 
ценама сиро-вина и слободном продајом успоставља се све више једин- 
ствено слободно тржиште (са неким ограничешима). А у том случају 
и кредити и кредитам план играју друкчију улогу, знатно већу него у 
досадашњем систему.

Систем награђивања радних људи у привреди, који he бити разра-
щен у уредбама, чини саставни део финансиских одредаба које тек са 
н>им чине наш финансиски систем целовитим системой. Истовремено 
с тим и цео нови привредни систем добија потпуну физиономију. У но-
вом систему награфиваша биће основно следеће: • i
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Прво, укида <се разлика између сталне и варијабилне плате — читава 
плата је варијабилна.

Друго, утврђује се колики je платни фонд радног колектива и 
услови под којима се он формира, или другим речима: одређују се дру- 
штвени услови под којима радни колектив остварује своју колективну 
зараду.

Треће, овај платни фонд — или ова колективна заряда дели се на 
сваког појединог радника по одређеним принципима израженим у пра- 
вилнику предузећа кога оверава синдикат — друштвена организација 
целе радничке класе.

Самим тим нестало je и радничке плате као посебне економске и 
друштвене категорије. Нема више најамнине, већ се појављује нова 
еконожка и друштвена категорија зарада радног колектива.

У капитализму постоји најамнина и плата као цена за радну снагу 
коју радник продаје (преко слободног тржишта) капиталиста. Да би по- 
стигао бољу цену радник штрајкује, организује синдикат и уопште 
бори се за бољу најамнину. Државни капитализам бирократске совјетске 
касте најамнину и плату није укинуо, радник je у најамном односу 
према држави. Укинуто je само право радника да се погађа за цену своје 
радне санге. А укблико такав државни капитализам постане универзални 
систем у економици једне земље, он обавезно смањује најамнину, поја- 
чава експлоатацију и као резултат тога уводи принудни рад. Принудни 
рад, пак, претвара се по логици ствари у робовски рад. И зато je у 
совјетском бирократском државном капитализму логична и законита 
појава принудни и робовски рад.

У нашем привредном систему најамнине нестаје, појављује се за-
рада колектива. То je битна квалитативна економска и друштвена про-
мена. Она показује и доказује да je радничка класа стварно ослобо- 
ђена експлоатације и да почиње непосредно да управља процесом про- 
изводње, остварујући своју зараду кроз то управљање.

Предлог закона о буџетима. и нови буџети који he се донета на 
основу овог закона, у складу су са свим променама које се врше у нашем 
унутрашњем економском и друштвеном уређењу. У досадашњем систему 
финансирања основну и одлучујућу улогу у финансирану свих потреба 
земље играо ја буџет. Он je, као јединствени централни фонд прику- 
пљао сва финансиска средства и расподељивао их на поједине потребе. 
Због тога je он био општедржавни буџет, j единствен, обједињавао je 
буџете свих органа власти од највиших до најнижих, садржавао у себи 
сва расположива средства. У новом систему великим делом средстава 
управљаће самостално радни колективи, док he само један део бити 
укључен у буџет. Он садржава потребе за извршење задатака самих 
државних органа, неке потребе општих државних фондова и само део 
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потреба привреде; уколико су joj потребив дотације. Због тога више 
нема потребе за општедржавним буџетом.

Друштвеним планом обезбеђује .се економско j единство и повеза- 
ност целе привреде у економску целину, а буџети појединих органа 
државне власти могу сада бита независим један од другога. Због тога 
се у законском предлогу предвифају већа буџетска права не само репу- 
бличких органа власти, већ и есталих локалних органа. У предлогу за-
кона су предвиђени извори буџетских прихода и њихова расподела на 
поједине органе државне власти тако да се и омогућује самосталност 
буџета сваког државног органа. Важна одредба овог законског предлога 
јесте да свако предузеће један део друштвеног доприноса уплаћује у 
бурет локалног органа власти. Тиме се успоставља нормална и логична 
веза између локалног органа и предузећа, нормални интерес који постоји 
и ствара заиста материјалну базу за рад и перспективни развитак локал-
них органа — за њихово стварно развијање, за јачење демократије у 
нашој земљи.

Предлог закона о друштвеном доприносу и порезима јасно разли- 
кује изворе прихода сваког социјалистичког предузећа и начин опо- 
резивања тих прихода. У том смислу он равликује систем доприноса и 
пореза које плаћају социјалистичка привредна предузећа од пореза који 
плаћају појединци и приватни произвођачи. По* овом предлогу закона 
сва привредна предузећа плаћа-ју друштвени допринос у облику стопе 
на фонд плата, ко ja je иста за сва предузећа. Ово је основни соција- 
листички однос и веза сваког предузећа и .сваког радног колектива 
са друштвеном заједницом, на њу je обавезан сваки колектив сразмерно 
■свои платном фонду.

Међутим, неразвијеност производних снага уопште чини да ефекат 
живог људског рада у свим гранама привредне делатности није исти, 
већ, напротив, врло различит. Ниске производив снаге чине да природни 
услови производите јако и .различито утичу на производност рада у по- 
јединим гранама. Због тога у no j единим гранама и постоје посебни — 
повлашћени монополисани положаји. Разуме се да приходи које преду- 
зећа на овај начин остварују не могу ићи само на повећање зараде 
радног колектива. Ради тога уведен je и посебни додајни друштвени 
допринос који ће овакве гране и предузећа уплаћивати.

Порез на промет остаје и даже као порески облик и као инстру-
мент управљања и регулисања односа на тржишту, инструмент распо- 
деле националист дохотка. Укидање крутог утврђивања цена произво-
дима на тржишту (осим извесног мањег броја сировина) захтева овај 
порески облик, j ер се њиме лако и ефикасно може одржавати планирани 
ниво цена и планирани односи у ценама појединих произвола итд.
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Међутим, и поред ових врста давања поједина предузећа могу 
имати веће или малье приходе, тј. нека од њих могу имати екстра. добит. 
Порекло екстра добита може 'бита већа, боља техничка опремљеност 
средстава за производњу. А пошто су она друштвена, то радни колек-
тив који на њима ради не би имао право на повећану зараду ив оства- 
рене екстра добити. Међутим, порекло екстра добити може бити и већа 
стручност радника који раде на тим савременијим средствима и маши- 
нама, боља организација, ефикаснија производила итд. — све заслуга 
самих радника. У том случају овај део екстра добити припада радни- 
цима. Предлог закона предвиђа порез на екстра добит и то прогресивно- 
од извесне висине. Правилном комбинацијом висине од које почиње 
опорезивање екстра добити ca самом прогресијом опорезивања може се 
учинити да се неоправдана екстра добит од предузећа одузме и да пре- 
дузећу остане оно што му припада, а да има интереса радни колектив 
за сталним усавршавањем проивводње и смањењем трошкова.

И поред свих горњих облика могућно je да noj едина предузећа 
остварују фонд плата преко једне одређене границе. Она то могу учи-
нити користећи разне тренутне или трајније погодности на тржишту, 
непредвиђене околности или бавећи се чистом шпекулацијом. Због тога 
ваковским предлогом се и предвиђа опорезивање таквог фонда плата 
који прелази одређену, планом предвиђену висину, и то помоћу прогре- 
сивне скале, да би се помоћу прогресије решила противуречност између 
ваннтересованости радног колектива за усавршавање производње и 
одузимања неоправдан« зараде.

Из овога што сам рекао јасно се види да систем доприноса и по-
реза није само инструменат за убирање буџетских прихода већ исто 
тако и инструменат управљања (заједно ca осталим инструментима и 
мерама) — другим речима: системом доприноса и пореза учвршћује се 
веза предузећа ca целиком и одређују економски и друштвени услови 
под којима предузеће има да ради у планираном периоду и под којим 
he радии колектив, који предузећем управља, варађивати свој фонд 
плата. Важно je нагласити да предлог закона усваја принцип да и за-
друге као привредне организације могу бити укључене у овај систем 
доприноса и пореза. Наравно, да то не може одмах, већ да he касније 
и постелено, уколико се поједине задруге буду развиле у виши тип, 
који се приближује типу социјалистичког предузећа, такве задруге бити 
укључене у овај систем са одговарајућим и обавезама и правима и за-
друга и задругара. О томе he Влада посебно одлучити, а дотле he за-
друге плаћати порез на доходак.

У погледу пореза на доходак предлог закона задржава утлавном 
исте принципе који су били и у досадашшем Закону о порезима. Наиме 
опорезивање се врши према збиру свих прихода (дохотку) једног поре- 
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ског обвезника, постигнутих у току једне године. Порески обвезник je, 
као и досада, приватно-травно лите, задруга односно домаћинство а 
не mojедини чланови домаћинства. Пореске стопе су прогресивне. Ме- 
ђутим, учињене су значајне измене у погледу израчунавања прихода 
■од пољопривреде.

У предлогу закона предвидено je да се приход од пољопривреде 
израчунава у виду катастарског чистог прихода према кадастру земљи- 
шта. Овакав начин израчунавања прихода од пољопривреде има преи- 
мућства над досадашњим начином израчунавања прихода у томе, што 
искључује проиввољност и што се заснива на објективним, научно 
потврђеним чињеницама. Пошто се катасдарски чисти приход израчу-
нава према просечном приносу земљишта у току неколико година, по- 
раски обвезник je заинтересован да повећава производњу изнад тога 
просека, j ер му тај вишак оста je неопорезован.

У циљу даљег осамостаљавања локалних органа власти, општин- 
ских одбора, уводи се локални прирез који ће пре свега служили за 
подмирење буџетских потреба општина а тиме ће истовремено бити 
остварена и њихова буџетска самосталност.

За извршење задатака који из предлога закона произлазе потребна 
је већа стручност извршних органа- и неке организапионе промене. 
Одговарајуће мере да се ово постигне треба одмах предузимати.

За оцену нашег новог привредног система важно питање јесте како 
су регулисани финансиски односи између државе и државне админи- 
страције и сваког предузећа посебно. Тек ако je у овим инструмен- 
тима разграничен однос и ако они дају право на самосталност преду- 
Зећу, тек онда се може без лицемерја говорили о самосталности при- 
'вредних предузећа и о дебирократизапији привреде.

Међутим, за оцену новог привредног система исто тако важну 
улогу игра и то како je решен проблем заинтересованости произвођача 
за производњу као и то како je решен проблем проширене репродук- 
ције, инвестиција'. Другим речима, да ли нови законски и други инстру- 
менти у довољној мери решавају проблем заинтересованости за произ- 
во дтьу и за инвестиције.

У капиталистичком систему интерес класе на власти заступљен je 
у капиталиста који као власнйк средстава за производњу, борећи се, за 
свој лични просперитет бори се и за читав друштвени капиталистички 
поредак, који му са своје стране даје привилегију да господари сред- 
ствима за производњу. Произвођачи, иако ствараоци витка вредности, 
ни најмање нису заинтересовани за општи успех предузећа. Сваки има 
свој лични интерес да обезбеди репродукцију своје радне снаге и своје 
породите. Недостатак везе измену интереса проиввођача и интереса 
капиталисте, капиталиста надокнађује економском нуждом (страх од 
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неизвесности, немогућност да без осмочасовног рада обезбеди ни нај- 
нужније потребе, жеља да побољша свој лични стандард тера га на 
повећане напоре ко j и у крајњој линији конвенирају капиталисти j ep 
се тако постиже већи вишак вредности). Међутим, државне мере интер- 
венције све више ограничавају тај класични стимулус у капиталистич- 
кој производили. Радници већ дуто имају замрзнуте наднице, колектавни 
уговори значе гаранцију минималке .наднице испод које капиталиста не 
сме ићи. Опорезују се високи профита; из разлога спољнотрговинског 
биланса, уводе се многобројна ограниченна која усмеравају спољнотр- 
товинске трансакције. Наравно, и поред опраничења, капиталиста на- 
лази свој интерес и у условима рада за нешто снижени профит, j ер му 
власништво над средствима за производњу обезбеђује доминантни дру- 
штвени положа] и несравмерно већи део вишка рада. Али je проблем 
личне стимулације радника за повећање продуктивности рада из дана 
у дан све озбиљнији. Озбиљна штампа и часописи на Западу све више 
се занимају односом радника према предузећу. Траже се излази из 
стања у коме je радник све слабије заинтересован да личном инициа-
тивой повећа продуктивност рада. Дискутује се о потреби да се радни- 
цима мора дата учешће у добита, j ер је стагнанија у продуктивности 
неминовна. Има предлога да се радницима да. учешће у власништву над 
средствима за производњу. До оваквих дискусија о учешћу радничке 
класе у власништву и расподели добита поред разлога стимулације до- 
лази и због све јасније друштвене неправде да ствараоци вредности, сем 
најамнине, немају никаквог удела у основном друштвеном богатству и 
што социјалистичка схваташа упркос свему продиру кроз све поре дру- 
1птвеног организма. Оваква схватања, разуме се, иду само до следећих 
граница:

Прво, може се допустити учешће у добита али уз очување 'управ- 
љаша предузећа од стране власника, или, може се допустити и сувла- 
сништво радника, али као малих, ситних акционара', који не могу да 
одлучују о судбини предузећа.

Друго, капиталисти могу и "изгубити власништво, али радници не 
могу да постану искључиви управљачи предузейа јер они нису за то 
спремни, нису ни „психолошки“ припремљени ни по свои друштвеном 
Положа] у у стану да приме на себе такву одговорност. Држава место 
њих, уз њихову ограничену сарадњу преузеће на себе одговорност да 
у име „организоване заједнице“ управља производњом и расподелом 
вишка рада.

У првом случају разматрања уопште се не прелази преко светог 
буржоаско-капиталистичког власништва, а у другом случају највише 
достижу до државно-капиталистичких схватања.
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У совјетском систему о стимулацији радника у произведши данас 
се више скоро и не говори. На једној страни јача државна машина, 
Ставља све више своју руку на целокупну привредну делатност, јача 
апарат чиновника, а на другој страни све нове форме принудног рада 
— уз извесно лажно стимулираше преко фондова које државни дирек-
тор дели појединим радницима.

Тек наш нови систем та j проблем решава. Раднички сваети, који 
буду уттрављали предузећем и пословима на бази нових закона и финан- 
сиских одредаба способни су да воде предузеће уз пуну рентабилност 
и пуну заинтересованост свих радника.

Финансиско пословање предузећа тако je поставлено да зарада 
колектива зависи од успеха целог предузећа. А зарада сваког појединог 
радника најпре од зараде целог колектива а затим од залагаша самог 
појединог радника. Предузеће, односно радни колектив, према државном 
буџету испуњава унапред одређену обавезу (допринос — порезе), па 
j e према томе заинтересован да најбоље ради j ер има већу зараду. 
Тиме се постиже друштвена рентабилност производше. Зарада поједи- 
ног радника зависи од зараде целог колектива, па j е интерес noj единаца 
у сагласности са интересом колектива. Тако нове мере у нашој при- 
вреди правилно решавају заинтересованост целе радничке класе, фа- 
бричких колектива и појединог радника за што рентабилнијом про- 
ИЗВ0ДЊ0М.

Због тога ми смо сигурни да he наш нови привредни систем (поред 
других својих особина) бити и најрационалнији, најрентабилнији, нај- 
ефикаснији и најстимулативнији уз, наравно, исте остале услове. Уоста- 
лом ако он истовремено не би и то био, он не би имао свог оправдања.

Наш финаноиски систем решава и проблем финансирања инвести- 
ционе ивградше на нов начин.

Наш je основни принцип у томе да капитална и сва остала изградша, 
где je год то могућно, буде вршена на принципу самосталног финан- 
сираша. У том погледу наши закони предвиђају уступање — делимично 
или потпуно — друштвеног доприноса и пореза, оним радним колекти- 
вима који he сагласно друштвеном плану вршити инвестициј е. Аутоно- 
мија предузећа и стимулација у том случају су потпуни. Не само да у 
свои редовном пословању предузеће не зависи од буџета, него не за-
виси ни у случају повећаних издатака за проширену репродукцију. 
У таквом случају предузеће управља целокупним вишком рада који 
ствара.

Радници нису само управљачи текућом производњом, већ преузи- 
мају на себе одговорност за даљи развој производних снага. Нарочито 
значајну улогу у том погледу имаће виша привредна удружења.
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За овакву одговорност у управљању витком рада, радничким са- 
ветима су потребим инструмента привредног управленья, којима они 
морају овладати и који морају поста™ свякодневни метод руковођења. 
Зато правилна калкулациј а у предузећу има ванредно важну улогу.

У досадашњем управљању предузећем, калкулација није била 
основни инструмент економског управљања не само за радничку управу 
него и за директора и његове сараднике. Шта jie могла калкулација да 
покаже када су се трошкови производите рачунали по одређеним норма- 
тивима и ценама, а крајњи резултат калкулаци  j e je салдиран са буцетом 
— признат губитак je покриван из буџета а вишак je одлазио у буџет. 
Из чињенице да се предувеће није појављивало на слободном тржишту, 
већ на затвюреном тржишту дистрибуираних производя, произлазила je 
и релативно мала важност калкулације у предузећу. Ишло се чак и 
дотле да je технички и руководећи кадар почео сматрати да je то ствар 
књиговође и финансиских службеника. Из саме калкулације не би се 
много ни видело. Трошкови производное садржали су само новчане 
плате, према томе добар део плате иије био садржан у трошковима про- 
изводње, амортизација није била увек добро пронењена, још на бази 
ревалоризације иввршене 1947 године, материјал, увозим или домаћи, 
зарачунаван je по ниским ценама. Било je и досада примера када je 
калкулација производње у предузећу била основ дискусије и претре- 
сања стања у предузећу. Али je све то недовољио.

Међутим, правилна калкулапија може дата одговор на следећа 
основна питања.

Прво, да ли обим утрошка живог рада расте у поређењу са про- 
шлим периодом за иста обим производње, да ли се снижавају или расту 
материјалии трошкови по јединици произвола, како ивгледа режија 
предузећа итд.

Друго, одакле се набављају сировине, шта стаје њихов превоз, 
да ли их треба куповати у толиким количинама и држати на залихи и 
обрнуто, да ли због неблаговременог набављања сировина долази до 
непотребног застоја и повећања трошкова.

Треће, како иде реализација произвола, који су артикли највише 
тражени и због којих особина. Како квалитет утиче на прођу noje- 
дине робе итд.

Анализа ових елемената не само да се не своди на калкулативни 
цосао, него je то обично почетак много озбиљнијих дискусија. Тако, 
на пример, повећани утрошак материјала указује или на застарео, не- 
рационалан процес производное или на крајње немарно коришћење ои- 
ровина при чему долази до великог шкарта, отпадака и слично.

Или, повећање платног фонда на иста обим производње изазваће 
дискусију о броју радних места и њиховој оправданости, о организации 
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технолошког процеса, распореду одељења и погона, недостатку добре 
припреме за производњу и слично.

Или, анализа калкулације може показати слабост кимерцијалне и 
финанкиске организације предузећа услед које није обезбеђен најрен- 
табилнији пласман произвола, набавка сировина, није решена замена за 
увоэне сировине јевтинијим домаћим сировинама, нису искоришћене 
извозне могућности и сл.

Идући овим путем најсигурније се долази до откривања свих сла- 
бих места у организации производње, као и до најкомпликованијих 
питања рационализације, проширења, измене технолошког процеса, 
откривања резерви и сл.

Овај пут je у исто време најприступачнији пут за упознаваше 
радничких колектива са економиком предузећа и економским средствима 
управљања јер се при анализи калкулације увек ради о конкретним 
■питањима из рада појединих погона, о питањима појединих произвола, 
где сваки радник разуме .о чему се ради и има шта да каже о недо- 
стацима.

Ако радничка управа тражи од директора и стручног особља да je 
у што краћем року извештава о томе како стоји са трошковима преду- 
зећа и појединих производя, убрзо ће почета фактички да управља и 
да се служи стручним апараТом за припрему појединих проблема'. 
Овакво коришћење калкулације није само питање неке анализе ради 
установљавања стања, него од ранијег или каснијег откривања слабости 
зависи обим платног фонда, успех предузећа, могућност да на бази 
повећаног рентабилитета предузеће предузме сопствене инвестиције итд. 
Ради се, дакле, о свакодневним интересима колектива и заједнице.

Слично je питанье фбрмираша пена ради изласка на тржиште. Пре- 
дузећа се морају почети борити за тржиште, тражити најповољниј е 
у слове, организовати комерцијалну службу, привредне информације и 
пословно везе. У основи цена мора бити калкулација предузећа и за-
ряда која долази као резултат нормалнЮг квалитета и побољшаног асор- 
тимана. Сваки покушај да се користи недостатак извесних произвола и 
набијлју цене зняк je нездравог приступала овом питатьу. Повећана 
цена има основа у бољем квалитету, као и већа зарада wa бази ниже 
цене али за повећану производњу.

Перспектива радничког управљања везана je за савладавање еко- 
номских закона и метода управљања предузећима. Без савладавања ових 
проблема управљачи су само формални управљачи.

Када буржоаски економисти говоре о социјалистичком подруштвља- 
вању средстава за проивводњу они не споре огромне предности тог 
акта и огромне могућности планског управљања који на тај начин до- 
бија основу. Међутим, о'ни кажу, слаба тачка социјалистичке привреде 

44



je недостатак приватне инициативе и немогућност да сег створи замена 
за капиталисту у предузећу. Ови приговори у пелини важе за совјетска 
државна предузећа, j ер државни чиновник као директор предузећа није 
замена за капиталистичког власника, а ,најамнин'а радника није довољна 
да интерес произвођача замени приватну инициативу.

У нашем систему, мефутим; управљање од стране радника који 
рукују платним фондом, средствима за проширену репродукцију на 
бази самосталног финансираша, утврђују сами своје цене и боре се на 
тржишту за већи успех — уз одговарајуће обавезе које морају према 
друштвеној заједници иввршавати — ако притом овладају економрким 
бнањем како да управљају предузећем, омда je то не само замена за 
капиталисту и н>егову приватну инициативу, него je то ново друштвено 
и економско статье ?у коме се појављује инициатива целих колектива. 
Управљање производном није несавладљив задаток. Ради се о. томе да 
се оно приближи радницима и да им се омогући да постигну основна 
економска знања.

Предуслов доброг радничког управљања je обезбеђена друштвена 
контрола унутар предузећа. Она je у суштйни основна контрола. Уко- 
лико она ни je ефикасна неће помоћи никаква друга .контрола ко j а би 
долазила споља, било од ког органа.

Пре свега ефикасна друштвена контрола јесте тржиште., које ће 
немилосрдно проконтролисати и издвојити све оне колективе и преду- 
зећа који раде нерационэлно и слабо и ставили пред њих саме и пред 
друштво задатак: шта1 треба урадити са њима и како лечити такво 
стане. Та аутоматска контрола je у исто време и веома добар учитељ.

Тежиште, међутим, органцзоване контроле пре свега треба поста- 
вити у предузейу. Никаква државна контрола не може замените недо-
статак друштвене контроле у предузећу. Ту је њен почета« и њена 
главна снага; државна контрола треба да дође тек иза не да реши- неке 
специфично задатке. Основ, међутим, сваке добре унутарње контроле 
је обезбеђене доброг книговодства ив кога се могу сачинити све по- 
требне калкулације и констатовати стане. Ни рајбољи економисти из 
хаоса ко j и постоји у књиговодству неког предузећа не могу ништа 
исконструисати. Ни најбољи раднички савет не може нр почета да 
управља ако нема чисте рацуне у предузећу .и добро книговодство.

Тако исто сто j и и са питаньем обрачуна. Морају ее тачно знати 
резултати једнсг периода, и то опет не ради државних органа, него яре 
свега ради полагања рачуна пред радничким колективом. Као што ће 
сваки државни орган бити дужан да пред претставничким телом .положи 
рачун о сваком утрошеном динару, управни одбор предузећа мора по- 
ложити рачун пред колективом и заједницом шта je урадио са народном 
ммовином која му je поверена, какве je резултате показао, како je по- 
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делио вишак рада, фонд плата, колИко je утрошено у инвестиције -и са 
•каквим успехом итд.

Државна контрола се јавља тек да изврши обрачун друштвених 
обавеза предузећа са државом, да интервенира где je закон повређен, 
да пружи помоћ или да се јави као заштитник општих интереса или 
интереса појединаца у колектину када резултати рада показу ј*у да je 
колектив прешао границе својих законских права или не извршава своје 
обавезе.

У периоду административное руковођења привредом када се 
размена огромног дела робе вршила у затвореном тржишту на које су 
имали приступа само по плану одређени купци а роба се продавала; и 
куповала по унапред утврфеним ценама, а веома мали део излазио на 
слободно тржиште, кредит je био више .или матье само технично сред-
ство размене и евиденције путем вирманског начина плаћања. На ме- 
стима где je нювац прелавио границе ватвореног круга, тЈј. у одкосима 
са (станоЕНиштвом nocnojao je независно* од кредита административни 
инструменат — касени план који je баш због свог административног 
характера био, по правилу, у противречноси са кредитом, те ради тога 
и поред користи .коју je пружао у притиску на штедљиву употребу 
готовог новца, ипак претстављао велику али, код таквог система, 
нужну административну стегу.

У том периоду вршени су покушаји за успостављаље ефикасне 
банкарске контроле путем кредита, али су ,ти покушаји сведени на кон- 
кретне интервенциј е у noj единим случајевима прекорачења кредита, 
пошто кредитни односи нису били базирани на пословним односима 
између банке и корисника кредита, већ je ради аутбматизма у плаћању 
кюрисник кредита биб у стању да висину кредита одређује по свои 
нахођењу, док камата ко ja je била веома ниска није могла довољно да 
утиче на то због повевай Ости предузећа са буцетом.

Све већи прелазак на слободно тржиште тражио је предузимање 
потребних мера да се у области кредита .отклоне постојеће слабости. 
Укздање аутоматског плаћања у привреди омогућило je банпи да у 
области кредита успостави нормалне пословне односе и на тај начин 
сте оии  повсљне услове за успешну контролу коју банка има да врши у 
име друштва.

У новом привредном систему кредит (и одговарајуће камате) по- 
стају такође важни инструмента руковођења привредом и обезбеђења 
фина'нсиским средствим.а,. — извршења друштвених пропорција.

Преласком на слободно тржиште ми укидамо дуплицитет на тржи-
шту. Сада постоји једно и јединствено тржиште, ;на коме се појављују 
сва роба и сви купци. А купли «су .становништво, 1сви буцети и цело- 
купна привреда са свим својим средствима. У таквој ситуацији кредит 
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и камате имају друкчију улогу. Кредит, односно кредитни биланс као 
његов одрав на одређени датум, юбухвата сВе робно-новчаме траисак- 
ције одређеног (периода, а његов резултат, тј. равлика између сред- 
става и датих кредита показује стање оптицаја готовог ловца. Према 
томе, шира или ужа политика кредита у даном периоду добија рвој 
непосредни одраз у рюбню-новчаним односима становништва чији je 
резултат пораст или опаданье куповне Вредности динара. Досадашњи 
ка'сени пла!н постаје узак и недовољан као инструменат и мора се заме- 
нити кредитним билансом.

Даље, у 'систему где је предувеће (самостално, где ни je ,са;ста®ни 
део буџета, камата на обртна (средства узета од банке има друкчију, 
чисто економску фун!кцију. Величина обртних сред става и камате на 
ова средства у директној су економској вези са добити предузећа, па 
према томе и са платним фондом. Бољи рад, боље коришћење сировина 
и ненагомилаван>е (Сировина сманују обртна 'средства па према томе и 
суму за камате, а повећавају фонд плата. И обратно. Значи: кредит и 
камате са ове тачке гледишта играју друкчију улогу. Због тога и у 
политици кредита и обртних средстава мора бити промена. Самим тим 
однос предузећа и банке постаје привредии — пословни однос, банка 
добија знатно већу улогу у раду предузећа, и .сама ба1нка добија 
подлогу да може извршити улогу друштвене евиденције и контроле 
ко j у она, по правилу, треба да има у социјалистичком друштву.

У вези )С тим банка у нашем новом привредном систему добила 
нову, значајнију улогу у смислу јаче, економске улоге кредита и ка- 
мата и у смислу обухватања друштвене евиденције и контроле у оно j 
мери у којој банка то самим својим пословањем ирши било директно, 
'сама — било тиме што даје материјал и податке за друге органе (др- 
жавне и друштвене) који се јављају као органи контроле.

Због тога наш байкарски (систем мора брзо појачати своје квали- 
фикације и мора претрпети извесне организационе промене — а у 
сврху јачања .и даљег развитка.

Прелажење на нови систем отпочело :је п|реласком трговине по- 
трошне робе на слободно тржиште. И у току пеле 1951 године траје 
та'ј пронес припрема.

Прелатском 1на слободну трговину омогућено je нормално форми- 
ран>е цена на бази понуде р тражње и исправљање свих оних односа у 
ценама које су биле наслеге административног система.

Са слободним ценама у трговини створила /су се, међутим, два 
тржишта. Једно слободно тржиште лотрошне робе и друго, затворено 
тржиште на коме се и даље у сфери размене за репродукцију разме-
шивала роба по нмжим j единств еним щенама. Производна je и даље 
продавала своје производе по ценама које су базиране на старим калку- 
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лацијама. На тој основи образовав се компликован обрачун убираша 
тржишне добити, као равлике између нижих цена у произведши и сло- 
бодних цена и регреса за издате бонове са којима су потрошачи могли 
куповати робу на слободном тржишту.

Током неколико месеци на бази мера Владе, «oje су шшле за 
ураЕНОтежавашем щека на 'слободној пијаци, настао je нови ниво цела 
ко j и одговара садашшим нашим могућностима 'произво'даье фобе за ши- 
року потрошњу и куповног фонда становништва. Најсигурнији пут je 
био да се као база за |стабилизацију наше привреде узму новоформи- 
ране цене на (слободном тржишту и да се на тој основи формирају и 
аве Остале щене у Продакодши. На тој основи и одређене оу .нове цене 
сировинама и полуфаб|ри1катима. Анализа je показала да оствареше 
ооновних пропорција друштвеног плана може бити обезбеђено и без 
детаљног утврфиваша щена >свих артикала и да je за држаше општег 
нивоа щена доводно да Влада одреДи цене ioc ho bh hx  .сировина и полу- 
производа на бази шихових фактичких трошкова, а да све остале цене 
цредузећа сама формирају. Цене сировина, нови амортизациони износи 
за поједине гране који су се приближили стварној вредности постро- 
јења, нлатни фонд који узима у обзир (бонове са којима je становни- 
штво фактички куповало потребну му робу, то су били елементи који 
су се показали најреалнији као база за наш стабилизациони ниво цена.

Нове економске цене су биле дате на дискусију, добивен je читав 
нив примедаба (Hoje су корисно поСлужиле за коначно утврђивање цена 
сировина koje су већ обУављене и ступају на рнагу 1 јануара 1952 (го-
дине. Са тим даном престаје поСладња административна препрека' за 
цормалкю, економско калкулисане /стварних трошкова наше дроизвоДње 
и за нормалну размену робе.

Нове цене постављају щред предузећа и )нове (задатке. Читав месец 
јануар калкулације у сватом предузећу и прерачунаваше обавеза пре- 
дузећа крема заједНици биће о'сновни задатак сваког предузећа. Тек 
■на бази таквих анализа предузећа ће изаћм опремнија на тржиште, по- 
тражити најповољније у,слове снабдеваша горивом и сировинама и нај- 
бољм пласман своје робе.

Паралелно са новим ценама дате су и нове робне тарифе које уки- 
дају ранији неекономски принцип да су за превоз робе на било којој 
релаиији у земљи предувећа увек плаћала просечни подвозни став.

Наравмо, потпуно Слободан режим у размени робе трпи извесна 
ограничења услед рпште ситуације у свету или jош увек заостале про- 
ивводње поједине робе. Извесне стратешке и дефицитарне сировине и 
артикли остаће под алокацијом и један још маши број ,под дистри- 
буцијом.
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Чим icmo  прешли >на нове цене први задатак ј,е да под 31 децембром 
ове године ивЕршимо инвентарисаше (с®их вредности у нашој вемљи и 
шихово прерачунаваше на нове цене.

На бази (Новнх цена и нових трошкова израфен je уз друштвени 
план предлог стопа акумулације и фондова које свако предузеће треба 
да обрачуна да би оценило своју друштвену рентабилност и да би де 
добила основа за мзрачунаваше друштвемих обавеза предузећа према 
заједници. Taj рад je у току и кала отпочне уплата друштвеног допри- 
носа и осталих .обавеза на основу тако 'израчунатог вишка рада стварно 
he ступити у дејство наш нови привредни систем и нови однос радних 
колектива према држави. ;

Преласком на нове цене у произведши и на j единствен© слободно 
тржиште ми стварамо услове за даље продубљаван>е процесса стабили-. 
зације у нашој привреди. Борба за стабилизацију не креће ,се више 
само у кругу уравнотежеша односа поНуде и тражше робе за масовну 
потреншу и усклафиване |са куповном снагом за личну потрошшу, већ 
се борба за (стабилизаций у цреноси све више на производшу, на ylcno- 
стављање нормалних односа у самој произведши. Производша, шени 
проблеми рентабилитета, повећана продуктивност, штедша итд. постају 
првораередна економска питаша како за државне органе тако и за саме 
радне колективе.

Пошто je нео овај пут успешно префен и цео систем и односи у 
ше'му у основном испробани, остало je да се отклони и последши оста-
ток старог Система и то у спол-Ним економским односима, и да се пари-
тет динара према злату утврди на нивоу који одговара новим ценама. 
Влада je нов'и паритет динара установила на бази 1 динар = 2,96223 
милиграма финог злата — и он he важит'и од 1 јануара.

Овај нови паритет омогућава нормално и слободно пословаше 
наших предузећа у спољно трговинским трансакпијама и са овим она 
могу наћи нормаини интерес у извозу. Због тога од 1 јануара неће 
аутоматски ив фонда за изједначеше цена биги исплаћивана предузе- 
ћнма никаква накнада. Мефутим, због тото што на нашем унутаршем 
тржишту нйсу уравнотежени ,сви односи измефу цена појединих про- 
извода, прИвремено he нека роба захтевати премираше ради извоза'. 
То he се решавати посебно и конкретно за сваку робу.

Из ових разлога ja молим да се предложени закони прихвате. 
(Аплауз).

Претседавајући: Пошто смо саслушали експозее чланова Савезне 
владе, отварам дискусију. Реч има народим послании др Јерко Радми- 
ловић.

Др Јерко Радмиловић (Изборни срез Врач—Хвар—Вис, HP Хр- 
ватска): Другови народни посланици, очевидно je да Приједлог закона
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t
о планском управљању народном привредом претставља даљни одлучан 
корак на линији о1нога друштвеног развитка који je Народна ,скуп- 
штина ФНРЈ одредила још у.мјесецу јуну 1950 године својим хисто- 
ријским актом — Основним законом о управљању државним привредним 
подузећима и вишим привредним удружењима од стране радних 
колектмва.

Приједлог овог закона тежи, да се у складу са нашим досадашњим 
постигнућима и садашн>и!м потребама, као и у складу 'с одређеним 
правцем иашег развитка ријеше сва основна питања са подручја план- 
ског управљања народном привредом. С тим у вези приједлог сводим 
одредбама рјешава проблематику садржаја планова, начина доношења 
друштвених планова, извршеша друштвених планова, мјера ва осигу- 
рање извршења обавева ив друштвених планова и проблематику кон-
троле иавршења друштвених планова.

• Иако сва овэ1 питања одарено предложена рјешења имају велико 
знжење за успјешно планемо управљање народном привредом yonhe, 
осврнуо бих се овом приликом на приједлог закона у свијетлу само 
овог питања: у код ој мјери и са колико досљедности овај приједлог 
закона разрађује и конкретизира онај начин управљања народном при-
вредом, који je инаугуриран Обновни1м законом о управљању државним 
привредним подузећима и вишим привредним удружењима од стране 
радних колектива, а коди треба да доведе до битних промјена у области 
друштвено-радних односа, тј. до сопијалистичких друштвено-радних 
односа у нашој друштвеној заједници.

Као што je поанато, у капиталистичком поретку, гдје je основина 
проивводних односа капиталистичко вла'сништво цад средотвима1 за 
производњу и гдје не постоди власништво капиталисте над ра!дницима, 
тај облик власништва над производним средствима одређује карактер 
производимы односно друштвено-радним односима. Наиме, иако' су 
радници ’у капитализму формално слободни од особне овисности, ипак, 
пошто 'су лишен« средстава за производњу кода припадају капитали- 
стима, то да Не би умрли од глади, они морају капиталистима прода-
вали своду радну снагу као робу и носити j арам еК|СПлоатаније.

За објашњење .структуре друштвено-радних односа у капитали- 
стичком привредном систему позивамо се на Марксова указивања, да се 
цретварањем новца у капитал распада на два самостална дроцеса који 
припадају различитнм сферама и постоје засебно један од другог. Први 
провес припада сфери робног промета и према томе врши се на робном 
тржишту. То je куповина и продаја радне снаге. Други пронес je по- 
трошња купљене радне снаге или сам пронес производив. Као пронес 
потрошње радне снаге од стране капиталисте — такође по Марксу — 
пронес рада показује двије карактеристичне nog аве: прво, радник ради 
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под надзором капиталисте, друго, произвол je власништво капиталисте, 
а не непосредног произвођача — радника. Од тренутка кад je 
радник ушао у капиталистове радионице капиталисти je припала упо- 
требна в>риједност његове радне снаге, тј. рад. Значи, 'настали у сфери 
размјене у уговорном облику као односи између правно једнаких 
особа, капиталистички друштвено-радни односи у сфери производње 
постају односи господства и потчињености.

Основица производних односа у поретку прелазног периода jeer 
друкчија, па су зато и друштвенр-радни односи друкчији (ас. тим у 
вези и право којим се ти односи регулирају).

Када је ријеч о друштвено-радним односима и њиховом характеру 
у новој Југославији — дакле, држави прелазног периода — запажамо 
слиј едеће:

Револуционарна смјена власти и одузимање од стране државе сред- 
става за производњу (власништва) Капиталистима имало je за посље- 
дицу стварање знатног државног привредног сектора.

Извршена ивмјена на једној страни друштвено-радног односа, тј. 
замјена приватное капиталисте с државом као колективним кредитни- 
ком радних маса није аутоматски могла да у потпуности измијени осе- 
бујности наслије^еног друштвеноградног односа већ je друштвено- 
радни однос са својим 'Ъсновним осебујностима преузет из капитали- 
стичког поретка, j ер другог пута нити je било нити je могло бита.

У првом реду сама замјена носиоца уцрављања с експроприраном 
имовииом (фабрике, руднипи итд.) извршена je из руку приватних ка-
питалиста у руке државе, тј. апарата, а не у руке непосредних произво- 
ђача, није ни могла потпуно избрисати с друштвено-радног односа 
характеристику потчишености. Наиме, радник овдје ради под надзором 
државног апарата — умјесто под надзором капиталисте или његових 
чиновника, који иначе у монополистично j фави капитализма обављају 
за капиталисте, односно за буржоаску државу, све послове..

Даље, производи процеса рада не припадају непосредним произво- 
ђачима односно непосредни произвођачи немају утјепаја на подјелу 
витка рада већ имају право само на наднину односно плаћу по начелу: 
од сваког према његовим способностима — свакоме дрема! његовом раду.

Као што се види, друштвено-радни однос на првом кораку пре-
лазног периода носи битне осебујности друштвено-радног односа др- 
жавно-капиталистичког поретка, тим внше што овдје „влада исти прин-
цип као при равмјени робних ёквивалената: једнака Калинина рада у 
једном облику размјењује се за једнаку количину рада у другом 
•облику11 (Маркс).

Међутим, у томе се не испрпљује цијела истина ни о карактери- 
стици друштвено-политичког ни друштвено1-економског поретка пре- 
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лазног периода уопће ни у нашој земљи а ни карактеристика друштвено- 
радних односа ни права које регулира ове одиосе.

То je само оцјека првог корака, и то као привредног, кога радничка 
класа и остале радне масе чине излазећи из претходне друштвеие фор- 
маиије — из капитализма — али који у себи крије потенцијалне мо- 
гућности за даљњи размах у правцу изградње социјалистичког односно 
комунистичког друштва, а чему и право односно законодавство треба 
да даде свој прилог.

Мефутим, ово, с друге стране, значи: уколико би се зауставили на 
том свои првом кораку, тј. уколико би се конзервирали ти политички 
и економски односи — у првом реду државе и државни облик власви- 
штва — тада би на тој основи израстао свеопћи државни монополи- 
стички капиталивам, какав постоји данас у Совјетском Савезу.

Лењин je још у септембру 1917 године овако објашњавао те прве 
кораке (чита):

„А сада покушајте да на мјесто јункерско-капиталистичке, на мјесто 
спахијско-капиталистичке државе ставите државу револуционарно-демо- 
кратску, то јест државу која револунинарно руши све привилегије, која 
се не боји да револупионарно остварује најпунији демократизам? Ви 
ћете видјети да држаено-монополистички капиталивам у стварно рево- 
луиионарно-демократској држави неминовно, неизбјежно значи корак 
и кораке к социализму!

J ер ако крупно капиталистичко подузеће постане монопол, значи 
да оно услужује цио народ. Ако je постало државни монопол, значи 
да држава (тј. оружана организација становништва, у првом реду 
радника и сељака, под условрм да постоји револуционарни демокра-
тизам) усмјерава читаво подузеће — у чијем интересу?

— или у интересу спахија и капиталиста; тада имамо не револу- 
ционарно демократску, него реакционарно бирократску државу, импе- 
ријалистичку републику;

— нли у интересу револуционарне демокрације, када то и јесте 
корак к социализму.

J ер социјализам није ништа друго него најближи корак напред од 
државног капиталистичког монопода. Или другим ријечима: социјализам 
није ништа друго него државно-капиталистички монопол који je окре- 
нут на корист цијелог народа и који je утолико престао да буде капита- 
листички монопод." (Изабрана дјела, том II, књ. I, стр. 111).

Зато, се и наш први корак — с точке гледишта његових потенци- 
јалних могућности, с точке гледишта његових тенденција а не с точке 
гледишта стања — могао да оцијени као социјалистичка мјера, тј. као 
мјера која служи ивградњи социјалистичког друштва односно будућој 
изградњи сонијалистичких друштвено-радних односа.
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Остаје, дрена томе, поставка, да облик власништва над средствима 
за производњу, у суштини, карактеризира производив односе па тиме и 
друштвено-радне односе. Ипак, резултати су друкчији дана'с него што 
нам се то јуче причињало. То долази отуда, што нам се државно вла- 
сништво указивало као највиша форма социјалистичког власништва или 
још тачније као највиша форма власништва прелазног периода, то j ест 
сматрало се, да су државна подузећа постала у потпуности друштвена 
имовина. С сбизром на такав став према овом основном Питању, обја- 
шњавало се, да се сваки грађанин налази заједно ca свим осталим гра- 
ђанима у једнаким друштвеним односима према имовини у рукама 
државе и да због тога нема потчињености већ да Су друштвено-радни 
односи преображени од односа Господства и потчињености у односе 
искључиве другарске сарадње и социјалистичке узајамне помоћи. 
Овакво становиште произлазило je и из фетишизапије саме државе 
у прелазном периоду.

Иако je такво становиште било мотивирано добрим намјерама али 
под лошим утјецајем, то je оно ипак било неправилно а могло je бита 
и штетно.

Неправилно je било зато, што су се резултати односно тенденпије 
првих корачаја у области измјене друштвено-радних односа изједнача- 
вали са коначним резултатима читавог прелазног периода, с резулта- 
тима борбе sa изградњу .социјалистичког друштва1. Штетно je могло 
бита зато, што такав став успављује будност радничке класе у односу 
на бирократске тенденпије које иду ка конзервирању државно-капита- 
листичког стања умјеСто да се овјесно, стално и упорно подржава 
борба и подузимају мјере које ће допринијети измјени друштвено- 
радних односа, од односа господства и потчињености у односе запета 
другарске сарадње и соиијалистичке узајамне помоћи људи ослобође- 
них од свих облика експлоатације.

Као што је повнато, наше je државно и политичко руководство, 
с другом Титом на челу, стално водило бригу око остваривања интереса 
радничке класе и осталих трудбеника, али је пгтање друштвено-радних 
односа изведено у потпуности на чистая на основу анализе суштане 
друштвеног стања у СССР-у као и нашег политичког и економског 
развитка.

Тако, централна питања и предложена рјешења која су истакнута 
од стране нашег политичког и државног руководства, добиј.ају највећи 
значај за дал>њи битни преображај самих друштвено-радних односа. 
То су -—■ као што je познато ■—- прво, питање државе и њено одуми- 
рање, и друго, питање власништва и његових облика у прелазном 
периоду.
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До битне промјене друштвено-радних односа дюже да дофе само 
путем постепеиог одумирања државе, односно путем преноса државних 
функција у области привреде на непосредне произвофаче. Наиме, по- 
степеним прелавом функциде државе на непосредне произвофаче, по- 
себно и најприје у области привреде, отпада, с једне стране, потчиње- 
ност неносредних произвофача апарату државе, а с друге стране, по- 
степеним преузимањем управљања над државним привредним подузе- 
ћима државно власништво преображдва се у друштвену имовину, 
с кодом располажу непосредно сами произвофачи преко својих дру- 
штвених органа.

Тако, споменуте промјене изавивају директне, битне промјене у 
друштвеио-раДни'м односима. Зато се од доношења Основног закона о 
управљању државним привредним подузећима и вишим привредним 
удружењима од стране радних колектива у 1950 годами може са сигур- 
ношћу говорити о битним промјенама у области друштвено-радних 
односа у правцу стварања замета социјалистичких друштвених радних 
односа. Довољно je указали само на чланове 23 и 27 Основног закона 
о управљању државним привредним подузећима, па да се сагледа на-
стала промјена, нарочито у области друштвено-радних односа.

Приједлог закона о планском управљању народном привредом у 
свијетлу ових излагања претставља заиста логичну даљњу разраду оних 
начела ко jа су утемељена у Основном закону о управљању државним 
привредним подузећима и вишим привредним удружењима од стране 
радних колектива.

У првом реду то се потврфује самим цредвифеним планирањем. 
Тако 1— за разлику од досадашњег планирања по постојећем Закону о 
опћедржавном привредном плану и државним органима за планирање, 
предложено планирање полази од основних пропорција проиводње и 
расподјеле с одлучном тенденцијом да развије широку инициативу 
радних колектива привредних организација. Члан 1 приједлога закона 
предвифа да се управљање народном привредом врши на основу Дру- 
штвеног плана Федеративне Народне Републике Југославије, друштве-
них планова народних република, аутономних j единица, котарева и гра- 
дова, као и на основу самосталних планова привредних организација. 
Код тога треба истакнути да друштвеним плановима одрефујемо правац 
разиитка материјалних производних снага и врши се основна расподјела 
националног дохотка на потрошни фонд трудбеника, на капиталну 
изпрадњу и на друге опће потребе друштвене заједнице, али све то на 
основу само основних пропорција производње и расподјеле.

Оваквим друштвеним планирањем уједно спречавамо анархију 
у друштвевој производњи и расподјели и осигуравамо радним колек- 
тивима привредних организапија самоиницијативу и самосталан размах 
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пословно и планрке дјелатности. Зато je самосталност у планирању и 
после вашу радних колектива, односно привредних организација тодву- 
чена као j едко од основних навела приједлога закона, и то у ставу 2 
члана 2 приједлога закона, гдје се прописује да се плановима при-
вредних организација предвиђа, уз придржавање основних пропорција 
друштаених планова, њихово привредно пословање, као и у члану 7, 
у слиједећој формулацији: „Држећи се основних пропорција друштве-
них планова, привредне органиватије и други произвођачи планирају 
и послују самостално, сагласно правима и дужностима утврфеним у 
законима и другим прописима“. Уједно су планови привредних органи- 
занија добили и назив „самостални планови привредних организација“, 
да би се у највећој мјери подвукла самосталност радних колектива 
односно привредних организации а.

Управо ова и оваква самосталност радних колектива привредних 
организација у планирању и пословагьу, повезана с тако значајном 
чињеницом Као што је управљање с великим дијелом вишка рада од 
стране „самих радних колектива, јесу оне неопходне друштвено-еко-- 
номске и друштвено-политичке преппоставке које пружају могућност 
и дају гараннију за преображај друштвено-радних односа у истинске 
социјалистичке друштвено-радне односе, то. јест у радне односе осло- 
бођене од сваког (туђег) господства и потчињености, односно у радне 
односе утемељене искључиво на другарској сарадњи и социјалистичкој 
узајамној помоћи.

Тако, уз основну карактерцстику овог 'приједлога закона, да сво- 
јим одредбама означава прекретницу од административное начина ру^о- 
вођења народном привредом ка руковођењу народном привредом од 
стране самих радних колектива, — треба подвући и другу упоредну 
основну карактеристику, која се испољава у томе, што овај приједлог 
закона осигурава сопијалистичКи преображај друштвено-радним одно- 
сима.

То Приједлогу закона о плансКом управљању народном привредом 
даје посебан значај и чини да he његово доношење ca великим .симпа- 
тијама бита прихваћено од стране радничке класе и свих трудбеника 
наше социјалистичке домовине.

Зато ћу гласати за овај законски приједлог. (Аплауз).
Претседавајући: Реч има народни посланик Милорад Зорић.
Милорад Зорић (Изборни срез милешевски, HP Србија): Другови 

народни посланипи, и Предлог новог закона о буџетима, који данас 
претресамо, доследно основним принципима и смерницама нашег при- 
вредног развитка, а лосебно кон'кретним принципима Предлога закона 
о плансКом управљању привредом, учинио je истина неопходне, ,али 
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темељите и крупне промене у односу на наш досадашњи буџетоки си-
стем, који je већ постао озбиљна «очница не само у раду, него у при- 
вредном и друштвеном развитку уопште, и чији би опстанак у усло- 
вима садашњег привредног развитка управо био немогућ. И баш из тих 
основних промена проистичу најбитније карактеристике и предности 
Предлога закона о буџетима, карактеристике ко je доследно одговарају 
нашем даљем привредном и' друштвеном развитку, а пре света битно 
измењеној улози државе и њених органа у управљању привредом и 
привредним и друштвеним развитием уопште, па према томе и измење- 
ној функцији бурета као финансиског инструмента; карактеристике 
због којих ће и овај законски предлог бити и прихваћен и поздравлен 
не само од многобројних државних органа и установа које ће се њиме 
служити, него и од о них радних људи, и у селу и у граду, који су било 
посредно било непосредно заинтересовани за решавање многобројних 
проблема свог места, а чије je решавање и могућност решавања таквих 
проблема управо завидно баш од принципа како су постављени у овом 
законском нацрту.

Довољно je осврнути се само на чланове 2, 12 и 23 овог закон- 
ског предлога у њиховој повезаности, па да се, с једне стране, у очи 
утврђено право јачања и развијања буџетске самосталности република 
и локалних органа, распоређивања целокупних прихода на које ови 
органи имају право — док je, с друге стране, знатно проширена, управо 
створена могућност да се стално проширује материјална база за ства- 
рање и стално.повећавање сопствених прихода за своје републичке или 
среске, градске или општинсКе буџете, повезујући много више него до-
сада, а нарочито на други начин него досада — на првенствено еко- 
номски начин — интересе републичких, а посебно локалних органа за 
јачи, бржи и продуктивнији привредни развитак на одређеној рвојој 
територији. То што ће један проценат друштвеног доприноса и додај- 
ног друштвеног доприноса припадати оном органу власти .на чијој се. 
територији налази привредно предузеће, односно буџету тог органа 
који je самосталан у његовој даљој расподели, управо и јесте у нашим 
садашњим условима j едина могућна економска спона ко j a ће повези- 
вати интересе једног места за развитак привреде и привредних преду- 
зећа у том месту. И обрнуто: интересе сваког предузећа, односно рад-
них колектива тих предузећа, за јачање материјалне базе рвот одбора, 
јер ће на тај начин брже и боље бити задовољен и онај део њихових 
потреба који je давистан од општег привредног и културног развитка 
њиховог места, и то без обзира на досадашњи значај предузећа, јер се 
та разлика оваквим материјалним повезивањем из сопствених интереса 
локалних органа за развитак свих предузећа осетно брише. А све сво-
за разлику од досадашње, управо обрнуте праксе која je у доста слу- 
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чајега кодила или «мала тенденимју локалног партикуларизма, јер су 
нарочито локални органи имали више рачуна да се брину о својој 
локалној привреди, иако понекад на рачун па чак и на штету крупних 
привредних објеката и републичког, па и савезног значаща. Чак су у 
извесним .случајевима велика предузећа сматрана у неку руку и као 
финансиски терет, j ер су због таквих предузећа одбори имали да реша- 
вају крупна комунална питања, а да притом непосредне користи за 
буџет шиховог места није .било.

Питање буџетске самосталности 'у распоређииању буџетских при-
хода, наравно у границам» друштвеним плановима постав,љених про- 
порција, јесте управо нужан предуслов у новим условима за наш даљи 
друштвени и економски раз^итак, за даље јачање и развијање и мате- 
ријалних производних Онага, и за још боље решаваше комуналних, 
просветних, здравствених и социјалних проблема, који због своје ши-
рине и локалне специфичности управо и не могу бити доследно решен» 
у условима буцетског централизма, у коме претежно преовлађују адми-
нистративны елементи и фактор», као што je ,то био случај досада.

И далье: питанье доследности у демократизации нашег друштвеног 
живота управо не би се дало ни замислити без једног юваквог буџетског 
система, система у коме јачају и раввијају се елементи буџетске само-
сталности и самоуправности локалних органа, за разлику и насупрот 
досадашњем строго централизованом јединственом фонду новчаних 
средстава, чија je расцодела морала бити такође централизована и за 
ниже органе скоро увек до детаља утврђена од стране виших органа.

У вези с проширењем материјалне базе локалних и републичких 
органа, већ сам напоменуо значај и улогу члана 23 предложеног за-
кона, који обезбеђује да вишкови прихода над расходима 6’стају органу 
који их je створио и може да их унесе у свој наредни буџет као свој 
сопствени приход.

У нашим досадашњим условима и пракси г— а то he бити и убу- 
дуће — на дневном реду стално су два питања: прво, питање моРућно- 
сти стварања што већих средстава да би се што више потреба могло 
подмирити .и што више ' проблема решити, и, друго, питанье сталне и 
систематске штедње и ангажовања материјалних средстава само за нај- 
важније ствари и најпотребније сврхе и издатке. Питање економског 
интереса, пре света локалних органа, и ньихове стимулапије у погледу 
ових питања и задатака, по мом мишљењу, нашло је најбоље решење 
баш у оваквом законском предлогу. Јер, досадашња институција допун- 
ских буџета ив разних узрока и разлога није могла добити своју ши- 
року примену. Сада, међутим, поменути органи имају широке могућно- 
сти и већу, на дужи рок дату, инициативу у планирању и својих при-
хода и својих расхода, j ер им je ов>им законом баш то и обезбеђено: 
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непосредну корнет од штедње имају они који највише штеде. Уз то, 
п.риннип буцетске самосталности и финансирања потреба само сопстве- 
ним приходима, према нацрту предложеног закона, није препустио 
самима кебе ни оне републике ни оне административно-територијалне 
органе, и јединице којима je, због последица прошлости и ваосталости, 
још потребна помоћ из средстава вишег органа, као ни она привредна 
предузећа чија је производила друштвено корисна и потребна, али je 
можда моментално нерентабилна због техничке заюсталости или неког 
другог објективног разлога. Зато и овај законски предлог, као и стари, 
омсгућава систем дотација, односно покривања признатих губитака, и 
даљи правилам и насметан развитак и заосталих крајева као и развитак 
појеДиних наших привредних предузећа и привредних грана.

Из свих тих разлога сматрам да предложени нанрти економских за-
кона, који уствари чине целину, у потпуности одговарају интересима 
нашег привредног развитка и успешне социјалистичке изградње, и зато 
изјављујем да ћу гласати за њих.

Претседавајући: Реч има народни послании Басил Гјоргов.
Басил Гјоргов (HP Македонија): Другови и другарице народни 

посланипи, после тромесечне испрпне дискусије о предлозима ових за-
кона у народу и нарочито у радним колектйвима, три од ових закона 
налазе се пред Народном скупштином на решавању. Разумљиво je да 
je интерес радних колектива за ове законе био вря о велики, да je диску- 
сија била врло жива. Наши су радии људи схватили знача j ових закона 
који они имај'у за даљи корак унапред у изградњи социализма. Они 
су схватили да ови закони значе даље продубљивање социјалистичке 
демократије, даваше материјалне основе радним колективима у управ- 
љању својим привредним предувећима и остваривању акционе пароле 
Комунистичке партије — „фабрике радницима“.

Наши су радни људи схватили да je админи стративни начин при- 
вређивања, који je у досадашњем периоду нашег развитка био нужан, 
почео постајати кочница даљег социјалистичког развитка у нашој 
земљи. Опасности бирокративма које произилазе од таквог начина при- 
вређивања, а који су Совјетски Савез скренули с пута социализма у 
државни капиталивам и на тај начин уништили тековине Октобарске 
револупије, могле су загрозити и тековинама наше сонијалистичке Ре- 
волуције, да није било будности наше Партије.

Наши су радии људи свесни да се j едино у нашој земљи, први пут 
у историји човечанства, бије битка за укидање рваке експлоатације не 
само од стране остатака развлашћених експлоататора буржоазије него 
и бирократских тендениија и њихових носиоца који се нужно морају 
рађати при изградњи социализма у оваквим условима. Зато наши радни 
људи поздрављају доношење ових закона.
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Закон о планском управљању народном привредом предвиђа поред 
друштвених планова, који се баве .само основним пропорцијама и усме- 
равају правац развитка наше привреде, и самосталне планове привред- 
них организација. Раднички савети, који су у своме раду од њиховог 
фсрмирана досада доказали да je свеет и способност радника на таквој 
висини да они заиста могу управљати својим предузейима, били .су 
кочени у своме раду старим начином планирања. Планирало се адми- 
нистративно-чиновнички, одозго, скоро све и цак у детаље, тако да ни 
при доношењу оперативних планова није могла да дође до изражаја 
инициатива радних колектива. Друштвени планови сада се баве само 
основним пропорцијама производње и. расподеле, тј. одређују разви-
тая материјалних производних снага и расподелу националног дохотка. 
Довољно je широк оквир који се унутар друштвених планова даје при- 
вредним организацијама за састављање својих самосталних планова. 
Овакав начин планирања допринеће да.се инициатива радних колектива 
развије до максимума тиме што .привредна предузећа доносе самостално 
своје планове производње.

Нико споља не мойсе боље повнавати све могућности једног пре- 
дузећа од људи који го динама свакодневно раде у ньему. Нико не може 
само општом директивой учинити да се боље и економичније искористе 
сва материјална средства која стоје на расположен^ предузећу од 
радника који познају у детаље своје предувеће и све могућности ко j e 
постоје у њему. Јасно je, осим тога, да ће поред свести и материјална 
заинтересованост непосредних произвођача допринети много да преду- 
зеће производи што вище и што јевтиније такву робу, у таивим коли- 
чинама и асортиману коју ће моћи најлакше и најповољније да пласира. 
Баш због тога што од предузећа и радних колектива није зависило шта 
ће се производити, него се то планирало одозго, привредне организа- 
ције нису се много на то обазирале! — коју и какву робу тражи тржи- 
ште. Зато се дешавало да je у многим предузећима произвофена таква 
роба коју нису могли продати. Залихе такве робе су се гомилале, фи- 
нансиска средства остајала умртвљена, док je исто предузеће могло ca 
истим сировинама производити такву робу чији недостатак на тржишту 
ствара „репове“. Раније, у старом планском систему, предузеће није 
било у довољној мери заинтересовано да се брине за то да произведе 
такву робу коју ће брже и боље продати, због тога ни иницијатива 
радиол колектива није могла да буде већа. Сада, стварањем својих са- 
мосталних планова и материјалном заинтересованошћу радни колектив 
показаће много већи интерес за рад и пословање свога предузећа. 
Борба за остварење таквих задатака, које je у оквиру друштвених пла-
нова донео сам радни колектив, биће далеко већа. Залагање и одушев- 
љење с којим ће раднипи радити на реализовању задатака које су сами 
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поставили биће много веће него кад би им ти задаци били натурени. 
А уједно с тим рашће и њихове способности управљања и руковођења 
својим предузећем.

С друге стране, у чл. 32 Предлога закона о планском управљању 
народном привредом стоји: „ради отклањања последила неизвршења 
плана одређене привредне организације, може joj се одредити, постав- 
љање принудне управе". Ова врста санкција према појединим преду- 
зећима, чији се колективи не залажу у довољној мери за иввршење 
планских задатака допринеће такође што већем и бољем залагању 
радног колектива, j ер у првом реду и част радних људи таквог преду- 
зећа неће дозвољавати да се прибегне оваквим мерама.

Закон предвиђа и друге управне мере за обезбеђење извршења 
друштвених планова, но истовремено даје право радним колективима да 
се жале ако сматрају и ако докажу да нису потребне примењене управне 
мере за обезбеђење основних пропорпија и ако жал1ба буде уважена 
привредна органивација има право на накнаду штете уколико je таква 
проузрокована.

Характеристична je и демократичност овог закона и ширина при-
ликом доношења друштвених планова савезног, републичког као и 
друштвених планова срезова и градова. Савезни друштвени план као 
и планови народних република доносе скупштине законом на предпог 
владе, а планове срезова и градова доносе одбори одлуком. Али Влада 
ФНРЈ дужна je пре подношења предлога Народној скупштини ФНРЈ 
цоставити га_ на мишљење и примедбе народним скупштинама народних 
република, привредним коморама и савезним и републичким органима 
синдикалних и задружних организација. А влада народна републике 
дужна je да достави предлог плана на мишљење среским и градским на-
родним одборима, републичким привредним удружењима и привредним 
коморама као и органима републичких и синдикалних организација. 
Исто тако и друштвени планови срезова и градова морају се доставите 
на мишљење и примедбе свим привредним удружењима, коморама, пре- 
дузећима на подручју народног одбора, синдикалном већу, органима 
синдикалне организације. И то у сва три случаја владе, односно одбори 
дужни су да мишљења и примедбе које нису усвојили доставе скупштини 
на претрес и одлуку.

Осим тога владе су дужне ради упознавања јавности објавити на- 
црте друштвених планова најдопније месеп дана пре њиховог подно- 
шења скупштини за које ће време широке радне масе проучавати, диску- 
тирати и стављати примедбе на нацрте планова.

Врло су важне одредбе чл. 13 и 17 које говоре о обавезним прило- 
зима уз друштвене планове а који трудбенипима наше социјалистичке 
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земље стварно омогућују учествовање у разматрању поднетих дру- 
штвених планова на основу приложения потребних елемената.

Заиста, није се могла дати већа ширина при изради и доношењу 
друштвених планова. Уствари, на овај начин у њиховбм доношењу уче- 
ствоваће цео народ.

Осим овога, хоћу да нагласим и већу самосталност коју ће срезови 
и градови добити доношењем Закона о планском управљању народном 
привредом, Закона о буџетима и Основног закона о друштвеном допри- 
нюсу и порезима. Отсада ће градови и срезови имати много више сло-
боде у решавању комуналних проблема него што je то био случај до-
сада тиме што градови и срезови учествују у друштвеном доприносу 
који плаћају привредна предузећа на њиховој територији. Локални 
органи државне власти биће заинтересювани како за успех рада преду- 
зећа на својој територији тако и за проширење постојећих и стварање 
нових привредних предузећа. Од тога, колико ће таквих предузећа 
имати на.својој територији, и какав he бити успех у раду тих преду- 
зећа зависиће у многоме и финансиске могућности односног одбора за 
решавање у првом реду комуналних проблема, на које се досада недо- 
вољно обраћало пажње.

Стога изјављујем да ћу гласати за ове предложена законе^ (Аплауз).
Претседавајући: Реч има народни послании Милан Попрвић.
Милан Поповић (Изборни срез белопаланачки, HP Србија): 

У оквиру ове дискусије коју водимо поводом разматрања предлога 
основных закона које je Народно j скупштини полнела наша Влада, ja 
ћу се претежно задржати на Предлогу основног закона о друштвеном 
доприносу и порезима.

Предлог закона о друштвеном доприносу и порезима, као саставни 
део нашег новог планског и финансиског система, садржи оне одредбе 
које, на бази већ утврфених принципа овог новог система, решавају и 
регулишу односе између државе и привреде у последу располагања 
вишком рада, а у погледу пореза утврђују обавезу, врсту и начин на- 
плате пореза.

Прелаз на нови плански и финансиски систем руковођења привре-
дом има велики политички и економски значај за нашу земљу. Поли- 
тички — j ер се новим системой све више проширује, продубљује и 
учвршћује социјалистичка демократичност у управљању и развоју 
нашом привредом. Економски — j ер се новим системом стварају најпо- 
вољнији у слови за још правилнијим управљањем и још бржим разво- 
јем привреде у нашој земљи.

Доследно. спроводећи социјалистичке принципе при ивграђивању 
друштвеног живота у нашој земљи, где радии народ треба да има и све 
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потребив услюве за активно учествовање у управљању привредом, наша 
Влада je, ради обезбеђења тих услова, успешно спровела низ мера до 
данас. Спровођење једног од ових основних принципа био je и акт пре- 
даје државних привредних предузећа на управљање непосредним про- 
извофачима на основу Закона о управљању државним привредним пре- 
дузећима и вишим привредним удружењима од стране радних колектива.

Овако крупан корак на путу социјалистичког развоја наше земље 
и брей социјалистички пронес развоја наше привреде, изазвали су по-
требу за извршењем промена и у нашем планском и финансиском си-
стему, како би се новим економским законима створио одповарајући си-
стем у нашој привреди.

Досадашњим законским прописима из ове области ишло се за 
учвршћивањем система, у коме држава преко својих органа непосредно 
управља привредом и располаже витком рада, док нови систем) иде за 
тим да утврди односе измефу државе и привреде ко jи се заснивају на 
самосталности предузећа, како у планирању тако и у њиховом посло- 
вању и располагању највећим делом вишка рада.

Иако je по старом планском и финансиском систему вишак рада 
распорефиван на начин користан по целину радног народа, непосредни 
произвофачи нису имали удела у управљању и располагању витком 
рада. Нови систем предвифа да сем једног дела, тј. друштвеног допри- 
носа, о коме je реч у овом предлогу закона, који иде заједници, највећи 
део вишка рада остаје на располагање предузећима и привредним орга- 
низацијама; мефутим, фонд плата и награфивање трудбеника у при-
вредним предузећима и удружењима, који се формира на темељу 
основних пропорција друштвених планова и средстава добијених про- 
дајом робе, наплатом извесних услуга и приходима од других при-
вредних деланности, пружа нашим трудбеницима нарочити стимуланс 
за њихово залагање у раду.

Сва ова права непосредних произвофача, ко j а су већ остварена у 
нашој земљи произлазе из два основна принципа нашег новијег система 
управљања народном привредом: прво, из принципа самосталног управ- 
љања непосредних произвофача средствима за производњу и распола- 
гање највећим делом вишка рада, и, друго, из принципа самосталног 
планирања путем такозваних самосталних планова привредних органи- 
зација, придржавајући се при томе основних иропорција друштвених 
планова (и сагласно правима и дужностима утврфеним у законима и дру-
гим прописима). То значи да држава уместо свеобухватног и админи-' 
стративнот управљања привредом и система планирања „одозго“, по 
новом планском и финансиском систему регулише читав ток живота и 
развоја наше привреде путем друштвених планова, којима се постав- 
љају само основне пропорције производње и расподеле, одрефује пра-
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вац развитка материјалних снага и врши основна расподела нациюналног 
дохотка на потрошни фонд трудбеника, на капиталну изградњу и на 
друге опште потребе друштвене заједнице.

Оваквим регулисањем односа измефу државе и привреде где при- 
вредне организације на темељу законских прописа самостално управ- 
љају, планирају и располажу највећим делом својих прихода, сасвим 
је јасно да се смањује у многоме функција државног апарата у управ- 
љању привредом.

Овај закон својим прописима треба да обезбеди убирање баш тог 
малог дела вишка рада за рачун целине а који треба да служи у првом 
реду као помоћ о ним гранама наше индустрије ко je из објективних 
разлога нису у могућности самостално да се развијају у толикој мери, 
колико je то потребно нашој социјалистичкој заједници, за опште др- 
жавне потребе (опште друштвене односе); издржавање одбраћбених 
снага наше земље, државног апарата и за све оне просветне, културне 
и социјалне фондове који ca платним фондом сачињавају друштвени 
стандард трудбеника (а којима управља и које расподељује социјали- 
стичка заједница).

У погледу намене овог дела вишка рада, Предлог основног закона 
о друштвеном доприносу и порезима у својим општим одредбама (чл. 1) 
каже: „Друштвени допринос и порезе служе за оне потребе друштвене 
заједнице које се, сагласно друштвеним плановима, подмирују преко 
буџета“. Даље, предлог овог закона у својим општим одредбама утвр- 
фује ко плаћа друштвени допринос а ко порез. Друштвени допринос 
плаћају привредна предузећа и задруге, обавеза плаћања je општа, а 
стопе пропорционалне и једнаке у оквиру једне привредне области. 
Порез плаћају графани и правна лица, обавеза je општа, а стопе су по 
правилу прогресивне. Врсте пореза установљују се само савезним за-
коном, У чл. 5 Општих одредаба овог предлога закона подвлачи се да 
ослобофење од пореза и давање пореских олакшипа може се дати у слу- 
чајсвима и на начин одрефен само овим законом и прописима Владе 
ФНРЈ. Овлашћења за доношење ових прописа могу се преиети и на 
владе народних република. И на крају општих одредаба, у чл. 6 нагла- 
шата се да привредна предузћа и задруге не могу употребили у друге 
сврхе износе који су одрефени за плаћање друштвеног доприноса и 
пореза.

У погледу принципа опште обавезе и принципа плаћања друштве-
ног доприноса према фонду плата, у образложењу овог закона, каже се: 
„ . .. да имају своје економско оправдање у томе што се људским радом 
ствара вишак произвола. Према томе, сва привредна предузећа и за-
друге треба да доприносе заједниии једнако према утрошеном раду. 
Мерило тог утрошеног рада je утрошени фонд плата.“
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Разрађујући даље материју друштвеног доприноса и пореза овај 
предлог закона предвиђа и плаћање додатног доприноса и пореза на 
екстра добит код оних привредних предузећа, којима после подмирења 
друштвеног доприноса и издатака за обавезну инвестициону изградњу 
остану велики износи вишка рада.

На први поглед изгледа да би ова законска мера могла да дести- 
мулира она привредна предузећа која плаћају додатни допринос и порез 
на екстра добит. Али, ако анализирамо дубље разлоге који су руково-
дили Владу да предложи ову меру, ми ћемо утврдити потпуну оправда- 
ност ове законске одредбе јер овим није погођен код друштвеног до-
приноса онај принцип пропорционалности и једнакости вей, напротив, 
овом се мером жели баш то да постигне, имајући у обзир код таквих 
прсдузећа њихов изузетни положај у погледу техничке опремљености у 
односу на просек опремљености већине предузећа, или повлашћени по-
ложа] услед нарочите структуре производних снага, или монополистич- 
ког положа]а у погледу артикала које производи и слично. Ишло се за 
тим да се овом мером овај изванредни вишак рада обухйати у интересу 
свију предузећа као целине.'

У погледу пореза желим да напоменем, да je порез на доходак у 
основи остао исти као й у досадашњем Закону о порезима. Само je у 
начину обрачунавања прихода код пољопривреде учињена крупна 
измена која се састоји у томе што je предвидено да се овај приход 
обрачунава у виду катастарског чистог прихода. Ова измена у порезу 
на доходак претставља заиста озбиљан корак ка бољем!, ка уношењу 
више реда и правилности у разрезивању пореза на доходак у пољо- 
привреди. Досадашњим системой пореске комисије, које су процељи- 
вале приходе сеоских домаћинстава по „слободној оцени", у доста слу- 
чајева нису биле у могућности да правилно одреде задужења пореских 
обвезника. Међутим, нови начин који предвиђа предлог закона, има ту 
предност што, с једне стране, омогућава правилније израчунавање при-
хода пољопривреде, а с друге, што je овакав начин .опорезивања много 
правичнији и стимулира сељака да се бори за већи принос, пошто се 
приход од пољопривреде израчунава према просечном приносу од зе- 
мљишта од неколико година.

Предлог закона даље предвиђа увођење локалног пореза да би се 
локалним органима власти омогућили и самостални извори прихода за 
подмирење својих потреба.

Досада су право на разрезивање самодоприноса имала села и мањи 
градови. Овим законом проширује се то право и на среске и градске 
одборе.
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У погледу осталих питања која регулише овај предлог закона, као 
што су наплата, контрола и прекршаји итд. углавном су решена по 
лринцииима који су важили и у старом закону.

Како предлози ових закона о којима дискутујемо претстављају 
основу нашег новог планског и финансиског система, који значй крупан 
корак у социјалистичком развоју наше земље, и како они као такви 
имају важну улогу у регуЛисању новонасталих односа у нашој при- 
вреди и њеном развоју, изјављујем да ћу гласати за све ове предлоге 
закона. (Аплауз).

Претседавајући: Реч има народни послании Благоја Ангелковски.
Благоја Ангелковски (HP Македонија): Другови народни посла- 

ници, ja hy у оквиру дискусије о поднетим законским предлозима изнети 
неке досадашње успехе у управљању привредом од стране наших 
радника.

Досадашња изабрана тела наших радних колектива, раднички са- 
вети и управни одбори, у тесној сарадњи ca синдикалним организаци- 
јама —■ подружницама, потпуно су схватили своју одговорност за рад 
и успех својих предузећа у извршавању производних задатака пред 
својом социјалистичком заједницом. Свесни тога да од њиховог пра- 
вилног руковођења повереним им предузећима зависи и величина њи- 
ховог доприноса у изградњи социализма у нашој земљи, руковођени 
оваквим схватањем, они су свакодневно будно и свестрано пратили 
развој технолошког процеса у својим предузећима, настојећи и борећи 
се свим својим силама да даду што бољу и већу проивводњу како би 
тиме оправдали правилно извршење повереног им задатка пред друго- 
вима у предузећу од којих су били изабрани.

Примера ради, ja бих хтео да вас упознам са постигнутом успесима 
у једногодишњем управљању радничког савета и управног одбора Фа-
брике дувана у Скрпју.

Управни одбор ове фабрике састао се за ових И месеци 39 пута, 
а раднички савет 12 пута. На састанцима ових руководећих тела разра- 
ђивани су разни проблеми и доношене разне одлуке које су биле од 
битног интереса за целокупно извршегье планског задатка. Ради бољег 
упознавања изнећу неколико тачака дневног реда о коме je расправ- 
љано: ревизија радних места, ревизија норм«, о радио j дисциплини, 
разрада произвюдног плана, ревизија погонске режије, ревизија адми-
нистративно службеничких места, разгледање плана продаје прерађе- 
вина, третирање проблема рационализације, ревивија штедње уопште, 
преглед пословања радничке економије, доношење одлуке о увођењу 
акордног ситема, реорганизација планског сектора, ревизија квалитета 
лроизводње, доношење одлуке за стандардизацију производње, доно-
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шење одлуке за побољшање хигијенско-техничке заштите радника, 
разматрање плана одмора као и низ других мера и одлука важних за 
правилан рад предузећа.

На сваком састанку појављивало ice увек велико интересовање го-
тово свих чланова за третирање сваког проблема, понаособ и на сваком 
састанку развијала се жива дискусија после које се доносила потребна 
одлука.

Захваљујући оваквом раду радничког савета и управног одбора 
постигнута су врло добри ревултати у иввршавању планских задатака 
овог колектива. На пример, поред извршеног плана проивводње направ- 
љена je уштеда на материјалу за прошлих И месеци у износу од 
2,710.475 динара, на радној снази за 473.212 динара, или 8,3% у 
односу на план.

. Што се тиче дисциплине она је побољшана у односу на прошлу 
годину за 63,91%. А у вези предузетих мера ^игијенско-техничке за-
штите трудбеника смањена су обољења у односу на прошлу годину 
за 5,65%, или у односу на 1949 годину за 35,60%.

То је углавном један део постигнутих успеха самосталним управ- 
љањем колектива.

Радикалне мере које спроводи наша Влада предлагагьем нових за-
кона уствари претстављају даље продубљивање демократичности у са- 
мосталном управљдњу привредом од стране самих произвођача —■ рад-
ника преко радничких савета и управних одбора.

Изгласавањем Предлога закона о планском управљању привредом, 
даје се још већа стваралачка самоинипијативна могућност за макси- 
мално коришћење средстава стављених им на расположење, а самим тим 
за брже побољшање животног стандарда радника.

Имајући овакву перспективу, наши радни ■ колективи, уверени у 
своје досадашње богато стечено искуство у управљању привредом, 
улазе у 1952 годину обећавајући нашој Влади и свим трудбеницима 
наше земље да ће се доследно борити за већу победу за испуњење и 
лремашење планских задатака дајући тиме свој достојан допринос 
мирној социј алистичкој изградњи наше земље, а посебни тиме испоља- 
вајући жељу за независност и миран развитак своје земље и оданост ка 
очувању светског мира.

Изјављујем да ћу гласати за предложено законе, како у поједино- 
стима исто тако и у целини.

Претседавајући: Има реч народни посланик Фадил Хоџа.
Фадил Хоца (Аутономна Ко'совско-метохиска Облает, — ИР Ср- 

бија): Једно од најважнијих питања у социјалистичкој земљи јесте пи- 
тање инвестиција. По Предлогу закона о планском управљању народном 
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привредом j едва од пропорција je „основна инвестициона изградња у 
вредности, у.з исказивање капацитета који се имају изградити, — по 
привредним гранама у целини и у народним републикама". Ив ове фор- 
мулације, као и из формулације о друштвеном плану народних репу- 
блика, која гласи да „основне пропо.рпије друштвеног плана народне 
републике морају бита исте врсте са основним пропорцијама Друштв?- 
ног плана ФНРЈ“, произлази могућност да народне републике из својих 
средстава могу предвидети инвестиције ко je he бита обавезне за одго- 
варајућу привреду у народним републикама изван оних које произлазе 
из савезног друштвеног плана.

Може ли се десита да једна народна република — немајући опште 
преглед инвестиција у ФНРЈ или из других разлога, често и непривред- 
них — унесе у свој друштвени план такву инвестицију која je са гле- 
дишта те републике додуше рентабилна, али са гледишта ФНРЈ потпуно 
или делимично нерентабилна? Мислим на евентуалну нерентабилност 
таквих инвестиција стога што она може изграђивати капацитете поред 
већ постојећих истоврсних капацитета у другој народно j републици или 
због тога што ти републички капацитета могу да ангажују исте сиро- 
винске изворе, или што такви нови капацитети могу да ангажују 
девизе и тако непотребно нарушавају платам биланс са иностран- 
ством; итд., итд.

Ако су ове претпоставке тачне, а предложени закон ова питања не 
регулише (мислим на односе измену савезног и републичких друштве- 
них планова) како се мисли да очува јединственост привредног подручја 
ФНРЈ — која je Уставом утврђена?

У комплекс ових проблема спада и питање ивградње тојединих на-
родних република. Постоје мишљења да народна република која има 
основну сировинску индустрију сто j и горе од оних република које 
имају прерађивачку индустрију (схваћено у ширем смислу), найме, да 
прва народна република „извози" мање опредмећеног живог рада .у 
друге, но оне које имају већу прерађивачку индустрију. Ова „теорија" 
је правилна у међудржавним односима, али њој нема места у односима 
између република у оквиру федерације. Таква „теорија" може довести 
до тога да једна народна република изграђује пошто-пото прерађивачку 
индустрију и тиме наруши складност инвестиција у ФНРЈ као целини.

Најзад, поред обавезних инвестиција које произлазе из друштвених 
планова, постоје и сопствене инвестиције, које врше предузећа из оних 
средстава које им преостану после уплате друштвеног доприноса, до- 
дајног друштвеног доприноса, пореза на про.мет и пореза на екстра 
добит. И поред уплате пореза и доприноса, предузећа he током времена 
да дођу у ситуацију да he располагати средствима за вршење сопстве- 
них инвестиција. Оне he бити одлично средство за проширење већ по- 
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стојећих предузећа, за улагање у нове инвестииије према њиховој 
стварној рентабилности. Према томе, сопствене инвестиције поред оба- 
везних (управо кључне које усмеравају развитак ФНРЈ) — претстав- 
љају допунску капиталку изградњу која ће утицати на повећање оне 
продукније која је најрентабилнија. Али, с друге стране, и ове инве- 
стиције крију у себи исте опасности као и инвестиције које врше на- 
родне републике и оне могу бити са општег становишта и нерента- 
билне, могу да нарушавају материјадни баланс, да доведу до краха 
таквог предуЗећа. А у сваком случају се ради* о општенародној имо- 
вини, о вишку произвола .створеног од стране свих непосредних произ- 
вођача. На њима, као и код обавезних инвестиции а, заинтересовани су 
сви грађани ФНРЈ.

У предложеном закону не видим тај механизам који обеабеђује 
Централии надзор над описании инвестицијама. Чини ми се да je безу-
словно потребно јединство у овој области. Чекати на то да се какой 
иввршења инвестиција покаже рентабилитет (са гледишта ФНРЈ), може 
довести до великих штета. Није ли правилније да предложени закон 
предвиди такие органе који he имати права да решавају ова питања? 
Не мислим да je потребно одредити да такви органи имају права да одо- 
бравају све инвестиције, већ само право негативной решавања, тј. да не 
издају дозволу у случају ако су инвестиције нерентабилне са општег 
становишта. Према томе, инвестициие би биле слободне —- како за пре- 
дузећа, тако поготову за народне републике — сем оних које не дозволи 
речени орган.

Уколико има других полуга у закону за решавагье назначених пи-
тала, молим за објашњење које су.

У досадашњем нашем систему постојали су тзв. приоритети поје- 
диних привредних грана. То је, између осталог, значило да предузећа 
која имају приоритет могу да утоварају за своје материјално обезбе- 
ђење пре осталих предузећа са мањим приоритетом или без приоритета. 
Исто тако су ова предузећа имала првенствено право на девизе, итд. —■ 
Не видим у предложеном закону да се ово питање третира. Можда 
опште и појединач.не мере у-чл. 31 и 32 и даље предлога (и то обавеза 
предуговарања и одређеног начина уговарања — т. а чл. 33) индици- 
рају ове мере.

Приоритет који се односи на првенствену изградњу одређене при- 
вредне гране мора постојати. То има свога одраза у пропорцијама дру- 
штвеног плана. И то би било потпуно у реду j ер значи форсирање 
изградше те привредне гране ко j а је најнеопходнија у привреди наше 
земле. Али, питање je да ли. приоритет у утоварању и извозу може 
имати места у новом систему. Неће ли доћи до тога да .неприоритетна 
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предузећа неће моћи да изврше своје обавезе према приоритетним с ть 
да се правилни приоритет уствари ликвидира.

Какав механизам у овом погледу предвиђа предлог закона? Изгледа 
да нови привредни систем не може да инклудира у себи тэв. дислечи- 
рагье, тј. раскидање уговора због приоритета и сличне мере.

Друштвени план предвиђа као једну од основних пропорција мини-
мум коришћења капацитета. То значи да предузећа појединих привред- 
них грана добијају одређене обавезе у погледу коришћења својих 
постројења, или у погледу прераде одређене количине сировина, или 
у изради одређене количине производя.

Настаје следећи проблем: неко предузеће коме је одређено кори- 
шћење капацитета ca, на пример, 80% изврши план пре рока, дакле, ре- 
цимо до октобра месеца, искористи свој капацитет са 80%. Друштвени 
планови предвижу материјално обезбеђење само за овај постотак. 
Предузеће je могло да изврши план пре; рока због неког техничког уса- 
вршења, проналаска, или једном речи због повећаша продуктивности 
рада. Какав ће то утицај имати на одређено предузеће и на радни ко- 
лектив? Хоће ли то цредузеће безусловно добити материјално обезбе- 
ђење за остатак неискоришћеног капацитета? За стимулацију радних 
колектива било би потребно, а са гледишта целине — може бити 
тешкоћа. Како решава ово питанье предлог закона?

Претседавајући: Очекујемо да ће у даљој дискусији известиопи 
о овим законским предлозима наћи пута и начина да одговоре на по- 
стављена питања.

Прекидамо седницу и продужујемо рад по подне у 17 часова.

(Седница je прекинута у 12,25 часова).

(Наставай седнице у 17,15 часова)

Претседавајући: Наставља.мо седницу. Пре него што бих дао реч 
првом народном посланику који je тражио р.еч да учествује у претресу 
о предложним законским предлозима, дајем реч народном посланику 
другу Миловану Батановићу, који je изразио жељу да постави једно 
питанье Министру унутрашгьих послова другу Александру Ранковићу.

Милован Батановић (Изборни срез град Шабац, HP Србија): 
Другови и другарице народни посланник, сви ми знамо да се један број 
липа која су побегла из наше земље после повлачења окупатора, као и 
да је један број ратних заробљеника, припадника старе југословенске 
војске остао у иностранству због тога што je насео, углавном насео 
непријатељској пропаганди и није се вратио натраг у земљу. Мање- 
више сви ти људи имају своје породице овде и у вези са питатьима која 
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постављају њихове породице, ja бих поставив једно питање Потпрет- 
седнику Владе и Министру унутрашњих послова на које бих модно да 
да одговор.

Питање гласи (pnra\):
Неки рођаци лица кој а су под утицајем непријатељске пропаганде 

побегла крајем рата у иностранство, а нису извршила злочине у току 
Народноослободилачке борбе, интересују се да ли се могу та лица сло- 
бодно вратити у нашу вемљу. То се такође односи и на питање оних 
ратних заробљеника који се нису вратили у земљу.

Молио бих Потпретседника Владе и Министра унутрашњих послова 
да изложи став о овом питању. Ово постављам због тога што сматрам 
да ће то бити најмеродавнији одговор и њиховим породицама и њима ако 
се на овом месту да одговор.

Претседавајући: Пошто према пословнику питање није благовре- 
мено поставлено, то зависи од Потпретседника Владе и Министра уну- 
трашњих послова друга Ранковића да ли хоће и када да одговори на 
ово питање.

Друг Потпретседник Владе и Министар унутрашњих послова изјав- 
љује да ће одговорити сутра на ово питање народное посданика Ба- 
тановића.

Прелазимо на дневни ред. Има реч народни посланию J осип Цази.
Јосип Цази (Изборни срез Вуковар, HP Хрватска): Другови на-

родни посланици, пошто су преброђене почетне тешкоће тражења кон- 
кретног садржаја правое мјеста, улоее и методе рада — раднички са- 
вјети подузећа и привредних удружења ојачали су, осамосталили се, 
постали квалитетнији. Они данас чине тешко и убојно оружје у рукама 
радничке класе и нашег радног народа, како против рестаурације 
капитализма и бирократских тенденција прелавног периода, тако и 
против контрареволуционарне пропаганде СССР и његових сателитских 
земаља.

У садашњој великој и оштрој класној бици која се води за соци- 
јаливам у ватри стваралачког рада јасно и у оштром облику, снажно 
И у великим размјерама наши раднички савјети доказују да су баш они 
тражена револуционарна социјалистичка форма у области управљања, 
која омогућава свестрани развој и процват нашем револуционарном 
садржају— новом истинском социјалистичком животу.

Учење Маркса, Енгелса, Лењина, затим искуства Париске колуне, 
руске револуције 1905 и Октобарске 1918 године, као и стечена иску-
ства међународног радничког покрета чине само угаоне каменове у те- 
мељима нашег радничког руковођења. Наши раднички савјети, као 
удружења једнаких и равноправних произвођача свих подузећа и ције- 
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лих привредних грана, већ сада, без обзира на могуфност њиховог даљ- 
њег процвата и узлазног развоја, чине оригиналку форму радничког 
управљања, самосталну разряду ученья Маркса, Енгелса, Лешина и ори- 
гиналну конкретну примјену тога учења.

Као нови облик уцрављања привредом, нови облик организације 
који читаву радничку класу укључује у рјешавања задатака управљања, 
производил и расподјеле наши раднички савјети' обогаћују досадашњи 
социјалистички развита«.

Они по својој форми — нека ме друг Ђилас извине можда нећу 
знати тачно да формулишем, -— нису ни копија организације управљања 
које je дала Париска комуна, j ер су удружење слободних и једнаких 
лроизвофача у Париској комуни, радничке проиввофачке задруге са 
неотуфивим средствима за производњу само клише онога што ми ства- 
рамо. Они, према томе, не претстављају ни копију Марксове форме 
управљања произведшим, j ep je Маркс стајао на становишту, још прије 
Париске комуне, на томе je остао и послије ње, да радвичка «ласа ру-
ководи привредом путем републиканског система удружеша слободних 
и једнаких произвофача, то jест, радничких произвофачких задруга са 
неотуфивим средствима за производшу.

Наши раднички савјети су по својој организации шира и демо- 
кратскија форма управљаша него што би то били синдиката, иако они 
чине најмасовнију организашију радничке класе. Раднички савјети обу- 
хваћају читаву радничку класу на питашима управљаша производшом 
и расподјелом ■— Синдиката само њен дно, иако већи дио.

Зато раднички савјети код нас не остварују по својој форми ни 
Лешинову замисао из времена 1918 до 1921 године, j ер је Лешин на 
VII, VIII и IX Контресу РКП (б) и касније стајао на становишту да 
синдиката у даљој будућности прелазног периода треба да буду органи 
управљања социјалистичком индустријом, затим постелено и земљо- 
радшом за сву масу радника, а затим за сав радии народ.

Радничка класа наше земље до руковофеша Комунистичком парти- 
јом Југославије, до сада је увијек побјефивала, j ep je бојеве, које je 
водила за. социјаливам увијек водила ca највећом жилавошћу и устрај- 
ношћу, јер се није поколебала неуспјесима, јер је у вофешу биткама 
увије-к стварала велике револуционарне организације маса којима је 
руководила, јер се у цримјени науке Маркса—Лењина није држала 
шеног слова већ шеног духа.

Тако je и са радничким савјетима и нашом ивградшом социјализма. 
Наши раднички савјети чедо су наше Револуције. Они су наш допринос 
искуству, теорији и пракси социјалистичког покрета свијета. Отифите, 
другови посланипи, у наше фабрике и руднике. Слушајте шта говоре 
радници. Они се поносе и горде тиме што наша социјалистичка земља 
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одлучно и револупионарно прелази на нов систем привређиваша — при- 
вредног управљања. Они се горде тиме што се те револуционарне теко- 
вине остварују на инициативу друга Тита, првог радника наше сопи- 
јалистичке изградње, јунака рада наше социјалистичке домовине, и под 
његовим брижним руководством.

Нови закони о којима овдје дискутујемо и о којима ћемо гласати 
омогућују даље јачање и'развијање и форме и садржаја трудбеничког 
руковођења привредом. Они дају могућност радничким савјетима да 
раввију иницијативу како у производњи, тако и у инвестинионој 
изградни, да једним дијелом вишка рада сама управљају, они осигура- 
ва,ју радничким савјетима и синдикалним организацијама учешће у пре- 
тресању д.руштвених планова, да предлажу нацрте својих планова, 
укратко њима се осигурава социјалистачки демокративам и њиме су 
они прожети.

Предложени законски нацрти исто тако осигуравају правилно 
функционирање новог система привређивања и трудбеничког управљања 
јер спречавају монополистички положај неких подузећа и привредних 
грана, могућност партикуларизма и шпекуланије. Осигуравају капиталну 
изградњу кључних објеката, обавезују нашу индустрију на рад за по-
требе наше Армије и других одбранбених потреба наше земље. Они 
туку по глави капиталистичке елементе — шпекулацију — и админи-
стративно и економски. Коначно, њима се осигурава платни фонд по 
привредним гранама и народним републикама за кориштење минималног 
капацитета, осигурава се просјечна стопа акумулапије и друштвених 
фондова.

За спровођење тих закона друг Кидрич нас је потсјетио на ријечи 
друга Тита који je већ прошле године тражио од радничких синдиката 
да се оријентирају на њихову праву улогу коју треба да нрше у пре- 
лазном периоду кроз који пролази наша домовина на то да буду школа 
социализма, на то да упорно раде на подизању економскс образовано- 
сти радних маса. Што, по мом мишљешу, сада и за ближи период треба 
да буде ников главни задатак, да раде на полизан у идејно-политичке 
свијести радних маса, на томе да их уздигну на ниво социализма. У име 
Републичког вијећа синдиката Хрватске могу рећи овом високом дому 
да ће синдиката Хрватске у том правцу дати свој највећи могући 
допринос.

Другови народни посланипи, нема трудбеника социјалистичке Ју- 
гославије који не би гласао за учвршћење и постелено прошириване 
тековина наше Народне револу ције. Ово што се код нас да нас гради 
и .ствара чини наша највећа могућа достигнућа. Зато у првом реду 
хвала другу Титу и нашем Централном комитету. Као народни посла- 
ник, слушајући глас и извршујући во.ъу својих бирача, изјављујем да 
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ћу гласати за предложено законе па позивам и остале народне посла- 
нике да гласају за!

Али независно од тога што гласањем за изражавам вољу и жељу 
радничке класе и својих бирача, изјављујем да за наведене законе гла- 
сам и као радник и дугогодишњи синдикални функционер, ј е,р сам свје- 
стан да тиме дајем свој глас за социјализам, за истински социјали.стимки 
развитак наше зе.мље, за остварење пароле интернационалног револу- 
пионарког сопијалистичког покрета — фабрике радницима!, за јачање 
наше домовине, за њен мирни социјалистички процват и развитак. 
(Аплауз).

Претседавајући: Реч имя народни посланик Хасан Бркић.
Хасан Бркић (Изборни срез Ливно, HP Босна и Херцеговина): 

Узимајући учешће у дискусији ,о предлозима закона које је Влада упу-
тала Скупштини хтио бих нарочито истакнути да су они необично зна- 
чајни за даљи развитак социјалистичких односа у нашој земљи. Гледа- 
јући те законске предлоге, јасно се види да они одражавају један дру- 
штвено-економски процес без чијег се довофења до Kpaja не може за- 
мислити ивградња социјалистачког друштва, процес прерастања једног 
нижег облика социјалистичке својине у други, виши облик социЈали- 
стичке својине. Taj процес, на који треба гледати у склопу са цјело- 
купном демократизации ом нашег друштвеног живота, отеючео je доно- 
шењем закона о радничким савјетима и предајом предузећа у њихове 
руке. Тим моментом наша је земља ушла у нови период изградње соци- 
јализма на бази асоцијације непосредних произвођача. Само je по себи 
разумљиво да усмјеравање изградње социализма у том правцу нужно 
порлачи за собом битне промјене у карактеру односа ивмеђу државе и 
привреде, битне промјене у карактеру односа у производили и распо- 
дјели на којима почива нови привредни систем. Погрешно би било ми- 
слити да је тај нови систем дошао као резултат спознаје да смо ми 
досада гријешили, да смо лутали и били у заблуди. Напротив, он je 
дошао као резултат нових облика који израстају из наше досадаштье 
друштвене прайсе, из већ досада постигнутог стелена развитка про- 
дуктивних снага као и из досада постигнутог степена развитка свијести 
народних .маса.

Нови законен» предлози означују оно што je у овом часу потребно 
предузети од стране државе да се ти нови облици ослободе свега онога 
што лретставља кочницу за њихов даљи развитак. Разумљиво je да ми 
у тежњи да изградимо истински сопијалистичке односе не можем© заяе- 
марити објектиЕне усдове под којима се ти односи изграђују, па, према 
томе, и законски предлози које треба Скупштина1 да озакони нужно мо- 
рају да респекту j у те услове и да што потпуније одражавају конкретну 
фазу нашег развитка.
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Оцјењујући значај и улогу државног акта у односуна лривреду, 
Маркс je на једном мјесту рекао: „Чак и кад неко друштво успије да 
продаже путашу прир|ОДних закона свога креташа, не може оно1 нити 
прескочити нити одредбама изоставити фазе природног развитка. Али 
порођајне болове може и да скрати и да ублажи". Полавећи од тога и 
за законске предлоге који су пред нала може се рећи да ће шихова при- 
мјена скратити и ублажити болове при изградњи нових друштвено-еко- 
номских- односа у нашој земљи.

Шта je претстављал1О основну карактеристику ранијег периода и 
шта данас претставља сметше за даљи развитак нових облика у нашој 
привреди?

Основна характеристика тог периода огледала се у томе што се 
друштво као н j едина ни је појављивало као власник средстава за произ- 
водњу већ се као власник појављивала држава као посебан и независан 
орган који je руководио производшом, остављајући непосредним про- 
извођачима само онај дио вриједности коју су они као плате примали. 
Разумљиво да су се на тој материјалној основи развили одговарајући 
односи у произведши и расподјели, чије би даље задржавање претстав- 
љало сметшу за наш развитак. Није потребно нарочито истицати да су 
такви односи у произведши и расподјели, и поред тога што се радничка 
класа преко своје државе појављивала као организатор и руководилац 
привреде, крили у себи елементи који нису својствени за сои.ијалистички 
начин привређиваша. Ранији плански и финансиски систем, као и остале 
методе и форме привређивања, одражавали су административни начин 
привређивања који je био неизбјежан у рани j ем периоду с обзиром на 
заосталост и диспропорције у привреди наслеђене ив прошлости. Данас, 
када смо постигли крупне успјехе у привредној изградши, када смо на 
једном одређеном нивоу стабилизовали односе у нашој привреди, задр- 
жаваше старог начина привређивања и с шим повезаних односа у про-
изведши и расподјели не би више гурало наш развитак напријед, него 
би он потстицао и јачао оне елементе који коче тај развитак. Наша 
досадашша искуства показују такође да стари начин привређиваша 
не пружа ефикасну основу за материјалну заинтересованост радничких 
колектива, за друштвени резултат проивводше. И зато je било нужно 
да се положај и улога радничких савјета који претстављају друштвено- 
политичку форму нови<х односа и новог начина придређиваша ојача, што 
вначи да je требало извршити одговарајуће измјене у структури при- 
вредног руковођеша, измјене у расподјели вишка рада, измјене у си-
стему планираша ко j и би на ново j основи требало да обезбиједи j един-
ство и повезаност nojединачних и општих интереса социјалистичке за- 
једнице. Наравно да све те промјене не би било могућно спровести ако 
цједина привредног система не би била с тим у складу. И зато је ра- 
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вумљиво што je нови начни привре^иваша нужно тражио да се на друк- 
чији начин ријеши читав нив питана и појава у привреди. Cai новим 
односйма у произодаи и расподјели нужно je требало ускладити план- 
ски систем, организацију финансиског система и његове инструменте 
(буџет, порез итд.), друштвену контролу економисања итд. У новом 
начину привређивања, у којем долази до ивражаја слободно дејство 
економских закона, новац, кредит и цијене добивају другачију улогу1 
и мјесто у при,вреди.

Гледан у цјелини, ранији начин привређиваља изграрен на систему 
планирања цјелокупног процеса производите и расподјеле, систему је- 
динствених цијена, при чему je до најновијих привредних мјера било 
елиминисано дејство закона вриједности и тржишта, изграђен на тако- 
рећи цјелокупном вахватању витка рада, нужно je кочио инициативу 
у привреди и/бамосталност привредних j единица, стварајући при томе 
у слове за јачање бирократских и антисоцијалистичких тенденција. 
Даље задржавань,е таквюг система дошло je у отворен сукоб са интере- 
сима цривредног развитка у цјелини, нарочито када се има у виду да 
економика црелазног периода тражи еластичниjе форме које омогућа- 
вају .одржавање оних пропорција без којих се не може вамислити про-
нес јачања и стабилизаније привреде. Слободно дејство привредних за-
кона, нарочито закона вриједности, нужно he измијенити слику наше 
привреде и отклонити многе деформације које je у њу унио админи- 
стративни начин привређивања. Већ формиране цијене на тржишту, од 
којих се пошло при утврђивању jединственог нивюа цијена, јасно по- 
казују да односи у привреди, односи ,међу noj единим гранама као и 
односи у основним пропорцијама, као, на примјер, у расподјели нацио- 
налног дюхотка, у билансу новчаних прихода и расхода |Становништва, 
добивају другу слику. Ранији систем цијена није омогућавао да се на 
чврсту основу- поставе робно-новчани односи, чија стабилност прет- 
ставља један од основних услова за усмјеравање привреде у оном правпу 
крји обезбјеђује уз одговарајуће подизање животног стандарда и 
■одговарајући темпо проширене репродукције.

За нови привредни систем, који треба да ступи у дсјс тво , неопхо- 
дан je j единствен ниво цијена. Успјеси који су већ досада у том правпу 
постигнути омогућили су да се створе потребни услови да, се механи- 
за,м привредног живота одвија без непосредних и свакодневних интер- 
венција државе. Одређени фактори који проистичу из нашег унутра- 
шњег положаја као и фактори који проистичу из нашег међународног 
прложа j а нужно су наметнули да се стабилизациј а тржишта и циј ена 
врши на вишем нивоу него што би он 1био, када дејство тих фактора 
не би изазивало релативно повећање куповне снаге. Чин>еница да ми 
за остварење нашег инвестиционог цротрама трошимо близу четвртину 
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националист дохотаа, чињенина да смб принуђени да ершимо крупне 
издатке за одбрану земље -— све je то морало имати свога одраза на 
тржиште и нијене.

Наш даљи раввитак нужно je тражио да се елиминише шаренило 
у цијенама као и компликовани ,механизми тржишне добили, регреса, 
шло je све уствари претстављало дуплииитет однюса на тржишту, шло 
je све имало непативних посљедипа на јачање .пропев од ње, нарочито у 
појединим њеним гранахга. Ступањем на снагу економских цијена те 
абнормалности у нашој привреди биће ликвидиране и дејетво закона 
слободних тржишта доћи he до свога изражаја.

Неоспорно je да у привреди са диспропорцијама у развоју поје- 
диних грана, каква je наша привреда, слободно 'формирање цијена 
нужно he водити до њиховог отступања од вриједности у вези са не- 
складом између производите и потреба, шло у јединственој социјали- 
стичкој привреди не претставља нарочиту опаеност, али у привреди са 
различитим облишима сто j ине таква отступања имала би за посљедицу 
нееквивалентну размјену која би неоспорно била штетна по интересе 
наше привреде. Због тога је разумљиво што и у нови.м условима држава 
мора да интервенише у сектору цијена гдје год би њихово слобо дно' 
формиране могло да угрози пропорпије друштвеног плана. Одређи- 
ваше економских цијена, што претставља један необично важан инстру- 
менат државе помоћу којега она утиче на општи ниво пијена у овом 
прелазном периоду, омогућило je отклањање економски неоправданих 
диспаритета у цијенама појединих произвола. Неоспорно je да ће деј- 
ство тих иијена бити провјерено у пракси, али се већ данас меже 
рећи да ниво цијена на којем Влада жели да изврши стабилизаиију при-
вреде у основи одговара интересима наше унутрашње размјеие као и 
размјене са иностранством. Одређивање економских цијена омогућило 
je успостављање логичних и економски оправданих односа унутар по- 
јединих грана привреде, између пољопривреде и индустрије, измену 
појединих грана индустрије, нарочито између екстрактивне и прера- 
фивачке индустрије. Ти новоформирани односи у цијенама такође су 
омогућили да се вишак рада појави тамо гдје се он и ствара, што није 
давао ранији систем пијена. Неоспорно да he то позитивна утицати на 
питатье рентабилитета који he претстављати основни стимуланс у борби 
за повећаше продуктивности рада, подизање квалитета, обогаћења асор- 
тимана итд. Досљедно спроведен, овај принщип пословања на бази со- 
цијалистичке својине, заједно са примјеном начела расподјеле према 
раду, даће још већег потстрека за јачање личне и колективне иниција- 
тиве у цијелој нашој привреди, што ће свакако имати утипаја на темпо 
њеног даљег развитка.
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Осврћући се на ово питанье желиосам истакнути да je борба за 
j единствен ни ео  цијена, да je борба за j ед инет,вено тржиште, j едай од 
необично важних, такорећи основних задатака у вези са новим при- 
вредним системой. Борба за одговарајући ниво цијена обезбјеђује да 
се у окЕиру општих пропорција спроводи одговарајућа расподјела дру- 
штвеног рада, усмјеравање инвестиционе изградње у одређеном правцу, 
правилно регулисање робно-новчаних односа и утицај на структуру по- 
трошног фонда становништва. Jединствен ниво цијена исто' тако прет- 
ставља једно од најефикаснијих средстава у борби против шпекула- 
тивних тенденција несоцијалистичког сектора.

Нови плански и финансиски систем, чнје .су поставке добиле своју 
превну ф op'Nулапију у предложении законима, изражава стварне 
односе у приЕреди. Неоспорно да се у нацртима закона имала у виду 
и перспектива дгљег развития тих односа, нарочито у појединим 
одредбама Предлога закона о друштвенюм плану.

Полазећи од новог одноСа између државе и привреде, полазећи од 
принципа самс1сталности предузећа и привредних организација, дру- 
штвени план по овојим осно еним  пропорцијама треба да елиминише 
дјелогане анархичних тенденција приврете прелазнОг периода, усмје- 
равајући дејстЕО економских закона у правцу генералке линмје нашег 
пригредЕСг разЕитка. Гледајући на садржину новог планоког система, 
може се рећи да друштвени план треба да обезбиједи оно што не обез- 
бјеђује аутоматско дејство унутарњих привредних закона. Према томе, 
даљи процес ликвидације неравномјерности у структури капапитета све 
више he суж агата потребу одговарајућих мјера од стране државе у 
прпреди. Cie ime Фе питане друштвеног плана поста™ питање самих 
негссредЕих грсиЕЕС^ана. Сспијалистичка садржина пропорција које 
су наведете у Предлогу закона о плану искључује могућност ивбијања 
противрјечности између производње и потрошње, чему иначе води на- 
чего рентабЕлитета и слсбодЕО дјеловане економских закона' у капита-
лизму. Батегсрије друштЕених и посебних планова јасносу одредили 
функпију дриаге у одкссу на привреду, а с друге стране фуикцију и 
улогу непосредних произвођача у руковођењу производимом. Предлог 
друштвеног плана, као што се види, спровео je, што je у данашњим 
условима највише могућно, принцип самосталности привредних јединица, 
с једне стране, а с друге, принцип самоуправное™ појединих државних 
оргша. У тоне се стледа. негов дубоки демократски садржај, који je 
у пуком складу са епптим процесом демократизације нашег економско- 
друцтЕеЕОг и политичког живота.

Неоспсрно je да je у вези са одговарајућим промјенама у при- 
вреди било нужно иерадити одговарајући финансиски систем са свим 
Еьеговим инструментима, који he одражавати и обезбјеђивати функ- 
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ционисање новог привредног система. Промјене у финансиском си-
стему најјасније одражавају промјене у положају државе у односу на 
привреду. Њен ранији монополски положај највидније је долазио ДЮ 
изражаја у финансиском систему, нарочито у буџету, преко ког-а се 
вршила такорећи цјелокупна расподјела националист дохотка. Међу- 
тим, кад се данас питанье расподјеле .вишка рада поставља на нову 
основу, финансиски систем нужно je тражио нове форме организације 
и методе рада.

У складу са принципима ко j и проистичу ив Предлога закона, о 
друштвеном плану, буџет, као један од основних инструмената финан- 
сиског система, почива на принципу самосталног финан.сирања сваког 
органа државе уз одговарајуће учешћеу приходима. На линији јачања 
материјалне основе нижих органа народне власти предвидено je да 
иввјесни приходи улазе у цјелини у њихов буџет. Приходима ив при- 
вреде, приходима од становништва, државни органи обезбиједиће преко 
буџета расподјелу витка рада на: поједине гране привреде, преко бу- 
џета треба да се обезбиједе потребе јача:ња одбранбене моћи земље као 
и потребе за подмирење трошкова за општедруштвене сврхе. Порески 
систем који je у функционалном односу према основним привредним 
законима, поставио je све оне облике преко којих треба осигурати 
одговарајуће приходе. Перед друштвеног доприноса као јединственог 
доприноса, који у будућности треба да остане j едини вид државних 
прихода ив привреде, уведен је додајни допринос,, порез на екстра 
добит, порез на промет производа, као и порез на плагин фонд ивнад 
планираних потреба. Разлике у техничкој структурой наше привреде, а 
у вези с тим разлике у продуктивности рада и монополски положај 
извјесних произвођача, нужно су тражили да се путем одговарајућих 
пореских облика захвати онај део добити коју noj едина предузећа, 
захваљујући својој предности и положају, остварују. РаЗумљиво је да 
се при томе ишло за тим да систем опорезивања у привреди стимула- 
гивно дјелује ка даљу борбу за усавршавагье и појевтињење произ- 
водње. Исто тако, у одређивању пореских стопа на вишак производа 
водило се рачуна да се у данашњим условима постигне што је могућно 
шири обим аутофинансирања у привреди, што he .много допринијети 
рационалнијој употреби средстава.

Иако je законски предлог о друштвеном доприносу и попезима за- 
држао основне принципе ранијег закона у погледу опорезованья ста- 
новништва, ипак увофеше нових метода за утврфивање прихода откло- 
ниће низ слабости у данашњем начину опорезивања. Нови начин опо- 
резивања у пољопривреди, који je постао могућ у условима стабили- 
зације тржишта, имаће позитивног дејства на унацрефење пољопри- 
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вреде с тим што he стимулативно дјеловати да се сваки произвођач бори 
за што већу прюизводшу.

Посебно питйше у вези са увофењем новог привредног система 
z претставља питанье штедње, која данас добија свој економски потсти- 

цај. Тај проблем je данас необично актуелан, јер ми имамо да савла- 
дамо тешке последние старог начина привређивања, који је, баш зато 
што није омогућавао досљедно спровофење привредног рачуна, обило- 
вао расипништвом и нерационалним газдовањем. На линији борбе за 
даљу стабиливацију наше привреде посебно мјесто претставља даља 
потреба сужавања непотребних расхода у државној управи, која у вези 
c,а данашњим крупним промјенама, нужно мора да спроведе принцип 
крајње штедње и смањивања расхода гдје год je то могућно).

Осврћући се на неке моменте у вези са предложении! законима, 
изјављујем да ћу за њих гласати у начелу и у noj едино стима. (Аплауз).

Претседавајући: Реч има народни послании Геза Тиквицки.
Геза Тиквицки (Изборни срез град Суботица I, АП Војводина ■— 

HP Србија): Другови народни посланици, Предлог закона о планском 
управљању народном привредом, о коме данас овде расправљамо, са- 
држи не само нив техничких и организационих новина, него се и у прин-
ципу равликује од досадашњег начина управљања народном привредом. 
Док су раније у савезном буцету и буџетима „народних република пред- 
виђани скоро и детали, предложении законом савевни органи па и сама 
наш,а скупштина утврђују у друштвеном плану само, основне цропор- 
ције привредног раэвитка и конкретних задатака, остављајући њихово 
спровођење привредним предузећима, привредним организацијама и на- 
родним одборима.

Целокупна техника из.раде друштвених планова, утврђивање надле- 
жности nojедин,их органа, утврђивање њихових права и обавеза, — све 
je то доследно спроведеио у предложеном закону, ко j и у свои чл. 2 
j асно каже:

„Друштвеним плановима одређује се, путем постављања основних 
пропорпиј,а проивводње и расподеле, праван развитка материјалних 
производних снага и врши основна расподела националног дохотка на 
потрошни фонд трудбеника, на капиталку ивградњу и на друге опште 
потребе друштвене заједнице.1'

Друштвеним планом утврђују се основне пропорције у савезним 
сразмерама не улазећи у детаље овог или оног задатка на једној или 
другој територији. У оквиру ових пропорција народне републике утвр- 
ђују самостално своје друштвене планове док, како каже чл. 6:

„Држећи се основних пропорција друштвених планова, привредне 
организације и други произвођачи планирају и послују самостално у 
духу постојећих зйконских прописа“.
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Према томе, централин органи власти утврђују .само основну ли- 
нију привредног развоја земле, односно територије на «oj oj управлају 
док je непосредн.о, конкретно и оперативно спровођење те линије став-
лено у надлежност непосредних произвођача и непосредних органа 
на.родних власти. Преношењем ових задатака преносе се сва права и 
дужности на ове органе. Непосредним произво^ачима, цривредним орга- 
низацијама и нар.одним юдборима овим законом се дају необично ши- 
роке могућности самосталног привредног деловања. Они се ослобафају 
чврстих, детализираних планова добијених досада од централних органа 
власти, чиме je, нарочито у задње в.реме, знатно спутавана њихова 
инициј атива.

Правилност ових основних поставки у предложеном закону потвр- 
ђује и досадашња прайса у раду радничких савета као и мере на спро- 
вођењу децентрализације наше привреде.

У овој планској години руковюфено je нашом привредом ca ради- 
кално сманеним административном апаратом, како у централним и дру-
гим органима власти, тако и у привредним организации ама. Данае сло- 
бодно можемо констатовати да је од’ тога наша привреда имала само 
користи а не штете, j ер су непосредни произвођачи дорасли да овај 
сложени по с аю боле обавлају од бројног и најчешће бирократизираног 
административное апарата.

Децентрализаиијом наше привреде, давањем фабрика радницима на 
управлање, односно гьиховим радничким саветима, већ за протекли пе-
риод од године дана показало се да je наша радничка класа како у 
политичком тако и у техничком смислу дорасла да врши овај крупан. 
слободно можемо .рећи, историски чин у социјалистичкој економици, 
иако су раднички савети млада институција и у њиховом раду има још 
низ недостатака, тражења нових путева итд.

Овај закон, као и низ других већ досад спроведених мера., ствара 
све шире и поволније услове, ствара материјалну базу за још успе-
шнее управлање привредом од стране непосредних произвођача.

Линија наше Партије о децентрализации привредног и администра- 
тивног апарата, о привлачењу најширих народных маса на управлање 
привредом и државом уопште, добија у предложеном закону своју 
најизразитију потврду, потврду демократичности нашег друштвеног по- 
ретка и смелог решавања сложених проблема социјалистичке економике.

Изјавлујем да ћу гласати за предложен« законске предлоге.
Претседавајући: Реч има народни послании Александар Шевић.
Александар Шевић (АП Во j во дина — HP Србија): Другови и 

другарице народни посланици, ja нисам имао намеру да говорим у на- 
челу о предлозима закона jep je о томе много и иецрпно говорено.
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Уверен сам да нема међу нама никога који мисли да стави питанье да 
ли he гласати за тај закон или не. Зато и ие изјављујем да ћу гласати 
за ове законе j ер сматрам да је гласаше за ове законе манифестанта 
наше свести. У име наших бирача ми ћемо манифестовати свеет свих 
нас који прихватамо ове законе који као саставни део улазе у нови 
привредни систем и који значе појачање нашег социјалистичког си-
стема привреде и тиме дубље улажење у социјалистичку изградњу 
наше земље.

Међутим, сматрам да je потребно да мало размислимо и о томе како 
ће се тај закон одразити на терену. Не мислим опет у начелу, јер, као 
што сам рекао, свакако да he се они у нелини добро одразити, већ како 
he се одразити у појединостима. Има неких питања која су можда не-
довольно јасно ивражена, можда чак и у овој дискусији и у слову за-
кона. Зато мислим да je корисно да се ова дискусија допуни са два 
питања, које сам ja предвидео да о њима нешто, ближе кажем, да1 би 
онда заузели такав став да, када се буду спроводиле те одредбе, 
сваком буде јасно како he се спроводити.

Прво питан>е се односи на Закон о буџетима. У Закону о. буџетима 
je постављено питање улагања вишкова уштеђених у буџет народне 
републике, аутономне јединице и административно територијалне једи-
нице. То je једна врло добра установа, мислим одредба, јер то he дата 
велики стимулу с да и орган« народне власти ко jи више вишкова остваре 
да их што економичније троше, да им остане што више вишкова које 
he моћи корисно да употребе.

Међутим, из саме дискусије овде подвучена је једна двосмисленост. 
Друг Милорад Влајковић, као известилац Законодавног одбора, нагла- 
сио je да ти вишкови улазе у вишак прихода за идућу годину у буџет 
те j единице као буџетски вишкови. Међутим, друг Милорад Зорић на- 
гласио je да то улази као приход у тај буџет. То није иста ствар, а ми 
знамо шта хоћемо. Ако је нејасно у слову закона, онда треба да се 
сложимо да донесемо такво слово закона да нам буде јасно штахоћемо, 
а ми хоћемо то да нам ти вишкови не смањују приходе буџета који je 
предвиден за ту j единицу, већ да они, осим редовних прихода, буду 
још нешто више. Али .они морају ући у буџет, само морамо рећи да 
улазе у буџет као вишкови прихода. Питање je шта je то у буџету. 
У буџету имамо с једне стране приходе, а с друге стране расходе, треће 
ствари нема. Ja сматрам да je то петпуно нејасно речено код чл. 23: 
„Вишак прихода над расходима који остваре у току буцетске године, 
народне републике, аутономне jединице и административно1 територи- 
јалне jединице уносе у свој буџет као вишак за наредну годину". Кад 
je то приход то може да буде двоструко тумачено. Људи који су хтели 
да својим месмим самодоприносом реше неко питање одустайе од тог

6 Ст. белешке II в. з. 81



самодоприноса, јер ће месни самодопринос бити буџет који се фор- 
мално изгласава. To није у предлогу овде јасно речено1.

Ради сигурности то треба прецизирати, да се на терену зна како 
he се постулат,и, а ми знамо и желимо да тако буде. Биће стотине и 
стотине који ће на свој начин тумачити ова законска решеньа. Потребно 
je стога да се каже да он улави у буџет као вишак прихода а не као 
в ишак, j ер се о таквом ,вишку виде ни у једном буџету говорило. Taj 
вишак je био вишак прошле године, а када се прешло у другу годину, 
то више није вишак.

То би био j едай предлог ради јасноће законске одредбе.
Имам j ош j едав предлог, који, можда, има више вначаја. У Пре-, 

длог закона о планском управљању народном привредом востављено je 
питанье ограниченье слободног планирања од стране радних колектива 
у извесним предузећима, у предузећима која треба да служе за наро- 
чите сврхе оне државне организације која их je основала. Свакако да 
би та државна организација, која je основала дотично предузеће, могла 
да унесе нека ограниченна у циљу да спроведе ту своју нарочиту сврху. 
Претпостављам да се ту .мисли, рецимо, на ивдавачку делатност Ака- 
демије наука. Ово наводим ради примера. Научне књиге се не продају 
на велико, штампање je скупо и када би се допустило да радни колек- 
тиви планирају, природна je ствар да би они планирели оно што- ће нај- 
више да се продаје, да се кров динар мери рентабилност предузећа. 
Мефутим, мора се планирати и пасивна издавачка делатност и она се 
мора штампа™. Ми нећемо нашу културу да меримо кроз ту динарску 
јединицу. О овоме се дискутовало и у Законодавном одбору, найме, 
да има и других предузећа која су основале друштвене организације, 
a ja не знам да' је неки случај дошао до изражаја. Наглашавам као 
пример случај „Матице Српс,ке“ у Новом Саду. У том културном цен-
тру има потребе да постоји једна културна установа која се бави изда- 
вачком делатношћу. „Матица Српска“ издаје зборнике, дела наших 
старих писаца, али та издавачка делатност није рентабилна као изда- 
вање неких савремених ствари. По истом начелу како ј-е спроведено у 
државним установама, код државних органа, било би логично то нагла- 
сити и у Закону о планском управљању народном привредом, да то 
треба да важи као ограниченье за сваку аналогну установу, као што 
сам примера ради навео, да се односи на предузећа друштвених орга- 
низација. „Матица Српска“ je основала издавачко предузеће и дошла 
je до апсурдности, не зна како да спроведе то ограниченье које je по-
требно, иначе, читаво предузеће нема сврхе.

Ja сам навео овај пример, а таквих примера има и у другим нашим 
културним центрима. Зато предлажем да се у члану 39 Закона о план-
ском управљању привредом, где се говори о томе „за привредну орга- 
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низацију која je основана као привредно предузеће али чија делатност 
првенствено служи за задовољење потреба одрефеног државног органа" 
— дода „или-друштвене органивације". То је потребно да споменемо, 
јер у суштини не мењамо ништа од предлога, већ уносимо више јасноће, 
а то ће ее боље одравити и на терену.

Опростите што сам вам одузео времена говорећи о појединостима 
о овом законском предлогу, али мислим да треба да будемо начисто и 
у по j единостима шта хоћемо овйм законом. (Аплаув).

Претседавајући: Има реч народни послании Иван Мачек.
Иван Мачек (HP Словенија): Другови и другарице народни посла- 

ници, са Предлогом закона о планском управљању народном привредом 
слажем се у целини. Том приликом желео бих да проговорим неколико 
речи о важности тог закона за даљи развој наше привреде.

Предлог закона о планском управљању народном привредом прет- 
ставља озакоњење далекюсежних и за нашу даљу изградњу социа-
лизма врло значајних демократских тековина нашег радног народа. Зато 
мора постати у рукама наших радних људи ефикасно оружје у борби 
против разних појава бирократије које би хтеле да спрече све виднију 
улогу и активност наших радних колектива у управљању привредом. 
У исто време на тим принципима могућно je повести још свестранију 
борбу за свесно укључење напора наших радних клектива у социјали- 
стичкој .изградњи наше земље као целине.

Предложени закон потврфује, с једне стране, принцип комплексное 
плаиирања привреде као целине и свесног управљања даљег социјали- 
стичког развоја, а с друге стране, даје широке могућности развијању 
инициативе и свестране активности непосредних произвофача, народних 
одбора и народних република. Такво складно повезиваше поменута два 
начела у основи је страно како привредној пракси капиталистичких зе- 
маља, тако и коминформовских.

Зато код нас све више заузима место такав друштвени систем у 
коме је темељ стварног напретка баш масовна иницијатива, која се 
манифестује у све већој активности самих произвофача при управљању 
заједничким пословима под општим руководством државе, и у све 
ширем интересу радних људи за успехе свога предузећа^ рудника, ра- 
дилишта итд. Само тим путем се ослобађају стваралачке снаге нашег 
радног народа, расте његова самосвест и све више се рафа она ситна 
инициатива, без које не можемо замислити ни праву народну привреду, 
акамоли прави социјализам.

Из тих разлога не могу имати ничег заједничког са нашем соција- 
листичком прайсом разни, једанпут за увек израфени рецепти и суви 
шаблони, који би унапред урефивали све појединости нашег развоја.
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Наше, социјалистичко законодавство, и на подручју привреде одликује 
баш то, што одређује само опште законске оквире и што много још 
проблематичних ствари препушта најпре пракси и темељито проверавање.

То важи и у погледу новог Закона о планском управљању народном 
привредом. Баш на том подручју нас још чекају велики задаци и зато 
не може бити говора о некој коначној ствари. Закон даје само опште 
смернице које he тек овојом конкретизациј|ОМ на најразличитијим по- 
дручјима наше привреде стварно добити садржину. Зато мора бити по- 
себно пожељна свака инициатива која ће омогућити, обогатити и разви- 
јати стварне соиијалистичке методе управљања нашом општенародном 
имовином.

Закон о планском управљању народном привредом ограничава цело-
купно планираше само на основне пропорције, које осигуравају основни 
правац у развоју наше привреде. Свако детаљно планирање и прописи- 
вање разних noj единое™, ко ј е прелази оквире основних пропорција, 
одређених у закону, у данашњим условима било би у основи супротно 
нашем пронесу продубљавања сонијалистичке демократии е и праве 
децентрализациј е.

Таква детаљисања на подручју наше привреде, кривила би иници- 
јативу радних колектива, слабила њихову одговорност пред нашом со- 
цијалистичком заједницом, остављала отворена врата разним појавама 
самоволие, незаконитости и бирократије и тиме спречавала развој са- 
моущраве непосредних произвођача.

Самостални планови привредних организација, друштвени планови 
народних одбора, чије he тежиште рада бити развијање локалне при-
вреде, значајне за непосредно поливанье животног стандарда и на по- 
дручју наше станбене и комуналне изградње, — баш су они демократ- 
ски облици, који омогућавају развијање широке иницијативе и који 
нам отварају перспективе неслућеног развоја производних снага и нових 
облика друштвеног живота.

Предложени закон даје нарочита акценат друштвеним плановима 
народних република. Ти планови морају бити у складу ca основним 
пропорцијама целокупне југословенске привреде, јер баш од њих зависи 
успеша« развој сваке народне републике Али на основу тих општих 
оквира дате су широке могућности за свестрану обраду специфичних 
проблема појединих народних република. Баш ту је могућно друкчијом, 
бољом поделом задатака и средстава осигурати што успешнији и бржи 
развој како народних република, тако и целокупне наше социјалистичке 
зај еднице.

Задатак тих планова биће баш у томе, да се на основу свестране 
економске анализе и широке дискусије открију још неискоришћене ре-
зерве у привреди појединих народних република и нађе начина и сред- 
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става који ће омогућити да у највећој мери дође до изражаја актив-
ност наших радних љу^и. Баш неискоришћење материјалне и људске 
снаге претставља једно од главних питања наше привреде, њеног 
даљег развоја и изградње. Стари начин административной управљања 
нашом привредом, свакако је у свом почетку одиграо значајну удогу. 
Али преко одређених граница стари начин управљања привредом не 
само да није могао више успешно користити унутрашше резерве, већ je 
постојао и препрека даљем развоју наше привреде.

Радни колективи, којима ће план прописивати само опште обавезе 
према нашој социјалистичкој заједници, а препуштати њима самима 
непосредно руководство над произведшем и продајом, као и правилно 
управљање народном имовином, — биће у стању да покрену те још 
неискоришћене снаге, да их активизирају и да ојачају борбу за сопи- 
јалистички преображај наше вемље.

С тог гледишта од нарочите је важности онај део закона, који 
одређује начин примања друштвених планова. Друштвени планов« пре 
примања у народним скупштинама биће дати радним колективима и њи- 
ховим организацијама, среским и месним народним одборима, синдикал- 
ним организацијама и нашим задругама на широку јавну дискусију.

Преко такве широке дискусије у исто време биће могућно повести 
најуспешнију борбу против разних партикуларистичких тенденција које 
не виде целину наших напора. Исто тако мораКемо да користимо такву 
дискусију за васпитање наших радних колектива у духу свесне, дру- 
штвене дисциплине и колективне свести. Већ досадашња дискусија о 
предлозима нових привредних закона и о неким другим привредним 
мерама знатно je допринела широком познавању наше целокупне при- 
вредно-политичке проблематике, а у исто време je покренула ствара- 
лачку инициативу наших радних људи. Као такав пример навео б их 
само у последње време дискусију о новим економским ценами сировина, 
у којој учествују претставници појединих радних колектива. У исто 
време она je допринела томе да многа предузећа почну озбиљније ми- 
слити о потреби рентабилног пословања, као и о штедаьи.

Рад на састављању, анализи и разматрању друштвених йланова на 
та j начин ни je само ствар државног апаратај већ претпоставља најширу 
■сарадњу наших предузећа, народних одбора, -— масовних организација 
и свих наших радних колектива. У томе је тако^е и једно од преимућ- 
става наше социјалистичке демократиј е, коју не моту, односно неће да 
разумеју разни реакционарни елементи у свету. У таквом начину рада 
и примања друштвених обавеза на врло j асан начин манифестују се 
дубоке промене у свести наших радних људи.

У нашем будућем привредном раду отпада главна брига на наше 
радничке савете. Зато je потребно радничким саветима посветити сву 
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пажњу како од стране политичких и синдикалних организациј а, тако и 
државних уётанова, да би се што боље оопособили за руководство1 пре- 
дузећима. Раднички савети морају све више постајати у новом при- 
вредном систему они органи на којима ће лежати главна одговорност 
за правилно спровођење нових прописа о планском управљању на-
родном привредом.

Успеси који су већ досада постигнути по линији радничких савета, 
јасно нам потврђују да je била одлука наше Партије — да се од адми- 
нистративног, државног управљања пређе на друштвено управљање 
нашом привредом, — од великог историског значаj а.

У почетку, када смо приступили формирашу радничких савета, 
разни људи су изражавали неповерење и забринутост шта ће бити 
с нашом привредом, када раднини преузму предузећа у своје руке. Сви 
они који су били забринути за нашу привреду, после годину дана по- 
стојања радничких савета могу бити без бриге, j ер су наша предузећа 
у добрим рукама.

Ипак има још знатних слабости код наших виших управних руко- 
водстава у односу према радничким саветима. Тешко се одвајају од 
непосредног оперативное руководства над предузећима. Тренутно им 
изгледа да је већа ефикасност у произведши яко се непосредно мешају 
у производшу, али притом заборављају да шихова главна брига мора 
бити посвећена оспособљавању радничких савета за самостално опера-
тивно руководство предузећа

Исто тако, и неки директори предузећа не разумеју сасвим улогу 
радничких савета у нашој привреди. Они сматрају раднички савет не- 
како као свој колегијум којим се служе само тада, када сами сматрају 
за потребно. Има и таквих који покушавају да сакрију свој рад и одго-
ворност иза леђа радничког савета. Таквим и сличним директорима 
раднички савети морају да објаве бескомпромисни рат. Затим постоје 
директори који управне одборе запосле разним техничким задацима 
(као на пр. вођење картотеке, евиденције итд.), ма да су они сами одго- 
ворни за такво правилно пословаше. Опажа се и то да неки управни 
одбори покушавају да преузму улогу радничког савета и да их потисну 
на страну. Због већег учешћа чланова управних одбора на седницама 
и нередовних заседаша радничких савета, управни одбори долазе много 
више до изражаја и зато често без знаша радничких савета одлучују о 
питањима која спадају j едино у делокруг радничког савета. Иста сла-
бост се дешава и код радничких савета у односу према колективу пре- 
дузећа, при чему у многим случајевима не постоје правилни односи. 
Раднички савети се по негде не осећају у довољној мери дужни да 
радни колектив обавештавају о свом раду и зато и ининијатива у њи- 
ховом раду долази сувише мало из редова радног колектива. На седни- 
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цама радничких савета и управних одбора често сувише преовлађује 
само стручка линија преко раз них стручних реферата, а мање остала 
шира проблематика предузейа и његовог рада као целине.

Из досадашњих искустава пословања радничких савета, на пример, 
у предузейима металургије, показу j е се, да су претседници управних 
одбора људи из организаписког или техничког руководства). У таквим 
примерима није јасно када они наступају као претседници управног 
одбора, а када1 као технички руководиоци. Последица je тога) да прет-
седници управних одбора не могу успостављати правилне односе са 
радничким саветом и целокупним колективом. Опажа се, да раднички 
савети’најслабије раде тамо, где се претежно састоје од лица ко j а су у 
гехничком или управном апарату предузейа.

Поред свих описаних слабости које још постоје у раду наших 
радничких савета, нико не може оспоравати велику улогу коју они све 
више, из дана у дан, имају у управљању нашом привредом.

Опажа се и то да наши раднички савети уживају сувише малу 
помой у свом раду од стране политичких и синдикалних организации а.

Уз већу помой, -— улога и утипај радничких савета расле би још 
брже. Вей у садашњем раду раднички савети су забележили лепе и 
знатне успехе. Нарочито у таквим питањима као што су рационално 
искоришйаваше радне снаге. На пример, Железари Јесенице у току сваке 
године недостајало je око 500—600 радника. Када je раднички савет 
том питању посветио више пажње, утврдио je да радника има доста и 
да йе их увођењем привредног рачуна, у неким одељењима бити и су-
више. Такви примери нису усамљени. Исто тако раднички савети по-
стигли су велике успехе и у погледу штедње. Ако бих хтео набројати 
све те вей постигнуте успехе које су они имали, свакако би то изиски- 
вало много времена

Морамо бити свесни да извесне слабости и неправилна мишљења 
још остају и у самим радничким саветима. Једна je од нajвeйиx та што 
многи радници потцењују саме себе вepyjyйи да још нису зрели да 
сами управљају привредом. С друге стране, опажа се у неким колек- 
тивима да нису довољно свесни да je сваки колектив само део наше 
социјалистичке заједнице и да je зато потребно све ствари разматрати 
са гледишта целине. Исто тако се j от појављују извесне тенденније да 
су предузейа, која су дата на управљање радничком колективу, његово 
власништво и да средства која они остварују, припадају само логичном 
колективу. Такве noj аве, ма како биле усамљене, претстављају у новом 
привредном систему извесну опасност, ако се благовремено не спрече.

Резултати које су раднички савети у Словенији постигли за кратко 
време свог по стојања, j асан су доказ, да су они способни да још у већој 
мери преузму у своје руке управљање привредом у нашем новом си-
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стему. Ту се, међутим, појавлује опасност, да се наши управно-адми- 
нистративни орган« и даље оперативно мешају у рад радничких савета. 
Баш то претставља главну опасност за правилан рад и даљу демокра- 
тизацију наших радничких савета. Ти другови нису свесни да je баш 
н>ихова главна дужност да их уче како ће правилно водити и управлати 
привредним предузећима. Taj страх који се јавла ту и тамо, уствари 
није ништа друго него неверовање у стваралачку снагу наших радних 
маса. Изјавлујем да ћу гласати за ове законе. (Аплауз).

Претседавајући: Пре него што дам реч последњем пријавленом 
говорнику, молим известиоце законодавних одбора и одбора да при- 
вредни план и финансије оба већа, и то: по Закону о буџетима другове 
Милорада Влајковића и Нинка Петровића, и по Закону о планском 
управлању народном привредом другове Милоша Минића и Гојка Гар- 
чевића да узму ова два амандмана поднета од стране народних посла- 
ника Александра Шевића и да припреме одговор да ли се са њима са- 
глашавају или не.

Исто тако предложио бих и предлагачу да се о томе изјасни због 
тога што се претрес законских предлога обавла у заједничкој седници, 
на којој су и поставлена ова два амандмана. Наравно да ће се о аманд- 
манима и о њиховој судбини решавати посебно у већима, јер се о 
амандманима може само гласањем одлучити. Али како није исклучена 
могућност да се од стране известиона или предлагача прихвате ови 
дмандмани, што би према чл. 70 пословника значило да су постали са- 
ставни делови предлога, онда би постојала прва могућност да се н>и- 
хово питање ликвидира.

Стога молим известиоце да даду изјаве после последњег говорника, 
друга Димитри j а Бајалице, коме да j ем реч.

Димитрије Бајалица (HP Босна и Херцеговина): Другови, нема 
сумне у то да су нови закони који стоје пред нама на решавању сасвим 
смело поставили низ нових питања као у области наше практичне при- 
вредне политике тако и у нашим друштвеним односима у целини. То 
нарочито важи за Закон о планском управљању народном привредом 
као једном од основних закона, који се може назвати уставом нашег 
привредног живота.

Но баш ради тога што je овде у овим законима поставлен низ 
основних принципа до којих je довела наша друштвена стварност бази- 
рана на науци класика марксизма-лењинизма, она није ништа ново што 
je на брзину донето, него je то резултат досадашњег достигнућа у 
нашој револувионарној пракси и једног вишемесечног рада наших ру- 
ководећих другова који су учествовали у изради и који су врло в ро- 
ватно у деталима разматрали сва питања нових закона.
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Зато бих ja у вези с тим поставке и једно питање које у овој обла-
сти решава Закон о управљању народном привредом, а то је питање 
лланирања у области пољопривреде. Намме, ради се о томе да постав- 
љени принципи у члану 7 и 8 овога закона говоре о томе да, држећи 
се основних пропорција друштвених планова, привредне организације и 
други проиввођачи планирају и послују самостално и, друго, да he 
методику планирања прописивати Влада ФНРЈ и владе народних 
република.

Мене интересује које су то основне друштвене пропорције дру-
штвених планова на основу којих ће индивидуални произвођачи и се- 
љачке радне задруге бити обухваћени у систему новог планирања и то 
пре свега ради тога што je у досадашњем систему планирања у области 
пољопривреде, чија je карактеристика била бирократски начин ивраде 
плана, управо крајњи резултат био тај, да су савевни органи поставили 
план републикама колико има да посеју на пример житарица, кукуруза, 
индустриског биља, поврћа итд. итд. и када је тај план поставлен пред 
републике, оне су га равбиле на срезове, сревови на месне народне 
одборе и на крају резултат свега био je да је одређени произвођач, 
сељак, добио решење на основу кога je имао да произведе два хектара 
пшенице, један хектар кукуруза, пола хектара индустриског биља, 
0,01 лука, 0,01 кромпира, 0,02 парадајза итд.

Сасвим je сигурно да наши плански органи нису желели овакав 
резултат такгог начина планирања, макар он био и бирократски, макар 
се састојао и у оном спуштању државног плана до произвођача али je 
резултат такве методологије био такав какав нисмо желели ни ми ни 
претседник Планске комисије друг Кидрич.

Мене интересује баш ради тога како he у новом систему плани- 
рања, с обзиром на укидање обавезног откупа, бити укључени индиви-
дуални произвођачи и сељачке радне задруге и које су то основне дру-
штвене пропорције на основу којих ће пољопривредни произвођачи 
бити укључени у план.

Мени се чини да ће тај прелазни период морати још увек да носи 
извесне административне мере с обзиром на постојање још откупа и 
с обзиром на оно стање које ми имамю данас у пољопривреди. Али ja 
сам свестан баш због тога што је пољопривреда таква, да he се врло 
споро ослободити досадашњег начина планирања и оне методике која 
постоји и збрг тога што je то ситно-робни произвођач од кога прети 
стална актививација најразноврснијих привредних капиталистичких 
остатака и ради тога што је ранији начин планирања оставио тежак 
траг у пољопривреди. J ер, ако се ради о томе да у једној области треба 
да подижемо виноградарство и воћарство, мене интересује на који начин 
he се баш та грана у тој области фаворизирати. Да ли he планом или 



не постојати, на пример, иэвесни фондови за развитак сточарства, вино-
градарства, воћарства итд. у који ће се уплаћивати од пасоша одређена 
такса за развој сточарства, фондови за развитак виноградарства и во- 
ћарства) у који he се уплаћивати одређена такса на постојање хи- 
брида итд. и да се из тих фондова подиже пољопривреда, или на који 
други начин. Или, на који he се начин утипати на производњу инду- 
стриског биља.

Мени ово питање није нужно објашњавати ca ньегове теоретске 
стране нити ca стране методологије коју има Савезна планска комисија 
за државна предузећа, него како he се уствари то у пракси да одвија у 
области пољопривреде да не бисмо доживели друго издање оваквих 
решења о којима сам напријед говорио.

Друго, из области Закона о друштвеном доприно-су и порезима 
мене интересу]е шта he бита ос.новина за одређивање друштвеног до- 
приноса који плаћају задруге и колика he бити стопа у односу на са- 
дашњу висину пореза и на који начин he се убирати порез од сељачких 
радних задруга, јер исплата зараде задругарима неће бити месечна нити 
по неком платном списку, чак и у оним случајевима кад задруге буду 
преведене на нови начин пословања, и да ли he у друштвени допринос 
ући и социјално осигурање задругара, о чему je било говора у нашој 
штампи.

И, даље, j ош једно питанье, како ће стајати ca порезом на окућницу, 
j ep ja сматрам да у повољнији положа j задругаре треба ставити у по- 
гледу наплате пореза на доходак са окућнипе него индивидуалног се- 
љака, и то само у оном случају када задругар остаје на одређеној ви- 
сини сточног фонда и одређеној површини која je законом одређена. 
Међутим, сматрам да би пореска стопа пореза на доходак на окућницу 
требало да буде далеко већа, управо онаква каква je и код приватника 
за оне задруРаре који имају проширену окућницу са већим бројем 
стоке итд.

И треће питање, на које желим да ми одговори министар финансија 
друг Милентије Поповић а то je: шта то значи да задруге и привредна 
предузећа неће моћи по члану 6 овог закона да употребљавају у друге 
сврхе износе који су одређени за друштвени допринос него' само! за 
инвестициону изградњу.

Да ли то значи да he задруга унапред добита право да употребљава 
друштвени допринос за инвестициону изградњу или je то право уна-
пред дато.

Постављајући ова питања ja сам свестан да ми не можемо пред- 
видети како he у пракси многа питања да се решавају, jep he наша рево- 
луционарна пракса да коригира извесне ствари, али сигурно je да he и 
потврдити основне принципе који су постављени овим законом.
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Ja разумей да су неизбежне и нужне извесне грешке које ћемо у 
пракси имати при спровођењу ових закона, али сматрам да he одговори 
на ова питања допринети правилном спровођењу закона и да he биги 
оружје за њихово правилно спровођење у пракси и мобилисати и наше 
задругаре и људе који буду радили на постављању плана и .решавању 
ових питања и помоћи he им да их правилније решавају.

Претседавајући: Пошто више нема пријављених говорника, претрес 
законских предлога био би завршен.

Молим известиоца Законодавног одбора и Одбора за привредни 
план и финансије Савезног већа друга Милоша Минића да се изјасни 
по овим питањима.

Известилац Законодавног одбора и Одбора за привредни план и 
финансије Савезног већа Милош Минић: Ja бих молио да поводом 
овог амандмана одго-ворим сутра.

Претседавајући: Ситуација je оваква: по пословнику може се сма- 
трати оправдании претседников захтев известиоцима и предлагачу ових 
законских предлога да већ у садашњем главном претресу о овим пре-
дложении амандманима даду одговор. Али, исто je тако правилно и то 
да се одговор известилаца и предлагача може дати и у посебним ве- 
ћима, на посебним седницама већа већ и из тога разлога што he се на 
посебним седницама већа гласањем одлучити о законима, а гласањем се 
j едино може одлучивати и о амандманима. Према' томе, ja примам 
изјаву известиоца Законодавног одбора и Одбора за привредни план 
и финансије Савезног већа да he се изјаснити на наредној седници 
свога већа, односно Савезног већа и Већа народа.

Да ли су и остали известиоци сагласни са изјавом друга Минића.
Известилац Законодавног одбора и Одбора за привредни план и 

финансије Савезног већа Милош Минић: Са ином je сагласан и изве-
стилац Већа народа.

Претседавајући: А по другом закону, тј. у погледу Предлога за-
кона о буџетима, да ли је исти случај?

Известилац Законодавног одбора и Одбора за привредни план и 
финансије Савезног већа др Милорад Влајковић: Исти је случај. Ca 
тим се слаже и известилац Beha народа.

Претседавајући: Као што сте чули од известилаца, о предложении 
амандманима већа he бити обавештена на посебним седницама.

Дужност je претседника исто тако да у смислу пословника да 
извесна обавештења, j ер су у дискусији поставлена, као што смо чули, 
извесна питања, од стране народних посланника другова Фадила Хоце и 
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Димитрија Бајалице. Уствари, ту се ради, по пословнику, о две отвари. 
Питала и интерпелапије су једна, а претрес предложение закона друга 
ствар. Сасвим je природно и логично да се у дискусији и говорима у 
разматрању и разјашњењу извесних законских прописа, проблема и 
проблематике извесних закона може дискутовати и у облику питала. 
Али у тој дискусији само се може очекивати одговор на та питања, али 
не и у случају ca питалем Милована Батановића. Он je поставио пи- 
тање «oje се односи на догађаје из живота, које се поставља исто тако 
и претседнику Савезног већа и Већа народа и члановима Владе и целој 
Влади, али које се односи на праксу, то јест на оно* што се дешава у 
животу како би се путем питања народног посланика објаснило извесно 
стање ствари. Али, поставите питале у дискусији и имати жељу да се 
добије одговор, то не зависи од Претседништва, нити претседник има 
право да пита односног члана Владе да ли жели да да одговор, него 
може само да очекује да ће тај народни послании на тако поставлено 
питале евентуално наћи одговор било у самом предлогу закона како je 
туманен од осталих говорника, било у дискусији оних који нису били 
леговог гледишта.

X
Пошто су исцрпене три тачке дневног реда, прелазимо на четврту. 

Четврта тачка дневног реда je претрес Предлога одлуке о потврди 
указа које je Президијум Народне скупштине ФНРЈ донео између IV 
редовног и II ванредног заседала. Молим секретаря да прочита ту 
одлуку.

Секретар Вида Томшич (Изборни срез Ново Место, HP Слове- 
ни ja) (чита):

ПРЕДЛОГ
ОДЛУКЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ О ПОТВРДИ УКАЗА ПРЕЗИДИУМА 
НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ ДОНЕСЕНИХ У БРЕМЕНУ ИЗМЕЂУ IV РЕДОВ-
НОГ И II ВАНРЕДНОГ ЗАСЕДАЊА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ (II САЗИВА), 

САГЛАСНО ПЛАНУ 74, ТАЧ. 6, 13 И 15 УСТАВА ФНРЈ

На основу члана 74 тач. 6, 13 и 15 Устава ФНРЈ и чл. 3 и 13 По- 
словника Народне скупштине ФНРЈ за заједничке седнице Савезног 
већа и Beha народа, Народна скупштина ФНРЈ на својој XII заједничкој 
седници одржаној на II ванредном заседању (II сазива) 28 децембрз 
1951 године, довела je одлуку која гласи:

Потврђују се укази које je Президијум Народне скупштине ФНРЈ 
донео на основу чл. 74, тач. 6, 13 и 15 Устава ФНРЈ у времену између 
IV редовног и II ванредног заседала Народне скупштине ФНРЈ (II са-
зива), и то:

1. Указ о укидању савета Владе ФНРЈ: за енергетику и екстрак- 
тивну индустрију, за машиноградњу, за прерађивачку индустрију и за 
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графевинске послове и о оснивању Савета за индустрију и графевинар- 
ство Владе ФНРЈ; У. бр. 1742 од 6 октобра 1951 године;

2. Указ о укидању Министарства спољне трговине ФНРЈ; У. бр. 
1734 од 6 октобра 1951 године;

3. Указ о разрешењу и постављењу министара Владе ФНРЈ; У. бр. 
1744 од 6 октобра 1951 године;

4. Указ о именовању чланова Привредног савета Владе ФНРЈ; 
У. бр. 1746 од 6 октобра 1951 године;

5. Указ о разрешењу заменика Министра'—Претседника Савета за 
енергетику и екстрактивну индустрију Владе ФНРЈ; У. бр. 1824 од 20 
октобра 1951 године;

6. Указ о разрешењу дужности заменика Министра—Претседника 
Савета за машиноградњу Владе ФНРЈ; У. бр. 1825 од 20 октобра 1951 
године;

7. Указ о постављењу заменика Министра—Претседника Савета за 
пољопривреду и шумарство Владе ФНРЈ; У. бр. 1869 од 27 октобра 
1951 године;

8. Указ о престанку важности Указа о образовању области као 
административно-територијалних j единица и привремених народних 
одбора области на територији HP Србије, HP Хрватске, HP Словеније, 
HP Македоније и HP Босне и Херцеговине; У. бр* 1943 од 7 новембра 
1951 године;

9. Указ о раврешењу од дужности Директора Главне дирекције 
речног саобраћаја; У. бр. 1991 од 17 новембра 1951 године;

10. Указ о именовању чланова Савета за промет робом Владе ФНРЈ; 
У. бр. 2004 од 19 новембра 1951 године;

И. Указ о укидању Главне дирекније речног саобраћаја као са- 
везног органа и њеном преношењу у надлежност Владе HP Србије; 
У. б p. 2028 од 22 новембра 1951 године;

12. Указ о именовању члана Привредног савета Владе ФНРЈ; 
У. бр. 2149 од 15 децембра 1951 године;

13. Указ о привременом финансирању потреба Федеративне На- 
родне Републике Југославије у периоду јануар—март 1952 године; 
У. бр. 2213 од 524 децембра 1951 године.

Претседавајући: Саслушали смо предложену одлуку о потврди 
указа. Отварам претрес. Ко жели реч? (Нико се не јавља). Пошто нико 
не тражи реч, стављам на гласање прочитану одлуку. Ко je за, молим 
да дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли кота против? (Нема).
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Објављујем да je Одлука о потврди указа донетих од стране Пре- 
зидијума Народне скупштине ФНРЈ измену IV редовног и II ванредног 
заседања потврђена у Народној скупштини. (Указе видети као прилог 
на крају књиге).

Сматрам да je потребно да на питање народног посланика Милована 
Батановића, које je поставлено у заједничкој седнипи Народне скуп-
штине, одговор буде дат исто тако на заједничкој седнипи оба већа 
Народне скупштине. Зато ову седницу закључујем, а наредну заје- 
дничку седницу оба већа Народне скупштине, ради саслушања одговора 
који he дати Потпретседник Владе и Министар унутрашњих послова 
на поставлено питање, одређујем за сутра у 9 часова.

(СедниПа je заклучена у 18,25 часова).

I
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ВЕЋЕ НАРОДА

Једанаеста седница
(28 децембра 1951)

Почетак у 19 часова.

Претседавала потпретседник Митра Митровић.
Потпретседник; Отварам једанаесту седницу Већа народа Народне 

скупштине ФНРЈ. Записник данашње седнице водиће секретар Скендер 
Куленовић. Молим друга секретара да прочила записник прошле седнице.

Секретар Скендер Куленовић (HP Босна и Херцеговина) чита 
записник десете седнине од 27 децембра 1951 године.

.Потпретседник: Да ли ко од народних посланика има да стави 
какву примедбу на прочитани записник? (Нема). Пошто примедаба 
нема, записник се оверава.

Изволите чути молбе народних посланика за отсуство. Народни по- 
сланици Светозар Ритиг, Душко Атанасовски и Ката Пејновић моле да 
им се одобри тродневно отсуство. Одобрава ли Веће народа тражена 
отсуства. (Одобрава).

Данашња седница je сазвана због тога да Веће народа решава о 
проширењу дневног реда који смо усвојили на прошло j седници. Нова 
тачка дневног реда, тј. осма тачка била би: претрес Предлога одлуке 
о овлашћењу Влади ФНРЈ за примењивање мера предвиђених у Пре-
длогу друштвеног плана Федеративне Народне Републике Југославије 
за 1952 годину. Претседник Привредног савета Владе ФНРЈ Борис 
Кидрич упутио je, у име Владе, Већу народа Народне скупштине ФНРЈ 
следеће писмо (чита):
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ВЕЋУ НАРОДА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
Б е о г p а д

Влада Федеративне Народне Републике Југославије на својој 
седници од 27 децембра ове године, усвојила је Предлог друштвеног 
плана Федеративне Народне Републике Југославије за 1952 годину, 
с његовом документацијом.

Предлог овог првог савезног годишњег друштвеног плана, који вам 
достављамо заједно с документациям, израфен је у духу прописа Пре-
длога закона о планском управљању народном привредом и у складу 
с осталим економским законима који се сада налазе на решавању пред 
Народном скупштином.

Жеља Владе да Предлог закона о планском управљању народном 
привредом, Предлог закона о буџетима и Предлог закона о друштвеном 
доириносу и порезима поднесе Народној скупштини на решавање до- 
вољно благовремено да би и савезни друштвени план за 1952 годину 
могао бити усвојен од Народне скупштине пре почетка иду he године, 
није могла бити остварена, j ep je припрема свих тих предлога захтевала 
дуги рад и дуже време. С друге стране, сматрајући да je неопходно 
да се поред поменутих економских закона и предложени савезни дру-
штвени план отпочне примењивати од почетка идуће године, Влада 
подноси Народној скупштини Предлог савезног друштвеног плана за 
1952 годину с молбом да после усвајања поменутих економских закона 
донесе одлуку којом he овластити Владу да од почетка 1952 године 
сопроводи поставке и мере предвиђене у Предлогу савезног друштвеног 
плана за 1952 годину, с тим да тај предлог буде изнет на коначно ре- 
шавање пред Народну скупштину најдаље до краја марта идуће године, 
пошто Влада испуни обавезу достављања тог плана на мишљење и при- 
медбе народним скупштинама народних република, радничким саветима 
привредних удружења, привредним коморама и савезима и републичким 
органима синдикалних и задружних организација, како то захтева члан 
21 пречишћеног текста Предлога закона о планском управљању на-
родном привредом.

Претседник
Привредног савета Владе ФНРЈ

Борис Кидрич, с. р.

Да ли се прима допуна дневног реда, осмом тачком: претрес Пре-
длога одлуке о овлашћењу Влади ФНРЈ да од почетка 1952 године 
спроводи поставке и мере предвиђене у Предлогу савезног друштвеног 
плана за 1952 годину? (Прима).

Закључујем данашњу седницу. Идућа седнипа заказаће се накнадно.

(Седница је закључена у 19,10 часова).
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SAVEZNO VEČE

Dvanaesta sednica
■ (28 decembra 1951)

Početak u 19,10 časova.
Pretsedavao pretsednik Vladimir Simič.
Pretsednik: Otvaram dvanaestu sednicu Saveznog veča Narodne 

skupštine. Zapisnik ove sednice vodiče drugarica Vida Tomšič, sekretar 
Saveznog veča. Izvolite čuti zapisnik sa prošle sednice.

Sekretar Vida Tomšič čita zapisnik jedanaeste sednice od 27 de-
cembra 1951 godine.

Pretsednik: Ima li kakvih primedaba na pročitani zapisnik? (Nema). 
Zapisnik se overava.

Narodni poslanici Stjepan Prvčič, Niko Jurinčič, Zora Dudič, 
Franc Popit, Branislav Stojanovič, Ivan Granda, Filip Lakuš, Mile Sta-
nič i Sreten Stojanovič molili su otsustvo sa Drugog vanrednog zase-
danja zbog bolesti i hitnih poslova.

Predlažem Veču da se imenovanim narodnim poslanicima: odobri 
po tri dana otsustva sa ovog vanrednog zasedanja. Da li se prima ovaj 
predlog? (Prima). Objavljujem da je imenovanim narodnim poslani-
cima odobreno traženo otsustvo u trajanju od tri dana sa Drugog 
vanrednog zasedanja.

Ova sednica Saveznog veča uglavnom je sazvana za to da bi se 
narodnim poslanicima razdelio materijal koji je sada umnožen, a pored 
toga i iz ovih potreba:

Prvo, Savezno veče dobilo je od Predsednika Privrednog saveta 
Vlade FNRJ druga Borisa Kidriča, sledeči akt (čita):
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PRETSEDNIKU SAVEZNOG VEĆA
Beograd

Vlada Federativne Narodne Republike Jugoslavije, na svojoj 
sednici od 27 ‘decembra ove godine, usvojila je Predlog društvenog 
plana Federativne Narodne Republike Jugoslavije za 1952 godinu s nje-
govem dokumentacijom.

Predlog ovog prvog saveznog godišnjeg društvenog plana, koji 
vam dostavljamo zajedno s dokumentacijom, izraden je u duhu propisa 
Predloga zakona o planskom upravljanju narodnom privredom i u 
skladu sa ostalim ekonomskim zakonima koji se sada nalaze na reša- 
vanju pred Narodnom skupštinom.

Želja Vlade da- Predlog zakona o planskom upravljanju narodnom 
privredom, Predlog zakona o budžetima i Predlog zakona o društve- 
nom doprinosu i porazim a podnese Narodnoj skupštini na rešavanje 
d o voljno, blagovremeno da bi i savezni društveni plan za 1952 godinu 
mogao biti usvojen od Narodne skupštine pre početka iduče godine, 
nije mogla biti ostvarena, jer je priprema svih tih predloga zahtevala 
dugi rad i duže vreme. S druge strane, smatrajuči da je neophodno da 
se pored pomenutih ekonomskih zakona i predloženi savezni društveni 
plan otpočne primenjivati od početka iduče godine, Vlada podnosi Na-
rodnoj skupštini Predlog saveznog društvenog plana za. 1952 godinu 
s molbom da posle usvajanja pomenutih ekonomskih zakona donese 
odluku kojom če ovlastiti Vladu da od početka 1952 godine sprovodi 
postavke i mere predvidene u Predlogu saveznog društvenog plana 
za 1952 godinu, s tim da taj predlog bude iznet na konačno rešavanje 
pred Narodnu skupštinu najdalje do kraja marta iduče godine, pošto 
Vlada ispuni obavezu dostavljanja tog plana na mišljenje i primedbe 
narodnim skupštinama narodnih republika, radničkim savetima pri- 
vrednih udruženja, privrednim komorama i saveznim i republičkim 
organima sindikalnih i zadružnih organizacija, kako to zahteva član 21 
prečiščenog teksta Predloga zakona o planskom upravljanju narodnom 
privredom.

Pretsednik
Privrednog saveta Vlade FNRJ

Boris Kidrič, s. r.

Na tisnovu ovog zahteva Vlade a pošto je narodnim poslanicima 
razdeljena dokumentacija Predloga društvenog plana za 1952 godinu, 
Pretsedništvo Saveznog veča predlaže Veču dopunu dnevnog reda, 
naime da se kao tačka 8 dnevnog reda stavi: pretres Predloga odluke 
o ovlaščenju Vladi FNRJ da od početka 1952 godine sprovodi postavke 
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1 mere predvidene u Predlogu saveznog društvenog plana za 1952 go- 
dinu. Prima li se ovaj predlog? (Prima). Ima li koga protiv? (Nema).

Izjavljujem da je dopunjen dnevni red Saveznog veča tačkom 8, 
onako kako je pročitano.

Pošto su na zajedničkoj sednici izvestioci dali izjave da o podne- 
senim amandmanima ne mogu odgovor® pre sutra ujutro, to mi na 
današnjoj sednici u Veču ne možemo pristupiti glasanju po več pre-
tresenim zakonskim predlozima iz tri prve tačke dnevnog reda. Zato 
ovu sednicu zaključujem s tim da se naredna sednica Saveznog veča 
održi posle zajedničke sednice oba veča Narodne skupštine, sutra, vero- 
vatno oko 10,30 časova.

(Sednica je zaključena u 19,45 časova).
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VEĆE NARODA

Dvanaesta sednica
(29 decembra 195])

Početak u 9,25 časova.
Pretsedavala potpretsednik Mitra Mitrovič. /
Potpretsednik: Otvaram dvanaestu sednicu Veča naroda Narodne 

skupštine FNRJ. Zapisnik ove sodnice vodiče sekretar Veča naroda 
drug Skender Kulenovič. Molim druga sekretar a da pročita zapisnik 
prošle sednice.

Sekretar Skender Kulenovič čita zapisnik jedanaeste sednice od 
28 decembra 1961 godine.

Potpretsednik: Ima 5 primedaba na pročitani zapisnik? (Nema). 
Pošto primedaba nema, zapisnik se overava.

Pre prelaza na dnevni red molim da saslušate izveštaj Mandatno- 
imunitetskog odbora. Molim izvestioca Mandatno-imunitetskog odbora 
druga Radivoja Davidovima da pročita izveštaj.

fzvestilac Mandatno - imunitetskog odbora Radivoje Davidovič 
(NR Srbija) (čita):
NARODNA SKUPŠTIiNA FNRJ

VECE NARODA
M andatno-irn unit e taki odbor

Br. 3
27 decembra 1951 god.

Beograd

VEĆU NARODA NARODNE SKUPŠTINE FNRJ
Beograd

Mandatno-imunitetski odbor Veča naroda Narodne skupštine 
FNRJ primio je preko Pretsednika Veča naroda izveštaj u kome se 
saopštava da je, prema dobljenim padacima, narodni poslanik Veča 
naroda Lesi Ačif prebegao u Albaniju.
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Po razmatranju gornjeg izveštaja izbornih akata i kandidatskih 
lista Odbor je utvrdio da je beši Ačif bio izabran za narodnog .posla-
nika na kandidatsko j listi Narodnog fronta Narodne Republike Make-
donije za izbor narodnih 'poslanika Veča naroda Narodne skupštine 
FNRJ i da je njegov zamenik Mančev Tasev Sekula, Skoplje.

Na osnovu napred izloženog a n smislu čl. 6 i Čl. 44 Poslovnika 
Veča naroda Odbor predlaže Veću da se poništi poslanički mandat 
Leši Ačifu narodnom poslaniku Veča naroda i da se na njegovo mesto 
pozove za narodnog poslanika Veča naroda Narodne skupštine FNRJ 
Mančev Tasev Sekula čz Skopi j a.

Podnoseči ovaj svoj izveštaj Odbor moli Veče da ga izvoli usvojiti. 
Za izvestioca je odreden Radi voj Davidovič.

" Pretsedinik
Sekretar Manxiatno-imunite-tskog odbora

Vuko Radovič, s. r. Aleksa Tomič, s. r.
Članovi:

Dragutin Saili, s. r., Nikola Martinoski, s. r., Katarina Patrnogič, s. r., 
Radivoj Davidovič, s. r.

Potpretsednik: Culi ste izveštaj Mandatno-imunitetskog odbora ii 
predlog fetog odbora da se poništi iposlanički mandat narodnog posla-
nika Leš‘i Ačifa, kao i predlog da se na njegovo mesto pozove Sekula 
Mančev, koj'i je izabran kao njegov zamenik.

Da lii Veče prima ovaj predlog? (Prima). Ima 11 ko protiv? (Nema). 
Pošto niko ni je protiv, konstatujem da je izveštaj Mandatno-imunitet- 
skog odbora jednogiasno iprihvačen ; da je time iponišten .mandat na-
rodnom poslaniku Leši Ačifu t da se na njegovo mesto poziva njegov 
zamenik Sekula Mančev.

Izvolite čuti još jedan .izveštaj Mandatnodmunatetskog odbora. 
Ima reč izvestilac drug Davidovič.

Izvestilac Mandatno-imunitetskog odbora Radivoje Davidovič (Čita):
NARODNA SKU'PŠTJNA FNRJ

VECE NARODA
Mandatno-im unit e teki odbor

Br. 4
26 decembra 1951 god.

Beograd
VEĆU NARODA NARODNE SKUPŠTINE FNRJ

Beograd
Mandatno-imuniteteki odbor Veča naroda Narodne skupštine FNRJ 

primio je preko Pretsednika Veča naroda Izveštaj u kome se saopštava 
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da je Prezidijum Narodne skupštine FNRJ doneo rešen je kojirn se odo-
brava ligenje slobode i pokretanje krivičnog postupka protiv narodnog 
poslanika Veča naroda Narodne skupštine FNRJ Vojislava Srzentiča, 
a na osnovu pod ata k a koje sad rži predlog Javnog tužioštva FNRJ 
br. 209/51 od 28-XI-1951 godine, a koji se sa&toji u sledečem;

Na osnovu dosada provedenih izvidaja utvrdeno je da je Srzentič 
od sredine 1949 godine pa sve do juna 1951 godine, usvajajuči postavke 
u kontrarevolucionarno] rezoluciji Inform acionog biroa potsticao poje-
dina lica sa kojima je dolazio u dodčr (kao na pr. Mitra Sredanoviča, 
Ljubu Mihajloviča i dr.) da rade na nasilnom obaranju postoječeg 
državnog i društvenog uredenja u FNRJ i na nasilnom smenjivanju 
postoječeg državnog i političkog rukovodstva u FNRJ. Pod uticajem 
ovakvog njegovog neprijatelj&kog delovanja ova su lica pred kojima 
je on istupao i sama kasnije provodila neprijateijsku delatnost. Plašeči 
se od odgovornosti za ovaj izdajnički rad, Srzentič je u 1950 godinš 
pravio plan za bekstvo u inostran&tvo. Prvo, sa još 3 lica išao je u 
Horgoš da ispata mogučnost bekstva za Madarsku. U vreme kada se 
bavio na Belju ispitivao je takode mogučnost bekstva preko granice. 
Preko svoje žene koja je novembra 1949 godine iišla u Italiju u jednoj 
n a šoj delegaciji pokušao je uspostavitii vezu sa: inform biro vcim a iz ita-
lijanske Komunističke partije da bi od njih dobio instrukcije za dalji 
neprijatelj&ki rad. Ovakve radnje pomenutog Srzentiča sadrže obeležja 
knivi&nog dela iz čl. 3 tač. 1 Zakona o krivičnim delima. protiv naroda 
i države.

Na osnovu izloženog i čl. 33 st. 2 i čL 44 Poslovnika Veča naroda 
Narodne Skupštine FNRJ Mandatno-imunitetski odbor predlaže Veču 
naroda da se potvrdi rešenje Prezidijuma Narodne skupštine FNRJ o 
lišenju slobode i pokretanju krivičnog postupka protiv narodnog posla-
nika Veča naroda Narodne skupštine FNRJ Vojislava Srzentiča.

Podnoseči ovaj svoj 'izveštaj Odbor moli Vede da ga izvoli usvojiti. 
Za izvestioca je odreden Radivoj Davidovih.

Pretsednik
Sekretar ' Mandaitno-imuniitetskog odbora

Vuko Radovič, s. r. Aleksa Tomič, s. r.
C 1 ai n o v i :

Dragutin Saili, s. r., Nikola Martinoski, s. r., Katarina Patrnogič, s. r., 
Radivoj Davidovih, s. r.

Potpretsednik: Mandatnodmunitetski odbor predlaže da Vehe 
naroda potvrdi rešenje Prezidijuma Narodne skupštine FNRJ o odo- 
brenju za lišavanje slobode i pokretanje krivičnog postupka protiv na- 
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rodnog poslanika Vojislava Srzentića. Prima li Veče naroda ovaj pre-
dlog? (Prima). Da li je ko protiv? (Niko). Pošto niko nije protiv, 
konstatujem da Veče naroda usvaja iednoglasno izvesta j Mandatno- 
imunitetskog odbora i da time odobrava nesenje Prezidijuma o lišavanju 
slobode i pokretanju krivičnog postupka protiv narodnog poslanika 
Vojislava Srzentiča.

Molim izvestioca Administrativnog odbora da pročita izveštaj 
Administrativnog odbora o pregledu računsko-blaga jničkog .poslovanja 
po budžetu Veča naroda. Ima reč drug Krsto Filipovič.

Izvestilac Administrativnog odbora Krsto Filipovič (AKMO — 
N R Srbija) (čita):

NAiRODlNA SK'UPŠTJN'A FNRJ
VECE NARODA

Administrativni odbor
Br. 393

29 decembra 1951 god'.
■ Beograd

VEĆU NARODA NARODNE SKUPŠTINE FNRJ
Beograd

Na osnovu čl. 101 stav 2 Poslovnika Veča naroda Narodne skup- 
štine FNRJ a. u vezi čl. 3 Uredbe o izvršenju budžeta podnosimo

IZVEŠTAJ
O REDOVNOM PREGLEDU KASE 1 CELOKUPNOG RAČUNSKO- 
BLAGAJNIČKOG POSLOVANJA PO BUDŽETU VEČA NARODA 
NARODNE SKUPŠTINE FNRJ ZA PERIOD APRIL—DECEMBAR

1951 GODINE

Na osnovu detaljnog .pregleda svih uplatnih i isplatnih dokumenata 
kao i izveštaja Narodne banke ustanovljeno je, da je .poslovanje Veča 
narod-a Narodne skupštine FNRJ u navedenom periodu vršeno .pravilno 
i da su svi dokumenti snabdeveni naredibom i nalogom za isplatu i 
potpisani od Strane nadležnog naredbodavca » računopolagača pa zato 
predlažemo, da se odgovorni naredbodavac .i računopoiagač za .poslove 
u odredenom vremenu razreže odgovornosti.

Potpretsednik: Culi ste izveštaj Administrativnog odbora o .pre-
gledu računsko-blagajničkog poslovanja .po budžetu Veča naroda. Da 
Li Veče usvaja ovaj izveštaj? (Usvaja). Ima U ko protiv? (Nema). 
Objavljujem da je izveštaj primljen.

Prelazimo na dnevni red. Prva tačka dnevnog reda je glasanje 
o Predlogu zakona o planskom upravljanju narodnom privredom. Me- 
dutim, kako je na zajedničkoj sednici podnesen amandman po čl. 39 
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stav 2 Predloga ovoga zakona o planskem upravljanju narodnom pri- 
vredom to pozivam izvestioca Zakonodavnog odbora i Odbora za pri- 
vredni plan i finansije narodnog .poslanika Gojka Garčeviča da se Izjasni 
o torne amandmanu. Pre toga odredujem odmor od pet minuta.

(Posle odmora)

Potpretsednik: Prelazimo na prvu ta eku dnevnog reda — gla- 
sanje o Predlogu zakona o planskom upravljanju narodnem privredom. 
Pošto je na zajedničkoj sednici narodni poslanik Aleksandar Ševič 
podneo am a nd m an na član 39 stav 2 ovoga zakona, to molim izve-
stioca Zakonodavnog odbora i Odbora za privredni plan i finansije da 
se izjasni o predloženem amandmanu narodnog poslanika Aleksandra 
Ševiča.

Jzvestilac Gojko Garčevič: U pogledu amandmana na odredeni 
član mogu da izjavim u ime Zakonodavnog odbora 1 Odbora za pri-
vredni plan i finansije da se ta j amandman ne može prih valiti fz tih 
razloga, što je to predmet zakona o organizaciji socijalističkih pri- 
vrednih preduzeča, ko ji se predlog pniprema i bide podnesen ovoj Skup- 
štini na narednom zasedanju i torn će prilikom biti rešeno i pitanje 
ko je je pokren uto ovim amandmanom.

Potpretsednik: Da li neko u ime Vlade želi da se izjasni o ovom 
amandmanu.

Ministar finansija Milentije Popovič: Ja se slažem sa izvestiocem 
Zakonodavnog odbora i Odbora za privredni plan i finansije.

Potpretsednik: Molim druga Ševiča da se izjasni.
Aleksandar Ševič: Ja primam obrazložen je, jer če ta materija uči 

u zakon o pnvrednim preduzećima i izjavljujem da povlačim amandman.
Potpretsednik: Prema torne, pošto se izvest Пас Zakonodavnog od-

bora izja&n'io i pošto se drug Ševič slaže da se amandman povuče, mo- 
žemo preči na glasanje o Predlogu zakona o planskom upravljanju na- 
rodnom privredom. Ko glasa za, neka digne ruku. (Svi dižu ruku). Ima 
li koga protiv? (Nema). Objavljujem da je Zakon o planskom uprav-
ljanju narodnom privredom usvojen jednoglasno.

Prelazimo na drugu tačku dnevnog .reda: glasanje o Predlogu za-
kona o budžetima. Pošto je na izajedničkoj sednici it o ovom predlogu 
zakona dat amandman i to u odnosu na njegov 23 član, to molim izve-
stioca Zakonodavnog odbora narodnog poslanika Ninka Petrov'ća da 
se izjasni u ime Zakonodavnog odbora o predloženem amandmanu.
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Izvestilac Ninko Petrovic: Ja u ime Zakonodavnog odbora pred- 
lažem da se u članu 23 Predloga zakona o budžetima, treči red, posle 
reči »višak« doda reč »prihoda« tako da glasi »kao višak prihoda za 
narednu godinu«.

Moša Pijade: Mogu li ja po poslovniku da govorim?
Potpretsednik: Izvolite. Ima reč drug Pijade.
M°ša Pijade: Drugovi, ja se stažem sa izvestiocem Zakonodavnog 

odbora, ah' čpak hoču da dodam da je bilo potpuno izlišno ubaciti tu 
reč »prihoda«. Jer, kada se tamo kaže da višak prihoda iz jedne godine 
imaju pravo da unesu u budžet naredne godine kao višak, onda je to 
vrlo jasno šta se hoče i nije uopšte bita .potrebna, ova reč »prihoda«. 
Bojim se da čak ta reč može izazvati .posle i krivo tumačenje ii nespo-
razume. Zakonodavm odbor kada je stavio onu reč »višak« be.z »pri-
hoda« mfelio je na to da ako, recimo, jedan narodni odbor ima u 
jednoj godini Izvesan višak, on ima pravo da ga unese u budžet iduče 
godine kao višak. To znači ta suma koja pretstavlja višak neče se 
uneti u one redovne prihode i neče biti utrošena na redovne rashode, 
nego če kao višak moči biti upotrebljena za vanredne rashode. To je 
bio smiisao i ništa se ne bi 'zgubilo ako se ta reč »prihoda« ne bi do-
data. Medu tim, pošto su se izvest’oci i jednog i drugog veča stožili i 
ja se stažem.

Potpretsednik: Da H još neko želi reč o izveštaju Zakonodavnog 
odbora o ovom amandmanu? (Ne želi niko).

Da li neko od Članova Vlade želi da se izjasni'?
Ministar finansija Milentije Popovič: Ja se stažem s tim da se 

usvoji ovaj amandman.
Potpretsednik: Pošto su sa amandmanom saglasni i izvestioci Za-

konodavnog odbora i .član Vlade, to su ipo članu 70 poslovnika oba 
amandmana postala sastavni deo predloga zakona. Pretazimo na gla- 
sanje o Predlogu zakona o budžetima. Ko je za ovaj zakonski predlog, 
neka digne ruku. (Svi dižu ruku). Da li ima neko protiv? (Nema). 
Objavljujem da je Predlog zakona o budžetima jednoglasno usvojen.

Pretazimo na treču tačku dnevnog reda: gtasanje o Predlogu 
osnovnog zakona o društvenom doprinosu i porezima. Pošto je disku-
sija iscrpena na zajedničkoj sednici, to pretazimo odmah na gtasanje. 
Ko je za ovaj zakonski predlog, neka digne ruku. (Svi dižu ruku). Ima [j 
ko protiv? (Nema). Objavljujem da je Predlog osnovnog zakona o 
društvenom doprinosu ' porezima primljen jednoglasno.

Pretazimo na četvrtu tačku dnevnog .reda: pretres Predloga z'akona 
o izmeni člana 15 Zakona o Prezidijumu Narodne skupštine Federativne 
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Narodne Republike Jugoslavije. Izveštaj Zakonodavnog odbora podneče 
narodni poslanik Gojko Garoević.

Izvestilac Zakonodavnog odbora Gojko Garčević čita* izveštaj Za-
konodavnog odbora Veča naroda o Predlogu zakona o izmen' člana 15 
Zakona o Prez’dijumu Narodne skupštine Federativne Narodne Repu-
blike Jugoslavije. (Videti prilog na kraju knjige).

Potpretsednik: Otvaram pretres o ovom zakonskem predlogu. Da 
li ko želi reč? (Ne javlja se niko). Pošto niko ne traži reč, prelazimo 
na glasanje. Ko je za ovaj zakonski predlog, neka digme ruku. (Svi 
dižu ruku). Ima Ji ko protiv? (Nema). Objavljujem da je Predlog za-
kona o 'zmeni člana 15 Zakona o Prezšdijumu Narodne skupštine Fe-
derativne Narodne Republike Jugoslavije primljen.

Prelazimo na petu tačku dnevnog reda: pretres Predloga zakona o 
dopuni Zakona o ordenima i medaljama Federativne Narodne Repu-
blike Jugoslavije. Izveštaj Zakonodavnog odbora podneče izvestilac 
Josip Jeras.

Izvestilac Zakonodavnog odbora Josip Jeras (NR Slovenija) čita 
izveštaj Zakonodavnog odbora Veča naroda o Predlogu zakona o do-
puni Zakona o ordenima i medaljama Federativne Narodne Republike 
Jugoslavije. (Videti prilog na kraju knjige).

Potpretsednik: ČuF ste izveštaj Zakonodavnog odbora. Da li neko 
traži reč o ovom zakonskem predlogu? (Ne javlja se niko). Pošto n'ko 
ne traži reč prelazimo na glasanje. Ko je za ovaj zakonski! predlog, 
neka digne ruku? (Svi dižu ruku). Ima ti ko protiv? (Nema). Objavlju-
jem da je Predlog zakona o dopuni Zakona o ordenima i medaljama 
Federativne Narodne Republike Jugoslavije primljen.

Prelazimo na šestu tačku dnevnoga reda: pretres Predloga zakona 
o vršenju 'izbora radničkih saveta privrednih preduzeča. Izveštaj odbora 
podneče izvestilac Grga Jankez.

Izvestilac Grga Jankez (NR Hrvatska) čita izveštaj Zakonodavnog 
odbora Veča naroda o Predlogu zakona o vršenju izbora radničkih sa-
veta privrednih preduzeča. (Videti prilog na kraju knjige).

Potpretsednik: Cul' ste izveštaj Zakonodavnog odbora. Otvaram 
pretres o ovom zakonskom predlogu. Javlja It se neko za reč? (Ne 
javlja se niko). Pošto se niko ne javlja za reč, prelazimo na glasanje. 
Ko je za ovaj zakonski predlog neka, digne ruku? (Svi dižu ruku). Ima 
li ko protiv? (Nema). Objavljujem da je Predlog zakona o vršenju 
izbora radničkih saveta privrednih preduzeča primljen.

Prelazimo na sedmu tačku dnevnog reda: pretres Predloga odluke 
Narodne skupštine FNRJ o potvrdi uredaba Vlade FNRJ donesenih u 
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vremenu od 11 oktobra 1951 godine do zaključno 18 decembra 1951 go- 
dine 5 u vremenu od 25 oktobra 1951 godine do zaključno 21 novembra 
1951 godine na osnovu čl. 1 Zakona o ovlaščenju Vlade FNRJ za uvo- 
denje novog platnog sistema i drugih iprivrednih mera u cilju pripre* 
m an j a novog planskog i finansiskog sistema.

Prethodno če sekretar drug Kulenovič proččtati predlog odluke.
Sekretar Skender Kulenović (čita):

PREDLOG
ODDUKE NARODNE SKiUPŠTIiNE FNRJ 0 POTVRDI UREDABA VLADE FNRJ 
DONESBNilH U VREMiBNU OD d/V REDOVNOG DO M VANREDNOG ZASEDANJA 

NARODNE SKVPSWE 'FNRJ

Savezno veče Narodne skupštine FNRJ na svojoj XIII sednici 
održanoj na II vanrednom zasedanju (II saziva) 29 decembra 1951 go-
dine i Veča naroda Narodne skupštine FNRJ na svojoj XII sednici odr- 
zanoj na II vanrednom zasedanju (II saziva) na dan 29 decembra 1951 
godine u Beogradu doneli su istovetnu odluku, koja glasi;

I

Potvrduju se uredbe koje je Vlada FNRJ donela u vremenu od 
11 oktobra 1951 godine do zaključno 18 decembra 1951 godine na 
osnovu člana 1 Zakona o ovlaščenju Vlad' FNRJ za donošenje uredaba 
po pitanjima iz narodne privrede od 4 februara 1946 godine', i to:

1) Uredba o ukidanju obaveznog otkupa masti i maslinovog ulja 
(»Službeni list FNRJ«, br. 46/51);

2) Uredba o izmeni Uredbe o nadležnosti za odredivanje i kon- 
trolu cena i tarifa (»Službeni list FNRJ«, br. 47/51);

3) Uredba o cenama zanatskih proizvoda i usluga (»Službeni list 
FNRJ«, br. 48/51);

4) Uredba o arondačiji zemljišta poljoprivrednih dobara : seljačkih 
radnih zadruga (»Službeni list FNRJ«, br. 50/51);

5) Uredba o stavljanju van snage Uredbe o obaveznom držanju 
stoke j unapredenju stočarstva' na zemljoradničkim gazdinstvima 
(»Službeni list FRNJ«, br. 53/51);

6) Uredba o postupku likvidacije pnivrednih preduzeča (»Službeni 
list FNRJ«, br. 57/51).

107



n

Potvrđuju se uredbe koje je Vlada FNRJ donela u vremenu od 
25 oktobra 1951 godine do zaključno 21 novembra 1951 godine na 
osnovu člana 1 Zakona o ovlašćenju Vlade FNRJ za uvodenje novog 
platnog sistema i drugih privrednih mera u olju pripremanja novog 
planskog i finansiskog sistema od 2 oktobra 1951 godine, j. to:

I) Uredba o dodacima na decu („Službeni l!st FNRJ«, br. 48/51);
2) Uredba o novčanoj naknadi umesfo bonova za prehranu (»Slu-

žbeni list FNRJ«, br. 48/51);
3) Uredba o podeli dobiti zanatskih zadruga (»Službeni list FNRJ«, 

br. 52/51).
Potpretsednik: ČuH ste Predlog odluke' o potvrdi uredaba Vlade 

FNRJ donesenih u vremenu od 11 oktobra do 18 decern or a 1951 go-
dine. Želi li ko reč o ovom predlogu? (Moša Pijade: Ja). Reč ima drug 
Moš a Pijade.

Moša Pijade: Meni se čini da je ovaj predlog formulisan kao da 
je to neka zajednička odluka Saveznog veča i Veča naroda. U njemu 
se mirne kaže da je Savezno vede i Veče naroda usvojilo istovetna 
odi uku. Ja, medutim, znam da mi uvek glasamo posebno, pa onda 
nema smisla da se Savezno veče pom in je u ovoj odluci. Mi o n joj gla-
samo posebno a oni .posebno. Prema torne, reči koje se odnose na Sa-
vezno veče, treba brisati. A da li smo doneli istovetne odluke to če se 
docnije utvrditi.

Potpretsednik: Primam primedbu druga Moše Pijade. Prema 
torne, izvršiče se ispravka u odluci ukoliko se u njoj pominje Savezno 
veče. St avl jam na glasanje predlog te odluke. Ko je za, neka digne 
ruku. (Svi dižu ruku), Ima li ko> protiv? (Nema).

Osma tačka dnevnog reda pretresa če se na. zajedničkoj sed niči.
Obaveštavam Veče naroda da su u Saveznom veču izglasan'i za-

konski predloži koji su bili na dnevnom redu ovog zasedanja, i konsta- 
tovano je da su oni identični sa pred! ozlma koje je izglasalo ovo Veče. 
Prema torne, konstatujem da je Narodna skupština konačno usvojila 
sledeče zakone:

]) Zakon o planskom upravljanju narodnom privredom,
2) Zakon o budžetima,
3) Zakon o društvenem doprinosu i porezima,
4) Zakon o izmeni čl. 15 Zakona o Prezidijumu Narodne skupštine 

Federativne Narodne Republike Jugoslavije,
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5) Zakon o dopunama Zakona o ordenima i meljama -Federativne 
Narodne Republike Jugoslav;je, i

6) Zakon o vršenju izbora radničkih saveta u privrednim predu- 
zečima.

Svi ovi zakoni biče dostavljeni Prezidijumu Narodne skupštine 
FNRJ na proglašen je.

Ovsm je iscrpen dnevni red današnje sedmice.
Molim Veče za ovlaščenje da mogu sa sekretarom potpisatb i obja-

viti zapisnik današnje sednice. Daje li Veče ovo ovlaščenje? (Daje).
Zaključujem sednicu.

(Sednica je zaključena u 10,15 časova).
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САВЕЗНО ВЕЋЕ

Тринаеста седница
(29 децембра 1951)

Пометах у 9,15 часова.
Претседавао претседник Владимир Симић.
Претседник: Отварам тринаесту седницу Савезног већа Народне 

скупштяне. Записник ове седнице водиће секретар друг Момчило Мар-
кович. Молим друга секретаре да прочита записник прошле седнице.

Секретар Момчило Маркович (Изборни срез космајски, HP Ср- 
бија) чита записник дванаесте седнице од 28 децембра 1951 године.

Претседник: Чули сте записник. Има ли примедаба? (Нема). Пошто 
примедаба нема, записник се оверава.

Прелазимо на претрес одборских иввештаја. Молим прво из вест иона 
Административное одбора народной посланика Ивину Гретића да про-
чита извештај Административное одбора о прегледу рачунско-благај- 
ничког пословања по бурету Савезног већа.

Известилац Административное одбора Ивица Третий (Изборни срез 
Иванец, HP Хрватска) (чита):
НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ

САВЕЗНО ВЕЋЕ
Административны одбор

Бр. 376
27 децембра 1951 год.

Београд

САВЕЗНОМ ВЕЋУ НА РОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
Б е о г р а д

На основу чл. 101 став 2 Пословника Савезног већа Народне скуп- 
штине ФНРЈ а у вези чл. 3 У.редбе о извршењу бууета подносимо
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ИЗВЕШТА J
О редовном прегледу касе и целокупног рачунско-благајничког 

пословања по бурету Савезног већа Народае скупштияе ФНРЈ за период 
април—септембар 1951 године.

На основу детаљног прегледа свих уплатных и исплатниж докуме- 
ната као и извештаја Народне банке установлено je, да' je послованье 
Савезног већа Народне скугнптине ФНРЈ у наведеном периоду вршено 
правилно и да су сви документа снабдевени наредбом и налогом за 
исплату и потписани од стране надлежног наредбодавца и рачунопо- 
лагача па зато прелажемо, да се одговорни наредбодавай, и рачунопо- 
лагач за послованье у одређеном времену разреше одговорности.

Октобрз 1951 године 
у Београду

Претседник 
Административное одбора 
Станка Веселинов, с. р.

Претседник: Отварам претрес о овом иввештају. Да ли жели ко 
реч? (Не јавља се нико). Онда питам: Прима ли Веће извештај Адми-
нистративное одбора о прегледу рачунско-благајничког пословања по 
буцету Савезног већа? (Прима). Има ли ко против? (Нема). Објављу- 
јем да je извештај Административно г одбора о прегледу рачунско-бла- 
гајничког пословања Савезног већа прихваћен. .

Молим иввестиопа Мандатно-имунитетског одбора народног по- 
сланика Божидара Томића да прочита извештаје Одбора.

Известилац Мандатно-имунитетског одбора Божидар Томић (Из- 
борни срез Београд XI, HP Србија) (Чита):

НАРОДНА СКУЛШТИНА ФНРЈ
CABE3HO ВЕЋЕ

Мандатно-имунитетски одбор
Бр. 13

26 децембра 1951 год.
Београд

САВЕЗНОМ ВЕЋУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
Београд

Мандатно-имунитетски одбор Савезног већа примио je преко Прет- 
седника Савезног већа молбу Бранка Јовановића, народног посланика 
за Срез поморавски, којом тражи да му се ив здравствених разлога 
уважи оставка на посланички мандат.
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По разматрању изборних аката и кандидатских листа, Одбор je 
утврдио да je Бранко Јовановић био- изабран на изборима од 26 марта 
1950 године за Изборни срез поморавски и да je жетов заменик Јако- 
вљевић Марка Данило, претседник Месног народное одбора Лозовик.

На основу изложено? и чл. 44 Пословника Савезног већа Народне 
скупштине ФНРЈ, Мандатно-имунитетски одбор предлаже Савезном већу 
да се уважи оставка на посланички мандат Бранку Јованови-ћу и да се 
позове за народвог посланика Савезног већа Јаковљевић Марка Данило, 
рретседник Месног народно? одбора у Лсзовику.

Подносећи овај свој  извештај Одбор моли Веће да га изволи 
усвојити.

За известиоиа одређен је Томић Божидар,

Секретар
Грујо Новаковић, с. р.

Претседник 
Мандатно-имунитетског одбора 

Петар Комадина, с. р.

Ч л а н о в и :

Божидар Томић, c. p., Франц Симонич, c. p.

НАРОДНА СКУЛШТИНА ФНРЈ 
CABE3HO ВЕЋЕ

Маидагно-имунитетски одбор 
Бр. 14

27 децембра 1951 год.
Београд

САВЕЗНОМ ВЕЋУ НАРОД1Е СКУПШТИНЕ ФНРЈ .
Београд

Мандатно-имунитетски одбор Савезног већа добио je од Савезног 
већа предлог којим če т.ражи да се, у смислу чл. 36 став 4 Пословника 
Савезног већа, претресе и поднесе предлог по случају народно? 
посланика Савезног већа Николе Војиновића ко j и je приликом одласка 
на лечење у Француску августа месеца 1950 године тамо остао и од 
тада не врши своју посланнику дужност.

По разматрашу изборних аката и кандидатских листа, Одбор je 
нашао да je Никола Војиновић био изабран на изборима од 26 марта 
1950 године за Изборни срез Београд VII и да је шегов заменик Иван 
Гргић, суди j а у пензији, ко j и сада живи у Шибенику.

На основу горе изложено? и чл. 36 став 4 и 44 Пословника Саве-
зног већа Народне скупштине ФНРЈ, Мандатно-имунитетски одбор пре-
длаже Савезном већу да се поништи посланички мандат Војиновића Ни-
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коле и да се на љегово место позове Иван .Гргић, судија у пензији из 
Шибеника.

Подносећи оваЈ свој извештај, Одбор моли Веће да га изволи 
усвојити.

За известиона je одређен Томић Божидар,

Претседник
Секретар Мандатно-имунитетског одбора

Грујо Новаковић, с, р. Петар Комадина, с. р.

Ч л а н о в и :
Божидар Томић, c, p., Франц Симович, c. p.

НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ
CABE3HO ВЕЋЕ

Мандатно-имунитетски одбор
Бр. 16

27 децембра 1951 год.
Београд

САВЕЗНОМ ВЕЋУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФН'РЈ
Б е о г р а л

Мандатно-имунитетски одбор Савезног већа п,римио је преко Прет- 
седника Савезног већа извештај да je народни ■послании за Изборни 
срез Цеље — Запад Иван Оцвирк умро.

По .разматрању изборних аката и кандидатских листа, Одбор je 
утврдио да je Иван Оцвирк био изабран на изборима од 26 марта 1950 
године, за Изборни срез Цеље — Запад и да је његов заменик Алауф 
Аугуст, рудар из Речипе.

На основу изложсног и чл. 44 Пословника Савезног већа Народне 
скупштине ФНРЈ, Мандатно-имунитетски одбор предлаже Савезном већу 
да се уместо умрлог народног^посланика Ивана Оцвирка позове за на-
родное посланика Савезног нећа за Изборни срез Цеље -— Запад Алауф 
Аугуст, рудар из Речице.

Подносећи овај свој извештај, Одбор моли Behe да га изводи 
усвојити.

За известиоца је одређен Томић Божидар.

Претседник
Секретар Мандатно-имунитетског одбора

Грујо Новаковић, с. р. Петар Комадина, c. p.
Ч л а н о в и :

Божидар Томић, с. р., Франц Симонич, с. р.

3 Ст. белещке П в. з. 7 73



Претседник: Отварам претр ес ю извештају Мандатно-имунитетског 
одбора. Тражи ли ко рея? (Не јавља се мико). Стављам на гласаље 
извештај Мандатно-имунитетског одбора, и то .поводом смрти на- 
родног посланика Ивана Онвирка, поводом оставке на посланники ман-
дат народног посланика Бранка Јовановића и поводом случаја Николе 
Војиновића, народное посланика Савезног већа, који je, као што je у 
извештају саопштено и на основу обавештетьа које Савезно веће има, 
отишао у иност.ранство и не врши више своју посланнику дужност. 
Сагласно члану 36 тачка 4 нашег пословника, одлука je донет-а као што 
je прочитано.

Ко je за ове извештаје Мандатно-имунитетског одбора-, нека 
дигне руку. (Сви дижу руку). Има. ли кога против? (Нема). Обја-вљу’ 
јем да су из-вештаји Мандатно-имунитетског одбора прихваћени и да 
се на место Ивана Ошвирка, народног посланика за Изборни срез Цеље 
— Запад, ко j и je у.мро, има позвати за народног посланика Алауф 
Аугуст, да се на место Бранка Јовановић, народног посланика Савезног 
већа, који je дао оставку, има позвати за народног посланика Савезног 
већа Данило Јаковљевић, и да се на место Николе Војиновића, на-
родног посланика, коме je мандат поништеи, има позвати за1 народног 
посланика Савезног већа Иван Гргић.

Прелазимо на дневни ред. На дневном реду као прве т.ри тачке на- 
лазе се економск-и закони који су, према одлуци Већа, претресани на 
заједничкој -седници оба већа Народне скупштине. Као што- је Већу 
по-знато, том -приликом стављена су и два амандмана: један се Односи 
на Предлог закона о буџетима, а други на Предлог закона о планском 
управљању народном привредом-. Молим известиоца Законодавног 
одбора и. Одбора за прнвредни план и фмиансије друга Милоша Ми- 
нића да се, сагласно пословнику, изјасни о амандманима које je на 
заједничкој седници поднео народни послании Александа-р Шевић,

Известилац Законодавног одбора и Одбора за привредни план и фи- 
нансије Милош Минић: Друг Александар Шевић поднео je амандман на 
члан 39 Предлога закона о планском управљању народном привредом. 
Ja као известилац оба одбора не бих могао да примем тај амандман. 
Члан 39 je у прелазним наређењима и он регулише материју не само 
коју овај закон регулише, већ и материју закона који ће тек бити подпет 
Народној скупштини, то j ест материју закона о привредним предузе- 
ћима. Амандман je управо такве природе да претставља материју закона 
о привредним предузећима.

Претседник: Молим известиоца о Закону о буџетима друга Влај- 
ковића да се изјасни о амандману који je поднео на члан 23 тог пре-
длога народни послании Александар Шевић.
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Известилац Закокодавног одбора и Одбора за привредни план и фи- 
нансије др Милорад Влајковић: Ма да je члан 23 доста јасан, друг 
Шевић жели да се иза речи ,,вишак“ стали реч „прихода*'. Изјављујем 
да примам овај амандман, пошто се суштински ништа не мења. Друг 
Ми'нистар финансија такође се сагласио са амандманом.

Претседник: Жели ли ко у име Владе да се изјасни о овим амандма- 
нима? (Не јавља се нико).

Према томе, имамо ову ситуацију: Амандман на чл. 39 Предлога 
закона о планеком управтьааьу народном привредом известилац није 
прихват и о, а амандман народное посланика Шеви ћ а на чл. 23 Предлога 
закона о буџетима прихваћен je с тим да се после речи „вишак" стави 
„прихода**.

По чл. 70 Пословника Савезног већа, оиај амандман кој и  je прихва- 
ћен од известиоца сматра се као саставни део предлога и улази у пре-
длог и на тај начин биће о њему решено и одлучено заједно са целим 
законом, односно кад будемо гласали.

У случају када се амандман не прихвати, а остаје се при његовом 
предлогу, прво се ставља такав амандман на гласање. Према томе, пошто 
ћемо сада приступили гласагьу о Предлогу закона о планском управљању 
народном привредом, пре него што позовем Савезно веће да гласа о том 
закону дужан сам да ставим амандман на чл. 39 овог предлога који 
гласи: да се дода „и друштвене организације** — што није прихваћено 
— на гласање. Гласаће се дизањем руку за и против прихваташа аманд- 
мана, тако да ће претседник моћи да оцени да ли je амандман прихва- 
ћен или не.

Позивам Савезно веће да се изјасни о амандману народног посл.?: 
ника Александра Шевића на чл. 39 Предлога закона о планском управ- 
љању народном .привредом. Ко je за овај амандман, који известилац 
није прихватио, молим нека дигне руку. (Нико не диже руку). Ко je 
против овог амандиаиа, молим нека дигну руку. (Сви дижу руку).

Објављујем да je амандман једногласно одбијен.
Прелазимо на гласање о Предлогу закона о планском управљању 

народном привредом у целини. Гласа се дизањем руке. KO' je за Предлог 
закона о планском управљању народном привредом, молим нека дигне 
руку. ('Сви дижу руку). Ко je против? (Нико).

Објављујем да je у Савезном већу Предлог закона о планском 
упранљању народном привредом једногласно прихваћен.

Приступамо г.тасању о Предлогу закона о буцетима. Као што сам 
малопре објаснио, амандман уз чл. 23 je саста-вни део самог законског 
предлога пошто je амандман од известиоца прихваћен. Ко je за Предлог 
закона о буцетима, молим нека дигне руку. (Сви дижу руку). Ко je 
против? (Нико).
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Објављујем да je Предлог закона о буцетима у Савезном већу 
једногласно прихваћен.

Најзад, прелазимо на гласање о Предлогу основног закона о дру- 
штвеном доприносу и порезима. Амандмана нема. Молим ко je за, нека 
дигне руку. (Сви дижу .руку). Ко je против? (Нико).

Објављујем да je Предлог основног закона о друштвеном допри- 
носу и порезима у Савезном већу једногласно прихвачен.

Прелазимо на следећу тачку дневног реда: претрес Предлога закона 
о измени члана 15 Закона о Президиуму Народне скупштине ФНРЈ. 
Известилац Законодавног одбора о овом законском предлогу je народим 
послании друг Лајчо Јарамазовић, али у његовом отсуству — био je 
хитно позван да оде — извештај ће саотштити члан Законодавног 
одбора др Иво СунариЬ. Молим друга др Сунарића да поднесе извештај.

Заменик известиоца Законодавног одбора др Иво Сунарић (Изборни 
срез Травник, HP Босна и Херцеговина) чита извештај Законодавног 
одбора о Предлогу закона о измени чл. 15 Закона о Президиуму На-
родне скупштине ФНРЈ. (Видети1 лрилог на крају књиге).

Претседник: Чули сте извештај Законодавног одбора-. Ко тражи 
реч? (Не јавља се нико). Прелазимо на гласање о овом законском пре-
длогу. Ко je за Предлог закона о измени члана 15 Закона о Президи- 
јуму Народне скупштине ФНРЈ, нека дигне руку. (Сви дижу руку). Има 
ли кога против? (Нема). Објављујем да je Предлог закона о измени 
члана 15 Закона о Президиуму Народне скупштине ФНРЈ у Савезном 
већу једногласно прихваћен.

Прелазимо на лету тачку дневног реда-: претрес Предлога закона о 
допуни Закона о орденима и медальама Федеративне Народне Републике 
Југославије. Известилац о овом законском предлогу je народни посла- 
ник друг Бошко Шиљеговић. Молим известиоца да поднесе извештај.

Известилац Законодавног одбора Бошко Шиљеговић (Изборни срез 
Босая ск.а Дубица, HP Босна и Херцеговина) чита .извештај Законо-
давног одбора о Предлогу закона о допуни Закона о орденима и меда- 
љама Федеративне Народне Републике Југославије. (Видети прилог на 
крају књиге).

Претседник: Да ли жели ко реч о овом законском предлогу? (Не 
јавља се нико). Пошто се нико не јавља за реч, стављам предлог на 
гласаше. Ко je за, молим нека дигне руку. (Сви дижу руку). Им-a ли 
кога против? (Нема). Објављујем да je Предлог закона о допуни За-
кона о орденима и медаљама Федеративне Народне Републике Југосла- 
вије у Савезном већу једногласно примљен.

Прелазимо на шесту тачку дневног реда: претрес Предлога закона 
о вршењу избора радничких са-вета привредних предузећа.



Известилац о овом законском предлогу je другарица Ма,ра Нацева. 
Молим друг-арицу Напеву да саопшти иввештај.

Известилац Законодавног одбора Мара Нацева (Изборни срез град 
Куманово, HP Македонија) чита ■из.вештај Законодавног одбора о 
Предлогу закона о вршењу набора радничких савета .привредник преду- 
зећа. (Видети прилог на крају књиге).

Претседник: Ко тражи реч о овом законском предлогу? (Не јавља 
се нико). Потто нико не тражи реч, стављам овај законски предлог на 
гласање. Ко je за, нека дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли кога 
против? (Нема). Објављујем да je Предлог закона о вршењу избора 
радничких савета привредних предузећа у Савезном већу једногласно 
прихвачен.

Прелазимо на седму тачку дневнсг реда: претрес Предлога одлуке 
о .потврди уредаба Владе ФНРЈ донесения у времену од 25 октобра 
до 21 новембра 1951 године на основу Закона о овлашћењу Владе 
ФНРЈ за увођење новог платног система и других привредних мера у 
циљу припремања новог планског и финансиског система, као и уредаба 
које je Влада ФНРЈ донела у времену од 11 октобра 1951 до закључно 
18 децембра 1951 на основу Закона о овлашћењу Влади ФНРЈ за доно- 
шење уредаба по питањима из народне привреде. Молим секретаре да 
прочита предлог одлуке.

Секретар Момчило Марковић (чита):
ПРЕДЛОГ

ОДЛУКЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ О ПОТВРДИ УРЕДАБА ВЛАДЕ ФНРЈ 
ДОНЕСЕНИЯ. У ВРЕМЕНУ ОД IV РЕДОВНОГ ДО К ВАНРЕДНОГ ЗАСЕДАЛА 

НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ

Савезно веће Народне скупштине ФНРЈ на својој XIII седници одр- 
жаној на 11 ванредном заседању (11 сазива) 29 децембра 1951 године 
донело је одлуку, која гласи:

I
Потврђују се Уредбе које je Влада ФНРЈ донела у времену од Н 

октобра 1951 године до закључно 18 децембра 1951 године на основу 
члана 1 Закона о овлашћењу Влади ФНРЈ за доношеље уредаба. по пи- 
гањима из народне прив'реде од 4 фебруара 1946 године, и то:

1) Уредба о укидању обавезног откупа масти и маслиновог уља 
(„Службени лист ФНРЈ“ бр. 46/51);

2) Уредба о измени Уредбе о надлежности за одређивање и кон-
тролу цена и тарифа („Службени лист ФНРЈ“ бр. 47/51);
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3) Уредба о ценама занатских произвола и услуга („Службени лист 
ФНРЈ“ бр. 48/51);

4) Уредба о арондацији земљишта пољопривредних добара и се- 
љачких радних'задруга („Службени лист ФНРЈ“ бр. 50/51);

5) Уредба о стављању ван слаге Уредбе о обавезном држању 
стоке и унапређењу сточарства на земљорадничким газдинствима („Слу-
жбени лист ФНРЈ“ бр. 53/51);

6) Уредба о поступку ликвидациие привредних предузећа („Слу-
жбени лист ФНРЈ“ бр. 57/51).

II

Потврђују се уредбе које je Влада ФНРЈ донела у времену од 25 
октобра 1951 године до закључно 21 новембра 1951 године на основу 
члана 1 Закона о овлашћењу Владе ФНРЈ за увођење новог платног 
система и других привредних мера у циљу припремања новог планског 
и финансиског система од 2 октобра 1951 године, и то:

1) Уредба о додацима на децу („Службени лист ФНРЈ“ бр. 48/51);
2) Уредба о новчаноЈ накнади уместо бонова за прехрану („Слу-

жбени лист ФНРЈ“ бр. 48/51);
3) Уредба о подели добили занатских задруга („Службени лист 

ФНРЈ“ бр. 52/51).
Претседник; Ко тражи реч о предлогу ове одлуке? (Не јавља се 

ни ко). Стављам на гласа ње предлог одлуке ко j и je прочитан. Ко je за 
потврду прочитаних уредаба, нека дигне руку. (Сви дижу руку). Има 
ли кога против? (Нема). Објављујем да су уредбе Владе ФНРЈ доне- 
сене у означеном времену у Савезном већу једногласно потврђене.

Пре него .што пређемо на осму тачку дневног реда, Претседни- 
штво моли Веће да прекинемо за тренутак рад да бисмо се обавестили 
да ли је Веће народа усвојило какве измене у законским предлозима о 
коjима се исто тако гласа као и овде.

Пре него што добијемо извештај из Већа народа, Претседништво 
предлаже још једну допуну дневног реда. Као што je познаю, Потпрет- 
седник Савезног већа друг Крсто Попивода постао je члан Владе ФНРЈ, 
тако да је улражњено место једног лотпретседника Савезног већа. Пре- 
длажем да ставимо на дневни ред као тачку осам избор једног потпрет- 
седника Савезног већа Народне скупштине, а да садашња тачка осам 
буде тачка девет. Да ли се прима овај предлог? (Прима). Објављујем 
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да he тачка осам бита избор потпретседника Савезног века Народне 
скупштине, а досадашња тачка осам постаће тачка девет.

Очекујући извештај из Већа народа, прелазимо на тачку осам днев- 
ног .реда: избор потпретседника Савезног већа. Да ли има ко какав пре-
длог? За реч се јавио народим послании друг Драгомир Николић.

Драгомир Николић (Изборни срез нишавски, ИР Србија): Пре- 
длажем за потпретседника Савезног већа народног посланика друга 
Вељка Зековића.,

Претседник: Да ли има још ко какав предлог? (Нема). Став.ъам 
предлог друга Драгомира Николића на гласање. Ко je за то да потпрет- 
седник буде друг Вељко Зековић, нека дигне руку. (Сви лижу руку). 
Објављујем да je за потпретседника Савезног већа Народне скупштине 
ФНРЈ изабран једногласно друг Вељко Зековић, (Аплауз).

По шт о Веће народа још разматра економске законе, одређујем 
кратак одмор од 10 минута.

(После одмора)

Претседник: Настављамо седницу Савезног века Народне скуп-
штине. Обавештавам Веће да су у Већу народа гласали о свим предло- 
зима закона и да су текстови закона како су тамо изгласани идентични 
са текстовима закона како су изгласани у Савезном већу Народне 
скупштине.

Према томе, објављујем да je Народна скупштина прихватила, и то: 
Закон о планском управ.ъан>у народном привредом, Закон о буџетима, 
Основни закон о друштвеном доприносу и порезима, Закон о измени 
члана 15 Закона о Президиуму Народне скупштине Федеративне На-
родне Републике Југославије, Закон о допуни Закона о орденима и ме- 
даљама Федеративне Народне Републике Југославије и Закон о вршењу 
избора радничких савета привредних предузећа.

Ови ће закони бити достављени Президиуму Народне скупштине 
на проглашење.

На реду je девета тачка дневног реда:' претрес Предлога одлуке о 
овлашћењу Влади да од почетна 1952 године примењује поставке и 
мере предвиђене у Предлогу друштвеног плана за 1952 годину.

Предлажем да се ова тачка дневног реда стави на дневни ред за- 
једничке седнице која he се одржати после закључења ове седнице. Да 
ли Савезно веће прима овај предлог? (Прима). Има ли какав други 
предлог? (Нема). Објављујем да je предлог прихваћен.
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На тај начин, исцрпен je дневни ред и пре него што закључим 
седмицу Савезног већа молим народне посланике за овлашћење да могу 
потписати запасник ове седмице. Даје ли Савезно веће овлашћење 
претседнику? (Даје).

Закључујем седницу.

(Седница je закључена у 10,40 часова).
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ЗАЈЕДНИЧКА СЕДНИЦА 
САВЕЗНОГ ВЕЂА И ВЕЋА НАРОДА

Тринаеста седница
(29 децембра 1951)

Почетак у 10,30 часова.

Претседавала Потпретседник Већа народа Митра Митровић.
Претседавајући: Отварам тринаесту заједничку сељницу Савезног 

већа и Већа народа Народне скупштине Федеративне Народне Републике 
Југославије. Записник данашље седнице водиће секретар Beha народа 
Скендер Куленовић. Записник претходне седнице прочитаће секретар 
Куленовић.

Секретар Скендер Куленовић чита записник дванаесте заједничке 
седнице Већа народа и Савезног већа од 28 децембра, 1951 године.

Претседавајући: Да ли ко од народних носланика имя примедбу на 
прочитан« записник?

Моша Пијаде: Ja имам примедбу. Секретар Савезног већа Вида 
Томшич није јуче прочитала одлуку, него je прочитала предлог одлуке, 
пошто смо после тога гласали.

Претседавајући: Има ли још каква примедба? (Нема). Молим секре-
таря да се изјасни о овој примедби.

Секретар Скендер Куленовић: Примам примједбу.
Претседавајући: Значи, записник је усвојен ca примедбом друга 

Пи j аде.
Пре преласка на дне в ни ред дајем реч другу Потпретседнику Са- 

везне владе и Министру унутрашњих послова Александру Ранковићу 
који се изјаснио да he одговорити на питање народнор посланика Бата- 
новића. (Буран и дуготрајан аплауз).
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Потпретседник Владе ФНРЈ и Министар унутрашњих послова Алек-
сандар Ранковић (Изборни срез Београд VIH, HP Србија): Када гово-
рим о расељеним лицима онда под овим појмом подравумевам: прилад- 
нике бивше југословенске војске, који су услед издаје државног и 
војног руководства старе Југославије били заробљени од непријатеља, 
а који се после ослобођења нису вратили, загим на цивилна линз и на 
припаднике вој .них  формација «oje су ратовале на страни окупатора и 
одбегли у иностранство, као и на лица која су на разне начине сарађи- 
вала у току рата са непријатељем изван граница наше земле. Рачуна се 
да оваквих лица им а око 50.000, а већина се налази у Неагачкој и 
Аустрији, а има- их такође и у другим државама у мањим групама.

Сва ова лица, ко j а живе у ин остра нству под статусом политичких 
избеглица, нала-зе се у огромној већини под сталном контролом и при- 
смотром оних лица која су их и довела' у такав положај и која су крива 
за неизвесност у којој живе они и њихове породице већ више од 6 го-
дина тј. од свршетка Друтог светског рата. Бивши политичари и гене- 
рали који  су издали свој народ 6 априла 1941 године настоје да задрже 
ова лица, при чему развијају лажну пропаганду о тешким економским 
приликама у нашој земли, тобожжој одговорности пред на родним судом 
свих оних који су остали у .иностранству, о нестабилности политичких 
прилика код нас услед контрареволуиионарне делатности Инфор-мбироа 
и томе сл. При свему овоме организатори овакве пропаганде и шихови 
помагачи употребљавају сва могућа принудна средства према оним1 ли- 
цима која се изјашњавају или намеравају да- се изјасне за повратак 
сиојој породици и својој домовини.

Тако су се на оваквом штеточинском послу нашли као организа-
тори свакојаки пропали лолитичари, издајници и ратни злочинци, међу 
којима нарочито: Анте Павелић, Добросав Јевђевић, Слободан Јовано- 
вић, Милан Гавриловић, Момчило Ђујић, Константин Фотић, затим 
Влатко Мачек, Јурај Крњевић, Богдан Радина, Пешељ, Миха Крек, 
бискуп Рожман, Андреј Глушић, Глигорије Тошковић, Радуловић и др., 
као и разни бивши генерали: Миодраг Дамјановић, Урош Тешановић, 
Димитрије' Живковић и др.

Ови издајнипн и ратни злочинпи, радећи у духу мржше и сумгьивих 
и нереалних планов» .против нове Југославије, спречавали су да многа 
од ових, може се рећи, заведених лица сазнају истину о снојој земли 
и својој породици, Проз то време обилазили су логоре у којима су ова 
лица била смештена, разне комисије и појединим, врбујуКи таква лица 
као радну снагу за ра-зне земле. Оваквим кампањама претходиле су 
психолошке принуде расељавањем из лоГора у логор, лошија исхрана, 
појачана пропаганда и томе сл., а све то уз забрану дописивања са 
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својим најближим сродницима у земли, па чак и долажења у везу ca 
гр а ђа ним а и службе ним диплом атским органима ФНРЈ у и ностра нет ву. 

Тешки и неиздржљиви животни услови по овим логорима присиља- 
вали су расељена липа да прихваћају понуде за склапање уговора о 
раду, без обзирз' на услове и .земље у којима треба да се населе и да се 
запосле. При томе су вршене дискрмминације према овој радној снази, 
која се плаћа много маље него радна снага властитим државланима.

Налазећи се у таквој ситуапији и таквим бедним животним усло- 
вима многа ова лица бежала су из логора и тражила себи изворе издр- 
жавања чак и на недозволен начин. При томе су вршили и кривична 
дела као што су: шверц,храмом и валутом, илегално прелажеше гра-
ница појединих држава и томе сл. Министарство унутрашњих послова 
ФНРЈ често п-рима у литнике од иностраних полииија које траже податке 
о оваквим лицима која им угрожавају јавни ред и мир.

Живећи у иностранству под оваквим животним условима, огромна 
већина ових лица биће изложена сталној неизвесности и израбљивању, 
те лостоји опасност да he претставлати проблем и за оне земле у ко- 
јима се налазе.

Влада ФНРЈ од ослобођења до данас чинила je и чини велике на-
поре да би се што више ових заведених липа вратило својој породици 
и својој домовини.

Према Закону о одузимању држављанства офинирима и подофици- 
рима бивше југословенске војс.ке који неће да се врате у отаџбину, при- 
падницима војних формација ко j и су служили оку латору и одбегли у 
иностранство, као и линима одбеглим после ослобођења, који je донесен 
у октобру 1946 године, могло се овим лицима одузети држављанство 
ФНРЈ и тиме их прелустити саме себи. Међутим, тежећи за тим да се 
ова лица врате, државланство им није одузимано, осим ретким поједин- 
ци.ма који су уместо да се врате у отарбину, наставили са непријател- 
ским радом против наше земље, спречавајући повратак у землу сейм 
оним који су то желели.

Самим донош$н>ем овог закона од Народне скупштине у октобру 
1946 године било је уствари омогућено свим овим лицима да се врате 
у отарбину. Сем тога, кроз ово време даване су више пута од стране 
чланова Владе изјаве о могућности повратка ових лица. Влада je упу- 
ћивала своје спенијалне комисије у све оне земле, где су се ова лица 
налазила, с а задатком да им омогуће репатријацију. Ове су комисије 
радиле под доста тешким условима, али су уопеле да се приличан број 
раселених лица врати у землу. ж

Другови народни посланици, к'ако сге из изложеног видели, Влада 
ФНРЈ улагала je много напора за повратак раселених лица у своју 
отарбину.
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На питање народног лосланика друга Милована Батановића могу 
рећи, да he Влада ФНРЈ и убудуће чикити крајње напоре у правцу 
спиогућавања овим лицима да се в.рате у земљу. При томе желим нагла- 
сити да he свакоме који се врати бити пружена пуна могућност укључи* 
вања у привреду и у нормалан живот, као и другим грађанима, и да не 
треба да постоји код ових лица никаква бојазан од одговорности, што 
се, заведени од непријатеља наше земље, односно немајући довољно 
или никаквих могућности да упознају прилике у својој домовини, нису 
до данас ловратили. Свакоме који одлучи да се врати, дипломатско 
претставништво ФНРЈ у односној земљи пружине могућност за повра- 
так. Надам се да ће ова настојања Владе ФНРЈ бити потпомогнута од 
стране влада земаља у којима се ова југословенска расељена лица 
налазе.

Разуме се да овакав Слободан повратак у з&мљу и овакав поступай 
према онима који се буду вратили не може да важи за оне нздајнике 
отаџбине који  су били тешки ратни злочинци или организатори непри- 
јатељске делатности у иностранству против нове Југославије, па било 
да су већ осуђени од наших судова или да још нису суђени, као што су: 
Анте Павелић, Момчило Ђујић, Добросав Јевђевић, Артуковић, Мио-
драг Дамj ановик, Урош Тешановик, Макс Лубурић, Слободан J о ванов uh, 
Влатко Мачек, Драгиша Цветковић, Мика Крек, Живко Топаловић, 
Рсжман и слични. Ови и н>има сличим помагачи као и њихова информби- 
ровска сабраћа не моту избећи осуду народног суда за злочине и издају 
коју су направили. (Аплауз).

Претседавајући: Молим друга народног посланика Милована Бата- 
новика да се изјасни je ли задовољан одговором Министра унутрашњих 
послова.

Милован Батановић: Задовољан сам одговором.
Претседавајући: Прелазимо на дневни ред. На дневном .реду je Пре-

длог одлуке о овлашћењу Влади ФНРЈ да од почетна 1952 године спро- 
веде поставке и мере лредвиђене у Предлогу савёзног друштвеног плана 
за 1952 годину. Отварам претрес о овом питању и молим народне посла- 
нике да се пријаве за реч.

Друг Борис Кидрич, Претседник Привредног савета Савезне владе, 
има реч. (Буран и дуготрајан аплауз).

Претседник Привредног савета Борис Кидрич:
Другови народни посланици,

Дозволите ми најпре да истакием да се данас начелно још не 
ради о коначном приманьу друштвеног плана за 1952 годину, него 
да се ради само о изношењу предлога Владе ФНРЈ. Међутим, 
ил эк je настала посебна јуристичка ситуација. Према одредбама 
закона који смо јуче примили, 'предлог годишњег друштвеног 
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плана треба да буде најмање месец дана раније објављен iy дав-
ности и дат на дискусију радничким саветима, синдикалним и 
задружним организацијама и народним ск1у1ПШТИ1нама народ них 
република пре него што о њему мериторно одлучује Народна 
скупштина ФНРЈ. До овог момента — све би било у реду, да 1 
јануара не почиње већ нова планска година. На први поглед јасно 
je да би могла, с обзиром на законом одређене рокове и датуме, 
настати једна класична ситуација ex legis. Према томе, моје 
данашње образложење има уз пропраћање нормалног изношења 
Владиног пројекта пред јавност још један эадатак. Он ее састоји 
у томе да једновремено Народној окупшдини предложи да на 
основу пројекта друштвеног плана за 1952 годину, области Владу 
ФНРЈ за њезин регул ативии привредни рад на темељу управ о тог 
пројекта — све до оног времена док не буде друштвени план .за 
1952 годину уовојен као закон од стране ове Скупштине коначно.

Ово je прва примедба коју желим да нагласим пре него што 
пређем на само образложење предложеног пројектж

Друга примедба је следећа. Пре дло жени пројект претставља 
први рад овакве врете. Пре него што га je Савезна влада могла 
предложили Народној скупштини, морали су плански органи извр- 
шити хиљаде и десетине хиљада иових предрачуна који, додуше, 
из ових бројки нису сасвим видљиви, али ко j и оу ишак били битни, 
неопходни предуслов да би се овај пројекат могао поднети. Не 
верујем, да he дискусија «oja ће уследити подношењу планског 
пројекта, моћи да пронађе пеку много бољу раоподелу напио- 
налног дохотка од оне коју предлаже Савезна влада. Верујем, 
међутим, да he се за многе од оних поставки предложеног дру-
штвеног плана, које претстављају више или -мање само једну од 
математички могућних варијаната за спровођење шредложене 
расподеле националног дохотка, на темељу критичког претре- 
сања, пронаћи боља солуција него што je предлажемо ми. Према 
томе, могу само да истакнем како у име Савезне владе, тако и у име 
свих наших привредних органа који су чествовали у састављању 
овог планског пројекта, да се ми критике не бојимо, као што се 
нећемо ни стидети, ако буде потребно, да у коначном нројекту 
неке поставке променимо. Напротив, желимо што детаљнију ана-
лизу, разряду и конструктивну критику ових предложених постав-
ки, како би коначни пројекат, а још више «ад он буде био примљен 
као закон о друштвеном плану за 1952 годину, био што потпунији 
и .правилнији,

Ово je друга примедба коју желим да истакнем пре него што 
пређем на детаљније образ лаг ање предложеног друштвеног плана 
за 1952 годину.
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Другови народни посланици, основна мисао, односно линиjа 
предложеног савезног друштвеног плана за 1952 годину, видљива 
je у првом делу, тј. у делу који износи планирано ствараше и 
ссновну расподелу националног дохотка.

Ко j и су моменти навели Савезну владу да предлаже овакво 
остварење и овакву расподелу народной дохотка?

Савезна влада руководила се следеКим моментима.
Првю, животни стандард радног Народа, какав је предвиђен 

предложении друштвеним планом за 1952 годину, задржава се на 
истом нивоу на каквом je сада. Ова је тежња Савезне владе пот- 
нуно разумљива, и ja се надам да ће je -прихватити како наш 
радии народ, тако и ова Скупштина. С обзиром на велике .напоре 
које ћемо у идућој годики још имати, како би бар у грађевин- 
ском погледу завршили кључну капиталну изградњу, даље, с обзи- 
ром на потребу да приличан део националног дохотка улажемо у 
одбранбене с.врхе, идуће се године адш не могу јављ.а/ги реалии 
услови за битно побољшање садашњег животное стандарда. На- 
равно, извесна побољшања која су више орпанизационе природе 
и повезана с коначним завршавањем процеса стабилизације, коју 
делом jош увек изводимо, свакако he још да уследе. Међутим, 
битно побољшање животное стандарда je везано за завршетак 
кључне капиталне изградње. Њезина остварења he нашем радном 
народу пружити велике изворе нове, богате -и разноврсне произ- 
водње. Мислим, другови народни посланник, да je велики успех 
наше економске политике што, уптркос светске ситуације, а по- 
себно агресије ко j а угрожава нашу земљу, и усред фо реи ран их 
напора за завршење кључне капиталне изградње .задржава жи~ 
вотни стандард на досадашњој висини.

Друго, предложен« пројект друштвеног плана замишља — 
■као што сам већ истакао — грађевинско завршавање кључне капи- 
талне изградње у наредној години. Ова чињеница одређује суму 
обавезних инвестиција кључне капиталне изградше од 128 мили- 
јарди и 39 мидиона динара., «ли 13,6 посто у односу на укупну ра- 
споделу националног дохотка. Поново подвлачим да je она сума 
мања од износа који je изврше« ове године. Та се чињеница огледа 
и у приличном порасту слободних инвестиција које износе 28 ми- 
лијарди 38£ милиона и од којих he пмати нарочиту корист наша 
пољопривреда. У 1953 години — после грађевинског завршетка 
кључне капиталне изградње — садашњи од нос између обавезних 
инвестиција у кључној капиталној изградњи и слободних инвести- 
ција, нарочито инвестиција за. пољопривреду, и даље he се мешати; 
обим обавезних инвестиција битно he пасти док he обнм слободних 
инвестиција, нарочито инвестиција за пољопривреду, осетно 
порасти.
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Треке, из предложене pacino деле националног дохотка види 
се да фонд народне одбране и одбранбене индустрије у то j распо- 
дели учествује ca; 210 милијарди. Та je сума, гледајући формално, 
свакако прилична, по што она учествује ca 23,7 процента у одно су 
на остварен>е и с а 22,3 процента у од носу на рас по делу нацио-
налног дохожа. Међутим, о®де треба натласити две чињенице. 
С једне стране, издаци у сврху народне одбране и одбранбене 
индустрије ниуколико се не повећавају од овогодишњих издатака. 
С друге стране, то ,су минималки издаци које наша земља мора да 
улаже ако хоке да своју одбранбену снагу задржи и развија на 
таквој висини как о то тражи ситуација за коју ми яисмо криви. 
Ми нисмо ништа криви што морамо поново мислити на одбрану 
своје слободе и независности. Ми бисмо много рађе улагали 
велики део националног дохотка, кота сад улажемо у сврхе на- 
родне одбране — у инвестициону изградњу и за животни стан- 
дард трудбеника, али таква би политика, другови народим посла- 
ници, била не само лакомислена него, у датим условима, може се 
рећи, чак и злочиначка. Највише што ми данас имамо и без чега 
не би било ни кључних инвестиции а, ни мирне социјалистичке 
изградње у нашој земљи, — то je, другови народни посланици, 
наша слобода и независност. (Аплауз). Ми никог-а не угрожавамо, 
али свој мир, слободу и независност морамо да обезбеђујемо! 
Ja бих овом приликом желео нарочито да истакнем да чашъ На-
родна армија, над тражи покрике својих неизбежних материjал- 
них издатака!, има увек пред очима и друге потребе земље, тј. 
питање стандарда и инвестиционе изградње, а суштина наше поли-
тике и сва настојања друга Тита јесу управо у томе да се поједи- 
начне потребе земље никад не разматрају једнострано него се 
целовито повезују, како би се извукла највећа корисг за. нашу 
земљу у датам условима ньезиног'01пстанка и развитка.

Четврто, предложени пројект друштвеног плана за 1962 подину 
претпоставља да ке се производила кретати углавном на овотоди- 
шњом нивоу. Као стриктно обавезяу он предвиђа нешто нижу 
производњу него што смо je постигли ове и ранијих година. Ово 
следи из тога што према концепцији јуче примљених закона внше 
не планирамо максимум него планирамо обавезни минимум, строго 
усклађујуки ове факторе производнье и расподеле. Према томе, 
планови, израђени на тој основи, морају бити принципијељно неу- 
мољиво ре алии. С лобод ном иницијативом непоср едких пр оиз во-
лана, као и ипштом економском политиком социјалистичке др- 
жаве, њих ће бити могуће и потребно премашивати, и начелно се 
може век данас казати да he њихово остварење бити сваке године 
веће од формално озакоњених минималних планова.
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Као што се види из упоређе-ља планираног остварења и пла- 
ниране расподеле^на-ционалног дохотка, шредлежени пројект пред- 
виђа 56 милијарди 800 милиона негативне разлике. Замиштье-но je 
да се негативна разлика подмири лремашивањем минимално по- 
стављеног плана, зајмовима, кредитима м помоги из иностранства, 
с тим да се Влада ФНРЈ овласти да поменутим средствима регу- 
лише различу, односно да својом конкретном економском поли-
тиком за ту разлику смањује у тачци 3 поменуте ставке нацио- 
налног дохотка уз накладно одобренье Народне скупштине.

Дозволите ми, другови народни посланици, да проговорим 
неколико речи о негативно] разлици. Врло добро и уналред знамо 
да ће у они.м иностраним круговима, нарочито у коминформовском 
табору, а и на Западу, ко j и j едва чека j у да нам могу што преба- 
цити, бити много вике и око те негативне разлике. Они he, на-
равне, опет да дижу глас о слабом газдовању- и о- авантуристич- 
ким издацима. Међутим, бројке о помоћи коју су, рецимо, д-обиле 
остале евроиене земље у периоду од априла, 1948 .па до краја 
марта 1961 године, тј. у року од три године, из програма евроиене 
обнове, говоре о томе да je наша негативна разлика од споме- 
нутих 56 милијзрди 800 милиона, и кој-а износи — ако je прера- 
чунамо према девалвираном курсу у доларе — око 190 милиона 
долара, релативно ипак доста мала. Велика. Британија, рецимо, 
добила je у поменутом периоду помок од 2.696,500.000 долара, 
Француска од 2.211,511.000 долара, Италија од 1.213,100.000 до-
лара, Западня Немочка од 1.189,200.000 долара, Холандија од 
950,400.000 долара, Бе лги j а—Луксембург од 529,800.000 долара, 
Аустрија од 514,200.000 долара, Грчка од 430,000.000 долара-, итд.

У односу на целокупну расподелу националног дохотка нега-
тивна разлика износи 6 процената, а у односу на предвиђено 
сстварење националист дохотка, она износи 6,4 процента. Земља 
се налази у периоду завршавања управо оне кључне капиталне 
изградње чији he joj завр-шетак, прво, омогућнти директно сни- 
жаванэе инвестиционих трошкова, и, друго, пружити јој пуну 
могућност да на темељу нове производите, постигнуте завршет- 
ком кључне капиталне изградње, изравна негативну раз лику, од-
носно платки биланс с иностранством. Ако све то претп оставим о, 
онда постаје потпуно ја-сно да се наша економска политика не 
може означавати слабим газдовањем, него обрнуто, да је њезина 
характеристика солидно и смишљено газдовање. Ово нарочито 
долази до изражаја ако узмемо у обзир и привредне последние 
међународне ситуације коју ми нисмо проузр-оковали, а у којој 
бранимо свој мир и независност, уједно објективно заштиКујући 
и мир и независност других европских земаља. Мислим да можемо 
овде истаЬи, другови народни посланици, двоје. С једне стране,
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видљиво je да имамо довољно потенцијалних унутрашњих онага 
да, уз извесну помоћ из иностранства, у наредним годинама са- 
свим ликвидирамо негативну разлику. С друге стране, у датој 
ситуацији имамо морална нрава на извесну помоЬ из иностранства, 
ко j у наши народи ник ад не потцењују и за коју су благодарна, 
јер смо ми данас изложени разним, од нас непроузрокованим 
тешкоћама више него иједна земља у Европи.

Пре лазим на обавезни минимум коришћења капацитета..
Шта je карактеристично за предложено индексе коришћења 

капацитета? Характеристично je да су они релативнр високи у 
нашој базичној индустрији, а врло ниски у нашој нрерађивачкој 
индустрији. У базичној индустрији, која било да нам пружа сиро- 
вине било да омогућава извоз, ми се, дакле, оштро .напрежемо. 
У прерађивачкој индустрији, к oj а служи било животном стан- 
дарду било унутрашн>ој изградњи, користимо низа« степей капа-
цитета. Из тога јаоно произлази да нам данас недостају у ирвом 
°еду сировине и да поменута негативна разлика у национализм 
дохотку произлази, пре свега, из недостатка сировина. Када би- 
смо имали довољно сировина, ми, већ на бази данашњег капаци- 
тета, не бисмо исказивзли негативну разлику између остварења 
и расподеле иационалног дохотка.

Другови народни лосланици, у иностранству се јбш уаек врло 
место чује да премного дајемо за нашу инвестициону изградњу, 
нарочито за индустријализацију. Међутим, за свакос добронамер- 
ног економисту говоре упрэво предложена индекси о коришћењу 
капацитета, да je нама апсолутно неопходно што пре остварити 
минималну индустријализацију. Она je идентична с кључном ка- 
питалном изградњом из наше текуће терминологије. То je једини 
здрави пут, јер управо завршење кључне капиталне изградње 
значи не само могућност даљег повећавања капацитета прерађи- 
вачке индустрије, него, пре свега, могуЬност пуног иокор ишћавања 
већ сада постојећих капацитета, а уједно тиме ликвидацију нега- 
тивне разлике и побољшање животног стандарда нашег ста- 
новништва.

У последу обавезног минимума коришћења капацитета, желим 
нагласити да су за дискусију од стране наших радничких савета, 
синдикалних и задружних организација и народних скупштина, 
нарочито важни предложени ми ним алии капацитети по погон им а. 
Њихови индекси се налазе у документации предложено? дру- 
штвеног плана а још не у самом предлогу плана. Документациja 
их, найме, детаљизира до оног стелена лрецизности који je потре-
ба« за д оц ни je аутомат.око п ослов ање преко банке. На том темељу 
ће банка израчунавати, у вези с плански одређеном стопом акуму- 
лације и фондова, стварне приходе предузећа а тиме и шихов
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платни фонд. Након завршене дискусије о предложеном планском 
пројекту и приложено] документации, индекси из документације 
мораће npeh« у целини из садашње документации у коначни про-
жект друштвеног плана.

О основној инвестиционој изградњи већ сам говорио у вези 
с раслоделом нащионалног дохотка и на другим местима у овом 
реферату, па се сада иећу више задржавати на том питању.

Фонд плата, предвиден предложении планским префектом за 
предвиђени обавезни минимум коришћења. капацитета, одговара 
нивоу садашњих плата и поставим предложеног планског пројекта 
да се животни станлард задржи на садашњој висини.

Четврта глава другог дела предложеног пројекта одређује, 
како просечку стопу акумулације и фондова на потрошни фонд 
труд'беника за читаву ФНРЈ, тако и стопе акумулације и фондова. 
по појединим привредним делатностима и привредним гранама 
диференцирано за поједине републике.

Као што се види, просечна стопа акумулације и фондова пла- 
нирана je ca 122 посто.

Ja сам већ једном приликом истакао теоретску чињеницу да 
je стопа акумулације и фондова у новом економоком закону ана- 
логна с Марксовом стопом вишка рада, односно вишка произвола, 
али да није идентична с њом. У нашем данашњем примеру, найме, 
у предложено« друштвеном плану она je скоро за једну четвртину 
већа од стварне стопе вишка рада, што се може врло лако изра- 
чунати из других података у предложеном плану. Зашто je она 
већа? Она је већа зато jep je у предложеном плану, као потрошни 
фонд рачунат само најужи фонд плата радника и службе ник а, а 
нису у потрошни фонд урачунати ни дечји додаци, ни издавала 
за социјално осигураше, већ су дечји ’додаци и издавања 
из социјалног осигурања урачунати у друштвене фондове. То, 
»аравно, претставља прилично велику разлику, jep у структур« 
националист дохотка овако уско рачунат фонд плата трудбеника 
у произведши и индивиду а ляи платни фонд самосталних произво- 
ђача износи 43,2 посто, док фонд за дечје додатке сачињава 
даљих 4,4 посто, а фонд за социјално осигурање даљих 4,2 посто.

Према наведении бројкама можемо, дакле, рећи, разматрајући 
просек, да наш радни народ округло једну половину свога рада 
троши на свој непосредни животни стандард, односно нормално 
обнављање радне снаге, а другу половину он троши, с једне 
стране, на културне и здравствене фондове ко j и су код нас рела- 
тивно високи, а с друге стране, на инвестиције, народну одбрану 
и д ржав ни ап ар ат. Све у свему, наведене бројке у предложеном 
пројекту јасно, непосредно и сваком грађанину ове земље вид- 
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љиво, одређују у свою комплексу управо вишак рада. Када ауле 
наша Народна скупштина претресала те бројке она he уствари 
одлучивати какав треба да буде вишак рада у нашој земтьи.

Дозволите ми, другови народни 'Посланици, да у вези с том 
чињеницом учиним једну примедбу. Хоћу, найме, да истакнем да 
ниједна скупштина у досадашњој историји није одлучивала о 
стопи вишка рада, бар тако непосредно и читавој јавности вид- 
л>иво, као наша. Наша Народна скупштина има част да je у томе 
прва.

Не питамо се зашто о овоу стопи не могу претресати скуп- 
штине, од носно'парламента оних земаља где преовлађује приватна 
својина над основним средствима за производњу. То је јасно. 
Међутим, зашто ова стопа не може бити предмет раоправљања ни 
у једном совјету Совјетског Савеза, нити у једној скупштини тзв. 
народне демократије, упркос шиховом громогласном тврђењу да 
су социјалистичке земље? Она не може бити предмет таквог ра- 
справљања из простое разлога што бирократска каста, која при- 
сваја туђи вишак рада, не сме о томе јавно да распраеља. Чи>ье- 
ниц.а да наша Народна скупштина о томе може јавно да расправ- 
ља, чшьеница да о томе може да дискутује цела наша јавност, 
јесте најопипљивији доказ да je наша земља заиста на правом 
социјалистичком путу и да су наши претставнички ортани истин- 
ски, до краја социјалистмчко-демокр.атски органи народне власти.

Кад се ради о појединачним стопама у појединим гранама, 
које наводи предложени плански пројект, пада у очи врло велика 
разлика између тих стопа. Неко би могао да помисли да се иза 
тога крије неки вештачки маневар економске политике. Међутим, 
не постоји ништа слично. Ове су стопе, найме, углавном проста 
фотографија ■садашњих економских цена у слободној продаји. 
Путем ших, додуше, покушавамо да коригујемо понеке од тих 
цена, али уствари оне су углавном проста фотографија. Из тога 
следи да разлика између појединачних стопа одражава управо 
оно о чему сам говорио јуче, приликом дискусије о Закону о план- 
ском управљању народном привредом. Она одоажава чињеницу 
да je у погледу низа артика ла произволња, нарочито индустриска, 
код нас још увек оскудна и да зато ти артикли у слободној про- 
даји постижу монополске виооке цене. Планом одређене стопе 
морају, наравно, о томе водити рачуна, јер би иначе поједина 
предузећа дошла до абнормално високих зарада. На основу тако 
одрећених стопа израчунаваће се на праведан начин како стварно 
поститнути платни фонд предузећа, тако и допринос који he она 
морати да уплаћују у државну благајну. Према томе, за све рад- 
ничке савете, одредбе о стопи акумулације и фондова у предло-
жено« планском пројекту необично су важне. Оне су важне исто' 
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тако као што су важне и одредбе о минималном коришћењу капа- 
цитета, што сам раније споменуо. Те су стопе засада разрађене као 
и индекс .минималног коришћења капацитета — тек у докумен- 
тацији до оне прецизкости ко j a je потребна за аутоматоко функ- 
ционисање наше привреде. Напоминаем, да je потребно да, рад- 
нички савети дискутују, .пре света, о оним стопама «oje су наве- 
дене у документации, а ми ћемо након завршене дискусије те 
стопе унети у коначан предлог друштвеног плана за 1952 годину.

Рекао сам већ да су предложено појединачне стопе акумула- 
ције и фондова чиста рачунока фотографы j а садашшег стања на-
ших економских цена. Ja не искључујем грешке у том рачуну. 
Наши плански органи, који су иэв-ршилн те рачуне, имали су пред 
собом огроман посао, може се чак рећи иајнапорнији и најодго- 
ворнији посао од ових досадашњих. Сматрам за пријатну дужност 
да им пред овом Скупштином одам признанье за њихово залагање 
на читаном том планском пројекту, јер без њега не бисмо били у 
ст.гљу да вам тај пројект предложило.

Пошто je време израде било релативно. врло кратко, могле су 
се поткрасти трешке. Ми се нећемо, с обэиром на обављени посао, 
ни најмање стидети ако се те грешке у дискусији покажу. Утолико 
је потребније да наши раднички савети и друге привредне органи- 
зације стварно изуче стопе, а тиме и себи самима и нама помотну 
дискусијом коja he се развита. Надамо се да ће та дискусија бита 
од великог значаја за нашу привреду. Нови начин планирања већ 
je досада открио штошта што није ваљало у нашој привреди, а 
што старим ад министр ативним, односно бирократским методама 
не бисмо никада открыли. Нарочито сада, када овакав пројект 
иде пред читаву јавност, моћи he да се открије још и више.

Предложене стопе доприноса математичка су функција оног 
дела у расподели националист дохотка којим мора да управља 
соиијалистичка д.ржава, било у сврху народне одбране било у 
сврху дотација, односно прели.вања ловца за ону обавезну инве- 
стициону ивградњу која je велика за самостално финансирање. 
Мислим да оне нису велике него су релативно мале, јер нормалним 
доприносима и порезима не захватамо ни половину акумулације 
и фондова. У наредним годинам а након завршетка кључне капи- 
талне изградње, те ће стопе доприноса све више оладати. Међу- 
тим, како би наши раднички савети дошли на темељу предложеног 
планског пројекта до јасног увида шта ће њима да остаје на: само- 
сталном располагању, и како he се формирати юихов стварни 
платни фонд у вези с оталим одредбама предложеног пројекта, 
они морају умети да рачунски повежу стопе доприноса с предло-
жении стопама акумулације и фондова и предложении обавезним 
минималн'им степеном коришћења капацитета.
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На .први поглед изгледа да нови начин планирања говори 
тешко разумљивим језиком. Међутем, «ада раднички савети почну 
да се баве рачунима «oje .сам малопре споменуо, брзо he схватите 
да тај језик није тешко разумљив, него да je врло непосредан. Он 
је најлоштенијм језик којим може да говори непосредним произ- 
вођачи.ма социјалистичка држава. Желећи да раднички савети то 
што пре схвате и да нам што више допринесу својим учешћем у 
дискусији, ja завршавам овај csoj реферат. (Буран и дуготрајан аплаузј.

Претседавајући: Другови на родни посланник, нули сте Претседника 
Привредног савета друга Кидрича. Ко тражи реч у вези овог предлога? 
Реч има друг Моша Пијаде.

Моша Пијаде: Другови народни посланици, нули сте образложеше 
друга Кидрича. У име своје и у име друга др Јосипа Хрнчевића., прет-
седника Законодэвног одбора Савезног већа, дошао сам на говорницу да 
вам поднесем предлог резолуције о овлашћењу које je тражено у речи 
друга Кидрича.

Ова Скупштина донела je 1947 године Закон о Петогодишњем плану, 
а годишњи планови, пошто су били у компетенции Владе, нису изно- 
шени пред Скупштину. Ово je сада први пут у духу новог Закона о 
планском управљању народном привредом да he Народна скупштина 
имати. да расправља о првом савеаном друштвеном плану. Међутим, ми 
смо већ на Прагу године за к.оју тај план треба да важи и Влада хоће, 
а и ми, да тај предлог плана прэо оде, према одредби закона који смо 
данас усвојили, на дискусију јавности, на дискусију у народним скул- 
штинама, у радничким саветима итд. Према томе, пред нама стсци једно 
време од три месеца у коме треба да се изврши та дискусија и на крају, 
дакле, на j даже до краја марта, треба Скутитини да буде поднесен 
Предлог закона о годишњем савезном друштвеном плану за 1952 годину.

Ja бих са другом др Хрнчевићем због тога поднео следећи предлог 
резолуције (чига):

ПРЕДЛОГ РЕЗОЛУЦИЈЕ
ПОВОДОМ ПРЕДЛОГА ДРУШТВЕНОГ ПЛАНА ФЕДЕРАТИВНЕ НАРОДНЕ 

РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ ЗА -1952 ГОДИНУ

Народна скупштина ФНРЈ, на заједничкој седни!Ш Савезног већа 
и Beha народа, одржаној на дан 29 децембра 1951 године, доноси следећу

P Е 3 О Л У Ц И J У
I. Овлашћује се Влада ФНРЈ да привремево, до доношења Закона о 

привредном плану ФНРЈ за 1952 годину, извршује савезни друштвени 
план на основу Предлога друштвеног плана ФИР J за 1952 годину који 
je Влада доставила Народној скупштини 28 децембра 1951 године.
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II. Влада ФНРЈ доставиЬе Предлог друштвеног плана ФНРЈ за 1952 
годину, сагласно члану 21 Закона о планском управљању народном при- 
ередом, на мишљење и примедбе народним скупштинама народних репу-
блика, радничким саветима привредннх удружења, привредним коморама 
и савезням и републичким органимз' оиндикалних и задружних орга- 
низација.

III. Влада ФНРЈ поднеће Предлог закона о друштвеном плану ФНРЈ 
ва 1952 годину Народној скупштини, односно одборима за привредни 
план и финансије, доводьно благовремено да би Народна скупштина пре 
краја марта 1952 године могла усвојити Закон о друштвеном план v 
ФНРЈ за 1952 годину. Са предлогом закона Влада ће поднети и погребку 
документамиjу као и она мишљења и примедбе надлежних тела и о-рга- 
низација које она не буде усвојила.

IV. Предлог друштвеног плана ФНРЈ за 1952 годину има се одмах 
објавити ради његове дискусије у јавности.

Београд
29 деце.мбра 1951 године

Предяагачи: 
народим послакицн 

Моша Пијаде, с. р.
др J осип Хрнчевић, с. р.

Другови, у вези с тим ја бих предложио још једну резолуиију која 
се односи на предлог буџета који вам je познат. Ми смо последњих го-
дина имали ствари тако сређене да je Влада увек на време крајем године 
подносила предлог буџета и да je Скупштина увек у деце.мб,ру месену 
могла \a изгласа буџет за наредну годину. Овога пута то није било 
могућно зато што су и припреме овог савезног друштвеног плана и читав 
та j посао огромни, зато што je. израда економских закона, ко je см о 
усвојили на овом заседању, однела далеко више времена него што се 
очекивало. Може се рећи да je рад на прикупљању података и припре- 
ман>у овог плана трајао скоро кроз целу годину а бар пола године je 
трајао рад на изради пројекта закона о којима сте сада гласали. Зато 
није било могућности ни да се пред ово заседанье изнесе предлог бу- 
џета у лотпуности и да би на овом заседању могао бити изгласан буџет 
у духу новог Закона о буретима.

Зато мислим да je потребно да, поред оног указа Президиума о 
финансирању за прва три месеца идуће године, Скупштина донесе још 
једну резолуцију, коју такође предлажемо ја и друг др Хрнчевић (чнта):
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ПРЕДЛОГ РЕЗОЛУЦИЈЕ
ПОВОДОМ ПРЕДЛОГА САВЕЗНОГ БУЏЕТА ЗА 1952 ГОДИНУ

Народна скупштина ФНРЈ, на заједничкој седнипи Савезног већа и 
Већа народа, одржаној 29 децембра 1951 године, доноси следећу

РЕЗОЛУЦИЈУ
I. Предлог савезног бууета за 1952 годину, кој« je Влада ФНРЈ 

поднела Народној скупштини 28 децембра 1951 године, упућује се на 
разматрање одборима за привредни план и финансије.

И. Влада ФНРЈ доставиће Народној скупштини, односно њеним 
одборима за привредни план и финансије, потпуни текст Предлога за-
кона о савезном буџету за 1952 годину, заједно с његовим прилозима, 
довольно на време да би Народна скупштина могла претрести и усвојити 
Закон о савезном буџету за 1952 годину најдаље до краја марта 1952 
године.

III. Народна скупштина одобрава привремено буџет социјалног оси- 
гураша у висини од 71 ммлијарде 409 милиона динара, који je као анекс 
приложен Предлогу савезног бурета за 1952 годину.

IV. Овлашћује се Влада ФНРЈ да може и пре доношеша Закона о 
савезном буџету за 1952 годину установи™ нов систем финансираша 
сонијалног осигуpa ња и у вези с тим до нети одговарајуће прописе.

Ако се тим лрописима буде отступило од одредаба постојећих за-
кона и уколико они не буду садржани у Предлогу закона о савезном 
буџету за 1952 годину, Влада ће одговарајуће уредбе поднети на 
потврду Народној скупштини на њеном лрвом наредном заседању.

Београд
29 децембра 1951 године

Предлагали: 
народни посланищ!
Моша Пијаде, с. ,р.

др Јосип Хрнчевић, c. p.

Претседавајући: Да ли неко од народних посла ника тражи реч по-
водом ових предлога? (Не јавља се нико).

Народни посланник Моша Пијаде и др Јосип Хрнчевић, као што сте 
чули, полнели су по овој тачки дневног реда Предлог резолупије о 
овлашћењу Владе да лримењује поставке предвиђене друштвеним планом 
већ од почетна идуће године, Став.ъам предлог ове резолупије на гла- 
сање. Ко je за предлог резолуиије, нека дигне руку. (Сви дижу ру::у). 
Да ли има неко против? (Нема).
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Констатујем да je изгласано овлашћење Влади да од почетна 1952 
године примењује поставке и мере предвиђене Предлогом друштвеног 
плана за идућу годину.

Народни посланици Моша Пијаде и др Јосип Хрнчевић, као што се 
чули, полнели су и Предлог резолуније поводом Предлога савезног бу- 
џета за 1952 годину. Ко je за предлог ове резолуције, нека дигне руку. 
(Сви дижу руку). Да ли има неко против? (Нема).

Констатујем да je предложена резолуцију усвојена.
Пошто je дневни'ред ове седнице исцрпен, закључујем тринаесту 

заједничку седницу Савезног већа и Већа народа' Народне скупшткне 
ФНРЈ, а тиме уједно и Друго ванредно заседанье.

Молим Народну скупштину за овлашћење да записник данашње за- 
једничке седнице могу потписати претседавајуКи и секретар. Да je ли 
Скупштина ово овлашћење? (Даје).

(Седница je закључена у 11,30 часова).
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ПРЕДЛОГ

ЗАКОНА О ПЛАНСКОМ УПРАВЉАЊУ НАРОДНОМ ПРИВРЕДОМ

I. Основне одредбе

Члан 1
Управљање народном привредом врши се на основу друштвених 

планова Федеративне Народне Републике Југославије, наредних репу-
блика, срезова и градова, као и самосталних планова привредннх 
организаций.

Члан 2
Друштвеним плановика одређује се, путем постављања основвих 

пропорција производное и расподеле, правац развитка материјалних 
производим 'Снага'и врши основна расподела националист дохотка на 
потрошни фонд трудбеника, на капиталку изградњу и на друге опппе 
потребе друштвене заједнице.

Плановима привредних органивација предвиђа се, уз придржавање 
основних пропориија друштвених планова, шихово привредно пословање.

Члан 3
Друштвени планови су вишегодишњи и годишши.
Вишегодишљи планови остварују се годинпьим плановима.
Годишњи планови теку од 1 јануара до 31 децембра (планска 

година). '

Члан 4
Друштвене планове 'доносе надлежна претставничка тела на начин 

одређен овим законом.
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Члан 5
Друштвене планове народних релублика доносе републике само- 

стално, држећи се обавеза које проистичу из основних пропорција 
одређених друштвеним планом ФНРЈ.

Друштвене планове срезова и градова доносе народни одбори само- 
стално, држећи се обавеза које проистичу из основних пропорција 
одређених друштвеним планом ФНРЈ и друштвеним планом народне 
репу блике,

Члан б

Држећи се основних пропориија друштвених плаиова, привредне 
организације и други произвођачи планирају и послују самостално, 
сагласно правима и дужностима утврђеним у законима и другим про- 
пи сима.

Члан 7

Методику планирања прописују Влада ФНРЈ и владе народних 
република.

Сагласно општим улутствима Владе ФНРЈ и влада народних репу-
блика привредне организапије одређују својим правилима начин и садр- 
жину са мосталног планираньа.

Члан 8
Законом Народне Републике Србије доносе се одредбе о друштве-

ним плановима аутономних јединипа.
Законом народне републике може се прописали да и области 

имају своје друштвене планове.

Члан 9

Извршење друштвених планова исказује се у завршном билансу, 
који се подноси на однобрење надлежном претставничком телу.

Члан 10

Привредним предузећем сматрају се државна привредна предузећа 
и друге привредне органнзације основане по Основном закону о држзв- 
ним привредним предузећима, предузећа задружних и друштвених орга- 
низација и предузећа фондова за мехднизацију и инвестициону изградњу 
задружне пољопривреде.

Привредним удружењем сматрају се главне дирекције, фондови за 
механизацију и инвестипиону изградњу задружне пољопривреде, срески 
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савези земљорадничких задруга и удружења произвођача по привредним 
гранама и подручјима.

Привредном организациям сматрају се привредна предузећа, при- 
вредна удружења и задруге.

II. Садржина планова

Члан 11
Друштвени план ФНРЈ ноже садржавати ове основне пропорције:
а) обавезни минимум коришћења капацитета производил по поје- 

диним привредним гранама и народним републикама;
б) основну инвестиниону изградњу у вредности, уз исказивање 

капацитета који се имају изградити, — по привредним гранама и на-
родним републикама;

ц) фонд плата, у целини, по привредним гранама и народним репу- 
бликама, потребан за коришћење капацитета на које су привредне орга- 
низације у производњи и транспорту обавезне;

д) просечку стопу акумуланије и друштвених фондова у односу 
на потрошки фонд трудбеника у производили, транспорту и трговини, 
— у целини, по привредним гранама односно областима и народним 
републикама;

е) просечке стопе на вишак производя које се у виду доприноса, 
односно пореза, уплаћују у буџет, — по појединим привредним 
областима;

ф) резервни фонд друштвеног плана ФНРЈ, којим располаже 
Влада ФНРЈ;

г) средства чија ће се расподела на друштвене потребе остварити 
кроз савезни буџет, уз исказивање дотација noj единим народним репу-
бликама и платног фонда трудбеника који се плаћају из буџета;

х) процентуалну расподелу друштвеног доприноса и пореза на 
доходах на савезни буџет и буџете народних република.

Ко је ће се основне пропорције у нет и у друштвени план и у ком 
међусобном односу одлучује Народна скупштина ФНРЈ,

Поред основних пропорција, друштвени план ФНРЈ садржи преглед 
планираног развитка материјалних производних снага, планкраног яа- 
ционалног дохотка и-његове основне расподеле у целини.

Технику примењивања основних пропорнија одређује Влада ФНРЈ.

Члан 12
Друштвени план народне републике одређује основне пропорције 

за целокупну привреду у народној републици.
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Основне пропорције друштвеног плана народне републике морају 
бити исте врете са основним пропори.ијама друштвеног плана ФНРЈ, 
изузев резервной фонда друштвеног плана.

У друштвеном плану народне републике могу се поставили још и 
следеће основне пропорције:

а) просечке стопе одређене у односу на друштвени допринос или 
чист приход, односно порез, које се у трговини, угоститељству, занат- 
ским и другим услужним делатностима имају употребили за сопствене 
инвестиције;

б) средства чија ће ее расподела на друштвене потребе оствариги 
к роз бурет народне републике, урачунавајући у ова средства и дота- 
ције одређене за народну републику у друштвеном плану ФНРЈ, као и 
дотације за поједине срезове и градове и буџетски резервни фонд.

Перед основних пропорција, друштвени план народне републике 
садржава преглед развитка материјалних производних снага, планираног 
националног дохотка и његове основне расподеле у народној републици.

Члан 13
У друштвеном плану народне републике ниво коришћења капапи- 

тета појединих категорија предузећа може отступили од просечног 
нивоа утврђеног у друштвеном плану ФНРЈ као обавезйи минимум за 
целу грану, али просечни ниво утврђен у овом плану за нелу грану 
мора бити обезбеђен.

У друштвеном плану народне републике може се утврдити већи 
просечни ниво коришћења капанитета по привредним гранама од оног 
који je као обавезни минимум одређен друштвеним планом ФНРЈ, под 
условом да се тим не поремете основне пропориије друштвеног плана 
ФНРЈ и да је обезбеђен потребим материјални биланс и фонд плата.

Члан 14
У друштвеном плану народне републике могу се повећавати стопе 

одређене у члану 11 ста® 1 тач. д) и е) овог закона, под условом да 
се предвиди повећање производности рада према оној производности 
која произлази из друштвеног плана ФНРЈ и да се не наруше друге 
основне пропорпије у друштвеном плану ФНРЈ, као и да се не доведе 
до смашеша животни стандард трудбеника какав произлази из друштве-
ног плана ФНРЈ.

Члан 15
Друштвеним планом народне републике може се одредит-и да су 

предузећа лојединих грана дужна од дела чистог прихода којим само- 
стално располажу радни колективи одређени постотак употребили за 
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капиталну изградљу ради рационализаније или проширења предузећа, 
односно за станбену и комуналну изградњу за потребе радног колектива.

Друштвеним планом народне републике може се препустити на- 
родним одборима утврђивање постотка из претходног става.

Члан 16
Друштвени планови садрже као документанију ове прилоге: биланс 

прихода и расхода становништва, материјални биланс основних сиро- 
вина и основних животних намирница, кредитам биланс и основне ста- 
тистичке податке о сгановништву, радној снази и њиховом предвидљи- 
вом кретању.

Друштвени план ФНРЈ садржи и платни биланс ca иностранством, 
а друштвени план народне релублике прорачун извоза и увоза и про- 
рачун неробних издатака у промету са иностранством.

У билансима и прорачунима уз друштвени план народне републике 
посебно ће се документовати сва појединачна отступала од друштвеног 
плана ФНРЈ извршена на основу овлашћења датах овим законом.

Члан 17
Друштвени планови срезова и градова садрже за комуналну при- 

вреду овс основне пропорције:
а) вредно-ст целокупне станбене и комуналне изградше на њихо- 

вом подручју, уз одређивање постотка од дела акумулаиије и фондова 
на самосталном располагању, који су све привредне организапије на 
том подручју дужне да употребе за комуналне и станбене потребе 
својих радних колектива, и посебно, вредност оне инвестинионе 
изградње која се финансира из дотација срезу, односно граду, са 
ознаком објеката и шихове намене;

б) укупан износ и основну рас-поделу друштвеног доприноса свих 
привредних организанија на њиховом подручју, који на основу закона 
улази у буџет среза, односно града, као и остала средства чија he се 
расподела остварити кроз тај буџет, укључујућм и дотаиије из дру-
штвеног плана народне републике и буџетски резервни фонд;

ц) вредност производив и услуга занатства.
Друштвеним плановима срезова и градова предвиђа се целокупни 

део националист дохотка који се на основу свих друштвених планова 
има остварити на њиховим подручјима, као и основна расподела тог 
дохотка.

Члан 18
Друштвени планови срезова и градова могу постављати основне 

пропорције и за целокупну привреду на њиховом подручју, уколико им 
то буде препуштено друштвеним планом народне републике.
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Члан 19
Друштвени план среза садржи и збир друштвених планова градова 

у саставу среза, као и развој комуналне изградн.е и локэлне привреде 
општина на подручју среза.

Општине буџетом самостално одређују измену својих прихода.

Члан 20
Влада ФНРЈ донеће уредбу о резервном фонду друштвеног плана 

ФНРЈ

III. Доношење друштвених планова

Члан 21
Друштвени план ФНРЈ доноси, на предлог Савезве владе, Народна 

скупштина ФНРЈ законом.
Влада je дужна предлог друштвеног плана ФНРЈ, пре подношеша 

Народној скупштини ФНРЈ, доставити на мишљење и примедбе народ- 
ним скупштннама народних република, привредним удруженьима, при-
вредним коморама и савезним и републичким органима синдикалних и 
задружних организация.

Влада ФНРЈ ће мишљења и примедбе koje није усвојила доставити 
Народно] скупштини ФНРЈ на претрес и одлуку заједно с предлогом 
друштвеног плана.

Доношењем друштвеног плана ФНРЈ сматрају се одобрении и при- 
лози уз тај план.

Члан 22
Друштвени план народне републике доноси, на предлог владе, на-

родна скупштина народне републике законом.
Влада народне републике дужна je предлог друштвеног плана, пре 

подношења народној скупштини, доставити на мишљење и примедбе 
среским и градским народним одборима, републичким привредним удру- 
жешима и привредним коморама и органима републичких синдикалних 
и задружних организација.

Влада народне републике ће мишљења и примедбе, које цяjе усво- 
јила, доставити народној скупштини на претрес и одлуку заједно с пре-
длогом друштвеног плана.

Доношеньем друштвеног плана народне републике сматрају се одо-
брении и прилози уз тај план.
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Члан 23
Ако се у предлогу друштвеног плана народне републике лредвиди 

већи 'Просечни ниво коришћења капацитета од оног који je као оба- 
везни минимум одређен друштвеним планом ФНРЈ, влада народне репу-
блике дужна је тај део друштвеног плана народне републике доставити 
Влади ФНРЈ пре његовог подношења народној скупштини народне 
републике.

Влада народне републике дужна je у документации друштвеног 
плана народне републике изнети народној скупштини народне републике 
гледиште Владе ФНРЈ у погледу коришћења капацитета у смислу прет- 
ходног става.

Члан 24
Друштвене планове срезова и градова доносе народни одбори 

одлуком.
Предлог друштвеног плана доставља се на мишљење и примедбе 

■среским односно градским привредним удружењима, привредним комо- 
рама, привредним предузећима на псдручју .народног одбора, месном 
синдикалном већу, среским, односно градским органима синдикалне 
организаније, фонду за механизацију и инвестициону изградшу за- 
дружне пољопривреде и среском савезу земљорадничких задруга.

Друштвени план среза доставља се на мишљење и примедбе и 
месним и градским народним одборима на подручју среза.

Народни одбор je дужан на заседању пленума расправили добијена 
мишљења и примедбе.

Члан 25
При израђивању предлога друштвеног плана, Влада ФНРЈ, владе 

иародних република, односно народни одбори, тражиће у току израде 
плана да им одговарајуће привредне организације доставе напрте својих 
планова.

У току израђивања предлога друштвених планова, Влада ФНРЈ, 
влада народне републике и народни одбор, односно њихови органи, 
позваће претставнике привредних удружења на претресање напрта тих 
планова.

Члан 26
ВлАда ФНРЈ и владе народних република дужне су, ради упозна- 

ваља јавности, објавити напрте друштвених планова најдоиније месеп 
дана пре њиховог подношења народно] скупштини.
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Члан 27
Влада ФНРЈ одређиваће рок до кога морају бити израђени сви 

друштвени планови.
Предлози друштвених планова морају се подлети претставничким 

телима најдоцније мссен дана пре почетка планске године на коју се 
односе,

IV. Извршење друштвених планова
Члан 28

По завршетку свахе планске године Влада ФНРЈ, владе народник 
релублика и надлежни органи народних одбора подносе Народној скуп- 
штини ФНРЈ, народној скулштини на родне републике, односно народном 
одбору, завршни биланс на одобрение.

Завршни биланс ФНРЈ и завршни б плане на родне републике влада 
доставља преко рачунске комисије која га претреса и са својим изве- 
штајем доставља надлежном претставничком телу.

Завршни биланс садржи исте показатеље и прилоге као и дру- 
штвени планови.

Уз завршни биланс исказују се и статистички и евиденциски пока- 
затељи о извршењу самосталних планова привредних организация.

Члан 29
Обавезе које из основних пропорција друштвених планова про- 

истичу за привредне организапије сматраће се извршеним ако je у 
одређеном времену искоришћен минимум капанитета утврђен друштвеним 
плановима уз придржавање осталих пропорција друштвених планова.

У логледу извршеша плана сматрају се .меродавним пояаии кгьиго- 
водства и евиденпије.

Члан 30
Извршеше обавеза које происгичу из друштвених планова за при-

вредне организације утврђује се посебним закључком њихових прет- 
ставничких органа, на основу завршног рачуна.

Надлежни привредно-управни орган може нелравилан или нетачан 
зак.ључак о извршењу плана, у року од месеп дана по гьеговом доно- 
шењу, поништити и тражити да претставнички орган измени закључак, 
а може и сам утврдити стелен у коме je план извршен.

У погледу задружних и друштвених организация и њихових пре- 
дузећа право по претходном ставу има државни орган који врши непо- 
средни надзор над њиховим радом.
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Против решења донетог по ставу 2 и 3 овог члана привредна орга- 
низација може изјавити жалбу вишем државном орган)' у року од 8 
дана по пријему решења.

Члан 31
Елементе које мора садржавати акт о извршењу плана прописује 

Влада ФНРЈ.

V. Мере за обезбеђење извршења обавеза из друштвених планова

Члан 32
У циљу обезбеђења извршегьа обавеза које проистичу из основних 

пропорција одређеннх друштвеним плановима кадлежни органи могу 
прописивати и примешивали мере за извршеше плана, ако се утврди 
или се, с обзиром на основне пропориије друштвених планова, предвнди 
да привредне организаиије неће моћи, без одређених државних мера, 
извршити обавезе из друштвених планова.

Ове мере могу се односити на једну или више привредних грана 
(опште мере), или само на поједине привредне организаторе (поједи- 
начне мере).

Члан 33
Као опште и појединачке мере за обезбеђење извршења друштве-

них планова могу се прописивати, односно примешивали:
а) обавеза предуговараша и одређеног начина уговараша, као и 

мере које имају за последину измену или престанак уговора;
б) одређивање йена;
ц) забрана, као и услови увоза и извоза;
д) расподела основних сировина и одређених произвола, као и 

одређиваше шихове намене;
е) одређивање на.мене новчаних средстава привредних органи- 

зација;
ф) одређивање мера надзора над планирањем и иэградтьом инве- 

стиционих објеката;
г) одређиватве плана производтье привредних организация у по- 

гледу дефицитарних произвола, а у оквиру пропоршија одређених дру-
штвеним плановима;

х) установљење оперативник резерви привредних организација;
и) ограниченье употребе средстава намешених за сопствене инве- 

стиције привредних организация;
j) пренос делова основних средстава;

10* 147



Као општа мера за обезбеђење извршења друштвених планова 
може се прописивати и откуп одређених пољопривредних произвола.

Члан 34
Ради отклањања последица неизвршења плана одређене привредне 

организације, може joj се одредити, као појединачна мера, и лостављаље 
принудне управе.

Члан 35
Свака појединачна мера према члану 33 и 34 овог закона у односу 

на одређену привредну оргапизапију доноси се у облику образложеног 
писменог решеша.

Против овог решења привредна оргаиизашија може изјавити жалбу 
пишем државном органу у року од три дана по пријему решења.

Жалба одлаже извршење решења, ако није у решен? у друкчије 
одређено.

Решење по жалби мора се донети у року од осам дана по подно- 
шењу жалбе.

Ако жалба буде уважена, а извршење решења није било одло- 
жено, привредна организација има право на накнаду штете.

Исплаћена штета по овом члану мора се посебно исказати у завр- 
шном рачуну привредне организапије.

Члан 36
Влада ФНРЈ прописаће који органи и под којим условима могу 

прописивати, односно примешивали мере одређене у члану 33 и 34 
овог закона.

Обавезни откуп одређених по.ъопривредних произвола може про-
писивати само Влада ФНРЈ.

VI. Контрола извршеша друштвених планова

Члан 37
Право и дужност да врше контролу извршења друштвених планова 

имају надлежни привредно-управни органи и финаниски органи.
Ова конт.рола састоји се у проверавању извршења планских оба- 

веза привредних организапија које проистичу из основних пропорција 
друштвених планова, као и проверавању коришћења и располагала 
основним и обртним средствима према њиховој намени.

Надлежни привредно-управни органи и финансиски органи врше 
1 ову контролу непосредно или преко банака на основу текуће евиден- 

ције непосредним проверавањем стања привредних организација.
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Члан 38
Упутства о вођељу евиденције у смнслу претходног члана пропи- 

сује Влада ФНРЈ.
На основу тих упутстава владе народник република могу доно-

сити упутства о вођењу евиденпије за привредне организац.ије у својој 
надлежности.

Члан 39
Непосредно проверавање извршења обавеза из друштвених планова 

од стране привредних организација може се вршити само на основу 
писменог решења надлежиог државног органа, у коме мора бити озна-
чено име лица које je одређено да врши проверавање.

VII. Завршне одредбе

Члан 40
Закон о општедржавном привредном плану и државним органима 

за планирање, Закон о овлашћењу Влади ФНРЈ за доношење уредаба 
по питањима из народне привреде, Закон о овлашћењу Владе ФНРЈ за 
увођење новог платное система и других привредних мера у ииљу при- 
премања новог планског и финансиског система, као и други прописи 
који су у супротности са Законом о планском управљању народном при- 
вредом престају важити.

Члан 41
Овлашћује се Влада ФНРЈ да може доносити уредбе о платама 

радника и службеника, у складу са новим планским и финансиским 
системой, као и да тим уредбама може отступали од појединих одредаба 
постојећих закона.

Овлашћује се Влада ФНРЈ да до доношења Закона о привредним 
предузећима и привредним удружењима може доносити прописе у по- 
гледу организапије привредних предузећа и привредних удружења.

Члан 42
Ближе прОписе за извршење овог закона доноси Влада ФНРЈ.

Члан 43
Овај закон ступа на снагу даном објављивања у „Службеном листу 

Федеративне Народне Републике Југославмје".
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ИЗМЕНЕ И ДОПУНЕ
ПРЕДЛОГА ЗАКОНА О ПЛАНСКОМ УПРАВЉАЊУ НАРОДНОМ 

ПРИВРЕДОМ

усвојене на седници Владе ФНРЈ, које чине саставни део текста предлога

Члан 16
У став}' 2, после речи „садржи11 додаје се „као документаиију".

Члан 33
У ставу 1 додаје се нова тачка к), која гласи: „надзор над употре- 

бом амортизационих средстава“.
У ставу 2, после „и“ додаје се реч „обавезки".

Члан 35
После ст. 5 додаје се нови ст. 6, који гласи: „Против решења доне- 

тог по жалби нема места управном спору“.
Ст. 6 постаје ст. 7.

ИЗВЕШТ A J
ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА И ОДБОРА ЗА ПРИВРЕДНИ ПЛАН И ФИ- 
НАНСИЈЕ ВЕЋА НАРОДА О ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА О ПЛАНСКОМ 

УПРАВЉАЉУ НАРОДНОМ ПРИВРЕДОМ

НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ
ВЕЋЕ НАРОДА

Законодавни одбор
Бр. 104

25 децембра 1951 године
Београд

ВЕЋУ НАРОДА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
Б е о г р а д

Законодавни одбор и Одбор за привредни план и финансије Већа 
народа Народне скупштине ФНРЈ на својим седницама од 17, 18, 19, 
24 и 25 деиембра 1951 године, претресао je Предлог закона о план- 
ском управљању народном привредом, доставлен му од Претседника 
Већа народа, а који je на основу чл. 63 Устава, Влада ФНРЈ доставила 
Народној скупштини ФНРЈ на решавање.
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Сагласно пословнику Већа народа, а на основу претреса Пред-
лога закона о планском управљању народном привредом, Законодавни 
одбор и Одбор за привредни план и финансије подноси Већу народа 
овај извештај:

I

Предлог закона о планском управљању народном привредом зау- 
зима изванредно важно место у нашем привредном законодавству и 
претставља крупан допринос у процесу даље изградње социализма у 
нашеј земљи.

Већ дуже времена код нас одвија се прелаз од старог админи-
стративное начина привређивања на виши степей социјалистичке при-
вреде и друштвених односа, путем преношеша управе социалиста чких 
предузећа и привредних удружења на радничке савете и свођењем 
државних функција на најнужнију меру на усмеравање привреде пу-
тем општих планских пропорција, и у том духу донуено je низ пре- 
лаэних мера.

Предлог овог закона, базирајући се на там принципима, поставља 
да се управљање народном привредом врши на основу друштвених 
пл а нова, којима се за плански период на бази општих основних про- 
порција усмерава развитак материјалних производим« снага, утарђује 
национални доходах и врши његова основна расподела.

Предлогом закона предвићају се две врсте планова: друштвени 
планови и планови привредних организација. Друштвеним плановима 
на бази основних пропорпија усмерава се правац развития читаве наше 
привреде, док се плановима привредних ортанизација, на бази и у 
оквиру друштвених планова еа моста л«о постављају њмхови за дани, 
пружајући им могућност за максимално коришћење самоииицијатив- 
ности и материјалних средстава која им стоје на расположењу.

Сагласно принципу аутономије предлог закона предвиђа да сваки 
орган државне управе има свој самостални друштвени план, који мора 
бити у складу са пропорцијама постављеним у савезном друштве- 
ном плану.

У духу социјалистичке демократије друштвене планове доносе 
одговарајућа претставничка тела законом односно одлуком, пошто су 
претходно били достављени на мишљење и примедбе претставничким 
телима нижих органа, радяичким саветима, синдикалним и задружним 
организацијама и њиховог објављивања ради упознавања јавности.

Ако би друштвене пропорције биле повређене, предлогом закона 
даје се овлашћење државним органима да могу примењизати предви- 
ђене мере против појединих привредних организация у циљу обезбе- 
ђења извршења обавеза из друштвенюг плана.
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Законодавня одбор и Одбор за привредни план и- финансије у чи-
нно је неколико садржајних измена у овом законском предлогу, од 
којих су naj знача j ни је следеће:

а) унесен je нов план 1J ко j им je дата основна формулација- 
друштвеног пла на! Федеративне Народне Републике Југославије;

■б) у првом .ставу првобитног плана И (нови план 12) пронесен 
је разрађен трећи став овога плана. Првобитно посгављање овога про-
писа и по садржини и по месту није одговарало његовој важности. 
Зато je текст разрафен и употиуњен тако да садржи задатке којима 
служи савезни привредни план: остварење планираног развитка мате-
ри ja лних производних с нага, нанионалног дохотка и његову основну 
расподелу, као и обезбеђење и даљи развитак самосталности привред- 
них организација и да се ради тога њиме одређују .само основне про- 
порције за целокулпну привреду у Федеративној Народно) Републнии 
Југославији. Ca тиме je истакнута одговарајућа важност овога прописа;

в) други став првобитног плана 41 брисан je, jep се заузело 
становиште да предложена овлашћења Влади ФНРЈ не треба уносити 
у овај закон, пошто садрже сасвим другу материју од оне која je 
предмет овога закона.

Перед тога у тексту овог законског предлога извршен je и низ 
стилистичких измена ради тьеговог лакшег разумевања и правилнијег 
схваћаља.

И

Caгласно истакнутом и на основу претреса сваког плана овог 
законског предлога, а по постигнутој сагласности редакнионе комисије 
оба већа, Законодавни одбор и Одбор за привредни план и финансије 
предлаже Behy народа следеће измене и допуне наведеног законског 
предлога:

Члан 1 мења се и гласи: „Управљање народном привредом врши се 
на основу друштвеног плана Федеративно Народне Републике Југосла- 
вије (савезни друштвени клан), друштвених планова народних репу- 
блика, аутономних j единица, с ре зова и градова и на основу самосталних 
Платова привредних организација.

Чл. 4. У првом реду брисаги реп „надлежна”.
Чл. 5. У трећем реду, првог става, иза речи „одређених” додати 

реп „савезним” а брисати „ФНРЈ”. У другом ставу, у првом реду, уме-
ете речи „народни одбори" ставити „срезови и градови“, а у трећем 
реду, иза речи „одређених” ставити „савезним” и брисати реп „ФНРЈ”.

Чл. 8 поста je чл. 6 мен>а се и гласи: „Друштвене планове аутоном- 
них јединица доносе аутономне jединице самостално, држећи се обавеза 
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које проистичу из основных пропорција одређених савезним и репу- 
бличким друшгвеним плаиом.

Законом Народне Ре публике Србије доносе се, сагласно начелима 
овог закона, одредбе о садржини и начину доношеља друштвеиих 
планова Аутаномне Покрајине Војводине и Аутонойне Косовско-мето- 
хијске Области, као и о од.носу ових плаяова према друштвеним плано- 
вима срезова и градова на љиховом подручју,”

Члан 6 постаје чл. 7.
Члан 7 постаје чл. 8.
У члану 9 у првом реду, иза речи „билансу" место- запете ставити 

тачку и брисати до краја реченице. Додаје се нов други став, који 
гласи: „Завршни биланс подноси се на одобрение надлежном претстав- 
ничком телу.“

Члан 10. У трећем реду, преог става, иза речи „предузеђима” бри-
сати залету и ставити „и” а у четвртом реду, иза речи „организация” 
ставити тачку и брнсати остатак реченице до краја става. Други став 
мења се и гласи: „Привредним удружењима сматрају се главке дирек- 
ције, среске задружне организације и удружења произвођача по при-
вредним гранам а и подручјкма.<<

Додаје се нов чл. 11 који гласи: „Савезни друштвени план одре- 
ђује развитак материјалних производних снага у Федеративно] Народ-
но] Републици Југославији, национални доходак који се има остварити 
и његову основну расподелу.”

Досадашњи члан 11 постаје чл. 12. Додаје се нов први став који 
гласи: „Ради остварења планнраног развития материјалних производ- 
них снага, на пиона лког дохотка и шегове основне расподеле, као и 
ради обезбеђења и даљег развития самосталности привредних органи- 
заци]а, савезни друштвени план одре^ује само основне пропо-рције за 
целокупну привреду у Федеративно] Народно] Републици југославији.” 
Досадашњи став први поста]е став други, мен>а се и гласи: „Основне 
пропорције које могу бити садржане у савезном друштвеном плану јесу:

а) обавезни минимум коришћења капацитета производње по по- 
јединим пр передним граяама у целиня и по народним републикама;

б) основна инвестициона изградња у вредности, уз исказивање ка-
пацитета који се има]у изградити, — по привредним гракама у целини 
и у народним републикама;

в) фонд плата, у целини по привредним граиама и народним ре-
публикама, потреб ан за коришћење капацитета на ко]е су привредне 
организациие у производњи и транспорту обавезне;

г) просечна стопа акумулације и друштвених фондова у односу 
на потрошни фонд трудбеника у производњи, транспорту и трговини, — 
за целу ФНРЈ, по привредним граиама односно привредним областима у 
целини и народним републикама;



д) просечне стопе на вишлк производя које се у виду доприноса, 
односно пореза, уплаћују у бурет, — по поједнним привредним обла- 
стима у целини;

В) средства чија he се расподела на друштвене потребе вршити 
преко савезног буџета, уз исказивање дотација nojединим народним ре- 
публикама и платног фонда оких трудбеника који се плаћају из буџета;

е) процентуална расподела предвиђеног друштвеног доприноса на 
савезни буџет и будете народних републикэ.

Народна скупштина ФНРЈ одлучује приликом доношења друштве- 
ног плана које he се од ових основних пропорција унети у друштвени 
план и у ком међусобном односу.

Технику примењивања основних пропорција одређује Влада ФНРЈ."
Чл. 12 по ста je чл. 13. Други став мења се и гласи: „Основие про- 

пориије републичког друштвеног плана морају бита исте врсте са основ- 
ним пропорција.ма савезног друштвеног плана." У трећем ставу, у првом 
реду, и за речи „У“ ставит,и „републичком" а брисати речи „народне ре-
публике." Под тач. а) иза речи „стопе" у првом реду, ставити залету. 
У тач. б) у првом реду брисати реч „остварити кроз будет’’ и ставити 
„вршити буџетом”. У трећем реду, иза речи „у” ставите реч „савезном” 
а брисати реч „ФНРЈ”, У четвртом реду, иза речи „градове” ставити 
запету. Четврти став мен>а се и гласи: „Поред основних пропорција, ре-
публички друштвени план садржи преглед развитка материјалних про- 
изводних снага, преглед планиранюг националног дохотка и преглед 
основне расподеле националног дохотка у народној републици."

Чл. 13 постаје чл. 14. У првом ставу, лрви ред, иза речи ,,У“ ставити 
„републичком” а брисати речи „народне ре публике”. У трећем реду, 
брисати речи „утврђеног у” и ставити „који je у савезном” а место 
речг „ФНРЈ” ставите „утврђен”. У четвртом реду, уместо речи „овом” 
ставита „том". У другом ставу, у првом реду, после речи „У" ставита 
„републичком” а брисати речи „народне републике”. У трећем реду, 
иза речи „одређен” ставити „савезним” а брисати реч „ФНРЈ”. У че-
твртом реду, иза речи „пропорније” ставити „савезног” а у петом реду, 
брисати реч „ФНРЈ”.

Чл. 14 постаје чл. 15. У првом реду, иза речи „У” додати „репу-
бличком” а брисати речи „народне републике”, а уместо речи „повећа- 
вати“ ставити „повећати". У другом реду, уместо речи ,,д) и е)“ ставити 
„г)“. У четвртом реду, иза речи „из" ставити „савезног" а реч „ФНРЈ" 
брисати, те иза речи „плана” ставити запету и брисати реч „и”. У петом 
реду, иза речи „пропорције” ставита „савезног” а уместо речи „дру- 
штвеном плану ФНРЈ, као” ставити „друштвеног плана” а реч „доведе” 
брисати. У шестом реду, уместо речи „до смањења” ставити „смањи” 
а на кра j у члана брисати речи „друштвеног плана ФНРЈ” и уместо тога 
ставити „тог плана”.
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Чл. 15 поста j е чл. 16. У првом, реду, у место „Друштвеним планом 
народне републике“ ставити „Републичким друштвеним планом", а уме- 
сто речи „може се одредити да су“ стваити „могу се". У другом реду, 
уместо речи „дужна" ставити „обавезати да“ а иза речи „прихода" ста-
вити запету. У требем реду брисати речи „радии колективи" и ставити 
запету а реч „употребити" заменили речју „употребе". Последши став 
мела се и гласи: „Републичким друштвеним планом може се утврђиваше 
постотка из претходног става препустити народним одборима."

Члан 16 поста je чл, 17 мела се и гласи: „Уз друштвене плане не 
мора се претставничком телу поднети потребна документация.

Владе и надлежни органи народное одбора дужки су претставнич- 
ком телу доставили и документацију коју претставничко тело затражн 
и после подношења друштвеног плана.

Доку мента ци j а уз републички друштвени план посебно he садржа- 
ти сва појединачна отступала од савезног друштвеног плана извршена 
на основу овлашћења датих овим законом.”

Чл. 17 постаје чл. 18: У тач. б), у четвртом реду, брисати речи 
„остварити кроз тај буџет” и ставити „нзвршити тим буцетом”. У дру-
гом ставу, у првом реду, уместо речи „Друштвеним плановима" ставити 
„Друштвени планови” те брисати речи „предвиђа се целокупни” и ста-
вити „садрже преглед оное”. У другом реду, уместо речи „део” ставити 
„дела”. У трећем реду, брисати речи „основна расподела” и ставити 
„преглед основне расподеле”.

Чл. 18 постаје чл. 19.
Чл. 19 постаје чл. 20. У првом ставу, у другом реду, уместо речи 

„развој” писати „преглед развоја”.
Чл. 20 брише се.
Чл. 21. Први став мела се и гласи: „Савезни друштвени план доноси, 

на предлог Савезне владе, Народна скупштина законом.”
У другом ставу, први ред, уместо речи „предлог” писати „да 

предлог савезног" затим брисати реч „ФНРЈ" а после речи „пре“ 
додати „његовог”. У другом реду, после речи „скупштини” ставити 
залету, а место речи „ФНРЈ, доставити” ставити „достави”. У трећем 
реду, уместо речи „привредним удружелима” ставити „радничким саве- 
ти1ма привредних удружела”. У трећем ставу, први ред мела се и гласи: 
„Мишљења и примедбе које није усвојила Влада ФНРЈ доставиће”. 
Четврти став брише се.

Чл. 22. У првом ставу, уместо „Друштвени план народне репу- 
блике" ставити „Републички друштвени план". У другом реду бришу се 
речи „народне републике". У другом ставу, у првом реду, иза речи „je" 
ставити „да" а иза речи „пре" ставити „шеговог". У другом реду, уместо 
речи „доставили" ставити „достави". У трећем реду бриса1И речи „репу- 

755



бличким привредним удружењима“ и ставити „радничким саветима при- 
вредних удружења“. Трећи став мења се и гласи: „Мишљења и при- 
медбе, које није усвојила влада народне републике, доставиће народној 
скупштини на претрес и одлуку заједно с предлогом друштвеног плана.“ 
Четврти став брише се.

Чл. 23. Први став мења се и гласи: „Ако се у предлогу републичког 
друштвеног плана предвиде отступала у смислу чл. 13 и 14 овог закона, 
влада народне републике дужна je да та j део релубличког друштвеног 
плана, пре његовог подношеньа народној скупштини, достави Влада 
ФНРЈ. У другом ставу, у првом реду, иза речи „документации” ставити 
„републичког” а у другом реду на оба места брисати речи „нородне 
републике”.

Чл. 24. У другом ставу, у другом реду, брисати речи „среским од- 
носно градским привредним удружењима,” а ставити „радничким саве- 
тима среских односно градских привредних удружен>а.“ У четвртом 
реду, иза речи „већу” брисати запету а ставити реч „и”. У петом реду, 
иза речи „орга«изације“ брисати запету и остатак става и додати речи 
„и среским задружним орпанизапијама”; У трећем ставу, у другом реду, 
уместо „месним“ ставити „општинским“. Четврти став мења се и гласи: 
„Народим юдбор дужан je на свом заседању претрести добијена мишље* 
ња и примедбе.”

Чл. 25. На крају првог става брисати тачку и додати: „и позиваће 
претставнике привредних удружења на претресање нацрта тих планова.” 
Став други брише се.

Члан 28. Први став мења се и гласи: „По завршетку сваке-планске 
године Влада ФНРЈ, владе народних република и надлежни органи на* 
родних одбора подносе завршии биланс о извршењу друштвеног плана 
на одобрење надлежном претставничком телу.” Став други мења се и 
гласи: „Завршни биланс савезног друштвеног плана и заврщни биланс 
републичког друштвеног плана владе подносе надлежном претстав-
ничком телу преко рачунске комисије која га претреса и са својим из- 
вештајем доставља претставничком телу.” У трећем ставу, у првом реду, 
бришу се речи „и прилоге”. Додаје се друга реченица, која гласи: „Уз 
биланс даће се иста документамиjа као уз друштвене планове.“

Члан 29 мења се и гласи: „Обавезе које из основних пропорција 
друштвених планова проистичу за привредне организације сматраће се 
извршеним ако су у одређеном времену са искоришћењем минимума 
капаиитета, утврђеног друштвеним плановимз испуњене и оетале оба-
везе предзлђене тим плановима.

Извршенье плана привредних организанија утвођује се на основу 
података књиговодства и евиденције закључком њихових претстав- 
ничких органа.
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Привредне оргаиизације дужне су поднети свој закључак надле- 
жном при вредно-у правкой органу најдоцније у року юд петнаест дана 
после његовог доношења.

Елементе које мора садржати закључак о извриелу плана пропи- 
су je Влада ФНРЈ.”

Чл. 30 мења се и гласи: „Надлежни привредно-управни орган може 
у року од месеп дана по пријему закључка о извршењу плана поништи- 
ти неправилан или. иетачан закључак и тражити да га привредна орга* 
низапија измени, а може и сам утврдити степей у коме je план «извршем.

У односу на задружне друштвене организације и њихова предузећа 
право по претходном ставу има државни орган ко j и врши непосредни 
надзор над њиховим радом.

Против решења донетог по ставу 1 и 2 овог члана привредна орга- 
низација може изјавити жалбу вишем државном органу у року од осам 
дана по пријему решења.”

Члан 31 брише се.
Члан 32 поста je чл. 31 мења се и гласи: „Ако се. утврди да једаа 

или више 'привредних арганизација не извршују или да неће моћи из- 
врпгити обэвезе из друвпвених планова, надлежни органи могу ради 
обезбеђења извршења тих обавеза прописати односно применили с ле-
лей е мере:

а) обавезу предуговарања и .начин уговарања, одређујући премя 
потреби количину, квалитет и асортиман производя, као и мере које 
имају за последицу измену или престанак уговора;

'6) одређивање пена;
в) забрану увоза и извоза или одређивање услова за увоз и извоз;
г) расподелу основних сировина и одређених произвола, као и од- 

ређивање ньихове намене;
д) одређиваље измене новчаиих средстава;
Ь) надзор над планирањем и мзградњом инвестиционих објеката;
е) одређивање плана производив у погледу дефицитарних произ-

вола, наводећи количину, квалитет и асортииай, а у оквиру пропорција 
одређених друштвеним плановима;

ж) уставо.вљен>е оперативник резерви;
з) ограниченье употребе средстава намењених за сопствене инве- 

стиције;
и) ндузимање или додељивање делова основних средстава;
j) надзор над улотребом амортизационих средстава.
Ако савезни друштвени план не садржи поједине основне про- 

порције из чл. И овог закона, Влада ФНРЈ може оне пропорције које 
план не садржи одредити као мере за обезбеђење извршења друштвених 
планова, под у с ловом да се тиме не наруше основне пропорције које су 
садржане у савезном друштвеном плану.”
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Члан 33 брише се.
Чл. 34 постаје чл. 32. У другом реду, иза речи „организације” бри- 

сати запету, а место речи „одредити, као и појединачна мера, и по- 
стављање принудне управе” ставите „поставите принудна управа.”

Чл. 36 постаје чл. 33. У првом ставу, први ред, иза речи „који” 
лодати „државни” а у другом реду у место „33 и 34" ставили „31 и 32”. 
Други став брише се.

Чл. 35 постаје чл. 34 мења се и гласи; „Против мера из чл. 31 и 32 
овог закона, донесених у виду општих прописа, привредна организа- 
ција која je обухваћена тим прописима има право приговора влади, 
односно президиуму или да подноси претставку народно j скупштини.

Одлука о примени мера из чл. 31 и 32 овог закона на поједину при- 
вредну оргаиизацмју доноси се у облику образложеног писменог реше- 
ша. Против овог решења привредна организација може изјавити жалбу 
вишен државном органу у року од осам дана по ньеговом пријему.

Жалба одлаже извршенье решења, ако није у решењу друкчије од- 
рефено.

Решеше по жалби мора се донети у року од осам дана по њеном 
пријему.

Ако жалба буде уважена, а извршеље решења није било одложено, 
привредна организација има право на накнаду штете.

Против решења донетог по жалби нема места управном спору.
Исплаћена штета по овом члану мора се посебно исказати у за- 

вршном рачмну привредне организације.”
Чл. 37 постаје чл. 35. У првом ставу, други ред, брисати речи 

„надлежни” и нспред речи „и” реч „органи”. У другом ставу, у трећем 
реду, после речи „Платова” ставите тачку и брисати остатак става. Став 
трейи мен>а се и гласи: „Надлежни прмвредко-управим и финансиски 
органи врше ову контролу непосредно проверавањем стања привредних 
оргапизација на основу текуће евиденције или преко банана.”

Чл. 39 постаје чл. 36. Мења се и гласи: „Непосредно проверавање 
извршења обавеза које привредне организације имају према друштве- 
ним плановима може се вршити само на основу писменог решења над- 
лежних државних органа преко лица овлашћених тим решењем.”

Чл. 38 постаје чл. 37. У првом ставу, први ред, бришу се речи „у 
смислу претходног члана.” У другом ставу, у другом реду, испред речи 
„упутства” ставите реч „своја” а иза речи „евиденције” ставити тачку 
и брисати остатак става.

Чл. 40 поста je чл. 38. Дода je се нов други став ко j и гласи „Ради 
остварења одредаба овог закона овлашћује се Влада ФНРЈ да1 може 
доносите уредбе о платама радника и службеника и да тим уредбама 
може отступати од појединих одредаба донетих пре ступања на снагу 
овог закона.”
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Чл. 41 брише се.
Дода je се нов члан 39 којм гласи: „Док се као адмииистратавко- 

територијална j единица не установи општина, прописи овог закона који 
се односе на општине примен>иваће се на места.

За привредну организацију која je основана као привредно преду- 
зеће, али чија делатиост преемствен» служи за задовољење потреба од- 
ређеног држачвног органа, орган надлежан за оснивање таквог предузећа 
може у ииљу задовољења тих потреба решением о оснивању или доцни- 
јим решеньем ограничили самостално планирање и пословање предузећа 
или донети решенье о претварању такве привредне организације у 
установу.

На којс привредне организације се могу примењивати одредбе прет- 
ходног става одређује Влада ФНРЈ однооно клада народне републике.”

Чл. 42 поста je чл. 40.
Чл. 43 постаје чл. 41, мења се и гласи: „Овај закон стула на сяагу 

1 јануара 1952 године.”

IN
Подносећи Већу народа овај извештај Законодавни одбор и 

Одбор за привредни план и финансије моле Веће да га у целости изволи 
усвојити.

За известиоца је одређен Гојко Гарчевмћ.

Претседаик
Одбора за привредни план и Претсељник

финансије Ззконодавног одбора ■
Иван Гошњак, с. р. Моша Пијаде, с. р.

Чланови Законодавног одоора:
Нинко Петровић, с. р., Богдан Орешчаяин, с. р., Ладислав Амброжич, с. р., 
Димитрије Бајалица, с. р., Милош Царевић, с. р., Сулејман Филипо- 
вић, с. р., Гојко Гарчевић, с. р.,Фадил Хора, c. р Грга Јанкез, с. р., 
др Хинко Кризман, с. ,р. Слободан Марјановић, с. р.,"Радован Мијушко- 
вић, с. р., Тоде Ношпал, с. р., Јосип Рус, с. р., Ида Сабо, с. р., др Јожа

Вилфан, с. р., Сретен Вукосављевић, с. р., Јоже Лампрет, с. р.

Чланови Од&ора за привредни план и фиианснје:
Влајко Беговић, с. р., Нисим Албахари, с. р., Анка Берус, с. р., Раде 
Хамовић, с. р., Радивој Давидовић, с. р., Јосип Јерас, с. р., Бено Кот- 
ник, с. р., Радисав Недељковић, с. р., Миле Перуничић, с. р., Косая 
Павловић, с. р.. Драгутин Саи ли, c. p., Алекса Томић, c. p., Александар

Шевић, c. p., Јосип Шестая, c. p.
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ИЗВЕШТ A J
ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА И ОДБОРА ЗА ПРИВРЕДНИ ПЛАН И ФИ- 
НАНСИЈЕ САВЕЗНОГ ВЕЋА О ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА О ПЛАНСКОМ 

УПРАВЉАЊУ НАРОДНОМ ПРИВРЕДОМ

НАРОДНА СКУП11ГГИНА ФНРЈ 
САВЕЗНО ВЕТЕ 

Законодавни одбор 
Ер. 110 

25 децембра 1951 године 
Белград

САВЕЗНОМ ВЕЋУ НАРОДНЕ СКУПШТИЦЕ ФНРЈ

Б e о г р а д

Законодавни одбор и Одбор за привредни план и финансије Са-
везног Belia Народне скупштине ФНРЈ, на својим седницама од 17, 18, 
19, 24 и 25 децембра 1951 године претресао je Предлог закона о план- 
■ском управљању народном привредом, доставлен му од Претседника 
Савезног већа, а који je на основу плана 63 Устава Влада ФНРЈ упу- 
тила Народној скупштини ФНРЈ на решавање.

I

Законодавни одбор и Одбор за план и финансије Савезног већа 
претресли су Предлог закона о плэнском управлању народном при-
вредом на заједничким седницама и подносе овај извештај као зајед- 
кички извештај.

Одбори су предлог овог закона j единогласно прихватили извр- 
шивши извесне измене које не задиру у садржину основних одредаба 
предложеног закона. При том су и 'измене учињене у сагласности са 
подносиоцем Предлога закона о плансиом управљању народном при-
вредом.

Предлажући Већу да усвоји Нацрт закона о планском управљању 
народном привредом са учињеним изменама, одбори сматрају кори- 
снйм, ради олакшања лретреса предлога овог важног закона, да обавесте 
Веће о неким питањима ко j а су привукла пажњу у претресу у 
одборима.

У току претреса појавило се питагье: да ли је срећно изабран 
пазив „друштвени план“ с обзиром на то да ове планове доносе зако- 
нодавна тела. Одбори су оценили да овај пазив не треба мењати, и ако 
друштвене планове доносе законодавна тела. Назив „друштвени план" 
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најбоље одговара ca становишта перспективе даљег развоја управљања 
привредом од 'Стране непосредних произвођача. Уколико се у даљем 
току развоја 1привредне изградње буду откланыале постојеће диспро-
порций и успостанљао неопходни склад између кривредних грана и уну- 
тар појединих грана, утолико he све ®ише аутоматски деловати економски 
закони у оквиру основних плансмих пропорција, утолико ће постелено 
постојати све више излишно мешанье државних органа у управљању 
привредом, па he кояачио и одређивање ос но йн их  пропорција друштве- 
ног плана постати посао удружених непосредних произвођача>

У претресу је посвећена пажша питањима односа републичких дру-
штвених планова и савезног друштвеног плана, као и односа самосталних 
друштвених планова срезова и градова и републичких друштвених пла-
нова. По о вам питању одбори су у потпуности у својили стано в и ште 
формулисано у .нацрту закона пошто оно обезбеђује самостално дано- 
шенье друштвених планова како република тако и срезова и градова уз 
придржавање пропорција утврђених савезним друштвеним планом од- 
нооно републичким друштвеним плановима.

У одборима је прихваћен ca задовољством .предложена начин доно- 
шења друштвених планова. Достављање предлога друштвених планова 
пре подношења народним скупштинама однооно народним 'одбарима, на 
примедбе привредним юрта низами j ама и нижим државним органима пружа 
могућност Шираке дискусије о предлозима друштвених планова. Такав 
демократией пут доношења друштвених планова без сумње he допринети 
да друшгв.ени планов« буду што правилније и што боље сачишени.

Одбо-ри су се задржали на мерама за обезбеђење извршења друштве-
них плаиова (чл. 33 нацрта закона). Предложене мере су прихваћене 
уз измене предложене од лретставника Владе. Одбори деле мишљење 
поднос иоца предлога овог закона да je овакве мере неопходно предки- 
дети законом, пошто у садашњој фази нашег привредног развитая могу, 
услед лостојећих диспропорции а, «аступати моменти кој и he захтевати 
мнтервенцију државних органа путем предвиђених мера ради обезбе- 
ђења извршења основних пропорција друштвених планова (из чл. II 
предлога закона). Према томе овде се не ради о мерама којима се 
могу мењати, нарушавати основне пропорције друштвенот плана, већ о 
мерама које обезбеђују извршење ових пропорција. Само ток привред-
ног живота може локазати које од ових мера и у које he време морати 
бита примењене да би се спреч-ило нарушавање основних пропорција 
друштвенот плана.

То су нека од крупнијих питаньа о којима je било дискусије v 
одборима.

1! Ст. белешке и з. з. 161



II
У поднесено« Предлогу закона о план с к ом улрављању народном 

привредом Законодавни одбор и Одбор за привредни план и финансов 
извршили су следеће измене:

(Текст извештаја о извршеним изменама и допунама у законском 
предлогу идентичан je ca извештајем Законодавног одбора и Одбора за 
привредни план Већа народа.)

Са овим изменама предложена закон je нешто побољшан у смислу 
јаснијег формулисања његових одредаба.

Законодавни одбор и Одбор за привредни план и финансије још јед- 
ном препоручу)у Већу да Закон о планском управљању народном привре-
дом са изложении изменама усвоји, Олбори су мишљења да je усвајање 
овен- закона нужно, пошто он претставља логичну последицу Закона о 
управљању државним привредним предузеЬима и шипим привредним 
удружешима од стране радних колектива. Штавише, одбо-ри сматрају да 
Основни закон о управљању државним привредним предузећима и вишим 
привредним удружењима од стране радних колектива безусловно захтева 
измену метода планског управљања у смислу предложеном у законском 
нацрту ко j и вам одбори препоручују. Основни закон о управљању др-
жавним привредним предузећима и вишим привредним удружешима од 
стране радних колектива не би могао да се испољи у свом свои значењу, 
ако и метод планског упра.вљања народном привредом не би био изме- 
њен у смислу отстранмиванэа досадашњег метода административно-биро- 
кратског управљања-. Као што je прелазак на управљање привредним 
предузећима и привредним удружењима од стране радних колектива 
значио прекретницу у правцу даљег развоја социализма уопште и ра- 
звитка пуне социјалистачке демократије у нашој земљи лосебяо, исто 
тако Закон о планском управљању народном привредом са Законом о 
буџетима (који ће се на овом заседању такође претрести) као и новим 
законом о привредним предузећима (који je у припреми и тек he бити 
поднет Народној скулштини), претставльа такође прекретницу у смислу 
ствараша свих законских и практичних услова за пун развој управљања 
привредним предузећима и привредним удруженьима од стране непосред- 
них произвођача

III
Подносећи овај свој извештај, Законо-давни одбор и Одбор за при-

вредни план и финансије предлажу Савезном већу да га у целости 
усвоји.

За известиоца одређен je Милош Минић.
Претседиик

Претседник Одбора за привредни план к
3 aiK'O нод as ног од б о р а ф иЈнажиј е

др Јосип Хрнчевић, с. р, Јован Веселинов, c . p.

162



Чланови Законодаввог одбора:

др Макс Шнудерл, с, р., др Јерко Радмиловић, c. p,, Mapa Напева, c. p., 
Ђуро Салај, c. p., Живорад Љубичић, c. p., Едхем Чамо, c. p., Лајчо 
Јарамазовић, c. p., Ванчо Бурзевски, c. p., др Метод Микуж, c. p., др Иво 
Сунарић, с. р. др Милорад Влајковић, c. p., Иса Јовановић, c. p., Бошко 

Шиљеговић, c, p., Владимир Симић, c. p., Душан Диминић, c. p.

Чланови Одбора за привредни план и финансије:

Риста Антуновић, с. р., Љубо Бабић, с. р., Марко Белинић, с. р., Душан 
Чалић, с. р., Тоне Фајфар, c. р., Авдо Хумо, c. p., Сергеј Крајгер, c, p., 
Филип Лакуш, c. p., Boja Лековић, c. p., Милош Минић, c. p., Ђоко 
Пајковић, c. p., Пашко Ромац, c. p., Благоја Талески, c. p., Добросав 

Томашевић, c. p.
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ПРЕДЛОГ
ЗАКОНА О БУЏЕТИМА

I. Основве одредбе

Члан 1
Буретом Федеративно Народне Републике Југославије и буџетима 

народних релублика, аутономних и административно-територијалних је- 
диница предвиђају се они приходи и врши расподела оних новчаних 
средстава која су друштвеним плановима одређена за извршење зада- 
така државних органа и установа, за остале друштвене фондове и за 
потребе иривреде.

Сваки буцет доноси се за једну календарску годину и важи за ту 
годину (бууетска година).

Члан 2
Буует доноси надлежно претставничко тело на начин предвиђен 

овим законом."
Народне републике, аутономне и административно-територијалне 

j единице самостално распоређују у својим буџетима целокупне приходе 
који су нм на основу закона одређени.

Члан 3
Спи приходи морају бити распоређени у буџету и исказују се по 

изворима из којих потичу.
Расходи у буцету морају бити уравнотежени с приходима.
Ако у току буџетске године буду донети прописи којима се сма- 

њују приходи или повећавају расходи предвиђени буџетом, морају се 
тим прописима обезбедити и извори прихода којима he се буџет уравно- 
тежити.
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П. Садржина буџета

Члан 4
Буџет Федеративне Народне Републике Југославије (савезни буџет) 

лредвиђа приходе који се имају остварити у корист Федеративне На-
родне Републике Југославије и одређује њихову расподелу за извр- 
шење задатака савезних органа и установа, као и за потребе привреде 
и осталих друштвених делатности које се финансирају из савезног 
буџета.

Савезни буџет предвиђа потребне дотаније nojединим нар одним 
републикама.

У савезном буџету одређују се средства за извршење обавеза Фе-
деративне Народне Републике Југославије по зајмовима и међународним 
уговорима.

Члан 5
Буџет народне републике предвиђа приходе који се имају оства- 

рити у корист народне републике и одређује њихову расподелу за 
извршење задатака републичких органа и установа, као и за потребе 
привреде и осталих друштвених делатности које се финансирају из ре- 
этубличког буџета.

Буџет народне републике предвиђа потребне дотације појединим 
административно-територијалним јединицама,

Члан б
Буџет аутономних и административно-територијалних јединица 

предвиђа приходе који се имају остеарити у корист jединица и одре- 
ђује шихову расподелу за извршегье задатака њихових органа и уста-
нова као и за потребе привреде и осталих друштвених делатности које 
се финансирају из буџета аутономних и локалних јединица.

Виши народни одбор може у буџету који он доноси предвидети 
потребне дотације за народне одборе на свои подручју.

Члан 7
Бууетом се предвиђају за привреду она средства која су потребна 

за обавезну инвестициову изградњу одређену друштвених планом, као 
и средства потребна за покриће признатих губитака, ако привредна орга- 
низација нема за то довољних средстава.

Члан 8
У савезни буџет уносе се средства за резервни фонд предвиден 

друщтвеним планом ФНРЈ.
Сваки буџет има буџетски резервни фонд.
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Намену и начин употребе резервной фонда и буцетских резервних 
фондова пролисаће Влада ФНРЈ уредбом.

Члан 9
У бурету се могу одредити средства за помагање задружних и дру- 

штвених организација.
Надлежни државни органи имају право контроле над утрошком тих 

средстава.
Члан 10

Законом Народне Републике Србије, сагласно одредбама овог за-
кона, доносе се прописи о буџету аутономних jединица.

Законом народне републике, сагласно одредбама.овог закона, до-
носе се прописи о бурету области.

III. Буретски приходи и љихова расподела

Члан 11
Извори буџетских прихода јесу:
а) друштвени допринос,
б) порез на промет,
и) порез на монополски приход, '
д) порез на екстра добит,
е) порез на доходак,

ф) порез на наслега и поклоне,
г) локални прирез на доходак,
х) месни самодопринос,
и) царине,
j) таксе,
к) приходи надлештава и установа,
л) дотације, и
м) остали приходи на закону основани.
Нови извори буретских прихода могу се уводили само савезним 

законима.
Члан 12

Зајмове путем јавног уписа мбже расписивати само Влада ФНРЈ.
Дрйсавне зајмове у иностранству закључује Влада ФНРЈ.
Средства из државних зајмова расписаних у земљи и државних зај- 

мова закључених у иностранству уносе се у бурет.

Члан 13
Друштвени допринос који плаћају привредне организације уноси 

се као приход у савезни буџет, у буџете народних република, аутояом- 
них и административно-тери¥оријалних јединица.
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У друштвеном доприносу учествују она административно-територи- 
јална аутономна јединица и народна република на чијем се подручју 
налази привредна организация обавезна на плаћање друштвеног' до- 
лриноса.

Постотак у коме у расподели друштвеног доприноса као буџетског 
прихода учествују Федеративна Народна Република Југославија и на- 
родне републике утврђује се друштвеним планом ФНРЈ, постотак у коме 
учествују аутономне јединице, срезови и градови утврђује се друштве-
ним планом народне републике, а ‘постотак у коме учествују општине 
и градови у саставу среза утврђује се друштвеним планом среза.

Члан 14
Порез на промет, порез на монополски приход и порез на екстра 

добит уносе се као приход у савезни бурет.
Савезним буџетом може се део ових прихода у одређеном постотку 

уступили народним републикама.

Члан 15
Порез на доходак уноси се као приход у буџет народне републике 

и буџет административно-територијалне j единице
Порез на доходак уноси се као приход у буцет оне народне репу-

блике и административно-територијалне j единице на чијем подручју 
лорески обвезник има пребивалиште односно на чијем подручју се 
налази његова имовина. >

Постотак у коме у расподели пореза на доходак као буџетског при-
хода учествује и народна република, срезови и градови утврђује се 
друштвеним планом народне републике, а општине и градови у саставу 
среза друштвеним планом среза.

Члан 16
Приход од локалног приреза на доходак уноси се у буџет среза, 

града и општине.
Влада ФНРЈ донеће ближе прописе о максималној стопи и распо-

дели прихода од локалног приреза на органе из п.ретходног става.

Члан 17
Порез на наслеђа и поклоне уноси се као приход у буџет среза, 

града и општине у постоцима који се утврђују друштвеним планом 
среза.

Месни самодопринос припада оном органу који га je расписао.
Ради упот.ребе средстава из месног самодоприноса доноси се посе- 

бан допунски буцет.
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Члан 18
Царине се уносе као приход у савезни буџет.
Таксе се уносе као приход у буџете народне републике, среза, 

града и општине.
Приходи надлештава и установа уносе се као приход у онај буџет 

из коса се ти органи и установе финансирају.

Члан 19
Приходи из тач. м) чл. 11 овог закона уносе се у буџет оног органа 

државне власти којих их остварује, уколико то није друкчије законом 
одређено.

Члан 20
Од вишка прихода над расходима кој и остваре у току буцетске 

године народне републике и административно-територијалне јединице 
могу у свој буџет- за наредну годину унети као приход онолики део 
који одговара постотку одређеном за ову сврху буџетом вишег органа.

Остатак оствареног вишка прихода уноси се у Резервни фонд 
Владе ФНРЈ.

Члан 21
Приходи из одређених извора могу се употребити за тюдмирен.е 

потреба посебних фондова.
Влада ФНРЈ донеће прописе о оснивању и намени ових фондова-

IV. Састављање и доношење буџета

Члан 22
Буџет се састоји из општег и посебног дела.
Општи део садржи финансиске одредбе и одредбе о мерама за спро- 

вофење буџета.
Посебни део садржи: план прихода по врстама, предрачуне прихода 

и расхода појединих органа и установа, резервни фонд, буџетске ре- 
зервне фондове, обавезе државе и дотације.

Члан 23
Предрачуни прихода и расхода установа са самосталним финанси- 

рањем чине саставни део буџета као посебни прилози.
Влада ФНРЈ донеће прописе о установама са самосталним финан- 

сирањем.
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Члан 24
Приходи се распоређују у буџет по деловима, разделима, парти- 

јама и позииијама.
Расходи се распоређују по деловима, разделима, главама, парти- 

јама и позицијама.

Члан 25
Савезни бурет доноси, на предлог Владе ФНРЈ, Народна скупшгина 

ФНРЈ законом.
Бурет народне републике доноси, на предлог владе, народна скуп- 

штина народне републике законом.
Буџет административно-територијалне jединице доноси народни 

одбор одлуком.
Са буџетом се одобравају и његови прилози.

Члан 26
Буџет се доноси пре почетна године на ко j у се односи.
Ако буцет не би био донет на време, привремено финансирање 

вршиће се у оквиру буцета протелке године, али највише за 3 месеца.
Одлуку о привременом финансирању доноси за Федеративну На- 

родну Републику Југославију и за народну републику президиум на- 
родне скулштине, а за административно-територијалну јединииу на-
родни одбор.

Члан 27
Методику израде буџета прописује Министар финансија ФНРЈ.

V. Извршење буџета

Члан 28
Буџет се извршује употребом буџетских средстава према њиховој 

намени и у гранипама одређенил буретом, као и наплатом буџетских 
прихода у гранипама и на начин одређен законом.

Свака исплата и уплата по бурету мора бити основана на зако- 
нитим прописима И појединачно исказана у документима.

Члан 29
Бурет се извршује тромесечним буретским планом прихода и 

расхода.
Овај план одобрава наредбодаваи за извршеиье буџета.

169



Члан 30
Буџет извршује наредбодавац.
Наредбодавац за извршење савезног буџета јесте Влада ФНРЈ, за 

извршење буџета народне републике влада републике, а за извршење 
буцета административно-територијалне јединине претседник народное 
одбора и претседник савета надлежног за финансије заједно.

Наредбодавац извршује буџет преко Министра финансија односно 
преко секретаря савета надлежног за финансије.

Наредбодавац за извршење буџета одговоран je за извршење бу- 
џета у целини.

Чла« 31
Наредбодавац за извршенье предрачуна прихода и расхода држав- 

них органа и установа јесте лице ко je сто j и на челу органа или 
установе.

Овај наредбодавац може одређена овлашКења у погледу извршења 
предрачуна прихода и расхода пренети на помоћног наредбодавца.

Наредбодавац за извршенье предрачуна прихода и расхода одгово- 
ран je за извршење предрачуна у целини.

Члан 32
Руковање буџетским новчаним средствима врши рачуно'полагач 

на основу наредбе наредбодавца.
Рачунополагач сме да врши само оне исплате које су на закону 

основане.
Ако наредба за исплату није основана на закону, рачунополагач je 

дужан да тражи посебну писмену наредбу за такву исплату и да о томе 
обавести надлежни финансиски орган и наредбодавца за извршење 
бууета.

Финансиски орган може обуставити овако наређену исплату.
Против ове одлуке наредбодавац се може жалити надлежној ра- 

чунској комисији.
Рачунополагач je одговоран за свој рад наредбодавцу и надлежном 

финансиском органу.

Члан 33
Измена намене и висине средстзва предвиђених у буцету, ако то 

нарочите потребе изискују, врши се вирманом.
Вирман може вршити:
између буџетских делова и раздела — наредбодавац за извршење 

буџета;
између буџетских глава — министар финансија односно савет 

надлежан за финансије на предлог секретаря савета;
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између партија једна буџетске главе и између позиција једне 
партије, у предрачуну прихода и расхода — наредбодавап за извршење 
предрачуна прихода и расхода.

Не може се вршити вирманисање између средстава намењених за 
личне расходе и средстава намењених sa материјалне расходе.

О вирманнсању «аредбодавац одлучује доношењем посебног ре-
шенья.

Члан 34
Недостатак благајничке готовине за извршење расхода појединих 

буџета, који настаје услед неједнаког притицања прихода у односу 
на извршење расхода, може се покрити краткорочном позајмицом код 
кредитних установа.

Повраћај ове позајмице мора се извршити до краја буџетске године.
Ближе прописе о условима и начину закључивања краткорочних 

лозајмица донеће Влада ФНРЈ.

Члан 35
Књиговодство о извршеньу буџета води финансиски орган, а о 

извршењу предрачуна орган који има лредрачун.
Благајничку службу по буцету врши банка преко које се буцет 

извршује.
Министар финансија ФНРЈ одређује банке преко којих се буџет 

извршује.
Министар финансија ФНРЈ може одредити да те банке воде књиго- 

водство о извршењу бууета.

VI. Контрола извршења буџета

Члан 36
Контролу о томе да ли се буретска средства употребљавају у гра- 

ницама и за намену које су одређене буџетом, као и ревизију финан- 
- сиског пословања државних органа и установа врше финансиски органи.

Члан 37
Контролом улотребе буцетских средстава финансиски органи испи- 

тују стварну намену и законитост извршених исплата по предрачунима 
појединих државних органа и установа и употребу дотација које су 
дате привреди.

Члан 38
У вршеньу контроле употребе буџетских средстава финансиски ор-

гана овлашћени су да проверавају књиговодствене и друге документе 
државних оргаиа и установа.
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Члан 39
Финансиски органи могу решењем обуставити исплате по предра- 

чунима појединих државних органа и установа за које се утврди да су 
наређене незаконито и противно њиховој намени.

Против решења о обустави исплате може се изјавити жалба на- 
длежној рачунској комисији.

Члан 40
Финансиски органи могу обуставити и исплате из дотаиија уко- 

лико утврде да су те исплате наређене незаконито или за сврхе за које 
дотанија није била дата, као и да у таквом случају предузму друге мере 
предвиђене законом и прописима долетим на основу закона.

Члан 41
Банка преко које се извршује буџет може привремено обуставити 

незаконите исплате по предрачунима државних органа и установа, с тим 
да у року од осам дана издејствује решење надлежног финансиског 
органа којим се привремена обустава иоплате потерђује.

Ако надлежни финансиски орган у том року не донесе решенье о 
обустави исплате или нареди иоплату, банка je дужна да изврши при-
времено обустављену исплату.

Члан 42
У којим случајевима незаконита улотреба бууетских средстава 

претставља финансиске прекршаје прописује Влада ФНРЈ.

Члан 43
Финансиски органи надлежани за вршење контроле по овом закону 

јесу: за савезни бурет Министар финансија ФНРЈ, за буџет народне 
републике министар финансија народне републике, а за буует адми- 
нистративно-територијалне јединице савет надлежан за финансије.

Члан 44
Општу контролу над извршењем буцета административно-територи- 

јалних јединица врши министар финансија народне републике.
Општу контролу .над извршењем свих буџета врши Министар фи- 

нансија ФНРЈ.
Влада ФНРЈ ће одредити која овлашћења се могу пренети на по- 

себне органе контроле.

Члан 45
Министар финансија дужан je да у току извршења буџета подноси 

народној скупштини, односно одбору за привредни план и финансије, 
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извештаје о кретаньу државних прихода и о извршењу буџетских 
расхода.

Извештај о кретању државних прихода и о извршењу буџетских 
расхода по буџетима административио-територијалних јединица под-
носи претседник народног одбора и претседник савета надлежног за 
финансије заједно народном одбору.

Члан 46
Ако у току извршења плана буду поремећени робно-новчани од- 

носи односно оптипај новца или доведена у опасност основна инвеста- 
циона изградн>а и друге пропорције постављене друштвеним планом, 
Президијум Народне скупштине ФНРЈ може, на предлог Владе ФНРЈ, 
забранити употребу буцетских средстава и средстава постојећих 
фондова.

Одлу ку о забрани употребе ових средстава Президиум Народне 
скупштине ФНРЈ подноси на иакнадну потврду Народно] скупштини 
ФНРЈ.

VII. Завршни рачун

Члан 47
Сваки наредбодавац за извршење предрачуна прихода и расхода 

дужан je да положи рачун о остварењу прихода и употреби бууетских 
средстава о предрзчуну прихода и расхода и о томе саставити завршни 
рачун.

Наредбодавци за извршење предрачуна прихода и расхода установа 
са самосталним финансирањем и наредбодавци по посебним фокдовима 
састављају завршни рачун о свои финансиском пословању.

О целокулном извршењу сваког бурета саставља се завршни рачун.
Завршни рачун о извршењу буџета на основу завршних рачуна о 

извршењу лредрачуна прихода и расхода и рачуна о утрошку осталих 
буџетсикх средстава саставља министар финансија односно савет на-
длежащ за финансије.

Завршни рачун о извршењу буџета садржи као прилоге завршне 
рачуне установа са самосталним финансирањем и завршне рачуне по 
посебним фондовима.

Завршни рачун о извршењу бууета са прилозима подноси влада 
односно савет надлежащ за финансије на претрес претставничком телу, 
преко рачунске комисије, најдаље годину дана по извршењу буџета.

Завршни рачун одобрава се законом односно одлуком.
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УШ. Завршне одредбе

Члан 48
Основни закон о буџету („Службени лист ФНРЈ”, бр. 105/46), 

као и други прописи донети на основу тог закона, а који су у супрот- 
ности са овим законом креста j у важити.

Члан 49
Влада ФНРЈ доносиће уредбе за извршење овог закона.

Члан 50
Овај закон ступа на снагу даном објављивања у „Службеном листу 

Федеративне Народне Релублике Југославије”.

ИЗМЕНЕ И ДОПУНЕ
ПРЕДЛОГА ЗАКОНА О БУЏЕТИМА 

усвојене на седници Владе ФНРЈ, ко je чине саставни 
део текста предлога

Члан 8
У ставу 3 бриту се речи „резервное фонда и“ и реч „уред- 

бом".
Члан 18

Став 2 и 3 издвајају се у посебни члан.
Члан 19

Улази као’ став 4 чл, 18 — с тим да се место „оиог органа 
државне власти’1 стави „из ког се финансира орган”.

Члан 20
У ст. 2 место „резервни фонд Владе ФНРЈ“ ставити „буџет- 

ски резервни фонд савезног буџета“.

Члан 22
Додаје се нови ст. 3 који гласи: „Општи део савезног буџета са- 

држи и одредбе о употреби резервное фонда буџетског плана ФНРЈ".
У ст. 3 који постаје став 4 бриту се речи „резервни фонд“.
Додаје се нови став 5 који гласи: „Посебни део савезног буцета 

садржи и резервни фонд друштвеног плана ФНРЈ“.
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Члан 32
У ст. 3 место речи „и наредбодавна за изнршење буџета“ ставити 

„али je рачунополагач дужан извршити исплату ако наредбодавац иэда 
посебну писмену наредбу о исплати".

, Ст. 4 мења се и глаис: „У случају из лретходног става финан-
сист орган може обуставити исплату".

Ст. 5 мења се и гласи: „Спор између наредбодавна и финансиског 
органа решава рачунска комисија".

Члан 33
У ст. 2 тач. 2 место „министар финансија односно савет надлежан 

за финансије на предлог секретара савета" ставити „надлежни члан 
владе уз сагласност министра финансија, односно надлежни савет уз 
сагласност савета за финансије".

Члан 39
Ст. 2 меньа се и гласи: „Спор између наредбодавиа и финансиског 

органа решава рачунска комисија".

Члан 41
У ст. 1 место „с тим да . ..“ итд. до краја става ставити „али je у 

том случају дужан без одлагања тражити од надлежног финансиског 
органа да донесе решење по привременој обустави".

У ст. 2 место „том року не донесе решење о обустави исплате" ста-
вити „року од осам дана по обустављеној исплати не донесе никакво 
решенье".

Члан 46
Ст. 1 ме>ьа се и гласи: „Президијум Народне скупштине ФН.РЈ 

може, на предлог Владе ФНРЈ, ради спречавања поремећаја насталих у 
робно-новчаним односима, оптииају новца, основној инвестиционој 
изграднэи или другим пропориијама одређеним друштвеним планом, за- 
бранити употребу одређених буџетских средстава и средстава постоје- 
ћих фондова".

Члан 47
Ставови 3—7 издвајају се у засебни члан.
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ОБРАЗ ЛОЖЕЊЕ
ПРЕДЛОГА ЗАКОНА О БУЏЕТИМА

Предлог закона о буцетима карактеришу две основне по-
ставке на којима je изграђен цео наш буцетски сметем, и то: 1) 
измењена улога државе у нашем даљем привредном ра>звоју, и 2) 
доследна демократизацииа нашег друштвенот живота.

У досадашњем нашем привредном, <па самим тим и финан- 
сиском систему, држава се у име радничке класе јавља као власн.И1К 
основних средстава за производњу. Ова својинска 'права државе 
неизбежно су дошла до изражаја како у систему финансирања 
тако и у 'инструментам а расподеле народног д охота а. У дос ад аг 
шњем финансираньу укупних потреба државе основну и одлучу- 
jyhy улогу имао je општедржавни буцет. Он je у свойству цен- 
тралног и јединственог фонда прику.пљао највећи део вишка рада 
и укупан допринос становништва у виду пореза и ова средства 
расподељивао на укупне потребе социјалистичког друштва. У том 
циљу општедржавни буцет је сједињавао буцете свих oprana 
државне власти на територији ФНРЈ утврђујући укупни план 
прихода и висину расхода. На овај начин сами произвођачи нису 
имали непосредног удела у расподели вишка рада.

Полазећи од поставке о измењеној улози државе у нашем 
привредном развитку, Предлог закона о буцегима предвиђа, да he 
све већим делом вишка рада управљати и располагали сама пре- 
дузећа 'односно њихови раднички савети, док he маши део, уна- 
пред утврђен друштвеним планом, са приходила од становништва 
улазити у буцет за финансирање државних органа и у станов а, 
за остале друштвене фондове (просвету, социјалну заштиту, на-
родно здравл>е итд.), за дотације привреди и нижим органима 
државне власти (чл. 1—9 Предлога закона). Према то-ме, буцет 
престаје бити јединствен фонд државе и његова се функци^а 
састоји и у финансйраньу задатака државних органа и установа 
саглаено са друштвеним планом и v помагању и виду дотације 
органима државне власти чија средства нису довољна за обезбе- 
ђење наведених функција. Исто тако, али само у случају да соп- 
ствена средства привредних предузећа нису довољна, буцет даје 
дотацију .привреди и то за ону инвестициону изградњу која je 
■предвиђена друштвеним планом и за покрике признатих губитака. 
На ова j начин долазе до изражаја две сфере финансирања држав-
них и друштвених потреба — аутономно финансирање привреде 
и финансирање државних органа и установа путем буцета.
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Усмеравање привредног развоја земље и повезивање наве- 
дених метода финансирања у један плански докуменат врши се 
друштвеним планом, који пружа преглед целокупних могућности 
и потреба наше земље. Овим je омогућено планирање финансија 
шире и комплексное. Друштвени план треба Л утврди опште 
пропорције и извесне кдьучне тачке у иривредном развоју наше 
земље, омогући утврђивање омерница. привредне и финансиске 
политике и обезбеди чврстину новчаяог оптицаја-. Друштвени план 
укидајући у финансиском систему установу општедржавног бу- 
џета, даје основне смернице за израду свих буцета. Међутим, за 
разлику од општедржавног буцета, који je постављао чврсте 
оквире, друштвени план даје само основне пропорције и извесне 
кључне тачке за израду буџета.

Спроводећи доследно принцип даље демократизације нашег 
друштвеног живота, Предлог закона о буџетима јача и проширује 
буцетска права републике и локалних заједница (члан 2). Укида- 
њем установе општедржавног буцета долази до пуног изражаја 
самосталност народних република и локалних органа државне 
власти у погледу доношењд буцета републике, односно среза, 
града и места. У предложеном систему народне републике и адми- 
нистративно-територијалне јединице распоређују у својим буџе- 
тима целокупне приходе који су им на основу закона одређени. 
С тим у вези чл. 19 предлога закона предвиђа да вишак прихода 
над расходима који je остварен у току године републички и ло- 
кални органи државне власти уносе у буцет републике односно 
административно-територијалне јединице за идућу годину у по- 
стотку који им одреди буџет ФНРЈ, републике, односно више 
административно-територијалне јединице. Овим се стимулира пре- 
машење буцетског плана! прихода и штедња у расходима, и у 
исто време јача материјална база .република и локалних заједница.

У предлогу закона (чл. 11) тачно су побројани извори буцет- 
ских прихода и извршена њихова расподела на поједине буцете 
(члан 11 — 20). Овом расподелом обезбеђена je сваком органу 
државне власти и њима одговорним органима .и установама мате- 
ријална база за извршење њихових задатака. Као што се види из 
Предлога закона, посебна пажња je посвећена локалним прихо- 
дима, Поред пореза на наслеђа и .поклоне и месног самодоприноса, 
као искључивих прихода локалних буцета, уводи се још и локални 
порез на доходах као приход среза, града и места'. Сем тога, пла-
ном 13 Предлога закона је обезбеђено да сви органи државне 
власти учествују у друштвеном доприносу који плаћају привредна 
предузећа на њиховој територији. На овај he начин сви локални 
органи државне власти бита заинтересовани како за успех рада 
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ових лредузећа тако и за оснивање нових и проширење постоје- 
ћих, пошто he типе обезбедити више средстава за буџет своје 
локалне заједнице. Кад се има у виду процент учешћа у порезу на 
доходах и таксама на које имају право локални органи државне 
власти (члан 15 Й 17), јасно. произлази да Предлог закона обезбе- 
ђује и проширује материјална средства за јачање самоуправе у 
нашој земљи.

Да би се појачала одговорност у погледу руковања дру- 
штвеном и иовином и новчаним средствима државе, Предлог за-
кона (чл. 39—46) je разрадио контролу извршења буџета. Овим 
ирописима су дата: посебна овлашћења финансиским органима у 
погледу контроле над законитошћу трошења буџетских средстава 
и у погледу очувања буџетске дисциплине.

Остале одредбе предлога закона претстављају већ познате 
установе нашег буцетског система и извесно техничко-правне 
новине које обезбеђују или допужују основне поставке на којима 
je Предлог закона израђен.

ИЗВЕШТАJ
ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА И ОДБОРА ЗА ПРИВРЕДНИ ПЛАН И ФИ- 

НАНСШЕ ВЕЂА НАРОДА О ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА О БУЏЕТИМА

НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ 
ВЕЋЕ НАРОДА 

Законодавни одбор 
Бе. 108

26 децембра 1951 год. »
Београд

ВЕЋУ НАРОДА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
Београд

Законодавни одбор и Одбор за привредни план и финансије Beha 
народа на својим седнинама одржаним 24, 25 и 26 децембра 1951 го-
дине разматрали су ПреДлог закона о буцетима доставлен им од Прет- 
седника Већа народа, а који je на основу чл. 63 Устава Влада ФНРЈ 
упутила На.родној скупштини ФНРЈ на решавање.

Сагласно Пословнику Већа народа, а на основу претреса законског 
предлога, Законодавни одбор и Одбор за привредни план и финансије 
подносе Већу народа овај извештај:
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I
Нови закони из области финансија, који се подносе овом зассдашу 

На,родне скупштине имају задатак да се оствари начело да наши трудбе- 
ници управљају не само процессы производше него и да учествују у 
расиодели вишка рада који произволе. Раднички савети од ирошле го-
дине самостално управљају производљом, али у планским и финанси- 
ским окви.рима одређеним из једнога центра. Успеси радничких савета 
постигнута досада у управљаљу привредом, били су нише резултат 
високе свести наших трудбеника него одговарајуће материјалне заинте- 
ресованости, која није могла бити створена у сразмери жихових зала- 
гаша у досадашљем планетом и финансистом систему. Несумњиво je да 
ће потпуније награђивзње у сразмери рада и успеха предузећа и потпу- 
нија привредна самосталност предузећа, које се омогућује овим закон- 
ским предлозима, дати још већи полет у производили и даље успехе у 
социјалистичкој изградљи.

Предложени Закон о буџетима има за задатак да на једној страни 
издвоји финансиста средства приврете од финанснеких средстава адми- 
нистрације и преда лривреди на слободно располагайте средства њој на-
мешена. На другој пак ст.рани, овај законски предлог поставка на са.мо- 
сталнију основу буџете народних република и аутономних и локалних 
јединица. На тој линији предложени закон врши раслоделу финанси- 
ских извора између савезног буџета, буџета народних република, ауто-
номних и локалних j единица, а у погледу расхода оставља им слободу у 
распореду и утрошку. Савезни буџет, поред извршења финансиских 
Задатака општедржавног карактера (финансираше савезне администра- 
ције и установа, извршење међународних обавеза и унутрашњих зај- 
мова и сл.), интервенише путем дотација у правцу бржег развитка поје- 
диних грана или појединих република или најзад за брже изв.ршење по- 
јединих задатака у инвестиционој изградньи, помоћ задружним и другим 
организацијама.

Структура наших буџетских прихода одражаиа степей развитка 
производних снага земље. Друштвени допринос, као једна од највећих 
и основних позиција буцетских прихода претставља онај део дохотка 
који социјалистичка привреда даје заједници за извршење општих 
друштвених задатака, поред већег дела дохотка који остаје привреди за 
платни фонд и друге н>ене задатке — инвестициону изградњу и друго. 
Додајни друштвени допринос je посебни допринос оних привредних 
предузећа која, ко.ристећн свој, тако да кажемо, монополски положај, 
остварују посебне и веће дохотке. Порез на промет претставља онај 
део који, додат трошковима производње и промета, чини цену готових 
произвола. Порез на вишак фонда плата значи уствари расподелу оства- 
рене ванредне добита предузећа тако да већи део остаје у предузећу 
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за расподелу произвођачима, а маши део за остварегье општих зада- 
така. Порез на доходак је допринос заједншш од стране приватних 
произвођача. Док овај облик, под различитим именима, у капитали- 
стичком друштву претставља основну позицију државних прихода, у 
нашој структури прихода он заузима место далеко позади напред по- 
бројаних облика. Локални порези и месни самодоприноси не само што 
служе као основа за финансирање локалне самоуправе и специфичних 
локалних задатака, него дају могућност да се њима захвате и пеки спе- 
цифични локални извори. Најзад, парине претстављају облик прихода 
трговинске размене са иностранством, чије се убирање врши на посе- 
бан начин. Таксе, пак, претстављају приход за посебне услуге које 
органи власти п.ружају грађанима по њиховим захтевима код народних 
власти, судова и др.

Расподела прихода између савезног бурета, бурета република и 
аутономних и локалних јединииа je извршена, č једне стране, с обзиром 
на характер самих прихода, а с друге стране, с обзиром на обим зада-
така појединих јединина. Изразито савезни извори, као што су, на 
пример, царине и таксе, улазе у савезни бурет, док се локални приходи, 
као што су локални порези, самодопринос, порези на наслеђа и по-
клоне, наплаћују у корист локалних органа власти. Остали облици се 
распоређују према сразмери и потреби задатака између савезних, репу- 
бличких, аутономних и локалних j единица.

У погледу технике састављања бурета, ново je у овом предлогу, 
поред осталог, то што се буџетским предлозима прикључују и елабо- 
рати и документи, који објашњавају поједине позицнје и потребе, 
због чега ови прилози чине саставни део бурета.

Код извршеша бурета и контроле над његфвим извршењем, овзј  
предлог лојачава контролу и одговорност појединих органа који уче- 
ствују у његовом изв.ршен>у. Комбинована контрола и одговорност 
органа народне власти и стручног апарата je дошла до изражаја уста- 
новом политичке одговорности управа пред претставничким телима, 
поред евентуалне и законске одговорности, с једне ст-ране, и одговор-
ности стручних органа административмог апарата како пред органом 
управе, тако и пред вишим стручним органом финансиског апарата. Ту 
he посебну улогу играти рачунске комисије.

Завршни рачун треба да да општу слику и податке о извршењу 
бурета на крају буретске године. Због тога завршни рачун одражава 
како правилност или неправилност планирања буретских прихода и 
расхода за протекли период, тако и правилност извршења бурета од 
стране надлежних органа.

Нема сумше да ће овај закон послужили као основа за даљу 
разряду новог финансиског система, у сагласности са степеном економ- 
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ског и политичког развилка земље. Поједине мање празнине и недо- 
стаци, које he прайса показали, биће природна последица новине си-
стема наших финансија. Међутим, овај закон даје добру основу на 
којој he се даље изграђивати ова важна облает наше привреде.

II
Законодавни одбор, претресајући предлог закона, а по постигну- 

тој сагласности редакционе комисије оба већа, учинио je у предлогу 
следеће измене и допуне:

Чл. 3 став 2 мења се и гласи: „Сни расходи морају бити распоре- 
ђеци'у буџету и бити уравнотежени с приходима".

Чл. 4 став 2, у ирном реду, уместо „предвиђа" ставили „може 
предвидели".

Чл. 5. У другом ставу, први ред, уместо „предвиђа" ставили ,,може 
предвидели" а у другом реду, иза речи „јединицама" уместо лачке 
ставили запету и додали: „а буџет Народне Републике Србије и дота- 
ције аутономним јединицама."

Чл. 6 став 1 мења се и гласи: „Буует админист.ративно-територи- 
јалних јединица лредвиђа приходе који се имају остварити у њихову 
корист и одређује расподелу тих прихода за извршење задатака њихо- 
вих органа и установа, као и за потребе привреде и осталих друштве- 
них делатности које се финансирају из буџета админиелраливно-тери- 
торијалних j единица

У ставу 2, уместо речи ,,народне одборе“ ставити „администра- 
тивио-територијалне j единице".

Чл. 8 мен>а се и гласи: „Сваки буџег има буџетски резервни фонд.
У савезни буцет улази и резервни фонд савезног друштвеног плана.
Намену и начин употребе буцетских резервних фондова прописаће 

Влада ФНРЈ."
Чл. 9. У првом ставу, први ред, уместо „одредити" ставити 

„предвидели."
Чл. 10 мења се и гласи: „Законом Народне Републике Србије до-

носе се прописи о буцетима Аутономне Иокрајине Војводине и Ауто- 
номне Косовско-мелохиске Области у сагласности са одредбама овог 
закона."

Чл. 11 мен>а се и гласи: „Редовни извори буцетских прихода јесу:
а) друштвени допринос,
б) додајни друштвени допринос,
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в) порез на промет,
г) порез на екстра добит,
д) порез на вишак фонда плата,
ђ) порез на доходах,
е) порез на наслеђа и поклоне,

ж) локални прирез,
з) месни самодопринос,
и) нарине, 
j) таксе, и 
к) приходи надлештава и установа.
Нови редовни извори буџетских прихода могу се уводити само 

савезним законима.
Извори буџетских прихода могу бита и зајмови, дотаиије и други 

приходи на закону основани."
Чл. 13 предлога постаје чл. 12. У првом ставу, први ред, иза речи 

„допринос1* ставити „и додајни друштвени доп.ринос“. Став 2 мења 
се и гласи: ,,Друштвени допринос и додајни друштвени допринос уносе 
се као приход у буџет оне административно-територијалне јединице, 
аутономне jединице и народне републике на чијем подручју привредна 
организация има своје привредне и пословне јединице обавезне на 
плаћање тих доприноса".

Досадашњи став 3 овог члана издва-ја се у нов члан 13 и мења се 
и гласи: „Постотак друштвеног долриноса и додајног друштвеног до- 
приноса који се уноси као приход у савезни буџет и буџете народних 
република утврђује се савезним друштвеним планом, постотак ко j и 
припала аутономним jединицама, с.резовима и градовима утврђује се 
друштвеним планом народне републике, а постотак који припада општи- 
нама утврђује се друштвеним планом среза/*

Чл. 14 стан 1 мења се и гласи: „Порез на промет, порез на .екстра 
добит и порез на вишак фонда плата уносе се као приход у савезни 
буцет".

Чл. 15. У првом ставу, други ,ред, иза .речи „и“ брисати до краја 
става а ставити „у буџете аутономних јединица, с,ре-зова и градова.'*

Додаје се нов став 2 који гласи: „Друштвеним планом народне 
републике може се одредити да општине учествују у порезу на дохо-
дах у одређеном постотку.** Ставови 2 и 3 постају ставови 3 и 4. До- 
садашњи став 2 који je постао став 3 мен>а се и гласи: „Порез на до- 
ходак уноси се као приход у буцет оне народне републи-ке, оне ауто- 
номне јединине и оног среза или града на чијем подручју порески 
обвезник има пребивалиште (седиште), имовину или друге изворе 
прихода."
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Став 3 који je постао став 4 меља се и гласи: „У коме постотку 
учествују народна република, аутономне јединице, среэови и градови у 
порезу на доходак утврђује се друштвеним планом народне републике."

Чл. 16 межа се и гласи: „Приход од локалног приреза уноси се у 
бурете среза, града и општине.

Општине се финансирају по правилу из локалног приреза.
Влада ФНРЈ донеће ближе прописе о максималној стопи и распо- 

дели локалног приреза."
Чл. 17 межа се и гласи: „Порез на наслеђа и поклоне уноси се 

као приход у буцег среза, града и општине. Друштвеним планом среза 
утврђује се у ко.ме постотку пореза на наслеђа и поклоне припада 
срезу, општинама и градовима у саставу среза." Досадашљи ставови 
2 и 3 члана 17' издвајају се у нов члан 18.

Први став новог члана, 18 межа се и гласи: „Месни самодопринос 
уноси се у буџет општине .или града који га je расписао."

Први став члана 18 предлога постаје члан 19.
Други став члана 18 предлога постаје први став новог члана 20 а 

додаје се нов други став који гласи: „У коме постотку у приходу од 
такса учествује народна република, аутономне јединице, срезови и 
градови утврђује се буцетом народне републике, у ко.ме постотку уче- 
ствују општине и градови у саставу среза утврђује се буџетом среза."

У првом .ставу овога члана испред речи „среза" додати „ауто- 
номних јединица".

Став 3 члана 18 предлога постаје нови члан 21. У другом реду, 
уместо речи „ти органи" ставити „та надлештва".

Члан 12 предлога постаје нов члан 22 и у последнем реду испред 
речи „буџет" додаје се реч „савезни".

Члан 19 предлога се брише.
Члан 20 предлога постаје члан 23 и мен>а се и гласи: „Вишак при-

хода над расходима који остваре у току буцетске годике, народне 
републике, аутономне j единице и административно-територијалне j еди-
нице уносе у свој буџет као вишак прихода за наредну годину.".

Чл. 21 предлога постаје чл. 24, межа се и гласи: „Посебни фондови 
могу се основати само законом и уредбом Владе ФНРЈ. Овим пропи- 
си.ма ће се одредити и намека ових фондова."

У наслову под IV, иза члана 24, уместо „састав.ъаже" ставити 
„састав".

Чл. 22 предлога постаје чл. 25, межа се и гластј: „Буџет се састоји 
ив опт тег и посебног дела.
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Општи део садржи финансиске одредбе и одредбе о мерама за 
спровођење бурета.

Посебни део садржи: план прихода по врстама, предрачуне при-
хода и расхода појединих органа и установа, резервни фонд, обавеэе 
државе и дотације."

Члан 23 предлога постаје чл. 26.
Чл. 24 предлога постаје чл. 27. У «рвом ставу, први ред, брисати 

речи „у буџет“.
Чл. 25 предлога постаје чл. 28. У првом ставу, други ред, брисати 

„ФНРЈ“ а у другом ставу, други ред, брисати речи „народне републике".
Чл. 26 предлога постаје чл. 29. У другом ставу, други ред, умеет» 

речи „у оквиру 'буџета“ ставити „сразмерно буцету" а иза речи „го-
дин е“ у истом реду додати „и по његовим општим одредбама“.

Чл. 27 предлога се брите.
Чл. 28 предлога постаје чл. 30. У првом ставу, у првом и другом 

реду, брисати речи „буретских".
Чл, 29 предлога постаје чл. 31, мења се и гласи: „Буџет се извр- 

шује путем тромесечног, а по потреби и путем месечног буцетског плана 
прихода и расхода.

Ове планове доноси наредбодавац за извршење буџета".
Чл. 30 предлога постаје чл. 32. Став 2 овога члана мења- се и гласи: 

„На.редбодавац за извршење савезног буџета јесте Влада ФНРЈ, за 
извршење буџета народне републике влада републике, за извршење 
буџета срезова и градова заједно претседник народног одбора и прет- 
седник савета надлежног за финансије, а за извршење општинског 
буцета претседник општинског народног одбора."

У трећем ставу, први ред, реч „Министра" писати малим словом 
а у другом реду иза речи „финансије" брисати тачку, ставити запету и 
додати: „а наредбодавац за извршење општинског буџета извршује та j 
буџет непосредно."

Чл. 31 предлога постаје чл. 33.
Чл. 32 предлога поста je чл. 34 ме>ьа се и гласи: „Руковање буџет- 

ским новчаним средствима врши рачунополагач на основу наредбе 
наредбодавца.

Рачунополагач je одговоран за свој рад наредбодавпу и надлежном 
финансиском органу.

Рачунополагач сме да врши само оне исплате које су на закону 
основане.
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Ако рачунополагач сматра да. наредба за нсплату није основана 
на закону, дужан je да тражи посебну писмену наредбу за такву 
нсплату и да о томе обавести надлежни финансиски орган.

У овом случају надлежни финансиски орган може обуставити 
овако наређену исплату. Спор између наредбодавца и финансиског 
органа решава рачунска комисија."

Чл. 33 предлога постаје чл. 35. Став 2 тач. 2) мења се и гласи: 
„између буџетских глава — надлежни члан владе уз сагласност мини-
стра фииансија, односно претседник народног одбора у-з сагласност 
савета за финансије;“.

Чл. 34 предлога постаје чл. 36. У другом ставу, први ред, уместо 
„Повраћај" ставити „Враћање" а у другом ставу, други ред, иза речи 
„закључивања" додали „оваквих".

Чл. 35 предлога .постаје чл. 37. Ставови 2 и 3 овог члана спајају се 
у један и гласе: „Благајничку службу у вези са извршењем буџета 
врши банка коју одређује Министар финансија ФНРЈ“. У ставу 4 који 
постаје став 3, у првом реду, иза речи „воде“ додати „и“.

Чл. 36 и 37 предлога постају нов члан 38.
Чл. 38 предлога постаје чл. 39.
Чл. 39 и 40 предлога постају нови чл.' 40 који гласи: „Финансиски 

органи обуставиће решење исплате по предрачунима појединих држав- 
них органа и установа за које се утнрди да су наређене незаконито и 
противно њиховој намени.

Финансиски органи обуставиће исплате из дотаиија уколите утврде 
да су те исплате наређене незаконито или за сврхе за које дотација 
није била дата. У таквом случају они могу предузети друге мере 
предвиђене законом и прописима донетим на основу закона.

Спор између наредбодавца и финансиског органа решава рачунска 
комисија".

Чл. 41 ме1ьа се и гласи: „Банка преко које се извршује буџет 
може привремено обуставити исплате по предрачунима државних органа 
и установа за које сматра да су незаконите, али je у том случају дужна 
без одлагања тражити од надлежног финансиског ограна да донесе ре-
шетке по лривременој обустани.

Ако надлежни финансиски орган у року од осам дана по обусгав- 
љеној исплати не донесе никакво решение банка je дужна да изврши 
привремено обустављене исплате."

Чл. 43 мења се и гласи: „Наредбодавни финансиски органи на-
длежни за вршегье контроле по овом закону јесу: „за савезни буцет 
Министар финансија ФНРЈ, за буџет народне републике министар фи- 
нансија народне републике, а за буџет среза и града савет надлежан за 
финансије односно претседник општинског народног одбора."
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Чл. 44. У првом ставу, други .ред, иза речи „републике** брисати 
тачку и додати „односно финансиски орган народног одбора.*1

Чл. 45 меша се и гласи: „Президиум Народне скупштине ФНРЈ 
може изузетно, на предлог Владе ФНРЈ, ако запрети опасност од 
озбиљнијих поремећаја у односу робног и новчаног фонда или основ- 
ној инвестиционој изградњи, привремено забраните употребу дела 
одређених буџетских средстава и средстава постојећих фондова.

Одлуку о забрани употребе ових средстава Президијум Народне 
скупштине ФНРJ подноси на потврду Народној скупштини најдоцније 
за три месеца.“

Ставови 1 и 2 члана 47 предлога остају као члан 47.
Први став овога члана мен>а се и гласи: „Сваки наредбодавац за 

извршење предрачуна прихода и расхода дужан je саставити завршни 
рачун о остварењу прихода и употреби буретских средстава.1*

Преостали део члана 47 предлога постаје нов члан 48. У другом 
ставу овог члана, у трећем реду, брисати реч „односно*1 и место ње 
ставили залету, а иза речи „финансије1* у четвртом реду брисати тачку 
и додати „односно претседник општинског народног одбора.“

У четвртом ставу, иза речи „влада" ставили запету а брисати реч 
„односно11 а у другом реду, иза речи „финажије“ додати „односно 
претседник општинског народног одбора.**

У иаслову под Vlil уместо „Завршне одредбе" ставити „Прелазне 
и завртне одредбе.1*

Додаје се нов члан 49 који гласи: „Док се као админист.ративно- 
територијална јединипа не установи општина, прописи овог закона 
који се односе на општине примењиваће: се на места.

До доношеньа новог Закона о народним одборима наредбодавац за 
извршење буџета административно-територијалне јединице je извршни 
одбор народног одбора; наредбодаваи извршује буџет администра- 
тивно-територијалне јединине преко ловереника за финансије, а вир- 
ман по буџетима админист-ративно-територијалних јединина између 
буџетских глава врши повереник за финансије на предлог надлежног 
повереника, односно секретаря савета.*1

Чл. 48 предлога поста je чл. 50.
Чл. 49 предлога постаје чл. 51, мења се и гласи: „Влада ФНРЈ на 

предлог Министра финансија ФНРЈ донеће прописе о примени одре- 
даба овог закона у погледу састава бурета и завршног рачуна као и у 
погледу извршења и контроле бууета."

Чл. 50 предлога лостаје чл. 52, мења се и гласи: „Овај закон ступа 
на снагу 1 јануара 1952 године.“
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in

Подносећи Већу народа овај извештај, Законодавни одбор моли 
Веће да га у целости изволи усвојити.

За известиоца одређен je Нинко Петровић.

Претседник 
Одбора за лривредни илам 

и финансије 
Иван Гошњак, с. р.

Чланови:
Влајко Беговић, c. p. 
Нисим Албахари, c. p.
Анка Берус, c. p.
Раде Хамовић, c. p.
Радив oj Давидовић, c. p.
J осип Jepac, c. p.
Бено Котник, c. p.
Радисав Недељковић, c. p. 
Миле Перуничић, c. p. 
Драгутин Саили, c. p. 
Косая Павловић, c. p.
Алекса Томић, c. p. 
Александар Шевић, c. p. 
J осип Шестам, c. p.

'Лрегседиик 
Законодавног одбора 
Моша Пијаде, c. p.

Чланови:
Нинко Петровић, c. p. 
Богдан Орешчаиин, c. p. 
Ладислав Амброжич, c. p. 
Димитрије Бајалица, c. p. 
Милош Царевић, c. p. 
Суле j мая Филиповић, c. p. 
Гојко Гарчевић, c. p. 
Фадил Хора, c. p. 
Грга Јанкез, c. p. 
др Хинко Кризман, с. р. 
Слободан Марјановић, с. р. 
Радован Мијушковић, с. р. 
Тоде Ношпал, с. р.
J осип Рус, с. р. 
Ида Сабо, с. р. 
др Јоже Вилфан, с. р. 
С ретен Вукосављевић, с. р. 
Јоже Лампрет, с. р.
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ИЗВЕШТАЈ
ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА И ОДБОРА ЗА ПРИВРЕДНИ ПЛАН И ФИ- 

НАНСИЈЕ САВЕЗНОГ ВЕЋА О ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА О БУЏЕТИМА

НАРОДНА СКУЛШТИНА ФНРЈ _
САВЕЗНО ВЕЋЕ

Законодазни одбор
Бр. 111

26 денем бра 1961 год.
Београд

САВЕЗНОМ БЕЋУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
Б е о г р а д

Законодавни одбор и Одбор за привредни план и финансије Савезног 
већа Народне скупштине ФНРЈ, на својим заједничким седницама од 24, 
25 и 26 децембра 1951 године, претресли су Предлог закона о бу ре-
тина, доставлен им од Претседника Савезпог већа, а који je на основу 
чл. 63 Устава доставила Влада ФНРЈ Народној скупштини ФНРЈ на 
решавање.

После свестраног проучаваньа овога законског предлога и на основу 
пуне сагласности о учињеним изменама и допунама, постигнуте у зајед- 
ничкој редакционој комисији законодавних одбора и одбора за при- 
вредни план и финансије оба већа, Законодавни одбор и Одбор за при- 
вредни план и финансије Савезног већа достављају учињене измене 
и допуне у горњем законском предлогу.

k

I

Предлог закона о буретима само je логична последила Закона о 
планском управљању народном привредом. Закон о планском управљању 
народном привредом лретставља прекретницу у погледу нашег при- 
вредног законодавства и по њему се од једног досада више администра- 
тивног начина привређивања, који je био у првом периоду наше изградље 
неизбежан, прелази на један нов, виши начин, где стварно постоји. као 
чињеница управљање привредом од стране непосредних произвођача и 
где се функције социјалистичке државе све више ограничавају само на 
оно што стварно још мора да обухвати и чиме још мора да улравља 
социјалисти-чка држава.

Доследно томе новом начину управљања народном привредом, по 
Предлогу новог закона о буретима потпуно отпада ранији свеобухватни, 
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сведржавни буџет, који je био састављен из унапред одређеног савезног 
буџета и из унапред одређених глобалних сума републичких буџета, а 
републйчки буџети опет из унапред оддређених глобалних сума среских, 
градских и месних одбора, тако да су административно-територијалне 
j единице као и републике према свеобухватном, сведржавном буџету 
могле само да потврђују то што је већ раннје било примљено у Скуп- 
штини ФНРЈ код доношења савезног буџета, Насуп.рот томе, Предлог 
новог закона о буџетима предвиђа санеани буцет, републичке буџете, 
буџете аутономних јединица и буџете народних одбо.ра с тиме што се 
та буцети доносе самостално и неза-висно један од другог и без про- 
писивања одозго. На тај начин долази до пуног изражаја самосталност 
народних република и локалиих органа држанне власти у погледу до- 
ношења буџета, доследно постављеном принципу даље демократиза- 
пије нашег друштвеног живота.

Од важнијих измена учињених у Предлогу закона о бууетима у 
току претреса пред Законодавним одбором и Одбором за привредни план 
и финансије, треба истаћи измену чл. 20 предлога овог закона. По прво- 
битној редакции овога плана било је предвиђено да од вишка при-
хода над расходима, који остваре у току буџетске године народне 
републике и административно-терито.ријалне j единице, могу у свој 
буџет за наредну годину унети као приход онолики део, који одговара 
постотку одређеном за ову сврху буцетом вишег органа. По измегье- 
ном пак чл. 20, који постаје чл. 23, предвиђа се да вишак прихода над 
расходима, који остваре у току буџетске године, на.родне републике, 
аутономне j единице и административно-територијалне j единице, уносе 
у свој буџет као вишак за наредну годину. Дакле, не само онолики део 
који одговара постотку одређеном за ову сврху буџетом вишег органа, 
него целокупни вишак прихода над расходима народне републике, 
аутономне јединице и административно-територијалне j единице уносе 
у своје буџете као вишак за наредну годину. Тиме je у духу демокра-
тичности још више подвучена самосталност народних .република, ауто-
номних и административно-територијалних јединииа, како у доношењу 
буцета, тако и у располагању оствареним приходима.

II

У поднесеном Предлогу закона о буџетима, а по постигнутој са- 
гласности редакционе комисије, одбори оба већа извршили су следеће 
измене и допуне:
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(Текст извештаја о извршеним изменама и допунама у законском 
предлогу идентичан je ca извештајем Законодавног одбора и Одбора за 
привредни план и финансије Већа народа.)

Ill

Подносећи Савезном већу овај извештај, Законодавни одбор .и 
Одбор за привредни план и финансије предлажу Савезном већу да га 
у целости усвоји.

За известиоца је одређен др Милорад Влајковић.

Претседник 
Одбора за привредни план 

и финанс и je
Јован Веселинов, с. р.

Чланови:

Риста Антуновић, с. р.
Љубо Бабић, c. p.
Марко БелиниЬ, c. p.
Душаи Чалић, c. p.
Тоне Фајфар, c. p.
Авдо Хумо, с. р.
Ceprej Kpajrep, c. p.
Филип Лакуш, c. p.
Boja Лековић, c. p.
Милош Минић, c. p.
Ъо«а Пајковић, c. p.
Паш ко Роман, c. p.
Добросав Томашевић, c. p.

Претседник 
Законодавног одбора 

др Јосип Хрнчевић, c. p.

Чланови:
Владимир Симић, c. p. 
др Јерко Радмиловић, c. p. 
Ванчо Бурзевски, c. p. 
Едхем Чамо, c. p.
Душан Диминић, c. p. 
Мехмед Хоџа, c. p. 
Лајчо Јарамазовић, c. p. 
Иса Јовановић, c. p.
Mapa Нацева, c. p.
Живорад Љубичић, c. p.
Милан Поповић, c. p.
Ъуро Сала j, c. p.
Душан Кведер, c. p. 
др Иво Сунарић, c. p. 
Бошко Шиљеговић, c. p. 
др Макс Шнудерл, c. p. 
др Метод Микуж, с. р. 
др Милорад Влајковић, с. р.
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ПРЕДЛОГ 
ОСНОВНОЕ ЗАКОНА О ДРУШТВЕНОМ ДОПРИНОСУ 

И ПОРЕЗИМА

I. ОСНОВНЕ ОДРЕДБЕ

Члан I
Друштвени допринос и порези служе за оне потребе друштвене 

заједнице које се, сагласно друштвеним плановима, подмирују преко 
буџета.

Члан 2
Друштвени допринос плаћају привредна лредузећа и задруге.
Обавеза плаћања друштвеног допринрса je општа.
Друштвени допринос плаћа се по истом постотку у оквиру једне 

привредне области.
Стопе друштвеног доприноса су пропорционалне.

Члан 3
Порез плаћају грађани и правна лица.
По ре ска обавеза je општа.
Пореске стопе су по правилу прогресивне.
Врсте пореза могу се установљавати само савезним законом.

Члан 4
На приходе из радног односа не плаћају се никакви порези, уко- 

лико законом није друкчије прописано.

Члан 5
Ослобођење од пореза и давање пореских 'олакшица може бити 

само у случајевима и на начин предвиден овим законом и прописима 
Владе ФНРЈ.
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Влада ФНРЈ може овлашћеље за доношење ових прописа пренети 
на владе народних република.

Члаи 6
Привредна предузећа не могу употребљавати ни на какве друге 

сврхе износе који су одређени за плаћање друштвеног доприноса и 
пореза.

II. ДРУШТВЕНИ ДОПРИНОС

Члан 7
Привредна предузећа и задруге дужни су да у својој привредној 

делатности остваре износе за друштвени допринос.

Члан 8
Друштвени допринос плаћа се у одређеном постотку према утро- 

шеном фонду плата.
Друштвени допринос обрачунава се по стопама које одређује дру-

штвени план ФНРЈ.
Члан 9

Св а или поједина привредна предузећа одређене гране ко j а, с обзи- 
ром на структуру производних ската или односа на тржишту, имају 
бољи положај који им обезбеђује веће приходе од просечних плаћају, 
перед друштвеног доприноса, и додатни друштвени допринос.

Ближе прописе о додатном друштвеном доприносу доноси Влада 
ФНРЈ.

III. ПОРЕЗИ

Члан 10
Врсте пореза су:
а) порез на промет,
б) порез на екстра добит,
ц.) порез на дохода«,
д) локални порез,
е) порез на наслеђа и поклоне и
ф) месни самодопринос.

1) Порез на промет

Члан И
Порез на промет плаћа се на промет појединих произвола и добара 

и на накнаду за поједине услуге.
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Порез на промет се обрачунава по пропорционалној стопи од 
постигнуте продајне цене производя, добара и услуга предвиђених у 
тарифи.

Стопа пореза на промет може бити и прогресивна, а ноже бити из- 
ражена и у апсолутном износу по јединици мере неког произвола од- 
носно трупе производя или услуга.

Произволе и добра на чијш се промет плаћа порез и услуге на 
чију се накнаду плаћа порез, као и стопе пореза на промет одређује 
Влада ФНРЈ тарифом.

Члан 12
Порески обвезник пореза на промет је произвођач произвола или 

продавац добара, односно вршилац услуга.
Влада ФНРЈ може одредити да порески обвезник пореза на промег 

може бити купац.

Члан 13
Министар финаксија ФНРЈ може поједина привредна предуэеКа, 

на предлог министра финансија народне републмке, делимично или v 
целости ослободити плаћања пореза на промет.

2) Порез на екстра добит

Члан 14
Порез на екстра добит плаћају привредна предузећа на добит 

коју су у току једне године остварила услед своје изузетно боље те* 
хничке опремљености, природних и других услова у односу на већи део 
предузећа односно гране.

Ближе одредбе о порезу на екстра добит прописаће Влада ФНРЈ.

3) Порез на доходак

Члан 15
Порез на доходак плаћа се:
а) на приходе од земљишта,
б) на приходе од зграда,
ц) на приходе од приватне делатности и
д) на фонд плата радника и службеника привредних предузећа 

изнад одређене висине.
Порез на доходак плаћа се и на приходе од друге имовине и имо- 

винских права која одреди Влада ФНРЈ.
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Члан 16
Порески обвезници пореза на доходак су:
а) пољопривредна домаћинства,
б) занатлиска домаћинства,
ц) домаћинства приватних занимала,
д) домаћинства сопственика имовине која доноси приходе и
е) привредна предузеЬа.

Члан 17
Висина пореза на доходак одређује се по правилу на збир при-

хода пореског обвезника.
Сваки приход који улази у збир утврђује се и исказује посебцо.

Члан. 18
V основицу пореза на доходак пољопривредних домаћинстава, за- 

датлиских домаћинстава и домаћинстава осталих приватних занимања 
(чл. 16 дач. а), б), и п)) у лазе сви приходи тих до маћ ин става, изузев 
прихода из радног одноеа.

У основицу пореза на доходак домаћинства сопственика имовине 
која доноси приход улазе приходи од земљишта и зграда (чл. 15 
тач, а) и б) ) и друге имовине и имовинских права (чл. 15 ст. 2).

У основицу пореза на фонд плата привредних предузећа улази 
вишак фонда плата изнад одређеног фонда плата.

Члан 19
Стопе пореза на доходак утврђују се према категоријама обве-

зника (чл. 16).
Категорија пореског обвезника одређује се према томе која je 

врста прихода претежна у његовим приходима на које плаћа порез на 
доходак.

Стопе пореза на доходак су по правилу прогресивне.
У одређеним случајевима моту се прописати пропорционалне по- 

реске стопе, као и порез у одређеном износу.
Стопе пореза на доходак одређује Влада ФНРЈ.

Члан 20
Порески обвезници плаћају порее на доходак на приходе оства- 

рене на целој територији ФНРЈ.
Порез на доходак обрачунава се и плаћа у месту пребивалишта, 

односно седишта пореског обвезника.
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У основицу пореза на доходам улазе приходи остварени у години 
за коју се врши разрез.

Члан 21
Грађани и правна лица плаћају порез на дохода« и на приходе 

«оји потичу из иностранства*уколико се на такве приходе не плаћа 
порез у иностранству.

Члан 22
Приход од земљишта утврђује се преш површини земљишта, ње- 

говој каквоћи (бонитету) и врсти обраде (култури) на основу кадастра 
(катастарски чисти приход).

Ближе одредбе о утврђивању катастарског чистог прихода и одр- 
жавању кадастра земљишта донеће Влада ФНРЈ.

Члан 23
У случају знатнијег отступала приноса земљишта од просечное 

приноса, на подручју целог среза или града, може се, на основу про-
писа Бладе ФНРЈ, сраз мерно смањити, одно оно повећати ката ст ареки 
чисти приход за цео срез односно град за ту годину.

Ако је повећање приноса пореског обвезника настало услед извр- 
шених мелиорација, катастарски чисти приход неће се повећавати за 
време које he се одредити прописима Владе ФНРЈ.

Ако се услед елементарних непогода знатно смањи принос са 
земљишта пореског обвезника, извршиће се отпис пореза сразмерно 
насталој штети, према прописима «oje he долети Влада ФНРЈ.

Члан 24
Приходи од зграда и приватне делатности, као и приходи од имовине 

и имовинских права за које Влада ФНРЈ одређује плаћање пореза на 
доходам (чл. 15 ст. 2), улазе у основицу пореза на доходак у ствар- 
ним наносима по одбитку Трошкова који су били потребим за оства- 
рење тих прихода.

4) Локални порез

Члан 25
За подмирење локалних потреба могу срески, градски и општински 

народни одбори уводити локални порез.
Локални порез разрезује се у одређеном проценту на порез 

на доходак.
За које потребе, под којим условима и у којој висини се може 

уводити локални порез прописаће владе народних република у оквиру 
општих прописа Владе ФНРЈ.

18* 195



5) Порез на наслеђа и поклоне

Члан 26
Порез на наслеђа и поклоне плаћају приватна правна лица и гра- 

ђани ко j и наслеђем или легатом односно поклоном стичу имовину и 
имовинска права.

Порески обвезници плаћају порез на наслеђа и поклоне и на 
имовину и имовинска права стечена иаслеђем или легатом односно по-
клоном у иностранству, осим на непокретности — ако се тај или сличан 
порез не ллаћа у иностранству.

Члан 27
Стопе пореза на наслеђа и поклоне одређују се прогресивно према 

вредности наслеђа односно поклона, према степену сродства између 
пореског обвезника и оставиоца односно поклонодавца и према економ- 
ској снази пореског обвезника.

Стопе пореза на наслеђа и поклоне прописује Влада ФНРЈ.

6) Месни самодопринос

Члан 28
Ради изградње одређених комуналних, здравствених, социјалних и 

културних објеката, општински и градски народни одбор може на 
основу закључка збора бирача, а срески народни одбор на основу 
одлука општинских народних одбора уводити месни самодопринос.

Месни самодопринос може се одређивати и на приходе из радног 
односа.

Закључком збора бирача односно одлуком яародног одбора којом 
се уводи месни самодопринос мора се одредити његова сврха, укупни 
износ, основица и стопа.

Ближе прописе о месном самодолриносу донеће влада народне 
републике.

IV. ОБРАЧУН И НАПЛАТА ДРУШТВЕНОГ ДОПРИНОСА И ПОРЕЗА 
КОЈЕ ПЛАЋАЈУ ПРИВРЕДНА ПРЕДУЗЕЋА

Члан 29
Привредна предузећа обрачунавају и уплаћују друштвени допри- 

нос, додатни друштвени до принос и порез на фонд плата према месеч- 
ном обрачуну исплаћених плата радника и службеника.

Порез на промет и порез на екстра добит обрачунавају и упла- 
ћују привредна предузећа према обављеном промету и екстра добити.
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Члан 30

Годишњи обрачун (разрез) друштвеног доприноса, додатног дру- 
штвеног доприноса и пореза врши се решен, ем ф ина нс и смог органа 
срескот односно градског народное одбора на чијем се подручју налази 
привредно предузеће.

Министар финансија народне републике може одредити поједина 
предузећа којима he министарстно финансија народне републике вршити 
годишњи обрачун (разрез) друштвеног доприноса, додатног друштве- 
ног доприноса и пореза.

Против решеша о годишњем обрачуну (разрезу) друштвеног до-
приноса, додатног друштвеног доприноса и пореза може се изјавити 
жалба непосредно вишем финаноиском органу у року од 15 дана по 
пријему решења.

Члан 31

Начин обрачуна и рокове уплате друштвеног доприноса, додатног 
друштвеног доприноса и пореза прописује Министар финансија ФНРЈ.

Члан 32

Наплату друштвеног доприноса, додатног друштвеног доприноса 
и пореза врши банка односно финалеиски орган среског односно град- 
скот народно? одбора на чијем се подручју предузеће налази.

Члан 33
Држава има право првенствене наплате друштвеног доприноса, 

додатног друштвеног доприноса, пореза, камата и новчаних казни за 
пореске прекршаје.

Члан 34
Ако je привредно предузеће платило -мање друштвеног доприноса, 

додатног друштвеног доприноса и пореза него што je било дужно да 
плати, платиће разлику.

Више плаћени износи друштвеног доприноса, додатног друштвеног 
доприноса и пореза урачунаће се у отплату износа ко j и доцније доспе- 
вају за наплату или се враћају предузећу по његовом тражењу.

Члан 35

На износе друштвеног доприноса, додатног друштвеног доприноса 
и пореза ко j и нису плаћени у прописано м року плаћа се камата чију 
стопу одређуje Влада ФНРЈ.
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V. РАЗРЕЗ И НАПЛАТА ПОРЕЗА ОД СТАНОВНИШТВА И 
ПРИВАТНЫХ ПРАВНИХ ЛИЦА

Члан 36
Разрез пореза на промет, пореза на доходах и пореза на поклоне 

врши финансиски орган среског односно градског народног одбора на 
чијем се подручју обавља промет, односно на чијем подручју порески 
обвезник има своје пребивалиште (седиште), имовину или друге изворе 
прихода.

Разрез пореза на наслеђа врши финансиски орган среског односно 
градског народног одбора на чијем je подручју о ста вил ан имао преби- 
валиште, односно на чијем се подручју води оставински поступай, а 
разрез пореза на наслеђа из иностранства врши финансиски орган 
среског односно градског народног одбора на чијем се подручју налази 
пребивалиште наследника.

Разрез месног самодоприноса врши општински народни одбор од-
носно финансиски орган среског односно градског народног одбора 
ко j и je увео месни самодопринос.

За разрез појединих врста и облика пореза могу се при финан- 
сиским органима образовати пореске комисије.

Члан 37
Разрез пореза се врши решением финансиског органа или пореске 

комисије при финансиском органу среског односно градског народног 
одбора.

Против решења финансиског органа може се изјавити жалба непо- 
средно вишем финансиском органу у року од 15 дана од пријема 
решења.

Против решења пореске комнсије при финансиском органу сре-
ског односно градског народног одбора може се изјавити жалба пореској 
комисији при непосредно вишем финансиском органу у року од 15 дана 
од саопшгења решења.

Члан 38
Плаћање пореза врши се на основу решеља о разрезу.
До доношења решења о разрезу, порез, изузев пореза на наслеђа 

и поклоне, плаћа се у виду аконтација према разрезу из претходне 
године,

У изузетним случајевима наллата аконтације може се вршити у 
износима већим или мањим од пореза из претходне године.
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Аконтације се плаћају на начин и у роковима које одређује Ми- 
нистар финансија ФНРЈ.

Ово овлашћење може Министар финансија ФНРЈ пренети на ми-
нистра финансија народне републике.

Члан 39
Редовну и принудну наплат}' пореза врши финансиски орган сре- 

ског однооно градоког народног одбора преко општинских народних 
одбора и својих извршних службеника.

Члан 40
На износе пореза који нису плаћени у прописаном року плаћа се 

каната чију стопу одређује Влада ФНРЈ.

Члан 41
Држава има право првенствене наплате пореза, камата и новчаник 

казни за пореске прекршаје.

* Члан 42
Ако je порески обвезник платно мање пореза него што je био 

дужан да плати, платиће разлику.
Више плаћени порез урачунава се у отплату пореза који допнмје 

до^спева за наплату или се враћа пореском обвезнику по . њеповом 
тражењу.

VI. КОНТРОЛА НАПЛАТЕ ДРУШТВЕНОГ ДОПРИНОСА И ПОРЕЗА

Члан 43
Финансиски органи врше контролу наплате друштвеног доприноса, 

додатног друштвеног доприноса и пореза у границама и на начин одре- 
ђен овим законом и прописима донетим на основу њега.

У вршењу контроле над привредним предузећима и другим по- 
реским обвезницима у погледу друштвеног доприноса, додатног дру-
штвеног доприноса и пореза финансиски органи испитују правилност 
обрачуна обављеног промета и постигнутог прихода, затим чисти приход 
и његову расподелу, утрошак дела прихода који je намешен за инве- 
стиције и резервно фондове и благовременост уплате друштвеног до-
приноса, додатног друштвеног доприноса и пореза.

Члан 44
У вршењу контроле над наплатом друштвеног доприноса, додат> 

ног друштвеног доприноса и пореза финансиски органи су овлашћени 
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да прегледају пословне књиге, пословне и помоћне просторије и тех-
ничке уређаје, обрачуне, књиговодствене и друге документе финанси- 
ске природе привреднмх предузећа и других пореских об вез ника ради 
утврђивања прихода односно дохотка, промета и вредности имовине.

Члан 45
Овлашћења предвидена у чл. 43 и 44 овог закона финансиски 

органи имају и у вршењу контроле над наплатом осталих државних 
прихода.

VII. ПОРЕСКИ ПРЕКРШАЈИ

Члан 46

Правно лице или појединац који je на основу овог закона или 
прописа донетих на основу овог закона дужан да државним финанси- 
ским органима поднесе пријазу или податке о свои друштвеном допри- 
носу, доданном друштвеном доприносу односно порезу или о друштве-
ном доприносу, додатном друштвеном доприносу односно порезу дру- 
гог правног лица или појединца, па ову пријаву или податке не под-
несе у прописаном року или се не одазове позиву' финансиског органа 
да пружи наведене податке, казниће се новчаном казной до 25.000 
динара или у одређеном постотку од разрезаног друштвеног доприноса, 
додатног друштвеног доприноса односно пореза највише до 25.000 
динара, а у тежим случајевима новчаном казной до 100.000 динара.

Члан 47
Правно лине или лојединап који  сппечи овлашћеног финансиског 

службеника да ради обрачунз друштвеног доприноса, додатног друштве-
ног доприноса односно пореза изврши преглед шегових пословних 
иьигэ и других евиденпија и пословнпх просторија, казниће се новча-
ном казной до 50.000 динара.

Члан 48
За прекршаје из чл. 46 овог закона казниће се новчаном казной 

до 10.000 динара и одговорно службено лине или друго одговорно лине 
које je учинило прекршај радећи у име правног лица.

Истом казной казниће се и одговорно службено лице вародног од- 
бора које у прописаном року не уплати приход наплаћен у корист одре- 
ђеног буџета.
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VIII. ЗАСТАРЕЛОСТ

Члан 49

Право на обрачун друштвеног доприноса и додатног друштвеног 
доприноса, на обрачун односно разрез пореза, као и право на изрицање 
казне за прекршај застарева за 5 година по истеку године за коју je 
требало извршити обрачун и разрез, односно у којој je учињен 
прекршај.

Право на наплату друштвеног доприноса, додатног друштвеног 
доприноса и пореза као и право на наплату казне због прекршаја за-
старева за 5 година по истеку године у којој je требало извршити 
наплату.

Право привредних предузећа и осталих пореских обвезника на по- 
враћај плаћених износа «а име друштвеног доприноса, додатног дру-
штвеног доприноса, пореза, камате и новчане казне због прекршаја, 
које ни j е требало платити, застарева за 5 година по истеку године у 
којој je наплата извршена.

Члан 50
Ток застарелости права на обрачун друштвеног доприноса и до-

датног друштвеног доприноса, на обрачун односно на разрез пореза 
и права на изринанье казне због прекршаја прекида се сваком службе- 
ном радњом надлежног државног органа извршеном у циљу обрачуна 
или разреза, односно у циљу доношеньа решења о прекршају.

Ток застарелости права на наплату друштвеног доприноса, додат-
ног друштвеног доприноса и пореза, као и права на наплату казне због 
прекршаја прекида се сваком службеном радњом надлежног државног 
органа извршеном у цил>у наплате.

Ток застарелости права на повраћај недуговано плаћеног друштве-
ног доприноса, додатног друштвеног доприноса, пореза, камата и нов-
чане казне због прекршаја прекида се сваком радњом привредног пре- 
дузећа односно пореског обвезника предузегом код надлежног држав-
ног органа у ци.ъу тог повраћаја.

Члан 51

Правоснажно решење о обрачуну друштвеног доприноса и додат-
ног друштвеног долрииоса, као и обрачуну односно разрезу пореза 
може се изменит» у року од 3 године по његовој правосяажности ако 
се у обрачуну или разрезу утврди грешка или се накнадно сазнају 
чињенице или докази који рани je нису били познати, а који су од 
утииаја за доношење правилног решења.

201



Измену решења о обрачуну односно разрезу доноси, по сопственој 
иницијативи или на тражеље странке, орган који je донео решенье у 
првом степену.

IX. ПРЕЛАЗНЕ И ЗАВРШНЕ ОДРЕДБЕ
Члан 52

Док не буде посетим прописима друкчнје одређеио, землорад- 
ничке задруге плаћаће порез на доходак.

Влада ФНРЈ може снизите стопе пореза на доходак за земљорад- 
ничке задруге.

Член 53
Влада ФНРЈ и влада народне републике образоваће посебне ко- 

мисије које ће ислитати стаже кадастра земљишта, извршити исправке 
и допуне катастарских података и установите катастар на подручју на 
коме не лостоји.

Члан 54
Ступажем на снагу овод закона престају да важе Закон о порези.ма 

(„Службени даст ФНРЈ”, бр. 105/46) и други прописи, донети на 
основу њега који су у супротности са Законом о друштвеном доприносу 
и порезима.

Уредба о порезу на промет произвола, Уредба о порезу на доходак, 
Уредба о порезу на наслеђа и поклоне и прописи народних република о 
месиом самодоприносу остају на снази док Влада ФНРЈ однооно влада 
народне републике не донесе одговарајуће прописе.

Влада ФНРЈ доносиће потребив прописе за извршење овог закона.
У пилу избегавања двоструког опорезиважа, обезбеђења начела 

узајамности, пра®не заштите и правке помоћи, као и у циљу примењи- 
вања реторзивних мера, Министар финансија ФНРЈ може доносите по- 
требне прописе.

Члан 55
Овај закон ступа на снагу даном објављивања у „Службеном листу 

Федеративне Народне Републике Јутославије“.

ОБРАЗЛ ОЖЕЊЕ
ПРЕДЛОГА ОСНОВНОГ ЗАКОНА О ДРУШТВЕНОМ ДОПРИНОСУ И 

ПОРЕЗИМА

Доношењем Основног закона о управљању државним привредним 
предузећима и вишим привредним удружењима од стране радних колек- 
тива створени су нови услови за управленье народном привредом. Стога 
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je потребно донет.и нове привредно-финансиске прописе којима ће се 
принципа osora закона обезбедити, разрадити и развиты, Важне про-
писе у том правду садржи и Предлог основног закона о друштвеног 
доприносу и пЬрезима.

Предлог садржи следеће битне принципе:
1) Установление друштвеног доприноса чија je обавеза плаћања 

општа за сва привредна предузећа и задружне организације. Стопе су 
пропорционалне и једиаке за сва предузећа једне привредне области, 
Друштвени допринос се обрачунава према фонду плата радника и слу- 
жбеника предузећа.

Принцип општости обавезе и принцип плаћања друштвеног до-
приноса према фонду плата имају своје економско оправданье у томе 
што се људским радом ствара ©ишак произвола. Према томе сва при- 
вредна предузећа треба да доприносе заједници једнако према утро- 
шеном раду. Мерило, пак, утрошеног рада je утрошени фонд плата.

Друштвени допринос треба да буде основни и једини вид држав- 
Иих прихода од привредних предузећа. Међутим у прелазном периоду, 
услед носебног положаја појединих грана односно предузећа ожосио 
услед неједнаке техничке опремљености привредних предузећа, овим 
видом прихода биће захваћен само део вишка рада кога остварују таква 
привредна лредузећа у целини. Стога je Предлогом закона предвиђено 
да привредна предузећа доприносе заједници још и у допунском виду.

2) Она привредна предузећа којима, после плаћања друштвеног 
доприноса и издатака за обалезну инвестициону изградњу, остају знатни 
износи вишка рада биће дужна да плаћају и додатни допринос и порез 
на екстра добит. Оправданост уеођења свих врста .пореза заснива се 
на чињеници што ова предузећа, услед свог посебног повлашћеног 
положаја изазваног постојећом структурой производних снага и од-
но-сом на тржишту односно услед своје техничке опремљености знатно 
боље од просечне техничке опремљености .предузећа у одговарајућој 
привредној области, остварују знатно веће приходе «его остала при- 
в ре дна предузећа.

3) Појединим производима однооно групама .произвола каю и по- 
јединим услугама биће и убудуће одређиване цене од стране надлеж- 
них државних органа, те -неће бити подл-ожни деј-ству закона понуде и 
тражње, а сем тога, да би се економским мерама могло утицати на 
ниво цена извесних производя и услуга, — намеће се потреба да се 
и у овом систему задржи порез на промет извесних производя- и на 
накнаду за извесне услуге. Исто тако се намеће потреба да се овом 
врстом пореза и убудуће опорезује промет .извесних добара. Међутим 
у овом систему порез на промет неће бити у оном обиму у којем je био 
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порез на промет произвола у досадашньем систему, jep he њиме бити 
обухваћен знатно мали број произвола, услуга и добара.

4) Сем друштвеног доприноса и наведених врста пореза лривредна 
предузећа he ллаћати још и порез на фонд плата. Овај порез he се 
плаћати само: на вишак остваренод фонда плата преко .планираног 
фонда плата. Олравданост завођења овога облика пореза заснива се на 
томе што ће извесна предузећа остваривати фонд плата већи од одре- 
ђеног и из тако повећаног фонда иоплаЬивати повећане плате својим 
радницима и службеницима. Да би се спречило да то- повећање плата не 
иде п-реко једног одрефеног нивоа и да- на тај начин доводи до- пореме- 
ћаја у роб но-но вчаним одно-сима/ потребно je да се та-ј вишак посебно 
опореже.

5) У погледу пореза на доходак у Предлогу закона задржани су 
углавном исти при-иципи који су били у досадашњем Закону о порезима. 
Наиме опорезивање се вр-ши према зби-ру свих прихода (дохотку) јед- 
ног лореског обвеэника, постигнутих у току једне године. Порески 
обвезник je, као и до сада, .приватно правно лице и домаћинство, а не 
поједини члаяови домаћинства. Пореже стопе су углавном прогре- 
сивне. Међутим су учињене значащие измене у погледу израчунавања 
прихода од пољопривреде. Према досадашњим прописима тај приход 
je израчуна-ван од стране пореске комисије и требало je да претстав.ъа 
стварио постипнути приход. Али услед великог броја пореских обвез- 
ника и немогућности прикупљања података о стварном приходу, оцепе 
пореских комисија су у доста случајева биле произвољне и нису изра- 
жавале стварно постипнути приход. То je доводило до неравномерног 
опорезиван>а лојединих пољопривредних домаћинстава и на подручју 
једног месног народног одбора, а још више до неравномерности у опо- 
резивању између појединих одбора. Эбо-г тога je у Предлогу закона 
предвидено да се приход од пољопривреде иэрачу-нава у виду катастар- 
ског чистог пр-ихода према катает,ру земљишта. Овакав .начин израчу- 
навања прихода од пољо-привреде има преимућства над досадашњим на-
чином израчунавања прихода у томе што искључује сва-ку произвољност 
и што се заснива на објективним, научно потврђеним чињеницама. 
Пошто се катастарски чисти приход израчунава према просечном при-
носу земљишта у току неколико година, порески обвезник je заинтере-
сован да повећава производњу иэнад тога просека, јер му тај вишак 
остаје неопорезован. С друге стране, плаћање пореза према катастар- 
ском чистом приходу од стране о них обвезника који због -с-вог немарног 
рада и незалаганьа постижу принос маньи од просечног гони ове обвез- 
нике такође на повећање производите да би и њима после, плаћања по-
реза остао што’ већи приход.

6) Предвиђа се установљавање локалног пореза као посебне врсте 
пореза. Завођењем ове врсте пореза тежи се томе да се локалним орга- 
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нима власти омогуће самостални извори прихода за подмирење локалних 
потреба. Но да не би дошло до знатније 'неравномерности у оптерећењу 
обвезника овим порезом, Влада ФНРЈ ће прописати за које се потребе, 
под којим условима и у којој висини може овај порез разреэивати.

7) У последу пореза на наслеђа и поклоне Предлог закона се 
заснива на досадашњим принципима. Међутим у прописима ко je бу де 
донела Влада ФНРЈ о овој врсти пореза биће предвиђена знатнија 
ослобођења и олакшице него што су до сада постојала.

8) По досадашњим прописима месни самодопринос су могла за- 
водити само села и мањи градови. Међутим потребе за изградњу кому- 
налиих, здравствених, социјалних и културних објеката постоје и у 
среским и градским на родним одборима, па тиме и у буду Ним општи- 
нама. Због тога Предлог закона предвиђа могућност увођења месног 
самодоприноса и у овим јединицама. Али увођење месног самодопри- 
носа од стране среских народник одбора предвидено je само уз сатла- 
сност општинских народних одбора. Ближе прописе о месном самодо- 
приносу доносике влада яародне републике.

9) У осталим прописима Предлога закона предвиђени су у главном 
досадашгьи принципи како у погледу обрачуна и разреза, тако и у 
погледу наплате, контроле, прекршаја, застарелости, првенственог пра-
ва државе на наплату итд.

10) Нови финансиски систем, а нарочито служба прихода, захтева 
бројно веки и стручнији финансиски кадар на терену, његово боље на- 
грађивање, веку дисциплину и одговорност у раду, чвршке повезивање 
ca вишим финансиским органима, као и извеоне промене у организации 
финансиске службе и друге мере. О сиим овим питањима донеће се 
посебни прописи.

Као и остали законски предлози у области привреде, које Влада 
ФНРЈ подноси овом заседању Скупштине, и ова.ј Предлог je био пред-
мет прет.ресаља наше јавности и накнадног проучавања наших стручних 
служби. За разлику од Предлога закона о планском управљању народ-
ном привредом и Закона о буџетима, ко j и нису претрпели уопште неке 
важније измене, јер их јавно расправљање па ни накладна проучавања 
нису истакли, — Предлог овог закона садржи нэвесне, и местимично, 
битније промене и допуне у односу на текст који je у августу месецу ове 
године достављен :иародним посланицима и саоштен преко наше штампе 
јавности. Те се измене углавном одноее на завођење додатног друштве-
ног доприноса, пореза на екстра добит и начелног изједначења задру- 
жних организација ca привредним предузећима у погледу на плаћање 
друштвеног доприноса.

По својој природи порески систем, односно комбинован систем 
друштвеног доприноса и пореза, садржи оне прецизне полуге и чврсте 
елементе који приказују све промене у организации наше принреде 
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коју доиосе предложени закоии о планско-финамсиском систему. Обим 
и значај осамостаљења наших привредних предузећа као карактер и 
обим обавеза лредузећа, задруга и других поредких обвезника према 
друштвеној заједници налазе решење у поставкама овог закона. Истина 
решења нису нити су могла бити разрађена до краја. Отуда je Предлог 
морао прихватите тражеше овЛашћења за Владу да може извесна питања 
нашег пореског система да даље разради и допуни. Али, овај законски 
предлог, иако састављеи у једном специфичном и техничном стилу и 
језику ко j и одговарају његовом карактеру, садржи основне принципе 
којима се не само утврђује врста и начин мандате пореза него се и пока-
зу] у нови односм између привреде и државе, одређује сфера распо- 
лагања одређеним делом произведеног вишка рада од стране привред- 
них организанија, као и обим и квалитет њихове економско-правне 
сам о ста лно ста.

Доиошењем овога закона, заједно ca осталим привредним законима 
које je Влада изнела пред ово заседање Народне скупштине ФНРЈ, 
прећи ће се на све пуније остварегье оних принципа и захтева које 
je поставио наш Основни закон о управљању општенародном имовином 
од стране непосредних произвођача.

ИЗВЕШТАЈ
ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА И ОДБОРА ЗА ПРИВРЕДНИ ПЛАН И ФИ- 
НАНСИЈЕ ВЕЋА НАРОДА О ПРЕДЛОГУ ОСНОВНОЕ ЗАКОНА О 

ДРУШТВЕНОМ ДОПРИНОСУ И ПОРЕЗИМА

НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ
ВЕЋЕ НАРОДА

Законодавни одбор и Одбор за
привредни план и финансије

Бр. 107
26 децембар 1951 год.

Београд

ВЕЋУ НАРОДА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
Београд

На заједничким седницама одржаним 22, 24 и 25 децембра 1951 
године Законодавни одбор и Одбор за привредни план и финансије 
Већа народа Народне скупштине ФНРЈ узели су у претрес Предлог 
основног закона о друштвеном доприносу и порезима који je поднела 
Влада ФНРЈ. Након претреса у коме су учествовали сви присутни чла- 
нови оба одбора, одбори подносе Већу народа следећи извештај:
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I
Оба одбора једногласно су прихватила у начелу овај законски 

предлог, j ep je он у складу с а свим новим привредним и финанс неким 
мерама, које обезбеђују демократе«« развитак и социјалистичку 
изградњу наше земље. Овим законом обавезују се привредна предузећа 
и задруге да плаћају друштвени допринос и порез који обезбеђују 
остварење потреба заједнице предвиђених друштвеним планом и по-
треба ко j е су неопходне у данашљим условима нашег при в редног 
развитка, уз истовремено вођење рачуна да се непосредним произво- 
ђачима остави могућност самосталног управљања и инициативе у распо- 
лагању делом средстава која сами стварају.

Као основни принцип у погледу пореза по правилу je уведен систем 
прогресивног опорезивања чиме се постиже стварно равномерно опорези- 
вање грађана, приватних правних лица и лривредних организација.

Код опорезивања пољопривредних произвођача заведен je принцип 
задуживаньа на бази катастарског чистог прихода што омогућу је земљо- 
радницима да лакше прелазе на друге врсте културе, а истовремено их 
стимулира на ловећање производље.

При одређивању месног самодоприноса заузето je становиште да се 
он не треба трети,рати као друге категорије друштвеног доприноса и 
пореза, јер он постаје обавеза тек онда када грађани на збору бирача 
донесу одлуку о томе. Тиме овај облик опорезивања добија карактер 
узајамне самопомоћи самих грађана. У предлогу предвиђени пазив 
„локални порез" изменьен je у „локални прирез", пошто се овај прирез 
одређује на основииу пореза на дохода«. Самим тим овај прирез не 
може се третирати као порез.

Осим ових, одбори су извршили и неке друге важније измене које 
ипак нису задирале у основне принципе предлога овог закона. Тако je 
уведен нови члан 14 који предвиђа посебни облик пореза, тј. порез на 
вишак фонда плата чиме се предузећа и задруге опорезују само за оства- 
рени вишак платног фонда, док се на основни фонд плата неће вршити 
опорезивање.

Ради бољег прегледа самог закона у нет и су нови ч ла нови 56 и 57 
којима се утврђују овлашћења Владе ФНРЈ и Министра финансија ФНРЈ 
у циљу извршења одредаба овог закона. Ово се учинило како ради избе- 
гаваша чистог понављања појединих овлашћења у разним члановима 
закона, тако и ради прецизирања овлашћења Влади и Министру 
финансија.

Исто тако у noj единим члановима текста закона избегнуто je непре- 
стано понављање речи „додатни друштвени допринос", што je излишно, 
jep je и додајни друштвени допринос само облик друштвеног доприноса 
и спроведен je низ других техничких измена и исправки у формулацијама.
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Il
Одбори су иелокупни текст закона у заједничкој редакцији сагла- 

сили са текстом Законодавног одбора и Одбора за привредни план и фи- 
наисије Савеэног већа, па предлажемо Већу народа следейе измене 
и допуне наведеног законског предлога:

У чл. 2 став 3 постаје став 4, метка се и гласи: „У оквиру једне 
привредне области друштвени допринос плаћа се по истој стопи“. Став 4 
по ста je став 3.

У чл. 4, у првом реду, иза речи „порези“ уместо запете ставља се 
тачка а остатак члана се б.рише.

У чл. 5, први став, у задњем реду, уместо речи „Влада ФНРЈ“ ста- 
вити „донети на основу овога закона1*.

Чл. 6 метьа се и гласи: „Привредна предузећа и задруге не могу 
употребљавати ни на какве друге сврхе износе који су одређени за пла- 
ћање друштвеног доприноса и пореза, осим за самостално финансирање 
инвестиција предвиђених друштвеним планом**.

У чл. 3, став 2, у првом реду, иза речи „одређује** ставља се реч 
„савезни11 а у другом реду, иза .речи „план** ставља се тачка а брише 
реч „ФНРЈ“,

У чл. 9, у првом ставу, у првом реду, иза речи „гране1* уместо речи 
„која“ стављају се речи „и задруге који“. У другом реду, уместо речи 
„односа** ставља се реч „односе*1, У трећем реду, испред речи „поло-
жа] “ уместо речи „бол>и“ ставља се -реч ,,повол1нији**. У четвртом реду, 
испред речи „друштвени** уместо речи „додатни** став.ъа се реч ,,до- 
дајни“. Став 2 брише се.

Чл. 10 мења се и гласи: „Врсте пореза јесу:
а) порез на промет,
б) порез на екстра добит,
в) порез за вишак фонда плата,
г) порез на доходак,
д) порез на наслеђа и поклоне,
ђ) локални порез, и
е) месни самодопринос.**
У чл. 11, став 2, у другом реду, иза речи „услуга** ставља се тачка 

и брише остатак става. У ставу 4, у првом реду, уместо речи „произ-
воле** стављз се реч „производи** а у другом реду, иза речи „промет** 
уместо речи „одређује Влада ФНРЈ тарифом** стављају се речи „одре- 
ђују се тарифом пореза1 на промет*1.

У чл. 12 став 2 мења се и гласи: „Тарифом пореза на промет може 
се прописали да порез на промет плаћа купац“.

Чл. 13 брише се.
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Члан 14 постаје члан 13. У првом ставу, у првом реду, иза речи 
„предузећа“ ставља се „и задруге**. У другом реду иза речи ,,године“ 
уместо речи „остварила“ ставља се реч ,,остварили“, У трећем реду, 
испред речи „природних1* ставити реч „бољих“ а- иза речи „природних** 
уместо „и“ ставити „или“. У четвртом реду уместо „односно** ставити 
,,односне“. Други став брише се.

Додаје се нов поднаслов, који гласи: „3) Порез на вишак фонда 
плата'1.

Испод овог поднаслова додаје се нови члан 14 који гласи:
„Ако je остварени фонд плата привредне организације већи од 

фонда плата који je потребан за коришћење капаиитета одређено дру- 
штвеним планом привредна организација плаћа порез на вишак фонда 
плата.

Стопе пореза на вишак фонда плата по правилу су прогресивне.**
Поднаслов „3) Порез на доходах1* постаје поднаслов под Spo-

jen „4)“.
Тачка ц) члана 15 постаје тачка в). Тачка д) брише се а додаје се 

нова тачка г) која гласи „на приходе од друге имовине и имовинских 
права.“ Став 2) брише се.

У чл. 16 у првом ставу, у првом реду, иза речи „доходак*1 уместо 
„су“ ставља се „јесу“. Тач. под ц) постаје тачка в) а тачка в) постаје 
тачка г) и иза речи „имовине** додају се речи „односно имовинских 
права** а иза речи „приходе11 ставља се тачка и брише речца „и**. 
Тачка е) се брише.

Члан 20 посгаје члан 17.
Члан 17 постаје члан 18.
Члан 18 постаје члан 19. У повои ставу, у трећем реду, уместо 

„ц)“ ставља се „в)“. У другом ставу, у другом реду, иза речи „имо-
вине1* додају се речи „и имовинских права1*. У другом реду, уместо 
„која доноси приход** ставити „који доносе приходе**, а иза- речи 
„з-града*1 брисати речи у загради „(чл. 15 тач. а) и б))*‘, а у трећем 
реду, уместо „(чл. 15 ст. 2)** ставља се „(чл. 15 тач. а), б) и г))“. 
Став 3 брише се.

Члан 19 постаје члан 20. У ставу 3 иза речи „доходак*1 брише се 
реч „су“ и ставсьа иза речи „правилу**. У четвртом ставу, уместо речи 
„одређеним1* ставити „појединим“ а у другом реду иза речи „стопе** 
брисати запету и речи „као и“ а уместо тога ставити „или**. Пети став 
се брише.

Члан 21 постаје члан 24.
Члан 22 постаје члан 21. Став 2 брише се.
Члан 23 постаје члан 22. У трећем реду првог става уместо „Владе 

ФНРЈ“ ставити „донетих за извршење овог закона**. У другом ставу у
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другом реду, иза речи „мелиораи.ија" стављају се речи „или промене 
културе" а иза речи „повећавати" стављају се речи ,,а може се и сма- 
н>ити“. У трећем реду уместо речи „Владе ФНРЈ" ставити речи „донетим 
за извршеше овог закона".

Члан 24 постаје члан 23 мења се и гласи: „Приходи од зграда и 
приватне делатности као и приходи од имовине и имовин-ских права 
(чл. 15 тач. б), в), и г) као што су приходи од ренте, камате, патената, 
■плодоуживагьа, ауторског права и слично, улазе у основину пореза на 
доходак у стварним износима по одбитку Трошкова који су били по- 
требни за- остварење тих прихода."

Поднаслов под редним бројем 4) постаје поднаслов под редним 
бројем 6) мења се и гласи: „4) Локални прирез".

Члан 25 постаје члан 27. У првом и другом ставу уместо речи „ло-
кални порез" ставити „локални прирез". Став 3 мегьа се и гласи: „На 
које облике пореза на дохода«, за које потребе, под којим условима и у 
којој вис-ини се може уводили локални прирез одредиће се прописима 
донетим за извршење овог закона."

Члан 26 постаје члан 25. У ставу првом, иза речи „плаћају" ста-
вити „грађани и приватна нравна липа", уместо досадашњег редоследа.

Члан 27 постаје члан 26 и брише се став 2.
Поднаслов под редним бројем 6) постаје поднаслов под редним 

бројем 7).
Члан 28, став 1 мења се и гласи: „Ради изградње одређених кому- 

налних, здравствених, сопијалних и културних објеката, општински и 
градски народни одбор може на основу зкаључка збора бирача, места, 
општине, односно града увести месни са.модопринос за поједино место, 
целу општин-у, односно град". Став 2 брише се. Став 3 постаје став 2 а 
став 4 брише се.

У наслову главе IV. иза речи „предузећа" додати „и задруге".
Члан 29 став 1 мења се и -гласи; „Привредна предузећа и задруге 

обрачунавају и уплаћују друштвени допринос и порез на вишак фонда 
плата лрема месечном обрачуну исплаћених плата радника и службе- 
ника." У другом ставу, други ред, иза речи „предузећа" додати „и за-
друге", а испред -речи „екстра" додати „односно постигнуто]“.

У члану 30, у првом и другом реду првог става, бришу се речи 
„додатног друштвеног доприноса" као и запета испред ших. На крају 
става брише се тачка и додају се речи „односно задруга." Став други 
брише се. У трећем ставу у другом реду, иза речи „доприноса" брише 
се залета и речи „додатног друштвеног доприноса".

Члан 31 брише се.
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Члан 32 постаје план 31 мења се и гласи: „Наплату друштвеног 
доприноса и пореза врши банка односно финансиски орган среског 
односно градског народног одбора на чијем се лодручју налази преду- 
зеће односно задруга.“

Члан 33 постаје члан 32. У другом реду бришу се речи „додатног 
друштвеног доприноса11.

Члан 34 поста je члан 33. Први став брише се. Други став метьа се 
и гласи: „Више плаћени износи друштвеног доприноса и пореза урачу- 
наће се у отплату износа који доиније доспевају за наплату или се в.ра- 
ћају предузећу односно задрузи на њихово тражегье.1*

Члан 35 постаје члан 34 меша се и гласи: „На износе друштвеног 
доприноса и пореза који нису плаћени у прописаном року плаћа се 
камата.11 У наслову главе V. уместо речи „становништво“ ставили 
„грађана11.

Члан 36 постаје члан 35. Став 3 брише се. Став 4 постаје став 3 а 
на крају става уместо тачке став.ъа се запета и додају речи „које бира 
и разрешава народни одбо.р.“

Члан 37 постаје члан 36. У првом ставу уместо речи „се врши“ 
ставити „врши се“. Став 3 мења се и гласи: „Виши финансиски органи 
могу образовали комисије за доношење решења по жалбама.*1 Додаје 
се нови члан 37 који гласи: „Разрез локалног приреза и месног самодо- 
приноса врши финансиски орган народног одбора који их je увео.

Против решшьа о разрезу може- се изјавити жалба народном одбору 
у року од 15 дана по пријему решења.“

У члану 38 последња два става б.ришу се.
У члану 39 у другом и трећем реду, бришу се речи „општинских 

народних одбора и“.
У члану 40 у другом реду иза речи „камата11 ставља се тачка и 

брише остатак текста.
У члану 42 први став се брише.
У члану 43 у првом и другом ставу на сва три места иза речи „до-

приноса11 брише се запета и речи „додатног друштвеног доприноса'г.
У члану 44 у првом реду, иза речи „доприноса11 брисати запету и 

речи „додатног друштвеног доприноса11.
У глави VII. додаје се нов члан 46 ко j и гласи: „Прав но лице или 

појединац дужан je да државним финансиским органима пружи податке 
о елементима на основу којих се може одредити друштвени допринос 
и порез као и податке о друштвеном доприносу односно порезу другог 
правног липа или појединиа, уколико je то дужност .предвиђена овим 
законом или прописима дометим на основу њега.11

14* 21/



Члан 46 постаје члан '47, и у њему на сва три места бришу се речи 
„додатном друштвеном доприносу“ као и запета испред њих.

Члан 47 постаје члан 48 и у тьему се бришу речи „додатног дру-
штвеног доприноса“.

Члан 48 постаје члан 49. У првом реду, први став, уместо „чл. 46“ 
ставити „чл. 47“.

Члан 49 постаје члан 50. У првом реду става 1 брисати речи „и до-
датног друштвеног доприноса" као и запету иза н>их. У првом реду 
другог става иза речи „доприноса“ брисати запету и речи „додатног 
друштвеног доприноса“. У првом реду трећег става уместо речи „по- 
враћај“ ставити „враћање“. У другом реду трећег става брисати „додат-
ног друштвеног доприноса“.

Члан 50 лостаје члан 51. У првом ,реду првог става, иза речи „до- 
приноса" бришу се речи „и додатног друштвеног доприноса“. У другом 
ставу као и у трећем ставу иза речи „доприноса1:, брисати запету и 
речи „додатног друштвеног доприноса“. У првом реду т.рећег става 
уместо речи „повраћај недуговано11 ставити „враћање недугованог а“ 
и у последнем реду уместо речи „повраћај“ ставити „враћан>е“.

Члан 51 поста je члан 52. У првом реду првог става брисати речи 
„и додатног друштвеног доприноса, као“. У другом реду иза .речи „и“ 
ставити речцу „о“. У последнем реду брисати реч „правилног“.

Члан 52 постаје члан 53 мења се и гласи: „Земљорадиичке задруге 
чије пословање није уређено по привредном рачуну плаћаће порез на 
доходак.“

Члан 53 постаје члан 54. У трећем реду иза речи „података“ ста-
вити запету и додати речи „израчунати нови катаста,рски чисти приход".

Члан 54 постаје члан 55. Први став мења се и гласи: „Ступањем на 
свату овот закона престаје да важи Закон о порезима („Службени лист 
ФНРЈ“, бр. 105/46), као и други прописи донети на основу ньега који 
су у супротности са овим законом.“ У последшем реду другог става, 
иза речи „одговарајуће“ додати реч „нове“. Став 3 и 4 бришу се.

Додаје се нови члан 56 који гласи: „Ради извршеша одредаба овог 
закона овлашћује се Влада ФНРЈ да донесе:

а) прописе о друштвеном доприносу и о његовој употреби за извр- 
шење инвестиција предвиђених друштвеним планом,

6) пролисе о ослобођењу од пореза, давања пореских олакшипа и 
отписа пореза,

в) тарифу пореза на промет,
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г) прописе о порезу на екстра добит, о порезу на вишак фонда 
плата, о порезу на дохода«, о порезу на наслеђа и поклоне и о локалном 
прирезу, као и о пореским стопама,

д) прописе о утврђивању катастарског чистог прихода и о одржа- 
вању кадастра земљишта,

ђ) прописе о принудној наплати друштвеног доприноса и пореза 
и о трошковима принудне наплате,

е) прописе о каматној стопи на неблаговремено плаћени друштвени 
допринос и порез.

Прописе о месном самодоприносу доноси влада народне републике.“
Додаје се нови члан 57 који гласи: „Министар финансија ФНРЈ 

може поједина привредна предузећа, на предлог министра финансија 
народне републике, делимично или у целости ослободити плаћања пореза 
на промет.

Начин обрачуна и рокове уплате друштвеног доприноса, пореза, 
приреза и других државних прихода прописује Министар финансија 
ФНРЈ. Обо  овлашћеље у погледу наплате аконталија пореза на доходак 
може Министар финансија ФНРЈ пренети на министра фимансија на-
родне републике.

Министар финансија ФНРЈ може одредити да контролу обрачуна и 
уплате и годишњи обрачун друштвеног доприноса и пореза привредних 
предузећа под привредном управой државних органа који имају своје 
финансиске органе врше ти финансиски оргами.

Министар финансија народне републике може одредити поједина 
предузећа, сем предузећа из претходног става, којима ће годишњи обра-
чун друштвеног доприноса и пореза вршити министарство финансија на-
родне републике.“

Дода je се нови члан 58 који гласи: „У циљу избегавања двоструког 
опорезивања, обезбеђења начела узајамности, правые заштите и 'Правке 
помоћи, као и у циљу примењивања реторзивних мера, Министар финан- 
сија ФНРЈ може доносити потребне прописе.“

Члан 55 постаје члан 59 мења се и гласи: „Овај закон ступа на 
снагу 1 јануара 1952 године/*

HI

Подносећи овај извештај Законодавни одбор и Одбор за привредни 
план и финансије Већа народа предлажу Већу народа да се извештај у 
целости усвоји.
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За известиона оба одбора одређен je Нисим Албахари.

Претседник
Одбора за привредни план и 

финансије
Иван Гошњак, с. р.

Чланови:
Нисим Албахари« с. р.
Анка Бгрус, с. р.
Раде Хамовић, с. р.
Радивој Давидович, c. p.
J осип Jepac, c. p.
Бено Котник, c. p.
Радисав Недељковић, c. p.
Миле Перуничић, c. p.
Драгутин Саили, c. p.
Косан Павлович, c. p.
Алекса Томић, c. p.
Александар ШевиЬ, c. p.
J осип Шестан, c. p.

Претседник 
Законодавног одбора 
Моша Пијаде, c. p.

Чланови:
Ладислав Амброжич, c. p. 
Димитри j e Бајалица, c. p. 
Милош Царевић, c. p.
Сулејман Филиповић, c. p.
Гојко Гарчевић, c. p.
Фадил Хоџа, c. p.
Грга Јанкез, c. p. 
др Хинко Кризман, c. p. 
Слободан Марјановић, c. p. 
Радован Мијушковлћ, c. p. 
Тоде Ношпал, c. p.
J осип Рус, c. p.
Ида Сабо, c. p.
др Јоже Вилфан, c. p.
Сретен Вукосављевић, c. p.
Јоже Лампрет, c. p.

ИЗВЕШТАЈ
ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА И ОДБОРА ЗА ПРИВРЕДНИ ПЛАН И ФИ- 
НАНСИЈЕ САВЕЗНОГ ВЕЋА О ПРЕДЛОГУ ОСНОВНОЕ ЗАКОНА О 

ДРУШТВЕНОМ ДОПРИНОСУ И ПОРЕЗИМА

НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ 
САВЕЗНО ВЕЋЕ 

Законодавни одбор 
Бр. 112

26 децембар 1951 год. 
Београд

САВЕЗНОМ ВЕЋУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
Београд*

Законодавни одбор и Одбор за привредни план и финансије Савезног 
већа на својим заједничким седницама одржаним 24 и 25 деи.ембра 1951 
године размотрили су Предлог основное закона о друштненом допри- 
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носу и порезима и примили га са изменама које су извршили а које су 
истакнуте у извештају.

Г
У току свестране дискусије у којој су учествовали скоро сви при- 

сутни чланови, одбори су са задовољством констатовали да предлог 
закона потпуно одговара садањим потребама и да je у складу са мерама 
за даљи социјалистички развитак наше земље.

Одбори су установили да предложен« закон обезбеђује средства за 
подмирење оних потреба наше друштвене заједнине које се, сагласно 
друштвеним плановима, подмирују преко буџета, а истовремено конзе- 
квентно поштују прнцип да оним делом произвола свога рада који није 
одређен за опште друштвене потребе у виду доприноса и пореза распо- 
лажу сами радни колективи, тј. непосредни произвођачи.

Овај предлог закона узима, у облику друштвеног доприноса и по-
реза, само она] део прихода пореских обвезника који треба да уђе у 
буџет за обезбеђење репродукције, инвестиција и. осталих друштвених 
потреба. При томе, предлог закона полази од принципа прооресивног 
опорезивања, увек водећи рачуна да ли је повећани приход резултат 
залагања радног колектива или повећаних друштвених инвестииија.

Предлог закона о друштвеном доприносу и порезима усвојен je у 
главним принпипима онако како га je предложила Савезна влада. Учи- 
тьене су и неке важније измене, али оне не дирају у основне поставке 
предлога Владе.

Одбори су у не ли следеће важније измене:
Задруге као лорески обвезници третирају се у законском предлогу 

као и друга сопијалистичка предузећа, с тим што Влада може дати по- 
себну noMoh за унапређење задругарства. Овај став одбори су конзе- 
квентно провели кроз читав текст законског предлога.

У чл. 23 учињена je измена којом се гарантује земљораднику који 
повећа принос са свога земљишта у след промене културе — да му се 
за извесно време (које одреди Влада ФНРЈ) неће повећати катастарски 
чисти приход, тј. пореска основипа. Измена је учињена за то да би се 
на тај начин дао стимуланс за интензивнију привреду, да би се увеле 
рентабилније културе.

Посебно се дискутовало у одборима питање месног самодоприноса: 
да ли je то порез једнак осталим пореским облицима и да ли га треба 
третирати заједно са осталим облицима пореза или га пак треба посебно 
издвојити као и да ли га треба уводиги у градовима, пошто би то, можда, 
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било у колизији ca прописима који изричито говоре о томе да се при-
ходи из радних односа не могу опорезивати. Заузето je становиште да 
je месни самодопринос порез тек од момента када га збор бирача 
(тј. сами порески обвезници) предложе да се уведе. Нзега убиру по- 
рески органи, када постане обавезан тј. када предлог збора бирача при-
хвати надлежни народни одбор. Зато месни самодопринос спада нужно 
у порезе, ма да je порез своје врсте.

Што се градова тнче — они (особито мањи) имају своје проблеме 
међу којима и таквих који се могу решити углавном месним самодопри- 
носом, па према томе може настати потреба да се у појединим градо- 
вима уведе месни самодопринос. Пропис о изузимању прихода из радног 
односа од опо-резивања не искључује могућност да се месни самодопри-
нос уведе у градовима јер he такав самодопринос плаћати сви станов- 
ници па и радници али не на основу својих прихода из радног односа. 
Према измени коју су одбори унели, треба истакнути и то, да месни 
самодопринос могу уводити само општине и градови а не и срезов».

Даља значајнија измена изв.ршена je у вези са члановима који го-
воре о разним овлашћењима и обавезама Савезне владе и савезног Ми-
нистра финансија у вези овог законског предлога. Наиме, у одборима 
је усвојено да се сва овлашћења и обавезе Владе ФНРЈ из овог предлога 
закона издвоје у један посебан члан (члан 56), а овлашћења и обавезе 
савезног Министра финансија у други посебан члан (члан 57). На та j 
начин избегана се пренатрпаност законског текста и истовремено обезбе- 
ђује преглед на шта све Влада, односно Министар финансија ФНРЈ 
имају овлашћења и на што су обавезни на основу овога законског 
предлога.

II

Сагласно истакнутим начелима и на основу претреса сваког члана 
Предлога основног закона о друштвеном доприносу и порезима, а по 
постигнутој сагласности редакционе комисије оба већа, Законодавни 
одбор и Одбор за привредни план и финансије предлажу Савезном већу 
следеће измене и допуне у тексту наведеног законског предлога:

(Текст извештаја о извршеним изменама и допунама у законском 
предлогу идентичан je са извештајем Законодавног одбора и Одбора за 
привредни план и финансије Већа народа.)
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Ill

Подносећи овај извештај Законодавни одбор и Одбор за привредни 
план и финансије предлажу Савезном већу да га у целости усвоји.

За известиоца одређен je друг Ванчо Бурзевски.

Претседник * 
Одбора за привредви план и 

финансије
Јован Веселинов, с. р.

Чланови:
Риста Антуновић, с. р. 
Љубо Бабић, c. p. 
Марко Белинић, c. p. 
Душан Чалић, c. p. 
Тоне Фајфар, c. p.
Авдо Хумо, c. p, 
Сергеј Крајгер, c. p. 
Филип Лакуш, c. p. 
Boja Лековић, c. p. 
Милош Минић, c. p. 
Ђона Пајковић, c. p. 
Пашко Роман, c. p. 
Добросав Томашевић, c. p.

Претседник 
Законодавног одбора

Владимир Симић, c. p.

Чланови:
др Јерко Радмиловић, с. р. 
Ванчо Бурзевски, с. р.
Едхем Чамо, с. р.
Душан Диминић, с. р. 
Мехмед Хоџа, с. р. 
Лајчо Јарамазовић, с. р. 
Иса Јовановић, с. р.
Mapa Нацева, с, р. 
Живорад Љубичић, с. р. 
Милан Поповић, с. р.
Ђуро Салај, с. .р, 
Душан Кведер, с. р. 
др Иво Сунарић, с. р. 
Бошко Шиљеговић, с. р. 
др Макс Шнудерл, с. р. 
др Метод Микуж, с. р. 
др Милорад Влајковић, с. р. 
Вељко Зековић, .с р.
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ПРЕДЛОГ
ЗАКОНА О ИЗМЕНИ ЧЛАНА 15 ЗАКОНА О ПРЕЗИДИУМУ 

НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФЕДЕРАТИВНЕ НАРОДНЕ 
РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

Члан 1
У члану 15 Закона о Президиуму Народне скупштине Феде-

ративне Народне Републике Југославије став 2 меи>а се и гласи:
„Врховна рачунска комисија вршиће контролу извршења 

буџета и друштвеног плана Федеративне Народне Републике Југо- 
славије и друга права која joj одреди Президијум.”

Члан 2
Овај закон ступа на снагу са даном објављивања У „Слу- 

жбеном листу Федеративне Народне Републике Југославије.“

ОБРАЗ Л ОЖЕЊЕ
ПРЕДЛОГА ЗАКОНА О ИЗМЕНИ ЧЛАНА 15 ЗАКОНА О ПРЕЗИДИ- 

ЈУМУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФЕДЕРАТИВНЕ НАРОДНЕ
РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

Законом о Президиуму Народне скупштине ФНРЈ („Слу- 
жбени лист ФНРЈ“, бр. 14/51) установлена је као његов орган 
Врховна рачунска комисија ФНРЈ, са задатком да врши рачунску 
контролу извршен>а општедржавног буџета и друга права која joj 
одреди Президијум. Са прелазом на нови финансиски и привредни 
систем настала je потреба да се овлашћења Врховне рачунске ко- 
мисије прошире. У новом финансиском систему буцети не обухва- 
тају више непосредно финансиран.е лривредних предузећа, као 
што je то било досада. У след тога контрола која би се спроводила 
само над извршењем буџета не би била потпуна и обухватала би 
само новчане показателе који су изражени у буцету. Како je 
међутим у новом систему основни инструмент преко коса се обез- 
беђује управљање привредом друштвени план, којим се одређују 
основне пропорције привредног развоја, то да би ова контрола 
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била потпуна и ефикасна, она се мора односити и на иовршење 
друштвених планова. Сатласно томе, Предлогом закона о планском 
управљању народном привредом предвиђа се да се по завршетку 
сваке плакске године саставља завршни биланс о извршењу дру-
штвених планова, који се предо рачунске комисије подноси на 
одобрение Народној скупштини. Стога се предложении законом 
овлашћује Врховна рачунска комисија да перед контроле изврше- 
ња буџета врши и контролу извршења друштвеног плана ФНРЈ, 
као и друга права која joj одреди Президиум.

На основу овог закона, Президиум Народ не скуп штине 
ФНРЈ донеће одлуку којом he се ближе одредити организација и 
начин рада Врховне рачунске комисије.

ИЗВЕШТА J
ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА И ОДБОРА ЗА ПРИВРЕДНИ ПЛАН И ФИ- 
НАНСИЈЕ ВЕЋА НАРОДА О ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА О ИЗМЕНИ ЧЛАНА 

15 ЗАКОНА О ПРЕЗИДИУМУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ

НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ
ВЕЋЕ НАРОДА

Законодавни одбор
Бр. 109

25 децембар 1951 год.
Београд

ВЕЋУ НАРОДА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
Београд

Законодавни одбор и Одбор за привредни план и финансије Beha 
народа Народне скупштине ФНРЈ, на својој седници од 25 децембра 
1951 године претресали су Предлог закона о измени члана 15 Закона 
о Президиуму Народне скупштине Федеративна Народне Републике 
Југославије, доставлен им од Президиума Народне скупштине ФНРЈ 
на основу члана 58 Пословника Beha народа Народне скупштине ФНРЈ 
на решавањет

Сагласно Пословнику Beha народа, а на основу прет.реса Предлога 
закона о измени члана 15 Закона о Президиуму Народне скупштине 
Федеративне Народне Републике Југославије, Законодавяи одбор и 
Одбор за привредни план и финансије подносе Већу народа онај 
извештај:

I
Законом о Президиуму Народне скупштине Федеративне Народне 

Републике Југославије ставлено je у задатак Врховној рачунској коми- 
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снји ФНРЈ да врши рачунску контролу извршења општедржавног бу- 
џета и друга права која joj одреди Президију.м. Законом о планском 
управљању народном привредом преданђа се да се по завршетку сваке 
ппанске године саставља завршпи биланс о извршегьу друштвених пла- 
нова, ко j и се преко рачунске комисије подноси на одобрење На.родној 
скупштнни. У циљу усклађења ове законске одредбе са Законом о Пре- 
зидијуму, Предлогом закона о измени плана 15 Закона о Президиуму 
Народне скупштине Федеративно Народне Републике Југославије прво- 
бигна одредба проширена je, те се Врховној .рачунској комисији ФНРЈ 
ставља у задатак да, поред контроле извршења буџета, врши и контролу 
пзвршеља друштвеног плана ФНРЈ.

II
Сагласно истакнутом и на основу претреса овог законскот пре-

длога, одбори нису учинили никакву промену у предложеном тексту. 
Законодавни одбор и Одбор за привредни план и финансије предлажу 
Већу народа да овај извештај а тиме и законски предлог изводи 
усвојити.

За известиоца одређен je друг Гојко Гарчевић.
Претседник Претседник

Одбора за привредни план и финансије Законодавног одбора,
Иван Гошњак, с. р. Моша Пијаде, с. р.

Чланови: Чланови:
Влајко Беговић, c. p. Нинко Петровић, c. p.
Нисим Албахари, c. p. Богдан Орешчанин, c. p.
Анка Берус, c. p. Владислав Амброжич, c. p.
Раде Хамовић, c. p. Димитри je Бајалица, c. p.
Радивој ДавидовиЬ, c. p. Милош Царевић, c. p.
J осип Jepac, c. p. Сулејман Филиповић, c. p.
Бено Котник, c. p. Гојко Гарчевић, c. p.
Радисав Недељковић, c. p. Фадил Хора, c. p.
Миле Перуничић, c. p. Грга Јанкез, c. p.
Драгутин Саили, c. p. др Хинко Кризман,
Косан Павловић, c. p. Слободан Марјановић, c. p.
Алекса Томић, c. p. Радован Мијушковић, c. p.
Александар Шевић, c. p. Тоде Ношпал, c. p.
J осип Шестам, c. p. Јосип Рус, c. p.

Ида Сабо, c. p.
др Jоже Вилфан, c. p.
Сретен Вукосављевић, c. p.
Јоже Лампрет, c. p.

220



ИЗВЕШТАЈ
ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА И ОДБОРА ЗА ПРИВРЕДНИ ПЛАН И ФИ- 
НАНСИЈЕ САВЕЗНОГ ВЕЋА О ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА О ИЗМЕНИ ПЛАНА 

15 ЗАКОНА О ПРЕЗИДИУМУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
, k

НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ
САВЕЗНО ВЕВЕ

Законодавни одбор
Бр. 116

25 децембар 1951 год.
Београд

САВЕЭНОМ ВЕЋУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
Београд

Законодавни одбор и Одбор за привредни план и финансије Са- 
везног већа Народне скупштине ФНРЈ, на својој седнипи од 25 децем- 
бра 1951 године претресади су Предлог закона о измени члана 15 За-
кона о Президиуму Народне скупштине Федеративно Народне Репу-
блике Југославије, доставлен им од Президиума Народне скупштине 
ФНРЈ на решавање.

Сагласно Пословнику Већа народа, а на основу претреса Предлога 
закона о измени члана 15 Закона о Президиуму Народне скупштине 
Федеративна Народне Републике Југославије, Законодавни одбоо и 
Одбор за привредни план и финансије подносе Савезном већу овај 
извештај:

I
Народна скупштина ФНРЈ донела je у почетку 1951 године нов 

Закон о Президиуму Народне скупштине ФНРЈ у коме je основана 
Врховна рачунска комисија.

Услед новог планског система, којим се мења наша досадашња 
прайса у планирању, потребно je да ова комисија нма шира права, 
затим да комисија поред контроле извршења буџета врши и контролу 
друштвеног плана Федеративне Народне Републике Југославије и сва 
она права која одреди Президијум Народне скупштине ФНРЈ.

II
Законодавни одбор сматрао je да je овај законски предлог осно-

ван и прихватио га je у нелини, па моли Веће да га изволи усвојити.
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За известиона одређен je Лајчо Јарамазовић.

Претседник 
Одбора за привредни план и 

финансије
Јован Веселинов, с. р.

Чланови:
Ристо Антуновиђ, с. р.
Љубо Бабић, с. р.
Марко Белинић, с. р.
Душан Чалић, с. р.
Тоне Фајфар, с. р.
Авдо Хумо, с. ,р.
Сергеј Kpajrep, с. р.
Филип Лакуш, с. р.
Boja Лековић, a р.
Милош Минић, с. р.
Ђоко Пајковнћ, с. р.
Пашко Ромац, c. p.
Добросав Томашевиђ, c. p.

Претседник 
Законодавног одбора 

др Јосип Хрнчевић, c. p

Чланови:
Владимир Симић, c. p. 
др Јерко Радииловић, c. p.
Ванчо Бурзевски, c. p.
Едхем Чамо, c. p, 
Душан Диминић, c. p.
Мехмед Хора, c. p.
Лајчо Јарамазовић, c. p.
Иса Јовановић, c. p.
Mapa Нацева, c. p.
Живорад 'Љубичић, c. p.
Милан Поповић, c. p.
Ђуро Салај, c. p. 
др Иво Сунарић, c. p.
Бошко Шиљеговић, c, p. 
др Макс Шнудерл, c. p.
др Метод Микуш, с. р. 
др Милорад Влајковић, с. р.
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ПРЕДЛОГ
ЗАКОНА О ДОПУНИ ЗАКОНА О ОРДЕНИМА И МЕДАЉАМА ФЕДЕ-

РАТИВНЕ НАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

Члан 1
После члана 3 Закона о орденима и медаљама Федеративне Народне 

Републике Југославије додаје се нови члан који гласи:

„Члан 3-а
Поред ордена и медаља наведених у члану 3 овог закона уводе се:
1. — Орден Ратна застава;
2. — Орден Народне армије I, И и III ре да;
3. — Орден за војничке заслуге I, II и III реда;
4. — Медаља за војничке заслуге; и
5. — Медаља за војничке врлине.
Орден Ратна застава додељује се врјним старешинама који у току 

рата покажу нарочиту храброст, самопожртвовање и уметиност у коман- 
довању и пожртвовани рад на изградгьи, учвршћивању и оспособљавању 
оружаних снага Федеративне Народне Републике Југославије.

Орден Народне армије 1, II и III реда додељује се за нарочите заслуге 
постигнуте у изградњи и јачању оружаних снага ФНРЈ, или за нарочите 

■ успехе постигнуте у руковођењу војним  јединицама, у њиховом учвр- 
шћивању и оспособљавању за одбрану независности- Федеративне На-
родне Републике Југославије.

Орден за војничке заслуге I, II и III реда и Медаља за војничке за-
слуге додељују се за изузетно постигнуте успехе кроз нарочито зала- 
ганье и истицање у раду.

Медаља за војничке врлине додељује се за беспрекорно вршеље 
дужности и примерно војни чк о  понашање.“

Члан 2
Овај закон ступа на снагу даном објављивања у „Служб еном листу 

Федеративне Народне Републике Југославије'*.
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ОБРАЗЛОЖЕЊЕ
ПРЕДЛОГА ЗАКОНА О ДОПУНИ ЗАКОНА О ОРДЕНИМА И МЕДА- 

ЉАМА ФЕДЕРАТИВНЕ НАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

Велики број прописа о одликовањима, који сада постоје-, непотпуни 
су, због чега je било потребно узети материју одликовања као једну 
целину па према томе израдити наирт закона којим би се цела та мате-
рика регулисала. Имајући ово у виду Президиум Народне скупштине 
ФНРЈ образовао је комисију којој je ставио у задатак да проучи питање 
ревизије прописа о одликовањима и почасним звањима трудбеника. Ко- 
мисија коју je образовао Президијум Народне скупштине ФНРЈ ca за-
датком да изради Нацрт закона о одликовањима проучила je ову мате- 
рију одликовања према постојећим прописима па je нашла да je потребно 
да се цела материја обухвати једним новин законом. Али из техничких 
разлога предлог закона у целили није могао бити поднесен Народној 
скупштини на одобрење.

Постојећи ордени и медаље највећим делом установљени čy још за 
нреме Народноослободилачког рата. Међутим, већина од њих нису везани 
само за ратне заслуге већ се могу додељивати и за заслуге у миру. Тако 
се извесни од постојећих ордена носе и као ратна и као ми.рнодопска 
одликовања. Међу досада установљеним одликовањима, осим ордена На- 
родног хероја и ордена Партизанске звезде, нема других ордена који би 
се искључиво додељивали за војничке заслуге. Стога се намеће потреба 
да треба да постоје и таква одликоваша.

Имајући у виду да су наше војне старешине у току Ослободилачког 
рата испољиле на бојном пољу изванредну храброст, самопожртвовање 
и умешност у командовању, као и њихов предан и самопожртвован рад 
на свестраној изградњи и учвршћењу наших оружаних сната и спремност 
да непоколебљиво бране слободу и независност наше социјалистичке 
домовине, потребно je било да се приликом прославе десетогодишњипе 
оснивања наше херојске Армије установе одликовања за чисто војничке 
заслуге.

У овом предлогу Президиума Народне скупштине ФНРЈ који je 
поднет Народној скупштини ФНРЈ на озаковьеше предвиђају се таква 
одликоваша, и то:

Орден ратна застава;
Орден Народне армије I, П и III реда;
Орден за војничке заслуге I, II и 111 реда;
Медаља за војничке заслуге;
Меда.ъа за војничке врлине.
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Посебним статутом Президиума Народне скупштине ФНРЈ одре- 
диће се ранг свих ордена и медаља, назначенье заслуга због којих се 
одликовање додељује, опис ордена и медаља и остале одредбе у вези 
са додељи вашем и ношењем.

ИЗВЕШТ A J
ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА ВЕЋА НАРОДА О ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА О 
ДОПУНИ ЗАКОНА О ОРДЕНИМА И МЕДАЉАМА ФЕДЕРАТИВНЕ

НАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ
ВЕЋЕ НАРОДА

За конодавни одбор
Бр. 105

25 децембар 1951 год.
Бе оград

ВЕЋУ НАРОДА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
Б е о г р а д

Законодавни одбор Већа народа Народне скупштине ФНРЈ на сво- 
јој седници од 25 денембра 1951 године претресао je Предлог закона о 
допуни Закона о орденима и медаљама Федеративне Народне Републике 
Југославије а који je на основу плана 58 Пословника Већа народа Пре- 
зидијум Народне скупштине ФНРЈ доставио Народној скупштини ФНРЈ 
на решавање.

Сагласно Пословнику Beha народа, а на основу претреса Предлога 
закона о допуни Закона о орденима и медаљама Федеративне Народне 
Републике Југославије, Законодавни одбор подноси Већу народа овај 
извештај:

Законодавни одбор је једногласно и у потпуности усвојио Пре-
длог закона о допуни Закона о орденима и медаљама Федеративне На-
родне Републике Југославије с тим да се у члану 3-а, ставу другом, у 
трећем реду, иза речи „и“ унесе реч „за“, а у ставу четвртом, у другом 
реду, брише реч „изузетно“.

Подносећи Већу народа овај извештај, Законодавни одбор моли 
Веће да изволи у целости са горљим изменама усвојити Предлог закона 
о допуни Закона о орденима и медаљама Федеративне Народне Репу-
блике Југославије.
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За известиоца одређен je Јосип Јерас.
Претседник 

Секретар Закоиодавног одбора
Богдан Орешчанин, с. р. Моша Пијаде, с. р.

Чланови:
Ладислав Амброжич, с. р., Димитрије Бајалица, с. р., Милош Царе- 
вић, с. р., Сулејмаи Филиповић, с. р., Гојко Гарчевић, с. р., Фадал 
Хоца, с. р., Грга Јанкез, с. р., др Хинко Кризман, с. р., Слободан Марја- 
новић, с. р., Радован Мијушковић, с. р., Тоде Ношпал, с. р., Јосип 
Рус, с. р., Ида Сабо, с. р., др Јоже Вилфан, с. р., СреТен Вукосавље- 

вић, с. р., Јоже Лампрет, с. р.

ИЗВЕШТАЈ
ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА САВЕЗНОГ ВЕЋА О ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА 
О ДОПУНИ ЗАКОНА О ОРДЕНИМА И МЕДАЉАМА ФЕДЕРАТИВНЕ 

НАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ
САВЕЗНО ВЕЪЕ

Законодавни одбор
Бр. 115

25 децем'бар 1951 год.
Београд

САВЕЗНОМ ВЕЋУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
Београд

I.
Законодавни одбор Савезног већа Народне скупштине ФНРЈ на 

својој седници од 25 депембра претресао je Предлог закона о допуни 
Закона о орденима и медаљама Федеративне Народне Републике Југо- 
славије, а који je Президијум Народне скупштине ФНРЈ упутио На- 
родној скупштини ФНРЈ на решавање:

Сагласно пословнику Савезног већа, а на основу претреса Предлога 
закона о допуни Закона о орденима и медаљама Федеративне Народне 
Републике Југославије, Законодавни одбор подноси Савезяом већу овај 
извештај:

II.
Претресајући Предлог закона о допуни Закона о орденима и меда- 

дьама Федеративне Народне Републике Југославије, Законодавни одбор 
Савезног већа истакао је следеће:
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Чињенииа да су наше војне старейшие у Ослободилачком рату и 
Народној револуцији показале беспримерну храброст, самопожртво- 
вање и умешност у командовању, као и њихов предан и самопрегоран 
рад данас на даљњем јачању и изградњи Југословенске народне армије 
и њихову готовост да непоколебљиво бране .слободу и иезависност со- 
цијалистичке Југославије, налаже да се установи још једно ратно одли- 
коваше — Орден Ратне заставе.

Наша Народна армија je у условима овог мирнодопског развитка 
постигла видне успехе у свои даљем јачању и изградњи. Она je изра- 
сла у оружану силу, ко ja je спремна и способна да у сваком моменту 
одбрани слободу и иезависност наших народа и заштити миран ствара- 
лачки рад наших радних људи на изг.радљи социализма.

Законом Федеративне Народне Републике Југославије о орденима 
и медаљама од ЗО-Х-1946 године уведени су углавном ратни ордени и 
меда.ъе. Досада нисмо имали посебних одликовања која би се дала као 
признанье наших народа оним припадницима Југословенске народне 
армије који имају посебне заслуге за послератну изградњу наше 
Армије. Ca те стране досадашши Закон о орденима и медаљама био je 
непотпун. У послератној изградњи наше Армије поједини припадници 
Армије дали су дивне примере високе социјалистичке свести, они су 
својом умешношћу, изузетним залагањем, нарочитим успесима у руко- 
вођењу и вршеньу војничке дужности посебно заслужим за послератну 
изградњу у јачању .оружаних снага наше земље. Да би наши народи 
оваквим припадкицима Југословенске народне армије сдали видно при- 
знанье и кроз одликованьа, нужно je да се уведу ордени и медаље, и то:

1. — Орден Народне армије I, И и III реда;
2. — Орден за во j не заслуге I, II и III реда;
3. — Медаља за војне заслуге, и
4. — Медаља за војничке врлине. (

Увођењем ратног одликовања — Орден Ратна застава — као 
и увођењем нових ордена и медаља, наш народ још једанпут одаће 
признање Југословенској народној армији, а пре свега оним припадни- 
цима Армије који се нарочито истичу и дају све од себе на јачању наше 

.Армије, сигурне и поуздане гаранције наше независности.
Законодавни одбор је једногласно и у потпуности усвојио Предлог 

закона о допуни Закона о орденима и медаљама Федеративне Народне 
Републике Југославије с тим да се у чл. 3-а, ставу другом, у трећем 
реду, иза речи „и“ унесе реч „за“ а у ставу четвртом, у другом реду, 
брише реч „изузетно".
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ш.
Подносећи овај свој извештај, Законодавни одбор предлаже Са- 

везном већу да га у целости усвоји.
Законодавни одбор одредио je за свог известиоца Бошка Шиље- 

говића.

Секретар Претседник
др Јерко Радмиловић, с. р. др Јосип Хрнчевић, с. р.

Члановн:
Владимир Симиђ, с. р., Ванчо Бурзевски, с. р., Едхем Чамо, с. р.( Душан 
Диминић, c. p., Мехмед Хоџа, с. р., Лајчо Јарамазовић, с. р., Иса Јова- 
новић, с. р., Мара Нацева, с. р.» Живорад Љубичић, с. р., Милан Попо- 
вић, с. р., Ђура Салај, с. р., др Иво Сунарић, с. р., Бошко Шиљего- 
вић, с. р., др Макс Шнудерл, с. р., др Метод Микуж, с. р., др Милорад 

Влајковић, с. р.
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ПРЕДЛОГ
ЗАКОНА О ВРШЕЊУ ИЗБОРА РАДНИЧКИХ САВЕТА ПРИВРЕДНИХ 

ПРЕДУЗЕЋА У 1952 ГОДИНИ

Члан 1
Избери радничких савета привредних предузећа извршиће се no- 

четком 1952 године у свим привредним предузейима сагласно одредбама 
Основног закона о управљању државним привредним предузейима и 
вишим привредним удружењима од стране радних колектива, уз следећа 
отступала:

а) за чланове радничког савета смат.рају се изабраним кандидат« 
предложен« на потврђеним кандидатским листама који су добили нај- 
већи број гласова, без обзира на кдјој се листи налазе,

б) изборима за раднички савет руководи изборна комисија коју 
бира раднички савет из реда .радника и службеника предузейа.

Члан 2
Овлашћује се Влада ФНРЈ да донесе ближе одредбе о изберу 

радничких савета и управних одбора привредних предузейа и привредних 
удружела.

Члан 3
Овај закон ступа на снагу даном објављивања у „Службеном листу 

Федеративне Народне Републике Југославије“.
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ИЗВЕШТ AJ
ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА ВЕЋА НАРОДА О ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА О 
ВРШЕЊУ ИЗБОРА РАДНИЧКИХ САВЕТА ПРИВРЕДНИХ ПРЕДУЗЕЋА

У 1952 ГОДИНИ

НАРОДНА СКУЛШТИНА ФНРЈ
ВЕЋЕ НАРОДА 

Законодавни одбор 
Бр. ИО 

27 децембар 1951 год, 
Београд

ВЕЋУ НАРОДА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
Београд

Законодавни одбо.р Већа народа Народне скупштине ФНРЈ, на сво- 
јим седницама одржаним 26 и 27 децембра 1951 године, претресао je 
Предлог закона о вршен>у избора радничких савета привредяих преду- 
зећа у 1952 години, доставлен му од Претседника Већа народа, а који 
je на основу чл, 63 Устава Влада ФНРЈ упутила Народној скупштини 
ФНРЈ на решавање.

Сагласно Пословнику Већа народа, а на основу претреса законског 
предлога, Законодавни одбор подноси Већу народа овај извештај:

I
Како 'по свим законским предлозима, који су били на проучаиању 

пред Законодавним одбором, тако и по овом законском предлогу развила 
се жива дискусија. У почетку дискусије у начелу постојала су два гле- 
дишта. J едай део Законодавног одбора био је мишљења да се овим за- 
конским предлогом не решавају сви они проблеми избора за радничке 
савете и управне одборе предузеђа и привредних удружења које закон 
треба да регулише и које je сама пракса већ поставила. Овим предлогом 
се решавају само два проблема, истина важна за даљи развој демокра-
тичности у изборима за радничке савете, али нису тако важна да би 
већ сада било неопходно приступи™ посебно њиховом решавању. Изра- 
жено je гледиште, да се и ова два питања треба да реше у новом закону, 
који би посебно регулисао сва она питања избора за радничке савете и 
управне одборе предузећа и привредних удружења која проистичу из 
досадашње прайсе и стелена развоја привреде и демократизације у 
управљању привредних предузећа од стране радних колектива. Како се 
тај закон већ припрема, решавање само ова два питагьа за сада није 
тако неопходно.
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Друго гледиште je било да се прихвати овај законски предлог 
Владе, j ер се н>име регулишу два важна проблема избора и тиме, до 
доношења новог закона, омогућава већ у овим и-зборима за 1952 годину 
даљи развој демократичности у избору чланова радничких савета.

Накой дуже дискусије Законодавви одбор прихватио je у начелу 
Предлог закона о избору радничких савета једцогласно.

Основна начела за набор радничких савета и управних одбора при- 
вредних предузећа и привредних удружења прописана су Основним за-
коном о управљању државним привредним предузећима и вишим при- 
вредним удружењима од стране радних колектива. На основу одредаба 
тога закона Влада ФНРЈ донела je Упутство за спровођење првих избора 
радничких савета и управних одбора привредних предузећа, а касније 
и Уредбу о првим изборима радничких савета и управних одбора при- 
вредних удружења. Досадагье искуство указује на потребу да се неки 
изборни лринципи постављени у том закону, упутству и уредби измене 
у циљу да j ош више може доћи до изражаја воља радних људи у би-
рашу чланова радничких савета. Суштина новог предлога је следећа:

1) У члану 16 у ставу 1 Основног закона о управљању привредним 
предузећима од стране радних колектива стоји: „Изборима за радничке 
савете руководи изборна комисија, коју поставља синдикална организа- 
ција“. У новом предлогу који вам подносимо гласи: „Изборима за 
радничке савете руководи изборна комисија коју бира раднички савет 
из реда радника и службеника.“

Пре годину дана, када je закон донесен, изборна комиснја није 
се ни могла друкчије поставити, јер није постојао раднички савет. Нови 
предлог je демократичней, j ер раднички савет претстав.ъа све раднике 
и службенике радног колектива, а синдикална организација претставља 
само чланове синдиката.

2) У члану 19 закона стоји: „Изабраним за члана радничког савета 
сматрају се кандидати који су добили највећи б,рој гласова на оно ј  
кандидатској листи за коју je гласала већина радника и службеника." 
У новом предлогу поставлено je овако: „За чланове радничког савета 
сматрају се изабраним кандидати предложены на потврђеним кандидат-
ским листама, који су добили највећи број гласова, без обзира на којој 
се листи налазе.“

Уместо досадашњих кандидатских листа, по новом предлогу гласа 
се уствари за поједине кандидатске листе и тиме долази више до изра- 
жаја воља бирача. Према томе, нови законски предлог омогућава више 
демократичности него раније, јер ће бита изабрани они људи који су 
добили највећи број гласова, без обзира на којој се листи налазе.
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После дискусије у лојединости.ма, учињене су следеће измене и 
допуне:

На крају наслова брисано je „у 1952 години". У члану 1 у првом 
и другом реду, првог става, брисане су такође речи „извршиће се по- 
четком 1952 године'* и наместо тога додају се речи „врши се“. У члану 2, 
први ред, иза речи „овлашћује се Влада ФНРЈ да“ додаје се „у сарадаьи 
са Централним већем Савеза синдиката Југославије'*.

Ради регулисања изборног поступка и технике избора у складу са 
одредбама Закона о управљању државним привредним предузећима и 
овим предлогом закона, даје се овлашћење Влади ФНРЈ да пропише 
ближе одредбе о изборима радничких савета и управних одбора при- 
вредних предузећа и привредних удружен>а. Оно се овлашћење односи 
и на прописивање ближих одредаба о изберу радничких савета и управ-
них одбора привредних удруженьа, да би се дала законска основа за већ 
донету уредбу о првим изборима радничких савета и управних одбора 
привредних удружења, као и за проширење њене важности и на наборе 
ко j и ће се вршити у току 1952 године.

II

Подносећи овај свој извештај Већу народа, Законодавни одбор 
предлаже да га Behe у целости усвојк.

Законодавни одбор одредио je за свог известиоца друга Гргу 
Јанкеза.

Претседник
Секретар, Законодавног одбора

Богдан Орешчанин, с. .р Моша Пијаде, с. р.

Члаяови:

Нинко Петровић, с. р., Ладислав Амброжич, с. р., Димитрије Baja- 
лица, с. р., Милош Царевић, с. р., Суле j май Филиповић, с. р., Го j ко 
Гарчевић, с. р., Фадил Хоџа, с. р., Грга Јанкез, с. р., др Хияко Криз- 
ман, с. р., Слободан Марјановић, с. р., Радован Мијушковић, с. р., Тоде 
Ношпал, с. р., Јосип Рус, с. р., Ида Сабо, с. >р., др Јоже Вилфан, с. р., 

Сретен Вукосављевић, с. р., Јоже Лампрет, с. р.
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ИЗВЕШТ AJ
ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА САВЕЗНОГ ВЕЋА О ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА 
О ВРШЕЊУ ИЗБОРА РАДНИЧКИХ САВЕТА ПРИВРЕДНИХ ПРЕДУ-

ЗЕЋА У 1952 ГОДИНИ

НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ 
САВЕЗНО ВЕЋЕ 

Законодавни одбор 
Бр. 125

26 децембар 1951 год.
Београд

САВЕЭНОМ ВЕЋУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
Београд

Законодавни одбор Савезног већа на својој седници од 25 децем- 
бра 1951 године претресао je Предлог закона о вршењу -избора раднич- 
ких савета привредних предузећа у 1952 години, доставлен му од Прет- 
седника Савезног већа, а који je на- основу чл. 63 Устава Влада ФНРЈ 
доставила Народно] скупштини ФНРЈ на решавање.

Сагласно Пословнику Савезног већа, а на основу свестраног пре- • 
треса Предлога закона о вршењу избора радничких савета привредних 
предузећа у 1952 години. Законодавни одбор подноси Већу овај ćeoj 
извешта j:

I
Чланови Законодавног одбора сагласили су се у томе да искуство 

са досадашњих избора за радничке савете нужно захтева доношегье 
једног закона који би јасније и опширније регулисао ову материју. 
Међутим, пошто се избор-и за радничке савете на основу Основног за-
кона о управљању државним привредним предузећима и вишим при- 
вредним удружењима од стране радних колектива, морају извршити 
почетном године, а дотле се не би могао донети један закон који би 
регулисао сва питања из бласти избора радничких савета, указало се 
нужним да се већ сада донесе закон којим ће се решити она питања 
чије се решавање поставља као хитно у вези претстојећих избора за 
радничке савете. Овако решење тога питања у овом законском предлогу 
значи несумњиво даљи корак у правпу јачања демократских начела за 
изборе радничких савета.

У самом предлогу закона иэвршене су две измене и допуке. Прза 
измена -извршена je у наслову законског предлога и у чл. 1 jep je зау- 
зето становиште да није потребно нарочито истицати трајање овог 
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закона. У члану 2 извршена је допуна којом се одређује да ће Влада 
ФНРЈ доносити ближе одредбе о изберу радничких савета и управних 
одбора привредних предузећа и привредних удружења у сарадњ-и ca 
Централним већем Савеза синдиката Југославије да би се и овим путем 
нагласила потреба сараднье државних органа са синдикатима радника и 
службеника у провођењу овог задатка.

II
По постигнутој сагласности редакционе комисије законодавних 

одбора оба већа, Законодавни одбор предлаже Савезном већу следеће 
измене и допуне у тексту наведеног законског предлога:

У наслову законског предлога иза речи „предузећа" брише се 
„у 1952 години1*.

У чл. 1 у првом реду иза речи ,,предузећа“ уместо речи „извршиће 
се почетном 1952 године" стављају се речи „врше се“.

У чл. 2, у првом реду испред речи ,,донесе“ стављају се речи „у 
сарадњи са Централним већем Савеза синдиката Југославије."

Ш
Подносе.ђи овај свој извештај Законодавни одбор предлаже Са-

везном већу да га у целости усвоји.
Законодавни одбор одредио je за свог известиоца Мару Нацеву.

Претседник
Секретар Законодавног одбора

др Јерко Радмиловић, с. р. др Јосип Хрнчевић, с. р.

Члавови:
Владимир Симић, с. р., Ванчо Бурзевски, с. р., Едхем Чамо, с. р., Душан 
Диминић, с. р., Мехмед Хора, с. р., Лајчо Јарамазовић, с. р., Иса Јова- 
новић, c. p.. Mapa Нацева, с. р., Ђуро Салај, с. р., Душал Кведер, с. р., 
др Иво Сунарић, с. р., Бошмо Шиљеговић, с. р., др Макс Шнудерл, с, р., 
др Метод Микуж, с. р., др Милорад Влајковић, с. р., Вељко Зековић, с. р.
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У К A 3 И
ПРЕЗИДИУМА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ ДОНЕСЕНИ У БРЕ-
МЕНУ ИЗМЕЂУ IV РЕДОВНОГ И II ВАНРЕДНОГ ЗАСЕДАЛА НА-
РОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ (ДРУГОЕ САЗИВА) НА ОСНОВУ ПЛАНА 74 

ТАЧ. 6, 13 И 15 УСТАВА ФНРЈ

На основу члана 74 тач. 6 и 15 Устава ФНРЈ, Президиум Наролне 
скупштине Федеративно На родне Решу блике Југославије, на предлог 
Претседника Владе ФНРЈ, издаје

УКАЗ
О УКИДАЊУ САВЕТА ВЛАДЕ ФНРЈ: ЗА ЕНЕРГЕТИКУ И ЕКСТРАК- 
ТИВНУ ИНДУСТРИУ, ЗА МАШИНОГРАДЊУ, ЗА ПРЕРАЂИВАЧКУ 
ИНДУСТРИЈУ И ЗА ГРАЂЕВИНСКЕ ПОСЛОВЕ И О ОСНИВАЊУ СА-

ВЕТА ЗА ИНДУСТРИЈУ И ГРАЂЕВИНАРСТВО ВЛАДЕ ФНРЈ

I
Укидају се савети Владе ФНРЈ, и то:
Савет за енергетику и екстрактивну индустрију,
Савет за машиноградњу,
Савет за пре.рађивачку индустрију, и 
Савет за грађевинске послове.

II
Оснива се Савет за индустрију и грађевинарство Владе ФНРЈ.

Ш
На челу Савета за индустрију и грађевинарство стоји Претседник 

Савета који je министар Владе ФНРЈ.
Савет за индустрију и грађевинарство сачињавају, перед Претсед-

ника Савета, претседници савета влада народник република надлежних
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за индустрију и за грађевинске и комуналне послове, и заменик Прет- 
седника Савета за индустрију и грађевинарство Владе ФНРЈ.

IV
На Савет за индустрију и грађевинарство преносе се послови уки- 

нутих савета Владе ФНРЈ: за енергетику и екстрактивну индустрију, за 
машиноградњу и за прерађивачку индустрију.

Послови из надлежности укинутог Савета за грађевинске послове 
преносе се у надлежност Савета за индустрију и грађевинарство, изузев 
послова у вези са лутевима и друмским саобраћајем, који се преносе 
у надлежност Савета за саобраћај и везе, и комуналних послова који 
се преносе у надлежност Привредног савета.

V
Претседник Владе ФНРЈ извршиће овај указ.

• VI
Овај указ ступа на снагу даном објављивања у „Службеном листу 

Федеративне Народне Републике Југославије“.
У. бр. 1742

6 октобра 1951 године
Београд

Президијум Народне скупштине 
Федеративне Народне Републике Југо-славије

Секретар Претседник
Миле Перуничић, с. р. др Иван Рибар, с. р.

А
На основу члана 74 тач. 6 и 15 Устава ФНРЈ, а на предлог Прет- 

седника Владе Федеративне Народне Републике Југославије, Президи- 
јум Народне скупштине Федеративне Народне Републике Југославије 
издаје

УКАЗ
О УКИДАЊУ МИНИСТАРСТВА СПОЉНЕ ТРГОВИНЕ ФНРЈ

I
Укида се Министарство спољне трговине ФНРЈ.

II
Послови укинутог Министарства спољне трговине ФНРЈ преносе се 

у надлежност Привредног савета Владе ФНРЈ, Министарства финансија 
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ФНРЈ и Министарства иностраних послова ФНРЈ према расподели на- 
длежности коју he одредити Влада ФНРЈ.

III
Претседник Владе ФНРЈ извршиће овај указ.

IV
Овај указ ступа на снагу даном објављивања у „Службеком листу 

Федеративне Народне Републике Југославије".
У. бр. 1743

6 октобра 1951 године
Београд

, Президнјум Народне скупштине
Федеративне Народне Републике Југославије

Секретар Претседник
Миле Перуничић, с. р. др Иван Рибар, с. р.

•
На основу члана 74 тач. 6 и 13 Устава ФНРЈ, а на предлог Прет- 

седника Владе ФНРЈ, Президијум Народне скупштине Федеративне На-
родне Републике Југославије издаје

УКАЗ
О РАЗРЕШЕНА И ПОСТАВЉЕЊУ МИНИСТАРА ВЛАДЕ ФНРЈ

I
Разрешавају се дужности:
Министар — Претседник Савета за енергетику и екстрактивну 

индустрију Владе ФНРЈ Светозар Вукмановић,
Министар — Претседник Савета за машиноградњу Владе ФНРЈ 

Франц Лескошек,
Министар — Претседник Савета за прерађивачку индустрии у Владе 

ФНРЈ Рато Дугоњић,
Министар — Претседник Савета за грађевинске послове Владе ФНРЈ 

Љубчо Арсов,
Министар — Претседник Савета за саобраћај и везе Владе ФНРЈ 

Тодор Вујасиновић,
Министар спољне трговине ФНРЈ Милентије Поповић,
Министар финансија ФНРЈ Добривоје Радосављевић, и
Министар Владе ФНРЈ Влада Зечевић.
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/ II
Постављају се:
за Министра — Претседника Савета за индустрију и грађевинар- 

ство Владе ФНРЈ Светозар Вукмановић,
за Министра — Претседника Савета за саобраћај и везе Владе ФНРЈ 

Крсто Попивода,
за Министра финансија ФНРЈ Милентије Поповић,
за Министра Владе ФНРЈ и заменика Претседника Савета за инду- 

стрију и грађевинарство Владе ФНРЈ Љубчо Ар сов.

III
Претседник Владе ФНРЈ извршиће овај указ.

IV
Овај указ .ступа на снагу даном објављивања у „Службеном листу 

Федеративно Народне Републике Југославије“.
У. бр. 1744

6 октобра 1951 године
Београд

Президиум Народне скупштине 
Федератнвне Народне Републике Југославије

Секретар Претседник
Миле Перуничић, с. р. др Иван Рибар, с. р.

На основу члана 74 тач. 6 Устава ФНРЈ, а на предлог Претседника 
Владе ФНРЈ, Президиум Народне скупштине Федеративне Народне Ре- 
публике Југославије издаје

УКАЗ
О ИМЕНОВАЊУ ЧЛАНОВА ПРИВРЕДНОГ САВЕТА ВЛАДЕ ФНРЈ

I

I
За чланове Привредног савета Владе ФНРЈ именују се:
Министар финаксија ФНРЈ Милентије Поповнћ,
Министар — Претседник Савета за индустрију и грађевинарство 

Владе ФНРЈ Светозар Вукмановић,
Министар — Претседник Савета за -пољопривреду и шумарство 

Владе ФНРЈ инж. Мијалко Тодоровић,
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Министар — Претседник Савета за промет робом Владе ФНРЈ 
Осман Карабеговић,

Министар — Претседник Савета за саобраћај и везе Владе ФНРЈ 
Крсто Попивода,

Министар поморства Макс Баће, о
Претседник Централног одбора Савеза синдиката Југославије Ђуро 

Салај,
Добривоје Радосављевић, пародии послании Народне скупштине 

ФНРЈ,
заменик Министра народне одбране генерал-пуковник Иван Гошњак,
гувернер Народне банке Федеративне Народне Републике Југосла- 

вије Сергеј Kpajrep,
директор Главке управе за план Влајко Беговић.

Il
Овај указ ступа на снагу даном објављивања у „Службеном листу 

Федеративне Народне Републике Југославије".
У. бр. 1746

6 октобра 1951 године
Београд

Президијум Народне скупштине
Федеративне Народне Републике Југославије

Секретар
Миле Перуничић, с. р.

Претседник 
др Иван Ри б ар, с. р.

На основу члана 6 тачке 7 Закона о Президиуму Народне скуп-
штине ФНРЈ, а на предлог Претседника Владе ФНРЈ, Президиум На-
родне скупштине Федеративне Народне Републике Југославије издаје

УКАЗ 
О РАЗРЕШЕНА ЗАМЕНИКА МИНИСТРА — ПРЕТСЕДНИКА САВЕТА 

ЗА ЕНЕРГЕТИКУ И ЕКСТРАКТИВНУ ИНДУСТРИЈУ ВЛАДЕ ФНРЈ

Разрешава се дужности заменика Министра — Претседника Савета 
за енергетику и екстрактивну индустрију Владе ФНРЈ ВеЬеслав 
Хољевац.
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Претседник Владе ФНРЈ извршиће овај указ.
У . бр. 1824

20 октобра 1951 године
Београд

Президиум Народне скупштине
Федеративне Народне Републике Југо-славије

Секретар
Миле Перуничић, с. р.

Претседник
др Иван Рибар, с. р.

На основу члана 6 тачке 7 Закона о Президиуму Народне скуп- 
штине ФНРЈ, а на предлог Претседника Владе ФНРЈ, Президиум На-
родне скупштине Федеративне Народне Републике Југославије издаје

УКАЗ
О РАЗРЕШЕНА ЗАМЕНИКА МИНИСТРА — ПРЕТСЕДНИКА САВЕТА 

ЗА МАШИНОГРАДЊУ ВЛАДЕ ФНРЈ

Разрешава се дужности заменика Министра — Претседника Савета 
за машиноградњу Владе ФНРЈ Никола Петровић.

Претседник Владе ФНРЈ извршиће овај указ.
У . б.р. 1825

20 октобра 1951 године
Београд

Президијум Народне скупштине
Федеративне Народне Релублике Југославије

Секретар
Миле Перуничић, с. р.

Претседник 
др Иван Рибар, с. р.

На основу члана 6 тачке 7 Закона о Президиуму Народне скуп-
штине ФНРЈ, а на предлог Претседника Владе ФНРЈ, Президиум На-
родне скупштине Федеративне Народне Републике Југославије издаје

УКАЗ
О ПОСТАВЉАЊУ ЗАМЕНИКА МИНИСТРА — ПРЕТСЕДНИКА САВЕТА 

ЗА, ПОЉОПРИВРЕДУ И ШУМАРСТВО ВЛАДЕ ФНРЈ

Поставља се за заменика Министра — Претседника Савета за по- 
љопривреду и шумарство Владе ФНРЈ. Драгослав Мутаповић, народни 
посланик.
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Претседник Владе ФНРЈ извршиће овај указ.
У . б.р. 1869

27 охтобра 1951 године
Београд

Президијум Народне скупштине 
Федеративне Народне Републике Југославије

Секретар
Миле Перуничић, с. р.

Претседник 
др Иван Рибар, с. р.

На основу чл. 74 тач. 6 Устава ФНРЈ и у .вези члана 1 Закона о 
овлашћењу народних република за отступала од савезних општих за-
кона, на предлог Владе ФНРЈ, Президијум Народне скупштине ФНРЈ 
мздаje

УКАЗ

О ПРЕСТАНКУ ВАЖНОСТИ УКАЗА О ОБРАЗОВАНА ОБЛАСТИ КАО 
АДМИНИСТРАТИВНО-ТЕРИТОРИЈАЛНИХ ЈЕДИНИЦА И ПРИВРЕМЕ- 
НИХ НАРОДНИХ ОДБОРА ОБЛАСТИ НА ТЕРИТОРИЈИ HP СРБИЈЕ, 
HP ХРВАТСКЕ, HP СЛОВЕНИЈЕ, HP МАКЕДОНИЈЕ И HP БОСНЕ И 

ХЕРЦЕГОВИНЕ

Указ о образован^ области као административно-територијалиях 
j единица и привремених народних одбора области на теритрији HP Ср- 
бије, HP Хрватске, HP Словеније, HP Македоније и HP Босне и Херце- 
говине, бр. 299 од 24 марта 1949 године, лрестаје да важи даном објав- 
љивања овог указа.

Народне републике, у којима постоје области, донеће прописе о 
њиховом укидању и о престанку рада обласних народних одбора.

У . бр. 1943
7 яовембра 1951 године

Београд

Президијум Народне скупштине 
Федеративне Народне Републике Југославије

Секретар Претседник
Миле Перуничић, с. р. др Иван Рибар, с. р.
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На основу члана 6 тачке 7 Закона о Президиуму Народне окуп- 
штине ФНРЈ, а на предлог Претседника Владе ФНРЈ, 'Президијум На-
родне скупштине Федеративно Народне Републике Југославије и ада je

УКАЗ'
О РАЗРЕШЕНА ОД ДУЖНОСТИ ДИРЕКТОРА ГЛАВНЕ ДИРЕКЦИЈЕ 

РЕЧНОГ САОБРАЋАЈА
К

Разрешава се дужности директора Главке дирекције .речног сао- 
браћаја Влада Зечевић.

Претседнпк Владе извршиће овај указ.
У . бр. 1991

17 новембра 1951 године
■Београд

Президијум Народне скупштине
Федеративне Народне Републике Југославије

Секретар J јретседник
Миле Перуничић, с. р. др Иван Рибар, с. р.

На основу чл. 74 тач. 6 Устава ФНРЈ, а на предлог Владе ФНРЈ, 
Президиум Народне скупштине Федеративне Народне Републике Југо- 
славије из да j e

УКАЗ

О ИМЕНОВАЊУ ЧЛАНОВА САВЕТА ЗА ПРОМЕТ РОБОМ 
ВЛАДЕ ФНРЈ

I
Перед претседника републичких савета за промет рабом и Дирек-

тора Главке управе за туризам и угоститељст.во који улазе у Савет за 
промет робом Владе ФНРЈ као његови чланови, за чланове Савета за 
промет робом Владе ФНРЈ именују се:

Заменик Министра — Претседника Савета за промет робом Владе 
ФНРЈ Љубо Бабић;

Начелник позадине Југословенске армије генерал-лајтнант Милан 
Купрешанин;
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Генералки секретар Централног нећа Савеза синдиката Југославије 
Иван БожичевиН;

Ге вера л ни секретар 'Глав но г задружног савеза ФНРЈ Љубомир 
Ми j атовик; и

Помоћник Претседника Савета за индустрију и грађевинарство 
Владе ФНРЈ инж. Звонко Морик,

II
Овај указ ступа на снагу даном објављивачва у „Службеном листу 

Федеративне Народне Републикс Југославије“.
У . бр. 2004 '

19 новембра 1951 године
Београд

Президиум Народне скупштине 
Федеративне Народне Републике Југославије

Секретар Претседник *

Миле Перуничић, с, р, др Иван Рибар, с. р.

На основу чл. 74 тач. 6 и 15 Устава ФНРЈ у вези чл. 6 тач. 7 За-
кона о Президиуму Народне скупштине ФНРЈ, а на предлог Претсед-
ника Владе ФНРЈ, Президиум Народне скупштине Федеративне Народне 
Републике Југославије издаје

УКАЗ
О УКИДАЊУ ГЛАВНЕ ДИРЕКЦИЈЕ РЕЧНОГ САОБРАЋАЈА КАО СА- 
ВЕЗНОГ ОРГАНА И ЊЕНОМ ПРЕНОШЕЊУ У НАДЛЕЖНОСТ ВЛАДЕ 

HP СРБИЈЕ

I
Укида се Главна дирекција речног сабраћаја, досад у саставу Са-

вета за саобраћај и везе Владе ФНРЈ и преноси као привредна органи- 
зација у надлежност Владе HP Србије.

Il
Послови инспекције унутрашње пловидбе и остали послови речног 

саобраћаја које је досад вршила Главна дирекција речног саобраћаја 
преносе се у надлежност в,чада народних република.

Опште руководство речним саобраћајем и послове општег надзора, 
као и послове речног caodpahaja у вези са-међународним односима, вр- 
шиће Савет за саобраћај и везе Владе ФНРЈ.
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in
0 извршењу овог указа стараће се Влада ФНРЈ. односно њен орган 

који она овласти.

IV
Овај указ ступа на снагу даном објављивања у „Службеном листу 

Федеративне Народне Републике Југославије".
У . бр. 2028

22 повембра 1951 године i
Београд

Президијум Народне скупштине 
Федеративне Народне Републике Југославије

Секрета р
Миле Перуничић, с. р.

Претседник
Др Иван Рибар, с. р.

На основу члана 74 тач. 6 Устава ФНРЈ, а на предлог Претседника 
Владе ФНРЈ, Президиум Народне скупштине Федеративне Народне Ре-
публике Југославије издаје

УКАЗ
О ИМЕНОВАЊУ ЧЛАНА ПРИВРЕДНОГ САВЕТА ВЛАДЕ ФНРЈ

I
«

За члана Привредног савета Владе ФНРЈ именује се Претседник 
Главног задружног савеза ФНРЈ Момчило Марковић.

Овај указ ступа на снагу даном објављивања у „Службеном листу 
Федеративне Народне Републике Југославије".

* У. бр. 2149
15 децембра 1951 године

Београд

Президиум Народне скупштнне 
Федеративне Народне Републике Југославије

Сек ретар
Миле Перуничић, с. р.

Претседник
др Иван Рибар, с. р.
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На основу чл. 74 тач. 6 Устава ФНРЈ и чл. 11 Основное закона о 
буџетима, Президиум Народне скупштине Федеративне Народне Репу-
блике Југославије издаје

УКАЗ
О ПРИВРЕМЕНОМ ФИНАНСИРАЊУ ПОТРЕБА ФЕДЕРАТИВНЕ НА-
РОДНЕ РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ У ПЕРИОДУ ЈАНУАР—МАРТ 1952

1
До доношења бууета Федеративне Народне Републике Југосланије 

(савезног буцета) за 1952 годину на основу новог планског и финанси- 
ског система који je доставлен на претресање и доношеше Народно] 
скулштини ФНРЈ, овлашћује се Влада ФНРЈ да може вршити привре- 
мено финансирање потреба ФНРЈ које су предвиђене у буџету за 1952 
годину — на основу тромесечног плана прихода и расхода за период 
jaнуар—март 1952 године.

Привремено финансирање вршиће се у границама кредита одобре- 
них појединим ресорима и устанояама у савезном бууету за 1951 го-
дину, а према потребама за период од три месеиа. Повећање ових кре-
дита може се вршити само у границама нових економских цена које ће 
важити у 1952 години.

II
Приходи који се остваре и расходи који се изврше на основу тро-

месечног плана прихода и расхода за период јануар—март 1952 године 
чине саставни део бууета Федеративне Народне Републике Југославије 
за 1952 годину.

Ш
Овај указ поднеће се на потврду Народној скупштини ФНРЈ на 

њеном првом наредном заседатьу.
У . бр. 2213

24 децембра 1951 године
■ Београд

Президиум Народне скупштине 
Федеративне Народне Републике Југославије

Секретар Претседвик
.Миле Перуничић, с. р. др Иван Рибар, с. р.
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ВЕЋЕ НАРОДА НЛРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
(ДРУГОГ САЗИВА)

ПРЕТСВДНИШТВО ВЕЋА НАРОДА

П ретседник
Јосип ВиДмар

Потлретседници:
Митра Митровић Вељко Влаховић

Секретари:
Скендер Куленовић Јожа Хорват Крете Марковски

СТАДИИ ОДБОРИ ВЕЋА НАРОДА 

ЗАКОНОДАВНИ ОДБОР
(Изабран на I седници Првог редовног заседања 26-1V-1950 г.)

Претседник
Моша Пијаде

Лотпретседник 
Нинко Петровић

Секретар
Богдан Орешчанин

Чланови:
Ладислав Амброжич, Димитрије Бајалица, Милош Царевић, Су- 
лејман *илигговић, Гојко Гарчевић, Фадил Хоџа, Грга Јадаез, 
др ХиДко Кризмаи, Лео Матес, Слободан Марјановић, Радован 
Мијушковмћ, др Ммлош Московљевиђ, Тоде Ношпал, Јосцп Рус, 
Ида Сабо, др Јожа Вилфан, Сретен Вукосављевић, Јоже Лампрет

Заменици: ‘
Александар Шевић, Седат Вели, Анте Вркљан, Јосип đepac, Јован 

Ћетковић
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ОДБОР ЗА ПРИВРЕДНИ ПЛАН И ФИНАНСИЈЕ
(Изабран на 1 седници Првог рсдовног заседања 26-IV-1950 г.)

Претседник
■Иван Гошњак

Потпретседник
Влаjко Беговић ,

Секретар
Воjислав Срзентик

Чланови:
Нисим Албахари, Анка Берус, ВаЙ<л Гјоргов, Раде Хамовић, Ра-
диво} Дайидовик, Јосип Јерас, Бен» Конник, Владимир Кривиц, 
Милосав Милоснвљевић, Кирил Миљовски, Милија Ковачевић, Ра- 
дисав Недељковиђ, Миле Перуничић, Драгутин Саили, Косан Пав- 

ловић, Алекса Томић, Александар Шевић, Јосип Шестая

Заменици:
Радивоје Јоваковић, Тоне Долиншек, др Фран Тућан, Jaurap 

Аљиљи, И ли j а Материк

МАНДАТНО-ИМУНИТЕТСКИ ОДБОР
(Изабран иа I седници Првог редовног заседања 26-1V-1950 г.)

Претседник
Алекса Томић

Потпретседник
Антон Шуштершич 

• 
Секретар 

Вуко РаДовић

Чланови:
Драгутин Саили, Никола Мартинсски, Натарини Патрјногић, Ра-

диво} Давидовен

Заменици:
Душан Поповић, Eoipo Чаушев, Ибрахим Шатор
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АДМИНИСТРАТИВНИ ОДБОР
(Изабран на [ седници Праог редовног заседања 26-1V-1950 г.)

Претседник
Милан Смиљанић

Потпретседник
. Пуниша Перовић

Секретар
Крсто Филиповић

Чланови:
Богдан Орешчанин, Никола Котле, Франц Ракеф, Муча Керима

Заменици:
др Светозар Ритиг, Блаже Конесни, В ладо Вујовић

ОДБОР ЗА МОЛВЕ И ЖАЛБЕ

(Изабран на I седници Првог редовног заседала 26-IV-195O г.)

Претседник
Марко Вујачић

Потпретседник
Луна Мркшић

Секретар 
Радисав Недељковић

Чланови:
Грга Јинкез, др Павел Лукачем, Ристо Мијатовић, Никола Пешев

Заменици:
Антун Аугустинчић, Ристо Цунов, Флори j ан Сучић
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ПАРОДИИ ПОСЛАНИЦИ
ВЕЋА НАРОДА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ

(ЛРУГОГ САЗИВА)

Ацева Вера Дика Ирфан ИвековиК др Младен
Албахари Мисим Долиншек Тоне
Аљиљи Јашар Драгашевић Вуко Јакац Божидар
Амброжич Ладислав Драгић Кристина Јакопич Алберт
Андрић Иво Јаковљевиђ др Стеван
Ангелковски Благоје Ђаковић Спасоје Јанкез Грга
Атанасовски Душко Ђерђа Јосип Јелчић Јозо
Аугустинчић Антун Ђермановић Живота Јерас Јосил

Ђилас Милован Јевремовић Бранко
Бабић Радомир 
Бачлија Марко

Ђурић Го ja Јовановић Радивоје

Бајалица Димитрије Џамбаз Даре Капор Чедо
Бакић Митар Џунон Ристо Кардељ Едвард
Балан Жива Кавчнч Стане
Барјаитари Мурат Филиповић Крсто Киш Вилмош
Беблер др Алеш Филиповић Сулејман Коцбек Едвард
Беговић Влајко Фрол Фране Конески Блаже
Берус Анка Косановић Сава
Бевн Франце Галамбош Иштван Котле Никола
БилановиК Данило Гарчевић Гојко Котник Бено
Боричић Мило Гершковић др Леон Ковачевић Адем
Братић др Душан 1 иноски Лазар Ковачевић Милија
Бринић J о Банка Гјоргов Васил Ковачевиђ Никола
Брковић Саво Гошњак Иван Креачић Отмар
Будимир Франьо Грбић Чедо Кривиц Владимир

Грујоски Ташко Кризман др Хинко
Царевић Милош Груловић Никола Куленовић Сьендер

Купрешанин Милан
Ћетковић Јован Хајрулаи Кемал Курт Хуснија
Ћопић Бранко Хамовић Раде 

Хамза Џевдет Лампрет Јоже
Чалко Ьура Херљевић Фрањо Леидваи Клара
Чаушев Боро Хочевар Јанез Лубеј Франце
Чубриловић др Васо Хора Фадил Луначек др Павел
Чурић Ахмед Хорват Јожа 

Хоти Шабан
Дапчевић Пеко
Давидовић Радивој Ицев Александар

ЈБатиф Асим

Дедијер Владимир Илић Драгољуб Мачек Иван

249



Мамут Рамадан 
Манчев Секула 
Мандиђ Глигорије 
Манојловиђ Радмила 
Марјановиђ Слободан 
Марковски Крете 
Мартиноски Никола 
Масларић Божидар 
Матерић Илија 
Матес Лео 
Матић Петар 
Медан Саво 
Мелвингер др Иван 
Мићуновић Вељко 
Мијатовић Ристо 
Мијушковић Радован 
Миливојевић Јоза 
Милосављевић Љубинна 
Мнлосављевић Милосав 
Миљковић Мито 
Миљовски Кирил 
Минић Милка 
Митровић Гргур 
Митровић Митра 
Мојсов Лазар 
Моековљевић др Милош 
Мришић Лука 
Муча Керима 
Мугоша Андрија 
Мустафа Садик

Настиђ Лазар 
Назим Фируз 
Недељковић Радисав 
Николиш др Гојко 
Ношпал Тоде

Ојданић Добрила 
Олајош Михаљ 
Орешчанин Богдан

Патрногић Катарина

Павловић Косан 
Павловски Басил 
Пехачек Радо 
Пејновић Ката 
Перовић Пуниша 
Перуничић Миле 
Пешев Никола 
Петровић Мато 
Петровић Нинко 
Пијаде Моша 
Пилавџић Сенија 
Полак Бојан 
Поповиђ Душан 
Поповић Горољуб 
Поповић Јован 
Поповић Милевтије 
Половић Владимир 
Прибићевић др Раде 
Пуцар Ћуро

Радовић Вуко 
Радуловић Милорад 
Ракеф Франц 
Раутер Марија 
Реџепагиђ Мустафа 
Рехак Ласло 
Рибникар Владислав 
Ритиг др Светозар 
Рукавина Иван 
Рус Јосип

Сабо Ида 
Саили Драгугим 
Савић Павле 
Симић Станоје 
Симоновнћ Ланић 
Смиљаниђ Милан 
Спевак Јурај 
Срзентиђ Војислав

* Станковић др Синит а 
Стилиновић Маријан 
Стојнић Велимир

Сучић Флоријан 
Сулејмани Хивзија 
Сулејмани Шемси 
Светек Франце

Шарки Ћамил 
Шатор Ибрахим 
Шћепановић Јевто 
Шентјурц Лидија 
Шестан Јосип 
Шевић Александар 
Шопов Ацо 
Шукри Али 
Шуштершич Антон

Тадић Ружа 
Тавчар др Игор 
Томић Алекса 
Тућан др Фран

Улага Франц

Вели Седат 
Веслиевски Наум 
Видмар Јосип 
Вилфан др Јоже 
Влахов Димитар 
Влаховић Вељко 
Војводић Тодор 
Врева Суљо 
Вркљан Анте 
Вујачић Марко 
Вујовић Лука 
Вујовић Владо 
ВуКмановић Светозар 
Вукосављевић Сретен

Закић Светозар 
Зихерл Борис

Жанко др Милош 
Жижић Живко
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САВЕЗНО ВЕЋЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ 
(ДРУГОГ САЗИВА)

ПРЕТСЕДНИШТВО САВЕЗНОГ ВЕЋА

Претседник 
Владимир Св. Симић

Потпретседници: 
фрањо Гажи Вељко Зековић

Секретари:
Момчило Марковић Вида Томшич Наум Н^умоадки

СТАЛИИ ОДБОРИ САВЕЗНОГ ВЕЋА

ЗАКОНОДАВНИ ОДБОР
(Изабран на I седници Првог редовног заседала 26-IV-1950 г.)

Претседник 
др Jосип Хрнчевић

Потлретседник
Владимир Симић

Секретар 
др Јерко Радмиловић

Чланови:
Ванчо Бурзевски, др Едхем Чамо, Душан Диминић, Мехмед Хора, 
Лајчо Јарамазовић, Иса ЈовановиГ, Велибор Љујић, Мара Нацева, 
Живорад Љубичић, Милан Поповић, Ђуро СалаЈј, Душан Кведер, 
др Иво Сунарић, Бошко Шиљеговић, др Макс Шнудерл, др Метод 

Микуж, др Милорад Влајковић, Вељко Зекрвић

Заменици;
Милош Минић, Марин Цетитшћ, Круме Наумювски, Мишко Крашен, 

Душан Грк
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ОДБОР ЗА ПРИЙРЕДНИ ПЛАН И ФИНАНСШЕ

(Ивабраи на I сединци Лрвог редовног заседала 26- IV-1950 г.)

Претседник
Јован Веселинов

Потпретседник
Марко Белинмћ

Секретар
Благоја Талески

Чланови:
Ристо Антуновић, Љубо Бабић, Душан Бркић, Хасан Бркић, Ком- 
неи Церокић, Душан Чалић, Љубодраг Ђурић, Тоне Фајфар, 
Јанез Хрибар, Авдо Хумо, Сергеј Крајгер, Филип Лакуш, Boja 
Лековић, Милош Минић, Никола Минчев, Ђока Пајковић, Пашко 

Роман, Добросав Томашевић

Заменици:
Зоран Полич, Пашага Манџић, Страшо Христов, Томо Чиковић, 

Бранислав Стојановић

МАНДАТНО-ИМУНИТЕТСКИ ОДБОР

(Изабран на I седници Првог редовног заседала 26-IV-1950 г.)

Претседник
Петар Комадаша

Потпретседник
Богоја Фотев

Секретар
Груја Новаковмћ

Чланови:
Божидар Томик, Радомир Медојевић, франц Симюнич, Саит Затрмк

Заменици:
Вид Радиковић, Илија Тепаиац, Борис Алеисоски
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АДМИНИСТРАТИВНИ ОДБОР

(Изабран на I седници Првог редовног заседала 26-IV-1950 г.)

Претседник
Станка Веселинов

Потпретседник 
Шефкет Маглајлић

Секретар 
Живорад Љубичић

Члановя:
Ивица Гретић, Јоже Борштнар, Спасоје Шарац, Борис Алексоски

Заменили: 
Јосип Змаић, Славољуб Петровић, Живко Брајковски

ОДБОР ЗА МОЛБЕ И ЖАЛБЕ
(Изабран на I седници Првог редовног заседала 26-IV-1950 г.)

Претседник
Павле Јовићевић

Потпретседник 
Аяте Poje

Секретар
Велибор Љујић

Чланови:
Антон Заюришек, Кемал Сејфула, Светолик Госпић, Јожеф Нађ

Заменици:
Иван Шибл, Mapa Нацева, Божидарка Дамњановић
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ПАРОДИИ ПОСЛАНИЦИ
САВЕЗНОГ ВЕЋА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ

(ДРУГОГ САЗИВА)

Абрамович Анто Брајковски Живко Дамњановић Божидарка
Агбаба Милка Брецељ др Маријан Даниловић Угљеша
АјпЉ Предраг Бркић Хасан Дебељак Стјепан
Алауф Аугуст Бркић Звонко Девеџић Душан
Алексиевски Димитар Брнчић Јосип ДикАћ Бора
Алексоски Борис Броћиђ Раденко Диминић Душаи
АшуновиЬ Ристо Бровч Андреј Дорон>ски Стеван
Апостолски Михаиле Броз Јосип Тито Дошен ИлиЈа
Арсов Љубчо Будовалчев Арса Драушник Јурица
Авбељ Виктор Буљан Вице

Буриђ Хасо
Дудић Зорка
Дугоњић Рато

Бабић Антун Бурзевски Ванчо ДукКћ Милан
Бабић Љубо
Бабовић Спасеиија

Бутозан др Васо Дулкан Станислав

Баће Макс Цази Јосип Баконовић Никола
Бајалски Ристо Цегледи Маћаш Ђорђевић Александар
Бакарић др Владимир Церовић Комнен Ђукић Пане
Бакрач Јозо ЦетиниЬ Марин Ђурашковић Мнлутин
Банина Анте Црнобрња Богдан Ђурђић Душан
Батановиб Милован 
Бегић Драго

Црвевковски Крсте
Цвејић Живорад

Ђурић Љубодраг

Бегић Мухидин Цветић Боса Фајфар Тоне
Белиний Марко
Беловуковић Милан

Цвјетић Никола Фаркаш Нандор
Фијан Јакоб

Бељански Јован
Бенчич Драгомир

Ђосић Добрица
Ћурчић Живојин

Фрнтић Елнзабета

Бибер Антун
Биједић Џемал

Ћурувија Тоде Гаши Аљуш
Гажи Фрањо

Бјелица Рано Чаниђ Бошко Гигов Страхил
Блашковић Славко Чалић Душан Гиздић Драго
Блажевић Јаков Чамо др Едхем Голуб Миjo
Бојанић Владан Чавушевић Иван Госпић Светслик
БориЋ Душан Ченгић Есад Гранђа Иван
Борчић Чедо Черкез Ибрахим Грегорић др Павле
Борштнар Јоже Чиковић Томо Гретић Ивица
Бошковић Добривоје Чолак Петар Гргић Иван
Бошковић Ђорђе Чолаковиђ Родољуб ГргуриЬ др Лаков
Бошковић Радомир Чомиђ Младен Грк Душан
Божичевић Иван Чворовић Витомир Грујић Радован
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Хасанаг и£ Хилмија Капетановић Хајро Лозо Павао
Хасани Синая Капор Момир Лукић Војин
Херцеговац Адем 
Хора Мехмед

Карабеговић Осман
Караиванов Иван Љубичић Живорад

Хољевац Већеслав • Карапанџин Станко Љујић Велибор
Хорват Иван
Хотић Месуд

Кенић Данило
Кирћански Драголуб Маглајлиђ Шефкет

Хрибар Јанез Кидрич Борис Малески Владо
Христов Страшо Киш Јан Малежич Матија
Хрнчевић др Јосип Клаусбергер Петар Манџић Пашага
Хукић Мехмедалија Кнежевић Ьура Маринко Миха
Хумо Авдо Коцо Димчо Мариновић Јован

Илић Павле
Кочевар Франц 
Кодра Џафер

Марковић Милорад
Маркович Момчило

Илић Радојко Кохаровић др Александар Марковић Стјепан
Илић Сава Колак Руди Мартиновић Милан
Илијевски Владо Колишевски Лазар Масарото Ђусто
Ивић Стјепан Комадина Петар Мастиловиб Новак
Ивковић Љубомир Комар Славко Матић Ђорђе

Јадрешин Богде

Комленић Симо
Косорић Перо
Ковачевић Душанка

Медојевић Радомир 
Међо Томо 
Међугорац Миле

Јаковљевић Данило Ковачевић Вељко Месић Милан
Јакшић Никола Крајачић Иван Михайловна Риста
Јаишић Раде Крајачић Сока Михајловски Кирил
Јанић Владо Крајгер Бо0ис Мијатовић Цвијетин
Јанићијевић Милован Крајгер Сергеј Микуж др Метод
Јанковић Драгољуб Крањец Мишко Миладиновић Тимотије
Јарамазовић Лајчо Крце Павао Милаковић Милош
Јеленковић Војислав Крстић Бошко Милатовић Милорад
Јеркић Иво Крстић Ратко Милојевић Јанко
Јојкић Ђурица Крстуловнћ Вицко Милојевић Милоје
Јоксимовић Саво Куфрин Милка Минчев Никола
Јосиповић Србољуб Кундаџија Душан Миндеровић Чедомир
Јовановић Блажо Кузмановски Боге Минић Милош
Јовановић Драгољуб Каедер Душан Мирковић Ико
Јовановић Ђура
Јоваиовић Иса Лакуш Филил

Митевски Методи 
Митић Владимир

Јовановић Петар ЛалиЬ Ђуро Митровић Милорад
Јовановић Радош Лекић Ђока Морача Милутин
Јовићевић Павле Лековић Boja Мразовић Карло
Јововић Десимир Лескошек Франц Мркоци Марко
Јуринчић Нико Лошић Асим Мугоша Душан
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Мундрић Петар 
Мустафа Ашим

Нацева Мара 
Нађ Јожеф 
Нађ Коста 
Наранчић Душан 
Наумовски Круме 
Наумовски Наум 
Недељковић Радисав 
Нефат Фрањо 
Неорчић Мнлијан 
Нешковић др Благоје 
Никезић Марко 
Никодијевић Тихомир 
Николиђ Драгомир 
Николић Живојин 
Никшић Ђорђе 
Нимани Ђавит 
Новак Франц 
Новак Иван 
Новаковић Грујо

Обад Томо 
Олбина Дане 
Остовић Адам

Пахић Лука 
ПајковиЂ Ъока 
Пантић Милан 
Папић Радован 
Пауновић Светомир 
Павелић Маријан 
ПавлачиЋ Мика 
Павлековић Мирко 
Пенезић Слободан 
Перичин Марко 
Перкушић Иван 
Петковић Чедомир 
Петровић Душан 
Петровић Славољуб 
Петровски Станко 
Почуча Миле

Подгорац Стојаи 
Полич Зоран 
Полови ћ Марко 
Попит Франц 
Попивода Крсто 
ПоповиЬ Коча 
Поповић Милан 
Поповић Стево 
Потрч др Ложе 
Поздерац Ханн ja 
Працаић Драгутин 
Продановић Милан 
Првчић Стјепан 
Пувалић Стево

Рачки Никола 
Радић Војислав 
РадичевиН Жарко 
Радиновић Вид 
Радосавл>евић Добривоје 
Радмиловић др Јерно 
Радојковић Живорад 
Радовановић Милн ja 
Ракиџнћ Радослав 
Ранковић Александар 
Раос Анте 
Реџовић Абдула 
Регент Иван 
Релић Петар 
Рибар др Иван 
Рикановић Илија 
Ристић Душан 
Poje Анте 
Роман Пашко 
Ропрет Виктор 
Рудолф Јанко 
Румбак Иван

Салај Ъуро 
Сејфула Кемал 
Сенулић Никола 
Симеоновиђ J ан ко

СимиЬ Владимир 
Симонич Франц 
Сиротановић Алија 
Скендер Максут 
Скерловник Иво 
Смилевски Видое 
Софијанић Ратко 
Сремец др Златан 
Стаколич Јоже 
Стамболић Петар 
Стаменковић Драги 
Станић Миле 
Станнловиђ Антон 
Станковић Миодраг 
Станојевић Светислав 
Станте Петар 
Стефановић Светислав 
Стојанов Сима 
Стојанов Божа 
Стојановић Бранислав 
Стојановић Лука 
Стојановић Среген 
Стојковић Миодраг 
Стојковић Стојадин 
Суџуковић Милан 
Сунарић др Иво

Шачири Исмет 
Шакић Јован 
Шакири Рейс 
Шарац Спасоје 
Шарац др Займ 
Шегрт Владо 
Шеховнђ Ахмет 
Шибл Иван 
Шиљеговић Бошко 
Шимунов Јосип 
Шкипић Л1илорад 
Шнудерл др Макс 
Шоти Пал 
Шпиљак Мика 
Шпрљан Гуште
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Штруцл Петер 
Штурм Антон

Талески Благоја 
Темелкоскн Борко 
Тепавац Илија 
Тиквицки Геза 
ТодоровиЬ Мијалко 
Тодоровиђ Симо 
Томашевић Добросав 
Томић Божидар 
Томшич Вида 
Трајковић Јосип 
Тренески Љубе 
Трифу Аурел 
Трифуновић Светислав 
Трнавци Брахим

Туцман Јосип 
Тујић Матија 
Турковнћ Иван

Узуновски Цветке

Васнљевић Жива» 
Веселинов Јован 
Веселинов Станка 
Видић Добривоје 
Випотник Јанез 
Влајковић др Милорад 
Влатковић Немања 
Војиновић Петар 
Врбанац Јосип 
Врховац Милан 
Вујасиновић Тодор

Вукадиновић Ъуро 
ВукасовиЬ Милан

Загоришек Антон 
Зарнћ Аљуш 
Затрић Сайт 
Зећирн Адем 
Зечевић Славко 
Зечевић Владо 
Зекнћ Милош 
Зековић Вељко 
ЗлатиЬ Дина 
Змаић Јосип 
Зорић Милорад

Жаки Јожеф 
Жежељ Милан 
Живановиђ Милосав
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СТАЛИН ОДБОРИ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
(ДРУГОГ САЗИВА)

ОДБОР ЗА ИНОСТРАНЕ ПОСЛОВЕ

(Изабран на Другој заједничкој седниии I редовног заседала 27 априла 
1950 године а допуњен на петој заједничхој еедници I ванредног засе-

дала 27 јуна 1950 године)

Претседник

Летар Стамболић

Потпретседник

Димитар Влахов

Секperар

Владимир Дедијер

Чланови:

Из Савезног вейа:

Макс Байе, др Владимир Бакарий, Богдан Црнобрња, др J осип 
Хрнчевий, Мехмед Хоџа, Блажо Јовановић, Лазар Колишевски, 
Миха Мариико, Ъусто Масарато, Милијан Неоричић, Слободан 
Пенезий, Иван Регент, Ъуро Салај, Владимир Симий, Видое Сми- 
левски, Добросав Томашевий, Вида Томшич, Авдо Хум о, Иван 
Караиванов, Стеван Дороњски, Марко Никезий, Славко Комар, 

Бошко Шиљеговиђ, Немал Се j фу ла, В ладо Малески

Из Вейа народа:

Иво Андрић, Мнтар Бакий, Франце Бевк, Милан Купрешанин, 
Отмар Креачий, Лео Матес, Љубинка Милосављевић, Лазар Moj- 
сов, Ђуро Пуцар, J осип Рус, Павле Савић, др Синиша Станковић, 
Лидија Шентјурц, Илија Материй, Ацо Шопов, др Фран Туйан, 
J осип Видмар, Вељко Влаховић, Милош Царевић, Бранко Јевре- 
мовић, Владислав Рибникар, др Гојко Николиш, Борис Зихерл, 

Велимир Ст о j snih
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ОДБОР ЗА НАРОДНУ ОДБРАНУ 
(Изабран на другој заједничкој седници Првог редовног заседања 

27 априла 1950 године)

Претседник
Иван Гошњак

Потпретседник
Ристо Антуновић

Секретар
Радо Пехачек

Чланови:
Из Савезног већа:

Михаиле Апостолски, Бошко Шиљеговић, Угљеша Даниловић, 
Фрањо Гажи, Мехмед Хоџа, Борко Темелкоски, Матија Малежич, 
Коста Нађ, Душан Петровић, Коча Поповић, Анте Раос, Владо

Шегрт, Пал Шоти

Из Већа народа:
Пено Дапчевић, Лазар Гиноски, Никола Груловић, Даре Џамбаз, 
Раде Хамовић, Фадил Хоџа, Стане Кавчич, Чедо Капор, Иван 
Мачек, Ристо Мијатовић, Љубинка Милосављевић, др Раде При- 

бићевић, Алекса Томић

ОДБОР ЗА НАРОДНУ ВЛАСТ

(Изабран на jup-yiroj заједаимкој сединци Првог редовног заседанья 
27 априла 1950 године)

Претседник
Велимир Стојнић

Пот претседник
Марко Никезић

Секретар
др Леон Гершковић

Чланови:
Из Савезног већа:

Виктор Авбељ, Драгомир Бенчич, др Маријан Брецељ, Звонко 
Бркић, Илија Дошен, Ђура Јовановић, Хајро Капетановић, Боге
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Кузмановски, Јован Веселинов, Радомир Медојевић, Ико Мирко- 
вић, Методи Митевски, Миле Почуча, Крсто Попивода, Исмет Ша- 
чири, Добривоје Видий, Џафер Кодра, др Милорад Влајковић, 

Дина Златић, Цвијетин Мијатовић

Из Већа wap ода:
Вера Ацева, Мило Боричић, Ристо Џунов, Крсто Филиповић, Јанез 
Хочевар, Мамут Рамадан, Бранко Јевремовић, Адем Ковачевић, 
Франце Лубеј, др Иван Мелвингер, Слободан Марјаиовић, Јоза 
Миливојевић, Радиво j е J о в ан о ви h, Андри j а Мугоша, Миле Перу- 
ничић, Ласло Рехак, др Сивиша Станковић, Алберт Јакопич, 

др Милош Жалко

КОМИСИЈЕ ЗА УТВРЂИВАЊЕ АУТЕНТИЧНИХ ТЕКСТОВА 
ЗАКОНА

(Изабраие на ииругој заједничкој седници Савезног већа и Beta народа 
од 27 априла 1950 године)

Из Савезног већа: Из Beta народа:
за српки језик

Владимир Симић Моша Пи j аде
др Милорад Влајковић др Синиша Станковић
Милош Минић Милош Царевић

за хрватски језик
др Јосип Хрнчевић др Леон Гершковић
др Јерко Радмиловић Грга J анкез
Ђуро Салај Лео Матес

за словеначки језик
др Макс Шнудерл Франце Бевк
др Метод Микуж J осип Jepac
Мишко Крањец Јоже Лампрет

за македонски језик
Никола Минчев Лазар Мојсов
Ванчо Бурзевски Ацо Шопов
Владо Малески Кирил Миљовски
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ПРЕЗИДШУМ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
<ДРУГОГ САЗИВА)

Претседник
др Иван Рибар

Моша Пи j аде 
Филип Лакуш

Потп ретседницк:
Јосип Рус 
Ђуро Пуцар

Димитар Влахов 
Марко Вујачић

Секperар
Миле Перуничић

Александар Ранковић, Алекса Томић, Авдо Хумо, др Благоје Пешковић, 
Блажо Јоваиовић, Борис Кидрич, Цветко Узуновски, Добросав Томаше- 
вић, Душан Петровић, Ђавит Ниманн, Едвард Кардељ, Фране Фрол, Иваи 
Гошњак, Иван Регент, Јоваи Веселинов, J осип Броз-Тито, J осип Видмар, 
Лазар Колишевски, Милован Ђилас, Нинко Петрович, Петар Стамболић, 
Родољуб Чолаковић, Руди Кодак, Сава Косановић, др Синиша Станко- 
вић, Влада Зечевић, др Владимир Бакарић, Владо Шегрт, др Златан 

Сремец
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Врховни командант 
Југословенске народна армије

Маршал Југославије

Jосип Броз Тито
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ВЛАДА
ФЕДЕРАТИВНЕ НАРОДЈНЕ РЕПУЙЛИКЕ ЈУГОСЛАВШЕ

Претседник Владе ФНРЈ и Министар народне одбране Маршал 
Југославије J осип Броз Тито;

Потпретседник Владе ФНРЈ, Министар иноетраник послов а и 
Претседник Савета за законодавство и изградњу народне власти 
Едвард Кардељ;

Потпретседник Владе ФНРЈ и Министар унутрашњих послова 
Александар Ранковић;

Потпретседник Владе ФНРЈ др Благоје Нешковић;
Министар Владе ФНРЈ Милован Ђилас;
Министар Владе ФНРЈ Сава Косановић;
Министар Владе ФНРЈ Станоје Симић;
Министар финансија Милентије Поповић;
Министар нравосуђа Фране Фрол;
Министар Владе ФНРЈ — Претседник Савета за науку и кул- 

туру Родољуб Чолаковић;
Министар Владе ФНРЈ — Претседник Савета за народно 

здравље и социјалну политику др Павле Грегорић;
Министар Владе ФНРЈ — Претседник Привредног савета 

Борис Кидрич;
Министар Владе ФНРЈ — Претседник Савета за индустрију 

и грађевинарство Светозар Вукмановић;
Министар Владе ФНРЈ — Претседник Савета за цозьоп ри вреду 

и шумарство инж. Мијалко Тодоровић;
Министар Владе ФНРЈ — Претседник Савета за промет робом 

Осман Карабеговић;
Министар Владе ФНРЈ — Претседник Савета за саобраћај и 

везе Крсто По пив ода;
■ Министар поморства Макс Баће;

Министар Владе ФНРЈ — заменил Претседника Савета за 
и иду ст ри j у и грађевинарство Љубчо Арсов;

Министар Владе ФНРЈ — Гемерални сек ретар Владе ФНРЈ 
Љубодраг Ђурић.
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ВРХОВНИ СУД ФНРЈ

Претседник 
др Jосип Хрнчевић

Чланови:
Витомир Петровић, Михајло Ђорђевић, Димче Ацев-Јанески, др Влади-
мир Калембер, др Лудвиг Груден, Иедел.ка Радосављевић, Јоснф Ма- 

ловић, др Дражен Сесардић, др Федор Базала

ЈАВНО ТУЖИОШТВО ФНРЈ

Јавни тужилац ФНРЈ
Бранко Јевремовић

Заменик:
Mapjан Винода

1
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ДЕСЕТА СЕДН ИЦА ВЕЋА НАРОДА — 27 ДЕЦЕМБРА 1951

Пре дневног реда:
Страна

1 — Читање Указа Президиума Народне скупштине ФНРЈ
о саэивашу Народне скупштине ФНРЈ у Друго ванредяо заседание 
(другог сазива) за 27 децембар 1951 године — — — — — — 3

2 — Саопштење о подиесеним законским предлозима и одбор-
ским извештајима — — — — — — — — — — — — 4

3 — Саопштење акта Законодавнот одбора о одлагању лре- 
треса Предлога закона о управним спороаима и Предлога закона 
о државном правобраниоштву — — — — — — — — — 4

4 — Саопштење да je Президиум Народне скупштине ФНРЈ
иоднео на потврду указе донесене између Четвртог редовног и
Другог ванредног заседала — — — — — — — — — — 4—5

5 — Саопшге1ье о уредбама Владе ФНРЈ поднесеним на 
накнадну потврду и усвајаље гледишта Законрдавног одбора у 
лотледу љиховог потврђиван>а — — — — — — — — — 5—6

Говорници: претседник Законодавног одбора Моша Пијаде — 5
6 — Отсуства народних посланика — — — — — — 6—7

Д н е в н и p е д:
1 — Утврђиваше дневног реда — — — — — — — 7

ЈЕДАНАЕСТА СЕДНИЦА САВЕЗНОГ ВЕЋА — 27 ДЕЦЕМБРА 1951

Пре дневног реда:
1 — Читање Указа Президиума Народне скупштине ФНРЈ 

о сазиваљу Народне скупштине ФНРЈ у Друго ванредно заседан>е 
(другог сазива) за 27 децембар 1951 године — — — — — — I

2 — Усвајање предлога Претседннштва да се случај народное
■осданика Николе Војиновића вреда на решавање Мандатно-иму- 
тетсхом одбору — — — — — — — — — — — — — 9
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' Страна
3 — Саопштенье о поднесении задонским предлозима и одбор- 

ским извештајима — — — — — — — — — — — — 9—10
4 — Саопштење да je Законодавни одбор одложио претрес 

Предлога закона о управним спороаима и Предлога закона о држав- 
ном правобраниоштву — — — — — — — — — — — 10

5 — Саопштегье да је Президијум Народне скупштине ФНРЈ 
поднес на потврду указе донесене мзмейу Четвртог редовног и 
Другог ванредног заседала — — — — — — — — — — 10

6 — Саапштење о уредбама Владе ФНРЈ поднесении на 
накнадну погврду и о гледишту Законодавног одбора у погледу 
њиховог потврђивања — — — — — — — — — — — 10—И

Дневни p е д:
1 — Утврђиван>е дневног реда — — — — — — — 11—12

ДВАНАЕСТА ЗАЈЕДНИЧКА СЕДНИЦА — 28 ДЕЦЕМВРА 1951

Пре дневног реда:

1 — Допуна дневног реда — — — — — — — — — 13—14

Дневни p е д:
1—3 — Претрес (Предлога закона о планском управљању 

народном лривредом, Предлога закона о буџетима и Предлога 
основног закона о друштвеном доприносу и порезима — — — 14—69

Говорници: известила« Законодавног одбора и Одбора за 
привредни план и финансије Савезног аећа о 
Предлогу закона о планском управљању народ-
ном привредом — Милош Минић — — — 14, 91

известилац Законодавяог одбора и Одбора за 
привредни план и финансије Већа народа о 
Предлогу закона о планском управл>ан>у народ-
ном привредом — Гојко Гарчевић — — — 14

известилац Законодавног одбора и Одбора за 
привредни ■план и финансије Савезног већа 
о Предлогу закона о буџетима — др Милорад
Влајковић — — — — — — — — — 14, 91

известилац Законодавног одбора и Одбора за 
привредни план и финансије Већа народа о 
Предлогу закона о буџетвма — Нинко
Петрович — — — — — — — — — 15

известилац Законодавног одбора и Одбора за 
привредни план и финансије Савезног већа 
о Предлогу основног закона о друштвеном 
доприносу и порезима — Ванчо Бурзевски — 15

известилац Законодавног одбора и Одбора за 
привредни план и финансије Већа народа о 
Предлогу основног закона о друштвеном 
доприносу и порезима — Нясим Албахари — 15
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Страна 
Претседник Привредног савета Борис Кидрич — 15
Министар фннансија Милентије Поповић — — 33
др Јерко Радмиловић — — — — — — — 49
Милорад Зорић — — — — — — — — 55
Басил Гјоргов — — — — — — — — — 58
Милан Поповић — — — — — — — — , 61
Благоја Ангелковски — — — — — — — 65
Фадил Xoua — — — — — — — — — 66

Питање народног посланика Милована Батановића упућено
Министру унутрашн>их послова — — — — — — — — — 69—70

Говорници: Милован Батановић — — — — — — — 69
Наставай претреса Предлога закона о планском управљању 

народном при вредом, Предлога закона о буџетима и Предлога 
основног закона о друштвеном доприносу и порезима — — — 70—92

Говорници: Јосип Цази — — — — — — — — — 70
Хасан Бркић — — — — — — — — — 73
Геза Тиквицки — — — — — — — — 79
Александар Шевић — — — — — — — 80
Иван Мачек — — — — — — — — — 83

4 — Претрес п усвајање Предлога одлуке о лотврди указа 
Президиума Народне скупштине ФНРЈ донесених у времену измену 
IV редовног и И ванредног заседатьа Народне скупштине ФНРЈ 
(другог сазива) — — — — — — — — — — — — — 92—94

Говорници: секретар Вида Томшич — — — — — — — 92

ЈЕДАНАЕСТА СЕДНИЦА ВЕЋА НАРОДА — 28 ДЕЦЕМБРА 1951

Пре дневног реда:
1 — Читање и усвајање записника десете седнице од 27

децембра 1951 године — — — — — — — — — — — 95
2 — Отсуства народних посланика — — — — — — — 95

Д н е в н и ред:
1 — Допуна дневног реда — — — — — — — — — 95—96

ДВАНАЕСТА СЕДНИЦА САВЕЗНОГ ВЕЋА — 28 ДЕЦЕМБРА 1951

Пре дневног реда:
1 — Читање и усвајање записника једанаесте седнице од 

27‘децембра 1951 године — — ----- — — — — — — 97
2 — Отсуства народних посланика — — — — — — 97
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Страна 
Диевни ред:

1 — Допуна дневног реда — — — — — — — — — 97—99

ДВАНАЕСТА СЕДНИЦА ВЕЂА НАРОДА — 29 ДЕЦЕМБРА 1951

Пре дневног реда:
1 — Читанье и усвајање залисника једанаесте седмице од 

28 децембра 1951 године — — — — — — — — — — 100
2 — Претрес и усвајање мзвештаја Мандатно-имунитетског 

одбора о доласку за народно? посланика Манчев Тасев Секуле на 
место одбеглог Леши Аћифа — — — — — — — — — — 100—101

Говорницн: известилац Радивоје Давидовић — — — — 100
3 — Претрес л усвајање извештаја Мандатно-имунитетског 

одбора којим се предлаже Већу народа да лотврди решење Прези-
диума Народне скупштияе ФНРЈ о лишењу слободе и покретању 
кривичног поступка против народног посланика Војислава Срзентића 101—102

Говорницн: известилац Радивоје Давидовић — — — — 101
4 — Претрес и усвајање извештаја Административно? одбора

о прегледу рачунско-благајничког пословаиьа по буџету Већа парода 103
Говорници: известилац Крсто Филиповић — — — — — 103

Дневни ред:

1 — Гласан>е и усвајање Предлога закона о планском управ- 
льашу народном лривредом — — — — — — — — — — 103—104

Говорници: известилац Гојко Гарчевић — — — — — — 104
Министар финансија Милентије Поповић — — 104
Александар Шевић — — — — — — — 104

2 — Гласатье и усвајање Предлога закона о буџетима — — 104—105
Говорници: известилац Нинко Петровић — — — — — 105

Моша Пијаде — — — — — — — — — 105
Министар финансија Милентнје Поповић — — 105

3 — Гласање и усвајање Предлога основног закона о дру-
штвеном доприносу и порезима — — — — — — — — — 105

4 — Претрес и усвајање Предлога закона о измени члана 15
Закона о Президиуму Народне скупштине ФНРЈ — — — — — 105—106

Говорници: известилац Гојко Гарчевић— — — — — — 106
5 — Претрес и усвајање Предлога закона о допуни Закона о

ор деним а и медаљама Федеративне Народне Републике Југославије 106
Говорници: известилац Јосип Јерас — — — — — — 106
6 — Претрес и усвајаше Предлога закона о вршегьу избора 

радничких савета привредних предузећа — — — — — — — 106
Говорницн: известилац Грга Јанкез — — — — — — 106

\
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Страна
7 — Претрес и усвајање Предлога одлуке о потврди уредаба 

Владе ФНРЈ донесеиих у времену од IV редовног до № ванредног 
заседала Народне скупштине ФНРЈ — — — — — — — — 106—108

Говорници: секретар Скендер Куленовић — — — — —• 107
Моша Пијаде — — — — — — — — — 108

Дефинитивно усвајање задонских предлога — — — — — 108—109

ТРИНАЕСТА СЕДНИЦА САВЕЗНОГ ВЕЋА — 29 ДЕЦЕМБРА 1951
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