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САВЕЗНО ВЕЋЕ

Прва седница
j. - > ;

(2 децембра 1946)

Почетак у 16,15 чаоова.
При уласку у дворану чланове Савезне владе, претсед- 

ника Савезног већа Владимира Симића и чланове претсад- 
ништва Савезног већа, народни посланици бурно поздрав- 
љају.

Претседавао иретседник Владимир Симић.
Иретседник Владимир Симић (Изборни срез Београд III): 

Отварам први редовни састанак II редовиог заседай, а Са-
везног већа Народне скупштине Федеративне Народне Ре-
публике Југославије. Записник данашње седаице водите се- 
кретар Стеван Јовичић. Изволите саслушати указ Президи- 
јума о сазивању Народне скупштине Федеративне Народне 
Републике Југославије у II заседанье:

УКАЗ
О САЗИВАЊУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФЕДЕРАТИВНЕ НАРОДНЕ 

РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ У II РЕДОВНО ЗАСЕДАЊЕ

Претседништво Президиума Народне скупштине Феде-
ративне Народне Републике Југославије, на основу члана 74 
тач. 1 Устава

P Е Ш А В А
да се Народна скупштина Федеративне Народне Републике 
Југославије сазове у II редовно заседание на дан 15 новембра 
1946 године.

ПРЕЗИДИЈУМ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ
ФЕДЕРАТИВНЕ НАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

У Бр. 517
15 октобра 1946 године 

у Беопраду
За секретара Претседник

Б. Андрејев с. р. Д-р И. Рибар с. р.

И’зволите саслушати други указ:
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УКАЗ
ПретседнишТво Президијума Народне скупштине Феде-

ративне Нарюдне Републике Југославије на основу члана 74 
тачке 1 Устава

P Е Ш А В А
да се саэив Нарюдне скупштине Федеративне Народне Репу-
блике Југослав1ије, заказан за 15 новембар 1946 године 
о Д л о ж и за 2 децембар 1946 гадине.

ПРЕЗИДИЈУМ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ 
ФЕДЕРАТИВНЕ НАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

У.Бр. 564
28 октобра 1946 године 

у Белграду
За секрет ар а Претседник

Б. Андрејев с. р. Д-Р И. Рибар с. р.
— Сви народни посланици саслушали су стојећи читање 

оба указа.—
Господо нарюдни посланици,-имам да вам саопштим жа- 

лосну вест да je у санаторијуму Голнику, 3 октобра, преми- 
нуо Велимир Јакић, пуковник Југословенске армије и на-
родни послании Савезног већа Народне скупштине ФНРЈ.

Велимир Јакић je један од нај|пО1пуларниј1их личности 
и један од најпозитивнијих руководилаца народно-ослободи-
лачке борбе у Санцаку.

Рођен je 1913 године у срезу шавничком, одрастао, жи- 
вео1 и радио у Плевљима и цео бурни период ослободилачке 
борбе посветио je борби народа Санџака, где је још пре 
рата био један од организатора напредног радничког покре- 
та. По слому бивше југословенске иај'ске„ Велимир долази 
у Плевље и ваједно ca друговима ради на припремама за от-
пор према окупатору, постаје један од главних организа-
тора народног устанка у овом делу Санџака.

Као човек огромне енергије, оштре интелигенције и 
велике популарности, Јакић je заузимао најодговорније по- 
ложаје у руководству народно-ослободилачке борбе Санцака.

Он је први командант Плеваљског партизанског одре- 
да, а касније заменик команданта Црногорско-санцачког 
одреда. По повлачетьу наших j единиц а из Црне Горе и 
Санцака!, Велимир постаје први политички комесар III сан- 
цачке бригаде, а касније и њен командант. По повратку у 
Санцак био je командант гла|вног штаба партизанских од-
реда Санцака и на тој дужности остао je све док се није 
разболео, када je мораб да оде на лечење.

Али Велимир Јакић није био само војни и политички 
руководилац Југословенске армије, већ такође и можда у 
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првом реду један од најистакнутијих политичких руководи- 
лаца! и организатора борбе у Санцаку. Поред командовања 
boj  ним јединиц!ама, велики je био и његов рад на моби-
лизацией народних маса за устанак„ а посебнЮ! његово зала- 
ган>е и РаД на остварењу братства и јединства Срба и му- 
слимана Санцака, што га je 'учинило подједнако омиљеним 
и пю1штованим руководиоцем и код Срба и код муслимана 
овог краја. Такође Велимиру Јакићу припада не мала за-
слуга за организацију и учврпЉење нарюдне власти v Сан- 
цаку.

Целом својом личношћу Велимир Јакић био je предан 
интересима свога, народа и борби своје партије. Обдарен 
великим организаторским смислом и огромном енергијом 
коју je он испољавао у најтежим. часовима, он je ca страшћу 
и пожртвовањем' извршавао све задатке који су му били 
постављени. Својом неисцрпнам радљ1Иво1ш!ћу, KOljla je пре- 
лазила физичке снаге једног ослабеДог организма', Вели-
мир je уливаю и сн|а1гу и поштовање својим борцима и са- 
радницима и. преносио 1на1 њих CBoji животни юитимизам 
који га није напуштао ни у последьыим тренутнима пред 
смрт и који je носио и њега и оне који су сарађивали оа 
ньим и оне који су били под његовом командой.

Редко скроман човек, Ја|кић je у својој скромности 
ишао честО', у тешким ситуацијама, до1 юамюодрицан>|а и ас- 
кетизма, до потпуног угушивања својих личних жеља и по-
треба. Том йенамепттеном скромношћу и оним ’широким 
људскии ставом према људима, Велимир je био заИста јеДан 
од најомиљенијих руководилаца у војним јединицама кЮ'- 
јима je командова1о’ и у народу где jie радио. О тој велико] 
популарности сведочи и низ песамй које о Велимиру пева 
и данас народ Санцака.

Смрт Велимира Ја1кића, доброг друга и одличног руко- 
водиоца, претсТавла те'жак губитак који се не мюже лако 
надокнадити. Југословенска арми[ј!а губи у њему одличног 
и опробаног војног и политичког руководиоца, народ Сан-
цака свог најомиљенијег првоборца, Комунистичка партија 
губи свог одличног члана, а Народна 'Скупштина заслужног 
народнот посланика. .

Нека je слава умрлюм Велимиру Јакићу, народном по- 
сланику Савезног већа! (Сви народни посланици устају и 
једногласио и сложно узвикују: слава му!)

Влада ФНРЈ люднела je Савевном Већу на решавање 
следеће законске 1П|реДлоге:

предлог Закона о нарюдао]: милицији; предлог Закона 
о меници; предлог Закона о адвокатури; предлог Закона о 
војном тужиоштву; предлог Закона о инспекцији рада'; 
предлог Закона о решавању имювинских спорова путем др- 
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жавне арбитраже и предлог Закона о изменама и допунама 
Закона о војној обавези држављана ФНРЈ.

Сви ови законски предлози у смислу Пословника упу- 
ћени су Законодавном одбору на претрес и решавање.

Законодавни одбор Савезног већа подноси Савезном 
ве/ћу на решавање своје извештаје о законским предлози- 
ма и то: о предлогу Закона о инапекцији ряда; о предлогу 
Закона о меници; о предлогу Закона о- народној милицији; 
о предлогу Закона о војном тужиоштву; о предлогу Зако-
на о решавању имовинских спорова путем! државне арби-
траже; о (предлогу Закона о изменамй и допунама Закона о 
војној обавези државља!на ФНРЈ; и о предлогу Закона о 
адвокатури.

Сви су ови извештаји шт1ам!пани, раздељени народним 
посланицима и биће стављени на дневни ред онда када о 
томе донесе одлуку Савезно веће.

Изволите саслушати молбе народних посланик|а за от-
суства: Радова|н Мијушковић моли отсуство од 2 до 7 де- 
цембра 1946 године ради лепења у баши; Костадин Лукић 
моли отсуство с а седница другог редовног заседанья ради 
студија задругарства у Чехословачкој; Владо Мајхен моли 
отсуство са седница другог редовног заседања због хитних 
службених послов|а; Панто Малишић моли двадесет дана 
отсуства због болести; Иван Ковачић моли три меоеца от- 
суства због 'службених пос лова; Рикард Сутловић моли три 
дана отсуства због службених послова; Живојин Николић 
моли пет дана отсуств(а због неодложног службеног посла.

Предлажем Савезном Већу да се народним посланицима 
који су тражили више од седам дана отсуства одобри по 
седам дана, а који су тражили мање — юнолико колико су 
Тражили. Да ли СаЈвезно Веће прима овај предлог? (Прима). 
Објављујем да су тражена отсуства прихваћена он|ако' како 
je предложено од стране Претседништва.

Мандатни и имунитетаи одбор извештава да je пре-
станком мандата Илије Дошена упражњено једно место пла-
на Мандатно-имунитетног одбора и моли да се изабере нови 
план. Избор новог плана ставиће се на дневни ред кад о 
томе донесе решенье Савезно веће.

Претседаиштву Савезног већа стигао је известан број 
молби и жа|лби које се упућују Одбору за молбе и жалбе.

Прелазимо на дневни ред. На дневном реду је утврђи- 
вање дневног реда. С обзиром на извештаје Законодавног 
одбора које сам вам саопштио, предлажем Савезном већу 
да се на дневни ред ставе:

1) претрес предлога Закона о инапекцији рада;
2) претрес предлога Закона о меници;
3) претрес предлога Закона о народној милицији;
4) претрес предлога Закона о војном тужиоштву;
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5) претрес предлога Закона: о решавању имовинских 
спорова путем државне арбитра|же;

6) претрес предлога Закона о изменама и допунама 
Закона о војној обавези држављана ФНРЈ; и

7) претрес предлога Закона о адвокатури.
Да ли Савезно веће прима предложени дневни ред? 

(Прима).
Објављујем да je предложени дневни ред прихвачен и 

да ће се претресати предлози закона који су народним по-
сланицима раздави по оном реду како су у дневном реду 
сада прочитани. На та1ј начин исцрпели смо дневни ред да- 
наимьег састанка, и зато Данашњу седницу закључујем, а на- 
редну одређујем за сутра, 3 децембра, у 16 часова.

Седница је закључена у 16.35 часова.



VEĆE NARODA

Prva sednica
(2 decembra 1946)

Početak rada u 16,15 časova.
Pretsedavao pretsednik Josip Vidmar (NR Slovenija).
Pretsednik: Visoki dome, drugovi i drugarice, otvaram pr-

vi redovni sastanak II redovnog zasedanja Veča naroda Na-
rodne skupštine Federativne Narodne Republike Jugoslavijiei.

Zapisnik današnje sednice vodiče sekretar Veča Mihailo 
Grbič.

Molim drugove i drugarice narodne poslanike da saslu- 
šaju Ukaz o sazivu II redovnog zasedanja Narodne skupštine:

UKAZ
O SAZIVANJU NARODNE SKUPŠTINE FEDERATIVNE NARODNE

REPUBLIKE JUGOSLAVIJE U DRUGO REDOVNO ZASEDANJE

Pretsedništvo Prezidijuma Narodne skupštine Federativne 
Narodne Republike Jugoslavije na osnovu čl. 74 tač. 1 Ustava

R E Š A V A
da se Narodna skupština Federativrie Narodne Republike 

Jugoslavije sazove u II redovno zasedanje na dan 15 novembra 
1946 godine.

PREZIDIJUM NARODNE SKUPŠTINE
FEDERATIVNE NARODNE REPUBLIKE JUGOSLAVIJE

15 oktobra 1946 godine
u Beogradu

Br. 517

Za sekretara Pretsednik
Bane Andrejev, s. r. d-r Ivan Ribar, s. r.

Molim drugove i drugarice narodne poslanike da saslu- 
šaju Ukaz o odlaganju ovog.zasedanja:

UKAZ
Pretsedništvo Prezidijuma Narodne skupštine Federativne 

Narodne Republike Jugoslavije na osnovu člana 74 tačke 1 
Ustava
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R E Š A V A
da se saziv Narodne skupštine Federativne Narodne Republike 
Jugoslavije zakazan za 15 novemba’r 1946 godine odloži za 2 
decembar 1946 godine.

PREZIDIJUM . NARODNE SKUPŠTINE
FEDERATIVNE NARODNE REPUBLIKE JUGOSLAVIJE

28 oktobra 1946 godine 
u Beogradu 
U. Br. 564

Za sekretara Pretsednik
Bane Andrejev, s. r. d-r Ivan Ribar, s. r.

Izvolite čuti saopštenja pre dnevnog reda:
Veče naroda primilo je od Vlade FNRJ preko Saveznog 

veča sledeče zakonske predloge: 1) predlog Zakona o inšpek-
ciji rada; 2) predlog Zakona o menici; 3) predlog Zakona o 
narodnoj miliciji; 4) predlog Zakona o vojnom tužioštvu; 5) 
predlog Zakona o rešavanju imovinskih sporova putem državne 
arbitraže; 6) predlog Zakona o izmenama i dopunama Zakona 
o vojnoj obavezi državljana FNRJ; 7) predlog Za,kona o advo-
katuri.

Svi ovi zakonski predloži upučeni su Zakonodavnom od-
boru u smislu čl. 12 Poslovnika Veča naroda na pretres. Svi su 
zakonski predloži otštampani i razdeljeni narodnim poslani- 
cima.

Zakonodavni odbor podneo je Veču naroda na rešavanje 
svoje izveštaje o zakonskim predlozima koji su mu upučeni na 
pretres i to: 1) o predlogu Zakona,© inšpekciji rada; 2) o pre-
dlogu Zakona o menici; 3) o predlogu Zakona o narodnoj mi-
liciji; 4) o predlogu Zakona o vojnom tužioštvu; 5) o> predlogu 
Zakona o rešavanju imovinskih sporova putem državne arbi-
traže; 6) o predlogu Zakona o izmenama i dopunama Zakona o 
vojnoj obavezi državljana FNRJ; 7) o predlogu Zakona o advo-
katuri.

Svi ovi izveštaji otštampani su i razdeljeni narodnim po- 
slanicima.

Osim toga saopštavam Veču naroda izjavu narodnog po-
slanika Bojana Polaka, kojia glasi:

Podpisani Polak Bojan, ljudski poslanec Svetal narodov 
Ljudske skupščine FNRJ, izvoljen v Ljudski Republiki Sloveniji 
pri volitvah v Ustavodajno^ skupčino FLRJ dne 11 novembra 
1945 izjavljam, da odlagam svoj poslanski mandat, ker bom za 
večletnoi dobo odsoten iz Jugoslavije na Vojni akademiji v 
SSSR in mi zato poslanske dolžnosti ni mogoče izvrševati.

Moj namestnik v Svetu narodov je tov. Tone Šušteršič. 
Ljubljana,,

dne 28 avgusta 1946 Polak Bojan, s. r.
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Ova izjava uputiće se Mandatnom i imunitetskom odboru 
Veča naroda,.

Izvolite čuti molbe za otsustva narodnih poslanika: naro-
dni poslanik Antun Avgustinčić moli 4-dnevno otsustvo zbog 
bolesti; Vidmar Tone moli tromesečno' otsustvo radi službe- 
nog posla; Živko Žižić moli 6 dana otsustva radi službenog 
posla i Bogde Jadrešin moli 6 dana otsustva zbog bolesti.

Predlažem Veću da se tražena otsustva odObre. Primal li 
Veće moj predlog? (Prima). Time su pomenuti narodni posla-
nici dobili tražena otsustva.

Molim druga sekretara da, pročita molbe i žalbe koje su 
dostavljene Veću naroda na rešavanje.

Sekretar Mihailo Grbić čita prispele molbe i žalbe iz na- 
)roda.

Pretsednik: Sve ove molbe i žalbe upućene su Odboru za 
molbe i žalbe Veča naroda.

Saopštavam Veću naroda da je Ministar trgovine i snab- 
devanja FNRJ uputio pismeni odgovor na pitanje narodnih 
poslanika Radomira Todoroviča i Spasoja Dimitrijevića o 
odredivanju količine žitarica za ishranu stoke i da je to pita- 

. nje predato pitačima.
Prelazimo na dnevni red: utvrdivanje dnevnog reda.
Za dnevni red iduče sednice predlažem:
1) pretres predloga Zakona o inšpekciji rada;
2) pretres predloga Zakona o menici;
3) pretres predloga Zakona o narodnoj miliciji;
4) pretres predloga Zakona o vojnom tužioštvu;
5) pretres predloga Zakona o rešavanju imovinskih spo- 

rova putem državne arbitraže;
6) pretres predloga Zakona o izmenama i dopunama Za-

kona o vojnoj obavezi državljana FNRJ; i
7) pretres predloga Zakona o advokaturi.
Prima li Veče predloženi dnevni red? (Prima).
Pošto je dnevni red primljen i time današnji dnevni red 

iscrpen, zaključujem ovaj sastanak, a iduči zakazujem za su-
tra u 16 časova.

Sednica je zaključena u 16,30 časova.



САВЕЗНО ВЕЋЕ

Друга седница
(3 децембра 1946)

Почета« рада у 16,05 часова.
При удавку у двсрану чла|нова Савезне владе на челу 

са претседаиком Министарског савета маршалом Југослави- 
je Јосипом Брозом Титом и чланове Претседништва Савев- 
ног већа на! челу са претседникюм Владимиром Симичем,, 
народим посланици дочекују стојећи и поздрављају бурним 
аплаузом.

Претседавао претседник Савезног већа Симић Владимир»
Претседник: Отварам други редовни састанак II редов- 

ног заседања Савезног веђа Народне акунштине Федератив- 
не Народне Републике Југославије.

Записник данашњег састанка водиће секретар Boja Ле-
ков ић.

Изволите саслушати записник прошлог састанка.
Секретар Boja Лековић (Срез Нова Варош) чита запи-

сник првюг редовног састанка.
Претседник; Има ли примедаба на прочитани записник? 

(Нема). Примедаба нема, објављујем да се записки« ове- 
рава.

Мандатно-имунитетни одбор Са1веэног већа упутио je 
Претседнику Савезног века следећи акт:

САВЕЗНОМ ВЕЋУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
БЕОГРАД

Мандатно-имунитетски одбор Савезног већа! Народне 
скушитине ФНРЈ примио је извештај Претседника Савезног 
већа да je умро нарюдни поел,аник Савезног већа за избор- 
ни срез Плевље—Шавник, округа беранског Велимир Јакић..

По расмотрењу изборних ,а|ката и кандидатских листа» 
Одбор je утврдио да je мандат Велимира Јакића уредно ве- 
рифициран и да је његов ,замени« за изборни срез Плевље— 
Шавник био Gnacoje Шарац, радии« са Цетиња.

Одбору je ча[ст предложит« Савезном већу да изволи 

- 11 —



на место Велимира Јакића огласити и поввати за народаог 
поел,аника Савезног већа Cnacojal Шарца, радника са Це- 
тиња.

Подносећи овај извештај Мандатно-имунитетски одбор 
моли Савезно веће да га изволи у целости усвојити.

3ai известиоца Одбор je одредио народаог посланика 
Јова1на Веселинова.

Секрет-ар Претовдник
Вида Томшич, с. р. Јован Веселинов, с. р.

Чланови:
Комадина Петар, с. р.

Богоја Фотев, с. р.

Да ли Веће прима извештај Мандатное и имунитетског 
одбора о доласку за народаог посланика Спасоја Шарца на 
место умрлог посланика Велимира Јајкића? (Прима). Пошто 
Веће прима овај извештај једноглаано, објављујем да се за 
народаог посланика огла|ша1ва и инозина, на место умрлог 
Велимира Јакића, Спасоје Шарац, радник са Цетиња.

Изволите са|слуша|ти молбе народних посланика за от- 
суства:

Нацева Мара моли 20 дана боловања, према лекарској 
потврди; Трифуновић Светислав мюли 3 дана отсуства ради 
хитних и неодложних послова; Хрибар Јанез моли отсуство 
са сеДница вбог хитних и неодложних службених послова; 
Кузмановски Боге моли 7 дана отсуства эбог хитних и неод-
ложних послова; Кимовец Франце моли 10 даНа боловања, 
према лекарсккој потврди; Жујовић Сретен моли три месе- 
ца боловања према лекарском уверењу; Борштнар Јоже моли 
месец дана боловања, према лекарској .потврди; Ченгњај Томо 
моли 20 дана болован>а, према лекарском уверењу; Стефано- 
вић Светислав моли 20 дана отсуства 3160г болести; Наумовскй 
Круме моли 8 дана отсуства због хитних службених п'О'сло- 
ва; Миклаужић Јосип моли 20 дана болова|н>а, према лекар-
ском уверењу; Шкаре Станко моли 5 дана отсуства због 
хитних службених послова; Гретић Ивица моли 10 дана, от-
суства због неодложних послова!; Ф.адиљ Хоца моли 10 
дана отсуства, према лекарском уверењу; Пајковић Ђока 
моли 8 дана отсуства, према лекарском уверењу; и Мугош 
Душан моли 10 дана отсуства, према лекарском уверен>у.

Предлажем Савезном ве,ћу да се оним народним посла- 
ницима, кода су молили отсуство ради боловања, и то пре-
ма лекарском 1мишл>ен>у и лекарском уверењу, одобри оно- 
лико холимо icy тра|жили; и оним* нйродаим посланицима 
који су молили отсуство дуже од 5 дана да се одобри 5 
дана, а који су молили мање од 5 дана да им се одобри* 
юНолико колико су тражили. Да ли Befee одобра1ва овај 
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предлог Претседника Савезног већа? (Одобрава). Објављу- 
јем да су отсуства и боловања која| су тр'а1жена одобрена 
онако како je предложено.

Претседништву Савезног већа приспео је већи број: 
молби и жалби, кој|е ће се упутити Одбору за молбе и жал- 
бе и о њима he се сходно законима донети решење.

Прелазимо на дневни ред: претрес предлога Закона о 
инспекцији рада. Известилац Законодавног одбора о овоме 
законском предлогу je народни послании д-р Јерко Радми- 
ловић. Молим народног посланика д-р РадмиловиЧа, да 
сао.пшти извештај Законодавног одбора.

Izvestilac Zakonodavnog odbora d-r Jerko Radmilovič 
(Srednja Dalmacija — Hvar — Brač — Vis) čita izveštaj Zako-
nodavnog odbora o predlogu Zakona o inšpekciji rada. (Videti 
prilog na kraju knjige).

Drugovi i drucarice narodni poslanici, služba inšpekcije 
rada poznata je po imenu još.iz vremena stare Jugoslavije. 
Pošto j ao je j zakon sa istim imenom, - — Zakon o inšpekciji 
rada od 31-XII-1921 godine, koji je ustanovljavao ovu službu 
i njenu organizaciju, ali ne samo što nosioci ove službe nijesu 
sprovodili nadzor nad izvršavanjem radničkog zaštitnog zakoi- 
nodavstva, več su naprotiv cesto sa tih formalno zaštitnih po-
zicija lomili otpor radničke klase u njenoj borbi za bolje uslo- 
ve života i rada.

Nova Jugoslavija neče se samo razlikovati od stare Jugo-
slavije boljim propisima radnoga prava. Nova Jugoslavija več 
je u ovom kratkom periodu svog mirnog razvitka donijela 
čitav niz zakona, uredaba i ostalih propisa u interesu radnika, 
namještenika i službenika, koji je izdižu u red najnaprednijih 
država svijeta. Medutim, u novim uslovima ne radi se samo .o 
torne da se donesu odnosno propišu norme koje če pored du- 
žnosti regulisati prava radnika, namještenika i službenika! sa 
sektora njihovih radnih odnosa.- Radnici, -namještenici i službe- 
nici ne smiju doči u takav položaj da se bore za primjenu for-
malno .priznatih prava, da im se ma sa koje Strane uskračuju 
prava koja s.u im priznata od Strane naše narodne države, kao 
što je to bioi slučaj u protivnarodnoj i eksploatatorskoj Jugo-
slaviji, kada, su radnici bili prisiljeni da vode štrajkove za pri-
mjenu poštoječih zakona.

U novoj Jugoslaviji, u kojoj se vlast nalazi u rukama naj- 
širih narodnih masa, u rukama radnoga naroda, u našo j na- 
rodnoj držav', ne može i ne smije biti otstupanja izmedu pro- 
pisanog prava i njegove primjene u život. Svi zakoni i svi ostali 
propisi doneseni u interesu radničke klase moraju se u potpu- 
nosti provoditi u život, moraju se u potpunosti primjenjivati. 
Garancija ostvarenju ovog zahtjeva i ove potrebe leži u činje- 
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niči, što je i donošenje prava i njegova primjena u .rukama 
najširih narodnih masa. Ipak ove činjenice ne išključuju potre- 
bu organizovanja jedne posebne stalne djelatnosti države izra-
žene u službi inšpekcije rada, čiji se zadatak treba, da sastoji 
u vršenju nadzora nad potpunim i pravilnim sprovodenjem dr-
žavne zaštite lica u radnom odnosu i nad izvršenjem svih pro- 
pisa i mjera o uredenju radnih odnosa i radnih uslova, i to sve 
u saradnji sa sindikalnim organizacijama radnika,, namješte- 
nika i službenika.

Usljed činjenice da proizvodna sredstva nijesu samo u pri- 
vatno-kapitalističkom vlasništvu, več da se nalaze i u rukama 
narodne države, kaloi opčenarodno vlasništvo, i u rukama na-
rodnih zadružnih organizacija,, to radni odnosi naše društveno- 
ekonomske stvarnosti, tj. odnosi u koje ljudi stupaju u cilju 
ulaganja svoje radne snage, odnosi izmedu radnika i posloda- 
vaca (preduzeča) nijesu još i ne mogu biti u potpunosti odnosi 
saradnje i uzajamne pomoči. Naime, u novoj Jugoslaviji vlast 
jeste u rukama narodnih masa, ali temelj radnog procesa nije 
opčenarodna svojina nad svim proizvodnim sredstvima, pošto 
se znaitan dio proizvodnih sredstava nalazi još u rukama pri-
vatnika.

Znači, ipak u našoj društveno-ekonomskoj stvarnosti po- 
stoje objektivne mogučnostl za eksploatacijn radaika i namje- 
štenika i zato se naša narodna država pri donošenju zakona 
mora rukovoditi i potrebom oštrog ograničavanja eksploata-
cije radne snage i potrebom da se onemoguči bilo kakvo izi-
gravanje zakona od Strane poslodavaca.

Nadalje, pri ocjeni ovog zakonskog predloga potrebno- je 
imati u vidu još jednu okolnost. Naime, pretjerana revnost za 
rentabilnošču državnih preduzeča, kao i za pojevtinjavanjem 
administracije u državnim nadleštvima. i ustanovama može do- 
voditi do izvjesne .suprotnosti u pitanjima uslova rada izmtedu 
radnika, namještenika i službenika, s jedne strane, i direktora 
odnosno šefova državnih preduzeča i ustanova, s druge strane. 
I zato predlog Zakona u jednakoj mjeri čini odgovornim kako 
poslodavca, tako i odgovornog rukovodioca zbog nepoštiva- 
nja odredaba radničkog zaštitnog zakonodavstva.

Svi ovi razlozi čine opravdanim ovaj zakonski predlog, 
odnosno nameču potrebu da se u novoj Jugoslaviji organizuje 
posebna kontrola nad sprovodenjem radničkog zakonodavstva 
i da se ona povjeri posebnim organima državne uprave, i to 
grane rada, koji če u najužoj saradnji sa radničkim inspekto- 
rima i sindikalnim organizacijama u preduzečima i ustanova-
ma uspješno izvršavati povjerene zadatke u cilju zaštite rada 
i radničke klase i na korist naše narodne države i njene pri- 
vrede.

— 14 —



Iz svih ovih razloga, drugovi i drugarice narodni posla-
nici, ja ću glasati za ovaj zakonski predlog i molim i vas da to 
isto učinite. (Aplauz).

Pretsednik: Pre prelaza na pretres u načelu predloga Za-
kona, saopštavam Veču da je Ministar rada ovlastio d-r Jerka 
Radmiloviča, pomočnika. Ministra rada i narodnog poslanika, 
da ga prilikom pretresa ovog predloga zastupa. Prelazimo na 
pretres u načelu o predlogu Zakona o inšpekciji rada,. Ko želi 
da uzme reč o predlogu u načelu, neka se,, saglasno Poslovni-
ku, javi za reč. Reč inta narodni poslanik Marko Belinič.

Marko Belinič (Srez Zagreb III): Drugovi i drugarice na-
rodni poslanici, pred nama se nalazi projekt Zakona o inšpek-
ciji rada. Po ovom projektu ja bih htio da kažem nekoliko ri- 
ječi. !

Projekt Zakona o inšpekciji rada pretstavlja popunjava- 
nje praznine našeg socijalnog zakonodavstva. Naše socijalno 
zakonodavstvo nalazi se u procesu razvitka, ono se na teme- 
Ijima Ustava FNRJ usavršava i nadopunjuje opče zakonodav-
stvo u korist radničke klase i radnog naroda uopče. Kako ra- 
stu materijalna dobra u našo j državi, ili bolje rečeno, kakvim 
se tempom izgraduje) naša država na ekonomskom i kultur- 
nom polju, tako se paralelno donose napredni socijalni zakoni, 
kolji osiguravaju radnom narodu prava na život dostojan čo- 
vjeka.

Čitajuči projekt ovog Zakona vidimo da je glavna mate-
rija koju on obuhvača zaštita radnika i službenika na radu. 
Jednako se bavi pitanjem zaštite naučnika; i žene radnice. Nije 
slučaj da se projekt Zakona bavi baš ovim pitanjima. Poznato 
je da normalno odvijanje rada zavisi od dva osnovna činioca, 
od sposobne i zdrave radne snage i od ispravnog oruda i Stro-
jeva. No, u svakom slučaju čovjek je pokretač proizvodnje, bez 
njega se ne mogu kretati ni Strojevi. Zato je nužno učiniti sve 
da on bude maksimalno zaštičen na radu. Naša narodna vlast 
dosljedna je u torn nastojanju i poduzima odgovarajuče mjere 
i putem zakona da se radna snaga prema postoječim uslovima 
što bolje zaštiti.

Kad govorimo o zaštiti na radu, onda često pomišljamo 
na tehničke mjere, koje su potrebne da rad u svakom pogledu 
učine bezopasnim. Prije svega važno je da radnici i radnice 
budu zaštičeni kod Strojeva, da se ne bi dešavale razne povre- 
de, pa i smrtni slučajevi usljed toga, što je remen od stroja za- 
hvatio radnika na radu. Kod nas još uvijek veliki diet radnika 
obolijeva od ozljeda, a bilo je do1 nedavna i dosta smrtnih slu- 
čajeva, jer pitanje zaštite na radu nije na radilištima do kraja 
provedeno. Nije bilo u pogledu zaštite rada ni dovoljno kon-
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trole. Naše tvornice po prostoru su veoma male, te su Strojevi 
u mnogo slučajeva nabijeni jedan do drugoga, što stalno iza- 
ziva opasnost za život radnika. Mi smo doduše takve tvornice 
naslijedili iz prošlih vremena, kad je kapitalista nastojao da 
iskoristi prostor što racionalnije, ne vodeči pri tom računa o 
životu onih koji su tvornicu sagradili. Razumije se da naša 
nova država, država radnog naroda, nije bila u stanju da u 
ovako kratkom vremenu sve te tragove iz stare Jugoslavije 
izbriše.

U staroj Jugoslaviji dnevno su se dešavali smrnti slučajev! 
na radu. Mnogima je u sječanju katastrofa rudara u Kaknju. 
U tvornicama nijesu postojale gotovo nikakve zaštitne napra-
ve koje bi osigurale radnika na radu, več je on bio svaku se- 
kundu životno ugrožen. Gradevinarski radnici oesto su padali 
iz skele koja je bila nesigurno izgradena, te ostali bez života. 
Za takve slučajeve niko, nije odgovarao. Poslodavac bi uvijek 
uspio uvjeriti Inspekciju rada da, je krivnja do mrtvog radnika.

Inšpekcija rada vodila je brigu samo o jednom momentu, 
kako če štititi interese kapitalista, kako če onemogučiti borba 
radničke klase za poboljšanje njezinog materijalnog položaja. 
O pitanju tehniške bezopasnosti na radu niko nije stvarno vp- 
dio računa1, kapitalista je u tom pogledu nastupao опакэ kako 
je to odgovaralo njegovim profiterskim interesima. Tak) po- 
stupaju još i danas privatni vlasnici privrednih poduzeča. Zbog 
toga naši inspektori treba da obrate naročitu pažnju na rad 
privatnih privrednih poduzeča.

Naprijed sam spomenuo da običnO' kad govorimo o zaštiti 
rada pomišljamo na tehničko-zaštitne mjere. No, to nije sve. 
Zaštita rada provodi se i putem dovoda čistog zraka na radi- 
ilšta. Istina, naše tvornice su i u tom pogledu još slabe. Naro-
čilo su slabi zaostali rudnici. Ali, i u tom pogledu nijesu se 
mogle u ovom vremenu ispraviti sve stare naslijedene stvari. 
Neki naši inspektori često griješe kad konstatiraju da su pro- 
storije na radilištu preniske, a ništa ne predlažu kako bi se 
ipak moglo nešto bolje učiniti. Njihovi prijedlozi svode se na 
to da bi trebalo rušiti takva poduzeča.

Ovakvi prijedlozi dokazuju njihovu nestručnost, pa čak i 
potpuno štetno shvatanje. Kamo bi došla naša zemlja kad bi 
pošli putem ovakvih prijedloga! Treba da se naši inspektori 
bave pitanjem na koji način da i takva loša radilišta učinimo 
minimalno zdravim i za život bezopasnim.

U projektu ovog Zakona predvida se tijesna saradnja in- 
spektora rada sa radničkim sindikalnim organizacijama i rad- 
ničkim inspektorima. Ova činjenica govori najbolje o torne da 
pravilna kontrola koju če provoditi Inšpekcija rada, ne bi bila 
rnoguča bez saradnje sa radničkim inspektorima, jer nijedan 
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inšpektor nije toliko univerzalan da bi mogao poznavati sve 
grane industrije, da ih stručno pregleda i da svoje stručne 
primjedbe i prijedloge. Ovaj prirodni manjak treba da nado- 
mjeste radnički inspektori i higijensko-tehničke komisije u po- 
duzećima i rudnicima. Naš Zakon, odnosno projekt Zakona re- 
guliše pitanje zaštite rada,, on omogučava pravilnu kontrolu 
higijensko-tehničkih naprava na radilištima da se izbjegnu nez-
gode koje su se dešavale do sada, — pa zbog toga izjavljujem 
da ću glasati za projekt ovog Zakona.

Pretsednik: Pošto se niko drugi od narodnih poslanika ni-
je javio za diskusiju, to stavljam ovaj zakonski predlog na 
glasanje u načelu. Glasaće se dizanjem ruke. Ko' je za predlog 
Zakona o inšpekciji rada, neka digne ruku. (Svi prisutni na-
rodni poslanici dižu ruku). Ko je protiv neka digne ruku.> (Ni-
ko ne diže ruku). Niko. Objavljujem da je predlog Zakona 
o inšpekciji rada u načelu primljen jednoglasno. Prelazimo na 
pretres predloga Zakona o inšpekciji rada u pojedinostima.

Molim izvestioca d-r Radmiloviča da čita članove ovog 
zaikonskog predloga. Saglasno propisima Poslovnika, pretre- 
sačemo glavu po glavu.

Ako ko želi da uzme učešča u diskusiji po prvoj glavic 
neka se prijavi. (Ne javlja se niko). Pošto se niko ne javlja, 
molim izvestioca da otpočne sa čitanjem.

Izvestilac d-r Jerko Radmilovič čita naslov glave' I i član 
I predloga Zakona o inšpekciji rada.

Pretsednik: Kod čl. 1 imamo jedan amandman Ministra 
rada. Molim izvestioca da pročita tekst amandmana i obrazlo- 
ženje.'

Izvestilac: U čl. 1 treba ispustiti u prvoj rečenici reč „na- 
jamnom”, tako da taj stav glasi ovako:

„U cilju vršenja nadzora nad potpunim i pravilnim spro- 
vodenjem državne zaštite lica u radnom odnosu i nad izvrše- 
njem svih propisa i mera o uredenju radnih odnosa i radnih 
uslova ustanovljava se Inšpekcija rada. Ovaj nadzor država če 
vršiti u saradnji sa sindikalnim organizacijama”.

Obrazloženje: Ova izmena potrebna je radi toga što se sa 
„najamnim” radnim odnosom sužava delokrug rada Inšpekcije 
rada i ograničava samo na slučajeve gde postoji „najamni” ra- 
dni odnos, a ne radni odnos uopšte, kao na primer kod rada 
u zadrugama, kod radnika koji prakticiraju, kod dobrovoljnog 
rada, kod rada zarobljenika, itd. I u ovim slučajevima Inšpek-
cija rada treba da vodi brigu o pravilnoj primeni propisa o hi- 
gijensko-tehničkim zaštitnim merama pri radu, kao i propisa 
o uredenju radnih odnosa. Ako Inšpekcija rada u takvim slu- 
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čaijevima ne £>i vršila nadzor i u tim slučajevima, postojala bi 
opasnost njihovoga kršenja, što bi išlo svakako na šteta za-
poslenih lica r .njihpvog radnog potencijala.

Pretsednik: za član 1 sa naslovom ovoga Zakona i
naslonom glave I, neka digne ruku. (Svi dižu ruku). Ima li ko 
protiv? (Ne javlja se niko). Niko. Objavljujem da je član 1 
predloga Zakona o inšpekciji rada, zajedno sa naslovom Za-
kona i naslovom glave I, zajedno sa amandmanom prihvačen. 
Molim izvestioca da proČita drugi član.

Izvestilac čita član 2. ■ j
Pretsednik: Izveštavami Veče da i kod tačke 7 člana 2 po- 

stoji takođe jedan amandman Ministra rada Savezne vlade. 
Molim izvestioca da ga saopšti Veču.

Izvestilac: ^tač. 7 treba da se izmeni reč „po-
slovnog” i da se stavi „radnog”, tako da če ovaj stav glasiti:

„У) odobravanje radnog reda u preduzečima; davanje do- 
zvola za prekovremeni rad; ispitivanje uzroka periodičnih pre- 
kida rada”.

Ta izmena potrebna je radi toga jer je reč „poslovnog” 
nedovoljno odredena, tj. preširoka, pošto se pod njom mogu 
razumeti razna druga poslovanja koja nisu sasvim radnog ka- 
raktera. Pored toga želi se učiniti razlika od ranijih raznih,' po-
slovnih redova, tako da več kod izmene naslova bude vidljivo 
da je donet novi radni red za razliku od starog.

Pretsednik: Culi ste član 2 sa amandmanom i obrazlože- 
njem. Ko je za član 2, zajedno sa amandmanom Ministra rada 
kako je saopšten, neka digne ruku. (Svi prisutni narodni po-
slanici dižu ruku). Ima li koga protiv? (Ne javljal se niko). Ne-
ma. Objavljujem da je član 2 zajedno sa amandmanom Mini-
stra rada Savezne vlade jednoglasno prihvačen.

Prelazimo na glavu II. Ako ko želi da uzme učešča u di-
skusiji u pojedinostimh po đrugoj glavi, neka se javi. (Ne ja-
vlja se niko). Molim izvestioca da čita član 3.
ээ буехт Ь losbsn isvO .Bbsi EjiaMaqanI эг БУвЦуопвЈги bvo Izu  

Izvestilac čita član 3, zajedno sa naslovom II glave.
Pretsednik: Ko je za član 3 sa naslovom, neka digne ruku. 

(Svi dižu ruku). Ima li ko protiv? (Ne javlja se niko). Nema. 
Objavljujem da je član 3, zajedno sa naslovom glave II, pri-
hvačen jednoglasno. Molim izvestioca da nastavi sa čitanjem.

(Veče je zatim, glasajuči o svakom članu dizanjem ruke, je-
dnoglasno usvojilo članove 4, 5 i 6, prema izveštaju Zakono- 
davnog odbora). .nn o &2(qo7q inbmnq jorlivBTq o ugnd ibov sb sdaii sbei врэ 

Pretsednik: Prelazimo na treči odeljak. Ko želi da uzme 
učešča u diskusiji u pojedinostima o ovome odeljku, neka se 
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javi za reč. (Niko se ne javlja za reč). Pošto se niko ne javlja 
za reč, prelazimo na čitanje i usvajanje ostalih članova.

Jzvestilac čita naslov i član 7.
Pretsednik: Ko je za član 7 zajedno sa naslovom neka 

digne ruku. (Svi dižu ruku). Ima li ko protiv? (Nema). Ob-
javljujem da je član 7 zajedno sa naslovom jednoglasno pri-
mljen.

(Veče je zatim, glasajucf o svakom članu dizanjem ruke, 
jednoglasno usvojilo članove 8, 9, 10, 11 i 12, prema izveštaiju 
Zakonodavnog odbora).

Pretsednik: Sad smo došli na pretposlednji odeljak. Hoče 
li ko da govori o ovome odeljku? (Niko se ne javlja). Pošto se 
niko ne javlja, molim izvestioca ’ da produži čitanje.

Izvestilac čita naslov i čl. 13.
Pretsednik: Ko je za čl. 13 sa naslovom kako je pročitan, 

neka digne ruku. (Svi dižu ruku). Ima li ko protiv? (Nema). 
Objavljujem da je čl. 13 zajedno sa. naslovom jednoglasno pri- 
mljen. Izvolite čuti dalje.

Izvestilac čita čl. 14.
Pretsednik: Ko je za čl. 14 onako kako ga je izvestilac pro- 

čitao, neka digne ruku. (Svi dižu ruku). Ima li ko protiv? (Ne-
ma). Objavljujem da je čl. 14 kako ga je izvestilac pročitao 
jednoglasno primljen. Izvolite čuti dalje.

Izvestilac čita naslov petog odeljka i čl. 15.
Pretsednik: Ko je za to da se čl. 15 sa naslovom petog 

odeljka primi, neka digne ruku. (Svi dižu ruku). Ima li ko 
protiv? (Nema). Objavljujem da je čl. 15 sa naslovom jedno-
glasno prihvačen. Izvolite čuti nov čl. 16.

Izvestilac čita novi čl. 16 po predlogu odborskom koji 
glasi:

„Stupanjem na snagu ovoga Zakona prestaje važiti Za-
kon o radničkim poverenicima od 16 jula 1946 godine”.

Pretsednik: Ko je za pročitani čl. 16, neka digne ruku. 
(Svi dižu ruku). Ima li ko protiv? (Nema). Objavljujem da je 
čl. 16 jednoglasno primljen. Izvolite čuti čl. 17, (ranije čl. 16).

Izvestilac čita čl. 17 (ranije čl. 16).
Pretsednik: Ko je za pročitani čl. 17, neka digne ruku 

(Svi dižu ruku). Ima li ko protiv? (Nema). Objavljujem da je 
čl. 17 jednoglasno primljen.
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Ima reč izvestilac radi obaveštenja o jednoj maloj dopuni.
Izvestilac d-r Jerko Radmilovič: Pošto je Viječe naroda, s 

obzirom na amandman koji je usvojen kod čl. 1, da se riječ 
„najamnom” ispusti, usvojilo da se i u tačci 1 čl. 2 ispusti ri-
ječ „najamnom”, to< smatram da bi i mi mogli učiniti to isto.

Pretsednik: Drugovi narodni poslanici, mi smo kod čl. 1 
usvojili amandman da se ispusti reč „najamnom” pa da se kaže 
mesto „u najamnom radnom odnosu” samo „u radnom odno-
su”. Kako se to isto pojavljuje i u tačci 1 čl. 2, to pitam Veče 
da li prihvata ovu dopunu Ministra rada Savezne vlade, da se 
u tačci 1 čl. 2 izbriše reč „najamnom”. (Prihvača), Ima li ко> 
protiv? (Nema). Objavljujem da je jednoglasno prihvačena ova 
dopuna kod tačke 1 čl. 2. .

Pristupamo glasanju o zakonskom predlogu u celini.
Po Poslovniku se glasa poimenično. Molim sekretara da 

čita imena poslanika koji če pri prozivu glasati za i protiv^
Sekretar Voja Lekovič proživa poslanike da glasaju.
Glasali su za: Agoli d-r Nedžat, Andrič Ratomir, Antič 

Miloje, Antolič Franjo, Apostolov Vasko, Augustinov Mata,. 
Bakrač Jolzo, Banak Josip, Baričevič Pero, Belinič Marko, Be- 
lovukovič Milan, Beriša Rifat, Bećirić d-r Todor, Bisić M. Mi-
lorad, Blaževič Jakov, Bogdanov Dušan, Bogdanov Dura, Bo- 
žovič Nikola,, Borojevič Jovan, Bohinc Andrej, Boškovič Đor-
đe, Brecelj d-r Marijan, Brkič Dušan, Brkič Zvonko, Broz Jo- 
sip-Tito, Bubanj Andrija, Buljan Vice, Burzevski Vančo, Burih 
Hasan, Butozan d-r Vašo, Vejnovič Svetozar, Veselinov-Mun- 
čan Stanka, Vilovič Mustafa, Vipotnik Albin, Vlatkovič Nema-
nja, Vojkovič Tomo, Vrkljan Ante, Vujičič Milorad, Vukadi- 
novič Duro, Vukašinovič Ivan, Vukmanovič Svetozar-Tempo,. 
Vulin Sava, Vučkovič Sreten, Gazi Franjo, Gajinovič Vujiča,, 
Gajič Gojko, Gadžič Radosav, Gašpar Jan, Gerenčevič Pavle, 
Gigov Strahil, Gizdič Drago, Gluhič Omer, Godina Ferdo,, 
Granda Ivan, Grbič Čedo, Grgurič d-r Jakov, Grk Dušan, Gru- 
bič Čeda, Grujič Radovan, Grulovič Ačim, Damhjanovič Boži- 
darka-Kika, Danilovič Uglješa, Devedžič Dušan, Doroški d-r 
Jovan, Dragin Radivoj, Draušnik Juriča, Dermanovič Života, 
Dukanovič Pero, Dukič Pane, Durdevič Čeda, Durič Ljubodrag, 
Durovič Lazar, Durovič Mihailo, Žiža d-r Aleksandar, Zekovič 
Veljko, Zečevič Vlada, Zečevič Stevo, Ivanov Andrej, Ivič Stje- 
pan, Jakšič Nikola, Jankovič Ljubo, Jaramazovič LajčO, Jelenc 
Aleš, Jeremič Voja, Jovanovič Blažo, Jovanovič d-r Dragoljub, 
Jovanovič Dura, Jovanovič Isa, Jovanovič Radoš, Jovanovič 
Spasoje, Jovanovič Stanimir, Jovičevič Pavle, Jovičič Stevan, 
Jojkič Durica, Joksimovič Momir, Josipovič Srboljub, Jocič 
Živojin, Jurančič Jože, Karabegovč Osman, Karajovič d-r Dra-
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gomir, Kardelj Edvard, Karner d-r Ivo, Kecmanovič d-r Voji-
slav, Knez Juriča, Kovačevič Veljke, Kovačevič Mitar, Kovače-
vič Uroš, Koliševski Lazar, Komadina Petar, Komnenič Simo, 
Kosovac Mladen, Kostič Velimlir, Koharovič d-r Aleksandar, 
Kocbek Jože, Kočevar Franc, Kranjec Miško, Krznar Đuro, 
Krieziu Hasan, Krstevski Kiro, Krstič Svetozar, Krstulovič Vic- 
ko, Krce Pavao, Krdžič Mirko, Kuzmanovič d-r Slavko1, Kuzmi- 
nać Stevan, Kurt Husnija, Kuturec Toma, Kuhar Lovro, Lakuš 
Filip, Lalič Dure, Lampret Jože, Lekovič Vojo, Lerik Ištvan, 
Lulič Grgo, Ljujič Velibor, Mandič Gligorije, Mandžič Pašaga, 
Marinko Miha, Markovič Dragoslav, Markovič Miloš, Marko-
vič Momčilo, Markovič Nemanja, Marčinkovič Jožo, Mastilo:- 
vič Novak, Matič Radomir, Mesič Josip, Medo Tomo, Miklau- 
žič Josip, Mikuž d-r Metod, Milojevič Miloje, Milosavljevič 
Ljubinka, Miljkovič Mito-, Minič Milka, Minič Miloš, Moskov- 
Ijevič d-r Miloš, Mrazovič Karlo-Gašpar, Mrkovič Novica, Mu- 
jagič Hasan, Mundrić Petar, Nešič Svetomir, Neškovič d-r Bla- 
goje, Nikodijevič Tihomir, Novakov Dušan, Novakovič Gruja, 
Novosel d-r Šime, Novosel Stjepan, Omanovič Hamdija, Opa- 
čič Stanko, Ostovič Adam, Pavlovič Mihailo, Pavlovič Pavle, 
Pahič Luka, Pašalič Edheml, Penezič Slobodan, Peruničič Mile, 
Petrovič Ratko1, Petrušev Kiril, Pijade Moša, Plavšič Lazar, Po-
lič Zoran, Polovič Marko, Popov Živa, Popovič Goroljub, Po-
povič Ljubomir, Popovič Milentije, Počuča Mile, Prvčič Stje-
pan, Pribič Milan, Pribičevič d-r Rade, Pucar Duro-Stari, Rad- 
milovič d-r Jerko, Radovanovič Milivoje, Ramljak d-r Ante, 
Rankovič Aleksandar, Rapaić Ćiro, Rac Vince, Rašovič Miloš, 
Redžič Enver, Ribar d-r Ivan, Ribič Ivan, Rikanovič Ilija, Ritig 
d-r Svetozar, Savič Brano:, Salai Jožef, Salaj Duro, Svetek 
France, Sekelj Jožef, Simeonovič Janko, Simeunčevič Gavro, 
Sinanovič Hamdija, Smajovič Vasilije, Stambolič Petar, Stan- 
kovski Boris, Stefanovič Milivoje, Stojadinovič Mihailo, Stoja-
novič Bogoljub, Subotin Ivan, SuČič Martin, Todorovič Mijal- 
ko, Todorovič Simo, Tolo Niko, Tomaševič Dobrosav, Tomšič 
Vida, Trajkovič Aleksandar, Tucman Josip, Ćemerlič d-r Ham-
dija, Ćuruvija Tode, Fajfar Tone, Ferenčina Tomo, Filakovič 
Imro, Filipovič Sulejman, Fotev Bogoja, Frntič Elizabeta, Hace 
Matevž, Hadži Mustafa Hasan Šukri, Hadžič Boško, Hebrang 
Andrija, Holjevac Večeslav, Hotič Mesud, Hodža Mehmet, Ho-
džič Mujo, Hukič Mehmedalija, Humo Avdo, Cvetnič Milija, 
Cetinič Marin, Crnobrnja Bogdan, čakič Boško, Čarno Edhem, 
Cauševič-Čauš Ivan, Čengić Ferid, Čolak Petar, Čubrilović d-r 
Vašo, Džojič Anto, Šakič Jovan, Šarac d-r Zaim, Šačiri Ismet, 
Ševič Aleksandar, Šiljegovič Boško, Šnuderl d-r Maks, Špiljak 
Franjo-, Špiljak Mika, Šprljan Gušte, Šutič Ante.

Otsutni: Aleksoski Boris, Antuno-vič Rista, Arsov Ljubčo, 
Babič Antun-Tuna, Bakarič d-r Vladimir, Borštnar Jože, Vasi- 
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lev Gjorgi, Vasiljevič Živan, Veselinov Jovan, Vidovič Nikola, 
Vlahov Dimitar, Vojnovič Petar, Vujkovac Mihailo, Gospič 
Svetolik, Granfil Toma, Gretič Ivica, Đorgovski Vasil, Erčič 
Živko, Žigič Rade, Žujovič Sreten, Zečevič Slavko, Ivančevič 
Nikola, Ivekovič d-r Mladen, Jakšič Mato, Janič Vlado, Kidrič 
Boris, Kimovec France, Kovačič Ivan, Koren Jakov, Kosanovič 
Sava, Krstič Boško, Kuzmanovski Boge, Kufrin Milka, Laka-
tos Ištvan, Leskovšek Franc, Leši Akif Mustafa, Lukič Kosta- 
din, Ljujič Vojo, Majhen Vlado, Maleski Vlado, Mališič Panto, 
Markotič Mato, Maček Ivan Matija, Mijatovič Cvijetin, Miju- 
škovič Radovan, Minčev Nikola, Mihaljlovski Kiril, Mrkoci Mar-
ko, Mugoš Dušan, Nad Kosta, Naumovski Krume, Naceva Mara, 
Nedeljkovič Miodrag, Nikolič Živojin, Nimani Džavid, Pajko- 
vić Doko, Perkovič Mile, Petrovič Dušan, Petrovič Slavoljub- 
Dera, Pobrič Edhem, Popovič Jovan, Popovič Koča, Radova-
novič Milija, Radulovič Tasa, Relič Petar, Ribnikar Vladislav, 
Samardžija Stevo, Sremec d-r Zlatan, Stefanovič Ivan, Stefano,- 
vič Svetislav, Sutlovič Rikard, Trifunovič Svetislav, Uzunovski 
Cvetko, Ferenčak Iva,n, Hasanagič Hilmija, Hodža Fadil, Hribar 
Janez, Cvetič Bosa, Calič Dušan, Češnjaj Tomo, Čobanski Spa- 
soje, Šarac Spasoje, Šatev Pavle, Šegrt Vlado, Škare Stanko.

Pretsednik: Objavljujem da je za predlog Zakona o in-
špekciji rada glasalo 263 narodna poslanika i da su svi glasali 
za. Na taj je način predlog Zakona o inšpekciji rada u Save- 
znom veču prihvačen i, saglasno Poslovniku i Ustavu, biče upu- 
čen Veču naroda na rešenje.

Pre prelaza na drugu tačku dnevnog reda odredujem 10 
minuta odmora.

(Posle odmora)
Pretsednik: Nastavljamo sednicu. Na redu je druga tačka 

dnevnega reda: pretres predloga Zakona o menici. Izvestilac 
Zakonodavnog odbora po ovom predlogu je narodni poslanik 
d-r Maks Šnuderl. Molim izvestioca Zakonodavnog .odbora da 
saopšti odborski izveštaj.

Izvestilac d-r Maks Šnuderl (Srez Maribor — Desni Breg) 
čita izveštaj Zakonodavnog odbora (videti prilog na kraja 
knjige).

Drugovi narodni poslanici, iz obrazloženja druga Mini-
stra pravosuda vi ste mogli doznati razloge za donošenje ovog 
Zakona, za privrednu funkciju menice kao i istoriju Zakona o 
menici.

Sada kad je čitava industrija u rukama države, a isto ta-
ko i veletrgovina, sada kad nema više privatnih banaka i vele- 
poseda, menica u unutrašnjim privrednim odnosima, nema više- 
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mnogo značenja. Služiće još kao kreditni papir u odnosu iz- 
medu privatnog sektora i novčano-kreditnih ustanova, ali s 
obzirom na sitno trgovački, seljački i gradanski značaj poslo- 
va tog sektora biče i tu uloga menice beznačajna.

Ali je menica važna kao kreditni papir u trgovinskem pro-
metu sa inostranstvom. Mi znamo da se plačaju obaveze u ino- 
stranstvu devizama, to jest potraživanjima u inostranstvu, _a 
devize su obuhvačene pravnim instrumentom menice. Zbog 
toga nam je potreban ne samo zakon o menici uopšte,, nego 
takav zakon o menici koji je uskladen sa zakonima drugih ze- 
malja sa kojima imamo trgovačke veze, kako bi se mogao^ po- 
stiči podjednak, nesporan i nesmetan razvitak trgovačkih po- 
slova na osnovu načela jednakih propisa o menici.

Da se postignu jednaki propisi o menici za sve zemlje, 
več je 1912 god. izdat Haski reglman o menici, koji je utvrdio 
jednoobrazan tekst zakona o menici. Na osnovu ovog teksta 
donesen je jugoslovenski Menični zakon od 1929 god. Godine 
1930 izradena je Ženevska konvencija o jednoobraznom menič- 
nom zakonu. Ovoj konvenciji vlada je saobrazila tekst ovog 
zakonskog predloga. Taj predlog je uglavnom prevod zakon- 
skog teksta Ženevske konvencije, a i u onoj materiji koja je 
pojedinim državama prepuštena u slobodno uredenje, to su ta- 
kozvane rezerve, naš se predlog uglavnom drži Konvencije. 
Ukoliko pak ovaj predlog originalno i samostalno rešava ma- 
teriju u rezervama, to čini u duhu savremenog ekonomskog 
shvačanja našeg novog privrednog života. Naročite novine u 
tom pogledu su: pitanje kamata, proširenje indosamenta i ava-
la, vodenje izvršnog pravnog naslova na osnovu menice, pro-
testa, sudskog platežnog naloga, odnosno presude i namire o 
plačanju menične svote itd.

Ovim Zakonom dobičemo pravnu osnovu za kreditni pro-
met u medunarodnoj trgovini i stupičemo u red drugih država 
koje su več pristupile Ženevskoj konvenciji donošenjem jedno- 
obraznog teksta zakona, o menici.

To je namera i volja Zakona.
Ali, menica nikako više ne smei biti instrumenat u rukaima 

zelenaša., banaka i kapitalista, kao sredstvo za ekonomsko po- 
robljavanje i eksploatisanje našeg seljaka, kao što j^ na žalost 
bila u predratnim prilikama. Naš novi ekonomski poredak ga- 
rantuje da to neče biti. Na jednoj strani oduzeo je tim izraj1 
bljivačima iz ruku uticaj u privredi i time uopšte i mogučnost 
iskoriščavanja, a na drugoj strani toliko je obezbedio našeg 
seljačkog radnog čoveka da se on više ne treba obračati tim 
zelenašima za pomoč. Tako danas menica više na selu ne igra 
nikakvu ulogu, a najmanje onu presudnu ulogu koja je bila u 
prošlosti tako kobna za našeg seljaka. Ukoliko bi se pak još 
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našao kakav ostatak takvih izrabljivačkih elemenata u ovo 
prelazno doba, onda važi sledeče: naš seljak, naš radni čovek 
treba da zna naše zakone. Ali od ovog Zakona o menici treba 
da zna ono što zakon sam ne piše, naime to: da ne sme nika- 
da potpisati menicu.

Drugovi narodni poslanici, predlažem vam da ovaj Zakon 
primite.

Pretsednik: Izveštavam Veče da je Ministar pravosuda Sa- 
vezne vlade za svoga zastupnika pri pretresu predloga Zakona 
o menici u našem Veču odredio d-r Kalembera. Jednovremeno 
uputio je Ministar pravosuđa tri mala, vrlo neznatna amand- 
mana, koji če biti proučeni kod odnosnih članova kad bude o 
torne reči.

Pristupamo naoelnoj debati predloga Zakona o menici. Ko 
želi da uzme reč u ovoj debati, neka se, saglasno Poslovniku, 
javi za reč. Niko se ne javlja. Onda stavljam na glasanje u na-
čelu predlog Zakona o menici. Glasa se dizanjem ruke. Ko je 
u načelu za predlog Zakona o menici, neka digne ruku. (Svi 
dižu ruku). Objavljujem da je predlog Zakona o menici u Sa- 
veznom veču jednoglasnoi prnhvačen.

Prelazimo na pretres u pojedinostima. Želi li ko da govori 
o glavi I? (Ne javlja se niko). Pošto se niko ne javlja, molim 
izvestioca da pročita čl. 1 sa naslovom i podnaslovom.

Izvestilac d-r Maks Žnuderl čita čl. Г sa naslovom' i podna-
slovom.

Pretsednik: Ko je za član 1 sa svima naslovima i podna- 
slovima, neka digne ruku. (Svi dižu ruku). Objavljujem da je 
čl. 1 sa svima naslovima i podnaslovima jednoglasnoi prihva- 
čen.

(Zatim je Veče, glasajuči dizanjem ruke o svakom članu, 
jednoglasno usvojilo' sve članove glave I, od 2 do 9 zaklju-
čno, prema izveštaju Zakonodavnog odbora).

Pretsednik: Prelazimo na II glavu. Želi li ko da go-
vori o ovoj glavi? (Ne javlja se niko). Pošto se niko ne javlja, 
molim izvestioca da nastavi čitanje članova.

(Veče je, glasajuči o svakom članu dizanjem ruke, jedno-
glasno usvojilo članove od 10 do 14 zaključno, prema izvešta-
ju Zakonodavnog odbora).

Pretsednik: Prelazimo na član 15. Za ovaj član podneo je 
amandman Ministar pravosuda. Molim izvestioca da pročita 
ceo član 15 zajedno sa amandmanom.

Izvestilac d-r Maks Žnuderl čita čl. 15: „Onaj ko drži menicu 
smatra se za njenog zakonitog imaoca ako svoje pravo dokaže 
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neprekinutim nizom indosamenata. To vazi i kad je poslednji 
indosament blanko (član 11 st. 3 ovog Zakona). U pogledu 
ovoga dokazivanja prebrisani indosamenti smatraju se da ne 
postoje. Kad iza blanko indosamenta dolazi drugi indosament 
smatra se da je potpisnik tog Urugog indosamenta stekao> me-
nicu blanko indosamentom.

Ako je neko, bilo kakvim dogadajem, lišen menice, onaj 
koji je drži i koji je svoje pravo dokazao onako kako je pre-
pisano u prednjem stavu nije dužan da menicu preda, osim ako 
ju je stekao zlosmisleno ili je pri sticanju postupio s velikom 
nemarnošću.”

Pretsednik: Amandman Ministra pravosuda glasi kod čla-
na 15: da se u stavu drugom, člana 15, reči „na nju” izostave. 
Ovaj amandman predlaže se zato što je u definitivnom tekstu 
izostavljeno redakciskom greškom da se ove reči „na nju” 
izbrisu. t

Ko je za član 15 zajedno sa amandmanom koji vam je sa- 
opšten, neka digne ruku. (Svi dižu ruku). Ima li koi protiv? 
(Nema). Nema. Objavljujem da je član 15 zajedno sa amand- 
manom Ministra pravosuda jednoglasno prihvačen.

(Za ovim je Savezno veče, glasajuči dizanjem ruke o sva-
kom pojedinom članu, jednoglasno primilo sve članove glave 
II od čl. 16 do čl. 19 zaključno, zajedno sa naslovom, pre-
ma izveštaju Zakonodavnog odbora).

Pretsednik: Prelazimo na glavu III. Želi li ko da uzme 
učešča u diskusiji u pojedinostima o ovoj glavi? (Ne javlja ge 
niko). Pošto se niko ne javlja, molim izvestioca da nastavi sa 
čitanjem zakonskog teksta.

(Veče je glasajuči po Poslovniku dizanjem ruke o svakom 
članu jednoglasno usvojilo naslov i sve članove glave III 
od čl. 20 do 28 zaključno prema izveštaju Zakonodavnog od-
bora).

Pretsednik: Želi li ko da govori u pretresu u pojedinosti-
ma o glavi IV? (Ne javlja se niko). Pošto se niko ne javlja, mo-
lim izvestioca da čita članove glave IV.

(Zatim je Veče, glasajuči dizanjem ruke o svakom članu, 
jednoglasno usvojilo naslov i članove glave IV, 29, 30 i 
31 prema izveštaju Zakonodavnog odbora).

Pretsednik: Želi li ko da govori o glavi V? (Ne javlja se 
niko). Pošto nema govornika, molim izvestioca da nastavi' či- 
tanje zakonskog teksta.

(Veče je, glasajuči dizanjem ruke o svakom članu jedno-
glasno usvojilo naslov i sve članove glave V, od čl. 32 do 36 
zaključno, prema izveštaju Zakonodavnog odbora).
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Pretsednik: Želi li ko da govori o glavi VI? (Ne javlja 
se niko). Molim izvestioca da produži sa čitanjem.

(Veće je jednoglasno, usvojilo naslov i sve članove glave 
VI, od 37 do 41 zaključno).

Pretsednik: Prelazimo na glavu VII. Želi li ko da govori o 
ovoj glavi? (Ne javlja se niko). Pošto se niko ne javlja, molim 
izvestioca da čita naslov glave VIL

(Veče je, glasajuči dizanjem ruke o svakom članu, usvo-
jilo, naslov i sve članove glave VII, od 42 do 53 zaključno, pre-
ma izveštaju Zakonodavnog odbora).

Pretsednik: Prelazimo na glavu VIII. Želi li ko da govori 
u pojedinostima o ovoj glavi? (Ne javlja se niko). Pošto se 
niko ne javlja, molim izvestioca da produži čitanje.

(Veče je glasajuči dizanjem ruke o svakom članu, jedno- 
glasno usvojilo naslov i sve članove glave VIII, od čl./54 do 62 
zaključno, prema izveštaju Zakonodavnog odbora).

Pretsednik: Prelazimo na glavu IX. Želi li ko da govori o 
ovoj glavi? (Ne javlja se niko). Pošto se niko ne javlja, molim 
fizvestioca da čita članove glave IX.

(Veče je, glasajuči dizanjem ruke o svakom članu, jedno-
glasno usvojilo naslov i sve članove glave IX, od 63 do 67 za-
ključno, prema izveštaju Zakonodavnog odbora).

Pretsednik: Želi li ko da govori o glavi X? (Ne javlja se 
niko). Pošto se niko ne javlja, molim izvestioca da pročita na-
slov glave X i član 68.

(Veče je, glasajuči dizanjem ruke, jednoglasno usvojilo 
naslov glave X i čl. 68).

Pretsednik: Želi li ko da govori o glavi XI? (Ne javlja,se 
niko). Pošto se niko ne javlja, molim izvestioca da nastavi či-
tanje.

(Veče je glasajuči dizanjem ruke, jednoglasno usvojilo na-
slov i sve članove glave XI, od čl. 69 do 77 zaključno prema iz-
veštaju Zakonodavnog odbora).

Pretsednik: Prelazimo na glavu XII. Želi li ko da govori 
o ovoj glavi? (Ne javlja se niko). Pošto se niko ne javlja, mo-
lim izvestioca da čita članove glave XII.

(Veče je, glasajuči dizanjem ruke, jednoglasno usvojilo na-
slov i čl. 78 do 81 zaključno, prema izveštaju Zakonodavnog 
odbora).

Pretsednik: Prelazimo na član 82, kod koga postoji 
amandman Ministra pravosuda. Amandman se sastoji u tome 
što bi še u prvom stavu, u prvoj i drugoj rečenici, reči „za- 
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konskog”, „zakonski”, koje se tri puta ponavljaju brisale i 
drugo, što bi se na kraju prvog stava, posle reči, „u pogledu 
podignute tužbe”, stavile reči: „ili tužbe koja bi se imala Do-
diči.”

Objašnjenje je da je to redakciskom greškom bilo izo- 
stavljeno i da ovoga puta treba da se ispravi.

Ko je za član 82 zajedno sa amandmanom Ministra pravo- 
suda, neka digne ruku. (Svi dižu ruku). Ima li ko pr-o-tiv? (Ne-
ma). Objavljujem da je član 82 zajedno- sa amandmanom jedno-
glasno primljen.

(Zatim je Veče, glasajuči dizanjem ruke, jednoglasno usvo-
jilo čl. 83 i 84 prema izveštaju Zakonodavnog odbora).

Pretsednik: Želi li ko da govori o glavi XIII? (Ne javlja 
se niko). Pošto se niko ne javlja, molim izvestioca da produ-
ži čitanje zakonskog teksta.

(Veče je, glasajuči dizanjem ruke, jednoglasno usvojilo 
naslov glave XIII i čl. 85 prema izveštaju Zakonodavnog od-
bora).

Pretsednik: Prelazimo na glavu XIV. Želi li ko da govori 
o ovoj glavi? (Ne javlja se niko). Pošto se niko ne javlja-, mo-
lim izvestioca da nastavi čitanje članova.

(Veče je, glasajuči dizanjem ruke, jednoglasno usvojilo na-
slov i sve članove glave XIV od 86 do- 89 zaključno, prem,a iz-
veštaju Zakonodavnog odbora).

Pretsednik: Želi li ko da govori o glavi XV? (Ne javlja se 
niko). Pošto se niko ne javlja, molim izvestioca da čita na-
slov glave i članove.

(Veče je, glasajuči dizanjem ruke, jednoglasno usvojilo 
naslov i sve članove glave XV, od čl. 90 do 93 zaključno, pre-
ma izveštaju Zakonodavnog odbora).

Pretsednik: Prelazimo na glavu XVI. Želi li ko da govori 
u pojedinostima o ovoj glavi? (Ne javlja se niko). Pošt-oi se 
niko ne javlja, molim izvestioca da nastavi sa čitanjem.

(Za ovim je Veče, glasajuči dizanjem ruke o svakom poje- 
dinom članu, jednoglasno primilo članove glave XVI, od 94 do 
zaključno 97 zajedno sa naslovom ove glave, prema izveštaju 
Zakonodavnog odbora).

Pretsednik: Kod člana 98 ima amandman Ministra pravo- 
suda Savezne vlade.

Izvestilac čita član 98.
Pretsednik: Amandman Ministra pravosuda sastoji se u 

torne da se u čl. 98 kako je pročitan doda drugi stav koji 
glasi:
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„Isto tako zakon mesta izdanja isprave odreduje da li 
imalac menice stiče tražbinu koja je dala povoda izdanju is-
prave”.

Obrazloženje koje daje Ministar pravosuda je u torne da 
je amandman predložen zato da bi se prihvatanje teksta Že-
nevske konvencije u celosti izvelo. Prilikom redakcije, to je 
slučajno izostalo u prvobitnom tekstu.

Ko je za član 98 sa amandmanom' Ministra pravosuda, 
neka digne ruku. (Svi dižu ruku). Ima li ko protiv? (Nema). 
Objavljujem da je čl. 98 sa amandmanom Ministra pravosuda 
Savezne vlade jednoglasno prihvačen. Prelazimo na čl. 99.

(Veče je zatim, glasajuči dizanjem, ruke, jednoglasno 
usvojilo’ čl. 99 i 100, prema izveštaju Zakonodavnog odbora).

Pretsednik: Prelazimo na glavu XVII. Želi li ko da govori 
o ovoj glavi? Pošto se niko ne javlja, produžujemcu sa čita- 
njem zakonskog teksta.

(Veče je, glasajuči dizanjem ruke, jednoglasno usvojilo 
naslov, podnaslove i sve članove glave XVII od čl. 101, do’ 115 
zaključno, prema predlogu i izveštaju Zakonodavnog odbora).

Pretsednik: Prelazimo na glasanje o zakonskom predlogu 
u celini. Glasa se, prema Poslovniku, pojedinačno. Glasače se 
sa za i protiv. Molim sekretara da čita imena narodnih posla-
nika.

Sekretar Voja Lekovič proživa narodne poslanike da gla- 
saju.

Glasali su za: Agoli d-r Nedžat, Andrič Ratomir, Antič 
Miloje, Antolič Franjo, Antunovič Rista, Apostolov Vasko, Au- 
gustinov Mata, Bakrač Jožo, Banak Josip, Baričevič Pero, Be- 
linič Marko, Belovukovič Milan, Beriša Rifat, Bečirič d-r To-
dor, Bisič M. Milorad, Blaževič Jakov, Bogdanov Dušan, Bog-
danov Dura, Božovič Nikola, Borojevič Jovan, Bohinc Andrej, 
Boškovič Đorđe, Brecelj d-r Marijan, Brkič Dušan, Brkič 
Zvonko, Broz Josip-TitO’, Bubanj Andrija, Buljan Vice, Bur- 
zevski Vančo, Burič Hasan, Butozan d-r Vašo, Vasiljevič Živan, 
Vejnovič Svetozar, Veselinov-Munčan Stanka, Vilovič Mustaf ’, 
Vipotnik Albin, Vlatkovič Nemanja, Vojkovič Tomo, Vrkljan 
Ante, Vujičič Milorad, Vukadinovič Đuro’, Vukašinovič Ivan, 
Vukmanovič Svetozar-Tempo, Vulin Sava, Vučkovič Sreten, 
Gazi Franjo, Gajinovič Vujiča, Gajič Gojko’, Gadžič Radcsav, 
Gašpar Jan, Gerenčevič Pavle, Gigov Strahil, Gizdič Drago, 
Gluhič Omer, Godina Ferdo, Granda Ivan, Grbič Čedo, Grgu- 
rič d-r Jakov, Grk Dušan, Grubič Čeda, Grujič Radovan, Gru- 
lovič Ačim, Damnjanovič Božidarka-Kika, Danilovič Uglješa, 
Devedžič Dušan, Doroški d-r Jovan, Dragin Radiv)j, Drau- 
šnik Juriča, Dermanovič Života, Dukič Pane, D’urđević Čeda, 
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Đurić Ljubodrag, Đurović Lazar, Đurović Mihailo, žiža d-r 
Aleksandar, Zeković Veljko', Zečević Vlada, Zečević Stevo, Iva-
nov Andrej, Ivančević Nikola, Ivić Stjepan, Jakšić Nikola, Jan-
kovič Ljubo, Jelenc Aleš, Jeremič Voja, Jovanovič Blažo1, Jo-
vanovič d-r Dragoljub, Jovanovič Dura, Jovanovič Isa, Jova-
novič Radoš, Jovanovič Spasoje, Jovanovič Stanimir, Joviče- 
vič Pavle, Joijkić Durica, Joksimovič Momir, Josipovič Srbo- 
Ijub, Jocič Živojin, Karabegovič Osman, Karajovič d-r Drago-
mir, Kardelj Edvard, Karner d-r Ivo, Kecmanovič d-r Vojislav, 
Knez Juriča, Kovačevič Veljko, Kovačevič Mitar, Kovačevič 
Uroš, Koliševski Lazar, Komadina Petar, Komnenič Simo, Ko-
ren Jakov, Kosovac Mladen, Kostič Velimir, Koharovič d-r 
Aleksandar,Kocbek Jože, Kočevar Franc, Kranjec Miško, Kr-
znar Duro, Krieziu Hasan, Krstevski Kiro, Krstič Svetozar, Kr- 
stulovič Vicko, Krce Pavao, Krdžič Mirkoi, Kuzmanovič d-r 
Slavko, Kuzminac Stevan, Kurt Husnija, Kuturec Toma, Kuhar 
Lovro, Lakuš Filip, Lalič Duro, Lampret Jože, Lekovič Vojo, 
Lenik Ištvan, Ljujič Velibor, Mandič Gligorije, Mandžič Paša- 
ga, Marinko Miha, Markovič Dragoslav, Markovič Miloš, Mar-
kovič Momčilo', Markovič Nemanja, Marčinkovič Jožo, Masti- 
lovič Novak, Matič Radomir, Mesič Josip, Medo Tomo, Mikuž 
d-r Metod, Milojevič Miloje, Milosavljevič Ljubinka, Miljkovič 
Mito, Minič Milka, Minič Miloš, Moskovljevič d-r Miloš, Mra- 
zovič Karlo-Gašpar, Mrkovič Novica, Mujagič Hasan, Mundrič 
Petar, Nešič Svetomir, Neškovič d-r Blagoje, Nikodijevič Ti-
homir, Nikolič Živojin, Novakov Dušan, Novakovič Gruja, No-
vosel d-r Šime, Novosel Stjepan, Omanovič Hamdija, Opačič 
Stanko, Ostovič Adam, Pavlovič Mihailo, Pavlovič Pavle, Pa-
hič Luka, Pašalič Edhem, Penezič Slobodan, Peruničič Mile, 
Petrovič Ratko, Pijade Moša, Plavšič Lazar, Polič Zoran, Po- 
lovič Marko, Popov Živa, Popovič Goroljub, Popovič Ljubo-
mir, Popovič Milentije, Počuča Mile, Prvčič Stjepan, Pribič 
Milan, Pribičevič d-r Rade, Pucar Duro-Stari, Radmilovič d-r 
Jerko, Radovanovič Milivoje, Radulovič Tasa, Ramljak d-r 
Ante, Rankovič Aleksandar, Rapaić Ćiro, Rac Vince, Rašovič 
Miloš, Redžič Enver, Ribar d-r Ivan, Ribič Ivan, Rikanovič Ilija, 
Ritig d-r Svetozar, Savič Brano, Salai Jožef, Salaj Duro, Sve-
tek France, Sekelj Jožef, Simeonovič Janko, Simeunčevič Ga- 
vro, Sinanovič Hamdija, Smajovič Vasilije, Sremec d-r Zlatan, 
Stambolič Petar, Stankovski. Boris, Subotin Ivan, Sučič Mar-
tin, Todorovič Mijalko, Todorovič Simo,- Tolo Niko, Toma- 
ševič Dobrosav, Tomšič Vida, Tucman Josip, Ćemerlič d-r 
Hamdija, Ćuruvija Tode, Fajfar Tone, Ferenčina Tomo, Fila- 
kovič Imro, Filipovič Sulejman, Fotev Bogoja, Frntič Elizabe-
ta, Hace Matevž, Hadži Mustafa Hasan Šukri, Hadžič Boško, 
Hebrang Andrija, Holjevac Večeslav, Hotič Mesud, Hodža Me-
hmet, Hodžič Mujo, Hukič Mehmedalija, Humo Avdo, Cvetnič
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.Milija, Cetinić Marin, Crnobrnja Bogdan, Čakić Boško, Čau- 
ševič-Čauš Ivan, Čengić Ferid, Češnjaj Tomo, Čobanski Spaso- 
je, Čolak Petar, Čubrilović d-r Vaso, Džojić Anto, Šarac d-r 
Zaim, Šaćiri Ismet, Šević Aleksandar, Šiljegović Boško, Šnuderl 
d-r Maks, Špiljak Franjo, Špiljak Mika, Šprljan Gušte, Šutić 
Ante.

Otsutni: Aleksoski Boris, Arsov Ljubčo, Babić Antun-Tu- 
na, Bakarić d-r Vladimir, Borštnar Jože, Vasilev Gjorgi, Vese- 
linov Jovan, Vidovič Nikola, Vlahov Dimitar, Vojnovič Petar, 
Vujkovac Mihailo, Gospić Svetolik, Granfil Toma, Gretić Ivi-
ca, Đorgovski Vasil, Đukanović Pero, Erčić Živko, Žigić Ra-
de, Žujović Sreten, Zečević Slavko, Iveković d-r Mladen, Jak- 
šić Mato, Janič Vlado, Jaramazović Lajčo, Jovičič Stevan, Ju-
rančič Jože, Kidrič Boris, Himovec France, Kovačič Ivan, Ko- 
sanovič Sava, Krstič Boško, Kuzmanovski Boge, Kufrin Milka, 
Lakatoš Ištvan, Leskovšek Franc, Leši Akif Mustafa, Lukič Ko- 
stadin, Lulič Grgo, Ljujič Vojo, Majhen Vlado, Maleski Vlado, 
Mališič Panto, Markotič Mato, Maček Ivan-Matija, Mijatovič 
Cvijetin, Mijuškovič Radovan, Miklaužič Josip, Minčev Nikola, 
Mihajlovski Kiril, Mrkoci Marko, Mugoš Dušan, Nad Kosta, 
Naumovski Krume, Naceva Mara, Nedeljkovič Miodrag, Nima- 
ni Džavid, Pajkovič Doko, Perkovič Mile, Petrovič Dušan, Pe-
trovič Slavoljub-Dera, Petrušev Kiril, Pobrič Edhem, Popovič 
Jovan, Popovič Koča, Radovanovič Milija, Relič Petar, Ribni-
kar Vladislav, Samardžija Stevo, Stefanovič Ivan, Stefanovič 
Milivoje, Stefanovič Svetislav, Stojadinovič Mihailo, Stojano-
vič Bogoljub, Sutlovič Rikard, Trajkovič Aleksandar, Trifuno-
vič Svetislav, Uzunovski Cvetko, Ferenčak Ivan, Hasanagič Hil- 
.mija, Hodža Fadil, Hribar Janez, Cvetič Bosa, čalič Dušan, Ča-
rno Edhem, Šakič Jovan, Šarac Spasoje, Šatev Pavel, Šegrt 
Vlado, Škare Stanko.

Pretsednik: Objavljujem da je za predlog Zakona o menici 
glasalo ukupno 260 narodnih poslanika i da su svi glasali za. 
Na ovaj način, predlog Zakona o menici u Saveznom veču je 
usvojen i saglasno Poslovniku i Ustavu biče upučen Veču na-
roda na rešavanje.

U smislu člana 35 Poslovnika, pošto' Pretsedništvo smatra 
da je dovoljno radeno za danas, pitam Veče da li odobrava da 
se današnja sednica zaključi? (Odobrava). Pošto Veče odobra-
va, objavljujem da današnju sednicu zaključujem, a narednu za- 
kazujem za sutra, 4 o. m. u 16 časova sa produženjem dana- 
šnjeg dnevnog reda.

Sednica je zaključena u 18,50 časova.
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VEĆE NARODA

Druga sednica
(3 decembra 1946)

Početak rada u 16,5 časova.
Pretsedavao pretsednik Josip Vidmar.
Pretsednik: Otvaram drugi redovni sastanak II redovnog 

zasedanja Veča naroda Narodne skupštine FNRJ.
Zapisnik današnje sednice vodiče sekretar Veča Ninko Pe-

trovič. Molim druga sekretara da pročita zapisnik prošte se-
dnice.

Sekretar Ninko Petrovič čita zapisnik prve sednice od 2 
decembra 1946 godine.

Pretsednik: Ima li primedaba na ovaj zapisnik? (Nema). 
Pošto primedaba nema, zapisnik se overava,.

Mandatni i imunitetski odbor podnosi izveštaj o svom 
radu. Izvestilac Odbora je Jovan Jegdič. Molim druga Jegdiča 
da pročita izveštaj Mandatnog i imunitetskog odbora.

Izvestilac Jovan Jegdič (NR Srbija) čita:
NARODNA SKUPŠTINA FNRJ

VEĆE NARODA
Mandatni i imunitetski odbor

Br. 6 
3-XII-1946 god.

Beograd

VEČU NARODA NARODNE SKUPŠTINE FNRJ
BEOGRAD

Mandatni i imunitetski odbor Veča naroda primio je izve-
štaj Pretsednika Veča naroda o ostavci narodnog poslanika 
Bojana Polaka.

Po rasmotrenju izbornih akata i kandidatskih lista Odbor 
je utvrdio da je mandat Bojana Polaka uredno verificiran i da 
je njegov zamenik na izborima od 11 novembra; 1945 god. bio 
Tone Šušteršič, železničar iz Ljubljane.

Odboru je čast predložiti Veču naroda da na mesto Bojana 
Polaka izvoli oglasiti i pozvati za narodnog poslanika Veča 
naroda Tonu Šušteršiča, železničara iz Ljubljane.
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Podnoseći ovaj izveštaj, Mandatni i imunitetski odbor mo-
li Veće naroda da ga izvoli u celosti usvojti.

Za izvestioca Odbor je odredio Jovana Jegdića.

Sekretar Pretsednik
Jovan Jegdić, s. r. Aleksa Tomič, s. r.

Članovi:
MartinOvski Nikola, s. r.
Babič Ante, s. r.

Pretsednik: Culi ste izveštaj Mandatnog i imunitetskog 
odbora. Traži li ko reč povodom ovoga izvesta ja? (Niko ne 
traži reč). Stavljam ovaj izveštaj na glasanje. Ko je za, neka 
digne ruku. (Svi dižu ruku). Ima li ko protiv? (Nema). Pošto 
niko nije protiv, izveštaj Mandatnog i imunitetskog odbora*je 
primljen i objavljujem da na mesto dosadašnjeg narodnog po-
slanika Polaka Bojana dolazi za narodnog poslanika njegov 
zamenik Tone Šušteršič.

Izvolite čuti molbe narodnih poslanika za otsustva: Hajro 
Kapetanovič moli tri dana otsustva radi službenog posla, Mi-
lan Bursač moli tri dana otsustva zbog bolesti, Osman Muh ta-
ri moli šest dana otsustva radi službenog posla, Mika Jurinčič 
moli dva dana otsustva radi službenog posla, Krsto Filipovič 
moli deset dana otsustva zbog bolesti, Ali Šukrija moli deset 
dana otsustva zbog bolesti.

Predlažem Veču da tražena otsustva odobri. Prima li Ve-
de ovaj predlog? (Prima). Prema torne, pomenutim narodnim 
poslanicima su odobrena tražena otsustva.

Pre nego što predemo na prvu tačku dnevnog reda, izve- 
štavam Veče naroda da je Pretsedništvo primilo> pismo Mini-
stra rada FNRJ Vicka Krstuloviča, ko je glasi:

FEDERATIVNA NARODNA
REPUBLIKA JUGOSLAVIJA

MINISTARSTVO RADA
Br. 10469
2-XII-1946 
Beograd

VEĆU NARODA NARODNE SKUPŠTINE FNRJ
- BEOGRAD

Ovlaščujem Milana Žugelja, načelnika odeljenja Savezne 
inšpekcije rada ovog Ministarstva, da me zastopa u Veču na-
roda prilikom pretresa predloga Zakona o inšpekciji rada.

Smrt fašizmu — Sloboda narodu!
Ministar rada FNRJ

Vicko Krstulovič, s. r.
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Na kraju saiopštavam Veču da je Vlada FNRJ podnela 
amandmane uz čl. 1 i 2 predloga Zakona o inšpekciji rada i o 
njima če se rešavati kad-se budu pretresali odgovarajuči čla-
novi predloga Zakona.

Prelazimo na prvu tačku dnevnog reda: pretres predloga 
Zakona o inšpekciji rada.

Molim druga izvestioca Zakonodavnog odbora Božidara 
Maslariča da podnese izveštaj.

Известилац Божидар Масларић (HP Хрватска): Друго- 
ви и другарице, ви сте добили извештај Законодавног одбо- 
ра', добили сте и образложење Министра поводом предлога 
Закона о инспекцији рада и ja не мислим те извештаје овде 
да читам, пошто су вам већ уручени. (Бидети закоиски пред-
лог и извештај Законодавног одбора као прилог на крају 
књиге). Скрећем само пажњу Већу народа да смо добили 
амандман да се у чл. 1 законског предлога' изврши једна 
мала коректура, а тако исто и у чл. 2.

У чл. 1 треба испустити р.еч „најамном", тако да овај 
члан гласи:

„У циљу вршења надзора над потцуним и правилним 
спровођењем др»ка1вне заштите лица у радном односу и над 
извршењем свих прописа и мера по уређењу радних односа 
и радних услова установљава се инспекција рада. Овај над-
зор држава he вршити у сарадши са синдикалним организа- 
цијама радника и намештеника."

У чл. 2 тач. 7 треба да се измени реч „пословног” и за-
мени речју „радног“.

Са своје стране, другови, поред свих тих писмених изве- 
штаја, ja бих рекао само join ово:

Закон о инспекцией рада, као и многи већ донети зако- 
ни у нашој Народној скуиштини, има да озакони оно што 
је већ сам живот створио. Другим речима, ми имамо да 
озаконимо оно што је радничка класа1 својом борбом изво- 
јевала за себе и што већ постоји као неписан закон.

Наша држава довела je читав низ закона, о државним 
службеницима, о ученицима у привреди, о решавању радних 
спорова и о социјалном осигурању, као и уредаба о регу- 
лисању надница и плата радника и намештеника!, о Годиш- 
њем одм'ору, о отказима и отпремнинама итд., а сад пред 
нама стоји Закон о инспекцији рада. Сви донесени закони 
и уредбе говоре о томе да je ова држава, држава радног 
народа и да се нарочита брига посвећује сиромашним рад- 
ним слојевима.

У старим режимима!, кад je радничка класа и извојевала 
за себе већа права и то било закоиски оформљено, онда су 
послодавци и државни оргаии настојали да те законе убла- 
же у корист послодаваца или да их сведу на нулу. Тайкав je 
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случај био с уредбом о минималним надницама и арбитра-
жи. дсобеност овог предлога Закона о инапекцији рада го-
вори да he се надзор вршити у најтешњој сарадњи ca син- 
дикалним органивацијама, ca оргайима народне власти и Др- 
жавне управе. То ни je у старим режимима никада било. То 
говори о томе да je код нас таква власт кода штити инте-
ресе радних слојева, и ja вас молим да примите овај пред-
лог Закона, јер ће он још више допринети да се учврсти 
положа] родничке класе и наше народне власти. (Аплауз).

Претседник: Чули сте извештај известиоца! Закоиодав- 
ног одбора о предлогу Закона о инспекции рада.

Отварам начелни претрес о овом законском предлогу и 
дајем реч првом пријављеном говорнику, другарици Пепци 
Кардељ,

Pepca Kardelj (NR Slovenija): Zakon o inšpekciji rada je 
dopuna dosadašnjim zakonima koje je naša narodna vlast do-
nela u svrhu pobo-ljšanja položaja radničke klase. Inšpekcija 
rada pre rata nije ispunila svoj zadatak, ona se nije borila za 
bolje uslove života i rada radničke klase. Nasuprot, iskustva 
su nam pokazala da je radila ruku pod ruku sa onima koje je 
trebalo kontrolisati i kažnjavati za njihove nečovečne postup- 
ke prema radničkoj klasi. Buduči da Inšpekcija rada u staroj 
Jugoslaviji nije štitila radničku klasu, buduči da je radnička 
klasa vrlo rano osetila da se sve njene intervencije svršavaju 
u prilog kapitalista, radnička klasa od Inšpekcije rada nije ni 
očekivala pomoč.

Ako pogledamo neke ankete koje su bile vršene od Strane 
radničkih sindikata, jasno čemo videti pored kakvih stvari je 
Inšpekcija rada čutke prolazila. Svi se mi sečamo koliko se 
nesreča dogadalo u rudarskoj, metalskoj, tekstilnoj, hemiskoj 
i drugim strukama zbog losih uslova rada. Primeri Trbovlja, 
Kaknja i mnogih drugih preduzeča jasno nam o torne govore. 
Svi se mi sečamo izrabljivanja ženske i dečje radne snage od 
strane poslodavaca. Posledice teških uslova rada lako se mogu 
zapaziti i iz statistika koje govore o broju nesposobnih mla-
diča za službu u vojsci. Kad je reč o uslovima rada radničke 
klase pre rata, možemo da navedemo jedan primer koji je bio 
iznesen na jednom zboru od strane radnika jedne fabrike. Tu 
su radnici rekli: „Kad smo zamolili našeg poslodavca da nam 
napravi novo korito, da ne bi pili vodu iz istog korita iz ko- 
jeg pije njegov pas, poslodavac nam je odgovorio da je nje-
gov pas inteligentniji od nas.“ Takvih i sličnih primera mogli 
bismo nabrajati koliko< god hočemo, jer znamo koliko je fa- 
brika bilo izgradeno tako da bi barem donekle mogle odgo- 
varati higijenskim uslovima rada.

Poslodavcima nije bilo stalo' do toga da poboljšaju uslove 
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rada radničke klase i da odvoje od svoga novca za stvari ko j e 
im ne bi donosile profit. Naprotiv, oni su ulagali novae u ono 
što im' je donosilo gomilanje bogatstva. O kakvoj pažnji ili 
brizi za radničku klasu nije bilo ni govora, osim onoliko ko-
liko je bilo najnužnije da bi mogla obavljati posao u tvornici.

Svaka inicijativa od strane radništva u cilju poboljšanja 
svoga položaja bila je najdrastičnijim merama ugušivana. Isku- 
stvo nam pokazuje da je u torne cesto puta imala udela i In-
špekcija rada, koja je mnogo puta osujetila radnike da po- 
stignu postavljene zahteve. Pored toga, sama organizacija In-
špekcije rada onakva kakva je bila, nije mogla odgovoriti za- 
dacima ko je bi po pravilu morala vršiti, jer broj njenih in- 
spektora nije odgovarao broju preduzeća i ustanova koje je 
trebalo kontrolisati.

Radnička klasa u novoj Jugoslaviji, u zajednici sa ostalim 
radnim masama, postala je osnovni nosilac narodne vlasti. Ona 
je svesna teških i odgovornih zadataka koji stoje pred njorn, 
kako u pogledu zalaganja svojih snaga u obnovi i izgradhji 
zemlje i davanju radne inicijative, tako i u pogledu davanja 
svoje pune potpore našoj narodnoj vlasti. Naše radništvo1 če 
takode pomoči i neposredno učestvovati u sprovodenju Zako-
na o inšpekciji rada. Inspektori če biti birani od strane samih 
radnika, koji če moči neposredno zapaziti sve nedostatke na 
terenu i blagovremeno upozoriti narodne vlasti kako bi one te 
nepravilnosti mogle na vreme ispravljati. Tako, oslanjajuči se 
na radništvo u samim fabrikama i radionicama, Inšpekcija ra-
da moči če stvarno da služi onome čemu je namenjena. Buduči 
da je naše radništvo več pokazalo svoju veliku spremnost u 
otklanjanju raznih nedostataka, možemo biti sigurni da če ono 
i ovde opravdati nade koje se u njega polažu.

U postizanju svih krupnih uspeha koje je naša država več 
ostvarila za tako kratko vreme, radnička klasa je odigrala 
avangardnu ulogu.

Na nedavno održanom plenumu Centralnog odbora Jedin- 
stvenih sindikata date su nove smernice i primljene nove oba- 
veze od strane Jedinstvenih sindikata u radu na ispunjenju za-
dataka radničke klase u vezi sa postoječim i budučim privre- 
dnim planovima. Možemo smelo tvrditi da če te obaveze biti 
časno ispunjene.

Naša narodna vlast mnogo je zainteresovana čuvanjem ži-
ve snage naših radnika, jer su oni najjača garancija da če se 
svi veliki planovi sprovesti u delo. Čuvanje žive snage naših 
radnika, stvaranje što boljih uslova njihovog rada — toi če biti 
osnovna linija Inšpekcije rada.

Ubedena da predloženi Zakon znači važnu dopunu našim 
dosad donesenim zakonima, koji obezbeduju dostojan život 
radničkoj klasi, glasaču za ovaj Zakon. (Odobravanje).
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Pretseđnik: Traži li još ko reč u načelnoj diskusiji? (Ne 
traži niko). Pošto više niko od narodnih poslanika ne traži 
reč, molim druga pretstavnika Ministarstva rada Milana Žu- 
gelja da izvoli dati svoje obrazloženje.

Vladin poverenik Milan Žugelj (NR Slovenija): Drugovi 
narodni poslanici, pored obrazloženja koje.je Ministar rada 
FRNJ priložio predlogu Zakona o inšpekciji rada, potrebno je 
da se u načelnoj diskusiji iznese još nekoliko značajnih mome- 
nata o važnosti i ulozi koju če novi Zakon o inšpekciji rada 
odigrati u obnovi i izgradnji naše zemlje.

U predloženem Zakonu O' inšpekciji rada, kao prvo, pre- 
dvida se uska saradnja državnih inspektora rada sa sindikalnim 
organizacijama. Ta saradnja nije samo formalna, več se u za-
konu predvida i organizaciona saradnja i to naročito putem 
radničkih inspektora u preduzečima.

Ustanova radničkih inspektora je nova organizaciona for-
ma saradnje izmedu organa državne vlasti i sindikalnih orga-
nizacija. I ako još nemarno izraden pravilnik o radu radničkih 
inspektora, ipak je u načelu več odredena njihova prava uloga, 
a to proizlazi iz samog Zakona, o inšpekciji rada, koji predvida 
da če radnički inspektori biti pomočni organi državnih inspek-
tora rada i da če saradivati sa ovima u otklanjanju svih nedo- 
stataka na polju higijensko-tehničke zaštite pri radu, kao i ne-
pravilnosti u primeni propisa o uredenju radnih odnosa. Cen- 
tralnom odboru JSJ prepušteno je da, u sporazumu sa save- 
znim ministrom rada, propiše pravilnik o izboru i radu radnič-
kih inspektora u okviru ovoga Zakona.

U vezi sa ustanovljavanjem radničkih inspektora, čl. 17 
predloga Zakona o inšpekciji rada, predvida se ukidanje Za-
kona o radničkim poverenicima. Ustanova radničkih povere- 
nika zajedno sa drugim propisima iz radnog prava stare Ju-
goslavije (radničke komore, berze rada, stare inšpekcije rada, 
staro radničko osiguranje) konačno je preživela opravdanost 
svoga postojanja. Predratni propisi radnog prava, koji su, kao 
što je poznato, doneti tek na pritisak radničkih masa posle 
prvog svetskog rata, i to ne zato da bi se radnicima stvarno 
od strane države regulisala njihova prava, več samo zato da 
bi se posle „Obznane" i Zakona o zaštiti države, kada je stvar-
no radnička klasa u Jugoslaviji stavljena izvan zakona, pred 
medunarodnom javnošču tadašnja i takva Jugoslavija prikazala 
kao napredna država. A šta je ustvari bilo? Tadašnji protivna- 
rodni, a naročito protivradnički režimi onemogučili su radnike 
da se bore za svoja prava zabranom političkih i sindikalnih or-
ganizacija radnika, kao i hapšenjem njihovog rukovodstva i 
borbenih radnika. Da bi se na medunarodnoj pozornici pri- 
krio taj udar protiv radničke klase Jugoslavije, objavljeno je 
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nekoliko zakona iz oblasti zaštite radnika, a njihovo izvršenje 
povereno izdajnicima radničkog pokreta kao što su Živko To- 
palovič i kompanija.

Ti izdajnici radničkog pokreta trebalo je da budu čuvari 
radničkih prava. Oni su se ugnjezdili u za njih osnovane rad-
ničke institucije (radničko osiguranje, radničke komore, ber- 
ze rada i dr.), gde su se ne samo bogatili novcem sakupljenim 
od radnika, več su svojim radom otvoreno sabotirali svaki po-
kušaj radnika u borbi za njihova prava.

No i pored toga, radnička klasa nije klonula. Ona je i da-
lje nastavila sa svojim akcijama, organizujuči se u ilegalnim or-
ganizacijama (Komunistička partija), kao i u legalnim sindi-
kalnim i kulturnim organizacijama, koje su vlastodršci bili pre-
pustili svojim slugama socijal-patriotima. U toj teškoj borbi 
protiv trostrukog neprijatelja: države, kapitalista i izdajnika 
radničke klase, koji su držali u svojim rukama vočstvo tada 
dozvoljenih sindikata (URSS), ipak su uspevali da izvedu niz 
uspelih akcija, tarifnih štrajkova, za poboljšanje svoga života. 
Upravo je neverovatno>, ali ipak tačno, da su radnici pored bor-
be za povišenje svojih nadnica morali često voditi ogorčenu 
borbu za ostvarenje i onih svojih prava koja su im bila pred-
videna zakonima, kao na primer borba za osmočasovni radni 
dan, za plačeni prekovremeni rad itd.; a isto tako i o- zaščiti 
prava radničkih poverenika. Trebalo je da radnički poverenik 
bude posrednik izmedu radnika i poslodavaca, ali ustvari, ta-
mo gde nije bilo- jakih sindikalnih organizacija, on je morao 
biti ili pasivan ili raditi protiv interesa radnika. U protivnom, 
tj. ako se zalagao za prava radnika, on je redovno bivao ot- 
puštan sa rada. Na taj način stvarno, gde nije bilo iza radnič-
kog poverenika snažne sindikalne organizacije, institucija rad-
ničkih poverenika postojala je samo formalno.

Posle oslobodenja bila je namera da se novim Zakonom, o 
radničkim poverenicima reorganizuje ustanova radničkih po-
verenika. Taj pokušaj nije doneo pozitivnih rezultata i to 
uglavnom zato što je u izmenjenom položaju radničke klase u 
našoj novoj državi morala biti izmenjena i uloga radničkih sin-
dikata. Radnički sindikati, kao što je rečeno, direktno su ukop- 
čani u obnovu i izgradnju naše zemlje, tako da je sada po-
stala stivišna uloga radničkih poverenika kao posrednika iz-
medu radnika i uprava preduzeča.

Sasvim je druga funkcija radničkih inspektora. Radnički 
inspektori treba da budu izabrani od Strane radnika, a biče 
pomočni organi inspektora rada u vršenju nadzora nad spro- 
vodenjem propisa o higijenskim i tehničkim zaštitnim merama 
pri radu, kao i propisa o uredenju radnih odnosa. To znači da 
radnički inspektori neče biti nezavisna lica, koja nisu nikom 
odgovorna za svoj rad, kao što se to dogadalo sa starim rad- 
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ničkim poverenicima, već naprotiv, oni će biti dvostruko po-
vezani i to sa sindikalnim organizacijama i sa državnem in-
špekcijom rada. Sta se tim postiže? Postiže se to da se ubudu- 
će radnički sindikati neće morati da bore za sprovođenje rad- 
ničkog zaštitnog zakonodavstva, jer če sami poslodavci biti 
obavezni da se o tome staraju, a o pravilnoj primeni sprovo- 
denja tih propisa vršiče kontrolu država preko svojih inspek- 
tora rada i radničkih inspektora. To je sasvim opravdano i pra-
vilno. U našoj novoj državi ne sme se dozvoliti da bilo ko' ne-
odgovorno krši postoječe zakonske propise, a najmanje one 
propise koji štite radnike i nameštenike. Ne smemo dozvoliti 
da se radnički sindikati iscrpe u borbi za zakonska prava rad- 
nika, kao što je to bilo ranije, več naprotiv, mi čemo baš ovim 
Zakonom organizovati državnu kontrolu nad pravilnom pri- 
menom svih propisa o socijalnoj, higijenskoj i tehničkoj za- 
štiti radnika, a radnički sindikati preko radničkih inspektora 
najuže če saradivati i pomagati državi u torne radu.

Zbog toga predlažem, drugovi narodni poslanici, da usvo-
jite ovaj zakonski predlog ovako kako ga je predložio Mini-
star rada, jer smatram da je došlo vreme kad treba radnički 
inspektori ne samo da se staraju za pravilnu primenu Zakona 
o uredenju radničkih odnosa, več da intenzivno rade i na pri-
meni higijensko-tehničkih mera. Mi znamo u kakvom su sta-
nju naše tvornice. One su u lošem stanju bilo zbog toga što 
pre rata niko nije vodio računa o higijensko-tehničkim ureda- 
jima naših preduzeča, bilo zbog toga što su u ratu strahovito 
oštečene. Bilo bi nepravilno' ako se, ne bi pristupilo odmah re- 
šenju ovog pitanja. Statistika našeg socijalnog’ osiguranja, iz 
koje se vidi procenat nesrečnih slučajeva pri radu, pokazuje 
da je veliki broj nesrečnih slučajeva prouzrokovan.baš nedo- 
statkom higijensko-tehničkih mera. Sve nam tO' nalaže da što 
pre pristupimo uklanjanju ovih nedostataka. Nadam se da če-
mo novim zakonskim propisima popraviti stanje u našim tvor- 
nicama, a naročite u našim rudnicima, i da čem,o u najkrače 
vreme ove nedostatke otkloniti.

Претседник: Тражи ли још ко реч у дискусији у на,че-
лу о овом законском предлогу? Пошто нико не тражи 
реч, ззкључујем дискусију у начелу.

Прелазимо на гласање. Ко je у начелу за овај законоки 
предлог, нека дигне руку. (Сви дижу руку). Хвала. Има ли 
ко против? (Нико не гласа против). Објављујем да је овај 
законски предлог у начелу једногласно примљен.

Прелазимо на дискусију и гла1сан>е у појединостима. 
Скрећем пажњу народним посланицима да се у смислу чл. 
3S Пословника Већа народа претрес закоиских предлога у 
појединостима врши по главама а гласање по члановима.
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Због тога ћу пре сваке главе питати Веће да! ли ко од на- 
родних посланика жели да уиествује у дискусији о глави 
кој,а je на реду. У току читања чланова дискусија неће бити 
могућа.

Пре него што пређемо на читање I главе, жели ли ко 
да говори о I глави? (Нико се не јавља за реч). Попито се 
нико не јавља за реч, прелазимо на гласање о члановима 
ове главе и молим известиоца да чита план по план.

Известилац Божидар Масларић чита члан 1 са Влади- 
ним амандманом који гласи: „У другом реду овог плана 
брисати реч „на1јамном“.

Изјављујем каю известилац Одбора да примам предло- 
жени амандман Владе.

Претседник: Ко je за прочитани план 1 са амандманом 
Владе, нека дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко про-
тив? (Нема). Објављујем да је чл. 1 са амандманом Вла-
де једногласно’ примљен.

Известилац чита план 2 према извештДју Законодавног 
одбора.

Известилац: У плану 2 таи. 7 постоји Владин амандман 
да се реп „пословног" измени и да се стави реп „радног“, 
тако да ће овај став гласити: „Одобравање радног реда у 
предузећима; давање дозвода за прековремени рад; иопити- 
ван>е узрока периодичних прекида рада;“

Изјављујем да и овај амандм.а|н примам.
Претседник: Пошто je друг известилац примио овај 

а1маидман, стављам план 2 са амандманом на гласање.
Јован Јегдић: У плану 1 изостављена! je реп „најамном". 

Мислим да и код плана 2 у таи. 1 треба изоставити реи 
„најамном“.

Известилац: Примам предложени амандман народног 
посланика Јегдића.

Претседник: Стављам план 2 са амандманом Владе и са 
амандмаНом друга Јегдића на гласање. Ко je за овај план, 
нека дигне руку. (Сви посланици дижу руку). Има ли ко. про-
тив? (Нема). Објављујем да je план 2 примљен.

Прелазимо на II главу. Жели ли ко реп у претресу у по- 
јединостима о II глави? (Не јавља се нико). .Не жели нико. 
Молим друга известиоца да пропита план 3 главе II.

Известилац пита план 3.
Претседник: Гласамо о плану 3. Ко je за овај члан, нека 

дигне руку. (Сви посланици! дижу руку). Ко je против? (Ни-
ко). Објављујем да je план 3 примљен.
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Известилац чита члан 4.
Претседник: Ко je за члан 4, нека дигне руку. (Сви по- 

сланици дижу руку). Ко je против? (Нико). Објављујем да je 
члан 4 примљен.

(За) оиим је Веће народа, гласајући дизањем руку о сва- 
ком прочитаном члану ове главе, једногласно усвојило чла^ 
нове 4, 5 и 6, према предлогу и извештају Законодавног од- 
бора).

На реду je глава III. Жели ли ко реч о гла'ви III? (Нико). 
Не јавља се нико за реч. Прелазимо на читање и гласање.

Известилац чита члан 7.
Претседник: Ко je за члан 7„ нека дигне руку. (Сви дижу 

руку). Ко je против? (Нико). Члан 7 је примљен.
(За овим је Веће народа,, гласацуКи дизањем руку о сва,1- 

ком прочитаном члану ове главе, једногласно усвојило .чла- 
нове 8, 9, 10, 11 и 12, према предлогу и извештају Законо-
давног одбора).

Претседник: Прелазимо на дискусију у појединостима о 
IV глави. Жели ли ко реч о овој глави? (Нико). Пошто се 
нико не јавља за реч, молим известиоца да чита даље.

Известилац чита наслов IV главе и члан 13.
Претседник: Ко je за члан 13, нека дигне руку. (Сви ди-

жу руку). Има ли ко (Против? (Нема). Обј|а1вљујем да je члан 
13 примљен.

(За овим je Behe народа, гласајући дизањем руку о сва- 
ком прочитаном члану ове главе, једногласно усвојило чла- 
нове 14, 15, 16 и 17, према предлогу и извештају Законодав-
ног одбора).

Претседник: Тиме je предлог Закона о инспекцией рада 
изгла)сан у појединостима.

Прелазимо на гласање у целини. Молим друга секретаре 
да изврши прозивку. ГласаКе се са1 за и против.

•Секретар Нинко Петровић прозива посланике да гла- 
сају.

Гласили су за: Абдураим Мустафа, Агуши Куртеш, Ан- 
дрејев Бане, Апостолски Михаиле, Бабић Анто, Бабић Љубо, 
БабовиК Спасенија, BajatacKiH Ристо, Барбарић Божо, Бевк 
Франце,, Берус Анка, Благојеви^ д-р Обрей, Борић Фрањо, 
Братић д-р Душан, Брашнаров Панко, Бркић Xalcam, Васиље- 
вић Душан, Вицковић Михаиле, Влајковић д-р Милорад, Ву- 
јасиновић Тодор, Вујачић Марко; Вукосављевић Сретен, Га- 
врилски д-р Гјорги, Галијашевић Бећир,, Гарчевић Гојко, Го- 
лубовић Маринко, Голубовић Радоња, Гошњак Иван, Грби1ћ 
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Михаиле, Грегорић д-р Павле, Димитри ј евић Cinacoje, Добра- 
шиновић Милоје, Долиншек Тоне, Дутоњић Рато, Ђаковић 
Спасоје, Ђуричин Миливој, Жумер Срећко, Затрић Сайт, Зо- 
товић Радован, Ивовић Душан, Илић С. Драгољуб', Илић 
Павле, ИмакиювиК Фадил, Јаковљевић д-р. Стеван, Јегдић Jo- 
ван, Јерас Јосип, Кардељ Пепца, Кериме Муча, Комненић 
Петар, Конник Бено, Коцбек Едвард, Кризман д-р Хинко, Кр- 
шул Мате, Лаутаки Трајан, Лиси Сали, Лубеј Франце, Луна- 
чек д-рПавел, Маглајлић Шефкет, Манојловић Радмила, Мар-
ковски Веико, Мартинов1ски Никола, Марушич д-р Драго, 
МДсларић Божидар,, Маснић Петар, Миланковић Иван, Ми- 
ливојевић Јоза, Митровић Божо, Митровић Митра, Млакар 
Алојзиј, Момчиловић Љуба, Мугоша Аидрија, Нађ Таври-
ло, Несторов д-р Димитар, Николић Зора, Новак Иван, Нош- 
пал Тоде, Олах Шандор, Павић Нико, Павловић Косан, Пеј- 
новић Ката, Перовић Пуниша, Петровић М,алго, Петрович 
Никола, Петровић Нинко, Пешев Никола Панчев, Поглажен 
Франц, Попивода Крсто, ПоловиК Душан, Поповић С. Ми-
лан, Поповмћ д-р Милош, Поповић Радован, РаДовиК Вуко, 
Ребац ХасаН, Реџа Зекирија, Ркман Душан, Рус Јосип, Са- 
вић Кирило, Слили Драгутин, СаМцан Дон Анте, Скерлић 
Велимир, Смиљанић Милан, Сној Франц, Спиров д-р Борис, 
СтанковиК д-р Синиша, Стојановић Александар, Сулејма- 
новски Нафи, Сучић Флорија1н, Тодоровић Радомир, Томић 
Алекса, Ћетковић Јован, Ћишић Хусейн, Ћурчић Животин, 
Фрол Фране, Хафнер Тоне, Хоца Мустафа, Хоџић Цеко, Хрн- 
чевић д-р Јосип, Цајнкар д-р Станко, Царевић Милош, Цан 
рић д-р Војин, Целески Лазар, Чаловска Љиљана, Чиковић 
Томо, Чолаковић Родол>уб, Чубриловић д-р Бранко, Џанкић 
Хасан, Шентјурц Лидија, Шећерагић Мурад, Шоти Пал.

Отсутни: Амброжич Ладо, Аугустинчић Антун, Аце- 
ва Вера, БакиК Митар,, Беблер д-р Алеш, БојНовић Ђурађ, 
Бурсаћ Милан, Варга Иштван, Видмар Тоне, Врбов- 
ски Павел, Гаш Аљуш, Ђилас Милован, Жижић Жив- 
ко, Жупанчич Отои, Јадрешин Богде, Јуринчић Нико, Кав- 
чич Стане, Капетановић Хајро, Крајачи1ћ Иван, Куленовић 
Скендер, Малинска Веселинка, Милошевић Мира, Миљовски 
Кирил, Мићуновић Вељко, Мојсов Лазар, Мухтари Осман, 
Назор Владимир, Наумовски Наум!, Ненезић Радојица, О- 
решчанин Богдан, Оровић Саво, Па1пић Радован, Плепелић 
Стјепан, Продановић M. Јаша, Радосављевић Добривоје, 
Сејфула Кемал, Смодлака д-р Јосип, Сулејмани Хивзи, Те- 
мелковски Борко, Турковић Иван, ФилиповиК Крсто, Хамо- 
вић Раде, Херљевић Фрањо, Шукриа Али.

Претседник: Објављујем резултат гласања. Присутно је 
129 народних посланика и сви су гласали за. Према томе, 
■објављујем да je предлог Закона о инспекции рада примљен 
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у Beihy народа и да ће бити упущен 'Савезном већу на реша- 
вање. Објављујем кратку паузу, после које ћемо прећи на 
другу тачку дневног реда: претрес предлога! Закона о ме- 
ници.

(После паузе)
Претседник: Настављамо рад. Пре прела,за на другу та-

чку дневног реда, обавештав,а|м Веке да1 je Министар пра- 
восуђа ФНРЈ својим писмом овластио Николу Срзенти1ћа да 
даје потребна обавештења приликом претреса свог занон- 
ског предлога и да je поднео амандмане уз чланове 15, 82 и 
98 овог законског предлога.

Прелазимо на претрес предлога Закона о меници. Мо-
лим друга известиоца Законодавног одбора д-р Душана 
Братића да поднесе извештај Законодавног одбора!.

Известилац д-р Душан Братић: Другови нар о дни посла-
ници, Законодавни одбор .на својој седници од 23 новембра 
узео je у претрес предлог Закона о меници и резултат рада 
Законодавног одбора добили сте пиамено у формй извешта- 
ja и ja га' не желим понављати. (|Видети извештај на краду 
књиге). Осим тога Министарство правосуђа ФНРЈ поднело 
je и иецрпно образложење овог законског предлога, и као 
што je у TOIM образложењу наглашено, ова!ј je законски 
предлог израђен на основу женевских конвенција о1 Унифи- 
цираном меничном закону од 1930 године, а при томе су у- 
зети у обзир прописи Меничног закона од 29 новембра 1928 
године који je био израђен на основи Хашког униформног 
реглмана о меници од 1912 године.

■ Укратко ћу изнети историјат Хашког реглмана и же-
невских конвенција.

У другој половини XIX века међународна размена доба- 
ра почела је добијати све веће димензије, a' у ту размену 
постепено се укључивао све већи број држава ca разним ва- 
лутама и разним кредитним ■оисте'ммма.

Развој сувоземног и поморског саобраћаја раЗвио се у 
неслућеним размерама и омогућио je огроман развој међу- 
народних трговачких односа и промета!, а то je изаввашо 
врло велика потраживаиьа и дуговања између разних држа-
ва у износима од стотине милија!рди динара. Није било мо- 
гуће имати толико готовой новца колико je било потребно 
за међусобна плаћањд по међународним трговачким по- 
с ловим а.

Такви међународни трговачки односи и послови с једне 
стране, а сигурност кредита с друге стране, наметаии су по-
требу стварања једног међународног инструмента плаћања 
изван готовог новца, који даје потпуну сигурност, а то je 
меница. Али први услов ефикасног функциониса!ња таквог 
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инструмента био je да се једним међународним споразумом 
утврди један униформни реглман по коме ће све државе 
које приступе том споразуму израдити менични закон за' 
своју земљу тако, да меница добије оишти међународни ка- 
рактер ма у којој држави она постала.

Већ почев од 1876 године правнйчки кадацитети свих 
земаља, даље, привредни стручњаци и претставници науч- 
них организација почели су одржавати најпре претходне 
састанке, а после тога! и вваничне конференције на корима 
je ово питање расправљано. Претресана су равна правила^, 
редиговайи пројекти закона и прављене разве комбинације 
све до 1912 године, када се на повив холандске владе са- 
стао у Хагу међународни конгрес који je израдио и np«XBia- 
тио Хашки реглман о меничном праву, а коме су присту- 
пиле 33 државе.

На основу тих реглмана до,нет je и Менични закон у 
бившој Југославији од 29 новембра 1928 године.

У јуну месецу 1930 године састала се у Женеви међу- 
народна конференција ca задатком да на основу иокустава 
стечених применом и спровођењем у живот Хашког регл-
мана донесе унифицирани менични закон.На тој конферен-
цизи примљена je Конвенција о Унифицираном меничном за-
кону као и текст тога закона, надаље Конвенција о реша.- 
вању извесних сукоба меничних закона и Конвеиција о ме- 
ничним таксама. Бивша Југославија приступила1 je там1 кон- 
венцијама 1934 године. Напомињем да те конвенције изме- 
ђу осталог предвиђају да их сва!ка држава може откавати 
са извесним отказним роком, а да може исто тако подно- 
сити амандмане за измену и допуну појединих одредаба 
Унифицираног меничног закона по напред утврђеној проце- 
дури. Свака држава уговорница обвезана je по там конвен- 
цијама да на свом подручју озакони само одредбе о тра- 
сираној меници ив Унифицираног закона, а одредбе О’ соп- 
ственој меници да пропише својим законима, уносећи у њих 
само извесне одредбе из Унифицираног закона о сопственој 
меници, а које су у горе наведении конвенцијама пропйсане; 
све npeMia пословним и прометним потребама свайе вемље. 
Те конвенције доввољавају државама уговорницама изве- 
сне резерве, тј. да века питања из материје меничног пра-
ва регулишу својим законодавством према специфичним- 
приликама у овојој земљи, а то су следећа питаша: посту-
пай при подизању протеста, амортизација менице, тужба. 
због неоправданог богаћења на основу меничних послова,. 
прописи о прекидању застарелости, о праву залоге и праву 
придржа!ја, о почеку за меничног гаранта против! кора се 
врши регрес, о висини каматне стопе и провизије, о изда- 
вашу и наплати менице која гласи на новац који није у 
оптицају на национа!лном подручју.
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С обзиром на развој наше земље, њена ће трговина и 
привреда сваким даном у све већој мери постојати међу- 
народна, стога и ми треба да тежимо што већем усклађи- 
вању нашег меничног права ca иностраним. Мислим да смо 
то овим Законом и постигли.

При изради овог законског предлога резерве које сам 
торе поменуо коришћене су где год су то налагали интереси 
наше привреде и нашег данашњег уређења, али ипак тако 
да се отступайте од резултата постигнутих на пољу изједна- 
чења међународног права свело на најмању меру, а при 
том су узети у обзир прописи Меничног закона из 1928 
године. То су прописи главе XI о протестима, главе XII о 
застарелости, главе XIII о неоправданом богаћењу, главе 
XIV о праву залоге и придржаја, главе XV о амортизацией 
менице, али они не мењају ништа ни у погледу форме ни 
циркулације као ни у погледу права и обавеза које про- 
истичу из менице.

Прописи чл. 97, 98, 99 главе XVI о сукобу закона до- 
пуњују досадашње прописе, отклања!ју нејасности у приме-
ни и тумачењу. Део трећи овог законског предлога — 
Прелазне и завршне одредбе — нове су и диктоване су про- 
менама коде су од ослобођења настиле било у нашем за- 
конодавству било у нашод економици.

Код израде овог законског предлога настојали смо да 
он и стилски и редакциски буде што више у духу на!шег 
језика, али нисмю могли избећи да употребимо неке тер-
мине који су међународни, тј. примљени и у текстовима 
закона осталих држава уговорница које су приступиле же-
невским конвенцијама. То су нарочити изрази трасат, тра- 
сант, акцептант, индосамент, индосант, ремитент, авал, ин- 
тервиенијент, алонж, куртажа, а сигурни смо да овакви тер-
мини неће изазвати никакве нејасноће или двојбе у нашем 
пословном свету, нити бити сметња циркулацији менице.

Објашњења појединих ваковских одредаба даћу, према 
потреби, у току претреса у појединостима.

Законодавни одбор моли Веће народа да овад законски 
предлог прими онако како je у усвојен у Законодавном од- 
бору, а нарочито да се ништа не мења у погледу садржаја. 
(Аплауз).

Претседник: Чули сте извештај известиоца Законодав- 
ног одбора. Отварам на|челну дискусију о овоме законском 
предлогу. Ко жели да учествује у дискусији, нека се јави за 
реч. (Нико се не јавлха). Не јавља се нико за реч. Прела- 
зимо на гла1сан>е у начелу. Ко je у начелу за овај законски 
предлог, нека дигне руку. (Сви дижу руку). Ко je против? 
Нико није против. Објављујем да је овај предлог Закона о 
меници у начелу примљен.
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Прелазимо на дискусију и гласање у појединостима. 
Молим другове народне посланнике који желе да учествују 
у дискусији о I глави да се јаве за реч. Реч има д-р Бодан 
Царић.

Д-р Војин Царић (HP Србија): Другови народни посла- 
ници, у другом ставу плана 1 предлога Закона о меници 
стоји: „безусловни упут да се плати одређеца свота новца”, 
што није довољио1, јер се према науци, пракси и становйшту 
са'мог предлагача Закона, о меници, нарочито изр|а1женом у 
3 алинеји чл. 40 in fine овде мисли на новац кода je у течају 
Федеративне Народне Републике Југосдав-ије, а зна се из 
образложења да je предлог Закона о меници израђен према 
женевском једнообразном Закону о меници, према коме je 
добра и она трасирана меница у којој je одређена) свота 
страног новца.

Из 3 алинеје чл. 3 јасно се види да je тако (одредба 
ефективне исплате у страной новцу).

Друга примедба се односи на чл. 9, кода гласи овако:
„Трасант одговара’ да ће меница бити акцептирана и 

исплаћена.
Он се може ослободити одговорности за акцепт;'1
Значи да1 се одговорности за неисплату не може нико 

ослобдити. Зато се и чини сувишним додатак да се свана 
одредба којом би се ослобођавало одговорности за исплату 
сматра' као да није ни написана.

Хтео сам да, учиним ове две примедбе, сматра|јући да 
би можда било важно пути шта he о томе да кажу они кода 
су радили на томе пројекту.

Претседник: Тражи ли још ко реч о овој глави? (Нико-
се не јавља за реч). Не тражи нико. Реч има известилац 
д-р Душан Братић.

Известилац д-р Душан Братић: Jal сам у уводној речи 
нагласио да се у главама од I до X тачно спроводи Унифи- 
цирани менични закон и према томе ®о бисмо ма шта томе 
додали или од тога одузели постојала би опасност да бисмо 
дошли у сукоб са тим Унифицираним меничним законом. 
Према томе, све ове одредбе које се налазе у меничним за- 
конима, који су били на снази у бившој Југославији, а 
исто тако и у Меничном закону од 1928 године, нарочито 
понављам то у погледу глава од I до X, треба прими™ 
без промене у садржају због тога што оне којенцидирају 
са прописима Унифицираног меничног закона по Женев- 
ској конвенцией којој и ми припадамо по једној међуна- 
родној обавези.

Претседник: Жели ли још ко реч? (Нико се не јавља за 
реч). Мислим да можемо прећи на читање и гласање у по- 
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јединостима. Ако овом приликом не буде примљен одбор- 
ски извештај, онда ће се гласати о предлогу који je учинио 
друг Царић. Молим друга известиоца! да пита план 1.

Известилац чита члан 1, према предлогу и извештају 
Одбора.

ПретСедник: Ко je за члан 1, нека дигне руку. (Сви дижу 
руку). Ко je против? (Нико). Нико није против. Објављујем 
да je члан 1 примљен.

Известилац чита члан 2, према предлогу и ћзвештају 
Одбора.

(За овим је Веће народа, гласајући дизањем руку о сва- 
ком прочитаном плану ове главе, једногласно усвојило чла- 
нове 2, 3, 4, 5, 6„ 7, 8 и 9 према предлогу и извештайу За- 
конодавног одбора).

Претседник: Прелазимо на II главу — Индосамент. Тра- 
жи ли ко реп о II глаии? (Нико не тражи реч). Онда прела-
зимо на читање и гласање о члановима ове главе.

Известилац чита наслов главе II и члан 10.
Претседник: Ко je за наслов главе II и члан 10, нека 

дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нема). 
•Обја|вљујем да су наслов главе. II и члан 10 једногласно 
примљени.

(За овим је Веће народа, гласајући дизањем руку о сва- 
ком прочитаном плану ове главе, једногласно усвојило чла- 
нове од 11 до 14 закључно, према предлогу и извештају 
Одбора).

Известилац: Код плана 15 у другом реду другог става 
постоји амаидман Министра правосуђа да! се речи „на њу“ 
<бришу.

Претседник: Ко je за члан 15 са амандманом не-Kai дигне 
руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нема). Према 
томе члан 15 је примљен са амандманом Министра пра- 
восуђа.

(За овим је Веће народа, гласајући дизањем руку о 
-сваком прочитаном плану ове главе, једногласно усвојило 
чланове од 16 до 19 закључно,, према предлогу и извештају 
Законодавног одбора).

Претседник: Прелазимо на III главу Акцептирање. Ко 
жели да говори о глайй III? (Нико). Пошто нико< не тражи 
реч, прелазимо на питанье и гласање о члановима! ове главе.

Известилац чита наслов главе III и члан 20. ■
Претседник: Ко je за наслов главе III и члан 20, нека 

дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нико).
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Објављујем да су наслов главе III и члан 20 једногласно 
примљени.

(За овим је Веће народа, гласајући дизањем руку о сва- 
ком прочитаном члану ове главе, једноглаано усвојило чла- 
нове од 21 до 28 закључно, према предлогу и извештају За-
конодавног одбора).

Претседник: Прелавимо на IV главу — Авал. Жели ли 
■ко да говори о овој глави? (Нико). Пошто нико не тражи 
реч, прелавимо на читање и гласање о члановима ове главе. 
Гласаће' се о сваком члану цојединачно.

Известилац чита наслов IV главе и члан 29.
Претседник: Ко je за наслов IV главе и члан 29, нека 

дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко, против? (Нико). 
Објављујем да су наслов главе IV и члан 29 једногласно 
примљени.

(За овим je Веће народа, гласајући дизањем руку о сва-
ком прочитаном члану ове главе, једногласно усвојило чла- 
нове 30 и 31, према предлогу и извештају Законодавног 
одбора).

Претседник: Прелазимо.на главу V — Доспелост. Тра-
жи ли ко реч о овој глави? (Нико). Пошто нико не тражи 
реч, прелазимо на) читање и гласање о члановима ове главе.

Известилац чита наслов главе V и члан 32.
Претседник: Ко je за наслов, главе V и члан 32 нека ди-

гне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нико). Об- 
јављујем да су наслов главе V и члан 32 једногласно прим- 
љени.

(За овим је Веће народа, гласајући дизањем руку о сва-
ком прочитаном члану ове главе, једногласно усвојило чла- 
нове од 33 до 36 закључно, према предлогу и иввештају 
Законодавног одбора.

Претседник: Прелазимо на главу VI — Плаћање. Жели 
ли ко да говори о овој глави? (Нико). Пошто нико не тражи 
реч, прелазимо на читање и гласање о члановима ове главе.

Известилац чита наслов главе VI и члан 37.
Претседник: Ко je за наслов главе VI и члан 37, нека 

дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нико). 
Објављујем да су наслов главе VI и члан 37 једногласно 
примљени.

(За овим је Веће народа, гласајући дизањем руку о сва-
ком прочитаном члану ове главе, једногласно усвојило чла- 
нове 38 до1 41 закључно, према предлогу и извештају За-
конодавног одбора).



Претседник: Прелазимо на главу VII — Регрес 1због 
неакцептирања и због неисплате. Тражи ли ко реч о овој 
глави? (Нико). Пошто нико не тражи реч, прелазимо на 
читање и гласање о члановима ове главе.

Известилац чита наслов главе VII и члан 42.
Претседник: Ко je за наслов главе VII и члан 42, нека 

дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нико). 
Објављујем да су наслов главе VII и члан 42 једногласно- 
примљени.

(За овим је Веће народа, гласајући дизањем руку о сва-
ком прочитаном члану ове главе, једногласно усвојило чла- 
нове о 43 до 53 закључно, према.предлогу и извештају За- 
конодавног одбора).

Претседник: Прелазимо на главу VIII — Интервенција. 
Жели ли ко реч о овој глави? (Нико). Пошто се нико није 
јавио за реч, прелазимо на читање и гласање о сваком пла-
ну ове главе.

Известилац д-р Душан Братић чита наслов VIII главе и 
члан 54.

Претседник: Ко je за члан 54, нека дигне руку. (Сви). 
Има ли ко против? (Нема). Нико није против. Члан 54 je 
једногласно примљен.

(За овим je Веће, гласајући дизањем руку о сваком про-
читаном члану, једногласно усвојило све члаиове од 55 до 
62 закључно, према предлогу и извештају Одбора).

Претседник: Прелазимо на главу IX. Жели ли ко да 
говори поводом ове главе? (Нико се не јавља за реч). По-
што се нико не јавља за реч, прелазимо на читање и гла- 
сање о сваком члану ове главе.

Известилац чита наслов главе IX и члан 63
Претседник; Ко je за члан 63 и наслов главе, нека ди-

гне руку. (Сви). Има ли ко против? (Нема). Објављујем да 
je члан 63 једногласно примљен.

(За овим је Веће, гласајући дизањем руку о сваком 
прочитаном члану, једногласно уовојило чланове од 64 до 
закључно 67, према предлогу и извештају Одбора).

Претседник: Прелазимо на главу X. Жели ли ко да го-
вори о овој глави? (Нико). Пошто се нико не јавља 'за реч, 
прелазимо на читање и гласање о члановима ове главе.

Известилац чита наслов главе X и члан 68.
Претседник: Ко je за члан 68, нека дигне руку. (Сви). 

Ко je потив? (Нико). 0'бјављујем да je члан 68 једногласно 
примљен ca насловом главе.
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Прелавимо на главу XI. Жели ли ко да говори поводом 
ове главе? (Не јавља се нико). Прелазимо на читање и гла- 
сање.

Известилац чита наслов главе XI и план 69.
Претседник: Ко je за план 69 и наслов главе XI, нека 

дигне руку. (Сви дижу руку). Ко je против? (Нико). Пошто 
нико није против, објављујем да je план 69 једногласно 
примљен.

(За овим је Веће, гласајући дизањем руку о сваком 
плану ове главе, једногласно усвојило све чланове од 70 
до 77 закључно, према предлогу и извештају Одбора).

Претседник: Прелавимо на XII главу. Жели ли ко реч? 
(Нико). По1што нико не жели да говори, прелазимо на чи- 
тање и гласање.

Известилац пита наслов главе XII и план 78.
Претседник.- Ко je за план 78, нека дигне руку. (Сви). 

Има ли ко против? (Нема). Објављујем да су наслов главе 
XII и план 78 једногласно примљени.

(Beihe je заним, гласајући дизањем руку о сваком про- 
читаном плану, једногласно усвојило чланове од 79 до 81 
закључно, према предлогу и извештају Одбора).

Претседник: Изволите пути члан 82.
Известилац д-р Душан Братић: На предлог Министра 

правосуђа у плану 82 треба у првој и другој реченици става 
првог избрисати речи „законског" и „законски". Осим тога 
да се на крају става првог иза! речи „тужбе“ брише тачка и 
додају речи „или тужбе која би се имала подићи“, тако да 
овај члан сада гласи:

„Ако парнично1 неспособно лице, ма у ком тренутку у 
току последња три месеца рока застарелости, нема заступни-
ка, онда се застарелост која против њега тепе,, не може за- 
вршити пре протека три месеца, од тренутка када je то лице 
постало парнично способно или je добило заступника. То 
исто важи и за случај да заступник изгуби парничку спо-
собност или да између њега и парнично неспособног лица 
постоји сукоб интереса у погледу подигнуте тужбе или ту-
жбе која би се имала подићи.

Застарелост једног меничног потраживања које чини 
део неке заоставштинё или које пада на терет какве заостав- 
штине, не може се вавршити пре протека шест месеци после 
смрти покојникове".

Претседник; Ко je за овај члан са амандманом Министра 
правосуђа, нека дигне руку. (Сви посланици дижу руку).
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Има ли ко1 против? (Нема). Објављујем да je план 82 
примљен ca амандманом.

(За овим је Веће народа, гласајући дизањем руку, усво- 
јило једно1гласно и без измене чланове 83 и 84).

Претседник: Прелазимо на гл.а!ву XIII — Неоправдано 
богаћење. Тражи ли ко реч о овој глави? (Не тражи нико). 
Пошто нико не тражи реч, прелазимо на читање чланова и 
гласање о њима.

Известилац читав наслов главе XIII и члан 85.
Претседник: Ко je за овај члан, нека дигне руку. (Сви 

посланици дижу руку). Има ли ко против? (Нема). Објав- 
љујем да je члан 85 примљен.

Прелазимо на главу XIV — Право залога и придржаја. 
Тражи ли ко реч о овој глави? (Не тражи нико). Пошто 
нико не тражи реч, прелазимо на) читање и гласање.

Известилац чита наслов главе XIV и члан 86.
Претседник: Ко je за члан 86, нека дигне руку. (Сви 

дижу руку). Има ли ко против? (Нема). Чл.а1н 86 је примљен.
(За овим је Веће народа, гласајући дизањем руку, усво- 

јило једногласно и без измене чланове 87, 88 и 89 према 
предлогу и извештају Законодавног одбора).

Претседник: Прелазимо на главу XV — Амортизација 
менице. Тражи ли ко реч о овој глави? (Не тражи нико). 
Пошто нико не тражи реч, приступамо читању и гла|сању.

Известилац чита наслов главе XV и члан 90.
Претседник: Ко je за члан 90, нека дигне руку. (Сви 

дижу руку). Има ли ко против? (Нем!а). Члан 90 је примљен.
(За овим je Behe народа, гласајући дизањем руку, усво- 

јило једногласно и без измене чланове 91, 92 и 93, према 
предлогу и извештају Законодавног одбора).

Претседник: На реду je глава XVI — Сукоби закона. 
Тражи ли ко реч о овој глави? (Нико). Пошто нико не тра-
жи реч, прелазимо на читање и гласање.

Известилац чита наслов главе XVI и члан 94.
Претседник: Ко je за прочитани члан, нека дигне руку. 

(Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нико). Об|ј1ављујем 
да je члан 94 једногласно примљен.

(За овим је Веће народа, гласајући дизањем руку, при- 
мило једногласно све прочитане члайове од 95 до 97 за- 
кључно, према предлогу и извештају Одбора).

Известилац: Код члана 98 има амандман Министра! пра- 
восуђа који долази каю нови став ювог члана, а који гласи:
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„Исто тако закон места издања исправе одређује да ли 
ималац. менвде стиче тражбину која je дала повода изда- 
н>у исправе".

Претседник: Ко je за овај члан са пропитании амандма- 
ном Министра право.суђа, нека дигне руку. (Сви дижу руку). 
Има ли ко против? (Нико). 0'бјављујем да je члан 98 са 
амандманом Министра правосуђа једногласно примљен.

(За овим je Веће народа, гласајући дизањем руку, при- 
мило једногласно чланове 99 и 100, према предлогу и изве- 
штају Одбора).

Претседник: Глава XVIH— Општа наређења. Тражи ли 
ко реч о овој глави? (Нико не тражи реч). Пошто нико не 
трйжи реч, прелазимо на читање и гласање.

Известилац чита наслов главе XVII и члан 101.
Претседник: Ко je за про'читани члан, нека дигне руку. 

(Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нико). Објављујем 
да je члан 101 примљен.

(За овим је Веће народа, гласајући дизањем руку, при- 
мило једногласно све прочитане чланове ове главе од плана 
102 до 106 закључно, према предлогу и извештају Одбора).

Претседник: Прелазимо на II део — Сопствена меница. 
Тражи ли ко реч? (Нико). Пошто нико не тражи реч, прела-
зимо на читање и гласање.

Известилац чита наслов и члан 107.
Претседник: Ко je за прочитани наслов и члан 107, нека 

дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нико). 
Објављујем да je члан 107 једногласно примљен.

(За овим је Веће народи, гласајући дизањем руку, при- 
мило једногласно све прочитане чланове од 108 до 110 за- 
кључно, према предлогу и извештају Одбора).

Претседник: Сад прелазимо на III део — Прелавне и за- 
вршне бдредбе. Тражи ли ко реч? (Не тражи нико). Прела-
зимо на читавье и гласање овога дела.

Известилац чита III део и члан 111.
Претседник: Ко je за овај члан, нека дигне руку. (Сви 

дижу руку). Има ли ко против? (Нема). Објављујем да je 
члан 111 примљен.

(За овим је Веће народа,, гласајући дизањем руку о сва- 
К01М прочитаном плану ове главе, једногласно примило све 
чланове према предлогу и извештају Одбора од 112 до 115 
закључно).

Претседник: Тиме je Закон о меници у појединостима 
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изгласан. Прелазимо на глаеање у целини. Молим друга се- 
кретара да изврши прозивку. Гласаће се за и против.

Секретар Минко Петровић прозива посланике да гласају/
Гласали су за: Абдурами Мустафа, Агуши Куртеш, Ан- 

дрејев Бане, Апостолски Михаиле, Бабић Анто, Бабић Љубо, 
Бабовић Спасенија, Бајалски Ристо, Барбарић Божо, Бевк 
Франце, Берус Анка, Благојевић д-р Обрен, Борић Фрањо, 
Братић д-р Душан, Брашнаров Панко, Бркић Хасан, Васиље- 
вић Душан, Вицковић Михаило, Влајковић д-р Милорад, 
Вуј!асинови1ћ Тодор, Вујачић Марко, Вукосављевић Сретен, 
Гаврилски д-р Гјорги, Галијашевић Бећир, Гаш Аљуш, Го- 
лубовић Маринко, ГолубовИћ Ра'доша, Гошњак Иван,, Грбић 
Михаило, Грегорић д-р Павле, ДимитрщевиК Спасоје, До- 
брашиновић Милоје, Долиншек Тоне, Дугоњић Рато, Ђако- 
вић Спасоје, Ђуричин Миливоф Жумер Срећко, Затрић 
Саид, Зоговић Радован, Ивовић Душан, Илић С. Драгол>уб, 
Илић Павле, Имамовић Фадил, Јегдић Јован, Јерас Јосип, 
Кардељ Пепца, Кериме Муча, Котник Бено, Коцбек Едвард, 
Кризман д-р Хинко, Кршул Мате, Лауташ Трајан, Лиси Сали, 
Лубеј Франце, Луначек д-р Павел, Маглајлић Шефкет, Ма- 
нојловић Радмила, Марковски Венко, Мартиновски Никола, 
Марушич д-р Драго, Масларић Божидар, Маснић Петар, Ми- 
ливојевић Јоза, Митровић Божо, Митровић Митра, Млакар 
Алојзиј, Момчиловић Љуба, Нађ Таврило, Несторов д-р Ди- 
митар, Николић Зора^ Новак Ива, Ношпал Тоде, Олах Шан-
дор, Павић Нико, Павловић Косан, Пејновић Ката, Перовић 
Пуниша, Петровић Мато, Петрович Никола, Петровић Нин-
ко, Пешев Никола Панчев, Поглајен Франц, Попивода Крсто, 
Поповић Душан,, Поповић С, Милан, Поповић Радован, Ра- 
довић Вуко, Радосављевић Добривоје, Ребац Ха1сан, Реџа 
Зекерија, Ркман Душан, Рус Јосип, Саили Драгутин, Сала- 

. цан Дон Анте, Скерлић Велммир,| Смиљанић Милан, Сној 
Франц, Спиров д-р Борис, Станкови1ћ д-р Синиша, Стојано- 
вић Александар, Сучић Флоријан, Томић Алекса, Ћетковић 
Јован, Ћишић Хусейн, Ћурчић Живојин, Фрол Фране, Ха|ф- 
нер Тоне, Хоџа Мустафа, Хоџић Џеко, Хрнчевић д-р Јосип^ 
Цајнкар д-р Станко, Царевић Милош, Цари1ћ д-р Војин, Це- 
лески Лазар,, Человека Љиљана, Чиковић Томо, Чолаковић 
Родољуб, Чубриловић д-р Бранко, Џанкић Хасан, Шентјурц 
Лидија, Шећерагић Мурад, Шоти Пал, Шуштершич Тоне.

Отсутни: Амброжич Ладо, Аугустинчић Антун, Ацева 
Вера, Бакић Митар, Беблер д-р Алеш, Бо.јновић Ђурађ, 
Бурсаћ Милан, Варга Иштван, Видмар Тоне, Врбовски Павел, 
Гарчевић Гојко,, Ђилас Милован, Жижић Живко, Жупанчич 
Отон, Јадрешин Б or де,, Јаковл>еви1ћ д-р Стеван, Јуринчић 
Нико, Кавчић Стане, Капетановић Хајро, Комненић Петар, 
Крајачић Иван, Куленовић Скендер, Малинска Веселинка* 
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Миланковић Иван,, Милошевић Мира, Миљовски Кирил, Ми- 
ћуновић Вељко, Мојсов Лазар, Мугоша Андрија, Мухтари 
Осман, Назор Владимир, Наумовски Наум, Ненезић Радоји- 
ца, Орешчанин Богда1н, Оровић Саво„ Папић Радован, Пле- 
пелић Стјепан, Попови1ћ д-р Милош, Продановић М. Jama, 
Савић Кирило, Сејфула Кемал, Смодлака Д-рч Јосип, Сулеј- 
мани Хивзи, Сулејмановски Нафи, Темелковскй Борко, Тодо- 
ровић Радомир, Турковић Иван, Филиповић Крсто, Хамовић 
Раде, Херљевић Фрањо, Шукриа Али.

Претседник; Присутна су 123 посланика и сви су гла- 
сали за. Тиме je Закон о меници у целини изгласан у Већу 
народа и биће доставлен Савевном већу на решавање у 
смислу Устава и Пословника Већа народа.

Са одабрењем Већа закључујем1 данашњу седницу, а 
идућу заказујем за сутра у 16 часова са дневним редом: на-
ставай утврђеног дневног реда.

Седница је закључена у 19,20 часова.



САВЕЗНО ВЕЋЕ

Т p е ћ а седница
(4 децембра 1946)

Почетак рада у 16,15 часова.
При уласку у двора1ну чланове Савезне владе, претсед- 

ника Савезног већа Владимира Симића и чланове иретсед- 
ништв1а Савезног већа народии посланици бурно повдраЈв* 
љају.

Претседавао претседник Владимир Симић.
Претседник: Отварам трећи редовии састанак II редовног 

заседања Савевног већа Народне скупштине ФНРЈ.
Записник данашње седнице водиће секретар Стеван Јо- 

вичић. Изволите саслуша1ти записник прошле седнице,
Секретар Стеван Јовичић (срез Иришки) чита записник 

другог редовног састанка.
Претседник: Има ли примедаба на прочитани записник? 

(Нема). Попгто примедаба нема, објављујем да ее записник 
оверава.

Извештавам Савезно веке да је Веће народа, у смислу 
чл. 63 Устава, доставило Савезном већу на решавший пред-
лог закона о инспекцией рада и предлог Закона о меници,. 
онако како су усвојени у Већу народа.

Част ми je известити Савезно веће да сам у заједници 
ca Претседником Већа народа претледао текстове оба ова 
за1кона и установио да су тексто'ви који су примљени у Веку 
народа идентични са текстовима који су примљени у Са-
везном веку. И, према уобичајеној пракси, питам Савезно 
веће да ли овај извештај, свога претседништва о идентично-
сти предлога Закона о инспекцији рада и предлога Закона о 
меници, прихвата? (Једногласан одзив: прихвата). Има ли ко 
против? (Нема). Према томе објављујем да je Народна скуп- 
штина ФНРЈ оба ова закона коначно прихватила и они ће„ у 
смислу Устава и нашег Пословника, бити упућени Президи- 
јуму Народне скупштине ФНРЈ ради обнародовања.

С^општавам Савезном већу молбе за отсуства народних 
посланика;

Иван Стефановић моли месец дана боловања, према при- 
ложено.м лекарском уверењу; Борис Алексовски моли 7 дана 
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отсуства због хитних и неодложних атослова; Мато Марко- 
тић моли 10 дана отсуства због хитних и неодложних по- 
слова; Никола Минчев моли 15 дана боловања, трема при- 
ложеном лекарском уверењу; Томо Међо моли 3 дана отсу-
ства ради хитних и неодложних службених тослова; Муста-
фа Акиф Леши моли 10 дана боловања, према приложеном 
лекарском уверењу.

Предла)жем Савезном већу да се народним посланицима 
који су тражили отсуство дуже од три дана одобри по 3 
дана, а народним посланицима који су тражили боловавье 
ярема лекарском уверењу да се одобри онако како' се у ле-
карском уверењу предлаже. Прима ли Веће овај предлог? 
(Прима). Према томе, отсуства и боловања одобрена су она-
ко како сам малопре предложио.

Саопштавам да је Савезном већу поднет иввестан број 
молби и жалби које ће бити упућене Одбору за молбе и жал- 
бе на решавање у смислу Пословника.

Прела,зимо на дневни ред: претрес предлога Закона о 
народной милицији. Известилац Законодавног одбора по 
овом законскрм предлогу je народни послании Сулејман Фи- 
липовић. Молим народног посланика Филиповића да1 саоп- 
шти извештај Законодавног одбора и образложење.

Izvestilac Sulejman Filipovič (Srez graćanički NRBH) čita 
izveštaj Zakonodavnog odbora. (Videti na kraju knjige).

Visoki dome, pred vama se nalazi na pretresu Zakon o 
narodnoj miliciji. Dozvolite mi da u kratkim potezima obra-
zložim taj zakonski predlog zajedno sa obrazloženjem Mini-
stra unutrašnjih poslova i sa izmjenama i dopunama koje pre- 
dlaže Zakonodavni odbor ovoga doma.

Narodna milicija, ta naša mlada sigurnosna ustanova, ni- 
kla je u narodno-oslobodilačkoj borbi zajedno sa narodnim 
odborima kao organima narodne vlasti. Nikla u narodu i slu-
žeči narodu u borbi protivu okupatora i domačih kvislinga, 
dobila je i svoje narodno ime i prošla je kroz nekoliko faza. 
Prije svega treba znati da se je aparat stare Jugoslavije stavio 
u službu neprijatelju. Narod je morao sam sebi obezbijediti red 
i sigurnost u pozadini fronta. Taj zadatak vršili su u početku 
dijelovi partizanskih odreda, koji su se mogli izdvojiti, ili do- 
brovoljno prijavljeni pojedinci koji su bili onesposobljeni za da- 
Iju borbu na frontu. Povečanjem oslobodene teritorije pove-
čala se i potreba za formacijama čiji je zadatak bio zavodenje 
i održavanje reda i zaštite javnog poretka od unutrašnjeg ne- 
prijatelja, čuvanje opštenarodne i privatne imovine, osiguranje 
lične bezbjednosti gradana itd.

Oslobodenjemi cijele zemlje ti se zadaci nijesu izmijenili, 
ali valjalo je preči na objedinjavanje svih u narodu poniklih 
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formacija, kao i na ustaljene oblike i organizacija koja če 
imati pravne forme i koja če imati, s jedne Strane, sve ele-
mente i pravu podlogu za ukazivanje pomoči državnim orga- 
nima radi obezbjedenja pravnog poretka, a s druge Strane, 
stvoriti sposoban kadar koji če moči da sve te zadatke izvr- 
šava. U izgradivanju i učvrščivanju narodne vlasti ovaj zakon-
ski projekt rješava i to pitanje, što je ustvari još jedan pozi- 
tivan korak dalje.

Karakteristike ovog zakonskog predloga jesu:
Narodna milicija je izvršni organ državne uprave, unifor- 

misana i organizovana oružana formacija sa odredenim i za-
konom utvrdenim zadacima. S obzirom na federativno urede- 
nje zemlje, savezno Ministarstvo unutrašnjih poslova, kao sa- 
vezno-republikansko, zadržava samo opšte rukovodstvo, dok 
neposredno rukovodstvo narodnom milicijom pripada ministru 
unutrašnjih poslova narodne republike. Unutrašnja organiza-
cija ide kroz otsjeke i odjeljenja unutrašnje uprave tako da 
organi narodne milicije za svoj rad odgovaraju neposredno 
šefovima, odnosno načelnicima unutarnjih odjeljenja, ali kao 
rukovodioci oružane formacije neposredno su podredeni šefo-
vima nadležnih teritorijalnih uprava. Ovaj dvostruki kolosjek 
potreban je zbog načina organizacije narodne milicije i nje- 
zine čvrstine.

Pored opšte narodne milicije, zakonski projekt predvida 
osnivanje saobračajne i vatrogasne narodne milicije tamo gdje 
je ona potrebna, a pomočna narodna milicija može se osnivati 
pri mjesnim narodnim odborima.

Zadaci i ovlaščenja narodne milicije tačno i jasno su odre- 
đeni zakonom, u- čemu nema nikakve dvosmislenosti, što ovom 
zakonskom predlogu daje naročitu vrijednost.

Zakonski projekt je normirao i sve ostalo što je potrebno 
za vršenje službe narodne milicije. Osim toga ovaj predlog 
rješava i sva ostala pitanja u vezi sa prijemom milicionara, 
njihovom službom, usavršavanjem i unapredenjem kao što rje-
šava i cjelokupnu organizaciju narodne milicije, tako da u nje-
mu nema praznina i pukotina. Drugim riječima, zakonski pre-
dlog i po formi i po sadržini potpuno odgovara Ustavu, našim 
potrebama i našoj stvarnosti.

Na našu radost mi možemO’ konstatovati da je naša mlada 
narodna milicija več dobila svoje čvrste osnove i da je potpu-
no oformljena, tako da ovaj zakonski predlog ima da utvrdi 
činjenično stanje. Ako se osvrnemo na dosadašnje rezultate 
rada narodne milicije, mi možemo biti zadovoljni i uvjereni da 
če ona u svom daljem usavršavanju postiči još bolje rezultate 
na opštu korist naroda i države. Zadojena narodnim duhom, 
snabdjevena vojničkim ruhom, narodna milicija pruža nami ga- 

— 56 —



rantije da će poslužiti opštem javnom redu, miru i pravnom 
poretku Federativne Narodne Republike Jugoslavije

Stoga molim ovaj visoki dom da predlog Zakona 0 naro- 
dnoj miliciji prihvati i ozakoni. (Odobravanje).

Pretsednik: Posle saslušanja izveštaja Zakonodavnog od-
bora i reči izvestioca, pristupamo načelnom pretresu o predlo-
gu Zakona o narodnoj miliciji. Ko želi da uzme reč, neka se 
u smislu Poslovnika, prijavi za reč; a sada ima reč narodni po-
slanik, koji se več prijavio, Slobodan Penezič.

Слободан Пенезић (Срез ужички): Другови народни по- 
сланици, после образложења друга Министра унутрашњих 
послова, које говори укратко о историјату и поставку на- 
родне милиције и о њеном значају, ja бих хтео да се освр- 
нем са неколико речи на пројекат овога Закона. Пре тога 
бих хтео да нагласим неколико отвари о нашој народној 
милицији и о њеном значају, нарочито у оном периоду по-
сле ослобођења наше земље. Настала у току рата„ она je 
стирала прва своја искуства на нашој ослобођеној терито- 
рији, али je народна милиција имала да положи свој испит 
после ослобођења, испит осигурања јавног поретка и реда, 
и ми данас, после скоро две године од ка1ко' je наша вемља 
ослобођена, од како je наша народна милиција! иопуњавала 
своје задатке, можемо мирне душе да кажемо да je она у 
потпуности испунила све оне задатке који су пред њу по- 
стављени, а исто тако je одговорила и надама које су у њу 
полагане.

Нарочито су тешки и компликовани задаии били по- 
стављени пред њу после свршетка рата. Познато je да je ту 
и тамо на територији наше земље било остало нешто бед- 
них остатака четника! и усташа. Такође je познато да су 
после ослобођења почели ту и тамо рад црноберзијанци и 
разни други криминални преступници, што je уствари за 
нашу милицију, ако хокете, била једна нова материја* нов 
предмет са којим се она морала борити, који je морала са- 
влађивати, и то баш у време кад je 'морила исто тако да 
врши и своју унутарњу реорганизаци1ју, да се формира, да 
организује станице, да орга1низује службу по градовима, да 
организује саобраћајну службу, ватрогасну, и све остале које 
je требало да врши.

Она je нарочито после реорганизације Министарства у- 
нутрашњих послова,,, после помоћи која je учиньена од стра-
не савезног Министарства унутрапшьих послова да би се ми- 
лиција уна|предила, учинила за последњих неколико месеци 
веома велики корак унапред. Али,, ипак je остало извесних 
ствари у организацији народне милиције које још увек нису 
биле доволшо решене и које су, ако хоћете, кочиле даљи 
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њен напредаК и у организационом погледу и у струйном По-
гледу.

И баш овај Закон, који долази, по мом мишљењу, у 
право време после двогодишњег и, ако хоћете, вишегодиш- 
њег искуства, долази у време кад има много ствари да по- 
тврди,( много ства)ри које су већ постале стварност у живој 
пракси наше народне милиције. Исто тако, неки чланови о- 
вога Закона треба да дају нову перспективу нашој| народно] 
милицији и да! joj омогуће бржи развој. Ja hy се у вези с 
тим осврнути света на неколико чланова овога Закона, које 
ja сматрам као веома важне.

Између оста’лих прописа, у овом Закону се предвиђа 
да сваки народни милиционар приликом ступања у милицију 
треба да сврши школу. Ово je веома значајна ствар. Прво, 
због тога! што се ту ради о струйном уздизању народник 
милиционара; друго, зато што се она тиче културног обра-
зованна и уздивања наших милиционара, да би они могли 
успешнице да1 врше своју службу; треће, то је значајно и 
због тога што ће пролазак кроз школу омотућити милицио- 
нарима једнообразно ваопитажье и по сейма републикама, и. 
по свим окрузима и по свим срезовима. Тако се неће деша- 
вати, као што je то раније био случај, да се у једном срезу 
ради на један начин, а у другом на други начин, итд. Осим то-
га, школа he бити место где he се вршити даље одабирање 
и где ће се остављати они милиционари који стварно одго- 
воре постављеним захтевима и који буду са успехом поло-
жили испит у школи, док he се они који не буду положили 
одређене испите, или који из других разлога нису способни 
да даље остану у служби, одбацивати. И још нешто. Школа 
ће улити самопоуздање милиционарима, подићи he њихов 
ауторитет и у њиховим самим очима и у очима грађана' са 
којима они морају бити стално у контакту.

Даље, сматрам да треба нарочито да нагласим и знача] 
решења питања обезбеђења милиционара. До сада то баш 
није било најбоље решено. Питанье принадлежности било je 
и решено. Али, питање пензија, инвалида, као и питање дру-
гих погодности које уживају остали службеници, или реци- 
мо официри у Армији и други, за милицију нису била ре-
шена. Овај Закон решава и та питања на опште задовољ- 
ство, и ja мислим да he и то много утицати на развој наше 
народне милиције. Ту je у првом реду питање одређивања 
принадлежности, које he се усталити, а затим питање пен- 
зија, питање инвалиде итд. Јер, треба имати на уму да су 
ипак били прилично чести случајеви да милиционари постају 
инвалиди приликом вршења своје службе. Исто толико ва-
жно је |и питање обезбеђив|ања н>ихових породица, (као 
што je важно и решенье питања пензија и инвалида. Реше-
но je и питање лечења милиционара и њихових породица. 
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што je такође била једна ствар која се v животној пракси 
постављала тако оштро да су извесни милициона1ри помиш- 
љали чак и да капусте милицију због тога што та питана 
нису била решена.

Сматрам да чланови који говоре о томе имају веома ве-
лики значај баш за даљи развод наше народне милици^е. Ja 
мислим да ће после доношења овога Закона народна мили- 
ција убрзаним корацима ићи напред, да ће успети да ли- 
квидира врло брзо оне недостатке који код ње join постоје,. 
да ће у поппуности одговорити задацима који су joj ио- 
стављени овим Законом и да ће стварно одговорити дужйо- 
сти чувара јавног реда и поретка. ИзјаВљујем да ћу гларати 
за овај законски предлог. (Дуготрајан аплауз).

Претседник: Пошто се нико други није јавио у наПелној 
дебати о предлогу Закона о народно] милицији, то стављам 
овај законски предлог на гласање у начелу. Гла!саће се ди- 
завьем руке. Ко je за, нека дигне руку. (Сви дижу руку). Има 
ли ко против? (Не јавља се нико). Нема. Објављујем да je 
предлог Закона о народној милицији у Савезном већу при- 
хваћен у начелу једногласно.

Приступа се претресу предлога Закона! о народној ми- 
лицијии у појединостима. Ако ко жели да узме реч у диску- 
сији у појединостима о глави I и II, нека се јави. (Јавља се 
за реч народни посланик Моша Пијаде).

Има реч народни посланик Моша Пијаде.
Моша Пијаде (Срез Београд I): Другови народни посла- 

ници, потпретседник Владе друг Кардељ био je предложио. 
Законодавном одбору једну исправку у предлогу овога За-
кона, за план I. Законодавни одбор усвојио je један део 
тога предлога, али га није у потпуности усвојио. Наиме, 
изостало je у тексту какав je сада предложен од Законодав- 
ног одбора да се каже да je народна: милиција извршни ор-
ган државне управе „у народним републикама и администра- 
тивно-територија'лним јединицама." Те су речи изостале. Ja 
лично сматрам да духу овога Закона управо одговара да се 
у првом плану каже да je „народна милиција извршни орган 
државне управе у народним републикама и административ- 
но-територијалним јединицама". Јер, сви ви који сте прочи- 
та'ли предлог Закона, видели сте да се милиција овим За-
коном организује не централистички, као некадаши>а поли- 
ција и слични органы, него да је њена база доле, у републи-
кама, попевши од среског народное одбора, а да Министар 
унутрашњих послова Савезне владе има опште руководство, 
док непосредно руководство припада министрима унутраш- 
њих послова народних република. Кад се пак ради о савез- 
ној надлежмости, разуме се да Министар унутрашњих по-
слова Савезне владе има право да! непосредно наређује.
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Ja бих зато предложио да се у чл. 1 иза речи „орган 
државне управе" додају речи „у народним републикама и 
здминистративно-територијалним јединицама" јер то у пот- 
пуности одговара предложеном Закону.

Претседник: Жели ли још ко реч у појединостима о 
глави I и II. Пошто се нико не јавља за реч, молим изве- 
стиоца да чита наслов законског предлога, са насловом гла-
ве I и чл. 1 којом ћемо приликом приступити решавању 
о предлогу народног посланика Моше Пијаде.

Известилац Сулејман Филиповић чита наслов предлога 
Закона наслов главе I и чл. 1 по предлогу Законодавног 

, одбора. . •«

Претседник: Ви сте чули да je народни послании Моша 
Пијаде, који je истовремено и претседник Законодавног од-
бора, и који по Пословнику има право да подноси предлоге 
и у пленуму, предложио да се у 1' чл. после речи „орган др-
жавне управе" додају речи „у народним република'ма и ад- 
министартивно-територијалним јединицама", тако да би чл. 
1 гласно овако:

„Народна милиција je извршни орган државне управе У 
народним републикама: и административно-територијалним 
јединицама за чуваше јавног реда и мира, државне; дру- 
штвене и приватне имовине и беэбедности грађана и за ука- 
зивање помоћи државним органима ради обезбеђења прав- 
ног поретка.

Народна милиција je истовремено дужна да обевбеђује 
извршење задатака народних одбора у оквиру њихове наД- 
лежности установљене Уставом и законима."

Према томе,, ко je за чл. 1, са насловом самога закона 
и поднасловом, са овим предлогом народног посланика 
Моше Пијаде, нека дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко 
против? (Нема). Објављујем да је чл. 1, заједно са насловом 
и поднасловом, као и са допуном претседника Законодавног 
одбора и народног посланика Моше Пијаде, једногласно 
прихваћен.

(За овим je Веће гласајући дизањем руке о сваком пла-
ну једногласно усвојило све чланове I и II главе, од 
чл. 2 до 14 закључно, према предлогу и извештају Законо-
давног одбора).

Претседник: Прелазимо на главу III. Ко жели да го-
вори, у појединостима о глави III, нека се јави за реч. 
Не јавља се нико, стога молим известиоца да продужи чи- 
тање. .

Известилац чита наслов главе III и члан 15.
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Претседник: Ко je за члан 15 са поднасловом главе III, 
нека дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против’ 
(Нема). Објављујем да je план 15 једногласно примљен.

Саопшгавам Befry да je Министар унутрашњих послова 
Савезне владе упутио акт у име Владе којим се подносе из- 
весни амандмани уз чланове 16,. 17, 18 и 19. Молим изве- 
стиоца да чита члан 16 и оста)ле, a ja fry саопштавати измене.

Известилац чита члан 16.
Претседник: У овом члану, који je раније био члан 15, 

по амандману Министра унутрашњих послова Савезне вла-
де, реч „заповедник" у првом ставу треба да се примени и 
да се стави реч „шеф", а у трећем ставу речи „великих гра- 
дова“ да се замене речима „градском извршном одбору". То 
су само1 кратке измене које се предлажу у аМандманима Ми-
нистра унутрашњих послова Савезне владе.

Питам Веће: ко je за члан 16 заједно са амандманом Ми-
нистра унутрашњих послова Савезне владе нека дигне руку. 
(Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нема). Објављујем да 
je члан 16 заједно са амандманом Министра унутрашњих по- 
слова Савезне владе једногласно примљен.

Извињавам се Већу да нисам запазио да амандмани по- 
чин>у од 15 члана a ja сам објавио да они почињу од 16 па 
даље. Међутим, у члану 15, који je већ прихваћен,, поја!вљује 
се иста реч „заповедник", коју Министар унутрашњих по-
слова жели да замени речју „шеф", а иза речи: „управе на-
родне милиције" додаје се: „отсека унутрашњих послова". 
Ко je за овај амандман Министра унутрашњих послова Са-
везне владе код члана 15 нека дигне руку. (Свй дижу руку). 
Има ли ко против? (Нема). Објаиљујем да je амандман Ми-
нистра унутрашњих послова Савезне владе уз члан 15 једно- 
гласно прихваћен.

Известилац чита чл. 17.
Претседник: Код овога члана амандман се састоји у то-

ме да се у почетку избришу речи „заповеднике и" и да тај 
члан почиње са: „Шефове управа народне милиције..." да се 
потпуно сагласи са већ прихваћеним амандманом.

Ко je за чл. 17 са оваквим амандманом, нека дигне ру-
ку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нема). Објављујем 
да je чл. 17 са овим амандманом једногласно прихваћен.

Известилац чита чл. 18.
Претседник: И код .овога члана амандман се састоји у 

томе, да се реч „заповедници" избрише, као што je то учи- 
њено у претходном члану. Ко je за чл. 18 са овим амандма-
ном, нека дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? 
(Нема). Објављујем да je чл. 18 са амандманом како га je 
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предложио Минйстар унутрашњих послова једногласно при-
хвачен.

Известилац чита чл. 19.
Претседник: Чл. 19 по амандману Владе у целости се ме- 

ња. Зато je потребно његово посебно образложење.
Чл. 18 који je постао чл. 19, мења се и гласи:
„У војноформациским и организациским питањима, у 

питању дисциплине, војне и стручне обуке, као> и у питањи- 
ма наоружања, шефови управа народне милиције у отсеку 
унутрапиьих послова непосредно су подређени територијал- 
но надлежним шефовима управа народне милиције v одеље- 
њима унутрашњих послова,, односно начелнику управе на-
родне милиције у граду, аутономној области*, аутономној по- 
крајини и начелнику републиканске управе народне милици- 
је у народној републици где нема окружних народних одбо- 
ра као претпостављеном војном старешини; шефови управа 
народне милиције у одељењима унутрашњих послова и на- 
челници управа народне милиције одељења унутрашњих no- 
слова града, аутоноине области и повереништва унутраш- 
њих послова аутономне покрајине непосредно су подређени 
начелнику републиканске управе народне милиције као прет- 
постављеном војном старешини; начелници републиканских 
управа народне милиције непосредно су подређени начелни- 
жу Главке управе народне милиције као свои претпоставље- 
ном војном старешини".

Као што видите, ова измена члана 19 je чисто у орга- 
низационом смислу па je тако и прёстилизована.

Ко je за чл. 19 који je према амандману измешен како 
сам га прочитао, нека дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли 
ко против? (Нема). Објављујем да je члан 19 према аманд- 
ману Владе, односно Министра унутрашњих послова Савез- 
не владе, потпуно примљен и једногласно прихваЧен.

(За овим је Веће гласајуЧи дизањем руке, једногласно 
усвојило и оста'ле чланове главе III, од чл. 20 до* 24 зак- 
ључно, према извештају Законодавног одбора).

Претседник: Прелазимо на главу IV — Вршење службе. 
Жели ли ко реч о овој глави? (Нико се не јавља за реч). 
Пошто се нико не јавља за реч молим известиоца да чита 
редом чланове IV главе.

Известилац чита наслов главе IV и члан 25.
Претседник: Ко je за члан 25 са насловом главе IV, нека 

дигне руку? (Сви дижу руку). Имя* ли ко против? (Нема). 
Објављујем' да je члан 25 са насловом главе IV једногласно 
прихваћен.
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— За овим је Савезно веће, у смислу свога Пословника, 
гласајући дизањем руке о сваком поједином члану закон-
ског предлога, једногласно примило све чланове предлога 
Закона о народно] милицији од члана 26 до закључно чла- 
ца 33, према извештају За’кояодавног одбора.

Претседник: Прелазимо на главу V — Пријем у службу 
и престанак службе. Жели ли ко реч о oboj  глави? (Нико 
се не јавља за реч). Не јавља се нико за реч. Молим изве- 
стиоца да чита редом чланове.

Известилац прочита наслов главе V и члан 34.
Претседник: Ко je за члан 34 заједно са насловом гла-

ве V нека дигне руку? (Сви дижу руку). Има ли ко, против? 
(Нема). Нема. Објављујем да je члан 34 са насловом главе 
V једногласно прихваћен.

— За овим je Савезно веће, у смислу свога Пословника, 
гласајући дизањем руке о сваком поједином члану законског 
предлога, једногласно примило све чланове предлога Зако-
на о народној милицији од члана 36 вакључно до члана 50 
према извештају Законода'вног одбора.

Претседник; Прелазимо на главу VI — Чинови и поле-
жали у народно] милицији, Жели ли ко да говори о овој 
глави? (Нико се не јавља за реч). Пошто се нико не јавља, 
молим известиоца да чита чланове главе VI.

Известилац прочита наслов главе VI и члан 51.
Претседник: Ко je за члан 51 са насловом главе VI нека 

дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? Нема. Об- 
јављујем да су наслов главе VI и члан 51 једногласно прим- 
љени.

— За овим је Веће, гласајући дизањем руке о сваком 
поједином члану законског предлога,, Једногласно примило 
све чланове главе VI од члана 52 до закључно члана 57, пре-
ма извештају Законодавног одбора. •

Претседник: Прелазимо на главу VII — Принадлежности 
и друге погодности. Жели ли ко реч о ово] глави? (Нико 
се не јавља за реч). Пошто се нико не ја'вља за реч молим 
известио1ца да настави читање чланова главе VII.

Известилац прочита наслов главе VII и члан 58.
Претседник: Ко je за члан 58 са насловом главе VII нека 

дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? Нема. 06- 
јављујем да су наслов главе VII и члан 58 једногласно прим- 
љени.

— За овим је Веће, гласајући дизањем руке о сваком 
поједином члану, једногласно примило чланове главе VII од 
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члана1 59 до закључно члана 69, према извештају Законодав-
ног одбора.

Претседник: На реду je глава VIII — Пензије и инвалид- 
нине. Жели ли ко да говори о овој глави? (Нико се не јав- 
ља за реч). Пошто се нико не јавља за реч молим известиоца 
да настави читање чланова главе VIII.

Известилац прочита наслов главе VIII и члан 70.
Претседник: Ко je за члан 70 са насловом главе VIII нека 

дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? Нема. Об- 
јављујем да су наслов главе VIII и члан 70 једноглаоно при- 
хваћени.

— За овим је Веће, у смислу свога Пословника, гласају- 
ћи дизањем руку о сваком поједином члану законског пред-
лога, једногласно примило све чланове главе VIII од члана 
71 до закључно члана 82 према извештају Законодавног од-
бора.

Претседник: Прелазимо на главу IX — Одговорност. 
Жели; ли ко реч о- овој глави? (Нико се не јавља за реч). 
Пошто се нико не јавља за реч молим известиоца да про- 
дужи читање чланова главе IX.

Известилац прочита наслов главе IX члан 83.
Претседник: Ко je за члан 83 са насловом главе IX нека 

дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? Нема. 06- 
јављујем да су нйслов главе IX и члан 83 једногласно прим- 
љени.

■— За овим je Савезно веће, гласајући у смислу свога 
Пословника, дизањем руке о сваком поједином члану, једно- 
гласно примило -све чланове главе IX од члана 84 до зак- 
ључно члана 94 према извештају Законодавног одбора.

Претседник: Тиме je завышен претрес овог законског 
предлога у појединостима. Прела1зимо на гласање о закон- 
ском предлогу у целини. Гласа се са за и против. Молим се- 
кретара Стевана Јовичића да изврши прозивку.

Секретар прозива народне посланике да гласају.
Гласали су за: Аголи д-р Неџат, Андрић Ратомир, АнтиК 

Милоје, АнтолиФ Фрањо, Антуновић Риста, Апостолов Ва-
ско, Аугустинов Marra, Бакрач Јозо, Байак Јосип, БаричевиК 
Перо, Белинић Марко, Беловуковић Милан, Бериша Рифат,. 
Бећирић д-р Тодор, Бисић М. Милорад,^Блажевић Јаков, Бог-
данов Душан, БогдаШв Ђура, Божовић Никола, Боројевцћ 
Јован, Бохинц Андреј.„ Бошковић Ђорђе, Брецељ д-р Мари- 
јан, Бркић Душан, Бркић Звонко, Бубањ Андрија, Буљан Ви-
це, Бурзевски Ванчо, Бурић Хасан, Вејновић Светозар, Весе- 
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линов Јован, Веселинов-Мунћан Станка, Виловић Мустафа, 
Випотник Албин, Влатковић Не мать а, Војковић Томо, Војно- 
вић Петар, Вркљан Анте, Вујичић Милорад, Вукадиновић 
Ђуро, Вукашиновић Иван, Вукмановић Светозар-Темпо, Ву- 
лин Сава, Вучковић Сретен, Га!жи Фрањо, Гајиновић Вујица, 
Гајић Гојко, Гаџић Радосав,, Гашпар Јан, Геренчевић Павле, 
Гигов Страхил, Гиздић Драго, Глухић Омер, Година Фердо, 
Госпић Светолик, Гранђа Иван, Грбић Чедо, Гргурић 'д-р Ja- 
ков, Грк Душан, Грубић Чеда, Грујић Радован, Груловић А- 
ћим, Дамњановић Божидарка-Кмка, Даниловић Угљеша, Де- 
веџић Душан, Дорошки д-р Јован, Дралин Радивој, Драуш- 
ник Јурица, Ђермановић Живота, Ђорговски Васил, Ђурђе- 
виф. Чеда, Ђурић Љубодраг, Ђуровић Лазар, Ђуровић Ми-
хайло, Ерчић Живко, Жижа д-р Александар, Зековић Вељко, 
Зечевић Влада, Зечевић Славко, Зечевић Стево, Иванов Ан- 
дреј, Иванчевић Никола, Ивић Стјепан, Јакшић Никола, Јан- 
ковић Љубо,. Јарамазовић Лајчо, Јеленц Алеш, Јерамић Bo-
ja, Јовановић Блажо, Јовановић Ђура, Јовановић Иса, Јсва- 
новић Радош, Јовановић Спасоје, Јовићевић Павле, Јовичић 
Стеван, Јоксимовић Момир, Јосиповић Србољуб, Јоцић Жи- 
војин, Јуранчич Јоже, Карабеговић Осман, Карајовић д-р 
Драгомир, Карнер д-р Иво, Кецмановић д-р Војислав, Ки- 
дрич Борис, Кнез Јурица, Ковачевић Вељко, КовачевиК Ми- 
тар, Ковачевић Урош, Комадина Петар, Комненић Симо, Ко-
рен Јаков, Косовац Младен, Костић Велимир, Кохаровић д-р 
Алекса'ндар, Коцбек Јоже,Кочевар Франц, Кра-њец Мишко, 
Крзнар Ђуро, Криезиу Хасан, Крстевски Киро, Крстић Бо-
шко, Крстуловић Вицко, Крце Павао, Крџић Мирко, Кузма- 
новић д-р Славко, Кузминац Стеван, Кутурец Тома,, Кухар 
Ловро, Лакуш Филип, Лалић Ђуро, Лймпрет Јоже, Лековић 
Bojo, Лерик Иштван, Лулић Грго, Љујић Велибор, Љујић 
Bojo, Мандић Глигорије, Манџић Пашага, Маринко Миха, 
Марковић Драгослав, Марковић Милош, Марковић Момчи-
ло, Марковић Немања, Марчинковић Јозо, Мастиловић Но-
вак, Матић Радомир, Месић Јосип, Микуж д-р Метод, Ми- 
лојевић Милоје, Милосављевић Љубинка, Миљковић Мито, 
Минић Милош, Московљевић д-р Милош, Мразовић Карло- 
Гашпар, Мрковић Новица, Мујагић Хасан, Мундрић Петар, 
Нешић Светомир, Нешковић д-р Благоје, Никодијевић Ти- 
хомир, Нимани Џавид, Новаковић Груја, Новосел д-р- Шиме, 
Новосел Стјепан, Омановић Хамдија, Опачић Станко, Осто- 
вић Адам, Павловић Михаиле, Павловић Павле, Пахић Лука, 
Пашалић Едхем, Пенезић Слободан, Перуничић Миле, Пе- 
тровић Ратко, Петрушев Кирил, Пијаде Моша, Плавшић Ла-
зар, Полић Зоран, Половић Марко, Попов Жива, Поповић 
Горољуб, Поповић Љубомир, Половић Милентије, Почу- 
ча Миле, Првчић Стје-пан, Прибић Милан, Прибићевић Д-р 
Раде, Пуцар Ђуро-Сгари, Радмиловић д-р Јерко, РаДовано- 
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вић Мили j а, Радуловић Taca, Рамљак д-р Анте, Ранковић 
Александар, РаПаић Ћиро, Рац Винце, Рашовић Милош, Ре- 
лић Петар, Реџић Енвер, Рибар д-р Иван, Рибич Иван, Ри- 
кановић Илија, Ритиг д-р Светозар, Савић Брано, Салај 
Ђуро, Самарџија Стево, Светек Франце, Секељ Јожеф, Си- 
меоновић Јанко, Симеунчевић Гавро, Синановић Хамдија, 
Смајовић Василије, Стамболић Петар, Станковски Борис, 
Стефановић Миливоје, Стојадиновић Михаило, Стојановић 
Богољуб, Суботин Иван, Сучић Мартин, Тодоровић Мијал- 
ко, Тодоровић Симо, Толо Нико„ Томашевић Добросав, Том- 
шич Вида, Трајковић Александар', Туцман Јосип, Ћемерлић 
д-р Хамдија, Ћурувија Тоде, Фајфар Тоне, Ференчина То-
мо, Филиповић Сулејман, Фотев Богоја, Фрнтић Елизавета, 
ХасанагЉ Хилмија, Хаце Матевж, Хаџи Мустафа Хасан Шу- 
кри, Хаџић Бошко, Хебранг Андрија, Хољевац ВећеслаН, Хо- 
тић Месуд, Хоца Мехмет, Хоџић Мујо,, Хукић Мехмедалија, 
Хумо Авдо, Цветнић Милија, Цетинић Марин, Црнобрња 
Богдан, Чакић Бошко, Чаушевић-Чауш Иван, Ченгић Ферид, 
Чобански Спасоје, Чолак Петар, Чубриловић д -d Васо, Џо- 
јић Анто, Шакић Јован, Шарац д-р Заим, Шарац Спасоје, 
Шатев Павел, Шаћири Исмет, Шевић Александар, Шегрт 
Владо, Шиљеговић Бошко,, Шнудерл д-р Макс, Шпиљак 
Фра1њо, Шпиљаак Мика, Шпрљан Гуште, Шутић Анте.

Отсутни: Алексоски Борис, Арсов Љубчо, Бабић Антун- 
Туна, Бакарић д-р Владимир, Борштнар Јоже, Бров Јосип- 
Тито„ Бутозан д-р Васо, Василев Гјорги, Васиљевић Живан, 
Видовић Никола, Влахов Димитар, Вујковац Михаило, Гран- 
фил Тома, Гретић Ивица, Ђукановић Перо, Ђукић Пане, 
Жигић Раде, Жујовић Сретен, Ивековић д-р Младен,, ЈаКшић 
Мато, Јанић Владо', Јовановић д-р Дра(гољуб, Јовановић 
Станимир, Јојкић Ђурица, Кардељ Едвард, Кимовец Франце, 
Ковачић Иван, Колишевски Лазар,, Косановић Сава, Крстић 
Светозар, Кузмановски Боге, Курт Хуснија, Куфрин Милка, 
Лакатош Иштван, Лесковшек Франц, Леши Акиф Мустафа, 
Лукић Костадин, Мајхен ВлаДо, Малески Владо, Малишић 
Панто, Маркотић Мато, Мачек Иван-Матија, Међо Томо, 
Мијатовић Цвијетин, Мијушковић Радован, Миклаужић Jo- 
сип, Минић Милка1, Минчев Никола, Михајловски Кирил, 
Мркоци Марко, Мугош Душан, Нађ Коста, Наумовски Йру- 
ме, Нацева Mapa, Недељковић Миодраг, Николић Живојин, 
Новаков Душан, Пајковић Ђоко, Перковић Миле, Петровић 
Душан, ПетровиК Славољуб-Ђера, Побрић Едхем, Поповић 
Јован, Поповић Коча, Радовановић Миливоје, Рибникар 
Владислав, Салаи Јожеф, Сремец д-р Златан, Стефановић 
Иван, Стефановић Светислав, Сутловић Рикард, Трифуно- 
гић Светислав, Узуновски Цветко, Ференчак Иван, Филако- 
вић Имро, Хоџа Фадил, Хрибар Јанез, Цветић Боса, Чалић 
Душан, Чамо Едхем, Чешња1ј Томо, Шкаре Станко.
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Претседник: Објављујем да je за предлог Закона о на- 
роднэд милицией гласало укупно 266 народних посланника и 
да су сви гласали за. На тај начин, предлог Закона о на-
родно] милицији усвојен je у Савезном већу и биће, v сми- 
слу одредаба Устава и ГТословника, упућен Већу народа 
на1 решавање.

Дајем 10 минута одмора.
(После одмора)

Претседник: Продужавамо рад. Прелазимо на другу тач-
ку дневног реда: претрес предлога Закона о војном тужћ- 
оштву. Известила^ и по овом законском предлогу je на- 
родни послания Сулејман Филиповић. Молим известиоца да 
пропита извештај Законодавног одбора.

Izvestilac Sulejman Filipovič čita odborski izveštaj. (Vide-
ti kao prilog na kraju knjige).

Drugarice i drugovi narodni poslanici, pred vamia je jedan 
mali zakonski projekat koji je ustvari jedna neophodnost i koji 
dopunjava jednu prazninu u vojnom zakonodavstvu. Kao' što 
znate uloga Jugoslovenske armije i njeni zadaci su specifične 
prirode. Ona živi i razvija se pod posebnim uslovima koji pro- 
izlaze iz zadataka koje Jugoslovenska armija vrši u političkom 
i društvenem životu. Ti uslovi i organizacija Jugoslovenske ar-
mije nalagali su da se Vojno tužioštvo izdvoji iz strukture Jav- 
nog tužioštva, što je uostalom predvideno Ustavom Federa-
tivne Narodne Republike Jugoslavije.

Predlog Zakona proizlazi i zasnovan je na ustavnim odred-
bama i postavljen je na istim načelima kao i Zakon o javnom 
tužioštvu FNRJ. Predlog Zakona predvida uredenje Vojnog tu-
žioštva na načelu organizovanog jedinstva sa vojnim tužipcem 
Jugoslovenske armije na čelu, s tim što vojnog tužioca, njiho-
ve zamenike i pomočnike postavlja vrhovni komandant. Zada- 
tak Vojnog tužioštva u suštini je isti kao i zadatak Javnog tu-
žioštva i sastoji se u bdjenju nad pravilnim provodenjem zako-
na u Jugoslovenskoj armiji.

Stoga molim ovaj visoki dom da predloženi zakonski pro-
jekat primi i ozakoni. (Pljeskanje u cijeloj dvorani).

Pretsednik: Prelazi se na načelni pretres po predlogu Za-
kona o vojnom tužioštvu. Ko želi da uzme reč u načelno] debati 
po ovom zakonskem predlogu, neka se, saglasno Poslovniku, 
javi za reč. (Niko se ne javlja za reč). Pošto se niko ne javlja 
za reč stavljam na glasanje predlog Zakona o vojnom 
tužioštvu. Ko je za predlog Zakona o vojnom tužioštvu u na-
čelu, neka digne ruku. (Svi dižu ruku). Ima li ko protiv? 
(Nema). Objavljujem da je predlog Zakona o vojnom tužio-
štvu u načelu jednoglasno prihvačen.
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Prelazimo na pretres u pojedinostima. Zakonski predlog 
ima ukupno 12 članova. Prema torne, u pojedinostima pretres 
se može vršiti u celosti. Ako1 bi neko želeo da uzme reč n poje-
dinostima, neka se javi za reč'. (Niko se ne javlja za reč). Pošto 
se niko ne javlja za reč, molim izvestioca da čita naslov pred-
loga Zakona i član po' član radi glasanja.

Izvestilac čita naslov predloga Zakona o vojnom tužioštvu 
i član 1.

Pretsednik: Ko je za član 1 sa naslovom, neka digne ruku. 
(Svi dižu ruku). Ima li ko protiv? (Nema). Objavljujem da' je 
član 1 predloga Zakona o vojnom tužioštvu zajedno sa naslo-
vom jednoglasno primljen.

(Zatim je Savezno vehe, glasajuči o svakom članu dizanjem 
ruku, jednoglasno primilo po istom postupku kao i kod člana 1, 
sve članove od 2 do zaključno 12, prema izveštaju Zakono- 
davnog odbora).

Pretsednik: Na taj način predlog Zakona o vojnom tužio-
štvu prihvačen je i u pojedinostima. Prelazimo na glasanje o 
zakonskem predlogu u celini. Glasa se poimenično sa za i 
protiv. Molim sekretara da čita imena narodnih poslanika.

Pre nego' što počnemo čitanje imena narodnih poslanika, 
skrehem pažnju poslanicima da hemo preči i na pretres pred-
loga Zakona o rešavanju imovinskih sporova putem držav-
ne arbitraže.

Sekretar proživa narodne poslanike da glasaju.
Glasali su za: Agoli d-r Nedžat, Antič Miloje, Antolič Fra-

njo, Antunovič Rista, Apostolov Vaško, Augustinov Mata, Ba- 
krač Jožo, Banak Josip, Belinič Marko, Belovukovič Milan, Be- 
riša Rifat, Behirih d-r Todor, Bisih M. Milorad, Blaževih Jakov, 
Bogdanov Dušan, Bogdanov Dura, Božovih Nikola, Borojevič 
Jovan, Bohinc Andrej, Boškovič Đorđe, Brecelj d-r Marijan, 
Brkič Dušan, Brkič Zvonko, Bubanj Andrija, Buljan Vice, Bur- 
zevski Vančo, Vejnovič Svetozar, Veselinov Jovan, Veselinov- 
Munčan Stanka, Vilovič Mustafa, Vipotnik Albin, Vojkovie 
Tomo, Vojnovič Petar, Vrkljan Ante, Vujičič Milorad, Vukadi- 
novič Duro, Vukašinovič Ivan, Vukmanovič Svetozar-Tempo,, 
Vulin Sava, Gaži Franjo, Gajinovič Vujiča, Gajič Gojko, Gadžič 
Radosav, Gašpar Jan, Gigov Strahil, Gizdič Drago, Gluhih 
Qmer, Godina Ferdo, Gospič Svetolik, Granda Ivan, Gr-
bih- Čedo, Grgurič d-r Jakov, Grk Dušan, Grubić Čeda, Grujič 
Radovan, Grulovič Ačim, Damnjanovič Božidarka-Kika, Danilo-
vih Uglješa, Devedžič Dušan, Doroški d-r Jovan, Dragin Radivoj, 
Draušnik Juriča, Germanovih Života, Đorgovski Vasil, Đurđevih 
Čeda, Durih Ljubodrag, Durovih Lazar, Durovih Mihailo, Erčič 
Živko, žiža d-r Aleksandar, Zečevih Vlada, Zečevih Slavko, Ze- 
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čević Ztevo, Ivanov Andrej, Ivančevič Nikola, Ivić Stjepan,Jak-
ših Nikola, Janković Ljuba, Jaramazović Lajčo, Jelenc Aleš, Je- 
remić Voja, Jovanovič Blažo, Jovanovič Isa, Jovanovič Spasoje, 
Jovićević Pavle, Jovičič Stevan, Joksimović Momir, Josipovih Sr- 
boljub, Jocič Živojin, Jurančič Jože, Karabegovič Osman, Kara- 
jovič d-r Dragomir, Karner d-r Ivo, Kecmianovič d-r Vojislav, Ki-
drič Boris, Knez Juriča, Kovačevič Veljko, Kovačevič Mitar, Ko-
vačevič Uroš, Koliševski Lazar, Komadina Petar, Komnenić Si-
mo, Koren Jakov, Kosovac Mladen, Kostič Velimir, Koharovič 
d-r Aleksandar, Kocbek Jože, Kočevar Franc, Kranjec Miško, Kr-
znar Duro, Krieziu Hasan, Krstevski Kiro, Krstulovič Vicko, Krce 
Pavao, Krdžič Mirko, Kuzmanovič d-r Slavko, Kuzminac Stevan, 
Kuturec Toma, Kuhar Lovro, Lakuš Filip, Lalič Duro, Lampret 
Jože, Lekovih Vojo, Lerik Ištvan, Lulič Grgo, Ljujič Velibor, 
Mandič Gligorije, Mandžič Pašaga, Markovič Dragoslav, Mar-
kovič Miloš, Markovič Momčilo, Markovič Nemanja, Marčinko- 
vič Jožo, Mastilovič Novak, Matič Radomir, Mesič Josip, Mikuž 
d-r Metod, Milosavljevič Ljubinka, Miljkovič Mito, Minič Miloš, 
Moskovljevič d-r Miloš, Mrazovih Karlo-Gašpar, Mrkovič Novi-
ca, Mujagič Hasan, Mundrić Petar, Nešič Svetomir, Neškovih d-r 
Blagoje, Nikodijevič Tihomir, Nimani Džavid, Novakovič Gruja, 
Novosel d-r Dime, Novosel Stjepan, Omanovič Hamdija, Opačič 
Stanko, Ostovič Adam, Pavlovič Mihailo, Pavlovič Pavle, Pahič 
Luka, Pašalič Edhem, Penezič Slobodan, Peruničič Mile, Petrovič 
Ratko, Petrušev Kiril, Pijade Moša, Plavšič Lazar, Polič Zoran, 
Polovič Marko, Popov Živa, Popovič Goroljub, Popovič Ljubo-
mir, Popovič Milentije, Popuča Mile, Prvčič Stjepan, Pribič Mi-
lan, Pribičevič d-r Rade, Pucar Duro-Stari, Radmilovič d-r Jer-
ko, Radovanovič Milija, Ramljak dr- Ante, Rankovič Aleksandar, 
Rapaič Čiro, Rac Vince, Rašovič Miloš, Relic Petar, Redžič En-
ver, Ribar d-r Ivan, Ribič Ivan, Rikanović Ilija, Ritig) d-r Sveto-
zar, Savič Brano, Salaj Duro, Samardžija Stevo, Svetek France, 
Sekelj Jožef, Simeunčević Gavro, Shianovič Hamdija, Smajović 
Vasilije, Sremec d-r Zlatan, Stambolič Petar, Stankovski Boris, 
Stefanovič Milivoje, Stojadinovič Mihailo, Stojanovič Bogoljub, 
Subotin Ivan, Sučič Martin, Todorovič Mijalko, Todorovič Simo, 
Tolo Niko, Tomaševič Dobrosav, Tomšič Vida, Tucman Josip, 
Čemerlič d-r Hamdija, Ćuruvija Tode, Fajfar Tone, Ferenčina 
Tomo, Filakovič Imro, Filipovič Sulejman, Fotev Bogoja, Frntič 
Elizabeta, Hasanagič Hilmija, Hace Matevž, Hadži Mustafa Ha-
san Šukri, Hadžič Boško, Holjevac Večeslav, Hodja Mehmet, Ho-
džič Mujo, Hukič Mehmedalija,Humo Avdo, Cvetnič Milija, Cr- 
nobrnja Bogdan, čakič Boško, Čaušević-Čauš Ivan, Čobanski 
Spasoje, Čolak Petar, čubrilovič d-r Vašo, DžojičAnto, Šarac d-r 
Zaim, Šalev Pavel, Šahiri Ismet, Ševič Aleksandar, Žnuderl d-r 
Maks, Špiljak Franjo, Špiljak Mika, Šprljan Gušte, Šutič Ante.

Otsutni: Aleksoski Boris, Andrič Ratomir, Arsov Ljubčo, 
Babič Antun-Tuna, Bakarič d-r Vladimir, Baričevič Pero, Boršt- 
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nar Jože, Broz Josip-Tito, Burić Hasan, Butozan d-r Vašo, Va-
silev Gjorgi, Vasiljevič Živan, Vidovič Nikola, Vlatkovič Nema-
nja, Vlahov Dimitar, Vujkovac Mihailo; Vučkovič Sreten, Ge- 
renčevič Pavle, Granfil Toma, Gretič Ivica, Đukanović Pero, Du- 
kič Pane, Žigič Rade, Žujovič Sreten, Zekovič Veljko, Iveković 
d-r Mladen, Jakšič Mato, Janič Vlado, Jovanovič d-r Dragoljub, 
Jovanovič Dura, Jovanovič Radoš, Jovanovič Stanimir, Jojkič 
Durica, Kardelj Edvard, Kimovec France, Kovačič Ivan, Kosanovič 
Sava, Krstič Boško; Krstič Svetozar, Kuzmanovski Boge, Kurt 
Husnja, Kufrin Milka, Lakatoš Ištvan, Leskovšek Franc, Leši 
Akif Mustafa, Lukič Kostadin, Ljujič Vojo, Majhen Vlado, Male-
ski Vlado, Mališić Panto-, Marinko- Miha, Markotič Mato, Maček 
Ivan-Matija, Medo Tomo, Mijatovič Cvijetin, Mijuškovič Rado-
van, Miklaužič Josip, Milojevič Miloje, Minič Milka, Minčev Ni-
kola, Mihajlovski Kiril, Mrkoci Marko, Mugoš Dušan, Nad Ko- 
sta, Naumovski Krume, Naceva Mara, Nedeljkovič Miodrag, Ni-
količ Živojin, Novakov Dušan, Pajković Doko, Perkovič Mile, 
Petrovič Dušan, Petrovič Slavoljub-Dera, Pobrič Edhem, Popo-
vič Jovan, Popovič Koča, Radovanovič Milivoje, Radulovič Ta-
sa, Ribnikar Vladislav, Salai Jožef, Simeonovič Janko, Stefano-
vič Ivan, Stefanovič Svetislav, Sutlovič Rikard, Trajkovič Alek-
sandar, Trifunovič Svetislav, Uzunovski Cvetko, Ferenčak Ivan, 
Hebrang Andrija, Hotič Mesud, Hodža Fadil, Hribar Janez, Cve- 
tič Bosa, Cetinič Marin, Čalič Dušan, Čarno Edhem, Čengič Fe- 
rid, Češnjak Tomo, Šakič Jovan, Šarac Spasoje, Šegrt Vlado, 
Šiljegovič Boško, Škare Stanko.

Pretsednik: Objavljujem da je za predlog Zakona o vojnom 
tužioštvu glasalo ukupno 245 narodnih poslanika i svi su glasali 
za. Prema torne, predlog Zakona o vojnom tužioštvu u Save- 
znom veču prihvačen je jednoglasno i, saglasno Ustavu i Po-
slovniku, biče upučen Veču naroda na rešavanje.

Prelazimo na treču tačku dnevnega reda: pretres predloga 
Zakona o rešavanju imovinskih sporova putem državne arbitra-
že. Izvestilac Zakonodavnog odbora je narodni poslanik Lajčo 
Jaramazovič. Molim izvestioca da saopšti izveštaj Zakonodav- 
nog odbora.

Izvestilac Lajčo Jaramazovič (Srez Subotica III) čita izveštaj 
Zakonodavnog odbora. (Videti prilog na kraju knjige).

Drugovi i drugarice, iz obrazloženja koje nam je dao Mini-
star industrije drug Boris Kidrič, vi ste videli da je ovaj Zakon 
neophodno potreban i da je istinski demokratičan i sa uverenjem 
da čete usvojiti i ovaj Zakon, kao što ste usvojili i ostale zako-
ne, izjavljujem da ču glasati za predloženi Zakon o rešavanju 
imovinskih sporova putem državne arbitraže. (Aplauz).

Pretsednik: Pristupamo pretresu ovoga zakonskog predloga 
u načelu.
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Ima reč Ministar industrije FNRJ drug Boris Kidrič. (Plje- 
.skanje).

Ministar industrije FNRJ Boris Kidrič (Srez Ljubljana I): 
Drugovi narodni poslanici, neču da vas zadržavam sa detaljnijim 
objašnjavanjem koje je sadržano več u obrazloženju predloga 
Zakona o rešavanju imovinskih sporova putem državne arbitra-
že. Iskoriščavam ovu priliku pre svega za to da istaknem one 
promene u našoj privredi koje takode nužno traže konsekvent- 
ne promene i u našem zakonodavstvu.

Več smo nekoliko puta podvukli društveni karakter držav- 
nog sektora naše privrede i istakli da on nema ničeg zajednič- 
kog sa karakterom kapitalističke svojine nad sredstvima proi-
zvodnje, da je državni sektor naše privrede po svoj oj suštini u 
najdubljem smislu reči društveni sektor naše privrede.

Potpuno je jasno da o tim promenama karaktera državnog 
sektora naše privrede mora voditi računa i naše zakonodavstvo' 
Taj promenjeni karakter državnog sektora naše privrede mora 
se odražavati pre svega onda kada se radi o rešavanju sporova 
medu pojedinim državnim preduzečima i državnim ustanovama.

Bilo je več nekoliko puta naglašeno da kada se govori o 
opštenarodnoj imovini da se ta imovina ne može deliti ni na sa- 
veznu, ni na republikansku, pa naravno ni na imovinu lokalnih 
narodnih odbora, ili pojedinih državnih preduzeča odnosno usta-
nova, nego da se uvek radi o opštenarodnoj, tj. o društvenoj 
imovini u apstraktnom i najkonsekventijem smislu reči, a da se 
deli na pojedine kompetencije i nstitucije jedino upravljanje torn 
imovinom. Več iz te principijelne činjenice vrlo jasno projzlazi da 
imovinski sporovi medu pojedinim državnim preduzečima ne 
mogu više biti imovinski sporovi u starom smislu reči, sporovi, 
dakle, u kojima su se suprotstavili medusobno suprotni imovin-
ski interesi. Ti sporovi u suštini uopšte nisu više imovinski spo-
rovi, jer se, kao što sam podvukao, radi o opštenarodnoj imovi- 
ni u najdoslednijem smislu reči, nego su to zapravo sporovi ko- 
ji proizlaze iz takvih ili drukčijih stimulativnih pobuda pojedi-
nih državnih preduzeča i ustanova, iz takvog ili drugačijeg shva- 
tanja prava koja imaju pojedina državna preduzeča-i ustanove 
da bi mogli uspešnije izvršavati svoje zadatke.

Sasvim je jasno, dakle, da sporovi takve vrste nikako više 
ne spadaju ni pod redovne sudove ni u okvir starih shvatanja i 
propisa gradanskog prava, pošto bi time ustrajali na starom ka- 
rakteru naše privrede i dali našem privrednom državnom sek- 
toru u najboljem slučaju državno-kapitalistički a ne društveni 
karakter. Predloženi Zakon o arbitraži principijelno, dakle, pret- 
stavlja dovodenje u sklad našeg zakonodavstva u pogledu t. zv. 
imovinskih sporova medu državnim preduzečima sa stvarnim 
karakterom naše državne privrede.

S tim u vezi potrebno je istači još jedan momenat. Državni 
sektor naše privrede znači istovremeno i uvodenje planskog go- 
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spodarstva. Mi danas stvarno već gospodarimo na jedan planski 
način iako još uvek nešto primitivnim i nesavršenijim metoda-
ma, mnogo puta još uvek naoko, a ne preciznim računom. Sko- 
ro če nastupiti vreme kada če ova Skupština primati jednogodi- 
šnje pa i perspektivne planove. Iduča godina biče i u formalnem, 
a ne samo u stvarnom pogledu, u znaku planskog gospodarstva 
Samim tim dat je u punom slislu reči i kriterij za arbitražu u 
tzv. imovinskim sporovima medu državnim preduzečima i usta-
novama. Taj kriterij je baš naš plan u svojoj celini i u svojim 
pojedinostima, taj kriterij je napose privredna politika Vlade 
FNRJ i vlada narodnih republika.

Prema svemu što sam do sada podvukao jasno je da arbi-
tražu mogu vršiti jedino takvi organi arbitraže u kojima uče- 
stvuju s jedne Strane državni arbitri, postavljeni od onog držav- 
nog organa koji prima odnosno predlaže plan i rukovodi pri- 
vredom, a s druge strane arbitri — porotnici koje odredu ju 
stranke u sporu. Ti organi arbitraže upravo1 su arbitražna veča 
koja predlaže Zakon koji je danas na raspravi.

S tim u vezi treba još istači da nadležnost pojedinih arbi-
tražnih veča, kako je predložena u projektu Zakona, odgovara 
raspodeli kompetencija administrativno-operativnih rukovodstava 
nad preduzečima i privrednim ustanovama. Veče koje je, reci-
mo, postavljeno od narodnog odbora može da vrši arbitražu sa-
mo u sporovima u kojima su obe strane pod administrativno- 
operativnim rukovodstvom dotičnog narodnog odbora. Ako je 
jedna pod administrativno-operativnim rukovodstvom višeg or-
gana, spor onda ide pod više arbitražno veče. Prava koja su 
predložena Zakonom o državnoj arbitraži, glavnoj državnoj arbi-
traži pri Vladi FNRJ, u skladu su sa značajem opštedržavnog 
planiranja i plana i sa činjenicom da je naša državna privreda 
jedinstvena.

Odredba Zakona da nadležnost državne arbitraže obuhvata 
i preduzeča pod sekvestrom i preduzeča pod upravom državnih 
organa i mešovita preduzeča odgovara svim našim pozitivnim 
zakonima, a pre svega duhu našeg Ustava, koji u svom 16 čl. 
podvlači da je opštenarodna imovina glavni oslonac države u 
razvitku narodne privrede. Našoj privrednoj i društvenoj struk-
turi odgovara potpuno i II deo predloženog Zakona koji govori 
o tzv. ugovornoj arbitraži i daje mogučnost da državna privre-
dna preduzeča koja sklapaju ugovore sa zadrugama i zadružnim 
ili privatnim privrednim preduzečima, kao i da zadruge i zadru-
žna privredna preduzeča medusobno takode ugovaraju o nadle- 
žnosti abitražnih veča za sve imovinske sporove koji proisteku 
iz nzihovih ugovornih odnosa.

Zakon o rešavanju imovinskih sporova putem državne arbi-
traže nije samo od principijelnog značaja, pošto, kao što sam 
več podvukao, dovodi u saglasnost naše privredno zakonodav- 
stvo sa karakterom naše državne privrede, nego je takoder i od 
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vrlo velikog praktičnog značaja. Naša privredna praksa poka- 
zuje nam, naime da imamo vrlo mnogo raznih imovinskih sporo-
va državnih i drugih ne čisto državnih preduzeča. Ti sporovi pro- 
izlaze delimično iz nedovoljnog razumevanja planskih zadataka 
celine, a s druge strane oni proizlaze takoder iz poleta našeg 
privrednog života, iz zdravih pobuda naših privrednih preduzeča 
i ustanova da u što1 večoj meri ispune svoje zadatke. A to traži 
da se takve vrste sporovi rešavaju zbilja u okviru i u smislu na-
ših planova, a to baš hoče da postigne Zakon o državnoj arbi-
traži. —

Predlažem da se predloženi Zakon u celini primi sa dopu- 
nama i izmenama koje su predložili zakonodavni odbori. (Živo 
odobravanje).

Pretsednik: Pošto više nema prijavljenih govornika, prela- 
zimo na glasanje o predlogu Zakona o rešavanju imovinskih 
sporova putem državne arbitraže u načelu. Glasa se dizanjem 
ruke. Ko je u načelu za ovaj predlog Zakona, neka digne ruku. 
(Svi dižu ruku). Ima li ko protiv? (Nema). Objavljujem da je 
predlog Zakona o rešavanju imovinskih sporova putem državne 
arbitraže u načelu prihvačen jednoglasno.

PrelazimO' na pretres u pojedinostima. Pošto je Zakon mali 
i nije podeljen na glave, diskusiju u pojedinostima vodičemo o 
čitavom Zakonu. Želi li ko da govori u pretresu u pojedinosti-
ma? (Ne javlja se niko). Pošto se niko ne javlja za reč, prela- 
zimo na glasanje u pojedinostima. Molim izvestioca da čita na-
slov predloga Zakona i čl. 1.

Izvestilac čita naslov predloga Zakona i čl. 1.
Pretsednik: Koi je za član 1 zajedno sa naslovom zakonskog 

predloga i podnaslovom I odeljka neka digne ruku. (Svi dižu 
ruku). Ima li ko protiv? (Nema). Objavljujem da je čl. 1 zajedno 
sa naslovom ovog zakonskog predloga i podnaslovom I odelj-
ka usvojen jednoglasno1.

(Za ovim je Savezno veče, glasajuči, u smislu Poslovnika, di-
zanjem ruke, usvojilo i ostale članove ovog zakonskog predlo-
ga, prema izveštaju Zakonodavnog odbora i to od čl. 2 do za-
ključno čl. 40).

Pretsednik: Time je završen pretres u pojedinostima. Pristu- 
pamo glasanju o ovome zakonskom predlogu u celini. Molim 
sekretara da čita imena narodnih poslanika, a narodne poslanike 
da glasaju. Glasače se sa „za” i „protiv”.

Sekretar proživa narodne poslanike da glasaju.
Glasali su za: Agoli d-r Nedžat, Antič Milo je, Antolič Fra-

njo, Antunovič Rista, Apostolov Vasko, Augustinov Mata, Ba- 
krač Jožo, Banak Josip, Belinič Marko, Belovukovič Milan, Be- 
riša Rifat, Bečirič d-r Todor, Bisič M. Malorad, Blaževič Jakov, 
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Bogdanov Đura, Božović Nikola, Borojević Jovan, Bohinc An-
drej, Bošković Đorđe, Brecelj d-r Marijan, Brkič Dušan, Brkič 
Zvonko, Bubanj Andrija, Buljan Vice, Burič Hasan, Vejnovič 
Svetozar, Veselinov Jovan, Veselinov-Munčan Stanka, Vilovič 
Mustafa, Vipotnik Albin, Vlatkovič Nemanja, Vojkovič Tomo, 
Vojnovič Petar, Vrkljan Ante, Vujičič Mlorad, Vukadinovič Du-
ro, Vukašinovič Ivan, Vulin Sava, Gaži Franjo, Gajinovič Vuji-
ča, Gajič Gojko, Gašpar Jan, Gigov Strahil, Gizdič Drago, Glu- 
hič Omer, Godina Ferdo, Gospič Svetolik, Granda Ivan, Grbič 
Čedo, Grgurič d-r Jakov, Grk Dušan, Grubič Čeda, Grujič Ra-
dovan, Grulovič Ačim, Damnjanovič Božidarka-Kika, Danilovič 
Uglješa, Devedžič Dušan, Doroški d-r Jovan, Dragin Radivoj, 
Draušnik Juriča, Dermanovič Života, Đorgovski Vasil, Đurđević 
Čeda, Durovič Lazar, Durovič Mihailo, Erčič Živko, Žiža d-r 
Aleksandar, Zečevič Vlada, Zečevič Slavko, Zečevič Stevo, Iva-
nov Andrej, Ivančevič Nikola, Ivič Stjepan, Jakšič Nikola, Jara- 
mazovič Lajčo, Jelenc Aleš, Jeremič Voja, Jovanovič Blažo, Jo-
vanovič Dura, Jovanovič Isa, Jovanovič Spasoje Jovičič Stevan, 
Joksimovič Momir, Josipovič Srboljub, Jocič Živojin, Jurančič 
Jože, Karabegovič Osman, Karajovič d-r Dragomir, Karner d-r 
Ivo, Kecmanovič d-r Vojislav, Kidrič Boris, Knez Juriča, Kova-
čevič Veljko, Kovačevič Mitar, Kovačevič Uroš, Komadina Petar, 
Komnenič Simo, Koren Jakov, Kosovac Mladen, Kostič Velimir, 
Koharovič d-r Aleksandar, Kocbek Jože, Kočevar Franc, Kranjec 
Miško, Krznar Duro, Krieziu Hasan, Krstevski Kiro, Krstulovič 
Vicko, Krce Pavao, Krdžič Mirko, Kuzmanovič d-r Slavko, Ku- 
zminac Stevan, Kuturec Toma, Kuhar Lovro, Lakuš Filip, Lalič 
Duro, Lerik Ištvan, Lulič Grgo, Ljujič Velibor, Mandič Gligori- 
je, Mandžič Pašaga, Marinko Miha, Markovič Dragoslav, Mar-
kovič Miloš, Markovič Nemanja, Mastilovič Novak,'Matič Rado-
mir, Mesič Josip, Mikuž d-r Metod, Minič Milka, Minič Miloš, 
Moskovljevič d-r Miloš, Mrazovič Karlo-Gašpar, Mrkovič Novi-
ca, Mujagič Hasan, Mundrić Petar, Nešič Svetomir, Neškovič d-r 
Blagoje, Nikodijevič Tihomir, Novakovič Gruja, Novosel d-r Ši-
me, Novosel Stjepan, Omanovič Hamdija, Opačič Stanko, Osto- 
vič Adam, Pavlovič Mihailo, Pavlovič Pavle, Pahič Luka, Pašalič 
Edhem, Penezič Slobodan, Peruničič Mile, Petrovič Ratko, Pe- 
trušev Kiril, Pijade Moša, Plavšič Lazar, Polič Zoran, Polovič 
Marko, Popov Živa, Popovič Goroljub, Popovič Ljubomir, Po-
povič Milentije, Počuča Mile, Prvčič Stjepan, Pribič Milan, Pu- 
car Duro-Stari, Radmilovič d-r Jerko, Rankovič Aleksandar, Ra- 
paić Čiro, Rac Vnce, Rašovič Miloš, Relič Petar, Redžič Enver, 
Ribar d-r Ivan, Ribič Ivan, Rikanovič Ilija, Ritig d-r Svetozar, Sa-
vič Brano, Samardžija Stevo, Svetek France, Sekelj Jožef, Sime- 
unčevič Gavro, Sinanovič Hamdija, Sremec d-r Zlatan, Stambolič 
Petar, Stankovski Boris, Stojadinovič Mihailo, Subotin Ivan, Su- 
čič Martin, Todorovič Alijalko, Todorovič Simo, Tolo Niko, To- 
maševič Dobrosav, Tomšič Vida, Tucman Josip, Čemerlič d-r 
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Hamdija, Fajfar Tone, Ferenčina Tomo, Filakovič Imro, Filipo-
vič Sulejman, Fotev Bogoja, Frntič Elnzabeta, Hace Matevž, Ha-
dži Mustafa Hasan Šukri, Hadžič Boško, Holjevac Večeslav, Ho- 
dža Mehmet, Hodžič Mujo, Hukič Mehmedalija, Humo Avdo, Cr- 
nobrnja Bogdan, Čaušević-Čauš Ivan, Čobanski Spasoje, Čolak 
Petar, Čubrilović d-r Vašo, Džojič Anto, Šarac d-r Zaim, Šatev 
Pavel, Ševič Aleksandar, Šiljegovič Boško, Šnuderl d-r Maks,, 
Špiljak Franjo, Špiljak Mika, Šprljan Gušte, Šutič Ante.

Otsutni: Aleksoski Boris, Andrič Ratomir, Arsov Ljubčo,. 
Babič Antun-Tuna, Bakarič d-r Vladimir, Baričevič Pero, Bog-
danov Dušan, Borštnar Jože, Broz Josip-Tito, Burzevski Vančo, 
Butozan d-r Vašo, Vasilev Gjorgi, Vasiljevič Živan, Vidovič Ni-
kola, Vlahov Dimitar, Vujkovac Mihailo, Vukmanovič Svetozar 
Tempo, Vučkovič Sreten, Gadžič Radosav, Gerenčevič Pavle, 
Granfil Toma, Gretič Ivica, Dukanovič Pero, Dukič Pane, Durič 
Ljubodrag, Žigič Rade, Žujovič Sreten, Zekovič Veljko, Ivekovič 
d-- Mladen, Jakših MatO, Jankovič Ljubo, Janič Vlado, Jovano-
vič d-r Dragoljub, Jovanovič Radoš, Jovanovič Stanimir, Joviče- 
vič Pavle, Jojkič Durica, Kardelj Edvard, Kimovec France, Kova-
čič Ivan, Koliševski Lazar, Kosanovič Sava, Krstič Boško, Krstič 
Svetozar, Kuzmanovski Boge, Kurt Husnija, Kufrin Milka, La- 
katoš Ištvan, Lampret Jože, Lekovič Vojo, Leskovšek Franc, Le- 
ši Akif Mustafa, Lukič Kostadin, Ljujič Vojo, Majhen Vlado, 
Maleski Vlado, Mališič Panto, Markovič Momčilo, Markotič Ma- 
to, Marčinkovič Jožo, Maček Ivan-Matija, Medo Tomo, Mijato- 
vič Cvijetin, Mijuškovič Radovan, Miklaužič Josip, Milojevič 
Miloje, Milosavljevič Ljubinka, Miljkovič Mito, Minčev Nikola, 
Mihajlovski Kiril, Mrkoci Marko, Mugoš Dušan, Nad Kosta, Na- 
umovski Krume, Naceva Mara, Nedeljkovič Miodrag, Nikolič Ži- 
vojin, Nimani Džavid, Novakov Dušan, Pajkovič Doko, Perkovič 
Mile, Petrovič Dušan, Petrovič Slavoljub-Dera, Pobrič Edhem, 
Popovič Jovan, Popovič Koča, Pribičevič d-r Rade, Radovanovič 
Milivoje, Radovanovič Milija, Radulovič Tasa, Ramljak d-r An-
te, Ribnikar Vladislav, Salai Jožef, Salaj Duro, Simeonovih Jan-
ko, Smajovih Vasilije, Stefanovih Ivan, Stefanovih Milivoje, Ste-
fanovih Svetislav, Stojanovih Bogoljub, Sutlovih Rikard, Trajko- 
vih Aleksandar, Trifunovič Svetislav, Čuruvija Tode, Uzunovski 
Cvetko, Ferenčak Ivan, Hasanagič Hilmija, Hebrang Andrija, 
Hotič Mesud, Hodža Fadil, Hribar Janez, Cvetič Bosa, Cvetinih 
Milija, Cetinih Marin, Čakih Boško, Čalih Dušan, Čarno Edhem, 
Čengih Ferid, Češnjaj Tomo, Sakih Jovan, Šarac Spasoje, Šahiri 
Ismet, Šegrt Vlado, Škare Stanko.

Pretsednik: Objavljujem da je za predlog Zakona o rešava- 
nju imovinskih sporova putem državne arbitraže' glasalo ukup- 
no 223 narodna poslanika i da su svi glasali „za”, pa je na taj 
način ovaj zakonski predlog u Saveznom veću prihvahen, i, sa- 
glasno Ustavu i Poslovniku, biče upučen Veču naroda na reša- 
vanje.
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Dnevni red nije završen i, prema članu 35 Poslovnika, pitam 
Veče da li je saglasno s tim da zaključim današnju sednicu. (Gla-
sovi: Slažemo se.).

Zaključujem današnju sednicu i odredujem iduču za sutra, 
и П časova pre podne, sa dnevnim redom: produženje utvrde- 
nog dnevnog reda.

Sednica je zaključena u 20.25 časova.



VEĆE NARODA

T г е ć a s e d n i с а
(4 decembra 1946)

Početak rada u 16,15 časova.
Pretsedavao pretsednik Josip Vidmar.
Pretsednik: Otvaram treči redovni sastanak II redovnog za-

sedanja Veča naroda Narodne skupštine Federativne Narodne 
Republike Jugoslavije.

Zapisnik današnje sednice vodiče sekretar Joža Milivojevič. 
Molim druga sekretara da pročita zapisnik drugog redovnog sa- 
stanka.

Sekretar Joža Milivojevič čita zapisnik drugog redovnog sa- 
stanka.

Pretsednik: Ima li pnimedaba na pročitani zapisnik? (Nema). 
Pošto primedaba? nema, zapisnik se overava.

Saopštavam Veču da je Savezno veče u smislu člana 63 
Ustava dostavilo Veču naroda na rešavanje konačno usvojene 
tekstove predloga Zakona o inšpekciji rada i predloga Zakona o 
menici. Pošto su tekstov! ovih zakonskih predloga istovetni sa 
tekstovima koje je Veče naroda usvojilo, stavljam ove zakonske 
predloge na glasanje aklamacijom. Ko je za usvajanje ovih za-
konskih predloga, neka digne ruku. (Svi dižu ruku). Ko je pro- 
tiv? (Niko).

Objavljujem da je Narodna skupština primila Zakon o in-
špekciji rada d Zakon o menici i da če ovi zakoni biti dostavlje-
ni Prezidijumu Narodne skupštine FNRJ na proglašenje.

Otsustva narodnih poslanika: Franjo Herljevič traži 5-dnev- 
no otsustvo radi službenog posla, Skender Kulenovič traži 5 da-
na otsustva zbog bolesti, Vera Aceva traži 10 dana otsustva zbog 
bolesti, Franjo Borič traži 3 dana otsustva zbog bolesti i Živo- 
jin Ćurčič traži 3 dana otsustva takode zbog bolesti.

Predlažem Veču naroda da odobri, tražena otsustva narod-
nim poslanicima. Prima li Veče naroda ovaj moj predlog? (Pri- 
ma). Pošto Veče naroda prima predlog, objavljujem' da su odo-
brena tražena otsustva.

Prelazimo na prvu tačku dnevnog reda: pretres predloga 
Zakona o narodnoj miliciji. U vezi sa ovim zakonskim predlo- 
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gom primio sam od Ministra unutrašnjih dela spisak amandma-
ja, koji ćemo pročitati prilikom diskusije u poj edinostima.

Molim druga izvestioca d-r Branka' Čubrilovića da podnese 
izveštaj Zakonodavnog odbora. (Vidi prilog na kraju knjige).

Известилац д-р Бранко Чубриловић: Другови пародии 
посланици, Законода!в:ни одбор Већа народа претресао je 
на CBojoji сједници од 25 новембра предлог Закона о народ- 
ној милицији. Послије свестраног проучавања овог закон- 
ског предлога, он је унеколико измијењен и допуњен.

Прије него што пређем на! обра'зло1жење самог закон- 
ског предлога, ја ћу прочитати амандмане које je ноднио 
Министар унутрашњих послова ФНРЈ уз овај законски 
предлог:

У ставу четвртом плана 19, кори je приликом дискусије 
у законодавним одборима променио место и постао члан 15, 
место речи „заповедник” ставља се „шеф", а иза речи 
„управе народне милиције" додаје се: „отсека унутрашњих 
послова".

У ставу првом плана 15,, који je постао план 16, место 
речи „заповедник" ставља се „шеф". У ставу трећем истог 
плана, на'место речи „великих градова", ставља се „град-
ском иввршном одбору".

У плану 16, који je постао план 17, брисати речи: „запо-
веднике и".

У плану 17, који je постао план 18, брисати речи: „за-
поведнике и".

Члан 18, који je постао план 19, мења се и гласи:
„У војно-формациским и организациским питањима, у 

питању дисциплине, војне и стручне обуке, кай и у пи^а- 
њима наоружања, шефови управе народне милиције у отсе-
ку унутрашњих послова непосредно су подређени територи- 
јално надлежним шефовима управе народне милиције у 
одељењима унутрашњих послова, односно начелнику упра-
ве народне милиције у граду, аутоиомној области, аутоном- 
ној покрајини и начелнику републиканске управе народне 
милиције у народно] републици где нема окружних народ- 
них одбора као. претпостављеном војном старешини; шефо-
ви управа народне милиције у одељењима унутрашњих по-
слова и начелници управа народне милиције одељења уну- 
трашњих послова града, аутюномне области и повереништва 
унутрашњих послова аутономне покрајине непосредно су 
подређени начелнику републиканске управе народне мили- 
ције као претпостављеном војном старешини; наПелници пе- 
публиканских управа народне милиције непосредно су по- 
дређени начелнику ГлаВне управе народне милиције као свом 
претпостављеном војном старешини".

Овим се а'мандманом у законском предлогу замењује 
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лазив руковюдиоца управе народне милиције у отсеку уну- 
трашших послова при среском (градском, реонском) извр- 
шном одбору. Њиме се не врши никаква 'битка промена у 
већ поднесеном заКонском предлогу.

Смрт фашизму — Слобода народу!
Мини с тар

Мнутрашњих послова ФНРЈ 
Александар Ранковић с. р.

Другови народни посланици, ви сте из образложења 
које сте читали, а Roje je поднио саВезни министар друг 
Ранковић, видјели углавном у чему се састоји пројект За-
кона о народној милицји. Али прије но што бих вас умолио 
да усвојите овај Закон, дозволите да кажем неколико 
ријечи.

Предлог Закона о народней милицији има свој прапо- 
четак у народноослободилачкој борби, кад je народ са|м, 
ослободивши извјесне предјеле, основао сеоске страже и 
народну заштиту за борбу са непријатељем, нарочито са 
квислинзима и народним издајицама. Из тих малих сеоских 
организација никла је једна организација која се доцније 
прозвала народна милиција. За вријеме народно-ослободи- 
лачке борбе милиција je вршила опште послове, чуваше 
реда и мира, имовину општу и личну, и водила борбу са на-
родним издајицама. Док се држава није ослободила непри- 
јатеља и док се нису створили нови услови за нови пере-
дай, та је милиција иввршила< часно и поштено своју за- 
даћу у нашем народу. Кад се послије ослобођења наше 
земље организовала читава унутрашња управа наше земље, 
и кад je организовано Министарство унутрашших послова, 
оно je почело да оргаиизује и народне сеоске стаже на 
основу новог друштвеног поретка и нових демократских 
начела која су произашла из наше новостворене народне 
државе. У Министерству унутрашших послова Ф ИР J осно-
вана je Главна управа народне милиције за опште руково- 
ђење послова, у републиканским министарствима основане 
су републиканске управе народне милиције, а код извршних 
народних одбора основане су управе народне милиције за 
дотична подручја. То je главна формација споља. Унутра- 
шња организација, народне милиције почива на' демократ- 
ским начелима чуваша и брањења интереса1 државне власти 
и државе. Тиме je народна милиција постала егзекутивни 
орган и из тих њених функција проистиче ред и мир, си- 
гурност државе и друштвене имовине као и грађанске бев- 
биједности.

На истим начелима почива овај нови предлог Закона о 
народној милицији. Он je углавном подијељен у два дијела: 
општи дио, који садржи општа начела о народној милицији 
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и посебни дио за поједине гране народне милиције. У том 
посебном дијелу су прописи о саобраћајној милицији, о ва- 
трогасној милицији, о помоћној народно] милицији итд. Из 
свих тих врста народне милиције проистиче оно опште на- 
чело о народној милиций које je изразио у дефиницији 
министар унутрашњих послова друг Ранковић, да je на-
родна милиција извршни орган за чуваше реда и мира, др- 
жавне, друштвене и приватне имовине и безбиједности 
грађана.

То je њена општа дјелатност из које извире сва снага 
нове формације коју предлаже ова] Закон. Иначе, народна 
милиција по овом законском предлогу слична je во (ним 
формацијама, једнообразно униформисана и наоружана.

Ново je у овом законском предлогу да нова1 милиција' 
има да прође кроз извјесне школе да стекне извјесно ва- 
спитање, нарочито за специјалне гране своје службе.

Законодавац се у овом Закону ни]е побринуо да на-
родно] милицији да само дужности него и права. Народна 
милиција веянном се састоји из млађег кадра наших људи 
који су свршили редовну војну обавезу. Ти млађи кадрови 
служиће до 50 године зато што je то заморна и одговорна 
служба. Осигурање припадника милиције по овом закон-
ском предлогу не врши се по начелу општег социјалног 
осигурашф него по начелу осигурања у случају незгоде, не- 
среће, саобразно осигурању у Армији.

Из свих ових разлога,, молио бих Вијеће народа да 
усвоји у начелу и појединостима овај законски предлог, 
који имам част у име Законодавног одбора да предложим 
овом високом дому. (Аплауз).

Претседник: Нули сте извештај известиоца Законодав-
ног одбора д-р Чубриловића. Отварам начелну дискусију о 
овом законском предлогу. Реч има прота> Смиљанић.

Милан Смиљаиић (HP Србија): Другови и другарице 
народни посланици, изјављујем да ћу гласати у начелу за 
предлог Закона о народно] милицији. Слободан сам да по-
водом овога законског предлога кажем неколико речи:

Друг Ранковић je у почетку образложења овог закон-
ског предлога нагласио да je наш народ у току окупације 
перед тешке и оторчене борбе са окупатором имао1 да се 
бори и са унутрашњим квислиншким организацијама и да 
су први припадници тих организација били органи јавног 
реда старе Југославије. Ja сам то на својим леђима иску-
сно. У мом крају бивши жандармериски наредници и под- 
наредници били су команданти батальона, бригада па и кор-
пуса по злу познате четничке организације Драже Михаи- 
ловића. Народ мога краја највише ]е препатио од тих ор- 
ганизација, а нарочито од тих бивших жандармериских на- 
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редника и поднаредника, који су тиме што су постали ко- 
манданти батаљона и бригада рачунали да су у небо челом 
ударили, те да могу чинити што им је воља. Али су та вре-
мена отишла у неповрат. Поменуло се — не повраДило се, ка- 
ко каже наш народ. Ми сада имамо своју народну власт и од 
првих дана постојања народне власти имамо нашу народну 
милицију. Овим Законом he се та наша народна милиција 
оформити, а сем тога овим Законом дају се припадницима 
наше народне милиције извесне повластице и права које 
досада нису има!ли.

Наша храбра Армија својим радом узор je многим на-
шим организацијама' и институцијама, па je и друг Ранко- 
вић у свои образложеньу нагласио да' je наша народна мили- 
ција организована по војном узору, једнобразно униформи- 
сана и наоружана. Наша народна Армија има да се ста-
ра за обезбеђење наших граница,, а наша народна мили- 
ција за обезбеђење унутраппьег јавног реда и безбедности. 
Она има да чува слободу, извојевану народноослободилач- 
ком борбом. Колико год је тешко стећи, исто- je толико те- 
шко сачува1ти, каже наш народ. За онога ко стече па не 
уме да сачува, народ каже: „стекао али није везао“. Наша 
народна Армија je стекла, а наша народна власт заједно 
ca народном милицијом има да то вевује на тврди узао, да 
оно што се крвљу стекло сачува, да буде дуговеко и не- 
промењено1!

А од кота да1 се чува и сачува? Фашизам је војнички 
побеђен, али фашизам није још сасвим искорешен. Прошле 
године je била једна згодна карикатура, чини ми се у „Гла-
су", где два србија1нска сељака стоје код једног пања на 
коме пише фашизам. Из тога пања изникле су неке мла- 
дице, а сељаци се спремају да и ньих из корена ишчупају!

За две године — од дана ослобођења па до данас — 
могли смо ипак да донесемо извесне закључке о досад noi- 
стипнутим резултатима, што се огледа у сређености прили-
ка у нашој земљи, а нарочито у уређеном cao6pahaijy, сре- 
ђеним и сигурним фина'нсијама и сигурној јавној безбед- 
ности, што, као што сам чуо од другова који су били у 
иностранству, има ретко која друга вемља* а нарочито ако 
je била у рату. О саобраћају и финансијама нећу да гово-
рим, али хоћу да истакнем да за такву јавну безбедност нај" 
више заслуга има наша народна власт и наша народна ми- 
лиција. Наша народна милиција не чува јавну безбедност 
са кундацима и бајонетимз, не чува je ca пендрецима, већ je 
чува заједно ca' народом, који je сматра као нешто своје, 
нешто што je изникло из народа и што je народу неопходно 
потребно. Као доказ да је јавна безбедност потпуно сигур- 
на и добра, најбољи доказ је, између осталог, што су ту 
скоро проведени избери за Уставотворну скупштину На- 
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родне Републике Србије без и најмањег инцидента, а, како 
сам оба!вештен, и у осталим нашим народним републикама.

у јуну или јулу ове године, када је један наш сусед 
на дугу покушао. да пошаље неколико авиона преко наше 
границе и када се после извињавао да су ти авиони „слу- 
чајно“ залутали 10—15 километара изнад територије наше 
землэе, наши су храбри војници који су чували границу, о- 
борили два а!виона. Неколико дана после тога у „Полити- 
цИ“ je наш симпатични карикатуриста Пјер, колико се се- 
ћам, овако тај догађај претставио једном овојом карикаду- 
ром: из те нама суседне земље један њен припадник вири 
иза брда са! револвером и камом испуштеном ив руке, а ива 
њега стоји припадник једне стране војне силе. Са! наше 
стране види се чврста гранитна пирамида и на њој пето- 
крака звезда са натписом: Југославија. ПрипаДник суседне 
земље каже ономе који ива њега стоји: „Мистер, овде je 
чврсто, овуда се не може!“ Чврсто je, богами, не само на 
нашем југу, него je чврсто' и на северу, и на западу, и на 
истоку. Чврсто и сигурно чува све наше границе наша! хра-
бра Армија. Али je исто тако чврсто у целој на1шој земљи, 
јер наш јавни поредак и све велике тековине наше народно- 
ослободилачке борбе чува наша народна милиција! Ми спо- 
којно дању радимо своје послове,, a још спокојније ноћу 
спавамо, јер омо уверени да су наше границе обезбеђене, а 
исто тако унутрашньи мир и поредак у земљи. Има их, и- 
стина!, који су неспокојни, који не могу даиьу мирно да 
раде ни спокојно ноћу да спавају очекујући нешто треће. 
Ja сам о таквима који су сада неспокојни и који непрестано 
очекују нешто треће рекао отприлике ово: у нашим сеља!ч- 
ким кућама има обично двоја врата, једна окренута истоку 
а друга запа!ду. На неточна врата, по обичају који влада у 
нашем - крају, уводи се или изводи млада када се доводи 
у кућу или изводи из куће. На та се врата дочекују нови 
■пријатељи и вванице, а на западня врата избацује се све 
што je нечисто и износи се кад ко умре. А куда ми да се 
окренемо? Нигде друго него истоку, одакле топло' сунце 
греје,, а не западу — одакле лед бије. Трећега нема.

Изјављујући да ћу гласати у начелу за предложени За-
кон, сматрам за дужност да овде са овога места у име своје 
као и у име народа мога краја, који имам част претстављати, 
одам пуну захвалност и привнање свима припадницима на- 
родне милиције попевши од шефова па до најмањег при- 
падника народне милиције, који су се поста!рали да успо- 
ставе и очувају ред и мир у" нашем народу. Има извесних 
приговора на поједине органе наше народне милиције. Го-
воре да су груби и неизграђени. Изграђује се наш народ, 
изграђује се наш,а народна власт, па ће се изградити и наша 
народна милиција, а по нашем мишљењу прописи овога За-
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кона су такви, да he се наша народна милиција изградити и 
битц каква) сё само пржедети може.

По1здравља1јући доношење овога Закона и изјављујући 
да ћу у начелу гласати за њега, поздрављам све органе на-
ше народне милиције, почевши од шефова па до на!јмлађих 
милициюнара — саобраћајаца.

Изјављујем да hy гласати за предложени пројект овсю-
га Закона. (Одо1браванье).

Претседник: Жели ли још ко. реч? (Не жели нико). По- 
што нико не жели да говори, прелавимо на гласање у на-
челу. Ко je :за овај Закон у начелу, нека дигне руку. (Сви 
посланици дижу руку). Има ли ко против? (Нема). Објав- 
љујем да' je Закон о народној милицији у начелу примљен.

Прелазимо на дискусију и гласање у појединостима. 
Жели ли ко реч о глави I. (Нико). Пошто се нико не јавља 
за реч, прелазимо на читање и гласање.

Известилац д-р Бранко Чубриловић чита наслов главе 
I и члан 1, према предлогу и извештају Законодавног од-
бора.

Претседник: Ко je за наслов главе I и члан 1, нека дигне 
руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нема). Нема. 
Обја1вљујем да су наслов главе I и члан 1 једногласно прим- 
љени.

(За овим је Веће народа!, гласајући дизањем руку о 
сваком прочитаном члану, једногласно усвојило и чланове 2, 
3 и 4, према предлогу и извештају Законодавног одбора).

Претседник: Прелазимо на претрес главе II — Задаци и 
овлашћења народне милиције.

Жели ли ко реч о овој глави? (Не јавл>а се нико). По-
што нико не жели да! говори,, прелазимо на читање и гла- 
сање.

Известилац чита наслов главе II и члан 5.’
Претседник; Ко je за наслов главе II и члан 5, нека ди-

гне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нема). На-
слов главе и члан 5 примд>ени су једногласно.

(За овим је Веће народа, гласајући дизањем руку о сва-
ком прочитаном члану, једногласно уовојило ш чланове од 6 
до 14 закључно, према предлогу и извештају Законодавног 
одбора).

Претседник: Прелазимо на главу III — Унутрашња ор- 
ганизација народне милиције. Тражи . ли ко реч о овој гла-
ви? (Не тражи нико). Пошто нико не тражи реч, прелазимо 
на читање и гласатье чланова ове главе.

Известилац чита члан 15.
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Претседник,- Ко je за овај члан, нека дигне руку. (Сви 
дижу руку). Има ли ко против? (Нема1). Члан 15 је примљен.

Известилац чита члан 16 'Према амандману Министра у- 
нутрашньих послова.

Претседник: Ко je за овај члан, нека! дигне руку. (Сви 
посланник дижу руку). Има ли ко против? (Нема). Члан 16 
са амандманом је примљен.

(За овим је Веће народа, гласајући дизањем руку, једно- 
гласно и без измена усвојило чланове 17 и 18 према извеш- 
тају и амандману).

Известилац чита члан 19 са амандманом.
Претседник: Ко je за члан 19 са амандманом, нека дигне 

руку. (Сви дижу .руку). Има ли ко1 против? (Нема). Члан 19 
са Амандманом је примљен.

(За овим је Веће народа', гласајући дизањем руку, усво- 
јило једногласно Чланове 20—24 вакључно, према извештају 
Одбора и амандману).

Претседник: Прелазимо на главу IV — Вршење службе. 
Тражи ли ко реч о овој глави? (Не тражи нико). Пошто 
нико не тражи реч, прелазимо на читање и гласање поје- 
диних чланова ове главе. Изволите пути члан 25.

Известилац чита члан 25 према извештају Законодавног 
одбора.

Претседник: Ко je' за члан 25, нека дигне руку. (Сви ди-
жу руку). Има ли ко против? (Нема). Члан 25 је примљен. 
Изволите чути чла1н 26.

(За овим је Веће народа, гласајући дизањем руку, јед- 
ногласно и без измена усвојило- чланове 26—33 закључно, 
према извештају Законодавног одбора).

Претседник: Прелазимо* на главу V — Пријем у службу 
и престанак службе. Тражи ли ко реч о овој глави? 
(Милан Смиљанић: Ja имам једну напомену). Има реч на- 
родни послайик Милан Смиљ-анић.

Милан Смиљанић: Другови народни посланици, имам 
једну напомену у вези чл. 45, који аадржи текст заклетве а 
ко j а гласи

„Ja (Нвродично име и рођено име) заклињем се својом 
ча'шћу и животом да ћу своју дужност по законима и наре- 
ђењима претпостављених старешина вршити савесно, по- 
жртвовано и непристрасно; да ћу бита дисцмплинован и да 
ћу безусловно извршивати наређење претпостављених ми 
старешина!;..

Овде се два пута понавља „наређења претпостављених 
старешина" што сматрам да je плеоназам и молим да се ове 
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речи у другом делу изоставе, jep се ова мисао налази већ у 
првом делу реченице.

Известилац: Ову измену не могу да .примим без ама!нд- 
мана.

Претседник: Тражи ли join ко реч? (Нико не тражи реч). 
Пошто нико не тражи реч, прелазимо на читаное и гласа- 
ње. Код плана 45 ми ћемо најпре гласати за текст предло-
жен од стране Законодавног одбора. Уколико Скупштина не 
усвоји предложени текст, онда Кемо гласати по предлогу 
Друга Смиљанића.

Известилац чита на|слов главе V и план 34.
Претседник: Ко je за прочитани члан, нека дигне руку. 

(Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нико). Објављујем да 
je члан 34 једногласно усвојен.

(За овим је Веће народа,, гласајуКи дизањем руку, јед- 
ногласно усвојило све чланове од 35 до 44 закључно, пре- 
ма предлогу Закона и извешта!ју Одбора).

Претседник; Дајем одмор од 10 минута.
(После од мора)

Претседник: Настављамо прекинуту седницу.
Известилац чита члан 45.
Претседник: Ко je за овај члан, нека дигне руку. (Сви 

дижу руку). Има ли ко против? (Нико). Члан 45 примљен je 
једногласно.

(За овим je Веће народа,, гласајући1 дизањем руку о сва- 
ком прочитаном плану, једногласно усвојило и чланове 46 
до 50 закључно, према предлогу и извештају Законодавног 
одбора).

Претседник: Сад прелазимо на главу VI — Чинови и по-
лежали у народној милицији. Тражи ли ко реч код ове гла-
ве? (Не тражи нико). Онда прелазимо на читање и гласање 
наслова главе VI и члана, 51.

Известилац чита наслов главе и члан 51.
Претседник: Ко je за наслов главе и члан 51, нека дигне 

руку. (Сви дижу руку). Има! ли ко против? (Нико). Наслов 
главе и члан 51 примљени су једногласно.

(За овим је Веће народа, гласајући дизањем руку о 
сваком прочитаном плану, једногласно усвојило и чланове 
52—57 закључно, према извештају Законодавног одбора).

Прелазимо на главу VII —Принадлежности и друге 
негодности. Жели ли ко да говори код ове главе? (Нико). 
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He јавља се нико. Прелазимо на читање чланова редом и- 
гласа1н>е о нжма.

Известилац чита наслов главе VII и члан 58,, према пред-
логу и извештају Законодавног одбора.

Претседник: Ко je за овај чла!н, нека дигне руку. (Сви 
дижу руку). Има ли ко против? (Нема). Објављујем да je- 
члан 58 примљен једногласно.

(За овим је Веће народа, гласајући диза1њем руку, јед- 
но'гла1сно усвојило чланове од 59 до 69 закључно, према 
предлогу и извештају Закоиодавног одбора).

Претседник: Прелазимо на главу VIII — Пензије и инва- 
лиднине. Тражи ли ко реч о овој глави? Не тражи нико. 
Прелазимо на читање и гласање.

Известилац чита члан 70 према извештају Одбора.
Претседник: Прима ли Веће народа овај члан? (Прима). 

Ко je за, нека дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко про-
тив? (Нема). Објављујем да je члан 70 примљен према пред-
логу и извештају Одбора.

(За овим је Веће народа, гласајући дизањем руку, усво- 
јило једногласно и без измена све члайове главе VIII од пла-
на 70 до 82 закључно.)

Претседник: Прелазимо на главу IX — Одговорност. 
Јавља ли се ко за реч о овој глави? Не јавља се нико-. Пре-
лазимо на чи-тање и гласање.

Известилац чита члан 83 према одборском извештају.
Претседник: Прима ли Веће народа овај члан? Ко je за, 

нека дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? (Не-
ма). Објављујем да je члан 83 примљен према предлогу и 
извештају Одбора.

(За овим је Веће народа, гласајући дизањем руку, 
усвојило једногласно чланове 84 до 87 закључно).

Претседник: Прелазимо на главу X — Прела1зне и за- 
вршне одредбе. Жели ли ко реч о овој глави? (Нико). Нико 
се не јавља за реч. Прелазимо на читање и гласање члано-
ва. Молим друга известиоца д-р Бранка Чубриловића да 
чита член 88.

Известилац чита члан 88 према извештају Одбора.

Претседник: Прима ли Веће овај члан? (Прима). Има ли: 
ко против? (Нема). Нико није против. Објављујем да je члан 
88 примљен према предлогу и извештају Одбора.
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(За овим je Веће народа', гласајући дизањем руку, усво- 
јило једногласно и без измена све чланове од 88 до 93 за- 
кључно).

Саопштавам Скупштини да je претседник Законодавног 
одбора Божидар Масларић затражио реч. Има реч друг 
МаСларић.

Божидар Масларић: У преписивању Закона о народној 
милицији у плану 1, после речи „државне управе", испуштене 
су речи „у народним републикама и административно-тери- 
торијалним јединицама". То треба убацити, тако да члан 1 
треба да гласи:

„Народна милиција je извршни орган државне управе у 
народним републикама и административно-територијалним 
јединицама за чување јавног реда и мира, државне, дру- 
штвене и приватне имовине и безбедности графана и за 
указивавье помоги државним органима ради обезбеђења 
правног лоретка."

У име Законодавног одбора предлажем овај амандман, 
односно да се ово убаци у члан 1. Савезно веће je већ при- 
мило овај амандман.

Претседник: Питам Веће народа да ли прима предлог да 
се поново гласа о члану 1? (Прима се). Онда стављам аманд-
ман друга Масларића на гласање. Ко je за нека дигне руку. 
(Сви дижу руку). Ко je против? Против није нико. Члан 1 je 
изгласан са амандманом друга Божидара Масларића. Тиме je 
Закон о народној милицији изгласан у појединостима.

Прелазимо на гласање у целини. Молим друга секретара 
да изврши провивку. Гласа се са за и против.

Секретар Јоза Миливојевић прозива народне посланике 
да гласају.

Гласали су за: Абдураим Мустафа, Агуши Куртеш, Ан- 
дрејев Бане, Апостолски Михаиле, Бабић Анто, Бабић Љубо, 
Бабовић Спасенија, Бајалски Ристо, Барбарић Божо, Бевк 
Франце, Берус Анка, Благојевић д-р Обрен, Борић Фрањо, 
Братић д-р Душан, Брашнаров Панко, Бркић Хасан, Варга 
Иштван, Васиљевић Душан, Вицковић Михаиле, Влајковић 
д-р Милорад, Врбовски Павел, Вујасиновић Тодор, Вујачић 
Марко, Вукосављевић Сретен, Гаврилски д-р Гјорги, Гали- 
јашевић Бећир, Гарчевић Гојко, Голубовић Маринко, Голу- 
бовић Радоња, Гошњак Иван, Грбић Михаиле, Грегорић д-р 
Павле, Димитријевић Спасоје, Добрашиновић Милоје, До- 
линшек Тоне, Дугоњић Рато, Ђаковић Спасоје, Ђилас Ми-
лован, Ђуричин Миливој, Жумер Срећко,, Затрић Саит; Зого- 
вић Радован, Ивовић Душан, Илић С. Драгољуб, Илић Па-
вле, Имамовић Фадил, Јегдић Јован, Јерас Јосип,. Јуринчић 
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Нико, Капетановић Хајро, Кардељ Пепца, Кериме Муча, Ко- 
мненић Петар, Котник Бено, Коцбек Едвард, Кризман д-р 
Хинко, Кршул Мате, Лауташ Трајаи, Лиси Сали, Лубеј Фран-
це Луначек д-р Павел, Маглајлић Шефкет, Манојловић Рад-
мила, Марковски Венко, Мартииовски Никола, Марушич Д'Р 
Драго, Масларић Божидар, Маснић Петар, Миланковић Иван, 
Миливојевић Јсза, Миљовски Кирил,, Митровић Божа, Ми- 
тровић Митра, Момчиловић Љуба, Мугоша Андрија, Мухта- 
ри Осман, Нађ Таврило, Несторов д р Димитар, НиколиК Зо-
ра, Новак Иван, Ношпал Тоде, Олах Шандор„ Оровић Саво, 
Павић Нико, Павловић Косан, Папић Радован, Пејновић Ка-
та, Перовић Пуниша, Петровић МатоДетровић Никола, Пе- 
тровић Нинко, Плепелић Стјепан, Пешев Никола Панчев, По- 
глајен Франц, Попивода Крсто, Поповић Душан, По- 
повић С. Милан, Поповић д-р Милош, Поповић Ра-
дован, Радовић, Вуко, Радосављевић Добривоје, Ре- 
бац Хасан, Реџа Зекерија, Рус Јосип, Савић Кирило, Саили 
Драгутин, Скерлић Велимир, Смиљанић Милан, Сној Франц, 
Спиров д-р Борис, Станковић д-р Синиша, Стојановић Алек-
сандар, Сулејмановски Нафи, Сучић Флоријан, Томић Алек-
са, Ћетковић Јован, Ћишић Хусейн, Ћурчић Живојин, Фрол 
Фране, Хафнер Тоне, Хоца Мустафа, Хоџић Џеко, Хрнчевић 
д-р Јосип, Цајнкар д-р Станко, Царевић Милош, Царић д-р 
Војин, Целески Лазар, Чаловска Љиљана, Чиковић Томо, Чо- 
лаковић Родољуб, Чубриловић д-р Бранко, Џанкић Хасан, 
Шентјурц Лидија, Шећерагић Мурад, Шоти Пал, Шукриа 
Али, Шуштершич Тоне.

Отсутни су: Амброжич Ла'до, Аугустинчић Антун, Ацева 
Вера, Бакић Митар, Беблер д-р Алеш, Бојновић Ђурађ, Бур- 
саћ Милан, Видмар Тоне, Гаш Аљуш, Жижић Живко, Жупан- 
чич Отон, Јадрешин Богде, Јаковљевић д-р Стеван, Кавчич 
Стане, Крајачић Иван,, Куленовић Скендер, Малинска Весе- 
линка, Милошевић Мира, Мићуновић Вељко, Млакар Алој- 
зиј„ Мојсов Лазар, Назор Владимир, Наумовски Наум, Нене- 
зић РадојицаДрешчанин Богдан, Продановић М. Јаша, Рк- 
ман Душан, Салацан Дон Анте, Сејфула Кемал, Смодлака 
д-р Јосип, Сулејмани Хивзи, Темелковски BopKOi, Тодоровић 
Радомир, Турковић Иван, Филиповић Крсто, Хамовић Раде, 
Херљевнћ Фрањо.

Претседник: Изволите чути резултат гласања. Присутно 
је 137 народних посланика и сви су гласали за. Тиме је пре-
длог Закона о народној милицији у Већу народа примљен и 
упутиће се Савезном већу на решавање.

Прелазимо на наредну тачку дневног реда: претрес За-
кона о војном тужиоштву. Молим друга известиоца Законо- 
давног одбора народног посланика Мустафу Хоцу да подне- 
се извештај.
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Известилац Мустафа Хоџа (HP Србија): Другови наво-
дни посланици, пошто имате извештај Законодавног одбора 
о изменама и допунама овог законског предлога, држим 
да није потребно да га читам. (Видети као прилог на крају 
књиге).

Пројект Закона о војном тужиоштву, који се данас на- 
лази пред на1ма, само je израз уставног наређења које пре- 
двиђа војно тужиоштво као посебну установу, чију надлеж- 
ност 'и организацију треба да пропише посебан закон, што 
је овим ваковским пројектом и учињено, Али, иако је војно 
тужиоштво предвиђено као посебна установи, с обзиром на 
специјалне потребе Југословенске армије, његови задаци су 
у суштини исти као и вадаци Јавног тужиоштва ФНРЈ, на чи- 
ју сарадњу уосталом упућују и посебне одредбе предложе- 
ног законског нацрта.

Као што се види из самог законског образложења' ко- 
јим је пропраћен пројект, предложены законски нацрт по- 
лаже само основна начела о организацией и задацима војног 
тужиоштва, а 'ближе одредбе о оснивању, спајању и укида- 
њу војног тужиоштва, о њиховој надлежности и другим но- 
вим задацима овлашћен je Врховни командант да пропише 
уредбом.

Пошто овај законски предлог задовољава једно уставно 
наређење и једну важну државну потребу, молим другойе на- 
родне посланике да га прихва!те у начелу и у појединостима. 
(Аплауз).

Претседник: Чули сте извештај Законодавног одбора. 
Отварам дискусију у начелу поводом овог Закона. Тражи ли 
ко реч? (Не јавља се нико). Пошто се нико не јавл>а за реч 
у начелној дискусији, прелазимо на гласаше у начелу. Ко je 
у начелу за овај Закон, нека дигне руку. (Сви дижу руку). 
Хвала. Ко je против? (Нико) Нема нико. Предлог Закона о 
војном тужиоштву у начелу је примљен.

Прелазимо на дискусију и решавање у појединостима. 
Жели ли ко од другова народних посланика да говори у пре- 
тресу у појединостима!? (Не јавља се нико). Нико не тражи 
реч. Прелазимо на читан>е и гласан>е. Молим друга известио- 
ца да чита члан по члан.

Известилац чита наслов Закона и члан 1, према пред-
логу и извештају Законодавног одбора.

Претседник: Ко je за члан 1, нека дигне руку. (Сви дижу 
руку). Има ли ко против? (Нико). Објављујем да je члан 1 
примљен.

— За овим је Веће народа,, гласајући дизањем руку, је- 
дногласно примило чланове од 2—12 закључно, према пре-
длогу и извештају Одбора).
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Претседник: Тиме je закоиски .предлог о војном тужио- 
штву примљен у појединостима. Сада прелазимо иа гласање 
о овом законском .предлогу у целини. Молим друга секрета- 
ра да изврши проз ив ку,

Секретар Јоза Миливојевић прозива народне послайике 
да гласају.

Гласали су за: Абдураим Мустафа, Агуши КуртеШу Ан- 
дрејев Бане, Апостолсии Михаиле, Бабић Анто, Бабовић Спа-
сение as Бајалски Ристо, Барбар и'ћ Божо, Бевк Франце, Берус 
Анка, Благојевић д-р Обрен, Борић Фран>о, Братић д-р Ду-
шан, Брашяаров Панко, Бркић Хасан, Варга Иштван, Васиље- 
вић Душан, Вицковић ^Михаиле, Влзјковић д-р Милорад, Вр- 
бовски Павел, Вујасиновић Тодор, Вујачић Марко, Вукосав- 
љевић Сретен, Гаврилски д-р Гјорги, Галијашевић Бећир, Гар- 
чевић Гојко, Голубовић Мариино, Голубовић Радоња, Гош- 
н>ак Иван, Грбић Михаиле, ГрегориФ д-р Павле., Димитрије- 
виф Спасоје, Добрашиновић Милој-е, Долияшек Тоне1, Дуго- 
њић Рато, Ђаковић Спасоје, Ђилас Милован, Ђуричим Мили- 
вој, Жумер Срећко, Затрић Сайт, Зоговић Радован, Ивовић 
Душан, Илић С. Драгољуб, Илић Павле, Имамовмћ Фадил,. 
Јегдић Јован, Јерас Јосип, Јуринадћ Нико, Капетановић Хај- 
ро, Кардељ Пепца, Кериме Муча, Комненић Петар, Котник 
Бено, Коцбек Едвард, Кризман д-р Хинко, Кршул Мате, Лау- 
таш Трајав, Лиси Сали, Лубеј Франце, Луначек д-р Павел, 
Маглајлић Шефкет, Малинска Веселинк®, Манојловић Радми-
ла, Марковски Венко, Мартиновски Никола, Марушич д-р 
Драго, Масларић Божидар, Маснић Петар, Миланковић Иван; 
МиливојевиФ Јоеа, Миљовски Кирил, Митровић Божо,. Ми- 
тровиф Митра, Момчиловић Љуба, Мугоша Андрија, Мухта- 
ри Осман, Нађ Таврило, Несторов д-р Димитар, Николић Зо-
ра, Новак Иван, Ношпал Тоде, Олах Шандор, Оровић Саво,. 
Павић Нико, Павлович Косая, Папић Радован, Пејновић Ка-
ра, Петровић Пункта, Петровић Мато, Петровић Никола, Пе- 
тровић Нинко, Пешве Никола Панчев, Поглајен Франц, 
Попивода Крсто,, Поповић Душан, Поповић С. Милан,. 
По'ПОвиЬ д-р Милош, Поповић Радован, Радовић Ву- 
ко, Радосављевић Добривоје, Ребац Хасан, .Реца Зекерија,, Рк- 
маи Душан, Рус Јосип, Савић Кирило, Саили Драгутин, Скер- 
лик Велимир, Смиљанић Милан, Сној Франц, Спиров д-р Бо-
рис, Станковић д-р Синиша, Стојановић Александар, Сулеј- 
мановски Нафи, Сучић Флоријан, Томић Алекса, Ћетковић 
Јован, Ћишић Хусейн, Ћурчић Живојин, Фрол Фране, Хаф- 
нер Тоне, Херљевић Фрањо, Хоџа Мустафа, Хоцић Џеко, 
Хрнчевић д-р Јосип, Цајнкар д-р Станко, Царев«,ћ Милош, 
ЦариЪ д-р Војин, Целески Лазар, Человека Љиљана, Чико- 
вић Томо,. Чолаковић Родољуб, Чубриловић д-р Бранко, 
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Џанкић Хасан, Шентјурц Лидија, Шећерагић Мурад, Шоти 
Пал, Шуштершич Тоне.

Отсутни су.--А мброжич Ладо>, Аугустинчић Антун, Ацева 
Вера, Бабић Љубо, Бакић Митар, Беблер д-р Алеш, Бојновић. 
Ђурађ, Бурсаћ Милан, Видмар Тоне, Гаш Аљуш, Жижић 
Живко, Жупанчич Отон, Јадрешин Богде, Јаковљевић д-р 
Стеван, Кавчич Стане, Крајачић Иван, Куленовић Скендер, 
Милошевић Мира, Мићуновић Вељко, Млакар Алојзиј, Мој- 
сов Лазар,. Назор Владимир, Наумовски Наум, Ненезић Ра-
до] и ца, Ор&шчзнин Богдан, Плепелић Стј&пан, Продановић 
М. Јаша, Салацан Дон Анте, Сејфула Кемал, Смодлака д-р 
Јосип, Сулејмани Хивзи, Темелковски Борко, Тодоровић Ра-
домир, Туркови|ћ Иван, Филипович Крсто, Хамовић Раде,. 
Шукриа Али.

Претседник: Изволите чути резултат гласања, Присутно 
je 137 народних посланика. Сви су гласали за. Тиме je пре-
длог Закона о војном тужиоштву изгласан у целини и биће 
упућен Савезном већу.

Одређујем кратак одмор од 10 минута, након кога ћемо. 
почети са претресом Закона о државној арбитражи.

(После одмора)
Pretsednik: Nastavljamo rad. Na dnevnom redu je pretres 

predloga Zakona o rešavanju imovinskih sporova putem držav-
ne arbitraže. Molim druga izvestioca Tonu Hafnera da podnese 
izveštaj Zakonodavnog odbora. (Vidi prilog na kraju knjige).

Tone Hafner (NR Slovenja): Drugovi i drugarice narodni 
poslanici, vi ste pnimili obrazloženje i izveštaj, pa ih neču ponav-
ljati, nego ću da kažem samo nekoliko reči.

Podnošenje predloga Zakona o rešavanju imovinskih spo-
rova putem državne arbitraže tražila je sama struktura našeg dr- 
žavnog privrednog sektora sa svojim privrednim preduzečima, 
jer je trebalo omogućiti rešavanje imovinskih sporova posebnim 
putem.

Rešavati imovipske sporove izmedu državnih i privrednih 
preduzeča. ustvari znači dovesti njihovu privrednu delatnost u 
sklad sa planom i privrednom politikom Vlade. Kod sporova iz-
medu državnih privrednih preduzeča ne radi se o suprotnim in- 
teresima, ne radi se o imovinskim sporovima dvaju sopstvenika 
od kojih svaki Štiti svoje imovinske interese, več se tu radi o 
sporovima državnih privrednih preduzeča koja su sopstvenost 
države i čiji je zadatak da ostvaruju istu državnu privrednu po-
litiku. Bilo bi nepotrebno i nepravilno da se sporovi ove vrste 
izmedu državnih privrednih preduzeča rešavaju pred redovnim 
sudovima, prema opštim pravnim normama gradanskog prava 
po sporom i složenom gradansko-parničnom postupku. Prema 
torne, jasno je da če se ovakvi sporovi najpravilnije moči reša-
vati arbitražom, .koju propisuje predlog ovoga Zakona.
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Suština arbitraže, prema predlogu ovoga Zakona, u tome 
je što se arbitrima koje postavljaju viši državni organi poverava 
rešavanje imovinskih sporova izmedu preduzeča. Pravilo i nor-
me na osnovu kojih arbitri rešavaju jesu: u prvom redu zadaci 
privrednog plana, privredna politika Vlade, medusobno ugovo- 
rene obaveze, uzansi, zakoni i drugi propisi.

U skladu sa ovim osnovnim principima postavljena je i or-
ganizacija državne arbitraže. Arbitraža se vrši u večima u koja 
ulaze državni arbitri i arbitri porotnici.

U vezi sa osnovnim zadacima arbitraže postavljeni su i prin-
cipi postupka. Odluke su jednostepene i protiv odluka arbitraž-
nih veča nema mesta žalbi.

S obzirom na činjenicu da naša državna privredna preduze-
ča stupaju u poslovne odnose sa zadružnim, odnosno privrednim 
preduzečima, bilo je nužno da se ustanovi i mogučnost ugovor- 
ne arbitraže. Ugovornu arbitražo, dakle, mogu ugovarati držav-
na privredna preduzeča, mešovita preduzeča, preduzeča pod se- 
kvestrom i preduzeča pod upravom državnog organa pri skla- 
panju ugovora sa zadrugama i privrednim preduzečima. Ugo- 
vornu arbitražu mogu ugovarati i zadruge u medusobnim spo- 
rovima.

Putem državne arbitraže postiže se i ostvaruje kod rešava- 
nja imovinskih sporova državnih privrednih preduzeča brzina i 
pravilnost, održavanje tačnosti, ugovorna i poslovna ispravnost, 
kao i disciplina u izvršavanju obavezai

Podnoseči Veču predloženi izveštaj, Zakonodavni odbor 
moli Veče da ga izvoli u celosti usvojiti. (Aplauz).

Pretsednik: Culi ste izvestaj Zakonodavnog odbora. Prela- 
zimo na diskusiju u načelu. Traži li ko reč u načelnoj diskusiji? 
(Ne traži niko). Pošto niko ne traži reč, prelazimo na' glasanje 
u načelu.

Ko je za ovaj zakonski predlog, neka digne ruku. (Svi na-
rodni poslanici dižu ruku). Ima li ko protiv? (Nema). Zakonski 
predlog je u načelu primljen.

Prelazimo na diskusiju i glasanje u pojedinostima. Želi li 
ko reč o prvoj glavi ovog zakonskog predloga? (Ne traži ni-
ko). Pošto niko ne traži reč, prelazimo na čitanje i glasanje. 
Molim druga izvestioca da čita članove glave I.

[zvestilac Tone Hafner čita naslov glave I i član 1.
Pretsednik: Ko je za član 1, neka digne ruku. (Svi dižu 

ruku). Ima li ko protiv? (Niko). Objavljujem da je član 1 jed- 
noglasno primljen.

— Za ovim je Veče naroda, glasajuči dizanjem ruku, u- 
svojilo jednoglasno sve članove glave I od člana 2 do 5 zak-
ljučno, prema predlogu Zakona i izveštaju Odbora.

Pretsednik: Prelazimo na glavu II — Obavezna arbitraža. 
Traži li ko reč o ovoj glavi? (Niko). Pošto niko ne traži reč, 
prelazimo na čitanje i glasanje o članovima glave II.
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Izvestilac cita naslov glave il i član 6.
Pretsednik: Ko je za ovaj član, neka digne ruku. (Svi 

dižu ruku). Ima li ko protiv? (Niko), Objavljujem da je član 
6 jednoglasno usvojen.

— Za ovim je Veče naroda, glasajuči dizanjem ruku, jed-
noglasno usvojilo sve članove glave IT od člana 7 do 32 zak-
ljučno, prema predlogu Zakona i izveštaju Odbora.

Pretsednik: Prelazimo na glavu III — Ugovorna arbitra-
ža. Javlja li se ko za reč o ovoj glavi? (Niko). Ne javlja se 
niko. Prelazimo na čitanje članova i glasanje.

Izvestilac čita član 33 prema izveštaju Odbora.
Pretsednik: Prima li Veče naroda ovaj član? (Prima). Ko 

je za, neka digne ruku. (Svi dižu ruku). Ima li ko protiv? 
(Nema). Objavljujem da je član 33 primljen prema predlogu 
i izveštaju Odbora.

— Za ovim je Veče naroda, glasajuči dizanjem ruku, u- 
svojilo jednoglasno i ostale članove glave III od člana 34 do 
zaključno člana 37.

Pretsednik: Prelazimo na IV glavu — Završne odredbe. 
Traži li ko reč o ovoj glavi? (Niko se ne javlja za reč). Niko 
ne traži reč. Molim druga izvestioca da pročita član 38 pre-
ma izveštaju Odbora.

Izvestilac čita član 38.
Pretsednik: Ko je za ovaj član? (Svi), Ima li ko protiv? 

(Nema). Niko mje protiv. Objavljujem da je član 38 primljen 
prema izveštaju Odbora.

— Za ovim je Veče naroda, glasajuči dizanjem ruku, u- 
svojilo jednoglasnoi članove 39 i 40.

Pretsednik: Time je zakonski predlog o rešavanju imovin-
skih sporova putem državne arbitraže izglasan u pojedinostima..

Prelazimo na glasanje u celini. Molim druga sekretara da 
izvrši prozivku narodnih poslanika.

Sekretar Joža Milivojevič proživa narodne poslanike da 
glasaju.

Glasali su za: Abduraim Mustafa, Aguši Kurteš, Andrejev 
Bane, Apostolski AAihailo, Babič Anto, Babič Ljubo, Babovič 
Spasenija, Bajalski Risto, Barbarič Božo, Bevk France, Be- 
rus Anka, Borič Franjo, Bratič d-r Dušan, Brašnarov Panko, 
Brkič Hasan, Varga Ištvan, Vasiljevič Dušan, Vickovič Mi-
hailo, Vlajković d-r Milorad, Vrbovški Pavel, Vujasinovič To-
dor, Vujačič Marko, Vukosavljevič Sreten, Gavrilski d-r Gjor- 
gi, Galijaševič Bečir, Garčevič Gojko, Golubovič Marinko, Go-
lubovič Radonja, Gošnjak Ivan, Grbič Mihailo, Gregorič d-r 
Pavle, Dimitrijevič Spasoje, Dobrašinovič Miloje, Dolinšek 
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Tone, Dugonjić Rato, Đakovič Spasoje, Đilas Milovan, Žumer 
Srečko, Zatrić Sait, Zogovič Radovan, Ivovič Dušan, Ilić S. Dra-
goljub, Ilič Pavle, Imamović Fadil, Jegdič Jovan, Jeras Josip, 
Jurinčič Niko, Kardelj Pepca, Kotnik Beno, Kocbek Edvard, 
Križman d-r Hinko, Kršul Mate, Lautaš Trajan, Lisi Šali, Lubej 
France, Lunaček d-r Pavel, Maglajlič Šefket, Manoj iovič Rad-
mila, Markovski Venko, Martinovski Nikola, Marušič d-r Dra-
go, Maslarič Božidar, Masnić Petar, Milankovič Ivan, Milivoje- 
vič Joža, Miljovski Kiril, Mitrovič Božo, Mitrovič Mitra, Mu- 
goša Andrija, Muhtari Osman, Nađ Gavrilo, Nestorov d-r Di-
mitar, Nikolič Zora, Novak Ivan, Nošpal Tode, Olah Sandor, 
Orovič Savo, Pavič Niko, Pavlovič Kosan, Papič Radovan, Pej- 
novič Kata, Perovič Puniša, Petrovič Nikola, Petrovič Ninko, 
Pešev Nikola Pančev, Poglajeli Franc, Popivoda Krsto, Popovič 
Dušan, Popovič S. Milan, Popovič Radovan, Radovič Vuko, Re- 
bac Hasan, Redža Zekerija, Rus Josip, Saili Dragutin, Skerlič 
Velimir, Snoj Franc, Spirov d-r Boris, Stankovič d-r Siniša, 
Stojanovič Aleksandar, Sučič Florijan, Tomič Aleksa, ćetković 
Jova, ĆiŠič Husein, Frol Frane, Hafner Tone, Hodža Mustafa, 
Hodžič Džeko, Hrnčevič d-r Josip, Cajnkar d-r Stanko, Care- 
vič Miloš, Caric d-r Vojin, Celeski Lazar, Čalovska Ljiljana, 
čikovič Tomo1, Čolakovič Rodoljub, Čubrilovič d-r Branko, 
Džankič Hasan, Šentjurc Lidija, Šečeragič Murad, Šušteršič 
Tone.

Otsutni su: Ambrožič Lado, Augustinčič Antun, Aceva 
Vera, Bakič Mitar, Bebler d-r Aleš, Blagojevič d-r Obren, Boj- 
nović Đurađ, Bursač Milan, Vidmar Tone, Gaš Aljuš, Duričin 
Milivoj, žižič Živko, Župančič Oton, Jadrešin Bogde, Jakovlje-
vič d-r Stevan, Kavčič Stane, Kapetanovič Hajro, Kerime Muča, 
Komnenič Petar, Krajačič Ivan, Kulenovič Skender, Malinska Ve- 
selinka, Miloševič Mira, Mičunovič Veljko, Mlakar Alojzij, Moj- 
sov Lazar, Momčilovič Ljuba, Nazor Vladimir, Naumovski 
Naum, Nenezič Radojica, Oreščanin Bogdan, Petrovič Mato, 
Plepelič Stjepan, Popovič d-r Miloš, Prodanovič M. Jaša, Ra-
dosavljevič Dobrivoje, Rkman Dušan, Savič Kirilo, Salacan Don 
Ante, Sejfuia Kemal, Smiljanič Milan, Smodlaka d-r Josip, Su-
lejmani Hivzi, Sulejmanovski Nafi, Temelkovski Borko, Todo-
rovič Radomir, Turkovič Ivan, čurčič Živojin, Filipovič Krsto, 
Hamovič Rade, Herljevič Franjo, Šoti Pal, Šukria Ali.

Pretsednik: Izvolite čuti rezultat giasanja. Prisutan je 121 
narodni poslanik i svi su glasali za.

Time je zakonski predlog o rešavanju imovinskih sporo- 
va putem državne arbitraže izglasan u celini i uputiče se Sa- 
veznom veču na rešavanje.

Zaključujem današnju sednicu, a iduču zakazujem su-
tra u 11 časova sa dnevnim redom: nastavak dnevnog reda.

Sednica je zaključena u 20 časova.
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CABE8H0 ВЕЋЕ

Ч е т в р т а седница
(5 децембра 1946)

Пометах рада у 11,10 часова.
При уласку у дворану чланова Савезне 'Владе на челу 

ca претседндаом Министарског савета маршалом Југославије 
Јосипом Брозом—Титом и чланова Претседништва Савезног 
већа на челу са претседником Владимиром Симићем, парод-
ии посланици дочекују стојећи и лоздрављају бурним 
аплаузом.

Претседавао претседник Владимир Симић.
Претседник: Отварам четврти редован састанж II редов- 

ног заседала Савезног већа Народне скупштине ФНРЈ. За- 
лисник данашње седнице водиће секретар Boja Лековић.
Изволите чути записник п,рошле седнице.

Секретар Boja Лековић чита записник трећег редовног 
састанка.

Претседник: Има ли .примедаба на прочитали записник? 
(Нема). Примедаба нема, објављујем да ће се записник 
оверити.

Част ми је обайестити Веће да сам јуче, 4 о. м., од Вла-
де, односно Претседника Савезне владе Маршала Југосла- 
вије Јосипа Броза—Тита, примио акт у коме подноси Са- 
везном већу на решаеање предлог Закона о национализа-
цией приватамх привредних предузећа и, једновремено, Вла-
да за овај законски предлог тражи хитност. С обзиром на 
тражену хитност, ja сам одмах упутио овај за'конски пред-
лог Законодавном одбору, и Законодавни одбор састао се 
јутрос у 8 часова, претресао је овај законски предлог и 
спремио је св oj извештај. У вези плана 39 Пословника, с 
обзиром на тражену хитност,, ја предлажем Савезном већу 
измену нашег дневной реда тако да се на дневки ред аа 
данас, пре тачке прве — претрес предлога Закона о измена- 
ма и долунама Закона о војној обавези држављана ФНРЈ, 
стави? претрес предлога Закона о национализацией принат- 
них привредних предузећа.

Да ли Веће прима ову измену дневыог реда? (Прима. 
Аплауз), Пошто je измена дневног реда прихваћена.. то 

— 95 —



објављујем да je прва тачка дневног реда на данашњој сед- 
ници: решавање о предлогу Закона о национализации при- 
ватних привредних предузећа, с тим да де поступай, по одо-
брено; хитности, 'скраћен.

Поред тога, Влада ФНРЈ полнела je Савезном већу на 
решаванье предлог Закона о укиданьу рокова у Основном за-
кону о задрутама, у Општем Закону о народном одборима 
и у Закону о државним службе ницима. Она j Закон биће 
стављен на дневни ред онда кад Веће о томе буде донело 
одлуку.

Претседништво je пре тога примило и извештад Законо- 
давног одбора, који се односи на целокупан рад саобража- 
ваньа Уставу раније донетих закона, сагласно члану 136 Уста-
ва. Taj де извештад штампан, биће раздељен народним по- 
сланицима и стављен на- дневни ред кад Веће о томе буде 
донело одлуку.

Једновремено мени je част обавестити Веће да сам, v 
смислу члана 63 Устава, у задедници са Претседн1иштво.м 
Beha народа прегледао јуче претресане и прихваћене за- 
конске предлоге: о народнод милициди, о војном тужиоштву 
и о решавању имови,неких спорова путем државне арбитра-
же, и да смо констатовали да су како они текстови који су 
били претресани у Behy народа, тако и они текстови коди су 
били претресани и изгласани у Савезном већу, идентични, 
na, с обзиром на то и према нашој установлено; пракси, 
питам Веће да ли овад извештад св от а Претседништва при-
хвата? (Прима се). Им а ли ко против. (Нема), Према томе, 
објављујем да су предлози закона: о народно) милициди, о 
војном тужиоштву и о решавању имбђинских спорова пу-
тем државне арбитраже у Народно; скупшти'ни Федеративне 
Народне Републике Југославије дефинитивно прихваћени и 
да he, сагласно чл. 46 Пословника Савезног већа, били упу- 
ћени Президиуму Народне скупштине ради проглашаваньа.

Отсуства посланика: Богољуб Стојановић моли да му 
се одобри отсуство за 3 и 4 децемба'р эбог хитних и не- 
одложних послова; Светозар Крстић моли 3 дана отсуства 
због болести; и Антун Туна Бабић моли 5 дана отсуства 
због болести.

Предлажем Савезном већу да се ове три молбе одобре 
у трајању како се то тражи. Да ли прихвата Савезно веће 
она j предлог? (Прима) се). Објављујем да су тражена отсу-
ства одобрена онако како су и тражена.

Прелазимо на прву тачку сада установљеног дневног 
реда: претрес предлога Закона о националивацији приватних 
привредних предузећа.

Известилац Заководавног одбора по овом законском 
предлогу je претседник Заководавног одбора народни по-
слании Моша Пијаде.

— 96 —



Известилац Моша Пијаде (Изборни срез Београд 1) 
чита извештај Законодавног одбора. (Видети прилог на 
крају књиге).

Другови народни посланици, прелазим на читаке самог 
Закона. (Виде™ предлог Закона као прилог на краду кньиге).

(После прочитаног текста Закона сви народни послани- 
ци устају и дуготрајно аплаудирају).

Другови народни посланици, ндродноослободиланка 
борба на б одном пољу завршена де, можем о рећи према све- 
му што смо од њеног завршетка до данас урадили и пости-
гли, ве-h одавно, али народноослободилачка борба, борба за 
ослобођење наших народа продужује се у развитку економ- 
ског, друштвеног и културног живота наших народа. Овај 
Закон, кеји сам имао част да прочитам и коди овде засту-
пам у име Законодавног одбор®, претставља продужење нај- 
већих традиција наше ослобод.ила!чке борбе. Овај Закон прет' 
ставла дедно велико остварење оне друштвене садржине на- 
родно-ослободилачке борбе кода је унета у темеље наше 
државе и обележена је у Уставу у његовим друштвено-еко- 
номским одредбама. Пошто ће Министар индустрије и Прет- 
седник Планске комисије изложити опширније мотиве који 
су руководили Владу да овај Закон предложи, ja лично не- 
мам ништа даље да рекнем. Законодавни одбор примио je 
овај Закон ca одушевленьем, и јасно je да he га, што се већ 
и показало вашим пуним одобрав8н>ем код читала текста 
Закона, са одушевлением примити и ова Скупштина, а исто 
тако да ће га прими™ и радие масе свих наших народа V 
читавој др.жави. (Дуготрајан аплауз).

У име Законодавног одбора препоручаем Скупштини 
да овад Закон у целое™ усвоји. (Дуготрајан аПлауз).

Претседник: Примљена хитност налаже краћи поступай. 
Краки поступай по нашем Пословнику састоди се у томе 
што се обе дискусије слив аду у je дну и што се о предлогу 
Закона решава одједном. и то у.целини подединачним гла- 
сањем.

Има реч министар индустрије и Претседник Привредног 
савета Борис Кидрич.

Ministar industrije i Pretsednik Privrednog Saveta Boris 
Kidrič: Drugovi narodni poslanici, današnja sednica Narodne 
skupštine pretstavlja bez sumnje jedan vrlo značajan dan. Mi 
danas primarno Zakon koji več dugo očekuju naše radne mase, 
koji več dugo očekuje svaki pravi rodoljub ove zemlje. Danas 
primarno Zakon o nacionalizaciji privatnih privrednih pre 
duzeća. ।

Ovim Zakonom naše radne mase postaju još punije go-
spodari svoje sudbine. One to postaju u dva smisla. Postaju 
to u socijalnom smislu, jer naša država, tj. država’ novog tipa, 
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1— narodna država, postaje vlasnik onih osnovnih sredstava 
proizvodnje koja su nekad/a služila nečuvenoj eksploataciji na- 
šeg radnog naroda. One to postalju i u nacionalnem smislu, 
pošto sredstva proizvodnje prelaze u ruke nacionalne države, 
zajednice slobodnih i ravnopravnih jugoslovenskih naroda, 
dok su nekada velikim delom bila u rukamia stranog kapitala 
i služila za izvlačenje ogromnih profita iz zaostale stare Ju-
goslavije, za održavanje polukolonijalnog karaktera stare Ju-
goslavije.

Današnji dan, drugovi narodni poslanici, pretstavlja, da- 
kle, kariku u onom razvitku nase zemlje koji je započeo.kad 
je na Titov poziv pukla prva partizanska puška, u kome su 
naše narodne mase pod slavnim Titovim vodstvom izvojevale 
nacionalno oslobodenje, a zajedno sa nacionalnim oislobode- 
njem i novti vlast, svoju vlast, narodnu vlast koja im pruža 
sve uslove da se u punom smislu reči oslobode i od eksplo-
atacije. Današnji dan spada medu dane velikih pobeda naših 
naroda, velikih pobeda naše Otadžbine, velikih pobeda našeg 
radnog naroda, pa prema tome medu velike dane progresivnog 
čovečanstva uopšte. Današnji dan če ješ više da privije radne 
mase naših naroda uz njihovu državu, još više da pobudi u 
njima radni elan. Kao za sve svoje velike i značajne pobede, 
tako če i za današnji dan naši narodi i naše radne mase izra- 
žavati svoju zahvalnost pre svega inicijatoru i organizatoru 
svih naših pobeda, drugu Titu. (Dugotrajan aplauz. Svi na-
rodni poslanici ustaju i frenetično aplaudiraju. Oduševljenje 
traje nekoliko minuta).

Drugovi narodni poslanici, podvukao sam da predloženi 
Zakon o nacionalizaciji privatnih privrednih preduzeča pret-
stavlja kariku u onom razvitku naše zemlje koji je započeo 
kad je pukla prva partizanska puška, čije je tekovine u pot- 
punosti potvrdio upravo naš Ustav, a čiji je dalji pravac mo- 
rao takode da predvidi naš Ustav. Ustav FNRJ izričito podvla- 
či načelo pravilnog iskoriščavanja svih postoiječih privrednih 
snaga zemlje, načelo davanja pravcai privrednom životu i pri- 
vredgom razvitku od Strane države putem opšteg privrednog 
plana, načelo opštenarodne svojine nad proizvodnim sred- 
stvima kao glavnog oslonca države u razvitku narodne pri- 
vrede, načelo odbrane radnog naroda od eksploatacije.

U smislu tih načela Ustav FNRJ predvida takode nacio- 
nalizaciju pojedinih preduzeča i pojiedinih grana privrede.

Zašto baš sada nastupa vreme da sprovedemo nacionali- 
zaciju privatnih privrednih preduzeča? Zašto je nismo spro- 
veli odmah posle oslobodenja? A zašto je svom odlučnošču 
sprovodimo sada? Državni sektor naše privrede, sektor dakle 
opštenarodne imovine, koji naš Ustav označava kao glavni 
oslonac u razvitku naše privrede, učvrščava se od Oslobodenja 
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takoreći svakim danom sve više i više. On je u tome dokaza? 
punu životnu snagu, a on je pumi životnu snagu i morao da 
dokaže. U našoj zemlji, posle Oslobodenja, bilo je nesumnjivo 
skeptika koji su računali da novi način privredivanja sa dr 
žavnim privrednim sektorom kao osloncem naše narodne pri- 
vrede neče dokazati svoju životnu snagu, da če se on napro- 
tiv srušiti. Postojala je takode činjenica da odmah posle Oslo-
bodenja naše narodne mase još nisu imale, naročite u pogle-
du državne imovine, novi odnos prema državi, odnos, dakle, 
koji u pogledu državne imovine r-adne mase treba da imaju 
prema svojoj, prema na rodno j državi. U našim najširim rad- 
nim masama trebalo je da na osnovu njihovog sopstvenog 
iskustva sazreva saznanje da je državna imovina, tj. opštena- 
rodna imovina, upravo njihova imovina u najpunijem i najdo- 
siednijem smislu reči. Da smlo dakle, odmah- posle Oslobodenja 
proveli nacionalizaciju, mi bismo, s obzirom na činjenicu da se 
državni privredni sektor još nije bio dovoljno učvrstio ni na 
samom delu ni u svesti najširih masa, ugrozili našu uspešni; 
privrednu delatnost. U specifičinim oslovima našeg razvitka 
trebalo je pre svega sa političke Strane učvrstiti novu vlast 
koja je kao takva več sama po sebi tražila i obezbedivala f 
nov društveni i privredni razvitak. U svakom periodu obnove 
i izgradnje naše zemlje državni privredni sektor jačao se ta-
boreči iz dana u dan. On je svakim danom sve više dokazivao 
svoju punu životnu snagu. On je svakim danom sve više do-
kazivao da pretstavlja i u ekonomskom pogledu onaj način 
privredivanja koji može da postigne ne samo ono što je mo- 
gao stari način, nego i mnogo više, koji može silnim poletom 
da rešava i sve one protivrednosti i sve one poteškoče iz či- 
jih čorsokaka stari kapitalistički sistem nikada nije bio spo- 
soban da nade pravi i puni izlaz. (Aplauz).

Danas možemo mirno i ponosno da konstatujemo da za 
največe privredne uspehe u našoj državi treba da zahvalimo 
baš državnom privnednom sektoru. Inostranstvo se divi brzom 
tempu naše obnove. Mnogi u inostranstvu postavljajo sebi pi-
tanje zašto se baš u Jugoslaviji prilike tako brzo sreduju, a 
zašto u mnogim drugim zemljama, uprkos večim materijai- 
nim sredstvima koja su uložena u obnovu, taj se proces ra-
zvija mnogo, mnogo sporije. Odgovor na to je jasan. Kod 
nas se prilike sređuju tako brzo prvo, zbog toga Što imamo 
narodnu vlast i drugo, zbog toga što imamo državni sektor' 
naše privrede, što su uz narodnu vlast i uz državni, tj. opšte- 
narodni sektor privrede, naše radne mase zbilja spremne da 
dadu sve od sebe za obnovu naše zemlje. Mi nismo imali in- 
flaciju, več naprotiv imamo solidne finansije i solidnu valutu 
koja se sve više učvrščava. Inostranstvo se torne mnogo puta 
čudi, a mi opet možemo da podvučemo da bismo bili i u in-
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flaciji i u strahovitem skoku cena i da se naša obnova ne bi 
odvijala u znaku izgradnje »mladinskih pruga i drugih pri- 
vrednih objekata, da nemarno narodne vlasti i da nemarno dr-
žavni sektor naše privrede.

Konstataciji, da za najkrupnije privredne uspehe naše ze-
mlje moramo zahvaliti upravo državnem sektoru naše privre-
de, treba dodati još jeidnu konstataciju. S tim uspesima veza-
no je poboljšanje životnog standarda naših širokih narodnih 
masa, životnog standarda našeg radnog naroda. U svakoj ze> 
mlji gde su komandne pozicije privrede u rukama privatnih 
kapitalista, svaka obnova ide i mora da ide na račun radnih 
masa i tamo radne mase nemaju nikakve koristi ni za vreme 
obnove, a ni u buduće, nego time još više osiromašavaju. Na-
ša obnova ide, naprotiv, u korist najširih masa radnog naro-
da. To mase osećaju več danas — zbog toga su spremne na 
nove napore i na nove žrtve — i to če osečati još više kada 
svojim radnim elanom uz nove napore, pa ako treba i žrtve, 
postave još čvršče temelje svog budučeg blagostanja1.

Kad, dakle, danas sprovodimo nacionalizacijo privatnih 
privrednih preduzeča, ne postoji nikakva opasnost i sumnja 
da čemo poremetiti privredni život. Danas, kada ova Skupšti- 
na bude izglasala Zakon o nacionalizaciji, delegati naših pri-
vrednih ministarstava odlaziče u fabrike i u nacionalizovanim 
labrikaima samo če još više da se rasplamti radni elan i da se 
učvrsti svest da su najvažnija sredstva proizvodnje, koja su ne- 
kada služila eksploataciji, prešla u narodne ruke.

Naša zemlja stoji pred neposrednim zadacima elektrifi-
kacije i industrijalizacije. Potpuno je jasno da bez odlučnog 
kvalitativnog i kvantitativnog pojačanja opštenarodne imovine 
nemoguče je skoro zamisliti početak sprovodenja naših pla- 
nova elektrifikacije i industrijalizacije ni u godini 1947 ni u 
narednim godinama.

Drugovi, naša sadašnjica i naša najbliža prošlost dokazu- 
ju punu životnu snagu državnog sektora naše privrede kao 
glavnog oslonca našeg privrednog razvitka s jedne Strane, a 
naši planovi, s druge strane, traže da taj sektor odlučujuče 
učvrstimo1 ne samo kvalitativno nego i kvantitativno, kako bi- 
smo mogli pod jedinstvenim rukovodstvom mobilisati poje-
dine grane naše privrede za sprovodenje naših planova.

Takvo je, dakle, stanje danas, kada se predlaže Zakon o 
nacionalizaciji privatnih privrednih preduzeča.

I nove organizacione forme naše privrede i novi metodi 
privredivanja traže nacionalizaciju, Odmah posle oslobodenja 
morali smo da na brzu ruku prihvatimo mnoge stare, nasle- 
dene organizacione forme, mnoge nasledene metode privredi-
vanja. U toku razvoja i učvrščivanja naše države i naše pri-
vrede pokazalo se je da su te forme u protivrečnosti sa istin- 
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skim, sa opštenarodnim karakterom državnog sektora naše 
privrede, da one odgovaraju više nekoj vrsti državnog kapi^ 
talizma nego društvenem karakteru našeg državnog i zadru- 
žnog sektora. Mi smo morali da počnemo dovoditi u sagla- 
snost organizacione forme i metode naše privrede sa njenim 
karakterom, njenim noviitn promenjenim, opštenarodnim 
i društvenim karakterom. Danas je taj proces več došao 
tako daleko da i nove organizacione forme, sa svoje Strane, 
traže ne samo kvalitativno nego pre svega i kvantitativno po- 
jačanje državnog privrednog sektora.

Drugovi, mi danas gospodarimo več na jedan u suštini 
planski način, iako smo prinudeni da primenjujem-o još izve- 
sne primitivnije metode, da cesto primenjujemo račun od oka 
i samo orijentacione analize bez dovoljno razradenih pokaza- 
relja, iako još nismo sasvim do kraja razradili i zvanično pri- 
mili jednogodišnje i perspektivne planove. Ali naše je gospo-
darstvo ipak plansko gospodarstvo i ono je več u protivrečno- 
sti saj privatnom svojinom sredstava proizvodnje, za koja ovaj 
Zakon predlaže nacionalizaciju. Više organizacione forme na-
ših rudarskih i industriskih preduzeča — glavne, savezne i ze- 
maljske uprave, pretstavljaju novi tip privredne organizacije, 
tip koji odgovara društvenem karakteru opštenarodne’ imovi- 
ne , a ne kapitalističkom karakteru privatne svojine nad sred- 
stvima za proizvodnju.

Nastupilo je, dakle, vreme kada i organizacione forme 
naše privrede, koje su dovedene u saglasnost sa novim ka-
rakterom naše državne privrede, uslovljeni društveno-politič- 
kim premenama u zemlji, traže dalje produbljivanje, a i kvanti-
tativno proširenje državnog privrednog sektora. Predložena 
nacionalizacija je stvaran izraz ove činjenice.

Drugovi, nekoliko puta je več podvučeno da su naše rad- 
ne mase, kada su išle u borbu za nacionalno oslobodenje, pra-
vilno naslučivale da če istinsko nacionalno oslobodenje znači- 
ti takoder uvod u njihovo oslobodenje od eksploatacije. Kad 
su u patriotskoj borbi za nacionalnu slobodu uzele u svoje 
ruke sudbinu naših naroda pre svega naše radne mase, tada 
se konkretno pokazalo kako je nacionalno pitanje u našoj 
zemlji, pitanje njene nezavisnosti, usko povezano sa socijal- 
nim pitanjima. Danas se to pokazuje po drugi put. Današnjim 
aktom nacionalizacije ne učvrščujemo samo naš državni sek-
tor privrede i njegov društveni karakter, ne otvaramo samo 
nove puteve za oslobodenje radnog nairoda od eksploatacije i 
za poboljšanje njegovog životnog standarda, mi ne polažemo 
samo temelje za uspešnije sprovodenje naše elektrifikacije i indu- 
strijacijacije nego takode neposredno nastavljamo onaj put koji 
smo započeli kada smo prihvatili oružje u borbi za nezavisnost 
naše Otadžbine. Današnjim aktom nacionalizacije, koji preduzeča 
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koja su nekada bila u rukama stranog kapitala daje konač- 
no u ruke naše nacionalne države, učvršćavarno svoju neza- 
visnost, učvrščavamo i ekonomsku bazu svoga' suvereniteta. 
(Burno odobravanje u celoj dvorani). Nikada više naša zemlja 
neće biti objekat Strane eksploatacije, nikada više naša zemlja 
neče dopustiti da je strani finansiski magnati jevtino iskori- 
ščavaju najprimitivnijim metodama eksploatacije i da istovre- 
meno koče razvitak njenih po prirodi vanredno bogatih pri- 
vrednih snaga. (Burno pljeskanje). Ovim Zakonom, drugovi, 
predlažemo i naknadu za nacionalizovana preduzeča, a isto- 
vremeno podvlačimo da je bogatstvo ove zemlje, bogatstvo 
koje je več izvučeno iz njenih nedara, stvorio radni narod te 
zemlje, a da je taj radni narod kod toga bio strahovito eks- 
plcatisan ne samo od domačih nego takode mnogo puta, pre 
svega, od stranih kapitalista. (Pljeskanje).

Mogao bih navoditi brojke koje dokazuju da su neka 
strana preduzeča izvlačila u jednoj godini po četiri puta više 
profita nego što je iznosio čitav osnovni kapital. Mogao bih 
navoditi konkretne dokaze kako se namerno kočio razvitak 
produktivnih snaga naše zemlje iz monopolističkih razloga 
nekih stranih finansiskih magnata. Mogao bih navoditi prime-
re kako su se plačale ogromne sume da bi se dokazalo da u 
Jugoslaviji na pr. nema nafte, i ako je Jugoslavija naftom vrlo 
begata. (Pljeskanje). Danas neču da navodim brojke pošto če 
skoro biti dovršena naučna rasprava na kojoj rade drugovi iz 
našeg Ekonomskog instituta, a koja če jasno i precizno osve-
tliti privredni razvitak stare Jugoslavije.

Drugovi narodni poslanici, u načelnoj diskusiji neču da 
se upuštam u pravne i druge pojedinosti koje navodim u obra- 
zloženju predloga Zakona o nacionalizaciji. Želim da podvu- 
čem samo dve stvari:

Prvo, Zakon obuhvata preduzeča koja su do današnjeg 
dana bila proglašena kao preduzeča saveznog odnosno repu» 
bJikanskog karaktera. Time je isključena mogučnost da bi se 
u bilo kojem smislu, protivno našim namerama, povredio rad-
ni privatni sopstvenik. Ponovo podvlačimo da državni sektor 
naše privrede ne samo daje svu garanciju radnom privatnom 
sopstveniku da neče biti eksploatisan i uništavan kao što ga je 
nekada eksploatisao i uništavao kapitalistički sistem, nego da 
daje jemstvo i za njegovu srečnu budučnost. Ojačani državni 
sektor naše privrede još če više nego do sada okupiti oko 
sebe najšire mase radnih privatnih sopstvenika, pre svega rad- 
nog seljaštva.

Drugo, za nacionalizovanu imovinu Zakon priznaje nak-
nadu u vrednosti čiste aktive na dan preuzimanja nacionali- 
zovane imovine, ukoliko se ne radi o sopstvenicima koji su 
krivi za dela koja povlače kaznu konfiskacije imovine.
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Prema torne niko ne može tvrditi da ne idemo do kraj 
njih granica kada priznajemo naknadu za imovinu koju su 
stvorile u prvom redu radne ruke, a ne dosadašnji njeni ori- 
vatni sopstvenici. Naknada se prema Zakonu daje u državnim 
obveznicama koje glase na donosioca. Istovremeno se stvara 
ispravan sistem koji nalaže Vladi FNRJ da donosi bliže pr0- 
pise za upravljanje fondovima za nacionalizovanu imovinu, za 
upravljanje obveznicama u prometu, za procenu vrednosti na- 
cionalizovane imovine i za sve što se tiče isplate obveznica. U 
vezi s tim potrebno je istaknuti član Ji, prema kome Vlada 
FNRJ može da odredi da se isplata izvrši i u gotovom novcu, 
u celosti ili u obrocima.

Drugovi narodni poslanici, nacionalizacija privatnih pri- 
vrednih preduzeča koju predlaže ovaj Zakon otvoriće novi put 
u razviitku naše privrede. Naše radne mase če novim, još sjaj- 
nijim radnim elanom dokazati svoju svest, svoju punu i vi- 
soku svest da u našoj zemlji zbilja kuju svoju sadašnjicu i svo-
ju budučnost, da se kod nas radi o razvitku koji oslobada 
čoveka od eksploatacije i da su takav razvitak i takva zemlja 
obilja vredni največih napora pa i žrtava.

Molim vas, drugovi narodni poslanici, da primite predlo-
ženi Zakon o nacionalizaciji privatnih privrednih preduzeča u 
ime naših radnih masa kao njihovi pretstavnici i za njihovu 
srečnu budučnost. (Opšte i burno odobravanje u celoj skup- 
štinskoj dvorani).

Pretsednik: Ko želi da uzme umešča u diskusiji po skra- 
čenom postupku, neka se javi za reč. Ima reč narodni posla-
nik d-r Dragoljub Jovanovič.

Д-р Драгољуб Јовановић (Срез нишавски): Другови на- 
родни посламици, први светски рат, а нарочито Велика ок- 
тобарска револуција довели су до остварења идеал многих 
мислилаца и социјалних бораца, да велика богатства noje- 
дин их народа припадну самим народима. Али у европским 
државама та' идеја није остварена онако како je ост-варена v 
Совјетском Савезу, већ je речи национализација дат други 
смисао. Задовољили су се тадашњи реформатор« тиме што 
су прогласили да национализација значи прелазак из стра- 
них руку у наци она лне руке, Тако н. пр. Че си су сматрали 
да је довољно ако немачка и мађзрска имовина пређе у руке 
Чехословака као појединаца или као друштава, акционар- 
ских друштава итд.

Ми смо у нашем Уставу стали на сасвим друго станови- 
ште, Сагласно са програмом свих странака које учествују v 
Народном фронту, ми смо предвидели да национализашија 
не значи само да страна имовина у националној држави бу- 
де национализована, постане југословенска у Југославији, бу- 
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гарска у Бугарској,, итд., него да на!ци1онализација значи пре- 
лазак главяих добара у РУ'ке са-ме нације. то значи основних 
народних маса, — сељака, радништва, на'родне интелитенције 
и свих трудбеника.

Данашн>и Закон потврђује то становиште Устава. Он га 
спроводи, и ja' зато овај Закон поздрављам и изјављујем да 
ћу гласати за њега.

Замерам међутим Савезно.ј влади што ie ово тако важно 
питање изнела :пред Народну скупштину и пред јавност на- 
пречац, што о томе није била обавештена ни јавност, ни На-
родна скупштина, ни сам Законеда1вни одбор до јутрос у 8 
часова и што ми немамо мотућности да ово питанье, које о- 
диста претставља једно опште, основно питање нашег новог 
поретка, проучим© детально и са сади пажњом коју оно за- 
служује.

Ми см о. дискутовали много о једном закону који je до-
та о пре самог Устава,, а то je Закон о аграрној реформы. 
Народне масе наше Ямале су прилике да много размишља^, 
дискутују и да кажу своје мишљење о самом Уставу. Ми смо 
затим довели Основни закон о државним привредним пре- 
дузећима, а Президијум ФНРЈ и президијуми појединих на-
родных република издали су указе којима cv одређена пре- 
дузећа која се имају сматрэти да су од општесавезног зна-
чаща или од република'.н'ско;г знамаја за поједине републике. 
Сасвим je логично било да je после тога овакав Закон мо- 
рао доћи, и добро je што је дошао. Међутим, у интересу 
саме ствари и великих идеала^, у интересу реформа које 
претстављају знатан допринос у решавању привредних пи- 
тања, бол>итку коме тежимо, а нарочито у области инду- 
стрије, потребно je да се ти прописи детаљно и пажљиво 
проуче, да не би било потрешака које су везане са хитношћу 
решаваша о ньима. Ја протестујем против тога што се овако 
крупно питанье решава, на брзу руку. Али, с обзиром на то 
да овај Закон претставља велико постигнуће у тежњама ових 
радних људи и. народних маса„ ја изјављујем да ћу гласати 
за овај Закон.

Претседник: Има реч народны послании Милош Ра- 
шовић.

Милош Рашовић (Срез подгорички): Другови и друга- 
рице народни посланици, поелије образложеља која су нам 
дали Претсједник Законодавног одбора и Министар инду- 
стрије, мыслим да не би требало трошити много рнјечи за 
наше убјеђивање, јер je овај законски предлог заиста једа1н 
од неминовних и најпотребнијих закона које ће наш народ 
поздравите, Овај Закон je један од најважнијих и на.јзна- 
чајнијих закона које смо ми до данас донијели, јер се њим 
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коначно утврђује и обезбјеђује слобода и независност на- 
шега народа. Ми смо слободу и независност извојевали на 
бојноме пољу од оружаних непријатељских снага. Ми смо 
створили моћну народну армију, која осјећа и дише нзрод- 
ски, и кода je у стању да обезбиједи нашу слободу и неза-
висност од свих насртаја опољних непридатеља. Ми смо 
створили један чврст и неразлучен савез са најмоћнијом 
армијом свијета!— Црвеном армијом и другим словенским 
народами и зато сасвим мирно пледам о у будућност што се 
тиче обезбјеђења и учвршћивања наших слобода од ору- 
жаних снага спољњег непријатеља. Али, ми знамо из иску- 
ства да се народи не поробљавају само оружаном снагом, 
него и другим начинима, а првенствено пр нередким и финан- 
сиским поробљавањем. Ми смо и у првом свдетском рату 
изводевали крвљу наших најбољих синова слободу наших 
народа, али тиме нијесмо постами потпуяо слободни, дер 
су сползни непријатељи гледали да нас капиталом поробе 
још више и јаче. Ви сви знате да су привредна предузећа 
у бившој Југославији у највише случадева била у страним 
рукама, у рукама великих капитала. Привредна предузећа у 
бившој Југославиди била су само привидно у нашим рука-
ма, а у ствари била су инструменат извлачења заряде из 
наше отарбине,, зараде на штету нашепа народа. Ниде потре-
бно набрајати сва она :предузећа као што су „Нашичка", 
хемиска и индустријска предузећа, „Трепча" и „Зеница". То 
су била та предузећа преко којих су страна капиталистичка 
друштва извлачила профит, и то огроман профит из наше 
земље. И у току овог рата ми смо могли запазити да при- 
предаг у приватним рукама није у вези са народом, да она 
не осјећа народски, да je она одвојена од народа, Ми смо 
искусили у току овог рата да су сва приватна предузећа 
наставила да раде још јаче и интензивније за рачун непри- 
јатеља но што су радила у слободној отаџбини. Ми смо 
видјели да су приватна предузећа служила непријатељу, по- 
јединци су се економски богатили док су прави синови на-
шег народа гинули. Довольно де само погледати листу пре- 
дузећа која су помагала плаћенике и издајнике, као што су 
Павелић, Михаиловић, Недић и други. Ми видимо да се н>их 
ни je тицала народна слобода нити ропски положа) нашег 
народа, ни то лито су најбољи наши синови гинули на бојноме 
пољу, желећи да извојују потпуну слободу. Сва су наша пре- 
дузећа радила за рачун туђина, а за поробљаваље сопстве- 
ног народа. Безбдедност наших народних слобода и наше- 
га народа захтијева да привредна приватна предуз.ећа не- 
стану и да народ прихвати у своде руке ову -привреду свога 
народа и своје земље. Нарочито сад послије рата потребно 
je да се код нас привреда спроводи тако да служи једном 
вишем цильу, општенародном циљу и зато je потребна на- 
ционализација приватних привредних предузећа, која прет- 
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ставља коначно ослобођење .нашега народа од сваког мо- 
гућег начина поробљавања.

Примједба! друг® Драгољуба Јовановића о томе зашто 
овај Закон није pamje објављен и поднесен, ја мислим да je 
неумесна и да треба да послужи само о ним а који би же- 
лели да наше планове ометају и да из наше земље извуку 
што више користи. Да се овај Закон овако као што je пред-
ложен и доне се учињено je баш зато да се сачувају инте- 
реси нашега народа, јерч би наш народ изгубио да је ова'( 
законски предлог био раније објављен, како то тражи Дра,- 
гољуб Јовановић. Ко би се тим начином користио? Тиме би 
се могли користити шпекуланти који би уступили своје ак- 
ције стравим капиталист им а, ярема којима бисмо ми мо-
рали да имамо више обавеза него ли према својим домо- 
родцима. Заступајући онакво гледиште, Драгољуб Јовано- 
вић заступао je интересе крвних непријатеља наших наро-
да, заступао je интерес оних ко j и се бу не због тога што су 
изгубили у нашој земљи за вјечита времена могућносг hicko - 
ришћавања наших народа. (Аплауз).

Увјерен да ов(ај За/кон претставља je дан од најзначајни^ 
јих корака у нашој, народној привреди, у напретку наших 
народа;, ја свесрдно поздрављам овај законски предлог, уби- 
јеђен да ћете га и ви тако исто свесрдно поздравити и 
једнодушно усвојити, (Аплауз).

Претседник: Има реч народки послании Јован Весе-
линов.

Јован Веселинов (Срез Нови Сад II): Другови и друга- 
рице народни посланици, ja> хоћу унапред да кажем да се 
у потпуности слаже.и са предложении Законом,, а исто тако 
и са поступком који je Влада усвојила подносећи овај за-
конски предлог. Гласајући за овакав поступак, ja сам уве-
рен да je Влада предложила тај поступак због тога што ће 
он најбоље осигурати да се овај Закон у потпуности и еФи- 
касно спроведе. Наше народне масе неће изненадити до но-
шение овог Закона о национализации приватних привредних 
подузеЬа републиканског и савезног -значаја. Hehe изнена- 
дити због тога што су оне још у току ослободилачке борбе 
веровале да ће наша ослоФођена отаџбина ићи оним путем 
кој.им je ишао народ у времену од О1сло>бођеша до дамас. 
То су наше народне масе потврдиле и рекле и за1 време из- 
бора за нашу Уставотворну скуиштину, то су рекле и за вре-
ме дискусије о Уставу Федеративне Народне Републике Ју- 
гославије.

Закон који ми данас доносимо треба само да олакша, 
треба само да убрза процес развития наше народне привре- 
де, да он треба само да убрза процват наше отацбине.

Друг Кидрич je у свои експозеу објаснио шта je значио- 
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општенародни привреда» сектор у нашој земљи од ослобо- 
ђења до данас. Он je подвукао шта he значити национали-
зация у даљем развитку наше земље. Ja бих само хтео 
са неколико речи да се задржнм на привреди наше репу- 
блике Србије и да с а неколико л од атака п открепим то што. 
je друг Кидрич говорио у односу нэ читаву Југославију, 
да би доказао како je општи народня привредни сектор 
омогуКио и допринео обнови наше народне Републике као 
саставног дела ФНРЈ.

Какво je било стаље у нашој народно; Републици после 
ослобођења? Око 70% текстилне индустрије било je изба- 
чено из строја, око 60% металне индустрије није било спо-
собно за рад. Поред тога и читава организација индустрије 
у Србији била je таква да није могла да одговара даљем 
развитку наше земље у целини. Читава организација при- 
вреде, нарочито индустрије, није била поставлена на такву 
базу која би омогућила развитак јаке индусгрије, која би 
омогућила богаћење нашег народа, побољшање поло- 
жаја широких народних маса. Наша индустрија била је ство-
рена тако како би омогућила што веће профите и што већа 
богатства експлоататорским елементима, који су ту инду- 
стрију у своје време створили. Србија je позната'- са неко-
лико крупних експлоататора, који су доцније показали свој 
лик народних издајника. Познати су Илићи, Теокаревићи и 
други, који су стекли отромне капитале на рачун широких- 
народних маса. Док су се они на једној страни богатили, 
с друге стране су ти крајеви пропадали и народ сирома- 
шио. У току народно ослободилачке борбе они су се пока-
зали као народам издајници. Али, закваљујући народној вла-
сти, захваљуљјући новој народно; држави, наше народне- 
масе кренуле су да обнове ту индустрију, да! изграде нову 
индустрију, да пођемо једним новим путем, да идемо ко- 
рак са оставим нар о дима Југо-славије.

Необично јак радни елан захватио je наше трудбенике 
у новој народној држави. Ми смо у Србији од ослобођења 
до данас обновили многе гране индустрије, а у неким гра- 
нама индустрије смо превазишли и предратни ниво про- 
изводње. Тако, на пример, ми смо у текстилној иадустрији 
v односу према 1939 год. повећали производњу за 60%, у 
куненој индустрији за 35%, у индустрији теста за 400%,, у 
ипдустрији ■ обуће за 100%, у индустрией угла, за 30% 
итд. итд.

Дакле, другови и другарице, ти услови који су створени 
у нашој земли, захвалујући друштвеном привредном сек-
тору који je показао своју пуну животну способност, омо- 
гућили су — ослањајући се на тај државни сектор — да- 
у тако кратком року обновимо нашу привреду, да je разни- 
јамо даље и да у знатној мери поболшамо положај наших- 
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трудбеника. Да није било овог обнављања које је омогућипо 
широким народами масйма да олакшају свод положај, ста- 
ње би било тешко с обзиром на прилике v којима се наш 
народ нашао после рата. Успех који смо остварили на пољу 
обнове види се и из околности да смо ми у читавом низу 
грана индустрије снизили цене до 40°/о према ценама роби 
у 1945 години тј. после ослобођења.

И у нашој ре1пу|блици, другови и другарице,, као што 
je друг Кидрич изнео за целу Југославију, јасно се види 
да je општи државни привредни сектор помогао развита« 
наше индустрије и, према томе, да ће ова мера, коду ми 
данас доносимо, само омогућити да се читав» наша велика 
Југославија што пре развије, оснажи и постане потпуно сло- 
бодна и независна од иностранства. Нарочито овај Закон по- 
здравиће наша радничка класа, ко.ја he знати да he .од данас 
радити за себе .и у оним предузећима у којима до данас 
није радила. Наша радничка класа he на та] начин још више 
развијати оне методе рада које je до сада показиваяа у 
нашој ново ј држави, а то je ударн'иштвю,. како би што пре 

•остварила otraij економски протрам који нам je указао друг 
Тито: развитак крулне индустрије у нашој земљи, како' би 
што пре остварили срећнију будућност наших народа. Ми 
ћемо учинити оно што je рекао друг Тито: да дамо земљи 
•.што више машина, што више текстила, да подигнемо што 
више електричних централа итд. Ова наша: данашња меоа 
има за циљ да убрза остварење овог задатка. За то ћу гла- 
са'ти за овај законски предлог.

Претседник: Реч има народни послании Угљеша Да- 
ниловић.

1

Угљеша Даниловић (Срез Оџак—Модрич): Другови на-
родни посланици, као и читав радии народ Југославије, тако 
и радии људи Босне и Херцеговине, посебно радничка класа, 
поздравиће cal великим одушевленьем овај Закон ко] и се 
данас налази пред нама. Као резултат четворогодишње хе- 
ројске борбе наших народа дошле су крупне револуционар- 
не промјене, како у нашем друштвено-политичком животу 
тако и у економској структури наше земље. Водећи борбу 
против окупатора,, наши су народи морали да се боре и про-
тив старе експлоатадорске класе, која се готово у цјелиии, 
због својих уских класних интереса и страха од народног 
покрета, нашла на страни окупатора. Није случајно, друго-
ви, да су се трупе и клике владајуће класе, које су у старој 
Југославији држале и политичку моћ и економске позиције, 
нашле «а стран« поробљивача. Оне, да би сачувале csojy 
класну влада!вину, да би сачувале експлоататорски положа], 
нијесу презале ни од најсрамније издаје и подло су и отво-
рено сарађивале с окупатором.

— 108 —



Ослобађајући земљу од окупатора, наши народи зба- 
цили су и стару експлоататорску владавину. Власт je прешла' 
у руке народа, а самим тим створени су и први услови за 
изградњу бољег и срећнијег живота, живота за који су наши 
борци пошли у борбу и за који су падали и гинули.

Још у току рата, друтови, један мањи дио средстава за 
производњу прешао je у руке народа, зато што су н>ихови 
власници побјегли и отишли под скут окупатора. Одговор- 
ност за издајство и злочине пред судом народа донијело 
je такође извлаштење једног дијела 'бивших власника. На 
тај начин створио се и развијао нови сектор у нашој привре- 
ди, сектор опште народне имовине, поред још два,, задру- 
жног и приватног сектора. Јасно је да побољшање живота 
народних мае а зависи баш од јачања државног и задружног 
сектора у привреди. Иако наш државни сектор држи доми- 
нантне .позиције, он још није завладао свим полугама у на-
ше] индустрији, полугама вајжним за економски развитак 
земље, па тиме и за уздизагье општенародаот благостања. 
Закон који се нашази пред нама од истормског je зна(чаја 
баш зато што те полуге предаје у руке државе, то ј&ст на-
рода.

Другови народни посланици, на!роди Босне и Херцего- 
вине имају и посебног разлога да поздраве доношење ово- 
га Закона. Можда се нигдје толико као код нас у Босни и 
Херцеговини не види какве су тешкоће, какав су живот на-
рода створиле методе и политика капиталистичке владави- 
не. Нашироко су позната сваковрсна богаства наше репу-
блике, угаљ, гвожђе, шуме, водена енергија итд. Али je исто, 
тако нашироко позната и биједа' и примитивност живота 
нашег сељака и радника. ЬЬена богаства су пљачкана од 
страних и домаћих експлоататора, а над радним човјеком 
вршила се најцрња експлоатација. Док су се шуме и друга 
богаства најварварскије пустошила — живот радног човјека 
није се мијењао. Ријетко се може наћи такав примјер при- 
родних уело в а за развитак и наиредак j ед не земље и исто- 
времено примитивност живота ра'дног човјека. Слика при- 
вреде Босне и Херцеговине даје нај'бо!л>е свједочанство о 
наказности капиталистичке експлоатације. Читава привреда 
Босне и Херцеговине, како из времена Аустрије, тако и из 
времена crape Југославије, носи печат ропства и колонијал- 
ке експлоатације. Али није само то. -Ниска надница и при-
митивам живот босйяског радника нијесу тјерали капитали-
сту на увођење рационализаци je и механиза1ције У производ- 
њи. Све гране производи« дјелатности у Босни и Херцего-
вини носе печат највеће за'осталости, Индустриска предузе- 
ha и рудници у Босни и Херцеговини по механизаций и 
начину проиэводнье налазе се на врло ниском степену. То 
нам je оста'вила капиталистичка експлсУатација. Иначе б.и 
било неразумљиво како то да покрајина чији су производи 
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чинили з.натан дио извоза у старој Југославији^ земља у ко- 
јој има примјера да треба копати само неколико метара 
земље па да се дође до првокласнот угља — да je та покра- 
јина кроз двадесет година у старој Југославији остала тако 
рећи без километра нормалног колосјека.

Нису прошле ни двије године од ослобођења земље, а 
у Босни je почео да 6yjia нови живот. Отварају се кьена 
богата њедра, расту саобраћајне артерије у њеном привред- 
■ном организму,, артерије кроз које више неће теки кипата- 
листички профити, него хранљиви сокови за живот и ра- 
звитак нашег опште-југословенског привреднот организма. 
У ослону на друге привредно развијеније дијелове Југосла- 
вије, и у Босни се брзим темпом изграђују темељи бољег 
и срећнијег живота, У општепривредном плану Босна ће 
претстављати важан еле мен ат, а одредбе овог Закона к Oje 
обезбјеђују и гарантују да he основна средства производив 
прећи и остати у рукама народа, још више повекавају тај 
значај Босне и Херцеговине. Како пред свима народима 
Југославије, тако и пред народима Босне и Херцеговине 
овим се jош више отварају перспективе боиьег и срећнијег 
живота.

Интерес развитка наше привреде, животни интерес нај- 
ширих народних маса не могу трпљети грубу противрјеч- 
ност између државног сектора и приватног капита'листичког 
сектора. Брэи привредни развитак немогук je без планске 
производите, без рационализа^ије и механизације производ- 
ње. А план је немогуке-остварити у приватном сектору, како 
због његовог властитог характера,, тако и ради изразито не* 
•пријатељских тенденција код власника капиталистичких 
предузећа.

Другови, овај Закон долази као логична посљедица' на- 
шег и политичког и економског развитка. Ми се налазимо, 
и век смо ушли, ка'о што нам je рекао друг министа^ инду- 
ст ри je Кидрич, у еру планирања и стварања мокних и о луга 
нашем инду стр иоком раэвитку земље, путем крупних инве- 
стиционих планова у тешкој индустриям, а нарочито у елек- 
трификацији.

Ова!ј Закон, другови, поздравике не само радници, не 
само радни људи у нашој индустриям, у фабриками и пре- 
дузекима — зато што овај Закон означава још један даљи 
жорак у осигурању и обезбјеђењу бол>их животних услова 
за све радне људе. Њега he поздравити и цјелокупно се- 
љаштво, оно сељаштво које je век у пракси видјело и осје- 
тило политику нове Југославије, почев од аграрне реформе, 
па читавим низом мјера у привреди, трговини итд. Поздра- 
•вике га читав радий народ наше земље због тога што изра- 
жава интересе нашег даљег развитка и што je као такав у 
интересу наших радних маса. Ja сам сигуран да1 he и ова 
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Скупштина! поздравити доношење овога Закона, управо да 
he прихватите овај Закон у цјељини. (Буран аплауз).

Претседник: Реч има народни посланик Миха Маринко. 
(Аплауз).

Miha Marinko (Srez Trbovlje): Dragovi i drugarice na* 
rodni poslanici, ovaj momenat je jedan od najznačajnijih, je- 
dan od odlučujučih posle donošenja našeg Ustava. Ovaj Zakon 
koji stoji pred naima biče jedan od najdalekosežnijih, jedan od 
najvašnijih zakona koji je dosad primila naša Narodna skup- 
ština. Ovaj če Zakon prouzrokovati, kao što smo več ovde 
videli, živo komešanje u našoj zemlji kao i u inostranstvu. 
dedni če ga primiti sa velikim zadovoljstvom, drugi sa gorči- 
nom. No, on neče doči sasvim neočekivano za sve naše naro-
de, za čitavu radničku klasu i sve radne ljude naše zemlje, a 
s obzirom na našu društvenu stvarnost, neče doči neočekivano 
niti za inostranstvo, jer je za sve bilo jasno da je logično da 
jednoga dana mora doči do ovog Zakona. Ovaj Zakon je pri- 
rodni nastavak proširivanja tekovina1 naše narodno-oslobodi- 
lačke borbe. Svi slojevi stanovništva primiče ga kao nešto što 
su bar potsvesno očekivali. Radnička klasa i svi radni ljudi 
koji nisu zainteresovaini na iskorišćavanju svoga sugradana 
prmiče ga sa velikim oduševljenjem, kao opravdanje njihovog 
očekivanja, kao opravdanje njihove vere u svoje vrhovno ru- 
kovodstvo sa drugom Titom na čelu. Reči če: eto konačno je 
došlo ono do čega je moralo doči. U predloženem osnutku 
imamo novu potvrdu da se ostvaruje sve ono zašto su milioni 
naših naroda išli u oslobodilački rat, zašto je stotine hiljada 
najboljih ljudi dalo svoje živote.

Ovaj Zakon je nova potvrda i to je jedna od najrečitijih 
da je naš narodno-oslobodilački rat nama doneo istinsko na-
rodno oslobodenje i to zato što je sam radni narod bio u pr-
vim redovima borbe, što je na čelu te borbe stala Komunistič- 
ka partija sa svojim svenarodnim vodom, što je istovremeno 
imao u sebi bitne elemente ostvarivanja i socijalnog oslobo- 
davanja ili obrnuto, da je zbog tih suštinskih elemenata naš 
narodno-oslobodilački rat morao biti do kraja konsekventan 
i mogao pobediti. Ovaj Zakon je legitimacija te konsekven- 
tnosti našeg narodno-oslobodilačkog rata. To znači da če 
ovim Zakonom biti do kraja osigurano oslobodenje od ino 
stranog ekonomskog porobljivanja, odstranjen če biti po-
slednji tračak neke neizvesnosti ili bar nejasnosti koje je u torn 
pogledu još vladalo ponegde u regulisanju odnosa do ino- 
stranih vlasnika niza fabrika, preduzeča u našoj zemlji. Ovim 
Zakonom se i formalno pravno reguliše stanje koje smo stvo-
rih u našoj privredi u odnosu do inostranih finansijera, kom- 
panija i deoničara — stanje za koje maršal Tito kaže da je 
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naša nezavisnost i državna suverenost zagarantovana time što 
su ključevi naše privrede u našim rukama. Ne može biti istin- 
sko nacionalno oslobodenje potpuna garancija naše nezavisno- 
sti u onakvom stanju u kakvom je bila stara Jugoslavija kad 
je veliki deo prirodnog i privrednog bogatstva, veliki deo 
proizvodnih sredstava bio u rukama inostranih bankara, tru- 
stova i koncerna. U staroj Jugoslaviji imali smo samo privid- 
no nezavisnost, ustvari je stara Jugoslavija bila polukolonijal- 
na i zavisna zemlja, stari vlastodršci bili su janičari naših naro-
da, sluge inostranih israbljivača. Primera za to imamo mnogo. 
Ja iz svoga ličnog života i iskustva kao sindikalni aktivista i 
politički radnik u štrajkovima znam da je bilo jasnih primera 
u čemu se ispoljavala ta nacionalna podredenost, ta politička 
potčinjenost prema inostranstvu. Vodeči jedan štrajk rudara 
u momentu kad je konjnktura bila u korist italijanskog impe- 
rijalizma, naši vlastodršci, udruženi sa svima njihovim pod- 
repcima, postavljali su zahtev: štrajk se mora bezuslovno 
ckončati, jer je to pitanje medunarodnih odnosa, jer su oba- 
vezni za svoje porudžbine u inostranstvu. Štrajkovi koji su 
vodeni u Trepči i Boru takode to jasno dokazuju, kao i čitav 
niz drugih primera. Drugo nije moglo ni da bude, pošto do-
mači izrabljivači nisu mogli saniii da se održavaju na vlasti, i 
oni su tražih pomoč iz inostranstva i bili su spremni da dele 
dobiti stvorene na znoju naših radnih m^sa sa ionostranim 
imperijalistima i da se sa zajedničkom zainteresovanošču drže 
na vlasti pomoču inostranih reakcionarnih krugova. U našoj 
društvenoj stvarnosti u kojoj je narod suveren i drži vlast u 
svojim rukama, tako stanje je nemogoče. Ostaviti privredu u 
privatnim rukama, pored toga još u rukama inostranih impe- 
rijalista, pretstavljalo bi stalnu opasnost po narodnu vlast, 
naša nacionalna nezavisnost ne bi mogla biti potpuna. Mi i 
danas imamo prilike da na živim primerima vidimo kakve su 
metode i praksa imperijalsta: grabiti, osvajati privredne po-
zicije, stavljati male zemlje u položaj kolonije. Sasvim jasno 
je koji su pravi razlozi zbog kojih su se okornih inostrani im- 
perijalisti i izrabljvači tako žestoko sa svim svojim klevetama 
i provokacijama na novu Jugoslaviju. Mislim da se može tvr- 
diti da je baš naše napredno društveno uredenje, koje počiva 
na principu potpune demokratije u parvom smislu te reči, na 
principu odlučnosti u nastojanju da se ukloni sistem iskori- 
ščavanja čoveka nad čovekom, pa je baš taj bitni elemenat 
naše demokratije povod svima napadima, svima klevetama sa 
strane inostrane reakcije. No jedinstvo naših naroda i apso- 
lutna saglasnost narodnih masa sa politikom, po svima pita- 
njima; unutrašnjeg političkog i ekonomskog uredenja, kao' i 
odnosa prema inostranstvu, koju vodi maršal Tito i Savezna 
vlada, pretsatvlja nenarušivi bedem na kome se lome svi po- 
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kušaji inostrane reakcije. Pošto je bilo očigledno da jednoga 
dana mora doći i do ovoga Zakona, da je ovaj Zakon nužna 
i logična konzekvenca več ostvarenog stanja u našoj zemlji 
i razlog da je nepopularno' otvoreno na,voditi prave uzroke 
čitave te hajke neprijateljskih krugova inostranstva prema na-
šoj zemlji, — to je učinilo da se to inostranstvo' nije usudi- 
valo tako desko i tako otvoreno postavljati svoje ekonomske 
pretenzije prema našoj zemlji, kao sto je to činilo i čini spram 
niza drugih zemalja, pa i spram nekih zemalja na samem 
Balkanu.

Ovaj problem koji je danas na rešavanju pred nama na- 
metao se več poodavno. Pokrenut je bio još prvih dana kada 
su naši narodi pošli u borbu protiv okupatora, jer naši naro-
di nisu želeli samo delimično — več puno oslobodenje i punu 
svoju narodnu i državnu nezavisnjost.

Podnošenjem ovog zakonskog projekta vidi se da Save- 
zna vlada smatra da je došlO' vreme da se u torne pogledu stvo-
re čisti računi i prema inostranstvu.

Nacionalizacija krupnih proizvodnih sretstava samo po 
sebi nije nešto naročito novo. O nacionalizaciji govori se čak 
i u samoj Engleskoj. Sa engleske Strane preporučivana je 
neka vrsta nacionalizacije i njihovoj marionetskoj vladi u 
Beču, da ne govorim o nacionalizaciji u Češkoj i Poljskoj, pa 
zato inostrani imperialist! ne bi se smeli mnogo žaliti kada 
je obečanjie nacionalizacije i u njihovim sopstvenim zemljama 
postala moda političke agitacije. Medutim, mi možemo očeki- 
vati da oni u odnosu na našu nacionalizacija neče pokazati 
neku indiferentnost, dedno je nacionalizacija u kapitalstičkoj 
zemlji, a drugo je nacionalizacija kod nas, pod uslovimj istim 
ske demokratije, gde je vlast zaista u rukama naroda, pre sve- 
ga u rukama radnog narodaj. Naš državni sektor privrede bit-
no se razlikuje od državne pivrede, na pr., u staroj Jugosla-
viji, gde je državna privreda imala sasvim drukčiji karakter. 
Drukčije nije moglo ni biti u staroj Jugoslavji, kad se zna 
da je kralj Aleksandar bio največi deoničar svih državnih pne- 
duzeča i kada se zna da je državna privreda bila angažovana 
n agitaciji za primanje zajmova iz inostranstva, kada je dr-
žava bila u rukama klase izrabljivača, gde je samo upravlja-
nje bilo u rukama države, dokle su plodovi rada odlazili u 
džepove kapitalista.

Inostrani če magnati vikati protiv ovoga Zakona, jer na-
cionalizacija kod nas čini zbilja kraj eksploataciji. I zbog 
toga če ovaj Zakon, ma da je možda za neke neočekivano do- 
šao, pozdraviti istinski patrioti našeg naroda. Neče ga pozdra- 
ivti oni koji kao eksploatatori narodnh masa nisu ni bili ro-
doljubi več neprijatelji i izdajnici svoga naroda. Mi imamo 
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dosta primera kakvo se je špekulanstvo krilo iza ljudi koji 
su služili na dve strane, navodno su podupirali i pozdravlja-
li narodno-oslobodilačku borbu, a u isto vreme radili su pod 
zaštitom okupatora.

Izjavljujem da ću sa oduševljenjem, istim onim kojim če 
ga prihvatiti celokupna naša radnička klasa i svi radni lju-
di, pozdraviti i glasati za ovaj Zakon. (Burno oduševljenje i 
aplauz).

Pretsednik: Ima reč narodni poslanik Zvonko Brkič.
Zvonko Brkič (Srez Grubišno Polje): Drugovi i drugarice 

narodni poslanici, kao i u ostalim federalnim jedinicama, tako 
i u Narodnoj Republici Hrvatskoj od oslobodenja zemlje — 
dakle u vremenu od svega nešto više od godine dana — po- 
stignuti su ogromni uspjesi na svima poljima državnog i dru- 
štveno-političkog života.

Zahvaljujuči tome što je vlast prešla u ruke naroda i Što 
su se u osnovi izmijenili društvenio-ekonomski odnosi, Seljak 
je dobio zemlju. Zemlja je konačno pripala onome ko je obra- 
duje. Siromašni seljaci i bezemljaci u Hrvatskoj dobili su oko 
120.000 katastarskih jutara. zemlje tj. oko 60.000 mjesnih 
agrarnih interesenata i oko 18.000 kolonista dobili su zemlju. 
No Seljak nije dobio samo golu zemlju nego su mu naše na-
rodne vlasti dale i ogromne kredite za obnovu seoskih gospo- 
darstava — samo kod nas u Hrvatskoj oko 500 miliona dinara.

Na svima poljima obnove i izgradnje NRH postignuti su 
veliki uspjesi. Obnovljen je saobračaj. Od 2674 km. pruge bi-
lo je po- oslobodenju ispravno svega 440 km. Popravljaju se 
i grade nove ceste. Ovih dana završen je i pušten u promet 
novosagraden dio betonske ceste Zagreb — Varaždin od 265 
km. dužine, kao veza sa Slovenijom. U gradnji su ceste Za-
greb — Karlovac te turistička cesta Sušak — Dubrovnik. U 
toku ove i pnošle godine obnovljena su 583 mosta sa 15.237 
m. dužine. Provode se veči melioracioni radovi. Isušava se 
Vranjsko jezero, Imotsko-bekisko polje i Jelas polje.

Obnavljaju se porušene škole. Do sada je obnovljeno oko 
80% svih porušenih škola, ai otvaraju se nove, tako, da d'a-
nas ima u Hrvatskoj 3185 osnovnih škola prema 2690 pri je 
rata. Grade se i obnavljaju porušena industriska preduzeča-. 
Kod nas u Hrvatskoj obnovljeno je 65% porušene industrije, 
a gradi se i nova.

Radeči u početku obnove gotovo' bez pla.te, otkidaijuči od 
usta i poklanjajoči svoje nadnice za obnovu, radnici su podi- 
gli našu industrijo iz ruševina. Podigli su je svjesni da grade 
za sebe i da grade svoje, jer obnovljena naša industrija ne 
smije biti više nikada sredstvo bogačenja parazitskog sloja 
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društva več u rukama naroda, jer je narod postan vlasnik na 
rodne imovine — osnove izgradnje blagostanja radnih ljudi

No ne samo radnici nego i ostali radni ljudi dali su i daju 
sve od sebe da se naša zemlja što prije izvuče iz ruševina Ko-
liki je to bio radni polet najbolje pokazuju primjeri: Samo 
na obnovi mostova u Hrvatskoj dato je oko mili on dobrovolj- 
nih radnih nadnica, na popravci cesta oko pola miliona, a na 
obnovi pruga oko 250.000 radnih nadnica, Ogroman je polet 
u privredi, ne samo na obnovi, nego1 i u povečanju produk-
cije u industriji i poljoprivredi i jasno je da je povečana pro-
dukcija uslovila odmah i poboljšanje života radnih masa. Pro-
izvodnja tekstila porasla je za 78% o ve godine, ugljena 77%, 
kože 65%. Poboljšanje životnih uslova očitovalo se ubrzo. 
Danas u Hrvatskoj 80—90% snabdevanja vrši se po utvrdenim 
cenama, uništena je črna berza, i na taj način dignutai je re-
alna nadnica. Sve to bilo je moguče ne samo što rad ne mase 
sa ogromnim poletom učestvuju u izgradnji zemlje, nego po-
sebno radi toga što u na.šoj zemlji postoji državni sektor pri- 
vrede. On nam takode omogučuje da jačamo zadružni sektor. 
Kod nas u Hrvatskoj ima oko 4.000 zadruga koje vrše distri- 
buciju 70% robe On nam omogučuje da sprečavamo veče 
pljačkaške poteze privatnog sektora tj. nabijanje cena. Bez 
postojanja državnog, opštenarodnog sektora ne samo' da ne 
bi bilo povečanja produkcije, redovnog snabdevanja, porasta 
realne nadnice nego ne bi bilo' ni obnove zemlje, jer radne 
mase; sigurno ne bi mogle, ni htjele raditi sa ovakvim poletom 
za kapitaliste, каю što danas rade za sebe. Da nema narodne 
vlasti, zemlja ne bi pripadala onome ko je radi, a da nema 
državnog sektora, prihod industrije išao bi u džepove pojedi- 
naca, a ne za dobro zemlje i za bolji život radnika i Seljaka'.

lako smo mi zahvaljujuči jačanju državnog sektora posti- 
Igi ogromne uspjehe, pred nas se postavlja ozbiljno pitanje 
daljnjeg razvoja. lako smo mnogo učinili, ipak je to više na 
obnovi, a manje na izgradnji. Naša zemlja je zaostala, bez 
jake industrije, sa primitivnem poljoprivredom. Seljak je do- 
bio zemlju, ali on če živiti loše i gladno dok ne dobije Stro-
jeve na polje. Narod neče moči biti zadovoljan, neče se ni 
kulturno izdizati dok ne ostvarimo industrializacija i elek-
trifikacijo zemlje, tj. dok ne budemo više proizvodih, proiz-
vodih planski, organizovano. Medutim do danas mi nismo mo-
gli da planom obuhvatimo svu industrija. Nišu bila dovoljno 
obuhvačena privredna preduzeča opšte-državnog i republikam 
skog značaja. Radni polet nije obuhvačao privatni sektor. Po- 
stojala je kočnica za dalji razvoj. Nacionalizov.anje krupne in-
dustrije postavljalo se kao goruče pitanje, kao pitanje dosled- 
nog nastavka naše borbe za industrijalizaciju zemlje, za oolji 
život radnih ljudi za odbranu naroda od eksploatacije.
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Ovim zakonom o nacionalizaciji uklanja se krupna pre-
preka našeg razvoja, omogučuje daljnji polet, privreda se 
stavlja potpuno u ruke naroda a narodu se daje garancija da 
če njegov teški stvaralački rad iči u korist celine a ne u ko-
rist pojedinaca. Zato izjavljujem u ime sekcije Narodne fron-
te Hrvatske da ćemo glasati za ovaj Zakon. (Odobravanje).

Pretsednik: Nema više prijavljenih govornika, sem pot- 
pretsednika Vlade Edvarda Kardelja. (Buran i dugotrajan aplauz).

Potpretsednik Vlade FNRJ Edvard Kardelj (Srez. Ljubljana 
H); Drugovi narodni poslanici, poslanik Dragoljub Jovanovič 
zamera našoj Vladi što je, kako on kaže, „naprečac” donela 
projekt ovog Zakona pred Narodnu skupštinu i da joj nije 
dala dovoljno vremena za diskusiju o torn Zakonu. Ja bih hteo. 
da se unekoliko osvrnem na te njegove reči. Hteo bih da malo 
pobliže pogledamo sta ustvari znači to „naprečac”, to „izne- 
nadenje”, što tobože pretstaylja predlog Zakona1 o nacionali-
zaciji za ovu Skupštinu i za naš narod. Kada je Vlada tražila 
hitnost za ovaj Zakon i kada je Vlada spremala taj Zakon 
strogo unutar Vlade, ona je hteia, kao što vi svi sami znate i 
možete pretpostaviti, ona je hteia da spreči sve moguče špe-
kulacije i druge štetne akcije, koje bi bile moguče da se Za-
kon dugo vremena nalazio pred Skupštinom pa da su se vo-
dile dugotrajne a u suštini i nepotrebne diskusije oko stvari 
koje su svima jasne. Narodna skupština je pretstavnik naroda 
i zaštitnik narodnih interesa. Kako bi ona štitila narodne inte-
rese da je, na primer, nekoliko dana držala taj Zakon ovde u 
diskusiji! u Skupštini, a za to vreme — dok Zakon ne bi bio 
primljen da se iz preduzeča iznosi narodna imovina, i da ra-
zni špekulanti kod kuee i u inostranstvu prave svakojake ma-
nevre i akciije. Ako smo hteli da obezbedimo da sprovodenje 
nacionalizacije hude zaista efikasno i da ne poremeti čitav 
razvoj naše privrede, i ako hočemo da postignemo da sprovo-
denje nacionalizacije ne prouzrokuje nikakve štete za opštu 
narodnu privredu, onda je bilo potrebno odlučiti se upravo za 
takav hitan postupak. (Burno odobravanje).

Ja bih hteo reči ovoj Skupštini još i drugu činjenicu. 
Vlada je ne samo predložila ovaj Zakon Narodnoj skupštini,. 
nego je več pripremila čitav organizacioni aparat, koji danas 
več čeka spreman (Burno odobravanje), da preuzme te fabri- 
ke i da sperči svaki pokušaj bilo koga da se ošteti imovina 
koja ovim Zakonom prelazi u sopstvenost države tj. naroda. 
Znači: ovaj Zakon se ne donosi „naprečac" i brzina кош je 
naša Vlada pokazala u ovom slučaju nije dokaz da ona donosi 
nešto „naprečac”, nego nasuprot, ona je dokaz da je Vlada 
dobro razmislila o ovom Zakonu pre nego što ga je donela i 
da je preduzela sve mere da on bude efikasno sproveden, ako 
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ga ova Skupština primi. (Buran aplauz i odobravanje) — 
(Dragoljub Jovanovič: Trebalo je objasniti hitnost Skupstinih 
Ja mislim da je Skupština to odmah znala i niko osim vas niie 
protestova-O' protiv toga. 1 dok ste vi govorili, pojedini posla-
nici su vam baš to' dovikivali što ja sada govorim. To znači 
da su poslanici odmah razumeli o čemu se radi kada Vlada 
traži hitnost. Vlada je zato i dobila poverenje ove Skupštine 
što treba da štiti i što štiti narodne interese, jer ona bi bila 
slaba Vlada ako to ne bi činila. (Burno odobravanje). ] zato 
ja mislim da če zaista svaki čovek koji stvarno ima pred oči-
ma interese naroda i države, a ne neke druge interese, odo-
briti postupak Vlade i hitnost koju je Vlada tražila za ovaj 
Zakon. (Buran aplauz).

A sada da pogledamo na ovu stvar i s druge Strane. Da 
li ovaj Zakon pretstavlja za naše široke narodne mase neko 
krupno iznenadenje? Da li on može da pobudi u našim narod-
nim masama sumnju da se Čini ovim Zakonom nešto nepromi- 
šljeno, nešto što je neizvesno, nešto o čemu narodne mase ne-
ma ju nikakvog iskustva uopšte? Drug Kidrič je več govorio 
o tim iskustvima koju su naše narodne mase dobile o držav- 
nom sektoru u toku narodno-oslobodilačke borbe i posle 
oslobođenj'a.

Kad smo mi ušli u borbu, kad je čitav naš radni narod 
ušao u borbu protiv okupatora i protiv domačih izdajnika, on 
je tada to učinio ne samo zato da se nacionalno oslobodi, 
negO' i zato da poboljša svoj život, da stvori bolje uslove za 
sebe u budučnosti. A boriti se za takve ciljeve znači istovreme- 
no pripremati i nacionalizaciju.

Kad smo mi stvarali narodnu vlast u Jugoslaviji, kad su 
se u narodno-oslobdilačkoj borbi rodili prvi narodno-oslobo- 
dilački odbori, tada smo to činili sa ciljem da če ta vlast, kraja 
je drugačija od one stare vlasti, imati da zastupa stvarno na-
rodne interese, što znači interese radnog naroda. A zastopati 
interese radnog naroda, to znači u isto vreme i boriti sei za 
nacionalizaciju.

Kad smo se borili za blagostanje radnog naroda, kad smo 
kao jedan od glavnih zahteva i ciljeva naše narodno-oslobo-
dilačke borbe postavili stalni napor države za podizanje bla-
gostanja radnog naroda, onda smo mislili na potrebu dai se jed- 
nom zauvek likvidira ugnjetavanje čoveka po čoveku. A likvi-
dirati ugnjetavanje čoveka po čoveku, to upravo i znači nacio-
nalizaciju proizvodnih sredstava.

I kad smo mi govorili na kraju krajeva o nezavisnosti 
naše zemljef, kad smo govorili o torne da! naša zemlja više ne 
sme biti ničija moneta za potkusurivanje izmedu imperijali- 
stičkih snaga, ničija imperijalistička interesna sfera, itd. itd., 
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onda smo mislili i na našu ekonomsku nezavisnost. A misliti 
na ekonomsku nezavisnost, to znači boriti se i za nacionaliza- 
ciju proizvodnih sredstava u našoj zemlji itd. itd.

Takvih bih primera mogao da navedem koliko god hočete. 
Činjenica je da nacionalizacija zbog toga ne pretstavlja na 
naše narodne mase nikakvo iz nenaden] e i da nema mnogo 
takvih kod nas koji bi mislili da je taj Zakon donesen „na- 
prečac”, i da nije u punoj saglasnosti sa težnjama širokih na-
rodnih masa.

Nedavno sam govorio sa seljacima i oni su mi torn prili- 
kom kazali ovakvu misao. Mi gradimo danas na sve Strane, i 
fabrike i kuče i ceste i željeznice itd. Ako bi se takvim tem-
pom radilo u staroj Jugoslaviji, onda bi poreži morali da po-
rastu do ogromne višine. A danas, kazali su seljaci, iako se 
toliko gradi, poreže su manje nego što su bile u staroj Jugo-
slaviji. I, seljaci su sami, bez pitanja, dodali: „Jasno je, takvo 
čudo je mogao da ostvari samo državni sektor. Pošto mi ima-
mo državni sektor, iz toga sekiora idu prihodi za izgradnju 
naše zemlje”. Tu činjenicu, tu važnost državnog sektora vidi 
danas svaki naš radni čovek. Meni se čini da samo gospodin 
Dragoljub Jovanovič — i saka sličnih skeptika —• kao da nije 
ioš do kraja „ubedena” da je nacionalizacija najvažnijih pro-
izvodnih sredstava dobra stvar za budučnost radnog naroda.

(Dragoljub Jovanovič: Molim vas, ja sam glasao za Za-
kon. Ja samo zameram u pogledu hitnosti).

Odgovoriču odmah i nai to. Ako bi vi, gospodine Jova-i 
noviču, iskreno pozdravili ovaj Zakon o nacionalizaciji, — ka-
ko ste to na početku izjavili, — onda ne bi bilo razloga da 
protestujete protiv toga da se on donese hitnim postupkom. 
(Aplauz).

Meni se čini nerazumljivo da neko pozdravlja Zakon, a 
da u isto verme izjavljuje da protestuje protiv toga što se on 
donosi tako brzo. (Aplauz). Ako se neko zbilja raduje takvom 
Zakonu, onda bi trebalo dai se raduje i torne da taj Zakon bude' 
što bolje, što brže i što efikasnije sproveden. (Aplauz).

A ja bih rekao još nešto više. Taj Zakon mi nismo disku- 
tovali samo u toku ove dve godine posle oslobodenja. Taj Zakon 
dfskutovali su naši- najbolji ljudi kao i najnapredniji ljudi u 
čitavom svetu desetine i desetine godina. (Aplauz). Svi oni ko-
ji su se borili za lepši život čoveka diskutovali su taj Zakon. 
I evo sada, kad mi imamo taj Zakon, mesto dai se svi u ovoj 
Skupštini ■— koja je narodna skupština — radujemo i da ga 
brzo sprovedemo i što efikasnije, vi, gospodine Jovanoviču, 
protestujete protiv njega. (Dragoljub Jovanovič: Donosimo ga 
za jedno pre podne. Neka ga bar prouči Zakonodavni od-
bor). Proučio ga je Zakonodavni odbor. (Moš a Pijade: Ja ču 
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govoriti, gospodine Jovanoviču, u ime Zakonodavnog odbo-
ra, a ne vi1).

Ja mislim da bi svaki čovek kome su pred očima interesi 
naroda tako postupio, kao što je postupila naša Vlada. Ako 
Dragoljub Jovanovič postupa drugačije, onda to znači da on 
ne želi da taj Zakon bude zaista sproveden najefikasnije. To 
znači da on ne želi da taj Zakon bude zaista sproveden bez 
ikakve štete za našu narodnu privredu. Jer, na kraju krajeva, 
zbog čega bi inače bilo stalo gospodinu Dragoljubu Jovanovi-
ču da protestuje protiv toga da se taj Zakon tako brzo spro- 
vede i zbog čega bi bilo potrebno dati vremena svakojakim 
neprijateljima da se okorne na narodnu imovinu i da umanje 
njenu vrednost? Kakvi interesi govore onda kroz usta Drago- 
Ijuba Jovanoviča? (Dragoljub Jovanovič: Očigledna stvar. Ja 
sam plačen iz inostranstva, to je jasno; plačen sam od velikih 
trustova).

Ja neču to da kažem i ja ne kažem da ste vi plačeni bilo 
od koga. Ja samo kažem da su protesti koje ste vi izgovori-
li ovde u Narodnoj skupštini takve vrste da če ih možda da-
nas u isto vreme izražavati i drugi, ali za koje je razumljivo 
da če ih izreči... (Dragoljub Jovanovič: — Šta se to mene tiče!)

No ja mislim — neču više duljiti — da sve te činjenice 
upravo dokazuju bas to da su Vlada i Skupšitna pravilno po- 
stupiii kad nisu dali vremena neprijateljima naroda i špeku- 
kulantima da oslabe efekat naše nacionalizacije. (Kraj govora 
potpretsednika Edvarda Kardelja bio je propračen dugotraj- 
nim aplauzom).

Pretsednik: Ima reč narodni poslanik Moša Pijade.
Моща Пијаде: Друговм, ja сам хтео да кажем неколико 

речи као претседник Законодавног одбора, који je посла- 
ник Јовановић поменуо два>-три пута, скоро протествујући 
чак и у име Законодавног одбора што je био изненађен 
овим ваковским предлогом.

Законодаани< одбори састали су се јутрос у 8 часова и 
саслушали су на заједничкој седници експозе друга Дидричи. 
Иако je ствар за њих била нова, они се нису осетили ни 
најмање изненађени и ни најман>е увређени таквим поступ-
ком, јер су сви разумели интерес државе и народа да се 
тако поступи.

Друго, можемо да разговарамо и о томе, кад Драго- 
љуб Јовановић протествује, у чије име он протествује? 
(Драгољуб Јовановић: — ЈаснаЈ ствар: у име трустова). Ако 
протествујете у име својих бирача, могу да вам кажем да 
je огромна већина бирача вашег изборног среза писала: пе- 
тиције са хиљадама потписа, тражећи да се опозове ваш 
мандат. (Дуготрајно одобравање).
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ПретСедник: Пошто je листа говорника исцрпена, пре- 
лазимо на гласаше о законском предлогу по' скраћеном ио- 
ступку. По скраћеном поступку гласа се једанпут и- у цели- 
ни. Молим секретаря да; чита имена народних посланика. 
Гласа се са за и против.

Секретар Boja Лековић провива нарО1Дне послаиике да 
гласају.

Гласали су за: Аголи д-р Неџат, Антић Милоје, Антолић 
Фрањо, Антуновић Риста, Апотсолов Ва)ско, Аугустинов 
Мата, Бакрач Јозо, Банак Јосип, Баричевић Перо, Белинић 
Марко, Беловуковић Милан, Бериша Рифат, Бисић М. Ми-
лорад, Блаокевић Јаков, Богданов Душан, Богданов Ђура, 
Божовцћ Никола, Боројевић Јован, Бохинац Андреј, Бо- 
шковић Ђорђе, Брецељ д-р Маријан, БркиК Душан,, Бркић 
Звонко,, Броз Јосип—Тито, Бубањ Андрија, Буљан Вице, 
Бурзевски Ванчо, Вејновић Светозар, Веселинов Јова)н, Ви- 
ловић Мустафа), Випотник Албин,, Војковић Томо, Војновић 
Петар, Вркљан Анте, Вујичић Милорад, Вукадиновић Ђуро, 
Вукмановић Светозар—Темпо, Вулин Сава, Вучковић Сре- 
тел, Гажи Фрањо, Гајиновић Вуји-ца, Гадић Радосав, Гашпар 
Јан, ГеренчевиЬ Павле, Гиздић Драго, Глухић Омер, Година! 
Фердо, Госпић Светолик. Гранђа Иван, Гранфил Том(а, Г.рбић 
Чедо, Гргурић д-р Јаков, Грк Душан, Грубић Чеда, Грујић 
Радован, Груловић Аћим, Дамњановић Божидарка—Кика, 
Даниловић Упљеша, Дорошки д-р Јован, Драгин Радивој, 
Драушник Јурица1, Ђермановић Живота, Ђорговски Васил, 
Ђукић Пане, Ђурђевић Чеда„ Ђурић ЈБубодраг, Ђуровић Ла-
зар, Ђуровић Михаило, Ерчић Живко, Жижа д-р Алексан-
дар, Зековић Вељко, Зечевић Влада., Зечевић Славко, Зече- 
ви'ћ Стево, Иванов Андреј, Иваичевић Никола,, :Ивић Стје- 
пан, Јакшић Никола, Јанковић Љубо, Јарамазовић Лајчо, 
Јеленц Алеш, Јеремић Boja, Јовановић Блажо, Јозановић 
д-р Драгољуб, Јовановић Ђура„ Јовановић Иса, Јовановић 
Радош, Јовановић Спасоје, Јовичевић Павле, Јовичић Стс- 
ва'н, Јоксимовић Момир, Јосиповић Србољуб, Јуранчич Jo- 
же, Карабеговић О-сман, Карајовић д-р Драгомир, Кардељ 
Едвард, Карнер д-р Иво, Кидрич Борис, Кнез Јурица, Кова-
левой Митар, Ковачевић Урош, Колишевски Лазар, Комади- 
на Петар, Комненић Симо, Корен Јаков, Костић Велимир, 
Кохаровић д-р Александар, Коцбек Јоже, Кочевар Франц, 
Крањец Мишко,, Крзиа|р Ђуро, Криезиу Xacatu, 'Крстевски 
Киро, Крстуловић Вицко, Крџић Мирко, Кузмановић д-р 
Славко, Кузминац Стеван, Кутурец Тома, Кухар Ловро, Ла- 
куш Филип, Лалић Ђуро, Лампрет Јоже, Лековић Bojo, Ле-
рин Иштван, Лукић Костадин, Лулић Грго, Љујић Велибор, 
Манџић Пашага, Маринко Миха, Марковић Драгослав, Мар- 
ковић Момч!ило, Марчинковић Јозо, Мастиловић Новак, Ма- 
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тић Радомир, Месаћ Јосип, Миклаужић Јосип Микуж  л  п  
Метод, Милојевић Милоје, Милосављевић Љубинха' Миљ- 
ковић МИТЮ1, Минић Милка, Минић Милош, Московљевић 
д-р Милош,, МразовиК Карло-Гашпар, Мрковић Новица.Мрко- 
ци Марко, Мујагић Хасан, Мундрић Петар, Нешић Светомир 
НешковиК д-р Благове, Никодијевић Тихомир, Новаковић 
Груја, Новосел д-р Шиме, Новосел Стјепан, Опачтаћ Станко, 
Остовић Адам, Павдовић Михаило, Павловић Павле, Пахић’ 
Лука, Пашалић Едхем, ПенезиК Слободан, Перуиичић Миле. 
Петрович Ратко,, Петрушев Кирил, Пијаде Моша, Плавшић 
Лазар, Полић Зоран, Половић Марко, Попов Жива, Поповић 
Го.рољуб, Поповић Љубомир, Почуча Миле, Првчић Стјепан, 
Прибић Милан, Прибићевић д-р Раде, Пуцар ЂуроСтарш 
РадмиловиК д-р Јерко, Радуловић Таса, РанковиК Алексан-
дар, Рапаић Ћиро, Рац Винце, РаЈшовић Милош, Релић Пе-
тар, Реџнћ Енвер, Рибар д-р Иван, Рибич Иван, Рикановић 
Илија, Ритиг д-р Светозар, Савић БраНо, Салаи Јожеф, Са-
ла] Ђуро, Светек Франце, Секељ Јожеф, Симеоновић Јанко, 
Симеунчевић Гавро, Смајовић Ваоилије, Сремец д-р Златан, 
Стамболић Пета1р, Станковски Борис, Стефановић Миливоје, 
Стојадиноеић Михаило, Суботин Иван, Сутловић Рикард, 
Сучић Мартин, Тодоровић Мијалко, Тодоровић Симо, Толо 
Нико, Томашевић Добросав, Томшич Вида, Туцмаи Јосип, 
Ћемерлић д-р ХамДија, Ћурувија Тоде, Фајфар Towe,. Ферен- 
чина Томо, Филиповић Сулејман, Фотев Богоја, Фрнтић Ели-
завета, Хаце Матевж, Хаџи' Мустафа, Хасан Шукри, Хаџић 
Бошко, Хебранг Андрика, Хољевац Већеслав, Хотић Ме- 
суд, Хоца Мехмет, Хоцић Мујо, Хукић Мехмедалија, Хумо 
Авдо, Цветнић Милија, Цетинић Марин, Чакић Бошко, Чау- 
шевић—Чауш Иван, Чобански, Спаооје, Чолак Петар, Чу- 
бриловић д-р Васо, Џојић Анто, Шатоић Јован, Шарац д-р 
Займ, Фатев Павел, Шевић Алексавдар, Шет Владо, Ши- 
љеговић Бошко, Шпиљак Фрањо,; Шпиљак Мика, Шпрљан 
Гуште, Шутић Анте.

Отсутни: Алексоски Борис, Андрић Радомир, Арсов 
Љубчо, Бабић Антун—Туна, Бакарић д-р Владимир, Бећирић 
д-р Тодор, Борштнар Јоже, Бурић Хасан, Бутозан д-р Васо, 
Василев Гјорги, Васиљевић Живан, Веселинов—Мунћан Стан-
ка, Видовић Никола, Влатковић Немања, Влахов Димитар, 
Вујковац Михаило, ВукашиновиК Иван, Гајић Гојко, Гигов 
Страхил, Гретић Ивица, Девеџић Душан, Ђукановић Перо, 
Жигић Раде, Жујовић Сретен, Ивековић д-р Младен, Јакшић 
Мато, Јанић Владо, Јовановић Станимир, Јојки1ћ Ђурица, Јо- 
циН Живојин, Кецмановић д-р Војислав, Кимовец Франце, 
Ковачеви|ћ Вељко, Ковачић Иван, Косановић Са|ва, Косовац 
Младен, Крстић Бошко, Крстић Светозар, Крце Павао, Kv- 
змановски Боге, Курт Хуонија, Куфрин Милкај, Лакатош 
Иштван, Лесковшек Франц, Леши Акиф Мустафа, Љу.јић 
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Bojo, Мајхен Владо, Малески1 Владо. Малишић Панто, Ман- 
дић Глигорије, 1Чарковић Милош., Маркович Немања, Мар- 
котик Мато, Мајчек Иван-Матија, Међо Томо, Мијатовић 
Цвијетин, МијушкоЂић Радован, Минчев Никола,. Михајло®- 
ски Кир1и.л, Мугош Душан, Нађ Коста, Наумовски Круме, На- 
цев& Мара, НедешковиК Миодраг, Ни1колић Живојин, Ним'а- 
ни Цавид, Новаков Душан, Омановик Хамдија, Па'јко1в;ић Ђо- 
ко, Перковић Миле, Петрощик Душан, Петровик Славољуб— 
Ђера, Побрић Едхем, Попович Јова|н, Поповић К®ча, Попо- 
вић Милентије, РадовановиК Миливоје, Радова1новић Мили- 
ja,. Рамљак д-р Анте, Рибникар Владислав, Самарџија Стево, 
Синановић Хамдија1, Стефановик Иван, Стефаиођић Свети- 
слав, Стојаноник Богољуб, Трајковић Александар, Трифуно- 
вић Светаслав, Узунковски Цветка, Ференчек Иван,, Фила'ко- 
вић Имро, Хасанагић. Хилмија, Хоџа! Фадил,, Хриба1р Јанез, 
Пветић Боса, Црнобрња Богдан, Чалик Душан, Чамо Едхем, 
Ченгић Ферид, Чешљај Томо, Шарац Спасоје, Ш^ћири 
Исмет, Шкаре Станко, Шнудерл д-р Макс.

Претседник: Објављујем да je за предлог Закона о «ai- 
ционализацији приватник привредних предузека гласало 
укупно 245 народних посланика и да, су свих 245 гласали за. 
Према томе, у Савезном веку овај предлог Закона je при- 
хвакен и биће упућен Већу народа!, сагласно Уставу и По- 
словнику, на! решавање.

Одређујем одмор од 10 минута.

(После одмора)

Претседник: 'Настављамо рад. Саопштавам Савезном 
већу да је Веће народа упутало овај акт:

„САВЕЗНОМ ВЕЋУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
БЕОГРАД

Веће народа Народне скупштине ФНРЈ на свои IV ре- 
довном састанку Л редовног заседала, одржаном 5 децембра 
1946 године у Београду, коначно је усвојило Предлог закона- 
о нациокализацији приватних привредних предузећа.

На основу плана. 63 Устава и плана 44 Пословника 'Beha 
народа доставл>а се Савезном веку на решава1ње v пришогу 
дефинитиван текст Предлога закона о национализации при-
ват них привредних предузећа, онако како је усвојсн у Већу 
народа.

ВЕЋЕ НАРОДА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ 
ФЕДЕРАТИВПЕ ПАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ ЈУТОСЛАВИЈЕ

Секретар, Претседник,
М, Грбик, с. р. Јосип Видмар, с. р.
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У сагласности ca чл. 63 Устава и чл. 44 Пословника, за 
време кра'тког прекида седнице Претседништво Савезног’ве- 
ha, у заједници ca Претседништвом Beha народа, прегледало 
je текстове предлога Закона о национализацией приватних 
привредних предузећа! онако как о су прихвайени у Већу на-
рода и у Савезном већу. Текстов и одог законског предлога, 
који je решаван у Већу народа и у Савезном већу, идентична 
су у свему. Извештавајући Веће о овој чињеници, ja питам 
Behe: да ли прихвата овај извештај Претседништва Савезног 
већа о идентичности ових текстова? (Једнодушно одобрава- 
ње i» апла уз).

На овај начин, сагласно Уставу и Пословнику, Закон о 
национализации приватних пр1ивредних предузећа дефини-
тивно је усвојен и биће упућен Президиуму Народне скуп- 
штине ФНРЈ ради проглашења. (Бура’я аплауз).

Седницу прекидам. Рад ћемо наставити дана^ у 17 ча- 
сова.

Седница je прекинута у 13.50 часова.
Наставай седнице у 17 часовй.

Претседник: Пре него што пређемо на наредну тачку 
дневног реда, саопштавам да je Behe примилО' известан број 
молби и жалби које се упућују Одбору за молбе и жалбе,

Пошто оно на даиашњој седници пре подне примяли За-
кон о национализацией приватних привредних предузећа, 
према томе прелазимо сада! на другу тачку дневног реда: 
претрес предлога "Закона о изменама и допуяама Закона о 
војној обавези држа1вљана FHPJ. Известилац по овом закон- 
ском предлогу je д-р Макс Шнудерл, и ja га молим да по 
овом задонском предлогу прочила извештај.

Известилац д-р Макс Шнудерл чита извештај Закоиодав- 
ног од бор а. (Видели закомски предлог и одборски извештај 
као прилог на крају књиге).

Друпови народни посланици, ви сте читали образложење 
по овоме законском предлогу, Сврха тога закона je да се 
прошири служба! у војсци на три године у гардијским једи- 
ниц а м а, ваздухопловству, тенковским и моторизованим j еди-
ницам а и Корпусу народне одбране Југо1сла|вије, и да они 
војници који испуњавају услове за унапређење у чин резерв-
ное официра! служе у сталном кадру само дэе године. Мо-
лим другове да овај предлог Закона приме.

Претседник: Приступамо претресу у начелу по предлогу 
Закона о изменама и до пуна ма Закона о војиој оба!вези др- 
жављана ФИР J. Жели ли ко да узме реч? (Нико се не јдвља). 
Пошто се нико не ја!вља за реч, стављам предлог Закона о 
изменама и допунама Закона о војној обаве31И1 државЉ1ана 
ФНРЈ н гласање у начелу. Ко је за< овај предлог Закона у 
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начелу, нека дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли кога про-
тив? (Нема). Објављујем да je предлог Закона1 о изменам а и 
допунама Закона о војној обавези држављана ФНРЈ у наче-
лу у Саве зной већу jедногласно примљен.

Приступа се претресу у појединостима. Пошто je пре-
длог Закона од свег^ три чла(на, молим известиоца' да про-
чита наслов Закона заједно ca чл. I.

Известилац чита наслов законског предлога и чла'н 1.
Претседник? Ко je за чл. 1 заједно ca насловом предлога 

Закона нека дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли Koral про-
тив? (Нема). Објављујем да је чл. 1 са насловом законског 
предлога једногласно примљен.

ИзвеСтилац чита чл. 2.
Претседник: Ко je за чл. 2 нека дигне руку. (Сви дижу 

руку). Има ли кога против? (Нема). Објављуијељм да je чл. 
2 једногласно примљен.

ИзвесТилац чита чл. 3.
Претседник; Ко je за чл. 3 нека дипне руку. (Сви дижу 

руку). Има ли кога против? (Нема). О|бј!ављујем- да je чл. 3 
једногласно при.мљен. Тиме je овај законски предлог прим- 
љен и у појединостима.

Приступа се гласању о законском предлогу у целини. 
Гласите се по Пословнику врши шојединачно са за и против. 
Молим секретара да чита имена народних посланика.

Секретар прозива народне посланике да гласају.
Гласали су за: Аголи д-р Неџат, Андрик Ратомир. Антик 

Милоје, Антолић Фрањо, Антуновик Риста, Апостолов BaicKo, 
Аугустинов Мата, Бакрач Јозо/ Банак Јосип, Белиник Мар-
ко, Беловуковик Милан, Бериша Рифат, Бнсић М. Милорад, 
Блажевик ЈаКов, Богданов Ђура, Боројевић Јован, Бохинц 
Андреј, Бошковић Ђорђе,, Брецељ д-р Маријан, Бркић Душан, 
Бркић Звонко, Буљ'ан Вице, Бурзевски Ванчо^ Бурић Хасан, 
Бутозан д-р Васо, Вејновик Светозар, Веселинов-Мунћан 
Станка, В.иловмћ Мустафа, Випотник Албин, Влатковић Не- 
мања, Војковик Томо, Вркљан Анте, Вујчић Милорад, Ву- 
кадиновић Ђуро, Вукмановић Светозар-ТемпО1, Вулин Сава, 
Вучковик Сретен, Гажи Фрањо, Гајиновић Вујица, Гајић Гој- 
ко, Гашпар' Јан„ Геренчевик Павле, Гиздић Драго, Глухић 
Омер, Година Фердо, Госпић Светолик, Гранфил Тома, Гр- 
бић Чедо, Гргури^ д-р JalKOB, Грн Душан, Грубић Чеда, Гру- 
јић Радован, Груловић Аћим, Девеџић Душан, Дорошки д-р 
Јован, Драгин Радивој, Драушник Јурица, Ђермановић Жи- 
вота, Ђурђевић Чеда, Ђурик Љубодраг, 'Буровик Михаиле, 
Ерчић Живко, Жижа д-р Александар, Зеков и h Вељко,. Зече- 
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вић Влада, Зечевић Славко, Зечевић Стево, Иванов Андрей 
Иванчевић Никола, Ивић СтјеШан, Ја'кшић Никола, Јанковић 
Љубо, Јарамазовић Лацчо,, Јеленц Алеш, Јовановић Блажо. 
ЈовановиИ Иса, Јовановић Спасоје, Јовичић Стеван, Јокои- 
мовић Момир, Јвоиповић Србољуб, Јуранчич Јоже,’карајо- 
вић д-р Драгомир, Карвер д-р Иво, Кецмановић д-р Воји- 
слав, Кидрич Борис, Киев Јурица, Ковачевић Митар, Коваче- 
вић Урош, Колишевски Лазар, Комадина Петар, Комненић 
Симо, Корен Јаков, Косовац Младен, Костић Велимир, Коха- 
ровић д-р Александар, Коцбек Јоже, Кочевар Франц,, Крантц 
Мишко, Крзнар Ђуро, Криезиу Хасан, Крстевски Киро, Кр- 
стуловић Вицко, Крце Павао, Крџић Мирко, КузмановиК д-р 
Славко, Кузмивац Стеван, Кутурец Тома, Кухар Ловро, Ла- 
куш Филип, Лалић Ћуро, Лампрет Јоже, Лерик Иштван, Лу- 
кић Костадин, Лулић Грго, Мандић Глигорије,, Маринко Ми-
ха, Марковић Драгосла!в, Марчинковић Јозо, Мастнловић Но. 
вак, МатиК Радомир, Месић Јооип, Микуж д-р Метод, Миљ- 
ковић Мито, Минић Милош,, Москоељевић д-р Милош, Мра- 
зовић Карло-Гашпар, Мрковић Новица, Мундрић Петар, Не- 
шић Светомир, Никодијевић Тихомир, Новаков Душан, Но-
восел д-р Шиме, Новосел Стјепан, Омановнћ Хамдија, 'Опа- 
чић Станко,, Остовић Адам, Павловић Михаиле, Павловић 
Павле, Пахић Лука, Пашалић Едхем, Пенезић Слободан, Пер- 
ковић Миле, Перуничић Миле, Петровић Ратко, Петрушев Ки- 
рил, Пијаде Моша, Плаћшић Лавар, Полић Зоран, Половић 
Марко, Попов Жива, Поповић Горољуб, Поповић Љубомир, * 
Почуча Миле, Првчић Стјепан, Прибић Милан, Прибићевић 
д-р Раде, Радмиловић д-р Јерко, Радуловић Taca, Рамљак 
д-р Анте, Ра!паић Ћиро, Рац Винце, Релић Петар, Реџић Ен- 
вер, Рибар д-р Иван, Рибич Иван, Рикановић Илија!, Ритиг 
д-р Светозар, Савић Брано, Салај Ђуро„ Самарџида Стево, 
Светек Франце, Секељ Јожеф, Симеоновић Ја(нко, Симеунче- 
вић Гавро, Синановић Хамдија, Смајовић Василије, Сремец 
д-р Златан, Станковски Борис, Стојадиновић Миаило,, Субо- 
тин Иван, Сутловић Рикард, Сучић Ма’ртин, Тодоровић Ми- 
јалко, Тодоровић Симо, Толо Нико, Томашевић Добросав, 
Туцман Јосип, Ћурувија Тоде, Ференчина Томо, Филиповић 
Сулејман, Фотев Богоја, Фрнтић Елизабета, Хаце Матевж, 
Хаџи Мустафа Хасан Шукри, Хаџић Бошко, Хотић Месуд, 
Хоџа Мехмет, Хоџић Мујо, Хукић МехмедаЈлија,, Цветнић Ми- 
лија, Цетинић Марин, Црнобрња Богдан, Чакић Бошко, Чау- 
шевић-Чауш Иван, Чобански Gnacoje, Чолак Петар, Чубри- 
ловић д-р Васо, Џојић Анто„ Шајрац д-р Займ, Шатев Павел, 
Шаћири Исмет, Шевић Александар, Шегрт Влайо, Шиљего- 
вић Бошко, Шнудерл д-р Макс, Шпиљак Фрањо, Шпиљак 
Мика, Шпрљан Гуште, Шутић Анте.

Отсутни: Алексоски Борис, Арсов 'Љубчо, Бабић Антун 
Туна, Бакарић д-р Владимир, Баричевић Перо, Бећирић д-р 
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'Тодор, Богданов Душан, Божовић Никола, Борштнар Тоже, 
Броз Јосип-Тито, Бубањ Андрија, Василев Гјорги,, Васиље- 
вић Живан, Весели,нов Јован, Видовић Никола, Влахов Ди- 
митар, Војновић Петар, Вујковац Михаиле, Вукашино»И1ћ 
Иван, Гаџић Радосав, Гигов Страхил, Граиђа Иван, Гретић 
Ивица, Да1мњано1вић Божидарка-Кика, Даниловић У|гљеш1а, 
Ђорговски Васил, ЪукановиК Перо, Ђукић Пане, Жряг и Г Ра-
де, Жујовић Сретен, Ивековић д-р Младен,, Јакшић Мато, 
Jatah Владо, Јеремић Boja', Јовановић д-р Драгољуб, Јова- 
нодић Ђура, Јовановић Радош, Јовановић Станимир, Јови- 
Февић Павле, Јојкић Ђуриц'а, Јоцић Живојин, Карабеговић 
Осман, Кардељ Едвард, Кимовсц Франце, Ковачевић Вељ- 
ко, Ковамић Иван, Косановић Сава, Крстић Бошко, Крстић 
Светозар,, Кузмановски Боге, Курт Хуснија, Куфрин Мил-
ка, Лакаггош Иштван, Лековић Bojo, Лесковшек Франц, Ле-
ши Акиф Мустафа, Љујић Велибор, Љујић Bojo, Мајхен 
Владо, Малески Владо, Малишић Панто,, Манџић Пашага, 
Марковмћ Милош, Маркович Момчило, Марковић Немања, 
Маркотић Мато, Мачек Иван--Маги j а, Међо Томо, Мијато- 
вић Цвијенин, Мијушковић Радован, Миклаужић Јосип,. Ми- 
лојевиф Милоје, Милосављевић Љубинка, Минић Милка, 
Минчев Никола, Михајловски Кирил, Мркоци Maip«o, Мупош 
Душан, Мујагић Хасан, Нађ Коста,, Наумовски Круме, Напе-
ва Mapa, Недел>ковић Миодраг, Нешковић д-р Благоје, Ни- 
колић Живојин, Нимани Цавид, Новаковић Груја, Пајковмћ 
Ђоко, Петровић Душан, Петровић Славољуб-Ђера,, Побрић 
Едхем, Поповић Јоиан, Поповић Коча, Поповић Милентије, 
Пуцар Ђуро-Стари, Радовановић Миливоје, Радовамовић Ми- 
лија, Ранковигћ Александар, Рашовић Милош,, Рибникар Вла-
дислав, Салаи Јожиф, Стамболић Петар, СтефановиЪ Иван, 
Стефановић Миливоје, Стефановић Светислав, Стојанозић 
Богољуб, Томшич Вида!, Трајковић Александар, Трифунови1ћ 
Светислав, Ћемерлић д-р Хамдија, Узуновски Цветко, Фај- 

•фар Тоне, Ференчик Иван, Филаковић Имро, Хасанагић Хил- 
мија, Хебранг Андрија, Хољевац Већесласв, Хоџа Фадил, Хрн- 
бар Јанез, Хумо Авдо, ЦветиК Боса, Чалић Душан, Чамо Ед-
хем, Ченгић Ферид, Чешњај Томо, Шакић Јован, Шарац Спа- 
соје^ Шкаре Станко.

Претседник: Обја'вљљујем да je за предлог Закона о из- 
менама и допунаед Закона о војној обавези држављана 
ФНРЈ гласао 221 пародии послании >и да су сви гласали за. 
На тај начин je предлог Закона о изменама и дотунама у За-
кону о 'Boj'Hioj обавези држављана ФНРЈ у Савеаном већу при- 
хваћен једногласио и биће, сагласно Уставу и Пословнику, 
упућен Већу народа да решаваяье.

Прелазимо на трећу тачку дневног реда; претрес пре-
длога Закона о адвокатури. Известилац Законодавног одбо-
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pa je народни' послании д-р Јаков Гргурий. Молим известио- 
ца да саопшти извештад Законодавног одбора.

Им а реч пародии послании Иван Гранђа.
Иван Гранђа (Срез Св. Иван Зелина): Другови, пошто je 

извештај Законодавног одбора опширан, а сви су га другови 
прочитали, предлажем да се одустане од читања тот изве- 
штаја, однюсно да се одуста'не од читања извршених измена 
и до пун а. .

Претседник: Народни послании Гранђа предлаже да се 
не чита цео извештај Законодавног одбора, пошто де разде-
лен народним послй|ницима (гласови: Прима се). Молим, он- 
да, известиоца да настааи чита'гье самюг извештаја ал и без 
читања извршених измена.

fzvestilac d-r Jakov Grgurić čita izveštaj. (Videti zakonski 
predlog i izveštaj kao priloge na kraju knjige).

Drugovi i drugarice narodnii' poslanici, pred nama je za-
konski projekat o advokaturi, da ga rasmotrimo, pretresemo 
i o njemu svoju odluku donesemo.

Pred nama je takode i izveštaj Ministra pravosuda Save- 
zne vlade druga Frana Frola, koji je iscpan i obrazložen sa 
činjenica.ma na temelju kojih i zašto se ovaj zakonski proje- 
ka tpredlaže Parlamentu na prihvat. Dozvolite mi da kažem 
sledeče:

Pored ostalih do danas donesenih zakona jeste i ovaj za-
kon potrebit i vaižan. Da nema on svoga značenja i karaktera 
važnosti, ne bi ga naša Savezna vlada nama u Parlamentu na 
pretres i prihvat dostaiviia. Advoktura jeste takvo zanimanje, 
takav jedan faktor u društvenom i državnem životu, koij ima 
pored ostalih stručnih staleža, po društvenom i državnom 

shvatanju, u smislu ovoga zakona svoja odredena prava, du- 
žnosti i zadatke koji moraju bezuvjetno koordinirati sa inte- 
resima našeg naroda i naše države.

Advokatski stalež ne smije i ne može biti zanimanje sa-
mo svog ličnog i staleškog interesa, kako je to bilo večim 
delom, u bivšoj Jugoslaviji, nego takođe i stalež opče-narod- 
nih i državnih interesa.

Svi su naši Mo sada doneseni zakoni utemeljeni i izgrade-
nj na demokratskim principima. I ovaj zakon izgraden je na 
istim principima. Nekoji od ovih principa jesu: prvi, princip 
legaliteta — zakonitosti, tj. advokati obavijaju ovaj posao 
samo u okviru postoječih zakona; drugi, princip odgovor-
nosti, tj. advokati odgovaraju za svoj rad disciplinski, kazne- 
no-pravno i civilno- pravno za počinjenu štetu svojim stran-
kama i državi; treći je princip pretstavništva i organizacije, 
tj. advokate pretstavljaju njihove komore kao jurističke oso- 
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be koje su organizovane na odredenim područjima i sa svo-
jim sedištima; četvrti je princip samouprave, tj. advokatske 
komore upisuju, namještaju, premještaju advokate, vrše nad 
njima nadzor i disciplinsku vlast; peti je princip vrhovnog 
nadzora kontrole, tj1. Ministar pravosuđa vrši kontrolu nad 
advokatskim komorama, njihovim članovima u izvršavanju 
njihovih dužnosti i zadataka predvidenih u zakonskim pro- 
pisima.

Prema ovim principima dužnost je advokatskog staleža 
kao branioca interesa stranaka, da u svim stvarima i pitanji- 
ma uskiade svoje delovanje i interese stranke, koju zastupaju, 
sa zakonskim propisima. Time če potpomoči državu i njen po- 
stoječi pravni poredak. Advokatura se ne smije služiti nedopu- 
štenim i nedozvoljenim djelima kako je to bilo u večini slu-
čajev» u staroj Jugoslaviji, nego ima da služi mioralu i etici i 
samo tako uzdići če i očuvati svoje dostojanstvo. Ne smijemo 
dozvoliti da se u advokaturi u novoj Jugoslaviji dogadaju i 
čine nepravilnosti, greške i druga nepoželjna kažnjiva djela 
kako je to bivalo u staroj Jugoslaviji, a ostala su neka^njena 
zato sto su počinitelji nekoji advokati pristajali uz stare vla-
daj uče režime koji su ih pokrivali i štitili radi svojih sebič-
nih interesa i preko njih provadali svoju nenarodnu politiku.

Tim se i takvim postopkom režim nove Jugoslavije ne 
služi niti če se služiti, nego če svakoga krivca po zakonu ka- 
zniti. To je pravedno i opravdano, jer se samo na ovaj način 
može održati advokatura na svojoj moralnoj višini, samo ova- 
ko može odgovarati svome pozivu i zadacima koji su u skladu 
sa interesimai naroda i države. Samo ovakav rad advokata 
pred narodnim sudovima i drugim državnim organjma daje 
advokaturi karakter javnog poretka, uskladuje poslovanje! ad-
vokata sa radom organa državne vlasti. Na taj način advokati 
postaju saradnici i pomagači državne vlasti i njenih organa, 
štaviše s ovakvim radom postaju advokati kontrola u dono- 
šenju pravilnih, zakonskih i pravičnih presuda, odluka, naro-
dnih sudova i upravnih organa državnih vlasti.

To je svrha ovog našeg Zakona s kojim prepisujemo dje- 
lovanje — rad advokature koju danas ovim Zakonom ofor- 
ml ju jemo. •

Ovim Zakonom uradeno je takode još i to da se dade ad-
vokaturi u javnom životu renome i sticanje povjerenja kod 
svihi gradana naše države, koje je u staroj Jugoslaviji, kriv-i 
njom nekojih advokata, izgubila. Ističem da od onih i onakvih 
advokata lučimo i dijelimo poštene i čestite advokate, koji su 
u najtežim vremenima bivših režima u staroj Jugoslaviji u 
svom zvanju svoj stručni rad tako obavljali da se nijesu ogri- 
ješili o svoju savjest i moral i time očuvali dostojanstvo svoje 
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i svoga staleža. Pored toga, onj su s narodom i za narod ra- 
dili na političkom polju ne prezajući od veksacije bivših re-
žima, a štaviše pomagali su i narodno-oslobodilački pokret, a 
nekoji u njemu i aktivno saradivali.

Prepisi ovoga Zakona odgovaraju duhu i životu naših na-
roda, ugledu države i same advokature, postavljaju advokate 
čuva rima prava i interesa stranaka u okviru postoječih zako-
na te pomagačima u pravilnom izvršivanju zakona koji su te-
melji izgradnje i obnove naše zajedničke države Federativne 
Narodne Republike Jugoslavije na .čelu sa vodom naših naro-
da maršalom Josipom Brozom-Titom.

Zato bi bilo krajnje vrijeme da se donese i ovaj Zakon 
koji ureduje društveno-pravne odnose stranaka prema advoka- 
tima, prema državi, državnoj vlasti i obratno. Ovim Zakonom 
podižemo ugled advokature i dajemo joj dostojno mjesto u 
društvenem i državnom životu. Njime otstranjujemo lakomi- 
šljenost koja je bila u ovoj štruci uvedena a protivna je za-
konskim pnopisima.

Radi toga, drugovi, ja u načelu glasam za ovaj zakonski 
• projekat i molim da i vi to isto učinite. (Aplauz).

Pretsednik:- Imam da vam saopštim da je Ministar pravo- 
suda Savezne vlade za svoga poverenika, prilikom pretresa pre-
dloga zakona o advokaturi kod našeg Veča, odredio d-r Vla- 
dimira Kalembera, pomočnika Ministra pravosuda FNRJ.

Pristupamo diskusiji u načelu po predlogu Zakona o ad-
vokaturi. Ko želi da uzme reč u toj diskusiji, neka se shodno 
Poslovniku, javi za reč. (D-r Maks Šnuderl: Molim za reč). 
Dajem reč narodnom poslaniku d-r Maksu Žnuderlu.

D-r Maks Šnuderl: Drugovi narodni poslanici, reč „advo-
kat” ne zvuči dobro kod nas. (Smeh). Istovremeno, kad govo-
rimo o kapitalistima, o zelenašima i o takvim tipovima, više 
puta čujemo i reč advokat u istom smislu i u istom znače- 
nju. Zbog toga Zakon o advokaturi ima veliki i značajan za- 
datak, naime, da ostvari našu novu advokaturu, ima zadatak 
da ostvari novog advokata — našeg narodnog advokata.

Ako se osvrnemo unatrag, mi vidimo da je, uglavnom, bio 
advokat pre ovoga rata zastupnik individualističnih interesa, 
bio je branilac u krivičnim stvarima i zastupnik u civilnim stva- 
rima. Kao branilac u krivičnim stvarima, on nije bio dužan da 
pomogne sudu da pronade objektivni! istinu, nego je on bio, 
rekao bih, legalni zastupnik pristrasnosti, on je mogao da na-
uči svoga klijenta, kako treba da se brani, on je mogao da mu 
stvara plan čitave odbrane, on je mogao ne samo da brani nje-
ga, nego da brani i njegovo delo. Jasno je, da je zbog toga 
više puta dolazilo do protivnosti izmedu rada advokata i iz- 
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medu rada sudova. Što se tiče zastopanja u civilnim stvarima, 
on je, isto tako, zastupao samo jedan interes, interes njego- 
vog klijenta apsolutno i protivno interesu zajednice i pnotiv- 
no interesu društva u kome je živeo (Glasovi: Tako jel). Istina 
je drugovi, da je zbog toga taj red advokata gubio na do- 
brom glasu i da su neki neki advokati, jedna rnanjina, iskoriš- 
ćavali situacijo koju im je pružao zakon i da je zbog toga pa-
dala Ijaga na čitav red advokata zbog postupka pojedinih ze- 
Jenaša — advokata, pljačkaša, itd. Ako govorimo o tim ad- 
vokatima, moramo da budemo pravedni i prema onima, koji 
su bili pošteni i koji su hteii da rade ispravno. Neču iči dale- 
ko, drugovi, ja, ču ostati u Beogradu, da- vam kažem kako je 
beogradska Advokatska komora u poslednjim godinama bila 
medu prvima u odbrani progresivnih interesa naše zajednice i 
naših naroda i kako je prva objavila izjavu u pogledu špan- 
skog rata i u pogledu pristupa Jugoslavije ka paktu Nemačke 
i Italije i da je u torn pogledu bio baš naš pretsednik onaj ko-
ji je vodio ovakve akcije.

Isto tako, drugovi, bila je podeljena uloga advokata za 
vreme rata. Ja tu imam podatke samo o Sloveniji, iMogu da 
kažem, da smo iniali u Sloveniji jedan deo advokata koji su 
se borili u narodno-oslobodilačkom ratu, u narodno-oslobodi- 
lačkoj borbi, i drugi deo, koji su bili najstrašniji izdajnici i 
koji su pomagali okupatora kao što su Natlačan i Marjan 
Zajc i drugi koji spadaju u istoriju onih najmračnijih tipova 
slovenačke inteligencije. Ali, drugovi, na drugoj strani, bilo je 
od 290 slovenačkih advokata 90 članova Osvobodilne fronte i 
18 od njih izgubilo je svoje živote bilo u koncentracionim lo- 
gorima, bilo u zatvorima kao taoci, bilo u narodno-oslobodi- 
lačkoj borbi (Složni usklici: Slava im!).

Drugovi, ista je situacija danas. Danas opet imate jedan 
deo advokata, medu nama, koji su pristupili kao činovnici u 
državnu službu, u sud, a neki su postigli i značajne funkcije, 
bilo kao ministri ili kao diplomate. Imate jedan deo advoka-
ta, koji je potpuno razumeo doba u kome živi i dužnosti pre-
ma zajednici u kojoj živi i prema svome narodu. Ali, nažalost, 
imate jedan veliki broj advokata koji misle da mogu u ovo 
doba nastaviti na onaj stari način, koji su u doba pre rata to- 
liku Ijagu bacili na čitav red advokata.

Mi smo u Zakonodavnom odboru culi druga Minica, jav- 
nog tužioca Srbije, koji nam je dokumentirao neke slučajeve, 
koje čovek ne bi mogao niti da veruje, kako još sada advo-
kati daju nemoralne savete ljudima, kako im zaračunavaju ne- 
verovatno visoke bonorare, kako primaju honorare za stvari 
koje uopšte ne mogu da sprovedu, na primer, za intervencija 
kod pomilovanja, gde uopšte intervencije nema, gde interven-
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cija prestaje još kod prijavnice и Narodnoj skupštini. To su 
stvari, koje su nas sve zaprepastile.

Drugovi, eto, vidite, u ovoj situaciji bio je potreban Za- 
kon o advokatima. Novi advokat neče biti više legalni zastup- 
nik pristrasnosti, neče biti više zastupnk čisto individualistič- 
kih interesa protiv zajednice nego je nov advokat podignut po 
torne Zakonu na saradnika državnih vlasti, na pomočnika, u 
traženju materijalne istine kod učvrščivanja našeg pravnog re-
da i naše nove zakonitosti. Ovaj Zakon zaslužili su oni advo-
kati koji su savesno vršili poslove pre rata, oni koji su stopili 
u naše redove i oni koji danas savesno rade i s nama se trude 
da postignemo naš cilj, ali ja vam kažem, nisu zaslužili taj Za-
kon oni advokati, koji rade tako kao što nam je drug Minič 
u Zakonodavnom odboru opisao.

Nisu zaslužili tai Zakon oni koji još misle da če advokatu- . 
rom steči velika bogatstva i koji ne gledaju ni na šta drugo 
nego samo na svoj lični interes i interes svoga klijenta, Oni 
taj Zakon nisu zaslužili, i ja se nadam da če ovaj; Zakon orno- 
gučiti da se iz aidvokatskog reda otstrane ovi pljačkaši koji se 
nažalost još nalaze u redovima advokata. Na taj način urediče 
se pravilno u interesu države i naroda red advokata, i ako ad-
vokat bude pravilno postupao po ovom Zakonu o advokaturi, 
ako advokat ne bude branio samo krivično delo, ako ne bude 
tražio samo ono što ide u prilog njegovog klijenta, nego ako 
osuduje krivično delo kao što ga javni tužilac i sud osuduju, 
—• ako advokati budu tako radili, ja se nadam da advokatski 
stalež neče biti više omražen i neče imati tako slab glas odno-
sno ugled u narodu kao što je to bilo do danas. Onda mi ne- 
čemo više govoirti o advokatima nego o narodnim advokati-
ma koji svoju dužnost savesno obavljaju i taj Časni naziv zai- 
sta i zaslužuju.

Izjavljujem da ču glasati za ovaj zakonski predlog. (Živo 
odobravanje).

Претседник: Пошто се више нико «ије ја1вио за реч, ста- 
вљам предлог Закона о адвокатури на гласање v начелу. Гла-
са. се дизањем руку. Ко je у начелу .за предлог Закона о адво-
катури нека дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли кога про-
тив? (Нема). Објављујем да je предлог Закона о адвокаггури 
у начелу једногласно прихвачен.

Молим иввестию.ца да чита чл. 1 заједно ca насловом.
Известилац чита наслов законског предлога и чл. 1.
Претседник: Ко je за чл. 1 заједно ca. насловом нека диг- 

не руку. (Сви1 дижу руку). Има ли ко против? (Нема). Објав- 
љујем да je чл. 1 једногласно прихваћен, заједно ca нас ловом 
законског предлога! и I одељка.
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(За овим je Савезно веће гласајући у смислу I Јословника 
дизањел! руку о сваком поједином члану, усвојило чланове 
предлога Закона о адвокату-ри од чл. 2 до закључно чл. 8 за- 
једно са нжловом II одељка, према извештају Законодавног 
одбора).

Известилац чита наслов III одељка и чл. 9.
Претседник: Код овога чл. 9 постоји амандман Министра 

правосуђа Савезне владе, према коме се брише трећи став 
овога члаЖа који гласи; „Ближе одредбе о овим заједница- 
ма прописаће Правилником Министар правосуђа! ФНРЈ".

Стављам на гласање чл. 9. Ко je за члан 9 здједно са 
насловом III одељка и са амандмаиом Министра правосуђа 
Савезне владе, найме да се последней став овога члана бри-
ше, нека дигне руку. (Св и дижу руку). Им а ли ко против? 
(Нема). Објављујем да je чл. 9 заједно са) наслово-м Ш сдел-
ка и амандманом Министра правосуђа једногласно1 усвојен.

(За овим je Савезно веће, гласајући о сваком чЛану по- 
јединачно дизањем руку, усвојило једногласно чланюве од 10 
до заклучно'' 13 законског предлога о адвокатуру према из- 
вештају Зако нода вног одбора).

Претседник: Код чла1на 14 такође постоји амандман Ми-
нистра лравосуђа Савезне владе. Он предлаже у амандману: 
да се установи нов став 4 и да се став 6 измени. Ja; молим 
Владиног повереника, помоћника Министра парвосуђа д-р 
Николу Калембера да прочите амандман и образложење.

Владин повереник, помощник Министра правосуђа д-р 
Никола Калембер: Став 4 треба да гласи:

„Коморе исто тако могу одредити ддвокатима друго се- 
диште канцеларије према правилнику који he прописали Ми-
ки ст ар правосуђа наpoдне републике."

Уједно предлаже М-иниста!р правосуђа да1 се дода нов 
став 6 који треба да гласи:

„Адвокат који je провес три године рада у седишту ко- 
je му je одредила Комора има inpiaiBO да захтева промену се- 
дишта канцеларије у место где је канцеларија раније посто- 
јала“.

Облазложење се састоји у овоме: Ако би адвокатске ко-
море биле ограничене да само у року од годину дана од њи- 
ховог осниватьа одређују седиште адвокатима), настала' би 
ситуација у којој би се морало без довољног проучавања 
и без довољно података у једном кратком временском раз- 
добљу одређивати седишта' адвокатима, чиме би били 
погођени и адвокати. Уместо тога амандман предвиђа да ад- 
вокатске коморе могу без обзира на рок одредити адвока- 
тима друго седиште каеделарије, а гаранција да при томе 
неће бити неправилности јесте пре света правилник кори ће 
прописати Министар правосуђа народне републике и чиньени- 
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ца да ће о то.j примени ре’шавати адвокатске коморе, т. j. 
лица ко.ја су сами ядвокати изабрали.

С друге стране потребно je обезбедити право адвокату 
да се враги у раяиде место те се због тога предлаЖе да адво-
каты имаду право да седиште своде канцелариде врате у оно 
место где им де р'аниде било седиште канцелариде.

И.звестилац чита. чл. 71.
Претседник: Ко де за чл. 14 с а проч ига ним амандманом 

Министра правосуђа нека дигне руку. (Сви дижу руку). Има 
ли ко против? (Нема). Објављујем да де чл. 14 з^едно са 
эмандманом једногласно примљен.

(За овим је Савезно веће, гласајући дизањем руку о сва-
ком поједином члану, дедногласно прихватило чланове пре-
длога Закона о адвока1тури, из Одељка lil, IV, V, VI, VII, VIII, 
IX и X, према предлогу и извештаду Законодавног одбора, 
заједно са нжловима подединих одељака), и то од чл. 15 до 
за кљ умно члана 70).

Претседник: Код чл. 71 лостоји амандман Министра пра- 
восуђа Са1везне владе да се овај чл. 71 брише. Према томе, 
стављам на гласање амандман Министра правосуђа. Савезне 
владе да се члан 71 кака je овде формул и сам брише. Ко при-
хвата амандман Министра правосуђа нека дигне руку. (Сви 
дижу руку). Има ли ко против? (Нема). Објављудем да де 
амандман Министра п ран о су ђ а о брисању чл. 71 j едко гласно 
усвојен.

(3,а овим je Савезно веће, гласајући дизањем руку о сва-
ком поједино.м члану, једногласно прихватило чланове 72, 73 
и 74, који сада добијају нумерацију за дедан брод .мање, пре-
длога Закона о адвокатури, према предлогу и извештаду За-
коне дав ног одбора!).

Известилац чита члан 75.
Претседник: Код члана 75 Министар правосуђа Савезне 

владе предложио je амандман: да1 се уместо става 2 и 3 дода 
нов став 2 који гласи;

„Адвокатски приправници коди до сгупања на снагу овог 
Закона идају две године или више приправничке праксе у 
адвокатское канцеларији, стичу право на полагагье адвокат-
ское испита а|ко су провели годину дана! на раду код суда 
или код давног тужиоштва или на правним пословима код 
органа државне власти или органа управе. Адвокатски при- 
пра'вници код'и на дам ступаньа на снагу овога Закона немају 
две године приправничке праксе у адвокатское кан1целарији, 
стичу право на полаганье адвокатское испита под условима 
из члана 4 овог Закона".

Има реч Владин nose реник да облазложи овај амандман.
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Владин повереник д-р Владимир Калембер: Министар 
правосуђа сма.тра да се не може признати адвокатским при- 
правницима право на полагање адвокатское испита пре него 
што проведу годину дана' на ра1ду код наших државних ор-
гана. Ово произлази из основних начела Закона о адвокату- 
ри по којим адвокат,, да би дружно noMOh државяим орга- 
нима, мора да се упозна тачно и на пракси са организациям 
наше .власти. Ипак за адвокатске приправнике који и<мају две 
године приправничке прайсе учивьена je олакшица утолико 
што они. морају провести на раду код државних органа само 
I одипу  дана.

Претседник: Чули смо амандман Министра правосуђа за- 
једно са образложењем. Ко je за члан 75, заједно са амйнд- 
мйном Министра правосуђа Савезне владе, нека дигне руку.. 
(Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нема). Објављујем да 
je чл. 75 заједно са мандманом Министра правосуђа једногла- 
сно прихваћен.

Известилац чипа чл. 76.
Претседник: Ко je за чл. 76 нека дигне руку. (Сви дижу 

руку). Има ли ко против? (Нема). Објављујем да je члан 76 
једногласно примљен.

Известилац чита чл. 77.
Претседник: Код чл. 77 Министар правосуђа предложи» 

je Дмандман: да се место речи „Народне републ.ике“ ставе ре-
чи: „Владе на!родних република...а оно даже да остане. 
Има реч Владин повереник.

Владин повереник д-р Владимир Калембер: Ово je учи- 
шено зато да се -зна1 који органи републике треба да доносе 
одлуке, па1 je казано „Владе народних република", jep je та-
ко одређеније речей».

Претседник: Ко je за чл. 77 оа амандманом Вдадиним, не-
ка дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли кога против? (Не-
ма). Објављујем да je чл. 77 са Владиним ама'ндманом једно- 
гласно примљен.

Известилац чита чл. 78.
Претседник: Ко je за чл. 78 нека дигне руку. (Сви дижу 

руку). Има ли кога против? (Нема). Оодављујем да je чл. 78 
једногласно лримљен. Тиме je законски предлог примљен и 
у појединостима. Приступало коначном гласању о законском: 
предлогу у целини1. Гласа се поименично са за и против. Мо-
лим секретари да пролива1 посланике, а ове да гласају.

Секретар прозива посланике да гласају.
Гласали су за: Аголи д-р Неџат,, Андрић Ратомир, Ан-

тик Милоје,, Антолић Фраљо, Апостолов Васко, Аугустинов 

— 134 —



Мата, Бакрач Јозо, Банак Јосип, Белинић Марко, Беловуко- 
вић Милан, Бериша Рифат, Бећирић д-р Тодор., Биси1ћ М. Ми-
лорад, Блажевић Јаков, Богданов Ђура, Боројевић Јован, 
Бохинц Андреј, Бошковић Ђорђе, Брецељ д-р Маридан, Бр- 
кик Душан, Бркић Звонко, Буљан Вице, Бурзевски Ванчо, 
Бурић Хасан,, Бутозан д-р Васо, Вејновић Светозар, Весели- 
нов-Мунћан Станка, Виловић МусФафа, Випотник Албин, 
Влатковић Немања, Војковић Томо, Војновић Петар, Вркљан 
Анте, Вујичић Милорад, Вукадиновић Ђуро, Вукмановић 
Светозар-Темпо, Вулин Сава, Вучковић Сретен, Гаж:и Фрањо, 
Гајиновић Вујица', Гајић Гојко, Гашпар Јан, Геренчевдћ Па-
вле, Гиздић Драго, Глухић Омер, Година Фердо, Гоопић Све- 
толик, Гранђа Иван, Гранфил Тома,, Грбић Чедо, Гргурић д-р 
Јаков, Грк Душан, Грубив Чеда, Грујић Радован, ГруловИ1ћ 
Аћим, Даниловић Угљеша, Девеџић Душан, Дорошки д-р Jo- 
ван, Драгин Радивој,, Драушник Јурица, Ђер'ма1но'ви.ћ Живо-
та, Ђурђевић Чеда1, Ђурић Љубодраг, Ђуровић Ла<з>ар„ Ђуро- 
вић Михаиле, Ерчић Живко, Жижа д-р Александар, Зеnesnih 
Влада, Зечевић Славко, Зечевић Стево, Иванов Андреј, Иван- 
чевић Никола, Ивнћ Стјепан, Јакшић Никола, Јанковић Љу- 
бо, Јарамазовић Лајчо., Јеленц Алеш, Јовановић Блажо, Јова- 
новић Иса, Јовичић Стеван,, Јонсимовић Момир. Јосиповић 
Србољуб, Јуранчич Јоже, Карајовић д-р Драгомир, Кецмано- 
вић д-р Војислав, Кнез Јурица, Ковачевић Митар, Ковачевић 
Урош, Колишевски Лазар, Комадина Петар, Комненић Симо, 
■Корен Јаков, Косовац Младен, Костић Велимир, Кохаро®ић 
д-р Александар, Коцбек Јоже, Кочевар Франц, Крањец Ми- 
шко, Крзнар Ђуро, Криезиу Хасан, Крстевски Киро, Крстуло- 
вић Вицко, Крце Павао, Крџић Мирко, Кузмановић д-р Слав-
ко, Кузминац Стеван, Курт Хуснија, 'Кутурец Тома, Кухар 
Ловро, Лакуш Филип, ЛалиЪ Ђуро„ Лампрет Јоже, Лерик И- 
штван, Лукић Костадин, Лулић I pro, Мајхен Владо, Мандић 
Глигорије, Манџић Пашага, Маринко Миха, МарковиТ Дра- 
гослав, Марчинковић Јозо„ Мастиловић Новак, Матић Радо-
мир, Месић Јосип, Микуж д-р Метод, Милојевић Милоје, 
Миљковић Мито, Минић Милош, Московљевић д-р Милош, 
Мразовић Карло-Гашпар, Мрковић Новица, Мујагић Хасан, 
Мундрић Петар, Нешић Светомир, Никодијевић Тихомир, 
Новаков Душан, Новюсел д-р Шиме, Новосел Стјепан, Ома- 
новић Хамдија, Опачић Станко, Остовић Адам,, Павловић 
Михаило, Павловић Павле, Пахић Лука, Па1шали1ћ Едхем, Пе- 
незић Слободан, Перуничић Миле, Петровић Ратко, Петру- 
шев Кирил, Пијаде Моша,, Плавшић Лазар, Полић Зоран. По- 
ловиЬ Марко, Попов Жива, Поповић Горољуб, ПоповиВ 
Љубомир, Почуча Миле, Првчић СтјепаН, Прибић Милан, При- 
бићевић д-р Раде, Пуцар Ђуро-Стари, Радмиловић д-р Јер- 
KO/ Радуловић Taca, Рамљак д-р Анте, Рапаић Ћиро, Рац Вин-
це, Релић Петар, Реџић Енвер, Рибар д-р Иван, Рибич Иван, 
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Рикановић Илија, Ритит д-р Светозар', Савић Брано, Сала] 
Ђуро, Самарџија Стево, Светек Франце, Секељ Јожеф, Симе- 
оновић Јанко, Симеунчевић Тавро, Смнановић Хамдија, Сма- 
јовић Василиче, Сремец д-р Златан, Станковски Борис, Сто- 
јадиновић ЛА и хайло, Суботин Иван, Сутловић Рикард,. СуяйН 
Мартин, Тодоровић Мијалко, Тодоровић Симо, Толо Нико, 
Томашевић Добросав, Туцман Јосип, Ћурувија Тоде, Фајфар 
Тоне, Ферейчина Томо, Филаковмћ Имро, Филиповић Сулей-
ман, Фотев Ботоја, Фрнтић Елизабета, Хаце Матевж, Хари 
Мустафа Хасан Шукри, Хадмћ Бопгко1, Хољевац Већеслав, 
Хотић Месуд, Хора Мехмет, Хоџић Мујо^ Хукић Мехмедали- 
ја, Хумо Авдо, Цветнић Милија, Цетинић Марин, Црнобрња 
Богдан, Ча1ушевић-Чауш Иван, Чобански Спасоје, Чолак Пе-
тар, ЧубриловиН д-р Васо, Џојић Анто, Шарац д-р Займ, 
Шатев Павел, Шаћири Исмет, Шевић Александар, ШегртВла- 
до, Шиљеговић Бошко, Шнудерл д-р Макс, Шпмљак Фравьо, 
Шпиљак Мика, Шпрљан Гуште, Шутић Анте.

Отсутни: Алексосюи Борис, Антуновић Риста1, Арсов 
Љубчо, Ба,бић Антун-Туна, БакариЪ д-р Владимир, Бариче- 
вић Перо, Богданов Душан, Божовић Никола), Борштнар Јо- 
же, Броз Јосип-Тито, Бубањ Андрија, Василев Гјорги, Васи- 
љевић Живан, Веселинов Јоваи, Видовић Никола, Влахов 
Димитар, Вујковац Михаило, Вукашиновић Иван, Гаиић Ра-
довав, Гигов Страхил, Гретаћ Ивица, Дамњановић Божидар- 
ка-Кика, Ђорговски Васил, Ђукановић Перо, Ђукић Пайе, 
Жигић Раде, Жујовић Сретен, Зековиф Веллю, Ивековић д-р 
Младен, Јакшић Мато, Јанић Владо, Јеремић Boja, Јовано- 
вић д-р Драгољуб, Јовановић Ђура, Јовановић Радош, Јова- 
новић Cnaco'je, Јовановић Станимир, Јавичевић Павле, Јој- 
кић Ђурица,, Јоцић Живојин, Карабеговић Осман, Кардељ 
Едвард, Карнер д-р Иво, Кидрич Борис, Кимовец Франце, Ко- 
вачевић Вељко, Ковачић Иван, Косановић Сава, Крстић Бо-
шко, Крстић Светозар, Кузмановоки Боге, Куфрин Милка, 
Лакатош Иштван, Лековић Bojo, Леековшек Франц, Леши 
Акиф Мустафа, Љујић Велибор, Љујић Bojo, Малески Вла-
до, Малишић Панто,, Марковић Милош, Марковић Момчило, 
Марковић Немања, Маркотић Мато, Мачек Иван-Матија, Ме- 
ђо Томо, Мијатоаић Цвијетин, Мијушковић Радовай, Микла- 
ужић Јосип, Милосављевић Љубинка, Минић Милка, Минчев 
Никола, Михајловски Кирил, Мркоци Марко, Мугош Душан, 
Нађ Коста, Наумове«« Круме, Нацева Maipa, Недељковић Ми-
одраг, Нешковић д-р Благоје, Николић Живојин, Нимани 
Џавид, Новаковић Груја, Пајковић Ђоко, Лерковић Миле, 
Петровић Душа;н„ Петровић Славољуб-Ђера, Побрић Едхем, 
Поповић Јован, Поповић Коча, Поповић Милентије, Ра1до®а- 
новић Миливоје, Радовановић Милија, Ранковић Александар, 
РашовиЪ Милош, Рибникар Владислав, Салаи Јожеф, Стам- 
болић Петар, Стефановић Иван,, Стефановић Миливоје, Сте- 
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фановић Светислав, Стојановић Бог.ољуб, Томшич Вида, 
Трајковић Александар, Трифуновић Светислав, ЬемерлиЪ д-р 
Хждија, Узуновски Цветке, Ференчак Иван, Хасанагић Хил- 
мија, Хебранг Андрија^ Хора Фадил, Хрибар Јанез, Цветић 
Боса>, Чакић Бошко, ЧалиК Душан, Чамо Едхем, Ченгић Фе- 
рид, Чешљај Томю, Шакић Лова'н, Шарац Спасоје, Шкаре 
Станко.

Претседник: Објављујем да je за шредлог Закона о ад- 
вокатури гласало 227 «ародних посланника и сви су гласа- 
ли за.

На тај начин je предлог Закона о адвокатур« прихваћен 
у Савезном већу и, сагласно Уставу и Пословнику,, биће упу- 
Ьен Већу народа; на дали рад.

Тиме смо иецрпли дневни ред који je био установлен. 
Међутим, као што сам саонштио на данашњој седници, ми 
смо примили од Владе предлог Закона! о укидању рокова у 
Основном закону о задругама, у Оиштем закону о пародиям 
одборима и у Закону о државним службеницима. Исто тако 
од Законодайног одбора примили смо извештај .о раду на 
саглашавању закона, од,лука и уредаба по чл. 136 Устава.

Да би се и овај поса!о свршио, ja предлажем за идућу 
седмицу да дневни ред буде:

1) Претрес предлога Закона о укидању рокова у Основ-
ном закону о задругама, у Општем закону о народаим одбо- 
рима' и у Закону о државним службеницима; и

2) Претрес извештаја Законодавног одбора о раду на са- 
глашав-ааьу закона, одлука/ и уредаба по чл. 136 Уста,ва.

Да ли Behe прима овај дневни ред? (Прима),
Пошто je дневни ред иецрпен, данашњу седницу закљу- 

чујем, а нар ед ну одређујем зй сутра« 6 децембра, у И ч^ова, 
са дневним редом како је прихваћен.

Седница je закључена у 19.20 чаоова.



VEĆE NARODA

Četvrta sednica
(5 decembra 1946)

Početak rada u 11,10 časova.
Pretsedavao pretsednik Josip Vidmar.
Pretsednik: Otvaram četvrti redovni sastanak II redovnog 

zasedanja Veča naroda Narodne skupštine FNRJ.
Zapisnik današnje sednice vodiče sekretar Veča Mihailo 

Grbič. Molim sekretara da pročita zapisnik prošle sednice.
Sekretar Mihailo Grbič čita zapisnik treče sednice.
Pretsednik: Ima H primedaba na ovai zapisnik? (Nema). 

Pošto primedaba nema, zapisnik se overava.
Saopštavam Veču naroda da je Pretsedništvo primilo od 

Vlade FNRJ akt u smislu čl. 63. Listava, kojim se dostavlja, pre-
dlog Zakona o nacionalizaciji privatnih privrednih preduzeča 
sa obrazloženjem. Ovaj je Zakon prihvačen i na sednici Vlade 
FNRJ od 4 ovog meseca. U pismu se moli da Veče naroda sta-
vi ovaj zakonski predlog na dnevni red sadašnjeg zasedanja i 
predlaže da se primi po hitnom postupku.

Za Vladinog poverenika u Veču naroda određen je d-r 
Leo Gerškovič, načelnik Komiteta za izgradnju zakomodavstva 
i narodne Vlasti pri Vladi FNRJ.

L' smislu odredaba Poslovnika Veča naroda ovaj zakonski 
predlog dostavljen je Zakonodavnom odboru na pretres, a Za-
konodavni odbor Veča naroda podneo je več svoj izveštaj o 
predlogu Zakona o nacionalizaciji privatnih privrednih predu-
zeča. Ovaj zakonski predlog i odborski izveštaj otštampani su 
i razdeljeni narodnim poslanicima.

Pošto je za ovaj zakonski predlog tražena hitnost, predla- 
žem Veču naroda da primi traženu hitnost i da ga uzme u pre-
tres kao prvu tačku dnevnoga reda.

Ko je za traženu hitnost po ovom zakonskom predlogu, 
neka digne ruku. (Svi dižu ruku). Ima li ko protiv? (Nema). 
Objavljujem da je tražena hitnost jednoglasno primljena.

Predlažem da se izmeni dnevni red i da se ovaj zakonski 
predlog stavi kao prva tačka današnjeg dnevnog reda. Ko je 
za ovaj predlog o izmeni dnevnoga reda, neka digne ruku. (Svi 
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dižu ruku). Ima li ko protiv? (Nema). Objavljujem da je pre-
dlog o izmeni dnevnog reda jednoglasno primljen.

Prelazimo na pretres zakonskog predloga o nacionaliza-
ciji privatnih privrednih preduzeča i molim druga izvestioca 
Zakonodavnog odbora Božidara Maslariča da podnese odbor- 
ski izveštaj, da pročita obrazloženje: i ceo Zakon.

U isto vreme molim drugove narodne poslanike koji žele 
da učestvuju u diskusiji da se prijave.

Известилац Божидар Масларић чита' образложење Ми-
нистра индустрије Владе ФНРЈ о предлогу Закона о нацио- 
нализацији приватаих прпередних предузећа.

(Видети прилот wai крају юьиге).
Другови народни посланици, вама je разделен .извештај 

Законодавног одбора. Из тога извештаја видите — он je 
кратак — да смо ми там о донели неке мале измене, које у 
суштини ништа не мењају у Закону. Пошто је извештај от- 
штампан и разделен, то га нећу читати, него Ьу са своје 
стране да кажем још ово:

Напредак и благостагье народа могуки су, другови на-
родни посланици, кад су усклађени продуктивни односи и 
пр'Одуктивне онаге. Тако идеално друштвено уређење има 
данас у целом овету само једна држава, Совјетски Савез, 
и то благодарећи великој Октобарској социјалистичкој ре- 
волуцији, која је извршила таационализацију свих средстава 
за произ-водњу.

Код нас, другови, није извршена социјалистичка рево- 
луција, већ само народна револуција која је оставила! још 
један део приватном сектору. Међутим, «ад je реч О' при-
ватном сектору, ми знамо из теорије марксизма-лењинизма 
да приватни сектор омета развитак продуктивних снега. На- 
предна техничка миоао доказала je да кад би се на при-
мер, затворило Средоземно Море и на Гибралтару подигла 
хидро централа, та би хидронентрала коштала отприлике- 
једну трећину целокулних трошкова Првог светское рата; а 
једна трекина Сахаре претворила би се v плодонюсан крај. 
То се не може извршити, јер на том делу света постоје су- 
протности својствене капитализму. Или, другови,. ако би се. 
хидроедергија у Европи повевала у једну (единствену мре-
жу са једним н ап он ом, не би било ни једнога угла у Евро- 
пи где не би засијала електрична сиј алища.

Све се то, другови народни посланици, не може оства- 
рити, јер постоје супротности између појединих капитали- 
стичких држава. И код нас, из овог образложења- које je 
дао друг Кидрич, ви видите да он подвлачи да приватни 
сектор смета- раэвитку продуктивних сиага у нашој земљи. 
Друг Кидрич je у Закон од авн ом одбору рекаб; „Код нас су 
тврдили да у нашој држави нема довол>но нафте за подми- 
ривање наших потреба!. То су тврдили краљ и иностра'ни' 
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капиталиста. Међутим, показало се и доказало да ми имамо 
у нашој зе-мљи довольно нафте за подмиривање на1щих по-
треба. Ту су теорију развијали краль и инострани капитали-
ста да би наши народи трошили румунски, а1мерички или 
мексички петролеј и на тај начин капиталист« зарађивали 
огромне профите."

Тако исто у образложењу овога Закона друг Кидрич je 
рекао још и ово: да су инострани капиталиста извезли из 
наше земље четири .пута више 'профита него што им je био 
ооновни капитал. Дакле,. да! се не наводе други аргумента 
већ само о-ва два, а има их маса, па. би то било довольно 
да се прими овај законски предлог и хитност коју предло-
жу Влада и Министар за индустрију.

С друге стране, приватам сектор који je још остао код 
нас, омета општи државни привредни план, нашу организо- 
вану производњу. Позиато вам ie да у капиталмстичким зе- 
мльама постоји анархир у производили, да тамО' тржиште 
диктира шта he се производити, да анархија у произведши 
повлачи за ообом кризу и беспослицу. Све то наши народи 
неће. Они су то казали још за време наше народноослобо- 
дилачке борбе.

Према томе, другови, у оквиру наше народне револуције 
овај Закон предвиђа и омогућава разнитак продуктивних 
снага. Развита^ и прогрёс једне земље цени се по томе да 
ли су продуктивиим снагама отворени семафори.

Овај Закон отвара перспективу на развитак продуктив- 
них снага,. убрзано подизанье матери ј-алног благостања на-
ших народа. Овај Закон даље даје пум размах остварењу 

.друштвено-екокомских намела Устава Федеративне Народне 
Републике Југославије.

■Пошто овај Закон задово-љава тежње наших народа, за 
њега MOpaijy гласати сви патриот« наше земље и ja га од 
сэег ерца препоручујем Већу народа да га у целини усвоји. 
(Буран општи аплауз).

Претседник: Сада he друг известилац прочитати Закон.
Известилац Божидар Масларић чита предлог Закона. 

(Види прилаг на крају књиге).
Претседник: Чули сте предлог Закона о национализаци- 

ји приватних привредних предузећа, његово образложење 
и извештај| Закоеодавног одбора. Отварам дискусију. Ди- 
скусија je за^едничка и у иачелу и у појединостима. Прија- 

.вило се досад шест говорника. Први говорник је Родољуб 
Чолаковић.

Родољуб Чолаковић (HP Босна и Херцеговина): Друго-
ви и другарице пародии посланици, предлог Закона о на-
ционализации приватних привредних предузећа', по мом 
схватању, има велико значенье за развитак наше привреде.
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што значи за учвршћивање и развита« читавог нашег до- 
жавног и друштвеног поретка. Овакав закон нужно п.ро- 
истиче из наше стварности, из карактера наше државе и оп- 
штих тенденција цјелокупног нашег развитка у правду со-
циализма. Он самим тим одговара иитересима наших на-
рода, јер отвара још повољније услове за обнову и изград- 
н>у наше отацбине. Позната je ствар да привреда! чини осно- 
вицу сваког друштва, а њен характер удар® лечат читаеом 
друштвеном збивању. Узмимо наше искуство за ову годину 
и по дана. Ми смо успјели да у послијераЈтнО1( Европи, у је- 
дној земљи која je била релативно највише опустошена,, за. 
годину и ло дана извршимо таква дјела која» мнотима ие- 
гледају као чудо, Међутим, то ни je никакво чудо. Ти успје- 
си на економском пољу — о њима само говорим сада — 
били су условл^ени нашом екояомиком. Да1 ми у нашој е- 
кономици нијесмо имали државни сектор, тешко да бисмо 
савладали многе тешноЬе, може биги да би било прилично 
хаотично стање у нашој привреди.

Али благодареЬи томе што су у руками' наше на родне 
државе била материјална средства, ми смо успјели да са- 
владамо многе тешкоће, да убрзамо обнову наше земље и 
да створимо солидне и широке темел>е за даље кретанье на- 
пријед. Сумње нема да ће овај Закон, који je поднесен овом. 
дому, у том погледу значити зната1н допринос. Он he да 
ојача наш државни сектор и то не caiMO да га ојача у по-
гледу снаге, само већим бројем предузећа, него ће rai noja- 
чати и у том смислу што he у најважмијем сектору наше на- 
родне привреде бита' више реда, омогућиће се план у нај- 
већој мјери. Другим ријечима, биће огромно олакшана бор- 
ба против стихије у односима производите.

To je општи закључак који се намеће над разматрамо 
предложеяи Закон. Међутим, ja бих желио да се у вези сз 
овим Законом осврнем на једно питање, а то je питанье наше 
националне независности. Колико овај Закон појача!ва нашу 
националну независност ? Ми смо у току ослободилачког 
рата извојевали истанску националну независност. То не 
значи да ми мег ал ом ан иски гледамо на цио остали свијет, 
да нам нико више није потребан. Таквим сновима ми се ни- 
јесмо никада могли заносити. Али смо извојевали своју 
независност у том смислу — да лам више нико неће моћи 
да натура овоју вољу, и нико неће моћи више да нам на-
тура оно што није у складу са нашим схватањем правде и 
наших народник интереса, на'шег схватања достојанства чо- 
вјека и нације.

То je, другови, огромна наша тековина и тешко је наћи 
ријечи да оцијенимо њен значај. To je утолико важније што ми 
још живимо у свијету у коме посто.је снаге непријатељ- 
ске, снаге империјалистичке, које су научиле да дијеле сви-
щет на интересна сфере, да по читавој земљиној кугли траже 
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изворе сировина, траже јевтину радну снагу, траже повољна 
тржишта, све у једном једином циљу да дедна шачица свдет- 
ских империалиста повећа свод профит, не водећи рачуна 
о томе1 как о живи радии народ дотичних крадева гдје он 
тражи те своје сфере. Ми смо те непријатеље, непријатеље 
наше независности — а они су непридатељи незав'исности 
сваке нације — осјећали у току рата, осјећамо и данас ову- 
■гдј,е и на сваком мјесту како раде против наше земље, по- 
кушавају да чине притисак на нас, да нас уцјењују, не дају 
да дођемо до својих основних права) у погледу наших гра-
ница, итд. Вадјели смо их на Мировној конференцией у Па- 
ризу без маске када су се су пр отстав или нашим оправдании 
захтјевима за' Трет, Горицу. Видјели смо их у свакој при- 
лици и на сваком скупу, гдје се рјешавало о миру, како на-
ступ a j у против независности мал их народа1.

Ми смо поносни што смо могли на тим скуповима да 
покажемо да се у нашој земљи нешто измијенило; што су 
људи који су претстављали нашу отаџбину могли — 'па 
иако нијесу увијек могли да одбране наша 'Права — да по- 
носно и. с достоинством бране интересе наше отацбине а 
да се не повијају по вјетру нмперидалиста. Њих нијесу мо-
гли ни да' заплаше нити да-их уцјењују. Наши понос je због 
тога утолико в eh и што наши захтјев|Ц нидесу били у су- 
протности са истинским интересима идедног народа. Нијесмо 
ништа тражили ни захтијевали што би отежало скл апаше 
мира, или у грози л о интересе неког народа, нијесмо ништа 
тражили што би увриједило достоинство неке наци je. Бра- 
пени нашу независност, мм нидесмо на та j начин угрозили 
ничиду независност нити смо могли угрозити. Напротив, 
бранећи нашу независност ми смо гледали да створимо што 
боље односе са свима онима који he поштовати намела која 
смо ми поштовали.

Међутим, нигдје није записано да се једном изЕюдевана 
независност не може изгубитн. Она се може изгубити. Сто-
га je дужност нашег државног руководства, сваког нашег 
патриоте, да бди ста л,но над њом и да де разним мдерама 
појачава. А то можемо учинити јачањем економске и војне 
снаге наше земље, шеговашем и развијањем патриотизма 
наших грађана, учвршћењем моралног га политичког дедин- 
ства наших 'Народа, оавезима са другим народима ходи има- 
ју истоветне интересе са нама.

Овад Закон у то.м погледу несумњиво .претставља мдеру 
која he допринијети јачању наше на1ционалне независности. 
На основу закона, а у духу тековина наше борбе, у духу 
нашег Устава, ми извлашћујемо један паразитски слод нашег 
друштва, експлоататоре код и мрзе нашу др жав у из про сто г 
разлога што je она трудбеничка, што де народна', анти- 
експлоататорска. Један дио те класе ми смо извластили на 
основу Закона о конфискајциди имовине издајника. Један 
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дио je задржао извјесна средства у сводим рукама. Не може 
се рећи да су се они у току рата сви др.жали патрнотски, 
эли су измакли Закону о конфискацией имовине издајника. 
Али њихово држагье- од стварања наше државе па на- 
овамо показује да су то наши заклети непријатељи и да 
никад не могу бити пријател>и ове државе зато што не могу 
да измијене своју курјачку ћуд екоплоататора. Они су га- 
тали о тре-ћем и о томе како ћемо се ми сломити на нашим 
екокомским тешкоћама, како he у нашод земљи за вл адат и 
хаос 'без ших искусних и способных „органиватора привре- 
де." Тешкоћа1 je било, имВ' их и бике их још -много на нашем 
путу, эли ха/оса није било и неће га бити. Напротив, ми 
смо успј.ели да многу рану залијечимо и да створимо со- 
лидну полазну тачку, да широким путем, пуним дедрима кре- 
немо напријед упркос свих тешко-ћа и свих махинацида коде 
су кашитэлистичк-и елементи на приватном сектору чинили 
да омету економско сређивање земље, да омету њену обно-
ву и даљу изградњу. Те њихове наде изјалоииле су се. Они 
су се даље падали да he и пак моЬи успорити планско из- 
грађивање наше привреде. Они знаду да шланска привреда 
эначи скресавање њихових профита, а у крајњој линији у- 
егиштење профита у привреди уопште. Они рачунају да he 
разним сводим мјерама моћи отежати опровођеље планске 
привреде, да he се може бити створили ситуација у кодој he 
они моћи да се поврате на власт. Осигурати, сачувати мэ и 
на1јмању позицију, то je н>и.хова жеља, јер такав je закон 
друштвеног раавитка, да нидедна друштвена класа коду де 
историја осудила на смрт неће мирно да сиђе с а п озорнице. 
Отима се, браки се и уколико су тьене перспективе слабије 
и уколико је њено нропадање ближе, она улиње све силе 
само да се одржи у животу, Ми их сада овим Законом ли- 
шавамо њихове материјалне основице; сече-мо им крила!, и 
ja се мадам да се тај проклети сој експлоататора више ни- 
када у нашој земљи неће повампирити. (Аплауз). Они су 
били не само сој експлоататорэ, него и сод, издадиика. Из 
њих се регрутује експозитура иностраног империализма, 
који жели да поново лороби нашу земљу и да’ де учини сво-
дим привдеском.

Треба рећи неколико ријечи и о улози иностраног ка-
питала у нашој земљи. Његова улога у старо] Југославији 
била де знатна и зав иеност наше земље у спољнополптич- 
ком погледу произилазииа де управо отуда, Послије осло- 
бођења ми омо конфисковали њемачки и италијатаски капи-
тал и знатно смањили улогу иностраног капитала, али га 
je ипак о стало доста; у наш o j привреди.

Друг Масларић навео је један податак коди сасвим ja- 
сно и просто илуструје шт a je то значило за нашу земљу 
и наш народ. Национализацијом предузека кода држе ино- 
стран и капиталист и ми ликвидирамо један остатак про шло- 
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ста у нашој земљи и .нашој привреди. Не дам о ником да 
у.нашој земљи ствара позиције ca којих ће моћи пуцате 
на нашу државу, на нашу слободу и независност. Ми се 
овом законском мјером ослобођавамо тих паразита! који 
могу да нам буду благодарим што ћемо им дати накнаду 
за шихов капитал, ма да су они ко зла колике пута1 више 
опљачкали богатство наше земље, бездушно експлоатишу- 
ћи наше раднике, гуле h и наше сељдке.

На основу овог Закона ojalnahe се наш државии при- 
вредни сектор. О томе сам рекао неколико: ријечи на по- 
четку, као и о његовом знача ју у наше ј земљи. Умножите 
се материјална средства у рукама самог народа за изград- 
њу бољег живота. Кад кажем државни сектор,, то значи рад-
ии народ наше земље добија у руке материјална средства 
да изграђује слободио и по плану услове свог друштвеног 
живота. Ми Немо сада моћи да још ca нише плана иско- 
ришћујемо природна богатства наше земље. То he да убрза 
повишеше животное стандарда наших трудбеника града и 
села, да омогући њихово брже културню уздизаьье. .Наши he 
трудбечини осјетити благодети наше револуције и наше Рес-
публике. То je ва'жно, jep кад се говори о независности зем 
ље, онда ми знамо из властитог искуства да једну земљу 
не брани само њена материjaлна онага, њене фабрике, м.о- 
гућности проивводње, једном ријечи њен економски потен- 
цијал. Независност једне земље брани такође и свијест ње- 
них људи о томе шта они бране. Наши трудбениди баш 
на основу тог планског развитка наше економије и умножа- 
вања богатства наше земље осјетиће да je ььихов живот у 
достоинству и благосташу, да су основни у слови за та ј ње- 
гов живот слобода и независност наше земље. Кроз побољ- 
шање шиховог материјалног положаја појачаће се њихов 
пагриотизам и шихова опремност да подносе највеће. жртве 
за слободу и независност наше земље. Овај Закон утицаће 
на јачање патриотске свијести наших трудбеника.

Ми знамо, другови и другарице, да ће због овог За-
кона на нас гракнути разни људи, разни профитери из наше 
отаџбине и они из иностранства, они људи којима je једини 
смисао живота-, врховни закон1 и на.јвише морайно начело 
— профит. Ти he експлоататорски и паразитски елементи 
гракнути на нас. Нама је свеједно каквим he они именом 
да. крсте obv  mjepу, засновану Ж' нашем Уставу, формули- 
сану у овом Закону. Нама je то свеједно због тога што смо 
свјесни да. ми на овај начин учвршћујемо тековине народно- 
ослободилачке борбе, што овај Закон одговара интересима 
наших народа, што он учвршћује независност наше земље 
и што he га због тога поздравите милиони радних људи у 
нашој земљи. То су они људи који су ову државу створили 
и чија свака мјера треба да буде уперена у том смислу Да 
подигне материјално стање тих људи и да им што прије 

— 144 —



оствари живот који he битв и љепши и радоснији и без- 
брижнији. Они ће повдраиити ове мјере. Ове ће мјере наше 
Владе бити потстрек за њих да са join више caMonpwjeiropa 
наставе на великом дјелу обнове и изтрадње ко ja. се под ру-
ководством нашега Маршала врши v нашод земли. (Аплауз 
и дуготрајно одоорава!ье).

Pretsednik: Reč ima narodni poslanik d-r Pavle Gregorič.
D-r Pavle Gregorič (AR Hrvatska): Drugovi i drugarice 

narodni poslanici, mi svi znamo kako su narodi Jugoslavije iz- 
vojevali u toku oslobodilačkog rata široke demokratske slo- 
bode, svoju zaista pravu narodnu demokracijo. Mi smo svi 
ovdje sovjedoci kako su pretstavnici naroda prije godinu dana, 
glasajuči za Ustav FNRJ, utvrdili te demokratske slobode za 
ogromni dio radnog naroda, za široke slojeve, najšire slojeve 
našega naroda. Osiguravajuči te demokratske slobode radnom 
narodu, Ustav FNRJ utvrdio je puna demokratska prava naj- 
naprednijoj klasi našega društva — radničkoj klasi, utvrdivši 
pravo na rad svakog radnog čovjeka i osiguravši ujedno za- 
štitu ljudi od eksploatacije.

Prema torne, osnovna snaga naše nove države temelji se 
na nerazrušivom savezu radnika i seljaka i radne inteligencije. 
To i čini našu državu, Titovu Jugoslaviju, državom novoga ti-
pa u kojoj radni narodi rukovode svojom narodnem privre- 
dom, u kojoj je radnička klasa ne samo močni politički fak-
tor, več je ona i prvoklasni gospodarski faktor u zemlji. Me- 
dutim, te vrlo široke demokratske slobode bile bi iluzorne ako 
se ne bi opirale na svoju materijalnu osnovicu, ako se ne bi 
opirale na bazu iz koje su izrasle. To je upravo ta nova; dru- 
Štveno-ekonomska struktura u kojoj državni sektor postaje 
onaj faktor koji daje osnovni pravac u našoj ekonomskoj po-
litim’ i koji, s jedne strane, omogučuje plansko vodenje gospo-
darstva, a s druge strane upravo omogučuje oživotvorenje ovih 
Širokih demokratskih sloboda. Upravo ova nova društveno- 
ekonomska struktura naše zemlje na kojoj se osniva novo do-
ba narodne demokratije čini našu Federa^ivnu Narodnu Repu- 
bliku Jugoslaviju državom radnoga naroda grada i sela na ko- 
ju su uprti pogledi svih slobodoljubivih naroda svijeta. Ovo 
društveno ekonomsko načelo utvrdeno Ustavom osiguralo je 
dosad snabdijevanje širokih narodnih slojeva svim potrebnim 
naimirnicama, tako da mi danas možemo reči kao rijetko ko ja 
država na svijetu da niko neče u ovoj zemlji gladovati, niko 
neče u ovoj zemlji ostati bos ni go. Ovakav način vodenja, na- 
rodnog gospodarstva omogučio je; več u prvoj godini oslobo-. 
denja znatan napredak i u poljoprivredi.

Ako pogledamo na Evropu, ako se prošetamo Evropom, 
opazičemo ogromne razlike upravo izmedu naroda, izmedu na-
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čina kako se obnavlja ta Evropa van Jugoslavije, isključivši So-
vjetski Savez. Svuda se vidi težka i mučna situacija, težki eko-
nomski problemi, težki problemi ishrane, obnove itd. I u Jugo-
slaviji ima težkih problema ali ih ona rješava na jedan način 
kako ih ni jedna država osim Sovjetskog Saveza ne može da 
riješi. Danas je Jugoslavija -opkoljena državama koje muku mu- 
če da bi ishranile svoj svijet, koje muku muce da bi svoj svijet 
obukle i obule, a da ne govorimo kakvu muku muce da bi ob-
novile svoje ceste, željeznice, mostove itd.

Radnička klasa Jugoslavije učinila je za godinu i po da-
na od oslobodenja ogromne napore i pokazala žta može uči- 
niti slobodni radni narod za obnovu svoje zemlje, za privredni 
razvitak svoje zemlje. U najtežim uslovima koji su nastali po- 
slije oslobodenja uspjelo je uspostaviti obnovu, popraviti stoti-
ne industriskih preduzeča i podiči proizvodnju iznad predrat» 
nog nivoa. Radni elan zahvatio je široke radne mase naroda 
u gradu a isto tako i u selu. Pruga Banoviči—Brčko i ogromni 
napori naših Seljaka u sjetvi i ostalim poljoprivrednim radovi- 
ma pokazali su šta se može postiči u zemlji gdje vlada narod-
na demokratija. Sav taj radni elan rezultat je političkih slobo- 
da i društveno-ekonomske strukture u našoj zemlji.

Medutim, pokazalo se prilikom prelaza na plansko gospo-
darstvo, koje otkriva nove Široke perspektive našem gospodar-
stvu, da su iskrsli nedostaci, pojedine smetnje koje sprječavaju 
sprovodenje gospodarskog plana. Te smetnje, to kočenje upra-
vo pretstavlja niz preduzeča koja nisu obuhvačena državnim 
sektorom i koče to sprovodenje našeg gospodairskog plana.

Ovaj Zakon koji mi danas donosimo omogučuje savladi- 
vanje tih smetnji i nedostataka, otvara ogromne perspektive u 
razvitku našeg gospodarstva, naše privredne politike. Uključu- 
juči cva preduzeča u državni sektor, postaje taj sektor moč- 
nom polugom brzog ekonomskog razvitka naše zemlje, još br- 
žeg snabdijevanja širokih narodnih masa: svitn potrebnim na- 
mirnicama, još bržeg bogačenja naše zemlje, a time i porasta 
opšteg blagostanja naroda. Ovim Zakonom još više je utvrden 
temelj naše nove državne ekonomske strukture i osigurava s 
jedne Strane pun gospodarski razvitak, snažan porast blago-
stanja narodnih masa, brzi kulturni procvat našega naroda. 
Ovaj Zakon, prema tome, još više jača snagu naše države i nje- 
nu nezavisnost. Iz tih razloga ja ču glasati za ovaj Zakon. 
(Aplauz).

Pretsednik: Reč ima narodni poslanik Tone Dolinšek.

Tone Dolinšek (NR Slovenija:) Drugovi i drugarice narod-
ni poslanici, Zakon o nacionalizaciji privatnih privrednih pre- 
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duzeća, koji sada pretresamo, ogromno če pomoči našu narod-
na privredu, njen brži i jači razvoj i nezavisnost.

Kada se osvrnemo na dosadašnji razvoj od oslobodenja na- 
ovamo u našoj ekonomskoj i finansiskoj politici, onda nam 
odmab iz mnogih statistika pada u oči koliko je radnička klasa 
dala žrtava za oslobodenje i obnovu naše zemlje i njen eko-
nomski raizvitak.

Zakon o nacionalizaciji, koji demo danas primiti, pružiče 
mnoge nove izvore za dalji ekonomski razvoj narodne pri- 
vrede.

Radnička klasa dala je dosad ogromna sredstva za obnovu 
naše Republike. Dala je mnogo dobrovoljnih radnih dana na 
svim sektorima rada, kako bi sa svoje strane omogučila svo-
jim naporima i svojim zalaganjem dalji razvoj narodne privre- 
de. Radnici obnavljaju fabrike, puteve, železnice, grade nova 
postrojenja, mostove, dobrovoljno rade na obnovi poljoprivre- 
de i torne slično. Potpuno u redu i na vreme1 plačaju svoj po- 
rez, bez prigovora plačaju svoj udeo u socijalnom osiguranju. 
U dobrovoljnom radu radnička klasa donosi u državna kasu 
ogromne sume novca kao dobrovoljni prilog i ušteduje stotine 
miliona dinara našoj državnoj privredi. Novatori, udarnici, naj- 
bolji radnici ulažu sve svoje napore da bi naša zemlja što pre 
izišla iz ekonomskih teškoča..

Tako radi radnička klasa. Takva je namera i želja, radnič- 
ke klase. A sada zavirimo i na drugu stranu. Radnici su svo-
jim radnim elanom radili svesno i u preduzečima koja su još u 
privatnim rukama. Zbog radnog elana bilo je dosta prihoda u 
tim privatnim preduzečima. A šta se dešava? Kod nas u Slove- 
načkoj prihod od poreza izgledao je ovako, a verujem da je 
torne slično i u drugim republikama, .— radnička klasa, i držav-
na preduzeča dali su više od 80% prihoda od celokupnog pri- 
kupljenogf poreza. S druge Strane, posedi i profiti koje imaju 
privatna preduzeča daleko povoljnije izgledaju za njih nego 
samo 20% koliko su platili poreže. I eto gde ostaju žuljevi ra- 
dnicke klase, kome idu na korist. Prema torne, radnička klasa 
duboko je zainteresovana da naša dršava što pr? uzme celo-
kupna privredu u svoje ruke, da ovu privredu skoncentriše i 
tako izgradi da ona ubuduče bude na korist celokupnog naro-
da. Svi oni koji imaju pošteno srce i dovoljno smelosti u ovoj 
našoj Republic! neče ostati bez hleba. Dosta je bilo patnji i is- 
mejavanja na račun onih koji rade.

Radnička klasa želi da mi zajedno radimo i zajedno uži-
vamo plodove svoga rada. Svi koji bi hteli da iskoriščavaju na-
še radne ljude — neka znaju da radnička klasa više neče raiditi 
za njih. Onaj ko voli našu borbu i ko zna. koliko smo mi pre- 
patili i koliko je palo žrtava za našu slobodu i nezavisnost od 
sveg srca če glasati za ovaj Zakon. Ovakav Zakon radnička 
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klasa već dugo očekuje. Očekuju ga svi trudbenici u našoj Re 
pubiici. Očekuju ga naši udarnici koji nesebično rade za našir 
Republiku. Ali pre svega ovaj Zakon potreban je i zbog naše 
nove ekonomske politike, potreban je zbog naše planske pri- 
vrede, zbog naših budučih pjatiljetki u kojima ne može biti 
anarhije, u kojima če svaka radionica, svaki stroj biti iskoriŠ- 
čen za našu narodnu privredu i na taj način poslužiti .celokup-
nem narodu na korist. I zbog toga, zbog tih razloga., uveren 
sam da izrašavam želje svih radnika i trudbenika naše zemlje 
kad izjavljujem da ču sa oduševljenjem glasati za ovaj Zakon, 
koji svi pošteni ljudi i trudbenici naše zemlje očekuju. (Dugo- 
trajno odobravanje i aplauz).

Pretsednik: Reč ima narodni poslanik Radonja Golubovič.
Радоша Голубовић (HP Црна Гора)’. Другови народил 

посланици, предложени Закон о на1ционализацији приватних 
привредних предузећа .има огроман значај за нашу привре- 
ду. Пре но што пређемо на његов претрес, осврнућемо се 
на структуру наше привреде након ослобођења.

Структура наше привреде након ослобо'ђеља била je ра-
знолика и доста сложена. Сама подјела привреде, према ка1- 
рактеру друштвено-економемих односа: на државни, задру- 
жни и приватни сектор, није ни издалека исцрлљивала сну 
сложеност тога пиггања. На једној страши карактер ових 
сектора и №ихово учешће у појединии гранама првлвреде, 
а на' другој ратиа опустошеност, неразвијеност појединих 
грана привреде 'или неправилна развијеност других, међу- 
собно су се преплитали и стварали тешкоће за яравилно и 
брзо решенье питања обнове и изградгье наше земље. Док 
je државни сектор привреде по својем характеру био и остао 
општенародни, у својој суштини социјалистички, због де- 
мократског характера наше иародне власти, дотле je за- 
дружни сектор- имао и има,, због стелена развитая на којем 
се надави наше задругарство, дијело1м друштвени али много 
већим дијелом приватни характер. Но свакако и у овом дру-
гом случају радии карактер. Приватни сектор у оонови се 
састојао из два- дијела: раднот и шлекулантско-капи!тали- 
стичког.

По својем учешћу у појединим привредаим гранама сва 
три сектора имала су различите односе. Државни сектор, и 
поред тога што je у извјесним важним гранйма заузимао 
кисок проценат, остао je у појединим, тамође эажни'м гра-
нама, прилично неразвијен. Задружни сектор утлавном je 
обухватио ситне произвођаче и потрошаче, ситноробну про- 
изводтьу и раоподјелу, а овај облик производње обухватао 
je углавном и радно-приватни дио приватног сектора. Шпе- 
кулантско-капиталистички дио приватног сектора обухватао 
је мање или нише скоро све гране наше привреде.
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Неразвијеност појединик привредни« грана, и неправил- 
на раввијеност других, посматра1но ca станювишта опште- 
лривредночг развитка, неријешена агрария реформа и заюста- 
ци феудално-кметских односа, стављали су пред нашу на- 
родну власт тешке задатке у рјешавању питања обнове и 
прехране широких нарюдних мяса током ммнулог периода.

Поставили су се неодложнн задаци: ликвидирати заоста- 
ле феудалню-кметске односе, найме одузети земљу од оних 
који су је употребљавали за грубо експљоатисање широких 
маса сиромашног сељаштва и пољрпривредног радништва и 
предати је онима који je уствари обрађују; обновити разру- 
шени саобраћај, фабрике и остала привредна предузећа, ли- 
■квадирати новчани хаос ратом наслијеђени итд., ставити у 
погон нашу индустрију, кренути ток привредног развитка 
у оном правду који има да je- доведе до положаја да буде 
чврста основа демократске народив власти, тј. да поставе 
народна привреда у правом смислу ријечи.

Било je пютпуно ра:зумљ'иво што је, усљед настали« 
друштвено-политичких промјена код нас, усљед настале про- 
мјене у характеру државне власти, државни1 сектор привре- 
де био главна брига наше државне власти, што га je она 
нужно раввијала и јачала; jep je он био темељна пазиција 
рада1 у обнови и изградњи, па je данас заиста постао снажан 
ослонац нашег цјелокупног даљег развитка. Разумљиво je 
и то што je држава помагала задружни сектор, jep je он у 
својем развитку са своје стране помагао у рјешавању мно-
гих важних привредних задатака. Потреба регулисања при-
вредног живота од стране државе и карактер нашег прив- 
редног развитка на једној страни, а ада другој анархички 
характер приватно-капитали1стичке производив, њен шпе- 
кулативно-саботерски однос према развоју цјелокупне на-
родне привреде, закони ньенога развитка који разбијају свд- 
ки план, свако свјесно управљање од стране државе, наме-
тали су, у нашим условима, потребу завођења контроле и 
евиденције над радом приватног сектора, да би на тај начин 
његов рад био упућен у оном правду који помаже привред- 
яи о општедрупгтвени развита« наше државе и нашег на-
рода.

Тиме je реално и потпуно правилно одређеиа улога, 
значај и међусобни однос тих сектора привреде. Очекивало 
се да he свахи од ових сектора развита све своје моћи за 
пуни развој цјелокупног привредног и друштвеног живота. 
Међутим, очекивање се испунило са1мо уколико се тине др- 
жавног и задружног сектора и раднос дијела приватног сек-
тора. Шпекулантско-капиталистички дно овога сектора noi- 
жазао je саови-м Другу тенденцију.

Државни рудници, фабрике и остала предуз&ћа, жељез- 
-ничка и аутоиобилска мрежа итд. брзо су обнављани и став- 
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љени у употребу; за кратко вријеме многа предузећа поли-
зала су норму производите у до тада невиђеном размјеру. 
Изтрађивааа су нова нредузећа која раније нијесу постона-
ла', повећала се производила електричне енергије и умножно 
број предузећа за њену пропзводљу. Захваљујући само 
томе што je државни сектор привреде — сектор нов их рад- 
ник, нових друштваяо-економских односа, развила je наша 
радничка клас.а на томе сектору привреде досад невиђени 
код нас елан и пожртвовање, развила je ударништво и нова-
торство. А наша омладкна нзвршила je невиђени примјер 
побједе рада, изграђујући за: неколмко мјесеци Омладинску 
пругу, чиме је задивила читав свијет и показала велику жи- 
вотну снагу нашег народа! на- раду као и у борон против 
фа!шистичког освајача. Само ради тога што су у рукама 
државе била сконцентрисана главна финансиска и производ-
на средства ми смо у овом кратко и периоду времена могли 
да ријешимо главна питања обнове привреде, обнове гра- 
дова и села и да припремимо нашу привреду за прелаз на 
планску производњу, Досадашњи ра;звој државног сектора, 
улога коју je одиграо у производњи1 и расподјели, обнови 
и изградњи, говоре о томе да он мора постати главна ц je- 
дина основа на:шег друштвеног уређења, кода [едино обе- 
збјеђује нашим народима невиђен у њ-иховој историји при- 
вредни и опште-друштвени развитак. Тај развој истовреме- 
но говори и о томе да je наша народна вла!ст коначно по- 
биједила.

Задругарство je, иако се далеко слабије развијало од 
државног сектора', ипак увелико помогло ријешењу прив- 
редних поблема, те убрзало развитак привреде, дер су за- 
другари у великој већини схватили велику важност повези- 
вања задружног са државним сектором, схватили су да нема 
мюгуНности развода задруга без тога повезавања и да оно 
Kpahe напријед наш привредни развитак.

Радни дио приватно г сектора укључио се у производни 
процес и прилично допринео обнови изграднье.

Сасвим је супротну тенденцију показа о приватно-капи- 
талистички, експлоататорски дио приватног сектора. Он je 
показао да je, д поред тога што су му дате све могућности 
да се корисно укључи у производни пронес, његов главни 
циљ био: разбити тај процес, спријечити обнову и изград- 
њу, спријечити ствараше материјалне базе народне власти 
и развитка на!ши,х народа. Рад овога сектора показао je да 
je о.н шанац непријатеља у борби- против наших народа. 
Taj рад je показао сву истину оне чињенице да je издала 
реакционарних, фашистичких и профашистичких клика ста- 
ре Југославије уско повезана са тьиховим себнчним, класним 
интересима, и да је та ј интерес оприједелио став свих на-
ших издајник.а; и окупаторових помагача у на;шој земљи.
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Taj развод, c друге стране, показуде да пРиватно-капитали- 
стичкм, шпекула:нггско-саботерски дио приватног сектора 
под даиашњим условима развитка борбе демократских про-
тив реакционарних снага у свијету, неминоено рађа из да j у 
сводих народа од стране носиоца тога сектора. ИзвлашФе- 
ни велепосједницн и кажњени издајници брзо су нашли чщр- 
сте савезнике са свим шпекулаятима и саботерииа капитали-
ста чко-приватног сектора и повели одлучну борбу да спри- 
јече наше народе у изтрадњи своде срећне будущности, по-
везу] yh и се са реакционариим кликама ван земље.

Да би наши народи једном за свагда ивбацили из сво- 
јих љедара издајнике и стране плаФенике и да би ударили 
чврсте темеље своде народне власти и свога развитка, мо-
ра ју ступити у одлучан бод против шпеку лантско-капитали- 
стичких елемената, jep he je дин о н>ихов»м коначним еко- 
номским уништењем успјети да ишчупају коријене фашиз-
ма и успјети да обезбиједе потпуно демократски развитак 
и културни напредак.

Баш данас када се припремамо за увођење планирања 
у нашод земљи потребно је онемогућити шпекуланте и са- 
ботере, који свим силама раде да то спријече. Потребно де 
довести у пуни склад све секторе и све гране на'шег прив- 
редног живота под јединственим и свјесним pyKOBoheHieM 
од стране нзјвиших органа наше власти.

Зато овај Закон има огроман зна!чај за наш развитак. 
Он ће омогућити брзу индустријализацију и електрифика- 
цију наше земље, омогуФиће развој наше привреде, подиви 
he развеј саобраћаја. Он he подачати културии развитак на-
ших народа. Он Фе у још јачој мдери помоћи развод рад- 
ног и производное елана, развити стваралаштво и уда^ни- 
штво радничке класе, развити стваралаштво к иницидативу 
широких народних ма:са, једном ријечју, огромно Фе помо- 
h и развод планске привреде, развод социалист ичке произ- 
водње у нашој земљи, кода де једмно у могуФности да осло- 
боди народе од експлоатације и биједе, империјалистичких 
освајања' и ратних пожара.

1) Општи пародии интерес захтидева да се национали- 
зују привредеа предузеФа привредних грана побројаних у 
члану 1 овог Закона1, а он се теадељи на члану 18 Устава Фе- 
деративне Народне Републике Југославије.

2) Закон je дошао у право вријеме, баш онда када де 
наша народна власт постигла такву чврстину и такав степей 
развода да; може с успјехом ступити у бод за коначно уни- 
штење коријена фашизма и шпекулантсконсаботерских еле-
мената и када je државни сектор привреде такофе постигао 
онај степей који може помоћи народну вла'ст да скрши от-
пор шпекулантско-саботерских елемената.

Неоспорно je да he ови елементи ступити у одлучну 
битку против народне власти, али he снага наше радничке 
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класе, снзга и правилно схвата/ње о-ве борбе од стране иа> 
шега сељаштва и помоћ коју he народно) власти пружити 
радничка класа и сеља^штво допринијети да се та j отпор 
сломи.

Ради света овога ja hy гласати за овад Закон у начелу 
и појединостнма1.

Претседник: Има реи пародии послании Кирил Ми- 
љовски,

Кирил Миљовски (HP Македонија): Другови народни 
посланици, од ослобођења! наше земље наша привреда брзо 
се развија и тај брзи развитая још више иадз у очи ако 
се на прав и упоређење ca при® редким приликама у другим 
суседним земљаииа, нарочито у оним које су биле окупиране 
од фашиста.

Питање се лостанља — то питанье постављају многи е- 
кономисти — одакле тако велики успеси, шта је темељ тих 
великих успеха које су доживели наши народи на привред- 
ном пољу.

Јасно je да je п.рви узрок тих великих успеха тад што 
je власт прешла у руке народа, што се у вези са карайте ром 
вла1сти и характер наше привреде потпуно променио, што 
се та друштвена привреда као таив а даже разви ја и уса- 
вршава.

Наш државни сектор јесте углавном база; тог нашег 
привредног напретка. За ово време, од ослобођења па ова-
мо, наш државни сектор показ ао се као вит алан, способам 
да издржи највећа искушења и сваким даном постаде све 
чвршћи и дачи. Наша пракса де показала да без тога др- 
жавног сектора не би било могуће замислиТи тако брзи ра- 
звитак наше земље на привредном пожу и тако широке пер-
спективе коде се отварају пред нашим народима баш у по- 
гледу даљег развијања. У вези с тим овад наш Закон, који 
ће наша Скуиштина вероватно изгласапи, свакако ће бити 
одлично примљен од целог нашег народа. Радничка класа 
je увек веровала у сна1гу државног сектора и уверила се 
шта де тад државни сектор значио у изградњи лепше будућ- 
ности. Она је својим радом и дала живота том државном 
сектору.

Радио сељаштво и зантлије исто тако су се уверили да 
државни сектор не може бити непридатеж те ситне приват- 
не својине,, тога приватног сектора ко) и има радии кар актер, 
него напротив, и радии сежаад и зам ат лиде увидели су да 
je државни сектор био она)' сектор коди гарантује њихово 
благостање, гарантује им да капиталиста неће више да) их 
експлоатишу и да их гурају све даже у беду и сиромашти- 
ну. Због тога ће овај Закон радни народ примите с оду- 
шевљењем, Овад се Закон овима неће допасти, нарочито 
оним капиталистам а који су досад држали важна средства 
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производив и на тај начин кочили наш рад. Они he бити 
оштекени овим нашим Законом, али неЬе биги угрожена 
њихова егзистенција, него њихова експљоатација која се 
досад вршила без довољно ефикасне препреке. Што се тиче 
тога дела, тога! уског слоја капиталиста, који се и досад 
показивао као непријатељ свега напредног у нашој земљи 
и држйо се по страни, или на страни реакције све до до.1- 
ношенья овога Закона, ми Немо мало водити рачуна о томе' 
како ће тај уски слој реагирати. Онај Закон који се пред- 
лаже сад, неопходан је„ дер има да отклони многе сметње 
за спровођење нашег привредног плана) који претстав^а 
нов прелом у нашем привредном и политичком животу, а 
као такав он ће појачати join више економску базу наше 
демократије и створити ове услове за срећу и бла'госташе 
нашег народа.

Овај Закон he исто тако појачати независност коду су 
наши народи стекли у тешкој четворогодешњој борби. 0- 
ним he се Законом погпуно ограничити експлоатација кода 
се досад и поред свих -мера још одржавала1.

Овим Законом he се осигурати правилно опровођење 
плана и избећиће се сметње које су кочмле наше планове 
да буду стопроцентно опроведени и омогућиће убудуће 
болэи развитии наше индустрије и створити веће благостање 
за широке народне масе.

Овим нашим Законом повећа.ће се и наша акумулација, 
коja he повисити наша средства, а сама1 акумулација he се 
претвори™ у нове фабрике, у нове културне објекте који 
he подићи жтеотни стандард нашег народа на виши степей, 
што су наши народи потпуно заслужили.

Исто тако не треба изгубити из вида да1 he се овим За-
коном радии полет нашег народа који je обухватио све фа-
брике, сва села, све радионице, још више појачати и дани 
нашем народу снате да више ради,, jep he знати да ради за 
себе и да> ради за своју бољу будућност, да ради за напре- 
дак и лезависност наше заједничке домовине, наше Феде- 
ративне Народне Републике Југославије.

Због свега тога! изјављујем да овај Закон сматрам 
једним великим кораком напред у последу привредног, по- 
литичког и културног напретка и с тога изјављујем да ћу 
гласати за овај Закон.

Претседник: Реч има народни посланик Милош ЦаревиЬ.
Милош Царевић (HP Србнја): Другови и другарице на-

родни посланици, тражио сам реч да бих мота о јавно мани* 
фестов'ати своје велико одушевљ&ње по'здрашьа^уки овај 
пројект који je Савезна влада пред нас изнела. Она' je овим 
Законом потердила. да je државни сектор основни стуб наше 
привреде од кота зависи даље изграђивање и јачање еко- 
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номског благостања у нашој земљи, као и то да je чврсто 
стао на своје ноге, да je -пре броди о прве орт ани'зац ионе про-
блеме и да je у могуйиости да. се и квалитативно и кванти-
тативно прошири и омогуйи изграђивање поретка који ће 
широким радним слојевима нашега народа пружити више 
матер и j ал не могуйности и благостања. Овим фактима ства- 
ра се и утврђује ред и омогуйава у највећоj мери спронође- 
н>е планског рада у наш,ој' економији и нашој привреди, омо. 
гуйава да се сви пр облени пр'авилно реше на корист целог 
нашей народа.

Оно што је најважније у овом Закону и што нарочито 
истине шегову вредност, то je да се овим Законом у пот- 
пуноста ослобађамо сграног капитала који je у нашу земљу 
ушао„ не да би допринео благостању него иацрпл>иван>у 
нашег народа и шеговог богатства и тиме онемогућио ше-
гову консолидацију. Они који су то допустили седе данас 
по коцкарницама и харче паре по сумњивим булеварима 
Европе. Економска независност коју добијамо овим Зако-
ном поја'чава наш суверенитет и подиже и омогућава јачи 
и бржм процват наших радних слојева.

С а свих ових разлога још једанпут поздрављам овај 
пројект и изјављујем да ћу гласа'ти за њега. (Буран аплауз 
и одобравање).

Претседник: Пошто више нема пријављеиих говорника, 
закључујем дискусију у начелу и у појединостима и прела- 
зимо на гласаље у целини. Молим друга секретаря да про- 
зове народне посланике.

Секретар Михаиле Грбић прозива посланике да гласају.
Гл ас ал и су за: Абдурами Мустафа, Агуши Куртеш, Ан- 

дрејев Бане, Апостолски Михаиле, Бабић Анто, Бабий Љубо, 
Бабовић Спасенија, Бајалски Ристо, Барбарић Божо, Беек 
Франце, Берус Анка, Благојевић д-р Обрен, Братић д-р Ду-
шан, Брашнаров Панко, Бркић Хасан, Варга Иштван, Ваои- 
љевић Душан, Вуковић Михаиле, Влајховић д-р Милорад, 
Врбовски Павел, Вујасиновић Тодор, Вујачић Марко, Вуко- 
сављевић Сретен, Гаврилски д-р Гјорги, ГалијашЈевић Бейир, 
ГаЈрчевић Гојко, Голубовић Маринко, -Голуборий Радоња, 
Г рбић Михаиле, Грегорић д-р Павле, ДииитријевиН Спасоје, 
Добрашиновић Милоје, Долиншек Тоне, Дугољић. Рато, 
Ђилас Милован, Жумер Срећко, Затрић Сайт, Зоговић Ра- 
дован., Ивовић Душан, Илий С. ДраЈгољуб, Илий Павле, Има- 
мовић Фадил, Јегдић Јован, Јерас Јосип, Јуринчић Нико, 
Капетановић Хајро, Кардељ Пепца, Кериме Муча, Комненић 
Петар, Котник Бено, Кризман д-р Хинко, Кршул Мате, Лагу- 
тащ] Трајан, Лион Сали, Лубеј Франце, Луначек д-р Павел, 
МаглајлиК Шефкет, Манојлови.ћ Радмила,. Марковски. Бенко, 
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Мартиновски Никола, Марушич д-р Драго, Масларић' Бо-
жидар, Маснић Петар, Миланко.вић ИваЈн, Мил ин oj ев ић Јоза, 
Митровић Божа,, Митровић Митра, Мојсов Лазар, Мутоша 
Андрија, Мухтари Осман, Нађ Таврило, Несторов д-р Ди- 
мита!р, НиколиК Зора, Новак Иван, Ношпал Тоде, Олах Шан-
дор, ОровиЬ Саво, Пааић Нико, Павловић Косан, Папић Ра-
дован, Пејновић Ката, Перови^ Пуниша, Петровић Мато, 
Петровић Никола, Петрович Нинко, Пешев Никола Панчев, 
Поглауея Франц,, Попивода Крсто, ПошовиК Душан, Попо- 
вић С. Милан, Поповић Радован, Радоаић Вуко, Ребац Ха-
сан, Рус Јосип, Савић Кирило, Сами Драгутин, Скерлић Ве- 
лимир, Смиљанић Милан, Сној Франц, Спиров д-р Борис, 
Станкович д-р Синиша, Стојановић Александар, Сучић Фло- 
ријан, Турковић Иван, Ћетковић Јован, Ћишић Хусейн, Ћур- 
чић Живојин, Фрол Фране,, Хафнер Тоне, Xopai Мустафа, 
Хоцић Џеко, Хрнчевић д-р Јосип, Цајнкар д-р Станко, Ца- 
ревић Мил'О,ш, Царић д-р Војин, Целески Лазар, Чадовска 
Љиљана, Чиковић Tomo , Чолаковић Родољуб, Чубриловић 
д-р Бранко, Цанкић Хасан, Шентјурц Лидија, ШећервгиК 
Мурад, Шуштершич Тоне.

Отсутни: Амброжић Ладо, Аугустинчмћ Антун, Ацева 
Вера, Бакић Митар, Беблер д-р Алеш, Бојновић Ђурађ, Борић 
Фрањо, Бурсаћ Милан, Видмар Тоне, Гаш Ал>уш, Гошњак 
Иван, Ђаковић Спасоје,, Ђуричин Миливо.ј, Жижић Живко, 
Жупанчич Отон, Јадренгин Богде, Јаковљевић д-р Стеван, 
КаЈвчич Стане* Коцбек Едвард, Крајачић Иван, Куленовић 
Скендер, Малинска Веселинка, Милошевић Мира, Миљовски 
Кирил, Мићуновић Вељко, Млакар Алојзиј, Момчиловић 
Љуба, Назор Владимир, Наумовски Наум, Ненезић Радојица, 
Орешчанин Богдан,, Плепели.ћ Стјепан, Поповић д-р Милош, 
Продановић М. Јаша, Радоса.вљевић Добривоје, Реца Зеке- 
ри ja, Ркман Душ'ан, Салацан Дон Анте, Сејфула Кемал, Смо- 
длака- Д-р Јосип, Сулеј.мани( Хивзи, Суле јманов1ски Нафи, Те- 
мелковски Борко, Тодоровић Радомир, Тоиић Алекса', Фили- 
повић Крсто, Ха1мовић Раде, Херљевић Фрањо, Шоти Пал, 
Шукриа А ли.

Претседник: Присутна су 124 народна посланика и сви 
су гласали за. Тиме je предлог Закона о национализацији 
приватних привредних предуоећа коначно усвојен у Behy 
народа.,. (Дуготрајан буран аплауз) и бите упућен Савезном 
већу на решавање.

Одређујем крутку пузу.
(Наставак седнице у 13,30 часова)

Претседник: Настављамо рад. Веће народа примило je- 
од СаЈвезног већ;а овај акт:
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НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ 
САВЕЗНО ВЕЋЕ

Бр. 2847
5-ХП-1946 год.

Београд

ВЕЋУ НАРОДА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
БЕОГРАД

Савезно веће Народне скупштине на свои IV редовном 
састанку II редовног заседања, одржаном 5 децембра 1946 
године, у Београду, коначно је усвојило предлог Закона о 
национализцији прнватйих привредних предузећа.

На основу чл. 63 Устава и чл. 45 Пословника Савезног 
већа, доставља се Већу народа на решавање у прилогу де- 
ф'и1нигива1н текст овога законског 'предлога онако како je 
усвојел у Савезном већу.

САВЕЗНО ВЕЋЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ 
ФЕДЕРАТИВПЕ НАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

Секретар, Претседник,
В. Лековић с. р. Владимир Симић, с. р.

Пошто су текстови овог законског предлога при1М'љеии 
у Већу народа и у Савезном већу у потпуности идентична, 
то ћемо гласати још једанпут о тексту примл.еном у Са- 
вевном већу. Гласаће се акла1мац'иј.ом. Ко je за, нека дигне 
руку. (Сви дижу руку). Има ли koi  против? (Нема). Конста- 
тујем да je предлог Закона! о национализацией приватних 
привредних предузећа коначно усвојен у Народно] скупшти- 
ни и да he бита упућен Президиуму Народне скупштаие на 
проглашење. Закон je овог момента ступио на снагу. (Буран 
дуготрајан аплауз).

Прекидам седницу, а рад Гемо наста'вити у 17 часова, 
Седница je ирекинута у 13,34 часов а .

(Nastavak sed nice)
Pretsednik: Nastavljamo četvrti redovni sastanak.
Saopšitavam Veću da je Savezno veče u smislu člana 63 

Ustava dostavilo Veču naroda na rešavanje konačno usvojene 
tekstove predloga Zakona o narodno] miliciji, predloga. Zako-
na o vojnom tužioštvu i predloga Zakona o resavanju imovin- 
skih sporova putem državne arbitraže.

Pošto su tekstovi ovih zakonskih predloga istovetni sa 
tekstovima koje je Veče naroda usvojilo, stavljam ove zakon-
ske predloge na glasanje. Glasaćemo aklamacijom. Ko je za, 
neka digne ruku. (Svi prisutni dižu ruku). Ima li ko protiv? 
■(Nema). Objavljujem da je Narodna skupština primila Zakon o 
narodnoj miliciji, Zakon o vojnom tužioštvu (i Zakon o rešava- 
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nju imovinskih sporova putem državne arbitraže i da če ovi za-
koni biti dostavljeni Prezidijumu Narodne skupštine FNRJ na 
progi ašenje.

Saopštaivam Veću da je Vlada FNRJ u smislu člana 63 Li-
stava dostavila Veču naroda na rešavanje predlog Zakona o 
ukidanju rokovai u Osnovnom zakonu o zadrugama, u Opštem. 
zakonu o narodnim odborima i u Zakonu o državnim službe- 
nicima.

Ovaj zakonski predlog dostavljen je Zakonodavnom odbo-
ru na pretres, otštampan je i razdeljen narodnim poslanicima.

Zakonodavni odbor podneo je Veču naroda svoj odborski 
izveštaj, koji je takode otštampan i razdeljen narodnim posla- 
nijcima.

Saopštavam Veču da je Zakonodavni odbor dostavi« Veču 
izveštaj o radu na saglašavanju odluka; zakona' i uredaba na 
osnovu čl. 136 Ustava.

Oba ova izveštaja Zakonodavnog odbora biče stavljena na 
dnevni red kad to Veče odluči.

Saopštavam Veču da je Ministarstvo pravosuda FNRJ do-
stavilo amandmane u Zakonu o advokaturi. Ovi amandmani če 
se pročitati uz odgovarajuči član prilikom pretresa ovog za- 
konskog predloga u pojedinostima.

Otsustva narodnih poslanika: Hivzi Sulejmani i Milivoje 
Đuričin mole po tri dana otsustva, zbog bolesti. Predlažem da 
se ova otsustva odobre. Odobrava li Skupština ova otsustva? 
(Odobrava). Prema torne, pomenutim narodnim poslanicima 
su odobrena otsustva1.

Prelazimo na dnevni red: pretres predloga Zakona o izme-
nama i dopunama Zakona o vojnoj obavezi državljana FNRJ. 
Molim druga izvestioca narodnog poslanika Miloša Careviča 
da pročita odborski izveštaj.

Известилац Милош Царевић чита извештај. (Видети при-
лов на крају юьиге).

Овај Закон измењен je само утолико! што рок од 3 го-
дине службе у ваздухопловству обухвата још гардиске je- 
динице и Корпус народне одбра1не Југославије. Других из-
мена у Закону нема.

Претседник: Чули сте извештај Законодавног одбора. 
Отварам начелну диску сију о овом законском предлогу. Тра- 
жи ли ко реч? (Нико се не јавља за реч). Реч нико не тражи.

Прелазимо на гласање у начелу. Ко je за, нека дитне 
руку. (Сви дижу руку). Ко je против нека Дигне руку. (Нико 
не диже руку). Нико ни je против. Објављујем да je закон- 
ски предлог о изменама и допунама Закона о војној оба- 
вези у начелу примљен.
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Прелазимо на решавање у поједнностима. Ко жели да 
говори о овом законском предлогу у ino-јединостима1? (Нико 
се не јавља). Не жели нико. Моли*м друга известиоца да чита 
члан по план законског предлога.

Известилац чипа члан 1 предлога Закона о изменама и 
допунама Закона о војној обавези држављана! ФНРЈ, према 
извештају Законодавног одбора.

— Behe народа ie гласајући дизз^ьем руку, усвојило 
једноглаоно и без измена све чланове од плана 1 до члана 3 
закључно, према предлогу Закона и извеигта1ју Одбор'З, —

Претседник: Тиме je законски предлог о изменама и до- 
пу.чама Закона о војној обавези држввља'на ФНРЈ примљен 
и изгласа-н у појединостима.

Прелазимо на гласање у целмни. Молим друга1 секре- 
тара да изврши проэивку.

Секретар Мих^ило Грбић прозива посланике да гласају.
Гласили су за: Абдураим Мустафа, Агуши Куртеш, Апо- 

■столски Михаило, Бабић Анто, Бајалски Ристо, Барбарић 
Боже. Бевк Франце, Берус Анка, Благојевиф д-р Обрен, Бра- 
тић д-р Душан, Брашнаров Панко, Бурсаћ Милан, Варга 
Иштван, Васиљевић Душан, Вицковић Михаило, ВлаЈјковиК 
д-р Милорад, Вујачић Марко, Вукосављевић Сретен, Га- 
врилски д-р Гјорги, Галијашевић Бећир, Гарчевић Гојко, 
Гаш Аљуш, Голубовић МарЈшко, Голубовић Радоња, Грбић 
Михаило, Димитријевић Спасоје, Добрашиновић Милоје, 
Долиншек Тоне, Дугоњић Рато, Ђаковић Сласоје, Жумер 
■Срећко. Затрић Сайт, Зоговић Радован, Ивовић Душан, Има- 
мовић Фадил, Јегдић Јован, Јерас Јосип, Јуринчић Нико, 
Капетановић Хајро, Кардељ Пепца, Кериме Муча, Комиенић 
Петар, Котник Бело, Коцбек Едвард, Кризман д-р Хинко, 
Кршул Мате, Лауташ Траја^, Лиси Сали, Луначек д-р Павел, 
МаглајлМ Шефкет, Манојловић Радмила, Мартиновски Ни-
кола, Марушич д-р Драго, Ма1оларић Божидар, Маснић Пе-
тар, Миланковић Иван, Миливојевић Јоза, Миљовски Кирил, 
Митровић Божо, Млакар Алојзиј, Мугоша Андри ja, Мухта- 
,ри Осман, Несторов д-р Димитајр, Николи-h Зора, Новак 
Иван, Ношлал Тоде, Оровић Саво, Павић Нико, ПйвловиЬ 
Косан, Папић Радован, Пејновић Ката, Петровну Мато, Пе- 
тровић Никола, Петрович Нинко, Пешев Никола Панчев, По- 
пивода Крсто, Поповић С. Милан, Поповић Радован, Ребац 
Хасан, Реца Зекерија, Рус Јосип, Салацан Дон Анте, Скер- 
лиЪ Вели.мир, Смиљанић Милан, Спиров д-р Борис, Станко- 
вић д-р Синиша, Стојановић Александар, Сучић Флоријан, 
Томић Алекса, Турковић Иван, Ћетков,и1ћ Јован, Ђишић Ху-
сейн,. Фрол Фране, Хафнер Тоне, Хоца Мустафа!, ХоииЬ Цеко, 
Хрнчевић д-р Јосип, Цащкар д-р Стамко, Царевић Милош, 
ТДарић д-р Војин, Целески Лазар, Чиковић Томо, ЧубриловиЪ
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д-р Бранко, Цанкић Хасан;, Шентјурц Лидија, Шећерагц.ђ 
Мурад, Шуштвршич Тоне.

Отсутни су: Амброжич Ладо, Андрејев Бане, Аугустин- 
чић Антун, Ацева Вера, Бабић Љубо, Бабовић Спасенија, Ба- 
кић Митар, Беблер д-р Алеш, Бојновић ЂураЈђ, Бормћ Фра- 
њо, Бркић Хасан, Видмар Тоне, Врбовски Павел, Вуфсино- 
вић Тодор, Гошньак Иван, Грегорић д-р. Павле, Ђилас Ми-
лован, Ђуричин Миливој., Жижић Жив,ко, Жупанчич Отон, 
Илић С. Драгољуб, Илић Павле, Јадрешин Богде, Јаковље- 
вић д-р Стеван, Кавчич Стане, Кра.јачЈи^ Иван, Куленовић 
Скендер, Лубеј Франце, Малинска Веселинка, Марковски 
Венко, Милошевић Мира,; Митровић Митра, Мићуновић Вељ- 
ко, Мојсов Лазар, Момчиловић Љуба, Нађ Таврило, Назор 
Владимир, Наумовски Наум, Неневић Радојица, Олах Шан-
дор, Орешчанин Богдан, Перовић Пуниша, Плепелић Стје- 
пан, Поглајен Франц, ПоповиЪ д-р Милош, Продановић М. 
Jaima, Радовић Вуко, Радосављевић Добрив oje. Ркман Ду-
шан, Савић Кири ло, Оан л и Драгутин, Сејфула Кем ал,. Смо- 
длака д-р Јоскп, Сној- Франц, Сулејмани Хивзи, Сулејманов- 
ски Нафи, Темелковски Борко, Тодоровић Радомир, Ћурчић 
Живојин, Филнповић Крсто, Хамовић Раде, Херљевић Фра- 
њо, Чаловска Љиљана, Чолаковић Ро1дол>уб, Шоти Пал, 
Шукриа Али.

Pretseđnik: Glasalo je 107 narodnih poslanika' i svi su gla- 
sali za. Time je zakonski predlog o izmenama i dopunama Za-
kona o vojnoj obavezi u Veću naroda konačno primljen i biče 
upućen Saveznom veču na rešavanje.

Time je iscrpena druga tačka dnevnog reda. Prelazimo na 
treču tačku dnevnog reda: pretres predloga Zakona o advoka-
turi. Peč ima Ministar pravosuda Vlade FNRJ.

Ministar pravosuđa Savezne vlade Frane Frol (NR Hrvat- 
ska): Dragovi i drugarice narodni poslanici, u obrazloženju pri- 
jedloga načrta Zakona o advokaturi istakao sam potrebu do- 
nošenja ovog Zakona i iznio glavna načela na kojima se ovaj 
prijedlog načrta Zakona, zasniva. Ovom prilikom smatram za 
potrebno da istaknem slijedeče:

Sve organizacije kojima je povjerena društvena funkcija u 
jednoj državi nose obilježja društvenog i ekonomskog uredenja 
te države. U našoj Federativnoj Narodnoj Republici Jugoslavi-
ji organizacije sa društvenim funkcijama moraju imati narodni 
karakter, jer je naša država narodna država. Prema torne, ad-
vokatura1 u našoj državi mora imati osnovne osobine sadržane 
u organizaciji naše države, a to znači da advokatura u našoj 
državi prvenstveno treba da posluži interesima naroda.

Da bi kod nas advokatura postigla taj osnovni zadatak, 
ona mora da pruži pravnu pomoč našim gradanima i da isto- 
vremeno pomogne državnim organima u ostvarenju njihovih 
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zadatakai. Pomoč koju advokatura pruža našim državnim or- 
ganima sastoji se u doprinosu pravilnoj primjeni zakona i dalj- 
njem učvrščenju našeg pravnog poretka.

Pravna pomoč koju advokatura treba da pruži našim gra- 
danima, treba da bude stvarna i da obuhvati široke narodne 
slojeve. Ta pravna pomoč ne može biti formalna, i ne može bi-
ti ograničena samo na pojedince koji imaju dovolj no s reds tava 
da se njome koriste. Takvo ukazivanje pravne pomoči bilo bi 
strano organizaciji naše države i njezinim nastojanjima u dalj- 
njem razvitku. Osim toga, treba naglasiti da je ukazivanje pra-
vne pomoči našim gradanima istovremeno i ukazivanje pomoči 
našim državnim organima, jer je i interes državnih organa, da 
pruže zaštitu prava i zagarantiranih interesa pojedinaca.

Da bi advokatura u našoj državi odgovarala društvenim 
odnosima koji u njoj postoje, ona treba da posluži donošenju 
pravilnih i zakonitih odluka od Strane državnih organa, a ni- 
kako ne smije da se pretvori u sredstvo za izvrtanje zakona. 
Advokatura se može služiti samo prikazivanjem istinitih činje- 
nica i takvim pravnim obrazloženjima koja idu za tim da omo- 
guče i ostvare istinsku zaštitu prava i zakonom zaštičenih in-
teresa.

U našoj državi advokatura mora nastojati da se naši zako-
ni pnmjenjuju po duhu, smislu i njihovoj namjeni, i kao što 
državni organi teže da utvrde materijalnu istinu, tako i advo-
katura kao pomočni organ državnih organa mora u svom ra- 
du da se podvgne torn osnovnom načelu.

Zastita prava i zaštita na zakonu osnovanih interesa, koja 
se postavlja kao jedan od osnovnih zadataka advokature, biče 
ostvarena ako advokati budu pravilno ocijenili gdje postoji po- 
vreda prava odnosno gdje postoji povreda interesa. Pod za- 
štitom prava ne može se razumjeti zaštita sebičnih interesa po-
jedinaca. Zastupanje po svaku cijenu, izvrtanje čiinjenica ne 
može biti temelj advokature u našoj državi. Ustav Federativne 
Narodne Republike Jugoslavije osigurava pravo na odbranu 
okrivljeniku pred sudom. Medutim, u odbrani okrivljenika ad-
vokatura se neče kretati u granicama zakona ako ona ne bude 
branila okrivljenika, nego ako bude branila izdajničke ideo-
logije, koje su bile povod izvršenju krivičnog djela.

Organizacija advokature, kako je prije bila postavljena, 
dovela je do jednog pogrješnog uvjerenja kod nekih advoka-
ta, po kome ustanovljenje advokature treba isključivo da služi 
interesima advokata. Takvo je gledište u našoj državi nepri- 
hvatljivo i neostvarljivo. U našoj' državi i Zakon o advokaturi, 
kao i svi drgui zakoni, treba da posluži interesima naroda, a 
time istovremeno i interesima ispravnih i poštenih advokata. 
Kod nas se ne može govoriti o nekim posebnim interesima 
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advokata, niti o posebnim interesima advokature kao staleške 
organizacije. Po svojim osnovnim zadacima advokatura u na- 
šoj državi treba da bude odraz težnje za što pravilniju primje- 
nu naših zakona, a kod tako postavljene advokature ne može 
se isticati interes advokata kao osnovni cilj ovog Zakona.

U skoroj i daljnjoj prošlosti nisu bili rijetki slučajev! da 
su advokati svoj poziv shvatali kao sredstvo za bogačenje. Bi-
lo je slučajeva kada su se advokati služili nedopuštenim sred- 
stvima, kada su iskoriščavali težak položaj ili neznanje poje- 
dinaca u cilju postizavanja što veče materijalne koristi. Sma-
tram potrebnim naglasiti da, prema predložejiom načrtu Zako>- 
na o advokaturi, u našoj državi to ne može biti cilj advokatu-
re. Advokatima kao i ostalim trudbenicima u našoj državi tre-
ba omogočiti pristojan život i treba osigurati njihovu starost, 
ali ne sredstvimai koja su u protuslovlju sa osnovnim ciljevima 
advokature. Danas i sutra, kada su napori radnog naroda u 
našoj državi opravljeni na stvaranje boljeg života cijele naše 
zajednice i kada se radni narod svjesno odriče osnovnih potre-
ba, advokatura ne srni j e iči u raško rak sa težnjama cijelog ra-
dnog naroda, nego treba da se uključi u stvaralaštvo, u izgrad- 
nju i obnovu naše zemlje.

Da bi što bolje bili ostvareni zadaci advokature i da. bi se 
ovoj ustanovi dala puna mogočnost razvoja, prijedlog Zakona 
o advokaturi predvida takvu organizacijo koja pruža punu mo- 
gučnost da se iz samih redova advokata stvori poseban organ 
za upravljanje. Taj organ je advokatska komora, koja samo- 
stalno upravlja i punovažno donosi odluke. Medutim, kako se 
kod advokature ne radi samo o interesima advokata, več o in-
teresima cijelog naroda, advokatura mora biti pod kontrolom 
državnih organa ministarstava pravosuda narodnih republika. Is- 
kustvo iz prošlosti ukazuje na potrebu ovakve kontrole, ali ni- 
je isključeno da če ona danas ili sutra postati potpuno ili dje- 
limično nepotrebna. Prijedlog Zakona o advokaturi ne pred-
vida ni broj ni sjedište advokatskih komora, več prepusta mi- 
nistrima pravosuda narodnih republika da oni to odrede. Ovo 
je učinjeno radi toga da bi se broj advokatskih komora i nji-
hova sjedišta mogli što bolje odrediti. Prijedlog predvida i sa- 
zivanje zajedničkih skupova delegata advokatskih komora: sa 
cijelog područja Federativne Narodne Republike Jugoslavije da 
bi se na tim skupovima mogla pretresti temeljna, pitanja advo-
kature i mjere za njezino usavršavanje, cime bi se doprinijelo 
izgradnji našeg pravnog poretka. Ovi skupovi služili bi i za 
održavanje medunarodno-pravnih veza sa organizacijama ad-
vokata inostranih država.

Dobrovoljne advokatske zajednice pretstavljaju novost u 
organizaciji advokature kod nas. Individualno vršenje advoka-

— 161 — 11



ture dozvoljeno je, ali če u isto vrijeme kod nas moči posto- 
jati radni kolektivi advokata.

Prijedlog načrta Zakona o advokaturi posvečuje naročitu 
brigu advokatskim pripravnicima. U tom pogledu prijedlog po- 
Jazi sa stanovišta da če zalaganje advokatskih pripravnika na- 
ročito na njihovom stručnom uzdizanju omogučiti da uskoro 
dobijemo podmladeni kadar advokata, koji če moči da se pot- 
puno uživi u zadatke advokature i da te zadatke ostvari.

Autoritet advokata prema predloženem načrtu Zakona 
znatno je uzdignut, jer je član jedne časne i nezavisne profe- 
sije na koju se naši državni organi mogu uvijek osloniti u vr-
šenju svojih zadataka. Advokat se više ne pojavljuje kao lice 
kome nije samo stalo do pobjede u sporu radi vlastitih intere-
sa, več se advokat pojavljuje kao pomagač državnih organa 
kome je stalo da naši zakoni budu pravilno primjenjeni, kome 
je stalo do učvrščenja našeg pravnog poretka i koji hoče da 
zastitom prava i zakonskih interesa ostvari izricanje pravilne 
zakonite odluke.

Smatram da donošenje Zakona o advokatima pada u vri-
jeme kada je potrebno prekinuti sa dosadašnjom prksom izvje- 
snih advokata koji svojim nenarodnim radom ometaju pravi- 
lan razvoj našeg novog narodnog pravosuda.

Kod toga je potrebno naglasiti da se ni danas ni prije ad-
vokati ne mogu promatrati bez izdvajanja onih advokata koji 
se po svom radu nisu odvajali od naroda i narodnih interesa. Ti 
primjeri advokata medutim potpuno su zamračeni velikom ve- 
činom advokata koji su i prije i danas ostali na braniku svojih 
sebičnih interesa, na štetu interesa naroda.

Radi toga, kad se govori o advokatima i advokaturi u na- 
šoj zemlji, htio bih naglasiti da se kritika advokata ne može 
odnositi na one koji tu kritiku nisu zaslužili i koji če u dana-
šnjim uslovima na osnovu novog Zakona o advokaturi moči i 
dalje staviti svoje sposobnosti za izgradnju našeg novog prav-
nog poretka.

Po predloženom načrtu Zakona ovako postavljena advoka-
tura treba da pridonese- daljnjoj izgradnji i daljnjem učvršče- 
nju našega poretka, čiji su temelji več sadržani i u našem do- 
sadašnjem zakonodavstvu. S tih razloga molim da se predlože-
ni Zakon o advokaturi prilivati. (Aplauz).

Претседник: Реч има 'известилац Законодавног одбора 
народни посла1ник Милош Царевић, који ће поднети изве- 
штај Законо давног одбори!.

Известилац Милош Царевић чита извештај Законодав-
ног одоора са напоменом да! је приликом 'израде овога изве- 
штаја Законодавни одбор имао пред собой и амандмане 
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другова посланика Јована Јегдића и Фадила Имамовийа. 
(Видети прылот на крају књиге),

Дозволите м:й, другови народим ,посл1а<ници, да кажем и 
ja неколико речи поводом поднетог предлога Закона о адво-
катура Измена политичных, друштвеных и економских од- 
носа, који су настали од 1941 године у иашој земљи, услю- 
вили су поред многих вей досад допетых закона и Закон о 
адвокатуры. Овај Закон треба да ликвидира прелазне и при- 
эремене форме у ово j области нашег друштвенот и државног 
живота које су биле прихв®1ћене одмах после осл:обође№а.

Изградња принципа контрадикторнюсти поступка, у 
условима наше народне власти, апсолутно мора ићи линга-
ма које су постављене као основне у целом систему нашег 
новог законюдавства, а првенствемо линиј а м д постављеним 
у нашем Уставу, у Општем закону о .народным одборима, 
Закону о уређењу народных судова. Закону о јавном тужи- 
оштву и другим.

■Hehy се задржавати на економским и политично-дру- 
штвеним променама, ко]е су произишле из тешке борбе коју 
су наши народи водили за економско и политичко ослобо- 
ђење од домаћих и страних упьетача, Приликом претреса 
Устава и о стал их наших основних закона, в и сте нули због 
чега je и зашто све то било условљено. Али ми данас треба 
да почнемо са претресом једног спецыјалног закона, закона 
који нашу друштвену стварност, њен лик, њену садржину, 
треба више да употпуни, више осветли и да joj да једну 
пунију садржину. Ja кажем специјалан закон због тога што 
тиме хоћу да .нагласим да по својој природы, по сводим 
функцијама овај Закон дефинише нарочитог, спецыфичиог, 
са посебним својствима службеника на пољу изградње наше 
нове друштвене средине и њених основних атрибута.. Спе- 
цијалан закон још и по томе што је ово дедж од праих 
предлога закона који рвгулише у условима наше народке 
државе матери j у у к oj о j пре темна свойства игра поједонац 
ка’о лично ст чи ји рад треба да се одржава у одно су на за- 
једницу, на друштво као целину. И баш због овога момента 
неопходно je важно и намеће се као апсолутно нужно да се 
баци поглед на овај однос између адвокатуре као функције 
и друштва у коме се она као функција одражава, Сматрам 
да би било непотреоно упуштати се у je дну опширну и сто-
риску анализу саме установе адвокатуре, кроз какве je она 
све фазе пролазила у ов©'] или оно] историској епохи. ’

Али ми ћемо je узети као чињеницу која се у ра/звоју 
једног друштва појављује све док друштвеки поредак не 
пређе у свој виши стадиј који ће и њу — адвокатуру, учи- 
нити излишком и непотребном. Исто тако ћу се ограничиги 
на констатацију чињенице да адвокатуру као установу сре- 
йемо почел од старог века, кроз средней и нови век у овој 
или оно'] форми. При О'воме не губимо из вида да je данас 
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срећемо као установу друштвеног характера: и у вишем типу 
друштвене организације, у соиијалистичком уређењу, у 
СССР. Шта нам покавује констатација ове чињенице? По-
сте јањем адвокатуре као установе друштвеног характера 
кроз целу историју човечанства .потврђује се њена нужно ст 
за одређени развојни ступай, једнога друштва. Из о во па. сле-
ди да и предлог овога нашег Закона о адвокаТури треба у 
томе смыслу разумети. Стевљање његово на дневни ред овог 
законодавног тела не треба разуме™ само тако као да; се 
je хтео регулисати само правки положај једног одређеног 
реда ко j и je досада! у условима наше нове државе де факте 
постојао и радио. Исто тако његов пре гр ec не треба схва- 
тити као неку концесију преживелим и застарелим друштве- 
ним формама које су од психологије индивидуализма, личне 
предузимљивости и иницијдггиве створиле бедем ива којега 
чувају своје клаоне интересе.

Ев о, другови и другарице, због ових разлога ja овде 
морам и обавезан сам да говорим о адвокатуры као дру- 
штвеној функцији, о њеним тачио одређеним задацима, о 
њеној специфичној улози у .овом одређеном датой моменту 
нашег друштвеног развитка.

Који су то основни, суштински принцип,и адвокатуре 
као друштвене функције? У чему се састоје ти нужни ра- 
злози за њено постојање у овом датам моменту нашег дру- 
штвеног разве j d и у којим оквирима она им а да се јавља 
да би одговорила својој право j улози?

Народ који je до своје сопствене власти дошао кроз 
борбу, та j исти народ има право да ту своју власт својим 
сопственим снагама и изграђује. „Вековима удаљаван од 
властикако се каже у уводу Општег закона о народным 
одборима., и васпитаван на робовску послушност према вид- 
л>ивим или невидљивим угњетачима, народ je био далеко од 
тога да разуме и схвати који су то узроци који су мешали 
овај, или она, вид тираније и експлоатације. Међутим, данас 
васпитавање свести нарбда иде сасним другим правцем. Оно 
се може назваги самоваспитањем у правцу општих интереса. 
Ово само!васпитавање проводи сам народ преко своје соп-
ствене државе, своје сопствене власти и управе, те на тај 
начин да je сасвим нов вид, характер, и смисао друштву које 
caiM ствара и сам обликује. И у овом неимарству самога на-
рода једна je од битных особина самокритика у циљу по- 
стигиућа савршенијих формы свога сопственот изграђива- 
ња: самокритика конструктивна и позитивна,

/Мислим да није потребно' да вам говорим о томе ко-
лику важност и знача j народна демократией! прида!је ово.т 
својој основ,ној особини: самокритици. Али ја ћу да упутии- 
и скренем вашу пажњу на то да адвокатура као друштвена 
Функција садржи у себи у великој количини од ове основне 
особине народне демокрагије и да се њена функција у знат- 
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ној мери испољава начином и методом самокритике. По сво- 
јој намеки, схваћена као огранак друштвеног система, адво-
катура je само један од видова, један од облика самокри-
тике као прогреоивног друштвеног метода.

Излази да je после Овога беспредметно свако даље обја- 
шњење зашто je овај законски предлог изнет данас на пре- 
трес у овоме дому. Ако они који  ће сутра понети на себи 
ово часню звање буду адвокатуру схватили само овако. нека 
знају да се неће огрешити о темељне у станове на|шег дру-
штвеног' уређења. Овакво схватање адвокатуре неће их ни- 
када одвести н® стр амту тину.

В'И знате да) постоји са'мо j едва научи а истина о овој 
или оној друштвеној појави, о овом или оном 'природном 
феномену. Исто тако постоји само једно право ко je je за-
коном заштићено. Изналажење овога права у једном сукобу, 
у једном спору, улога је која пада на суд с једне стране, 
заступника државе или приватног лица — с друге стране. 
Ако je или право државе или појединца повређено, имамю 
спор који се може само у једном контрадикторном поступ-
ку правил ню решили

Но, којим 'методом приступит» решењу овога! спора 
тј. који су то оквирн рада адвоката-заступника у којима он 
треба да се креће да не би подяегао штетном утицају и 
био одведен од друштвене средине коју и сам треба да 
ивграђује.

Прво, то je :пож>Ь суду и оргакима државне управе, 
помаћ у смерена на то да се право односно 'правка норма 
друштвене стварности изиађе, шравилно дефинише, грешка 
да1 се иеправи, нарушен интерес (било државе — друштва, 
било појединца!) поправ«, при свему томе запостављајући 
и подређујући како свој тако и лични интерес онога кога 
заступа. Само се овим начином може донринети сводим 
личним радом 'О'пштем интересу. Само на овом принципу 
изграђена адвокатура може да послужи за остварење но- 
вих прогресивиих друштрених форми, иовог друштвеног 
живота. Уз ово скоро је једва потребно' нагласили да адво-
кат-заступник мора да има високо осећа!ње друштвене од- 
говорности, високу свеет о друштвеној фужцији адвокату-
ре и дубоко уверенье о интересу постојања народне државе 
као напреднијег и савршенијег типа' друштвене организа- 
пије.

Одважна и смела, храбра и неустрашива одбрана „за-
коном заштићених интереса: и трава" je други вид метода 
наступа адвоката-заступника, Одбрана „законом заштићеног 
интереса и права’" овде се не по јављује као одбрана личног 
интереса клијента (па ма ои био: клијент, предузеће, уста-
вов а или појединац) већ се одбрана овде извргава у оства- 
рење законито'сти своје народне државе, остваренье народ- 
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ног правосуђа, остварење и правилну примену народних за-
кона, Само на овад начин одбрана адвока'тбва уз им а свой-
ства заштитника законитости, а то ниде мала' част за адво-
ката у дедно] народно] држави. Одбраяу права' и законом 
заштићених интереса, како се то каже у чл, 1 предлога,, не 
треба схватити као остварење права и законом заштићених 
интереса приватног лица као лица и јединке, изоловане и 
усамљене у сопственом кругу гьених личних интереса. На-
против, ову одбрану треба схватити та!ко да де то интерес 
народне државе, интерес нарюдне власти, интерес опште 
друштвене свести, а ово све у крадвьор линиди компонира у 
интерес подединца—лица, дединке. Само у овом обиму тре-
ба схватити законом заштићени интерес организација, уста- 
нова и подединаца.

Будући нооиоци овога звања, косиоци адвокатуре као 
друштвене функције, ажо буду ишли овим липидам а, засту-
пали интересе својих клијената у оквиру интереса цело- 
купног друштва, буду се ослободили тешког наследства нро- 
шлости да укавуду правну помоћ „инди1виду;а1листички“, уско 
егоистички и буду одбацили како свој лични тако и интерес 
својих штићеника који противурече општој друштвенод све-
сти, моћи he са'мо и једино под овим условима да одрже 
и уздигну на виши ступаиь улогу адвокатуре у друштву.

О.вих неколико општих, начелних поставки уз претрес 
свог законског предлога биле су неопходне да би се сазнао 
дух и смисао или, како се то правкой терминологидом ка'же 
— ratio legis сам ога закона, и да би се гьегов а при мена лра- 
вилно разумела.

Још ћу, пре него што пређем на претрес и ра'злагатье 
самога законског предлога, да се осврнем дедним кратким, 
ретроспективним погледом на адвокатуру у најближој пр.о- 
шлости, прошлости које смо ми овде сви, скоро без изу- 
зетка, сведоци.

Навешћу и осврнућу се на она] период наше новиде 
историје коди се са пуни-м смислом речи може назвали — 
мрачним. Период када де један човек сангвинистички насрнуо 
на преостале остатке народних слобода и дедним замахом 
поцепао оно мало народних слобода које су дате Уставом 
до 1929 године. Ви сви знате на коса мислим, да у овом 
дому, у коме триумфује народна пласт, народна демократида, 
не помињем његово име. Шт а је Б ео гр а дека адвокатска1 ко- 
мора — и эко тек можемо рећи основана — као претставник 
адвокатуре и адвокатског ре да та да учинила? Ви злате врло 
добро да je у том мрачном времену наше историје био осно-
ван и пуним замахом радио такозвани Суд за1 заштиту др- 
жаве. Какав je став Адвокатска ко-мора као, претставник 
адвокатуре и адвокатског реда има'ла према овом чудови-
щном суду? Ја ћу да вас потсетим само на дедну скупшти- 
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ну Адвокагске коморе на xqjoj je друг д-р Иваи Рибао 
прочитао резолуцију којом се тражило да се окривљени- 
ма пред овим судом пружи више могућности одбране а 
ви сви знате ко.ји су то окривљеии били пред овим судом 
Исто тако овом се резолуцијом тражило да Адвокатска ко- 
мора узме у заштиту адвокате и адвокагске приправвике 
против њиховог нез аконит от и безразложног хапшеша не- 
законитих преметачина у њиховим канцеларијама и стано- 
вима као и злостављања ових у затворила. А ви исто тако 
знате који су а двоката и адвокатски приправници у то в ре-
ме затварани и злостављани. Истом резолуцијом тражила се 
пуна примена принципа одбране пред Судом за заштиту 
државе. Овде ћу само да потирам чигьеницу да' je више 
од стотину адвоката по 15, 20, 30 па и 40 дана кроз читаву 
деценију бранило пред Државним судом за заштиту државе 
највећим делом комунисте, по правилу увек бесплатно. Зиа 
се једино за пример адвоката д-р Вукчевића да je наплатио 
одбрану пред овим судом.

Зар вам захтеви ове резолуције и име д-р Ивана Рибара 
не говоре о томе да je адвокатски ред иступао слободарски 
и неустрашиво против диктатуре и узурпатора? Прва осу да, 
јавна и смела прогиву диктатуре дошла je од стране Адво-
катске коморе у Бе огр аду 1930 године.

Ево још једног светлот момента из живота и историје 
ове институциje.

Двадесетшестог марта 194] године v 8,30 часова Адво-
катска комор а донела je резолу цију ко j ом је на јоштри је осу-
дила издајничку влаДу која je стављајући свoj потттис на 
фамозни тројни пакт окаљала част и образ југословенских 
народа. У тој се резолуцији дословно и ово рекло:

„Када je, по нашем уверењу, доведена у питање ело 
бода, пуни суверенитет и интегритет државе, ми адвоката, 
уверени да исказујемо мисао и истинско народно располо- 
жење, протестујемо против оваквог поступка владе, Дер ду-
бок о о се Кам о повређену народну част и j ясно видимо после-
дние у најскоријој будућности“.

Претседник Коморе je тада био друг Влада Симић и он 
je ову резолуцију саставио и прсхчитао, коју je Комора и 
усвојила.

А зар вам и ово име и ова резолувда не говоре о томе 
да je Адвокатска комора као носилац адвокатуре знала пред 
највећом опаснош’Ку која je икада угрозила човечанство и 
шегове тековине да уставе у одбрану народа и његове части.

У мало даљој прошлое™, ви се можда' још и сећате 
славних и храбрих подвига загребачких и 'словена'чких адво-
ката у историском такозваном велеиздајничком прочесу, у 
лоба онда. моћне Аустро-Угарске. Дела и мушке одбране 
ових људи остаће забележени као историска оправдања 
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адвокатуре као установе и адвокатског реда ей часном тра- 
дицијом.

После овог малог и кратког осврта на само ово неко- 
лико примера, питам да ли je уопште- и потребно осврта'ти 
се на приговоре који cv се чули под кровом овог дома: „да 
су адвоката били главки стуб режима у старој Југославији", 
а „да су у малој Србији политику водили професори". — 
Ако се je овим упоређењем хтело да се извесни чланови и 
трудбеници друштвеног процеса ставе изнад других, при- 
писујућн једнима антисоцијалне и ненародне особине, а дру- 
гима врлине и конструктивна својства, онда се, морам да 
констатујем, силази са терема начелности и принцилијелно- 
сти. Циљ je нас овде, а био je и у Законодавнои одбору,, да 
се о адвокатур« као друштвеној функцији говори и претре- 
са, као о једном свойству нДродне власти, о а|двокатури као 
установи која треба, као што сам у пометку рекао,, да употлу- 
ни нашу друштвену изградшу. Предлог овог Закона' не носи 
наслов: Закон о адвокатима, веф Закон о адвокатури. А ово 
није без разлога, Хтело се је одвојити лице, појединац, као 
носилац својства адвоката, који може бити добар или рђав, 
поштен или непоштен, као што може бити и сваки други 
појединац добар или рђав, поштен или непоштен, — од 
адвокатуре као једне карике у друштвеном систему. Према 
томе, упоређивати je са нооиоцима юсталих и других дру- 
штвених функција, стављајуКи je у један негативам однос 
према друштву, неначелно je и не може да има- своде на-
учно нити практично оправдање. Рећи да су адвоката били 
стуб je дног ненародно г режима — сувише je полемички тон 
и манир дискусије, ко j и je данас у овоме дому непознат, 
јалов и декадентан.

Од битних измена ко je je Законе давни одбор у овом 
пројекту учинио, који je вама сейма ра'здељен, најважније 
су следеће:

1) Стаж адвокатских приправника као услов за право 
на адвокатуру, односно као услов за полагаше адвокатског 
испита .повишен je од две на три године са обавезом да их 
приправник проведе и, то: било две године у суду или јав- 
ном тужиоштву, дакле у једној од ове две установе, било 
j ед ну годину у суду или јавном тужиоштву, a je дну годину 
у органима државне власти или државне управе, а у сваком 
случају и једну годину у адвокатское каннеларији.

То je пропис за редовно стицанье стажа за полагање 
адвокатское испита', У прелазним наређењима овог Закона 
донети су посебни прописи за оне адвокатске приправнике 
кој.и буду до ступања на снагу овога Закона навршили Две 
године припра1вничке праксе. Найма се та приправничка 
вежба признаје у пуком износу од две године. Специјалан 
пропис у прелазним наређењима донет je за лица са евр- 
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шеним правыми факултетом ко ja су ^чествовала у народно- 
ослободилачкој борби, као и она лица која су била у заро- 
бљеништву и .интернацији, а нису се огрешила о иародао- 
ослободилачку борбу. Сва ова лица стичу право на полага- 
нье адвокатског испита после једне године рада прописано? 
у овом Закону за стицаиье приправничке праксе, дакле рада 
било у суду, јавном тужиоштву, код органа државне власти 
или државне управе, било у адвокатское канцеларији.

2) Друга битна измена коју je Законодавни одбор у чи-
ни о у пројекту овога Закона јесте пропис плана 6 по коме: 
државни службеник, као и лице које има неку другу сталну 
службу или стално заниманье, не може у исто в реме бити 
адвокат. Ова допуна je сасвим логична. Адвокатура' тражи 
сталан рад у виду занимања,. према томе државни службе- 
ник по само] природы своје службе, као и лица која имају 
неку другу сталну службу или стално занимање, не могу 
бити у исто време и адвокаты.

Ова се забрана .не односи на народне посла'нике; дуж- 
ност народног посланика није инкомпатибилна са адвокату-
рой, они могу бити истовремено и адвоката. То исто ва1жи 
и за одборнике народних одбора. Од овога су изузети од- 
борници који су чланови извршних одбора. Сматра се, са-
свим оправдано, да члан извршног одбора у je дном народ-
ном одбору који je повереник за један ресор мора ову 
дужност стално да эрши свакодневно, да за то прима на-
граду-плату, да he у свои послу морати да1 решава свако- 
дневно по за1хтев'има, молбама, жалбама и слично стоанжа 
и да не би било у реду да истовремено буде и адвокат можда 
једне странке по чијој ће молби или жалби да решава као 
члан извршног одбора'.

Најзад, у погледу судија и секретаря судова као и дав-
них тужилаца и њихових помоћника прописано je да не 
могу за време од две године после престанка те шихове 
службе вршити адвокатуру у .честима где cv служили у суду 
и јавном тужиоштву за пос лед,ње две године. Пракса! ie код 
нас показала) да оваj пропис има своје оправданье у инте-
ресу угледа суда и јавног тужиогптва' као и у интересу адво-
катуре као такве.

3) Tpeha битна измена! je у члану 14 пројекта овога 
Закона.

Као редован пропис донет у циљу обезбеђења указива- 
ња правке помоћи народу и правилне расподеле адвоката 
даје се право адвокатское комори да може приликом уписа 
у адвокатску комору одредити седиште канцеларије адво-
ката који се уписује, а исто тако да може ускратити про-
мену седишта канцеларије и адвокатима који су већ уписани.

Перед овога коморе могу исто тако одредити адвока-
тима и друго седиште канцеларије под условима које he 
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правилником прописали министар правосуђа народне репу-
блике. Сад има још једна измена у овоме амандману Ми-
нистра правосуђа о којој he бити речи када се амандман 
буде саопштио.

У прелазним наређењима' плана 71 пројекта дато je 
право адвокатским коморама да годину дана после њихо- 
вог осииваља могу? одредити друго седиште кавдела(рије 
оним адвокатима који су већ уписжи у комору. Ову одред- 
бу о премештају седи-шта адвокатских канцеларија, ни у ком 
случају не треба схватити као неку кавнену одредбу. Таква- 
помисао je -била далеко од редактора овога пројекта. Пре 
света треба имати на уму да je ово право дато адвокатској 
комори као аутономној организа'цији адвоката. У овом про- 
јекту Закона — плану 35 'прописана су права и дужности 
адвокатске коморе. Пре свега њена je дужност да обезбе- 
ћује и контролише правилно вршење адвокатуре од стране 
н>ених чланова и да у ту сврху обезбеди указивање правне 
помоћи целом народу путем правилне расподеле адвоката 
у сва места, бар где постоје народни судов«. Ми данас у 
том погледу стојимо врло рђаво. Им,а велики број места у 
којима постоји срески суд а нема ниједног адвоката. Нужно- 
je, међутим, да има бар два адвоката при сваком ср веком 
суду да би се адвокатура правиляо в-ршила.

Извршујући ову дужност и право правилне расподеле 
адвоката, комора има право и дужност по овом Закону да 
и с то в рем ено води рачуна и о материјалним усло-вима адвока-
та и адвокатских приправника и да се стара о заштити њи- 
хових интереса! и њихових породица. Интерес народа: да му 
се пружи правна помоћ истовремено je интерес адвокатуре 
да ту правну помоћ обезбеди. Редови народних адвоката 
данас су прилично проређени. Нови кадрови неће тако брзо 
доћи. Данашњи број адвоката мора бити правилно и равно-
мерно распоређен, молико из поменутог интереса народа, да 
му се пружи прав-на помоћ и интереса адвокатуре као «н- 
ституције која ту правну помоћ у првом реду треба да- обе-
збеди,. толико и из интереса самих адвоката, jep he правил- 
ном поделом рада материјално моћи бити обезбеђенији. За 
разлику од ранијег схвата1ња, по коме je „заштита адвокат-
ское ст ал ежа “ тражена у продужавању стажа адвокатским 
приправницима (у Словеначкој на пр. стаж je био 7 година} 
— да се не би „пролетаризовао" сталеж, као и у обавезној 
сигнатури сваког акта који иде суду, да би се повећала 
клијентела, — пројект предлаже вравилну поделу рада, која 
he омогућ-ити сви.ма адвокатима довољно залослења и да 
тако запослени давањем праане помоћи народу виде и свој 
интерес, како интерес адвокатуре као институције тако и 
с во j лични интерес.

Нагомилавање адвоката, на пример у Београду и још 
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неким већим градовима на1 једнод страни, а на другој ст рами, 
читав низ места) у којима на сто километара нема нидедног 
адвоката, на штету де онога што адвокатура' има за дужност 
на првом месту,; а то де да, целом народу пружа и обезбе- 
hyje правну помой на најбржи и најјевтинији начин. На ште-
ту je и самих адвоката, jep нагомилан брод на дедном месту 
доводи дю нелодалне конкур енц и je, или кад се нема посла, 
доводи до тога да| се прима „сваки посао“, што штети как о 
угледу адвокатуре тако и угледу адвоката лично. Адвокатске 
коморе као организације адвоката и њихове управе коде he 
несметано, тајним гласатьем бирати сами адвоката, несум- 
њиво he по овим законским овлашћењима найи правилам 
пут да се и један и други интерес — интерес и углед адво-
катуре на једној страни и интерес и углед народних адво-
ката на другој страни измире и да оба буду довольно 
заштићена.

4) Четврта битна допуна де у томе изричан пропис у 
Закону „да адвокат може давати правку помой на цело j те- 
риторији државе“ — без обзира1 где му де седиште кандела- 
ри je и у ко jo j je комори уписан.

о) Пета битна допуна о,вога пројекта je обавезио соци- 
јално осигурање адвоката путем фондова., о кодима he бли-
же прописе донети влада народне републике.

Овим се провисом попуњава једна осетна мана1 адво-
катуре до данас. Да би онда када више нису способни за 
рад и приврейнванзе били социјално оситурани, нужно де 
било прописати обавезио оситуранье адвоката, jep де про-
шлост показала да je недостатак овог ocHrypiaima' под ста-
рост доводио баш најбољи део адвоката, такорейи, до беде 
и нема штине.

6) Не могу да> пропустим а да нарочито не истакием 
пропис плана 9 пројекта, — пропис о праву адвоката да се 
удружују v адвокатске заједнице у циљу задедничког вр- 
шен>а адвокатуре.

Корист овог права осетиће се убрзо како у редовима 
народа, тако и у редовима адвоката. Та корист биће мно- 
гострука- и врло велика за углед саме адвокатуре и адвоката 
понаособ. Рад у адвокатскод заједници, ко j а по закону има 
својство правног лица, колективан рад више адвоката! пру- 
жиће виши квалитет самог рада и послужиће корисно лро- 
дубљењу стручног усавршавања. На другод страни о дно с 
клијента и адвоката биће много солиднији, jep he матери- 
јални олнос награде и трошкова сама адвокатска заједница, 
као правно лице, регулисава'ти, а адвокат, члан заједнице, 
уствари he посао од н>е примата и moj одговарати у првом 
реду за квалитет посла.

Придружујем се образложењу коде де поводом овога 
продекта дао Савезни министар правосуђа, да је изградња 
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нашег новог правног поретка, кода се наставила после до- 
ношенья Устава, изазвала потребе и обезбедила доношење 
Закона о адвокатури. После успостављеног и учвршћеног 
судског система на нвчелима демократског народног право- 
суђа, после кона’чног утврђивања улоге органа који врше 
надзор над правилном примоном закона израђених у један- 
ственом систему јавног тужиоштва — ми данас доносимо 
јединствен Закон о адвокатур», дајући адвокатури као на-
рочито.] друштвеној функцији она] задатак кода joj прилада 
и кода се без адвокатуре не би могао испунити, а то je да 
у границама закона пружа правку помоћ устаиовама!, пре- 
дузећима, организацијама и појединцима у остваривању њи- 
хових права и законом заштићених интереса. Ту правку 
помоћ адвокатура) и адвокати имаће да пружаду на тад на-
чин да се исто'Времено помажу државни органи у правилној 
примени закона и у учвршћењу правног поретка у нащод 
држави.

Сви атрибута потребим за правилно функционисање 
адвокатуре углавном су гарантовани овим Законом. Каю на-
рочита друштвена функцида адвокатура ie заштићена зако-
ном и прет-ставља јавну функцију, функцију помоћи држав- 
ним оргаиима- v учвршћ.иван>у правног поретка и заштити 
права ко je je закон гараитовао.

Адвокатске коморе претстављају јавне организације 
адвоката, организаванье па начелу оа/моупрве, што адвокаг 
тима пружа гаранцију и могућност да специфичност свога 
.рада развију до потпуне самосталности у вршењу своје 
функције.

Овакав закон претставља пуну потврду наше законито- 
сти јер правка помоћ установила и грађанима, у циљу оства- 

:ривања права и законом заштићених интереса, није само 
потреба оних кода ту помоћ траже, него и потреба наше 
народне државе, нашег Устава који та права и интересе га- 
рантују и желе њихово пуно законско остваривање и за- 
штиту.

Са свих ових разлога ja вас као известилац Законодав-
ног одбора овога дома молим да предложеяи продекат при-
мите онако како ral je усвојио и како га вама предлаже За-
конодавни одбор. (Буран аплауз).

Претседник: Чули сте извештад Законодавног одбора. 
Отварам дискуоију о овом законском предлогу. Тражи ли 
ко реч? (Нико се не јавља за реч). Пошто се нико не јавља 
за реч, прелазимо на гласање у начелу. Ко je у жнелу за 
овај законски предлог, нека дигне руку. (Сви дижу руку). 
Пошто нико није против, објављујем да ј.е овај законски 
предлог у начелу примљеи.

Прелазимо на дискус^у и гласање у појединостима. 
Жели ли ко да говори о глави I овог законског предлога?
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(Нико се не јавља). Пошто се нико не јавља за реч прела- 
зимо на читање и гласање. Молим известиоца да чита члан 
по члан.

Известилац чита наслов I одељка — Задатак адвока-
туре — и члан 1.

Претседник: Ко je за члан 1 заједно ca насловом одељ- 
ка I, нека дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против Л 
(Нема). Објављујем да су наслов одељка I и члан I једно- 
гласно примљеии.

(За овим де Веће народа, гласајући дизальем руку о сва- 
ком прочитаном члану, једногласно усвојило чланове 2 и 3 
овог одељка,, према предлогу и извешта1ду Законодавног 
одбора.

Претседник: Прелазимо на одељак II — Стицање права 
на адвокатуру — и члан 4. Жели ли ко реч о овом оде.ъку? 
(Нико се не jaiBJba). Пошто се нико не јабља за реч, пре-
лазимо на читање и гласање.

Известилац чита наслов одељка II и члан 4.
Претседник: Ко je за овај на1слов и члан 4, нека дигне 

руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нема). Оодав- 
љујем да су наслов одељка и члан 4 дедноглаоно- примљеви.

(За овим је Веће народа, глас^јући дизањем руку о 
сваком прочитаном члану, једногласно усводило чланове 5, 
6, 7 и 8 одељка П,. према предлогу и извештају Законо-
давног одбора),

Претседник: Прелазимо на одељак Ш — Вршење адво-
катуре — и члан 9. Жели ли ко реч о овом одељку? (Нико 
се .не јавља). Пошто се нико не јавља за реч, прелазимо на 
читатье и гласање.

Известилац: чита наслов одељка III и члан 9. Код чла- 
на 9 постоји амандм-айн Министра правосуђа Савезне владе, 
према коме се брише трећи став овога члана који гласи: 
„Ближе одредбе о овим згЈједницама прописаће Правилни- 
ком Министар правосуђа ФНРЈ“.

Претседник: Стављам на тласање члан 9. Ко je за овај. 
члан заједно ca насловом и амандманом Министра право- 
суђа, нека дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против?- 
(Нема). Објављујем да де члан 9 заједно ca насловом Ш 
одељка и амандмаадам Министра правосуђа једногласно 
лримљен.

(За овим je Behe народа, гласајући дизаъьем руку о сва-
ком прочитаном члану, једногласно усводило све чланове од. 
10 до 13 закључно, према предлогу и извештају Законодав- 
ног одбора).
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Известилац чита члан 14.
Код члана 14 такође постоји амандман Министра пра- 

восуђа Савезне владе, који гласи: У члану 14 додати нов 
став 4 и нов став 6.

Став 4 треба да гласи: „Коморе исто тако могу одре- 
дити адвокатима друго седиште канцеларије према] правил- 
нику који ће прописати министар правосуђа народне ре- 
тпублике".

Став 6 треба да гласи: „Адвока1т који je провес три го-
дине рада у седипгту ко je му je одредила комор® има право 
да захтева промену седишта ка1нцелрије у место где je кан- 
целарија раније постојала".

Претседник; Ко je за члан 14 са амандма'ном Министра 
правосуђа, нека дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко 
против? (Нема). Објављујем да je члан 14 заједно са) аманд- 
маном једногласно примљен.

(За1 овим je Behe народа,, гласајући дизањем руку о сва- 
ком прочитаем члану, једногласно цримило све чланове 
предлога Закона о адвокатури, из одељка IH, IV, V, VI, VII, 
VIII, IX и X према предлогу и извештају Законодавног од-
бора, заједно са насловимај лојединих одељака и то од пла-
на 15 до члена 70 закључно).

Известилац: Код члана 71 постоји амандман по коме 
се овај члан брише, пошто је његов текст унет у члан 14, 
који смо примили.

Претседник: Прима ли Веће ов.ај амандман? (Прима). 
Има ли ко против? (Нема). Објављујем да је Веће одлучило 
да се члан 71 брише.

(За овим је Веће народа једногласно и без измена 
усвојило чланове 72, 73 и 74 са новом нумерацијом).

Известилац чита члан 75 према ново j нумерацией.
Код овога члана постоји амандман. У члану 75 место 

другог и трећег додаје се нов став други, ко j и гласи:
„Адвокатски приправници, који до ступања на снагу 

овога Закона имају две године или више приправничке 
праксе у адвокатској каицеларији, стичу право на полагање 
адвокатског испита ако су провели годину дана на раду код 
суда или код јавног тужиоца или на правним поело,вима код 
органа државних власти или органа државне управе. Адво-
катски 'Приправници који на дан ступања на снагу овога За-
кона намају две године приправничке праксе у адвокатское 
каицеларији стичу право на полагање адвокатског испита 
под условима из члана 4 овога Закона!*’.

Овде се став 2 и 3 мењају утолико што се вишЗ не го- 
>вори о приправницима који су навршили три године, него 
који су навршили две или више година приправничке служ-
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бе, стичу право на полагање испита ако су провели једну 
годину «а раду код суда или јавиог тужиоца или на јавиим 
пословима код органа државне власти или код органа упра-
ве. Дакле, безусловно се тражи да је једну годину дана прю- 
вео у суду или јавном тужиоштву, а за адвокатске при.прав- 
нике који имају манье од две године тражи се да употпупе 
вежбу према члану 4. Дакле, да проведу две године било 
у суду или равном тужиоштву или једну у суду а једну у 
тужиоштву или код органа државне управе, а једну годину 
безусловно у адвокатское канцеларији.

Претседник: Став.щам члан 75 на гласање са амандманом 
Министра правосуђа. Ко je за, нека дигне руку. (Сви дижу 
руку). Има ли ко против? (Нема). Објављујем да je члан 75 
за je дно с а амандманом примљен.

Известилац чита члан 77 који постаје члан 76.
Претседник: Стављам члан 76 на гласање. Ко je за, нека 

дигне руку, (Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нема). 
Обја^љујем да je члан 76 једногласно примљен.

Известилац: Члан 78 постаје члан 77 с тим да гласи: 
„Владе народних република могу доносили ближе прописе 
за примену и извршење овога Закона".

Претседник: Ко je за, нека| дигне руку. (Сви дижу руку). 
Има ли ко против? (Нема). Објављујем да je члан 77 прим- 
љен једнотласно.

Известилац: Чита члан 79 који постаје члан 78.
Претседник: Ко je за овај члан, нека дигне руку. (Сви 

дижу руку). Има ли ко против? (Нема). Објављујем да je 
члан 78 једногласно примљен.

Тиме je предлог Закона о адвокатури изгласан у поје- 
диностима'. Прелазимо на гласање у целини. Молим друга 
секрет ар а да изврши проз ивку,

Секретар Михаиле Грбић прозива народне посланике да 
гласају.

Гласали су за: Абдурами Мустафа, Агуши Куртеш, Ан-
дре јев Бане, Апостолски Михаиле, Бабић Анто, Бајалски Ри-
сто, БарбариЪ Божо, Бевк Франце, Берус Анка, Благојеви!1 
д-р Обрей, Братић д-р Душа1н, Брашнаров Панко, Бркић Ха-
сан,, Бурсаћ Милан, Варга Иштван, Васиљевић Душан, Виц- 
ковић Михаиле, Влајковић д-р Милорад, Врбовски Павел, 
Вујасиновић Тодор, Вујачић Марко, Вукооављевић Сретен, 
Гаврилски д-р Гјорги, Галијашеви|ђ Бећир, Гарчевић Гојко, 
Гаш Аљуш, Голубовић Маринко,, Грбић Михаило, Грегорић 
д-р Павле, Ди'митриј.е®ић Спасоје, До|брашинов1ић Милоје, 
Долиншек Тоне, Ђаковић Спасоје, Жумер Срећко, Затрић 
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Саит, Зоговић Радован, Ивовић Душан, Илић Павле,, Има- 
мовић Фадил, Јегдић Ловам, Јерас Јосип, Јуринчић Нико, 
Капетановић Xaijpo, Кардељ Пепца, Кериме Муча, 'Комненић 
Петар, Котник Бело, Коцбек Едвард, Кризман д-р Хинко, Кр- 
пгул Мате, Лауташ Трајан, Лиси Сали, Лубе j Франце, Луна- 
чек д-р Павел, Маглајлић Шефкет, Манојловић Радмила, 
Марковски Венко, Марти но в ски Никола, Маруш.ич д-р Дра-
го, Масларић Божидар,, Маснић Петар, МиланковиИ Иван, 
Миливојевић Јоза, Миљовски Кирил, Митр они ћ Божо, Мла- 
кар Алојзиј, Мугоша Андрија, Мухтари Осман, Нађ Гаврило, 
Несторов д-р Димитар, Николић Зора, Новак Иваи,, Ношпал 
Тоде, Оровић Саео, Павић Нико, Павловић Косан, Папић 
Радован, Пејновић Ката, Перовић Пуниша, Петрович Мато, 
Петрович Нинко, Пешев Никола Панчев, Поглајен Франц, 
Попивода Крсто, Поповић Душан, Поповић С. Милан, Попо- 
вић Радован, Ребац Хасан,, Реца Зекерија, Рус Јосип, Савић 
Кирило, Скерлић Велимир, Смиљанић Милан, Сној Франц, 
Спиров д-р Борис, Станкович д-р Синиша, Стојановић Алек-
сандар, Сучић Флоријан, Томић Алекса, Турковић Иваи, Ћет- 
ковић Јован, Ћишић Хусейн, Фрол Фране, Хафнер Тоне, 
Хоца Мустафа, Хорий Џеко, Хрнчевић д-р Јосип, Цајнкар 
д-р Станко, Царевић Милош, Царић д-р Војин, Целески Ла-
зар, Чиковић Totwo, Чолаковић Родољуб, Чубрилови>ћ д-р 
Бранко, Џаижнћ Хасан, Шентјурц Ли.дија, Шећерагиф Мурад, 
Шуштершич Тоне.

Отсутни: Амброжич Ладо, Аугустинчић Антун, Ацева 
Вер®, Бабић Љубо, Бабовић Спасенија, Бакић Митар. Беб- 
лер д-р Алеш, Бојновић Ђурађ, Борић Фрањо, Видмар Јосип, 
Видмар Тоне, Голубовић Радоња, Гошњак Иван, Дугоњић 
Рато, Ђилас Милован, Ђуричин Миливој, Жижић Живко, Жу- 
панчич Отон, Илић С. Драгољуб, Јадрешин Богде, Јаковље- 
вић д-р Стеван, Кавчич Стане, Крајачић Иван,. Куленовић 
Скендер, Малинска Веселинка, Милошевић Мира, Митровић 
Митра, Мићуновић Вељко, Мојсов Лазар, Момчиловић 'Лау-
ба, Назор Владимир, Наумовски Наум, Ненезић Радојица, 
Олах Ша/ндор, Орешчанин Богдан, Петрович Никола, Пле- 
пелић Стјепан,, Поповић д-р Милош, Продановић М. Јаша, 
Радовић Вуко, Радосављевић Добриво.је, Ркман Душан, 
Саили Драгутин, Салацан Дон Аште, Се.јфула Кемал, Смодла- 
ка д-р Јооип, Сулејман Хивзи, Сулејмановски Нафи, Темел- 
ковстаи Борко, Тодоровић Радомир, ЋурчиК Живојин, Фи- 
липовић Крсто, Ха.мовић Раде, Херљевић Фрањо, Чаловска 
ЈБиљ'а1на, Шоти Пал, Шукриа Али.

Претседник: Изволите чути резултат гласања. Гласало је 
117 народних 'посланика и сви су гласали за. Тиме je пред-
лог Закона о •г{цвока!тур1И у Већу народа коначно изгласан 
и биЬе доставлен Савезном већу на решаванье.
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Ca овим ваковским предлогом исцрпли смо дневни ред 
примљен на почетку нашег заседања. Предлаокем да прихва-
тите да нашем дневном реду додамо она два извештаја За- 
конодавног одбора о којима| сам обавестио Веће народа у 
иочетку ове седнице, и то: 1) претре,с предлога Закона о 
укидатьу роков а у Основном закону о задругама, у Општем 
закону о нарюдним одборима и у За'кону о државйим слу- 
жбеницима и 2) претрес извештаја Законодавног одбора о 
раду на еаглашавању одлука, закона и уредаба на основу 
плана 136 Устава.

Примате ли овај мој предлог? (Примамо). Пошто Behe 
народа прима! ова1ј предлог, закључујем данашњу седмицу а 
■идућу за!ка1зу.|ем за сутра у 11 часова

Седмица је закључена у 19.15 часова.

12



САВЕЗНО ВЕЋЕ

Пета седница
(6 децембра 1946)

Почета« рада у 11,05 часова.
Чаянове Савезне владе, претседника С аве з ног века Вла-

димира Симика и чланове претседништва Савезног seha при 
уласку у дворану народни посланици то’пло. поздрављају.

Претседавао претседник Владимир Симић.
Претседник: Отварам лети редовни састанак II редовног 

заседања Савезног века Народне скуп шт и не ФНРЈ. Записник 
данашње седнице вюдике секретар Boja Лековић. Изволите 
саслушати записник четвртог редовног састанка.

Секретар Стеван Јовичић чита 'записии« четвртог редов- 
ног састанка од 5 децембра 1946 године.

Претседник: Има ли примедаба на прочитани записник? 
(Нема). Примедаба нема. Објављујем да he се записник ове- 
рити.

Извештавам Веке да je Behe народа, у смислу чл. 63 
Устава, доставило Савезном већу на решавање предлог За-
кона о изменам» и допунама Закона о војној обавези др- 
жављана ФНРЈ и предлог Закона о адвокатури онако 
како су они били прихвакени у Веку народа! на 
седници од јуче. Ти исти предлози били су на днев-
ном реду у Савезном већу јуче и били су прихвакени 
у целости. Част ми је известити Веке да сам прегледао тек-
ст о ве ових закона онако како су они прихвакени у Веку на-
рода, упоредио их са текстовом а који су прихваћени у Са-
везном веку и установлю да1 су темстови у потпуности и у 
свему идентични. С обзиром на утврђену прайсу,, питам Веке 
да ли извештај свога Претседништва о идентичности эа- 
кожки х  текстова прихвата. (Прима се). Пошто je Beke при- 
мило извештај Претседништва о идентичности текстова за-
кона, објављујем да су предлог Закона о изменама и допу- 
нама Закона о1 војној обавези држављгш ФНРЈ и предлюг 
Закона о адвокатури у Народној скупштини дефинитивно 
прихвя'кеяи и да ке, у смислу ч.л. 45 Пословника, биги упу- 
ћени Президиуму Народне скупштине нД протлдшење.

Админстративни одбор Савезног века поднео je Веку на 
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решавање свој  извештај о прегледу рачунй Савезног века v 
времену од 1 јануара до 30 новембра 1946 године. Овај мз- 
вештај разделен je народами послаиицима и глаюиц

НАРОДНА СКУПШТИНА ФНР.1
САВЕЗНО ВЕЋЕ

Административни одбор
Бр. 16

5-X11-1946 године
Бе о град

САВЕЗНОМ ВЕЋУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ

АдминИСтративни одбор Савезног века преко својик чла- 
нова попевши од 1 јануара 1946 године вршпо1 je ре до вам 
преглед Kate и целокупивг рачунско-блага јничког послова- 
ња прво по буџету Уставотворне скупштине а затим Народ- 
не скупштине ФНРЈ.

У времену од 1 јануара о. г. као дана када je почела 
буџетска 1946 година па вакључно ca 30 априлом 1946 год. 
Админ истративни одбор Савезног века вршио je преглед у 
заједници сд члановима Административног одбора Вака на-
рода и делегираним членом Претседнина! Президиума. По- 
што je у овом периоду наредбодавац за сва тр« буџета био 
Секретар Президиума Народне скупштине, jep je у овом 
времену финансирање вршено привремено у смислу прописа 
§§ 78 и 150 и 151 Уредбе о Државном рачуноводству.

Од 1 маја 1946 године одређени чланови Администра- 
тивног одбора вршили су и врше редован преглед касе и 
целокупног иословања рачунско-благајничког по буцёту Са- 
везног века Народне скупштине ФНРф иошто се од тою вре-
мена воде посебно све кмьиге за Савезно веке.
— Приликом редовних прегледа сваког месеца подноше- 

ни су иввештаји надлежним наредбодаНцима о стању касе 
и рзчунско-благајничког лосповаља за односни месец, изве- 
штавајуки-да је пословање за Taij месец било исправно са 
препоруком да се одговорни наредбодавац и рачунопола- 
гач разреши одговорности.

Административни одбор Сй1везног века на својој доу- 
гој седници рд 5 децем1бра 1946 године усвојио je ове изве- 
штаје овојих чланова и на основу члана 64 Пословника Са- 
везног века Народне скушцтцне .подноси Веку о томе свој 
извештај.

.•f OJ-?! ’ з
I

ПоСловање no буџету Президијума, Савезног века и- 
Века народа Народне скупштине ФНРЈ у времену од 1 ja- 
нуара до'30 априла 1946 год. JW39R .
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Јануар 1946 г.

Салдо из 1945 г. Дин, 731.862.16-
Примљено у тому јануара » 5,559.427.62

Издаю у току месеца јануара n

6,291.289.78
4,914.568,08

Салодо за мдући месец и 1,376.721,70

Фебруар 1946 г.
Салдо из уануара 1946 р 1,376.721.70
Примльено у току месеца фвбруара n 5,909.983.75

Издаю у току месеца фебруара
>1

р

7,286.705.45
3,672.470'. 35

Са'ЛДО за идући. месец я 3,614.235.10

Март 1946 г.
Салдо из прошлое месеца >1 3,614.235.10'
Примљено у току месеца марта» и 4,075.294,—

Издаю у току марта р

7,1689.529-10
2,832.375.71

Салдо за идући месец м 4,857.153.39’

Април 1946 г.
Салдо ив месеца марта V 4,857.153.39
Примљено у току месеца априла р 319.338.—

Издаю у току месеца априла р

5,176.491,39=
4,451.330.31

Салдо за пренос у яду^и месец р 725.161.03

II
ПОСЛОЗАЊЕ ПО БУЏЕТУ САВЕЗНОГ ВЕЋА

Maj 1946 г.
Салдо из априла! 1946 г. 
Примљено у току мара

р

р 2,622.638.—
Издато у мају р 2,147.674,58

Салдо за иду,Ни месец р 474.963.42
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Јуни 1946 г.
Салдо из маја 1946 г. 
Примате у току јуна

Издато у току месеца јуна

»

II

II

474.963.42
172.541.—

647.504.42
544.377.46

■Салдо за) пренос у идући месец

Јули 1946 г.

103.126.96

Пренос из прошлог месеца n 103.126.96
Примање у току месеца! јула II 2,066.400.—

2,169.526.96
Издавање у току месеца јула я 1,776.541.68

Салдо за идући месец

Август 1946 г.

я 392.985.28

Пренос салда из прошлое месеца! л 392.985.28
Примэн>е у току месеца августа я 2,027.810.—

2,420.795.28
Издавайте у току августа II 730.412.32

Салдо за идући месец

Септембар 1946 г.

я 1,690.382.96

СаЬтдо из месеца августа Я 1,690.382.96
Примате у току месеца септембра II 4.665.—

Я 1,695.047.96
Издавање у септембру >1 377.553.80

Салдо за идући месец

Октобар 1946 г.

II 1,317.494.16

Пренос салда из прошлог месеца- 1» 1,317.494.16
Примате у октобру » 10.000,—

1,327.494.16
Издавање у месецу октобру II 677.379.17

Салдо за идући месец 31 650.114.99
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Новембар 1946 г.
Салдо из прошлог месеца 
Примање у току месеца новембра

650.114.99
л

650.114.99
Издавање у току месеца новембра I» 402.633.36

Са1лдо за пренос у идуйи месец »> 247.481.63

Прегледом кн»'иге блатајне и докумената по којима je вр- 
шена и оплат а и уплата у току овог временског периода уста'- 
новљено je да нађени салдо одговара фактичном стању, да 
су сва документа онабдевена прописном наредбом и нало-
гом за ис плату и да су према томе ж плате и уплате вршене 
на' основу исправних и ликвидних докумената.

На основу света изложеног Административни одбор 
предлаже Савезном већу да изводи одобрити стање изнето 
у предњем извештају и издати разрещницу одговорним иа- 
редбодавцима и рачунополагачима у времену од 1 јануара 
до 30 октобра 1946 г. за целокупно рачунско-благајничко 
пословање по буџету Савеаног већа Народне скупштине 
ФНРЈ.

Напомивье се да преостайи салдо из месеца априла' за 
креме заједничког пословања по буџету Президијума, Саве- 
зиот већа и Већа народа у износу од Дин. 725.161.08 ни je 
показан почетни салдо у месецу мају по буџету Саве- 
зног већа нити по буцету Већа народа, већ je мсти салдо у 
целости пренет и показат у почетни салдо за месец ма| 1946 
године но буцету Президиума.

Смрт фа1шизму — Слобода народу!
Секретар, Претседник,

А. Шевић, с. р. Д. Марковић, с. р.
Чланови:

Тома Кутурец, с. р. Фер до Година, с. р.

Веће je саслушало извештај Административног одбора 
о прегледу рачуна Савезног већа у времену од 1 јануара до 
30 новембра 19461године. Питам Веће да ли прима овај изве- 
гптај Административное одбора? (Александар Шевић: Молим 
за реч). Има реч народни послании Александар Шевић.

Александар Шевић (Срез румски): Хтео сам да, учиним 
само једну напомену у последу претпоследњег става овог 
извештаја. У нретпоследњем ставу речено je: да се предла- 
же Савезном већу да' изводи одобрити стање у времену од 
1 јануара до 30 октобра 1946 године. Ово je попрешно от- 
штампано. У ствари требало би да се каже: „у времену од I 
јануараЈ до 30 новембра 1946 године".
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Претседник: Да, ja сам сада прегледао она1 ji претпослед 
њи ласус извештаja Административное одбора. Треба у овом 
претпоследњем пасусу да се каже уместо „од 1 јануара до 
30 октобра 1946“ овос „од 1 јануара до 30 новембра 1946 
год.“ Молим да се ова исправка изврши.

Питам, према томе, Савезно, веће да ли прима извешта j 
Административное одбора са овом корекцидом? ('Прима'). 
Има ли кога да не прима? (Нема). Обја'вљујем да је извешта j 
Административног одбора! примљен и да се издаде разре- 
шница одговорним наредбодавцпма и рачунополагачима v 
времену од 1 јануара до 30 новембра 1946 године з'а цело-
купно рачунско-благајиичко пословаше то буџету Савезног 
већа1 Народне скупштине ФНРЈ.

Народни послании Вујковаш Михаиле моли 10 дана бо- 
повања према при ложевом лекарском уверењу.

Ja предлажем Скулштини да му се одобри ово болован 
н>е. Од образа ли Народна скуп штина ,ово отсуство? (Одо- 
брава). Објављујем да де тражено отсуство одобрено.

Саопштавам да je Савезном ®ећу лоднет известан брод 
молби и жалби коде ће бити упућене Отбору за мол бе и 
жалбе на решавање.

Прел аз им о на д невни ред.
Прва тачка дневног реда je претрес предлога Закона о. 

умидадьу роков а у Основном закону о задругам а, у О'Пштем 
закону о народним одборима и у Закону о, државним служ- 
беницима. Известилац де народни послании др. Макс Шну- 
дерл.

Известилац д-р Макс Шнудерл чита извешта) Законодав- 
ног одбора. (Видети закояски. предлог и одборски изве- 
штад као прилоге на краду књиге).

Ови'м Законом бришу се рокови у три закона и го у 
Основном закону о задругама, у Оттштем закону о народним 
одборима и у Закону о државним службеницима, найме ро- 
кови у кодима имају републике да донесу властите репу- 
бликайске законе. Показало се да прописиватье овог рока 
није згодно, дер иису такве прилике да би се ови закон,и мо-
гли поднети у одређеном року и због тога, у име Законо- 
давног одбора,, молим да се о в ад Закон прими.

Претседник: Прелазимо на претрес у начелу овога За- 
конског предлога!. Има ли кога ко хоће да се дави за реч? 
(Не јавља се нико.) Потто се нико не давља за) реч, прела- 
зимо на решавање у начелу о овом закояском предлогу. Ко 
je за то да се у начелу овај предлог Закона прими нека дигне 
руку. (Сви дижу руку.) Има ли ко против? (Нема). Обдављу- 
дем да је овај предлог Закона у начелу једногласно примсьеи- 

Прелайимо на дискусију у подединостима. Има ли ко, да 
се дави за реч? (Нема). Пошто се нико не давља за реч, мо-
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лим известиоца да чита наслов и редом чланове овот Закон- 
ског 'Предлога.

Известилац чита! наслов и члан 1 предлога Закона.
Претседник: Ко je за члан 1 'Заједно ca наслоном закон- 

ског предлога нека дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко 
против? (Нема). Објављујем да je члан 1 заједно ca насло- 
вом једногласно примљен.

— За овим је Савезно веће, гласајући дизањем руку о 
сваком прочит ано м плану, једноглаоно усвојило члайове 2, 3 
и 4 према предлогу и извештају Законодавног одбора. —

Тиме je законски преДлог и у појединостима примљен.
Приступа се гласању у целини. Гласа се 'поименично са 

за и против.
Молим секретара да прозива посланике, а ове да гла- 

сају.
Секретар прозива посланике да гласају.
Гласали су за: Аголи д-р Неџат, Лирик Милоје, АнтолиЛ 

Фрањо, Апостолов Васко, Аугустинов Мата, Бакрач Јозо, 
Бавак J о сип. Барич® ић Перо, Белинић Марко, Беловуковић 
Милан, Бериша Рифат, Бећирић д-р Тодор, Бисић М. Мило-
рад, Блажевић ЈаЈков, Богданов Ђура, Боројевић Јован, Бо- 
хинц Андреј, 'Бошковић Ђорђе, Брецељ д-р Маријзн, Бркић 
Душан, Бркић Звонко, Буљан Вице, Бутозан д-р Васо, Ва- 
сиљевић Живан, Вејновић Светов a р, Веселинов-Мунћан Стан-
ка, Виловић Мустафа, Випотник Албин, Влатковић Немања, 
Војковић Томо, Војновић Петар, Вркљан Анте, Вујичић Ми-
лорад, Вукадиновић Ђуро, Вулин Сава, Вучковић Сретен, 
Гажи Фрањо, Гајииовић Вујица, Гауић Гојко, Гашпар Ја1н, 
Гаренчевић Павле, Гиздић Драго, Година Фердо, Госпић Све-
толик, Гранђа Иван, Грбић Чедо, Гргурић д-о Јаков, Грк Ду-
шан,, Грубић Чеда, Грујић Радован, Груловић Аћим, Дам- 
њановић Божидарка-Кика, Даниловић Угљеша, Дорошки 
д-р Јован, Драгин Радивој, Драушник Јурица, Ђерм:а;новић 
Живота, Ђурђевић Чеда, Ђурић Љубодра1г, Ђуровић Лазар, 
Ђуровић Михаило, Ерчић Живко, Жигић Раде, Жижа д-р 
Александар, Зековић Вељко, Зечевић Влада, Зечевић Слав-
ко, Зечевић Стево, Иванов Андреј, Иванчевић Никола, Ивић 
Стјепан, Јакшић Никола, Јанкоаић Љубо, Јарамазовић Лај- 
чо; Јеленц Алеш, Јоваиовић д-р Драгољуб, Јовановић Иса, 
Јовановић Радош, Јовановић Спасоје, Јовичевић Павле, Јо- 
вичић Стеван, Јоксимоиић Момир« Јосиповић Србољуб, Ју- 
ранчич Јоже, Карабеговић Осман, Карајовић д-р Драгомир, 
Кардељ Едвард, Кецмановић д-р Војислав, Кимовец Франце, 
Кнез Јурица, Ковачевић Митар, Ковачевић Урош, Колишев- 
ски Лазар, Комадина Петар, Комненић Симо, Корен Јаков, 
Костић Велимир, КохаровиЉ д-р Александар, Коцбек Јожђ, 
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Кочевар Франц, Крањец Мишко, Крвнар Ђуро, Криезиу Хя 
•сан, Крстевски Киро, Крстић Бошко, Крстуловић Винко Ко- 
це Павао, Кувмдновић д-р Славко, Кузминац Стеван Кухао 
Ловро, Лакуш Филип, Лалић Ђуро, Лампрет Јоже, Лековик 
Bojo, Лерик Иштван, Лукик Костадин, Мандик Глигорије 
Манџић Ла'шага, Маринко Миха, Марковик Драгослав, Мар- 
чинковик Joi3o, Мастиловик Новак, Матик Радомир, Месић 
Јосип, Миклаужић Јосип, Микуж д-р Метод, Мило јевић Ми-
лове, Миљковић Мито, Миник Милка, Миник Милош:, Мо- 
сковљевић д-р Милош, Мразовић Карло-Гашпар, Мрковић 
Новица, Мркоци Марко, Мујагић Хасан, Мундрик Петар, Не- 
шик Светомир, Никодщевик Тихомир, Нимани Џавид,’ Но-
ваков Душан, Новосел д-р Шиме, Новосел Стјепан, Опачић 
Станко, ОстовиИ Адам, Павловић Михаиле, Павловић Павле, 
Пахић Лука, Пашалик Едхеми Пенезић Слободан, Перуни- 
чић Миле, Петрушев Кирил, Пијаде Моша, Плавшић Лазар, 
Полик Зоран, Половик Марко, Попов Жива, Поповик Горо- 
љуб, Поповик Љубомир, Почуча Миле,, Првчић Стјепан, При- 
бић Милан, Прйбикевик д-р Раде, Радмиловић д-р Јерко, 
Радовановић Миливоје, Радовановић Милија, РДдуловић Ta-
ca, Рамљак д-р Анте, PsanaMih Ћиро, Рац Винце,, РяшовиЬ 
Милош, Рели ћ Петар', Реџић Бнвер, Рибар д-р Иван, Рибич 
Иван, Рикановић. Илија, Савић Брано, Салаи Јожеф,. Салај 
Ђуро, Самарџија Стево, Светек Франце, Секељ Јожиф, Си- 
меоновик Јанко, Симеунчевић Гавро, Сина-новик Хамдија, 
См!ајовић Василије,, Сремец д-р Златан, Станковски Борис, 
Стефановик Миливоје, Стојадиновик Михаило, Стојановић 
Богољуб, Суботин Иван, Сутловић Рикард, Сучић Мартин, 
Тодорови1ћ Симо, Толо Нико, Томшмч Вида, Туцмак Јосип, 
Ћемерлић д-р Хамдија^ Ћурувија Тоде, Фајф!ар Тоне, Ферен- 
чина Томо, Филиповић Сулејман, Фотев Богоја, Фрнтић Ели- 
забета, Хасанарић Хилмија, Хаце Матевж, Хаџи Мустафа 
Хасан Шукри, Хаџић Бошко, Хоџа Мехмет, Хоџић Мујо„ 
Хукић Мехмедалија, Хумо Авдо, Цветић Боса, Цветник Ми-
лина, Цетинић Марин, Црнобрња Богдан, Чакић Бошко, Чау- 
шевик-Чауш Иван,, Чобански Спасоје, Чолак Петар, Џојић 
Анто, Шарац д-р Заим, Шарац Спасоје, Шатев Паеел, Ша- 
ћири Исмет, Шевић Александар, Шегрт Владо, Шиљеговић 
Бошко, Шнудерл д-р Макс, Шпиљак Фрањо, Шпиљж Мика, 
Шпрљан Гуште, Шутић Анте.

Отсутни: Алексоски Борис, Андрић Ратомир,, Антуно- 
вић Риста, Арсов Љубчо, Бабић Антун-Туна, Бакарић д-р 
Владимир, 'Богданов Душан,, Божовнћ Никола:, Борштнар 
Јоже, Броз Јосип-Тито, Бубањ Андрија, Бурвевски Ванчо, 
Бурић Хасан, Василев Гјорти, Веселинов Јован, Видовић Нико-
ла, Влахов Димитар, Вујковац Михаило,, Вукашиновик Иван, 
Вукмановић Светозар-Темпо, Гаџић РадосаВ', Гигов Страхил, 
Глухић Омер, Гранфил Тома, Гретић Ивица, Девеџић Душан, 
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Ђорковски Васил,, Ђуканови-Ч Перо, Ђукић Пане, ЖујовиЧ Сре- 
тен, Изежовић д-р Младен, Јакшић Мато, ЈаНић Владо, Је- 
ремић Boja. ЈовановиЧ Блажо, Јовановић Ђура, Јовановић 
Станимир’ Јојкић Ђурита, Јоцић Живојин. Карнер д-р Иво, 
Кидрич Борис, КовачевиЧ Вељко, КовачиЧ Иван, КосановиЧ 
Сава, Косовац Младен, Крстић Светозар, КрџиЧ Мирко, Куз- 
мановски Бопе, Курт Хуснија, Кутурец Тома, Куфрин Мил- 
ка, Лакатош Иштван, Лесковшек ФрДнц, Леши Акиф Муста-
фа, Лулић Грго, Љујић Вељибор, ЉујиЧ Bojo, Мајхен Вла-
до, Малески Владо, Малишић Панто, Марковић Милош, Мар-
кович Момчило, Ма!рковиЧ Немања, Маркотић Makro, Ma- 
чек Иван-Матија, Међо Томо, Мијатовић Цвијетин, Мију- 
шковић Радован, МилосављевиЧ Љубинка, Минчев Никола, 
Михајловски Кирил, Мугош Душан, Нађ Коста, Наум о вши 
Круме, Н.ацева Мара, НедељковиЧ Миодраг, НешковиЧ д-р 
Благоје, НиколиЧ Живојин, Новаковић Груја, Омановић 
Хамдија, ПајкозиЧ Ђоко, Перковић Миле, Петрович Душан, 
Петрович Ратко, Петрович Славољуб-Ђера, Побрић Едхем^ 
ПоповиЧ Јован, ПоповиЧ Коча, ПоповиЧ Милентије, Пуцар 
Ђуро-Стари, РаиковиЧ Александар, Рнбникар Владислав, Ри- 
тит д-р Светозар, СтамболиЧ Петар, СтефановиЧ Иван, Стефа-
нович Светислав, ТодоровиЧМијалко, ТомашевиЧ Добросав, 
Трајковић Александар, ТрифуновиЧ Свети слав, Узуновски 
Цветко, Ференмак Иван,, ФилаковиЧ Имро, Хебранг Андрија, 
Хољевац Већеслав, Хотић Месуд, Хоџа Фадил, Хрибар Јанез^ 
Чалић Душан, Чамо Едхем, Чевтић Ферид, Чешњај То,мо,Чу- 
бриловиЧ д-р Васо, Шакић Јован, Шкаре Станко.

Претседник: Објављујем да je за предлог Закона о уки- 
да1н>у рокова у Основном закону о задругама, у Општем за-
кону о народним одборима и у Закону о државиим службе- 
нищима гласало укупно. 233 народна посланника и да су свих 
233 ;гласа1лк за. На тај намин је овај эакожки предлог у Са- 
везном већу дефинитивно уовојен и биће послат, сагласно 
Уставу и Посланнику, ВеЧу народа на решав:а!Њ1е.

Прелазимо на другу тачку дневног реда: претрес изве- 
штајд Законодавног одбора Савезног већа Народне скуп- 
дгт.ине ФНРЈ о ра|ду на саглашавању одлука, закона и уре- 
даба Уставу на основу члана 136 Устава.

Овај извештај читаће претседник Законодавног одбора, 
ыародни посланик Моша Пијаде.

Известилац Моша Пијаде чита извештај Законодавног 
одбора Савезног веЧа Народне скупштине ФНРЈ о раду на 
сатлашава^ьу одлука, закона и уредаба Уставу на основу чла- 
На 136 Устава.

Министар д-р Займ Шарац: Jat <мислим да не би требало 
читати, jep .смо извешта1ј сви добили и прочитали.
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Известилац.: Moje je мишљење да се морају читати ма- 
слови св,их закона, јер Савезно Beihe треба да .^х потер  ди.

Затим наставина читање извештаја Законодавног отбо-
ра. (Видети 'прилог на крају књиге).

Господе народим по!слани1ци, молећц вас у име Законо-
давног одбора да овај његов извештај, прихватите., да имам 
да кажем само две речи. Ви сте из сэмога овога извештаја 
могли да видите да је тај посао на саглашавању закона, до- 
нетих пре 1 децембра ] 945 године у Зак оно дави им одборима 
био један велики посао који je са оним продужење.м рока 
од три месеца управо до задњега дана! текао и задаьега дана 
рока могао бити завршен. Имајући на уму да су Законо-
давни одбори скоро све то време имали да обаве и прили-
чии посао на великом броју нових закона, ja мислим да су 
Законодавни одбори одговор1И1ли својој дужности и молим 
да њихов извештај усвоците. (Аплауз).

Претседник: Саслушали смо извештај Законодавног од-
бора о раду на саглашавању свих закона сагласно члану 136 
Устава. Ако иикога- нема да узме реч, иита'м Веће да ли овај 
извештај прихвата? (Гласови: Прима се!) Према тексту чле-
на 136 Устава, сама потврда има да се изврши од стране На-
родне скупттине, то значи на заједничкој седници, пошто 
претходно оба дома приме овај извештај. Да ли има кота 
који не прима овај извештај? (Нема). Објављујем да је изве- 
штај Законодавног одбора о раду на саглашавању закона,, 
уредаба и остаугих одлука, сагласно члану 136 Устава, у Са- 
везном већу једногласно прихва1Ьен.

Извештавам Behe да сам од Већа народа примио акт 
који гласи:

НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ
ВЕЋЕ НАРОДА

Бр. 1439 
5. XII. 1946.

Беотрад.

САВЕЗНОМ ВЕЋУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ 
БЕОГРАД.

Behe народе Народне скупштине ФНРЈ на! свои V ре- 
довном састанку II редовног заседања, одржаном 6 децем- 
бра 1946 године, коначно је усвојило предлог Закона о уки- 
да1њу рокова у Основном закону о аа!другама, у Општем 
закону о народним одборима и у Закону о државним служ- 
беницима.

На основу члана 63 Устава, и члана 44 Пословника Већа 
народа доставља се С а везном већу на! решав ање у при логу 
дефинитив ан текст предлога Закона о укидавьу рокова у 
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Основном зкону о задругама(, у Оптитем закону о народним 
одборима и у Закону о државним службениц1има„ онако како 
је усвојен у Beihy народа.

ВЕЋЕ НАРОДА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ 
ФЕДЕРАТНВНЕ НАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАЕИЈЕ

Секретар, Претседник,
М. Грбић, с. р. Јосип Видмар, с. р.

У току чита!н>а овог издештаца Законодавног одбора, с 
обзиром на то да овај Закон има света четири члана, ja сам 
извршио упоређивање и првглед текстова и установио да) су 
текстов и ова четири члана, онако како их је примило Behe 
народа, идентични са текстовима како смо их ми примили у 
Савезном већу. Подносаћи овај извештај, постављам пита-
на Савезном веФу да ли овај извештај прима? (Гласови: 
Прима се). Пошто се овај извештај прима, то на основу 
чл. 63 Устава и чл. 45 Пословника огла’шавам да је овај За-
кон дефинитивно уовојен и да he, сагласно Уставу и Послов- 
нику, бити упућен Президиуму Народне скупштине ради 
протлашења.

Од Президиума Народне скупштине Федеративна На- 
родне Републике Jy robata je Behe je примило овај акт:

ПРЕЗИДИЈУМ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ
■ФЕДЕРАТИВНЕ НАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

Број: 17921

ПРЕТСЕДНИКУ
САВЕЗНОГ ВЕЋА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ

БЕОГРАД
Извештавате се да je Президиум Народне скуттштине 

Федерат.ивне Народне Републике Југославије сазвао за 6 
децембар 1946 године у 13 часова заједничку седницу Са- 
везног већа и Beha народа са дневиим редом:

1) Предлог Одлуке о избору претседника Врховног суда 
ФНРЈ;

2) Предлог Одлуке о избору претседника, његовог за- 
меника и судија) Врховног суда Југословенске армије;

3) Предлог Одлуке о избору заменика Јавног тужиона 
ФНРЈ;

4) Предлог Одлуке о разрешењу од дужности судије Вр- 
ховнсхг суда ФНРЈ ЦЈврљуге д-Р Звонимира;

5) Предлог Одлуке о разрешењу од дужности судије 
Војног већа Врховног суда ФНРЈ пуковника Миха j л а- Ђор- 
ђевића;

6) Предлог Одлуке о разрешењу од дужности судаје 
Врховног суда Јутословенске армије Стругара д-р Саве;
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7) Доношење одлуке ю потврди закона «oje су донели 
за(конодавни одбори оба дома Народне скупштине ФНРЈ на 
основу чл, 136 Устава.

Молимо да се ово достави члановима Banner Већа на 
првој седници.

5 децембра 1946 гадине
Београд.

Прилог: шест одлука.
ПРЕЗИДИЈУМ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ 

ФЕДЕРАТИВНЕ НАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

Секретар, Претседник,
М. Иеруничић, с. р. Д-Р И. Рибар с. р.

Саопшта1вајући оваj .акт Президиума, изавш.тавам Са-
ве зно веће да ће се заједничка седмица одржати да.нас тай-
но у 13 часова1.

На овај начни, ми смо исцрпли данашши дневни ред и 
ову седницу закључујем, а идућу седницу заказујем за 18. 
децембар 1946 године, у 16 часова, са дневник редом: Утвр- 
ђивање дневног реда.

Седница! je заключена у 12,30 часова.



VEČE NARODA

Peta sednica
(6 decembra 1946)

Početak rada u H,15 časova.
Pretsedavao pretsednik Josip Vidmar.
Pretsednik: Otvaram peti redovni sastanak II redovnog za-

jedanja Veča naroda Narodne skupštine Federativne Narodne 
Republike Jugoslavije.

Zapisnik današnje sednice vodiče sekretar Ninko Petrovič. 
Molim druga sekretara da pročita zapisnik prošlog sastanka.

Sekretar Ninko Petrovič čita zapisnik četvrtog redovnog 
sastanka od 5 decembra 1946.

Pretsednik: Ima li primedbe na ovaj zapisnik? (Nema). Po-
što primedaba nema, zapisnik se overava.

Saopštavam Veču naroda da je Savezno veče u smislu čla-
na 63 Ustava dostavilo Veču naroda na rešavanje konačno 
usvojene tekstove predloga Zakona o izmenama i dopunama 
Zakona: o vojnoj obavezi državljana FNRJ i predloga Zakona o 
advokaturi.

Pošto su tekstov! ovih zakonskih predloga istovetni sa tek- 
stovima koje je Veče naroda usvojilo, stavljam ove zakonske 
predloge na glasanje.

Glasače se aklamacijom. Ko je za, neka digne ruku. (Svi di- 
žu ruku). Ima li ko protiv? (Nema). Objavljujem da je Naro-
dna skupština primita Zakon o izmenama i dopunama Zakona 
o vojnoj obavezi državljana FNRJ i -Zakon o advokaturi i da 
če ovi zakoni biti dostavljeni Prezidijumu Narodne skupštine u 
smislu Ustava i Poslovnika Veča naroda na proglašenje.

Molim pretsednika Administrativnog odbora Milana Smi-
ljaniča da pročita izveštaj Administrativnog odbora o pregledu 
kaše i celokupnog blagajničkog poslovanja Veča naroda.

Pretsednik Administrativnog odbora Milan Smiljanič čita
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izveštaj Administrativnog odbora Veča naroda o poslovanju 
blagajne, koji glasi:
NARODNA SKUPSTINA FNRJ

VEČE NARODA
Administrativni odbor

Br. 17
5. XII-1946

Beograd

VEČU NARODA NARODNE SKUPŠTINE FNRJ

Administrativni odbor Veča naroda preko svojih članova 
počevši od 1 januara 1946 g. vršio je redovno pregled kaše i 
celokupnog računsko-blagajničkog poslovanja prvo po budžetu 
Ustavotvorne skupštine a zatim Narodne skupštine FNRJ,

U vremenu od 1 januara o. g. kao dana kada je počela bu- 
diietska 1946 pa zaključno sa 30 aprilom 1946 g. Administra-
tivni odbor Veča naroda vršio je pregled u zajednici sa člano-
vima Administrativnog odbora Saveznog veča i deligiranim 
članom Pretsednika Prezidijuma. Pošto je u ovom periodu na- 
redbodavac za sva tri budžeta bio sekretar Prezidijuma Naro-
dne skupštine, jer je u ovom vremenu finansiranje vršeno pri- 
vremeno u smislu propisa §§ 78, 150 i 151 Uredbe, o Državnom 
računovodstvu.

Od 1 maja 1946 godine odredeni članovi Administrativnog 
■odbora vršili su i vrše redovan pregled kaše i celokupnog ra-
čunsko-blagajničkog poslovanja po budžetu Veča naroda Na-
rodne skupštine FNRJ, pošto se od toga vremena vode poseb-
no sve knjige za Savezno veče.

Pritikom redovnih pregleda svakog meseca podnošeni su 
izveštaji nadležnim naredbodavcima o stanju kaše i računsko- 
bl^gajničkom poslovanju za odnosni mesec, izveštavajuči da je 
poslovanje za taj mesec bilo ispravno sa preporukom da se od-
govorni naredbodavac i računopolagač razreše odgovornosti.

Administrativni odbor Veča naroda Narodne skupštine 
FNRJ na svojoj II sednici od 5 decemba 1946 godine usvojio je 
sve izveštaje svojih članova, a na osnovu Člana 63 Poslovnika 
Veča naroda Narodne skupštine podnosi Veču o torne ovaj 
izveštaj:

1
Poslovanje po budžetu Prezidijuma, Veča naroda j Savez-

nog veča Narodne skupštine FNRJ u vremenu od 1 januara do 
aprila 1946 godine.
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Januar 1946 g.
Saldo iz 1945 godine 
Primanje u toku januara

Din, 731.862.16-
5,559.427.62

M 6,291.289.78
Izdato u toku meseca januara 4,914.568.08

Saldo za prenos u idući mesec 1,376.721.70'

Februar 1946 g.
Saldo iz prošlog meseca M 1,376.721.70
Primljeno u toku meseca februara 5,909.983.75

Jf 7,286.705.45
Izdato u mesecu februaru if 3,672.470.35

Saldo za iduči mesec M 3,614.235.10

Mart 1946 g.
Saldo iz februara Din. 3,614.235.10
Primanja u martu 4,075.294,—

7,689.529.10
Izdato u mesecu martu 2,832.375.71
Saldo za iduči mesec Din. —

April 1946 g.
Saldo iz prošlog meseca 4,857.153.39
Primljeno u toku meseca aprila 319.338.—

ъ 5,176.491.39
Izdato u mesecu aprilu 4,451.330.31

Saldo za iduči mesec 725.161.08

II
Poslovanje po budžetu Veča naroda Narodne skupštine FNRJ

Maj 1946 g.
Saldo iz prošlog meseca Din.
Primanje u mesecu maju JJ 2,048.500,—

2,048.500.—
Izdato u toku maja J? 1,167.825.34

Saldo zai iduči mesec 880.674.66:
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Juni 1946 g.
Saldo iz meseca maja 1946 g. 
Primljeno ti toku juna J J

JJ
880.674.66

11.700 —

Izdato u mesecu junu
1i 892.374.66
J> 386.291.98

Saldo za idući mesec JJ 506.152.68

• Juli 1946 g. S

Prenos iz prošlog meseca >1 506.152.68
Primljeno u toku meseca jula »» 1,031.060.—

JJ 1,537.212.68
Izdato u mesecu julu Ji 1,040.944.46

Saldo zai idući mesec ,1 496.268.22

Avgust 1946 i septembar
Prenos salda iz prošlog meseca Din. 496.268.22
Primanje u toku meseca avgusta i septembra „ 1,520.713.50

2,017.081.72
Izdato u toku avgusta i septembra Din. 829.277.30

Saldo za idući mesec M 1,187.704.42

Oktobar
Saldo iz prošlog meseca JJ 1,187.704.42
Primljeno u toku oktobra Ji 4.360,—

J J 1,192.064.42
Izdato u oktobru »J 379.869.19

Saldo za novembar Ji 812.195.23

Novembar
Prenos salda iz oktobra 812.195.23
Primljeno u toku novembra 6.000.—

818.195.23
Izdato u toku meseca novembra JJ 387.823.36

Saldo za idući mesec J’ 430.371.87
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Pregledom knjige Blagajne i dokumenata po kojima je vr- 
šena isplata i uplata u toku ovog vremenskog perioda ustanov-
ljeno je da nadeni saldo odgovara faktičkom stanju, da su sva 
dokumenta snabdevena propisnom naredbom i nalogom za is- 
plaitu i da su prema torne sve isplate i uplate vršene na osnovu 
likvidnih dokumenata.

Na osnovu prednjeg Administrativni odbor predlaže Veču 
naroda da izvoli odobriti stanje izneto. u prednjem izveštaju i 
razreši odgovornosti i naredbodavcai i računopolagača po po-
slovanju budžetskom u vremenu od 1 januara do zaključno sa 
30 novembrom 1946 godine.

Napominje se da preostali saldo iz meseca aprila za vreme 
zajedničkog poslovanja po budžetu Prezidijuma, Saveznog ve-
ča i Veča naroda u iznosu od Din. 725.161.08 nije pokazan kao 
početni saldo u mesecu maju po budžetu Veča naroda niti po 
budžetu Saveznog veča, več je isti saldo u celosti prenet u početni 
saldo za mesec maj po budžetu Prezidijuma.

Smrt fašizmu — Sloboda narodu!
30 novembra 1946 god. u Beogradu

Sekretar, Pretsednik,
Krsto Popivoda, s. r. Alilan D. Smiljanič, s. r.

Članovi:
šef. Maglajič, s. r, 
G. Gavrilski, s. r.

Pretsednik: Culi ste izveštaj Administrativnog odbora Veča 
naroda o poslovanju blagajne Veča naroda. Prima li Veče ovaj 
izveštaj? (Prima). Pošto je Veče potvrdilo ovaj izveštaj Admi-
nistrativnog odbora o prijemu i pregledu kaše, obja.vljujem da 
se svi računopolagači i naredbodavci razrešuju od odgovor-
nosti za pomenuto vreme.

Prelaizimo na dnevni red: pretres Zakona o ukidanju roko- 
va u Osnovnom zakonu o zadrugama, u Opštem zakonu o na-
rodnim odborima i u Zakonu o državnim službenicima. Molim 
izvestioca da pročita izveštaj.

Известилац д-р Душан Братић: Законе давни одбор до- 
био je преко Претседништва Већа народа од Владе ФНРЈ 
три законска предлога и то: предлог Закона! о укидању ро- 
кова у Основном закону о задругама, предлог Закона о уки- 
да1њу рокова у Општем закону о народним одборима и пред-
лог Закона о укидању рокова у Закону о државним служ- 
беницима.

Пошто сва три законска предлога регулишу сличну ма- 
терију, то je Законодавни одбор Већа народа у опоразуму 
са Законе давним одбором Сайедног већа решио да мате- 
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рију из ова три законска предлога обухвати у једном за 
конском предлогу. (Видети Законски предлог и извештај 
Законодавног одбора као прилог на крају кљиге).

О чему се заправо ту ради? У чл. 45 Основног закона 
о задругама предвиђена je дужност народник република.1 да 
у року од три мссеца по ступааъу на онагу онога Закона до-
несу свој република^нски закон о задругама. Потто je то 
опсежан посао-, а материја врло важна, није било могуче ни 
.в реме иски ни технички удовољити то ј законској одредби. А 
осям тога народне републике су изјаввде жељу да би због 
важности који заДруге имају у нашем привредном и држав- 
ном животу тек новоизабране скупштине народник репу-
блика требало да донесу те законе.

Исти разлози говоре и за измену у Закону о на родним 
одборима, тј. да се брише одредба у чл. 88, по ко jo j су на- 
родне републике биле дужне да у року од 6 месеци по сту- 
пању на снагу овог Закона донесу своје законе о народним 
одборима.

По чл. 94 Закона о државним службеницима1, Влада 
ФНРЈ je дужна да у року од 6 месепи допесе Уредбу о стру- 
кам:а за службенике поје-диних грана државне службе, али 
како Вла'да времански ни технички због обилности и важно-
сти саме 'материје коју те уредбе имају да: регулищу није 
могла то да учини у остављеном року, то се предлаже бри- 
сан.е те одредбе о- року. То су, дакле, разлози због којих се 
предлаже да се ови рокови бришу и сва та три законска 
предлога једним законом обух-вате.

Законодавни, одбор моли Веће народа да овај извештај 
у целости усвоји и Закон прими онако како га’ je Законо- 
давни одбор Већу народа поднео,

Претседник; Чули сте и-звешта-ј Закоиодавног одбора. 
Отварам начелну дискусију о ово-м за!конском предлогу. Тра-
жи ли ко реч у качелном претресу? (Не тражи нико). Пошто 
нико не тражи реч, прелавимо на гласање у начелу. Ко je 
за овај задонски предлог у начелу,. нека дигне руку. (Сви 
дижу руку). Има ли ко против? (Нема). Објављујем да ie 
предлог Закона- о укидању рокова у Основном закону о 
задругама, у О-пштем закону о народни-м одборима и у За-
кону о државним службе ниц има V начелу яримьен.

Прелазимо на дискус-ију игласатье у -појединостмма. Тра-
жи ли ко реч у претресу у по je дин остам а? (Не тражи нико). 
Пошто нико не тра-жи реч, -молим друга известио-ца да чита' 
члан по члан овога законског предлога,

Известилац чита наслав и члан 1 предлога Закона.
Претседник: Ко je за члан 1 заједно ca насловом, нека 

дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нема). Об- 
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дављујем да je члан 1 за j ел но са нас ловом дедногласно 
прим љ ей.

— За овим је Веће народа, гла!сајући дизањем руку о 
сваком прочитаном члану, једноглаоно усвојило чланове 2, 
3 и 4 према предлогу и извештаду Законодавног одбора. —

Претседник: Тиме де ова1ј законски предлог изгласан и 
у подединостима.

Прелазимо на гласање у целини. Молим друга секрета- 
ра да и1зврши прозивку народних посланика.

Секретар Нинко Петровић прозива народне посланике 
да гласају.

Гласали су за: Абдурами Мустафа, Агуши Куртеш, Ан- 
дрејев Бане, Апостолски Михаило, Аугустинчић Антун, Ба- 
бић Анто, Баб и h Љубо, Бабовић Спасенија, Бадалски Ристо, 
Бевк Франце, Берус Анка, Благојевић д-р Обрен, БратиК д-р 
Душан, Брашнаров Панко, Бурсаћ Милан, Варга Иштван, Ва- 
сиљевиК Душан, Вицковић Михаило, ВлајковиК д-р Мило-
рад, Врбовски Павел, By ja синов ић Тодор, Вујачић Марко, 
Вукосављевић Сретен, Галијашевић Бећир, Гарчевић Годно, 
Голубовић Маринко, Грбић Михаило, Грегорић д-р Павле, 
Димитрнј1еви1ћ Спаооде, Добрашиновић Милоде, Дугољић Ра-
то, Жумер Срећко, Затрић Саит, Ивовић Душан, ИлиК С. 
Драго.ъуб. ИлиК Павле, ИмамовиК Фадил, Јегдић Јован, Je- 
рас Јосип, Јуринмић Нико, Капетановић Ха1јро,Кардељ Пеп- 
ца, Кериме Муча, Комненић Петар, Котник Бено, Коцбек 
Едвард, Кршул Мате„ Лауташ Трајан, Луначек д-р Павел, 
Маглајлић Шефкет, Манојловић Ра>дмила., /Марковски Венко, 
Мртиновски Никола:, Марушич д-р Драго, Масларић Божи-
дар, Миливојввић Јоза, Митровић Божо, Мугоша Андрида, 
Мухтари Осман, Наумовски Наум, Несторов д-р Димитар, 
Николић Зора, Новак Иван, Ношпал Тоде, Орови^ Саво, Па- 
вић Нико, Павловић Kocaw, Папић Радован, Пејновић Ката, 
Перовић Пуниша, Петровић Мато, Петровић Никола1, Петро- 
вић Нинко, Пешев Никола Панчев, Погладен Франц, Паповић 
Душан, Поповић С. Милан, Поповић Радован, Радовић Вуко, 
Ребац Хасан, Реца Зекерида, Ркман Душан, Рус Јосип, Скер- 
лић Велимир, Смиљанић Милан, Снод Франц, Спиров д-р Бо-
рис, Станковић д-р Синиша, Стодановић Александар, СучиН 
Флоријан, Тодоровић Радомир, Томић Алекса, Турковић И- 
ваН, Ћетковић Јован, Ђишић Хусейн, Фрол Фране, Хафнер 
Тоне, Хоца Мустафа, ХоџићЏеко, Хрнчевић д-р Јосип, Цајн- 
кар д-р Станко, Царевић Милош, Царић д-р Војин, Чалов- 
ска Љиљана, Чиковић Томо, Чола1ковић Родољуб, Чубрило- 
вић д-р Бранко, Џанкић Хасан, Шећерагић Мурад, Шуштер- 
шич Тоне,
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отсутни су: Амброжич Ладо, Ацева Вера, Бакић Митар 
Барбарић Божо, Беблер д-р Алеш, Бојновић Ђурађ Bornih 
Фра1љо, Бркић Хасан, Видмар Тоне, Гав ри лек и д-р Гјорги 
Гаш Аљуш, Голубовић Радоња, Гошњак Иван, Долинщек То-
не, Ђаковић Спасоје, Ђилас Милован, Ђуричин Миливој 
Жижић Живко, Жупанчич Отон, Зоговић Радован, Јадрешин 
Богде, Јаковљевић д-р Стеван, Кавчич Стане, Кривман д-р 
Хинко, Крајачић Иван, Куленовић Скендер. Лиси Сали, Лубе! 
Франце, Малинска Весе линк а, Маснић Петар, MmaHKOBuh 
Иван, Милошевић Мираг Миљовски Кирил, Митровић Митра, 
Мићуновић Вељко, Млакар Алојзиј, Мојсов Лазар, Момчи- 
ловић Љуба, Нађ Таврило', Назор Владимир, Ненезић Радо- 
јица, Одах Шандор, Орешчанин Богдан, Плепели* Ст j епаи, 
Попинода Крото, Поповић д-р Милош, Радосављевић Добри- 
воје, Савић Кирило, Саили Драгутин, Салацан Дон Анте, Сеј- 
фула Кемал, Смодлака д-р Јосип, Сулејмани Хивзи, Сулејма- 
н о веки Нафи, Темелковски Борко, Ћурчић Живојин, Фили- 
повић Крсто, Хамовић Раде, Херљевић Фрањо, Целески Ла-
зар, Шентјурц Лидија, Шоти Пал, Шукриа Али.

Претседник: ПрисутнО' je свега 110 мародних посланика. 
Сви су гласали за. Тиме je предлог Закона о укидању рокова 
у Основном закону о задругама, у Општем закону о народ-
ном одборима и у Закону о државним службеницима у Већу 
народа изгласан. Овај he се Закон упутити Савезном већу 
на решавање.

Прелазимо на другу тачку дневног рада: претрес иэве- 
штаја Законода1вно1г одбора Beha народа Народне скупшги- 
не Федеративне Народне републике Југославије о раду на 
саглашавању одлука, закона и мредаба на основу чл. 136 
Устава. Молим друга известиоца Законодавног одбора да 
поднесе извештаф

Ивестилац д-р Душан Братић чита извештај Законо-
давног одбора Већа народа.. (Видети шрилог на кра ју књиге),

Претседник: Чул.и сте извештај Законодавног одбора. 
Реч има д-р Војин ЦариК

Д-р Војин Царић (HP Србија): Другови и другарице, из 
из!воштаја Законодавног одбора, који je прочитаю и гироту- 
мачио друг предговорник, видите како je био огроман посао 
који су и 3® р in или за коно давни од б ори оба в eh а-, нарочито 
ако узмете у обвир да су они сбавили1 не само овај посао 
који су оврстали у прву групу, тако да су једноставно уки>- 
нули неке прописе, него да су пре доношења' те одлуке мо-
рали тачно да проуче сваку поједину одредбу, юдлуку, закон 
или уредбу и да тек онда донесу одлуку о укидању.

Исто je тако за за да так и послове ко je су г ру писал hi  у 
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Другу трупу т’реба'ло проучити прописе и осведочити се да 
ли одговарају данашњим приликама и да ли су целисходниу 
п а да их онда о ставе на сназ и.

Најтежи по ca о био је овај ко j и су свр стали у треку тру-
пу. Taj посао био je не само потврда досадашљих закона, у- 
рёдаба и одлука, него и закона о изменами и допунама, патек: 
онда je могло да се пређе на потврду тих закона. Много нута 
то су биле не само обячне потврде; него у принципу такорећи 
нови законски прописи. То осеЬамо наЖоље ми који смо 
у пракои дужни да •примењујемо' те прописе и који смю век. 
до сада могли, благо дарећи тии иовии изменама и допмна- 
ма, да уклонимо многе неправде до којих je дошло само 
због строгости, формалне строгости рокова који су измакли 
а да: странка за ших није знала. Међутим, то ни je ишло ни 
у какву корист ни друштву ни држави,, него само на ште- 
ту, jep je главни задатак наше државе и др-ушТва' да се по- 
стигне и врши ооција!лна правда на аваком кораку.

Ако се све то узме у обзир, онда видимо кака 
су ти одбори проттис члана 136 нашег Устава' арло савесно 
решавали, са великим стручним познавањем како досада- 
нньих прописа тако и наших социјаллих, економских и дру- 
штвених прилика у земљи, и да су га решили на најбољи 
начин.

Зато, другови и другарице нар одни псисланици, см ат разд 
да, ми овај. наш задатак, тј. потврду кора je предвидена тре-
ком алинејом плана 136 нашег Устава, треба да донесемо 
акламацијом, одајући тиме пуню признанье нашим друтови- 
ма,, члановима законодавних одбора, на њиховом одличнюм, 
с аве сном и непоштедном раду. (Дупотрајно одобраваше).

Pretsednik: Traži li još ko reč povodom izveštaja Zako-
nodavnog odbora? Ne traži niko. Onda stavljam predlog dru-
ga d-r Vojina Carića. na glasanje. Ko je za to da se glasa za 
ovaj izveštaj aklamacijom, neka digne ruku. (Svi dižu ruku). 
Ima li ko protiv? (Nema niko).

O izveštaju čemo glasati aklamacijom u znak priznanja 
Zakonodavnom odboru. Stavljam izveštaj Zakonodavnog od-
bora na glasanje. Ko je za usvajanje ovoga izveštaja, neka dig-
ne ruku. (Svi dižu ruku). Ima li ko protiv? (Nema). Izveštaj 
Zakonodavnog odbora usvojen je sa priznanjem zakonodav- 
nim odborima oba veča. Ovaj izveštaj dostaviče se Prezidijumu 
Narodne skupština radi donošenja. odluke o potvrdi toga iz-
veštaja na zajedničkoj sednici oba doma.

Izveštavam Veče da je Pretsedništvo Veča naroda primilo 
ovaj akt od Pretsednika Saveznog veča Narodne skupštine:
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NARODNA SKUPŠTINA FNRJ
SAVEZNO VEĆE

Br. 2862
6 decembra 1946

Beograd

VEČU NARODA NARODNE SKUPŠTINE FNRJ
BEOGRAD

Savezno veče Narodne skupštine na svom petom redov-
nem sastanku II redovnog zasedanja, 0'držanom 6 decembra 
1946 godine ti Beogradu, konačno je usvojilo predlog Zakona 
o ukidanju rokova u Osnovnom zakonu o zadrugama, u Op- 
štem zakonu o narodnim odborima i u Zakonu o državnim 
službenicima.

Na osnovu člana 63 Ustava i člana 45 Poslovnika Saveznog 
veča dostavlja se Veču naroda na rešavanje u prilogu definiti- 
van tekst ovoga zakonskog predloga onako kako je usvojen 
u Saveznom veču.

SAVEZNO VEĆE NARODNE SKUPŠTINE 
FEDERATIVNE NARODNE REPUBLIKE JUGOSLAVIJE

Sekretar, Pretsednik,
V. Lekoyic, s. r. Vladimir Simič, s. r

Pošto je tekst ovog zakonskog predloga istovetan sa tek-
stom koji je Veče naroda usvojilo, stavljam ovaj zakonski pre-
dlog koji je konačno usvojen u Saveznom veču na glasanje. 
Glasače se aklamacijom.

ko je za, neka digne ruku. (Svi prisutni dižu ruku). Ima1 li 
ko protiv? Nema. Objavljujem da je Zakon o ukidanju rokova 
u Osnovnom zakonu O' zadrugama, u Opštem zakonu o naro-
dnim odborima i u Zakonu o državnim službenicima konačno 
izglasan u Narodnoj skupštini i da če se uputiti Prezidijumu 
Narodne skupštine radi proglašenja.

Saopštavam Veču akt Prezidijuma Narodne skupštine 
FNRJ, koji glasi:

PREZIDIJUM NARODNE SKUPŠTINE
FEDERATIVNE NARODNE REPUBLIKE JUGOSLAVIJE

Вroj 17921

PRETSEDNIKU VEČA NARODA NARODNE 
SKUPŠTINE FNRJ

BEOGRAD

Izveštavate se da je Prezidiijum Narodne skupštine Federativ-
ne Narodne Republike Jugoslavije sazvao za 6 decembar 1946 
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godine u 13 časova zajedničku sednicu Saveznog veča i Veča 
naroda sa dnevnm redom:

1) predlog Odluke o izboru pretsednika Vrhovnog suda 
FNRJ; —

2) predlog Odluke o izboru pretsednika, njegovog zame- 
nika i sudija Vrhovnog suda Jugoslovenske armije;

3) predlog Odluke o izboru zamenika Javnog tužioca FNRJ;
4) predlog Odluke o razrešenju od dužnosti sudije Vrhov-

nog suda FNRJ Švrljuge d-r Zvonimira;
5) predlog Odluke o razrešenju od dužnosti sudije Vojnog 

veča Vrhovnog suda FNRJ pukovnika Mihaila Đorđevića;
6) predlog Odluke o razrešenju od dužnosti sudije Vrhov-

nog suda Jugoslovenske armije Strugara d-r Save;
7) donošen je Odluke o potvrdi zakona koje su doneli za- 

konodavni odbori oba doma Narodne skupštine FNRJ na osno- 
Vu čl. 136 Listava.

Molimo da se ovo dostavi članovima vašeg Veča na pr- 
voj sednici.

5 decembra 1946
Beograd

Prilog: šest odluka.
PREZIDIJUM NARODNE SKUPŠTINE 

FEDERATIVNE NARODNE REPUBLIKE JUGOSLAVIJE

Sekretar, Pretsednik,
M. Peruničič, s, r. D-r I. Ribar, s. r.

Na kraju ovoga sastanka moram da napomenem drugo- 
vima i drugaricama narodnim poslanicima da se u poslednje 
vreme opaža da neki narodni poslanici, čak i oni koji se na- 
laze u Beogradu, ne dolaze na zasedanje, a ne traže da im se 
odobre otsustva. Ja ču na idučoj sednici izvršiti prozivku i 
strogo postupiti prema njima pa makar oni bili i ministri. (Ži-
vo odobravanje).

Objavljujem da je dnevni red iscrpen i da če iduča sednica 
biti sazvana pismenim putem i to verovatno 18 decembra o. g.

Sednica je zaključena u 12,25 časova.



ЗАЈЕДНИЧКА СЕДНИЦА САВЕ8НОГ 
ВЕЋА И ВЕЋА НАРОДА

Прва седница
(6 децембар 1946)

Почетак р.ада у 13 часова.
Претседавао претседник Већа народа Јосил Видмар.
Претседавајући: Отварам прву заједничку седницу оба 

дома Народне скупштине ФНРЈ. Залисник данашње седнице 
водиће секретар Већа народа Михаиле Грби,ћ.

За ову седницу предлажем дневни ред који је предло-
жи© Президијум Народне скулштине ФНРЈ, и то:

1) предлог Одлуке о изберу претседника Врховног суда 
ФНРЈ.

2) пре.длО1Г Одлуке о изберу претседника, његовог за- 
меника, и судија Врховиог суда Југословенске армије;

3) предлог Одлуке о. изберу заменила Јавиог тужиоца 
ФНРЈ;

4) предлог Одлуке о разрешењу од дужиюсти суд и je 
Врховног суда ФНРЈ Шврљуге д-р Звонимира;

5) предлог Одлуке о разрешењу од дужности судије 
Војиог већа Врховног суда ФНРЈ пукюаника Михаила Ђор- 
ђевића!;

6) предлог Одлуке о разрешена од дужности судије 
Врховног суда Јутословежке армије Стругара д-р Саве; и

7) доношење Одлуке о потврди закона ко je су допе-
ли законодавни одбори; оба дома Народне скупштине ФНРЈ 
нд основу чл. 136 Устава.

Прима ли Скупштина овај дневни ред? (Прима;).
Попито je дневни ред примљен, прелазимо на прву тачку 

дневног .реда: предлог Одлуке о изберу претседника Врхов-
ног суда ФНРЈ. Молим друга секретара Президиума да про-
чила! ову одлуку.

•Секретар Президиума Народне скупштине ФНРЈ Миле 
Перуничић: Друговн народни посланици, вама је познато' да 
je место претседника Врховног суда ФНРЈ упражњено тиме 
што је ранији лретседник Живко Јовановић дао оставку и 
да je ан разрешен на седнмци која je одржана 20 јула о. г. 
Президијум Народне скупштине ФНРЈ на данашњој својој 
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седници донео je одлуку да предложи Нарондној скупшти- 
ни лице за претседника Врховнаг суда ФНРЈ. Taj предлог 
гласи:

Предлог Одлуке о изберу претседника1 Врховног суда 
ФНРЈ

Народна скулштина Федеративне Народне Ре публике 
Југославије на основу чл. 121 Устава и чл. 21 Закона о по- 
тврди и изменама и до пунам а Закона о уређељу «ародних 
судова од 26 августа 1945 године

О Д Л У Ч У J Е
ДА СЕ ЗА ПРЕТСЕДНИКА ВРХОВНОГ СУДА ФНРЈ ИЗАБЕРЕ 
ВИТОМИР ПЕТРОВИЋ ДОСАДАШЊИ ПРЕТСЕДНИК ВРХОВ-

НОГ СУДА НАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ

6 децембра 1946 год.
у Београду.

ПРЕЗИДИЈУМ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ 
ФЕДЕРАТИВНЕ НАРОДНЕ РЕПУЬЛИКЕ ЈУГООЛАВИЈЕ

Секретар, Претседник,
М. Перуничић, с. р. Д-р И. Рибар с. р.

Другови народни посланици, подносећи овај предлог 
Народно] скугтштини, могу вас известит и да je Битомир Пе- 
тровић био претседник Врховног суда Народне Републике 
Србије. Претседништво Президиума пре неколико дана за- 
тражило je од Президиума Уставотворне скупштине Народ-
не Републике Србије да Витомира Петровича разреши од 
досадаштье дужности и стави га на расположенье Президиу-
му. Президијум сад подноси Народно] скупштини предлог 
да га изабере за претседника Врховног суда ФНРЈ.

Претседавајући: Тражи ли ко реч о овом предлогу? (Не 
јавл>а; ое нико). Не тражи нико реч. Стављам овај 'Предлог 
на гласање. Ко je за Одлуку коју je предложио Президи- 
јум Народне скупштине ФНРЈ, иска дигне руку. (Сви дижу 
руку)). Ниа ли ко против? (Нема). Објављујем да je за прет-
седника Врховног суда ФНР.Ј Скупштина изабрала Вито'ми- 
ра Петровића. (Аплауз).

Прелазимо на другу тачку дневног реда: предлог Одлу-
ке о избору претседника, његовог заменика и судија Врхов- 
ног суда Југословенске армије. Молим секретаре Президи- 
јума друга Перуничића да прочита предлог.

Секретар Президиума ФНРЈ Миле Перуничић: Према 
Закону о уређењу и надлежности војних судова у Југосло- 
венокој армији, у Југославији постоје: Врховни суд Југосло- 
венске армије, bojih h  судови див.и.зија, поморски, суд за град 
Београд, суд Корпуса народное одбране, војни судови арми- 
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ja. Седиште Врховног суда Југословенске армије je у Бео- 
граду.

Према шрописима чл. 26 Закона oi уређењу и надле-
жит ости војних судова у Југословенској армији, 1П1ретседни- 
ка, њетовог заменика и судије Врховног суда бира Народна 
скупшт'ина на зај|едничкој седници 016а дома. Остале прет- 
седнике војних судова, њихове заменике и судије поставља 
'Врховни к»мандант Југословенске армије.

Президијум Народне скупштине ФНР Ј донео je одлуку 
на својој јутрошњој седници да на. заједиичкој седници оба 
дома поднесе следећи предлог за избор1 претседника, њего- 
вог заменила и судије Врховног суда Југо слове иске армије. 
Taj предлог Одлуке гласи:

■ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ
О ИЗБОРУ ПРЕТСЕДНИКА, ЊЕГОБОГ ЗАМЕНИКА И СУДИЛА 

ВРХОВНОГ СУДА ЈУГОСЛОВЕНСКЕ АРМИЈЕ

Народна скупштина Федеративна Народне Републике Ју- 
гоелавије на основу чл. 26 Закона о шотврди и изменама и 
допунама Закона о уређењу и надлежности војних судовд у 
Југословенској армији од 24 августа 1945 године

О Д Л У Ч У J Е:
ДА СЕ ЗА ВРХОВНИ СУД ЈУГОСЛОВЕНСКЕ АРМИЈЕ ИЗАБЕРУ, и то:

1. За претседника суда генерал-мајор Крџић Мирко,
2. За заменика претседника пуковник Лаковнћ Милија,
3. за судију потпуковник Јанковић Михаило,
4. за судију потпуковник Илић Радован,
5. за судију потпуковник Шегедина Ложе,
6. за судију мајор Кеслер Милован, и
7. за судију капетан Лапчевић Властимир.

6 децембра 1946 године 
у Б ео гр аду.

ПРЕЗИДИЈУМ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ
ФЕДЕРАТИВНЕ НАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

Секретар, Претседник,
М. Перуничић, с. р. Д-р И. Рибар с. р.

Претседавајући: Тражи ли код реч о овощ предлогу? 
(Не јавља се нико). Потто се нико не јавља, стзвљам пред-
лог на гласање, Ко je за, нека дигне руку. (Сви присутни 
дижу руку). Хвала! Има ли ко против? (Не јавља се ни ко). 
Нема. Објављујем да су за Врховни суд Југословенске ар- 
мије изабрани: за претседника суда: генерал-мајор Крџић 
Мирко., за заменика претседника луковник Лаковић Милија,. 
за судију потпуковник Јанковић Михаило, за судију пютпу- 
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ковник Илић Радован,, за судију потпуковник !Петелина 
Јоже, за судију мајор Кеслер Милован и за судију капетан 
ЛапчевиЪ Властимир. (Дуготрајан аплауз).

Прелазимо' на трећу тачку дневнот реда: предлог Одлуке 
о избору заменика јавног тужиоца Федеративне Народне Ре-
публике JyroiaiaBiHje. Молим друга известиоца да прочита 
предлог.

Секретар Президиума ФНРЈ Миле Перуничић: Другови 
посланици, према пропису чл. 125 Устава, у Јавном тужио- 
штву ФНРЈ постоје јанни тужилац и два заменика. Досада 
тих заменика није било, нису били изабрани. А њих такође 
бира Народна скупштина ФНРЈ на заједничкој седници оба 
већа. Како je било неопходно потребно да се -засада изабере 
бар један замени« Јавног тужиоца, то је Президијум Народ-
не скулштине ФНРЈ на св о ј ој јутрошњој седници одлучию 
да поднесе Народно] скупштини следећи предлог:

ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ 
О ИЗБОРУ ЗАМЕНИКА ЈАВНОГ ТУЖИОЦА.

Народна скупштина Федеративне Народне Републике Ју- 
гославије на основу чл. 125 Устава и чл. 2 Закона о јавном 
тужиоштву

ОДЛУЧУЈЕ:
ДА СЕ ЗА ЗАМЕНИКА ЈАВНОГ ТУЖИОЦА ФНРЈ ИЗАБЕРЕ 

ЈОСИП МАЛОВИЋ, 

досадашљи помощник Јавног тужиоца ФНРЈ.
6 деце.м'бра 1946 године

у Беопраду

ПРЕЗИДИЈУМ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ
ФЕДЕРАТИВНЕ НАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

Секретар, Претседник,
М. Перуничић, с. р. Д-р И. Рибар с. р.

Претседавајући: Тражи ли ко реч о овом 'Предлогу? (Не 
јавља се мико). Не тражи ни к о реч. Онда стављам на> гла- 
сање предлог Президиума Народне скупштине ФНРЈ о из-
беру заменика Јавног тужиоца ФНРЈ. Ко je за предлог, нека 
дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? (Не 
јавља се мико). Нема. Објављујем да je за заменика јавног 
тужиоца ФНРЈ изабран Јосип Маловић.

Прелзимо иа четврту тачку дневнот ре/дас предлог Одлу-
ке о разрешењу од дужности судије Врховнот суда ФНРЈ 
Шврљуге д-р Звонимира.

Молим друга известиоца да поднесе предлог.
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Секретар Президиума ФНРЈ Миле Перуничић: Другови 
народил посланици, после доиошеиьа Закона' о уређењу на-
родних судова поставлена чланова Врховног суда ФНРЈ из- 
вршило је тадашње прив,ремено П|регседн1иштво Народне 
скупштине. Међу осталим судијама био je поставлен за су-
ди ју Врховног суда Ф.НР.Ј и Шврљуга д-р Звонимир. Међу- 
тим, он je пре месец дана поднео Президиуму о став ку на 
здравствених разлога, наводећи да '.му у Беотраду не при ja 
клима, и молио је Президијум да га разреши дужности.

Президиум je на данашњој седници одлучио да подме-
се Народно  j скупштини овај

ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ
О РАЗРЕШЕНА ОД ДУЖНОСТИ ШВРЉУГЕ Д-Р ЗВОНИМИРА, 

СУДИЈЕ ВРХОВНОГ СУДА ФНРЈ

Народна скуп штина федеративне Народне Републике Ју- 
гославије на основу чл. 121 Устава и чл. 21 Закона о потвр- 
ди и изменами и допунама' Закона о уређењу народних су-
дова од 26 августа 1945 године

О Д ЛУ Ч У J Е:
РАЗРЕШАВА СЕ ОД ДУЖНОСТИ СУДИЛА ВРХОВНОГ СУДА ФНРЈ 

ШВРЉУГА Д-Р ЗВОНИМИР

— а на основу молбе коју je подноо. Президијуму Народне 
скупштине ФНРЈ.

6 децембра 1946 године 
у Беорраду

ПРЕЗИДИЈУМ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ 
ФЕДЕРАТИВНЕ НАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 

Секретар, Претседник,
М. Перуничић, с. р. Д-Р И. Рибар с. р.

Претседавајући: Тражи ли ко реч о овом предлогу? (Ни-
ко се не јавља). Нико не тражи реч. Стављам предлог на 
гласив е. Ко je за, века дигне руку. (Сви дижу руку). Им а 
ли ко против? (Нема). Објављујем да је судија Врховног 
суда ФНРЈ Шврљуга д-р Звонимир разрешен дужности.

Прелазимо на нету тачку дневног реда: предлог Одлуке. 
о разрешењу од дужности судије Војног већа Врховног суда 
ФНРЈ пуковника Михаила Ђорђевића.

Молим друга известиоца да поднесе предлог.
Секретар Президиума ФНРЈ Миле Перуничић: Другови: 

посланици, пре неколико дана1 Превидијум Уставотворне 
скуиштине Народне Републике Србије доставио je акт Пре- 
зидијуму Народне скупштине ФНРЈ ко j им тражи да се ра-
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зреши дужности пуковник Михаиле Ђорђевић, судија Вој- 
нот већа Врховног суда ФНРЈ, и да се стави на раоположе- 
ње Президиуму Уставотворне скупштине Народне Релубли- 
ке Србије.

На данаш1н>ој, седници Президиум ФНРЈ узео јеуразма- 
трање овај акт и донес одлуку да предложи Народној скуп- 
штини да се Михаило Ђорђевић разреши овоје дужности и 
стави на расположена Президиуму Народне Ре публике Ср- 
бије. Овај предлог писи:

ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ
О РАЗРЕШЕЊУ ОД ДУЖНОСТИ-СУД ИЈЕ ВОЈНОГ ВЕЋА ВРХОВ-

НОГ СУДА ФНРЈ ЛУКОВНИКА МИХАИЛА ЂОРЂЕВИЋА.

Народна скупштина Федеративна Народне Релублике Ју- 
гославије на основу чл. 121 Устава и чл. 21 Закона о потвр- 
ди и измена!ма и допунама Закона о уређењу народных су- 
дова од 26 августа. 1945 године

ОДЛУЧУЈЕ:
РАЗРЕШАВА СЕ ОД ДУЖНОСТИ СУДИЛА ВОЈНОГ ВЕЋА ВРХОВ-

НОГ СУДА ФНРЈ ПУКОВНИК МИХАИЛО ЂОРЂЕВИЋ

и ставља на расположенье Президиуму Уставотворне скуп-
штине Народне Релублике Србије — а на основу тражења 
Президијума: Уставогворне скупштине Народне Републике 
Србије.

6 децембра 1946 године
у Бе огр аду

ПРЕЗИДИЈУМ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ 
ФЕДЕРАТИВНЕ НАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

Секретар, Претседник,
М. Перуничић, с. р. Д-р И. Рибар с. р.

Претседавајући: Тражи ли ко реч о овом предлогу? 
(Нико се не јавља). Пошто нико не тражи реч, сташљам овај 
предлог Президиума Народное скупштине на гласање. Ко 
гласа за, нека дитне руку, (Сви дижу руку). Има ли ко про-
тив? (HeiMa). Објављујем да je Народна скупштина разреши-
ла дужности судију Ворюг већ:а Врховног суда ФНРЈ пу- 
ковника Михаила Ђорђевића и ставила га на расположение 
Президиуму Уставотворне скупштине Народне Републи-
ке Србије.

Лрелжимо на шесту тачку дневное реда: предлог Одлу- 
ке о разрешиьу од дужности судије Врховног суда; Југосло- 
венске арии je Струг а pa д-р Саве.

Мотам известинца да поднесе извештај.
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■Секретар Президиума ФНРЈ Миле Перуничић: Другови 
народни посланник, Министар народне одбране је још пре 
месец и по дана тражио као хитно да се Стругар д-р Сава 
разреши дужности судије Врховног суда Југословенске ар- 
мије и стави на расположенье Министру народне одбране. По 
ранијим прописима, Президијум je постављао и разрешавао 
•судије Врховног суда. Међутим сада, по изменам а и допуна- 
ма Закона о ур'е.ђењу и надлежности војних судов а, то je 
право одузето Президиуму, и суди je Врховног суда разре- 
шава и бира Народна скупштина на заједничкој седници оба 
дома. Зато се задацнило са' доношењем ове Одлуке, јер Скуп-
штина иије била сазвана. Президијум Народне скупштине 
ФНРЈ је јутрос расмотрио овај предлог Одлуке који гласи:

ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ
О РАЗРЕШЕЊУ ОД ДУЖНОСТИ СТРУГАРА д-р САВЕ, СУДИЈЕ 

ВРХОВНОГ СУДА ЈУГОСЛОВЕНСКЕ АРМИЈЕ.

Народна скупштина Фе дер ат пене Народне Релублике Ју- 
гославије, на основу ч.л. 26 Закона о потврди и изменама и 
допунама Закона о уређењу и надлежности војних судова у 
Југословенској армией од 24 августа 1945 године

О Д Л У Ч У J Е:
РАЗРЕШАВА СЕ ОД ДУЖНОСТИ СУДИЛА ВРХОВНОГ СУДА 

ЈУГОСЛОВЕНСКЕ АРМИЈЕ СТРУГАР Д-Р САВА

и ставља на расположение Министру народне одбране.
6 децемора 1946 године

у Беопраду

ПРЕЗИДИЈУМ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ 
ФЕДЕРАТИВПЕ НАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

Секретар, Претседник,
М. Перуничић, с. р. ' Д-р И. Рибар с. р.

Претседавајући: Тражи ли ко реч о овом предлогу? (Не 
јавља се нико). Не тражи нико реч. Стављам предлог Пре- 
зидијума .Народне скупштине ФНРЈ на гласзње. Ко je за овај 
предлог, пека дигне руку. (Сви дижу руку). Хвала! Има ли 
ко против? (Нома). Нема никога против. Објављујем да je 
прихваћен предлог Президиума Народне скупштине Феде-
ративно Народне Релублике Југославије о разрешена од 
дужности судије Врховног суда Југословенске армије Стоу-
гара др Саве и његовом стављању на расположенье Мини-
стру народив одбране.

Седма тачка' дневног реда је: доношење Одлуке Народ-
не скупштине ФНРЈ о потврди закона које су донели зако-
нодавни одбори Савезног века и Века народа на основу чл. 
136 Устава1.
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Пошто су оба до.ма в&ћ усвојила извештаје законодав- 
них одбора о изменама и допунама, амавдианима и аако- 
нима, у см'ислу чл. 136 Устава, треба сада Народна скуп-
штина да. потврди све ове законе и амандмане. Има ли ко да 
подвесе какав предлог у овом погледу?

Душан Бркић: Другови и другарице народни посланици, 
у вези танке 7. да'нашњег дневног реда, предлажем Народ-
но1] скупштани; да донесе следећу одлуку:

О Д Л У К А
Народне скупштине ФНРЈ о погврди Закона, ко je су законе- 

давни одбори Савезног већа и Beiha народа донели на 
основу чл. 136 Устава.

Народна скупштина ФНРЈ потврђује све законе које су 
донели законодавни одбори Савезног већа и Већа народа 
на основу чл. 136 Устава и коде де сводим указима прогла-
сно Президиум Народне скуп шт ине ФНРЈ, а који су поиме- 
нично наведени у язве шт a ју закон од авних одбора оба дома 
од 6 децембра ове године.

Народна! скупштина ФНРЈ одобрава и потврђује све 
амандмане коде су законодавни одбори оба дома накнадно 
усвојили и коди чине саставни део извепгтаја законодав-
них одбора.

Ова Одлука ступа на снагу чим je Народна скупштина 
изгласа.

Молим другове народне посланике да прихвате ову 
Одлуку.

Претседавајући: Чули смо предложену Одлуку народног 
посланика друга Душана Бркића. Тра1жи ли још ко реч? 
(Нико ое не јавља). Пошто нико. не тражи реч., стављам ње- 
гов предлог на гласа1ње. Ко je за ова j предлог, нека дигне 
руку, (Сви дижу руку). Хвала. Има ли ко шротив? (Нема). 
Објављујем да je предлог Душана Бркића о потврди закона 
које су ваконодавни одбори Савезног већа и Већа народа 
довели на основу чл. 136 Устава и изгласан у Народно! скуп- 
штини.

Тиме је данашњи дневни ред исцопен.
Закључујем ову седмицу, а друга седница ће се зака- 

зати кад се за то укаже потреба.
Седница је закључена у 13,25 часова.



САВЕЗНО ВЕЋЕ

Шеста седница
(18 децембра 1946)

Почетзк рада у 16,15 часова.
Пр'и уласку у дв орану чланове Савезне владе на челу с а 

потпретседником Владе Едвардом Кардељем и чланове прет- 
седништва Савезног већа на челу са претседеиком Савазног 
већа Владимиром Симићем народни посланник бурно по- 
здрављају.

Претседавао претседник Владимир Симиђ.
Претседник: Отварам шести редовни састанак II редов- 

ног заседанья! Савезног већа Народне скуп штине Федератив- 
не Народне Републике Југославије. Записник данашње сед- 
нице водиће секретар Стеван Јовичић. Изволите чути запи- 
оник прошлог састанка.

•Секретар Стеван Јовичић чита записник петог редовног 
састанка Савезног већа од 6 децембра 1946 године.

Претседник: Има ли примедаба на прочитани записник? 
(Нема). Пошто примедаба нема, објављујем да се записник 
оверава.

Влада Федеративно Народне Републике Југославије под-
пела je Савезном веЬу на решавање: предлог Закона о чеку, 
предлог Основное закона о буцету; предлог Закона о мир- 
нодопским војним инвалидима1; предлог Основног закона о 
старатељству и предлог Закона о порезима,

Сви ови законски предлози, у смислу чл. 13 Пословника, 
упућени су Закомодавном одбору на претрес и извештај.

Законода1вни одбор Савезног neba поднео je Савезном 
већу на решав.а1ње своје извештаје: о предлогу Закона о че-
ку, о предлогу Основног закона о буцету и о предлогу Закона 
о мирнодюпским војним инвалидима’.

Ови изеештаји су штампами и са законским предлози- 
ма раздељени «ародним посланицима, а ставиће се на дневни 
ред кад Bebe о томе донесе одлуку.

Boja Лековиh, народни послании, моли за 15 дана бо- 
ловатьа према приложеном лекарском уверењу; Никола Бо- 
жовић моли 15 дана отсуства због болести; Славољуб Пе- 
тровић моли отсуство са седницд од 18 и 19 децембра эбог 
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хитних службених послова; Светозар Вејновик моли три да-
на отсуства ради хитних и неодложних послова; Мато Мар- 
котик моли пет Дана отсуства због хитних и неодложних 
послова и Фрањо Гажи, услед болести, моли за оправдание 
због отсуства са овог заседала.

Претседништво Савезног века предлаже да се ова тра- 
жена отсуства, онако како су тражена, ка'о и боловања, пре-
ма лекарским уверењима, одобре. Прима ли Behe ова j пред-
лог? (Прима). Објађљујем да су тражена отсуства и болова- 
ња одобрена.

Саопштавам да je Веке примило известан броj молби и 
жалби које се упућују Одбору за молбе и жал'бе на раша- 
вање у смислу Пословника.

Савевно веће je примило ра'зна акта и резолуције које. 
су му упукене поводом доношења Закона о национализацией 
приватних привредних предузећа.

Све ове резолуције примају се на знање.
Прелазимо на1 дневни ред. На дневном реду налази се 

као je дин а тачка: утврђи1ван>е дневное реда.
Према прочитаном саопштењу, Законе давни одбор Са- 

везног века' доставио је своје извештаје: о предлогу За-
кона о чеку* о предлогу Закона о мирно донским војним 
инвалидима и о предлогу Основное закона о буџету. Прет- 
седништво Савезног века предлаже да се на дневни ред 
ставе:

1. — Претрес предлога Закона о чеку,
2. — Претрес предлога Закона о мирнодопским вој- 

ним инвалидима, и
3. — Претрес предлога Основное закона о буцету.
Прима ли Савезно ве^е овако предложени дневни ред? 

(Прима). Објављујем да je предложени дневни ред приманен 
и да су На дневни ред стављени по ,реду предлози закона 
онако како je сад прочитано.

Пошто смо на овај начин иецрпли дневни ред да«ашк>е 
седнице, данашњу седницу закључујем, а другу ваказујем 
за 19 децамбар у 16 часова.

Седница је закључена у 16,30 час.



VEĆE NARODA

Šesta sednica
(18 decembra 1946)

Početak rada u 16,20 časova.
Pretsedavao pretsednik Josip Vidmar.
Pretsednik: Otvaram šesti redovni sastanak II redovnog 

zasedanja Veča naroda Narodne skupšitne FNRJ.
Zapisnik če voditi sekretar Joža Milivojevič. Molim druga 

sekretara da čita zapisnik prethodne sednice.
Sekretar Joža Milivojevič čita zapisnik pete sednice od 6 

decembra 1946 g.
Pretsednik: Ima li primedaba na ovaj zapisnik? (Nema). 

Pošto nema primedaba, zapisnik se overava.
Saopštavam Veču da je Veče naroda primilo od Vlade 

FNRJ preko Saveznog veča sledeče zakonske predloge: pre-
dlog Zakona o čeku; predlog Zakona o mirnodopskim vojnim 
invalidima; predlog Osnovnog zakona o budžetu; predlog Za-
kona o porezima i predlog Osnovnog zakona o starateljstvu.

Svi ovi zakonski predloži upučeni su Zakonodavnom od-
boru u smislu člana 12 Poslovnika Veča naroda na pretres. 
Predloži su otštampani i razdeljeni narodnim poslanicima.

Zakonodavni odbor podneo je Veču naroda na resavanje 
svoje izveštaje © zakonskim predlozima i to: o predlogu Za-
kona o čeku; o predlogu Zakona o mirnodopskim vojnim in-
validima; i o predlogu Osnovnog zakona o budžetu. Svi ovi iz- 
veštaji otštampani su i razdeljeni narodnim poslanicima.

Izvolite Čuti otsustva narodnih poslanika: Andrija Mugoša 
moli osam dana otsustva radi službenog posla; Veselinka Ma- 
linska moli 10 dana osustva zbog bolesti; Spasoje Dimitrijevič 
moli dva dana otsustva radi privatnog posla; Miloje Dobraši- 
novič moli pet dana otsustva zbog bolesti; Milan Smiljanič mo-
li dva dana otsustva zbog službenog posla; Mitrovič Božo, mo-
li 5 dana otsustva zbog službenog posla; Hasan Brkič moli 3 
dana otsustva zbog službenog posla; Vera Aceva moli 5 dana 
otsustva radi službenog posla; Živko Žižič moli 6 dana otsustva 
radi službenog posla; Radonja Golubovič, moli 6 dana otsustva 
radi službenog posla; Božo Mitrovič moli 6 dana otsustva radi 
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službenog posla; Oton Župančič moli 6 dana otsustva zbog bo-
lesti; Edvard Kocbek moli 5 dana otsustva zbog bolesti; Naiu- 
movski Naum moli 5 dana otsustva radi neodložnog službenog- 
posla.

Pretsednik: Predlažem Veču narodai da odobri otsustva 
pročitanim narodnim poslanicima. Prima li Veče moj predlog? 
(Prima). Objavljujem da su odobrena tražena otsustva narod-
nim poslanicima.

Saopštavam Veču naroda da je primilo pozdravna pisma iz 
svih krajeva zemlje povodom donošenja Zakona o nacionali-
zaciji privatnih privrednih preduzeča.

Iz naroda smo primili izvestan broj molbi i žalbi koje če 
biti upučene Odboru za molbe i žaJbe Veča naroda.

Prelazimo na dnevni red: utvrdivanje dnevnog reda.
Predlažem Veču naroda da usvoji sledeči dnevni red:
1) pretres predloga Zakona 0 čeku;
2) pretres predloga Zakona o mirnodopskim vojnim inva- 

lidima i
3) pretres predloga. Osnovnog zakona o budžetu.
Prima !i Veče naroda, ovaj moj predlog? (Prima). Pošto je 

Veče naroda usvojilo moj predlog o usvajanju dnevnog reda 
naredne sednice, a pošto je i današnji dnevni red iscrpen, za-
ključujem današnju sednicu, a iduču zakazujem za sutra u 16 
časova sa usvojenim dnevnim redom.

Sednica je zaključena u 16,30 časova. •



САВЕЗНО ВЕЋЕ

Седма седница
(19 децембра 1946)

Почетак рада v 16 часова.
Чланове Савезне владе, претседника Савезног већа Вла-

димира Симића и чланове претседништва Савезног већа при 
уласку у дворану народим посланици топло 1поздрављају.

Претседавао претседник Владимир Симић.
Претседник: Отварам седми редовни састанак II редов- 

ног заседала Савезног већа Народне скупштине Федератив- 
не Народне Републике Јутославије.

За'писник данатжег рада водиће секретар Љупчо 
Арсов.

Изволите чути .записник прошлог састанка.
Секретар Љубчо Арсов (Срез штияски) чита записник 

шестот редовног састанка.
Претседник: Има ли примедаба на прочитали записник? 

(Нема). Примедаба нема те се, према томе, записник ове- 
рава.

Савезно веће добило је извештај од свог Законодавног 
одбора о предлогу Закона о порезима. Овај изеештај je 
штампам и раз дат нар одним посланицима, а ставиће се на 
дневни ред кад о томе донесе одлуку Савезно веће,

Прелазимо на тражетье отсуства и бољовања! народник 
пос л аника.

Цетинић Марин моли отсуство са другог заседанья пре-
ма лекарском уверењу; Гоапић Светолик, моли 7 дана отсу- 
ства због неодложиих послова; Малишић Панто моли 6 да-
на отсуства због болести; Глухић Омер моли 5 дана отсу-
ства због болести; Шиљеговић Бошко моли 2 дана отсу; 
ства1; Шпиљак Мика моли отсуство са другог заседала пре-
ма' лекарском уверењу; Курт Хуснија моли 3 дана отсуства 
због болести; Куфрин Милка моли 8 дана отсуства због бо-
лести; Иванчевић Никола моли 4 дана* отсуства према ле- 
карској потврди; Груловић Аћим моли 3 дана отсуства због 
болести; Николић Живојин1 моли 5 дана отсуства због хит- 
них и неодложних послова; Даниловић Угљеша моли 3 дана 
отсуства ради важных и неодложних послова; ЋурувијаТоде 
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моли 8 дана отсуства због службених послов а; Цвијетин 
Мијатовић моли 6 дала отсуства због хитних и неодложних 
послов а; д-р Хамдија Ћемерлић моли 3 дана отсуства због 
болести; Борис Станковски моли 10 дана боловаша према 
лекарском уверешу.

Претседништво предлаже да се по овим траженим отсу- 
ствима и боловањима овима одобри 4 дана, а онима код и 
су тражили манье, онолико колико су траЬкили. Да ли се 
Савезно веће ca овим слаже? (Слаже се). Објављујем да су 
отсуства и боловаша одобрена сваком по 4 дана, изузев оних 
који су тражили маше, те колико им je и одобрено.

Савезно веће добило де неколико молби и жалби, коде 
се упућују Одбору за молбе и жалбе на решеше.

На реду су сада разна акта.
Јединствени фронт места Радојишће — Св. Иван Зели-

на, Хрвати и Италијани котара Лабин шаљу Савезном већу 
своје поздравне телеграме поводом годинльице прюгла- 
шења ФНРЈ.

Претседништво (Президијума: ФНРЈ известило je Са- 
везно веће да1 је поред јуче саопштених претставки добило 
преко 500 исто тако претставки и резолуција упућених На- 
po дно j скупштини ФНРЈ, ко j им радници и намештеници по- 
јединих предузећа, масовиих организација и ггојединци по- 
здрављају доношење Закона о национализацией привагних 
привредних предузећа, па се Савезно веће моли да и ове 
прими к зна!њу, да се претставке и резолуције не би поде- 
диначно читале.

Прелазимо на дневни ред. Прва тачка дневног реда je 
претрес предлога Закона о чеку. Известилац Законодавног 
одбора по овом предлогу Закона де народни послании Су- 
лејман Филиповић. Молим известиоца да саопашти извештај 
Законодавног одбора'. По овом законском предлогу Мини-
стар правосуђа Федеративне Народне Републике Југослави- 
је известно je Савезно веће да je за његовог пювереника 
одређен д-р Љубомир Бајаловић, професор Економско-ко- 
мерцијалне високе школе у Београду, који je присутан.

Известилац Законодавног одбора Сулејман Филиповик 
чита извештад Законодавног одбора. (Видети законен и 
предлог и одборски извештај као прилове на краду књиге).

Другови народни посланици, уз предлог Закона о чеку 
налази се пред вама и образложеше Владе о потреби за 
доношеше тога закона. Законодавни одбор, узимајући у 
оцену и претрес сам пројекат, послужио се и образложешем 
Савезне владе, па де наша'о да овад предлог Закона одговара 
нашој стварности и нашим садашшим потребама.

Стога, у име Законодавног одбора, молим овај висок» 
дом да предлог Закона са измеНама- и допунама коде пред-
лаже Законодавни одбор у своди и да га озакони. (Ап ла уз).
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Претседник: Прелазимо на претрес v начелу по поет 
логу Закона о чеку. Ко же ли да узме реч у претресу у на 
челу по овом предлогу Закона. . нека се јави з'а реч (Ни 
ко се не јавља). Нико се не јавља. Стављам на глак:атьё пред-
лог Закона о чеку у начелу. Глага се дивањем руке. Ко je 
у на!челу за предлог Закона о чеку, нека дипне руку? (Сви 
дижу руку). Има ли кота против? Нема. Објављујем да je 
Савезно веће предлог Закона о чеку у начелу једногласно 
прихватило.

Прелазимо на претрес у појединостима, Жели ли ко да 
узме реч у претресу у појединостима по законском предлогу 
о чеку? (Нико се не јавља). Не јавља се нико. Молим изве-
стиоца да чита предлог Закона о чеку.

Известилац чита иаслов и чл. 1 предлога Закона о чеку.
Претседник: Ко je за насдов и чл. 1 предлога Закона о 

чеку, нека дигне руку? (Сви дижу руку). Има ли кота про-
тив? Нема. Објављујем да je наслов и чл. 1 предлога За-
кона о чеку једногласно прияв a h e н.

(За овим je Савезно веће, у смислу свога Пословника, 
гласајући дизањем руку о сваком поједином члану, једногла- 
сно прихватило' све чланове предлога Закона о чеку, и то од 
чл. 2 до закључно чл. 31, заједно ca насловима појединих 
одељака, према предлогу и извештају Законодавног одбора).

Претседник: Тиме je законски предлог примльен и у по- 
јединостима. Прелави се на. гласанье о предлогу Закона у 
целини. Гласа се иоj единично са за и против. Молим секре- 
тара да прозива народне посланике.

Секретар Љубчо Арсов, прозива народне посланике да 
гласају.

Гласали су за: Аголи д-р Нерат, Алексоски Борис, Антић 
Милоје, АнтолиЕ Фрањо, АнтуновиЕ Риста, Апостолов Ва-
ско, Арсов ЈБубчо, Аугустин Мата, БабиЕ Антун-Туна, 
Бакрач Јозо, Банак Joсип, БаричевиЕ Перо, Бе лини h Мар-
ко, БеловуковиЕ Милан, Бериша Рифат, Бећирић д-р Тодор, 
БисиЕ М. Милорад, Блажевић Јаков, Богданов Душан, Бог-
данов Ђура, БоројевиЕ Јован, Бохинц Аидреј, Бошковић 
Ђорђе, Брецељ д-р Маријан, БркиЕ Душан, Бркић Звонко, 
Бубањ Андрија, Буљан Вице, Бурвевски Ванчо, БуриЕ Ха-
сан1, Висилев Гјорги, Васиљевић Живан, Веселинов Јован, 
Веселинов-Мунћак Станка', Видовић Никола, ВиловиЕ Му-
стафа, Випотник Албин, Влатковић Немања, ВојковиЕ То-
мо, Вркљан Анте, ВујичиЕ Милорад, Вујковац Михаиле, Ву- 
кадиновиЕ Ђуро, ВукмановиЕ Светозар-Темпо, Вулин Сава, 
ВучковиЕ Сретен,, ^ГајиЕ Гојко1, Геренчевић (Павле, Гигов 
Стр ахи л,, Гиздић Драго, Година Фердо, Гранта Иван, Гран- 
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фил Тома, Грбий Чедоа Гргурий д-р Јаков, Третий Ивица, 
[рк Душан, Грубий Чеда, Грујић Радован, Дамњановић Бо- 
жидарка-Кика, Девеџић Душан, Дорошки д-р Јован, Ђерма- 
новий Живота,, Ђорговски Басил, Ђукановић Перо, Ђурђе- 
Бић Чеда, Ђурић Љубодраг, Ђуровић Лазар, Ђуровић Ми-
хайло, Ерчић Живко, Житий Раде, Зековий Вељко, Зечевић 
Влада, Зечевий Стево, Иванов Андреј, Ивековић д-р Мла-
ден,, Ивић Стјепан, Јакшић Никола, Јанковић Љубо, Јара- 
мазовий Лајчо, Јеленц Алеш, Јеремић Boja, Ловановий Бла- 
жо, Јовановић д-р Драгољуб, Јоеановнћ Ђура, Јовановић 
Иса, Јовановић Радош, Јовановић Спасоје, Јовичић Стеван, 
ЈојкиК Ђурица1„ Јоксимовић Момир, Јосиповмћ Србољуб, Ју- 
ранчич Јоже, Карабеговий Ооман, |Карајовић д-р Драгомир, 
Карпер д-р Иво, Кецмановий д-р Војислав, Кимовец Франце, 
Кнез Јурица:, Ковачевић Вељко, Ковачевий Митар, Коваче- 
вић Урош, Колишевски Лазар, Ко1мадина Петар, Комненић 
Симо, Корен Јаков, Косовац Младен, Кости,й Велимир, Ко- 
харовий д-р Александар, Коцбек Јоже, Кочеиар Франц, Kpai- 
њен Мишко, Крзмар Ђуро, Крстевски Киро,, Крстий Бошко, 
Крстий Светозар, Крсгуловий Вицко, Kpue Павао, Крций 
Мирко, Кузмановић д-р Славко, Кузмановски Боге, Кузми- 
нац СтеваН, Кутурец Тома, Лакатош Иштван,, Лакуш Филип, 
Лалић Ђуро, Лампрет Јоже, Лерик Иштван, Лесковшек 
Франц, Лукић Костадин, Лулий Грго, Љујић Велибор, Љујић 
Bojo, Мандий Глиг01р:ије,, Мандић Пашага, Маринко Миха, 
Марковий Драгослав, Марковий Немања, Марчинковий Јо- 
зо, Мастиловий Новак, Матић Радомир, Мачек Иван-Матија, 
Месић Jo'C-ип, Међо Томо, Микуж д-р Метод, М'илојев.ић 
Милоје, Милосављевић Љубинка, Миљковић Мито, Минић 
Милка, Минић Милош, Минчев Никола, МразовиК Карло- 
Гашпар, Мрковпћ Новица, Мркоци Марко, Мујагић Хасан, 
Мундрић Петар, Нађ Коста, Наумовски Круме, НешковиН 
д-р Благоје,, Никодијевнћ Тихомир-, Николий Живојин, Ни-
манн Џавад, Новаков Душан, Новосел д-р Шиме, Омановић 
Хамдија, ОстовиК Адам, Павловен Ммха!ило, Павловић Пав-
ле, Пахий Лука, Пашалић Едхем, Пенезий Слободан, Пер- 
ковий Миле, Перуничий Миле, Петрушев Кириш, Пијаде' Мо-
ша, Плавший Лаза!р, Побрий Едхем, Полий Зоран, Половић 
Марко, Попов Жива, Поповић Горољуб, Поповий Јбван, 
Поповий Коча, Поповий Љубомир, Поповић Милентије, По- 
чуча Миле, Првчић Стјепан, Прибийевий д-р Раде, Пуцар' 
Ђуро-Стари, Радмиловий д-р Јерко, Радовановић Миливоје, 
Радовановий Милија, Радуловий Таса, Рамљак д-р Анте, 
Рапаий Ћиро, Pan Винце, РаПиовић Милош, Релий Петар, 
Рибар д-р Иван, Рибич Иван, Рибникар Владислав, Рикано- 
вий Илија, Ритиг д-р Светозар,, Савий Бра'но, Салаи Јожеф, 
Салај Ђуро, Светек Франце, Секеиь Јожеф, Симеоновий Јан- 
ко, Симеунчевий Гавро, Синановий Хамдија, Сма.1овий Ва- 
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силије, Стамболић Петар, Стефаиовић Миливоје, Стефано- 
вић Светислав, Стојановић Ботољуб, Суботин Иван, Сутло- 
ви:ћ Рикард, Сучић Мартин, Тодоровић Мијалко, Тодоровић 
Симо, Толо Нико, То1машеви1ћ Добросав, Туцман Јосип, У- 
зуноиоки Цветко, Фајфар Тоне, Ференчек Иван, Ференчина 
Томо,, Филип овић Сулејма1н, Фрнтић Елизабета, Хасанатић 
Хилмија, Хаце Матевж, Хаџи Мустафа Хасан Шукри, Хо- 
тић Месуд, Хоџа Мехмет, Хоџа Фадил, Хорић Мујо, Хр«- 
бар Јанез, Хукић Мехмсда!лија, Цветнић Милија, Црнобрња 
Богдан,, ЧаюиК Бошко, Чамо Едхем, Чаушевий-Чаущ Иван, 
Чентић Фери.д, Чешњај Томо, Чобански Gnacoje, Чолак Пе-
тар, Џојић Анто, ШакиК Јован, Шарац д-р Займ, Шарац 
Спасоје, Шевић Александар, Щетрт Владо, Шкаре Станко, 
Шнудсрл д-р Макс, Шпиљак Фрањо, Шутић Анте.

Отсутяи: Андрмћ Ратомир, Бакарић д-р Владимир, Бо- 
жовић Никола, Борштнар Јоже, Броз Јосип-Тито, Бутозан 
д-р Ваоо,. Вејновић Светозар, Влахов Димитар, Војноаип 
Петар, Вукашиновић Иван. Гажи Фрањо, Гајиновић Вујица, 
Гзџић Радосав, Гашпар Јан, Глухић Омер, Госпић1 Светолик. 
Груловић Аћим, Даниловић Угљеша, Драгин Радивој, Дра- 
ушник Јурица, Ђукић Пане, Жижа д-р Александар, Жујовић 
Сретен, Зечевић Славко, Иванчевић Никола, Јакшић Мато, 
Јанић Владо, ЗовановнЬ Станимир,, Јовичевић Павле, Јонић 
Живојин, Кардељ Едвард, Кидрич Борис, Ковачић Иван, 
KocalHOBMh Сава, Криезиу Хасан, Курт Хуснија, Куфрин Мил-
ка, Кухар Ловоо, Лековић Bojo, Леши Акиф Мустафа, Maj- 
хеи Владо, Малески Владо, МалишиЪ Панто, М|арковић Ми-
лош, Марковић Момчило, Маркотић Ма!то, Мијатовић Цви- 
јетин, Мнјушковић Радован, Маклаужић Јосип,, Михајлов- 
ски Кирил, Московљевић д-р Милош, Муго,ш Душан, Напе-
ва Mapa, Недељковић Миодраг, Нешмћ Светомир, Новаковић 
Груја, Новосел Стјепан, Опачић Станко, Пајковић Ђоко, 
Петровић Душан, Петровић Ратко, ПетровиИ Славољуб- 
Ђера, Прибић Мила!н, Ранковић Александар1, Реџић Енвер, 
Самарција Стево, Сремец д-р Златан, Станковски Борис, 
Стефановић Иван, Стојадиновић Михаиле, Томшич Вида, 
Трајковић Александар, Трифуновић Светислав, Ћемерли.ћ 
д-р Хамдија, Ћурувија Тоде, Филаковнћ Имро, Фотев Бого- 
ja, Хаџић Бошко, Хебранг Андрија, Хољевац Већеслав, Ху- 
мо Авдо, Цветић Боса, Цетинић Марин, Чалић Душан, Чу- 
брило1вић д-р Ваоо, Шатев Павел, Шаћири Иомет, Шиље- 
говић Бошко, Шпиљак Мика, Шпрљан Гуште.

Претседник: Објављујем да je за предлог Закона о чеку 
гласало 258 народних посланика и сви су гласали за .пред-
лог Закона! о чеку, чиме је овај законски предлог у Савез- 
ном већу дефинитивно прихваћен и биће,. сагласно Уставу 
и Пословмику, упућен Behy народа на решававье.
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Прелазимо на доугу тачку дневног реда’: Претрес (пред-
лога Закона о ми1риодо.пскИ|М војним инвалидима. Извести- 
лац Законодавног одбора je народен послании Месуд Хо- 
тић. Молим известной а да пропита извештај Законодавног 
одбора.

Известилац Законодавног одбора Месуд Хотић (Срез Бу- 
гојно — Горњи Вакуф) чита извештај. (Видети законски 
предлог и одборски извештај као прилог на1 краду књиге).

Претседник: Приступам© претресу у начелу по предло-
гу Закона о мирнодопским војним инвалидима. Ко би же- 
лео да узме учеш|ћа! у дискусиди у начелу, нека се дави за 
реч. Нико се не јавља за реч. Стављам на гласање предлог 
Закона о мирнодопским водним инвалидима У на'челу. Гла-
са се дизањем руку. Ко je у начелу за предлог Закона о 
мирнодопским војним инвалидима нека дигне руку? (Сви 
дижу руку). И'ма! ли ко против? (Нема). Објављујем да де 
предлог Закона о мирнодопским војним инвалидима у Са- 
везном већу Народне скупштине дедногласно у начелу при- 
хваћен.

Пре л аз им о на претрес у подединостима. Закон де мал и. 
Има три кратка одељка, укуггно десет чланова. Ко жели да 
узме учешћа у дискусиди у подединостима, нека1 се дави за 
реч. (Нико се не јавља за реч). Пошто се нико' не јавља за 
реч, молим известиоца да чита наслов и редом чланове.

Известилац чита чл. 1 са на слов ом законског предлога.
Претседник.- Ко je за члан 1 са насловом овог законског 

предлога, нека дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко 
против? Нема. Објављујем да де члан I са насловом једно- 
гласно прихвачен.

— За овим де Савезио веће, у смислу одредаба свога 
Пословника, гла'сајући дивањем руку о сваком поједином 
члану законског предлога о мирнодопским водним инвали- 
дима, једногласно прихватило све чланове предлога Зако-
на о мирводо1пским инвалидима, и то од чл. 2 до закључно 
чл. 10, према предлогу и извештаду Законодавног одбора. .—

Претседник: Тиме je законски предлог примљен и у по- 
јединостима. Приступа се гласану у целили. Гласа! се поиме- 
нично са за и против. Молим секретера да чита имена на- 
родних шосланика.

Секретар провива народне1 посланике да гласа ју.
Гласали су за: Аголи д-р Нецаг, Алексоски Борис, Ан- 

тић Милоје, Антол1и.ћ Фратьо, Антуновић Риста, Апостолов 
Васко, Арсов Љубчо, Аугустинов Мата, Бабић Антун-Туна, 
Бакрач Јозо1, Баричевић Перо,, Белинић Марко, Беловуко- 
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вик Милан, Бериша Рифат, Бекирик д-р Тодор, Бисиф М 
Милорад, Блажевић Лаков, Богданов Душан, Боројевић Jo- 
ван, Бохинц Андреј, Бошковић Ђорђе, Брецељ д-р Мари- 
јан, Бркик Душ.ан, Бркић Звонко, Бубањ Андрија, Буљан 
Вице, Бурзевски Ванчо, Бурић Хасан, Василев Гјорги, Ва'си- 
љевик Ж Иван, Веселинов Јован, Веселинов-Мун h ан Станка 
Видовић Никола, Виловић Мустафа, Вин огни к Албин. Влат- 
ковић Немоња,, Војковић Томо, Вркљан Анте, Вујичић Ми-
лорад, By j ковац Михаиле, Вукадиновић Ђуро, Вукмановић 
Светозар-Темпо, Вулин Сава, Вучковик Сретен, Гајић Го.јко, 
Геренчевик Павле, Гигов Страхил, Гиздић Драго, Година 
Фердо,, Гра<н1>а Иван1, Гранфил Тома, Грбић Чедо, Гргурић 
д-р Лаков, Гретик Ивица, Грк Душан, Грубић Чеда, Грујић 
Радован, ДамньановиФ Божидарка-Кика, Девецић Душан, До-
рошки д-р Лован, Ђерма1новић Живота, Ђортовски Васил, 
ЂукановиФ Перо,, Ђурфевић Чеда, Ђурик 'Љубодраг, Ђу ро-
вик Лазар, Ђуровић Михаило, Жигић Раде, Зековић Велжо, 
Зечевић Влада, ЗечевиФ Стево, Иванов Андреу №ић Стје- 
пан, Лакшик Никола1, Јанковић Љубо, Јарамазовић Лајчо, 
Јеленц Алеш, Леремић Boja, Ловановик Блажо, Јова1новић 
д-р Драгољуб, Јовановић Ђура, Ловановик Иса, Ловановић 
Радош, Ловйновик Сласоје* Јовичић Стеван, Лојкић Ђурица, 
Јоксимовић Момир, Јосиповић Србољуб, Јуранчич Јоже, Ка- 
рабеговић Осман, Карајовић д-р Драгомир, Карнер д-р Иво, 
Кецмановик д-р Војислав, Кимовец Франце, Кне-з Јурица, 
Кова'чевиФ Вељко, Ковачевић /Митар, Ковачевић Урош, Ко- 
лишевски Лазар, Комадина Петар, Комненик Симо, Корен 
Јаков, Косовац Младен, Костић Велимир, Кохаревић д-р А- 
лександар, Коцбек Ложе, Кочевар Франц, Кратьец Мишко, 
Кранар Ђуро, Крстевски Киро, КрстиФ Бошко, Крстић Све-
тозар, Крстуловић Вицко, Крце ПаваО', Крџић Мирко, Кузма- 
новић д-р Славко, Кузманювски Боге, Кузминац Стеван, Ку- 
турец Тома1, Лакатош Иштван, Лакуш Филип, Лалић Ђуро, 
Ламперт Ложе, Лерик Иштван, Лесковшек Франц, Лукик Ко- 
стадин, Љујић Велибор1, Мандик Глигорије, Манцик Паша- 
га, Маринко Миха,, Маркович Драгосла!в, Марковић Немања, 
Марчинковик Лозо, Мастиловик Новак, Матик Радомир, Ма- 
чек Иван-Матија', Месик Лосип, Међо Томо, Микуж д-р Ме-
тод, Милојевик Милоје, Милосављевић Љубинка, Миљковић 
Мито, Минић Милка, Минић Милош, Минчев Никола, Мра- 
зовик Карло-Гашпар^ Мрковић Новица, Мркоци Марко, Му* 
јагик Хасан, Мундрић Петар, Нађ Коста, Наумовски Кр'уме, 
Нешковић д-р Благоје, Никодијевик Тихомир, Нимами Џа- 
вид, Новаков Душан,, Новосел д-р Шиме, Омановик Хам- 
дија, Остовик Адам, Павлювик Михаило, Павловик Павле, 
Пахик Лука, Пашаљик Едхем, Пенезић Слободан, Перковик 
Миле, Перуничик Миле, Петрушев Кирил^ Пијаде Моша, 
Плавшик Ла&ар, Побрик Едхем, Полић Зоран, Половик Мар-
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ко, Попов Жива, Поповић |Горољуб, Потвић Job  а н, Попо-
вич Коча, Половић Љубомир, Поповмћ Милентије, Почуча 
Миле, Првчић Стјепан, Прибићевић д-р Раде, Пуцар Ђуро- 
Стари, Радиилонић д-р Јерко; Радовановић Миливоје, Радо- 
вамовић Милија, Радуловић Таса, Рамиьак д-р Анте, Рапаић 
Ћиро„ РЖ Винце, Рашовић Милош, Ралић Петар, Рибар д-р 
Иван/ Рибич Иван, Рибникар Владислав, Рикановић Илија, 
Ритиг д-р Светозар, Савић Брано, Салаи Јожеф, Салај Ђу- 
ро, Светек Франце, Секељ Јожеф, Симеонович Јанко, Си- 
меунчевић Гавро, Синановић Хамдија, Смајовић Василиче, 
Стамболић Петар, Сгефановић Миливоје, Стефа'новиЬ Све- 
тислав, Стојановић Богољуб, Суботин Иван,, СутловиЧ Ри-
кард, Сучић Мартда, Тодорович Мијалко1, Тодоровић Симо, 
Толо Нико, Томашевић Добросав, Туцман Јосип, Узуновски 
Цветко, Фајфар Тоне,, Ференчак Иван, Ференчина Томо; Фи- 
липовий Сулејман, Фрнтић Елмзабета, Хасанагић Хилмија, 
Хащи Мустафа Хасан Шукри, ХебраНг Андрија, Хотић Ме- 
суд, Хора Мехмет, Хоџа Фадил, ХоџиЧ Мујо, ХрИ!ба1р Јанез, 
Хукић Мехмедалија, Цветнић Милија^ Црнобрња Бог-
дан, Чакић Бошко, Чамо Едхем, Чауш1евић-Чауш Иван, 
ЧенгиЧ Ферид, Чешња.ј Томо„ Чобански Спасоје, Чолак 
Петар, Џојић Анто, Шакић Јован, Шарац д-р Заим, 
Шарац Спасоје, ШевиЧ Александар; Шегрт Владо; Шкаре 
Станко, Шнудерл д-р Максо, Шпиљак Фрањо« Шпрљан Гу- 
ште, Шутић Анте.

Отсутни: АндриЧ Ратомир, Бакарић д-р Владимир, Ба- 
нак Јосип* Богданов Ђура, Божовић Никола, Борштнар Jo- 
же, Bpoia Јосип-Тито, Бутозан д-р Bato, Вејновмћ Светозар, 
Влахов Димитар, Војновић Петар, Вукашиновић Иван, Гажи 
Фрањо, Гајиновнћ Вујица-, Гаџић Радосав, Гашпар Јан„ Глу- 
хић Омер, Госпић Светолик, Грулојвић Аћим, Данилови1ћ 
Угљеша, Драгин Радивоф Драуш1ник Јурица, Ђукић Пане, 
Ерчић Живко, Жижа д-р Александар, Жујовић Сретен, Зе- 
чевић Славко, Ива1нчевић Никола, Ивековић д-р Младен, Јак- 
шић Мато, Јанић Владо; Јовановић Станимир, Јовичевић 
Павле, Јоцић Живојин, Кардељ Едвард, Кидрич Борис, Ко- 
ва'чић Иван,, Косановић Сава, Криезиу Хасан, Курт Хуснија, 
Куфрин Милка, Кухар Ловро, Лековић Bojo, Леши Акиф 
Мустафа, Лулић Грго, Љујић Bojo, MajxeiH Владо, Малески 
Бладо, Малишић Панто, Марковић Милош, Марковић Мом-
чило,, Маркотић Мато, Мијатовпћ Цвијетин, Мијушковић 
Радован, Миклаужић Јосип, Михајловски Кирил, Московсье- 
вић д-р Милош, Мугош Душан, Нацева Mapa, Недељковић 
Миодраг, Нешић Светомир, Николић Живојин, Новаковић 
Груја, Новосел Стјепа^г,, Опачић Станко, Пајковић Ђоко, Пе- 
тровић Душан, Петровић Ратко, Петровић Славољуб-Ђера, 
ГЈрибић Милан, Ранковић Александар, Рецић Енвер, Оамар- 
џија Стево, Сремец д-р Златан, Станковски Борис, Стефано- 
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вић Иван, Стојадиновић Михаиле, Томшич Вида, Трајковић 
Александар, Трифуновић Светислав, Ћемерлић д-р Хамдија, 
Ћурувија Тоде, Филаковић Имро, Фотев Богоја, Хаце Ма- 
тевж, Хаџић Бошко,, Хољевац Већослав, Хумо Авдо, Цветић 
Боса’ Цетинић Марин, Чалић Душан, Чубриловић д-р Васо, 
Шатёв Павел, Шаћири Исмет, Шиљеговић Боиико, Шпиљак 
Мика.

Претседник: Објављујем да je о предлогу Закона о мир- 
нодопоким војним .инвалидима гласило укуиво 252 народна 
посланика и да су сви гласали за. На. овај начин предлог За-
кона о мирнодопоким војним инвалидима прихваћен je де-
финитивно у Савезном већу и, саглаоно одредбама Устава 
и Пословника Савезног већа, бипе упућен Већу народа на 
решав ање.

На реду je претрес предлога Основног закона о буџету. 
Заједно са овим законом од стране Закоиодавног одбора 
упућен нам je и предлог Закона о порезима. Оба ова1 закон- 
ска предлога претстављају једну нету материју. Ja се мадам 
да ihe Савезно веће о оба ова законока! предлога моћи да 
чује «а седници експове 'заступника Министра финажипа. 
Пашто није иецрпен данашњи дневни ред питам Савезно 
веће да ли je сагласно1 с тим да се зауставимо на досадаш- 
њем раду, тј. да данашњу седницу закључимо, с тим да до- 
дамо још једну тачку дневном реду наредне седнице, и то: 
Претрес предлога Закона' о порезима? (Одобра1вање). По-
шло је Веће саглаСно да закључимо данашњу седницу, ja 
ћу, данашиьу седницу закључити. Идућу седницу заказујем 
за сутра, 20 децем'бра, у 17 часова. Дневни ред сутрашње 
седнице биће овај:

1) Претрес 'предлога Основног закона о буџету; и
2) Претрес шредлога Закона о порезима.
Прима ли. Beihe овај дневни ред? (Прима). Објављујем 

да је ова'ј дневни ред примљен. Ддаашњу седницу закљу- 
чујем.

Седница je закључена у 17,30 часова.



VEĆE NARODA

Sedma sednica
(19 decembra 1946)

Početak rada u 16,10 časova.
Pretsedavao pretsednik Josip Vidmar.
Pretsednik: Otvaram sedmi redovni sastanak II redovnog 

zasedanja Veča naroda; Narodne skupštine FNRJ.
Zapisnik današnje sednice vodice sekretar Mihailo Grbič. 

Molim druga sekretara da prečita zapisnik prošle sednice.
Sekretar Mihailo Grbič čita zapisnik šestog redovnog sa- 

stanka, od 18 decembra 1946 g.
Pretsednik: Ima H primedaba na zapisnik? (Nema). Pošto 

primedaba nema, zapisnik se overava.
Saopšatvam Veču da je Zakonodavni odbor podneo Veču 

naroda svoj izveštaj o predlogu Zakona, o porezima. Ovaj je 
izveštaj otštarnpan i razdeljen narodnim poslanicima.

Predlog Zakona o porezima sa izveštajem Zakonodavnog 
odbora biče stavljen na dnevni red kad to Veče odluči.

Predlažem Veču da ovaj zakonski predlog primi kao če- 
tvrtu tačku našeg dnevnog reda. Prima li Veče ovaj moj pre-
dlog? (Prima). Pošto Veče prima predlog, stavlja se zakonski 
predlog o porezima kao četvrta tačka današnjeg dnevnog reda.

Otsustva narodnih poslanika: Babič Anto moli tri dana ot- 
sustva radi službenog posla; Babič Ljubo moli dva dana otsu-
stva radi službenog posla; Imamovič Fadil moli sedam dana ot-
sustva zbog bolesti; Mihailo Apostolski moli pet dana otsustva 
radi službenog posla,.

Predlažem Veču da se tražena otsustav odobre. Usvaja li 
Veče moj predlog? (Usvaja?) Objavljujem da je imenovanim 
narodnim poslanicima odobreno otsustvo.

Saopštavam Veču da je Narodna skupština FNRJ dobila 
preko Prezidijuma, Narodne skupštine više od 500 pozdravnih 
rezolucija i pisarna od raznih organizacija, udruženja i naroda 
pojedinih mesta iz svih krajeva zemlje povodom donošenja Za-» 
копа o nacionalizaciji privatnih privrednih preduzeča. (Aplauz).

Obaveštavam Veče da je Veče naroda primilo od Ministar- 
■stva pravosuda sledeči akt:
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MIN1STARSTV0 PRAVOSUĐA
FEDERATIVNE NARODNE REPUBLIKE JUGOSLAVIJE 

Br. 2359/46 Zak.

VEČU NARODA NARODNE SKUPŠTINE 
FEDERATIVNE NARODNE REPUBLIKE JUGOSLAVIJE 

BEOGRAD
Izveštavate se da je za poverenika Vlade pri pretresu Za-

kona o čeku kod toga Veča, odreden Đorđe Mirkovič, profesor 
Pravnog fakulteta u Beogradu.

Smrt fašizmu •— Sloboda narodu!
LI Beogradu 19 decembra 1946 godine

Ministar,
Frane Frol, s. r.

Prelazimo' na prvu tačku dnevnog reda: pretres predloga 
Zakona o Čeku. Molim druga izvestioca Dragoljuba Iliča da po- 
dnese izveštaj Zakonodavnog odbora.

Izvestilac Dragoljub Ilić (NR Srbija): U obrazloženju pre-
dloga Zakona o čeku označena su sva osnovna načela koja su 
kroz ovaj zakonski predlog sprovedena i ukazano je na bitne 
razlike izmedu našeg predloga i Ženevske konvencije od 1931 
godine. Posle Zakona o menici koji je u ovom domu na posled-
njem zasedanju usvojen, ovaj zakonski predlog upotpunjuje iz- 
gradnju sistema našeg kreditnog poslovanja. Obrazloženje ko- 
je je Zgkonodavni odbor podneo uz predlog ovog Zakona naj-
bolje če vam pokazati one osnovne motive koji su ga rukovo- 
dili prilikom donošenja ovog zakonskog predloga i na osnov-
ne razlike koje postoje u Zakonu o čeku po Ženevsko] konven-
ciji i Zakonu koji je adaptiran našim potrebama. Ja vas molim 
da saslušate obrazloženje Zakonodavnog odbora o predlogu 
Zakona o čeku. (Videti kao prilog na kraju knjige).

Posle ovog stručnog objašrrjenja, ja bih vam još mogao 
pročitati tekst izmena koje su oba zakonodavna odbora unela 
n načrt Zakona koji je bio predložen. Te izmene nisu krupne, 
one su vise stilske prirode, sem jedne u čl. 27. Procitaču izmene 
da biste ih mogli kod teksta zabeležiti:

„U čl. 15, prvi stav, tač. 2 menja se i glasi: „ako trasant 
neposredno pošalje ček koji glasi na ime ili „po naredbi” tra- 
satu, sa naredenjem da ga izmiri licu označenom u Čeku, a 
□pozivanje stigne trasatu pre nego što je to naredenje (izvr-
šeno.”

„ČL 19 druga rečenica trečeg stava menja se i glasi: „Ali, 
za ček podnet na isplatu poslednjeg dana roka za podnošenje, 
ako ne bude plačen, protest se može podiči još i prvog radnog 
dana koji za ovim danom dolazi”.

— 223 —



„U čl. 27 stav prvi menja se i glasi: „Kazne predvidene u 
čl. 25 i 26 ovog Zakona izriče sreski sud u vanparničnom po>- 
stupku. Sud postupa po službenoj dužnosti kada u parnici na- 
staloj povodom čeka sazna da su učinjena dela iz pomenutih 
članova, inače postupa samo po traženju imaoca. čeka.”

Pored još nekih sitnih, čisto stilskih izmena, ostalo se u 
svemu pri načrtu koji je poslao Komitet za zakonodavstvo.

Molim drugove narodne poslanike da predloženi aacrt 
Zakona usvoje u načelu i u pojedinostima (Aplauz).

Pretsednik: Čuli ste izveštaj Zakonodavnog odbora, knji 
je podneo izvestilac Dragoljub Ilić, Otvaram načelnu diskusija 
o ovom zakonskom predlogu. Traži li ko reč u diskusiji u na-
čelu? (Ne traži niko). Pošto niko ne traži reč, prelezimo na 
glasanje u načelu. Ko je za ovaj zakonski predlog, neka digne 
ruku. (Svi dižu ruku). Ima li ko protiv? (Nema). Utvrdujem. 
da je predlog Zakona o čeku primljen u načelu. Prelazimo na 
diskusiju i glasanje u pojedinostima.

Pošto ovaj zakonski predlog nema glava, možemo disku-
siju u pojedinostima svršiti sada u početku. Traži li ko reč u 
pretresu u pojedinostima? Ne traži niko. Prelazimo na čitanje 
zakonskog predloga i glasanje.

Izvestilac čita član 1 prema izveštaju Odbora.
Pretsednik: Ko je za, neka digne ruku. (Svi dižu ruku). Ko 

je protiv? (Niko). Niko nije protiv. Objavljujem da je član 1 
primljen. Molim izvestioca da pročita član 2.

— Za ovim je Veče naroda, glasajuči dizanjem ruku o sva-
kom članu, jednoglasno usvojilo sve članove od .člana, 2 do čla-
na 31 zaključno, prema predlogu i izveštaju Odbora. —

Pretsednik: Time je u pojedinostima izglasan predlog Za-
kona o čeku. Prelazimo na glasanje u celini. Molim druga se- 
kretara da izvrši prozivku. Glasače se sa za i protiv.

Sekretar Mihailo Grbič proživa poslanike da glasaju.
Glasali su za: Abduraim Mustafa, Aguši Kurteš, Ambro-

žič Lado, Andrejev Bane, Augustinčič Antun, Babic Anto, Ba- 
bović Spasenija, Bajalski Risto, Barbarič Božo, Bevk France,. 
Berus Anka, Blagojevič d-r Obren, Vojnovič Durad, Bratič d-r 
Dušan, Brašnarov Panko, Varga Ištvan, Vasiljevič Dušan, Vic- 
kovič Mihailo, Vlajkovič d-r Milorad, Vujasinovič Todor, Vu- 
jačič Marko, Galijaševič Bečir, Garčeivč Gojko, Gaš Aljuš, 
Golubovič Marinko, Gošnjak Ivan, Grbič Mihailo, Gregorič 
d-r Pavle, Dolinšek Tone, Dugonjič Rato, Žumer Srečko, Za- 
trič Sait, Ivovič Dušan, Ilič S. Dragoljub, Ilič Pavle, Jadreširu 
Bogde, Jakovljevič d-r Stevan, Jegdič Jovan, Jeras Josip, Ju- 
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rinčič Niko, Kapetanovič Hajro, Kardelj Pepca, Kerime Muca, 
Komnenić Petar, Kotnik Beno, Krajačič Ivan, Kršul Mate, Ku- 
lenovič Skender, Lautaš Trajan, Lubej France, Lunaček d-r 
Pavel, Maglajlić Šefket, Manojlovič Radmila, Markovski Ven- 
ko, Martinovski Nikola, Marušič d-r Drago, Maslarič Božidar, 
Masnić Petar, Milankovič Ivan, Milivojevič Joža, Miljovski 
Kiril, Mićunović Veljko, Mlakar Alojzij, Mojsov Lazar, Mom- 
čilovič Ljbua, Muhtari Osman, Nad Gavrilo, Nestorov d-r Di-
mitar, Nikolič Zora, Novak Ivan, Nošpaf Tode, Olah Šandor, 
Oreščanin Bogdan, Orovič Savo, Pavič Niko, Pavlovič Kosan, 
Papič Radovan, Pejnovič Kata, Perovič Puniša, Petrovič Mato, 
Petrovič Nikola, Pešev Nikola Pančev, Poglajen Franc, Popi- 
voda Krsto, Popovič Dušan, Popovič S. Milan, Popovič Rado-
van, Radovič Vuko, Rebac Hasan, Redža Zekerija, Rkman Du-
šan, Rus Josip, Savič Kirilo, Salacan Don Ante, Sejfula Kemal, 
Skerlič Velimir, Snoj Franc, Stankovič d-r Siniša, Sučič Flori-
jan, Temelkovski Borko, Todorovič Radomir, Ćetkovič Jovan, 
Čišič Husein, čurčič Živojin, Filipovič Krsto, Frol Frane, Haf-
ner Tone, Hodža Mustafa, Hodžič Džeko, Hrnčevdč d-r Josip, 
Cajnkar d-r Stanko, Caric d-r Vojin, Celeski Lazar, Čalovska 
Ljiljana, Čikovič Tomo, čolakovič Rodoljub, čubrilovič d-r 
Branko, Džankič Hasan, Šentjurc Lidija, Šečeragič Murad, Šoti 
Pal, Šukria Ali, Šušteršič Tone.

Otsutni: Apostolski Mihailo, Aceva Vera, Babič Ljubo, 
Bakič Mitar, Bebler d-r Aleš, Boric Franjo, Brkič Hasan, Bur- 
sač Milan, Vidmar Tone, Vrbovški Pavel, Vukosavljevič Sre- 
ten, Gavrilski d-r Gjorgi, Golubovič Radonja, Dimitrijevič Spa- 
soje, Dobrašinović Miloje, Đaković Spasoje, Đilas Milovan, 
Duričič Milivoj, Žižič Živko, Župančič Oton, Zogovič Radovan, 
Imamovič Fadil, Kavčič Stane, Kocbek Edvard, Križman d-r 
Hinko, Lisi Šali, Malinska Veselinka, Miloševič Mira, Mitrovič 
Božo, Mitrovič Mitra, Mugoša Andrija, Nazor Vladimir, Nau- 
movski Naum, Nenezič Radojica, Petrovič Ninko, Plepelič Stje- 
pan, Popovič d-r Miloš, Prodanovič M. Jaša, Radosavljevič 
Dobrivoje, Saili Dragutin, Smiljanič Milan, Smodlaka d-r Jo-
sip, Spirov d-r Boris, Stojanovič Aleksandar, Sulejmani Hivzi, 
Sulejmanovski Nafi, Tomič Aleksa, Turkovič Ivan, Hamovič 
Rade, Herljevič Franjo, Carevič Miloš.

Pretsednik: Izvolite čuti rezultat glasanja. Glasala su 124 
narodna poslanika. Svi su glasali za. Objavljujem da je pred-
log Zakona o čeku u Veču naroda konačno izglasan i da če 
biti upučen Saveznom veču na rešavanje.

Time je prva tačka dnevnoga reda iscrpena. Prelazimo 
na drugu tačku dnevnoga reda: pretres predloga Zakona o 
mirnodopskim vojnim invalidima. Molim druga izvestioca Za- 
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konodavnog odbora 'Panka Brašnarova da podnese izveštaj 
Zakonodavnog odbora.

Известилац Панко Брашнаров (HP Македонија): Дру- 
гови и- другарице народни послании и, Закомодавни одбор 
Века народа wa сводод седници одржано; 17 децембра т. г. 
претресао je предлог Закона о мирнодопским водним инва- 
лидима. После свестраног проучавања. v Законодавном од- 
бору, а на основу потпуне согласности у задедничком Ре- 
дакционом одбору, примили смо предложен™ текст Редак- 
циюне комисиде ca малим стилоким и техничким иоправкама'. 
Збот тога молим Веке да овај извештад триад у целости.

Го повдравуам овод законопроект за мирно времените 
војни инвалиди, за! тоа зашто бивша Југославија за своето 
23-годишно владеење трошејки немилосрдно повекје од 
една третина од целокупниот свод буџет за нуждите на сво- 
јата војска .не надде за нужно да донесе еден закон, со код 
да се заштитат мирно времените инвалиди, осем една уред- 
ба„ кода е донесена пред ова водна и кода Уредба не е ни* 
како «проведена во живот; за тоа зашто се овод законо-
проект се обфакјаат и сите мирно® ремни воени инвалиди и 
кивните семејства од 1918 година, до 6 април 1941 година.

Го поздравуам за тоа,? со oboji  законопроект се осигуруе 
едао друго сословие од нашето' обштество кое не е обфа- 
нато од соцјалното сигуруење на работниците, намеште- 
ниците и службениците како и осигуруенье на народната ми- 
лицида.

Čo донесуењето на овод Закон се манифестуе и едно- 
времено 'потврдуе интенцијата на1 напгето Правителство да 
секој код принесуе на обштеството тюследното е должно од 
свода страна да го осигури при извршуењето на сводата 
должност. Зашто порано овод законопроект не е донесен? 
Пораню овод законопроект не можел да се донесе по чисто 
финансиски причини. Ни:е сме биле во економски кдорсо- 
как, во безисходно економюко положение. Ние не сме мс- 
гле, што се кажуе., да ги свржеме двата краја, зашто сме 
имале да кастриме и да се снајдуеме во економскиот хаос 
наследен од бивша Југославија- и окупацијата. Има мегду 
■нас миозина кои сакат одма да потече мед и млеко по Ду-
мав. Тоа се лугје кои вистина може да се искрени, добро-
душии но не се вживени во револуционите цринципи кои се 
легнале во нашата народноослободителна борба — во на- 
шата народна револуцида. А тие принципи се полна економ- 
ска и политична независност иа нашата држава и ослобо- 
дуење трудот од капиталот. А како предусловие за това е 
раскрстуенье со хаотично кашиталистичко производство и 
воведуенье на планско стопанство и 'плажко финансиратье.

Овде во овод висок дом- кога беше поднесен Законот за 
социјалното осигуруење на работнниците, намештеииците и 
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<службениците се noj авиа; лугје кои 'посака осигуруење и 
на сите замеделци. Одејки свесно, сознателно ком создавайте 
.на планска економика, ние ходиме свесно ком соедавање на 
,своја истинека историја на народите на Југославија кои 'Пре- 
ку тој план не станаг сознателни ковачи на1 својата идни- 
на. За това ние, следвајки пла1н.ското производство, во истото 
време се стремиме да осигуриме сите членов« на нашего 
ибштество кои лринесуат нему. Но ние не сме утописти и 
требе да си 'пружиме иозите толку колку ни е долга чергата, 
како што кажуе народот. Ние правејки ja чергата од ден 
на ден све подолга и поширока ке дојдеме еден ден да од- 
говориме на сите задолжснија кои се исправаат тред нас. 
А тоа ке се постигне тогај кота ке се машинизира, механи- 
зира земеделието и кога животот во село со ништо нема 
да се разликуе од животот во градот.

Изнесуејки oiBoa, сакам да 'потцртам да ние требе да 
се вооражиме со трпение и постојанство за да можеие да 
наградные нашата држава а и едновремано да истакнем да ние 
требе уште повекје да се сплотиме околу нашето вотство на 
Народниот фронт,, на чело со маршалот на Југославијд Јосип 
Броз Тито, кое изнесе коработ на народната револуција на 
спасителниот брег, а исто така ке изнесе еко1но:мскиот ко- 
раб’ на спасител'ниот брег, и тогај ке насташат дни у кои не 
ке има безработица и ке се осигура секој труденик. (Аплауз).

Pretsednik: Culi ste izveštaj Zakonodavnog odbora Otva- 
ram načelnu diskusiju o ovom zakonskom predlogu. Ko želi 
da govori u načelu o ovome zakonskom projektu? (Niko). 
Prelazimo na glasanje u načelu. Ko je za ovaj zakonski proje- 
kat u načelu, neka digne ruku. (Svi dižu ruku). Ima li ko 
protiv? (Nema), Ovaj zakonski projekat izglasan je u načelu.

Prelazimo na diskusiju u pojedinostima. Želi li ko da go-
vori u pretresu u pojedinostima o ovome zakonskom predlo-
gu? (Ne želi niko). Molim izvestioca da čita član po član za- 
konskog predloga.

ižvestilac čita član 1 predloga Zakona o mirnodopskim 
vojnim invalidima.

Pretsednik: Ko je za ovaj član, neka digne ruku. (Svi dižu 
ruku). Imai li ko protiv? (Nema), član 1 je primijen.

— Za ovim je Veče naroda, glasajuči dizanjem ruku, usvo-
jilo jednoglasno sve članove od 2 do 10 zaključno, prema 
predlogu i izveštaju Zakonodavnog odbora. —

Pretsednk: Time je ovaj zakonski predlog izglasan u po- 
Jedinostima. Prelazimo na glasanje u celini. Molim druga se- 
Ikretara da izvrši prozivku.

Sekretar Mihailo Grbic proživa poslanike da glasaju.
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Glasali su za: Abduraim Mustafa, Aguši Kurteš, Ambrožič 
Lado, Andrejev Bane, Augustinčić Antun, Babovič Spasenija., 
Barbarič Božo, Bevk France, Berus Anka, Blagojevič d-r O- 
bren, Bojnović Đurađ, Bratić d-r Dušan, Brašnarov PankO', 
Varga Ištvan, Vasiljevič Dušan, Vickovič Mihailo, Vlajkovič 
d-r Milorad, Vujasinović Todor, Vujačič Marko, Galijašević 
Bećir, Garčevič Gojko, Gaš Aljuš, Golubovič Marinko, Gošnjak 
Ivan, Grbić Mihailo, Gregorič đ-r Pavie, Dolinšek Tone, Dugo- 
njič Rato; Žumer Srečko, Zatrič Sait, Ivovič, Dušan, Ilič S. Dra-
goljub, Ilič Pavle, Jadrešin Bogde, Jakovljevič d-r Stevan, Jeg- 
dič Jovan, Jeras Josip, Jurinčič Niko, Kapetanovič Hajro, Kar-
delj Pepca, Kerime Muča, Komnenič Petar, Kotnik Beno, Kra- 
jačič Ivan, Kršul Alate, Lautaš Trajan, Lubej France, Lunaček 
d-r Pavel, Maglajlič Šefket, Manojlovič Radmila, Markovski 
Venko, Martinovski Nikola, Marušič d-r Drago, Maslarič Bo-
židar, Masnić Petar, Milankovič Ivan, Milivojevič loža, Miljov- 
ski Kiril, Mitrovič Mitra, Mičunovič Veljko, Mlakar Alojzij, 
Mojsov Lazar, Momčilovič Ljuba, Muhtari Osman, Nad Ga- 
vrilo, Nestorov d-r Dimitar, Nikolič Zora, Novak Ivan, Nošpa) 
Tode, Oiah Šandor, Oreščanin Bogdan, Orovič Savo, Pavič 
Niko, Pavlovič Kosan, Papič Radovan, Pejnovič Kata, Perovič 
Puniša, Petrovič Mato, Petrovič Nikola, Plepelič Stjepan, Pešev 
Nikola Pančev, Poglajen Franc, Popivoda Krsto, Popovič Du-
šan, Popovič S. Milan, Popovič Radovan, Radovič Vuko, Ra-
dosavljevič Dobrivoje, Rebac Hasan, Redža Zekerija, Rkman 
Dušan, Rus Jisop, Savič Kirilo, Salacan Don Ante, Sejfula' Ke-
mal, Skerlič Velimir, Snoj Franc, Stankovič d-r Siniša, Sučič 
Florijan, Temelkovski Borko, Todorovič Radomir, Četkovič 
Jovan, Ćišić Husein, Čurčič Živojin, Filipovič Krsto, Frol Fra-
ne, Hafner Tone, Hodžai Mustafa, Hodžič Džeko, Hrnčevič d-r 
Josip, Cajnkar d r Stanko, Caric d-r Vojin, Čeleski Lazar, Ca- 
lovska Ljiljana, Cikovič Tomo, Colakovič Rodoljub, Čubrilo- 
vič d-r Branko, Džankič Hasan, Šečeragič Murad, Šukria Ali, 
Šušteršič Tone.

Otsutni: Apostolski Mihailo, Aceva Vera, Babič Anto, 
Babič Ljubo, Bajalski Risto, Bakič Mitar, Bebler d-r Aleš, 
Borič Franjo, Brkič Hasan, Bursaič Milan, Vidmar Tone, Vr-
bovški Pavel, Vukosavljevič Sreten, Gavrilski d-r Gjorgi, Go-
lubovič Radonja, Dimitrijevič Spasoje, Dobrašinovič Miloje, 
Dakovič Spasoje, Dilas Milovan, Duričin Milivoj, Žižič Živko, 
Župančič Oton, Zogovič Radovan, Imamovič Fadil, Kavčič Sta-
ne, Kocbek Edvard, Križman d-r Hinko, Kulenovič Skender, 
Lisi Šali, Malinska Veselinka, Miloševič Mira, Mitrovič Božo, 
Mugoša Andrija, Nazor Vladimir, Naumovski Naum, Nenezič 
Radojica, Petrovič Ninko, Popovič d-r Miloš, Prodanovič M. 
Jaša, Saili Dragutin, Smiljanič Milan, Smodlaka d-r Josip, Spi- 
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tov  d-r Boris, Stojanovic Aleksandar, Sulejmani Hivzi, Sulej- 
manovski Nafi, Tomič Aleksa, Turkovič Ivan, Hamovič Rade, 
Herljevič Franjo, Carevič Miloš, Šentjurc Lidija, Šoti Pal.

Pretsednik: Glasala sn 122 narodna poslanika i svi su gla- 
sali za. Objavljujem da je Zakon o mirnodopskim vojnim inva- 
lidima u Veču naroda izglasan i da če biti upučen Saveznom 
’veču na rešavanje.

S odobrenjem Veča zaključujem današnju sednicu a idu- 
cu zakazujem za sutra u 16 časova.

Sednica ge zakljbčena 17.30 časova.



САВЕЗНО ВЕЋЕ

Осма седница
(20 децембра 1946)

Почетак у 17 часова.
При уласку у дворану чланове Савезне владе, претсед- 

ника Савезног века Владимира Симића и чланове претсед- 
ништв'З1 Савезног века народи» посланици бурно позд-рав- 
љају.

Претседавао претседник Владимир Симић.
Претседник; Отварам о-сми редовни састанак II редовног 

заседала Савезног века Народное скупштине Федеративне 
Народне Републике Југославије. — Запионик данашњег с.Я- 
станка водике секретар Стеван Јовичи1ћ. Изволите саслуща- 
ти записник ирошлог састанка.

Секретар Стеван Јовичић чита записник седмог редов-
ног састанкд.

Претседник: Да ли има: примедаба :на прочитани зап.и- 
сник? (Нема). Примедаба нема, објављујем да je прочитани 
записник примљен.

Као претседник Савезног века, у духу установлен« 
праксе и у заједаици ca Претседништвом Beka народа, пре- 
гледао сам и упо-редио текстове предлога. Закона о чеку и 
предлога Закона о мирнодопским војним инвалидама. Уста-
новлено je да -су текстов« закона' који су претресани и из- 
гласани у Савезном већу и Веку народа идентична један с 
другим и да .ни у чему не постоји никаква разлика. Извешта.. 
вајуки Савезно веће о о-вом«, питам СавезнО' веке да ли овај 
извешта; свога Претседништва прима на знанье? (Гласови: 
Прима се). Пошто примедаба- нема, објављујем да су на овај 
начин предлози Закона опеку и Закона о мирнодопским вој- 
ним инвалидима у Нардној скупштиш Федеративне Народне 
Републике Југо-славије коначно усвојени .и да ће, сагласно 
чл. 63 Устава и чл. 45 Посло-вника Савезног векам бити vnv- 
кени Президиуму 'Народне скупштиме Федератив'не Народне 
Ре-публике Југославиј« на проглашење.

Народни посланици Моша Пиједе и Миле Перуничић 
подмели- су Савезном веку на решавање -предлог Закона о 
овлашкењу Претседништва През-идијума Народне сулштине 
ФНРЈ да- ре-шава мол-бе и жалбе упукене Народно j скуп- 
штини ФНРЈ,
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От су ста а и ар одних пос л аника. Кухао Ловро, народ,ни 
посланик, моли отсуство до краја заседања према приложе- 
ном лекарском уверењу и д;р Алексаадар Жижа моли за три 
дана отсуства због болести у породици. Предлажем Саве- 
ЭНОМ веЪу да се тражена1 отсуства одобре у износу од три 
дана. Да ли Веће прима схвај предлог? (Прима). Објављујем 
да су тражена отсуства, одобрена.

Behe je примило две молбе и обе ове молбе биће упу- 
ћене Одбору за молбе и жалбе на решавагье.

Зак он о давни одбор Савезног већа поднео је свој изве-
шта] о предлогу Закона о овлашћењу Претседииштва Пре- 
зидијума Народне скупштине Федеративне Народне Републи-
ке Југославије да- реша-ва о молба-ма и жалбама упућеним 
Народно] скупштини ФНРЈ. Овај предлог Закона заједно ca 
образложењем биће у току седнице разделен на родним по- 
сла-ницима и ставиће се на дневни ред кад Веће о томе до- 
несе одлуку.

Народам послании Васо Бутозан јавља се у см-ислу По- 
словника- и жели да поставь једно питање Министру ин- 
дустрије Владе ФНРЈ,

Васо Бутозан (Срез Мркоњић-град): Другови на-
родни 'лосланици, у име потписаних народник- посланика- 
имам част да упутим неколико питала Министру индустри- 
је. Обзиром на то да су одлуке Потсдамске деклара-ци je сту- 
пиле на снагу још у ме-сецу августу године 19'45 и да! je 
Париски споразум о немачким репарацијама и о образова- 
њу међусавезничке агеиције за репараций, ко (и <е Влада 
ФНРЈ подписала, стулио на'снагу месеца деиембра 1945, апо- 
што овај дом није обзвештен о извршешу репарационога 
пограма који извире из Потсдамских и Париским одлука, 
постављамо следећа питаља Министру индустрије:

1) Да ли се примењују одлуке Потсдамске декларације 
о економском разоружању Нема-чке и о -њен-им ре-парацио- 
ним да-ваньима?

2) Да ли се и v Kojoi мери испуњавају репарационе 
квоте, «oje су Федеративно] Народно] Републици Југосла- 
вији одобрене Париским споравумом о репарацијама?

3) Шта je досада наша земжа примила на име репа- 
рационих давања из Немдчке и какве су перспективе за ско- 
ру будућност?

Молимо да, нам Мини стар индустрий што пре одговори 
на ова питања.

20 децембра 1946 год.

Народни посламици Са-везног већа:
Васо Бутозаи, Синзновић Хамдија, Коста Нађ, Грулов-ић 

Аћим, Богоја Фотев, Боге Кузмановски, Звонко Бркић, 
Јоцић Живојин.
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Претседник: Имам да упитам друга Министра индустри- 
је Савезне владе ФНРЈ да ли може дати одм.ах одговор на 
ово питан>е, а ако не може сада .дати одговор, над може.

Министар индустрије Савезне владе Борис Кидрич: 
Одговорићу на; почетку сутрашње седмице.

Претседник.- Објаљујем, да he Министар индустрије од- 
говорити сутра, на седаици кода ће се одржати- у овоме 
дому на питање народное посланика Васе Бутозана и дру- 
гова.

Прелазимо на дневни ред.
Прва je тачка дневног реда-: претрес предлога. Основног 

закона о буџету.
Известилац Законодавног одоба по овроме предлогу 

Закона je претседник Законодавног одбора народии посла- 
ник Моша Пијаде. (Аплауз).

Известилац Моша Пијаде: Другови народни посланици, 
извештај који треба да читем садр-жи искључиво стилске 
измене, Зак о недавни одбор ни je ни у чему изменио нигде 
смисао предложеног закона,, него се само трудно да форму- 
лацијама учини дух законског предлога још јаснијим и бо-
же израженим, и ja. бих лично предложио-. да се цео изве- 
штај ко-ји сад ржи стилске измене и кони им а сваки послапик 
у руци не чита. (Одобраваше), (Видети одборски извештај 
као прилог на крају књиге).

Претседник: Прима ли Скупштина овај предлог? 
< Прима).

Известилац: Друго, пошто ће Министар индустрије да-
ти дуже усмен-о оба!злрожење пред овим домом за овај За-
кон, ja у име Законодавног од;бора, xohy да кажем само 
неколико речи. Законодавни одбор па заједничком свом са- 
станку са Законо-давним одбором Beha народа саслушао ie 
друга Министра индустрије, који je пред обадва Одбора дао 
усмено образложење о овоме предлогу Закона, оба су се 
Одбора сложила у потпуности с тим образложењем, и наш 
je Одбор са великом вољом и са великим одобравањем сара- 
Ьивао на овоме закояском предлогу па зато препоручује 
Скупштнни да га уовоји. (Буран, аплауз).

Претседник: Приступамо претресу v начелу по предлогу 
Основног закона о буџету. Ко жели да узме учешћа. не к а1 
се, сагласно нашем Пословнику, јави за реч; а реч узима 
одмах заступник Министра финансија, Министар индустрий 
друг Борис Кидрич. (Bvpaw аплауз).

Zastupnik Ministra finansija, Ministar industrije Savezne 
vlade Boris Kidrič: Dragovi narodni poslanici, več smo neko- 
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liko puta podvukli da u našoj prvređi još postoji izvesna pro- 
tivrečnost izmedu organizacionih formi i metoda privrediva-
nja s jedne, i karaktera našeg državnog i zadružnog sektora 
s druge Strane. Ta protivrečnost na čijem sukcesivnom ukla-
njanju radimo več nekolko meseci sastoji se u torne, što smo 
posle oslobodenja nužno morali preuzeti mnogo nasledenih 
organizacionih formi i metoda privredivanja, bez obzira; na 
to što je naša privreda doživela duboke promene, što je dr-
žavni sektor naše privrede po svom promenjenom karakteru 
postao opštenarodni, tj. društveni sektor privrede, bez obzi-
ra na to što smo sposobni da za uvek osiguramo društveni 
karakter zadružnog sektora naše privrede. Podvukli smo več 
da je to u torn trenutku bio potpuno pravilan i jedino moguč 
put, pošto bi svako eksperimentisanje neminovno dovelo do 
večih poremečaja u našoj privredi. Odmah posle oslobodenja 
postavljao se zadatak: brzo obnavljati, brzo prilaziti radu, 
osigurati sve što je mogoče, primenjujuči one forme, koje 
ljudi, obzirom na tradiciju, najlakše prihvataju, forme koje 
su, medutim, mnogo puta više odgovarale prošlosti nego na-
šoj novoj društvenoj i ekonomskoj stvarnosti. Kod toga sito  
vrlo dobro znali da1 če doči vreme kada če biti potrebno' te 
nasledene organizacione forme i metode privredivanja uskla-
diti sa novom sadržinom. Postavljalo se, d^kle, pitanje kada 
i na koji način započeti sa tim uskladivanjem. To pitanje po-
stavilo se u čitavoj našoj privredi, pa prema torne i u našem 
finansiskom sistemu, bez obzira na krupne uspehe koje smo 
postigli na finansiskom području.

Danas imamo stabilnu valutu, imamo osigurana novčana 
sredstva za velike investicije i, ukratko, pretstavljamo državu 
čijim se finansiskim uspesima inostranstvo najviše čudi.

Sada pak, i pored toga, moramo konstatovati da su one 
organizacione forme i metodi, koji su se u prvom poslerat- 
nom periodu pokazali kao jedino moguči, kao jedino uspe-
šni i prema torne kao jedino pravilni i opravdani, da su te 
nasledene forme i metodi sada u mnogočemu postali ozbilj- 
na kočnica za dalji razvitak i na našem finansiskom području. 
I pored toga što naša privredna delatnost ima u našim finan- 
sijama sigurno zalede, ona istovremeno traži jedan mnogo 
gipkiji finansiski sistem koji če dati mnogo širi i jači zamah 
inicijativi rukovodilaca naših privrednih ustanova i preduze- 
ča i koji če u punoj meri odgovarati sadržini naše privrede. 
Ako promotrimo, na primer, odnose naših narodnih republi-
ka prema našim saveznim finansijama, videčemo da, s jedne 
Strane, republike imaju cesto puta i suviše veliku veru u sve- 
moč saveznih finansija, a, s druge Strane, pojavljuje se kod 
republika i narodnih odbora opravdana težnja za večim sop- 
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stvenim sredstvima, 2a većim mogućnostima inicijativnog fi- 
nansiskog manevrisanja i ispunjavanja sopstvenih zamisli. Da 
još jedanput ponovim ono sa čime sam započeo: sve nam s 
jedne strane ukazuje na činjenicu da danas imamo vrlo so-
lidne finansije, a da s druge strane moramo zbilja uskladiti 
njihove organizacione forme koje treba da potpuno odgova- 
raju dubokim promenama u našoj privredi, novoj strukturi 
naše države i naše privrede.

Ministarstvo finansija i naša Vlada bavi se tim pitanjima 
več duže vremena Predloženi projekt Osnovnog zakona o 
državnem budžetu i projekt Zakona o porezima pretstavljai- 
ju premišljen sistem koji odgovara stvarnem karakteru naše 
privrede i koji u sadašnjem periodu našeg društvenog i eko- 
nomskog raizvitka pruža sve uslove za dalji napredak.

Drugovi narodni poslanici,
U vezi sa konstatacijom da se kod ovih zakona radi o 

uskladivanju organizacione i metodske strane našeg finansi- 
skog sistema sa karakterom, sa sadržajem sa suštinom naše 
privrede i u vezi s tim da blagodareči upravo dosadašnjim 
krupnim finansiskim uspesima, imamo sve mogučnosti da po-
čnemo sa tim uskladivanjem, hteo bih da pred Narodnom 
skupštinom istaknem tri osnovne karakteristike predloženog 
Zakona o budžetu..

Svima. vama je vrlo dobro poznato da su budžeti u sta- 
roj Jugoslaviji bili jednaki budžetima u svim kapitalističkim 
zemljama, naime, da su to bili pre svega administrativni bu-
džeti. Oni, dakle, nisu imali nista zajedničkog sa finansiskim 
planiranjem jugoslovenske privrede kojega u staroj Jugosla-
viji nije ni moglo biti. Skoro i iskjlučivo administrativni ka-
rakter budžeta stare Jugoslavije bio je u punoj saglasnosti 
sa karakterom starog državnog aparata. Stari državni aparat 
imao je, u odnosu prema privredi, svakako parazitski karakter. 
Stari državni aparat nije nista doprineo privredi, on nije 
upravljao1 privredom, čije su komandne pozicije bile potpuno 
u rukama privatnih vlasnika i kapitalsita, nego je naprotiv 
privreda upravljala njime, tj. on je bio isključivo administra-
tivno i policisko orude ekonomski i politički vladajuče klase. 
Ova je nužno podržavala njegov parazitski karakter na račun 
privrede, tačnije, na račun onih širokih radnih masa koje su 
st varale materijalna dobra.

U prvom budžetu nove Jugoslavije morao je u prelaznom 
periodu, posle oslobodenja, doduše još da preovladava njegov 
administrativni deo, ali je budžet več imao dublju vezu sa 
investiciskom politikom FNRJ.

Predloženi Zakon o budžetu daje našem budžetu potpu-
no novi značaj. Umesto starog administrativnog budžeta sad 

— 234 —



imamo budžet koji pretstavlja plan stvaranja jedinstvenog 
fonda državnih novčanih sredstava i plan upotrebe tih srea- 
stava u saglasnosti sa opštedržavnim privrednim planom za 
privrednu izgradnja, za materijalno i kulturno podizanje i so- 
cijalno obezbedenje narodnih masa, za jačanje državne nezavi- 
snosti i odbranbene moči zemlje i za izdržavanje državnog 
aparata. Kao što se vidi iz definicije opštedržavnog budžeta 
iz čl. 2 predloženog Osnovnog zakona o budžetu, ona osobi- 
na koja je bila karakteristična za stari budžet, naime izdrža-
vanje državnog aparata dolazi u novom budžetu na posled-
nje mesto, a na prvo mesto dolaze privredna pitanja, pitanja 
privredne izgradnje, pitanja materijalnog i kulturnog podiza- 
nja i socijaliog obezbedenja radnih masa, pitanja državne ne- 
zavisnosti i odbranbene moči Umesto starog, administrativ- 
nog budžeta imamo sada, po predloženem Zakonu, budžet 
koji je, opšte uzeto, zaista finansijski plan čitave naše privre-
de, novčani izraz čitave naše privredne i državne delatnosti.

Član 2 predloženog Zakona neposredno podvlači da je 
opštedržavni budžet plan stvaranja jediistvenog fonda držav-
nih novčanih sredstava i plan upotrebe tih sredstava. Opšte- 
državnom budžetu dato je, dakle, u našoj privrednoj, opšte- 
državnoj i javnoj delatnosti ono mesto koje sa finansijske 
strane odgovara važnosti opštedržavnog plana.

Predloženi Zakon stvara takav budžetski sistem koji od-
govara opštenarodnom, tj. druŠtvenom karakteru naše držav-
ne privrede i prisnoj povezanosti našeg zadružnog i radnog 
dela privatnog sektora sa državnim privrednim sektorom. On 
če sa svoje strane pomoči onaj put koji u našoj zemlji ide 
u pravcu izgradnje socijalizma. Predloženi budžetski sistem 
naravno ne otvara vrata nekom šivom birokratskom nazovi 
socijalizmu, koji bi kočio inicijativu pojedinih bilo admini- 
strativno-teritorijalnih, bilo privrednih jedinica, več naprotiv 
uz čvrsto čuvanje i planiranje jedinstveiosti fondova> državnih- 
novčanih sredstava, posvečuje vanredno veliku pažnju baš 
inicijativi naših narodnih republika, administrativno-teritori- 
jalnih i privrednih jedinica. Predloženi budžetski sistem je, 
dakle, u skladu s principom koji podvlači da privredna aktivi- 
zacija naših narodnih masa tj. društveni karakter odlučujučih 
grana naše privrede, po svojoj suštini, pretstavlja skladno 1 
plansko povezivanje opšte-društvenih interesa sa individualnem 
inicijativom i interesima jedinica. U vezi s tim karakteristi- 
čan je drugi stav čl. 2 koji odreduje da sopstvena novčana 
sredstva državnih privrednih preduzeča, kojima ona samo- 
stalno raspolažu, ne ulaze u opštedržavni' budžet. Na prvi 
pogled je jasno da je taj stav u punoj saglasnosti sa posled-
njim. uredbama Vlade FNRJ o utvrdivanju i raspodeli dobith 
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naših državnih preduzeča i te uredbe sa predloženim Zakonom 
o budžetu pretstavljaju jedan celoviti sistem. Takode je jasno 
da se u stavu 2 čl. 2 ogleda upravo načelo da individualna 
inicijativu perduzeča i njihovu maksimalna stimulaciju treba 
povezati sa opštenarodnim, tj društvenim karakterom naše 
državne imovine u jednu skladnu celinu.

Činjenica da sopstvena sredstva državnih privrediih pre- 
duzeča zbog davanja potstreka za njihovu sopstvenu inicija-
tivu ostaju preduzečima i ne ulaze u budžet, ipak ne znači da 
je budžet u pogledu plana otrgnut od fondova koji stvaraju 
ta sopstvena sredstva državnih privrednih preduzeča. Napro- 
tiv, predloženi Osnovni zakon o budžetu namerno govori o 
finansiskim planovima državiih privrednih preduzeča i o zbir-
nim planovima pojedinih grana prvrede. On izričito postav-
lja, da ukoliko sopstvena sredstva državnih privrednih pre-
duzeča, odnosno pojedinih privrednih grana nisu dovoljna za 
kapitalnu izgradnju, racionalizaciju, rekonstrukciju itd., da se 
onda te potrebe podmiruju iz budžeta. Istovremeno predlo-
ženi Zakon o budžetu odreduje da sopstvena sredstva ulaze 
u budžet ukoliko ih njihov nosilac nije utrošio ispunjenjem 
svoga plana. Iz toga proizilazi da finansiski planovi koji bazi- 
raju na sopstvenim sredstvima državnih privrednih preduzeča 
i pojedinih grana naše državne privrede, pretstavljaju zajedno 
sa budžetom i sa privrednim planom jednu celinu u kojoj sva-
ki elemenat zavisi od svih ostalih eiemenata. U torne se opet 
ogleda činjenica da upravo naš budžet treba da povezuje je- 
dinstvenost planiranja, jedinstvenost naše privrede uopšte i 
naših finansija napose sa inicijativom privrednih jedinica i 
mogučnostima za njen razvitak.

Ako sa bilo kojeg stanovišta promatramo predloženi Za-
kon o budžetu moramo konstatovati baš ono o čemu smo 
govorili na početku, naime da predloženi Zakon ne pretscav- 
Ija samo administrativni budžetski sistem, nego pre svega 
budžetski sistem u kome se ogleda takođe naša privreda>. U 
našem budžetskom sistemu je dakle, naglašen baš privredni 
momenat za razliku od fiskalnog momenta budžeta stare Ju-
goslavije i ostalih kapitaiističkih zemalja.

Drugi karakteristični momenat za predloženi Zakon o 
bdužetu je da predloženi budžetski sistem u celini odgovara 
materijalnim i finansiskim zahtevima federativne izgradnje 
naše države. Clan 3 odreduje da opštedržavni budžet sadrži 
savezni budžet i ukupan iznos budžeta narodnih republika. Iz 
toga jasno proizilazi da u okviru opštedržavnog budžeta i 
opštedržavnog privrednog plana narodne republike svoje bu- 
džete donose potpuno suvereno i da su kod toga ograničene 
samo ukupnim iznosom u opštedržavnom budžetu. U vezi s 
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tim treba takođe istaknuti odredbe o sastavljanju budžeta. 
Narodne republike u svrhu sastavljanja opštedržavnog budže-
ta dostavljaju Vladi FNRJ jedino načrt svog budžeta.

Istinska demokartičnost kod donošenja budžeta pokazuje 
se takode i u budžetskim pravima NO. U okviru državnog bu-
džeta narodne republike, odnosno u okviru budžeta autonom- 
ne pokrajine, odnosno autonomne oblasti, koji sadrže samo a 
sumarnom pregledu budžete okružnih, odnosno sreskih i graj-
skih narodnih odbora, narodni odbori primaju svoje budžete 
samostalno. Naravno da se budžetska prava narodnih odbora 
utoliko razlikuju od budžetskih prava narodnih republika, 
ukO'likO’ se uopšte prava narodnih odbora razlikuju od suve-
renih prava narodnih republika. Te razlike sadrži takođe dik-
cija predloženog Zakona o budžetu. Federaitvnoj izgradnji 
naše zemlje odgovaraiju na kraju takođe članovi 18, 19, 2G 
i 21 koji u saglasnosti sa Zakonom o porezima odreduju sva-
kom organu državne vlasti njegove sopstvene prihode.

Za razliku od svih mnogonacionalnih država k oje nisu 
bile sposobne da rese nacionalno pitanje unutar svojih grani- 
ca i za razliku od svih federacija koje nisu bile sposobne da 
izgrade materijalnu bazu svoje federativne strukture predlo-
ženim Zakonom o budžetu obezbeduje se puno i nedeljivo je- 
dinstvo naših finansija u vidu opštedržavnog budžeta, a s 
druge Strane samostalna budžetska prava naših republika i 
narodnih odbora u vidu njihovih sopstvenih budžeta koji su 
kod narodnih republika ograničeni jedino ukupnim iznosima 
u opštedržavnom budžetu a kod narodnih odbora sumarnim 
pregledom u republikanskim budžetirna, odnosno budžetima 
autonomne pokrajine, odnosno oblasti. Jedinstvenost držav-
nog i privrednog jedinstva sa federativnem izgradnjom držat- 
ve, karakteristična za FNRJ, ogleda se, dakle i u našem no- 
vom budžetskom sistemu.

Prelazim na treču karakteristiku predloženog Zakona o 
budžetu koju sam več dodirnuo, tj. na njegovu stimulativnost. 
Stimulativnost predloženog Zakona o budžetu proizilazi već 
iz činjenice da on odgovara federativnoj izgradnji naše drža-
ve, da povezuje čvrsto jedinstvo plana, jedinstvo naše privre-
de i naših finansija sa našom federativnem izgradnjom. Ta 
stimulativnost pojačana je još više izvesnim naročitim čla-
novima u predloženem Zakonu o budžetu. Ovde se ograniča- 
vam na dva primera takvih naročitih odredaba.

Prvi primer je član 22 koji odreduje da vlade narodnih 
republika kao i glavni, oblasni izvršni odbori i izvršni odbori 
narodnih odbora raspolažu polovinom viškova prihoda koji 
se ostvare iznad predvidanja u odgovarajučem budžetu. Za na- 
rodnu republiku potrebna je jedino saglasnost Savezne plan-
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ske komisije i to ne saglasnost za to kako treba raspolaga,- 
ti sa polovinom viška prihoda, nego saglasnost u pogledu ma- 
terijalnog bilansa. Za narodne odbore potrebna je saglasnost 
ivših izvršnih odbora odnosno vlade narogne republike.

Navodim da je čl. 30 koji u stimulativne svrhe odreduje 
da se privredne ustanove finansirajo na osnovu sopstvenih 
predračuna koji ulaze u budžet odgovarajučeg organa u bru-
to iznosima prihoda i rashoda. Ove ustanove raspolažu svojim 
pihodima samostalno u granicama propisa o izvršenju budže- 
ta. Polovinom viškova prihoda koji su ostvareni iznad pred-
videnih raspolažu na osnovu dopunskog predračuna koji im 
odobrava državni organ pod čijim se rukovodstvom nalaze 
ove ustanove.

Da na kraju uzgred dodirnem interesantni! razliku — u 
pogledu naše budžetske i ekonomske terminologije — koju 
predloženi Zakon o budžetu pravi izmedu budžeta, predraču-
na i finansiskog plana. Budžet može po toj terminologiji da 
ostvaruje jedino organ državne vlasti. Državna privredna pre- 
duzeča sastavljaju finansiske planove, a državna nadleštva, 
privredne ustanove, koje nisu privredna preduzeča, sastavljaju 
predračune. Očigledno da ta terminologija, odnosno da takva 
distinkcija u našoj administrativnoj i privrednoj terminologi-
ji odgovara našoj državnoj i privrednoj strukturi.

Drugovi narodni poslanici, ako obuhvatimo sva tri nave-
dena karakteristična momenta predloženog Zakona o budžetu 
u jednu celinu, videčemo da predloženi zakon ne samo' uskla-
juje naše finansiske organizacione forme i metode, naš bu- 
džetski sistem sa karakterom naše privrede, i društveno-poli- 
tičkom strukturom naše zemlje, nego da predloženi zakon 
omogučava takode i solidnu budžetsku bazu za ispunjenje na-
ših privrednih plarjova u idučoj 1947 godini i u narednim go- 
dinama. Baš činjenica da predloženi budžetski sistem traži 
plansko jedinstvo fondova svih finansiskih sredstava i plan 
jedinstvene upotrebe tih sredstava, činjenica, dakle, da pred-
loženi budžetski sistem garantuje jedinstveno stvaranje i je- 
dinstveno rukovodenje našim finansijama, a da s druge Strane 
u celini odgovara federativnoj izgradnji naše države, da na-
rodnim republikama i narodnim odborima daje svu moguč- 
nost da razvijaju što veču inicijativu, da tu mogučnost u smi-
slu maksimalne stimulacije daje takođe i svim našim privred- 
nim jedinicama, državnim privrednim preduzečima i državnim 
privrednim ustanovama, — baš ta činjenica, drugovi narodni 
poslanici, dokazuje da predloženi Zakon o budžetu pretstav- 
Ija u finansiskom pogledu jednu od osnova ne samo za utvr- 
divanje nego i za ispunjenje našeg privrednog plana. (Burno 
odobravanje u celoj skupštinskoj dvorani).

— 238 —



Pretsednik: Za reč se javio narodni poslanik Marko Be- 
linić. (Dolazak narodnog poslanika Marka Beiiniča na skup- 
štinsku govornicu poslanici dočekuju aplauzom).

Marko Beiinič (Srez Zagreb III): Drugovi i drugarice na-
rodni poslanici, mi smo več u ovom visokom domu do sada 
doneli više veoma važnih zakona, koji učvršćuju naš ekonom-
ski sistem, učvrščuju našu narodnu zajednicu, i unose jasno- 
ču u organizaciju naše ekonomije. Oni otvaraju nove per-
spektive radnim masama naše države na putu izgradnje na-
rodnog života. Medu te zakone u prvom redu spadaju: Z'a* 
kon o državnim privrednim poduzečima i Zakon o nacionali-
zaciji privrednih preduzeća. Sada se pred nama nalazi novi 
zakonski prijedlog Osnovnog zakona o budžetu, koji če u 
našoj finansiskoj politici, u našoj finansiskoj praksi, unijeti 
još više plana o pravilnoj raspodjeli finansiskih sredstava, te 
omogučiti što bržu i još veču ekonomsku stabilizaciju naše 
Federativne Narodne Republike Jugoslavije.

Dovoljno je proučiti čl. 2 ovog zakonskog prijedloga da 
bi smo se upoznali sa materijom koju ovaj zakon rješava. 
Zbog toga smatram za potrebno citirati ovaj član koji kaže:

„Opštedržavni budžet je plan stvaranja jedinstvenog fon-
da državnih novčanih sredstava i upotrebe ovih sredstava, u 
saglasnosti sa opštedržavnim privrednim planom, za privred- 
nu izgradnju, materijalno i kulturno' podizanje i socijalno 
obezbedenje narodnih masa, jačanje državne nezavisnosti i 
odbranbene moči zemlje i izdržavanje državnog aparata”.

Istina, ovu važna zakonska materija regulisala je i Privre- 
mena narodna skupština donošenjem Zakona o budžetu polo- 
vinom 1945 godine, koji je mnogo doprineo sredivanju držav-
nih finansija. Preko budžeta, tog utvrdenog plana prihoda i 
rashoda, ravnomjerno su rasporedena potrebna sredstva ras- 
hoda opče državne uprave i namirivanje najhitnijih državnih 
potreba, kao što su: socijalno i zdravstveno stanje, dizanjepro- 
svjete i jačanje obrambene moči naše zemlje. Medutim, eko-
nomski razvitak naše države, tj. usavršavanje našeg ekonom- 
skog sistema traži i usavršavanje naše finansiske politike koja 
mora biti uskladena sa opče državnim privrednim planom. 
Ovaj zakonski prijedlog upravo se bavi tom materijom.

Po njemu svaki organ državnih vlasti zadržava svoju li- 
nansisku samostalnost s jedne Strane, dok je s druge Strane 
uključen u zbirne budžete i opče državni budžet, čime je osi- 
gurano jedinstvo vlasti kao cjeline. Od vremena kada je do- 
nešen prvi zakon o budžetu organizacija našeg privrednog 
života dobila je mnogo ustaljenije forme. Donet je čitav niz 
raznih zakona. Prvenstveno je donet naš Ustav, zatim Zakon 
o narodnim odborima, pa je naš ekonomski kao i politički 
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sistem dobio svoju stalnu formu, dobio svoju odredenu sta-
bilnost.

Ovako postavljen opčedržavni fond omogočava pomaga-
nje razvitka onih republika koje su privredno i kulturno zao-
stale, cime se provodi u djelo ravnopravnost naroda Jugosla-
vije i jača bratstvo i jedinstvo. Isto tako, takve mogučno- 
sti imaju i narodi u svojim narodnim republikama u odnosu 
prema onim krajevima koji su u njihovom okviru zaostali, a 
pogotovo oni koji su ratom uništeni i postradali.

Ovom prilikom htjeo bih da kažem nekoliko riječi o si-
stemu budžetiranja u staroj Jugoslaviji. Ministar industrije 
drug Kidrič več se osvrnuo na to pitaije u svome obrazlože- 
nju ovog zakonskog prijedloga. Ne mislim da se zadržavam 
na njegovim riječima. Ali htjeo bih da naglasim da su u sta-
roj Jugollaviji finansiska sredstva bila upotrebljavana cesto 
puta za neproduktivnu potrošnju, da su uglavnom bila upo-
trebljavana za izdržavanje žandarmeriskog i policiskog apara-
ta za ugnjetavanje naših naroda.

Prema torne ogromna je razlika izmedu našeg budžetskog 
sistema koji se predlaže u ovom zakonskem prijedlogu i o- 
noga koji je bio u staroj Jugoslaviji.

Da bi protiv-narodni režim držao u pokornosti radne ma-
se naše zemlje, da bi držao u pokornosti narode Jugoslavije 
uopče, morao je da investira ogromna finansiska sredstva 
samo na izdržavanje administrativnog aparata i žandarmerjje, 
od čega naš narod nije imao nikakve koristi, dok se ovim za-
konskim prijedlogom rješavaju pitanja kako da budu finansi-
ska sredstva upotrebljena u produkitvne svrhe, od čega če 
nesumnjivo u prvom redu biti ogromne koristi i pomoči našim 
narodima.

Prelaženje na plansku privredu diktira s jedne Strane ja-
sno utvrdivanje svih raspoloživih sredstava države kao eje- 
line i njihovu plansku raspodjelu izraženu u novčanoj vrijed- 
nosti preko budžeta. Zato ovaj zakonski prijedlog o budžetu 
tretira pitanja mnogo sire, nego li je to mogao prvi zakon 
o budžetu. On obuhvata državni privredni sektor kao cjeli- 
nu i vezuje ga direktno za one organe narodne vlasti koji 
njime rukovode. Ovakvo postavljanje budžeta omogučeno je 
zato što je zakonskim putem več riješeno pitanje rukovode- 
nja opčenarodnom imovinom.

Stvaranje jedinstvenog fonda državnih novčanih sredsta-
va preko opčedržavnog budžeta otvara široke mogučnosti za 
naglu izgradnju zemlje, a odbito za izgradnju naše privrede 
i za puno koriščenje svih pnvrednih mogučnosti u zemlji.

Iz svih naprijed spomenutih razloga izjaivljujem, u ime 
poslanika članova Kluba Narodnog fronta Hrvatske, da ču 
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glasati za ovaj zakonski prijedlog. (Živo odobravanje u skup- 
štinskoj dvorani).

Претседник: Како се нико други иије јавио за реч v на- 
челяом претресу, прелазимо на гласање v начелу о 'Предлогу 
Основное закона о буџету. Гласаће се дизањем руку. Ко je 
у начелу за ова j законски предлог нека дигне руку. (Сви ди-
жу руку). Има ли ко против? (Нема). Објављујем да je 
предлог Основное закона о буџету у Савезном веку у начелу 
прихвачен једнотласно.

Пр ел аз имо на пре трее у 1појединостима. Закон je поде- 
љен на главе. Ко жели да узме учешка у дискусији по првој 
глави, нека се уа®и за реч. (Не јавља! се нико). Пошто се нико 
не јавља молим известиоца да нита наслои предлога За-
кон и члан 1.

Известилац Моша Пијаде чита наслов предлога Закона 
и члан 1.

Претседник: Ко je за члан 1 за je дно са насловом и под- 
насловом нека дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко про-
тив? (Нема). Објављујем да je члан 1 заједно са насловом 
и и одна словом предлога. Закона једногласно примљен.

— За ОВИМ1 je Савезно веке, гласајући дизањем руке о 
сваком прочитано« плану, усвојило једногласно чланове од 
2 до закључно 9, према предлогу и извештају Законодав- 
ног одбора, —

Известилац чита члан 10. Молим, овде je грешка. Треба 
да стоји: „Утврдиће се сваке године потребна средства... 
итд."

Претседник: Ко je за члан 10 са исправком известиопа 
нека дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? (Не-
ма). Објављујем да je члан 10, заједно са исправком изве- 
стиоца,. једногласно примљен.

— За овим je Савезно веће, гласзЈјући дизањем руку 
о сваком прочитаном члану, усвојило једногласно члаиове 
11 и 12, према предлогу и иавештају Законодавиог од-
бора. —

Претседник; Прелазимо на П главу — Састављање бу- 
рета. Пошто се нико за 'појединачну дискусију не јавља за 
реч, молим известиоца да настави читање.

Известилац чита члан 13.
Претседник: Ко je за члан 13 нека дигне руку. (Сви ди-

жу руку). Има ли ко против? (Нема), Објављујем да je члан 
13 једаогласно .примљен.

— За овим је Савезно веће гласајући дизагьем руку о 
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сваком прочитаном члану, усвојило једногласно чланове од 
14 до закључно 30 заједно ca насловима и поднасловима гла- 
ве II, према предлогу и извештају Законодавног одбора.

Претседник: Прелазимо на претрес главе III — Извр- 
шење буџета. Жели ли ко реч? (Нико се не јавља). Пошто 
се мико не јавл>,а за реч, молим известиоца да чита поједиме 
чланове.

Известилац чита наслов главе III и члан 31.
Претседник? Ко je за члан 31 са насловом нека дигне 

руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нема). Обја.в- 
љујем да je члан 31 са насловом једногласно примљен.

— За овим је Савезно веће, гласајући дизањем руку о 
сваком прочитаном члану, уовојило једногласно чланове 32 
до закључно 35, према предлогу и извештају Законодавног 
одбора. —

Претседник: На реду je глава IV — Контрола и реви- 
зија извршења буџегга. Жели ли ко реч? (Нико се не јавља). 
Пошто се нико не јавља молим известиоца да’, чита члан 35.

Известилац чита наслов главе IV и члан 36.
Претседник? Ко je за члан 36 са насловом нека дигне 

руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нема). Обдав- 
љујем да je члан 36 са насловом једаогласно примљен.

На реду je глава V — Завршни рачуяи. Жели ли ко 
реч? (Нико се не јавља). Молим известиоца да чита даље.

Известилац чита, наслов главе V и члан 37.
Претседник: Ко je за члан 37 са насловом нека дигне 

руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нема). Објав- 
љујем да je план 37 ,з.аједно са насловом једноглаоно 
примљен.

Прелазимо иа главу VI — Завршне и прелазне одредбе. 
Жели ли ко да говори? (Не јавља се нико). Пошто се нико 
не јавља за реч молим известиоца да настави питанье чла- 
нова.

Известилац чита наслов главе VI и члан 38.
Претседник: Ко je за члан 38 са насловом нека дигне 

руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нема.). Објав- 
љујем да je члаи 38 заједно са насловом једногласно 
примљен.

— Заг овим je Савезно веће, гласајући дизањем руку о 
сваком прочитаном члану, једногласно шримило чланове 39 и 
40 законског предлога према извештају Законодавног о.д- 
бора. —
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Претседник: Тиме je предлог Основног закона о буцету 
примљен и у појединостима. Приступало конечном гласању 
о законском предлогу у целини. Гласа се појединачио ca 
за и против. Молим секретаря да проз™а посланике.

Секретар прооива посланике да гласају.
Гласали су за: Аголи д-р Неџат, Алексоски Борис, Антић 

Милоје, Антолић Фран>о, Антуновић Ри'ста, Апостолов Ва-
ско, Арсов Љубч'0; Бабић Антун-Туна,, Бакрач Јозо, Банак 
Јосип, Баричевић Перо,, Белинић Марко, Беловуковић Ми-
лан, Бериша Рифат, Бећирић д-р Тодор, Бисић М. Милорад, 
Блажевић Јаков, Богданов Душан, Богданов ЂурД, Б о poje • 
■вић Јован, Бохинц Андреј, Бошковић Ђорђе,, Брецељ д-р 
Маријан, Бркић Душан, Брки1ћ Звонко, Бубањ Андрија, Бу- 
љан Вице, Бурзевски Ванчо, Бурић Хасан, Бутозан д-р Ba-
čo, Василев Гјорги, Васильевич Жиеан, Веселинов Јован, Ве- 
селинов-Мунћан Станка, Видовић Никола, Виловић Муста-
фа, В'ипотник Албин, Влатковић Немања, Војковић Томо, 
Војновић Петар, Вркљан Анте, Вујичић Милорад, Вујковац 
Михаиле, Вукадиновић Ђуро, Вукмановић Светозар-Темпо, 
Вулин Сава, Вучковић Сретен, Гајић Гојко, Гаџић Радосав, 
Гашпар Јан, Геренчевић Павле, Гигов Страхил, Гиздић Дра-
го, Година Фердо, Гранђа Иван, Гранфил Тома, Грбић Чедо, 
Гргурић д-р Јаков, Гретић Ивица, Грк ДушаН, Грубић Чеда, 
Грујић Радован, Груловић Аћим, Девеџић Душан, Дорошки 
д-р Јован, Драг.ин Радивој, Ђермаиовић Живота, Ђорговски 
басил, Ђукановић Перо, Ђурђевић Чеда, Ђурић Љубодраг, 
Ђуровић Лазар, Ђуровић Михаило, Ерчић Живко, Жигић 
Раде, Зековић Вељко, Зечевић Влада, Зечевић Славко. Зече- 
вић Стево, Иванов Аидреј, Ивековић д-р Младен, Ивић Сте-
пан, Јакшић Никола, Јанковић Љубо, Јарамазовић . Лајчо, 
Јеленц Алеш„ Јеремић Boja, Јовановић Блажо, Јовановиђ 
Ђура, Јовановић Иса, Јовановић Радош, Јовановић Спасо- 
је, Јовичић Стеван, Јојкић Ђурица, Јоксимовић Момир, Јо- 
сиповић Србољуб, Јоцић Живојин, Јуранчич Јоже, Карабе- 
говић Осман^ Карајовић д-р Драгомир, Кардељ Едвард, Кар-
пер д-р Иво, Кецмжовић д-р Војислав, Кидрич Борис, Ки- 
мовец Франце, Кнез Јурица, Ковачев.ић Вељко’, Ковачевић 
М.итар, Ковачевић Урош, Колишевски Лазар, Комадина Пе-
тар, Комненић Симо,, Корен Јаков, Косовац Младен, Костић 
Велимир, Кохаровић д-р Александар, Коцбек Јоже, Кочевар 
Франц, 'Краньец Мишко, Крэнар Ђуро, Коиезиу Хасан, Кр- 
стевски Киро, Крстић Бошко, Крстић Светозар. Крстуловић 
Вицко, Крце Павао, Кузмановић д-р Славко, Кузмановски 
Боге, Кузминац Стеван, Курт Хуснија, Кутурец Тома, Лака- 
тош Иштван, Лакуш Филип, Лалић Ђуро, Лампрет Јоже, 
Лерик Иштван, Лесковшек Франц, Лукић Костадин, Лулић 
Грго, Љујић Велибор, Љујић Bojo, Маедић Глигорије, Ман- 
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циЧ Пашага, Маринко Миха, Маркович Драгослав,, Марко-
вич Милош, Маркович Неманьа, МарчинковиЧ Јозо, Масти- 
ловиЧ Новак, МатиЧ Радомир, Мачек Иван-Матија, МесиЧ. 
Јосип, Међо Томо, Микуж д-р Метод, МилојевиЧ Милоје, 
Милосављевић Љубинка, МиљковиЧ Мито, МиниЧ Милка, 
МиниЧ Милош, Минчев Никола, МосковљевиЧ д-р Милош,. 
МразовиЧ Карло-Гашпар, МрковиЧ Новица, Мујагић Хасан, 
Мундрић Петар, Нађ Коста,, Наумовски Круме, НешиЧ Све- 
томир, Нешковић д-р Благоје, НикодијевиЧ Тихомир, Нима-
нн Џавид, НоваКов Душан, Новосел д-р Шиме,, Новосел 
Стјепан, Омановић Хамдија, ОстовиЧ Адам, Павлович Ми-
хайло, Павлович Павле, ПахиК Лука, ПашалиЧ Едхем, Пе- 
незиЧ Слободан, ПерковиЧ Миле,, ПеруничиЧ Миле, Петро-
вич Душан, Петрович Ратко, Петрович Славољуб-Ђера, Пе- 
трушев Кирил, Пијаде Моша, Пла1в.шиЧ Лазар, ПобриЧ Ед-
хем, ПолиЧ Зоран, ПоловиЧ Марко, Попов Жива,, ПоловиЧ 
Горољуб, ПоловиЧ Јован, ПопоЧић Коча, ПоловиЧ Љубомир, 
ПоповиЧ Милентије, Почуча Миле, ПрвчиЧ Стјепан, ПрибиЧ 
Милан, Пр и би h ев ић д-р Раде, Пуцар Ђуро-Стари, Радмило-
вич д-р Јерко, РадовановиЧ Миливоје, Радованович Милија, 
РадуловиЧ Таса, Рамл>ак д-р Анте, РапаиЧ Ћиро, Рац Вин-
це, РашовиЧ Милош, РелиЧ Петар, Рибар д-р Иван, Рибич 
Иван, РикановиЧ Илија, Ритиг д-р Светозар, СавиЧ Бра)но, 
Салаи Јбжеф, Сала1ј Ђуро, Светек Франце, Секељ Јожеф, 
СимеоновиЧ Јанко, Симеонович Тавро, Синановић Ха1мдија, 
С-мајовиЧ Василиче, СтамболиЧ Петар, СтефановиЧ Миливо- 
је, СтефановиЧ Светислав,, СтојановиЧ Богољуб, Суботин 
Иван, СутловиЧ Р.икард, СучиЧ Мартин, Тодоровић Мијалко, 
ТодоровиЧ Симо, Толо Нико, ТомашевиЧ Добросав, Томшич 
Вида, ТрифуновиЧ Светислав, Туцман Јосип, Узуновски 
Цветко, Фајфар Тоне, Ференчак Иван, Ференчина Томо, Фи-
лип овиЧ Сулејман, Фотев Богоја, ФрнтиЧ Елизабета, Хасан- 
агиЧ Хилмија, Хаце Матевж, Хауи Мустафа Хасан Шукри, 
ХациЧ Бошко, Хебранг Андрија, ХотиЧ Месуд, Хоца Мех-
мет, Хоца Фадил, ХоџиЧ Мујо, Хрибар Јанез, ХукиЧ Мехмед- 
алија, ЦветиЧ Боса, Цветнић Милија, Црнобрња Богдан, Ча- 
киЧ Бошко, Чамо Едхем, ЧаушевиЧ-Чауш Иван, ЧенгиЧ Фе- 
рид, Чешњај Томо, Чобански Спас oje, Чолак Петар, Чубри- 
ловиЧ д-р Васо, Џојић Анто,, ШакиЧ Јован, Шарац д-р Займ, 
Шарад Спасоје, ШевиЧ Александар, Шегрт Владо, Шиље- 
говиЧ Бошко, Шкаре Станко, Шнудерл д-р Макс, Шпиљак 
Фраљо, Шлрљан Гуште, Шутић Анте.

Отсутни: АндриЧ Ратомир, Аугустинов Мата, Бакарић 
д-р Владимир, БожовиЧ Никола, Борштнар Јоже, Бров Јосип- 
Тито, ВејновиЧ Светозар, Влахов Димитар, Вукашиновић 
Иван, Г,ажи Фрањо, Га1јиновић Вујица, ГлухиЧ Омер,, Госпић 
Светолик, ДамњановиЧ Божидарка-Кика, ДаниловиЧ Угље- 
ша, Драушник Јурица, ЂукиЧ Пане, Жижа д-р Александар,.
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Жујовић Сретен, Иванчевић Никола, Јакшић Мато, Јанић 
Владо, Јовановић д-р Драгољуб, Јовановић Станимир, Јови- 
ћевић Павле, Ковачић Иван, Косановић Сава, Крџић Мирко, 
Куфрин Милка, Кухар Ловро, Лековић Bojo,, Леши Акиф 
Мустафа, Мајхен Владо, Малески Владо, Малишић Панто, 
Марковић Момчило, Маркотић Мато, Мијатов-ић Цвијетин, 
Мијушковић Радован, МиклаужиЪ Јосип,, Михајловски Ки- 
рил, Мркоци Марко, Мугош Душан, Напева Mapa, Недељко- 
вић Миодраг, Николић Живојин, Новаковић Груја, Спачић 
Станко, Пајковић Ђоко, Ранковић Александар,, Реџић Енвер, 
Рибникаф Владислав, Самарџија Стево, Сремец д-р Златан, 
Станковски Борис, Стефановић Иван, Стојадинов-ић Михай-
ло, Трајко-вић Александар, Ћемерлић д-р Хам-дија, Ћурувија 
Тоде,, Филаковић Имро, Хољевац Већеслав, Хумо Авдо, Це- 
тинић Марин, Чалић Душан, Шатев Павел, Ша.ћири Исмет, 
Шпиљак Мика.

Претседник: Објављујем да je у гласању о предлогу 
Основног закона о буцету учествовало 279 народних посла- 
ника и да су ови гласалй за овац предлог. Тиме je предлог 
Основног закона о буџету у Савезном већу прикваКен и 
биће, сагласно Уставу и Пословнику, упућен Већу народа! -на 
решавање.

Друга тачка дневног реда je: претрес предлога Закона 
о поре зим а1.

Предлажем Савезном већу да одобри да се закључи рад 
даиашње седнице. (Одобрава се). Пошто имамо сутра одго- 
вор Министра индустрије на постављена му питања, пред- 
лажем да се као друга тачка дневног реда сутраштье седнице 
стави: претрес предлога Закона о овлашћењу Претседништва 
Президијума Народне скупштине ФНРЈ да решава молбе и 
жалбе упућене Народно} скуп.штини ФНРЈ. Taj законски 
предлог икга свега 2 плана, тако да би се на сутрашњој сед- 
ници сво то могло да сврши. Прима ли Савезно веће овај 
предлог? (Прима). Према томе, данашњу седницу закл^учу- 
јем, а наредну заказујем за! сутра, у 11 часова, са- овим днев- 
ним ре дом:

1) Претрес предлога Закона о порез им а; и
2) Претрес предлога Закона о овлаш-ћењу Претседниш- 

тва Президиума Народне скупштине ФНРЈ да решава мол-
бе и жалбе упућене Народној скупштини ФНРЈ.

Седница je закључена у j 8,30 часова.



VEĆE NARODA

Osma sednica
(20 decembra 1946'

Početak rada u 16,27 časova.
Pretsedavao pretsednik Josip Vidmar.
Pretsednik: Otvaram osmi redovni sastanak II redovnog 

zasedanja Veča naroda Narodne skupštine FNRJ.
Zapisnik današnje sednice vodiče sekretar Joža Milivoje- 

vič. Molim druga sekretara da pročita zapisnik prošte sednice.
Sekretar Joža Milivojevič čita zapisnik sedmog redovnog 

sastanka od 19 decembra 1946 god.
Pretsednik: Ima li primedaba na zapisnik? (Nema,). Po-

što primedaba nema, zapisnik se overava.
Saopštavam Veču da je Savezno veče u smislu člana 63 

Ustava dostavilo Veču naroda na rešavanje konačno usvojene 
tekstove predloga Zakona o čeku i predloga Zakona o mir- 
nodopskim vojnim invalidima.

Pošto su tekstovi ovih zakonskih predloga istovetni sa 
tekstovima koje je Veče naroda usvojilo, stavljam ove pred-
loge na glasanje. Gtasače se dizanjem ruku. Ko je za, neka 
digne ruku (Svi dižu ruku). Ima li ko protiv? Nema. Objav-
ljujem da je Narodna skupština primila Zakon o čeku i Za-
kon О’ mirnodopskim vojnim invalidima i da če ovi zakoni biti 
dostavljeni Prezidijumu Narodne skupštine, u smislu Ustava i 
Poslovnika Veča naroda, radi proglašenja.

Saopštavam Veču da je Savezno veče dostavilo Veču na-
roda u smislu Čl. 63 Ustava predlog Zakona o ovlaščenju Pret- 
sedništva Prezidijuma Narodne skupštine FNRJ da donosi re- 
šenja o molbama i žalbama upučenim Narodno’j skupštini 
FNRJ, koji su podneli narodni poslanici Saveznog veča Mo- 
ša Pijade i Mile Perunicič Ovaj zakonski predlog u smislu čl. 
12 Poslovnika Veča naroda dostavljen je Zakonodavnom od-
boru na pretres. Otštampan je i razdeljen narodnim poslani- 
cima i biče stavljen na dnevni red kad to Veče odluči.

Otsustva narodnih poslanika: Pavel Vrbovški moli jedan 
dan otsustva radi službenog posla, Ninko Petrovič moli dva 
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dana otsustva zbog bolesti, Hivzi Sulejmani moli četiri dana 
otsustva radi službenog posla.

Predlažem Veću da se ova otsustva odobre. Pritna li Ve-
če? (Prima). Pošto Veče prima, objavljujem da su odobrena 
otsustva poočitanim narodnim poslanicima.

Prelazimo na dnevni red: pretres predloga Zakona o bu- 
džetu. Molim druga narodnog poslanika d-r Dušana Bratiča 
da umestO' ministra Kidriča pročita njegovo obrazloženje ovog 
Zakona.

D-r Dušan Bratić čita govor ministra Borisa Kidriča, koji 
je održan na sednici Saveznog veča 20-ХП-1946.

Pretsednik: Posle objašnjenja Ministra finansija dajem 
reč izvestiocu Zakonodavnog odbora, narodnom poslaniku 
drugu Tomi Čikoviću, da podnese izveštaj Zakonodavnog 
odbora.

Izvestilac Tomo Čiković (NR Hrvatska): Drugovi narodni 
poslanici, vi ste culi iscrpno obrazloženje druga ministra Ki-
driča o Osnovnom zakonu o budžetu. Tome ob razložen ju ne-
ma se sta pridodati, ali, ipak, dopustite da kažem da budžeti 
stare Jugoslavije nisu stvarani na realnim bazama i na stvar-
nim potrebama državnog aparata i drugih potreba narodnog, 
ekonomskog, prosvjetnog, socijalnog i drugog državnog ži-
vota i zbivanja. Ogromne sume narodnog novca trošile su se 
u nenarodne svrhe. Sjetimo se samo koliko je narodne muke 
trošio i razbacivao kralj i njegova najbliža okolina. Takozva- 
na civilna i.vojna lista dvora gutala je godiŠnje teške mili- 
ione narodnog novca na hiper-raskošno nadmetanje i ba,n- 
čenje u zemlji i u inostranstvu. Jugoslovenska kraljevska kuča 
slovila je kao jedna od najbogatijih u Evropi. Sve je to bila 
prigrabljena narodna muka, narodna imovina koja se je rasi- 
pala na sve strane, a na drugoj strani stvarne narodne go- 
ruče potrebe bile su pitanje za sebe.

Dalje, razni tajni fondovi kojima su raspolagali pojedini 
ministri takoder su imali dubokO' dno, iz kojih su se fondova 
bogato nagradvali razni privrženici tadanjih režima, a da ne 
govorimo o zloupotrebama nad narodnom imovinom, koje su 
vršili počev od kralja pa sve naniže. Takvo gazdovanje sa na-
rodnim novcem vršili su raspikuče, trutovi i narodni neprijate- 
Iji, a narod nije imao mogučnosti da vrši kontrolu kuda, kamo 
i zašto se sve troši narodni novae. Razumljivo je da je takvo 
gazdovanje narodnom imovinom bio jedan od glavnih razlo-
ga nezadovoljstva širokih narodnih masa. Tako su svršavali 
manje-više svi budžeti stare Jugoslavije.

Danas možemo sa punim povjerenjem i realnim činjeni- 
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cama koje susrečemo na svakom koraku gledati kako se na-
rodni novae troši isključivo u svrhe narodu korisne.

Ovim Osnovnim zakonom o budžetu daje se mogućnost 
počev od mjesnih narodnih odbora pa do vlada narodnih re-
publika da svoje budžete na realnim bazama uskladuju, a pre-
ma ekonomsko] snazi svojih gradana, koji svoju obavezu vrše 
bez prinudnog utjerivanja, jer vide i znaju da če se to utro- 
šiti uz redovite izdatke na obnovu i gospodarsko podizanje 
naše opustošene zemlje, na privrednu izgradnju, materijalno' i 
socijalno obezbjedenje narodnih masa. Sveopči državni pri- 
vredni plan koji se uvodi u našoj državi iziskuje znatna nov- 
čana sredstva; svaki gradanin ove zemlje u okviru svojih do- 
hodaka u formi poreza doprinaša u jedinstveni fond držav-
nih sretstava za sprovodenje u život opčedržavnog privred- 
nog plana u svim pravcima narodnog života.

Ovim Osnovnim zakonom o budžetu dolazi do izražaja 
federativno-demokratski princip naše države, jer počev od 
mjesnih narodnih odbora pa sve do. vlada narodnih republika 
utvrduju svoje okvirne budžete prema svojim potrebama, a 
prema mogučnosti platežne moči svojih gradana. Predvidanjs 
u budžetu moraju bitv stvarna — kaže član 7 ovog Zakona.

Kod sastava samih budžeta, na kojima če uvijek sudje- 
lovati pretstavnička tijela od narodnih odbora sve do vlada 
narodnih republika i Savezne vlade, rukovodiče ih osnovna 
načela ovog Zakona, koji kaže da se u budžet unose stvarne 
potrebe koje se predvidaju u budučoj budžetskoj godini. Sve-
opči budžet za cijelu državu utvrduje Narodna skupština na 
predlog Savezne vlade. ,

Sva ova procedura, koja proiazi od najnižeg organa na-
rodne vlasti do Savezne vlade i Narodne skupštine, dovoljno 
je podvrgnuta sveopčoj narodnoj kontroli, koja če znati pra-
vilno ocijeniti na jednoj strani prave i stvarne narodne po-
trebe, a' na drugoj strani platežnu moč naših gradana. Mi zna-
mo da su naše potrebe tako velike da ni izdaleka nismo u sta-
nju da u nekoliko poslijeratnih godina putem budžetiranja te 
potrebe podmirimo. To če biti dugi period, u kojem če naš 
narod naporima i svojim vlastitim sredstvima putem privred- 
nog plana izgradivati svoju opustošenu zemlju.

Nade nas dosad nisu prevarile, jer napori, samoprijegor 
i inicijativa našeg naroda koje je uložio na izgradnji i obno-
vi ratom opustošene domovina, garancija su nam da če i ©vaj 
Zakon pravilno poslužiti i dati nove inicijative za pravilno i 
realno shvačanje širokih narodnih masa za sveopče narodne 
potrebe i finansisku sposobnost i stabilnost državnih prihoda 
u okviru ovog Zakona,

Pravilna finansiska politika koju je vodila naša Vlada 
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omogućila je da naš dinar danas slovi ne samo u zemlji nego 
i izvan nje, tj. u inostranstvu, kaio zdrava valuta i dobro pla- 
težno sredstvo. Mi se ne moramo bojati da demo doživjeti 
finansiski krah, kao što su to doživjele neke druge zemlje, i 
sa te Strane imademo punu garanciju da naši predvideni pri-
hodi budu na temelju ovog Zakona i realnog predvidanja svih 
mjerodavnih faktora ostvarljivi i da će poslužiti svrsi kojoj 
su namijenjeni.

Iz svih tih razloga u ime Zakonodavnog odbora predla- 
žem da Vijeće naroda primi predloženi Osnovni zakon o bu-
džetu. (Aplauz).

Претседник: После извештаја Законодавног одбора от- 
вара1м дискусију у начелу. Као шрвом пријављеном говоринку 
дајем реч д-р Обрану Благојевићу.

Д-р Обрен Благо јевић: Другови и другарице народен 
посланици, овај предлог Основное закона о буџету кон-
секвентно спроводи основне тековине народноослободилач-
ке бор бе, ко je су добиле своју правку форму у нашем Уста-
ву ФНРЈ, Он је такође вјеран изражај наше друштвено- 
еконожке стварности и нашег политичког устройства.

Наш систем буџетског права изграђивао се упоредо ca 
изграђивашем наше државне зграде уопште. Још приј.е пот- 
пуног ослобођења наше, земље, Национал ни комитет осло- 
бођења Југославије донио је привремену одлуку о финанси- 
рању, која је била прва правка клица за дощниди раввитак 
нашег буџетског система. Затим je био донесен од стране 
Привремене народне скупштине наш први Закон б држацном 
буцету, у коме су била, заступљена главна начела једнот на- 
предног демократског система. Федеративно уређење наше 
земље и демократизам наше државне власти дошли су били 
већ у том Закону до свог пуног изражаја'.

По ели je тог.® Закона] О' буцету донесен je Устав ФНРЈ, 
донесени су многи други закони који се тичу нашег држав- 
ног устројства и привредног система, особито Основни за-
кон о наодним одрборима, Основни закон о државним при- 
вредним предузећима, Закон о државном привредком плану 
и државним органима за планираше и др. Сви поменути и 
други закони, заједно ca нашим Уставом, садрже основне 
принципе нашег државног уређења и руковођења нашем 
привредом. Буцетско право уопште мора бита у сагласности 
са тим принцип им а-, мора одговарати друшдвеној, економ- 
ској и политичкој ситуацији једне земље. Ето, због тога је 
и било неопходно донијети један овакав Основни закон о 
буџету, који ће одговарати и нашем државном уређењу и 
структури наше економике, и који he садржавати и све оста- 
ле принципе једног стварно демократског финансиског си-
стема.
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Задржаћу се само на надважнијим од тих принципа, код« 
су садржани у овом законском предлогу.

1) Приде ■овегаи већ чл. 1 овог законског предлога утвр- 
ђује „у Федеративно.] Народнод Републици Југославији сва- 
ки орган државне власти имя свој буцет, којим обезбеђује 
потребна новчана средства за вршење своде Уставом и зако- 
нима утврђене надлежности". Тиме се досљедно спроводе 
наше у ставне одредбе, одредбе Закона о народним одбори- 
ма и правно изражава већ nocrojehai наша друштвена ствар- 
ноет, по којима сви орган« наше државне власти, дакле, не 
само савез, .не само наше народне републике него и сви наши 
народам одбори имаду своде властите буџете, којима пред- 
виђају финансиска средства потребна за извршење својих 
функција. Законом, о народним одборима дате су народним 
одборима многобројне функциде, .не само административное, 
социјалног, просвјетног,, здравственог већ и особито при- 
вредног карактера. Законом о државним привредним ,пре- 
дузећима предвиђена су и предузећа локалног значада. Дед- 
ном ријечју, да би наши народни одбори могли вршити своде 
Уставом и законима одређене функције и надлежности, по-
требна им де чврста материдална база. Ов.ај законски пред-
лог предвиђа финансиски изражај те материдалне базе у ви-
ду постојања самосталних буцета народних одбора свих 
стелена-. Тако се народним одборима омогућава да развиду 
локалну привреду, да максималню учествуду v извршењу он- 
штег државног привредног плана, да развиду максимум ини- 
цијативе вдродних маса1. Тиме се, уједно, изражава пу.ни де- 
мократизам нашег државног устројства, пуно учешће на- 
родних маса у рјешавању о свима п-итањима свога живо-
та и рада. Буџети наших народних одбора немаду ничег за- 
једничког ca такозваним „самоуправним буцетима" бив-ше 
Југославије, који су стварно били са!мо буцети администра- 
ције у иэвдесниМя врло уским границама локалног дјелокру- 
га, то су били буцети бироюратиде и полициде, какви су и 
морали бити у једној центр а ли ст и чко-бур жо аскод држааи. 
Ови такозвани „самоулравни" буцети старе Југославије ни- 
јесу имали никаквих прихода сем злогласних „приреза".

Напротив, наши локални буцети, буцети наших народ-
них одбора аутономне области и покрадине, буцети наших 
народних република имаду св oje, овим Законом утврђене, 
сталне изворе сводих властитих прихода. Сем прихода од 
државних привредних предузећа републиканског односно 
локалног значада, они имаду и своде властите пореске при-
ходе. У главк II овог законског предлога као уосталом и у 
предлогу Закона! о порезима, одређено je дасно коди порез 
улави у који буцет, Настодало се да сваки народни одбор 
има посебан порески извор прихода, Тако де .предвиђено да 
у савезни буцет улазе приходи од пореза на промет,, савез- 
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них такса, царине, зајмови, и дно -пореза -на доходак. У ре,- 
публикански буцет: порез .на доходак, у буцет народник од-
бора порез на насљеђа и поклоне, мјесна доходарина, тро- 
шарина и самодопринос.

Тиме je овим законским предлогом обезбијеђена чврста 
матери јална база свим оргаиима државне власти. Сем тога, 
ради још већег утврђења те материјалне базе и ради веКег 
заинтересована, ради омогућавања што непосреднијег сти- 
мулуса за прикупљање државних прихода уопште, овај за-
конски предлог предвидя учешће република, односно на- 
родних одбора и у савезним, односно републиканским при- 
ходима. $ако народне релублике имају проценту а лно учешће 
у најважнијем средству опште државне акумулације, — у 
прометном порезу и у савезним таксама. Народни одбори 
имају лроцентуално учешће такођер у парезу на промет, у 
дохоцима у таксама. Тиме се хтјело дати што већег пот- 
стрека привредној и друтој иницијативи маса и локалних 
органа државне власти. Још већи je стимулус одрещба по ко- 
joj народне релублике односно народни одборп располажу 
и половиной вишка прихода прикупљених иэнад предви- 
ђања у буџету. Овај систем, сем што омогућава потпуно за- 
довол>ење свих локалних потреба и сем могућности пуне 
инициативе, има. и тај велики значај да чини крај досадаш- 
њем систему тзв. дотације, по којој су наши државни opira- 
ни власти били упућивани на помо1ћ од стране ‘виших, си-
стему који je фаворизирао лен>ост и пасивност, систему па- 
сивног ишчекивања умјесто властитог привређива1ња. Ово 
само привређивање je једно од основних начела новог бу- 
цетског система а дотација долайи само као иосљедње сред-
ство за помоћ оним крајевима који одиста још не мен у 
властитим сна гама задов ољити св oje потребе.

2) Но, овај систем степей а стих буцета, систем по коме 
сваки орган државне власти има свој буцет, — ниуколико не 
проеивурјечп принципу буцетског (единства у нашој землей*. 
Напротив, буцегско јединство дошло je и у овом законском 
предлегу до св or пуног изражаја веф у члану 1 предлога. 
Тамо се каже да „буцети свих органа државне власти чине 
општедржавни буцет ФНРЈ“. Општедржавни буцет je, дакле. 
та највиша форма' нашег новог буцетског система, форма у 
којој се хармонично уједињавају у јединствену цјелину сви 
остали буцети, цјелину v којој  долази до пуног изражаја 
„јединство нашег привредног подручја, јединствена привред- 
на и финансиска политика наше земље. Баш ради могуйно- 
сти спровођења најкрупнијих мјера наше привредне поли-
тике, сада особито баш ради спровођења индустријализа- 
ције и електрификације наше земље у општедржавном он- 
сегу, ради што бржег уздизаша привреде наше земље и 
шене пуне економске независности — ради тих крупних: 
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задатака, потребно je стварати што обилатнји фонд држав-
них новчаних сретстава. Члан 2 законског предлога и дефи-
нише општедржавни буџет као »план стварања јединственог 
фонда државних новчаних сретстава и употребе ових срет-
става, у сагласности са општедржавним привредаим планом, 
за привредну изградљу, материјално и културно подизавье 
и социјално обезбеђење народных маса, јачање државне не- 
зависности и одбрамбене моћи земље и. издржаванье држав- 
ног апарата".

3) Као што се из овог члана види, законски предлог од- 
ређује оне најважније циљеве ради којих се прикупља(у 
новчана средства. Нијесу ту на првом мјесту расходи адми- 
нистрације. На првом су мјесту раЈсходи народно-привредног 
характера. То je управо најважнија, темељна новина у овом 
ваковском предлогу према нашем сДдашњем Закону о др- 
жавном 'буџету и једна од његових најважнијих црта уоп- 
ште. У капиталистичким земљама, каква je била: и стара' Ју- 
гославија, буџет није био буџет привреде, већ буџет држав-
не администрације. Тако је и морало бити у земљи која није 
управљала привредом, већ привреда, односно капитали- 
стичке класе њоме, у земљи у којој није било опшгенародне 
имовине, у земљи у којој. су и оно мало државних привред- 
них предузећа била вођена и управљана на капиталистички 
начин. Друкчије je у нашој; земљи, у ко jo j државни привред- 
яи сектор има тако широк oncer, особи,то послије Закона 
о национализации приватних привредних предузећа, у зем- 
л>и у ко jo j државни привредни сектоо има општена родни 
характер. Ту je главни извор државних прихода баш из оп- 
штенародне имовине у облику пореза на промет производи и 
добити државних привредних предузећа.

У наш oj земљи и финансирање привреде обухваћено je 
државним планом. Зато овај предлог предвиђа да у опште-
државни буцет улазе и финансиска средства привреде. сем 
сопствених сретстава државних привредних предузећа са 
којима предузећа самостално располажу. Исто тако у недо-
статку сопствених финансиских сретстава државних при- 
вредних предузећа, њихово финансирање врнги се из буџе- 
та. То финансирање врши се,, по чл. 27 законског предлога, 
за капита.тнуг изградтьу, за планом предвиђене рационализа- 
ције и реконструкније, за повећање сопствених рбртних 
сретстава за покриће планом предвиђеног губитка и за 
основна средства нових предузећа, односно повећање основ- 
них сретстава већ постојећих предузећа.

На тај начин наш државни буџет постаје изражај на 
финансиском пољу како нашег државног уређења тако и 
нашег привредног устројства.

4) Отуда и једна важна новина у унутра-шњој структури 
нашег државног буцета. Наши буџети почивају, найме, на 
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два основна елемента: на предрачуну прихода и расхода др-
жавних надлештава и установа и на финансиском плану др-
жавних привредних предузећа. У предрачун улайе сви ра-
сходи и приходи доти чмог надлештва и установе и то у бру- 
то наносима. Финансиски план je, пах, облик финансирања 
државних привредних предузећа, састављен на основу про- 
изводног односно радног плана. Он не улази у буцет у пот- 
пуности, он je прилог буцету, а у буцет улази calMO својим 
вишком односно мањком. Тако је омогућена пуна слобода 
финансиског пословања државних привредних предузећа у 
оквиру државног привредног и финансиског плана.

Извјесне привредне установе, коде имаду своде приходе, 
имају дакле предрачунско пословање, улазе у буцет у бруто 
наносима, али им је омогућена већа слобода вирманисадьа 
финансиским средствима и учешЬе у половини прихода коде 
остваре иэнад буцетског предвиђања.

5) У самом поступку састављања буцета предлог Закона 
пре дв иђ а дай je фазе. Прва је таХорећи. узлазна фаза, тд. она 
у ко jo j наши органи државне упраЈве достављаду своде бу- 
цегске нацрте вишима ради састављања општедржавног бу- 
цета. Ради се ту, найме, о неопходности да) ое у циљу са- 
стављања општедржавног буџета саберу надрти свих буце- 
та, дакле нацрти буџета на'рюдних одбора-, народних репу-
блика и савезног буџета. Кад Народна скупштинд ФНРЈ оза- 
кони општедржавни и савезни буцет, онда народне републи-
ке у глобалним оквирима одређеним општедржаэним буце- 
том озакоњују своје државне будете путем скулштина на- 
родних република. У оквиру општих предвиђања у држав- 
ним буцетима народних република, народни одбори реша- 
вају најзад о св о j им буцетима. Друга фаза je, дакле, фаза 
изгласавања буцета од стране свих органа државне власти. 
И у овом поступку изражен je пуни демократизам нашег 
новог буцетског правам Буцет je код нас закон и то и у 
формалном смислу, jep га изгласава Народна скупштина, а 
у том смислу што то није буцет —предвиђање, већ буцет — 
директива.

6) Дем окра тизам нашег буцетског права огледа се у 
свим осталим члановима предложеног Закона. Члан 38 на пр. 
предвиђа да се уз нацрт сваког буцета поднеси Народно] 
скупштиьи завршни рачун за протеклч v не текућу) буцег- 
ску годину, како би народно претставништзо не само одо- 
бравяло планове него и имало vвид у шихова изврщеша. 
Колико je важна ова одредба, треба се само сјетити праксе 
у старој Југосла'вији, по којој су за 23 године поднета на-
зови Народно] скуитштини само два или три завршна рачу- 
на. Ми, међутим,, можемо ре!ћи да 'ће ова] високи дом уз 
предлог буцета за 1947 годину већ имати и завршни рачун 
за 1945 годину, иако смо имали пајтеже прилике.
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7) И уколико се тиче извршења буџета, предложени 
Закон предвиђа крупне новине. То се, прво, тиче одредбе по 
којој, се унутар сваког буцета имају састављати тромесечни 
планови извршења које одобрава Савеэна влада за савезни 
буџет, владе народнмх република за републиканске буџете, 
односно извршни одбори за буџете народних одбора. Уну-
тар тромесечних планов» предвиђају се и месечни благај- 
нички планови, које састављају министарства финансија од-
носно у народним одборима, повереници за финансије. 0®и 
планови служе ради правилног распореда новчаних сретста- 
вй прско године. Друга новина тиче се одредбе по којој 
буџет благајнички извршује Народна банка и њени органи. 
Утврђени буџети достављају се, найме, Народно,j бавди од-
носно њеним филијалама. Наредбе односно налоге за испла- 
ту, дају потом у току године надлежни наредбодађци,, не 
Министарству финансија већ директно Народно] банци. Ти-
ме he се наше државно рачуноводство знатно убрзати и 
олакшагги.

8) Најзад, да подвучем да je предложена Закон ра- 
ђен на начелима пуне и на.јстрожије финансиске дисципли-
не. М.и смо углавном прешли вријеме кад се због немогућ- 
ности планирања с једне и потребе на,j шире масонне ини- 
цијативе с друге стране, није могла засновали поппуна тач- 
ност буџетског предвиђања, па је државна благајна често 
морала бити стављена пред многе неочекиване задатке и 
расходе. Данае кад улазимо у планирање, кад план постаје 
закон, директива, кад има|мо јасне организационе форме 
наших надлештава,, у станов а и предузећа, — данас се фи- 
наисиска дисциплина појављује као један од најважнијих 
фактора извршења нашег привредног плана, и обратно, кр- 
шење финансиске дисциплине појављује се као тежак пре- 
ступ према нашим дрокавним задацима. Зато предлог овог 
•Основног закона о буџету посвећује овом питању много 
пажн>е. У чл. 8 предвиђа се „да сви приходи и расходи... 
М3' по коме основу постојали и ма ко je врете биди морају 
■се предвиђати у предрачунима: приходим а и расхода одго- 
варајућег буцета". То je принцип буцетске потпуности, 
против кога смо ми досада, мора се признати, много гри- 
јешили. Позната је досада1шња прайса такозваних дивљих 
буџета, дивл>их прихода и расхода. Неоспорно да ова рђава 
пракса има основа и у томе што крутост одредаба нашег до- 
садашњег пореског система није дозвољавала мјесним opra- 
кима власти да прикупљају приходе путем власти то г самоопо- 
резива1ња, што се садашњим предлогом Закона о порезима 
омогућава. Баш ради постојања те мог^ности, убудуће je 
поменути систем дивљег буџетирања недозволен.

Исти план предвиђа и начело буцетске стварности, тј. 
принцип по коме буџетска предвиђаУва, како у погледу при-

— 254 —



хода тако и у погледу расхода, треба да буду остварљива 
и најприближнија стварном стању. Можемо ое и досада по- 
хвалити да су наша досадашња предвиђања била! врло ре- 
ална', што ihe се показати у завршним рачунима који ће се 
Скупшгинн поднидети.

Даље, чл. 9 предложеног Закона одређује да je сваки 
орган државне власти дужан да! своје расходе покрије сво-
дим приходима. То je важно начело буцетске равнотеже. С 
обзором «а то да овај Закон предвиђа разне изворе при-
хода за. све органе власти и про центу а лно учешће у саве- 
зним односно републиканским приходима, биће много лакше 
него досада спровести буцетску равнотежу код највећег бро- 
ја буцета. Тек ако неопходни и планом предвиђени расходи 
не би ип а к могли да се покрију приходима одговарајућег 
буџета, тада ће се мањак покрити из вишег буцета.

За покриће, пак, оних потреба коде се нијесу могле 
предвидјети, или за које су предвиђена маша средства: него 
што je потребно, установљава се у свима буцетима буцет- 
ска резерва, а у савезном буџету Резервни фонд Владе ФНРЈ. 
Тиме се чини крај досадашњем систему такозваног обртног 
капитала не само код Главне државне благадне него и у свим 
народним републикама.

У интересу буцетске дисциплине предвиђене су још три 
важне одредбе. Прва je у чла1ну Ю предлога, по кодод се у 
врописима чије извршење захтијева финансиска средства, 
мора) предвидјети извор тих срегстава. Друга де у чл. 37 
предлога1, по ко jo j општу контролу и ревизијунад изврще- 
шем свих буцета врши Министарство! финансида ФНРЈ и 
органи Опште државне контроле. |Нај.зад, трећа je у чл. 36 
предлога, по коме >,св.и органи државне управе, установе и 
предузећа дужни су да потпуно и благовремено извршују' 
своје обавезе према буцету и да1 утврђене расходе извршују 
у одређене сврхе и у одобрении границами",

Неизвршење ове обавезе претставља прекршад буцетске 
дисциплине за који се предвиђа не само дисциплинска и 
материјална већ и кривична одговорност службених лица. Да-
то je право министру финаисија ФНРЈ и министрима фи- 
нансија народних република да у случаду прекршада буцет-
ске дисциплине могу у цјелости или дјелимично обуста- 
вити финаноираше. Кад се има у виду значај плана у нашој 
привреди, знача) извршења плана предвиђених за!датака и 
значај финансиског елемента за иэвршеше привредног пла-
на, онда нам мопа бити јасан и сав зна1чај буцетске дисци-
плине.

Другови и другарице пародии посланици, то су само 
главни принципи на којима je основан овај предлог Закона 
о буцету, Тм принципи дошли су до изра'жада у свим ње- 
товим одредбама. Мислим да су они потпуно у складу са 
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нашим Уставом и нашим досадашњим законодавством. Они 
су у складу са уређењем наше, државе и структурой наше 
привреде. Они су у складу са конкретним потребама и ин- 
тересима наше садашње ситуације. И зато мислим да ће 
овај предлог Закона постати закон једногласно'.м вољом ово-
га дома. (Дуготрајно о добр анаше).

Претседник: Тражи ли још ко реч у начелној дискусиуи? 
(Анка Берус: Молим за ријеч). Има реч народни послании 
Анка Берус.

Anka Berus (NR Hrvatska): Drugovi i drugarice, pred na-
ma je prijedlog Osnovnog zakona o budžetu. Tu važnu zakon- 
sku materiju regulisala je, kao što je več istakao i drug Bla- 
gojevič, Privremena narodna skupština u 1945 godini. Dono- 
šenje Zakona o budžetu polovinom 1945 godine doprinijelo je 
u velikoj mjeri sredenju državnih finansija. Preko' budžeta, 
tog utvrdenog plana prihoda i rashoda, ravnomjerno su ras- 
poredena potrebna sredstva rashoda opčedržavne uprave i 
namirivanje najhitnijih opčenarodnih potreba, kao što su so- 
cijalno i zdravstveno staranje, dizanje prosvjete i jačanje 
obrambene moči naše zemlje. Prvi Zakon o budžetu riješio je 
krupnu materiju odredivanja zadataka u planu prihoda i ras-
hoda narodnoj vlasti kao cjielini, od narodnih odbora do re-
publikanskih vlada i Savezne vlade. Več po tom Zakonu o bu-
džetu izradivanje opčeg državnog budžeta pretstavlja i nosi 
karakter državnog plana po kojemu su prema odredenim 
funkcijama odredeni i fiksirani prihodi i rashodi pojedinih ste-
pena narodnih vlasti. Po njemu svaki organ državnih vlasti 
zadržava svoju finansisku samostalnost s jedne Strane, dok je 

■s druge Strane uključen u zbirne budžete i opčedržavni budžet 
i time osigurano jedinstvo vlasti kao cjeline. Od vremena kada 
je donesen prvi Zakon o budžetu, organizacija našeg narod- 
nog života dobila je več mnogo ustaljenije forme- Donesen 
je Ustav i Zakon o narodnim odborima. Državni sektor u pri- 
vredi zauzima sve značajnije mjesto. Iz te činjenice proizlazi 
i to da je i državni aparat i državna vlast uzela na sebe tako 
značajne funkcije iz narodnog života kao što je organizacija 
privrede zemlje i direktno rukovodi njome. Te promjene izi- 
skuju novo postavljenje i opčedržavnog budžeta kao i budžeta 
svih organa narodne vlasti.

Prelaženje na plansku privredu diktira, s jedne Strane, 
jasno utvrdivanje svih raspoloživih sretstava države kao cje-
line i njihovu plansku raspodjelu izraženu u novčanoj vrijed- 
nosti preko budžeta.

Zato i ovaj Zakon o budžetu tretira petanje mnogo šire 
nego li što je to mogaio da učini prvi Zakon o budžetu. On 
obuhvača državni privredni sektor kao cjelinu i vezuje ga di-
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rektno za one organe narodne vlasti koji sa njim rukovode, 
Ovako' postavljenje budžeta omogučeno je zato, što je zakon-
skim putern več riješeno pitanje rukovođenja opčom narod- 
nom imovinom, u prvom redu preko Zakona o državnim pri- 
vrednim preduzećima. Stvaranje preko opčedržavnog budžeta 
jedinstvenog fonda državnih novčanih sretstava otvara široke 
mogučnosti za brzu izgradnju zemlje u sirem smislu, a osobi- 
to za izgradnju naše privrede, za puno koriščenje svih pri- 
vrednih mogučnosti zemlje. Time se stvara i osigurava' novča- 
na baza za kapitalnu izgradnju, mobilišu sva raspoloživa sred-
stva i usmjeruju po planu za one svrhe i potrebe koje su u da- 
nom periodu najnužnije i najhitnije. Jedinstveni opčedržavni 
fond mobiliše sva sredstva za izgradnju zemlje. Mobilisanje 
svih državnih novčanih sretstava i njihova cjelovita evidencija 
pruža nam sire mogučnosti za naglije podizanje standarda ži-
vota narodnih masa u materijalnom i kulturnem pogledu, kao 
i za socijalno obezbjedivanje. Jedinstveni fond državnih nov-
čanih sretstava osigurava jačanje državne nezavisnosti i 
obrambene moči zemlje.

Ovako postavljen opčedržavni fond omogučuje pomaganje 
razvitka onih nacionalnih republika koje su privredno' i kul-
turno zaostale i time se provodi u djelo ravnopravnost naro-
da Jugoslavije i jača bratstvo i jedinstvo. Te iste mogučnosti 
imaju i narodne republike u odnosu prema onim krajevima 
koji su u njihovem okviru zaostali, a pogotovu onih koji su 
ratom uništeni i postradali. Princip da svaki organ narodne 
vlasti ima svoj budžet i to ne samo za pokriče potreba admi-
nistracije več da uključi u svoj budžet i rukovodenje i orga- 
nizaciju privrede lokalnog značaja daje nov sadržaj i samom 
administrativnem aparatu i postaje aktivni faktor u organi-
zaciji same privrede. Samim Zakonom o budžetu utvrdeni su 
prihodi kojim pojedini organi narodne vlasti raspolažu i time 
je data mogučnost da svaki pojedini organ pokaže na djelu 
koliko je svojim zalaganjem i organizacijom vlastitih privred- 
nih snaga doprinio jačanju privredne moči zemlje i njezinom 
brzom podizanju. Ovako postavljen budžet doprinosi bržem 
oživotvorenju i samog Zakona o narodnim odborima, jer se 
i time daju široke mogučnosti da oni postanu stvarni orga-
nizator! narodnog života u najširem smislu i time ispune funk- 
ciju ne samo organa državne vlasti nego i organa naroda kao 
nosioca vlasti. Time što se pitanje budžeta postavilo kao' krup- 
no i centralno pitanje u finansijskoj službi več i prije zavr- 
šetka rata i konačnog oslobodenja zemlje i što su se uložili 
krajnji napori da se napravi odmah nakon oslobodenja zemlje 
šestomjesečni budžet, kao i da u prvoj godini, tj. 1946 imade- 
mo dobro uravnotežen budžet u cijeloj zemlji sa normalnim 
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trajanjem budžetske godine uveliko je doprinijelo' učvrščenju 
našeg dinara. To je bio jedan od faktora koji nas je sačuvao 
od svih mogućih finansiskih iznenađenja i perturbacija, koji- 
ma nije izmakla nijedna zemlja koja se nalazila u toku rata, 
u sličnom položaju kao naša zemlja. Povezivanje ovih izvora 
prihoda i čitave opčenarodne imovine u jedinstveni državni' 
fond i plansko rasporedivanje sretstava preko budžeta jača 
još više naš finansiski sistem, učvrščuje naš dinar i daje nam 
najšire mogočnosti za privrednu izgradnjo, za potpuno izvrše- 
nje plana i za osiguranje potrebnih sretstava za opče narodne 
potrebe.

Novi Osnovni zakon o budžetu pretstavlja krupan korak 
u izgradnji naše privrede i prema torne imat če velikog udjela 
u izgradnji našeg nacionalnog života i pomoči če nam da još 
naglije krenemo putem poboljšanja života širokih radnih ma-
sa. U ime poslanika iz Hrvatske izjavljujem da ču glasati za 
ovaj Zakon. (Dugotrajno odobravanje i aplauz).

Pretsednik: Traži li još ko reč o ovom Zakonu? (Ne traži 
niko). Pošto niko ne traži reč, prelazimo na glasanje u načelu. 
Ko je za ovaj Zakon, neka digne ruku. (Svi dižu ruku). Ima li 
ko protiv? (Nema). Objavljujem da je predlog Osnovnog za-
kona o budžetu u načelu primijen. Prelazimo na diskusiju i 
glasanje u pojedinostima.

Traži li ko reč o glavi I? (Ne traži niko). Molim druga iz- 
vestioca da čita naslov predloga Zakona i član 1.

Izvestilac Čita naslov predloga Zakona i član i.
Pretsednik: Ko je za član 1 zajedno sa naslovom i podna-

slovom, neka digne ruku. (Svi dižu ruku) Ima li ko protiv? 
(Nema). Objavljujem da je član I zajedno' sa naslovom i pod-
naslovom predloga Zakona jednoglasno primijen.

— Zai ovim je Veče naroda, glasajuči dizanjem ruku o sva-
kom pročitanom članu, usvojilo jednoglasno sve članove od 2 
do 1’3 zaključno, prema predlogu i izveštaju Zakonodavnog' 
odbora. —

Pretsednik: Prelazimo na glavu II. — Sestavljanje budžei- 
ta. Traži li ko reč о II glavi? (Ne javlja se niko). Pošto se ni-
ko nije javio za reč, molim izvestioca da nastavi čitanje.

Izvestilac Čita naslov II glave — Sestavljanje budžeta, i 
član 14.

Pretsednik: Ko je za; član 14 sa naslovom glave II, neka dig-
ne ruku. (Svi dižu ruku). Ima li ko protiv? (Nema). Objavlju-
jem da je član 14 zajedno sa naslovom glave II jednoglasno 
primijen.
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— Za ovim je Veće naroda, glasajuči dizanjem ruku o 
svakom pročitanom članu, jednoglasno usvojilo članove od 14 
do 31 zaključno prema predlogu i izveštaju Zakonodavnog 
•odbora. —

Pretsednik: Prelazimo na glavu III — Izvršenje budžeta. 
Traži li ko reč o ovoj glavi? (Ne javlja se niko). Pošto se niko 
■nije javio za reč, molim izvestioca da nastavi čitanje.

Izvestilac čita naslov glave III i član 32.
Pretsednik: Ko je za član 32 sa naslovom glave III, neka 

:digne ruku. (Svi dižu ruku). Ima li ko protiv? (Nema). Objav- 
Ijujem da je član 32 sa naslovom glave III jednoglasno prim- 
ljen.

(Za ovim je Veče naroda, glasajuči dizanjem ruku o sva-
kom pročitanom članu, jednoglasno usvojilo članove od 32 do 
36 zaključno, prema predlogu i izveštaju Zakonodavnog od-
bora).

Pretsednik: Prelazimo na glavu IV — Kontrola i revizija 
izvršenja budžeta. Traži li ko reč o ovoj glavi? (Ne javlja se 
niko). Pošto se niko ne javlja za reč, molim izvestioca da na-
stavi čitanje.

Izvestilac čita naslov glave IV i član 37.
Pretsednik: Ko je za član 37 sa naslovom glave IV, neka 

•digne ruku. (Svi dižu ruku). Ima li ko protiv? (Nema). Objav- 
Ijujem da je član 37 sa naslovom glave IV jednoglasno prim- 
Ujen.

Prelazimo na glavu V — Završni računi. Traži li ko reč o 
ovoj glavi? (Ne javlja se niko). Pošto se niko ne javlja, molim 
iizvestioca da nastavi čitanje.

Izvestilac čita naslov glave V i član 38.
Pretsednik: Ko je za član 38 sa naslovom, neka digne ru- 

:ku. (Svi dižu ruku). Ima li ko protiv? (Nema). Objavljujem da 
je član 38 sa naslovom jednoglasno primljen.

Prelazimo na glavu VI — Završne i prelazne odredbe. 'Pra-
ži li ko reč o ovoj glavi? (Ne javlja se niko). Pošto se niko 
.nije javio za reč, molim izvestioca da nastavi čitanje.

Izvestilac čita naslov glave VI i član 39.
i

Pretsednik: Ko je za član 39 sa naslovom, neka digne ru- 
;ku. (Svi dižu ruku). Ima li ko protiv? (Nema). Objavljujem da 
je Član 39 sa naslovom jednoglasno primljen.

— Za ovim je Veče naroda, glasajuči dizanjem ruku o sva-
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kom pročitanom članu, jednoglasno usvojilo članove 39 i 40 
prema predlogu i izveštaju Zakonodavnog odbora. —

Time je primijen u pojedinostima Osnovni zakon o budže-
tu. Prelazimo na glasanje u celini i molim druga sekretara da 
izvrši prozivku narodnih poslanika. Glasače se za i protiv.

Sekretar Joža Milivojevič proživa narodne poslanike da 
glasaju.

Glasali su za: Abduraim Mustafa, Aguši Kurt&š, Ambrožič 
Lado, Andrejev Bane, Augustinčič Antun, Babič Ljubo, Babovič 
Spasenija, Bajalski Risto, Barbarič Božo, Bevk France, Berus 
Anka, Blagojević d-r Obren, Bojnović Đurađ, Bratič d-r Dušan, 
Brašnarov Panko, Varga Ištvan, Vasiljevič Dušan, Vickovič 
Mihailo, Vlajkovič d-r Milorad, Vrbovški Pavel, Vujasinovič 
Todor, Vujačič Marko, Vukosavljevič Sreten, Galijaševič Bečir, 
Garčevič Gojko, Gaš Aljuš, Golubovič Marinko, Grbič Mihailo, 
Gregorič d-r Pavle, Dimitrijevič Spasoje, Dolinšek Tone, Du- 
gonjič Rato, Duričin Milivoj, Žumer Srečko, Zatrič Sait, Ivovič 
Dušan, Ilič S. Dragoljub, Ilič Pavie, Jadrešin Bogde, Jakovlje-
vič d-r Steavn, Jegdič Jovan, Jeras Josip, Jurinčič Niko, Kape- 
tanovič Hajro, Kardelj Pepca, Kerime Muca, Komnenič Petar, 
Kotnik Beno, Križman d-r Hinko, Krajačič Ivan, Kršul Mate, 
Kulenovič Skender. Lautaš Trajan, Lisi Šali, Ljubej France, Lu-
naček d-r Pavel, Magiajlič Šefket, Manojlovič Radmila, Mar-
kovski Venko, Martinovski Nikola, Marušič d-r Drago, Masla- 
rič Božidar, Masnić Petar, Milankovič Ivan, Milivojevič Joža, 
Miljovski Kiril, Mitrovič Mitra, Mičunovič Veljko, Mojsov La- 
zar, Momčilovič Ljuba, Muhtari Osman, Nad Gavrilo, Nesto- 
rov d-r Dimitar, Nikolič Zora, Novak Ivan, Nošpal Tode, Olah 
Sandor, Oreščanin Bogdan, Pavič Niko, Pavlovič Kosan, Papič 
Radovan, Pejnovič Kata, Petrovič Mato, Petrovič Nikola, Ple- 
pelič Stjepan, Pešev Nikola Pančev, Popivoda Krsto, Popovič 
Dušan, Popovič S. Milan, Popovič Radovan, Radovič Vuko, 
Radosavljevič Dobrivoje, Rebac Hasan, Redža Zekerija, Rkman 
Dušan, Rus Josip, Savič Kirilo, Sejfula Kemal, Skerlič Velimir, 
Snoj Franc, Spirov d-r Boris, Stankovič d-r Siniša, Stojanovič 
Aleksandar, Sučič Florijan, Temelkovski Borko, Tomič Aleksa, 
Cetkovič Jovan, Čišič Husein, Čurčič Živojin, Filipodič Krsto, 
Frol Frane, Hafner Tone, Hodža Mustafa, Hodžič Džeko, Hrn- 
čevič d-r Josip, Cajnkar d-r Stanko, Carevič Miloš, Caric d-r 
Vojin, Celeski Lazar, Čalovska Ljiljana, Čikovič Tomo, Čoia- 
kovič Rodoljub, Čubrilovič d-r Branko, Džankič Hasan, Šent- 
jurc Lidija, Šečeragič Murad, Šoti Pal, Šukria Ali, Šušteršič 
Tone.

Otsutni su: Apostolski Mihailo, Aceva Vera, Babič Anto, 
Bakič Mitar, Bebler d-r Aleš, Borič Franjo, Brkič Hasan, Bur- 
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sać Milan, Vidmar Tone, Gavrilski d-r Gjorgi, Golubovič Ra- 
donja, Gošnjak Ivan, Dobrašinović Miloje, Đaković Spasoje, 
Diias Milovan, Žižič Živko, Župančič Oton, Zogovič Radovan, 
Imamović Fadil, Kavčič Stane, Kocbek Edvard, Malinska Vese- 
linka, Miloševič Mira, Mitrovič Božo, Mlakar Alojzij, Mugoša 
Andrija, Nazor Vladimir, Naumovski Naum, Nenezič Radojica, 
Orovič Savo, Perovič Puniša, Petrovič Ninko, Poglajen Franc, 
Popovič d-r Miloš, Prodanovič M. Jaša, Saili Dragutin, Salacan 
Don Ante, Smiljanič Milan, Smodlaka d-r Josip, Sulejman Hiv- 
zi, Sulejmanovski Nafi, Todorovič Radomir, Turkovič Ivan, 
Hamovič Rade, Herljevič Franjo.

Pretsednik: Za predlog Osnovnog zakona o budžetu gla- 
salo, je 129 narodnih poslanika i svi su giasali za. Objavljujem 
da je Osnovni zakon o budžetu u Veču naroda izglasan i 'da če 
biti upučen Saveznom veču na rešavanje.

Saopštavam Veču da je Zakonodavni odbor podneo Veču 
naroda odborski izveštaj o predlogu Zakona o ovlaščenju 
Pretsedništva Prezidijuma Narodne skupštine FNRJ da rešava 
molbe i žalbe upučene Narodnoj skpuštini FNRJ i da je ovaj 
izveštaj otštampan i razdeljen narodnim poslanicima Stoga 
predlažem Veču kao narednu tačku dnevnog reda pretres ovog 
zakonskog predloga. Prima li Veče ovaj moj predlog? (Prima).

Današnji rad našeg Veča je završen i, sa vašim odobre- 
njem, ja ču ovu sednicu zaključiti a narednu zakazujem za su-
tra u 11 časova.

Sednica je zaključena u 18,15 časova.



САВЕЗНО ВЕЋЕ

Девета седница
(21 децембра 1946)

Претседавао претседник Владимир Симић.
Почетак у 11,05 часова.
При уласку у двораму чланоне Сааезне владе нй челу са 

потпретседником Савезне владе Едвардом Кардељем и чла* 
нове 'Претседаиштва Савезног већа на! челу са претседником: 
Савезног већа Владимиром Симићеи народни посланици 
бурно 'поздрављају.

Претседник: Отварам девети редозни састанак II редов- 
ног заседала Савезног већа Народне скупштине ФНРЈ.

Записник данашшьег састанка водиће секретар Љубчо 
Арсов.

Изволите саслушати загтисник лрошлог састанка1.
Секретар чита за'пионик осмог редовног састанка',
Претседник: Да ли има примедаба на прочитан« запи-

сник? (Нема). Примедаба нема. Објављујем Да ће се запи- 
оник оверити.

Веће народа доставило je Савезном већу, у смислу чл. 63 
Устава, .предлог Основног закона о буџету онако како je 
усвојен у Већу народа.

Част ми је известит« Веће да je Претседништво упе-
редило текст примљеног законског предлога од Већа на-
рода са текстом истог законског 'Предлога који je коначно 
усвојен у Савезном већу, и да је утврдило да' су оба текста 
истоветна, па питам Савезно вейе .да ли овај извештај Прет- 
седништва прима к знаи>у? (Прима). Има ли кога да не 'При-
ма! к знайку овај извештај? (Нема). Објављујем да je на та j 
начин предлог Основног закона о буџету у Народно] скуп- 
штини ФНРЈ коначно усвојан и да ће , у смислу члана 63 
Устава и члана 46 Пословника, бити упућен Президиуму На-
родне скупштине ФИР J ради проглашења.

Прелазимо на отсуства народних посланика: Јовићевић 
Павле моли 10 дана отсуства уз лекарску потврду; Мугош 
Душа1н моли отсуство до краја заседања због болести; Пај- 
ковић Ђоко моли отсуство према лекарској потврди; Сре- 
мец д-р Златан моли боловање према лекарској потарди; 
Шаћири Исмет моли да му се одобри otcvc tbo  ярема лекар- 

— 262 —



ском уверењу; Трајковиђ Александар моли 5 дана отсуства 
ради болести; Михајловски Кирил моли 10 дана отсуства 
због службеног 'посла.

Предлажем да' се свима молиоцима за отсуство и боло* 
вање одобри по 5 дана отсуства, односно боловаља. То je 
довольно у овом заседању. Примате ли оваj предлог? (При- 
мамо). Пошто је овај предлог примљеи, објављујем да су 
отсуства одобрена у износу од 5 дана.

Има реч МЈинистар ивдустрије ФНРЈ, коьи ie и Прет-
седник Репарационе комисије Савезне владе ФНРЈ, да одго- 
вори на усмено 'питанье народног посланика Васе Бутозана! 
и другова. (Пљескзње).

Ministar industrije Savezne vlade Boris Kidrič: Pošto se 
u Narodnoj skupštini nalazi delegat Jugoslovenske vlade u 
MedusavezniČkoj agenciji za reperacije, 'Opunomočeni mini-
star drug d-r Mladen Ivekovič, narodni poslanik, to oviašču- 
jem i molim druga Ivekoviča da odgovori na juče postavljeno 
pitanje.

D-r Mladen Ivekovič (Srez Zagreb 1): Drugovi narodni po-
slanici, dozvolite mi da se najprije sa nekoliko riječi osvrnem 
na historijat i značenje savezničkih utanačenja o njemačkim re-
paracijama i o ekonomskem razoružanju Njemačke.

Osnovne odredbe o reparacijama koje savezničkim zemlja-
ma dugjue Njemačka sadržane su, kao što je poznato-, u spo- 
razumima zaključenim od Strane naših velikih saveznika na 
konferencijama u Jalti i u Potsdamu. Iz tih odredaba vuče svo-
je porijeklo i Pariški sporazum o njemačkim reparacijama, ko- 
jemu je pristupiia i naša zemlja.

Naši su narodi iskreno i bez rezervi pozdravili savezničke 
odluke u Jalti i u Potsdamu shvativši pravilno da one, s jedne 
Strane, treba da žrtvama njemačke agresije obezbijede mirni 
posljeratni razvitak bez straha od nove njemačke agresije, a s 
druge Strane, da omoguče, u vidu reparacionih davanja, mak-
simalno nadoknadivanje šteta i pustošenja što su ih njemački 
agresori uzrokovali u raznim savezničkim zemljama, pa tako i 
u našoj rodenoj zemlji. Prema tekstu odiuka donijetih u Jalti, 
Njemačka treba da bude prisiljena da u najvećoj mogučoj mje- 
ri nadoknadi gubitke i patnje što ih je nanijela Ujedinjenim na-
cijama, pri čemu ne može ni njemački narod izbječi svojoj od-
govornosti.

U Potsdamskoj deklaraciji zapisano je ovo:
„U cilju uništenja ratnog potencijala Njemačke biče zabra- 

njena i spriječena proizvodnja oružja, municije i ratnog mate- 
rijala kao i proizvodnja svih tipova aviona i brodova prekomor-
ske plovidbe. Proizvodnja metala, hemiskih produkata, mašina i 
drugih dobara neposredno potrebnih za ratnu ekonomija biče 
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striktno kontrolirana i reducirana na nivo potreba koje će 
biti odobrene za mirnodopsku ekonomiju poslijeratne Njemač- 
ke. Proizvodni elementi nepotrebni dozvoljenoj proizvodnji bi-
če oduzeti, saobrazno planu reparacija preporučenom po Sa- 
vezničkoj komisij.’ za reparacije i odobrenem po zaintereso- 
vanim vladama, ili če biti uništeni...”

Dalje odluke u Jalti odreduju, da „reparacije moraju da 
budu dodeljivane u prvom redu onim zemljama koje su pod- 
nijele glavni teret rata, koje su doživjele najteže gubitke i ko-
je su organizovale pobjedu nad neprijateljem."

One odreduju reparaciona davanja u naturi, dok su godi- 
ne 1919 pobjedničke sile nastojale da procijene visinu njemač- 
kog reparacionog duga u njemačkoj moneti, a plačanje u zla-
tu, devizama i predmetima tekuče proizvodnje.

Prema Jalti i Potsdamu postali su glavni izvori današnjih 
njemačkih reparacija: 1) postoječe njemačke industrijske insta-
lacije i fabrike čiji kapacitet premašuje mirnodopske i pacifi- 
stičke potrebe Njemačke, 2) njemački kapitali plasirani u ino- 
stranstvu i 3) njemačka tekuča proizvodnja.

Njemačke reparacije, kako su stipulirane u Jalti i Pots-
damu, razlikuju se po svojim moralnim, političkim i ekonom-
skim principima od reparacija iz godine' 1919, koje je stipuli- 
rao Versaljski ugovor.

Prije svega, pitanje njemačkih reparacija danas je tijesno 
povezano s pitanjem ekonomskog razoružanja Nemačke, s pi-
tanjem uništenja njemačkog ratnog potencijala. Naprotiv, or- 
ganizatori Versaljskog mira potsticali su svojom reparacionom 
politikom dalnji intenzivni razvoj njemačke industrije, pa, da- 
kle, u krajnjoj liniji, i daljnji razvoj njemačkog ratnog potei- 
cijala.

Versaljske odredbe prepustile su- njemačkoj vladi da sama 
plati kako zna i može odredenu sumu na ime reparacija. Da je 
takav reparacioni sistem pogodovao, s jedne strage, svjesnom 
izigravanju obaveza sa Strane Njemačke, a s druge Strane ra-
zvoju njemčkih trustova, to je danas opčenito poznata činje- 
nica.

Jalta i Potsdam, naprotiv, ukidaju na duži rok njemački su- 
verenitet. Danas okupiranom Njemačkom vlada saveznički kva- 
dripartitni Kontrolni savjet, kojemu je povjerena dužnost da 
bdije ne samo nad izvodenjem programa reparacija, nego i 
nad uništenjem njemačkog ratnog potencijala. Pitanje njemač-
kih reparacija najuže je, dakle, povezano s pitanjem opče si-
gurnosti.

Ili, kako je pravilno rekao Jacques Rueff, pretsjednik Me- 
dusavezničke agencije za reparacije, prigodam inaugurarne 
sjednice Skupštine agencije mjeseca februara o. g. u Briselu:
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„...Ne pripada više njemačkoj ekonomiji da se prilagodi 
reparacionim obavezama, več reparacije treba da se prilagode 
produkcionim mogučnostima, koje če biti ostavljene njemač-
koj ekonomiji”.

Pod ohrabrujučim perspektivama krimskih i potsdamskih 
odluka bila je sazvana mjeseca novembra prošle godine u Pa-
rizu konferencija na kojoj su 18 savezničkih zemalja zaključile 
Sporazum o njemačkim reparacijama, o obrazovanju Medusa- 
vezničke agencije za reparacije i o restituciji monetarnog zla-
ta. Taj je sporazum potpisala i vlada FNR Jugoslavije.

U duhu Potsdamske deklaracije, ovih osamnaest zemalja 
imaju pravo na reparaciona primanja iz zapadnih okupacionih 
zona Njemačke. Kao što je poznato, Sovjetski Savez, koji je 
preuzeo na sebe obavezu da zadovolji i reparacione zahtjeve 
Poljske, ima pravo na reparacije iz svoje (istočne) okupacione 
zone plus 25% industriskih instalacija iz zapadnih okupacionih 
zona Njemačke. Sovjetski Savez i Poljska nisu, prema torne, 
učestvovali na spomenutoj Pariskoj konferenciji i nisu zasto-
pani u Medusavezničkoj agenciji za reparacije.

Pariška reparaciona konferencija trebalo je da odredi pr-
venstveno kvote učestvovanja pojedinih zemalja u raznim ka-
tegorijama reparaciomh primanja, srazmjerno pretrpljenim 
materijalnim štetama i ratnim naporima tih zemalja. Ona je 
nadalje odredila generalne principe po kojima če se podjela 
reparacionih objekata vršiti i udarila je temelje Medusaveznič-
koj agenciji za reparacije sa sjedištem u Briselu.

Naša je javnost uglavnom obaviještena o teškočama, koje 
su se na spomenutoj Pariskoj konferenciji ispoljile, naročito 
pri utvrdivanju reparacionih kvota pojedinih zemalja. Uspjeh 
same Konferencije bio je često uslovljen unaprijed pripremlje- 
nim dogovorima velikih sila, koje su male zemlje morale pri- 
hvatiti, ako su htjele da budu učesnice u reparacionim prima- 
njima. Ne treba kod toga izgubiti iz vida da SSSR nije bio na 
Konferenciji zastupan. Jugoslavenska je delegacija uložila 
maksimalne napore da Konferencija postigne uspjeh i da re-
paracione kvote budu razrezane što je moguče pravednije, 
prema stvarnim žrtvama, prema stvarno pretrpljenim štetama 
i ratnim naporima pojedinih zemalja. Ako je ijedan od 18 spo- 
menutih naroda imao pred drugim savezničkim narodima sve-
to pravo da se poziva na svoje neizmjerne žrtve, patnje i rat- 
ne napore, onda. je to pravo, besumnje, prvenstveno, pripadalo 
herojskim narodima Titove Jugoslavije. (Aplauz).

Ukupni gubici u ljudskim životima svih 18 zemalja u ratu 
protiv Njemačke i njenih satelita iznose okruglo 5,000.000. Od 
toga je sama Jugoslavija izgubila 1,700.000 svojih sinova i 
kčeri. To znači, da jugoslovenski gubici iznose 34% ili više 
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od 1/3 ukupnih savezničkih gubitaka, ne računajuči tu SSSR 
i Poljsku. To dalje iznosi 10,8% stanovnistva Jugoslavije ili 
svaki deveti čovek!

Prema podacima Pariške reparacione konferencije, ukup- 
na neposredna materijalna šteta uzrokovana razaranjem i plja- 
čkom, koju su 18 zemalja učesnica Konferencije pretrpele u ra- 
tu protiv Njemačke, Italije i njihovih satelita, procijenjeia je 
na 53,4 milijarde američkih dolara. Gubitak nacionalnog bo- 
gatstva Jugoslavije iznosi 9,1 milijarda dolara, tj. 17% ukup- 
nog gubitka. Gubici Jugoslavije su 1,4 puta vedi od gubitaka 
Velike Britanije, dva puta veči od Holandije, 2,2 puta veči od 
Čehostiovačke, 3,6 puta veći od Grčke, 4 puta veći od Belgije, 
7,2 puta veči od Sjedinjenih Država Amerike itd.

Uprkos upornih zalaganja jugoslavenske delegacije i dele-
gacija nekih drugih malih savezničkih zemalja na Pariskoj 
konferenciji, kvote učestvovanja pojedinih zemalja u njemač- 
kim reparacijama nisu utvrdene u razmjeri s njihovim gubici- 
ma i potrebama obnove nacionalne ekonomije.

Kao što je poznate, Jugoslaviji je Pariška reparaciona 
konferenci ja odredila kvote od 9,6% učestvovanja u podjeli 
njemačkih industriskih instalacija i njemačke trgovačke flote 
(kategorija B), i 6,6% učestvovanja u podjeli njemačkih kapi-
tala u inostranstvu i u njemačkoj tekučoj proizvodnji (kat. A). 
Ma da se Jugoslavija nalazi na četvrtom mjestu po višini svojih 
kvota kategorija A i В (iza Vel. Britanije, Sjedinjenih Država 
Amerike i Francuske), ove kvote ne odgovaraju neizmjernim 
žrtvama i materijalnim gubicima što ih je naša zemlja podni- 
jela u ratu protiv zajedničkog neprijatelja. S jedne Strane za- 
ključci Pariške konferencije u pogledu kvota dodijeljenih na- 
šoj zemlji pretstavljaju za nju očitu nepravdu, no, s druge Stra-
ne, prihvatanje tih zaključaka od strane Vlade FNRJ dokazuje 
maksimalnost njenih napora uloženih u cilju da jedna od prvih 
sirih medusavezničkih konferencija, poslije pobjedonosno za- 
vršenog rata nad njemačkim osvajačima, ne propadne, kao štO' 
je to zaista prijetilo u nekim kritičkim momentima Konferen-
cije.

Trebalo je bez daljnjeg odlaganjai pristupiti provodenju 
programa njemačkih reparacija, kako je bio postavljen zaključ-
nima u Jalti i u Potsdamu. Nikome to nije toliko ležalo na srcu, 
nikome to nije toliko bilo u interesu kao našoj rodenoj zem-
lji. Uništena i opljačkana industrija i poljoprivreda Jugoslavi-
je, njeni potopljeni trgovački brodovi, razorene pruge i rud- 
nici, mostovi i drumovi, sva ta uništena dobra tražila su ogro-
mne i besprimjerne napore i žrtve čitavog jednog naroda ko-
ji je težio i koji teži za što hitnijom obnovom svoje zemlje i za 
daljnjim razvijanjem njenih bogatstava, jer je postao sam go-
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spodar svoje sudbme. Brze i efikasne liferacije reparacija iz 
ogromnog industriskog arsenala Njemačke u znatnoj bi mieri 
ubrzale obnovu naše zemlje, prištedile bi mnoge silne napore 
i odricanja naseg radnog svijeta koji je bio prisiljen da sa naj- 
prirnitivnijim sredstvima i alatom iz ruševina podiže fabrike 
gradi mostove i pruge, rudnike i drumove i obraduje tvrdu 
zemlju.

Zato naši najodgovorniji državni i politički faktori nisu 
prestali naglašavati koliku važnost imaju za nas reparacije i 
što od njih naši narodi očekuju.

Zato je Vlada Federativne Narodne Republike Jugoslavije 
pozdravila osnivanje Medusavezničke agencije za reparacije u 
Brislu JARA, koja je proizišla iz Pariskog sporazuma o nje- 
mačkim reparacijama. Ona ga je pozdravila u uvjerenju, da 
če se program njemačkih reparacija početi brzo da sprovodi 
u duhu Potsdamske deklaracije i da če Agencija najhitnije pri- 
stupiti pravednoj podjeli raspoloživih reparacionih objekata 
medu svojih 18 zemalja-članica. I sama Potsdamska deklaracija 
potvrduje, da prenos industriskih objekata iz Njemačke na ime 
reparacija pretstavlja vrlo hitan problem. Ona predvida da 
program reparacija treba da bude izvršen u vrlo kratkom ro-
ku, jer je iskustvo iz godine 1919 pokazalo da reparaciono' 
dugovanje postaje tim problematičnije, što su duži rokovi 
plačanja.

Kao delegat Vlade FNRJ pri Medusavezničkoj agenciji za1 
reparacije u Briselu, koja je započela djelovanjem krajem mje- 
seca februara 1946 godine, ja ču da iznesem pred ovaj dom 
rezultate dosadašnjeg rada JARA-e, kao i kratki pregled re- 
paracione politike, kako se ona do sada provodila u tri zapa- 
dne okupacione zone Njemačke, iz kojih spomenutih 18 zema-
lja-članica IARA-e treba da prime veliki broj njemačkih fa- 
brika i drugih objekata.

Na žalost, stvari tu ne stoje bas najbolje. Slovo i duh 
krimskih i potsdamskih odluka nisu oni faktori koji bi za iz- 
vjesne odlučujuče sile bili mjerodavni za provodenje njemač- 
kog reparacionog programa.

Činjenica, vrlo jasna i upadljiva, da je deset mjeseci na- 
kon njenog osnivanja, Medusaveznička agencija za reparacije 
u Brislu izvršila podjelu medu zemlje-članice samo 26 dijelom 
čitavih, dijelom krnjih ili oštečenih fabrika, ta činjenica je sa-
ma za sebe dovoljno rječita. Ako uzmemo u naš račun sve in-
dustrijske instalacije, dakle i one za koje je podjela več izvr-
šena i one za koje je podjela u toku, onda dobijamo ukupnu 
vrijednost od 230 miliona predartnih njemačkih maraka ili 
okruglo od 3 milijarde dinara iz 1938 godine, računajuči 15> 
dinara za jednu marku, svih njemačkih industriskih instalacija 
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do sada stavljenih na raspoloženje za reparacije iz Zapadne 
Njemačke, a u korist zemalja-članica IARA-e. Pri tome ne tre-
ba izgubiti iz vida činjenicu, da za ogroman procenat ovih ra- 
spoloživih instalacija nije postavljen zahtjev ni od jedne od 18 
zemalja-članica, tako da če vrijednost dodijeljenih industri- 
skih instilacija biti mnogo manja.

U odgovoru na postavljena pitanja grupe narodnih posla-
nika iznosim ovdje podatke o tome šta je do sada primila Ju-
goslavija na ime njemačkih reparacija:

1) Prva dodijeljena reparaciona dobra svim zemljama čla-
nicama IARA-e bili su njemački trgovački brodovi morske 
plovidbe u tonaži od nešto preko 700.000 br. reg. tona i u 
ukupnoj vrijednosti od oko 220 miliona njemačkih predratnih 
maraka. Prema zaključcima Pariskog sporazuma o reparacija-
ma, trgovačka flota dodijeljivala se je prema procentima gubi- 
taka pojedinih zemalja u globalno izgubljenoj tonaži u ratu 
protiv Njemačke. Od ukupno izgubljenih 23 i po miliona br. 
reg. tona Jugoslavija je iskazivala gubitak od preko 200.000 
tona ili oko 60% cjelokupne svote tonaže. Njen je procenat 
bio odreden sa 0,86% što znači da je od raspoloživih cirka 
700.000 br. reg. tona na nju otpadalo nešto preko. 6.500 tona. 
Ovaj nepravedni princip koji pri dodijeljivanju brodova nije 
uzimao u obzir relativno visoke gubitke u brodovlju malih ze-
malja, pogodovao je upravo velikim pomorskim silama koje 
su, i pored svojih visokih gubitaka, izašle iz rata s jakom tr- 
govačkom flotom, a neke je čak i povečala.

Tako Velika Britanija raspolaže danas sa flotom od 24 mi-
liona. br. reg. tona koliko je od prilike imala i prije rata; SAD 
imale su prije rata 12 miliona br. reg. tona, a danas raspolažu 
sa flotom od preko 50 miliona br. reg. tona. Pa ipak, Velika 
Britanija učestvuje sa 46% u podjeli relativno male .tonaže ra- 
spoložive njemačke trgo>vačke flote! SAD, koje su za vrijeme 
rata povečale svoju flotu od 12 miliona na preko 50 miliona br. 
reg tona, učestvuju u toj podjeli sa 17,82%! Jugoslavija koja 
je izgubila oko 60% svoje trgovačke mornarice učestvuje u 
podjeli sa 0,86%. (Glasovi: Sramota!).

Ali to nije sve. Kad je naša Vlada trebalo da preuzme če- 
tiri broda koja su Jugoslaviji bila dodijeljena pokazalo se da 
samo jedan od tih brodova može da se preuzme. Pokazalo se, 
naime, da jedan od označenih brodova uopče ne postoji, da 
drugi brod nije brod morske plovidbe nego riječne, i da je tre- 
či u tolikoj mjeri oštečen i istrošen, da bi troškovi popravka 
premašili samu vrijednost broda.

Posve je razumljivo, da Jugoslavija ne može da bude za-
dovoljena ovakovim metodama ispunjavanja medusavezničkih 
utanačenja i da če njena Delegacija tražiti striktno i pošteno 
ispunjenje njene kvote u potpunosti.
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2) Drugu grupu reparacionih objekata, koju je Medusave- 
znička agencija za reparacije do sada imala na raspoloženju 
za podjelu i za koje je podjela završena, sačinjavaju spomenutih 
26 -fabrika. Radi se isključivo o fabrikama metalne i mehanič- 
ke proizvodnje. lako fabrike i instalacije koje su .Jugoslaviji 
dodijeljene ni izdaleka ne pokrivaju onu vrijednost, koju bi 
naša zemlja do danas morala primiti da su okupacione sile 
Zapadne Njemačke striktno izvrševale reparacioni program, 
ipak je u tom primanju za nas bilo nešto povoljnija situacija, 
nego u primanju broda. Tako je naša zemlja primila oko 
23% ukupne vrijednosti dodijeljenih industriskih instalacija sa 
prve IARA-ine liste na kojoj je bilo 12 fabrika i oko 28% vrije-
dnosti dodijeljenih instalajcija druge liste na kojoj je bilo 14 
fabrika. Izraženo u njemačkim predratnim markama to iznosi 
ukupno oko 16 miliona RM ili oko 240 miliona dinara iz 1938 
godine računajoči 15 dinara za jednu marku. Spomenute veče 
procente učestvovanja Jugoslavije u podeli ovih 26 fabrika iz- 
vojevala je naša Delegacija pred Skupštinom IARA-e upornim 
zalaganjem za princip, da zemlje koje su primile male ili ni- 
kakve vrednosti u brodovima, debiju hitnu naknadu u indu- 
striskim instalacijama. Na taj su način našoj zemlji dodijelje-
ne sledeče fabrike, odnosno industriske instalacije:

a) Fabrika mašina radilica Schiess-Reischolc iz DGseldor- 
fa (u cijelosti).

b) 80% instalacija fabrike čaura Hanseatische Kettenwer- 
ke kod Hamburga.

c) Iz poduzeča Haniel & Lueg u Diiseldorfu kovačnica, fi- 
zički i hemiski laboratorij i niz drugih instalacija i maŠina.

d) Mala fabrka Stuelrohr Fabrik koja je prije rata proi- 
zvodila pokučstvo od savijenog metala, a za vrijeme rata di- 
jelove municije.

e) Iz dveju fabrika automobilskih motora B. M. W. oko 
2800 mašina i drugih objekata od toga oko 1700 mašina ra-
dilica.

f) Iz više drugih fabrika izvestan broj raznog radionič- 
kog uredaja, mjerila, aparata za ispitivanje materijala itd.

g) Fabrika lakog oružja, pušaka, lakih mitraljeza i pištolja 
Metalhverke iz Hamburga (u cijelosti).

Demontaža i transportovanje ovih fabrika i instalacija u 
našu zemlju su u toku i po planu treba za pet do šest mjeseci 
sve biti na odredenom mjestu, unutar naših granica.

U približnem roku od idučih mjesec dana IARA treba 
da izvrši podjelu instalacija iz daljih 67 njemačkih fabrika či- 
jim listama ona več raspolaže.

Večini dijelom to su fabrike ratne proizvodnje iz kojih se 
staylja na raspoloženje veliki broj pojedinačnih mašina. Osim 

— 269 —



toga, poseban jedan britanski plan predviđa podjelu najrazno- 
vrsnijih mašina u vrijednosti od 70 miliona RM, a jedan fran-
coski plan daljnju podjelu mašina u vrijednosti od 15 miliona 
RM. U svemu če biti podijeljeno medu zemlje članice lARA-e 
ti približnem roku od mjesec dana daljnih instalacija u vrijed-
nosti od oko 180 miliona RM.

Kao što vidimo, iz silnog arsenala one njemačke industri-
je koja treba da bude, u smislu Potsdamskih zaključaka, de-
montirana i stavljena na raspoloženje za reparacije, dosadanja 
•vrijednost instalacija namijenjenih zemljama članicama IARA-e 
zaista je neznatna.

Kao što je poznato, ministar spoljnih poslova SSSR Mo-
lotov (nastaje oduševljeno pljeskanje u dvorani), u više je na- 
vrata na sjednicama Savjeta ministara spoljnih poslova u Pa-
rizu naglašavao, da su Velika trojica predvidala u Jalti sumu 
od 20 milijardi dolara njemačkih reparacija. Od toga je 10 mi-
lijardi bilo predvideno za SSSR, а 10 milijardi za ostale save- 
zničke zemlje. To znači, da vrijednost do sada stavljenih ob- 
jekata na ime reparacija u korist zemalja članica IARA-e ne 
iznosi ni jedan od sto iznosa predvidenog u Jalti.

Da li je za takovo stanje odgovorna Medusaveznička agen-
cija za reparacije u Briselu? Ne, ona za takovo stanje ni je 
odgovorna, jer se njen glavni zadatak sastoji u podjeli i to pra- 
vednoj podjeli onih reparacionih objekata medu svoje članice, 
koje joj stavlja na raspoloženje Kontrolni savjet u Berlinu. Da 
ti se IARA uvijek pridržavala principa o pravednoj podjeli, o 
torne nam donekle govori slučaj dodjeljivanja brodova našoj 
zemlji.

Ali Kontrolni savjet u Berlinu prvenstveno je odgovoran 
za sprovodenje reparacionih odluka Potsdamske konferencije. 
JBuduči pak da sami komandanti zapadnih okupacionih zona 
Njemačke (tj. britanske, američke i francuske zone) odlučuju 
koje če fabrike, u okviru dozvoljenog nivo-a njemačke indu-
strije, predložiti Kontrolnom. savjetu za demontažu, to su u 
'krajnjoj liniji za takovo stanje odgovorne tri okupacione sile 
Zapadne Njemačke. Pokazalo se, naime, neposredno poslije 
potpisa Potsdamske deklaracije, da naročito u Engleskoj i A- 
merici postoje vrlo uticajni finansiski krugovi koji se. protive 
izvršenju reparacionog programa, kako ga je postavila Pots-
damska deklaracija. Posledice takove politike danas su očite. 
O politici, što je provode okupacione sile Njemačke i što če je 
mbuduče provoditi u pitanju ekonomskog razoružanja, orga- 
nizovanja tzv. pacifističkog privrednog života Njemačke, de- 
nacifikacije i reduciranja nivoa njemačke industrije (prema za- 
ključcima Kontrolnog savjeta reduciranje na cirka 50%), ovi- 
siče ne samo pitanje osiguranja evropskih naroda od nove 
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agresije Njemačke, nego i pitanje realizovanja reparacionih 
davanja.

U odgovoru na postavljena pitanja Ministru industrije tre-
ba da vidimo, kako se ta i takva politika naših zapadnih save- 
znika konkretno ispoljuje u reparacionom problemu Njema-
čke.

Činjenica je, da mi ni danas, 17 mjeseci nakon potpisa 
Potsdamske deklaracije i 10 mjeseci nakon osnutka Medusa- 
vezničke agencije za reparacije, ne znamo ni broj, ni vrijed- 
nost industrijskih instalacija koje če biti stavljene na raspo-
loženje za reparacije iz zapadnih zona Njemačke. Potsdamska 
je deklaracija predvidela kao poslednji rok 2 februar 1946 za 
utvrdenje iznosa ove reparacione mase. To je jedna od prvih 
reparacionih odredaba Potsdama, koju naši zapadni saveznici 
nisu poštovali. Iz nje proistiČe čitav niz postupaka koji svi za- 
jedno sačinjavaju jednu potpuno odredenu reparacionu poli-
tiku koja se u osnovi protivi dosadašnjim medusavezničkim 
utanačenjima o izvršenju reparacionog programa, o ekonom-
skem razoružanju Njemačke, o uništenju njemačkog ratnog 
potencijala itd.

U tom pogledu dakle nije se niukoliko izmijenila situaci-
ja posiije izjave koju je u ime Vlade FNRJ dne 7 jula ove go- 
dine dao generalni sekretar Vlade drug Mitar Bakič. Nije se 
izmijenila u suštini ona generalna reparaciona linija zapadnih 
zona Njemačke koju je naša Vlada, na usta Generalnog sekre- 
tara, dokumentovano kritikovala i osudila.

Sve nastojanje Vlade FNRJ u reparacionom pitanju Nje-
mačke bilo je do sada upereno na to, da se striktno provode 
odluke o reparacijama Krimske i Potsdamske konferencije, a 
dosledno torne i odluke Pariške konferencije o reparacijama. 
U tom je pravcu bila usmjerena i aktivnost naše delegacije pri 
Medusavezničkoj agenciji za reparacije u Briselu. Po direkti-
vama Vlade FNRJ, naša je delegacija u Briselu ostro kritikova-
la politiku izvjesnih anglo-američkih krugova koji, ima torne 
več više mjeseci, posvećuju veću pažnju obnovi i podizanju 
njemačke privrede, nego obnovi savezničkih zemalja koje je 
njemačka vojna sila opustošila i opljačkala. Reklo bi se da 
Englezi i Amerikanci žele da savezničke zemlje plate Njemač- 
koj reparacije kao nagradu za njenu ratnu politiku.

Politika zatezanja izrvšenja reparacionog programa u 
stvari ne datira od unatrag nekoliko mjeseci i ona nije opre- 
dijeljena tobože neriješenim pitanjem „ekonomskog jedinstva” 
Njemačke, kako bi to htjeli prikazati naši anglo-američki sa-
veznici. Ovo toliko razvikano ekonomsko jedinstvo Njemačke, 
čiju potrebu, uostalom, niko ne osporava, pa dakle ni Sovjet-
ski Savez, služi danas izvjesnim krugovima Londona i Vašing- 
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tona kao slabo uvjerljiva izlika, da bi se spriječilo izvršenje 
potsdamskog reparacionog programa. Politika kojoj je cilj 
održanje njemačkog nivoa industrije i sprječavanje reparacio- 
nih davanja ustvari datira od samog dana potpisa Potsdam-
ske deklaracije, dakie od vremena kad još nije postojao to- 
božnji spor o njemačkom ekonomskem jedinstvu.

I to je ono što treba da nas najviše zabrinjuje, jer nam 
postaje sve.očevidnije da izvjesni uticajni krugovi u Engleskoj 
i Americi sve odlučnije idu tragom versaljske reparacione po-
litike koja. je omogućila i favorizovala razvijanje i kreditira-
nje njemačke industrije, što je konačno dovelo do ponovnog 
naoružanja Njemačke. Još u oktobru god. 1945 izjavio je g. 
Morgentau, bivši Ruzveltov ministar finansija ovo:

„Medu ekonomskim savjetnicinia generala Ajzenhauera 
nalaze se osobe koje su povezane s društvima vlasnicima nje- 
mačkih fabrika i koje su finansiski zainteresovane na obnovi 
njemačke industrije”.

Berlinski dopisnik „Njujork Tajms-a” Daniel, pisao je o 
istoj stvari 9 oktobra 1945 ovako:

„Ekonomski savjetnici američkih okupacionih vlasti sma- 
traju da je vrlo teško, a možda čak i nemoguče realizovati 
Potsdamske odluke o reparacijama i o ekonomskom razoru- 
zanju Njemačke. Oni smatraju da posljeratna Njemačka treba 
da zadrži svoju spoljnu trgovinu u predratnim razmjerama.’'

Kao što vidimo, politika o kojoj je ovdje riječ, postojala 
je davno prije nego što je na dnevni red postavljeno tobože 
sporno pitanje ekonomskog jedinstva Njemačke, koje je od- 
jednom postalo svemočan argumenat Londona i Vašingtona sa 
ciljem da se postigne ono što su američki ekonomski „savjet-
nici” predlagali več nekoliko nedelja po potpisu Potsdamske 
deklaracije.

Engleski i američki finansiski krugovi počeli su vrlo brzo 
poslije potpisa Potsdamske deklaracije voditi živu kampanja 
za visoku produkciju njemačkog Čelika. Treba podvuči da pro-
izvodnja Čelika uveliko odreduje ejelokupnu orijentaciju eko-
nomskog razvitka posljeratne Njemačke, jer je ona baza indu-
strije. Godine 1932 Njemačka je proizvodila 5 i po miliona to-
na Čelika, od čega je konsumirala 3 i po' miliona tona. Sovjet-
ski Savez je predlagao kapacitet od 3 miliona tona Čelika za 
posljeratnu Njemačku, SAD 9 miliona, Englezi su tražili II mi-
liona. Kontrolni savjet u Berlinu odredio je najprije kapacitet 
od 5 miliona, što bi bilo potpuno dovoljno za tzv. pacifisti- 
čke potrebe Njemačke. Nakon uporne kampanje anglo-ameri- 
čkih finansiskih krugova potpomognute naročito revijom „Te 
Ekonomist” i „Tajmsom”, povišen je kapacitet proizvodnje 
Čelika u Njemačkoj na 7 i po miliona tona. Medutim, u novije 
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vrijeme kampanja za daljnje povišenje proizvodnje njemačkog 
Čelika opet se pojačava u Engleskoj i Americi. Povišenje bi 
trebalo da ide od 11 do 12 miliona tona.

Nije dakle nikakvo čudo, što se u evropskoj i američkoj 
krupno-kapitalističkoj štampi skoro svakodnevno pojavljuju 
članci koji otvoreno zastupaju tezu da treba potpuno ili skoro 
potpuno brisati njemačke reparacije u korist „njemačke eko-
nomske renesanse”.

„Reparaciona politika, kakova je dosada praktikovana (!), 
piše londonski „Tajms” od 18 oktobra 1946, bila je zabluda. 
Treba obustaviti svaku masovnu demontažu njemačke industri-
je. Ono Što treba Njemačkoj, ako hočemo da egzistira na je- 
dnom suženom teritoriju, to je povečanje, a ne smanjenje nje-
ne industrije”.

Velika anglo-američka štampa, uostalom, nije u ovom 
slučaju samo nosiiac želja i namjera izvjesnih finansiskih kru- 
gova, nego ona interpretira i opravdava zvaničnu politiku Ve-
like Britanije i SAD „na licu mjesta”, u Njemačkoj.

London i Vašington izradili su veliki zajednički plan o fu-
ziji i zajedničkom finansiranju svojih okpuacionih zona, što se 
svodi na plan o finansiranju njemačke industrije i privrede 
uopšte. U američku je zonu nedavno stigla jedna delegacija 
krupne američke finansijske ustanove Reconstruction Finance 
Corporation koja je do sada davala kredite samo u SAD. De-
legacija treba da ispita mogočnost finansiranja njemačkog iz-
voza i industrije. Prvi kredit dosada odobren od spomenute 
korporacije njemačkoj industriji iznosi oko 8 miliona dolara. 
Britansko-američki plan, koji treba da bude primijenjen 1 ja- 
nuara 1947 godine na dvije okupacione zone Njemačke, pred- 
vida uspostavljanje takozvane njemačke privredne ravnoteže u 
roku od 3 godine, pomoču finansiranja i kreditiranja njemačke 
industrije. Englezi i Amerikanci predvidaju investicije od jed- 
ne milijarde dolara za osp os obijava nje njemačke industrije 
njihovih zona, no engieska revija „Ekonomist” več piše da če 
trebati najmanje dvije milijarde. Pošlo se dakle punom parom 
putem izdašnog kreditiranja i finansiranja njemačke industri-
je. Jasno je, a to otvoreno potrvduju i pristalicei njemačke eko-
nomske obnove, da je taj plan nespojiv s planom Jalte i Pots-
dama o njemačkim reparacijama. Mi čemo dodati da je taj plan 
nespojiv i s planom Jalte i Potsdama o ekonomskem razoruža- 
nju Njemačke.

Nije dakle nikakvo čudo, da američki senator Koneli, o- 
svjedočeni pristaša „njemačke renesanse”, može u okviru te i 
takove politike da izjavi, da Njemačka treba da sačuva svoju 
ekonomska premoč u Evropi. Sva je demokratska javnost Za- 
pada ogorčeno osudila ovu Konelijevu izjavu, nazvavši je neču- 
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venom. No ona u potpunosti odgovara smjernicama one poli-
tike koja se stvarno provodi u američkoj i britanskoj zoni.

Nije, dakle, nikakvo čudo što Šumaher, voda njemačke 
socijal-demokratske partije u zapadnim okupacionim zonama, 
može danas na zvaničnim prijetnima u Londonu davati mjero- 
davne izjave i držati predavanja na kojima Englezima na pri- 
lično drzak način „soli pamet” o torne, kako je u interesu 
čitavog svijeta da Njemačka zadrži svoju ekonomsku moč. 
Vrlo je simptomatično da je taj Šumaher propovijedao pO' En- 
gleskoj čisto šovinističke ideje o njemačkom ekonomskem i 
političkom preporodu, i to baš u vrijeme, kad su London i 
Vašington zaključivali sporazum o zajedničkom finansiranju 
njihovih zona.

Ta politika njemačkog privrednog pridizanja iznad nivoa 
potreba njenog mirnodopskog života, poklapa se sa odnosom 
zapadnih okupacionih sila prema njemačkim trustovima i kon- 
cernima. Oni nisu uništeni, kako to propisuju odredbe Pots-
damske deklaracije. Oni žive pod raznim novim imenima i 
povezani su finansiski sa trustovima i korporacijama u ra-
znim savezničkim i u takozvanim neutralnim zemljama. Broj- 
ni su hitlerovci koji se još danas naiaze na komandnim pozi-
cijama njemačke industrije. Pretsjednik takozvane bavarske 
vlade Hegner mogao je prije nekoliko mjeseci da izjavi, da 
u samoj Bavarskoj još ima oko 450.000 hitlerovaca u indu-
striji i u trgovini. Naša Delegacija pri Medusavezničkoj agen-
ciji za reparacije iznijela je pred njenom skupštinom čitav niz 
primjera podržavanja njemačkih trustova i koncerna u za-
padnim okupacionim zonama, podvlačeči i torn prilikom nepo- 
štivanje Potsdamskih odluka.

Toj politici finansiranja i kreditiranja njemačke industri-
je i privrede uopče nije cilj da se Njemačka privredno i po- 
litički osamostali, Naproitv, ona ide za tim da njemačka pri- 
vreda postane potpuno zavisna o anglo-američkim trustovi-
ma, ona ide za tim, da Njemačku pretvori u dominion. To nije 
put ekonomskog osamostaljenja Njemačke, nego put ekonom- 
skog zarobljavanja u korist krupnog kapitala Engleske i 
Amerike.

Svakako nije slučajno, što su akcije močnog nje-
mačkog trusta L G. Farben Industrie još početkom ove godi- 
ne porasle u vrijednosti na burzama u Frankfurtu i Hambur-
gu, iako su neke fabrike ovog trusta demontirane.

L G. Faben uspijeva da na pr. sačuva svoje interese u 
Španiji. Tako ena nastavlja da kontrolira „Unicolor” i svu he- 
misku i farmaceutsku industriju u Španiji. Mnoge njemačke 
firme prenesene su i kamuflirane u Španiji gdje komandne po-
zicije tih firmi drže hitlerovci.
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Agenti teške industrije poduzeli su sve mjere da bi zadr-
žali njemačko učešće u krupnim medunarodnim industriskim 
firmama u nekim savezničkim zemljama. Na taj način, agenti 
hitlerovske NjemaČke nastoje da sačuvaju kontrolu izvjesnih 
osnovnih sirovina i .da zadrže u zavisnosti o Njemačkoj dosta 
močnu industriju.

Odatle se za savezničke zemlje nameče postulat da se 
energično zahvate njemački plasmani u inostranstvu ma gdje 
se oni nalazili, jer su i oni sastavni dio njemačkog ratnog po- 
tencijala i treba da budu podijeljeni na ime reparacija medu 
zemlje, žrtve njemačke agresije. To se odnosi i na zemlje, 
gdje je do' sada najmanje učinjeno da se ta dobra zahvate i 
gdje su, kako po svemu izgleda, kamuflaže poprimile velike 
razmjere. Naša je zemlja u velikoj mjeri zainteresovana na što 
hitnijoj likvidaciji njemačkih plasmana u inostrnstvu, jer je 
ona, po veličini svoje kvote u kategoriji A, četvrta zemlja po 
redu medu zemljama članicama IARA-e jer njemački plasmani 
na našoj teritoriji relativno nisu veliki.

Sto se tiče njemačke tekuče proizvodnje koja dijelom ta- 
kode treba da bude stavljena nai raspoloženje za reparacije, 
to je pitanje koje naši anglo-američki saveznici nisu dosada 
uopče htjeli da uzmu u rasmatranje. Taj njihov stav treba 
da bude, u interesu svih savezničkih zemalja, podvrgnut re-
viziji. No, ona ne može da ide u korist „renesanse njemačke 
industrijske moči”, kako bi to' željeli ljudi kova senatora Ko- 
nelija i njemu slični. Nama je poznato da okupacione sile Za- 
padne Njemačke koriste več danas njemačku tekuču proizvod-
nja za namirivanje potreba svoje industrije, svoje potrošnje 
i izvoza. Što se pak tiče njemačkog uglja, njegova jie potro-
šnja, u skladu s planom „njemačke ekonomske renesanse”, u 
ogromnom procentu namijenjena njemačkoj industriji. Mi se 
pitamo, zašto se jedna od najbogatiih nalazišta visokokalorič- 
kog uglja u njemačkom Ruru ne iskoriščavaju za reparaciona 
davanja, nego ih razne savezničke zemlje koje imaju pravo na 
njemačke reparacije, moraju plačati u dolarima i funtama, 
ukoliko uopče mogu nešto uglja da dobiju.

Pretsatvnik britanskih okupacionih Vlasti u Njemačkoj Ce-
cil |Weir, izjavio je ovih dana da če 83% rurskog uglja biti 
namijenjeno za njemačku industriju, a 17% za izvoz. On je tam 
prilikom naglasio da ni jedan gram uglja neče biti izvezen na 
račun reparacija. Ovakva politika naročito teško; pogada, Fran- 
cusku, čija industrija ovisi o rurskom uglju. Sve je to vrlo 
značajno i teško. Ne treba naročito podvlačiti, da Čelik i 
ugalj pretstavljaju temeljne produkte za razvoj teške indu-
strije.

Daleko bi nas odvelo kad bismo išli u detalje jedne dru-
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ge dosat nepoznate prakse okupacionih vlasti triju zapadnih 
zona Njemačke. Radi se -o pitanju neovlašten-og odnošenja in- 
dustriskih instalacija iz Njemačke od strane okupacionih vla-
sti. Vlada FNRJ, izjavom generalnog sekretara Mitra Bakiča, 
protestovala je pred međunarodnom javnošču protiv utvrde- 
nih brojnih slučajeva odnošenja mašina i drugih instalacija iz 
njemačkih fabrika u Francusku, Englesku i Ameriku, Naša de-
legacija u Briselu iznosila je na sjednicama skupštine IARA-e 
konkretne slučajeve ovakovog odnošenja iz sviju triju zona, 
što je poprimilo vrlo široke razmjere na nekim mjestima. Isto- 
tako je i naša vojna misija u Berlinu uložila kod Kontrolnog 
savjeta dvije dokumentovane note u istom predmetu.

Do sada — nikakvog rezultata, koliko je nama poznato. 
Pa ipak, to i takovo odnošenje pretstavlja do krajnosti samo-
voljno rješavanje pitanja reparacija za okupacione sile na šte- 
tu svih ostalih savezničkih zemalja. Ako je tačno, što javlja 
„Courier de Geneve” od 7 oktobra o. g., da je samo iz jed- 
ne od okupacionih zona transportovano do sada 15.000 do 
20.000 mašina koje nisu unete u kvotu reparacije, onda zaista 
možemo da ivdimo kako daleko može da dovede nepoštivanje 
medunarodnih utanačenja od strane nekih naših zapadnih sa- 
veznika.

Dodajmo tome masovno odnošenje njemačke tehničke 
dokumentacije, industrijskih planova, načrta procesa proiz-
vodnje, patenata i koriščenja istih od strane krupnih industri-
ja svih zapadnih okupacionih sila, u čemu prednjače Ameri- 
kanci, dodajmo dalje to, da je čitav niz industrijskih preduze- 
ča u Njemačkoj izvrgnut svakodnevnoj pljačci i kradama, jer 
nisu vojniČki osigurana, i da mililjardske vrijednosti u insta-
lacijama propadaju pod kisom i nevremenom, jer okupacione 
vlasti ne posvečuju dovoljnu pažnju konzerviranju mašina u 
oštečenim fabrikama — i dobit ćemo dosta vjernu sliku pra- 
vog stanja zapadnih okupacionih zona Njemačke, ukoliko se 
ono odnosi na pitanje reparacije.

Na mnogim sjednicama skupštine Medusavezničke agenci-
je za reparacije u Brislu, vodile su se, na inicijativu jugoslo-
vanske delegacije, opširne i žive diskusije o politici okupaci-
onih sila zapadne Njemačke, koju sam pred ovim domom sa-
mo u najkračim potezima opisao. Videči da se pitanja neizvr- 
šavanja programa reparacija i ostala pitanja reparacioie poli-
tike ne- mogu riješiti u krilu same Agencije, naša je delega-
cija od prvog dana tražila da IARA iznese čitav problem pred 
kompetentni forum Ujedinjenih nacija, koji treba da rješava 
ne samo pitanje njemačkih reparacija, nego uopče i pitanje 
budučeg uredenja budučih -odnosa Njemačke. Ma da su se 
izvjesne delegacije na Skupštini IARA-e do kraja protivile 
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-ovoj akciji, Skupština je ipak, na insistiranje naše.delegacije,, 
dne 8 oktobra o. g., dakle u vrijeme dok je još zasijedala' 
Pariška! konferencija mira, usvojila rezoluciju kojorn ona iz-
ražava svoje nezadovoljstvo zbog neprovodenja programa re-
paracija u smislu zaključaka u Jalti i u Potsdamu, tražeči da 
ovo pitanje bude stavljeno na dnevni red prve iduće sjednice 
Savjeta ministara spoljnih poslova (četvorice ministara). Rezo- 
lucija je redovnim putem upučena četvorici, a čitav niz vlada, 
zastupljenih u lAR-i, pa tako i Vlada Federativne Narodne Re-
publike Jugoslavije, diplomatskim su putem rezoluciju podu- 
prle kod vlada četiri velike savezničke sile.

Tako se sada pitanje samo budučeg djelovanja Medusave- 
zničke agencije za reparacije, čije je postojanje uslovljeno iz- 
vršavanjem reparacionih klauzula Jalte i Potsdama, nalazi 
u rješavanju pred Savjetom ministara spoljnih poslova zajed- 
no sa pitanjem budučeg statusa Njemačke koje je sa repara- 
cionim pitanjem nerazdvojno povezano. Mi tražimo1 da ono 
bude riješeno pravilno u interesu obnove opustošenih savez- 
ničkih zemalja, u interesu djelomičnog nadoknadivanja stra-
šnih razaranja nacionalnih dobara od strane okupatora, u na- 
šoj rodenoj zemlji, u interesu budučeg mira medu narodima.

Drugovi narodni poslanici, vi ste vidjeli da je naša zemlja 
dobila na ime njemačkih reparacija samo mali broj nekih va-
žnih industriskih instalacija iz neznatnog iznosa koji je do 
sada stavljen na raspoloženje za reparacije. Neke od tih insta-
lacija, kao što je to na primjer slučaj sa fabrikom koja pro-
izvodi mašine radilicei (Schiess-Reissholz) ili s izvjesnim bro- 
jem specijalnih mašina iz poznate njemačke fabrike BMW 
pretstavljače, bez sumnje, izvjesni doprinos za ispunjenje na- 
šeg plana obnove. Ali sve je to daleko od one reparacione su-
me koju predvidaju sporazumi u Potsdamu i Jalti. Ne bro- 
ječi razne druge instalacije, Jugoslavji je do sada dodijeljeno 
u svemu samo oko 3.000 raznovrsnih mašina radilica. Vjero- 
vatno je da čemo iz fabrika koje su Medusavezničkoj agenci-
ji za reparacije u Brislu od strane Kontrolnog savjeta več do- 
dijeljene, primiti daijnju hiljadu-dvije mašina radilica u roku 
od idučih četrdesetak, pedesetak dana. Ali sve je to tek je- 
dan posve neznatni dio onoga što bi naša zemlja trebalo da 
primi na ime reparacija iz Njemačke.

U krilu Medusavezničke agencije za reparacije u Brislu 
bilo je od vremena na vrijeme riječi o nekih dvije hiljade fa- 
brika koje bi trebalo da se stave na reparacije iz zapadnih 
zona Njemačke. Od toga bi hiljadupetstotina trebalo da budu 
dodijeljene zemljama članicama IARA-e. Uprkos toga što spo- 
menuti broj fabrika ne odgovara smjernicama Jalte i Potsda-
ma — po njima bi morao biti veći! — naši su narodi svjesni 
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što bi za obnovil i daljne ekonomsko razvijanje naše zemlje 
znacilo oko 150 njemačkih fabrika sa desecima hiljada ma- 
šina radilica i skupocjenih instalacija kad bi proradile pod 
tukama naših radnika u borbi za ispunjenje našeg petogodi- 
Šnjeg plana.

Zato nikada neće biti dovoljno naglašeno koliku važnost 
treba pridavati striktnom sprovodenju reparacionog pro-
grama.

Zato je u našem interesu da ucinimo sve što je u našoj 
moči, da se krimski i potsdamski zaključci provode brzo, tač- 
no i dosljedno, kao što to nepokolebivo traži naš veliki save- 
znik, Sovjetski Savez. Zato je u našem interesu da Medusave- 
znička agencija za reparacije u Brislu, čiju večinu pretstav- 
ijaju male zemlje, djeluje u duhu zaključaka Pariskog spora-
zuma o reparacijama, koji joj je dao život, i koji se osla- 
nja na sporazume o njemačkim reparacijama naših velikih sa- 
veznika (Snažan aplauz).

Pretsednik: Povodom odgovora na postavljena pitanja 
koja je dao, po ovlašćenju Ministra industrije, Pretsednika re- 
paracione komisije Savezne vlade, narodni poslanik d-r Iveko- 
vič, meni su se prijavila tri narodna poslanika tražeči reč. Ja 
moram da izjavim da po Poslovniku nišam u mogočnosti sam 
da dajem reč narodnim poslanicima. koji su je tražili. To su 
narodni poslanici d-r Maks Žnuderl, Karlo Mrazovič i Miloš 
Minic. Medutim, analogno članu 31 našeg Poslovnika, gde 
piše: „osim ako mu to Veče naročito1 dopusti”. Veče bi moglo 
ovim prijavljenim govornicima da da reč, ako smatra da bi to 
bilo nužno, s obzirom na predmet koji smo sad saslušali. Pre- 
dlažem Veču da odluči da prijavljeni govornici dobiju reč i 
da se, naravno, kreču u vremenskem trajanju svoga govora 
onako kako je to predvideno po Poslovniku u pretresu upoje- 
dinostima kad se radi o zakonskim predlozima, a to je pet- 
naest minuta. Slaže li se Veče s tim? (Glasovi: Slaže se!) Ima 
li ko da je protiv ovoga predloga? (Nema). Pošto niko 
nije protiv, dajem reč narodnom poslaniku d-r Maksu Žnu-
derlu.

D-r Maks Žnuderl: Drugovi narodni poslanici, sa ove go-
vornice malo se i vrlo retko culo o posledicama strašnog rata 
u našoj zemlji. Ali se zato sve više culo o lečenju rana, o ob-
novi i izgradnji. Ovde se nije govorilo o prošlosti, nego smo 
čuli hrabre reči o lepšoj sadašnjosti i o srečnijoj budučnosti 
naših naroda. AkO' danas ipak treba govoriti o posledicama 
prošlog rata, to je potrebno zbog utvrđenja jednog principa 
pravde i zbog zahteva da se poštuju medunarodne obaveze, 
dakie zbog jednog opšteg pravnog načela. Nema stvari koje 
bi naši narodi više pozdravili nego što je pravda. Naši naro- 
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di veruju u pravdu, oni je traže, jer je pravda težnja ka slo- 
bodi, jer je atribut same slobode.

U borbi za svoju slobodu i nezavisnost naši su narodi 
znali da ima ju sa neprijateljem dva računa: Prvi, moralni; 
zbog nanesene nepravde-napada na državu i fanatičnog teno- 
ra, račun koji se naplačuje porazom u borbi na život i smrt!. 
Taj račun je neprijatelj i platio svojim porazom. Drugi ra-
čun, drugovi narodni poslanici, jeste materijalni račun. Nepri-
jatelj je zadužen da plati i nadoknadi sve ono što je u ratu 
uništio, da vrati sve što je opljačkao, da popravi što se po-
praviti može i da time posuši bar nekoliko suza. Taj račun 
medutim nije podmiren. Tražeči otštetu, naši narodi ispunja- 
vaju princip pravde u najosnovnijem značenju te reiči, traže 
ispunjenje pravnog zahteva koji se osniva na opčečovečan- 
skom osečanju, na pravu svih naroda, a naročito na internacio- 
nalnom pravu.

Mi smo, drugovi, svi toliko zaposleni stvaranjem novog 
života da više puta zaboravljamo na ono što je bilo. 1,700.000 
žrtava ne znači za domovinu samo' gubitak života, no i gubi- 
tak radne snage, i 'to najbolje, najsavesnije i najvrednije. To 
znači dalje stotine hiljada siročadi, desetine hiljada udovica, 
majki bez hranilaca, porodica bez domačina, znači patnje koje 
se ne mogu izraziti u novcu i ogromne materijalne i moral-
ne gubitke. Okupator je uništio stotine hiljada kuča i zgrada, 
naše železnice, brodove i ceste, upropastio je našu industri- 
ju, naš kredit, našu valutu itd. Radni narod je prinuden da 
gradi sve od početka, sav život privatni i državni, moralni i 
materijalni. Čitava jedna generacija osudena je da se žrtvuje 
veličini i budučnosti pokoljenja u radu na novoj izgradnji i 
obnovi od neprijatelja uništenih dobara.

Razume se i zna se da smo svi nezapamčenim poletom pri- 
hvatili motiku, plug, sekiru i pero, i počeli graditi nov život. 
Ali istovremeno mi snio tražili i ispunjenje onog osnovnog i 
primarnog prava, koje se razume po sebi, naime naplatu onog 
drugog još nepodmirenog računa: otštetu za pričinjeno zlo!

U ostvarenju tog zahteva naša je država išla dvojnim 
pravcem. Posebna državna komisija za ratnu štetu utvrdila 
je detaljnim popisom Čitavu Štetu, koju je okupator naneo 
svojom okupacijom. Na osnovu utvrdenih objektivnih činjeni- 
ca, naša je država postavila svoja potraživanja protiv okupa- 
cionih zemalja i O' njima obavestila savezničke vlade. Utvrdenu 
ratnu štetu formirala je kao reparacioni zahtev koji je osno-
van u medunarodnom pravu, a isto tako i odlukom konferen- 
cije u Potsdamu gde je zaključeno da Nemačka ima ptatiti re-
paracije u naturi. Reparacije za našu zemlju imaju se pokriti 
iz onog dela Nemačke, koji je pod okupacijom savezničke 
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anglo-američke vojske. Na reparacionoj konferenciji u Parizu 
odredena je i kvota koliko če naša država primiti iz postro-
jenja u Njemačkoj i koliko iz nemačkih aktiva u inostranstvu. 
Za vas, drugovi narodni poslanici, biče interesantno i to, da 
sam ovu visoku zbornicu zastupao u avgustu ove godine na 
Interparlamentarnoj uniji u Švajcarskoj, i da su se tamo par-
lamentarci dvadeset zemalja, medu njima i britanski i američ- 
ki obavezali, da če se zalagati kod svojih vlada, i parlamenata: 
1) da Nemačka mora platiti sve reparacije; 2) da mora pla- 
titi reparacije u naturi i 3) daj treba sprovesti isporuke hitno 
i u što kraćem vremenu.

Ali sta se od ovoga izvršilo? Iz referata videli ste formal- 
nu opravdanost naših zahteva i pravilnost postupka našeg dr- 
žavnog rukovodstva. Kao pravnik ja mogu da postavim pita-
nje: da li postoje na našoj strani pravni razlozi zbog kojih 
zapadne sile ne udovoljavaju našim reparacionim zahtevima? 
Koji bi to mogli biti? Da li se može sumnjati u pričinjenu šte- 
tu? Ova bi se mogla utvrditi još danas medunarodnom komisi- 
jom, što je danas, izgleda, moderan način u medunarodnom 
prometu. Pravnih razloga nema. Zbog neprimljenih reparaci-
ja država ne može da ostvari utvrdene individualne zahteve o 
ratnoj šteti nego mora opštom politikom obnove da obezbedi 
potrebe radnog naroda.

Kad, kao što rekosmo, pravnih razloga za zadržavanje 
reparacionih isporuka nema, onda mora biti drugih razloga, 
a svaki drugi razlog koji nije pravni razlog, u torn slučaju je 
neopravdan. A to su naročito politički razlozi. A iz politič- 
kih razloga odbiti jednoj teško napačenoj zemlji, kao Što je 
naša, jednom vernom i hrabrom savezniku, ostvarenje čove- 
čanskog, objektivnog i medunarodno-pravno osnovanog pra-
va, to, drugovi, mora da duboko ogorči poslednjeg čoveka na-
šeg naroda. Ovaj metod spada u sistem porobljavanja i gaže- 
nja prava i večite pravde, što živi u dušama svih naroda sve-
ta. U ime pravde čiji je najviši izraz sloboda mi tražimo naše 
reparacije i protestujemo protiv novih nepravdi, došle one 
ma od koje Strane sveta! (Buran aplauz).

Pretsednik: Ima reč narodni poslanik Karlo Mrazović.
Karlo Mrazovič-Gašpar (Srez Čakovec): Drugovi i druga- 

rice narodni poslanici, ja mislim da dižem ovde glas ne samo 
u ime svih narodnih poslanika našeg parlamenta nego i u ime 
čitavog našeg naroda. Rekao bih još više; i u ime svih pra- 
vednih ljudi u svetu, kad kažem, da je sa ovakvom reparaci- 
onom politikom nama učinjena nepravda i da smo mi s njom 
nezadovoljni. (Odobravanje), Niko ne može poreči i nikad ni 
jedan pošten Čovek neče zaboraviti pod kakvim smo uvjeti- 
ma tada, kad je njemački fašistički agresor bio u naponu svo-
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je snage, pošli u bitku i u neravni boj sa najminimalnijim 
sredstvima bez obzira na žrtve i bez obzira na poteškoče.. Ka- 
snije, kad smo počeli primati minimalnu pomoč od saveznika, 
mi smo tu minimalnu pomoč maksimalno iskoriščavali kao 
nijedna drugam armija, kao nijedan drugi narod na svetu. (A- 
plauz). Stoga imamo pravo kada, obračajuči se na određeno 
mjesto, na najvažniji medunarodni forum, kažemo, da smo sa 
takvom reparacionom politikom nezadovoljni. Još u toku bor-
be nama su izvesni reakcionarni krugovi iz savezničkih zema- 
Ija činili niz poteškoča iako im je bilo> poznato da smo bo-
rili za pravednu stvar čovečanstva, za praivednu stvar Ujedi- 
njenih naroda. Kasniije medunarodni visoki forum Jaltanskom 
konferencijom i Potsdamskem konferencijom donosi odluku, 
pravednu odluku, koju smo pozdravili i sa kojom smo bili za-
dovoljni. Medutim, šta se kasnije dogodilo? Dogodilo se da 
nam sada osporavaju naša prava. Mi vidimo, liniju onih, koji 
su nam osporavali pravedne naše granice. Danas nam oni 
osporavaju pravednu visinu u reparacijamau Štaviše, ne samo 
da nam to osporavaju nego, kao što smo culi prema radio ve- 
stima, Savet bezbednosti Organizacije ujedinjenih naroda do- 
neo je odluku, da u Jugoslaviju pošalje anketnu komisija, ko- 
ja ima da ispita da li je Jugoslavija nešto kriva za narodni 
ustanak u Grčkoj. (Glasovi: Sramota). Danas se pokušava tra- 
žiti kod nas, u našoj zemlji, koja je dokazala da se dosledno bori 
za slobodu, mir, demokratiju, za pravičnost medu narodima, za 
medunarodna prava, danas se pokušava da se kod nas traži 
neki uzrok, da se pošalje nekakva anketna komisija, koju 
Šalju opet one iste sile, koje podržavaju protivnarodni Calda- 
risov režim, monarhističko-fašistički režim u Grčkoj- Oni su 
mogli da čuju od britanskih parlamentaraca, koji su probo- 
ravili u Grčkoj, kakvo je stanje u Grčkoj i da se Caldarisov 
režim ne bi održao ni 14 dana, da ga ne podržavaju strane 
snage. (Aplauz). Mi ne skrivamo da je tamo nepravda i da 
se tamo nanod bori za pravdu. Ali ne skrivamo da je našem 
narodu borba grčkog naroda simpatična, jer smo i mi sami 
prošli kroz tešku borbu. (Aplauz). No to ne znači, da se 
naša zemlja upliče u tude poslove. Mi smo uvek isticali naše 
zahteve i našu panolu: svoje ne damo, tude nečemo; svoje ne 
damo, tude ne diramo; svojim se dičimo, tude poštujemo, pa 
tako i u grčkom pitanju. No, drugovi, one sile koje nam us- 
kračuju naše pravo u reparacijama, nastoje sada, ne samo da 
sprečavaju da se naša zemlja izgradi u močnog čuvara mira, 
reda i medunarodnog prava u ovome delu sveta, nego da sa- 
čuvaju ekonomski ratni potencijal Nemačke. iMi smo sto puta 
u pravu, kad ističemo naše nezadovoljstvo sa takvom repa-
racionom politikom i kad tražimo pravdu i u torne pitanju. 
I mi se nadamo i zahtevamo da pretstoječe savetovanje Mi- 
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nistra vanjskih poslova, koje če se održati 10 marta 1947 
godine, ispravi sve te nepravde i da donese odluku о brzom 
sprovodenju u život programa reparacija koje duguje Ne- 
mačka. (Aplauz).

Претседник: Реч има народни послании Милош Минић. 
(Аплауз).

Милош Минић (Срез зьубикки): Другови народни по- 
сланици, на великом предизборном збору у Бсопраду 3 но- 
вембра' ове године пред 250 хиљада људи, Претседник Са- 
везне владе Маршал Тито je рекао:

„Ми видимо да извјесне земље заборављају на жртве 
које je дала Југославија. Ми видимо да извјесне земље неће 
да! виде наше рушевине уздуж и попреко наше земље. Ми 
видимо да извјесне земље — а над кажем земље ja одвајам 
народе тих земаља од оних реакционарних официјелних 
кругова — ми видимо да реа;к|Ционари извјесних земаља и 
руководећи људи у тим земљама неће да Југославија добије 
св o ja права, него гледају да оштете нашу земљу било на 
који начин".

Ч пшенице ко j е см о нули из одговора на питање друга 
Бутозана саме посведочују колико су тачне ове речи марша-
ла Тита, Чули смо чишенице које доказују да су неки одго- 
ворни л^уди изигравајући и кршеки Потсдамске одлуке и 
Париски •споразум о репарацијама онемогућили да наш:а 
земља дође у потпуности до репарација од Немачке, које 
су joj тим одлукама признате. Свима) нама је јасно колику 
je штету наша земља због тога претрпела, јер сви знамо да 
би нам репарације знатно помогле да постигнемо још бржи 
темпо обнове и ивградње наше ратом опустошене земље, 
него што CMO' постигли не располажући тим репара'цијама. 
Из свега онога са чим je наша давност у вези са репара!ци- 
јама од Немачке до сада упозната, види се да онемогућава- 
њем да( наша земља добије што joj припада на име репа- 
рација од Немачке с једне стране наносе штету нашод земљи, 
а с друге стране помажу нацисте у Немачкој и стварају 
услове за1поновно наоружање Немачке. Против такве неправ-
де, против таквог поступања према нашо ј земли, према на-
шим на1родима који су за заједничку победу над фашистич- 
ким освајачима дали опромне жртве, релативно веке него што 
je дала ма кода’ од земаља Савезничке коалиције, против 
такве неправде протестоваће са најдубљим огорчењем сва- 
ки човек у нашој земљи.

Док тако поступају према нашој земљи, они друкчиде 
поступају према земљама у којима постоје реакционарне 
владе, као што je нпр. Грчка.

Допустите ми, другови. народни посланици, да кажем 
неколико речи о томе како се они односе према Грчкој и 
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о иајновијој неправда која je нанета на!шој земљи од истих 
сила. Како се чује преко радија пре пар дана донета je одлу- 
ка да' се упути анкетна комисија која има да испита! да ли 
je наша земља крива за устава« грчког народа, против мо- 
нархо-фашистичких власти на челу са Цалдарисовом вла- 
дом. Та одлука- je донета на основу оптужбе Цалдарисове 
владе која се заснива једино и искључиво на', лажима, кле- 
ветама, фалсификатима и провокаторским изми1шљотинама 
против наше земле, Бугарске и Алба!није, упркос тога што 
су делегати наше земље, Бугарске и Албаније пред Саветом 
безбедности потпуно разоткрили Цалдарисове лажи и фал- 
сификате. Доношешем одлуке о упућивању анкетне коми- 
сије у циљу провераватьа лажне оптужбе Цалдариса против 
наше земље, Бугарске и Албаније, нанета je тешка' увреда 
нашој миролюбиво ј земљи бацивши на та ј начин на нашу 
земљу сумњу да распирује устанак који се данас у Грчкој 
све више шири.

Поред тога, треба нагласити да та комисија не може 
доћи ни до каквих других резултата осим што he бити у 
могућности да утврди да је Цаладарисова оптужба лажна<, 
клеветничка и провокаторская што су у ост ал ом то исто већ 
доказали иепобитним чишеницама делегати наше земле, Бу-
гарске и Ал бан и je пред Саветом безбедности и пред целом 
светском јавношћу. А праве узроке ко j и су довели до доса- 
дашње ситуације у Грчкој неће комисија установити, јер она, 
није ни упућена правим путем, ко јим се Једино могу испи- 
тати и утврдити ти узроци. Прави пут је ићи у Грчку, па 
тамо иопитати узроке борбе коду води слободољубиви грч- 
ки народ против наметнуте му мона1рхо-фашистичке дикта-
туре, ако уопште треба испитивати те узроке, јер je светска 
јавност cai н>има већ добро упозната из пајразноврснијих 
извора. Светска јавност зна да су главни кривци за дана- 
шњу ситуацију у Грчкој терористичка монархо-фашистичка 
владавине Цалдариса и његове владе.

Да je ово 'истина може се доказати са' безброј доказа. 
То, потврђују чак и еминентне британске личности, Лабу- 
риста' Страболџи на је.дном митингу одржаном у Бетерсиу 
(Јужни Лондон) Ј5 децембра ове године, говорећи о Грчкој 
између оста,лог рекао1 je:

„У Грчкој сада имамо нладин терор. Репресалије врше 
људи који су сарађивали са Немцима — иста категорија 
људи која се у свима ослобођеним земљама сматра зло- 
чина1чком".

И он je рекао даље:
„Борба у Грчкој није борба комунистичке машине про-

тив осталог дела народа, против садашњег режима у Грчкој, 
Не води борбу машина већ борбу воде све демократске сна- 
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те укључудући либерале — борбу воде сви људи коди су 
нас подржавали за време рата“.

И даље он каже:
„Да нема британских трупа; и подршке Велике Брита-

нке садашља грчка влада не би била у стан>у да се одржи 
на власти".

Тако говори о yapopniMai данашње ситуације V Грчкод 
лорд Страболџи.

А Норман Доде, лабуристички послаетик на истом ми-
тингу дадући приказ своде посете Грчкој, рекао .je:

„Садашнэи режим у Грчкој, не би без британских трупа 
постојао ни две недеље. Као и народи свих других земаља, 
грчки народ жели мир и жели да живи у миру с другим на- 
родима, а ли му се не дозвољава да живи у миру. Ми имамо 
тамо своду водску, своју мисиду; практично тамо имамо бри- 
танске саветодавце у овима министарствима грчке владе. 
Услед тога ми смо одговорни за све што се тамо дешава".

Цитирао сам само двојицу угледних личности из лабу- 
ристичке партиде. Међутим, много има оваквих и сличних 
сведочанстава о даНашњој’ ситуацији у Грчкод и правим 
узроцима коди су довели до такве ситуациде која je претво-
рила Грчку у жариште немира у овом делу Европе. Само, 
како изгледа, не виде они који су допели одлуку да испи- 
тују нашу кривицу. Они су нашли да де целисходниде, ра-
зуме се за Цалдариса и оне коде га подржаваду, да бане 
сумњу на нашу земљу, као да тобоже 1потстрекава и пома- 
же устанак народа у Грчкој, него да испитаду и установе 
праве узроке ситуациде у Грчкод и да; предузму ефикасне 
мере да се грчком народу омогући да живи слободно и у 
миру са сводим суседима. Цалдарис. да би збацио одго- 
ворност са себе, оптужуде нашу земжу, а они коди су до- 
нели одлуку о слању комисије иду на руку Ца’лдарису и не- 
основано и неоправдано бацаду сумну на: нашу земљу као 
да де она крива за устанак грчког народа.

Међутим, наша земља- де мирољубива и наша Влада води 
мирољубиву политику коју je формулиейо маршал Тито сле- 
дећим речима коде je рекао на поменутом збору у Београду:

„Нама je до мира, jep бисмо хтдели да чим приде и^гра- 
димо нашу земљу и зато сви покушади ратних провокато-
ра, да нас било чиме изазову, неће успјети".

На клевете Цалдарисове владе да наша земља има пре-
ма Грчкод агресивних намера и да због тога! помаже нгу 
родни устанак у Грчкој, најбоље де одговорио маршал Тито 
још 14 октобра, одговарајући на питаЈња америчких нови-
нара Леа Сулцбергера и Роберта Лоа. Између осталог он 
je рекао:

„Наша Влада до сада уопће ниде поставила питање Је- 
гејске Македоније као проблем који би се имао рјешавати 
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већ у првој фази на Мировној конференцией. Али, с обзи-
ром на стан>е које је настало у последње вријеме у Јегеј- 
ској Македонией, с обзиром Hai прогањање македонског ста- 
новништва — и то не само од стране владиних органа, него 
и од стране банд» — монархистичких трупа које имају за- 
датан да тероризирају народ, разумнее се да ми не можемо 
остати индиферентни према свему што се тамо догађа. Ка- 
кве кораке ћемо ми предузети пред Организациям уједи- 
њених народа,, на то питање јоиц не могу дај одговорим, али 
да ћемо извјесне кораке предузети то је јасно,, јер мислим 
да се не ,може дозволити да се у исто вријеме када се одр- 
жава засједан,е Уједињених народа, када се воде разговори 
и истине брига о томе да мал» народи и машине уживају 
своја пуна права, да се и у исто вријеме у једној земљи као 
што је Грчка, у Јегејској. Македонией, врше најпрубљи нечо- 
вјечни поступци према једној мањини која се прогања, 
истребљује и тјера ca свот огњишта. Разумије се да одби- 
јам све оне клевете ко je се са извјеоних страна шире про-
тив Југослав.ије, да Југославија има неки удио v томе што 
се у. Грчкој догађа, — јер то ни je тачно. Ja то могу да твр- 
дим, j ер то добро знам. Исто тако морам да подвучем, да 
Југославија у последу тога питања не.ће предузимати ни- 
какове друге мјере осим оних које су у духу принципа У је- 
дииьених народа. Сва о стала причања нису ништа друго него 
само причања која нмају за циљ да се на!шкоди нашој 
земљи".

Па ипак, и поред света тога,, они исти који изигравају 
Потсдамски репарациони програм и Париски споразум о 
рвпарацијама на штету наше земље, бацају неосновану cvm - 
н>у на нашу земљу да je крива за народни устанак у Грчкој, 
другим речима да je крива зато што' je грчки народ демо- 
кратски.

Резимирајући, треба констатовати следеће:
С једне стране, у Немачкој штите нацисте и стварају 

услове за поновно наоружање Немачке, уместо да je дена- 
цификују и демилитаризују, а у Грчкој помажу монархо- 
фашистичку владу Цалдариса која je својом терористич- 
ком владавином довела до народное устанка у Грчкој, — а 
с друге стране онемогућавају на1шој земљи да дође до ре- 
парација од Немачке, које су јој признате међународним 
споразумима о репарацијамг! и бацају на нашу земљу cvm - 
њу да je крива што je грчки народ демократом, што се у 
жељи да стекне слободу подигао на устанак против монар- 
хо-фашиста задобивши симпатије читаве светске демократ- 
ске јавности.

Као што видите, друго'ви народни посланник, чудна из-
гледа правда коју деле они који нам наносе штету и сум- 
њиче нашу земљу.
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Јасно je да ту правде нема, да такви одно си не могу 
остами и да они морају мењати своју политику како према 
наши j истипски демократскод земљи и према другим демо- 
кратским државама, тако и према нацистима у Немачкој и 
реакц ионар има1 у Грчкој и другим земљама, iep je то v ин-
тересу добрих однрса међу државама у интересу мира -и 
међународне безбедности. (Аплауз).

Претседник: Питам народнот посланика Васу Бутоза'на 
и другове који су поднели питање, сатласно чл. 48 Послов- 
ника да изјаве да ли су задовољни одговором који су до-
били.

Д-р Васо Бутозан: Изј:ављујем да смо одговором потпу- 
■но задовољни.

Претседник: Прелазимо на дневни ред. Прва тачка днев-
ное реда je претрес предлога Закона о порезима. Извести- 
лац по овом предлогу Закона' je члан Законодавног одбора 
Савезног већа^ пародии послании Јоже Лампрет. Молим из-
вести оц а да поднесе извештај Законодавног одбора.

Известилац Јоже Лампрет (Срез Шоштањ): Другови на- 
родни .поелници, ja мислим да «ије потребно да прочитай 
цео овај извештај, јер сте га ви добили већ пре два дана и 
упућени сте у ььегову садржину. Ja мислим да се Веке сла- 
же са овим?

Претседник: Прима ли Савезио веће она] предлог да се 
.извештад не пролита? (Прима).

Известилац чита крај извештаја Законодавног одбора 
о предлогу Закона о порезима. (Видети одобрски извештај 
као прилог на крају кн>ига). Пошто he друг министар Бо-
рис Кидрич, као зајменик Министра финансија и Министар 
индустрије, подсети Већу извештад о овом законском пред-
логу, ја нећу да даље говорим. Ja само молим. Савезио веке 
да овај закоиски предлог усвоји у целини.

Претседник: Приступа се претресу у нйчелу. Ко же л и да 
узме реч„ нека се јави за реч. Има реч Министар индустриде 
и заменик Министра финансија Борис Кидрич.

Ministar industrije i zamenik Ministra finansija Boris Ki-
drič:

Dragovi narodni poslanici, osnovna karakteristika pred- 
loženog Zakona o porezima jednaka je sa osnovnom karak- 
teristikom predloga Zakona o budžetu, o kome smo govorili 
juče. Predloženi Zakon o porezima dovodi u sklad naš pore- 
ski sistem sa promenama u našoj privredi i sa novim odno-
som državnog aparata prema privredi.
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Ako želimo da obrazložimo predloženi poreski sistem, 
treba da pre svega ukažemo na ono što se promenilo u struk-
turi naših državnih prihoda obzirom na naše društveno-poli- 
tičke i privredne promene.

Za strukturu državnih prihoda u staroj Jugoslaviji bili su 
svakako karakteristični fiskus i monopol. To je odgovaralo 
karakteru stare Jugoslavije, karakteru vlasti u staroj Jugosla-
viji i njenoj privrednoj strukturi.

Šta je karakterisitčno za strukturu naših sadašnjih držav-
nih prihoda? Ministarstvo finansija če kod predlaganja bu- 
džeta za. godinu 1947 moči da dade detaljnu analizu strukture 
naših državnih prihoda. Ja ču se danas ograničiti samo na izvesne 
procentualne relacije, utvrdene na osnovu dosadašnjeg finansi- 
skog i privrednog iskustva i na osnovu perspektiva za iduču go-
dinu. Orijentacione analize, izvedene na osnovu ove dve postav-
ke, pokazuju nam da če iduče godine 80% svih državnih pri-
hoda dolaziti od neposrednog državnog privredivanja, da če 
5—10% dolaziti od jednog dela privatne akumulacije, obuhva- 
čene u državnu kasu, a da če jedno 10—15°/о otpasti na op- 
šte doprinose gradana za izdržavanje državnog aparata. Šta 
znače te relacije? Te relacije nesumnjivo znače da onih 8O°/o 
državnih prihoda, koji dolaze od neposrednog državnog pri-
vredivanja i koje država troši u opšte narodne svrhe, da, je 
to 80% državnih prihoda nešto potpuno novo, nešto što je 
uslovljeno' baš društvenem i privrednom strukturom Federa-
tivne Narodne Republike Jugoslavije. Te prihode stara Jugo-
slavija nikada nije bila sposobna da dobije u svoje ruke, več su 
ti prihodi u staroj Jugoslaviji dolazili u privatne ruke kapi-
talista. Stara Jugoslavija je državne prihode morala uglavnom 
da ostvari mimo zarade privatnih kapitalista, na račun širokih 
potrošača, dažbinama na prihode radnih masa.

Struktura državnih prihoda u novoj Jugoslaviji bitno se 
dakle promenila. Dok je u staroj Jugoslaviji preovladao1 fis-
kalni karakter poreskog sistema, danas, medutim, u našim dr-
žavnim prihodima preovladava državna akumulacija, akumula-
cija od privredivanja, a fiskalni prihodi ograničeni su otprilike 
na 20%, pa štaviše ni tih 20% nemaju isti fiskalni karakter kao 
što je to bilo u staroj Jugoslaviji. Oni pretstavljaju normalni 
•doprinos gradana za podmirivanje t. zv. neproduktivnih izda- 
taka državnog aparata, koji uostalom u odnosu prema privre-
di sve više i više gubi tradicionalni parazitski i birokratski 
karakter i dobija karakter neposrednog učesnika u produk- 
cionom procesu i rukovodioca u privredi.

Sve vrste poreza koje predlaže Zakon o porezima vode 
računa o toj promenjenoj strukturi državnih prihoda, obzirom 
na promenjeni karakter naše privrede.
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Prva vrsta poreza je t. zv. porez na promet proizvoda. Po-
vez na promet proizvoda u stvari nije porez u starom smislu 
reči, on nemia baš nista zajedničkog sa starim fiskalnim pore- 
zom na poslovni promet. Porez na promet proizvoda, koji 
predlaže Zakon o porezima nije ništa drugo nego jedna forma 
ubiranja izvesnog dela akumulacije iz proizvodnje u opštedr- 
žavnu akumulacija za društveno korisne investicije i za dru-
ge državne izdatke. Za stari fiskalni porez na poslovni promet 
bilo je značajno da su njegove tarife imale primat nad cena-
ma. Nije cena odredivala tarifo nego je tarifa odredivala cenu. 
Za predloženi porez na promet proizvoda karakteristično je 
da njegova stopa, odnosno njegov apsolutni iznos zavisi od 
cene i od planiranja cena. Porez na promet proizvoda je, da- 
kle, neposredno zavisan od planom predvidene akumulacije, 
on ima svoj neposredan izvor u našoj proizvodnji i zove se 
porez na promet proizvoda, jer se principijelno ostvaruje on- 
da, kada proizvodi, kao proizvodi čovečijeg rada, iz produk- 
cionog procesa prelaze na tržište. Jasno je da je porez na> pro-
met proizvoda porez opštedržavnog karaktera i da njegovu 
stopu može da odreduje jedino Vlada FNRJ. Inače se ne bi 
moglo ni zamisliti planiranje' opštedržavne akumulacije. Čl. 7 
stav 2 obzirom na realne mogučnosti i iz stimulativnih razlo-
ga ipak pravi izuzetak u pogledu onih robnih proizvoda za- 
natlija i kučne radinosti koji nisu obuhvačeni opštedržavnim 
i republikanskim planom, a u pogledu kojih može Vlada FNRJ 
da prenese na vlade narodnih republika pravo odredivanja 
stope poreza na promet proizvoda i udela narodnih odbora u 
torn porezu.

lako je porez na promet proizvoda porez izričito opšte-
državnog karaktera, ipak je i ovde vodeno^ računa o jedinstve- 
nosti našeg finansiskog sistema i federativne izgradnje naše 
zemlje. To se može videti iz odredbe prema kojoj če narodne 
republike pa i narodni odbori imati svoj udeo u porezu na 
promet proizvoda. Time porez na promet proizvoda postaje 
vanredno važan regulator za naš opštedržavni budžet, regula-
tor koji če neposredno izjednačavati razlike koje proizilaze 
iz neravnomernosti u privrednom razvitku pojedinih republi-
ka. Ekonomski slabijim republikama moči če naime opšte-
državni budžet priznavati veči udeo u porezu na promet pro-
izvoda, a ekonomski jačim odgovarajuče manji.

Kao druga vrsta poreza predviden je porez na dohodak. 
Porez na dohodak se po predloženem zakonskem projektu 
smatra kao' individualni doprinos gradana za podmirenje dr-
žavnih potreba. Prema torne, porez na dohodak principijelno 
ne može se primenjivati na državna privredna preduzeča, koja 
več porezom na promet proizvoda daju svoj udeo u opšte- 
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državna akumulaciju. U drugom stavu čl. 10 odreduje se da 
Vlada FNRJ može ipak uredbom odrediti da državna privred- 
na preduzeča opstedržavnog i republikanskog značaja plača- 
ju porez na dohodak u odredenom postupku od dobiti kao 
svoj doprinos u budžete narodnih odbora za izvršenje njiho-
vih komunalnih zadataka. Ovaj izuzetak koji je u izvesnoj 
protivurečnosti sa činjenicom da je porez na dohodak po svo- 
joj šuštim* individualni doprinos gradana, kao i sa činjenicom 
da od državnih privrednih preduzeča pretežan deo akumulaci-
je več odlazi u budžet porezom na promet proizvoda, predlo-
žen je zbog toga da bi se narodnim odborima omogočilo više 
prihoda za izvršenje njihovih komunalnih zadataka. Predlože-
ni izuzetak pretstavlja u suštini čistu dotaciju republika od-
nosno države kao celine narodnim odborima i ima svoju 
opravdanost u potrebi da narodni odbori dobiju što više 
sretstava za svoje privredivanje i izvršavanje komunalnih za-
dataka.

Porez na dohodak je po pravilu porez . republikanskog 
karaktera i državnim budžetom narodne republike odreduje se 
koji deo poreza na dohodak ulazi u prihode narodnih odbora. 
Opštedržavnim budžetom može se odrediti da. izvestan deo 
poreza na dohodak ude u savezni budžet. Ta je odredba više 
simboličkog značaja.

Predloženi Zakon o porezima osim kod trošarina i me-
snih samodoprinosa, hoče naime da, kako republikanskim ude- 
lima i udelima narodnih odbora u prihodima iz poreza opšte- 
državnog karaktera, tako i bar simboličkim udelom opšte- 
dižavnog budžeta u prihodima iz republikanskih poreza pod- 
vuče jedinstvenost našeg poreskog sistema i opštu zaintere- 
sovanost sivh organa državne vlasti na ostvarivanju budžetom 
predvidenih poreskih planova.

U skladu sa političkom i društvenem strukturom naše ze-
mlje i sa interesima širokih narodnih masa jeste da se za sva-
ki oblik poreza na dohodak odreduje progresivna stopa, sra- 
čunata na to da svaki gradanin srazmerno doprinese izvršava- 
nju državnih zadataka. LJ pogledu stopa i razreza poreza na 
dohodak predloženi Zakon omogučava maksimalnu gipkost. S 
jedne strane predložene odredbe čuvaju poresko jedinstvo naše 
države i zbog toga odreduju da Vlada FNRJ odlučuje o sto-
pi poreza na dohodak, odnosno da donosi opšte stope na 
osnovu kojih če vlade narodnih republika odrediti konkretizo- 
vane stope. S druge strane, odluke predloženog Zakona omio- 
gučuju da se kako razrezi tako i stope konkretizuju prema 
faktičnem ekonomskem stanju pojedinih republika i rejona. 
Potpuno je jasno da če razrezi i stope biti i u formalnem po-
gledu jedinstveniji kod svih onih oblika i poreskih obveznika 
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gde su i prihodi jednaki, odnosno gde je moguće to planski 
utvrditi, a da: če biti sa formalne strane više raznolikosti tamo 
gde su i prihodi raznoliki. Ustvari bas ta formalna raznoli-
kost stvoriče faktičku jedinstvenost i pravednost.

Porez na naslede i poklone plaćaju oni gradani koji su 
stekli imovinu na osnovu poklona, nasleda, legata ili torne 
sličnim putem. Prema torne, to je po suštini porez na imovinu 
koja nije stečena sopstvenim radom. Očigledno, da je i ovaj 
porez u skladu sa našim društvenim i privrednim sistemom.

Trošarina u gradovima i radničkim naseljima za opšte 
korisne svrhe odnosnog grada ili radničkog naselja najjači je 
fiskalni ostatak u našem novom poreskom sistemu. Ona je 
predložena zbog toga jer obzirom na sadašnji stepen pri- 
vednog razvitka naših narodnih odbora, pre svega grad- 
skih i odbora u večim radničkim naseljima:, isti još u godini 
1947 ne bi bili sposobni da osiguraju sve potrebne izdatke bez 
toga poreza. Verovatno je da u idućim godinama taj oblik 
poreza neče biti potreban.

Mesni samodoprinos je inicijativna forma samooporezi- 
vanja za naše mesne odbore koji če moči da na osnovu za- 
ključaka zbora birača uvedu izvesne doprinose za izvršenje 
odredenih zadataka unapredenja i podizanja materijalnog i 
kulturnog života gradana odnosnog mesta.

Kao što smo več podvukli, Zakon o budžetu i Zakon o 
porezima omogučavaju u pogledu stopa i razreza kako kod 
poreza na dohodak tako i kod ostalih vrsta poreza, osim kod 
poreza na promet proizvoda, veliku gipkost. Tirne su obezbe- 
dene, kako inicijativa i zainteresovanost pojedinih organa dr-
žavne vlasti koji imaju budžetska prava, tako i puna praved-
nost i ravnopravnost pojedinih gradana i pojedinih rejona naše 
zemlje. U opštedržavnom budžetu jasno če se videti opterečenost 
pojedinih republika prema stvarnoj njihovoj ekonomskoj snazi, 
a u republikanskim budžetima videče se opet opterečenje naših 
administrativno-operativnih jedinica prema njihbvoj privred- 
noj snazi. Udeo u porezu na promet proizvoda omogučiče, 
medutim, vrlo efikasno uklanjanje posledica dosadašnjeg ne- 
ravnomernog ekonomskog razvitka naše zemlje. Predloženi 
poreski sistem je, najzad, karakterističan upravo po tome što 
omogučava dovoljne prihode ne samo državi kao celini, nego 
takode i pre svega našim republikama i našim narodnim od- 
borima. To je jedan gipki sistem koji pruža dovoljno uslova 
za inicijativu, pa i za kontrola, kako se ta inicijativa ne bi 
razvijala u nekom krivom pravcu koji bi išao na štetu zajed- 
nice i pojedinih građana.

Ako na kraju obrazloženje pojedinih vrsta poreza pove-
žemo sa konstatacijom da 80% državnih prihoda dolazi od
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■državnog privređivanja, a samo 10 do 15% od raznih dažbi- 
ma, onda nam postaje još jasnije da je predloženi poreski si-
stem u punom skladu sa interesima naših radiih masa i sa 
perspektivo™ daljeg ekonomskog i društvenog razvitka naše 
zemlje.

Očigledno je takode da predloženi Zakon o porezima 
sačinjava sa juče primljenim Osnovnim zakonom o budžetu 
jedan celoviti budžetsko-poreski sistem i da vaze za njega u 
punoj meri sve one karakteristike o kojima smo govorili juče 
kod Zakona o budžetu. (Živo odobravanje).

Pretsednik: Ima reč narodni poslanik Ivan Granda.
Ivan Granda: Drugovi i drugarice narodni zastupnici. Pre-

dložena osnova Zakona o porezima odraz je današnje privre- 
dne strukture, te je u tijesnoj vezi sa Zakonom o budžetu, koji 

■smo juče prihvatili.
Poreski sistem u bivšoj staroj Jugoslaviji bio je fiskalne 

naravi, jer je uglavnom služio za pokriče troškova uzdrža- 
vanja državnog upravnog aparata, koji je služio tadašnjeni 
protunarodnom kapitalističkom sistemu.

Sve vrste poreže temeljile su se uglavnom na katastar- 
skom sistemu, propisivale su se šablonski i unaprijed za poresku 
godinu, ne vodeči računa da li če poreski obveznici moči da 
uplate prepisani porez ili ne.

Prepisani porez utjerivao se nesmišljeno, čak i oružanom 
asistencijom, plijenilo se i plijenilo, i prodavao i zadnji ko-mad 
marve iz Stale pa čak i posljednji jastuk sa kreveta.

Kako rekoh, poreski sistem u staroj Jugoslaviji imao je 
glavnu svrhu za održavanje državnog policijsko-upravnog apa-
rata, dok je vrlo neznatan deo trošen na privredno-investici- 
one svrhe. Dok naprotiv svrha i ciljevi današnjih poreza ja-
sno se vide iz čl. 1 ove zakonske osnove koji glasi: „Porez 
je doprinos državnih privrednih preduzeča i ustanova, zadruga 
i gradana državi iz njihovih prihoda, zarada, dohotka i imo- 
vine za pivrednu izgradnju, materijalno i kulturno podizanje 

•i socijalno obezbedenje narodnih masa, za jačanje državne ne- 
zavisnosti i odbrambene moči”.

Druga novost u predloženoj zakonskoj osnovi, kako več 
napomenutih, je ta da se oporezivanje ne vrši na krutoj stabil- 
noj katastarskoj osnovi, ustanovljenoj unaprijed za više godi- 
na, več mnogo realnije i elastičnije, kako se to vidi iz pro- 
pisa čl. 4 predložene zakonske osnove.

Medu vrstama poreza nabrojanih u čl. 3 zakonske osno-
ve imademo jednu nepromijenjenu vrstu poreza kako je bio 
i u staroj Jugoslaviji, a to je trošarina. Taj zastarjeli oblik 
poreza ostavljen je šilom prilika tako dugo dok se ne stabili-
zira novi sistem poreza vezan na plansku privredu, a tada/ 
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će se morati ukinuti, jer ta vrsta poreže najviše tereti radni na-
rod gradova i tvorničkih naselja u kojima se naplačuje, jer 
osjetljivo poskupljuje dnevni život.

Drogovi i drugarice, dozvolite da se osvrnem sa par ri-
joči na porez na nasleda i darove. U Zakonodavnom odboru 
pala je primjedba da če ta vrsta poreza nepravedno pogadati 
Seljaka. Na primjer: otac dobije u svojoj dvadesetoj godini 
sina, a umre, recimo, kada je star sedamdeset godina; tu je 
njegov sin, računajuči od njegove šesnaeste godine, privredi- 
vao sa očem preko trideset godina, pa če tako poslije smrti 
oca kao njegov nasljednik platiti porez na nasljede, kojega je 
dobar dio1 i sam privredio. Istina biče dosta takovib slučajeva, 
ali uz elastičnost ovakvog zakona kao što je ova zakonska 
osnova, a i kojemu nije bit fiskalna nego socijalna, vjerujem 
da če naša Vlada o torne i te kako voditi računa, kada če., pre-
ma propisu čl. 16 ove zakonske: osnove, donijeti Uredbu o obli-
ko i sicpi ove vrste poreza, pogotovu kada ima u torne puto- 
kaz u čl. 17 ove zakonske osnove, pa joj na to i ovim skre« 
čern naročiti: pažnju.

Na koncu, dozvolite mi da se osvrnem na jednu posve 
novu vrstu poreza, a to je mjesni samodoprinos. Velim posve 
novu vrstu, jer ta vrsta oporezivanja ne može nikako biti 
istovetna sa bivšim samoupravnim prirezima, naročito sa ne- 
kadašnjim opčinskim prirezom (nametom), jer se od njega 
razlikuje time što se odluka o samodoprinosu donosi u slu- 
čajevima potrebe na zborovima birača i što je razrez samodo- 
prinosa potpuno neovisan od ostalih vrsta poreza, dakle nije 
prirez nego samostalna vrsta poreza odredenog za stanovite 
svrhe kako se to jasno vidi iz propisa čl. 24 ove zakonske 
osnove.

O vrsti poreza na dohodak držim da nije potrebno go-
voriti, jer je to jedna od najopravdanijih vrsta poreza, pogo-
tovu kada se odrede progresivne stope.

Kada se uoči da porez raspisuju poreske komisije u ko-
jima sudjeluju uz pretstavnike narodne vlasti i pretstavnici 
porezovnika, a i elastičnost ove zakonske osnove o mogučno- 
sti pravedne primjene, držim da sam dovoljno istakao sve 
njezine dobre Strane.

Izjavljujem, u ime svoje i u ime Narodnog fronta sekci-
je za Hrvatsku, da čemo glasati za ovu zakonsku osnovu. 
(Odobravanje),

Претседник: Пошто нема других говорника, стављам 
предлог Закона о порезима на гласање v начелу. Ко je у 
начелу за предлог Закона о порезима нека дигне руку. (Сви 
дижу руку). Има ли ко против? (Нема). Објављујем да je 
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предлог Закона о порезима у Савезном већу у начелу једн0- 
гляоно примљен.

Приступамо дискусијм у појединостима. Главе су мале 
и ja hy питати код сваке главе да ли ко жели да узме уче- 
шћа у дискусији у појединостима.

Жели ли ко да говори о глави I. (Не јавља се нико). По-
што се нико не јавља/молим известиоца да' приступи чи- 
татьу наслова предлога Закона и чланова главе I.

Известилац чита наслов и поднаслов предлога Закона 
о порезима и члан 1.

Претседник; Ко je за план 1 заједно ca насловом и под- 
насловом предлога Закона о порезима (нека дигне руку. 
(Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нема). Објављујем да 
je члан 1 заједно ca насловом и поднасловом предлога За-
кона о порезима једногласно примљен.

— За овим је- Савезно веће, гласајући дизањем руку о 
сваком прочитаном члану, једногласно усвојило чланове 2 
до 4 закључно, према предлогу и извештају Законодавног 
одбора, —

Претседник: Прелазимо на главу И. — Тражи ли ко реч 
о овој глави? (Не јавља се нико). Пошто ое нико иије јавио 
за реч, молим известиоца да настави читање.

Известилац чита наслов главе И и члан 5.
Претседник: Ко je за члан 5 заједно ca насловом нека 

дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нема). 
Објављујем да je план 5 са насловом једногласмо примљен.

•— За овим je Савезно веће гласајући дизањем руку о 
сваком прочитаном члану, једногласно примило чланове 5 
до 26 закључно, према предлогу и извештају Законодавног 
одбора. —

Претседник: Прелазимо на главу III — Пореска ослобо- 
ђења и олакшице. Тражи ли ко реч о овој глави? (Не (авдьа 
се нико). Пошто се нико< није ја.вио за реч, молим извести-
оца да настави читатье.

Известилац чита наслов главе III и члан 27.
Претседник: Ко je за наслов главе III и члан 27, нека 

дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нема). 
Објављујем да je члан 27 са насловом једногласно примљен.

— За овим je Савезно веће, гласајући дизањем руку о 
сваком поједином члану, једногласно усвојило чланове од 
'28 до 30 закључно, према предлогу и извештају Законо-
давног одбора. —
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Претседник: Прелазимо на главу IV — Поступай за ра-
зрез и мандату порезе. Тражи ли ко реч о овој глави? (Не 
јавља се нико1). Пошто се нико није јавио за реч, молим 
известиоца да настави читање.

Известилац чита- наслов главе IV и члан 31.
Претседник: Ко je за на слов главе IV и члан 31, нека> 

дигне руку. (iCbh  дижу руку). Има ли ко против? (Нема). 06- 
јављујем да je члан 31 са насловом једногласно примљен.

— За овим је Савезно веће, гласајући: дизањем руку о 
сваком прочитаном члану,. једно1гласно усвојило чланове од 
32 до 38 закључно, према предлогу и извештају Законо- 
давног одбора. —

Претседник: Прелазимо ра главу V — Кавнене одредбе. 
Тражи ли ко реч о ов oj глави? (Не јавља се нико). Поштск 
се нико није јавио за реч, молим известиоца да настави 
читаке.

Известилац чита наслов главе V и члан 39.
Претседник: Ко je за наслов главе V и члан 39 нека ди-

гне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нема). Об- 
јављујем да je члан 39 заједно са насловом једногласно 
примљен.

— За овим je Савезно веће, гласајући дивањеи руку о- 
сваком прочитаном плану, једногласно усвојило чланове од 
40 до 44 закључно, према! предлогу и извештају Законо- 
давноГ одбора.

Претседник: Прелазимо на главу VI — Застарелост. Тра-
жи ли ко реч о овој глави? (Не јавља се нико). Пошто се 
нико није јавио за реч,. молим известиоца да настави читање.

Известилац чита наслов главе VI и члан 45.
Претседник,- Ко je за наслов главе VI и члан 45, нека 

дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нема) 
Објављујем да je члан 45 са насловом једногласно примљен.

— За овим ј.е Савезно веће гласајући дизањем руку о 
сваком прочитаном члану, једногласно усвојило чланове 46 
и 47, према предлогу и извештају Законодавног одбора. —

Претседник: Прелазимо на! главу VII — Прелазне и за- 
вршне одредбе. Тражи ли ко реч о овој глави? (Не јавља се 
нико). Пошто се нико није јавио за реч, молим известиоца1 
да настави читаље.

Известилац чита на'слов главе VII и члан 48.
Претседник: Ko je за наслов главе VII и члан 48, нека 

дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нема)..
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Објављујем да je члан 48 заједно са насловом једногласно 
примљен.

— За овим je Савезно веће, гласајући дизањем руку 
о сваком прочитаном члану, једногласно усвојишо чланове 
од 49' до 55 закључно, према предлогу и извештају Зако- 
нодавног одбора. —

Претседник: Тиме je законски 'Предлог примльен и у по- 
јединостима. Приступа се коначном гласан>у о законском 
предлогу у целини. Гласа се поименично са за и против. Мо-
лим секретара да чита имена народних поел аника.

Секретар прозива посланике да гласају.
Гласали су за: Аголи д-р Неџат, Алексоски Борис, Антић 

Милоје,. Антолић Фраи-ьо, Антуновић Ристо, Апостолов Ва-
ско, Арсов Љубчо, Аугустинов Мата, Бабић Антун-Туна, Ба- 
крач Јозо, Банак Јосип, Баричевић Перо, Белинић Марко, 
Беловуковић Милан, Бериша Рифат, Бећирић д-р Тодор, 
Бисић М. Милорад, Блажевић Јаков, Богданов Душан, Бог-
данов Ђура, Боројевић Јован, Бохинц Андре.ј, Бошковић 
Ђорђе, Брецељ д-р Маријан, Бркић Душан, Бркић Звонко, 
Буљан Вице, Бурић Хасан, Бутозан д-р Васо, Василев Гјор- 
ги, Васиљевић Живан, Вејновић Светозар, Веселинов Јован, 
Веселинов-Мунћан Станка, Видовић Никола,, Виловић Му-
стафа, Випотник Албин, Влатковић Немања, Војковић Томо, 
Војновић Петар, Вркљан А-нте, Вујичић Милорад, Вујковац 
Михаиле, Вукадиновић Ђуро, Вулин Сава„ Вучковић Сретен, 
Гајиновић Вујица, Гајић Гојко, Гаџић Радосав, Гашпар Јан, 
Геренчевић Павле, Гигов Страхил, Гиздић Драго, Година 
Фердо, Гранта Иван,, Гр би h Чедо, Гргурић д-р Јаков, Гретић 
Ивица, Грк Душан, Грубић Чеда, Грујић Радован, Гоуловић 
Аћим, Дамњановић Божидарка-Кика:, Девеџић Душан, Доро-
шки д-р Јован, Драгин Радиво ј. Д pa ушник Јурица,, Ђерма- 
новић Живота, Ђорговски Басил, Ђукановић Перо, Ђурђе- 
вић Чеда, Ђуровић Лазар, Ђуровић Михаил о, Жиги.ћ Раде, 
Зековић Вељко, Зечевић Влада, Зечевић Славко, Зечевић 
Стево, Иванов Андреј, Ивић Стјепан, Јакшић Никола, Јара- 
мазовић Лајчо, Јеленц Алеш, Јовановић Блажо, Јовановић 
Ђура, Јовановић Радош, Јовичић Стеван, Јоксимовић Мо- 
мир, .Јосиповић Србољуб, Јоцић Живојин, Јуранчич Јо:же, 
Карабегови1ћ Осман, 'Карајовић д-р Драгомир, Карнер д-р 
Иво, Кецмановић д-р Војислав, Кидрич Борис, Кимовец Фран-
це, Кнез Јурица, Ковачевић Вељко, Ковачевић Митар, Кова- 
чевић Урош, Колишевски Лазар, Кома-дина Петар, Комненић 
Симо, Корен .Јаков, Косовац Младен, Костић Велимир, Ко- 
харовић д-р Александар, Коцбек Јоже, Кочевар Франц, Кра- 
њец Мишко, Крзнар Ђуро, Криезиу Хасан, Крстевски Киро, 
Крстић Бошко, Крстић Светозар, Крстуловић Вицко,, Крце 
Швао, Крџић Мирко, Кузмановић д-р Славко, Кузмановски 
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Боге, Кузминац Стеван, Kvot  Хуснија, Кутурец Тома, Лака- 
тош Иштван, Лакуш Филип,, ЛалиЧ Ђуро, Лампрет Јоже, 
Лерик Иштван, Лесковшек Франц, Луки.Ч Костадин, ЛулиЧ 
Грго, ЉујиЧ Велибор, ЉујиЧ Bojo, Мандић Глигорије, Ман- 
џић Пашага, Маркович Драгослав, Маркови Милош. Мар-
кович Момчило, Маркович Немања, Марчинковић Јозо, Ма- 
ст.иловић Новак, Матић Радомип, Ma-чек Иван-Матија, Ме- 
сић Јосип, Међо Томо, МијатовиЧ Цвијетин,, Микуж д-р Ме-
тод, Миљковић Мито, Минић Милка, МиниЧ Милош, Мин- 
чев Никола, МосковљевиЧ д-р Милош, МразовиЧ Карло- 
Гашпар, Мрковић Новица,, Мркоци Марко, МујагиЧ Хасан, 
Мундрић Петар, Нађ Коста!, Наумовски Круме, НешковиЧ д-р 
Благоје, НикодијевиЧ Тихомир, Нимани Џавид, Новаков Ду- 
шан, Новаковић Груја, Новосел д-р Шиме,, Новосел Стјепан, 
Омановић Хамдија, Остовић Адам, Павлович Михаиле, Па- 
хић Лука, Пашалић Едхем, ПерковиЧ Миле, Перуничић Ми-
ле, Петрович Ратко, Петрович Славољуб-Ђера1. Петрушев 
Кирил, Пијаде Моша, ПлавшиЧ Лазар, ПобриЧ Едхем, ПолиЧ 
Зоран, Половић Марко. Поповић Жива, ПоповиЧ Горољуб, 
ПоповиЧ Коча,, Паповић Љубомир, ПоповиЧ Милентије, По- 
чуча Миле, Првчић Стјепан, Пуцар Ђуро-Стари, РадмиловиЧ 
д-р Јепко, РадовановиЧ Миливо1е, Радованович Милија, Ра- 
дуловиЧ Таса, Рамљак д-р Анте, РапаиЧ Ћиро, Рад Винце, 
РашовиЧ Милош, РелиЧ Петар, Рибар д-р Иван, РикановиЧ 
Илија^ Ритиг д-р Светозар, СавиЧ Брано, Салаи Јожеф, Са-
ла!] Ђуро, Самарција Стево, Секељ Јожеф, Симеонович Јан- 
ко, СимеунчевиЧ Гавро, СинановиЧ Хамдија, СмајовиЧ Васи- 
лије„ Стамболиф Петар, СтојадиновиЧ Михаиле, Стојановић 
Богољуб, СутловиЧ Рикард, ТодсровиЧ Мијалко, Тодоро-
вич Симо, Толо Нико, ТомашевиЧ Добросав, ТрифуновиЧ 
Светислав, Туцман Јосип, Ћемерлић д-р Хамдија, Фајфар 
Тоне,, Ференчак Иван, Ференчина Томо, Филипович Сулей-
ман, Фотев Богоја-, Фрнтић Елизабета, ХасанагиЧ Хилмија, 
Хаце Матевж, Хаци Мустафа, Хасан Шукри, ХаџиК Бошко, 
Хоиа Мехмет, Хоца Фадил, ХоџиЧ Мујо, Хрибар Јанез, Ху- 
киЧ Мехмедалија, Хумо Авдо, ЦветиЧ Боса, ЦветниЧ Мили- 
ja, ЧакиЧ Бошко, Чаме Едхем, ЧаушевиЧ-Чауш Иван, Че- 
шњај Томо, Чобански Спасоје, Чолак Петар, ЧубриловиЧ д-р 
Васе,, ЏојиЧ Анто, ШакиЧ Јован, Шарац д-р Займ, Шарац 
Спасоје. Шатев Павел, ШевиЧ Александар, Шегрт Владо, 
ШиљеговиЧ Бошко, Шкаре Станко, Шнудерл д-р Макс, Шпи- 
љак Фрањо, Шпрљан Гуште,. Шутић Анте.

Отсутни: Андрић Ратомир, БакариЧ д-р Владимир, Бо- 
жовиЧ Никола, Борштнар Јоже, Броз Јосип-Тито, Бубањ, 
Андрија, Бурзевски Ванчо, Влахов Димитар, ВукашияовиЧ 
Иван, ВукмановиЧ Светозар-Темпо, Гажи Фрањо, ГлухиЧ 
Омер, ГоспиЧ Светолик, Гранфил Тома, ДаниловиЧ Угљеша, 
ЂукиЧ Пане, Ђурић Љубодраг, Ерчић Живко, Жижа Д-р А- 
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лександар, Жујовић Сретен, Иванчевић Никола, Ивековић 
д-р Младен, Јакшић Мато, Јанковић Љубо, Ја;нић Владо, Је- 
-ремић Boja, Јовановић д-р Драгољуб,, Јовановић Иса, 
Јовановић Спасоје, Јовановић Станимир, Јовичевић Па-' 
вле, Јојкић Ђурица, Кардељ Едвард, Ковачић Иван, 
Косановић Сава, Куфрин Милка., Кухар Ловро, ЛековиЕ Bo-
jo, Леши Акиф Мустафа., Мајхен Владо, Малески Владо, Ma* 
лишић Панто, Маринко Миха, Маркотић Мато, Мијушковић 
Радован, Миклаужић Јосип„ Милојевић Милоје, Милосавље- 
вић Љубинка, Михајловски Кирил, Мугош Душан, Нацева 
Mapa, Недељковић Миодраг, Нешић Светомир, Николић Жи-
вотин, Опачић Станко, Павловић Павле, Пајковић Ђоко, Пе- 
незић Слободан, Петровић Душан, Поповић Јован, Прибић 
Милан, Прибићевић д-р Раде, Ранковић Александар, Реџић 
Енвер, Рибич Иван, Рибникар Владислав, Светек Фран-
це, Сремец д-р Златан, Станковски Борис, Стефано- 
вић Иван, Стефановић Миливоје, Стефановић Свети-
слав, Суботин Иван, Сучић Мартин, Томшич Вида, 
ТраЈјковић Александар, Ћурувија Тоде, Узунювски Цвет- 
ко, Филаковић Имро, Хебранг Андрија, Хољевац Ве- 
ћеслзв, Хотић Месуд„ Цетинић Марин, Црнобрња Богдан, 
Чалић Душан,, Ченгић Ферид, Шаћири Исмет, Шпиљак Мика.

Претседник: Објављујем да ie укупно гласало 261 на-
родим посланик и да су сви гласали за предлог Закона о 
поре зима. Hai тај начин, предлог Закона о порезима v Са- 
везном већу Народне скупштине коначно је прихваћен и 
биће, сагласно Уставу и Пословнику, упућен Већу народа 
Hg. решавање.

Прелазимо на! другу тачку дневног реда: прстрес пред-
лога Закона о овлашћењу Претседништва Президиума На-
родне скупштине ФНРЈ да решавз молбе и ж а лбе упућене 
Народно j скулштиии ФНРЈ,

Известила!ц Законодавног одбора .по овом закоиском 
предлогу је 'Претседник Законодавног одбра друг Моша Пи- 
јаде. (Аплауз).

Известилац Моша Пијаде чита извештај Законодавног 
одбора. (Види прилег на крају књиге).

Друтови народни посланици, Закон je кратак, писмено 
образложење сте примили. Он је врло јасан и из самих па-
раграфа види се о чему се ради. Долази прилично велики 
број молби и жалби Скупштини и за свако решавање, по 
старом обичају, морали би се донссити кратки закони од 
неколико реда, тако да бисмо имали праву кишу кратких 
закона, о којима бисмо морали гласати. Међутим, остаје и 
даље да све те предмете проучава Одбор за молбе и жалбе 
и са предлогом Одбора, што з.начи скоро решении молбама 
и жалбама имало би Претседништво Президиума само да 
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се сагласи. Због тога да се Скупштина ослободи таквог јед- 
ног посла, предлажем да овај Закон усвојите.

Претседник: Прелазимо на претрес у начелу. Ко жели 
да узме реч нека се јави. (Нико се не (авл^а). Пошто се нико 
не јавља за реч, стављам овај законски предлог на гласанье 
у начелу. Ко je у начелу за овај законски предлог нека ди- 
гне руку- (Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нема). 06- 
јављујем да je предлог Закона о ослашћењу Претседништва 
Президиума Народне скупштине ФНРЈ да решава молбе и 
ж а лбе упуАене Народној скупштини ФНРЈ једногласно при- 
хваћен у начелу.

Прелази се на претрес у поједин-остима. Жели ли ко реч. 
(Нико се не јавља). Молим известиоца да прочита наслов 
и чл, 1 законског предлога.

Известилац чита наслов предлога закона и чл. -1.
Претседник: Ко je за члан 1 са- насловом нека дигне 

руку? (Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нема). Објав: 
љујем да je чл. 1 ca насловом предлога закона- једногласно 
лрихваћен.

(За овим je Савезно sebe, у смислу одредаба! свога По- 
словника, 'гласајући дизањем руку о сваком плату, једногла- 
сно прихватило чланове 2 и 3 предлога закона, према изве- 
штају Законодавпог одбора).

Претседник: Објављујем да je предлог Закона примљен 
и у појединостима. Приступамо ко.на1чном гласашу о закон-
ском предлогу у целини. Према Пословнику гласа^ће се по- 
именино са за и протии. Молим секретаря да изврши про- 
зивку народних посланика.

Секретар прозива народне посланике да гласају.
Гласали су за: Аголи д-р Неџат, Алексооки Борис, Антић 

Милоје„ Антолић Фрањо, Антуновић Риста, Апостолов Ва-
ско, Арсов Љубчо, Аугустинов Мата, Бабић Антун-Туна, Ба- 
крач Јозо, Банак Јосип, Баричевић Перо, Белинић Марко, 
Беловуковић Милан, Бериша Рифат, Бисић М. Милорад, 
Блажевић Јаков, Богданов Душан, Богданов Ђура, Бороје- 
вић Јова!н, Бохинц Андреј, Бошко-виГ Ђорђе, Брецељ д-р Ма- 
ријан, Бркић Душан, Бркић Звонко, Буљан Вице, Бурзевски 
Ванчо, Бурић Хасан, Бутозан д-р Васо, Василев Гјорги, Васи- 
љевић Живан, Вејновић Светозар, Веселинов Јован, Весели- 
нов-Мунћан Станка, Виловић Мустафа, Випотник Албин, 
Влатковнћ Немања, Војковић Томо, Војновић Петар, Вркљан 
Акте, Вујичић Милорад, Вујковац Михаило, Вукадиновић 
Ђуро, Вулин Сава, Вучковић Сретен, Гајиновић Вујица, Га- 
јић Гојко, Гаџић Радосав, Гашпар Јаи, Геремчевић Павле, 
Гиздић Драго, Година Фердо, Гранђа! Иван, Грбић Чедо, 
I ргурић д-р Јаков, Грк Душан^ Грујић Радован, Груловић 
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Аћим, Дамњановић Божидарка-Кика, Даниловић Угљеша, 
Девеџић Душан, Дорошки д-р ЈовАн, Драгин Радивој, Дра- 
ушник Јурица, Ђерма1новић Живота; Ђорговски Васил, Ђу- 
кановић Перс, Ђурђевић Чеда,, Ђуровић Михаило, Жигић 
Раде, Зечевић Влада, Зечевић Славко, Зечевић Стево, Ива-
нов Андреј, Ивековић д-р Младен, Јакшић Никола^ Јанковић 
Љубо, Јарамазовић Лајчо, Јеленц Алеш, Јовановић Ђура, 
Јовановић Радош, Јовичић Стеван, Јоксимовић Момир, Јо- 
сиповић Србољуб, Јоцић Живојин, Карајовић д-р Драгомир, 
Карнер д-р Иво, Кецмановић д-р Војислав, Кимовец Франце, 
К«ез Јурица, |Ковачев|Ић Вељко, Ковачевић Митар, Коваче- 
вић Урош, Комадина Петар, Комненић Симо, Корен Јаков, 
Косовац Младен, Костић Велимир, Коцбек Јоже, Кочевар 
Франц, Крањец Мишко, Крзна1р Ђуро, Криезиу Хасан, Кр- 
стевски Киро, КрстиЬ Бошко, Крстић Светозар, Крстуловић 
Вицко, Крце Павао, Крџић Мирко,, Кузмановић д-р Славко, 
Кузмановски Боге, Кузминац Стеван, Курт Хуснија, Кутурец 
Тома, Лака гош ИштваЦ Лжуш Филип, Лалић Ђуро, Лам- 
прет Јоже, Лерик Иштван, Лесковшек Франц, Лукић Коста- 
дин, Лулић Грго, ЈБујић Велибор, Мандић Глигорије, Ман- 
цић Пашага, Марковић Драгосла®, Марковић Милош, Мар- 
ковић Момчило. Марчинковић Јозо, Мастиловић Новак, Ма- 
гић Радомир, Мачек Иван-Матија, Меоић Јосип, Међо Томо, 
Мијатовић Цвијетин, Микуж д-р Метод, Миљковић Мито, 
Минић Милка,, Минић Милош, Московљевић д-р Милош, 
Мразовић Карло-Гашпар, Мујагић Хасан, Мундрић Heraip, 
Нешковић д-р Благоје, Никодијевић Тихомир, Новаков Ду-
шан, Новаковип Груја, Новосел д-р Шиме, Новосел Стдепан, 
Омановић Ха1мдија, Остовић Адам, Павловић Михаиле, Па- 
хић Лука, Пашалић Едхем, Перковић Миле, Петровић Рат-
ко, Петровић Славол>уб-Ђера, Пегрушев Кирил, Пирале 
Моша, Плавшић Лазар, Побрић Едхем. Полић Зоран, Поло-
вим Марко, Попов Жива.,, Поповић Горољуб, Поповић Љу- 
бомир, Поповић Милентије, Почуча Миле, Првчић Стјепан, 
Пуцар Ђуро-Стари, Радмил овић д-р Je р к о, Радованов и h Ми- 
ливоје, Радовановић Милија, РадуловиЬ Таса, Ра1мљак д-р 
Анте, Рапаић Ћиро^ Рац Винце, Релић Петар, Рибар д-р И- 
ван, Рибич Иван, Рикановић Илија!, Ритиг д-р Светозар, Са- 
вић Брано, Салаи Јожеф, Салај Ђуро, Самарџија Стево, Се- 
кељ Јожеф, СимеоновиК Јанко, Синановић Хамди|а<„ Стамбо- 
лић Петар, Стојадиновић Михаиле, Стојановић Богољуб, 
Суботин Иван, Сутловић Рикард, Тодоровић Симо, Толо 
Нико, Томашевић Добросав, Трифуновић Светислав, Туцман 
Јосип, Ћемерлић д-р Хамдија, Фајфар Тоне, Ференчак Иван, 
Ференчина Томо, Филиповић Сулејман, Фотев Богоја, Фрн- 
тић Елизабета-, Хасанагић Хиљмија, Хаце Матевж. Хаци Му-
стафа Хасан Шукри, Хаџић Бошко, Хоџа Мехмет, Хоџић 
-Мујо, Хрибар Јанез, Хукић Мехмедаиија, Цвети,ћ Боса, Цвет- 
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нић Милмја, Чакић Бошко, Чамо Едхем, Чаушевић-Чауш И- 
ван, Чешњај Томо, Чоб&нски Cnalcoje, Чолак Петар, Џојић 
Анто, Шакић Јован, Шарац Спасоје, Шатев Павел, Шевић 
Александар, Шегрт Владо,, Шиљеговић Бошко, Шкаре Ста1н- 
ко, Шнудерл д-р Макс, Шпиљак Фрањо, Шпрљан Гуште, 
Шутић Анте.

Отсутни: Аидрић Ратомир, Бакарић д-р Владимир, Бе- 
ћирић д-р Тодор, БожовиИ Никола, Бсрштнар Јоже, Броз 
Јосип-Тито, Буба1њ Андрија, Видовић Никола, Влахов Ди- 
митар, Вукашиновић Иван, ВукмановиК Светозар-Темпо, Га- 
жи Фрањо, Пигов Страхил, Глухић 0'мер, Госпић Светолик, 
Гранфил Тома, Гретић Ивица, Грубић Чеда, Ђукић Пане, Ђу- 
рић ЈБубодраг, Ђуровић Ла1зар, Ерчић Живко, Жижа д-р 
Александар, Жујовић Сретен, Зековић Вељко, Иванчевић 
Никола, Ивић Стјепан, Јакшић Мато„ Јанић Владо, Јеремић 
Boja, Јовановић Блажо, Јовановић д-р' Драгољуб, Јовановић 
Иса, Јовановић Спасоје, Јовановић Станимир, Јовичевић 
Павле, Јојкић Ђурица, Јуранчич Јоже, Карабеговић Осман, 
Кардељ Едеард, Кидрич Борис, Ковачић Иван, Колишевски 
Лазар, Косановић Сава, Коха1ровић д-р Александар, Куфрин 
Милка, Кухар Ловро, Лековић Bojo,, Леши Акиф Мутсафа, 
ЛБујић Bojo, Мајхен Владо, Малески Владо, Малишић Пан- 
то, Маринко Миха, Маркови-ћ Немања, Маркотић Мато, Ми- 
јушковић Радован, Микла1уциић Јосип, Милој.е®ић Милоје,, 
Милосављевић Љубинка, Мннчев Никола, Михајловски Ки- 
рил, Мрковић Новица, Мркоци Марко, Мугош Душан, Нађ 
Коста, Наумовски Круме, Нацева Mapa, Недељковић Мио-
драг,, Нешић Светомир, Николић Живојин, Нимами Џавид, 
Опачић Станко, Павловић Павле, Пајковић Ђоко, Пенезић 
Слободан, Перуничић Миле, Петровић Душан, Поповић Jo- 
ван, Поповић Коча, Прибић Милан, Прибићевић д-р Раде, 
Ранковић Александар, Рашовић Милош, Рецић Енвер, Риб- 
никар Владислав, Светек Франце, Симеунчевић Гавро,'Сма- 
јовић Василије, Сремец д-р Златан, Станковски Борис, Сте- 
фановић Иван, Стефановић Миливоје, Стефановић Свети- 
слав, Сучић Мартин, Тодоровић Мијалко, Томшич Вида, 
Трајковић Александар, Ћурупргја Тоде, Узуновски Цветко, 
Филаковић Имро, Хебранг Андоија, Хољевац Већеслав, Хо- 
тић Месуд, Хоџа Фадил, Хуио Авдо, Цетинић Марин,, Црно- 
брња Богдан, Ча-лић Душан, Ченгић Ферид, Чубриловић д-р 
Васо, Шарац д-р Заим, Шаћири Исмет, Шпиљак Мика.

Претседник: Објављујем да je гла1сало укупно 233 на-
родна посланика и да je свих 233 гласаио за предлог За-
кона о овлашћењу Претседништва Президиума Народне 
скупштине ФНРЈ да1 решав а молбе и жалбе утрене Народ- 
ној скупштинн ФНРЈ. На тај качин, овај je предлог Закена 
прихваћен конечно у Савезном већу Народне скупштине.

Bohe народа, у смислу чл. 63 Устава, доставило je Са- 
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везном већу предлог Закона о порезима и овај исти1 пред-
лог Закона о овлашћењу који смо сада изгласаЛи. Ja сам» 
за време гласања, и,мао времена и прилике да упоредим тек-
стов е ових закона!, а нарочито оне делове у жима за но je 
сам знао да су доживели стилистичке и друге измене, и у- 
становио сам да су текстови оба закона апоолутно иден- 
тични и потпуно истоветни. Извештавајући о овоме Савез-
но веће, ja; питам да ли Behe прима извецгтај свога Прет- 
седништва о погпуној истоветности текстова ових закона, 
(Прима).

На тај начин, и Закон о порезима и Закон о овлашћењу 
Претседништва Президиума На!родне скупштине ФНРЈ да 
ре ura в а молбе и жалбе упућене Народно; скупштини ФНРЈ 
у Народној скупштини су дефинитивно прихваћени и; са- 
глаоно Уставу и Пословнику и Већа народа и Сайезног већа, 
биће упућени Президиуму Народне скупштине ради прогла- 
шавагьа.

Изволите чути Укав Президиума о закључењу другое 
редовног заседанья:

УКАЗ
о

Закључењу II редовног заседања Народне скупштине 
Федеративне Народне Републике Југославије

Потто je Савезно веће и Веће народа завршило свој 
рад Президијум Народне скупштине Федеративное Народне 
Републике Југославије на оонову члана 58 и 60 Устава ре- 
шио je:

да се II редовно заседанье Народне скулшги-не Федера- 
тив1не Народне Републике Југославије које je Указом зака-
зано за 15 новембар 1946 године, а одложеио за 2 децембар 
1946 године — заключи.

21 децембра 1946 године
у Београду
ПРЕЗИДИУМ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ 

ФЕДЕРАТИВНЕ НАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

Секретар, Претседник,
Миле Перуничић, с. р. Д-р И. Рибар, с. р.“
(Читање Указа народни посланици су саслушали стојећи).

Молим Савезно веће за овлашћење да записник данаш- 
н>ег састанка могу оверити сам. Да ли Behe да je ово ов- 
лашћење? (Даје).

На тај начин дневни ред је исцршен и II редовно засе- 
дање je закључено.

Седница је закључена у 14,15 часова.



VEĆE NARODA

Deveta sednica
(21 decembra 1946)

Početak rada u 11,20 časova.
Pretsedavao pretsednik Josip Vidmar.
Pretsednik: Otvaram deveti redovni sastanak II redovnog 

zasedanja Veča naroda Narodne skupštine Federativne Narod-
ne Republike Jugoslavije.

Zapisnik današnje sednice vodiče sekretar Mihailo Gr- 
bič. Molim druga sekretara da pročita zapisnik prošle sednice.

Sekretar Mihailo Grbič čita zapisnik osme redovne sedni-
ce od 20 decembra 1946 godine.

Pretsednik: Ima li primedaba na pročitani zapisnik? (Ne-
ma). Pošto nema primedaba, zapisnik se overava.

Saopštavam Veču da je Savezno veče u smislu člana 63 
Ustava dostaivlo Veču naroda na rešavanje konačno usvojeni 
tekst predloga Osnovnog zakona o budžetu.

Pošto je tekst ovog zakonskog predloga istovetan sa tek-
stom koji je Veče naroda usvojilo, stavljam ovaj zakonski 
predlog na glasanje. Ko je za, neka digne ruku. (Svi dižu ru-
ku). Ima li ko protiv? (Nema).

Objavljujem da je Narodna skupština primila Osnovni 
zakon o budžetu i da če biti upučen Prezidijumu Narodne 
skupštine u smislu odredaba Ustava radi proglašenja.

Saopštavam Veču da je Mandatni i imunitetski odbor 
podneo pismo Veču naroda kojim moli Veče naroda da se 
popuni upražnjeno mesto člana Odbora Polaka Bojana.

Predlažem Veču da na mesto Polaka Bojana, bivšeg na- 
rodnog poslanika i člana Odbora, dode njegov zamenik Šu-
šteršič Tone. •

Prima li Veče ovaj predlog? (Prima). Pošto Veče prima 
ovaj predlog, objavljujem da je narodni poslanik Šušteršič 
Tone imenovan za člana Mandatnog i imunitetskog odbora.

Otsustva narodnih poslanika: Franjo Borič moli 3 dana 
otsustva zbog bolesti; Radovan Zogovič moli 5 dana otsustva 
zbol bolesti; Đaković Spasoje moli 10 dana otsustva. zbog bo-
lesti; Sulejmanovski Nafi moli 5 dana otsustva zbog bolesti.
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Predlažem Veću naroda da odobri tražena otsustva. Pri- 
ma li Veće moj predlog? (Prima). Objavljujem da su imeno-
vanim narodnim poslanicima odobrena tražena otsustva.

Prelazimo na prvu tačku dnevnog reda: pretres predloga 
Zakona o porezima.

Molim druga izvestioca Zakonodavnog dobora d-r Duša-
na Bratića da podnese odborski izveštaj. (Videti prilog na 
kraju knjige).

Известилац д-р Душан Братић: Другови пародии посла- 
ници, Закона давни одбор Већа народа, по што је претходно 
на заједничкој седници закон о давних одбора о:ба дома са- 
слушао образложење Министра индустрије и заменила ми-
нистра финансија друга. Кидрича по предлогу Закона о по- 
резима, узео je у претрес предлог Закона о порезима на сво- 
joj седници од 17 децембра, извршио потребне измене и до- 
пуне, што je штамп ано и разделено друговима «ародним 
послании и ма. Не желим да то понављам, него ћу са-мо дати 
Једно кратко образложење.

Законом о буцету и овим Законом, који сада узима1мо' у 
претрес, довршавамо изградњу нашег финажиског система 
и потпуно га усклађујемо ca стварним характером наше при- 
вреде,. који у садаштьем периоду нашег друштвеног и еко- 
номског развитка пружа све могућности и све гарантије за 
дали напредак. У та j наш финансиоки систем спадају бан-
ке, кредигирање, бурет и пореза. Није сувишно нити не-
потребно да се летимичним прегледом осврнемо и обухва- 
тимо из перспективе овога Закона структуру нашег финан- 
сияют система.

Законом о уређењу у делованьу кредитное система, који 
je донет октобра! месеца 1945 године, а каоније допуњен и 
измењен у августу 1946 године, створен је једаи јединствени 
кредитки апарат, тј. кредитив а парат као једна јединствена 
целина у нашој држави, у циљу да се сва располо1жива1 на-
родна но в чана средства' ко j а се на л азе код тога кредитное 
апарата употребе за кредитирагье државе и аа јачање наше 
нар о дне привреде.

Уредбом о откупу акциза Народне банке, Индустриске и 
занатске банке, Привредне банке, Пољопривредне и задруж- 
не банке, уредбом о спајању ових банака заједно ca По- 
штанском штедионицом у Народну банку која 'постаје еми- 
сиона банка и центар' за кра^корочне кредите., као што и 
Инвестициона банка постаје центар дугорочних кредита, иа- 
вршена је конценграција свих новча1них средстава, омогуће- 
на je je дна плане к а р ас п одела тих кредита и економисање 
еа тим кредитима. Закони о меници и чеку створили су два 
средства, једно кредитно средство и једно средство плаћа- 
н>а, која he омогућити функционисанье тог нашег кредитное 
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система, да он изврши она j задавак који je пред њега1 по-
ставлен, тј. кредитиранл и јачање како државе тако и наше 
народне привреде.

У тај на!ш финансиски систем долазе и ова два закона: 
Заком о буцету и Закон о порезима, који чине завршну фа-
зу у нашем законодавству за довршење изграђивања фи- 
нансиског система.

Перед општедржавног буцета као план стварања једин- 
ственог фонда новчаних државних сретстава, ради употребе 
тих сретстава у с.врху привредне изграднье, у сврху матери- 
јалног и културног подизања наше -земље, социјалног обе- 
збеђења широких народних слојева, у сврху 'кредитирања 
државе, у сврху обезбеђења независности државе, у сврху 
јачања њене одбранбене моћи и издржавања државног апа- 
рата, долази сад. и порески закон, који по својој суштини 
ретулише ону материју која је неопходно потребна ради 
допуне гог нашег финансиског система.

Порески закон дефинише суштину и карактер порезе, 
Он утврђује пореску обавезу, одређује намену порезе, одре- 
ђује мерило за одређива!ње' пюреске стопе и начин мандате 
порезе, пореске олакшице и ослобођење, о уделу опште 
државног и републиканског буцета у приходила од поједи- 
них врста порезе, итд.

Шта je порез према пројекту овога Закона1? Порез je 
допринос који држави дају државна привредна предузећа и 
установе, -задруге, организације и грађани од прихода, до- 
хотка, заряде и имовине у сврху привредне наградное, у 
сврху културног и материјалног подизаша народних слојева, 
социјалног обезбеђења, у сврху обезбеђења државне бе,з- 
бедности, јачања моћи одбране државе и одржавање др- 
жавног апа!рата.

По овом Закону пореска обавеза je општа. Има1 пет 
врста пореза и то: порез на промет произвола, порез на 
дохода«, порез на' наслеђе и поклоне, трош арина и месни 
самодопринос. Треба знати и мерило ко je je меродавно за 
одређивање висине порезе. Два су мерила: с једне стране 
потреба државе за фина!нсиским средствима ради испуњења 
привредног плана, а с друге стране економска снага поре- 
ских обвезника. Као основна средства опт те држ айне аку- 
мулације по предложенном пројекту Закона јесте порез на 
промет производя. Шта je то порез на промет произвола и 
из чега се он плаћа',, и шта je сврха тога пореза? То je je- 
дан начин да се обухвати она; де о акумулације свеукупне 
наше производње, који he ући у општу државну Kacv да 
би се на тај начин корисно употребио у инвестици je. Он 
чини разлику између утврђених цена у трговини на мало и 
свеукупних цена које падају на цене произвола. Плаћају га 
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сва предузећаЈ ко ja произволе робу о двоен о ко ја својим ра-
дом доприносе стварању вредности.

Као што рекох, и то подвлачим, он je основно сред-
ство општедржавне акумулације; ово де далеко најважнија 
врста пореза и по приходима’ које he дати, у општедржавви 
буцет.

Да- поменем само битну раз лику .између порезе на по-
словиц промет, која je постојала у финансистом систему 
старе Југославије и порезе на промет производа коди се 
сада предлаже. Порез на пословни промет у старој Југосла- 
вији није био ништа Друго него набијање стопе порезе на 
све оне елемента ходи су стварали цене. И то су плаћале нај- 
шире потрошачке масе. Међутим, овај порез на промет 
произвола — ка!о што сам већ рекао — обухвата сад само 
део акумулације из .наше опште производил и улази у оп- 
шту државну касу у циљу инвестиции а, у циљу извршења 
привредног плана. Порез на доходак пла^аду задруге, орга- 
низације и грађани од дохотка, зараде, и он има исто тако 
једну позитивну улогу у нашој народно} привреди већ и 
због тога што помаже широким радним слојевима, јер уда-
ра прогресивну стопу и омогућуде да ти широки радни сло- 
јеви коди својим радом малейше доприносе ствараљу вред-
ности,, плаћају манье порезе од они.х који имаду манье удела 
у нашем продукционом процесу, али зато имају већу имо- 
вину, имају више прихода, једном речду богатији су.

Порез на наслеђе и поклоне то je, можемо да кажемо, 
порез на имовину која има пуно оправданье у нашем финая- 
сиском систему, како то леи о и предложен и пројекат обра- 
злаже у неко?тико својих чланова, јер стицанье имовине по 
овом наслову преставља богаћење без сопственог рада. Ви- 
сина те порезе одређује се Према вредности чисте оставине, 
степену сродства- и висини порезе на доходак који пла-ћа 
наследник односно поклоно'примац.

Трошарина je осгатак — коди смо намерно задржали — 
остатак из старог финансистов система. Он има> за’ сврху да 
се у градовима и радничким насељима, који имају често пу- 
та и великих потреба за подмирење комуналних и специ- 
фичних својих потреба које се не могу подмирити из ре- 
довних буцетских издатака-,, да би се на тад, начин мимо 
свих о ст а л их пореза омогућило тим градовима: и населим а 
да би могли v вођењу своде комуналне политике мимо ре- 
довних буцетских издатака вршити и оне функци је ко je се 
неминовно намећу у процесу развитка наших градовД и на-
ших радничких насеља. Наравно да се та трошарина неће 
уда1рати произвольно, дер има и томе ограниченья, тј. да he 
се та трошарина ударати у оквиру уредбе ко tv бу де про-
писала влада народне републике, а оне могу за извесну ро-
бу доносити и ослобођење од наплате те трошарипе. Осим 
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юга одлуке народних одбора О увсфешу троша-рине 'подле-
жи одобрењу вишег иародног одбора. Трошарина се плайа 
на робу, на коришћење извесних услов^ и извесних права 
и трошарина се плаЬа само у оном месту где се та роба и 
троши. Значи да се Hai ону робу која je одређена за! тран-
зит, а не троши се у том граду, не може ударати троша-
рина, већ само на' ону робу ко j а се довози у Taj град ради 
потрошње у том граду. Характеристично je што 'he та по-
реза пасти на потрошаче, што се цена робе на коју се уда-
ра трошарина и износ иовећава за онолико, колико износи 
трошарина’.

Месни самодопринос то je опецификум овог законског 
пројекта. Месни самодопринос установљава се у местима 
која нису градови ни радничка насеља, где се углавном не he 
разрезиваДи трошарина,, него код месних народних одбора 
по селима и мањим_градовима1, да би могли своде конкретне 
задатке ко je у даном моменту пред себе поставе, а не могу' 
их извршавати из редовних буцетских кредита-, jep такви 
издаци можда нису нарочито ни предвиђени, да би дакле 
могли путем месног самодоприноса створити кредитну базу 
за испуњење тих задатака. Одлука о самодоприносу доноси 
се на з'бору бирача. Ако збор бирача такну одлуку донесе, 
■она je обавезна за све бираче тог месног на>родног одбора.

■Као што сам рекао у уводу мог излагања-, порез се пла- 
Ъа да би држава имала финансиска средства за иопутьава- 
нье привредног плана с једне стране, а с друге стране он ее 
разрезује према економској снази пореских обвези ика, ко j а 
се цени према њиховом приходу, зароди, дохютку и према 
њиховој имовини. Органи за индивидуално разрезивање и 
мандату пореза су срески односно градски извршни одбори 
на чијој територији порески обвезник има боравиште, имо- 
вину или изворе прихода’, односно на чијој територији о- 
бавжа промет, а за наслеђе и поклоне онај: извршни одбор 
на чијој територији ,је умрли оставилац и мао своје бора-
виште. Осим трошарине и самодоприноса који имају локал- 
ни значај, све остале нрсте пореза имају савезни и републи- 
кански значај у исто доб-а. Тежиштд тих пореза код једне 
врсте налази се на једној, код друге врсте на другој страни, 
али у свима, и општа државна каса и републиканске касе, 
имају свој удео, као што рекох, било у мањем или већем 
обиму, већ према врсти пореза коју задонски предлог пред- 
виђа. Тако на пример порез на промет производя' углавном 
иде у О'лшту државну касу, али то не значи да и поједине 
республике mehe имати известан удео од прихода тога по-
реза. Порез на! дохода« je по правилу републиканског зна-
чаща, али то не значи да савезна каса или да касе месних 
одбора од виших па на'ниже неће имати удела у том при-
ходу. То значи у исто време заинтересованост свих органа 
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наше државне власти н,а свим порезима без обзира на то 
:коју врсту поједиии порез спада. То ie већ и зато што у на 
moj Држави не постоји посебни финансиски а,парат за др. 
жаву као целину, а посебни за республике или месне одборе 
jep je наш финансиски апара1т .(единствен у целој земљи’ 
Према томе je и разумљива заинтересованост свих органа 
државне власти на свакој врсти од ових пореза.

Пројекат Закона предвиђа! пореска ослобођењ и пореске 
■ олакшице. У слови за то заснювани су доста широко и тим 
олакшицамэ' и ослобођењима моћи he се користити они ко- 
ји имају објективне услове и оправдать« за то коришћење. 
'Стога предлажем Већу народа да усвоји овај законски пред-
лог онако како1 га je и За1конодавни одбор Већа народа усво- 
јио. (Аплауз).

Претседник: Чули сте извештај Законодавног од-бора. 
Отварам начелну дискусију о овом закокском предлогу. Реч 
им а друг Војин Царић.

Војин Царић: Другови и другарице народни посланици, 
■иако је друг предговорник д-р Братић врло лепо изнео 
главне мотиве за доношен»« овог законског предлога, ипак 
надавим за потребно да нагласим неколико својих напомена 
само о неким главним и основним принципим.а: који су пред- 
виђени још у нашем Уставу и на основу којих је овај за-
конски предлог и састављен.

Пре света изјавл>ујем да ћу у иачелу гласати за овај 
законски предлог. Xohy да изяесем, како рекох, моје на- 
помене о основним принцип им а који су предвиђени у 42 
плану савезног Устава. У плану 42 Устава углавном су са- 

.држани основни демократоки принципи, регулисана поре-
ска обавеза грађана уопште тиме што je пореска обавеаа 
соразмерна привредној сяази пореских обвезника. Значи, нема 
више у нашој држави изнимке да се нека особа ослоба1ђа 
од сваког пореза'. У другом ставу тога Устава садржано je 
основно демократско на чело — да се јавне дажбине и осло- 
бођење од њих установлуују само законом. Док je у члану 
1 овог законског предлога дефинисано шта je порез, у чла- 

;ну 2 «адржане су одредбе о уређању пореске обавезе, пред- 
виђене у првом ставу плана 42 Устава. Пореска je обавеза 
општа, како je прописано у пивом ставу плана 2 овог закон- 

■ ског предлога!. То значи да je сваки грађанин дужан да др- 
.жави даје доприносе из свог прихода:, од своје зараде, свог 
дохотка и своје имовине за привредну изтрадљу, матери- 
ja ли о и културно подизање и социјално обезбеђење народ- 

•них маса, за јачање државне независности и одбранбене мо- 
Ьи као и за издржавање државног апарата.

С обзиром на то да^ се сад још не може рећи да су сви 
игр ађ ан и ФНРЈ гарема својој привредној снази једнаки, то je 
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ради, задовољења социјалне правде било безусловно по-
требно да се нагласи и тај основни демократски принцип — 
да свахи грађанин и свако правно лице плаћа порез сразмер- 
но својој привредној снази.

У плану 3 овог законског 'предлога1 садржано je устав- 
но напело да се нове врсте пореза могу установит« само 
законом.

У плану 27 je прописано оно уставно напело које je 
основно: да се ослобођања од плаћања пореза) могу уста- 
новљавати само уредбом Владе ФНРЈ и то само на основу 
и у границама овога: Закона.

У плану 3 овога ваконског предлога су најнре наведене 
све врсте пореза, њих пет на броју, с тим да поједине вр-
сте пореза, могу имати разне облике, -према категоријама 
порских обвезника или према предметами опорезивања, пре-
ма тзв. објектима порезе.

Докле je кате гори сан. е пореских субјеката, nopiecKiHX 
обвезника, предвиђено због тога: да би општа пореска, оба- 
веза теретила све пореске обвезнике сразмерно њиховој 
привредној снази, дотле ради олакшања пореских терета 
оним пореским обвезницима који су привредно најслабији, 
узимање у обзир предмета! опорезиваља при стварању поре-
ских облика иде по. неки пут тако далеко да се лоједини 
предмета опорезивагьа уопште не опорезују и то не само у 
њиковом интересу него и у интересу најширих народних 
маса, као на пример код трошарине, или у интересу поди- 
затьа и развоја опште привреде, на пример, у 27 плану овог 
законен or предлога.

У плану 5 ое основни производи пољопривреде изузи- 
мају од опореаивања порезом на промет про извод а у инте-
ресу најширих народних маса., као што смо напред спо- 
менули. Значи да су наши гла>вни руководиоци при дюноше- 
н>у овог законског предлога имали на уму да има извесних 
основних произвола пол> о при вреде који служе на (ширим на-
родном маса-ма! и који не би требало да се опорежу чак ни 
тим порезом на промет, том врстом порезе која се има 
сматрати отпитом државном порезом, зато да не би поску- 
пио живот најширих народних маса. Значи да у оном 
случају то изузимаше не иде само у корнет пореских субје- 
ката„ пореских обвезника' који се баве производном, него 
je то предвиђено и у интересу ових најширих народних 
маса1

Да бисмо видели какве су олакшице предвиђене за по- 
једине пореске .обвезнике, ићи ћемо редом по свои закон- 
ском предлогу па да видимо како су при састављању поје- 
диних од редаба којима! се одређују поједине врсте пореза 
наглашена поједина ослобођења и пре него што се дође 
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до оне главе у којој се говори о пореским ослобођењима 
и 'олакшицама.

Порез на промет произвола, како је већ наглашено, оп- 
шти je државни порез, који по правилу служи за. општу др- 
жавну акумулацију. Он може, како смо већ нагласиаи, ради 
олакшања* живота тим нашим народном масама; да буде о- 
лакшан, то јест да се не узме за основу само она j проценат 
од продајне цене у трговини или од продајне цене произво- 
ђача, што је већ матье, него чак и само паушално1, а то je 
већ једна олакшица за иајшире народне масе.

Код пореза на доходах,. који по правилу улази у репу- 
бликански буџет, предвиђа се да се известан део овог при-
хода може изоставити од опорезиваньа, нарочито се то пред- 
виђа код тзв. месни1х доходна. Дакле, иако приход од по-
резе на доходак по правилу иде у републикански буџет, 
и пак део од порезе на доходак м,оже да уђе и у савезни 
буџет. Али предвидено je да тзв- месна доходарина може 
да, уђе и у буџет појединих народних одбора. Од те месне 
доходарине ипак су изузете плате радника и намештеника 
и приходи по уловима на штедњу и приходи сељачких зе- 
мљорадничких задруга. Дакле, видимо да се наши руково- 
диоци при доношељу овог законског предлога нису руко-
водили само тиме да би екон омски с лабе ослободили од те 
месне доходарине, него и тиме да не би тим порезом оне- 
могућили развијање појединих грана привреде, на пример 
штедше, да не онемогући раввијање наших сељачких радних 
задргга, које су за нас новина и да би оне што болье могле 
да покажу да су оне замета ту позване да развију пољо- 
привредну и привредну способност наших оељачких маса до 
максимума, као што1 je то случајј у нама братском СССР,

Код пореза на наслеђе и код пореза на поклоне хоћу да 
нагласим да су исто тако узете олакшице првю с тим што 
се узима1 при одређивању тога пореза чиста вредност н.а- 
слеђа, степей сродства и висина порезе на доходак пореског 
обвезника. Значи узимају се у обзир за одређивање 
мерила тога пореза како привредна снага појединих поре-
ских субјеката тако и други поједини моменти који су од- 
лучујући за олакшање те врсте порезе, а то je поближе изло-
жено у оној глави о пореским ослобођењима и олакшица- 
M3I, о чему ћемо после мало више реки.

Код трошарине, нагласио сам већ у уводном делу, у инте-
ресу непоскупљивања живота најширих народних радних 
маса могу се поједини артикли и ослободити од трошари-
не, al осим тога, да не би та трошарина била превелика, 
виши органи су дужни а и у могућности су да пазе да не 
би била превелика стопа те трошарине, јер та трошарина 
заиста поскупљује ту робу, зли само v том трэду односно 
радничком наоељу. Порески платежник ту порезу додаче 
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цени и према томе терет тога пореза^ те врете порезе, сносе 
потрошачи па je у интересу потрошача других градова! к 
предвиђено да та цена' повећана на та j начин ва<жи само у 
тим градовима. Према томе, они који буду прописивали тро- 
шарику за cBioje градове, или за радничка насеља повешће 
рачуна о томе да не би поскупливали живот у својим гра-
довима односно насељима.

Што се тиче месног самодоприноса, хоћу да кажем как» 
je било некада. Некада су порески обвезници, плаћајући др- 
жавну порезу, пролазили и како-тако, да! не кажем и олако 
сносећи тај терет, али када су плаћали такозвани општински 
намет, такозвайи општински прирез, онда су морали под 
тим теретом управо да клекну, јер не само да то нису били 
мали процента него су ти намети знали биги неколико пута 
већи, нарочито у северним крајевима наше земле, од поре- 
за< који су директно у државну касу убирани.

Верујем, а у то сам и убеђен, да се данас тако нешто 
више не може догодити. Овде je наш зако йодана ц већ ка- 
зао да се месни допринос не може установжайати за др- 
жавна привредна предузећа!, То значи да се неконе може, као- 
што je некада било, користити случайном близ ином неке ве-
лике фабрике, па да се сви грађани те општине ослободе тзв. 
дриреза. То држаино привредно предузеће не сме да служи 
само једном кругу људи, који се на лазе у близини фабри-
ке, него има да послужи интересам а свих грађана целе ове 
наше лепе државе.

Taj допринос који се овде предвиђа, каю што сам рекао, 
неће никада више бити тако велики као што je то некада 
било. Осим тога, има још једна новина, због чета порески 
обвезници неће претешко осетити та j порески терет, јер се 
порез дан а с одређује не само на основу закључка народно г 
одбора, него се тај закључак доноси на основу одлуке са- 
мога збора бирача о самоопорезивању. Надам се и верујем 
ако наши грађани на' своме збору бирача о самоопор ези - 
вашу донесу један закључак да1 he се он и остварити, jep то 
служи унапређењу свих месних културних и других устано- 
ва. Због тога они неће осећати тај терет као наметнут, као 
што je то некада било

У пореским олакшица’ма постоји општи и основни прин-
цип да се пежо може ослободити парезе само на основу за-
кона и да се нове врсте пореза могу убирати само на осно-
ву закона.

Од пореза могу биги ослобођени извесни предмети као 
и предузеЬа у интересу извршења привредног плана у циљу 
јачања 'производите тих дожавших предузећа.

Од пореза на доходак могу бити ослобођени делимич- 
но или у целости најсиромашнији слојеви грађана, па онда 
извесна примани која се дају на име социјалне помоги. Исто 
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тако од тога пореза ослобађају се и из весне масов не орга- 
низације, из ра1злога предвиђених у одговарајућем плану.

Дакле, ослобађа1ју се не само извесне врсте грађана, нај- 
сиромашнији? слојеви, него и извесне привредне гране да 
би се привреда што више развила код нас у интересу општег 
привредног 'плана.

Код наслеђа легата' и поклона: узето je у обзир да ли? je 
порески платежник био тешко погођен као жргва рата. Зна- 
чи, не води се рачуна само да ли je сиромашан него и да 
ли je био жртва рата.

Ив свега овога изложеног ja држим да можемо бити 
потпуно убеђени да се више неће догађ.а1ти онакви случајеви 
какви су се догађали раније у нашој држави, да рецимо 
неко плаћа 1800 до 2000 пореза а могао би да плати десет 
пута више. Исто тако неће се догодити да појединци плаћа- 
ју порезу која их тешко потађа и онемотућава њихово при- 
вредно деловање. Зато,, другови народни посланици, лоно- 
во изјављујем да ћу, ca осећањем да правилно вршим своју 
дужност, гласати за овај задонски предлог. (Аплауз).

Претседнйк: Има реч народни послании д-р Обрек Бла- 
гојевић.

Д-р Обрей Благојевић: Другови и др.угарице народни 
посланици, друг извјестилац je већ напоменуо да су ова Два 
посљедња закона, која су била пред вама, основни закони, — 
Закон о држявном буцету и Закон о поревима' — да су то 
закони који уствари претстављају посљедње мјере у циљу 
саображавања нашег финвЬтсиског система и стварања оцга- 
низационих форми, што одговара потребама наше друштве- 
не и економске стварности.

Ова‘ј Закон о порезима јесте један саовим нов закон. 
Он садржи сасвим нове принципе нашег новог пореског за- 
конодавства и зато сматрам да je потребно да поред онако 
лијепог образложења' друга изјестиоца Д-р Братића подву- 
чем изјесне основне характеристике на којима базира овај 
Закон о порезима.

Несумњиво je да нам je у периоду обнове и изградше, 
особито,, па1к, данас када стојимо пред напорима за инду-
стрия л из а цију и електрификацију земље. потребна што већа 
акумулација државних прихода за извршеше поменутих и 
других крупних’ задэта!ка-. Зато je потребно мобилисати све 
изворе државних прихода. Порези, укипите говорећи, нај- 
важнији су од тих извора. Али порези немају само фискал- 
ни знача j. Они су такође једно од на1јважнијих оруђа еко-
номске политике у рукама наше народне државе. Правилном 
пореском политиком, найме, индиректно се помаде развој 
свих грана наше народне привреде -и сиромашнији слојеви 
становника, док се с друге стране, у смислу уставних начела 
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спречава експлоатација човека од човека. У вашој народној 
држави, са стварним и дубоко демократским характером 
власти, са општенародном ймо винюм  каю њеном смажном ма- 
теријалном базом, у држави која свим својим материјалним 
средствтша плански управља v циљу што потпуније и брже 
привредне изградње и матери j а1л ног и културног уздизања 
маса у нашој држави данас и порези имају сасвим други и 
значај и характер, и -поријекло и форме, него што- су их 
им а ли у старој Југославији,

У прво вријеме по ослобођењу, чах до данас, -морали 
смо се служили извјесним фор мама пореза на1слиј|еђеним од 
старе Југославије. То je било због тога! што нијесмо могли 
ни тако лако ни тако брео увести нове форме које би биле 
саобразне нашој новој друштвеној, економској и политичкој 
стваряюсти, ai међутим финансиска средства била су нам не- 
опходна, прво за окончаше ослободилачког рата, а затми 
и за друге крупне особи.го привредне и социјалне задатке 
које je наша држава извршила од ослобођења до данас, 
Ипак су већ досад биле извршене извјесне крупне промјене. 
Укинути су, одмах по ослобођешу, разни облици такозва- 
них приреза, као чисто фискалних мјера старе Југо- 
славије а' затим тешко погађале особито сиром ашни- 
је слојеве народа. Мјесто разних врста „непосредних" 
пореза, уведен je јединствени порез на доходак, који 
je разрезиван према стварном дохотку, водећи ра- 
чуна о привредној снаэи и личним приликама пюреских 
обвезника. Мјесто старих по правилу пропорционалних 
пореских стопа, ко je су стварно теже nоrabале сиро- 
машније него богатије грађане, биле су уведене про- 
гресивне стопе, сразмјерне еконо-мској снази обвезника. 
Разрези наплата1 пореза одузети су из руке бирократије 
и пове'рени народним одборима и од њих одређеним ор- 
ганима.

При свему томе, досад се није могло говорити о новом 
пореском систему, у цјелосги и лотпуно саображеном нашој 
новој друштвено-eK'OHOMCKoj структури. Тек предложени За-
кон претставља такав нови порески систем. Главке особине 
предложенога Закона о порезами јесу слиједеће:

1) Овим се. Законом дефинитивно докидају сви остаци 
пореског законодавства старе Југославије, а пашијативне ре-
форме тог законодавства вршене од ослобођења до данас, 
за1мјен>ују једним освоении новим' законом, који претставља 
основу за један потпуно нов систем пореза, какав одговара 
структури наше економике. Предложени Закон,, дакле, обу- 
хвата сву пореску материју у њеним тла-вним начелима, која 
ће се разрадити уредбодавним мјерама Савезне владе, влада 
народних република и одлукама других органа државне 
власти.
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2) Предлог Закона дефинише порез каю „допринюс др- 
жавник привредних предузећа и установа, задруга, органи- 
зација! и грађана држави из овог 'Прихода, зэраде, добити и 
имовине за привредну изградњу, материдално и културно 
подизање и социјално обезбеђење мар-одних маса, за јача- 
fbe државне независности и одбранбене моћи“. Тиме ое изра- 
жава нови значај и смисаю пореза као облика у коме гра- 
ђа.ни, п-редузећа, установе и орган из а1ције доприносе својој 
држави за извршење ньених крупних задатака. Порез више 
н:ије нешто абстрактно и далеко од масй, већ постаје сейма 
јасно ради чета се порез уста!новљава, грађани дасно виде 
да je то облик у коме они помажу заједницу, помажу сами 
себи у испуњењу заједничких одноюно својих властитих те- 
жњи и интереса, Тиме се изражава сасвим нов однос и гра-
фана, и установа и организација према држави.

3) С обдиром на такав значај иореза, предлог Закона 
установлава' да се разрез пореза врши у сразмјери финан- 
сиских сретстава потребних за извршење државног привред« 
ног плана. У том циљу се у општедржавном буцету, одно- 
сно на основу њега, у буиетима народних република и на-
родник одбора сваке године одређује сума пореза коју тре-
ба убрати у то] години. Према томе ће народне масе увијек 
тачно знати we само зашто уопште плаћају порез, него и 
за какве комкретне сврхе и радюве ће тај порез бити упо-
треблен. Пред очима м,аса јасно he се показивати дјела са- 
грађена! њиховим доприносом. Тиме се такођер још више 
учвршћава њихов позитивни однос према1 плаћању пореза, 
појачава њихова свијест и воља да га потпуно и на ври- 
je ме уплате.

4) У границама потреба за извршење привредних пла- 
нова, пореска обавеза je, према предложеном Закону, општа 
и сразмјерна привредној снази грађана, организација и за-
друга- Тиме се изражавају два важна пореска принципа: 
општости и ра1вномјерности. Сви треба да плате порез и да 
га плате сразмјерно својој стварно i економској снази. Код 
сваке пореске врсте предлог Закона ближе одеђује чиме се 
мјери пореска снага за плаћање одговарајућег пореза. Пред-
лог Закона предвидио je у којим се случајевима и под ко- 
јим условима могу дати ослобођења од плаћа!ња пореза од- 
нооно пореске олакшице,-и то било с обзиром на характер 
преских обвезника, било с обзиром на изворе прихода.

5) Водећи рачуна, с једне стране, о потреби еластичног 
мијењања и усавршавања пореских форми, а особито у пе-
риоду изградње наше земле, а с друге стране и равличи- 
тости привредних прилика у појединим крајевима,, предлог 
Закона о порезима поставив je општа намела!, врсте и начин 
опюрезиваньа, док је одређивање пореских облика, стопа и 
остале ближе одредбе оставио било Савезној влади било 
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владама народних република, било народном одборима. На: 
та j начин he наш порески систем поста™ с важно оруђе у ру- 
кама органа државне власти, за правилво спровођење еко- 
номске и финансиске политике.

6) С обвиром на, потробу оситурайьа матери j алне базе 
за све органе државне власти, ради извршења шихових при- 
вредно-п ланских задатака у оквиру општедржавног привред- 
ног плана, предлог Закона осигурава сваком. органу власти- 
те изворе прихода. Обо  осигурање материјалне базе спро- 
ведено je на два начина. С једне стране, сваком органу се 
уступају приходи из једног или више извора! и то било у 
цјелини било већим дијелом. Ови приходи чине основ свих 
буцета, а тај основ je по правилу довољан да сваком органу 
осигура средства за извршетье његових задаТака. Да би се, 
с друге стране, сви органи државне власти, заинтересовали 
у прикупљању и оних прихода који не служе као основ, 
шиховим буцетима!, предлог Закона о порезима предвиђа. за 
већину пореза процентуално учешће свих органа У подјели 
прихода прикупљених на ньиховим територијдма. На тај на-
чин, перед осигурања материјалне базе, сваком органу др-
жавне власти даје се уједио могуКност да ту базу повећа 
Оваквом подјелом прихода обезбиједиће се даља економска 
изградња земље и максимална имицијатива у прикупљању 
државних прихода.

7) Што се тиче разреза и наплате пореза, предложени 
Закон повјерава их по правилу извршним среским односно 
градским народами одборима. Народни одбори могу разрез, 
и наплату пореза вршити преко од њих одређених пореских 
ком1исија. То је најбоља гаранција да he порез бита доиста- 
и разрезан на основу стварне привредне снаге грађана, коју 
народни одбори као локални органи државне власти најбоље 
и познају. Исто тако., на овај начин се омогућава најпогод- 
нија и најбржа наплата1 пореза.

8) Предложени Закон предвиђа) укупно пет врста поре-
за, с тим да се нове пореске врсте могу уводити само за-
коном. Поједине врсте пореза могу имати разне облике, 
било према категоријама пореских обвезника (радници, на- 
мјештеници и службениц.и, земљорадниц^ задруге, приватна 
занимала итд.), било према изворима опорезивања (прихо-
ди од улога на штедњу, од проиеТа, добара, вршења услуга 
итд.). Те врсте пореза јесу:

а) Порез на промет произнода. Овај порез пла|ћају сва 
предузећа која произволе робу, односно која, и ако ди- 
ректно не учествују у произведши, својим радом допри- 
носе стварашу вриједпости. У производили робе ствара се 
вишак вриједности који у капиталистичкој привреди служи 
у корист !Прив,атни!Х власника сретстава за производшу, а 
код нас треба да буде захваће.н порезом на промет произво- 
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да у хорист заПеднице. Овај порез улази у лродајну ције.ну 
производя и према! томе je не само најважнији извор др- 
жавне акумулације, него и значајно средство политике ци- 
јена и привредне политике уопште. Столе овог пореза изра- 
жавају се по правилу процентима од продајне цијене про-
извола,. а у неким случајевима и у одређеном износу. За 
робу чија je производња обухваћена inp ив редким планом 
стопе овог пореза одређује Влада ФНРЈ уредбом, а за оста- 
лу робу Влада ФНРЈ ово право може пренијети Hai владе 
народних република Овај порез je општедржавни порез и 
по правилу служи за општедржавну акумулацију. Општедр- 
жавним буцетом, државним буцетима народних република и 
другим буцетима одређује се колики he бити удио републи- 
канског буцета ив буцета народних одбора у порезу на про-
мет производя који се наплати на њиховој територији. Пре- 
ма томе, ок je и на1]важни je средство за регулисање равно- 
теже иојединих буцета.

б) Порез на доходах. Овај порез плаћају ова лица која 
натериторији ФНРЈ стичу било какве приходе, сем државних 
привредних предузећа и установи ко ja по правилу не пла- 
ћају порез на дохода«. Ово издвајаље државних привред-
них предузећа и установа, односло државног привредног 
сектора, учињено je у циљу што веће рационализације рада. 
Досад je државним привредним лредузећима- и установама 
разрезиван порез у циљу што ефикаснијег за1хватања њихо- 
вих прихода као и у циљу да њихови приходи брже дођу 
у државни буцет. Сада- овај разлог отпада, jep he приходи 
државних -привредних предузећа! убудуће бити захваћени др- 
жавним буџетом, који постаје буцетом народне привреде, 
па се рад на даљем раврезивању пореза државним преду- 
зећима и установама показује непотрабним. Према томе,, у 
виду пореза на доходах задружни и приватни сектор даваће 
држави један дио свога прихода односно дохотка 3ai извр- 
шење њених задатака. Порез на доходах се установлена1 у 
више облика према категоријама пореских обвезника или 
према предметима опорезиваша. Порез на доходатк постаје 
средство за регулиса'ше расподјеле национал но г дохотка, и 
по том основу стопе овог пореза треба да буду прогресивне- 
Прогресија пореских стопа треба да омогући сразмјерност 
доприноса привредна] снази обвезника, jep они грађани који 
постижу већи приход односно доходах треба сразмјерно 
више и да допринесу за извршеше државних задатака’. Сто-
пе пореза на доходак за извјесне облике пореза одређује 
Влада ФНРЈ, а! за друге облике Влада ФНРЈ доноси опште 
стопе на основу којих he владе народних република одре- 
дити стопе ових пореза. Овај предлог је диктован неједна- 
кошћу екояомске снаге грађана по појединим .народеим ре- 
публикама, што изазива потребу за диференцирањем поре- 
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ског оптерећења које се може вршити у границама које 
пропиши Влада ФНРЈ. Приход од пореза на доходах улази 
у републикажки буџет, Државним буцетом народне репу- 
блике одређује се који дио прихода од пореза на доходах 
улази у буцет сваког народное одбора. Општедржавним бу- 
цетом може се одредити да једаЈн дио пореза на доходах 
уђе у савезни буцет.

Предлог Закона предвиђа да окружим, односно срески 
пародии одбори и у нар одни и републмкама- у ко j има нема 
округа, по одобрењу владе народне републике могу заво- 
дити мјесну доходарину, у проценту према порезу на дохо-
дах. Ова мјесна доходарина може служити само као приход 
нар одних одбора. Исто тако предлог Закона предвиђа; да 
Влада ФНРЈ може одредити да и д ржав и а привредна пре- 
дузећа од општедржавиог и републиканског значаја! плаћају 
порез на доходах у одређеном постотку од добити. као свој 
дошринос у буцете народних одбора за извршење њихових 
комуналних зада!така.

в) Порез на наслеђе и поклоне. Овај порез je нарочити 
допринос оних физичких и прав,них лица која стичу имо- 
вину у виду наслеђа, легата или поклона. Стицанд имовине 
по овом основу претставља богаћења без сопственог рада, 
па je ова врста пореза нарочито издвојена да би се према 
оваквом начину стицаньа могла водити пособия политика. 
Висина до пр иное а у виду пореза на наслеђа и поклоне треба 
да завися од вриједаости стечене имовине,. од степена срод-
ства и пореске снаге стицатеља. Пореске стопе овог пореза 
одређује Влада ФНРЈ, да би се осигурала једнакост пореског 
оптерећења на територији цијеле државе. Приходи од овога 
пореза улаве у буцете среских и градских народних одбора, 
а буцетом среза може се један дио пореза преиијети у бу- 
цете мјесних народних одбора. Уступайте прихода од поре-
за на насљеђа и поклоне среским и градским народним од- 
борима диктовано je потребим његовог што ефикаснијег 
разреза и наплате. Народну одбори, пошто су зинтересо- 
вани у разрезу и наплати, у стању су да обје ове радње иаф 
правилније извр'ше, с обзиром, да усљед непосредног кон-
такта са нар одним масама нарбол>е познају вриједиост сте- 

*чене имовине и економску снагу стицател>а.
г) Трошарина. Оваj порез се по правилу плаћа у гра- 

довима и радничким насељима, а може се заводити и у дру-
гим мјестима. Порез се плаћа на коришћење права и потро- 
шњу робе. Досад су ове дажбине наплаћиване под најразли- 
читијим именима и најразличитијим облицима. Њиховим 
нормирањем заводи се ред как о у погледу предмета опо- 
резивања тако и у погледу висине дажбине. Облике и сто-
пе трошарине одеђрују народни одбори градова и раднич- 
ких насеља. Но, у интересу јединствене политике цијена 
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предложени Закон предвиђа да Влада ФНРЈ и владе народ-
них република могу одредити на које се артикле меће моћи 
наплаЬива'ти трошарина као и до к о jer се надвишег износа 
може иаплакивати на извјесне врете робе.

д) Мјесни самодоприпос. У циљу да се мјесним народ- 
ним одборима да могукност самоизградње .и културног и 
здравственог уздизања, предлог Закона предвиђа ову врсту 
пореза, коју досада иијесмо имали- Дата де„ найме, могук-
ност идесним народним одборима у селима и мањим гра- 
довима да на основу закључка< збора бирача путем само- 
опорезивања уведу овај порез на све грађане дотичног мде- 
ста сразмјерно њиховој привредној снази. На тад начин 
омогућава се да инициатива народа, кода се и досад често 
мапифестовала, дође до пуног изражаја у облику поди-за- 
ња школа, путева,, мостова, бунара, болница. итд.

Према томе, предложени Закон претставља даље до- 
следно спровођење принципа наше економске политике и 
саображавање пореског система нашој нОвој доуштвено- 
економскод стварности. У периоду обнове и изградње наше 
земље, овај Закон даде надвеће могућности за; што правил- 
није и што потпуниде прикупљање прихода и обезбјеђује 
највећу иницијативу и контролу народних маса у том по-
гледу. (Буран аплауз).

Претседник: Има реч потпретседник Века народа Божи-
дар МаслариЪ.

Божидар Масларић: Другови народни посланици, из де- 
финиције пореза- у овом законском предлогу излази оно 
што смо ми много пута у овом дому понавл>али, а то де да 
наша држава има прави народни карактер. Порез де допри- 
нос д ржав и за привредну изградњу, матери јално и културно 
подизње и социјално обезбеђење народних маса, за јачање 
државне независности и одбранбене моки, каже се у првом 
плану.

У старо време, о некој привредној изградњи, са уна- 
пред промишљеним планом и ca циљем да се подиже мате- 
ријално и културно благостање широких народних маса 
виде било, нити je могло бити речи. Кад je и било какве 
привредне изградње, онда де њена последица било нагло 
осиромашавање широких народних слодева, а дедна шачица 
људи богатила се на рачун беде народа.

У старо време говорило се да се такви и такви -пословн 
обављају за јачање државне независности и одбранбене 
моћи домовине, али се ускоро показало да су ти радови 
водили губљењу државне независности и слабљежу одбран-
бене моћи. Познато je на пример да се у босанску тешку ин- 
дустрију увукао Херман Геринг преко акција, а после не- 
колико година дошле су у Југославију и оружане немачке 
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пљачкашке банде. Трубило се јерихонским трубама о нашој 
„одбранбеној моћи“, а после првог удаца у рату сва се од- 
бранбена моћ старе Југославије срушила као куда од ка-
рата. Ми омо сви овде живи сведоад издајничке политике 
и безобзирне пљачке према широким радним масама на- 
шег народа! од стране антинародне државе.

Друго што пада у очи у овом Закону јесте то да по- 
рески обвезници плаћају порез сразмерно својој привред- 
ној снази. У старо време држава je купила од народа новац 
опорезивањем или набијањем разних такса, трошарина на 
сне артикле које троше најшири радии слојеви. Со, петро- 
леј, шећер ит.д. били су они артикли ко j и су држави доно-
сили највише прихода. Даллас, кад имамо нашу народну 
власт, тежиште државних .прихода преноси се не на посред- 
ни већ на непосредни порез. У томе лежи принципијелна 
разлика између овог и оних старих закона о порезима.

Tpeihe што има ново у овом Закону о порезима јесте то 
да je висина пореза пропорционална потребами за финан- 
сиским средствима која су нужна за извршавање привред- 
ног плана. У нашој држави уводи се привредни план. Про-
изводите се не За нагомилаванье профита, већ да1 се подигне 
материјално и културно благостање народа, да се појача 
наша независност у сваном погледу и да се повећа одбран- 
бена мо+1 наше државе. Миран .рад наших народа чуваше 
наша славом овенчана Југословенска армија од сваког по- 
кушаја агресије. Изненађења и равочарења наших народа 
више не може бити, јер на државном кормилу и државној 
управи стоје њихови најбољи синови.

Пошто овај Закон потпуно одговара духу за који су 
се наши народи борили у овом прошлом рату и пошто он 
одговара животним потребама широких слојева нашег рад- 
ног народа, ja hy гласати у наделу и у по јединостима за овај 
Закон и позивам све народне посланике да то исто учине. 
(Одо брав ање).

Претседник: Тражи ли jour ко реч у начелној диску- 
■сији? (Нико'). Не јавља се више нико.

Закључујем начелну дискусију о Закону о порезима' 
и пре лаз им о на гласање у начелу. Гласаће се дизањем руку. 
'Ko je за овај законски шројекат у начелу, нека дитие руку. 
(Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нема).

0'бјав.љујем да je Закон о порезима у начелу изгласан.
Прелазимо на дискусију и гласање у појединостима. 

Дискутоваћемо по главама. Же ли ли ко од другова посла- 
ника да говори о глави првој? (Јован Jer дик: Молим за реч).

Има реч друг Јован Јегдић-
Јован Јегдић (HP Србија): Другови народим посланици, 

ја ћу биги кратак. У чл. 3 овог законског предлога, где се
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номињу р аз не врете пореза, у тачци 1 имамо порез на про- 
мет производите. Ако даље читамо предлог Закона ми ви-
димо да том порезу подлежу и други предмети као на пр. 
право и услуге. Ради та1чнмјег назива овог пореског облика, 
мислим да би било згодниде наћи други израз. О то'.ме би 
могао да решава Редакциони одбор дедног и1 другог дома. 
Овај порески облик могао би се найвати просто порезом 
.на промет, Дер би се тиме обухватили и производи, и право 
и услуге. Зашто де то потребно? Зато што се планом 10 
предвиђа да се могу опоредавати и друга добра. Може на 
пр', неко да прода старе ствари, рецимо клавир, то нише 
ни je произвол, то де један сасвим други облик прихода на 
коди треба да се плати порез. Због тога сматрам да би било 
по го дни je да се прецизним имен ом назначи, да се касниде не 
би рекло да то ни je предвнЬено!.

Претседник. Реч има д-р Обрей Благојсвић да одговори 
на ову примедбу.

Д-р Обрен Благодевић: Другови народни посланици, 
питанье коде де поставке друг Јегдић je чисто принципиделно 
питање Овдје се ради о једном новом порезу, порезу на 
промет производя. Порез коди предвиђа овад Закон десте по- 
све нови облик пореза и не треба и не може се мидешати 
са досадашњим сличним облицима пореза на промет као 
што су порез на пословни промет,, окупни порез, порез на 
луксуз итд. Ради се ба1ш о томе да де овдде у питању порез 
на промет производя, да je поставлен принцип да се опо- 
резује вишак вриједности који се ствара у произведши. Пре-
ма томе, основни принцип овога пореза де да ое опорезује 
caiMo она роба која се производи, дакле произведена роба 
и према томе он се назива порез на промет производя. Об- 
зиром на садашшу ситуациду да се не може опорезивати 
извдесан приход коди шроистиче из промета, члаЈном 10 се 
омогућава да се опорезује и промет извјесних других ради- 
ности које нијесу производ. Из чисто принципиделних, тео- 
риских и практичних разлога предлог друга Јегдића не би 
требало прихватили, дер де то, ка)о што сам рекао, основни 
порез на промет произвола ходи омогућава да се извдесно 
вридеме опорезуду и оне радиности коде нијесу обухваћене 
овим порезом.

Претседник: Тражи ли још ко реч? (Д-р Војин Царић: 
Молим за реч). Има реч д-р' Војин Царић.

Д-р Војин Царић: Другови и друга рице, да имам једау 
примедбу поводом стилизације чл. 8, где се погрешно упо- 
треблава реч „приватно правно“ уместо „правно лице", као 
што де то речено у ставу 1, ред 2, чл. 11 или1 чл. 14. Ja сма-
трам да je то само ома1шком учишено и било би пожељно 
да се исправи-
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Известилац д-р Душан Братић: Као што видите из изве- 
штаја Законодавног одбора, чЛан 10 je нов, jep je прво- 
битни члан 10 Законодавни одбор изменио после дискусије. 
Из ових разлога и из разлога ко je je спсименуо друг д-р 
Обрея Благо јевић, смотрам за потребно да тај члан остане 
онако како je предложен из теорнских и .практичних разло-
га о којима je говори© друг Благојевић. Према томе, у име 
Законодавног одбора викакву измену v погледу характера, 
садржине и начина наплате пореза на промет шроизвода не 
бих могао примили.

Претседник: Тражи ли join ко реч? (Нико), Пошто нико 
не тражи реч, пре лазим о на гласање у појединостима. Мо-
лим друга известиоца да прочита наслов главе I и члан 1.

Известилац чита наслов главе I — Опште одредбе и 
члан 1.

Претседник: Ко je за. овај члан, нека дипне руку. (Сви 
дижу руку). Хвала. Има ли ко против? (Нико). Објављујем 
да je члан 1 једногласно примљен.

Известилац чита| члан 2-
Претседник: Ко je за овај члан, нека дигне руку. (Сви 

дижу руку). Има ли ко против? (Нико). Објављујем да je 
члан 2 једногласно усвојен.

Известилац чита члан 3.
Претседник: Ко je за! овај члан, нека дигне руку. (По- 

сланици дижу руку). Има ли ко против ? (Јован Јегдић гласа 
против). Објављујем да. је овај чла1н усвојен ca једним 
гласом против.

Известилац чита члан 4.
Претседник: Ко je за овај члан, нека дигне руку. (Сви 

посланици дижу руку). Има ли ко против? (Нико). Објав- 
љујем да. je овај члан једногласно примљен. Прелазимо на 
главу II — Посебне одредбе. Тражи ли ко реч о овој глави? 
(Јован Јегдић: Молим за реч).

Јован Јегдић: Другови народни посланици, у чл. 5 овог 
законског предлога између осталог je назначено како се по-
рез .на! произвол остварује, па се каже: „Порезом на промет 
произвола остварује се државна акумулација финансиских 
средстава из производње робе свих грана привреде сем по- 
.ъопривреде као и из другое рада који доприноси стварању 
вредности произвола као што су: транспорт, занатске услу-
ге и ел... " То су услуге. Међутимучл. 8 те услуге нису на- 
значене, То је један недостатак. У чл. 8 одређује се платац. 
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пай би требало у овом члану ради доследности одредити 
и услуге.

Известилац: Ja мыслим да та примедба виде оправдана, 
јер треба прочитати1 члан 6, коди предвиђа како се стопа 
пореза на промет ивражава. Она се изражава! у проценту 
од продавце цене у трговини, продадне цене произвођача 
или цене производне робе или у одређеном износу.

Јован Јегдић: Ja то прихватам, али овде су три подма, 
и кад су два појма лепо назначена зашто и треки подам о 
платцу да не буде неправая. Треба> реки платац де тад и тај 
и над доспева плаћање.

Известилац: У члану 7 се каже да ово право у погледу 
робе коју производе занатлије и робе кода je производ кук- 
не радиности, може Влада ФНРЈ пренети на владе подеди- 
них република. Закон предвиђа потпуно поступай у том 
погледу.

Претседник: Тражи ли још ко реч о овод глави? (Нико). 
Не јавља се нико. Прелазимо на дал>е читање и гласање по 
члановима.

— За овим je Beke народа, гласадуЪи дизањем руку, 
усвојило све чланове II главе од члана 5 до 26 закључно, 
према извештају Одбора. Чланови 8 и 23 усвојени су са 
једним гласом против. —

Претседник: Прелазимо на главу III — Пореска осло- 
бођења’ и олакшице. Тражи ли ко реч о ово( глави? (Не 
јавља се нико). Пошто се нико није давно за реч, молим 
известиоца да настави читаше.

Известилац чита наслои главе III и члаМ 27-
Претседник: Ко де за наслов главе III и члан 27. нека 

дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нема). 
Објављујем да je члан 27 са насловом дедногласно примљен.

— За овим je Beke народа, гласадући дизањем руку о 
сваном прочитаном члану, дедногласно усводило чланове од 
28 до 30 закључно, према предлогу и извештаду Законо- 
давног одбора. —

Претседник: Прелазимо на главу IV — Поступай за ра-
зрез и наплату порезе. Тражи ли ко реч о овод глави? (Не 
јавља! се нико). Пошто се нико није јавио за реч, молим 
известиоца да настави читање.

Известилац чита наслов главе IV и члан 31.
Претседник: Ко je за наслов главе IV и члан 31, нека 

дигне руку? (Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нема). 
Обдављујем да je члан 31 са насловом дедногласно примљен.
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— За овим je Behe народа, глакајући дизањем руку о 
сваком прочитаном члану, једногласно усвојило чланове од 
32 до 38 |3акључ1но, према предлогу и извештају Законо-
давног одбора-

Претседник: Прелазимо на главу V — Казнене одердбе. 
Тражи ли ко реч о овој главк? (Не јавља се нико). Пошто 
се нико није давно за реч, молим известиоца да настави 
читагье.

Известилац чита Иаслоа главе V и члан 39.
Претседник: Ко je за наслов главе V и чла|н 39, нека 

дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нема). 
Објављујем да je члан 39 заједно ca -насловом једногласно 
примљеи.

— За овим je Behe народа, гласајући дизањем руку о 
сваком прочитаном члану, једногласно усвојило чланове од 
40 до 44 закључно, према предлогу и извештају Законо-
давног одбора-. —

Претседник: Прелазимо на главу VI — Застарелост. Тра-
жи ли ко реч о овој глави? (Не јавл>а се нико). Пошто се 
нико није јавио за реч, молим известиоца да настави 
читанье,

Известилац чита найлов главе VI и члан 45-
Претседник: Ко je за наслов главе VI и члан 45, нека 

дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нема). 
Објављујем да’ je члан 45 ca насловом једногласно примљен.

— За овим je Behe напода гласајући дизањем руку о 
сваком прочитаном члану, једногласно усвојило чланове 46 
и 47, према предлогу и извештају Законодавног одбора. —

Претседник: Прелазимо на главу VII — Прелазне и за- 
вршне одредбе. Тражи ли ко реч о овој глаЬи? (Не јавља 
се нико). Пошто се нико није јавио за реч, молим изве-
стиоца да настави читање.

Известилац чита наслов главе VII и члан 48.
Претседник: Ко je за1 наслов главе VII и члан 48, нека 

дигне1 руку- (Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нема). 
Објављујем да je члан 48 заједно ca насловом једногласно 
примљен.

— За овим je Behe народа, гласајући дизањем руку о 
сваком прочитаном члану, једногласно усвојило чланове од 
49' до 55 закључно, према предлогу и извештају Законо-
давног одбора.

Претседник: Тиме je изгласан предлог Закона о поре-зи- 
ма у појединостима. Прелазимо на гласање у целини. Мо-
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лим друга секретада да изврши прозивку. ГласаЧе се са 
за и против.

Секретар Михаило Грбић прозива народне посланике 
да гласају.

Гласали су за: Абдураим Мустафа, Агуши Курте ш, Ам- 
брожич Ладо, Андрејев Бане, Аугуст.инчиЧ Антун; БабиЧ 
Љубо, Бабовић Спасенија, БарбариЧ Божо, Бевк Франце, 
Берус Анка, БлагојевиЧ д-р Обрен, Бојновић Ђурађ, Братић 
д-р Душан, Брашнаров Панко, Бркић Хаса’н, Варга Иштван, 
Васильевич Душан, ВицковиЧ Михаило, ВлајковиЧ д-р Ми-
лорад, ВујасиновиЧ Тодор, Вујачић Марко, ВукосаВљевиЧ 
Сретен, Гаврилски д-р Гјорги, Галијашевић Бећир, Гарчевић 
Гојко, Гаш Аљуш, ГолубовиЧ Маринко, Гошњак Иван, Гр- 
биЧ Михаило, Грегорић д-р Павле, Димитр и јевић Gnacoje, 
Долиншек Тоне, ДугоњиЧ Рато, Ђуричин Миливо.ј, Жумер 
СреЧко, ЗатриЧ Сайт, ИвовиЧ Душам, ИлиК Павле, Имамо- 
виЧ Фадил, Јадрешин Богде, ЈегдиЧ Јован, Јерас Јосип, Ју- 
ринчиЧ Нико„ Капетановић Хфјро, Кардељ Пепца, Кериме 
Муча, КомнемиЧ Петар, Котник Бено, Кризман д-р Хинко, 
Куленовић Скендер, Лауташ Трајан, Лиси Сали, Лубеј Фран-
це, Луначек д-р Павел:, МачлајлиЧ Шефкет, Марковски Вея- 
ко, Мартиновски Никола,, Марушич д-р Драго, Масларић Бо-
жидар, Маснић Петар, МиланковиЧ Иван, Миливојевић Јоза, 
Миљовски Кирил, МитровиЧ Митра, Млакар Алојаиј, Мом- 
чиловић Љуба, Мухтари Осман, Нађ Таврило, Ношпай Тоде, 
Олах Шандор, Орешчанин Богдан, ПавиЧ Нико, Павлович 
Косан, ПапиЧ Радован, ПејновиЧ Кзт Зј Петрович Мато, Пле- 
пелиЧ Стјопан, Пешев Никола Панчев,. Погтивода Крсто, По- 
повиЧ Душан, Поповић Радован, РадовиЧ Вуко, Реба.ц Хасан, 
Ркмаи Душан, Рус Јосип, СавиЧ Кирило, Смиљанић Милан, 
Сној Франц, СучиЧ Флори j ан, ТомиЧ Алекса,, Ћетковић Јо- 
ван, ЋншиЧ Хусейн, ДурчиЧ Живојин, Филиповић Kpcw, 
Фрол Фране, Хафнер Тоне, Хоца Мустафа, ХрнчевиЧ д-р Jo- 
сип, ЦаревиЧ Милош, ЦариЧ д-р Војин, Целески Лазар, 4ai- 
ловска Љиљана, ЧиковиЧ Томо, Чолаковић Родољуб, Чубри- 
ловиЧ д-р Бранко, Џанкић Хасан, Шентјурц Лиди j а, Шећер- 
а1гић Мурад, Шоти Пал, Шукриа Али. Шуштершич Toiwe.

Отсутни су: Апостолски Михаило, Ацева Вера, Бабић 
Анто, Бајалски Ристо, БакиЧ Митар, Беблер д-р Алеш, Бо- 
риЧ Фрањо, БурсаЧ Милан, Видмар Тоне,, Врбовски Павел, 
Голубовић Радоња, ДобрашиновиК Мило је, ЂаковиЧ Спасо- 
je, Ђилас Милован, Жижић Живко, Жупанчич Отон, Зого- 
вмК Радован, ИлиИ С. Драгољуб, ЈаковљевиЧ д-р Стеван, 
Кавчич Стане,, Коцбек Едвард, КрајачиЧ Иван, Кршул Мате, 
Малинска Веселинка, Манојловић Радмила, Милошевич Ми-
ра, МитровиЧ Божо, МиЧуновиЧ Вељко, Мојсов Лазар, Му- 
гоша Андрија, Назор Владимир, Наумовски Наум, НенезиЧ 
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Радојица, Несторов д-р Димитар, Николић Зора,. Новак И- 
ва!н, Оровић Саво, Перовић Пуниша, Петровић Никола, Пе- 
тровић Нинмо, Поглајев Франц, Поповић С. Милан, Поло-
вик д-р Милош, Продановић М. Јаша, Радосављевић Добри- 
воје„ Реџа Зекерија, Саили Драгутин, Салацан Дон Анте, 
Сејфула Кемал, Скерлић Велимир, Смодлака д-р Јосип, Спи-
ров д-р Борис, Станковић д-р Синиша, Стојановић Алексан-
дар, Сулејмани Хивзи, Сулејмановски Нафи, Темелковски 
Борко, Тодоровић Радомир, Турковић Иван, Хамовић Раде, 
Херљевић Фрањо, Хоџић Џеко, Цајнкар д-р Станко.

Pretsednik: Za predlog Zakona o porezima glasalo je ИЗ 
narodnih poslanika i svi su glasali za. Time je ovaj Zakon 
izglasan u Veću naroda, pa če se uputiti Saveznom veću ia 
rešavanje.

Prelazimo na narednu tačku dnevnog reda: pretres pred-
loga Zakona o ovlaščenju Pretsedništva Prezidijuma Narodne 
skupštine FNRJ da rešava molbe i žalbe upučene Narodnoj 
skupštini FNRJ.

Molim izvestioca Zakonodavnog odbora Srečka Žumera 
da podnese izveštaj.

Izvestilac Srečk» Žumer čita izveštaj Zakonodavnog odbo-
ra. (Videti prilog na kraju knjige).

Zakonodavni odbor moli Veče naroda da ovaj zakonski 
predlog sa pročitanim ispravkama primi u načelu i pojedino- 
stima.

Pretsednik: Culi ste izveštaj Zakonodavnog odbora. 0- 
tvaram načelnu diskusiju o ovom zakonskem predlogu. Tra-
ži li ko reč? (Niko). Prelazimo na glasanje u načelu. Ko je za, 
neka digne ruku. (Svi dižu ruku). Ima li ko protiv? (Nema). 
Zakonski predlog je u načelu primljen.

Prelazimo na diskusiju i glasanje u pojedinostima. Traži 
li ko reč? (Ne traži niko). Molim druga izvestioca da čita 
član po član.

Izvestilac čita naslov Zakona i član 1.
Pretsednik: Ko je za naslov zakona i član 1, neka digne 

ruku. (Svi poslanici dižu ruku). Ima li ko protiv? (Nema). 
Član 1 je primljen. Prelazimo na član 2.

Izvestilac čita član 2.
Pretsednik: Ko je za ovaj član, neka digne ruku. (Svi di-

žu ruku). Ima li ko protiv? (Nema). Objavljujem da je član 
2 primljen.

Izvestilac čita član 3.
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Pretsednik: Ko je za ovaj član, neka digne ruku. (Svi di-
žu ruku). Ima li ko protiv? (Nema). Član 3 je primljen.

Zakon o ovlaščenju Pretsedništva Prezidijuma Narodne 
skupštine FNRJ da rešava molbe i žalbe upučene Narodnoi 
skupštini FNRJ izglasan je u pojedinostima. Glasačemo roš u 
celini. Molim sekretara Mihaila Grbića da izvrši prozivku.

Sekretar Mihailo Grbić proživa narodne poslanike da 
glasaju.

Glasali su za: Abduraim Mustafa, Aguši Kurteš, Ambrožič 
Lado, Andrejev Bane, Augustinčić Antun, Babič Ljubo, Ba- 
bovič Spasenija, Bajalski Risto, Barbarič Božo, Bevk France, 
Berus Anka, Blagojević d-r Obren, Bojnović Đurađ, Bratič d-r 
Dušan, Branšnarov Panko, Varga Ištvan, Vasiljevič Dušan, 
Vickovič Mihailo, Vlajkovič d-r Milorad, Vujasinovič Todor, 
Vujačič Marko, Vukosavljevič Sreten, Gavritski d-r Gjorgi, 
Galijašević Bećir, Garčevič Gojko, Gaš Aljuš, Gošnjak Ivan, 
Grbič Mihailo, Gregorič , d-r Pavle, Dimitrijevič Spasoje, Do-
linšek Tone, Dugonjič Rato, Duričin Milivoj, Žumer Srečko, 
Zatrič Sait, Ivovič Dušan, Ilič Pavle, Imamovič Fadil, Jadrešin 
Bogde, Jegdič Jovan, Jeras Josip, Jurinčič Niko, Kapetanovič 
Hajro, Kardelj Pepca, Kerime Muca, Komnenič Petar, Kotnik 
Beno, Križman d-r Hinko, Kulenovič Skender, Lautaš Trajan, 
Lisi Šali, Lubej France, Lunaček d-r Pavel, Maglajlič Šefket, 
Markovski Venko, Martinovski Nikola, Marušič d-r Drago, 
Maslarič Božidar, Masnič Petar, Milankovič Ivan, Milivojevič 
Joža, Miljovski Kiril, Mitrovič Mitra, Mlakar Alojzij, Momči- 
lovič Ljuba, Muhtari Osman, Nad Gavrilo, Nošpal Tode, Olah 
Šandor, Oreščanin Bogdan, Pavič Niko, Pavlovič Kosan, Papič 
Radovan, Pejnovič Kata, Petrovič Mato, Plepelič Stjepan, Pe- 
šev Nikola Pančev, Popivoda Krsto, Popovič Dušan, Popovič 
Radovan, Radovič Vuko, Rebac Hasan, Rkman Dušan, Rus 
Josip, Savič Kirilo, Smiljanič Milan, Snoj Franc, Sučič Flori-
jan, Tomič Aleksa, četkovič Jovan, Čišič Husein, Curčič Ži- 
vojin, Filipovič Krsto, Frol Frane, Hafner Tone, Hodža Mu-
stafa, Hrnčevič d-r Josip, CareviČ Miloš, Carič d-r Vojin, Ce- 
leski Lazar, Čalovska Ljiljana, čikovič Tomo, čolakovič Ro-
doljub, Čubrilovič d-r Branko, Džankič Hasan, Šentjurc Lidija, 
Šečeragič Murad, Šoti Pal, Šukria Ali, Šušteršič Tone.

Otsutni su: Apostolski Mihailo, Aceva Vera, Babič Anto, 
Bakič Mitar, Bebler d-r Aleš, Borič Franjo, Brkič Hasan, Bur- 
sač Milan, Vidmar Tone, Vrbovški Pavel, Golubovič Marinko, 
Golubovič Radonja, Dobrašinovič Miloje, Dakovič Spasoje, 
Đilas Milovan, Žižič Živko, Župančič Oton, Zogovič Radovan, 
Ilič S. Dragoljub, Jakovljevič d-r Stevan, Kavčič Stane, Kocbek 
Edvard, Krajačič Ivan, Kršul Mate, Malinska Veselinka, Ma- 
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nojlović Radmila, Miloševič Mira, Mitrovič Božo, Mičunovič 
Veljko1, Mojsov Lazar, Mugoša Andrija, Nazor Vladimir, Nau- 
movski Naum, Nenezič Radojica, Nestorov d-r Dimitar, Niko-
lič Zora, Novak Ivan, Orovič Savo, Perovič Puniša, Petrovič 
Nikola, Petrovič Ninko, Poglajen Franc, Popovič S. Milan, 
Popovič d-r Miloš, Prodanovič M. Jaša, Radosavljevič Dobri- 
voje, Redža Zekerija, Saili Dragutin, Salacan Don Ante, Sej- 
fula Kemal, Skerlič Velimir, Smodlaka d-r Josip, Spirov d-r 
Boris, Stankovič d-r Siniša, Stojanovič Aleksandar, Sulejmani 
Hivzi, Sulejmanovski Nafi, Temelkovski Borko, Todorovič Ra-
domir, Turkovič Ivan, Hamovič Rade, Hertjevič Franjo, Ho-
džič Džeko, Cajnkar d-r Stanko.

Pretsednik: Izvolite čuti rezultat glasanja. Za predlog 
ovoga Zakona glasalo je 111 narodnih poslanika. Svi su gla- 
sali za. Time je Zakon o ovlaščenju Pretsedništva Prezidiju-
ma Narodne skupštine FNRJ da rešava molbe i žalbe upučene 
Narodnoj skupštini FNRJ izglasan u celini i uputiče se Save- 
znom veču na reŠavanje.

Odredujem pauzu od 15 minuta.

(Posle pauze)

Pretsednik: Saopštavam Veču da je Savezno veče, u smi-
slu čl. 63 Ustava, dostavilo Veču naroda na rešavanje konačno 
usvojene tekstove perdloga Zakona o porezima i predloga Za-
kona o ovlaščenju Pretsedništva Prezidijuma Narodne skupšti-
ne FNRJ da rešava molbe i žalbe upučene Narodnoj skupšti-
ni FNRJ.

Pošto su tekstovi ovih zakonskih predloga istovetni sa 
tekstovima koje je Veče naroda usvojilo, stavljam ove zakon-
ske predloge na glasanje. Glasačemo dizanjem ruku. Ko je za, 
neka digne ruku. (Svi dižu ruku). Protiv? Niko. Zakon o po-
reži i Zakon o ovlaščenju Pretsedništva Prezidijuma Narodne 
skupštine FNRJ izglasani su u Narodnoj skupštini i dostaviče 
se Prezidijumu na proglašenje.

Sada izvolite čuti Ukaz o zaključenju II redovnog zaseda-
nja Narodne skupštine FNRJ:

UKAZ
o

Zaključenju II redovnog zasedanja Narodne skupštine 
Federativne Narodne Republike Jugoslavije.

Pošto je Savezno veče i Veče naroda završilo svoj rad, 
Prezidijum Narodne skupštine Federativne Narodne Republike 
Jugoslavije na osnovu čl. 58 i 60 Ustava rešio je:

da se II redovno zasedanje Narodne skupštine Federativne
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Narodne Republike Jugoslavije, koje je Ukazom zakazano' za 
15 novembar 1946 godine a odloženo za 2 decembar 1946 gO- 
dine, zaključi.

Sekretar
Mile Peruničić, s, r.

Pretsednik
D-r I. Ribar, s. r.

Pošto zaključujemo drugO' redovno zasedanje, molim Ve-
če naroda da ovlasit pretsednika i sekretara Veča da mogu 
potpisati zapisnik ove poslednje sednice u ovome zasedanju. 
Prima li Skupština ovaj predlog? (Prima).

Time je ova sednica zaključena.
Sednica se zaključena u 14,20 časova.





PRILOŽI

PREDLOG ZAKONA O INŠPEKCIJI RADA

1. Inšpekcija rada i njena nadležnost

Član 1
U cilju vršenja nadzora nad potpunim i pravilnim sprovo- 

denjem državne zaštite lica u najamnom radnom odnosu i nad 
izvršenjem svih propisa i mera o uredenju radnih odnosa i rad- 
nih uslova ustanovljava se inšpekcija rada. Ovaj nadzor dr-
žava će vršiti u saradnji sa sindikalnim organizacijama radnika 
i nameštenika.

Član 2
U nadležnost inšpekcije rada spadaju naročito ovi poslovi:
1) nadzor nad sprovodenjem higijenskih i tehničkih za- 

štitnih mera pri radu lica u najamnom radnom odnosu;
2) .nadzor nad izvršenjem propisa o uredenju radnih od-

nosa i'o uslovima rada (nadnice i plate, radno vreme, otka- 
zi, odmori, zaštite žena radnica, zaštita maloletnih radni-
ka itd.);

3) nadzor nad zapošljavanjem učenika u privredi i njiho-
vim učenjem (obučavanjem), kao i nadzor nad domovima za 
učenike u privredi;

4) nadzor nad smeštajem i ishranom radnika i namešte-
nika, gde za to postoji obaveza poslodavca;

5) nadzor nad vodenjem knjiga evidencije nesrečnih sluča- 
jeva pri radu, nadničnih' i platnih kontrolnih knjiga radnika, 
kao i registar (spiskova) radnika u preduzeču;

6) vodenje istrage na licu mesta povodom smrtnih, težih i 
kolektivnih nesrečnih slučajeva; ispitivanje uzroka oboljenja i 
nesrečnih slučajeva pri radu i njihova evidencija; izdavanje na- 
redenja i predlaganja mera za otklanjanje i predupredivanje 
nesrečnih slučajeva i oboljenja u vezi sa ra do m;

7) odobravanje poslovnog reda u preduzečima; davanje 
dozvola za prekovremeni rad na osnovu propisa zakona; ispi-
tivanje uzroka periodičnih prekida rada;
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8) posredovanje u radnim sporovima i pri zaključivanju 
kolektivnih ugovora ukoliko to jedna strana zatraži; regi- 
strovanje kolektivnih ugovora;

9) posredovanje kod uprave preduzeča u cilju pravilnog 
zaposlenja radnika s obzirom na njihovo fizičko i zdravstve-
no stanje;

10) proučavanje higijenskih i tehničkih zaštitnih naprava i 
sredstava i rad na njihovem usavršavanju;

II) saradnja sa državnim sanitetskim organima i sanitet- 
skim organima socijalnog osiguranja na sprečavanju nesrečnih, 
slučajeva pri radu, profesionalnih oboljenja i drugih oboljenja 
u vezi sa radom:

12) izdavanje godišnjeg izveštaja i ostalih publikacija iz 
oblasti inšpekcije rada; propaganda u oblasti inšpekcije rada.

II. Organizacija

Član 3
Inspekciju rada vrše odeljenja za radne odnose odnosno 

otseci za privredu okružnih odnosno sreskih (gradskih) izvr-
šnih odbora pod rukovodstvom poverenika.

U zanatskim, trgovačkim i drugim radinostima, koje za 
obavljanje svojih radova ne upotrebijavaju motornu snagu, 
niti naprave, uredaje ili materije, koje su naročito opasne po 
život i zdravlje zaposlenih radnika, nameštenika i službenika, 
inspekciju rada vrše otseci za privredu sreskih (gradskih) iz-
vršnih odbora, a gde ovih nema sami izvršni odbori,

U svim ostalim radinostima inspekciju rada: vrše odeljenja 
za radne odnose okružnih izvršnih odbora.

Ministri rada narodnih republika mogu odrediti da poje-
dini otseci za privredu sreskih (gradskih) izvršnih odbora vrše 
inspekciju rada i u onim radinostma, za koje je ovim zakonom 
predvidena nadležnost odeljenja za radne odnose okružnih iz-
vršnih odbora.

Član 4
Za vršenje inšpekcije rada u železniškem, pomorskem i 

rečnom saobrašaju osnivaju se inšpektorati rada, a za žele-
zniški, pomorski i rečni saobračaj mogu se osnivati za pod- 
ručje nekoliko inšpektorata viši inšpektorati rada. Teritori- 
jalnu nadležnost železniških, pomorskih i rečnih inšpektorata 
rada i odnos prema višim inspektoratima rada prepisuje Mi-
nistar rada FNRJ.

Za vršenje inšpekcije rada u vazdušnom saobrašaju osniva 
se inšpektorat rada za vazdušni saobračaj.

— 330 —



Inšpektorati rada iz st. 1 i 2 ovog člana imaju istu nad-
ležnost koju imaju u poslovima inšpekcije rada odeljenja za 
radne odnose okružnih izvršnih odbora.

Viši inšpektorati rada rešavaju u drugom stepenu po ža.l- 
bama protiv rešenja inšpektorata rada i daju im smernice za 
rad, a mogu vršiti neposredno inspekciju.

Inšpekcije rada iz stava 1 i 2 ovoga člana podredene su 
saveznom Ministarstvu rada.

Član 5
Za vršenje inšpekcije rada u rudnicima i topionicama koje 

su u vezi sa rudnicima osnivaju se rudarski inspektori rada. 
Ove inspektore rada obrazovače svojom naredbom ministri 
rada narodnih republika, kojima su oni podredeni. Rudarski 
inšpektorati rada imaju istu nadležnost kao i odeljenja za rad-
ne odnose okružnih izvršnih odbora.

Član 6
Poslove inšpekcije rada vrše inspektori rada.
Oni su dužni da se u vršenju svojih zadataka oslanjaju na 

radničke inspektore i na sindikalne organizacije radnika i na- 
meštenika. Isto tako oni če tesno saradivati sa organima soci-
jalnog osiguranja i ustanovama posredovanja rada, kao i sani- 
tetskim državnim organima u primeni propisa o pravima rad-
nika iz socijalnog osiguranja i propisa o posredovanju rada.

Ovlaščuje se Ministar rada FNRJ da u sporazumu sa Cen-
tralnim odborom jedinstvenih sindikata Jugosalvije propiše 
pravilnik o izboru i radu radničkih inšpektor a, koji če kao po- 
močni organi inšpekcije rada poslovati sa pojedinim preduzečl- 
ma u smislu ovoga zakona.

III. Vršenje nadzora

Član 7
Prilikom izgradnje ili promene kod podizanja, odnosno 

preuredenja preduzeča, radionica, prostorija postrojenja i uop- 
Šte radilišta, kao i radničkih stanova, kuhinja, trpezarija, ku- 
patila itsl., učestvuju inspektori rada davanjem obaveznih mi-
šljenja u pogledu tehničke i higijenske zaštite. Inspektori su 
dužni prisustvovati u toku izvodenja i predaje svih radova.

Ako se utvrdi da se izgradnja, odnosno preuredi vanje več 
postoječih radionica, postrojenja ili prostorija ne vrši prema 
izdatom odobrenju i uslovima, inspektori su dužni da o torne 
odmah obaveste onaj nadležni državni organ, koji je da© odo- 
brenje za izvodenje odnosnih radova, i da zatraže da se izvo- 
denje odobrenih radova vrši tačno prema izdatom odobrenju.
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Član 8
Inspektori rada dužni su izvršiti detaljan pregled svih pre-

duzeča, odnosno radnji najmanje jedanput godišnje, dok če se 
<1 nadleštvima, ustanovama, organizacijama i svuda gde po-
sterji radni odnos ovaj pregled vršiti prema potrebi.

U vršenju ove dužnosti inspektori rada su ovlaščeni:
1) da u svako doba dana i noči mogu uči u preduzeče, 

nadleštvo, ustanovu, organizacija i svuda gde postoji radni 
odnos, kao i u sve ostale zgrade i prostorij e ko je su namenje-
ne radnicima (kuhinje, trpezarije, dečija jasla, obdaništa, ku- 
patila itsl.). Pre nego što otpočne pregled, inšpektor rada du- 
žan je prijaviti se poslodavcu, odnosno rukovodiocu ili nji-
hovim odgovornim zastupnicima, i na njihov zahtev legitimi-
rati se; ako poslodavac, odnosno rukovodilac ili njihov odgo-
vorni zastupnik nije prisutan, inšpektor rada može i bez njih 
izvršiti pregled;

2) da mogu, kad to nadu za potrebno, povesti sa sobom 
stručnjake (tehničare, lekare i dr.) pretstavnike sindikalnih 
organizacija radnika i nameštenika, kao i pretstavnike dečije 
zaštite, koji če im pomagati pri pregledu; ovi se stručnjaci 
mogu ovlastiti da i sami izvrše odredeni pregled;

3) da zahtevaju da im se stave na uvidaj knjige evidencije 
nesrečnih slučajeva pri radu, nadnične i platne kontrolne knji-
ge, registri (spiskovi) radnika, načrti tehničkih instalacija, 
ovlaščenja za podizanje ili preuredivanje preduzeča, kao i 
primerci sirovina i materija koje se upotrebljavaju u pro-
izvodnji;

4) da saslušavaju poslodavca, odnosno rukovodioca ili nji-
hove odgovorne zastupnike, kao i lica zaposlena u preduzeču 
(nadleštvu, ustanovi, organizaciji) ili na radilištu koje se pre-
gleda, a i druga lica ako bi to bilo potrebno, u cilju utvrdi- 
vanja da li se izvršuju zakonski propisi, naredbe i uopšte mere 
za zaštitu života i zdravlja radnika, kao i propisi o uredenju 
radnih odnosa.

Član 9
Kad se pri pregledu ustanovi da se u preduzeču, odnosno 

nadleštvu, ustanovi, organizaciji i svuda gde postoji radni od-
nos ne izvršuju ili se krse propisi o tehničkim i higijenskim 
zaštitnim merama pri radu ili da se ne postupa po opšteprizna- 
tim tehničkim ili higijenskim pravilima i iskustvima1 za zaštitu 
života i zdravlja radnika, nameštenika i službenika, ili da se 
ne izvršuju ili da se krše propisi o uredenju radnih odnosa, 
nadležni organ za vršenje inšpekcije rada izdače poslodavcu, 
odnosno upravi preduzeča ili njihovom odgovornem zastupni- 
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ku pismeno rešenje da se utvrdeni nedostaci i nepravilnosti 
uklone određujući za to rok i način. Ovo rešenje sadržavače 
upozorenje da ako se po njemu ne postupi, utvrdeni nedosta-
ci i nepravilnosti, biče otklonjeni od strane drugih lica, kojima 
to poveri nadležni inšpektor rada, i to na teret poslodavca, 
odnosno uprave preduzeča. O izvršenju ovoga rešenja poslo- 
davac, odnosno odgovorni rukovodilac uprave preduzeča du- 
žan je da u odredenom roku podnese pismen izveštaj.

Ako se pri pregledu utvrdi da usled nedostataka ili nepra-
vilnosti ili uslova rada uopšte preti neposredna opasnost za 
život i zdravlje radnika, nameštenika ili službenika, inšpektor 
rada če narediti da ih poslodavac, odnosno rukovodilac pre-
duzeča odmah ukloni. Nadležni organ za vršenje inšpekcije 
rada može u ovakvim slučajevima narediti da radnici obusta- 
ve rad na opasnim mestima.

Rešenje o otklanjanju nedostataka i nepravilnosti ne is- 
ključuje kažnjavanje odgovornog lica.

Clan 10
Poslodavci, odnosno uprava preduzeča dužni su da redov-

no izveštavaju nadležni organ za vršenje inšpekcije rada o:
1) početku, prekidu i prestanku rada naročito u sezon-

skim preduzečima;
2) svakoj važnijoj tehničkoj promeni u preduzeču, kao t 

o svakom uvodedju novih higijenskih i tehničkih zaštitnih na-
prava i mera;

3) svakom sporu koji bi mogao dovesti do obustave 
rada; i

4) svakom smrtnom, težem ili kolektivnem nesrečnom slu-
čaju i to odmah telefonom, telegramom ili preko kurira.

Poslodavac odnosno rukovodilac preduzeča dužan je une- 
ti u knjigu evidencije nesrečnih slučajeva pri radu svaki nesre- 
čan slučaj u vezi sa radom, kao i dostavljati nadležnim orga- 
nima za vršenje inšpekcije rada sve podatke i o drugim važ-
nim okolnostima u vezi sa inspekcijom rada.

Clan 11
Radi pravilne primene propisa o higijenskoj i tehničkoj, 

zaštiti pri radu i o uredenju radnih odnosa, radnički povere- 
niči i sindikalne organizacije radnika i nameštenika starače se 
da se postoječi propisi i uvedene naprave, sredstva i mere za- 
ista pravilno primenjuju, a nedostaci i nepravilnosti otstra- 
njuju. Ukoliko bi oni u ovom radu naišli na prepreke, koje nisu 
u stanju sami da otklone, obaveštavače o torne nadležne orga-
ne inšpekcije rada i zatražiče da oni izvrše pregled i donesui 
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potrebno rešenje za otklanjanje nedostataka i nepravilnosti 1 
uslovljavanje pravilne primene prepisa u vezi zaštite rada.

Član 12
Inspektori rada, radnički inspektori, kao i svi oni koji 

učestvuju u obavljanju poslova inšpekcije rada, dužni su da 
čuvaju kao službenu tajnu sve ono što su saznali prilikom vr-
šenja ovih posiova, a što pretstavlja poslovno tajnu preduzeća. 
Ovu obavezu imaju kako za vreme dok su u službi, tako i po-
sle prestanka službe. Ovo se naročito odnosi kako na vojna 
preduzeća, tako i na ostala preduzeća, koja proizvode za voj-
ne potrebe. Ako interes službe inšpekcije rada zahteva da se 
obaveštenja ovakve vrste dostavljaju drugim državnim ožga-
nima, ona se mogtt slati samo kao strogo poverljiva i to po 
prethodnom odobrenju ministra rada narodne republike.

IV. Kaznene odredbe

Član 13
Otseci za privredu sreskih (gradskih) izvršnih odbora ka- 

zniče novčanom kaznom od 200 do 5.000 dinara, a odeljenja 
za radne odnose okružnih izvršnih odbora, odnosno inšpekto-
rati rada iz čl. 4 i 5 ovog zakona od 300 do 10.000 dinara 
poslodavca, odnosno' odgovornog rukovodioca:

J) koji ne izvršava propise o tehniškim ili higijenskim za- 
štitnim merama pri radu, kao i sve druge propise o uslovi- 
ma rada;

2) koji ne izvršava ili krši propise o uredenju radnih 
odnosa;

3) koji sprečava ili ometa inspektora rada u vršenju nje-
gove dužnosti (čl. 9 st. 1 i st. 2 tač. 1 i 2 ovog zakona);

4) koji ne stavi na uvidaj inspektoru rada knjigu evidenci- 
je nesrečnih slučajeva pri radu, nadnične i platne kontrolne 
knjige, registar (spiskove) radnika, načrte i opise tehniških 
instalacija, oviaščenja za podizanje ili preuredenje preduzeča, 
kao i primerke sirovina i materija, koje se upotrebljavaju u 
proizvodnji (čl. 9 stav 2 tač. 3 ovog zakona);

5) koji u odredenom roku ne otkloni utvrđene nedostatke 
ili nepravilnosti, ili ne podnese zveštaj da je izvršio naredene 
mere (čl. 10 stav 1 ovog zakona);

6) koji na vreme ne podnese prijavu o smrtnom, težem 
ili kolektivnom nesrečnom slučaju, kao i druge podatke ili iz- 
veštaje prepisane u čl. 11 ovog zakona, ili namerno da netač- 
ne podatke, ili koji ne vodi uredno knjigu evidencije nesrečnih 
slučajeva pri radu.
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Pri odmeravanju višine kazne uzimače se u obzir težina 
krivice, veličine preduzeča, kao i da li je delo u povratu.

Ako se od osudenog ne može naplatiti izrečena novčana 
kazna zameniče se kaznom prinudnog rada bez lišenja slobo- 
de, računajuči za svakih 50 dinara po jedan dan prinudnog 
rada, s tim da ova kazne ne može preči tri meseca prinud-
nog rada.

Kazna izrečena po ovom zakonu ne isključuje krivično- 
sudski postupak, ukoliko učinjeno delo potpada i pod odred-
be krivičnih zakona, niti oslobada od građansko-pravne odgo-
vornosti za nastalu štetu.

Član 14
Protiv rešenja otseka za privredu sreskih (gradskih) iz-

vršnih odbora može se podneti žalba odeijenju za radne od-
nose okružnog izvršnog odbora.

Protiv rešenja odeljenja za radne odnose i rudarskih in-
špektorata rada može se podneti žalba ministru rada narodne 
republike.

Protiv rešenja inšpektorata rada za žeieznički, pomorski 
i rečni saobračaj može se podneti žalba višem inšpektoratu 
rada čije je rešenje konačno; ukoliko nema viših inšpektorata 
rada žalba se podnosi neposredno saveznom ministru rada. 
Protiv rešenja inšpektorata rada za vazdušni saobračaj može 
se podneti žalba saveznom ministru rada.

Žalba se podnosi u roku od 8 dana od dana prijema reše-
nja preko organa inšpekcije, koji je prvostepeno rešenje do- 
neo. Blagovremeno podneta žalba odlaže izvršenje, izuzev 
žalbi na rešenje po stavu 2 čl. 9 ovog zakona.

Odeljenja za radne odnose okružnih izvršnih odbora, mi- 
nistarstava rada narodnih republika, viši inšpektorati rada t 
savez.no Ministarstvo rada dužni su u roku od' 14 dana po pri-
jemu žalbe doneti svoje rešenje, kojim če prvostepeno rešenje 
osnažiti, izmeniti ili poništiti, ili narediti dopunu postopka.

V. Prelazne odredbe

Član 15
Ministar rada FNRJ izdavače pravilnike o higijenskim i 

tehničkim zaŠtitnim merama pri radu, kao i bliže propise za 
izvršenja ovog zakona.

član 16
Ovaj zakon stupa na snagu danom objavljivanja u „Služ-

benem listu Federativne Narodne Republike Jugoslavije”.
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obrazl ožen  JE
PREDLOGA ZAKONA O INŠPEKCIJI RADA

Predloženi načrt Zakona o inšpekciji rada, pored več do- 
netih zakona: o državnim službenicima, o učenicima u pri- 
vredi, o rešavanju radnih sporova i o socijalnom osiguranju 
i uredaba: o regulisanju nadnica i plata radnika i nameŠtenika, 
o godišnjem odmoru, o otkazima i otpremninama itd., biče 
nov doprinos našem sistemu opšteg radničkog zaštitnog zako- 
nodavstva, čijoj brzoj i pravilnoj izgradnji naša narodna dr-
žava posvečuje naročitu pažnju.

U predratnoj, protivnarodnoj reakcionarno] vladavini iz- 
rabljivača radnog naroda, ne samo da se nije posvečivala ni- 
kakva pažnja izgradnji radničkog zaštitnog zakonodavstva, 
več su naprotiv i oni zakoni, koji su pod pritiskom poslerat- 
nih radničkih pokreta u Jugoslaviji doneti, tokom vremena bili, 
postepeno u praksi ukinuti „Obznanom”, Zakonom o zaštiti 
države, zavodenjem vojno-fašističke diktature, Uredbom o mi-
nimalnim nadnicama i arbitraži itd. Pored toga raznim polici-
stom merama onemogučavano je radnicima kroz celo to vre 
me vodenje bilo kakve akcije za poboljšanje njihovog teškog 
položaja. Stari Zakon o inšpekciji rada i inspektori rada, koji 
su samo formalno postajali kroz sve vreme, ukoiiko su i de-
lovali, nisu donosili nikakve koristi radničkoj klasi. Naprotiv, 
cela ta služba bila je kompromitovana time što se, naročita 
posle donošenja Uredbe o minimalnim nadnicama i arbitraži, 
bila pretvorila u otvoreno služenje poslodavačkim interesima^ 
proglašujuči pored ostaloga, večinu radničkih štrajkova za. 
nelegalne.

U ovom načrtu Zakona o inšpekciji rada ne samo da; se 
želi ustanovijenje državnog nadzora nad primenom svih pre-
pisa o higijenskoj i tehničkoj zaštiti pri radu i nad izvršenjem 
propisa o uredenju radnih odnosa i uslova rada uopšte, nego 
se predvida i da če država, u smislu Ustava, taj nadzor vršiti 
u najtešnjoj saradnji sa sindikalnim organizacijama radnika i 
nameŠtenika.

Odmah posle oslobodenja, bivše Povereništvo za socijialnu 
politiku NKOJ-a, odnosno biv. savezno Ministarstvo socijalne 
politike u sporazumu sa Glavnim odborom JSRNJ pristupilo je 
organizovanju državnog nadzora nad sprevoden jem higijen- 
skih i tehničkih zaštitnih mera pri radu, kao i nad izvršenjem 
propisa o uredenju radnih odnosa i radnih uslova uopšte. U 
državnim, zadružnim i privatnim preduzečima, nadleštvima, 
ustanovama i organizacijama, kao i svuda gde postoji radnt 
odnos. U tu svrhu pristupilo se organizovanju sreskih i okru- 
žnih inšpekcija rada, kao i specijalnih inšpekcija rada za po-
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morski, rečni, železnički i vazdušni saobračaj, i za rudarstvo 
Do sada uspelo se da se u gotovo svim odeljenjima za radne 
odnose izvršnih odbora okružnih narodnih odbora, a i kod 
nekih izvršnih odbora sreskih narodnih odbora, postave inspek- 
tori rada, koji su otpočeli sa vršenjem nadzora nad sprovode- 
njem propisa o zaštiti života i zdravlja zaposlenih radnika i 
propisa o uredenju radnih odnosa. Isto tako uspostavljena je 
Pomorska inšpekcija rada u Splitu i Rečno-brodarska inšpekci-
ja rada u Beogradu. Tada je direktiva da se pri svim republi-
kanskim ministarstvima rada osnuju rudarske inšpekcije rada, 
a isto tako izvršene su i pripreme za obrazovanje inšpekcije 
rada za železnički saobračaj.

Predloženi načrt Zakona o inšpekciji rada treba da, ozako- 
ni uglavnom več oformljenu organizaciju službe inšpekcije ra-
da, koja se osniva na sledečim načetima:

1) služba inšpekcije rada obuhvata sve privredne delatno- 
sti gde postoji radni odnos;

2) zadaci inšpekcije rada sastoje se u kontroli pravilne pri- 
mene svih propisa o regulisanju radnih odnosa i uslova rada;

3) ovaj nadzor vrše inspektori rada u odeljenjima za radne 
odnose izvršnih odbora okiužnih narodnih odbora, inspektori 
rada u izvršnim odborima sreskih narodnih odbora, kao i in-
spektori rada u specijafnim inšpekcijama rada;

4) u svrhu efikasnijeg vršenja svoje službe inspektori ra-
da su ovlaščeni da u svako doba dana i noči mogu uči u predu- 
zeče i svuda gde postoji radni odnos, radi vršenja pregleda da 
li se primenjuju svi propisi o zaštiti života i zdravlja zaposlenih 
radnika, i propisi o uredenju radnih odnosa;

d) na predlog inspektora rada izvršni odbori (odeljenje za 
radne odnose, otseci za privredu), odnosno specijalne inšpekci-
je rada donose rešenja o kažnjavanju poslodavaca, odnosno 
odgovornih rukovodilaca preduzeča u slučaju neizvršavanja 
postoječih propisa o uredenju radnih odnosa i uslova radai;

6) ovim načrtom predvidena je saradnja organa inšpekci-
je rada sa ustanovama socijalnog osiguranja i sanitetskom slu- 
žbom ministarstava narodnog zdravlja. Takode je predvidena 
saradnja organa inšpekcije rada sa sindikalnim organizacijama 
radnika i nameštenika i radničkim inspektorima rada po svim 
gore iznetim pitanjima i to tako, što če se inspektori rada, pri- 
likom svojih pregleda preduzeča, stalno savetovati sa pretstav- 
nicima sindikalnih organizacija dotičnog preduzeča i drugim 
sindikalnim forumima. Organi inšpekcije rada davače uputstva 
zaposlenim radnicima i njihovim pretstavnicima u pogledu pra-
vilne primene postoječih propisa, uzimajuči pri torne u obzir 
njihove predloge i želje;

7) u predloženom projektu predvida se ustanova radničkih 
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inspektora rada, koji će, u smislu ovog zakona, u pojedinim 
preduzečima vršiti dužnost pomoćnih organa inšpekcija rada, 
radi lakšeg obavljanja stalnog i neposrednog nadzora nad pra-
vilnim izvršenjem svih propisa o higijenskoj i tehničkoj zaštiti 
pri radu i o uredenju radnih odnosa zaposlenih radnika, name- 
Štenika i službenika.

Prema torne, nova služba inšpekcije rada treba da postane 
organ državne kontrole nad radnim odnosima i uslovima rada 
naših radnika, tako da pored inicijative, koju u torn pogledu 
treba da imaju odnosna stručna privredna ministarstva i vla- 
snici preduzeča, postoji i posebna državna nadzorna služba.

Načrtom Zakona o inšpekciji rada predvida se uspostavlja 
nje uske saradnje izmedu organa državne viasti, organa držav-
ne uprave i naših sindikalnih organizacija, time što če sindi-
kalne organizacije preko svojih podružnica i komisija za tehni- 
čku i higijensku zaštitu biti u stalnem kontaktu sa organima 
inšpekcije rada na terenu, kod Rojih če u svome radu na zašti-
ti života i zdravlja radnka, naiči uvek na punu podršku.

Služba inšpekcije rada vršiče se preko izvršnih odbora na-
rodnih odbora, no radi specifičnosti izvesnih grana privrede 
osnovače se specijalne inšpekcije rada, koje če kao samostalne 
ustanove biti vezane za republikanska ministarstva rada (ru-
darski inšpektorati rada) i za s-aivezno Ministarstvo rada (po-
morski inšpektorati rada, železnički inšpektorati rada, rečno- 
brodarski inšpektorati rada, inšpektorati rada za vazdušni sao- 
bračaj rada.

Inspektori rada, pored navedenih zadataka koji su predvi-
deni ovim načrtom, treba da postanu živi organ, koji če po-
red kontrole pravilne primene postoječih zakonskih propisa iz 
oblasti zaštite radnika, biti istovremeno i organ, koji če na te-
renu proučavati probleme ove službe i davati predloge za usa- 
vršavanje postoječih zakonskih propisa, kao i donošenju po-
trebnih mera za zaštitu života i zdravlja zaposlenih radnika, 
nameštenika i službenika. Stoga se ovim načrtom inspektori- 
ma rada daju ovlaščenja da mogu donositi potrebne odluke ka-
ko za otstranjenje higijensko-tehničkih nedostataka i nepravil-
nosti, tako isto i za uvodenje potrebnih mera za tu zaštitu. 
Isto tako inspektori rada treba po potrebi da podnose mini- 
starstvima rada predloge za usavršavanje postoječih i donoše- 
nje novih propisa..

Donošenjem ovog zakona rešiče se jedno važno pitanje dr-
žavnog nadzora nad primenom postoječih zakona, uredaba i 
ostalih propisa iz oblasti uredenja radnih odnosa i uslova rada, 
koji je u predratnoj Jugoslaviji samo formalno- postojao, jer 
je u stvari država, donošenjem raznih protivnarodnih mera o 
raspuštanju radničkih političkih i sindikalnih organizacija i 
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progonjenjem njihovih funkcionera, onemogućavala radnicima 
da se bore i za ona svoja minimalna prava, koja su im zakoni- 
ma bila predvidena. U novoj državi položaj radničke klase iz 
osnova se promenio. Radnička klasa ne sme više biti objekat 
eksploatacije vcć naprotiv, ona sa seljacima i drugim radnim 
masama postala osnovni faktor našeg privrednog, držvnog i 
političkog života. Ona je, u zajednici sa ostalim radnim masa-
ma sela i grada, bila prva i najdoslednija u borbi protiv faši-
zma, a isto tako i u borbi za ostvarenje naše nove narodne Vla-
sti. Posle osiobodenja, ona je preuzela na sebe glavni teret ob-
nove i izgradnje nove države. Prema torne, sasvim je opravda- 
ĐO što naša narodna država posvečuje toliku pažnju torne, da 
položaj radnika što više poboljša, kako bi oni u budućnosti 
mogli izvršiti sve velike zadatke koji se pred njih postavljajo.

Ministar rada FNRJ.
Vicko Krstuiović, s. r.

NARODNA SKUPŠTINA FNRJ 
SAVEZNO VEĆE 

.Zakonodavni odbor
Br. 223 

:26-XI-J946 godine 
Beograd

SAVEZNOM VEČU NARODNE SKUPŠTINE FNRJ
BEOGRAD

Zakonodavni odbor Saveznog veča na svojim sednicama 
od 22 i 23 novembra o. g. pretresao je predlog Zakona o in-
špekciji rada, dostavljen mu od Pretsednika Saveznog veča a 
koji je na onsovu čl. 63 Ustava dostavila Vlada FNRJ Narodnoj 
skupštini FNRJ.

Posle svestranog proučavanja gornjeg zakonskog predlo-
ga i na osnovu pune saglasnosti o' učinjenim izmenama i dopu- 
nama postignute u zajedničkom Redakcionom odboru, Zakono-
davni odbor Saveznog veča podnosi Veču sledeči izveštaj:

Član 1 и poslednjem redu posle reči „organizacijama” sta-
viti tačku i brisati reči „radnika i nameštenika”.

Član 3 menja se i glasi:
„inspekciju rada vrše okružni odnosno sreski (gradski) iz-

vršni odbori preko svojih odeljenja rada odnosno preko otse- 
ka rada a gde ovih nema preko otseka za privredu.

U zanatskim, trgovačkim i drugim radinostima, koje za 
obavljanje svojih radova ne upotrebljavaju motornu snagu, ni-
ti naprave, uredaje ili materije koje su naročito opasne po ži- 
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vot i zdravije zaposlenih radnika, nameštenika i siužbenika, in- 
spekciju rada vrše otseci rada, a gde ovih nema, otseci za pri- 
vredu sreskih (gradskih) izvršnih odbora.

U svim ostalim radinostima inšpekciji! rada vrše odeljenja 
rada okružnih izvršnih odbora.

Ministri rada narodnih republika mogu odrediti da poje-
dini otseci rada sreskih (gradskih) izvršnih odbora vrše inspek- 
ciju rada u onim radinostima, za koje je ovim zakonom pred-
videna nadležnost odeljenja rada okružnih izvršnih odbora”.

Član 6 u drugom stavu trečem redu posle reči „organi-
zacije” treba staviti tačku i brisati reči „radnika i namešte-
nika’’.

Treči stav menja se i glasi: „Ovlaščuje se Centralni odbor 
Jedinstvenih sindikata Jugoslavije da u sporazumu sa Ministrom 
rada FNRJ propiše pravlnik o izboru i radu radničkih inspek- 
tora, koji če biti pomočni organi inšpekcije rada u pojedinim 
preduzečima u smislu ovoga zakona”.

Član 7 prvi stav menja se i glasi: „Prilikom izgradnje ili 
premene pri podizanju odnosno preuredenju preduzeča, radio- 
niča, prostorija, postrojenja i uopšte radilišta, kao- i radničkih 
stanova, kuhinja, trpezarija, kupatila i t. sl., učestvuju inšpek-
tor! rada davanjem mišljenja u pogledu tehničke i higijenske 
zaštite, koja su mišljenja oba-vezna”.

Član 8 u drugom stavu pod tač. 1) u prvom redu brisati 
reči „dana i noči”. Posle prve rečenice dodaje se nova rečenica 
koja glasi: „U privatan stan ili prostorije mogu uči samo na 
osnovu posebnog pismenog rešenja’’.

Član 9 u prvom stavu, drugom i trečem redu brisati reč) 
„u preduzeču, odnosno nadleštvu, ustanovi, organizaciji i svuda 
gde postoji radni odnos”.

Član 11 u trečem redu brisati reč „poverenici” i staviti „in- 
spektO/ri’’. U pretposlednjem redu iza reči „nepravilnosti” sta-
viti tačku, a sve ostalo brisati.

Član 12 u 12 redu mesto reči „ova” pisati „ona”.
Član 13 u prvom stavu, prvi red, posle reči „otseci” doda-

ti reči „rada odnosno otseci”. U tač. 1) istoga člana u drugom 
redu brisati reč „sve”. Drugi stav istoga člana menja se i glasi: 
„Pri odmetavanju višine kazne uzimače se u obzir težina kri-
vice, da li je delo u povratu i veličina preduzeča”.

Član 14 u prvom stavu, prvi red, iza reči „otseka” dodati 
„rada, odnosno otseka”, a u trečem redu „za radne odnose” 
brisati i staviti „rad”, isto tako u drugom stavu u. prvom redu 
mesto „za radne odnose!1’ staviti „rada”, kao i u petom' stavu u 
prvom redu. U trečem stavu u trečem redu iza reči „rada” sta-
viti tačku i zapetu, a brisati „čije je nesenje ko-načno”.

Četvrti stav menja se i glasi: „Žalba se podnosi preko or-
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gana inšpekcije, koji je prvostepeno rešenje doneo, u roku od 
osam dana od dana prijema rešenja. Blagovremeno podneta 
žalba odlaže izvršenje, izuzev žalbe na rešenje po stavu 2 člana 
9 ovoga zakona. Drugostepeno rešenje je konačno".

Dodaj e se nov Član 16 koji glasi:
„Stupanjem na snagu ovoga zakona prestaje važiti Zakon 

o radničkim poverenicima od 16 jula 1946”.
Rani ji član 16 postaje član 17.
Pored navedenih izmena i dopuna, Odbor je učinio potreb-

ne stilske i tehničke ispravke.
Podnoseči Saveznom veču ovaj izveštaj, Zakonodavni od-

bor moli Veče da ga izvoli u celosti usvojiti.
Za izvestioca odreden je d-r Jerko Radmilovič.

Sekretar. Potoretsednik,
D-r Maks Šnuderl, s. r. Vladimir Simič, s. r.

članovi:
Mihajlo Đurović s. r., Aliloš Minic s. r., d-r Jakov Grgurič s. r.. 
Duro Salaj s. r., d-r Jerko Radmilovič s. r., Matevž Hace s. r., 
JOze Lampret s. r„ Filip Lakuš s. r., Mehmed Hodža s. r., Sulej-

man Filipovič s. r., d-r Miloš Moskovljevič s. r.

NARODNA SKUPŠT1NA FNRJ
VEČE NARODA

Zakonodavni odbor
Br. 246.

25-ХЫ946 godine 
Beograd

VEČU NARODA NARODNE SKUPŠT1NE FNRJ
BEOGRAD

Zakonodavni odbor Veča naroda pretresao je na svojim 
sednicama održanim 22 i 23 novembra 1946 godine predlog 
Zakona o inšpekciji rada, dostavljen mu od Pretsednika Veča 
naroda, a koji je na osnovu člana 63 Ustava dostavila Vlada 
FNRJ Narodnoj skupštini FNRJ.

Posle svestranog proučavanja gornjeg zakonskog predlo-
ga, a na osnovu pune saglasnosti o učinjenim izmenama i do- 
punama, postignute u zajedničkom Redakcionorn odboru, Za-
konodavni odbor Veča naroda podnosi Veču sledeči izveštaj:

(Tekst izveštaja Zakonodavnog odbora Veča naroda, iden- 
tičan je sa tekstom izveštaja Zakonodavnog odbora Saveznog 
veča, koji je napred priložen).
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Podnoseći Veću naroda ovaj izveštaj, Zakonodajni odbo-r 
moli Veće da ga izvoli u celosti usvojiti.

Za izvestioca Odbor je odredio' Božidara Maslariča.

Sekretar,
D-r Dušan Bratič, s. r.

Pretsednik 
Zakonodavnog odbora, 
Božidar Maslarič, s. r

Članovi:
Miloš Carevič, s. r., Panko Brašnarov, s. r., Mustafa Hodža, s. r., 
Tomo čikovič, s. r., Tone Hafner, s. r., d-r Siniša Stankovič, 
s. r., d-r Branko Cubrilovič, s. r., Milan Popovič, s. r., Drago-
ljub Ilič, s. r., Ninko Petrovič, s. r., Josip Rus, s. r., Joža Mili- 

vojevtč, s. r., d-r Josip Hrnčevič, s. r., Srečo Žumer, s. r.

PREDLOG ZAKONA

O MENICI

PRVI DEO

TRASIRANA MENICA

GLAVA I
Izdanje i oblik trasirane menice

Član 1
Trasirana menica sadrži:
1) označenje da je menica, napisano u samom slogu ispra- 

ve i to na jeziku, na kome je ona sastavljena;
2) bezuslovni uput da se plati odredena svota novca.?'
3) ime onoga koji treba da plati (trasat);
4) označenje dospelosti;
5) mesto gde se plačanje treba da izvrši;
6) ime onoga kome se ili po čijoj se naredbi mora platiti 

(remitent);
7) označenje dana i mesta izdanja menice;
8) potpis onoga koji je izdao menicu (trasat).

član 2
Isprava, u kojoj ne bi bilo m a ko j eg odsastojaka pobroja- 

nih u prethodnom članu, ne vredi kao trasirana menica, osim u 
slučajevima koji su odredeni u sledečim stavovima.
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Trasirana menica, u kojoj nije označena dospelost, smatra 
se kao menica po videnju.

Ako nije naročito određeno', važi kao mesto plačanja, a 
ujedno i kao mesto trasatovog prebivanja, ono mesto koje je 
naznačeno pored trasatovog imena.

Trasirana menica na kojoj nije naznačeno mesto izdanja, 
smatra se da je izdat» u mestu koje je označeno, pored trasan- 
tovog potpisa.

Član 3
Trasirana menica može da glasi po naredbi samoga tra- 

santa.
Ona se može vuči (trasirati) i na trasanta.
Ona se može izdati (trasirati) za račun trečeg lica.

Član 4
Trasirana menica može biti plativa kod kojega trečeg lica, 

bilo u mestu u kome trasat prebiva bilo u kojem drugom mestu 
(domicilirana, trasirana menica).

Član 5
U trasiranoj menici plativoj po videnju ili na odredeno 

vreme po videnju, trasant može odrediti da svota u njoj ozna-
čena nosi kamadu. U svakoj drugoj trasiranoj menici ova. od-
redba o kamati smatra se kao da nije napisana.

Kamatna stopa mora da se naznači u menici; ako se to1 ne 
učini, odredba o ka,miati smatra se kao da nije napisana.

Kamata teče od dana izdanja menice, ako nije drukčije 
označeno.

Član 6
Ako1 je menična svota napisana slovima i brojevima vre- 

di, u slučaju neslaganja, svota napisana slovima.
Ako je menična svota napisana vise puta slovima, ili više 

puta brojevima, on da vredi najmanja svota.

Član 7
lako se na menici nalaze potpisi lica koja su nesposobna da 

se menično obvežu, ili lažni potpisi ili potpisi izmišljenih lica, 
ili potpisi koji iz ma kojeg drugog razloga ne obvezuju lica 
koja su potpisala menicu, ili u ime kojih je ona podpisana, ipak 
su obaveze ostalih podpisnika punovažne.

Član 8
Ko se na menici podpiše kao zastupnik drugoga, mada za 
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to nije bio ovlašćen, lično je po njoj obavezan, a ako je pla- 
tio, ima ista prava koja bi imao tobože zastupani. Isto važi i za 
zastopnika koji je prekoračio svoje ovlaščenje.

Član 9
Trasant odgovara da če menica biti akceptirana i ispla- 

čena.
On se može oslobodti odgovornosti za akcept.
Svaka pak odredba kojom bi se oslobodavao odgovorno-

sti za isplatu, smatra se kao da nije ni napisana.

GLAVA II

Indosament 
član 10

Svaka menica, i onda kad nije izrično trasirana po nanad- 
bi, može se preneti indosamentom.

Menica u koju je trasant stavio reči; „ne po naredbi” ili 
drugi izraz, koji znači to isto, može se preneti samo u obliku i 
sa dejstvom običnog ustupljenja (cesije).

Menica se može indosirati i na samog trasata, bilo- da ju 
je on akceptirao ili ne, na trasanta ili na ma kojeg drugog ob-
veznika. Ova lica mogu je i dalje indosirati.

Član 11
Indosament mora biti bezuslovan. Svaki uslov koji bi bio 

stavljen smatra se kao da nije napisan.
Delimičan indosament je ništav.
Indosment na donosioca vredi kao blanko indosament.

Član 12
Indosament moira da se napise na menici ili na listu koji 

je za nju vezan (alonž) i mora ga indosant potpisati.
indosament ne mora označavati korisnika, a može se sa- 

stojati i iz samog potpisa indosanta (blanko indosament). U 
ovome poslednjem slučaju indosament, da bi bio punovažan, 
mora biti napisan na poledini menice ili na alonžu.

Član 13
Indosamentom se prenose sva prava koja proističu iz me-

nice.
Kada je indosament neispunjen (blanko), onda imalac me-

nice može:
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1) ispuniti blanko indosament bilo svojim imenom bilo 
imenom drugog lica.;

2) dalje indosirati menicu blanko ili na ime drugega liba;
3) prosto predati menicu trečem licu, ne ispunjujući blan-

ko indosament niti stavljajuči nov indosament.

Član 14
Indosant odgovara da če menica biti akceptirana i ispla- 

čena, osim ako je u indosamentu drukčije odredeno.
On može zabraniti da se menica dalje indosira; u torn slu-

čaju ne odgovara, licima na koja bude menica docnije indosi- 
rana.

Član 15
Onaj ko drži menicu, smatra se za njenog zakonito# ima- 

oca, ako svoje pravo dokaže neprekinutim nizom iudosamena- 
ta. To važi i kad je poslednji indosament blanko (član 11 st. 3). 
U pogledu ovoga dokazivanja, prebrisani indosamenti smatraju 
se da ne postoje. Kad iza blanko indosamenta dolazi drugi in-
dosament, smatra se da je potpisnik tog drugog indosamenta 
stekao menicu blanko indosamentom,

Ako je neko, bilo kakvim dogadajem, lišen menice, onaj 
koji je drži i koji je svoje pravo na nju dokazan onako kako 
je propisano u prednjem stavu, nije dužan da menicu preda, 
osim ako ju je stekao zlomisleno ili je pri stiacnju postupio s 
velikom nemarnošču.

Član 16
Lica protiv kojih je postavljen zahtev da ispune svoje1 oba- 

veze iz menice ne mogu prema njenom imsocu isticati prigo-
vore koji imaju osnova u njihovim ličnim odnosima sa trasan- 
tom ili s kojim ranijim imaocem menice, osim ako je sadanji 
imalac menice, prilikom njenog sticanja, svesno postupio na 
štetu dužnika.

Ako je menica, koja je u vreme izdanja bila, nepotpuna, 
naknadno ispunjena protivno- postoječem sporazumu, povreda 
ovog sporazuma ne mcfže se prigovoriti imaocu menice, osim 
ako ju je stekao zlomisleno ili ako je pri sticanju menice po-
stupio s velikom nemarnošču.

Član 17
Kad indosament sadrži napomenu „vrednost za naplatu”, 

,,za inkaso” „kao punomočje” ili ma kakvu drugu napomenu 
koja znači nalog, imalac menice može vršiti sva prava koja iz 
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nje proističu, ali menicu može indosirati samp kao prenos pu-
ri orno čj a.

Menični obveznici u takvom slučaju, mogu istači prema 
imaocu menice samo one prigovore koji se mogu istači prema 
indosantu.

Nalog sadržan u indosamentu iz stava (indosament — pu- 
nomočje) ne prestaje usled smrti nalogodavca niti usled nastu- 
panja njegove poslovne nesposobnosti.

Član 18
Kad indosament sadrži napomenu „vrednost za obezbede- 

nje”, „vrednost za zalogu” ili ma kakvu drugu napomenu pod 
kojom se podrazumeva zalaganje, imalac menice može vršiti 
sva prava koja iz nje proističu, ali menicu može indosirati sa-
mo kao prenos punomočja.

Menični obveznici u takvom slučaju ne mogu istači protiv 
imaoca menice prigovore koji imaju osnova u njihovim ličnim 
odnosima sa indosantom, osim ako je imalac, stičuči menicu, 
svesno postupio na Štetu dužnika.

Član 19
Indosiranje posle dospelosti proizvodi isto dejstvo kao i 

indosiranje pre dospelosti. Ali indosiranje posle protesta zbog 
neisplate ili posle proteka roka odredenog za podizanje takvog 
protesta proizvodi samo dejstvo obično-g ustupljenja,.

Dok se ne dokaže protivno, nedatirani indosament smatra 
se da je učinjen pre proteka roka odredenog za podizanje-pro-
testa.

GLAVA III

Akceptiranje
Član 20

Imalac trasirane menice, kaO' i onaj koji je samo drži, mo-
že je, sve do dospelosti, podneti na akceptiranje trasatu u me-
stu njegovog prebivanja.

Član 21
U svakoj trasiranoj menici, trasant može da naredi da, se 

ona podnese na akceptiranje, naznačujuči za to rok ili ne.
Trasant može i da zabrani da se menica podnese na ak-

ceptiranje, osim kad je u pitanju trasirana menica plativa kod 
trečeg lica ili u mestu različitom od mesta u kome trasat pre-
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biva, ili kad je u pitanju trasirana menica na odrečemo vreme 
po- videnju.

Trasant može isto tako narediti da se menica ne podnosi. 
na akceptiranje pre odredenog vremena.

I svaki indosant može narediti da se trasirana menica pod- 
nese na akceptiranje, naznačujuči za to rok ili ne, osim kad je 
trasant u njoj zabranio da se ona podnosi na akceptiranje.

Član 22
Menica trasirana na odrečemo vreme po videnju mora se- 

ipodneti na akceptiranje u roku od jednei godine od dana- i(z- 
danja.

Trasant može ovaj rok skratiti ili odrediti duži.
Te rokove indosanti mogu da škrate.

Član 23
Trasat može da zahteva da mu se menica podnese još je- 

danput sutra dan posle prvog podnošenja na akceptiranje. Za- 
interesovana lica mogu se pozivati na to da ovaj zahtev nije is- 
punjen, samo onda, kada je taj zahtev zabeležen u protestu.

Imalac menice nije dužan da menicu, koju podnosi na ak-
ceptiranje, ostavi kod trasata.

Član 24
Akcept se piše na samoj menici. Izražava se rečju „pri- 

znajem’’, „primljena”, „prihvačena”, „sprejeta”, ili kojom dru- 
gom rečju koja to isto znači; akcept potpisuje trasat. Kao- ak-
cept vredi i sam trasatov potpis kada je stavljen na licu menice.

Kad je trasirana menica plativa na odredeno vreme po vi-
denju, ili kad na osnovu naročitog naredenja ima da se podne-
se na akceptiranje u odredenom roku, onda akcept mora biti 
datiran danom, kojega je dat, osim ako- imalac menice zahteva- 
da se datira danom kojega je menicu podneo na akceptiranje. 
Ako se akcept ne datira, imalac menice, da bi održao svoja re-
gresna prava protiv indosanata i trasanta> mora taj propust da- 
ustanovi blagovremen-о podignutim protestom.

Član 25
Akcept mora biti bezuslovan, ali trasat može da ga ogra- 

niči na jedan deo menične svo-te.
Svako drugo u akceptu sadržano otstupanje od sastojaka 

menice, ravno je odbijanju akcepta. Ipak je akceptant obavezam 
prema sadržini svoga akcepta.
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Član 26
Kad je u menici trasant kao mesto plačanja označio neko 

mesto različito od omoga u kome trasat prebiva, ne1 imenujući 
lice kod koga treba da se izvrši isplata (domicilijat), onda tra-
sat prilikom akceptiranja može da označi to lice. Kad se to ne 
učini, smatra se da se akceptant obavezam da sam plati u me-
stu plačanja.

Ako je menica plativa u mestu tras atovo g prebivanja o vaj 
može, prilikom akceptiranja, da označi adresu u tom mestu, 
gd'e se isplata ima da izvrši (platište).

Član 27
Akceptom se trasat obvezuje da men cu plati o dospelosti.
Ako menica ne bude plačena, njen imalac, pa' ma to bio i 

kam trasant, ima na osnovu nje pravo na neposrednu tužbu 
preliv akceptanta za sve što se može zahtevati prema članovi-
ma 47 i 48. ,

Član 28
! Smatra se da je trasat odbio akceptiranje menice akoi je 
napisani akcept prebrisao pre nego što je menicu vratio. Dok 
.se ne dokaže protivno, smatra se da je akcept prebrisan pre 
nego što je.1 menica vrače na.

Ali ako je trasat pismeno izvestio imaoca menice ili koga 
potpisnika da je menicu akceptirao, on je prema njima obave- 
?.an po sadržini datog akcepta..

GLAVA IV
Aval

Član 29
Isplata menice može se za čelu meničnu svotu ili za izve- 

:Stan njen deo obezbediti avalom (meničnim jemstvom).
Ovo obezbedenje može dati treče lice ili čak i neko od pot-

pisnika menice.

Član 30
Aval se daje na menici ili na alonžu i potpisuje gai avalista. 
Aval se izražava rečima „per aval”, „kao jemac”, „kao po- 

ruk”, ili ma kojim drugim izrazom koji to isto znači.
Za davanje avala dovoljan je potpis na licu menice, osim 

•ako je u pitanju potpis trasata ili trasanta.
Iz avala treba da se vidi za koga je dat. Ako se to ne. vidi, 

vazi kao da je dat za trasanta.
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Član 31
Avalista odgovara onako kako odgovara onaj za koga 

jemči.
Njegova obaveza vredi i onda, ako je obaveza, za koju 

jlejnči, ništava iz ma koga drugog razloga osim zbog formal- 
nog nedostatka.

Kad isplati menicu, avalista stiče prava, iz menice protiv 
omoga za koga je jemčio, kao i protiv onih koji su ovome po 
menici odgovorni (pravo na regres).

GLAVA V

Dospelost 
Član 32

Menica se može izdati:
po videnju;
na odredeno vreme po videnju;
na odredeno vreme od dana izdanja;
na odredeni dan,
Ništave su menice u kojima je dospelost drukčije nazna-

čena, kao i menice sa više dospelosti.

Član 33
Menica po videnju plativa je čim s e p od nese. Ona se mo-

ra podneti na isplatu u roku od jedne godine od dana izdanja. 
Trasant može ovaj rok skratiti ili duži odrediti. Ove rokove 
indosanti mogu skratiti.

Trasant može narediti da menica plativa po videnju ne 
sme biti p o dne ta na isplatu pre naznačenog vremena. U takvom 
slučaju rok za podnošenje počinje teči od toga vremena.

Član 34
Dospelost menice na odredeno vreme po videnju izračuna-

va se bilo prema danu akcepta bilo prema danu prot sta.
'Kad protest nije podignut, onda se u pogledu akceptanta 

smatra da je nedatirani akcept stavljen poslednjeg dana roka 
predvidenog za podnošenje na akceptiranje.

Član 35
Menica ko ja glasi na jedan ili više meseci od dana izdanja 

ili od videnja, diospcva odgovarajučeg dana u onom mesecu, 
kada1 ima da se izvrši isplata. Ako u torne mesecu nema, odgo- 
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•varajučeg dana, onda menica dospeva poslednjeg dana istog 
meseca.

Ako menica glasi na Jedan ili više celih meseci i polovinu 
meseca od dana izdanja ili od videnja, onda se najpre računaju 
celi meseci-

Ako je dospelost 'odredena za početak, za polovinu (sredi-
nem januara, sredinem februara itd.) ili za kraj meseca, onda 
se pod tim izrazima podrazumevaju prvi, petnaesti ili posled-
nji dan meseca.

Izrazi „osam dana” ili „petnaest dana” ne znače jednu ili 
• dve sedmice, nego punih osam ili petnaest dana.

Izraz „po meseca” znači rok od petnaest dana.

Član 36
Kad je menica plativa na odredeni dan u takvom mestu, u 

kome ne vazi isti kalendar koji važi u mestu izdanja, onda se 
smatra da je dan dospelosti odreden po kalendaru koji važi u 
mestu plaćanj a.

Kad se menica, plativa na odredeno vreme od dana izda-
nja, trasira iz jednog mesta na neko drugo mesto i kad u tim 
mestima ne vaze isti kalendari, onda se dan izdanja dovodi na 
dan koji mu odgovara u kalendaru važečem u mestu plačanja, 
pa se prema torne odreduje dospelost.

Rokovi za podnošenje menica računaju se prema propisi- 
ma prednjega stava.

Ovi se prepisi ne primenjuju, ako neka posebna odredba u 
menici ili bitni sastojci menice pokazuju da se nameravalo što 

■drugo.

GLAVA VI
Plačanje
Član 37

Menica plativa na odredeni dan ili na odredeno vreme po-
sle dana izdanja ili videnja, mora se podneti na isplatu bito na 
sam dan plačanja bito jednog od dva radna dana koji dolaze 
odmah za njim.

Kad se menica1 podnese nekom obračunskom zavodu, sma-
tra se da je podneta na isplatu.

član 38 ;
Prilikom plačanja menice, trasat može zahtevati, da mu je 

'imalac preda sa potvrdom na njoj da je isplačena.
Lmalac menice ne može odbiti delimičnu isplatu.
U slučaju delimične isplate trasat može zahtevati da se. ona 

;zabeleži na menici i da mu se uz to izda priznanica.
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Član 39
Imalac menice ne može se prinuditi da primi isplatu pre 

dospelosti menice.
Trasat koji plača menica pre dospelosti čini to na svoju 

npasnost i štetu.
Ko plati menicu o dospelosti, punovažno je osloboden oba,- 

veze, osim ako je to učinio iz zle namere ili velike nemarnosti. 
On je dužan da ispita pravilnost niza indosamenata, ali ne i isti- 
nitost potpisa indosanata.

Član 40
Kad je menica plativa u novcu koji nije u tečaju u mestu 

(plačanja, menična svota može se platiti novcem koji je tu u 
tečaju, д po' vrednosti koju ima na dan dospelosti. Ako je du- 
žnik u zadocnjenju, imalac menice može, po svom izboru, tra- 
žiti da se menična svota isplati domačim, novcem, po kursu ko-
ji važi bilo na dan dospelosti bilo na dan isplate.

Vrednost stranog novca odrediče se po običajima koji va- 
že u mestu plačanja. Ali trasant može odrediti da se svota ko-
ju treba platiti, obračuna po kursu odredenom u menici.

Ovi propisi ne primenjuju se kada je trasant odredio da 
se isplata izvrši baš u novcu označenem u menici (odredba 
efektivne isplate u stranom novcu).

Propisi prednjih stavova drugog i trečeg primenjuju se 
ukoliko nisu u protivnosti sa važečim valutnim i deviznim pro- 
pisima.

Ako1 je menična svota označena u novcu koji ima isti na-
ziv, ali različitu vrednost u zemlji u kojoj je menica izdata i u 
onoj gde je plativg, smatra se da se imao u vidu novae mesta 
plačanja.

Član 41
Ako se menica ne podnese na isplatu u roku koji je ozna-

čen u članu 37, svaki dužnik je ovlaščen da meničnu svotu po-
loži u mestu plačanja kod sreskog suda, a ako ovoga nema kod 
mesnog narodnog odbora, na trošak, opasnost i štetu imaoca 
menice.

GLAVA Vil
Regres zbog neakceptiranja i zbog neisplate

Član 42 *
Imalac menice može vršiti regres protiv indosanata, tra- 

santa i ostalih obveznika:
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o dospelosti;
ako menica nije plačena u celosti ili delimično;
i pre dospelosti:
1) ako je akceptiranje odbijeno, bilo potpuno bilo deli-

mično;
2) ako je, pre ili posle akceptiranja, otvoren stečaj nad 

imovinom trasata, ili ako on obustavi plačanja pa ma, tai obu- 
stva. i ne bila utvrdena sudskom odlukom; ili ako je izvršenje 
nad nj-egovom imovinom ostalo bezuspešno;

3) ako; je otvoren stečaj nad imovinom trasanta menice 
koja se ne sme podneti na akceptiranje.

Član 43
Delimično ili potpuno odbijanje akceptiranja kao i deli-

mično ili potpuno odbijanje isplate mora se utvrditi javnom 
ispravom (protest zbog neakceptiranja ili zbog neisplate).

Protest zbog neakceptiranja mora se podiči u rokovima 
cdredenim za podnošenje na akceptiranje. Ako je, u slučaju 
predvidenom u st. 1 član 23 menica bila podnesena prvi put 
poslednjeg dana roka, protest se može podiči još i sutradan.

Protest zbog neisplate menice plative na: odredeni dan ili 
na odredeno vreme od dana, izdanja ili od videnja mora se po-
diči jednoga od dva radna dana koji dolaze odmah za danom 
plačanja menice. Ako je u pitanju menica plativa po videnju, 
onda se protest mora podiči prema propisima prednjeg stava o 
podizanju protesta zbog neakceptiranja.

Kad je podignut protest zbog neakceptiranja, onda nije 
potrebno menicu podneti na ispaltu niti podiči protest zbog 
neisplate.

Ako, pre ili posle akceptiranja, trasat obustavi plačanje 
ili ako je izvršenje nad njegovem imovinom ostalo bezuspešno, 
imalac menice može vršiti regres tek pošto bude podneo trasa- 
tu menicu na naplatu i pošto protest bude podignut.

U slučaju stečaja otvorenog nad imovinom trasata, pre ili 
posle akceptiranjia, kao i u slučaju stečaja otvorenog nad imo-
vinom trasanta menice koja se ne sme podneti na akceptiranje, 
imalac menice može vršiti regres kad podnese sudsko rešenje 
o otvaranju stečaja.

Član 44
O odbijanju akceptiranja ili isplate imalac menice mora 

izvestiti svog indosanta i trasanta u roku od četiri radna dana 
posle dana protesta, ili posle dana podnošenja menice ako u 
ovoj postoji odredba „bez troškova”. Ako je protest zamenjen 
prema propisu člana 77, rok se računa od dana unošenja izja-
ve o odbijanju u registar protesta.
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Svaki indosant mora, u roku od dva radna dana posle dana 
primljenog izveštaja saopštiti ovaj izveštaj indosantu koji mu 
prethodi, naznačujuči imena i adrese onih koji su dali ranije 
izveštaj« i tako redom sve do trasanta.

Kada se u smislu prednjih stavova daje izveštaj kojem pot- 
pisniku menice, mora se, u roku koji za ovoga potpisnika va-
zi, poslati takav isti izveštaj i njegovom avalisti.

Ako koji od indosanata nije označio svoju adresu ili ju je 
označio nečitko, dovoljno je da se izveštaj pošalje indosantu 
koji mu prethodi.

Izveštaj se može dati u ma kakvom obliku, pa i prostim 
vračanjem menice.

Ko d^je izveštaj, dužan je dokazati da je to učinio u pro- 
pisanom roku. Smatra se da je blagovremeno postupljeno i kad 
je pismo, kojim se izveštaj daje, predato pošti u propisanom 
roku.

Ko ne da izveštaj u gore označenem roku, ne gubi zbog 
toga svoja menična prava. Ali za štetu koja nastane usled nje- 
govog propuštanja, on odgovara do višine menične svote.

Trasant, indosant ili avalista može odredbom „bez troško- 
va'', „bez protesta” ili ma kakvom drugom odgovarajučom 
odredbom, napisanom i potpisanom na menici, osloboditi nje- 
nog imaoca od obaveze da, radi vršenja regresa, podiže potest 
zbog neakceptiranja ili neisplate.

Ova odredba ne oslobodava imaoca menice ni od podno- 
šenja menice u prepisanim rokovima ni od blagovremenog da- 
vanja izveštaja. Prekoračenje rokova dokazuje onaj koji to 
ističe protivu imaioca menice.

Odredba, koju je trasant napisao, dejstvuje prema svima 
potpisnicima; ona koju je napisao indosant ili avalista dejstvuje 
samo prema onome koji ju je stavio. Ako imalac menice, pro- 
tivno odredbi koju je napisao trasant, podigne protest, sam. če 
snositi protestne tnoškove. Kad odredba potiče od indosanta 
ili avaliste, troškovi protesta, ako je podignut, mogu se napla- 
titi' od svih potpisnika.

Član 46
Svi oni koji su menicu trasirali, akceptirali, indosirali ili 

avalirali odgovaraju solidarno imaocu menice.
Imalac menice ima pravo da postupi protivu svih tih lica 

bilo pojedinačno bilo protiv više njih bilo protiv svih zajed- 
no; pri torne, nije dužan da se drži reda kojim su se oni ob-
vezali.

Isto pravo pripada svakom potpisniku menice koji ju je 
■iskupio.

Postavljanje zahteva protiv jednog od obveznika ne spre- 
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Čava dai se postupi protiv ostalih, pa ma oni dolazili posle ono- 
ga protiv kojega je prvo postupljeno.

Član 47
Imalac menice* može zahtevati od onoga protiv kojega 

vrši regres:
1. iznos za koji menica nije akceptirana ili isplačena kao 

i kamatu ako je bila- o menici odredena;
2. kamatu po stopi od 6% računajoči od dospelosti;
3. troškove protesta, poslatih izveštaja, kao i ostale tro- 

škove.
Ako se regres traži pre dospelosti, onda se od menične sve-

te odbija eskont. Taj se eskont odreduje po stopi zvaničnog 
eskonta (eskonta Narodne banke) koja postoji na dan regresa 
u mestu prebivanja imaoca menice.

Član 48
Ko je iskupio menicu, može da zahteva od onih koji nje-

mu odgovaraju:
1. celokupan iznos koji je isplatio;
2. 6% kamate na taj iznos, računajoči od dana kada ga 

je isplatio;
3. troškove k oje je imao.

Član 49
Svaki obveznik, protiv kojeg se vrši ili protiv kojega se 

može vršiti regres, ovlaščen je, kada isplati regresno svoto, 
zahtevati da mo se preda menica zajedno sa protestom i ra- 
čonom na kome je potvrdena isplata.

Svaki inodosant, koji je iskupio menicu, može prebrisati 
sroj indosament i indosamente indosanata koji posle njega 
dolaze.

Član 50
Kad se vrši regres zbog delimičnog akceptiranja, onda 

onaj, koji je isplatio deo svote za koji menica, nije bila akcepti-
rana, može zahtevati da se ta. isplata zabeleži na menici i da 
mu se o torne izda priznanica. Imalac menice dužan je, osim 
toga, da mu izda prepis menice, sa potvrdom da je veran ori-
ginalu, kao i proteste radi vršenja daljeg regresa.

Član 51
Svako ko ima pravo da vrši regres, može ukoliko nije 

protivno ugovoreno, da se naplati pomoču nove menice, tra- 
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sirane po videnju na koje od lica njemu odgovornih i plative 
u mestu prebivanja toga lica (povratna menica,).

Povratna menica obuhvata, pored iznosa označenih u Čla-
novima 47 i 48, još i kurtažu, kao i taksu za povratnu menicu.

Ako povratnu menicu trasira imalac, menična svota se 
odreduje po kursu koji ima menica po videnju, trasirana fz 
mesta plačanja prvobitne menice na mesto prebivanja obve-
znika na koga se vuče. Ako povratnu menicu trasira indosant, 
menična svota se odreduje po kursu, koji ima menica po vi-
denju, trasirana iz mesta prebivanja trasapta povratne menice 
na mesto prebivanja obveznika.

Član 52
Sa protekom nokova:
za podnošenje menica po videnju ili na odredeno vreme 

po videnju;
za podizanje protesta zbog neakceptiranja ili zbog ne- 

isplate;
za podnošenje na isplatu menice koja sadrži odredbu ,,bez 

ttroškova”;
imalac menice gubi svoja prava protiv indosanata, protiv 

trasanata i protiv ostalih obveznika, izuzev akceptanata.
Ako se menica ne podnese na akceptiranje u roku koji je 

trasant odredio, imalac menice gubi pravo na regres i zbog 
neisplate i zbog neakceptiranja, osim ako iz sadržine odred-
be ne proizlazi da se trasant samo hteo osloboditi odgovor-
nosti za akceptiranje.

Ako je rok za podnošenje odreden u nekom indosamen- 
tu, onda se može tim odredivanjem da. koristi samo njegov 
indosant.

Član 53
Kad se predvidenim rokovima menica ne može da pod-

nese ili protest da podigne zbo-g nesavladive prepreke (zakon-
ski propisi neke države ili koji drugi slučaj više sile), ondai se 
ti rokovi produžuju.

Imalac menice dužan je da o slučaju više sile bez odlaga-
nja izvesti svoga indosanta i da taj izveštaj, uz datum i svoj 
.potpis, zabeleži na menici ili na alonžu; za ostalo vrede pro-
pisi člana 44.

Kad viša sila prestane, imalac menice mora bez odlaganja 
da podnese menicu na akceptiranje ili na isplatu i da, ako tre-
ba, podigne protest.

Ako viša sila traje duže od trideset dana posle dospelo-
sti, za vršenje regresa nije potrebno ni podnošenje ni prote- 
stvovanje menice.
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Kod menice po videnju i na odredeno vreme po videnju, 
rok od trideset dana teče od dana kojega je imalac menice iz- 
vestio svoga indosanta o višoj sili, pa ma to učinio i pre pro- 
teka rokova za podnošenje; kod menica na odredeno vreme 
po videnju, rok od trideset dana povečava se tim vremenom 
po videnju označenem u menici.

Ne smatraju se kao slučajevi više sile one prepreke koje 
su čisto lične za imaoca menice ili za onoga kome je on po- 
veri©' da menicu podnese ili da protest podigne.

GLAVA Vili

Intervencija

1 Z a j e d n i č k i propisi

Član 54
Trasant, indosant ili avalista mogu u menici naznačiti lict 

koje če po potrebi da akceptira ili da plati (intervenient).
Intervenient može menicu, pod niže prepisanim uslovima 

da akceptira; ili plati za ma koga obveznika probiv koga se 
može vršiti regres.

Intervenient može biti treče lice, pa i trasat ili ma ko! od 
obvezanih po menici, izuzimajuči akceptanta.

Intervenient je dužan da u roku od dva radna dana izvesti 
o svojoj intervenciji onoga za koga je posredovao. Ako- pre-
korači ovaj rok, odgovara, do višine menične svote, za štetu 
koja nastane usled tog prekoračenja.

2 Akceptiranje intervencijom

Član 55
Akceptiranje intervencijom može se vršiti kadgod je pre 

dospelosti menice njen imalac ovlaščen na regres po menici, 
koja se može podneti na akceptiranje.

Kad je na menici naznačeno neko lice da menicu po po-
trebi akceptira ili da je po potrebi u mestu plačanja isplati,, 
imalac takve menice ne može pre dospelosti vršiti svoje pra-
vo na regres protiv onoga koji je stavio to naznačenje, kao 
ni protiv potpisnika koji posle njega dolaze, osim kad je me-
nicu podneo naznačenom licu i podigao protest, pošto je ono 
odbilo da da akcept,

U ostalim slučajevinia, imalac menice može odbiti akcep-
tiranje intervencijom. Ali ako ga dopusti gubi regres koji mu 
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pre dospelosti pripada protiv onoga za koga je dat akcept, 
kao i protiv potpisnika koji za ovim dolaze.

Član 56
Akcept intervencijom beleži se na menici; njega potpisu- 

je intervenient. U njemu se naznačuje za koga je dat akoi se 
to ne naznači, smatraj se da je dat za trasanta.

Član 57
Interventient, kad akceptira menicu, odgovara prema nje- 

nom imaocu i prema indosantima. koji dolaze za dužnikom za 
koga je intervenasao onako kako taj dužnik odgovara.

lako je menica intervencijom akceptirana onaij za. koga je 
to učinjeno, a tako isto i oni koji njemu odgovaraju, mogu, 
kad isplate iznos označen u članu 47, zahtevati od imaocai da 
preda menicu zajedno sa protestom, ako mu je bilo mesta, kao 
i računom na kome je potvrdena isplata.

6 Isplata intervencijom
Član 58

Isplata intervencijom može se vršiti u svima. slučajevima 
u kojima je, bilo o dospelosti bilo pre dospelosti, imalac me-
nice stekao pravo na regres.

Isplata intervencijom obuhvata celokupan iznos koji bi 
inače imao da izmiri onaj za koga se interveniše.

Ona. mora da se izvrši najdalje sutradan po poslednjem 
dami dopuštenom za podizanje protesta zbog neisplate.

Član 59
Ako su menicu akceptirali intervenienti koji imaju svjje 

mesto prebivanja u mestu plačanja, ili ako su u menici ozna-
čena, da je po potrebi plate, lica koja u torn mestu :maju svo-
je mesto prebivanja, imalac menice dužan je da ovu podnese 
svima tim licima i da, ako je potrebno, podigne protest zbog 
neisplate najdalje Sutradan po poslednjem danu dopuštenom za 
podizanje protesta.

Ako se protest ne podigne u torne roku, ispa.daju iz oba- 
veze: onaj koji je naznačio adresu po potrebi ili za koga je 
intervencijom menica bila akceptirana, a tako isto i indosan- 
ti koji za njim dolaze.

Član 60
Imalac menice koji odbije isplatu intervencijom gubi re-

gres protiv onih koji bi torn isplatom bili oslobodeni.
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Član 61
Isplata intervencij-от mora se potvrditi izjavom o izmire- 

nju stavijenom na menici sa naznačenjem onoga, za koga je 
plačeno. Ako se to lice ne naznaČi, smatra se da je plačeno 
za trasanta.

Menica i protest, ako je podignut, predaja se intervenien- 
tu — platen.

Član 62
Intervenient — platac stiče prava koja proishode iz meni-

ce protiv onoga za koga je platio i protiv onih koji su ovome 
po' menici obvezni. Ali on ne može menicu dalje indosirati,

Indosanti koji dolaze posle potpisnika za koga je plačeno 
oslobodeni su obaveze.

Kad više intervenienta ponude isplatu, prvenstvo ima. onaj 
koji osiobodava najviše obveznika1. Ako, znajuči za to;, inter-
venient postupi protivno ovom pravilu, gubi regres protiv onih 
koji bi bili oslobodeni.

GLAVA IX
Umnožavanje i prepisi

1 Umnožavan je

Član 63
Trasirana. menica može se izdati u dva ili više istovetnih 

primeraka.
Ovi primerci moraju biti u svome slogu označeni teku- 

ćim brojem; ako se to ne učini, svaki primerak smatra se kao 
•posebna menica.

Svaki imalac menice u kojoj nije naznačeno da je vučena 
slamo u jednom primerku, može tražiti da mu se o njegovem 
trosku izda još jedan iii više primeraka. Toga radi treba, da se 
obrati svome neposrednom indosantu, koji je dužan da ga u 
lome pogledu pomogne kod svoga indosanta, i tako redom sve 
do trasanta. Indosanti su dužni da ponove. svoje indosamente 
na novim primercima.

Član 64
Isplata jednog od meničnih primeraka osiobodava od oba-

veze i po svima drugim primercima, pa ma u menici i ne sta- 
jalo da se isplatom po jednom primerku ništi vrednost i osta-
lih primeraka. Ali trasat ostaje obavezan po- svakom akcepti-
ranem primerku koji mu bude vračen.

Indosant, koji je preneo primerke raznim licima, kao t 
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sva potonji indosanti odgovorni su po svima nevraćenim pri-
mercima, koji nose njihov potpis.

Član 65
Ko pošalje jedan prmerak na akceptiranje, dužan je da 

na osLaliin primercima nazna-či ime lica, kod koga se taj pri- 
merak nalazi. Ovo lice dužno je da ga preda zakonitom imao- 
cu ma kog drugog primerka.

Ako ono odbije da to učini, zakoniti imalac ovog' drugog 
primerka može vršiti regres tek kada protestom utvrdi:

1 da mu na njegovo zahtevanje nije predat primerak po-
slat na akceptiranje;

2 da se ni po jednom drugom primerku nije mogao' do-
biti akcept ili isplata.

2 Prepisi
Član 66

Svaki imalac menice ima pravo da načini od nje prepise.
Prepis mora sadržavati tačno prepisanu izvornu menicu sa 

indosamentima i svima drugim odredbama koje se na' njoj na- 
laze. U prepisu se mora naznačiti gde se završava.

Prepis se može indosirati i avalirati na isti način i sa istim 
dejstvom kao i izvorna menica.

Član 67
U prepisu se mora označiti ilce kod koga se nalazi izvor-

na menica. Prepis u kome to nije učinjeno, nema menično- 
pravne vrednosti.

Lice kod koga se izvorna menica nalazi, dužno je da me-
nicu preda zakonitom imaocu prepisa. Ako- ono to odbije, 
imalac prepisa može vršiti regres protiv onih, koji su indosi- 
tali ili avalirali prepis, tek pošto utvrdi protestom da mu na 
njegov zahtev nije predata izvorna menica.

Ako izvorna isprava, nakon poslednjeg indosamenta, stav-
ljeno g pre nego sto je način j en prepis, sadrži odredba „počev 
ddavde indosament vredi samo' na prepisu” ili ma kakvu dru- 
gu oznaku koja to isto znači, ništav je svaki indosament koji 
bi posle toga bio stavljen na izvornu menicu,

GLAVA X
PreinaČenje menice

Član 68
Ako je slog neke menice preinačen, oni koji su menicu 

potpisali posle tog preinačenja, odgovaraju prema preinačenom 
slogu, a raniji potpisnici odgovaraju prema prvobitnom slogu.
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GLAVA XI
Protest

Član 69
Protest se podiže kod sreskih sudova, u području njihove 

mesne nadležnosti.
Kod sreskih sudova radi na protestima sudija a može i 

sudski činovnik kome pretsednik Suda godišnjim rasporedom 
poveri tu dužnost.

Ministar pravosuda FNRJ, po sporazumu sa Ministrom 
pošta, može uredbom prepisati da se i kod pošta podižu pro-
testi.

Član 70
Kad se podiže protest, protestni organ, u smislu narede- 

nja člana 106, podnosi menicu onome, protiv koga se protest 
traži i poziva ga da izvrši zahtevanu činidbu.

Ako se traženo lice ne nade u svome poslovnom lokalu, 
kad ga ima, odnosno' u stanu, kad poslovnog lokala nema, ill 
ako se nade, ali mu se zahtev ne meže saopštiti ma iz kojeg 
uzroka, protestni organ nije dužan da ponovi protestni po- 
stupak.

Smatra se da je dokazano da se poslovni lokal ili stan nisu 
mogli pronaći samo onda, ako je u protestu zabeleženo, da se 
protestni organ bezuspešno raspitivao o torne kod mesnog 
narodnog odbora. ,

Ako protestni organ ne bi bio dovoljno brižljiv u raspl- 
tivanju za poslovni lokal ili stan, protest je ipak valjan, ali se 
organ time ne oslobodava odgovornosti za štetu.

Član 71
Protest mora da sadrži:
1. prepis protestvovane menice odnosno protestvovanog 

meničnog prepisa, kao i svih izjava odnosno napomena na nji-
ma; ako se protest podiže po menici izdanoj na stranom jeziku, 
onda se mora priložiti i prevod menice, sa overom onoga koji 
protest podiže;

2. ime ili firmu lica po čijem se zahtevu i protiv koga se 
protest podiže;

3. potvrdu da traženo lice nije izvršilo činidbu, koja se na 
osnovu menice od njega zahteva ili da ga. protestni organ nije 
mogao nači u njegovom poslovnom lokalu ili stanu, ili, ako 
ga je i našao, da mu iz ma kojeg bilo uzroka nije mogao sa-
opštiti zahtev;
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4. mesto, dan, mesec, godinu i čas, kada je, i lokal, gde 
je preduzet ili bezuspešno pokušan protestni postupak;

5. datum protesta, broj pod kojim je zaveden u registar 
protesta, službeni potpis protestnog organa, kao i pečat nad- 
leštva. .

Onaj deo menice ili prepisa koji se ne može pročitati, 
protestni organ označiče u protestu kao nečitak.

Ako traženo lice obrazloži odbijanje Činidbe ili ako' tra- 
sat postavi zahtev prema članu 23 st. 1 treba i to zabeležiti 
n protestu.

Član 72
Kad se na osnovu iste menice zahteva više činidbi ili kad 

se ista činidba zahteva, od više lica, namesto više protesta, mo-
že se podiči samo jedan protest.

Član 73
Propuštena činidba, zbog koje je protest tražen, može da 

se izvrši i u ruke odnosno u prisustvu protestnog organa (član 
69). Odredba ili uputstvo koje bi se torne protiviio nema vred-
nosti prema licu koje ima da izvrši činidbu.

Na slučaj isplate meničnog duga, protestni organ potvr- 
duje tu isplatu na menici i menicu predaje licu koje je izvr-
šila isplatu.

Ako menični dužnik isplati jedan deo menične svote, to 
•če se zabeležiti na izvornoj menici i u protestu i o torne plat- 
cu izdati priznanica na prepisu protestvovane menice.

Član 74
Ako menični obveznik isplati meničnu svotu, ali odbije 

isplatu protestnih troškova, ova če se okolnost utvrditi prote-
stom, a sama menica predati platcu. Naknada protestnih tno- 
škova traži se na osnovu ovog protesta.

Član 75
Isprava o protestu mora se bez odlaganja predati imaocu 

menice ili licu koje je u njegovo ime podnelo menicu na 
protest.

Član 76
Protestni organ dužan je čelu sadržinu podignutih prote-

sta zavoditi redom, po njihovom datumu i broju, u naročiti 
registar.
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Oblik i način vodenja protestnog registra propisače Mi-
nistar pravosuđa FNRJ. ч

Na osnovu protestnog registra, protesni organ izdaje lici- 
ma zainteresovanim po dotičnoj menici overene prepise prote-
sta uz naplatu takse.

Član 77
Ako trasant u slogu menice ne zahteva da protest bude u 

obliku javne isprave, protest zbog neakceptiranja ili neisplate 
može, po pristanku imaoca menice, biti zamenjen pismenom 
izjavom na menici onog lica od koga je zahtevano činjenje 
(trasat, akceptant, domicilijat, adresat po potrebi ili interveni- 
ent). Izjava ovih lica mora biti datirana, potpisana i u prote-
stnem roku uneta u registar protesta, o čemu protestni organ 
stavlja potvrdu na protestovanoj menici ili alonžu.

Za menice do 500 dinara zaključno, Vlada FNRJ može 
uredbom prepisati da protestni organ, mesto protesta, po pret- 
hodnim propisima (članovi 69—-77 st. I), preporučenim pismom 
dostavi prepis menice svima meničnim dužnicima, s napome- 
nom, da je menica protestvovana. O torne se na. zahtev izdaje 
uverenje koje se upisuje u protestnom roku u registar prote-
sta. IJ takvom slučaju otpada notifikacija po čl. 44.

GLAVA XII
Zastarelost

Član 78
Svi menično-pravni zahtevi protiv akceptanta zastarevaju 

za tri godine, računajuči od dospelosti.
Menično-pravni zahtevi imaoca menice protiv indosanata 

i protiv trasanta zastarevaju za godinu dana, računajuči od 
dana blagovremeno podignutog protesta, a ako se u menici 
nalazi odredba „bez troškova”, onda od dospelosti.

Menično-pravni zahtevi indosanata jednih protiv drugih i 
protiv trasanta zastarevaju za šest meseci, računajuči od dana 
kad je indosant menicu iskupio ili od dana kad je protiv njega 
kod suda postupljeno.

Član 79
Zastarelost se prekida podnošenjem tužbe sudu. Sa tuž- 

bom se izjednačuju: prijava meničnog potraživanja u stečaju, 
ostvarivanje menično-pravnog zahteva u toku parnice, pozi-
vanje u zaštitu, izveštaj kojim tuženi obaveštava svog prethod- 
nika da je protivu njega podnesena regresna tužba, predlog 
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za izvršenje koji državno kreditno preduzeče učini u smislu 
čl. 26 (2) Zakona o uredenju i delovanju kreditnog sistema, kao 
i izveštaj o torne koji državno- kreditno preduzeće šalje regre-
snim dužnicima. Izveštaj se sgopštava preko suda ili neposred-
no prepo-ručenim pismom, u kom se slučaju dan, kojega je pi-
smo predato pošti, užitna kao dan saopštenja.

Član 80
Prekinuta zastarelost ponova počinje da teče:
1. U slučaju podnošenja tužbe i u slučaju ostvarivanja 

izahteva u toku parnice, od dana poslednje parnične radnje, 
ako se ni u jednom ni u drugom slučaju parnica ne nastavi;

2. U slučaju prijave u stečaju, od dana svršetka stečajnog 
postupka, a u slučaju, kad se u stečaju ospori prijavljena, traž- 
bina, od dana osporenja;

3. U slučaju pozivanja u zaštitu i izveštavanja o podnetoj 
tužbi, od dana kad se parnica pravosnažno završi.

Član 81
Ako je poverilac u toku poslednja tri meseca pre isteka 

roka zastarelosti usled prestanka sudskog rada ili usled vojne 
službe u ratu ili usled više sile (član 53), bio sprečen u ostva- 
rivanju svojih meničnih prava, zastarelost ne teče dok traje 
ta sprečenost. Zastarelost takode ne teče dok traje stečaj nad 
poveriočevom imovinojn. Kad prestanu ove prepreke, zastare-
lost se ne može završiti pre trideset dana, ukoliko bi njen rok 
isticao pre toga vremena.

Član 82
Ako parnično nesposobno lice, ma u kom trenutku u toku 

iposlednja tri meseca roka zastarelosti, nema zakonskog za- 
stupnika, onda se zastarelost koja protiv njega teče, ne može 
završiti pre proteka tri meseca, od trenutka kada je to lice po- 
sstalo parnično sposobno ili je dobilo zakonskog zastupnika. 
To isto važi i za slučaj da zakonski zastupnik izgubi parnič- 
nu sposobnost ili da izmedu njega i parnično nesposobnog lica 
postoji sukob interesa, u pogledu podignute tužbe.

Zastarelost jednog meničnog potraživanja koje čini deo 
neke zaostavštine ili koje pada na teret kakve zaostavštine,. ne 
može se završiti pre proteka šest meseci posle smrti pokoj-
nikove.

Član 83
Prekid i obustava. zastarelosti dejstvuje samo prema ono- 

me, prema kome je nastao uzrok za prekid odnosno obustavu.
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Član 84
Uzroci prekida i obustave zastarelosti inostranoga pra-

va, dejstvuju u smislu ovoga zakona samo ukoliko odgovaraju 
uzrocima. navedenim u prednjim članovima.

GLAVA XIII

Neopravdano obogačenje

Član 85
Trasant, akceptant i indosant, cije su se menične obaveze 

ugasile usled zastarelosti ili usled toga što su propuštena či- 
njenja prepisana radi održanja meničnih prava, odgovaraju 
imaocu menice, ako su se na njegovu štetu neopravdano obo-
gatili. Ostali menični obveznici oslobodeni su ove odgovor-
nosti.

Imovinski zahtev, koji se zasniva na odgovornosti zbog 
neopravdanog obogačenja, može se ostvarivati i na osnovu 
sudske odluke o amortizaciji nestale menice.

Odgovornost zbog neopravdanog obogačenja zastareva za 
tri godine; u svemu ostalom na ovu zastarelost primenjuju se 
propisi Trgovačkog odnosno Gradanskog zakona.

GLAVA XIV .
Pravo zaloga i pridržaja

Član 86
Kada, radi obezbedenja meničnog potraživanja, imaiac me-

nice, na osnovu pismene izjave, primi u Zalogu kakvu pokret- 
nu stvar ili potraživanje, a dužnik ne ispuni na vreme sva ju 
meničnu obavezu, onda imaiac menice ima pravo da se iz za-
loge namiri ne podižuči tužbu protiv zalagača.

U tu strhu imaiac menice može:
1. na osnovu menice i isprave o zalaganju zahtevati od 

suda, na.dležnog bilo za njega bilo' za zalagača, prodaju zaloge; 
ne saslušavši zalagača., sud nareduje javnu prodaju;' time se ne 
otklanja odgovornost imaoca menice za zloupotrebu založnog 
prava;

2. založene menične ili druge tražbine naplatiti i od dobi- 
jenog novca namiriti se; ili založene tražbine zadržati za sebe 
do iznosa svoga potraživanja.

Sva ova prava pripadaju imaocu menice i u slučaju kad 
.zalagač padne pod stečaj.
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Kako o nameravamoj tako' i o izvrsenoj prodaji ili zadrža- 
vanju zaloge imaiac menice mora, po rnogućnosti bez odla-
ganja, dat izvesti dužnika,, kao i zalagača, ako jej taj treče lice.

Imaiac menice je dužan, ako se potpuno namirio za svoje 
potraživanje, predati zalagaču, odnosno n njegovu stečajnu 
imaso, izvorno menico kao i dobijeni visak. Delimično namire- 
nje mora se zabeležiti na menici.

Član 87
Sticanjem prava na tožbo ili na regres, imaiac menice 

stiče i pravo pridržaja nad dožnikovim novcem, pokretnosti- 
ma i papirima od vrednosti, koji so zakonitim potem došli u 
njegove roke ili s kojima može raspolagati. No pravo pridrža-
ja nad pomenutim predmetima ne može se vršiti, ako so do- 
žnik ili treče lice, prilikom oročenja ili pre toga., stavili do 
znanja imaoco menice da se predmeti dajo o naročitu svrho.

Imaiac menice može da se posloži pravom pridržaja i pre 
nego što mu je tražbina dospela, ako je dožnik pao. pod ste-
čaj ili ako je izvršenje novčanoga doga iz njegove imovine 
ostalo bezospešno, ili ako je dožnik trgovac koji je obostavio 
svoja plaćanja. U ovim slučajevima ni stavljanje do znanja, da 
se predmeti dajo u naročito svrho ne isključuje vršenje prava 
pridržaja, ako so dotični predmeti došli o roke imaoca menice 
ili n njegovo vlast raspolaganja pre nego što so nastopile gore 
navedene okolnosti ili pre nego što je on za njih saznao.

Član 88
Imaiac menice mora, po mogočnosti bez odlaganja, da 

izvesti dužnika O' vršenju prava, pridržaja.
LIkoliko se stranke drokčije ne sporazumejo, pravo pri-

držaja imaoca menice prestaje, ako se njegovo potraživanje 
dovoljno obezbedi depozitom o novcu ili u papirima od vred-
nosti.

Član 89
Pravo pridržaja ima isto dejstvo kao i pravo zaloge po 

članu 86. Imaiac menice može po- pismenem pristanku dužnika 
ili na osnovo pravosnažne presude soda, nadležnoga bilo za 
pridržnika bilo za dužnika, kojom je priznato pravo’ pri-
držaja:

1. pridržani gotov novae opotrebiti na izmirenje svoga 
potraživanja;

2. sa pridržanim drugim predmetima postupiti u smislu 
člana 86.
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GLAVA XV

Amortizacija menice
Član 90

Onaj kome je nestala menica može nadležnem sudu mesta 
plačanja predložiti da je amortizuje. U predlogu se mora izne- 
ti glavna sadržina nestale menice i učiniti verova.tnim da je 
predlagač tu menicu imao ili da mu na osnovu ove pripada 
neko pravo.

Ako sud nade da su podneti podaci dovoljni, izdaće oglas, 
u kome če izložiti glavnu sadržinu nestale menice s pozivom 
da je onaj kod koga; se naiazi pokaže sudu u roku od 60 dana, 
jer če jia inače sud, po proteku ovoga roka, oglasiti za po- 
ništenu.

Ovaj oglas objaviče se jedanput u Službenom listu narod-
ne republike.

Ako je dan plačanja več dospeo, rok za pokazivanja teče 
od dana oglasa, a ako dan plačanja dolazi tek docnije, onda 
od proteka ovog dana. Ako je menica po videnju ili na odre- 
deno vreme po videnju kojima rok za podnošenje nije prote- 
kao, onda rok za pokazivanje nestale menice teče od posled- 
njeg dana roka odredenog za podnošenje na videnje.

O ovome oglasu sud če izvestiti predlagača i sva u menici 
imenovana lica.

Član 91
Predlagač amortizacije mora, da bi održao regres protiv 

trasanta neakceptirane menice, kao i protiv trasanta koji je 
zabranio podnošenje menice na akceptiranje, u toku roka od-
redenog za podizanje protesta zbog neakceptiranja ili neispia- 
te i u za to odredenom mestu, podiči protest, podnoseči glav- 
nu sadržinu nestale menice. Protest zamenjuje podnošenje me-
nice na akceptiranje ili na isplatu i podizanje odnosnih prote-
sta. Naknada troškova za taj protest ne može se tražiti.

Na osnovu sudske odluke kojom se nareduje postupak za 
amortizaciju, predlagač može, ako drukčije nije ugovorio, po-
sle dospelosti nestale menice, tražiti da akceptant, a u slučaju 
•prednjega stava trasant, položi meničnu svotu nadležnom or-
ganu vlasti shodno naredenju člana 41. Takvom traženju nema 
mesta, ako onaj, od koga se traži polaganje menične svote, do-
kaže da predlagač nije imao pravo da traži amortizaciju.

Član 92
Ako se menica u toku roka, odredenog u oglasu, ne pod- 

nese, onda sud oglašava nestalu menicu za amortizovanu i o 
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tome izveštava akceptanta odnosno trasanta neakceptirane me-
nice ili trasanta koji je zabranio podnošenje menice na akcep-
tiranje, stavljajući mu do znanja da meničnu svetu može ispla- 
titi predlagaču amortizacije. Sud če o amortizovanju menice iz- 
vestiti predlagača kao i sva u menici imenovana lica.

Na osnovu amortizovane menice ne mogu se ostvarivati 
nikakva. menična prava.

Na osnovu odiuke o amortizaciji predlagač može protiv 
akceptanta, a u slučaju stava J člana, 91 protiv trasanta ostva- 
riti svoja menična prava kao da ima neamortizovanu menicu 
Ali ti menični dužnici neče biti obvezni da izvrše isplatu ako 
dokazu da je predlagač bespravno dobro odluku o amortizaciji.

Član 93
Ako se u roku, koji je oglasom odreden, pojavi onaj kod 

koga se nade menica za koju je amortizacija tražena, sud če, 
pošto je menica pokazana predlagaču i pošto sasluša zaintere- 
sovana lica, obustaviti dalji postupak.

GLAVA XVI

Sukobi zakona
Član 94

Sposobnost lica da se menično obveže odreduje zakon nje-
gove zemlje. Ako taj zakon upučuje na zakon koje druge ze- 
mlje, onda se primenjuje zakon te druge zemlje.

Lice koje bi prema zakonu označenom u prednjem stavu 
bilo menično-pravno nesposobno, ipak je punovažno obveza-
no, ako je potpis dalo na području zemlje po čijim bi zakoni- 
ma imalo menično-pravnu sposobnost.

Član 95
Oblik primanja meničnih obaveza odreduje zakon aemlje 

na čijem su području te obaveze primljene.
Izuzetno od toga:
I. a,ko primljene menične obaveze nisu punovažne prema 

propisima prednjeg stava, ali odgovaraju zakonu zemlje gde 
je neka docnija obaveza primljena, onda okolnost da su ranije 
obaveze u pogledu oblika nepravilne ne oduzima punovažnost 
tim docnijim obavezama,;

2. menične obaveze izmedu naših državljana primljene u 
inostranstvu, ako odgovaraju propisima ovoga zakona, puno-
važne su, mada ne odgovaraju zakonu mesta gde su nastale.

— 367 —



Član 96
Oblik i rokove protesta, kao i oblik ostalih činjenja potrebnih 
za vršenje ili za održavanje meničnih prava, odreduje zakon 
zemlje, na čijem se području mora podiči protest ili izvršiti 
činjenje.

Član 97
Dejstvo obavezai akceptanta trasirane menice i izdavaoca 

sopstvene menice odreduje zakon koji važi u mestu, gdiei su 
ove isprave plative.

Dejstvo koje proizvode obaveze ostalih meničnih dužnika 
odreduje zakon zemlje, na čijem su području dati potpisi ko- 
jjma su te obaveze primljene.

Član 98
Rokove za ostvarivanje regresnih zahteva odreduje, u 

pogledu svih meničnih potpisnika, zakon mesta u kome je me-
nica izdata.

Član 99
Pitanje, da li se akcept može ograničiti na jedan deo svote 

i da li je imalac menice dužan ili ne da primi delimičnu ispla- 
tu, rešava se prema zakonu zemlje gde je trasirana menica pla- 
tiva.

Po istom zakonu raspravlja se i pitanje delimične isplate 
sopstvene menice.

Član 100
Zakon zemlje gde je menica plativa, odreduje mere, koje 

se imaju preduzimati u slučaju gubitka ili krade menice,

GLAVA XVII

Opšta naredenja

Član 101
Menično se može obvezati svako lice: koje se, prema pro- 

pisima Gradanskog ili Trgovačkog zakonika, može ugovorom 
obvezivati.

Član 102
Nepismeno' lice ili lice koje ne; može pisati menično se 

obvezuje kada na menici ili alonžu stavi rukoznak, koji sud 
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overi. Štambilj, muhur i potpis jevrejskim pismenima smatrajo 
se kao rukoznak.

Menična obaveza može se primiti za nepismeno lice samo’ 
na osnovu punomooja, koje je ono izdalo i sud overio. Ovim 
se ne menjaju zakonske odredbe o potpisivanju pod trgovač- 
kom firmom.

U sudsku overu činovnik mora staviti: da lično ili preko 
privedenih svedoka potznaje lice, koje1 hoče da se menično oba- 
veže ili da izda pumomočje, zatim da je pomenutom licu pro- 
č:ta.na izjava kojom se menično obvezuje ili kojom daje puno- 
močstvo i da je ono potvrdilo da to odgovara; njegovoj volji. 
Overa mora imati službeni broj, pečat i potpis činovnika.

Član 103
Potpis slepih lica na menici vredi samo onda, kad gaj sud 

overi na način prepisan u prethodnom članu. To isto važi i za 
punomočje izdato radi meničnog zaduženja.

Član 104
Ako menica dospeva na zakonski praznik, njena se ispla- 

ta može da zahteva tek sledeoeg radnog dana. Tako isto i sva 
druga činjenja, koja se tiču menice, naročite podnošenje na 
akceptiranje i protest, mogu se preduzeti samo radnim danom.

Kad se koje od tih činjenja mora da izvrši u izvesnom' ro- 
ku, čiji je poslednji dan zakonski praznik, ta.da se taj rok pro- 
dužava do prvog radnog dana, koji dolazi odmah po proteku 
roka. Praznični dani u toku roka ubrajaju se pri izračunava-
nju roka.

Član 105
Ni u zakonske ni u rokove odredene u menici ne ubraja 

se dan od koga oni polaze.
Nikakvi dani počeka, ni zakonski ni sudski, nisu d'opu- 

Šteni.

Član 106
Podnošenje menice na akceptiranje ili na isplatu i sva 

druga činjenja, koja se po ovome zakonu imaju preduzimati 
radi vršenja ili održavanja meničnih prava, moraju se predu- 
zeti u poslovnem lokalu i u vreme odredeno' kao poslovno od 
nadležne Vlasti; ako se lokaj ne može pronači ili ako se iz me-
nice ne vidi da traženo lice ima poslovni lokal, onda se mora 
tražiti u stanu.

L) slučaju člana 26 st, 2 menica se podnosi na isplatu u lo-
kalu i ili kod lica koja trasat označi.

Po pristanku lica prema kome se črnjenje vrši, ono1 se 
može obaviti i van lokala, stana ili poslovnog vremena.
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DRUGI DEO

SOPSTVENA MENICA
Član 107

Sopstvena menica sadrži:
1) označenje da je menica, uneto u sam siog isprave, i to 

na jeziku, na kome je ona sastavljena;
2) bezuslovno obečanje da če se odredena svota novca 

platiti;
3) označenje dospelosti;
4) mesto gde se plačanje treba da izvrši;
5) ime onoga kome se ili po čijoj se naredbi mora platiti;
6) označenje dana i mesta, gde je sopstvena menica izdata,
7) potpis onoga koji menicu izdaje (izdavalac).

Član 108
Isprava, u kojoj ne bi bilo ma kojeg od sastojaka pobro- 

janih u prethodnom članu, ne vredi kao sopstvena menica, osim 
u slučajevima koji su odredeni u sledečim stavovima.

Sopstvena menica, u kojoj nije označena dospelost, sma-
tra se kao menica po videnju.

Ako nije naročite odredeno, važi kao mesto' plačanja, a 
ujedno i kao mesto izdavaočevog prebivanja, ono mesto koje 
je naznačeno kao mesto izdanja menice.

Sopstvena menica, u kojoj nije naznačeno mesto izdanja, 
smatra se da je izdata u mestu, koje je označeno pored izda-
vaočevog imena.

Član 109
Na sopstvenu menicu, u koliko nisu u suprotnosti sa nje- 

nom prirodom, primenjuju se sledeči propisi o trasiranoj 
menici:

o indosamentu (članovi 10—19);
o dospelosti (članovi 32—36);
o plačan ju (članovi 37—41);
o regresu zbog neisplate (članovi 42—49, 51—53);
o intervenciji (članovi 54, 58i—62);
o prepisima (članovi 66 i 67);
o preinačenju menice (član 68);
o protestu (članovi 69—77);
o zastarelosti (članovi 78—84);
o neopravdanom obogačenju, pravu zaloge i pridržaja 

(članovi 85—89);
o amortizaciji (članovi 90—93);
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o sukobu zakong (članovi 94—100);
opšta naredenja (članovi 101—106).
Na sopstvenu menicu isto tako primenjuju se propisi o 

anenici plativoj kod trečeg lica ili u mestu različitom od tra- 
satovog prebivališta (članovi 4 i 26); o određivanju kamate 
(član 5), o razlikama u naznačenjima svote koja se ima1 platiti 
(član 6), o punovažnosti potpisa stavljenog na menici kojai sa- 
drži potpise pomenute u članu 7, o punovažnosti potpisa lica 
koje radi bez ovlaščenja ili koje prekorači svoja ovlaščenja 
(član 8), kao i o naknadnom ispunjavanju (član 16 st. 2).

Nai sopstvenu menicu primenjuju se i propisi o avalu (čla-
novi 29—31); u slučaju predvidenem u čl. 31, poslednji stav, 
.ako Vse u avalu ne naznači za koga je dat, vazi da je 'dat za 
izdavaoca sopstvene menice.

Član 110
Izdavalac sopstvene menice odgovara onakO' kako odgova-

ra akceptant trasirane menice.
Sopstvene menice plative na odredeno vreme po videnju 

moraju se podneti na videnje izdavaocu u rokovima. odrede- 
nim u članu 22. Izdavalac potvrduje videnje datiranim potpi- 
som na samoj menici, a rok po videnju teče od datuma vide-
nja. A ko izdavalac odbije da potvrdi videnje, to odbijanje 
тпога da se ustanovi protestom (član 24), od čijeg datuma teče 
rok „po videnju".

TREĆI DEO

PRELAZNE I ZAVRŠNE OREDBE
Član И I

Za sporove koji se pokreću na osnovu tužbe imaoca me- 
Alice protiv njenih potpisnika nadležan je sud na) čijem se pod- 
ručju nalazi mesto plačanja.

Član 112
Ako je na osnovu isprave u smislu t. 2 člana 26 Zakona 

o uredenju i delovanju kreditnog sistema, ili na osnovu presu- 
de odnosno platnog naloga izdatog po jednoj menici protiv 
ižvesnih meničnih potpisnika neki od njih izvrsio naloženo 

•plačanje (iskupio menicu), onda je ta isprava, presuda, odno-
sno platni nalog po kome je osudeni potpisnik postupio, za- 
jedno sa potvrdom i računom na kome je potvrdena isplata, 
kao i protestom ako ga je trebalo podiči, dovoljan izvršni na-
slov za ostvarivanje njegovih regresnih prava protiv njemu
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odgovornih meničnih dužnika koji su obuhvačeni torn istom 
ispravom, presudom odnosno platnim nalogom.

Član 113
izuzetno od Člana 2 Zakona o nevažnosti pravnih propisa 

donetih pre 6 aprila 194! god. i za vreme neprijateljske oku-
pacije, za menice izdate pre stopanja na snagu ovog zakona 
vrede propisi Meničnog zakona od 29 novembra 1928 godine.

Pu tome zakonu, isto tako, prosuduje se oblik 1 dejstvo 
meničnih izjava koje su, posle stupanja na snagu ovog zakona, 
date na menicama, pre toga izdatim. Ovo vredi i za činjenja 
potrebna za održavanje i ostvariavnje meničnih prava.

Član 114
1) Vlada, FNRJ propisače uredbom koji če se- dani u smi-

slu ovog zakona smatrati praznicima.
2) Vlada FNRJ može (prema ozbiljnosti prilika), a u vezi 

odredaba člana 53, propisati uredbom odgovarajuču zaštitu za 
regresne menične dužnike odlaganjem rokova za isplatu meni-
ca i tsl. kadgod inostrana država izda propise kojima se spre- 
čava vršenje ili održavanje prava iz tih menica.

3) Ministar finansija FNRJ odrediče koje se ustanove ima- 
ju smatrati obračunskim zavodimai u smislu člana 37 ovoga za-
kona, kao i kurtažu iz člana 51 st. 2 ovoga zakona.

Član 115
Ovaj zakon stupa na snagu danom objavljivanja u „Služ-

benem listu FNRJ”.

OBRAZLOŽENJE

PREDLOG ZAKONA O MENICI

Potrebe našeg privrednog života zahtevaju da se u što 
kračem roku zakonom regulišu menica i ček, kao važni kredit-
ni i platni instrumenti medunarodnog privredno-finansijskog 
saobračaja i unutrašnjeg platnog prometa. Ovo tim pre što1 je 
ukidanjem; svih pravnih propisa koji su važili do 6 aprila 194T 
godine, potrebno u ovoj materiji doneti nove zakonske pre-
pise.

Priloženi predlog Zakona o menici izraden je na osnovu 
Ženevskih konvencija o jednoobraiznom meničnom zakonu od 
1930 godine. Pri torne uzeti su u obzir propisi Meničnog za- 
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копа od 29 novembra 1928 godine, koji je bio izraden na bazi 
Haškog uniformnog reglmana o menici od 1912 godine.

Razlozi iz kojih su za osnovu novog Zakona o menici uze- 
te Ženevske konvencije 1930 jesu sledeči:

j) Ženevske konvencije o menici — ili „Ženevski jedno- 
obrazni zakon o menici” — doneti su na inicijativu i uz sarad- 
nju mnogih medunarodnih privrednih i naučnih organizacijas 
a u težnji za što vecim izjednačenjem meničnog zakonodav- 
stva raznih zemalja. One su takode zasnovane na načelima, Ha-
škog reglmana, ali su prilikom njihovog redigovanja iskorišče- 
na i iskustva iz razdoblja 1912—1930 godine. Tehnički ■— prav, 
no, Ženevska konvencija kao celina pretstavlja n^predak u od-
nosu na HaSki reglman. Cela menična materija, načela, pojmo- 
vi, način i red izlaganja znatno su preglednije obradeni i io- 
gičnije raspoređeni. U pogledu same sadržine medutim ne po- 
stoje bitne razlike izmedu jednog i drugog obrasca. Tako 
usvajanjem Ženevskih konvencija na osnovu našeg novog Za-
kona o menici neče nastupiti nikakav poremečaj u našem pn- 
vrednom i pravnom saobračaju. Prihvatanje Ženevskog jedno- 
obraznog zakona pretstavljače tako jedan korak dalje u tehnič- 
ko pravnom usavršavanju naših propisa o menici i jedan dalji 
stepen u internacionalizovanju našeg meničnog prava..

2) Menica je prvenstveno jedan medunarodni instrumenat 
za privredne i kreditne operacije. S obzirom na razvoj naše ze-
mlje, njena če trgovina i privreda svakim danom u sve večoj 
meri postajati medunarodna. Stoga svakako i mi treba da te-
žimo što večem uskladivanju našeg meničnog prava sa ino- 
stranim.

3) Več u relativno kratkom periodu od 1930—1940 mnoge 
evropske zemlje su prihvatile Ženevski jednoobrazni zakon za 
svoje nacionalno pravo. Medu njima SSSR, Francuska, Austri- 
ja, Nemačka, Italija, Skandinavske zemlje, Rumunija, Grčka. 
:Druge zemlje rat je zatekao pred neposrednim prihvatanjem, 
tako Cehoslovačku, Poljsku, Madarsku, Španiju, Portugaliju, 
Švajcarsku.

4) Ženevski jednoobarzni zakon o menici prihvačen je u 
Savezu Sovjetskih Socijalističkih Republika odlukama Central-
nog Izvršnog Komiteta i Sovjeta narodnih komesara od 7 av-
gusta 1937 godine. Pristupanje medunarodnoj meničnoj kon-
venciji sovjetska pravna doktrina objašnjava naročitO' time što 
izjednačenje propisa meničnog prava olakšava tehniku spolj- 
no-trgovinskih operacija, i što uproščava rešavanje pravnih 
pitanja koja se javljaju u vezi sa tim operacijama.

5) Ženevska operacija, zajedno s protokolima i aneksima, 
bila je prihvačena i ozakonjena u Jugoslaviji pre rata (v. Služ-
bene novine od 31 januara 1933).
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Ženevske konvencije nisu potpune u tome smislu što ne 
(sadrže sve propise koji moraju postojati u jednom naciomal- 
nom meničnom zakonu. Drugim rečima, Ženevske konvencije 
ne sadrže potpunu kodifikacijo svih menično-pravnih propisa. 
Posebne prilike pod kojima se razvija privredni i pravni život 
pojedinih zemalja zahtevaju da izvesni menično-pravni odnosi 
budu drukčije regulisani nego što je to u drugim zemljama. 
Stoga Ženevske konvencije sadrže dve vrste odredaba: obave- 
zan tekst koji moraju usvojiti sve zemlje koje pristupe kon-
venciji, i tzv. rezerve kojima se dopusta pojedinim zemljama 
bilo da odstupe od odredenih propisa konvencije, bilo da do- 
nesu izvesne propise o menici samostalno, van konvencije.

Pri izradi pritoženog predloga novog Zakona o menici ove 
rezerve su koriščene gdegod su to nalagali interesi naše pri- 
vrede i našeg današnjeg uredenja. Pri torne se načelno težilo da 
se rezerve koriste u što manjoj meri, kako bi se otstupanje 
od rezultata postignutih na polju medunarodnog izjednačenja 
imedunarodnog prava svelo na neophodan minimum. Ukoliko 
su rezerve iskoriščene, uzeti su u obzir propisi ranijeg menič- 
nog zakona do 1928 godine.

'Napominje se, da je zvanični prevod Ženevske konvencije 
onakav kakav je publikovan u Službenim novinama od 31 ja- 
nuara 1935 godine pretrpeo izvesne terminološke i redakciske 
izmene koje su više u skladu sa originalnim tekstom konvenci-
je, odnosno više u duhu našeg jezika..

I prilikom preužimanja propisa iz Ženevske konvencije, 
kao i prilikom koriščenja njenih rezervi, a istO' tako i prilikom 
preužimanja propisa iz meničnog zakona od 1928 vodilo se 
strogo računa o nastalim promenama u društveno-privrednoj i 
pravnoj organizaciji naše nove države kao' i o privrednim po-
trebama današnjice i mogučnostima i uslovima našeg privred- 
nog razvoja. Sem toga u tekst novog zakona unere su i izve-
sne nove odredbe, koje su, kako je rečeno, diktovane prome-
nama koje su od oslobodenja nastale bilo u našem pozitivnem 
pravu bilo u našoj ekonomici. Tu spadaju naročite propisi ČL 
112, 113 i 114 st. 2.

Cl. 112 ima za cilj da olakša ostvarenje regresnog prava 
od strane meničnog dužnika koji je menicu iskupto, odnosno 
isplatio menični dug. Po ovom članu dužnik koji je iskupio 
'menicu na osnovu isprave kojoj se po zakonu o uredenju, i 
delovanju kreditnog sistema daje snaga izvršnog naslova, na 
osnovu presude ili na osnovu platnog naloga, ne mora da po- 
kreče spor protiv lica njemu odgovornih, nego može na osnovu 
tih istih isprava tražiti izvršenje protiv pomenutih lica.

Propisi čl. 113 čine nužan izuzetak od čl. 2 i 6 Zakona o 
nevažnosti pravnih propisa donetih pre 6 aprila 1941 godine 
i za vreme neprijateljske okupacije. Primena novog zakona o 
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menici na menično pravne poslove zaključeno, pre 6 aprila 1941 
!godme mogla bi u pojedini m slučajevima dovesti do nepravil-
nosti, jer su stranke pri zaključenju ovog strogo fonnalnog 
pravnog posla imale pred očima zakonske propise koji su u to 
vreme bili u važnosti.

Propis čl. 114, st. 2 predloga pretstavlja prihvatanje klau- 
zule predvidene Ženevskem konvencijom. Njime se cilja na, za- 
štitu regresnih meničnih dužnika koji žive na području naše 
države, u slučajevima u kojima pravni propisi koje druge ze-
mlje sprečavaju naplatu menične svote od glavnog dužnika koji 
živi na. njenom području i to proglašenjem moratorijuma i tsl. 
Da regresni menični dužnici koji žive na našem području 
ne bi bili stavljeni pred obavezu da takve menice isplate, za-
kon ovlaščuje Vladu FNRJ da može uredbom propisivati mere 
u cilju njihove zaštite.

Ministar pravosuđa FNRJ, 
Frane Frol, s. r.

NARODNA SKUPŠTINA FNRJ
SAVEZNO VECE

Zakonodavni odbor
Br. 228 

27-XI-1946 godine 
Beograd

SAVEZNOM VEČU NARODNE SKUPŠTINE FNRJ
BEOGRAD

Zakonodavni odbor Saveznog veča na svojim sednicama 
od 23 i 26 novembra ove godine, pretresao je predlog Zakona 
o menici, dostavljen mu od Pretsednika Saveznog veča, a koji 
je na osnovu čl. 63 Ustava dostavila Vlada FNRJ Narodnoj 
skupštini FNUJ.

Posle svestranog proučevanja gornjeg zakonskog predlo-
ga i na osnovu pune saglasnosti o učinjenim izmenama i do- 
punama postignute u zajedničkom Redakcionom odboru, Za-
konodavni odbor Saveznog veča podnosi Veču sledeči izve-
st aji

Svuda u tekstu gde se citira pojedini član ovog zakona 
staviti mesto „član”, „članovi’’, „članovima” i torne sl. kra- 
tiču „čl.”.

Mesto crtice izmedu dva broja članova svuda staviti reč 
„do”. Na primer mesto: članovi 10—19 staviti: 10 do 19.

Isto tako u tekstu izuzev čl. 109 posle broja člana staviti 
reči „ovog zakona".

Čl. 1 u tačci 1) drugi red brisati reči „i to”.
Tač. 5 glasi: „Mesto gde plačanje treba da se izvrši”.
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Tač. 8. mesto „(trasat)” staviti „(trasant)”.
Član 6 prvi stav menja se i glasi: „Ako je menična svota 

napisana slovima i brojevima, u slučaju neslaganja vredi svo-
ta napisana slovima”.

Člarn 9 drugi stav glasi: „On se može osloboditi odgovor-
nosti za akcept; a svaka odredba kojom bi sebe oslobodavao 
odgovornosti za isplatu smatra se kao da nije ni napisana”.

Čl. 17 u trečem stavu, prvi red iza reči „stava” staviti „1 
ovog člana”.

Čl. 21, prvi stav menja se i glasi: „U svakoj trasiranoj me-
nici, trasant može narediti da se ona podnese na akceptira-
nje, naznačujuči ili nenaznačujuči za to rok”.

Čl. 24 brisati u prvom stavu, drugi red reč „sprejeta”.
Čl. 38 prvi stav menja se i glasi: „Prilikom plačanja; me-

nice, trasat može zahtevati da mu je imalac preda, sa potvr- 
dom na menici da je isplačena”.

U trečem stavu drugi red mesto reči „ona” staviti „ova 
isplata”.

Čl. 43 peti stav, peti red, mesto reči „naplatu” staviti 
„isplatu".

Osmi, deveti i deseti stav člana 44 sačinjavaju član 45 i 
treba staviti na sred'inu izmedu 7 i 8 stava reči' „Član 45”.

Član 47 drugi stav u trečem redu iza reči „Narodne ban-
ke” dodati „FNRJ”.

Član 52 treči stav menja se i glasi: „Ako je rok za podno- 
šenje odreden u nekom indosamentu, onda se time može kori 
stiti samo indosant koji je indosament napisao”.

Član 53, prvi stav, prvi red, iza reči „se” dodati „u”.
U petom stavu sedmi red mesto reči „označenom” stavi-

ti „označenim”.
Član 55, drugi stav, osmi red, mesto reči „da da akcept” 

staviti „akceptiranje”.
Napis: „6. Isplata intervencijom” menja se i štampa. obič- 

nim slovima sa proredom i mesto broja „6” staviti „3”.
Član 64, prvi stav, Četvrti red, briše se reč „Ali” a naned- 

na reč „trasat” piše se velikim slovom „T”. U šestom redu; 
iza reči „mu” dodati reč „ne”.

Drugi stav prvi red, mesto reči „raznim licima” staviti „na 
razna lica”.

Član 69, drugi stav, u drugom i trečem redu brisati, reč 
„godišnjim”.

Član 70 četvrti stav, četvrti red ispred reči „odgovornosti” 
staviti reč „od”.

Čl. 71 prvi red glasi: „Protest mora sadržavati:”.
Čl. 77, drugi stav u osmom redu, mesto- reči „notifikacija” 

staviti „izveštaj”.
Član 82, prvi stav, treči red, brisati reč „zakonskog”.
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Cl. 83 prvi red, mesto „dejstvuje” staviti „dejstvu iu”
Čl. 85, treči stav, poslednji red, mesto „Gradanskog zako- 

na” staviti „gradanskog zakonodavstva”.
Napis glave XIV, mesto reči „zaloga” staviti „zaloge”.
Član 86 drugi stav, tač. 1, treči red, brisu se reči „nesa- 

siušavši zalagača" i dodajo se u četvrtom redu iza reči „pro-
da ju’’.

Član 89, prvi stav, drugi red, iza reči „menice” staviti za- 
petu i brisati reč „može”.

Član 90, četvrti stav, drugi red, briše se reč „narodne re. 
publike” i mesto toga staviti „Federativne Narodne Republike 
Jugoslavije”.

Peti stav, četvrti red, brisati reč „je” i mesto „menica” 
staviti „menici”. U petom redu brisati reč „kojima”.

Član 91 u petom redu iza reči „u” dodati „mestu” a u še- 
stom redu brisati reč „mestu”.

Član 101, drugi i treči red, mesto reči „zakonika” staviti 
„zakonodavstva”.

Član 104 prvi stav, drugi red, mesto reči „da zahteva” sta-
viti „zahtevati”.

Član 105 prvi stav, prvi red posle reči „zakonske” dodati 
reč „nokove”.

Član 106 drugi i treči stav menjaju se i glase: „U slučaju 
čl. 26 st. 2 ovog zakona menica se podnosi na isplatu u lokalu 
ili kod lica koje je trasat označio,

Cinjenje se može obaviti i van lokala., stana ili poslovnog 
vremena, ako na to pristane lice prema kome se vrši”.

Član 107 tač. 1) drugi red iza reči „isprave” staviti zapetu 
i brisati reči „i to”.

Član 109 u poslednjem stavu, u trečem redu, mesto broja 
„31” staviti „30”.

Član 110, drugi stav, u šestom i sedmom redu, mesto „da 
se ustanovi" staviti „se ustanoviti”.

Član 111 treči red, iza reči „je” dodati „i".
Član 113 prvi stav, prvi, drugi i treči red, brisu se reči 

„Zakona o nevažnosti pravnih propisa donetih pre 6 aprila 
1941 god. i za vreme neprijateljske okupacije” i mesto toga 
staviti „Zakon o potvrdi i izmenama odluke o ukidanju i ne-
važnosti svih pravnih propisa donetih od Strane okupatora i 
nj hovih pomagača za vreme okupacije, o važnosti odluka koje 
su za to vreme donete, o ukidanju pravnih propisa koji su 
bili na snazi u času neprijateljske okupacije”.

Drugi stav, prvi red, mesto reči „Po torne zakonu, isto 
tako,” staviti „Isto se tako po torne zakonu”.

Član 114, brišu se brojevi ispred stavova 1), 2), 3).
član 115, mesto reči „FNRJ” staviti „Federativne Narod-

ne Republike Jugoslavije”.
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Pored navedenih izmena i dopuna Odbor je učinio po-
trebne stilske i tehničke ispravke.

Podnoseči Saveznom veču ovaj izveštaj, Zakonodavni od-
bor moli Veće da ga izvoli u celosti usvojiti.

Za izvestioca odreden je d-r Maks Šnuderl.
Sekretar, Potoretsednik,

D-r Maks Šnuderl, s. r. Vladimir Simič, s. r.
Članovi;

Mihajlo Đurović, s. r., d-r Miloš Moskovljevič, s. r., Radovan 
Mijuškovič, s. r., Sulejman Filipovič, s. r., Duro Salaj, s. r., d-r 
Jerko Radmilovič, s r., Ivan Granda, s. r., Matevž Hace, s. r., 
Lampret Jože, s. r., Lajčo Jaramazovič, s . r., Miloš Minič, s. 
r., Jakov Grgurič, s. r., Filip Lakuš, s. r. i Mehmed Hodža, s. r.

NARODNA SKL’PŠTINA FNRJ 
VEČE NARODA 

Zakonodavni odbor
Br. 247

26-X1-I946 godine
Beograd

VEČU NARODA NARODNE SKUPŠTINE FNRJ
BEOGRAD

Zakonodavni odbor Veča naroda pretresao je na svojoj 
sednici, održanoj 23 novembra 1946 godine predlog Zakona 
o menici, dostavljen mu od Pertsednika Veča naroda, a koji je 
na osnovu člana 63 Ustava dostavila Vlada FNRJ Narodnoj 
skupštini FNRJ.

Posle svestranog proučavanja gornjeg zakonskog pred-
loga a na osnovu pune saglasnosti o učinjenim izmenama i do- 
punama, postignute u zajedničkom Redakcionom odboru, Za-
konodavni odbor Veča naroda podnosi Veču sledeči izveštaj:

(Tekst izveštaja Zakonodavnog odbora Veča naroda iden- 
tičan je sa tekstom izveštaja Zakonodavnog odbora Saveznog 
veča, koji je napred priložen).

Podnoseči Veču naroda ovaj izveštaj, Zakonodavni odbor 
moli Veče da ga izvoli u celosti usvojiti.

Za izvestioca Odbor je odredio d-r Dušana Bratiča.
Sekretar. Pretsednik.

D-r Dušan Bratič, s. r. Božidar Maslarič, s. r
Članovi:

Aliloš Carevič, s, r., Panko Brašnarov, s. r., Mustafa Hodža, 
s. r., Tomo čikovič, s. r., Tone Hafner, s. r., d-r Siniša Stankovič, 
s. r., d-r Branko Čubrilovič, s. r., Milan Popovič, s. r., Drago-
ljub Ilič, s. r., Ninko Petrovič, s. r., Josip Rus, s. r., Joža Mi- 

livojevič, s. r., d-r Josip Hrnčevič, s. r., Srečko Žumer, s. r.
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ПРЕДЛОГ ЗАКОНА
о

НАРОДНОЈ МИЛИЦИЙ!

ГЛАВА I
Опште одредбе

Члан 1
Народна! милнција je извршни орган државне управе за 

чување јавног реда и мира, држайне, друщтвене и приватне 
имовине и безбедности грађана и за указивање помоги др- 
жавним органима ради 0'безбеђења правног поретка.

Члан 2
Народна милицида састоји се из опште народне милиције 

и посебних грана народне милиције. Посебне гране народне 
милиције јесу: саобраћајна и ватрогасна народна милиција.

Народна милиција je водно- орг анизо вана,, je дно образно 
унифор'миса.на оружана формација.

У индустриским предузећима, заводима и установама 
образује се индустриско-заводски народна мнлиција.

Члан 3
При месним народним одборима образуде се помоГна 

народна' милиција од графана обавезних за вршење службе' 
јавног реда.

Члан 4
Опште руководство народном милицијом врши Мини- 

стар унутрашњих по слов а ФНРЈ преко Главке управе на- 
родне милиције.

Непогредно руководство народном милицијом на тери- 
торпји народне републике врши министар унутрашњих по- 
слова народне републике преко управе народне милицијет 
У пословима из савезне надлежности коде извршује народна 
милицида1, непосредно руководство' народном милицидом 
врши Министар унутрашњих послова ФНРЈ.

ГЛАВА II

Задаци и овлашћења народне милицид’е
Члан 5

Задатак де народне милициде да^ одржава давни ред и 
мир, да спречава нарушение давног поретка, да проналази 
извршиоце кривичних дела и других противпра'вних радњи. 
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да обезбеђује извршење закона, ошштих прописа и решења 
државних органа и да указује помоћ у чувању државне 
безбедноста-

Чла|н 6
Општа народна ммлиција, извршурући своде задатке, -на-

рочито je дужна:
1) да спречава и сузбида сваку делатност уперену на 

повреду jđJBHe безбедности;
2) да контролише извршење прописа о промету, др- 

жању и но.шењу оружја;
3) да контролише извршење прописа о од ржав atov збо- 

рова и других давних скупова;
4) да контролише извршење прописа о гости он ицама, 

кафанама, преноћиштима и другим слиянии радњама;
5) да контролише извршење прописа о отварању и за- 

тварању радња свих врста;
6) да- открива почињена криви'чна дела:, да води извиђаје, 

да хвата кривде и приводи их надлежним оргааима;
7) да спречава и открива недолуштену трговину, недо- 

пуштену шпекулациду и привредау саботажу и да хвата из- 
вршиоце ових дела;

8) да обезбеђује извршење прописа у погледу производ-
ное и промета монополских предмета, наплате државних по-
реза, троша'рине и других јаганих дджбипа;

9' ) да спречава и открива прекршаје прописа јавне хи- 
гијене и јавног морала;

10) да спречава и открива прекошаје ветеринарских 
■прописа;

11) да извршује прописе издате ради безбедности са- 
обраћаја;

12) да извршује прописе издате у цшьу одржаеатьа реда 
на улицам^ тржиштима и другим јавним местима;

13) да контролише извршење прописа о пријављивању 
и одјављивању становииштва и боравку странаца';

14) да води надзор над скитницама, сумњивим лицима 
и лицима којима је одређено лринудно боравиште;

15) да извршује прописе у погледу спречавања и гаше- 
ньа пожара;

16) да указује прву помоћ жртвама кривичнюг дела, у 
несрећним случајеви-ма1, као и у случајевима катастрофа и 
елементарних непогода;

17) да пријављује прекрш1итеље свих врста органу над- 
лежном за изрицање казни за административне прекршаје;

18) да обезбеђује извршење правоснажних решења до- 
нетих у административном поступку;

19) да укавује помоћ jstaoM тужиоштву и народами су- 
довима по њиховим захтевима;
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20) да указује помоћ органима управе дрокавие безбед- 
ности ;

21) да врши друге послове ч.ије је извршење закон- 
ским прописима' стављено у мадлежност народно.ј милицији.

Члан 7
Саобраћајна народна милиција* извршујући своје за-

датке, нарочито je дужна:
1) да извршује прописе издаете ради безбедности сао- 

браћаја на јавиим путевима;
2) да извршује прописе издате у циљу регулисања не- 

сметаног промета на улицама, раскршћима, трговима, тржи- 
штима, пристаништима и другим давним местима;

3) да спречава повреде путева и давног саобра1ћаја, као 
и знакова за ретулисатье саобраћаја на иьима;

4) да извршује прописе v .погледу регистрами je возила;-
5) да контролише извршење прописа у погледу возила 

која' се смеју употребљавати за саобраћај на, давним путеви- 
ма, као и шиховог оптерећења;

6) да извршује прописе у погледу возача моторних и 
других возила у јавном саобрапају;

7) да изриче казне за1 прекршад саобраћајних прописа;
8) да врши друге послове код и су joj законом и другим- 

прописима стављени у надлежност.
Члан 8

Ватрогасна милиција, извршујући своје задатке, наро-
чито je дужяа:

1) да контролише извршење п-ротив-пожарних прописа, 
и да прекршитеље истих пријављује државном органу над- 
лежном за каж-њавање административных прекршаја;

2) да контролише извршење прописй о чишћењу дим- 
њака;

3) да контролише извршенье прописа издатих у цилуу 
осигурања од пожара: индустриских предузећа, завода и 
установа,. просторија где се држи лако запаљиви и .експло- 
зивни материјал и материјал који- развија отровне гасове, 
биоскопа, позори-шта и других јавних састајалишта;

4) да гаси пожаре и суделује у спасаваньу приликом еле- 
ментарних непогода и катастрофа;

5) да сарађује ca доброволжим ватрогасним друштвима 
у извршењу њихових гадатака и да руководи струйном обу- 
ком добровољних ватрогасних јединица;

6) да одржава ватрога-сне курсеве -и популарна лредава- 
ньа ради упознаваньа грађанства о важности ватрогасне- 
службе;

7) да- врши друге послове који су joj законом и другие 
прописима стављени у надлежнюст.
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Члан 9
Индустр1ијско-заводска народна' милиц ја, извршујући 

своје задатке, нарочито' je дужна:
1) да обезбеђује зграде, 'постројења и имовину преду- 

зека, завода и установи;
2) да на подручју предузећа, завода или установе врши 

надзор над сумнливим лицима;
3) да сире чай а и открива привредну саботажу;
4) да на подручју предузека, завода или установе кон- 

тролише извршење прописа у погледу јавног реда и мира;
5) да контроли ше непосредну околину предузека, заво-

да или установе;
6) да открива и опречава појаве ко je могу угрозити 

безбедност предузека, завода или установе;
7) да’ пријављује извршиоце криничних дела и прекр- 

шитеље надлежним државним органима;
8) да контрюшише извршење противпожарних прописа 

и да суделује у гашеььу пожара;
9) да на подручју предузека; завода или установе у слу- 

чају потребе врши и дужности општенародне милиције.

Члан 10
Помокна народна милиција, као помокни орган месног 

народног одбора за обезбеђење реда и мира, врши наро-
чито ове послове:

1) осигурава јавни ред и мир, липну и имовинску без-
бедност;

2) контролише извршење прописа! о пријављ'ивању и од- 
јављивању и боравку страних лица;

3) одржава ред за, пашу и надзирава извршење прописа 
о заједничкој употреби бунара, појишта и других направа;

4) надгледа извршење пролиса о безбедное™ саобра- 
kaja;

5) надгледа идвршење хигијемских и ветеринарских 
прописа;

6) надгледа извршење против-пожарних прописа и су- 
дел у je у гашењу пожара;

7) приводи до најближе станице народне милиције из- 
вршиоце кривичних дела1 који су лишени слободе;

8) обезбеђује извршење одлука и решеља месног на-
родног одбора и других државних органа;

9) сарађује и указује помок на своме подручју и у оста- 
лим пословима које врши општа нардна милиција.

Члан 11
Послове оситурања поретка и јавне безбедности, одр- 

жавање ја^ног реда и мира, заштите државне, друштвене и
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приватне имовине, личне безбедное™ грађана, спречава из- 
вршеља кривичних дела и хватања! криваца сваки припадник 
народне милиције овлашћен je и дужан да врши у свако до- 
ба и на сваком месту, без обзира да ли се налази на службе- 
ној дужности и да ли му де то стављено у задатак у даном 
тренутку.

Члан 12
У циљу извршења задатака народце милиције,, сваки 

припадник народне милиције има права легитимисаги сум- 
љива лица и ући у сваку простори iv где се склонно извр- 
нгилац кривичног дела коса гони ради хватаньа.

Члан 13
Припадник народне милициде има права да се користи 

свим средствима саобраћаја и веза, кода припадају држави, 
друштвеним организацијама или приватним лицима, ради 
хватања извршилаца криви.чних дела: коде гони, као и ради 
упућивања у заводе за лечедье лица кода су настрадала као 
жртве кривичног дела, несрећног случала или елементарних 
непогода, ако им де потребна хитна лекарска помоћ.

Члан' 14
Припадник народне милиције има права да' носи оружје 

према прописима о наоружању наюднре милициде. Но из- 
вршење службених задатака1 он де дужан да остваруде сво- 
јим при сто j ним и одлучним држатьем и понашањем. При 
вршењу дужности оружје може употребите само, ако на 
други начин не може:

1) да одбије физички напад на своду особу;
2) да заштиги живот грађана;
3) да савлада насилии против|пра1вни отпор на који де 

наишао при извршењу којег важног службеног деловадьа;
4) да спречи бекство опасних злочинаца. као и бекство 

сумњивих лица на државнод граници и у погранично] зони;
5) да одбије напад на државну или друштвену имовину, 

или обдекай- који му je поверен на чуваше.
Уколико је могућно, п р ин ад ник народне милициде пр в о 

he употребите мање опасно оружје и при његовој| употре-
би чуваће људске животе, а нарочито животе невиних лица.

Ако припадници народне милициде врше службу под 
командой руководиоца, оружје могу употребили само по 
његвом нареЬегьу.

О свакод употреби оружда подноси се од мах извештад 
надлежном претпоставл>еном старешини.
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ГЛАВА IH

Унутрашња организација народне милиције

Члан 15
У саставу отсека унутрашњих послова при среском 

(градском, рејонском) извршном одбору постоји управа na-
po дне милиције, на чијем челу стоји заповедник управе на-
родне милиције.

У саставу одељења унутра'цпьих послова при окружном 
(градском, обласном) извр1Ш1Ном одбору и извритном одбору 
аутономне области посте j и управа народне милиције, на ч,и- 
јем челу стоји шеф управе народне милиције.

У саставу повереништва унутрашших послова главное 
извршног одбора аутономне покрајине постоји управа на-
родне милиције, на чијем челу стоји начелник управе народ-
не милиције.

У саставу министарства унутрашњих послова народне 
републике посто.ји републиканска управа на чијем челу сто- 
ји начелник управе народне милиције.

У саставу Министарства унутрашњих послова ФНРЈ по-
стони Главна управа народне милиције, на чијем челу стоји 
начелник Главке управе народне милитије.

Члан 16
Заповеднике и шефове управа народне милмције постав- 

ља министар унутрашших послова народне републике. На- 
челника управе народне милиције поставља министар уну- 
трашњих послова народне републике у сагласности са прет- 
седнико'М владе народне републике.

Начелника Главке управе народне иилиције шоставл>а 
Министар унутрашњих послова ФНРЈ у согласности са Прет- 
седником владе ФНРЈ.

Члан 17
Заповедники, шефови и начелници управа народне ми- 

лицнје за сво j рад одговарају непосредно шефовима отсека, 
начелницима одељења, односно поверенику унутрашњих по-
слова, а начелник републиканске управе народне милиције 
министру унутра1шњих послова народне републике.

Начелник Главке управе народне милиције за свој рад 
одговара непосредно Министру унутрашньих послова ФНРЈ.

Члан 18
Као руководиоци војно-организовав оружане форма-

ций, заповедники управа народне милициje непосредно су 
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подређени територијално надлелоним шефовима управа на-
родне милициде у аутономној покра)јини и начелнику репу- 
бликанске управе народне милициде у народно] републици 
где нема окружних народних одбора, као прети оставлении 
војним старешинама; шефови упра1ва народне милиције и 
начелник управе народне милициде у аутономнод покрадини 
непосредно су подређени .начелнику републиканске управе 
народне милициде, као и претпоставленом водном стареши- 
ни; начелници републиканских управа народне милиције не-
посредно су подређени начелнику Главке управе народне ми- 
лиције као свом претпостав леном водном ста’решини-

Члан 19
Основна j единиц а опште народне милиције je станица 

народне милиције.
Службой станице народне милиције руководи командир 

станице, кота поставља министар унутрашњих послова на- 
родне републике.

Станице народне милиције непосредно су подређене у- 
прави народне милиције отсека унутра.шњих послова при 
среском (градском, редонском) извршном одбору. Станице 
народне милициде врше послове из свога делокруга по у- 
путовима и под надзором управе народне милициде.

У случају потребе заповедник управе народне милиције 
може преузети и непосредно руковођење лудством једне 
или 'ви.ше станица народне милициде на своме подручду у 
циљу извршења појединих задатака.

Члан 20
Саобраћајна народна милиција осн ив а се по правилу у 

већим градовима. Према бројном стању људства формира 
се десетина, вод или чета саобраћајне милициде са коман-
диром на челу. Командира поставла министар унутрашњих 
послова народне републике.

Саобраћајна народна милиција непосредно де подређе- 
на управи народне милициде одељења (отсека) унутрашњих 
послова при градском извршном одбору. Послове из свога 
делокруга саобраћадна народна милицида1 врши по упут- 
ствима и под надзором управе народне милициде.

Члан 21
Ватрога'сна народна милиција оснива се v градовима, 

Према бродном стању људства формира се десетина, вод или 
чета ватрогасне народне милициде са командиром на челу- 
Командира поставља министар унутрашњих послова народ-
не републике.
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Ватрогасна народна милиција непосредно je подређена 
управи народне милиције одељења (отсека) унутрашњик по-
слов® при градском (среском) извршном одбору. Послове из 
овога делокруга ватрогасна и народна милиција врш'и по у- 
путствима и под надзором управе народне милици je.

Линии издаци, набавка, справа и опрема и други иэдаци 
за одржаваље ватрогасне народне милиције и вршење ва- 
трогасне службе падају на1 терет бурета министарства' уну- 
i ранить их по слов а народне ре публике. Трошкови за смештај 
јединица ватрогасне милиције, за смештај справа и спреме 
за гашење пожара, за изградњу осматрачких станица, снаб- 
деватье водой и изградњу других ватрогаоних уређаја падају 
на терет буџета градское народное одбора, на чијем шодруч- 
ју постоји јединица ватрогасне народне милиције.

Члан 22
Индустријско-заводска народна милишија оснива се у 

индустријским предузећима и заводима важним за народну 
привреду и у установама оп.штег значаща решеньем начелни- 
ка оделеша унутрашњих послова; при окружном (градском, 
обласном) извршно'М одбору и извршном одбору аутономне 
области у споразуму са управом предузећа, завода или уста- 
нове. У аутономној. покарјини решење о оснивању инду- 
стријско-заводске народне милиције доноси повереник за у- 
нутрашње послове, а у народно) републици где нема окруж- 
них народних одбора министар унутрашњих послова народ- 
не републике у споразуму са управом предузећа, завода или 
установе. У решењу о оснивању индустријско-заводске на-
родне милиције одређује се и њено бројно стање.

Снабдевање, принадлежности и осгали трошкови одр- 
жавања И1ндустријско-заводске народне милициде падају на 
терет предузећа, завода или установе.

Службу обезбеђења поедузећа, завода и установе инду- 
стријско-заводска народна милиција врши под руководством 
управе предузећа (завода, установе). Управа народне Мили-
цине (одељења) унутрашњих послова при среском (град-
ском) извршном одбору имя npatea да врши надзор над обав- 
љањем службе индустријско-заводске народне милиције на 
свом подругу.

Члан 23
Помоћну народну милицију дужни су органи-зовати ме- 

сни народни одбори села.
Службу помоћне народне милиције врше сви мушки пу- 

нолетни трађа'ни стално настањени на подруч ју меснот на- 
родног одбора-

По одлу'Ц'И месног народног одбора за извесне послове 
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помоћне народне милиције могу се позвати и жене ад 18 
до 30 година живота,

Обавеза службе у помоФмод народно) милициди rpaie 
два! месеца по реду ко'ји се одређуде одлуком месног .народ-
ное одбора. Ближим одредбама о организации иомоћне на-
родне милициде прописаће се кода су лица ослобођена оба- 
везе службе у помоћнод народяод милициди.

Службой помоћне народне милициде руков оде претсед- 
ник и секретар меаног народног одбора. Уколико помоћна 
народна милицид’а као помоћни орган врши послове опште 
народне мшиције, стоји под надзором управе народне ми- 
лициде отсека унутрашњих послов© при среском извршном 
одбору.

Члан 24
Ближе одредбе о уиутрашњод организациям управе на-

родне мил иди je, о организацидн и броју станица народне 
милиције, као и о организацией саобраћадне, ватрогасне, ин- 
дустридско-зайодске и помоћне народне милициде прописуде 
мини стар унутрашњих послов а народне републике по оп- 
шти.м начелима која издаје Мини'стар унутрашњих посло-
ва ФНРЈ.

ГЛАВА IV

Вршење службе

Члан 25
Народна1 милицида извршуде послове из свог делокруга 

нейосредне на основу за ко неких од ре даба или на основу на- 
ређења државних органа.

Члан 26
Право непосредног издавања наређења народно] мили- 

цији имаду: Министар унутрашњих послова ФНРЈ, министар 
унутрашњих послова народне републике, повереник уну- 
трашњих послова главног извршног одбора аутономне по- 
крајине, начелник одељења и шеф отсека унутрашших по-
слова, сваки на своме подручју.

Остали органи државне управе могу тражитл обезбеђење 
извршења својих налога од народне милицде само преко 
стар аш ин а наведених у пр етх одном ставу.

Члан 27
Јавна тужи ош тв а и народни судови у извршењу сводих 

задатака могу непосредно' и-здавати наређења народно] ми- 
лициди.
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Члан 28
Команде Југословенске фмије могу тражити извршење 

својих решења и захтева од народне милиције преко тери- 
торијално надлежног старешине за издавање службених на- 
ређења. (Чл. 26).

Чла1н 29
Месни народам одбори могу тражиги помоћ опште на- 

родне Милицине за успостављање угрожене безбедности на 
своме подручју преко отсека унутраштьих послов а при сре- 
ском 'Извршном одбо-ру, ai у хитним случајевима непосредно- 
од територија[лно надлежног командира станице народне 
милиције.

Члан 30
Припадник народне милиције дужан је своју службу 

вршити савесно, пожртвовано и непристрасно имајућ« на 
уму само народне и државне интересе.

У општењу ca грађанима припадник народне мишиције 
дужан je бити предусретљив и опходити се према свима гра- 
ђавима подједнако, без обзнра на њихову народносну при- 
падност, веру, пол, социјални положа!) или школено обра-
зование.

Члан 31
Припадник народне милиције дужан је извршавати' све 

наредбе преггпостављених старешина издане у циљу вршења 
службе, осим оних којима- се наређује извршење кривич- 
ног дела.

Ако подређени тачно извршИ' службено наређење свога 
старешине, старешина одгова'ра за последние свога наре- 
ђења.

Ако је подређени иэвршио кривично дело по наређењу 
претпостављеног старешине, за последице извршеног наре- 
ђења одговарају и старешина! и извршилац.

Члан 32
У вршењу службе пирпадник народне милиције не сме 

напустити своју дужност без нарочите службене потребе, па 
ма то било скопчано са опасношћу по н>егов живот.

Члан 33
Припадник народне! милиције дужан je чувати службену 

тајну док je у служби и после њеног престанка. Под слу- 
жбеном тајном подразумева! се све што je припадник на- 
родне милиције у служби или поводом вршења службе са- 
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знао, а што би могло осујетити успех службе народне ми- 
лиције или би било штетно по државне и народне интересе 
или интересе појединаца, ако би се извело на јавност.

У изузетним случајевима .припадник народне милиције 
може бити ослобођен обавезе чуваша службене тајне. Реше-
ние о томе доноси начелник одељења' унутрашњих послова 
при окружном (градском, обласном) извршном одбору, од-
но ено повереник за унуташње проелове главног извршног 
одбора аутономне покрајине, а у народно.} републици где 
нема окружних народных одбора министар унутрашших по-
слов а народне рапублике- Лица која су на служби у управи 
народне милиције мимистарства унутрашњих послова на-
родне републике ослобађа обавезе чуваша службене тајне 
мин-истар унутрашших послова' народне републике, а лица са 
службой у Главно] управи народне милициде /Министар уну- 
трашњих послова ФНРЈ.

ГЛАВА V

Пријем у службу и престанак службе
Члан 34

Ступање у службу народне милиције и индустријско- 
заводске народне милиције je добровољно,

Члан 35
Лице које је примљено у службу народне милиције ду- 

жпо je у њој остати најмаље три године и служити где бу де 
распоређено. Обавеза служеша у народној милицији ауто- 
матски се лродужава на наредну годину, ако припадник на-
родне милиције службу не откаже два месеца пре истека 
обавезног рока. По истеку десет година службе у народно} 
милицији припадник народне милиције нема права) да отка-
же службу. Лице примльено у службу индустријско-заводске 
народне милиције дужно je у њој остати за време предви- 
ђено уговором о служби, ко je не може бити краће од две 
године.

Члан 36
Грађани обавезни на! службу у помоћној народно.} ми- 

лицији дужни су ступити у службу кад та обавеза за њих 
наступи према одлуци месног народног одбора и остати у 
њој док та1 обавеза траје.

Члан 37
Припадник народне милиције који напусти службу пре 

истека обавезног рока одговара по војно-кривичном закону 
пред војним судом као дезертер,
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Члан 38
У службу народне мил иди je може биги примљен канди-

дат који иопуњава ове услове:
1. да је држављанин ФНРЈ;
2. да има бирачко право;
3. да није млађи од 18 нити стари ји од 30 .година;
4. да je телесно и умно здрав;
5. да je отслужио обавезни рок у Југословенској армией;
6. да је беспрекорпог владања;
7. да< није осуђиван за дела ко j а повлаче губитак поли- 

тичких и грађанских права;
8. да му ранила државна служба није престала по суд- 

ској или дисциплинској осуди.
У службу индустрии ско-зав о деке народне милиције могу 

бити примљена лица која испуњавају услове из претходног 
става, осим услова из тач. 8.

Члан 39
Службу помоћне народне милиције не могу ®ршити 

лица:
1. коj'a, нису држављани ФНРЈ;
2. к oj а немају бирачког права;
3. која нису навршила 18 година и која су старија од 

55 година живота';
4. која су телесно и ухмно неспособна за вршење службе;
5. кодима се по одлуци месног народног одбора не може 

ловерити вршење службе помоћне народне милициде ради 
недостојности.

Члан 40
Придем милиционера у службу народне милиције врши 

се иа) основу конкурса. Кандидат подноси својеручно напи- 
сану молбу, у којој je дужан дати изј.аву да he у служби 
остати најмање три године. Уз молбу се подносе исправе за 
доказ чин>еница из чл. 38.

Члан 41
Милиционарм ко j и први пут ступа ју у службу народне 

милицией започињу службу ступањем у школу за народне 
ми лиц ионаре. Кандидата који не сврше са успехом школу 
одмах се отлуштају из службе,

Члан 42
За подофицире народне милиције могу биги ун^пређени 

милиционари, који су после навршене двогодишње или ду- 
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же прайсе свршили ca успехом школу за подофицире на-
родне милиције. У школу за подофицире народне милиције 
могу бити примљени само милиционари, који су се истакли 
схватањем своје дужности и успешним изврщиванзем зада- 
така у службы.

Члан 43
За официре народне милиције могу бити преузети офи- 

цири Југословенске армије или постављени резервны офи- 
цири.

У слови из тачке 3 члана 30' не важе за придем официра 
у службу народне милиције.

Оф иди ри преузети у службу народне милиције дужки 
су на. почетку службовања свршити школу за официре на-
родне мни иди je.

За оифцире народне милиције могу бити удапређени 
и подофидир1и народне милиције који положе испит за офи- 
цире народне милици^е.

Члан 44
Пријем ми лиц омара у службу опште народне милиције 

и носебних грана народне милиције врши министар уну- 
траильих послова народне републикс, а пријем официра вр-
ши министар унутраниьих послова народне републике у сэ- 
глаоности са Министром унутрашњих послова ФНРЈ.

Пријем у службу индустриско-заводске народне мили- 
ције врши управа предузећа (завода, установе) у сагласности 
с а начелником одељења унутрашњих послова, поверен и ком 
за унутрашше послове главног извршног одбора аутономие 
покајине, односно министром унутрашњих послова народне 
републике где нема окружних народних одбора.

Члан 45
При ступаньу у службу припадници народне милици je 

полажу пред старешином заклетву следеће садржине:
„Ja . . . (породично и рођено име) ... заклињем се сво- 

јом чатћу и животом да ћу своју дужност тЮ' законыма и 
наређењима претпоставл,ених старешина вршити савесно, 
иожртвова1но и не-пристрасно; да hy биты дисциплинован и 
да hy безусловно извршавати .наређења претпостављених ми 
старешина; да hy чу ваты службе не тајне и да h у на сваком 
месту чувати углед народне милиције.

Заклињем се да ћу будно чувати тековине народноосло- 
бодилачке борбе и уставни поредак — народну власт и брат-
ство и јединство наших народа, да ћу верно извршавати по- 
став.ъене ми задатке у циљу учвршивања и развијања ових 
тековина и да hy до посяедшег даха бити веран народу и 
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својој Отаџбини Федеративно! Народно} Репубдици Jvro- 
славиЈи.

За лрекршај ове своје свечато дате заклетве нека ме 
стипне немилссрдна казна војничког закона, свеопшта мрж- 
ньа и презир наших народа и проклетство Отаубине."

Члан 46
Припаднику народне милиције служба престаје:
1. по ютслужешу обавезног рока, ако на време откаже 

службу;
2. кад постане телесно и умно не способам за вршење 

службе;
3- ако покаже слаб успех у школи за народне милицио- 

наре, односно у шкож за официре народне милиције;
4. кад je судском или дисциплинском пресудом осуђен 

на губи так службе;
5. кад je судском пресудом кажњен на казну лишеньа 

слободе, или казну лишенья слободе са1 принудним радом, 
више од 6 месеци;

6. официру кад иа'врши 60 година, а подофициру и ми- 
лиционару кад наврши 50 година живота;

7. кад му служба бу де откаЬана уз претходни отказни 
рок од 15 дана.

Члан 47
О -пре станку службе решав а министар унутрашњих по- 

слова народне републике. У случају из тач. 4. чл. 46 служба 
престаје са даном правоснажности судске односно дисцю 
плижке осуде.

Припадник народне милиције коме je служба престала, 
не може службу напустити док га претпостављеии стареши- 
на не разреши дужности. Претпостављени старешина дужан 
je извршити разрешенье најдаље v року од десет дана по 
пријему решенья о престанку службе, односно са1 даном исте- 
ка отказног рока.

Члан 48
Припаднику индустријско-заводске народне милиције 

служба престаје:
1. по протеку уговореног рока службе;
2. кад постане умно и телесно неспособан за службу;
3. кад je судском пресудом осуђен на забрану вршења 

■службе индустријско-заводске народне иилицијр;
4. кад je судском пресудом осуђен на лишење слободе 

дуже од месец дана;
5. кад му служба1 буде отказана уз претходни отказни 

рок од 15 дана.
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Члан 49
О престанку службе припаднику индустрии ско-зав о деке 

милиције одлучуде управа предузећа у сатласности са начел- 
ником одељења унутрашњих послова, повереником за уну- 
трашње 'послове главног извршног одбора аутономне покра- 
јине,| односно министром унутраильих послова народне 
републике где нема окружних народник одбора.

Члан 50
Припадник народне милициде и индустридскозаводске 

народне милиције, коме je служба отказана, има право на 
отпремнину, ако je у служби провео најмање три године. 
Отпремнина износи до шест година службе једноструку, по-
сле шест до десет година двоструку, а после десет година 
четверо ст руку месечну плату; коду je припадник народне 
миииције примао у последнем месецу службе.

Ова отпремяина не припада. припаднику народне мили- 
ције ако приликом отказа испуњава услове за' пензиду.

ГЛАВА VI

Чинови и положаји у народкод милицији

Члан 51
Чинови за генерале и официре у народно.ј милиции 

су следећи: генерал народне милиције, пуковник, потпуков- 
ник, мајор, капетан, поручник, потпоручник и заставник.

Чинови подофицира у народно] ммлицији су следећи.: 
старики водник, водник и млађи водник.

Члан 52
Положаји у народно] милицији одређуду се прописима 

с унутрашнмуд организицији управа народне милиције, по- 
себних грана народне милиције и станица народне милициде, 
као и ф'ормациским статьей.

Члан 53
Оперативки официрн народне милиције унаиређују се 

у више чинове према њиховој стручној и војничкод спреми 
и службенод карактеристици и то:

у чин потпор'учника после две године проведене у чину 
заставника;

у чин поручника1 после три године проведене у чину пот-
поручник а;

у чин капетана после три године проведене у чину по- 
ручника;
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у чин мајора после пет година проведених у чину ка- 
петана;

у чин потпуковника после пет година проведених у чину 
wa'jopa;

у чин пуковника после пет година проведених v чину 
потпуковника.

За унапређење генерала народне милиције важе исти 
услови као и за унапређење у чин генерала Југословеноке 
арздије-

Официри административне струне опште народне милл-
име унапређују се у више чинове кад проведу у претходиим 
чиновима једну годину више од оперативник официра.

За изванредне заслуге у службы и показану трајну спо-
собност, официри народне милиције могу бита унапређени 
у више чинове и пре истека рокова предвиђених у овом 
члану.

Члан 54
Официри преузети из Југословенске армије и резервни 

официри постављени за официре народне милиције добија- 
ју исте чинове официра на.родне милиције, које су дотле и- 
ма;ли у Југословенској армији, односно резерви.

Члан 55
Подофицири се унапређују у више чинове према струй-

ном и војничком знању и службеној карактеристици и то:
у чин водника ако су провели најмање пет година у чину 

млађег водника;
у чин стфијег водника ако су провели најмање пет го-

дина у чину водника.
За изванредне заслуге у служби и показану трајну спо-

собност подофицири народне милиције могу бити унапре- 
ђени у више чинове и пре истека рокова предвиђених у овом 
члану.

Чла'н 56
Унапређење официра народне милиције у више чинове 

врши Министар унутрашньих послова ФНРЈ на предлог ми- 
гистра унутрашњих послова народне републике, а унапре- 
ђење милицонзра у чин подофицира народне милиције, као 
и унапређење подофицира у више чинове врши министар 
унутрашњих послова народне републике.

Распоред официра, подофицира и милиционара народне 
милиције врши министар унутрашњих послова народне ре-
публике.

Члан 57
За поједине врсте послова код управе народне мили- 

ције и Главне управе народне милиције могу бити постав- 
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љена и цивилна лица. За! н>их важе одредбе о државний 
службеницима грађанског реда, уколико законом ни je друк- 
чије одређено.

ГЛАВА VII

Принадлежности и друге погодности

Члан 58
Припадници народне милиције имаду пра'ва на: плату и 

друге погодности у државној службы.
За сваки положај одређује се најмањи и највећи износ 

плате. Величина плате одређује се према природи службе 
и значају посла, као и према положају и дужини службе у 
народној милицији.

Члан 59
Обзиром на нарочите тешкоће,, напор у служби, као и 

опасност са којом je везано1 вршеље службе, припадницима 
народне милиадје може се доделити личин додатак на слу-
жбу- Услове за додељивање овог додатка, као и његову 
величину одређује Министар унутрашњих послова ФНРЈ.

Члан 60
Припадници индустријско-заводске народне милиције 

као намештеници предузећа, завода! или устнаове има ју npai- 
ва на принадлежности одређане уговором о служби. Они и- 
мају права на социјално осигурање и друге погодности кар 
и остали- намештеници предузећа, завода или установе где 
се нала’зе у служби.

Члан 61
Генерали, официри и милиционари народне милиције и- 

мају право и дужност носити униформу и друге ознаке пре-
ма одредбама о униформи,

Официри, подофицири и милиционари народне милнције 
имају право на бесплатно наоружање. Подофицири и мили- 
ционэри имају право на бесплатну униформу, рубље и о- 
бућу.

Министар унутрашњих послова ФНРЈ може одредити и 
друге погодности припадницима народне милиције, као што 
су; огрев, осветљење, стан и др.

Чла'н 62
Припадницима народне милиције припада право на нак- 

наду за.службена путовања, као и иакнада селидбених Тро-
шкова када су по службеној дужности премештени.
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Накнада за службена путовања може бити одређена у 
виду месечног паушала, ако je служба везана са стайним о- 
билажељем терена.

За службена путоватьа1 припадници народне милиције и- 
мају право на бесплатан превоз државним подвозним сред- 
ствима која служе јавном саобра^ају.

Члан 63
Припадници народне милици^е имају права на годишњи 

плаћени одмор, који не може бити краћи од 14 нити дужи 
од 30 дана. Дужина плаћеног подишњег одмора одређује се 
према положају и дужини службе у народној милицији.

Члан 64
За п ок аз ив ан, е пожртвованости, хероизма и друге из- 

е аиредне заслуге у служби народне милиције припадници 
народне милици^е могу:

1) бити похваљени усмено пред строки;
2) бити похваљени писменом маредбом ко j а се чита 

пред стројем;
3) бити похваљени писменом наредбом ко ja1 се саоп- 

.штава јединицама народне милиције;
4) добити прекоредно плаћено отсуство;
5) добити иовчане и друге награде и поклоне;
6) бити одликовани по прописима о одликовању

Члан 65
Припадници народне милиције и чланови њихових по- 

родица имају права на бесплатно лечене у државним бол- 
ницама. Ако се лече код куће, 'ииају права на' бесплатну ле- 
жарску помоћ и лекове.

Припадници народне иилиције којима je потребно бањ- 
ско лечетье збот 'оболења које je настало као последица вр- 
шегьа службе имају право на бесплатно бањско лечене.

Члан 66
По смрти припадника народне милиције исплатиће се на 

име погребних трошкова вьегове двомесечне бруто принад-
лежности лицу Koje je извршило сахрану.

Припадник народне милиций који погине приликом вр- 
шења службе биће сахрањен о државном трошку са вој- 

ни'чким почастима.
Члан 67

Забрана се може ставили највише на једну трећину при-
надлежности а за алиментације највжпе на једну половину 
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принадлежности припадаика народне милиције изузимадући! 
додатак на децц.

Члан 68
Припаднищи народне милициде ослобођени су плаћања 

такса на све претставке и службене акте везане са њиховим 
службеничким одно сом.

Члан 69
Прописе о платима и додацима припадницима народне 

милиције, о додацима- на службу грађанским лицима на раду 
у управама народне милиције, као и о униформ« и наору- 
жан>у народне милициде, доноси Министар унутрашњих по- 
слова ФНРЈ, а ближе одредбе о месечном .паушалу за служ-
бена путовања, као и о годишњем одмору доноси министар' 
унутрашњих пословй народне .репу б лике.

ГЛАВА УШ

Пензије и инвалиднине

Члан 70
Припадници народне милициде могу бити пензионисани 

са пуном или делимичном лензидом.
На пуну пензију имаду права припадници народне ми-

лициде коди су у активно; служби провели 30 година, а на: 
делимичну пензиду по истеку 10 година^ актив не службе. У 
рок активне службе за стицање права на пензиду рачуна се 
и време активне службе у Југословеискод армији проведено 
у свойству генерала, официра или подофицира, као и друга 
служба која се по закону и на закону донетим прописима 
рачуна за пензију.

Члан 71
Припаднику народне милициде коди без своде кривице 

приликом вршења службене дужности или поводом вршења 
службене дужности буде рањен или повређен и због тога 
постане неспособан за дал>и>у службу признаде се за пензиду 
10 година више од времена ефективне службе.

Члан 72
Основ за одређивање личне пензије je плата-
Припадник народне милициде пензионисан са пуном пен- 

зијом добија' на име пензиде потпун пензидски основ.
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Делимична пвнзија износи за првих десет година 50% 
юд пензијског основа а за свако даље потпуно пола године 
1,25%, с тим да пензија не може бити већа од самог пензиј- 
ског основа1.

Члан 73
Право на породичну пензију имају брачни друг, брач- 

на и ванбрачна деца припадника народне милиције, који je 
умро као пензионер или као активни службеник са најмање 
пет година активне службе.

Деци припада породична1 пензија до навршетка 16 го-
дина живота, односно 23 године ако се нала-зе на редовном 
школ о вашу.

Удови без деце кода je способна за привређивање по- 
родична пензија може се исплаћивати по навршетку 40 го-
дина живота.

Члан 74
Породична пензија одређује се процентуадно од плате 

коју je припадник народне М1илиције имао V часу смрти, 
односно у часу пензионисања' ако je умро као пензионер и 
то: после навршених пет година службе за једног уживаоца 
25%, за два 35°/«, за три 45°/» и за више од три 55%. После 
навршених де сет година службе ови проценти се повећавају 
са 5%, а за сваку даљу годину преко 10 година повећавају 
се са једам (1%), с тим да породична! .пензија не може бити 
neha за једног уживаоца од 55%, за два 65“''°, за три 75%, 
а за више од три уживаоца' од 85%.

Члан 75
Ако припадник народне милиције без своје кривице по- 

гине или буде рањен приликом вршења службене дужности 
па од задобијене ране умре, његовој породици признаке се 
за одређиван>е породичне пензије десет година више од вре-
мена ефективне службе.

Члан 76
Решеша о пензионисању и о одређивању личне и поро- 

дичне пензије доноси министар унутрашньих послова народ-
не републике за припаднике народне 1милиције у народно] 
републици, а Мини стар унутрашњих послова ФНРЈ за при- 
паднике народне милиције на служби у Главној управи на-
родце милиције.

Члан 77
Пензионер губи право на личну пензију:
1) губитком држављанства ФНРЈ или ступањем у службу 

стране држа'ве;
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2) по судско.ј или дисциплинско.ј пресуди;
3) губитком бирачког права, осим због стављања под 

старательство;
4) ступањем v јавну службу док та служба траје;

Члан 78
Уживаоди породичне пензије губе право -на породичну 

лензију:
1) губитком држављанства ФНРЈ;
2) судском о судом на губитак права на пензију;
3) губитком бирачког права осим због стављања под 

старатељство;
4) ступањем у јавну службу док та, служба траје;
5) удова и женска деца удајом.

Члан 79
На пр-ипаднике индустријско-за^одске народне милицвје 

у погледу пензионог осигурања примељу.j у се прописи зако-
на о социјалном осигурању.

Члан 80
Припадник народне милиције, иядустр и j ско-заводске на-

родне милиције и помоћне народне милиције, који у вршењу 
службене дужности или поводом вршења ове дужности без 
своје кринице буде ражен и због тога постане неспособам 
за привређивање има права- на иявалиднину.

Пор од иц а припадника народне милиције,. индустријско- 
заводске народне милициде и помоћне народне милиције ко- 
ји у вршежу службене дужности или поводом вршетьа ове 
дужности логике или умре од задобидених рана има права 
на и.нва ли двину, аКо нема права на пензиду.

Члан 81
Ближе одредбе о условима за стицање и губитак права 

на инвалидиину, о поступку за одређивање инвалиднине, као 
и о износу инвалиднине и породичяог додатка на1 децу про- 
писаће се уредбом Владе ФНРЈ.

ГЛАВА IX

Одговорност
Члан 82

За кринична дела ко ja. изврше, припадници народне ми- 
лиције одговар-a'jy пред војним судовима.

Припадници индустријско-заводске народне милиције 
одговарају пред, војним судовима. за кривична дела извр- 
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шена у вршењу службене дужности; за остала кривична де-
ла одговараду 'пред редовним народяим судовима.

За кривична дела која изврше, припадиници помоћне 
народне милициде одговарају пред редовним народном су- 
довима. За кривична дела извршена у вршењу службе у са- 
ставу и под руководством народне милициде, лрипадниии 
помоћне народне милиције одговарају пред војним судо- 
вима.

Чла'н 83
Припадник народне милициде који у служб» или ван ње 

повреди своју службену дужност или углед народне мили- 
није одговара дисциплински. Кривична одговорност редовно 
повлачи и дисциплинску.

Одредбе о дисциплиноко.j одговорности припадника на-
родно милиције прописуду се уредбом Владе ФНРЈ.

Члан 84
Грађанска лица ко j а су на служб и у народно] милициди 

одговараду за кривична дела извр|Шен.а у вршењу службе 
пред војним судовима, а дисциплински по пролисима о дис- 
пиплинској одговорности коди важе за припаднике народне 
милициде.

Члан 85
У погледу одговорности за накнаду штете у вршењу 

службене дужности на припаднике народне милициде при- 
мењују се прописи Закона о државним службеницима.

Члан 86
За решење о накнади штете коју je припадник народне 

милициде причинно држави у вршењу службе, као и због 
упропашћења или оштећења повереног му оружја,, муни- 
ције и друге спреме, уколико причињена шдета није везана 
за дисциплински преступ или кривично дело, на'длежан де. 
начелник оделења унутрашњих послова, повереник за уну- 
трашње послове аутономне покрадине, односно министар- 
унутрашљих послова народне републике, где нема1 окруж- 
них народних одбора. Против овог решања има месса жалби 
у року од 15 дана-

ГЛАВА X
Прелазне и завршне одредбе

Члан 87
Припадници народне милициде који се затекну у служби 

кад овај закон ступи на снагу, дужни су у њој остати над- 
мање три године, У она] рок рачуна се и в реме проведено 
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у служби народне милиције до ступања на снагу оеог за-
кона.

Милицонарима, који се затекну у служби кад овај за-
кон ступи на1 онагу, а који нису отслужили рок у Југосло- 
ванској армији, време проведено у служби нзродне мили- 
ције урачунаће се у отслужење обавезног рока у Југосло- 
венској армији; а.ко: у народној милицији остану на служби 
три године преко обавезног рока из ста'ва првог.

Члан 88
За време док се не организују школе за милиционаре, 

кандидати за милиционаре могу бита примами у службу и 
без претходног посећива.ња школе за милиционаре.

Члан 89
За ггрве три године по ступању на снагу овога закона 

у школу за подофицире народне милиције могу биги прим- 
лени и милицонари који су у служби провели мање од две 
године.

У истом року, за подофицире народне милиције могу 
бити постављени .подофицири Југословенске армије, актив-
ин или резервни, или милицонари ко in су се истакли у слу-
жби пожртвованошћу и успешним извршењем задатака.

Члан 90
Официри народне ммлиције који се затекну у служби 

ка’д овај закон ступи на онагу биће дужки свршити школу 
за официре народне милиције. Ближе одредбе о томе, као 
я о ослобођењу од обавезе похађања школе, промисаће Ми- 
нистар унутрашњих послова ФНРЈ.

За време од две године по ступању на' снагу овога' за-
кона за официре народне мелиције могу бити преузети о- 
фицири из Југословенске армије или постављени из резерве, 
с тим да школу за официре народне милиције заврше нак- 
надно.

Члак 91
Уредбом из плана 81 nponncahe се услови за стицање 

права на инвалидки ну припадницима народне милиције, ин- 
дустрмјско-заводске и помоћне народне милиције, као и њи- 
хових породица, који су онеслособљени или погинули при-
ликом вршеььа службе пре стулања -на снагу овога закона

Члан 92
Овлашћује се Министар унутра'шгьих послова ФН.РЈ да 

поопитие правила за вршење службе народне милиције, као 
и ближе одредбе за извршење овога закона.

Члан 93
Овај закон ступа на снагу даном његовог објављивања 

у Службемом листу ФНРЈ
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-sc лоно с ОБРАЗ Л О Ж E Њ E
ПРЕДЛОГА ЗАКОНА О НАРОДНОЈ МИЛИЦИЈИ

•SE itd ’ Н'1
’У Манима ослободилачке борбе народ je имао да се бо-

ри не самФ противу окупаторских војнн.чких снага, већ и 
ИроТи&у домаћих Квислинга. Међу квислиншке организације 
Задали су ибрГа2ЈГфЉног ре да старе Југославије. Орган и- 
зонами ради заштите и осигурања владавине ненародних ре-
жима, васпитавани у духу борбе противу демократских теж- 
1ьы народа, ови су се органи ставили у службу окупатора 
Као и юихови господари’ Ослободилачка борба народа мо- 
рала je нужно разбити и ту организацију ко a je служила 
народним непријателл<ма противу-демократских гежњи на-
рода. Тако се са уни плаваньем старог апара'та на ослобсђе- 
нй§ И п блубсл об ођ ено* ј тУф^бјВмји појављује проблем осигу- 
ран>а рода и мира, одбрйне! йд1-, заосталих унутрашњих не- 
^ијатеља и безбеДности графана. Сам народ био je приму- 
Ген да' се наоружава ради заштите реда и поретка на осло- 
бођеној и молуоелобођеној нериФорири. У пометку су ову 
функцију вршил-и борци партйзййских одреда, али са про- 
тираваљем ослобођене те ритор ије, сбезбеђење реда и ло-
ретка’ у позадини вршили су сви онй људи који нису били 
довољно способни да студ^ у.,щртизанске одре де и на'род- 
р^-орлрбодиладку арјс^у. У ф'бддс.тяма, које кису биле пот- 
пуно осдобођене сам народ се наоружавао и, шоред осигу- 
раша реда, бранно је своју те ритор и ју‘ од народмих непри- 
јате ва. Касније се у току народно-ослободилачке борбе по-
стелено фор1мирају пбсебнц оруярди о^реди, поникли из са-
люта народа, ca' задатком да рсцг.урају ред и мир на осло- 
бођеној територији, да чувдју стечену слободу извојевану 
у ослободилачкој борби,, да се боре дрогив7 народних не- 
пријатеља у позадияи и да служе задацима у позадини 
фронта партизанских одреда, народно-ослобэдилачке војске 
и Југословенске армије. Ове оружане формације првобитно 
су носиле на'зив сеоских стража,Ра у Словенией иародне за- 
штите. Н>их су формиралй'йародпо-ослободмлачки одбори, 
при чему je свахи одбор првенствено водао рачуна о сво-
дим докалним мотребама. Заједничког руководства над овим 
оружаним форма'ци^зма за једну шмсу теоигорију није би- 
ЛО“ Тек са проширавањ&м ослобођене територије ипствара- 
њем вшиих наодних одбора, формирају се команде чета или 
команде одоеда народне милиц^је за «одручја окружных на- 
родних одбора и команде водова народне милиције за под- 
ручја трески* йарОдних' одбоа. На тај начин формирали су 
се наоружани оДреди к&ј#Ма ^ё"бам нарбй ДФэ име нэ^однй 
милиија, И тако je наместо сдарИх органа јг'вног реда који 
су.били инструмена.т ненародних режима за обезбеђен»е н>и- 
хове власти над радним народом -- и. Кбјм су били одгог 
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јени за борбу против демократских тежња народа, сам на-
род из своде средине створи о оружану формациду — нар од-
ну милицију да1 би оеигурао извојеваве тековине у току на-
родно-ослободилачке борбе.

Обезбеђење реда и мира, осигурање ослобођене терито- 
рије од унуташњих наодних непријатеља, чуваше опште-на- 
родне имовине основни су услови да се у периоду мирне 
ди лачке борбе осигура поза'дина фронта а у периоду мирне 
•изградње, да се омогући мирна обнова земље и осигура 
правый поредак. Извршеље тих задатака мора се про- 
ьодити плански и ради тога се са проширењем осло- 
'бођене територије поставља проблем обједињавања ру-
ководства народном милицијом; за шире подручје. Руково- 
ђење командама чета, које су дотле неповезано деловале 
на своме подручју, било je потребно- объединили, j ер су 
у њиховом раду запажени недостаци, који су неминовна 
последила ове неповеза'ности. Овад задатак остварен te тек 
са коначним ослобођењем читаве наше земље. После извр- 
шене реорганизације Министарства унутрашши-х послова 
ФНРЈ, у шеговом саставу образована je Главна управа на-
родне милиције за опште руковођење народном милицдом. 
У саставу министарства унутрашш'их послова народних ре- 
публика постоје репу блик аиске упра'ве народне милициде, а 
у саставу одељења и отсека унутрашњих послова при из- 
вршним народним одборима управе народне милиције за 
•о дно сна подручја.

Народна милиција поникла из народа за врете народ- 
но-ослободилачке борбе у циљу одржавања јавног реда и 
мира, одбране народа од унутрашњих непријатеља, чуваше 
опште-народне имовине и осигура'ња личне и имовне без- 
бедности грађана потребно де да у периоду мирне изградње 
добије правые теиеље своје орган|’изаци!е. Предложении за-
коном постављаду се ти темељи и одређуду овлашћења' на-
родне милиције. У основы, начела прихвачена у законскам 
предлогу -само су констзтација j еды or стварно постојећег 
стања- Као установа коду де сам народ створио ради одбра-
не извојеваних демократских тековина ока с правом и на- 
даље задржава свод назив народне милиц и je, код и je при- 
хваћен у пројекту.

Народна милиција je извршни (егзекутивни) орган др- 
жавне управе за чуваше јавног реда и мира, државне, дру- 
штвене и приватне имовине и без бедности грађана и за ука- 
зивње помоги државним органима ради обезбеђења прав- 
ног поретка. То је њена ошнта' делатност. Али се из ове 
■опште делатности издвајају и неке посебне, за ко je де по-
требна посебна организација и стручна обука. Ра’ди тога 
пројект предвиђа организацију опште народне милиције и 
посебних грана народне милиције. Делокруг опште народне 
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милиције обухвата све послове које народна милиција уоп- 
ште врши, па и оне из делокруга. посебних грана народне 
милиције, где ове нису посебно организоваће. Посебне гра-
не народне милиције су: саобраћајна и ватрогасна. Оне су 
ограничена на вршегье одређеног круга послова и. њихова 
делатност везана је за ограничено подручје (образује се 
само у градовима, али саобраћауна милиција може евенту- 
лно имати и већу територијалну надлежност на путевима 
са већим прометом). Нродна милиција организована' je по 
иојном узору и једнообразно униформисана и наоружана. 
Њено издржавање па'да на терет државног буџета. Ćauo у 
погледу ватрогасне милиције одређено je да градски народ- 
ни одбор, на чијем подручју она прстоји, доприноси у по-
гледу њеног смештаја, јер одбрана од пожара у првом реду 
служи интересима односног града.

Народној милицији у извршен>у њених задатака пома-
жу: индустриях о-за во дека народна милиција и помокна на-
родна милиција.

Индустријска прсдузећа, заводи и.установе општег зна- 
чаја дужна су сама да се старају о свои обезбеђењу. У да- 
нашњим условима,; када индустријска предузеЬа и заводи 
имачу да служе општенародним интересима, а не богаћењу 
појединаца, обезбеђеље љихових постројења, 'претставља оп- 
штедржавни интерес. Иако у општи делокруг народне милм- 
ције спада и оеигуратье ових постројења, ипак се ради њи- 
хове боље заштите предаиђа оснивање икдустриско-завод- 
ске народне милиције, чија су овлашћења таксативно набро-
сана v пројекту. Пошто она дела на хорист лредузећа, тро- 
шкови за њено одржавање падају на терет предузећа, али 
у погледу извршеша својих задатака она стоји под надзо-
ром опште народне милиције.

У селима при месним народним одборима образује се 
помоћна народна милиција од грађана обавезних за вршење 
службе јавног реда. Овој обавезиподлеже мушки, аделимич- 
но и женски стадии становници месног народног одбора. 
Пројекат предвиђа само границу ове оба’гезе, а одређивање 
турнуса, по коме ће ова обавеза теретити поједине грађа- 
не оставлена je месном народном одбору. Помоћна1 народна 
милиција je орган месног народног одбора за одржавање ло- 
калног реда и мира и помокни оргз'н народне милиције за 
послове из њеиог општег делокруга.

Унутраштьа оганизацрија углавном потврђује затенено 
стање. У саста'ву отсека и одељења унутрашњих послова, 
као и у повереништву за унутрашње послове аутономне по- 
крајине nocToie управе народне милиције, а у саставу ми- 
нистарства унутраипьих послова народне републике репу- 
бликанска управа народне милиције. У саставу Министер-
ства умутрашњих послова ФНРЈ постоји Главна управа на- 
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родне милиције. Руководиоци управе народне милиције 
су: заповедници,( шефови, начелници и начелник Г,тай-
не управе народне милиције. Они су у погледу свога 
рада подређени непосредно шефовима отсека,, начел- 
ницима одељења, односно пов ере нику за унутрашње посло- 
ве аутономне лскрајине и министру унуграшњих послова на-
родце ре публике. Али као руководиоци војно-организоване 
оружане формације, у војничком пгледу, они су подређени 
својим непосредно претпо.стављеним старсшинама.

Општа народна .милиција, чији делокруг обухвата све 
задатке народне милиције, обавља цослове шреко својих 
основных јединица-станица народне милиције. Њено људ- 
ство распореИено je по станицама. Изван станица народне 
милиције не постоје друге (единице апште народне мили- 
ције, Упра!ва народне милиције у саставу отсека унуграшњих 
послова није команда и нема непосредно под собой никакву 
јединицу, већ има надзор и руковођење станицама народне 
милиције. У погледу организације посебних грана народне 
милиције, индустријско-заводоке народне милици je и помоћ- 
не народне милиције, пројект поставлю само основна начела; 
детаљно регулисатье ове материје препуштено je министру 
унутрашНшх послова нарюдне републике.

Народна мнлиција иввршује послове из свог делокруга 
непосредно на основу законских одредаба или на основу на- 
ређења државних органа. Пројекат јасно одређује, ко може 
нздавати наређења народној иилицији. Остали државни ор- 
гани могу тражити извршење својих решења од народне 
милицмје са'мо преко органа надлежних за издавање наре- 
ђења. Тиме се обезбеђује стриктна законитост рада народне 
Милицине и она заштићује од евентуалних грешака.

Полазеић од становишта да1 народна милицја мора биги 
војно-организована формација и непрекидно бити будна за 
извршење својих задатака, предвиђени су услови за пријем 
у службу народне милиције и престанак службе. Сама служ-
ба захтева, да je народна милиц.ја формирана од млаНих 
људи, беспрекорног моралног владања. Напор у вршењу 
службе брже их исцрпљује, него што ie случај у другој др- 
жавној. служби. Зато се као крајња граница до које могу 
служити милиционари и подофицири предвиђа 50 година 
старости. Ради усавршавања службе предвиђено је примање 
у службу кроз припрвмне школе за милиционаЦе и за офи- 
цире народне милиције. Подофицири се регрутуiv искључи- 
во из реда милиционара после двогодишње праксе и свр- 
шене школе за подофицире. У погледу социјалног осигу- 
раља преузе га су начела по којима1 je та матери ja регули- 
сана у Југословенској армији. Усвајањем начела да мили- 
ционарима и подофицирима служба престаје по навршеној 
50 годитпг живота, одредбе Закона о социјалном осигуратьу 
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у погледу пензионог осигурања нису могле бити на н>их 
примењене. Тога1 ради пројекат припадницима народна ми- 
лиције признаје право на пуну и делим ичну пензију по 
истим начелима која важе у Југословенској армији. Сличай 
принцип усвојен je и у погледу осталих врста1 осигурања. 
Поред тога, припадницима народне милици.је, индустријрке- 
заводске и помоћне народне милидије,, као и њиховим по-
родидама, признато je право на инва лидиину, у случају када 
у вршегьу службе буду онесп.особљени или ако погиву.

У периоду мирне изградше један од важних проблема 
је уздизање кадрова народне милиције на виши стручки пи-
во, што ће имаги за последицу да се служба, ко ja' je пове-
рена народно] милицији, отправља на начин који најбоље 
одговара интересима народа. Пројектом се не само постав- 
љју правке основе за организацију народне милиције, већ 
je он прожет у првоме реду тим духом, да се кадрови на-
род,не милиције уздигну на један високи стручки степей и 
оспособе потпуно Sa вршење задатакз народне милиције.

Смрт фашизму — Слобода народу!
Мини-стар учгутрашњих послова ФНРЈ, 

А, Ранковић, с р.

КОМИТЕТ ЗА ЗАКОНОДАВСТВО 
И ИЗ ГРАД ЊУ НАРОДНЕ ВЛАСТИ 

ВЛАДЕ ФНРЈ 
Бр. 1836

23 новембра 1946 год.
Београд

ПРЕТСЕДНИКУ САВЕЗНОГ ВЕЋА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ 
ФНРЈ

БЕОГРАД
Достављам Вам исправке које треба унети у предлог 

Закона о народно] милиции који je Влада ФНР.Ј упутила 
Вашем дому ради достављања законодавним одбор^ма.

Молим Вас да ове исправке упутите Законода-вном од- 
бору Вашег дома, јер су оне саставни део текста предлога 
Закона о народној милицији.

Смрт фашизму — Слобода' народу! 
Потгарртседник Владе ФНРЈ.

Е. Кардељ, с. р.

ИСПРАВКЕ
У ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА О НАРОДНОЈ МИЛИЦИЈИ

I Члай 1 предлога меша се и гласи:
„Народна милиција je извршни орган државне управе 

у народним релубликама и административно територијалним 
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једицинама1 за чување јавног реда и мира, државне, дру- 
штвене и при-ватне имовине и безбедности грађана и за ука- 
зивање помоги државним органима ради обезбеђења пран- 
но-г поретка.

Народна милиција је истовремено дужна да обезбеђује 
извршење задатака народних одбора у оквиру нуихове над- 
лежности установљене Уставом и законима".

II У Плану 2 на крају додају се нови став четврти који 
гласи:

„Мини ст ар унутрашњнх поелова ФНРЈ ноже правилни- 
ком прописали оснивање посебних грена народне милиције 
за извршење задатака из над лежи ости ФНРЈ“,

III Чла'н пети меља се и гласи:
„Задатак je народне милиције: да одржава јавни ред 

и да спречава нарушение јавног поретка-, да проналази из- 
вршиоце кривичних дела и других протупраених рад^ьи, да 
обезбеђује извр.шење закона, општих прописа и решења ca’- 
везних, републ и канских и локалних државних органа и- да 
указује по-моћ у чувању државне безбедности".

IV У чла'ну 6 тая- 8 после речи „монополских предме-
та" додају се речи „и предмета који су под режимом план- 
ске расподеле", У тач. 21 тога плана- после речи: “закон- 
ским прописима" додају се још и речи: „и одлукама на-
род,них одбора".

V У плану 7 тач, 8 ива речи „законом" додају се -речи: 
„одлукама народних одбора", а1 реч „надлежност" се брише 
и на место н>е се ставља „дужиост",

V] У плану 8 тач. 7 иза речи „законом" дода.ју се речи 
„одлукама1 народних одбора" а реч „надлежност" б-р-ише се 
•и на место ње се ставља „.дужност".

VII У глави III план 19 став.ъа се на почетку главе као 
15. Став први тога плана на крају дошуњава се речима: “у 
градовима и за1 једно или виш-е- села". Став други тога члана 
меља се и гласи: „Станицом народне милиције руководи ко-
мандир станице, кога поставља министар унутрашњих по- 
слова1 народне репу-блике".

VIII Члан 15 постаје план 16, план 16 постаје 17, члан 17 
постаје члан 18.

IX Члан 18 поста je члан 19, мења се и гласи: „У војно- 
организацијским и организацијским питањима, у питању 
дисциплине, војне и стручке обуке, као и у питатьима на- 
оружања, заповедници управа народне мил-иције непосред- 
но су подређени територијално надлежним шефовима упра-
ва народне милиције, односно начеянику управе народне ми- 
лиције у аутономној покрајини и начелнику републиканске 
управе народне милиције у народно, републици где нема 
окружних народних одбора, као претпостављеним војним 
старешина-ма; шефови управе народне милиције и начелник 
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управе народне милици^е у аутономној покрајини непосред- 
но су подређени цачелнику републиканске управе народне 
милицјс, као претпостављеном војном старешини; начелни- 
ци републиканских управа! народне милици.је нешосрендо су 
подређени начелнику Главке управе народне ми л и ци je каб 
сво-м претпостављеном војном старешини"

X У члану 21 на крају додаје се нови став ходи гласи: 
„Ватрогасну службу могу поред ватрогаоне милиције врши- 
ти добровольно ватрогасна друштва. Ближе прописе о до-
бр овољним ватрогасним друштвима доносе закони народ- 
хни република".

XI Члан 25 мења се и гласи:
„Народна милишија извршује послове из свог делокру- 

га непосредно на основу законских одредаба, одлука народ- 
них одбора и на основу наређења1 других надлежних др- 
жавних органа",

ХИ У члану 35 на крају прве реченице брише се тачка 
и додају речи:

„на подручју своје народне републике". Последња ре- 
ченица тога члаяа издваја се у нови други став тога члана,

ХШ У члану 38 други став се брише.
XIV У чла1ну 56 додаје се нови 3 став који гласи:
„Из једне наоднре републике у другу могу се распо- 

ређивати само официри и подофицири народне милиције. 
Распоред врши Министар унутрашњих послова ФНРЈ v спо- 
разчму са министрима унутрашњих послова народних ре-
публика".

XV Члан 71 мења ое и гласи:
„Припадницима народне милиције кода су активно уче- 

ствовали у народно-ослободилачкој борби, па су услед на- 
рушеног здравља постали неспособни за службу, а немају 10 
година ефективне службе, одредиће се пен-зи ja као да има- 
ју 10 година ефективне службе".

XVI После чла'на 71 до да je се нови члан ко j и гласи:

Члан 72
„Припадник народне милиције који je постао неспосо- 

бан за даљу службу у народно) милицији због озледа или 
повреда задобивених без своје кривице на службеном по-
слу или поводом таквог посла1, има права на пуну пензију, 
без обзира на године службе и године живота".

XVH Члан 72 постаје члан 73.
XVIII Члан 73 постаје члан 74, мења се и гласи:

Члан 74
„Право на породичну пензију имају закснита жена, 

брачна и ванбрачна деца и родители лрипадника народне 
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милиције који и ма најмање пет година ефективне службе 
а умро je као активни службеник или као лични пензиопер. 
Деци припада породична пензија до навршене 17 године 
односно 23 године ако су на редовном школовању под усло-
вен дане прима ју стипендијуи да ни су смештена ни у какав 
завод са бесплатним издржавањем- Ако je дете неспособно 
за привређива(ве, ина права на пензију док та неспособност 
траје, без обзира на године живота, али под условом да je 
неспособное? наступила, пре навршене 17 односно 23 године 
живота детета.

Удови без деце, .која je способна за привређивање, при-
пада породи чиа пензија по нанршеној 40 години живота.

XIX Бројеви чланова 74 до 81 повећавају се за један.
XX У члану 82 који поста je члан 83 додаје се нов став 

четврти који гласи-;
„По криэичним делима ко ja по овом члану опада j у у 

надлежност војних судова, ислеђење, п-одизање и заступанье 
оптужнице пред војаим судовима врши јавни тужилац*'.

XXI Бројеви чланова 82—93 повећавају се за један.

(Ове иопра'вке у предлогу Закона о народној милицији 
упућени су и Behy народа Наоднре скупштине ФНРЈ).

НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ 
САВЕЗНО ВЕЋЕ 

Зако1нодавни одбор 
Бр. 229 

27-Х1-1946 год.
Београд

САВЕЗНОМ ВЕЋУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
БЕОГРАД

Законодавни одбор Савезног већа на својим седницама 
од 25 и 26 новембра one године претресао je предлог За-
кона1 о народно] милицији, дстављен 'Му од Претседника 
Савезног већа, а који је на основу чл. 63 Устава доставила 
Влада ФНРЈ Народно] ску|пштини ФНРЈ.

После свестраног проучава^ьа горњег законског предло-
га и на основу пуне сагласности о уч ињ ан им из менам а и до- 
пунама постигнуте у заједвичкам Редакционом одбору, За- 
конода'вни одбор Савезног већа подноси Већу следећи 
извештај:

Чл. 1 мења се и- гласи: „Народна милиција je извршни 
орган државне управе за чување јавног р-еда' и мира, др- 
жвне, друштвене и приватне имовине и. безбедности грађана 
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и за указивакье помоћи државним органима ради ебезбе- 
ђења правног лоретка.

Народна милиција je истовремсно дужна да обезбе- 
ђује извршење задатака народних одбора V оквиру њихове 
надлежности установљене Уставом и законима".

Чл. 3 у првом реду, место речи: „образује се" ставити 
„може се образовати"-

Чл. 6 у тач. 6 бриса'ти реч „понижена". У тач. 17 у пр- 
вом раду, место речи „прекршитеље" ставити „извршиоце", 
а иза речи „врста" додати реч „прекршаја".

Чл. 8 у првом реду после ерчи „Ватрогасна“ додати 
реч „народна".

Чл. 14 у другом ставу, брисати речи „а нарочито живо-
те «евиних лица".

Чл. 16 други став, други ред,. бриту се речи „и извр- 
шном одбору аутономне области", а у трећем-ставу, у пр- 
вом реду, иза речи „састяву" додати речи „одељења уну- 
трашњих послова при извршном одбору аутономне области 
и великих градова, као и".

Чл. 20 после речи "градском" ставити у загради „(сре- 
ском)".

Чл. 21 у другом ставу, четврти ред, место речи „овога" 
ставити „свога", а у петом реду, после речи „ватрогасна" 
брисати реч „и".

Чл. 22 у првом ставу,, четврти ред место „о дележа" ста-
вити „одељежа", а у трећем ставу, пети ,ред од краја, иза 
речи „милиције" ставити „отсека".

Чл. 23 у првом ставу, први ред, место речи „дужни 
су организовати" ставити „орга'низуду".

Чл. 43 у другом ставу, место речи „плана 30“ ставити 
„чл. 38 овог закона".

Чл. 45 у шестом реду, после речи ,,претпостављених“ 
додати реч „ми".

Чл. 48 у другој тачки, место речи „и" ста'вити „или"- 
У тач. 5 испред бро.ја „15“ додати реч ,|Најмање“.

Чл. 57 у четвртом реду, брисали речи „грађанског репа". 
У последнем реду, испред речи „законом" додати „овим“.

Чл. 61 у првом стайу, први ред. после речи „официри" 
додати реч „подофицири".

Чл. 64 први ред се межа и гласи: „За показану пожр- 
твованост, хероизам и друге". У тач. 3 после речи „саопшта- 
ва“ додати „свим".

Чл- 69 у трећем реду, после речи „милиције" додати 
„о годиилжем одмору", а у 'претпо следжем реду брисати ре-
чи „као и о годишжем одмору" а додати "као и о праву 
бесплатног лечежа породице припадника' народне милиције".

Додаје се нов други став који .гласи: „Пропже о при- 
яадлежностима припадника индустријско-заводске народне 
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милиције доноси Министар унутрашњих послова ФНР I 
опоразуму с Министром рада ФНРЈ".

Чл. 80 речи „закона о социјалном осигурању" заменити 
речима „Закона о' социјалном осигурању радника, наме- 
штеника и службеника".

Чл. 87 на крају последњег реда брисати тачку и додати 
речи „по пријему решења".

Чл, 91 у четвртом реду, после речи „од" додати реч 
„те". У петом реду брисати речи „похађање школе."

Чл. 92 место речи „клана 81“ ставити „чл. 82 овог за-
кона".

Поред горе наведечих измена и допуна, Одбор je учи- 
нио потребне стилске и техничке исправке-

Подносећи Савезном већу овај извештај, Законодавви 
одбор моли Behe да га изводи усвојити у целости.

За известиоца олређен je Сулејман Филиповић.
Секретар, Потиретседник,

Д р Макс Шнудерл, с. р. Владимир Симић, с. р.
Чланови;

Михајло Ђуровић, с. р., д-р Милош Московљевић, с. р., Ра-
дован Мијушковић, с. р., Сулејман Филиповић, с. р., Ђуро 
Салај, с. р., д-р Јерко Радмиловић, с. р., Иван Гранђа. с р.„ 
Матевж Хаце, с. р., Лампрет Јоже, с. р., Лајчо Јарамазовић, 
с. р., Милош Минић, с. p.t д-р Јаков Гргурић, с. р., Филип

Лакуш, с. р. и Мехмед Хоџа, с. р.
НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ

ВЕЋЕ НАРОДА
Бр. 256

27-ХЫ946 г. 
Београд

ВЕЋУ НАРОДА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
БЕОГРАД

Законодавни одбор Beha народа претресао je на својој 
седници,. одржаиој 25 новембра 1946 године предлог Зако-
на о народно) милицији, доставлен му од Претседника Већа 
народа, а који je на основу чл. 63 Устава доставила Вла'да 
ФНРЈ Народно) скупштини ФНРЈ.

После свестраног проучавања горњег законског пред-
лога, а на основу пуне сагласности о учињеним изменама и 
допунама, постигнуте у заједничком Редакционом одбору, 
Закоиодавни о>дбр Beha народа подноси Већу следећи 
извештај:

(Текст извештајја Законодавног одбора Beha народа 
идентичан je ca текстом извештаја Законодавног одбора Са- 
везног већа, који је напред приложен).
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Подносећи Behy .народа овај извешта.п Законодавни од- 
бор моли Behe да га изводи у целости усвојити-

За известиоца Одбор je одредио д-р Бранка Чубри- 
ловића. *

Секретар, Претседник
Д-р Душан Братик, с. р. Божидар Масларић, с. р.

Ч ланов и;
Мустафа Хоуа, с. р., Пашко Брашнаров, с. р., Тоне Хафнер, с. 
р.„ Срећко Жумер, с. р., Милош Царевић, с. р., Рато Дугоњић, 
с. р., Јоза Миливојевић, с. р., д-р ЈосипХрнчевић,с. р., д-р Си- 
ниша Станковић, с. р.„ д-р Бранко Чубриловић, с. р., Лосип 

Рус, с. р., Нинко Петровић, с. р.

PREDLOG ZAKONA

О VOJNOM TUŽIOŠTVU

Član 1
Vojno tužioštvo je organ Vrhovnog komandanta Jugo- 

?slovenske armije za vršenje nadzora nad pravilnim izvršava- 
njem zakona od Strane svih organa Jugoslovenske armije.

Član .2
Vojno tužioštvo ima zadatak:
1) da pred organima Jugoslovenske armije po sopstvenoj 

dnicijativi ili po molbi stranaka pokreče upravni postupak, da 
se umeša u postupak, vrši zakonske intervencije i ulaže žalbe 
radi donošenja zakonite i pravilne odluke;

2) da u krivičnim stvarima iz nadležnosti vojnih sudova 
pokreče krivično gonjenje i vrši isledenje, da kod vojnih su-
dova podiže i zastupa optužnice, da preduzima u zakonu pred-
videne radnje u cilju otklanjanja nepraivlnosti u toku postup- 
ka, ulaže žalbe i podiže zahteve za zaštitu zakonitosti;

3) da vrši nadzor nad izvršavanjem presuda vojnih suđova.

Član 3
Na čelu vojnog tužioštva nalazi se i rukovodi njegovim 

radom Vojni tužilac Jugoslovenske armije.
Vojni tužilac Jugoslovenske armije odgovara za svoj rad 

Vrhovnem komandantu Jugoslovenske armije.
Uputstva, rešenja i naredenja vojnog tužioca Jugosloven-

ske armije obavezna su za sve organe vojnog tužioštva.
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Član 4
Organi vojnog tužioštva jesu:
vojni tužioci armija i drugih vojnih jedinica i ustanova, 

istog ili višeg ranga; vojni tužioci Beogradskog garnizona;
vojni tužioci divizija i drugih vojnih jedinica i ustanova- 

i istog ili Višeg ranga;

Član 5
Vojnog tužioca Jugoslovenske armije i ostale vojne tu- 

žioce, njihove zamenike i pomočnike postavlja i razrešava Vr-
hovni komandant Jugoslovenske armije.

Za postavljanje islednika i ostalih službenika u vojnom 
tužioštvu vaze propisi o postavljenju službenika u Jugoslovem 
skoj armiji.

Član 6
Isledenje krivičnih dela vrše vojni tužioci neposredno ill 

preko vojnih islednika.
U jedinicama u kojima nema vojnog tužioca odnosno is-

lednika, vršenje isledenja može štab ove jedinice poveriti od- 
red.enim oficirma, koji če tu dužnost vršiti pored svoje re-
dovne dužnosti. *

Član 7
Vojni tužilac ima pravo da podigne zahtev za zaštitu za-

konitosti protiv pravnosnažnih odluka vojnih sudova i osta-
lih vojnih organa, ako je njihovim odlukama povreden zakon.

Zahtev za zaštitu zakonitosti može podiči samo vojni tu-
žilac Jugoslovenske armije.

U pogledu roka za podnošenje zahteva za zaštitu zakoni-
tosti primenjivače se, shodno odredbi zakona o javnom tužio-
štvu, član 17 stav 1.

Član 8
Odluka kojom se usvaja zahtev za zaštitu zakonitosti ima 

pravno dejstvo na predmet po kome je zahtev podignut.
Na traženje Vojnog tužioca Jugoslovenske armije, organ 

protiv čije je odluke podignut zahtev za zaštitu zakonitosti 
obustaviče izvršenje napadnute odluke do konačnog rešenja; 
ovog zahteva.

Član 9
Viši vojni tužilac ima pravo da neposredno upotrebi sva 

prava i parvna sredstva koja pripadaju podredenom vojnom: 
tužiocu.
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Član 10
Vojni tužilac Jugoslovenske armije može, po prethodnom 

odobrenju Vrhovnog komandanta Jugoslovenske armije, da u 
■■pojedinim slučajevima poveri zastupanje optužbe pred vojnim 
sudom organu javnog tužioštva FNRJ.

Član 11
U cilju zaštite prava i interesa Jugoslovenske armije voj-

ni tužioci imaju pravo da kod gradanskih sudova i organa dr-
žavne uprave podižu tužbu (zahtev i predloge), da u toku sud- 
skog i upravnog postopka vrše zakonske intervencije i ulažu 
žalbu.

Vojni tužilac Jugoslovenske armije pod oslovima iz pret- 
hodnog stava ima pravo da protiv pravnosnažnih odluka gra-
danskih sudova i organa državne uprave podiže zahteve za 
zaštitu zakonitosti, u sporazumu sa Javnim tužiocem FNRJ.

Član 12
Odredbe o osnivanju, spajanju ili ukidanju vojnih tužio- 

štava, njihovoj nadležnosti i unutrašnjem uredenju, islednič- 
koj službi i vršenju nadzora radi pravilnog ispunjavanja zako-
na propisuje Vrhovni komandant Jugoslovenske armije.

Član 13
Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana po objavljivanju 

u „Službenem listu Federrativne Narodne Republike Jugo-
slavije”.

OBRAZLOŽENIH

PROJEKTA ZAKONA O VOJNOM TUŽ1OŠTVU

Ustavom FNRJ predvideno je Vojno tužioštvo kao poseb-
na ustanova čija nadležnost i organizacija treba da se prepi-
še posebnim zakonom.

Izdvajanje Vojnog tužioštva iz organizacione strukture 
Javnog tužioštva FNRJ nužno je zbog specifičnih uslova pod 
kojima se razvila i živi Jugoslovenska armija i zbog potrebe 
da'se prilagodi njenoj organizaciji.

Pošto Jugoslovenskom armijom rukovodi Vrhovni ko-
mandant, u njoj ne bi mogle postojati ustanove koje ne bi 
stajaie pod njegovim rukovodstvom. Zato je u projektu zako-
na Vojno tužioštvo predvideno kao organ Vrhovnog koman-
danta, koji postavlja vojne tužioce i kome oni odgovaraju za 
svoj rad.
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Projekt zakona predvida uredenje Vojnog tužioštva na 
principu organizacionog jedinstva, sa Vojnim tužiocem Jugo-
slovenske armije na čelu.

Jako je Vojno tužioštvo predvideno kao posebna ustano-
va, njegovi zadaci su u suštini isti kao i zadaci Javnog tužio-
štva FNRJ.

S obzirom na značaj pravilnog sprovodenja u život za-
konskih propisa i obezbedenja pune zakonitosti u Jugosio- 
yenskoj armiji, vršenje nadzora nad pravilnim ispunjavanjem 
zakona od Strane svih organa, u Jugoslovenskoj armiji je u 
projektu zakona postavljeno kao osnovni zadatak Vojnog 
tužioštva.

Na području vojnog sudovanja, Vojnom. tužioštvu je stav-
ljeno u zadatak da u krivičnim predmetima pokrete krivično 
gonjenje i vrši isledenje, da učestvuje u postupku, upotreb- 
Ijavajuči sva pravna sredstva koja Zakon o postupku pred-
vida i da se stara o izvršenju presuda vojnih sudova.

Isledenje, prema priloženem projektu, vrše vojni tužioci 
neposredno ili preko organa za isledenje, odnosno u nedo- 
statku ovih, preko odredenih oficira koji če taj posao obav- 
Ijati pored svoje retjpvne dužnosti.

Posebno sredtsvo koje je Vojnom tužioštvu dato radi 
ostvarenja njegovih zadataka je pravo podnošenja zahteva za 
zaštitu zakonitosti. Ovo pravo sastoji se u ovlaščenju vojnog 
tužioca da protiv pravosnažnih odluka vojnih sudova i ostalih 
vojnih organa, ako je njima povreden zakon, ulažu žalbe radi 
donosenja pravilne odluke. Ovo sredstvo ima za cilj uspostav- 
Ijanje pravne sigurnosti koja je nepravilnem odlukom naru- 
šena. Buduči da je ovo jedno izvanredno pravno sredstvo i da 
odluka doneta pO' njemu ima apsolutno dejstvo, podnošenje 
zahteva za zaštitu zakonitost! je vezano za rckove koji su 
predvideni Zakonom o javnom tužioštvu FNRJ. S obzirom na 
značaj zahteva za zaštitu zakonitosti kao izvanrednog pravnog 
sredstva, pravo za njegovo podnošenje dato je samo Vojnom 
tužioštvu Jugoslovenske armije.

Da bi se pred gradanskim sudovima i organima državne 
uprave osigurala što bolj a zaštita interesa Jugoslovenske ar-
mije, dato je pravo vojnim tužiocima da kod navedenih orga-
na samostalno učestvuju п postupku, putem podizanja tužbe, 
vršenja zakonske intervencije i ulaganja žalbe. Jedino pri do- 
nošenju zahteva za zaštitu zakonitosti predvidena je sagla- 
snost Javnog tužioca FNRJ.

Predloženim projektom zakona postavljeni su samo 
osnovni principi o organizaciji i zadacima Vojnog tužioštva 
i o pravnim sredstvima potrebnim za ’zvršenje njegovih zada-
taka, te je stoga dato ovlaštenje Vrhovnom komandantu da 
prepisuje bliže odredbe.
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NARODNA SKUPŠTINA FNRJ
SAVEZNO VEĆE

Zakonodavni odbor
Br. 233

28-XI-1946 godine
Beograd

SAVEZNOM VEĆU NARODNE SKUPŠTINE FNRJ
BEOGRAD

Zakonodavni odbor Saveznog veča na svojim sednicam^ 
od 26 i 27 novembra ove godine pretresao je Predlog zako-
na o vojnom tužioštvu, dostavljen mu od Pretsednika Save-
znog veča, a koji je na osnovu čl» 63 Ustava dostavila Vlada 
FNRJ Narodnoj skupštini FNRJ.

Posle svestranog proučavanja gornjeg zakonskog pred-
loga i na osnovu pune saglasnosti o učinjenim izmenama i 
dopunama postignute u zajedničkom Redakcionom odboru, 
Zakonodavni odbor Saveznog veča podnosi Veču sledeči iz- 
veštaj;

Član 1 menja se i glasi: „Vojno tuži^tvo je organ za vr-
šenje nadzora nad pravilnim izvršivanjem zakona od Strane 
svih organa Jugoslovenske armije.

Vojnog tužioca Jugoslovenske armije i ostale vojne tužio- 
ce, njihove zamenike i pomočnike postavlja i razrešava Vrhovni 
komandant Jugoslovenske armije”.

Član 4 u poslednjem redu posle reči „ustanova” brisat; 
vezu „i”.

Član 5 se briše.
Član 6 postaje član 5, menja se i glasi:
„Isledenje krivičnih dela vrše vojni tužioci neposredno 

ili preko vojnih islednika.
U jedinici u kojoj nema vojnog tužioca odnosno isledni-

ka, vršenje isledenja može štab ove jedinice na predlog nad- 
ležnog vojnog tužioca poveriti odredenim oficirima, koji če 
tu dužnost vršiti pored svoje redovne dužnosti.

Za postavljanje islednika i ostalih službenika u vojnom 
tužioštvu važe propisi o postavljanju službenika u Jugosloven- 
skoj armiji”.

Dosadašnji član 7 postaje član 6 i tako do kraja svi čla-
novi smanjuju broj za jedan.

Član 6 treči stav menja se i glasi: „U pogledu roka za 
podnošenje zahteva za zaštitu zakonitosti vazi odredba čl. 17 
stav 1 Zakona o javnom tužioštvu'’.

j U članu 9 u trečem redu brisati reč „da”, a u trečelm i 
četvrtom redu umesto reči „poveri” staviti reč „poveriti”.
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Pored gore navedenih izmena i dopuna, Odbor je učinio 
potebne stilske i tehničke ispravke.

Podnoseći Saveznom veču ovaj izveštaj, Zakonodavni od-
bor moli Veče da ga izvoli usvojiti u celosti.

Za izvestioca odreden je Sulejman Filipovič.
_ Sekretar, Potpretsednik.

D-r Maks Snuderl, s. r. Vladimir Simič, s. r.
Članovi:

Mihajlo Đurovič, d-r Miloš Moskovljevič, Rad°van Mijuškovič, 
Sulejman Filipovič, Đuro Salaj, Jerko Radmilovič, Ivan Gran-
da, Miloš Minič, Lajčo Jaramazovič, Lampret Jože, Matevž 

Hace, d-r Jakov Grgurič, Mehmed Hodža, s. r.

NARODNA SKUPSTINA FNRJ
VE ČE NARODA

ЗакО'Нодавни одбор
В roj 257

27-XI-1946 godine
Beograd

VEČU NARODA NARODNE SKUPŠTINE FNRJ
BEOGRAD

Zakonodavni odbor Večai naroda pretresao je na svojoj 
sednici, održanoj 26 novembra 1946 godine Predlog zakona 
o vojnom tužioštvu, dostavljen mu od Pretsednika Veča na-
roda, a koji je na osnovu člana 63 Ustava dostavila Vlada 
FNRJ Narodnoj skupštini FNRJ.

Posle svestranog proučaavnja gomjeg zakonskog pred-
loga, a na osnovu pune saglasnosti o učinjenim izmenama i 
dopunama, postignute u zajedničkom Redakcionom odboru, 
Zakonodavni odbor Veča naroda podnosi Veču sledeči iz-
veštaj:

(Tekst izveštaja Zakonodavnog odbora Veča naroda iden- 
tičan je sa tekstom izveštaja Zakonodavnog odbora Saveznog 
veča, koji je napred priložen).

Podnoseči Veču naroda ovaj izveštaj, Zakonodavni odbor 
moli Veče da ga izvoli u celosti usvojiti.

Za izvestioca Odbor je odredio Mustafu Hodžu.
Sekretar, Pretsednik,

D-r Dušan Bratič, s. r. Božidar Maslarič, s. r.
Članovi:

Mustafa Hodža, s. r., Panko Brašnarov, s. r., Tone Hafner, 
s. r., Srečko Žumer, s. r., Miloš Carevič, s. r., Rato Dugonjič, 
s. r., Joža Milivojevič, s. r., Josip Hrnčevič, s. r., Siniša Stan-
kovič, s. r., d-r Branko čubrilovič, s. r., Josip Rus, s. r.,

Ninko Petrovič, s. r.
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PREDLOG ZAKONA

O REŠAVANJU IMOV1NSKIH SPOROVA PUTEM DRŽAVNE 
ARBITRAŽE

I Opšte odredbe

Član 1
Svi međusobni imovinski sporovi državnih organa, dr-

žavnih ustanova, državnih privrednih preduzeča, mešovitih 
preduzeća, preduzeča pod sekvestrom i preduzeča pod upra- 
vom državnih organa, rešavaju se državnom abdražom po 
popisima ovog zakona; naročito sporovi O' ispunjenju ugovo-
ra, sporovi o kvalitetu produkcije, o rokovima i uslovima 
isporuke robe, o plačanju, sporovi o zahtevima države za na- 
gradu i za naknadu troškova za obnovu, puštanje u pogon i 
upravljanje sekvestriranih preduzeča itd.

Državnom arbitražom rešavače se i sukobi koji nastanu 
povodom zaključenja ugovora, a pre nego što' se ugovor za-
ključi (predugovorna arbitraža), kao i oni sporovi, koji se 
drugim zakonskim propisima stave u nadležnost državne ar-
bitraže.

Član 2
Ustanove u smislu ovog zakona su oni organi, u sastavu 

organa državne uprave, koji imaju poseban predračun prihoda 
i rashoda a po proipisima ili statutima o svom osnivanju i 
poslovanju imaju imovinsko pravnu samostalnost; državna 
privredna preduzeča su preduzeča osnovana po propisima O- 
snovnog zakona o državnim privrednim preduzečima; mešovi- 
ta peduzeča su ona u kojima je država sopstvenik jednog dela 
imovine; preduzeča pod sekvestrom su preduzeča pod upra- 
vom nadležnih državnih organa po propisima o konfiskaciji i 
o izvršenju konfiskacije; preduzeča pod upravom su predu-
zeča, koja se nalaze pod upravom nadležnih državnih organa 
po propisima o postupanju sa imovinom koju su sopstvenici 
morali napustiti u toku okupacije ili im je oduzeta od strane 
okupatora i njegovih pomagača.

Član 3
Državnu arbitražu vrše državna arbitražna veča koja. se 

obrazuju pri okružnim narodnim odborima odnosno gradskim 
narodnim odborima u stepenu okruga; pri izvršnim odborima 
autonomne pokrajine i Autonomne oblasti; pri vladama na-
rodnih republika; pri Vladi FNRJ i veča Glavne državne arbi-
traže pri Vladi FNRJ.
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Vlade narodnih republika mogu, u smislu ovog zakona 
Dredbom prepisati osnivanje arbitražnih veča pri narodnim 
odborima u sedištima okružnih sudova, za rešavanje medu- 
sobnih imovinskih sponova državnih organa, ustanova i predu- 
zeča mesnog značaja.

Član 4
Arbitražna veča donose odiuke uzimajuči u obzir ostva- 

renje privrednog piana, zakonske propise, ugovor i trgovačke 
■običaje — uzanse, vodeči računa o opštim interesima ekonom-
ske politike države.

Član 5
Odiuke arbitražnih veča imaju snagu pravosnažnih presu-

ha redovnih sudova.
Protiv odluka arbitražnih veča nema mesta žalbe.

II Obavezna arbitraža

1) Organizacija državne arbitraže

Član 6
Arbitražna veča sastoje se od stalnih i privremenih člano-

va. Stalni članovi su arbitri koje postavlja i razrešava onaj 
državni organ pri kome arbitraža postoji. Arbitri se postav- 
Ijaju za redovno vršenje ove dužnosti.

Povremeni članovi su arbitri-porotnici, koji ulaze u sa- 
stav arbitražnog veča za rešenje konkretnog spora.

Arbitre-porotnike određuju;
za državnog organa, lice oviaščeno na zastupanje ovo- 

ga organa;
za ustanovu, lice oviaščeno za zastupanje državnog orga-

na pod čijim se rukovodstvom ova. ustanova nalazi;
za državno privredno preduzeče, administrativno-opera- 

tivni rukovodilac;
za mešovito preduzeče, lice oviaščeno na zastupanje dr-

žavnog organa koji preduzečem upravlja odnosno daje plan 
produkcije ili plan rada i vrši nadzor nad radom preduzeča, 
ukoliko to sporazumom lizmedu učesnika nije drugačije odre- 
deno;

za preduzeča pod sekvestrom i za preduzeča pod upra- 
vom lice oviaščeno na zastupanje državnog organa, koji pre- 
■duzečem upravlja, odnosno daje plan produkcije ili plan rada 
i vrši nadzor nad radom preduzeča.
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Član 7
Arbitražno' veče rešava sporove u sastavu od tri člana:- 

arbitra i dva arbitra-porotnika.
Kada na jednoj strani u sporu ima dve ili više stranaka, 

arbitra porotnika odrediče organi ovlaščeni za odredivanje 
arbitra-porotnika sporazumno. U slučaju nesporazuma, arbi-
tra-porotnika odrediče arbitar.

Član 8
Glavna državna arbitraža obrazuje se pri Vladi FNRJ 

Pretsednika Glavne državne arbitraže imenuje Vlada FNRJ.
Glavnu državnu arbitraža obrazuju svi arbitri arbitraž- 

nog veča pri Vladi FNRJ i po jedan arbitar arbitražnih veča, 
pri vladama narodnih republika, koje vla.de ovih republika 
odrede.

Član 9
Sporove pred Glavnom državnom arbitražom rešava veče 

od pet članova, od kojih tri odreduje pretsednik Glavne dr-
žavne arbitraže a dva stranke iz redova arbitara arbitražnih 
veča pri Vladi FNRJ ili vladama narodnih republika.

Član 10
Arbitražna veča imaju svoj samostalan predračun priho-

da i rashoda koji ulaza u sastav budžeta onog državnog orga-
na pri kome arbitraža postoji.

2) Nadležnost državne arbitraže

Član 11
Arbitražno veče pri okružnom narodnem odboru odno-

sno gradskom narodnom odboru u stepenu okruga (okružna 
arbitraža) nadležno je za rešavanje medusobnih sporova dr-
žavnih organa ili ustanova ove administrativno-teritorijalne 
jedinice odnosno državnih privrednih preduzeča lokalnog zna-
čaja; i sporova izmedu mešovitih preduzeča, preduzeča pod 
sekvestrom i preduzeča pod upravom, koja se nalaze pod u- 
pravom državnih organa ove administrativno-teritorijalne je-
dinice ili im ovi organi daju plan produkcije ili plan rada i 
vrše nadzor nad njihovim poslovanjem.

Član 12
Arbitražno veče pri Izvršnem odboru Autonomne oblasti 

(oblasna arbitraža) nadležno je za rešavanje sporova:
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u kojima su jedna ili obe stranke državni organi ili usta 
nove Autonomne oblasti odnosno državna privredna prdduze 
ca oblasnog značaja; h

u kojima su jedna ili deo stranke mešovita preduzeća pre 
duzeća pod sekvestrom i preduzeča pod upravom, koja- se na- 
laze pod upravom državnih organa ove oblasti ili’im ovi orga-
ni daju plan produkcije iil plan rada i vrše nadzor nad nji-
hovim poslovanjem; i

u kojima su stranke državni organi, ustanove ili predu-
zeča lokalnog značaja na področju raznih administrativno- 
teritorijalnih jedinica u sastavu ove oblasti.

Član 13
Arbitražno veče pri Glavnom izvršnom odboru Autonom- 

ne pokrajine (pokrajinska arbitraža) nadležno je za rešavanje 
sporova:

u kojima su jedna ili obe stranke državni organi ili usta-
nova Autonomne pokrajine odnosno državna privredna predu- 
zeča pokrajinskog značaja;

u kojima su jedna ili obe stranke mešovita preduzeča, 
preduzeča pod sekvestrom i preduzeča pod upravom, koja se 
nalaze pod upravom državnih organa ove pokrajine ili im ovi 
organi daju plan produkcije ili plan rada i vrše nadzor nad 
njihovim poslovanjem; i

u kojima su stranke državni organi, ustanove ili predu-
zeča lokalnog značaja na području raznih administrativno- 
•teritorijalnih jedinica u sastavu ove pokrajine.

Član 14
Arbitražno vede pri vladi narodne republike (republi-

kanska arbitraža) nadležno je za rešavanje sporova:
u kojima su jedna ili obe stranke državni organi ili usta-

nove ove narodne republike odnosno državna privredna pre-
duzeča republikanskog značaja;

u kojima su jedna ili obe stranke mešovita preduzeča, predu-
zeča pod sekvestrom i preduzeča pod upravom, koja se nalaze pod 
-upravom državnih organa ove republike ili im ovi organi daju 
plan produkcije ili plan rada i vrše nadzor nad njihovim po-
slovanjem! i

u kojima su stranke državni organi, ustanove ili predu-
zeča pokrajinskog, oblasnog ili lokalnog značaja na području 
raznih administrativno-teritorijalnih jedinica odnosno auto-
nomne pokrajine ili autonomne oblasti u sastavu ove re 
publike.

Član 15
Arbitražno veče pri Vladi FNRJ (savezna arbitraža) nad-

ležno je za rešavanje sporova:
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u kojima su jedna ili obe stranke savezni državni organi, 
ili ustanove odnosno državna privredna preduzeća opštedr- 
žavnog značaja;

u kojima su jedna ili obe stranke mešovita preduzeča, 
preduzeča pod sekvestnom i preduzeča pod upravom, koja se- 
nalaze pod upravom saveznih državnih organa ili im ovi or-
gani daju plan produkcije ili plan rada i vrše nadzor nad nji-
hovim poslovanjem; i

u kojima su stranke državni organi, ustanove ili preduze-
ča na području dve ili više narodnih republika.

Član 16
Imovinske sporove izmedu ustanova i preduzeča koja. se 

nalaze pod administrativno operatvnim rukovodstvom istog 
državnog organa, rešavaju unutrašnja arbitražna veča, koja se 
obrazuju pri ovome državnom organu.

Unutrašnja arbitražna veča obrazuju se prema potrebi u 
cilju rešenja spora. Arbitra i arbitre-porotnike odreduje lice 
ovlaščeno na zastupanje državnog organa pri kome ovo ar-
bitražno veče postoji. Arbitar se može odrediti i za redovno 
vršenje ove dužnosti.*

Član 17
Arbitražno, veče pri Vladi FNRJ može zahtevati da mu se 

dostavi na resavanje svaki spor po ovome zakonu bez obzira 
na nadležnost.

Arbitražno veče pri vladi narodne republike može zahte-
vati da mu se dostavi na resavanje svaki spor iz nadležnosti 
pokrajinskog, oblasnog iil okružnog arbitražnog veča na 
području ove republike.

Član 18
Glavna državna arbitraža može po inicijativi pretsednika 

ili na predlog pretsednika Privrednog saveta, pretsednika Sa- 
vezne planske komisije ili pretsednika Savezne kontrolne ko-
misije svaki spor koji je bio na rešavanju pred ma kojira 
arbitražnim večem u zemlji, ponovno staviti na resavanje 
pred svoje veče najdalje u roku od 60 dana od dana donoše- 
nja odluke nižeg arbitražnog veča. Uzimanje spora na oonov- 
no rasmatranje obustavlja izvršenje odluke nižeg arbitraž-
nog veča.

Član 19
Plenum Glavne državne arbitraže saziva u zasedanje- 

pretsednik.
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Plenum donosi načelne odluke o postupku pred arbitraž-
nim večima i izdaje opšta uputstva za rad; utvrduje trgovačke 
običaje — uzanse u cilju izdavanja zbornika ovih običaja — 
uzansa.

3) Postupak pred arbitražnim večem i donošenjem odluke
Član 20

Postupak pred arbitražnim većem pokreče se po pismenem 
predlogu stranke. Predlog treba da sadrži navodenje činjenica 
i predmet spora.

Član 21
Arbitar če predlog za koji nije nadležan odmah dostaviti 

nadležnoj arbitraži i o torne obavestiti stranku.

Član 22
Pred arbitražnim večem zastupaju državne organe, usta-

nove i državna privredna preduzeča lica, koja su za to ovlaŠ- 
čena po postoječim propisima o zastupanju.

Mešovito preduzeče, preduzeče pod sekvestrom i predu-
zeče pod upravom zastupa lice koje preduzečem upravlja od-
nosno onaj koga to lice ovlasti.

Član 23
Postupkom rukovodi arbitar. On se stara da se postupak 

obavi na objektivan, stručan i celishodan način, u kome cilju, 
u sporazumu sa irbitrima-porotnicima, odlučuje o sasiušanju 
stranaka, o izvodenju dokaza, o pribavljanju mišljenja struč- 
njaka i veštaka itd. Arbitar može, kad to smatra za potrebno, 
odrediti drugo mesto van sedišta arbitraže, gde če se rasprava 
održati.

Zastupnici stranaka treba po pravilu da prisustvuju ra- 
spravi i daju svoje izjave. U slučaju da koja od pozvanih stra-
naka ili obe izostanu sa rasprave, predmet se može rešiti u nji-
hovem otsustvu.

Član 24
Sporove. ispod 10.000 dinara pred arbitražnim večem Vla-

de FNRJ i vlade narodne republike resavače sam arbitar bez 
učešča arbitra-porotnika, ukoiiko ne nalazi, po principijelnoj 
važnosti spora, da spor treba da reši arbitražno veče.

Član 25
Arbitražno veče može se obratiti svim državnim organi- 

ma i sudovima za ukazivanje pravne pomoči.
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Član 26
Podatke, koji se smatraju službenom tajnom, učesnici mo- 

gu iznositi samo po odobrenju rukovodioca državnog organa 
koji je ovlašćen na zastupanje odnosno po odobrenju admini- 
strativno-operativnog rukovodioca.

Podaci, koji se smatraju službenom tajnom a izneti supred 
arbitražnim većem, ostaju službena tajna za sve učesnike na 
raspravi.

Član 27
Po završenoj raspravi arbitražno veće donosi odluku. U 

odlučivanju učestvuju ravnopravno svi članovi.
O večanju se vodi zapisnik koji potpisuju svi članovi ve-

ča 'j zapisničar. Član koji se ne slaže sa odlukom može svoje 
mišljenje izdvojiti na zapisniku.

Odluka se donosi sporazumno ili večinom glasova uz koji 
je arbitar. U slučaju da se večina glasova uz koju je arbitar ne 
može postiči, spor se iznosi pred višu državnu arbitražu.

Odluka; kojom se rešava spor, mora biti pismeno sastav- 
Ijena, obrazložena i u otpravcima dostavljena strankama.

Član 28
Arbitražna veča su dužna da o svakom sporu obaveste na-

dležno ministarstvo finansija odnosno Poverenika za finansije 
Glavnog izvršnog odbora Autonomne pokrajine, radi eventu- 
alnog upučivanja svoga pretstavnika. Pretstavnik ministarstva 
finansija odnosno Poverenik za finansije može učestvovati u 
raspravi i iznositi svoje gledište bez prava odlučivanja.

Sve odluke, kojima se rešava spor, moraju arbitražna ve-
ča u prepisu dostaviti nadležnom ministarstvu finansija.

Član 29
U cilju učvrščivanja ugovorne i planske discipline a u slu- 

čajevima jasne povrede ugovora od Strane jednog državnog 
organa, ustanove ili preduzeča, arbitar može po predlogu plan-
ske komisije ili organa opštedržavne kontrole, ne čekajuči pre-
dlog stranke, pozvati lica ovlaščena na zastupanje državnih 
organa, ustanova ili preduzeča u cilju obrazovnja arbitražnog 
veča i pokretanja postupka.

Arbitražna veča su dužna da licu ovlaščenom na zastupa-
nje državnog organa ili ustanove odnosno idministrativno- 
operativnom rukovodiocu ukazu na nedostatke i nepravilnosti 
u radu državnog organa ustanove ili preduzeča, koje su usta-
novili u toku rasp rave.
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Clan 30
Svi zahtevi koji se podnose arbitraži podležu plaćanju 

takse po Zakonu o sudskim taksama.
Arbitražno veče će u odluci odrediti ko snosi troškove 

postupka kao i eventualne troškove zastopanja.

4) Izvršen je od! uka arbitražnih veča.

Član 31
Odluku arbitražnih veča izvršuju stranke u ostavljenom 

roku. Rok za izvršenje iznosi 15 dana ukoliko samom odlukom 
nije drukčije odredeno.

Član 32
U slučaju da stranka ne izvrši odluku u ostavljenom roku 

arbitražno veče če, po izveštaju druge stranke kojim traži iz-
vršenje, odlučiti, po prethodnom saslušanju nadležnog finansi- 
skog organa, o načinu izvršenja i sredstvima nad kojima se iz-
vršenje ima voditi i istovremeno odrediti organa koji če izvr-
šenje sprovesti.

Protiv službenog lica, koje nije izvršilo odluku arbitraž- 
nog veča, arbitražno veče može podiči disciplinsku i krivičnu 
cpjtužbu.

II Ugovorna arbitraža

Član 33
Državni organi i ustanove, državna privredna preduzeča, 

mešovita preduzeča, preduzeča pod sekvestrom i preduzeča pod 
upravom državnih organa mogu priilkom sklapanja ugovora 
sa zadrugama i zadružnim ili privatnim privrednim preduzeči- 
ma i privatnim fizičkim i pravnim licima, kao i zadruge i za-
družna preduzeča u medusobnim odnosima, ugovarati nadlež- 
nost državnh arbitražnih veča za sve imovinske sporove koje 
proisteknu iz njihovog ugovornog odnosa.

Ugovor o rešavanju sporova putem arbitraže mora biti 
pismen.

Član 34
Nadležnost državnih arbitražnih veča za rešavanje sporo-

va po ugovoru o arbitraži odreduje se po propisima ovog za-
kona kada je jedna stranka državni organ ili ustanova, držav-
no privredno preduzeče, mešovito preduzeče, preduzeče pod 
sekvestrom ili preduzeče pod upravom.

Za zadruge i zadružna preduzeča u medusobnim odnosima 
nadležnost se odreduje:
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za sporove izmedu zadruga i zadružnih preduzeča na po- 
dručju jedne administrativno-teritorijalne jedinice, arbitražno 
veće pri okružnom narodnem odboru odnosno gradskom na- 
rodnom odboru u stepenu okruga;

za sporove izmedu zadruga i zadružnih preduzeća na po-
dručju dve ili više administrativno-teritorijalnih jedinica, kao 
i za sporove poslovnih saveza, glavnih zadruga i glavnih za-
družnih saveza na području Autonomne oblasti, Autonomne 
pokrajine ili narodne republike, arbitražna veča, pri izvršnim 
odborima Autonomne oblasti i Autonomne pokrajine odnosno 
pri vladi narodne republike po principima ovoga zakona;

za sporove zadruga, zadružnih preduzeča, poslovnih save-
za, glavnih zadruga i glavnih zadružnih saveza na području 
dve ili više narodnih republika kao i za sporove Glavnog za- 
družnog sveža FNRJ, arbitražno veče pri Vladi FNRJ.

Član 35
U sastav arbitražnog veča, po ugovoru o arbitraži, ulaze 

državni arbitar j po jedan pretstavnik stranaka u sporu i to: za 
državnog organa, ustanova, državno privredno preduzeče, me- 
šovito preduzeče, preduzeče pod sekvestrom i preduzeče pod 
upravom, arbitar-porotnik po propisima ovoga zakona; za za- 
drugu, zadružno preduzeče ili zadružnu organizaciju, lice ko-
ga odredi nadležni organ zadruge, preduzeče ili organizacija; 
za privatno pravno ili fizičko lice njegov pretstavnik.

Član 36
Svoju odluku ovo arbitražno veče donosi večinom glaso-

va, zasnivajuči je na utvrdenom činjeničnom stanju, zakonskim 
propisima, ugovoru i trgovačkim običajima-uzansima, vodeči 
uvek računa o ostvarenju privrednog plana.

Član 37
Sve ostale odredbe ovoga zakona važe i za ovo arbitra-

žno veče.

IH Završne odredbe

Član 38
Bliže odredbe za izvršenje ovoga zakona propisače ured- 

bom Vlada FNRJ.

Član 39
Stupanjem na snagu ovoga zakona prestaju da važe svi 

propisi koji su u suprotnosti sa odredbama ovoga zakona.
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Član 40
Ovaj zakon stupa na snagu danom obnarodovanja u „Služ-

benem listu Federativne Narodne Republike Jugoslavije”.

OBRAZLOŽENJE

Predloga zakona o rešavanju imovinskih sporova putem 
državne arbitraže

Sama struktura našeg državnog privrednog sektora kao i 
državnih privrednih preduzeća tražila je da se pitanju rešavanja 
njihovih imovinskih sporova pride na'ročitim putem. Rešavati i- 
movinske sporove izmedu državnih privrednih preduzeća znači u 
stvari dovesti njihovu pirvrednu delatnost u sklad sa planom 
i privrednom politikom Vlade. Otuda bilo bi nepravilno i neo- 
pravdano da se sporovi ove vrste izmedu privrednih predni-
ca rešavaju pred redovnim sudovima prema opštim pravnim 
normama gradanskog prava i po relativno spornim i sioženi- 
jim gradansko-parničkom postupku. Radi toga je bilo nužno 
da se rešavanje ovih sporova poveri naročitoj državno arbitra-
ži koja če u prvom redu imati pred očima zadatke plana i pri- 
vrednu politiku Vlade. Ovo je tim pre bilo potrebno, jer se kod 
sporova izmedu državnih privrednih preduzeča ne radi o su- 
protnim interesima, ne radi se o imovinskim sporovima1 dva.ju 
sopstvenika od kojih svaki štiti svoje imovinske nterese, nego 
se radi o sporovima državnih privrednih preduzeča koja su 
sopstvenost države i čiji je zadatak da ostvaruju istu državno 
privrednu politiku. Prema torne je potpuno' jasno da se takvi 
sporovi mogu rešavati arbitražom, i da nije potrebno da se oni 
iznose bilo pred redovne bilo pred izbrane sudove. Prema to-
rne, suština je arbitraže prema predlogu ovog zakona u tome, 
sto se arbitrima, koje postavljaju viši državni organi, poverava 
rešavanje imovinskih sporova, izmedu preduzeča. Pravilo i nor-
me na osnovu koji arbitri rešavaju jesu: u prvom redu zadaci 
privrednog plana, privredna politika vlade, a zatim, medusob- 
no ugovorne obaveze, uzansi, zakoni i drugi propisi.

U skladu sa ovim osnovnim principima postavljena je i or-
ganizacija državne arbitraže. Arbitraža se vrši u večima od tri 
lica od kojih je jedan državni arbitar a dvojica arbitri-porot- 
nici koje odreduju stranke u sporu Državnog arbitra postav-
lja državni organ pri kome se nalazi arbitražno' veče. Ti orga-
ni jesu okružni narodni odbori, izvršni odbor Autonomne obla-
sti, Glavni izvršni odbor Autonomne pokrajine, Vlada narodne 
republike i Vlada FNRJ. Svaka od ovih arbitraža nadležna je 
za preduzeča koja su pod rukovodstvom ovih organa. Na taj 
način je obezbedeno da če se imovinski sporovi iz drugih dr- 
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žavnih preduzeča rešavati uvek u okviru zadataka onih orga-
na pod čijim se rukovođstvom nalaze preduzeča. Ako je spor 
između preduzeća nižeg ili višeg značaja, recimo lokalnih ili 
republikanskih preduzeća, tada sporo ve rešava. arbitraža više- 
ga organa.

Ako su imovinski sporovi između dva preduzeća koja se 
nalaze pod istim administrativno-operativnim rukovodstvom, 
na pr. pod jednom glavnem uapravom, tada njihove sporove 
rešava unutrašnja arbitraža toga administrtivno-operativnog 
rukovodstva.

Pri Vladi FNRJ imenuje se Glavna državna arbitraža. Glav- 
nu državnu arbitraža obrazuju svi arbitri arbitražnih veča pri 
Vladi FNRJ i po jedan arbitar arbitražnih veča pri vladama na-
rodnih republika. Glavna državna arbitraža rešava u veču od 
pet članova ili u plenumu. Njen je osnovni zadatak da obezbe- 
di pravilnost i jedinstvo načela u rešavanju i u postupku dr-
žavne arbitraže u FNRJ, Prema torne, Glavna državna arbitra-
ža ima pravo da na predlog pretsednika Privrednog sveta, pret- 
sednika Savezne planske komisije i pretsednika Savezne kon-
trolne komisije ponovno rešava svaki spor koji je bio bilo pred 
kojim arbitražnim večem u zemlji. Ona, zatim, rešava u slu-
čaju kada arbitražno veče narodne republike ne može da do- 
nese odluku večinom glasova uz koju je arbitar. Najzad, ona u 
svome plenumu donosi načelne odluke o postupku pred arbi-
tražnim večima, daje opšta uputstva za rad, utvrduje uzanse i 
izdaje zbornik uzansa.

U vezi sa osnovnim zadacima arbitraže postavljeni su i 
principi postupka pred državnom arbitražom. U prvom redu 
odluke su jednostepene i protiv odluka arbitražnih veča nema 
mesta žalbi. Odluke se donose večinom glasova, ali u toj ve-
čini mora bezuslovno da bude arbitar. Ukoliko se odluka ne 
donese sporazumno ili ovakvom večinom, spor se iznosi pred 
Glavnu državnu arbitražu. Smisao ovih odredaba je u torne da 
se ne mogu medusobno sporazumeti arbitri-porotnici kao pret- 
stavnici stranaka protiv držanvog arbitra, jer državni arbitar 
pretstavlja interese rukovodečih državnih organa. Male spo-
rove do 10.000 dinara rešava sam arbitar ukoliko spor nema 
principijelan značaj.

S obzirom na činjenice da naša državna privredna1 predu-
zeča stupaju u poslovne odnose sa zadružnim odnosno privre- 
dnim preduzečima bilo je nužno da se ustanovi i mogučnost 
ugovorne arbitraže. Ugovornu arbitražu dakle mogu ugovara- 
ti državna privredna preduzeča, mešovita preduzeča, preduzeia 
pod sekvestrom i preduzeča pod upravom državnog organa 
kod sklapanja ugovora sa zadrugama i privatnim preduzečima. 
Ugovornu arbitražu mogu ugovarati i zadruge u medusobnim 
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sporovima. Zakon predviđa koja su arbitražna veća nadležna za 
pojedine vrste ovih preduzeča. U slučaju ugovorne arbitraže 
donosi veće uvek odloku večinom glasova,.

Rešavanje imovinskih sporova izmedu državnih preduzeča 
putem arbitraže, uredenje arbitraže, kao i ustanovljen je ugo-
vorne arbitraže su izraz naše privredne strukture i novih prav-
nih odnosa i sporova koji se na našoj obnovi javljaju, kao što 
je sistem izbranih sudova kod trgovačkih komora i berza su. 
odraz kapitalističke kulture društva. Putem državne arbitraže 
se postiže da imovinski sporovi državnih preduzeča ne posta- 
nu parnice nego ono što jesu: sporovi u vezi sa izvršenjem 
plana zakona i ugovora. Na taj način se ostvaruje brzina i pra-
vilnost u rešavanju sporova, kao i održavanje tačnosti, ugc 
vorne i poslovne ispravnosti i discipline državnih privrednih 
preduzeča. S toga predlažem da Narodna skupština raspravi i 
primi predlog’ zakona o rešavanju imovinskih sporova pu-- 
tem državne arbitraže.

Ministar industrije FNRJ,
Boris Kidrič, s.r.

NARODNA SKUPŠTINA FNRJ
SAVEZNO VEĆE

Zakonodavni odbor
Br. 237 

30-XI-1946 godine 
Beoggrad

SAVEZNOM VEĆU NARODNE SKUPŠTINE FNRJ
BEOGRAD

Zakonodavni odbor Saveznog veča na svojim sednicama 
od 27 i 28 novembra ove godine pretresao je Predlog zakona 
o rešavanju imovinskih sporova putem državne arbitraže, do-
stavljen mu od Pretsednika Saveznog veča,, a koji je na osncvu 
člana 63 Ustavg dostavila Vlada FNRJ Narodnoj skupštini 
FNRJ.

Posle svestranog proučavanja gornjeg zakonskog predloga 
i na osnovu pune saglasnosti o učinjenim izmenama i dopnna- 
ma postignute u zajedničkom Redakcionom odboru, Zakono- 
davni odbor Saveznog veča podnosi Veču sledeči izveštaj:

Reč ,,autonomna pokrajina” pisatj kroz čitav tekst malim 
početnim slovom „a”.

Reči „običaj-uzansa” uvek pisati „običaj i uzansa”.
Svugde u zakonskem tekstu umesto reči „na zastupanje’’ 

staviti reči „za zastupanje”.
U članu 1 u petom redu posle reči „zakona’’ staviti tačku. 

Druga rečenica prvog stava postaje drugi stav, a na njetiom 
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početku umesto reči „naročito” staviti reči „ovamo naročita 
spadaju”. Drugi stav člana prvog postaje treči stav istog člana.

Član 2 menja se i glasi: „Državne ustanove u smislu ovog 
zakona su oni organi, u sastavu organa državne uprave koji 
imaju poseban predračun prihoda i rashoda a po propisima ili 
statutima o svom osnivanju i poslovanju imaju imovinsko prav- 
nu samostalnost.

Državna privredna preduzeća su preduzeča osnovana po 
propisima osnovnog zakona o državnim privrednim preduze- 
cima.

Mešovita preduzeča su ona u kojima je država sopstvenik 
jednog dela imovine.

Preduzeča pod sekvestrom su preduzeča pod upravom na 
dležnih državnih organa po propisima o konfiskaciji i o izvr- 
šenju konfiskacije.

Preduzeča pod upravom državnih organa jesu ona predu-
zeča koja se nalaze pod upravom tih organa po propisima o 
postupanju sa imovinom koju su sopstvenici morali napustiti 
u toku okupacije ili im je oduzeta od Strane okupatora i nje-
govih pomagača”. tj Jn

Član 3 drugi stav menja se i glasi: „Vlade narodnih repu-
blika mogu, u smislu ovog zakona, propisati uredbom osniva- 
nje jednog arbitražnog veča za više okruga. U narodnim re-
publikama, gde nema okružnih narodnih odbora, vlade naro-
dnih republika mogu propisati osnivanje jednog arbitražnog 
veča za više srezova pri narodnom odbo^ru u sedištu okružncg 
suda'

l: članu 6 u prvom stavu prvi i drugi red umesto reči „pri- 
vremenih”, staviti reč „povremenih”. U trečem stavu prvi red 
ispred reči „Arbitre” dodaju se reči „za stranke u sporu”, a 
reč „arbitre” pisati malim početnim slovom, U drugom redu 
umesto reči „državnog organa” staviti reči „državni organ”.

Drugi stav člana 7 postaje poslednji stav člana 6.
U članu 8 druga rečenica prvog stava postaje treči stav 

istog člana.
U članu 10 u prvom redu umesto' reči „samostalan” staviti 

reč „poseban”.
U članu 11 u drugom redu na kraju posle' reči „okruga” 

dodaju se reči „i arbitražno veče pri narodnom odboru u se-
dištu okružnog suda (čl. 3 ovog zakona)”. U šestom redu po-
sle reči „značaja” umesto tačke i zapete staviti zapetu, a reči 
„i sporove izmedu” brisati.

U članu 20 u trečem redu umesto reči „navodenje” staviti 
reč „izlaganje”.

U članu 27 u trečem stavu u drugom redu umesto reči „uz 
koji” staviti reči „u kojoj”. To isto u trečem redu istog stava.
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U članu 28 ti prvom stavu prvi red brisati reč „da”, a u 
drugom redu na početku umesto reči „obaveste” staviti reč 
„obavestiti”. U petom redu na početku posle reči „pretstavni- 
ka” brisati tačku i dodati reči „na raspravu”.

U članu 29 u drugom stavu u prvom redu umesto reči „su 
dužna da” staviti reči „dužna su”. U trečem redu istog stava 
umesto reči „ukazu” staviti reč „ukazati”.

U članu 32 prvi stav menja se i glasi; „U slučaju da stran-
ka ne izvrši odluku u stavljenem roku, arbitražno veče če, po 
izveštaju kojim druga stranka traži izvršenje i po prethodnom 
saslušanju nadležnog finansijskog organa odlučiti o načinu iz- 
vršenja i o sredstvima nad kojima se izvršenje ima voditi od- 
redujuči istovremeno organ koji če izvršenje sprovesti”.

U članu 35 u trečem redu umesto reči „državnog organa” 
staviti reči „državni organ”. U petom redu umesto reči „pred” 
staviti reči „pod”, a u sedmom redu pri kraju umesto reči „ko-
ga” staviti „koje”.

U članu 40 u prvom redu umesto reči „obnarodovanja” sta-
viti reč „objavljivanja”.

Pored gornjih izmena i dopnua Odbor je učinio' potrebne 
stilske i tehničke ispravke.

Podnoseči Saveznom veču ovaj izveštaj, Zakonodavni od-
bor moli Veče da ga izvoli u celosti usvojiti.

Za izvestioca odreden je Lajčo Jaramazovič.
Potpretsednik,

Sekretar, Zakonodavnog odbora,
D-r Maks Šnuderl, s. r. Vladimir Simič, s. r.

članovi:
Mihajlo Durovič, D-r Miloš Moskovljevič, Radovan Mijuškovič, 
Sulejman Filipovič, Đuro Salaj, Jerko Radmilovič, Ivan Gran-

da, Miloš Minič, Lampret Jože, Matevž Hace i D-r Jakov
Grgurič, s. r.

NARODNA SKUPŠTINA FNRJ
VEČE NARODA

Zakonodavni odbor
Br. 262

28-XI-1946 godine
Beograd

VEĆU NARODA NARODNE SKUPaTINE FNRJ
BEOGRAD

Zakonodavni odbor Veča naroda pretresao je na svojim 
sednicama održanim 26 i 27 novembra 1946 godine Predlog 
Zakona o rešavanju imovinskih sporova putem državne arbi-
traže, dostavljen mu od Pretsednika Veča naroda a koji je na 
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osnovu čl. 63 Ustava dostavila Vlada FNRJ Narodnoj skupštini 
FNRJ.

Posle svestranog proučavanja gornjeg zakonskog predlo-
ga, a na osnovu pune saglasnosti o ukinjenim izmenama i do- 
punama, postignute u zajedničko.m Redakcionom odboru, Za-
konodavni odbor Veča naroda podnosi Veču sledeči izveštaj:

(Tekst izveštaja Zakonodavnog odbora Veča naroda iden-
tical] je sa tekstom izveštaja Zakonodavnog odbora Saveznog 
veča, koji je napred priložen).

Podnoseči Veču naroda ovaj izveštaj Zakonodavni odbor 
moli Veče da ga izvoli u celosti usvojiti.

Za izvestioca Odbor je odredio Tone Hafnera.
Sekretar, Za Pretsednika,

D-r Dušan Bratič, s. r. Josip Rus, s. r.
Članovi:

Mustafa Hodža, s. r., Panko Brašnarov, s. r., Tone Hafner, s. 
r., Srečko Žumer, s. n, Miloš Carevič, s. r., Rato Dugonjič, s 
r., Siniša Stankovič, s. r., d-r Branko Čubrijovič, s. r., Ninko

Petrovič, s. r., Milan Popovič, s. r., Dragoljub S. Ilič, s. r.

У циљу да се даде пуни размах остварењу друштвено- 
економских начела Устава Федеративне Народне Републике 
Југославије:

начела 1правилног искоришћавања свих постојећих при- 
вредних снага земље,

начела давања правиа лривредном животу и развитку од 
стране државе путем општег привредн-ог плана,

начела о опште-народној својини средстава производите 
као главном ослонцу државе у развитку народне привреде, 

начела о одбрани народа од експлоатације,
а да би се заштитили животни интереси народа и поди- 

гло благостачье радног народа;
Народна скупштина ФНРЈ доноси

ЗАКОН

О НАЦИОНАЛИЗАЦИИ ПРИВАТНИХ ПРИВРЕДНИХ 
ПРЕДУЗЕЋА

I
Предмет и обим. национализације

Члан 1
Даном ступагьа на снагу овог Закона национализуду се 

и прелазе у државяу сводину сва приватна привредна пре- 
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дузећа општедржавног и републиканског знача ja у следе- 
Ким гранами привреде:

1) у рударству и екстрактивној индустрии;
2) у .металургији;
3) у индустрией нафте и њених деривата (природних 

и вештачких);
4) у индустрии природних гасова;
5) у индустрией прераде угља;
6) у ивдустрији железничко-саобраћајног материјала;
7) у индустрией машина и алата;
8) у бродотрадњи;
9) у аутомобилској индустрией;

10) у индустрији пољопривредних алата и машина;
11) у метало-прерађивачко.ј ^ндустрији;
12) у електро-индустрией;

13) у произведши електро-енергије и плинова (електра- 
не к пдинаре);

14) у војној и пиротехничкој индустрией;
15) у велико-хеми јско ј индустрии;

16) у електро-хемијској индустрией;
17) у индустрији легура метала;
18) у индустрији хемијске прераде дрвета,, у индустрией 

жижица, компримираних гасова', воденог стакла, чађи, боја, 
лакова, туткала и желатина, сапуна и глицерина, смоле, во-
ска, масти за чишћеше„ апретуре мадива, као и у свој оста- 
лој хемијској индустрији;

19) у графичкој и штамп арској индустрией;
•20) у индустрији дрвешаче, целуло'зе, папира и шихове 

прераде;
21) у индустрији цемента, гипса, стакла, керамике, пор- 

целана, фајанса, азбеста, ватросталног материјала;
22) у индчстрији неметалних минерала и камена;
23) у ивдустрији коже,, крзна и гуме (природне и ве- 

штачке);
24) у индустрии текстилија (природних и вештачких);
25) у пиланској и осталој индустрији прераде дрвета;
26) у индустрији грађевинског материала;
27) у индустрии шећера, шпиритуса, шкроба, квасца и 

декстрина;
28) у индустрией и рафинерији биљних уља;
29) у млинској индустрији, индустрией тјестенина и пре-

раде брашна;
30) у индустрией прераде меса, масти, рибе, воћа, по- 

врћа и млека;
31) у индустрией минералних вода (природних и вештач-

ких), сода-во'де и леда;.
32) у осталој пр exp а мб ено ј индустрији;
33) у индустрией дувана и алкалоида;
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34) у пиварској индустрией, индустриям. алкохола и без- 
алкохољних пића1;

35) у индустрији лекова, санитетскот материјала и при-
бора, хемирско-фармацеугских и козметичких средстава;

36) у грађевинарству и у про.јсктовању;
37) у шумској индустриям;
38) у банкарству и осигурању;
39) у иокоришћавању баша и лековитих вода;
40) у трговини на велико;

41) у сувоземном^ ваздушном, поморском, речном и .ре-
зервном саобраћају;

42) у транспорту.

Члаи 2
Предузећима општедржавног и републиканског значаја 

у смислу овог Закона сматрају се она' прсд.зећа која су до 
дана ступања на снагу овог Закона проглашена као такова 
указима Президиума Народне скупштине ФНРЈ, односно 
президиума народних скупштина народних република.

Члан 3
Као једно предузеће у смислу овог Закона сматра ју се 

сва постројеља, стовари.шта, уреди, продавнице. транспорта 
постројења предузећа као и њихове филијале и огранци, 
ако су пословали под заједничком фирмом или под зајед- 
ничком управ-ом до 6 априла 1941 или на дан ступања на 
снагу овог Закона.

Члан 4
Националивација предузећа обухвата сву покретну и не- 

покретну имовину, као и сва имовинска права која при- 
•падају предузећу или служе његовој евреи као што .су 
нарочито патенти, лиценце, дозволе за рад, службености, ру- 
дарска права, узорци, жигови, модели и томе сличи».

Члан 5
Национализовано п.редузеће постаје актом национализа- 

ције државно привредно предузеће v смислу Основног зако-
на о државним привредним предузсћима и има се решением 
надлежне владе саобразити прописима истог закона. Тако 
образовано државно привредко предузеће преузима на себе 
све обавезе национализованог приватног предузећа' до ви- 
сине шегове активе.

На државу односно државно предузеће не прелазе сле- 
д-еће об-ав-еве:
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1) које су настале из П'ослов8№а ван делокруга самог 
предузећа;

2) које су наста ле из послов ања за време рата или из 
рада за непријатеља;

3) које су настале из послова недопуштеие трговине и 
дапекулације;

4) које су биле срачунате на презадужфьа предузећа;
5) коде произ лазе из уговора ca' намештеинцима и чла- 

ловима органа предузсћа.

Члан 6
Држава, односно државно привредно предузеће може 

у року од 6 месеци од дана' преузимања национализовано? 
предvsehа раскииути све уговоре дота дан? их ул пав а. Ако. 
су радње или испоруке коде су извршене по раскинутим 
уговорима ко.ристиле предузеЬу, држава he дати накнаду 
сауговорачу.

Члан 7
Кад су 'Предузећа која спадају под удар овог Закона за- 

једничка својина државе и приватних правних или физичких 
лица, тада се национализује и прела'зиу джавну својину цело- 
купни удео приватних правних односно физичких лица у тим 
лредузећима,

Л

Накнада
Члан 8

Сопствемицима предузећа национализованог по фвом 
Закону држава he дати накнаду за национал изозану имовину,

Члан 9
Накнада се даје у вредности чисте активе национал изо- 

■ване имовине предузећа на дан преузимања од стране др- 
жа'ве.

Ако je национализована имовина била секвестрпрана 
или ма<по ком основу под државнюм управом, н>ена се вред-
ност утврђује на дай кад je држава увела предузеће под сво- 
ју управу, У овом случају даће се сопственику намнада за 
искоришћавање имовине предузећа од стране државе за вре- 
ме док je била под државном управом. Она накнада даје 
се у облику законских камата на вредност национализоване 
имовине до 'висине стварне добити «ojy je држава имела из 
управљања уйм 1предузећем.
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Члан W
Накнада се да je у државяим обвезницама ко je гласе на 

доносиоца-
За пословање обвезницама и за њ и хоту исплату осни- 

вају се савезни и републикацски фондови за национализо- 
вану имовину као самостална правна лица за чије обавезе 
јамчи држайа.

Влада ФНРЈ уредбом доноси ближе прописе о управља- 
њу фондовима за национализовану имовину, о средствима 
овиЯ фо'ндова, о начину и року амортизаций обзезнина, о 
каматама и о употреби обвезмица у промету, о реду првен- 
ства за исплату поверилаца као и о поступку за продену 
вредности национализоване имовине.

Члан 11
Влада ФИР J може одредити, да се у поједииим случаде- 

вима исплата накнаде иэврши у готовом новцу, у целости 
или делимично, одједаом или у оброцима.

Чла,н 12
Ако je национализована имовияа припадала домаћем 

друштву чија je ииовина била подељена на акције или на 
уделе, накнада ће се дати непосредно сопственицима акција 
или удела сразмерно њиховом учешћу у друштвеном капи-
талу до висине активе.

Члан 13
Исплата накнаде сопственицима национализованих пре- 

дузећа, против којих на дан ступања на снагу овст Закона 
није довршен поступай за дела која повлаче казну конфи- 
скације имовине, обуставиће се до довршења поступка.

Ако у случају из претходног става не буде изречена ка-
зна конфискације, или у случају ако се раније изречена ка-
зна конфискације надлежиим путем у кине, сопственицима he 
се дати накнада по свои Закону.

Ако je сопственик национализованог предузећа пресу- 
ђен на одузпмање ратне добити, а ова није наплаћена, на- 
платиће се из накнаде.

Члан 14
Hehe се дати накнада за национализовану имовину која 

je служила соцњјалним, хуманим, културним и сличним 
сврхама.

III
Поступай
Члан 15

Даном ступагьа на снагу овог Закона национализована 
предузећа и њихову имовину преузеће привремено од доса- 
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дашњих сопственика односно њихо&их управитела мини- 
старства Владе ФНРЈ односно министарства влада народних 
република непосредно или преко других органа које они 
сдреде.

Члан 16
Министарства, односно од њих одређени органм извр- 

шиће приликом преузи1мања предузећа инвентарисање и 
примопредају предувећа и целокупне његове .и друге имо- 
вине на коју се национализација односи. По преузимању 
издahе сопственику односно његовом заступнику потврду о 
извр1ше:ној примопредаји.

Ова министарства, односно од љих одређеии, органи 
обезбедиће непрекидно и уредно пословање предузећа све 
док управа не буде предата надлежним административно- 
оперативним руководиоцима у смислу Основног закона о 
државним привредним предузећима-

Члан 17
Ако досад.а1ш:н>и сопственик сматра да имовина, која је 

национализована, не спада под удар овог Закона, може у 
року од 15 дана од дана! преузимања његове им о в ине од 
стране органа из плана 15 овог Закона да уложи жал бу за 
предузећа општедржавног значаја Влади ФНРЈ, а за пре- 
дузећа републиканског знача,]а Влади народне републике, 
чија су решења коначна;

Члан 18
На яахтев надлежног 'а'дминистративно'-операти1вн0'г ру- 

ководиюца. срески судови и други надлежни органи извр- 
шиће пренос права својине као и других права са ранијег 
собственника на државу.

IV

Казнене одредбе

Члан 19
Ко изврши било какву радњу у намеря да освети или 

отежа национализацију по овом Закону, а нарочито ко 
уништи, оштети, прикрије, отуђи, оптерети или ма на који 
начин смањи вредност национализоване имовине или ко 
пружи државном органу или службенику нетачне или непот- 
пуне податке о то] имовини,, казниће се по Закону о сузби- 
јању яедо'пуштене тргови/не, недокуштене шпекулације и 
привредне саботаже, однссо по Закону о зашгити народ- 
них добара и н>иховом управљању.
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Члан 20
Јавни службеник који не изврши своду дужност пропи- 

сану овим Законом или прописима који буду на основу њега 
донесени, или поступи противно њиховим одредбама, и тиме 
нанесе штету држави, кааниће се по Закону о заштити на- 
родник добара и њиховом улрављању.

V
Завршне одредбе

Члан 21
Оснивање нових приватних привредних предузећа из 

грана привреде набројаних у плану 1 може дозволили само 
Влада ФНРЈ.

Влада ФНРЈ односно влада народне републике може 
под одређеним условима национализован^ имовину или н>ен 
део дати на искоришћавање приватним правним или фи- 
зичким лицима. Она може са приватним правним или физич- 
ким лицима оснивати и заједничка предузећа уносећи у њих 
национализовану имовину.

Члан 22
Ништавне су све правне радље, услед којих би нациоиа- 

лизација била осујећена или отежана, као и оне правне 
раднье које су биле на то срачуиате, Сматра се да je била 
срачуната на осујећење или отежање национализације и 
свака правна радња која умањује имовину,, ако се не |до- 
каже противно.

Члан 23
Овлашћује се Влада ФНРЈ да уредбом пропише ближе 

одредбе и. да- издаје упутства за из-вршење ово-г Закона.
Члан 24

Овај Закон ступа на сна|гу кад га усвоји Народна скуп-. 
штина ФНРЈ.

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ
Устав Федеративно Народне Републике Југосл®вије пре-, 

двиђа у последња два става члана 18 национализацију поје- 
дивих грана привреде или појединих предузећа a-ко то- тражи 
општи интерес.

У рабвитку наше држане уопште, а наше привреде напо- 
се свакако je наступило в-реме да се ова Уставом предвићена 
могућност спроведе у стварност. За то говоре пре свега еле- 
дећа- три основна момента:
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1) Како оггшти ра’в®итак наше привреде та«о и Уставом 
примљена земству о помагању ра'дног народа v његовим на- 
порима за побољшање животног стандарда и ослобођење од 
експлоатације, траже да се ојача сектор општенародне имо- 
вине који наш Устав означала као ослонац државе у развит- 
ку народне привреде и коме Устав одређује (нарочиту зашти- 
ту државе (члан 16 Устава).

Привредн» сектор ошитенародне имювине доказао je до 
сада своју пуну животну снагу. Управо нь его в ом постојању 
и развијању треба захвалити за постизавање наших najxpvn- 
јих привредних успеха. Управо његовом псстојању и раздай- 
јању треба такође захвалити што се, упркос гешких после- 
ратних прилика, уз постизаваше великих привредних успеха 
подиже и животни стандард најширих народних маса.

Ако хоћемо да тај процес овестраног учвршћавања на-
ше отаџбине, побољшавање животних услова наших народ- 
них маса, употребљавања њиховог радног елана у корист 
народне заједнице, успешно да продужимо, потребно je да, 
како у квалитативном тако и у квантитативном погледу од- 
лучујуће лојачамо сектор општенародне имовике. То траже 
од мае и дальи задаци у привредној изградњи наше земље, 
пре свега задаци и1ндустријг<лизације и слектрификације и 
систематског увођења планског господарства. Без одлучног 
квантитативног и квалитативно г ојачања сектора општена-
родне ииовине тешко је замислити почетак спровођења1 пла- 
нова електрификације и индустријализације у 1947 години и 
у наредним годинама.

Држава мора да буде способна да под јединственим ру-
ководством мобилише поједине привредне гране за спрсво- 
ђење задатака у даљој привредној изградњи земље. Само уз 
квантитативно и квалитативно ојачање привредног сектора 
општенародне домовине биће могуће да се то испуни и да« се 
истовремено даде гаранција да ће привредни напори у иду-
щим годинама збиља ић.и на’ корист народне заједнице и 
широких народнмх маса.

2) Организационе форме, које су прсовладале у одлучу- 
јућим карикама наше привреде, углавном већ одговарају но-
во] садржини наше др-уштвене стварности. Ми дгнас стварно 
већ господаримо на један плански начдон, иако још нисмо 
донели једногодишње и перспективне планове. Више орга- 
низационе форме наших индустрией их привредних грана 
односно начин административно-оперативног руковођења на-
шим предузећима — на пример, савезне, главне и земаљске 
управе — одговара друштвеном характеру општенародне 
имовипе и државног привредног сектора, а не капиталистич- 
ком характеру приватне својиие над производни^ с.редстви- 
ма. Али не само то. Даљи развитая -нових оргонизадаоних 
форми наше привреде долэзи ве.ћ у неизбежан сукоб са при-
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ватном с.воји.ном над средствима производное. Даљи разви-
та« организационно форми и .метода наше привреде такође 
са овоје стране тражи квантитативно ојачаље државиот сек-
тора, а и квалитативне промене v noj единим гранам« при- 
вреде.и појединим крупнијим предузећима.

3) ’ Нсзависиост коју су наши народи изво јева.ии у крва- 
вом народно-юслободилачком рату и учврстили у току обно-
ве и изградње земље после ослобођеша. неминовно тражи да 
национално богатство и одлучујуђе позиције наше привреде 
буду у рукама нащионалке државе а не страног капитала, ка- 
ко би наша држава могла потпуно су вер ено да одређује у 
камвом обиму хоће екоиомски да сарађује са иностранством.

Предлог Закона о национализацией приватних привред- 
них предузећа обухвата у последу обима 1нгциона.лизације 
баш оне иривредне гране, односно предузвћа која, с обзиром 
на шихов привредни и друштвени значај, на техничку страну 
њиховог продукционог процеса и на нове организационе 
форме наше привреде, не би смела и даље остати у приват- 
ним рукама, јер то не би било у складу са1 нашом друштве- 
ном и привредном стварношћу. Предлог Закона о национа-
лизации обухвата, дакле, крупнија предузећа збшьа1 инду- 
стриског характера која су под ком'петен|Цијом наших мнни- 
старстава индустрије и рударства, односно мини стар ст а® а 
шндустрије и министГЈрстава рударства. Предлог свог Зако-
на обухвата даље крупнија предузећа' из индустрије лекова, 
санитетског материала и прибора, хемиско-фармацеутских 
и козметичких ср ед став а, ппедузећа која искоришћава iv ба-
ше и лековите воде, предузећа из подручја грс1ђевинарсгва, 
шумске индустрије, лредузећа сувоземвог, ваздушног, по- 
морског и речног саобраћаја, транспорта1 и пппедициф, пре-
дузе h а из по др уч j а тр го вине на велико, банкарство и оси- 
гуран>а.

Обухваћене су, дакле, оне иривредне гоане коде по сво- 
joj природи, у једној истински народное држави, као што je 
наша, збиља треба да буду у општенародним рукама. С дру-
ге стране, предлог Закона о 'национализсцији потпуно искл-.у- 
чује могућност 1н,а1ционализације мањих предузећа из ових 
грана., или чак занатлиских радњи. Он се ограничава у поме- 
нутим привредним гранама на национализацију оних преду- 
зећа која су већ била проглашена за предузећа! општедржав- 
ног, односно репу'бликанског характера.

Обим предложене нациоиализације одговара, дакле, 
стварним потребама наше земље и наше народне заједнице и 
у потпуном je складу са нашим Уставом који зајсмчује лри- 
ватну својину и приватну предузимљивост v поивреди, у- 
колико се то право не употребляв а на штету народне за- 
je днице.

Чланови 3 и 4 предложеног Закона одређују недвосми- 
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едено што се сматра под једним привредним предузеЬем а 
чланови 5 и 6 одређују правни положа i национализовал о г 
предузека у смислу Основног закона о државним •лривред- 
пим предузећима и обавезе коде тахо образовало 'предуз&ће 
преузима из прошлостм. Потпуно је јасно да наша држава 
може преузети старе обавезе принципиделно једино до ви- 
сине активе предузећа, а да не може преузети обавезе ко je 
су настале на отворено j или прикривено i шпекулативној ба-
ни или из пословања за време рата или чак ив не по средне г 
рада за непријатеља. Исто тако je jatao да држава има пра-
во раскинути све уговоре досадашњих управа национализо- 
ваних предузеЬа, а да де рок од 6 месеци који предвиђа члан 
6 довољан да се ствари могу трезвен© проценити, да je пра- 
видно да држава преузме обавезу накнаде сауговорачу са!мо 
уколико се ради о радњама или испорукама коде су кори- 
стиле предузећу, al извршене су по утоворима коди су раски-
нути.

ДУХУ нашег Устава одговара да се члановима 8 до 12 
одређује:

1) да he држава дати за национализовану имовину н.а1- 
кнаду и да се накнада даје у висини чисте активе предузетог 
предузећа каква je била на дан преузимања од стране др- 
жаве;

2) да се накнада да де у државним обвезницам.а, и
3) да се за пословаиье обвезницама оснива Фонд о на- 

иионализова1ној имовини и да ближе прописе за упразљање 
Фондом за- национал из о вану имовину, о употреби обвезница 
у про-мету, о процени вредности национализован« -имовине и 
свему што се тиче исплате обвезница доноси Влада ФНРЈ 
својом уредбом.

Тим 'члановима добија се један исправан систем коди, с 
једне стране, обезбеђу je наюяаду, а с друге стране омогућу.је 
довољну гипкост за; правилну процену, правилно пословање 
обвезницама и њихову правилну испла1ту. С тим у вези по-
требно je мстакнути члан 11, коди Влади ФНРЈ дозвољава 
да може одредити да у пюдединим случајевима исплату из- 
врши у готовом новцу, у целости или делим'ично, одједном 
или у оброцима.

Члан 13 де у вези са оним нашим позитивним законниц 
по којима извеона дела повлаче казну конф иск ациде имови- 
не. Логично je да се исплата накнаде обуставља оним соп- 
ственицима национализованих предузећа претив којих на 
дан ступагьа на снагу Закона о национализацији није довр- 
шен иоступак за дела која1 повлаче казну конфискациде имо- 
вине. Јасно je да he бити потребно дати накнаду оним соп- 
ственицима против којих не буде изречена казна конфиска- 
иије, или кода би казна надлежним путем била укинута. Пра- 
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вилно je да се ратна добит, ако није наплаћена, наплати и» 
накиде лицу осуђеиом на одузимање ра)тне добита.

Нашој администрации и привредној организации на.ј- 
боље одговара да, даном ступала :иа снагу овог Закона, на- 
ционализовану имовину преузму непосредно надлежна мини- 
старства све дотле док управа не буде предала падлежном 
административно-оперативном руководству у смислу Оонов- 
ног закона о државним привредним предузећима.

Жалбе су могуће на Владу ФНРЈ, уколико се ради с 
предузећима од општедржавног значаја, или «а владе на- 
родаих република, уколико се ради о предузећима репу- 
бликанског значаја. У томе се смислу предлажу чланови 16, 
17 и 18.

Закон треба да предвиди казнене мере против било 
какве радње која би «мала да осујети или отежа национали- 
зацију по ово'М Закону или нарочито да уништи, оштети,. 
прикрије, уопште на који било начин смањи .вредное? на-
ци он а л изоване имовине итд. По овојој суштини такве радвье 
спадају у категорију дела која се кажњавају по Закону о 
сузбијању недопуштене. трговине, недопуштене шпекулаци- 
је и привредне саботаже, одаосно по Закону о заштити на- 
родних добара и њиховом управљању, па je према томе пра- 
вилно, да се одређују казне по Закону о сузбијању недо- 
пуштене трговине, недопуштене шпекулације и привредне 
саботаже и по Закону о заштити .народних добара и њихо- 
вом управлатьу.

Предложени Закон о национализацией приватних пои- 
вредних предузећа у потпуном je складу са нашим Уставом 
и законима ФНРЈ. Он претставла преку потребу наше .яри- 
вреде, њеног даљег јачања и даљег учвршћивања наше др- 
жаве.

Према томе предлаже се да' се 3?жон у целини усвоји.
Претседи.ик Привредног савета 

, и министар индустрије
Борис Кидрич, с. р> 

НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРJ
ВЕЋЕ НАРОДА

ЗакО'Н'Одав.ки одбор
Бр. 277

5-ХП-Ј946 
Београд

ВЕЋУ НАРОДА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРJ
БЕОГРАД

Законодавни одбор Већа народа! претресао je на својој 
седиици одржаној 5 децембра 1946 године Предлог закона 
с национализацией привредних приватних предузећа, до-
ставлен му од Претседника Већа народа, а који je 
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на основу члвиа 63 Устава доставила Влада ФНРЈ .Народној 
скупштини ФНРЈ.

После свестраног проучавања! горњег законског пред-
лога, а на основу пуне сагласности с учињеним 'изменама. и 
допунама, постигнуте у заједничком Редакциолом одбору, 
Законодавни одбор Већа народа подноси Већу следећи 
извештај:

У члану 10 у трећем ставу у другом реду у место речи 
„Фондом за национализовану имовину" ставити: „фондови- 
ма за националну имовину".

У истом реду уместо речи „овог Фонда" ставити речи 
>.ових фондова".

У члану 13 у последњем ставу у другом реду место 
речи „и" ставити „а", а место речи „она he се наплатити" 
ставити речи „наплатиће се“.

У члану 21- у првом ставу v другом реду после речи 
„члану 1“ додати речи „овог Закона".

Поред наведения измена и допу,на Одбор je учинио по- 
требне стилске и техничке исправке.

Подносећи Већу народа овај извештај Законодавни од-
бор моли Веће да га иэволи у целости усвојит.и.

За известиода Одбор je одредио Божидара Масларића.
Секретар., Претседник,

Душан Братић, с. р. Божидар Масларић, с. р.
Планови;

Јоза Миливојевић, с. р., д-р Хр«чевић ЈоСип, с. р., Јосип Рус, с. 
р., др. Бранко Чубриловић, с. р., Срећко Жумер, с. р., Томо Чи- 
иовић, с. р., Рато Дугоњић, c. p., М. Поповић, c. p., М Хоца, 

с. р., П. Брашнаров, c. p., М Апостолски, с. р., Мил.
Царевић, с. р.„ Драг. С. Илић, с. р.

НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ
САВЕЗНО ВЕЋЕ

Закочодасти одбор
Бр. 247

5 децембра 5946 године
Беопрад

САВЕЗНОМ ВЕЋУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
БЕОГРАД

Зак о недавни одбор на својој седници од 5 децембра 
о г., претресао је Предлог закона о национализации при- 
ватних привредних предузеКа, доставлен му од Претседника 
Савезног већа, а који je на основу члана 63 Устава доста-
вила Влада ФНРЈ Народној скулштини ФНРЈ.

После свестраног проуча'ван>а горњег законског пред?- 
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лога и на основу пуне сагласности о учиньеним изменами и 
допунама постигнуте у заједничком Редакционом одбору, 
Законодавни одбор Са'везног века подноси Веку следећи 
извештај:

(Текст извештаја Закоиодавног одбора Савезног века 
идентичаи je ca текстом извештаја Закоиодавног одбора 
Века народа, који< je налред приложен).

Подносеки Савезном веку овај извештај Законодавни 
одбор моли Веке да га! изводи1 у целости усвојити.

За и'звестиоца изабран je Моша Пицаде.
Претседник

Секретер. Законодавног одбора.
Макс Шнудерл, с. р. Моша Пи j аде, с. р.

Чланови;
Владимир Симић, д-р Милош Московљевић, Сулејман Фили- 
повић, Милош Минић, Ђуро Сала j, д-р Јерко Радии ловић, 
Иван Гранђа, Лајчо Јарамазовић, Матевж Хаце, д-р Јаков

Гргурић, Мехмед Хоџа, Михајло Ђуровић, c. р

ПРЕДЛОГ ЗАКОНА

О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О ВОЈНОЈ
ОБАВЕЗИ ДРЖАВЉАНА ФИР J

Чла(н 1
У Закону о војној обавези држављана ФНРЈ мењају се 

и допуњују следе he одредбе:
1) у плану 11, тач 1, став под а) мења се тако да гласи:
а) „три године у гардиским једини.цама„ ваздухоплов- 

ству, тенковским и моторизованим једикица1ма и Корпусу 
Народне одбране Југославије".

2) У плану 14 Закона додати нов став који да гласи:
„Војници који испуњавајг одређене услове за унапре- 

ђење у чин резервное официра служе у стално'м кадру нај- 
вИ'Ше 2 године без обзира на одрредбе плана И овог за- 
кона“.

3) У плану 25:
— у стану под а) место „чстмри недеље“ ставити „осам 

недеља".
— У ставу под б) место „две недеље“ ставити „четири 

неделе'1.
Члан 2

Одредбе плана 11 Закона о војној обавези држа!вљана 
Федератинне Народне Републике Југоблави je имају се при- 
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менити на сва лица која су ступил^. v Југословенску Армију 
194-5 године и доцдиде.

Чла.н 3
Овај закон ступа на онагу осин дан по, објављивању у 

„Службеном листу Федеративне Нэродне Републике Југо- 
славије".

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ
1) Садану закон предвиђа да рок службе у стадном ка-

дру Југословенске Ар ми je драје две године. И’зузетно од 
овога траје:

— 3 године у Ваздухопловству и тенкосским (едини- 
цама!;

— 4 године у Југослованској равно j морнзрици (сем 
о б а л ск е одбарне).

Овим законом се предлаже да служба у стадном кадру 
траје 3 године, лоред у до сада; предвиђеним j единицами, 
још и у гардиским јединицама: и у Корпусу народне одбра- 
не Југоелавије. Ово je потребно због тога, шло у тим (еди- 
ницама војници морају да се обуче не са'мо за дужиости 
војника као и остали борци у Армијм, већ и за специцалну 
службу ко(у врше ти видови војске. После ове обуке такой 
војници морају да врше и опецијалну службу ко iv могу 
успешно' обГЉљати само ако се дуже времена на њој налазе.

Израз „тенковским јединицама" у садањем закону од- 
го-варао је називу „Темковска армија“, како се ра1мије звала 
највећа јединица овог рода војске. Према саданем пројекту 
пазив „тенковске и моторизоване .(единице" одговара нази- 
ву „Команда тенковскик и моторизованих (единица". Овим 
се међутим суштина не мења —

2) Члан 14 и 26 прилагођени су члану 29' односно чл. 22 
Закона о служби у Југословенској армији.

Претседник Министярског сзвета 
Министар народне одбране 

Маршал југославвде.
Јосип Броз—Тито, с. р.

НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ
ВЕЋЕ НАРОДА

Законодаени одбор
Бр. 269

2. XI Р-1946
Београд

ВЕЋУ НАРОДА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
БЕОГРАД.

Законодавни одбор Већа народа претресао je на својој 
седници, од ржаво j 30 новембра 1946 године Предлог Зак на- 
о изменама и допунама Закона о војној оба’вези држављана 
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ФНРЈ, доставлен му од Претседника Већа народа, а који je 
на основу члйна 63 Устава доставила Влада ФИР J Народно! j 
скупштини ФНРЈ.

После свестраног проучавазьа roptbeir законског пред-
лога, а на основу пуне сагласности постигнете у заједнич- 
ком Редакционом одбору. Законодавни одбор Већа народа 
предлаже Већу да Предлог Закона о изменама и допунама 
Закона о војној обавези државља!на ФНРЈ усводи у предло- 
женом облику.

Подносећи Већу народа овај извештајј Зако1нодавни од-
бор моли Веће да га изволи у целости усво.јити.

За иовестиоца Одбор je одредио Милоша Царевића.
Секретар, За Претседника,

Д-р Душан Братић, с. р. Јосип Рус, с. р.
Чланови;

Срећко Жумер, с. р., Минко Петровић, с. р.„ д р Бранко Чу- 
бриловиђ, с. р., Драгољуб Илић, с, р., Милош Царевић, c. p., 
Милан Поповић, с. р.. Раю Дугоњић, с. р., Панко Брашкаровл 

с. р., Синиша Станковић, c. р., Јоза Миливојевић c. p.
НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ

САВЕЗНО ВЕЋЕ
Законодавни одбор

Бр. 240
2-ХП-1946 године

Београд

САВЕЗНОМ ВЕЋУ НАРОДНЕ СКУП ШТИНЕ ФНРЈ
-БЕОГРАД

Законодавн^ одбор Савезног већа на својоц седници од 
30 новембра ове године претресао je Предлог закона о из- 
менама и допунама ЗаКока о војно j обавези држаељана 
ФНРЈ, доставлен му од Претседника Савезног већа, а који 
je на основу члана 63 Устава', доставила Блада ФНРЈ Народ-
но) скупштини ФНРЈ.

После свестраног проучавања горше г законског предло-
га Одбор га је једногласно усвојио онако кажо га je Влада 
ФНРЈ предложила Савезном већу.

Поднооећи Савезном већу овај извештај Законодавни 
•одбор моли Веће да га у целости изволи усвој|ити.

За: известиоца одређен je д-р Макс Шнудерл.
Прете ед ник

Секретар, Законодавног одбора,
Д-р Макс Шнудерл, с. р. Моша Пијаде, с. р.

Члаиови;
Владимир Симић, Михајло Ђуровић, Јерко Радмиловић, Иван 
Гранђа, Матевж Хаце, Лампрет Јоже, Милош Минић, д-р Ја- 

:ков Гргурић, Мехмед Хоџа, д-р Милош Московљевић, с. р.
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PREDLOG ZAKONA O ADVOKATURI

I Zadatak advokature
član 1

Zadatak advokature u Federativno] Narodnoj Republic! 
Jugoslaviji jeste da u. granicama zakona pruža pravnu pomoč 
ustanovama, preduzečima, organizacijama * pojedincima u 
ostvarivanju njihovih prava i zakonom zaštičenih interesa i da 
na taj način pomaže državnim organima u pravilnoj primeni 
zakona i učvrščenju pravnog poretka u državi.

Član 2
Pravna pomoč obuhvata:
1) zastupanje i odbranu stranaka pred sudovima i pred or-

ganima državne uprave;
2) sastavljanje 'Sprava (ugovora, testamenta i sl.) i podne- 

saka (tužbi, žalbi, pretstavki, molbi i sl.);
3) davanje pravnih saveta.

Član 3
Aadvokaturu mogu vršiti lica koja su stekla pravo na ad- 

vokaturu a upisana su u jednu advokatsku komoru.
Advokatura se može vršiti pojedinačno ili u advokatskim 

zajednicama.

II Sticanje prava na advokaturu
član 4

Sticanje prava na advokaturu ima svaki državljanin FNRJ 
koji je posle završenog pravnog fakulteta proveo dve godine u 
advokatsko-pripravničkoj praksi, ili na radu u sudu ili u jav- 
nom tužioštvu, ili koji je radio na pravnim poslovima u orga-
nima državne vlasti i uprave, a koji je položio advokatski ispd.

Redovni i vanredni profesori pravnih fakulteta mogu po-
stati advokati po prestanku profesorske službe.

Član 5
Advokat ne može postati lice nedostojno poverenia za vr-

šenje advokature. Kao takvo če se naročito smatrati lice koje 
nema biračko pravo, pravo na vršenje državne ili javne službe, 
lice koje je osudeno za beščasteča krivična dela ili se nalazi 
pod krivičnom ili disciplinskem istra.gom, kao i lice koje se 
bavi nezakonitim i nedozvoljenim intervencijama ometaj'.ičt 
pravilan rad državnih organa.
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Član 6
Državni službenik ne tnože u isto vreme biti advokat.
Narodni poslanici i odbornici narodnih odbora mogu biti 

istovremeno i advokati.
Član 7

Upis u članstvo advokatske komore vršd izvršni odbor one 
komore na čijem če području advokat imati sedište svoje kan- 
celarije.

Rešenje o upisu dostavlja se na potvrdu ministru pravosu- 
da narodne republike.

Protiv rešenja komore kojim se odbija upis, kandidat ima 
pravo žalbe ministru pravosuda narodne republike.

Žalba se podnosi u roku od 15 dana.
Ministar pravosuda dužan je doneti odluku u roku od me-

sec dana po prijemu rešenja odnosno žalbe.

Član 8
Po upisu u članstvo komore advokat polaže pred pretsed- 

nikom komore zakletvu koja glasi:
„Zaklinjem se svojom čašču da ču dužnost advokata vršiti 

savesno, da ču se u zastupanju prava i zakonom zaštičenih in-
teresa stranaka pridržavati zakona i tako pomagati državnim 
organima u ostvarenju njihovih zadataka”.

III Vršenje advokature

Član 9
Advokati imaju pravo da se udružuju u advokatske zajed- 

nice u cilju zajedničkog vršenja advokature.
Advokatske zajednice su dobrovoljne i imaju svojstvo prav- 

nog lica.
Bliže odredbe o ovim zajednicama propisače pravilnikom 

Ministar pravosuda FNRJ.
Član 10

Vršenje advokature mora se kretati u granicama zakona. 
Ono se, naročito, ne sme sastojati u nedopuštenom posredova-
nju kod državnih organa.

Nedozvoljeno je i kažnjivo vršenje advokature koje ide na 
izigravanje zakona i koje se vrši u cilju izdejstvovanja nezako-
nitih i nedopuštenih akata.

Član 11
Advokat je dužan da savesno prouči svaki predmet i da 

uputi stranku kojim če sredstvima ili na koji način najbrže i 
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S3 što inanje troškova' doči do ostvarenja svojih prava i zako-
nom zaštićenih interesa.

Advokat je dužan da prikupi radi utvrdivanja istine i ostva-
renja prava sve potrebne podatke i da n postopku pred držav-
nim organima pruži pravnu pomoč.

Član 12
Advokat je dužan da ukazuje pomoč državnim organima 

i da sa njima saraduje na donošenju pravilne odluke.
U tu svrhu advokat je dužan da iznese činjenice koje su 

mu poznate kao zastupniku stranke, a koje su od uticaja na 
zakonito i pravilno donošenje odluke, pazeči pri torne da ne 
nanese štetu Stranci koju zastupa.

Izvan toga advokat je dužan da čuva kao tajnu sve što je 
od stranke saznao a ona ne želi da neko drugi sazna.

Ministar pravosuda, sud i advokatska komora oslobodiče 
od čuvanja tajne advokata kada je to potrebno radi ostvarenja 
državnih interesa i zaštite zakonitosti.

Član 13
Svigradani imaju pravo da traže pravnu pomoč advoka-

ta. Samo u opravdanim slučajevima advokat može odbiti da- 
vanje pravne pomoči. Opravdanost odbijanja davanja pravne 
pomoči ceni na' zahtev stranke advokatska komora kojoj ad-
vokat pripada. Odluka komore je obavezna za advokata

Član 14
Svaki advokat mora imati advokatsku kancelariju na pod- 

ručju komore u kojoj je upisan.
Advokat ima pravo da izabere i promeni sedište svoje kan-

celarije.
U cilju obezbedenja ukazivanja pravne pomoči narodu i 

pravilne raspodele advokata, advokatske komore mogu advo- 
katima uskratiti promenu sedišta kancelarije ili im odrediti 
drugo sedište kancelarije.

Protiv odluke komore advokat ima pravo žalbe ministru 
pravosuda narodne republike u roku od 15 dana po prijema 
odluke.

Advokat koji je navršio 5 godina rada u sedištu koje mu 
je odredila komora ima pravo da promeni sedište svoje kance-
larije u drugo mesto.

Član 15
Advokat ne može imati filijalu svoje kancelarije.
Advokat ne može da radi u zajednici sa licem koje nema 

prava na advokaturu.
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Član 16
U poslovima advokature advokata može zameniti same 

advokat.
Advokat može ovlastiti drugog advokata da ga zameni iz- 

van sedišta njegove kancelarije, a izuzetno i privremeno i u se- 
dištu njegove kancelarije.

Član 17

Advokata može zameniti na raspravama pred sudom i or- 
ganima državne uprave advokatski pripravnik koji radi u nje-
govo] kancelariji.

U svim slučajevima zamene advokat materijalno odgovara 
za rad svoga zamenika.

Član 18
Advokat je dužan voditi uredno knjige o svim primanjima 

i davanjima u vezi sa advokatskim poslovima.
Nevodenje ili neuredno vodenje knjiga kazniće se po pro- 

pisima koji važe za neuredno vodenje knjiga. Ovo kažnjavanje 
ne isključuje disciplinsko odgovornost advokata za nevodenje 
ili neuredno vodenje knjiga.

Obrazac ovih knjiga propisaće ministar finansija narodne 
republike u sporazumu sa ministrom pravosuda.

Član -19
Advokat je dužan da vodi tačnu evidenciju o predmetima 

koje je primio na rad, unoseći sve potrebne podatke o vreme-
nu primanja predmeta, primljenim dokumentima i ispravama i 
o toku rada po odredenom predmetu. Obrazac ovih knjiga 
propisače ministar pravosuđa narodne republike.

Član 20
Advokat je dužan da potpiše svaki podnesak koji upučuje 

državnom organu, i to svaki primerak svakog podneska.
Nedopušteno je i kažnjivo potpisivanje podnesaka koji ni- 

su primljeni i radeni u kancelariji advokata potpisnika.

Član 21
Advokat ima pravo da traži od stranke naknadu za tro- 

škove u vezi sa obavljenim poslovima, a pO' pravilu i nagradu 
za svoj rad.

Pod troškovima se razumeju samo stvarni i potrebni iz- 
daci koje je advokat učinio u pružanju pravne pomoči.
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Nagrada za advokatski rad naplačivače se prema utvrde- 
noj tarifi.

Ministar pravosuda narodne republike propisuje pravilni-
kom tarifu za nagrade advokata.

U slučajevima kada nagrada nije predvidena tarifom, ad-
vokat može sa strankom ogovoriti visinu nagrade u skladu sa 
nagradama predvidenim tarifom za slične poslove. U ovom 
slučaju stranka može tražiti od advokatske komore da odredi 
visinu nagrade.

Za punovažnost ugovora o nagradi potrebna je pismena 
isprava, u kojoj če se naznačiti iznos nagrade, način plačanja 
i iznos primljenog predujma.

Član 22
U advokatskoj kancelariji mora na vidnom mestu biti iz- 

ložena tarifa advokatskih nagrada.

Član 23
Advokat nema prava na nagradu za svoj rad u zastupanju 

siromašnih, kada ga za to odredi advokatska komora, odno-
sno sreski sud u mestima gde ne postoji advokatska komora.

U navedenem slučaju advokat ima pravo na naknadu tro- 
škova, a nagradu ima pravo da traži od stranke koju zastupa 
samo ako je ona ostvarila i zahtev u pogledu troškova po- 
stupka.

Advokatska komora i sud vrše raspored lica koja imaju 
pravo na besplatnu pravnu pomoč na sve advokatske kancela- 
rije u njihovom području.

Član 24
Advokat je dužan izdati Stranci priznanicu na svaki pri-

jem novca, papira od vrednosti, isprava i drugih predmeta ko- 
je prima od stranke.

Član 25
Radi pokriča troškova, i obezbedenja nagrade advokat ne-

ma prava zadržati papire od vrednosti, isprave i druge pred-
mete koje je primio za svoju stranku, kao ni gotovinu koju je 
njegova stranka položila ili koju je on za stranku primio.

član 26
Troškove koji su ostvareni od protivne stranke advokat 

može zadržati do višine učinjenih troškova i nagrade. Ovo pra-
vo ima i zastupnik siromašnih,
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Član 27
U svojoj sopstvenoj stvari advokat može tražiti od protiv- 

ne stranke da mu naknadi samo učinjene troškove

Član 28
Za tužbe iz odnosa zastupanja pred sudom nadiežan je sud 

pred kojim je stvar raspravljena u prvom stepenu, a ako stvar 
nije raspravljena pred sudom nadiežan <je sud prebivališta tu- 
ženog.

IV Prestanak advokature

član 29
Advokatu prestaje pravo na advokaturu:
1) gubitkom državljanstva;
2) gubitkom biračkog prava;
3) odricanjem od vršenja advokature;
3) gubitkom prava na advokaturu po odluci krivičnog ili 

discipiinskog suda;
5) otvaranjem stečaja.

Član 30
Kod prestanka advokature izvršni odbor advokatske ko-

more preduzeče sve potrebne mere da se obezbede interesi 
stranaka koje je zastupao advokat kome je advokatura pre-
stala.

Član 31
Izvršni odbor advokatske komore može vršenje advoka-

ture privremeno zabraniti advokatima protiv kojih je pove-
den krivični ili disciplinski postupak.

V Advokatski pripravnici

Član 32
Advokatima pomažu u radu advokatski pripravnici.
Advokatski pripravnik može biti svaki državljanin FNRJ 

koji ima zavrženi pravni fakultet.
Uslovi iz člana 5 ovog zakona važe i za advokatske pri-

pravnike.

Član 33
Advokatski pripravnik mora biti upisan u istoj advokat- 

skoj komori kao i advokat u čijoj kancelariji radi.
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Prijavu upisa moraju potpisati advokat i advokatski pri-
pravnik.

U pogledu upisa advokatskih pripravnika u advokatska 
komoru važi član 7 ovog zakona.

Član 34
Vežba advokatskog pripravnika kod advokata ima za svr- 

hu da osposobi pripravnika za samostalan advokatski rad. Ad-
vokat je dužan da zaposli pripravnika i uputi ga u sve grane 
advokatskog poslovanja.

Nadzor nad radom advokatskog pripravnika vodi advokat 
kod koga je pripravnik upisan i advokatska komora.

Član 35
Advokat je dužan najmanje dva puta godišnje da podno- 

si izveštaj advokatskoj komori o radu pripravnika.

Član 36
Advokatska komora je dužna da radi na stručnom i op- 

stem usavršavanju advokatskih pripravnika organizovanjem te- 
čajeva, stručnih predavanja, konferencija i sl., kako u sedištu 
komore tako i van nje.

Član 37
Advokatski pripravnici kao i ostala lica iz čl. 4 st. 1) ovog 

zakona polažu advokatski ispit.
Program advokatskog ispita i uslove polaganja ispita 

odreduje ministar pravosuđa narodne republike pravilnikom na 
osnovu opštih uputstava' Ministra pravosuda FNRJ.

Član 38
Advokatski pripravnici imaju pravo na platu shodno pro- 

pisima koji važe za nameštenike, a prema pravilniku koji pro- 
pisuje ministar pravosuđa narodne republike.

Član 39
Advokatske komore dužne su dostaviti ministru pravosuda 

narodne republike najmanje jedanput godišnje izveštaj o radu 
advokatskih pripravnika i uvek kad to ministarstvo zatraži.

Član 40
Advokatski pripravnici mogu biti učlanjeni u sindikalne 

organizacije.
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Član 41
Prepisi glave И, III, IV i Vlil shodno če se primenjivati 

i na advokatske pripravnike.

VI Advokatske komore

Član 42
Advokatska komora je organizacija advokata na jednom 

odredenom području.
Advokatska komora ima svojstvo pra.vnog lica.

Član 43
Pravo i dužnost advokatske komore je da obezbeduje i 

kontroliše pravilno vršenje advokature od strane svojih 
članova.

U tu svrhu advokatska komora vrši nadzor nad radom 
advokata, organizuje pružanje pomoči mesnim državnim or. 
ganima, upučuje advokate da sa njima saraduju; organizuje 
besplatno davanje pravne pomoči siromašnim gradanima; po-
maže udruživanje advokata u cilju zajedničkog vršenja advo-
kature; organizuje kurseve za stručno usavršavanje advokata 
i advokatskih pripravnika; stara se o materijalnim uslovima 
advokata, advokatskih pripravnika i njihovih porodica i o za- 
štiti njihovih interesa.

Član 44
Vlade narodnih republika i Glavni izvršni odbor autonom- 

ne pokrajine odrediče na svojoj teritoriji broj advokatskih 
komora, njihovih področja i sedišta.

Član 45
Organi advokatske komore jesu:
1) skupština;
2) izvršni odbor;
3) nadzorni odbor;
Pri svakoj advokatskoj komori postoji:
1) disciplinski sud i
2) disciplinski tužilac.

Član 46
Advokatske komore stoje pod nadzorom ministra, pravo- 

suda narodne republike koji ih pomaže u izvršavanju njihovih 
zadataka.

Ministar pravosuda narodne republike može u svako doba 
tražiti objašnjenje o radu komore.
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Član 47
Izvršni odbor advokatske komore dužan je do kraja ja- 

nuara svake godinč podneti ministru pravosuda narodne re-
publike izveštaj o radu u protekloj godini. Uz izveštaj će pod-
neti spisak dovršenih i nedovršenih disciplinskih predmeta.

Izvršni odbor je dužan da ministru pravosuda narodne re-
publike dostavi prepise zapisnika skupštine komore.

Član 48
Ministar pravosuda narodne republike može raspustiti iz-

vršni odbor komore ako nade da on ne ispunjava svoje za-
konske dužnosti i postaviti u komori, iz reda njenih člano1- 
va, poverenika koji če do izbora novog izvršnog odbora obav- 
Ijati tekuče poslove komore. Poverenik je dužan da u roku 
od dva meseca od dana preuzimanja dužnosti sazove skupšti- 
nu advokatske komore radi izbora novog izvršnog odbora.

Ministar pravosuda narodne republike može poništiti ove 
odluke organa advokatskih komora kada nade da su ove od- 
luke protivne zadacima advokature.

Član 49
Ministar pravosuda FNRJ može odobriti i sazvati zajed- 

ničke skupove delegata advokatskih komora sa celog područ- 
ja FNRJ u cilju pretresanja stručnih pitanja i mera za usavr- 
šavanje advokature i njenog stavljanja u službu izgradnje dr- 
žavnog poretka FNRJ kao i radi održavanja stručnih veza sa 
organizacijama advokata drugih država.

VII Organi advokatske komore

Član 50
Skupština advokatske komore sastaje se svake godine na 

svoj redovni sastanak.
Izvršni odbor može sazvati skupštinu u svako doba na 

vanredni sastanak, a mora je sazvati kad zatraži trečina čla-
nova komore, i to u roku od mesec dana po prispelem zah- 
tevu.

Poziv na skupštinu mora biti objavljen u službenem listu 
narodne republike, odnosno autonomne pokrajine, odnosno 
autonomne oblasti, najmanje 8 dana pred sastanak.

Skupština punovažno rešava u prisustvu najmanje polovi- 
ne svojih članova.

Skupština rešava večinom glasova prisotnih članova.
Skupštinom rukovodi pretsedništvo koje skupština bi ra 

za svaki sastanak.
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Član 51
U nadležnost skupštine spada:
1) donošenje pravila komore koja odobrava ministar pra- 

vosuda narodne republike;
2) donošenje poslovnika za rad skupštine i izvršnog od-

bora komore, koje odobrava ministar pravosuđa narodne re-
publike;

3) hiranje članova nadzornog i izvršnog odbora i po- 
trebnog broja zamenika;

4) izbor pretsednika i članova disciplinskog suda, kao i 
potrebnog broja zamenika;

5) primanje izveštaja izvršnog odbora o radu i izveštaja 
nadzornog odbora o pregledu novčanog poslovanja kao i da- 
vanje razrešnice izvršnom i nadzornom odboru;

6) izbor disciplinskog tužioca i potrebnog broja za-
menika;

7) odobravanje proračuna prihoda i rashoda komore za 
iduču godinu;

8) utvrdiva.nje višine upisnine i članarine, i
9) davanje smernica za rad komore i njenih organa.

Član 52
Skupština ima pravo da opozove izabrane članove svih 

organa komore i pre isteka roka za koji su izabrani. U torn 
slučaju skupština odmah bira nove članove.

Prestankom članstva u komori prestaje i članstvo u or- 
ganima komore.

Advokat kome je privremeno zabranjeno vršenje advoka-
ture ne može za to vreme vršiti nikakve dužnosti u organima 
komore i disciplinskem sudu.

Član 53
Izvršni odbor advokatske komore sastoji se od 5.—7 čla-

nova koje skupština advokatske komore bira na dve godine.
Članovi izvršnog odbora biraju izmedu sebe pretsednika, 

njegovog zamenika, sekretara i blagajnika, a po potrebi i Čla-
nove, koji če vršiti posebne dužnosti.

Dužnosti u izvršnom odboru vrše se besplatno i članovi 
ih se moraju primiti, ukoliko ne postoje naročiti razlozi da 
budu oslobodeni. Članovi izvršnog odbora imaju pravo na 
naknadu stvarno učinjenih izdataka koje su imali u vezi sa 
poverenom im dužnošču.

Izvršni odbor rešava večinom glasova u prisustvu najma- 
nje polovine svojih članova.
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Član 54
Izvršni odbor vrši sve poslove koji nisu u nadležnosti 

drugih organa komore.
U nadležnost izvršnog odbora naročito spada: sazivanje 

skupštine i izvršivanje njenih zaključaka, odlučivanje o prije-
mu u članstvo i vodenje evidencije o upisanim članovima, ru- 
kovodenje novčanim poslovima, vršenje neposrednog nadzora 
nad radona advokata i advokatskih pripravnika, staranje o 
stručnom usavršavanju advokata i advokatskih pripravnika, 
postavljanje privremenih zamenika bolesnim i otsutnim advo- 
katima koji nisu sebi odredili zamenu, odredivanje zastupni- 
ka siromašnih i postavljanje preuzimalaca advokatske kance- 
Larije advokata koji su privremeno ili stalno izgubili pravo na 
vršenje advokature.

Član 55
Pretsednik izvršnog odbora odnosno njegov zamenik 

pretsedava sednicama izvršnog odbora i zastupa komoru.

Član 56
Nadzorni odbor sastoji se od tri člana izabrana od skup-

štine komore za vreme od dve-godine.
Nadzorni odbor dužan je najmanje dva puta godišnje pre-

gledati novčano poslovanje izvršnog odbora i završne račune 
i o svom nalazu izvestiti skupštinu advokatske komore.

VIII Disciplinski propisi

Član 57
Za manje greške i neurednosti izvršni odbor advokatske 

komore može kazniti advokata i advokatskog pripravnika 
opomenom ili novčano do pet stotina dinara. Protiv ove od- 
luke nema mesta žalbi.

Član 58
Disciplinske prestupe advokata i advokatskih pripravnika, 

koji se tiču povrede ili nesavesnog vršenja dužnosti i narušiva- 
nja ugleda advokature, sudi disciplinski sud advokatske ko-
more.

Naročito se smatra kao disciplinski prestup:
1) ako je advokat ishodio upis u komoru ma da je znao 

da su postojale zakonske prepreke;
2) ako u nedopuštenim slučajevima ili na nedopusten na-

čin posreduje kod organa vlasti;
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3) ako nesavesno zastupa interese stranaka, naročito pro- 
puštanjem radnji koje su potrebne da stranka ostvari svo-
je pravo;

4) ako tumačeči zakon izvrče namerno njegov smisao I 
namenu;

5) ako namerno odugovlači postupak, svesno iznosi nei- 
stinite činjenice i obesno podnosi pravne lekove;

6) ako bez opravdanog razloga odbija davanje pravne 
pomoči;

7) ako primi nagradu za svoj rad preko iznosa odredenog 
tarifom ili odbije pravnu pomoč stranci koja nije pristala da 
mu plati nagradu preko utvrdene tarife;

8) ako u svojoj kancelariji na vidnom mestu ne izloži 
tarifu;

9) ako ne vodi ili neuredno i netačno vodi knjige prima- 
nja i izdavanja;

10) ako naplati pravnu pomoč koju je dužan da pruži 
besplatno;

11) ako se za vreme privremene zabrane vršenja advoka-
ture bavi advokatskim poslovima ili tu zabranu izigrava na 
drugi način;

12) ako preko plačenog posrednika ili na drugi nedosto- 
jan način traži klijenta;

13) ako potpiše podnesak sastavljen od lica koja nisu 
advokati ni advokatski pripravnici, ili ako na drugi način 
pomaže neovlaščena lica u obavljanju advokatskih poslova, i

14) ako na javnoj prodaji, na kojoj zastupa poverioca, 
kupi za svoj račun ili za račun svojih srodnika stvar koja 
se prodaje.

Član 59
Disciplinske kazne su:
1) novčana kazna od pet stotina do deset hiljada dinara 

protiv advokata i od jedne stotine do dve hiljade dinara pro-
tiv advokatskih pripravnika;

2) javni ukor;
3) obustava vršenja advokature do godinu dana, odnosno 

za advokatske pripravnike produženje vršenja službe najviše 
do godinu dana;

4) gubitak prava na advokatura za uvek.
Kazne pod 1 i 3 mogu se izricati zajedno.
Osuda na disciplinsku kaznu povlači i osudu na naknadu 

troskoka disciplinskog postupka i izvršenja kazne.
Član 60

Disciplinski prestupi zastarevaju za tri godine od dana 
kada su učinjeni. Zastarelost se prekida podnošenjem prijave 
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kao i syim onim činjenicama kojima se po krivičnom zakonu- 
prekida zastarelost.

Član 61
Naknada štete ne može se tražiti u disciplinskem po- 

stupku.

Član 62
Pretsednika i članove disciplinskog suda bira skupština 

komore za vreme od 2 godine.
Član disciplinskog suda može biti član izvršnog odbora.
Disciplinski sud sudi u veču od tri člana.
Članovi disciplinskog suda moraju biti advokati, a kada 

se sudi advokatskim pripravnicima onda jedan član disciplin» 
skog suda mora biti advokatski pripravnik, koga odreduje 
zemaljski sekretariat Sindikalnog saveta službenika pravosud- 
nih i upravnih ustanova.

Član 63
Pri disciplinskom sudu komore postoji disciplinski tužl- 

lac, koga imenuje iz reda advokata skupština advokatske ko-
more za vreme od dve godine. Disciplinski tužilac pokreče iz- 
vidaje, podiže i zastupa optužnicu i podnosi žalbe protiv od- 
luka disciplinskog suda.

Član 64
Disciplinski postupak se vodi po službenoj dužnosti čim 

se sazna za disciplinski prestup advokata ili advokatskog pri-
pravnika.

Disciplinski tužilac provodi potrebne izvidaje i podnosi 
optužnicu, odnosno, ako nade da nema krivice, podnosi disci-
plinskom sudu obrazloženi predlog o obustavi disciplinskog 
postupka.

Član 65
Disciplinski sud prihvača ili odbacuje optužnicu odnosno 

predlog o obustavi disciplinskog postupka. On može naložiti 
disciplinskom tužiocu dopunu izvidaja i dati mu u torne smislu 
oba.vezna uputstva.

Član 66
U slučaju da disciplinski sud nade da je delo, za koje se 

advokat iil advokatski pripravnik optužuje, krivično delo, iz- 
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vestiće о tome javnog tužioca. Disciplinski postupak se u tom 
slučaju može nastaviti.

Član 67
Sudovi su dužni saopštiti disciplinskem sudu advokatske 

komore kada je protiv advokata i!i advokatskog pripravnika 
pokrenut krivični postupak.

Disciplinski sud če o pokretanju krivičnog postupka pro- 
iiv advokata i advokatskog pripravnika odmah izvestiti izvr-
šni odbor komore.

Član 68
Protiv presude i protiv odluke o obustavi disciplinsko^ 

postupka imaju pravo žalbe u roku od 15 dana vrhovnom sudu 
narodne republike odnosno autonomne pokrajine:

1) okrivljenik;
2) roditelji, deca i udovica okrivljenika, ako je umro pre 

nego što je presuda postala pravnosnažna;
3) disciplinski tužilac komore;
4) javni tužilac;
5) lice koje je povredom dužnosti okrivljenika oštečeno 

u svojim pravima.
Disciplinski sud advokatske komore dužan je da blago- 

vremeno dostavi svoje presude odnosno odluke svim licima 
iz stava prvog ovog člana.

Član 69
Vrhovni sud narodne republike odnosno autonomne po-

krajine, kao vrhovni sud u disciplinskim stvarima advokata, 
sudi u veču od trojice sudija.

Član 70
Za postupak disciplinskih sudova advokatskih komora va- 

že shodno načela krivičnog postupka, икоНко> ovim zakonom 
nije drukčije odredeno.

Član 71
Pravosnažne disciplinske presude izvršuje izvršni odbor 

advokatske komore.
Novčane kazne i troškove postupka izvršni odbor može 

po potrebi naplatiti preko sudskih izvršnih organa.

Član 72
Iznosi novčanih kazni po disciplinskim krivicama napla- 

€uju se u korist advokatske komore, koja če svojim poslov-
nikom propisati način upotrebe tih sredstava
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Član 73
O izrečenim kaznama disciplinski sud je obavezan da iz-

vesti ministarstvo pravosuda narodne republike.
Kazna gubitka prava na advokaturu za uvek Ima se obja-

viti u službenom listu one narodne republike, autonomne po-
krajine i autonomne oblasti, u kojoj se nalazi sedište komore, 
kao' i u „Službenom listu FNRJ”.

IX Neovlaščeno vršenje posl°va advokature

Član 74
Lice koje uz nagradu ili u vidu zanata pruža strankama 

pravnu pomoč, a na tO' zakonom nije ovlašćeno, kazniče se 
iišenjem slobode do godinu dana ili prinudnim radom bez 
lišenja slobode, ili novčano. Novčana kazna može se izreči 
zajedno sa kaznom lišenja slobode ili sa kaznom prlnudnog 
rada bez lišenja slobode.

Za sudenje ovih krivica u prvom stepenu nadležan je sre- 
ski sud.

X Prelazne i završne odredbe
Član 75

Vlade narodnih republika i izvršni odbor autonomne po-
krajine Vojvodine obrazovače za svoja područja o roku od' 
30 dana po stupanju na snagu ovog zakona komisiju od tri 
člana, kojai če doneti rešenje o torne koji od dosadašnjih ad-
vokata zadržavaju pravo na vršenje advokature u smislu pro- 
pisa ovog zakona, odnosno koji od advokatskih pripravnika 
zadržavaju svojstvo advokatskog pripravnika.

Protiv rešenja komisije, koje se pismeno dostavlja zain- 
teresovanim advokatima odnosno advokatskim pripravnicima 
i javnom tužiocu narodne republike odnosno Autonomne po-
krajine Vojvodine, navedena lica mogu se u roku od 15 dana 
po prijemu odluke žaliti vrhovnom sudu narodne republike 
odnosno Autonomne pokrajine.

Član 76
Posle donošenja pravosnažnih rešenja o pravu advokata 

o vršenju advokature u pojedinim narodnim republikama sa- 
zvače se osnivačke skupštine advokatskih komora.

Osnivačke skupštine če sazvati ministar pravosuđa. narod-
ne republike, odnosno’ izvršni odbor Autonomne pokrajine, 
najdocnije šest meseci po stupanju na snagu ovog zakona.

Skupštinom rukovodi izabrano pretsedništvo
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Član 77
Novoizabrane komore preuzeće arhivu, svu imovinu i sve 

'Obaveze dosadašnijih advokatskih komora, ukoliko se područje 
nove komore poklapa sa područjem stare komore. Gde to nije 
slučaj, način deobe izmedu komora odrediče ministar pravo- 
suda narodne republike odnosno Glavni izvršni odbor Auto- 
nomne pokrajine Vojvodine,

U slučaju da su stare komore obuhvatile dve ili više na-
rodnih republika, način deobe arhive, imovine i obaveza izme-
du novih komora odrediče Ministar pravosuda FNRJ.

, ( Član 78
Način likvidacije potraživanja i dugovanja advokata koji 

nisu primljeni u članstvo komore, kao i članova porodice umr-
lih advokata prema fondovima bivših komora, propisače mi-
nistri pravosuda narodnih republika odnosno Glavni izvršni 
odbor Autonomne pokrajine Vojvodine na osnovu uputstva 
Ministra pravosuda FNRJ.

Član 79
Nedovršeni disciplinski postupci koji su povedeni protiv 

advokata i advokatskih pripravnika posle oslobodenja, nasta-
vi če se po propisima ovog zakona.

Član 80
Advokatski ispiti položeni za vreme neprijateljske oku-

pacije i stečena advokatura prema propisima organa vlastl 
okupatora i domačih pomagača ne priznaju se.

Član 81
Rad u advokatskoj kancelariji za vreme okupacije ne ra-

čuna se u staž po čl. 4 ovog zakona.

Član 82
Lica,, koja su učestvovala u Narodnooslobodilačkoj borbi 

ili su bila u zarobljeništvu ili internaciji, stiču pravo1 na pola-
ganje advokatskog ispita posle jedne godine rada propisanog 
u čl. 4 st, 1 ovog zakona.

Član 83
Ovlaščuje se Mnistar pravosuda FNRJ da izdaje pravilni-

ke i uputstva za izvršenje ovog zakona.

Član 84
Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana po objavi u 

„Službenem listu FNRJ”.
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I S P R A V K E

IZVRŠENE U PREDLOGU ZAKONA O ADVOKATURI

Član 4
Stav 1 ovog člana treba izmeniti tako da glasi:
„Pravo na sticanje advokature ima svaki državljanm Fe-

derativne Narodne Republike Jugoslavije koji je posle završe- 
nog pravnog fakulteta proveo tri godine u advokatsko-pri- 
pravničkoj praksi i to: jednu godinu kod redovnog suda, jed- 
nu godinu u iavnom tuž'oštvu odnosno na pravnim poslovima 
u organima državne vlasti ili državne uprave, a jednu godi-
nu u advokatskoj kancelariji, i koji je posle’ te trogodišnje 
prakse položio advokatski ispit”.

Član 6
Na kraju stava 1 dodaju se reči: „kao ni lice koje vrši 

drugu stalnu službu”.

član 8
U tekstu zakletve, treči red ovog člana, posle reči „Zakli- 

njem se svojom čašču” umetnuti reči: „i čašču svoga naroda".

Član 11
Ispustiti ceo član.

član 12
Ispustiti stavove 1 i 2 ovog člana.
Treči stav istog člana treba da glasi na početku: 

„Advokat je dužan da čuva kao tajnu" itd.

Član 14
E riše se poslednji stav ovog člana.

Član 16—17
Stav prvi člana 16 i član 17 spojiti u jedan član.
Stav drugi člana 16 briše se, a numeracija daljih člano-

va se shodno torne menja.

Član 19—20
Oba ova člana se ispuštaju, a njima predvidena materija 

biče regulisana Pravilnikom.

Član 24
Ispustiti u celosti.
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Član 25
Ovaj član menja se i glasi:
„Radi pokrića troškova i obezbeđenja nagrade advokat 

može zadržati gotovino do iznosa koji pokriva njegove tro- 
škove i nagradu prema, tarifi i ugovoru".

Član 34—35
Ispustiti oba člana u celosti.

Član 39
Ispustiti ceol član.

Član 46
Stav drugi ovog člana ispustiti.

Član 50 i 51
Iza člana 49 umeće se nov član 50 koji glasi:
„Kod advokatskih komora osnovače se posebni fondovi 

za osiguranje advokata.
Bliže propise O' ovim fondovima propisače Vlada narod-

ne republike’’.
Sadašnji član 50 postaje član 51, odnosno odgovarajuči 

novi član, a u njegovem stavu 3 brisu se reči „odnosno^ auto- 
nomne oblasti”.

Stari član 51
Tačka 3 menja se i glasi:
„3) biranje članova izvršnog i nadzornog odbora i po- 

trebnog broja zamenika”.

Član 63
U stavu 1, drugi red, mesto reči „imenuje" staviti „bira"

IX Glava. Neovlaščeno vršenje poslova advokature

Glava IX menja se u celosti tako da glasi:

„IX Kaznene odredbe

Član 74
Advokat i advokatski pripravnici odgovaraju krivično ako, 

izvrše delo protiv dužnosti advokature.
Kao krivično delo protiv dužnosti advokature smatra se 

svako delo učinjeno u vršenju advokature, ako se njime teško 
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vredaju zadaci i dužnosti advokata kao saradnika državnih 
organa tli ako je opravljeno na oštečenje interesa lica које 
advokat zastupa iil brani.

Član 75
Kao krivično delo iz člana 74 smatra se naročito:
1) nedopušteno posredovanje kod državnih organa ili 

pretstavljanje pred strankom da če iskoriščenjem poznanstva, 
veza ili na drugi nedopušteni način posredovati kod državnih 
organa u cilju zaštite njenih interesa;

3) zloupotreba ovlaščenja u cilju preduzimanja takve rad- 
nje koja nije u interesu stranke;

3) posluga novcem, hartijama od vrednosti ili stvarima, 
koje su učiniocu poverene ili koje je primio za svoju stranku, 
kao i neovlaščeno davanje novca, hartija od vrednosti ili stva-
ri drugom licu na poslugu;

4) naplata nedugovane svote na ime nagrade ili troško- 
va, ili naplata veče nagrade ili troškova nego što je propisa- 
no, a naročito ako je to učinjeno iskoriščenjem teškog polo-
žaja ili neznanja stranke;

5) otkrivanje tajne koju je učinilac saznao u vršenju svog 
zvanja, ukoliko nije bio zakonom osloboden od njenog ču-
vanja.

Član 76
Za krivična dela iz čl. 74-—75 ovog zakona učinilac če se 

kazniti lišenjem slobode ili prinudnim radom bez lišenja 
stobode.

Učinilac koji učini krivična dela iz čl. 74 i 75 ovog zako-
na u nameri da nekome koristi ili da nekog ošteti kazniče se 
lišenjem slobode sa prinudnim radom do pet godina ili liše-
njem slobode, a u takvom slučaju može se izreči i kazna kon-
fiskacije imovine.

Član 75—82
Numeracija ovih članova se menja s obzirom na ispušte- 

ne prethodne članove i unesene nove.

Član 83
Član 83 menja se i glasi:
„Narodne republike mogu donositi zakonom bliže propi- 

se za primenu i izvršenje ovog zakona'1.

Član 84
Menja se numeracija ovog člana.
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OBRAZLOŽENJE 
ZAKONA O ADVOKATURI

Ustav FNRJ u Čl. 44 t. 22 je stavio u nadležnost Federa-
tivne Narodne Republike Jugoslavije donoŠenje zakona o ad-
vokaturi. Isto tako, još je u toku narodno-oslobodilačke bor-
be u pravnim shvatanjima i u praksi potvrden napredni prav-
ni princip da je gradanima obezbedeno pravo na odbranu i 
pa pravnu pomoč.

Izgradnja našega novog pravnog poretka, koja se nasta-
vila posle donošenja Ustava, izazvala je potrebu i obezbedila 
donošenje Zakona О' advokaturi. Posle uspostavljenog i učvr- 
ščenog sudskog sistema, na načelima demokratskog narodnog 
pravosuda, i posle konačnog utvrdivanja uloge organa koji vrše 
nadzor nad pravilnom primenom zakona, izgradenih u jedin- 
stvenom sistemu Javnog tužioštva FNRJ, sazreli su objektivni 
uslovi da se odredi mesto i funkcije advokaturi u Federativ- 
noj Narodnoj Republic! Jugoslaviji.

To je naročite potrebno1 iz razloga što se advokatura kod 
nas nalazi u jednom privremenom režimu. Jedna .od prvih mera 
koju je naše državno rukovodstvo donelo posle oslobodenja 
Beograda jeste odluka Nacionalnog komiteta oslobodenja Ju-
goslavije od 17 novembra 1944 godine, kojom se u postoje 
čim advokatskim komorama postavlja delegat do konačnoga 
regulisanja advokature. Od toga vremena do danas u samom 
krugu advokature pojavile su se razne pojave koje su uslovi- 
le potrebu konačnoga uredenja advokature. Pojedini advoka-
ti usled svog protivnarodnog držanja za vreme okupacije po-
kazali su se nedostojni za vršenje advokature. Drugi opet, ne 
shvatajuči duboke društveno-ekonomske i poditičke promene 
u našoj zemlji i istinski i narodni demokratski karakter držav-
ne vlasti, nastavili su da davanje pravne pomoči shvataju „in- 
dividualistički” ili čak protivno suštini naše nove zakonitosti. 
Treči su u poslove advokature unosili suviše komercijalnih 
momenata., Rilo je izvesnih pojedinaca koji su pokušavali na 
samom sudenju da plemenitu funkciju odbrane okrivljenog, 
koju garantuje naš Ustav, izokrenu u odbranu ne samo iston- 
ski osudenih i prevazidenih ideologija nego čak i očigledno 
izdajničkih rabota. Isto tako1 advokaturom su počeli da se ba- 
ve razni „divlji”, nekvalifikovani pojedinci koji su počeli da 
ometaju nesmetani i pravilan rad naših državnih organa. Ne- 
sumnjivo da su svi ovi momenti počeli nepovoljiio da utiču 
kako na stabilizacija i čistoču izgradnje našeg pravnog po-
retka tako i na samo pravilno vršenje advokature od Strane 
onih pojedinih advokata koji prema svojim funkcijama i rada 
imaju ozbiljniji i dostojanstveniji stav.
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Predloženi načrt zakona O' advokaturi pretstavlja kra.i 
ovom privremenom i nesredenom stanju u advokaturi i po-
stavlja principe i pravnu osnovu za pravilno funkcionisanje 
i organizacijo advokature na celom području Federativne Na-
rodne Republike Jugoslavije.

Na kojim principima postavlja naš predlog zakona 12- 
gradnju advokature u Federativnoj Narodnoj Republici Jugo-
slaviji?

1) Advokatura je naročita društvena funkcija, koja ima za 
zadatak da u granicama zakona pruža pravnu pomoč ustano-
vama, preduzečima, organizacijama i pojedincima u ostvari- 
vanju njihovih prava i zakonom zaštičenih interesa. Zakon ja-
sno i nedvosmisleno utvrduje da se pravna pomoč sastoji:

a) u zastupanju i odbrani stranaka pred sudovima i orga- 
nima državne uprave;

b) u sastavljanju raznih isprava i podnesaka, kao što su 
ugovori, testamenat, tužbe, žalbe, pretstavke, molbe itd.;

v) u davanju pravnih saveta.
Pružanje pravne pomoči ima se vršiti na taj način da se 

istovremeno pomažu državni organi u pravilnoj primeni za-
kona i u učvrščenju pravnoga poretka Federativne Narodne 
Republike Jugoslavije i njenih narodnih republika.

Ovako postavljeni zadatak advokature odgovara struktu-
ri i potrebama naše narodne države. Pravna pomoč ustano-
vama, preduzečima i građanima u cilju ostvarivanja prava i 
zakonom zaštičenih interesa nije samo potreba zadovoljenja 
prava i zakonom garantovanih interesa onih koji tu pomoč 
neposredna traže nego i naše države koja ta prava i interese 
garantuje i želi njihovo puno zakonsko ostvarivanje. Otuda se 
advokatura u uslovima narodne države smatra kao vršenje 
javne funkcije, kao funkcija pomoči državnim organima u 
učvrščenju pravnoga poretka i zaštiti prava koje je zakon 
zagarantovao.

Razumljivo je da če biti potreban proces prevaspita.vanja 
i popune advokatskih redova novim kadrovima, da bi se u 
punom smislu advokatura u našoj državi vršila onako kako 
to postavlja ovaj zakon. U stihisko-anarhističkom gradanskom 
društvu stare Jugoslavije advokatura je vršena u borbi za 
ostvarenje ličnih i pojedinačnih interesa protiv interesa naro-
da'. Advokat se navikao da zakon prilagodi interesima svog 
klijenta i da iz zakona izvuče u konkretnim sluČajevima sve 
što je koristilo grabljivim pretstavnicima, vladajućim slojevi- 
ma. U Federativnoj Narodnoj Republici Jugoslaviji, u ko joj su 
zakoni doneti kao izraz životnih interesa ogromne večine na-
roda i u kojoj zakoni te interese izražavaju i potvrduju, prav-
na pomoč je onda pravna i stvarna pomoč kad pokaže da se 
naša zakonitost u punoj meri primeni i ostvari.
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To je osnovna novina koju donosi predlog Zakona o ad-
vokaturi i koja je samo' posledica dubokih i značajnih prome- 
na koje su se desile u našem društvenom i državnom uredenju

2) Poveravajući advokaturi ovakvu važnu funkciju zastu- 
panja i pretstavljanja prava i zakonitih interesa ustanova i 
pojedinaca koji stupaju kao osudenici, tužioci i tuženi, u kri-
vičnem i gradanskom procesu, predlog zakona je morao po-
staviti odredene okvire za organizacija advokature. S obzi-
rom na specifičnost advokatskog rada, koja izaziva tesno op- 
štenje advokata sa klijentima, s obzirom na shvatanje na-
predne pravne teorije i prakse, izražene u našem Ustavu 1 
zakonodavstvu, da je koncepcija takmičenja u kontradiktor-
nem postupku pred sudom nužan uslov za puno ostvarenje 
prava i zakonom garantovanih interesa, predlog zakona je 
postavic advokatske komore, kao javne organizacije advoka-
ta, na načelu samouprave. Samouprava advokatskih komora 
dobiva mogučnost za svoj pravilni razvoj i za obezbedenje 
pravilnog vršenja advokature što su advokatske komore te- 
šnje povezane sa državom preko nadzora koji nad njihovim 
radom vrše ministri pravosuda narodnih republika i time što 
advokati nužno moraju biti učlanjeni u svoje komore.

3) Advokatura se može vršiti bilo individualno u advo-
katskim kancelarijama, bilo u raznim kolektivima. koje za-
kon naziva dobrovoljnim advokatskim zajednicama. Zadrža,- 
vajuči dosadašnju praksu individualnog vršenja advokature, 
predlog zakona je opravdano stvorio mogučnosti za stvara- 
nje kolektivnih advokatskih konsultacija koje če pravnu po-
moč učiniti bližom širim narodnim slojevima. Ova novina 
koju donosi predlog zakona treba još više da omoguči stvar-
no i puno vršenje advokature u smislu zadataka koje joj po- 
verava narodna vlast.

4) Druga načela i odredbe predloga Zakona, o advokatu-' 
ri imaju za cilj da se planski i disciplinovano stvarno vršenje 
advokature što više prilagodi visokim zadacima koje je advo-
katura dobila u našoj Narodnoj Republic!. Otuda se za vrše-
nje advokature traži da advokat bude dostojan visokog pove- 
renja koje je dobio, i prema tome zakon pozitivno odreduje 
uslove dostojnosti za sticanje i vršenje advokatskog poziva. 
Zatim zakon traži višu pravnu kvalifikovanost advokata, utvr- 
dujuči da pored diplome Pravnega fakulteta advokatski pri-
pravnici moraju prevesti dvogodišnji staž i polagati advokat-
ski ispit. Isto tako, zakon postavlja uslove za čistotu odnosa 
izmedu advokata i klijenata, uspostavljajuči obaveznost ugo- 
varanja nagrade prema tarifi i pravilno vodenje propisanih 
knjiga od Strane advokata. Nesumnjivo je da 'jasno i stro-
go postvljena disciplinska odgovornost advokata služi kao 
jedna od garantija za ozdravljenje i zakonito vršenje advokat-
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ske profesije. Sa druge Strane, briga koju je zakon posvetio 
advokatskim pripravnicima pokazuje svu njegovu težnju da 
se advokatura u novoj Jugoslaviji postavi na nove čvrste 1 
pravilne osnove.

Najzad odredujuči jasno funkcije i ovlaščenja advokatu-
re, zakon je samim tim postavic pravnu bazu za učvrščenje 
položaja i samog autoriteta advokata pred sudovtma i drugim 
našim državnim organima. Nesumnjivo, to nameče advokati- 
ma, kako starim tako i novim, velike i časne odgovornosti.

Ali, postavljajuči jasne zadatke i okvire advokature, pred-
log zakona sadrži ne samo sredstva za pravilno usmeravanje 
i bolji kvalitet advokatskog rada, nego i za tačno utvrdiva- 
nje mesta advokature u našem pravnom sistemu.

Prema torne, u svojoj celini predlog Zakona o advokaturi 
pretstavlja kako osnovu za sredivanje pitanja advokature tako 
i novo sredstvo za dalju izgradnju i učvrščenje pravnog po- 
retka Federativne Narodne Republike Jugoslavije.

Ministar pravosuđa FNRJ, 
Frane Frol, s. r.

NARODNA SKUPŠT1NA FNRJ
VEĆE NARODA

Zakonodavni odbor
Br. 268 

2-X1I-1946 godine 
Beograd

VEĆU NARODA NARODNE SKUPŠTINE FNRJ
BEOGRAD

Zakonodavni odbor Veča naroda pretresao je na svojim 
sednicama, održanim 28 i 30 novembra 1946 godine Predlog 
zakona o advokaturi, dostavljen mu od Pretsednika Veča na-
roda a koji je na osnovu člana 63 Ustava dostavila Vlada FNRJ 
Narodnoj skupštini FNRJ.

Posle svestranog proučevanja gornjeg zakonskog predlo-
ga, a na osnovu pune saglasnosti o učinjenim izmenama i do- 
punama, postignute u zajedničkom Redakcionom odboru, Za-
konodavni odbor Veča naroda podnosi Veču sledeči izveštaj:

Član 4 menja se i glasi: „Pravo na sticanje advokature ima 
svaki državljanin Federativne Narodne Republike Jugoslavije 
koji je posle završenog pravnog fakulteta proveo tri godine 
u pripravničkoj praksi, i to: bilo dve godine u sudu ili javnom 
tužioštvu, bilo jednu godinu u sudu ili javnom tužioštvu a je- 
dnu godinu na pravnim poslovima u organima državne vlasti 
ili državne uprave, a u svakom slučaju i jednu godinu u advo- 
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katskoj kancelariji, a koji je posle te trogodišnje prakse po- 
ložio advokatski ispit.

Program advokatskog ispita i uslove polaganja ispita o- 
dređuje ministar pravosuda narodne republike pravilnikom na 
osnovu opštih uputstava Ministra pravosuda FNRJ.

Redovni i vanredni profesori pravnih fakulteta stiču pra-
vo na advokaturu po prestanku profesorske službe”.

Član 5. u petom redu mesto reči „na” staviti „za”. U sed-
mem redu mesto reči „bavi” staviti „bavilo”.

Član 6 menja se i glasi: „Državni službenik, kao i lice ko-
je ima neku drugu stalnu službu ili stalno zanimanje, ne može 
u isto vreme biti advokat.

Narodni poslanik, kao i odbornici narodnih odbora koji 
nisu članovi izvršnih odbora mogu biti istovremeno i advokati.

Sudije i sekretari sudova i javni tužioci i njihovi pomoč-
nici ne mogu za vreme od dve godine posle prestanka te služ-
be vršiti advokaturu u mestima gde su služili u sudu ili javnom 
iužioštvu za poslednje dve godne”.

Član 7. Na završetku drugog stava brisati tačku i dodati 
„u roku od 15 dana”. Četvrti stav staviti kao produženje tre- 
čeg stava, brisati tačku iza reči „dana” i dodati „od dana pri-
jema rešenja”. Poslednji stav drugi red iza reči „rešenja” do-
dati „o upisu”.

Član 8. Prvi stav drugi red mesto reči „komore” staviti 
„izvršnog odbora”. Drugi stav prvi red mesto „zaklinjem” sta-
viti „Zaklinjem”.

Član 10. Prvi stav drugi red brisati zapetu iza reči „se“ t 
„naročito”.

Dodaje se novi član 11 koji glasi: „Advokat je dužan sa- 
vesno proučiti svaki predmet i da uputi stranku kojim če sred- 
stvima ili na koji način najbrže i. sa što manje troškova doči 
do ostvarenja svojih prava i zakonom zaštičenih interesa.

Advokat je dužan prikupiti radi utvrdivanja istine i ostva-
renja prava sve potrebne podatke i da u postopku pred držav-
nim organima pruži pravnu pomoč.”

Član 12 menja se i glasi: „Advokat je dužan 'čuvati kao 
tajnu sve što je od stranke saznao, a ona ne želi da neko dru-
gi sazna.

Izuzetno ministar pravosuda narodne republike, sud ili ad-
vokatska komora oslobodiče advokata od čuvanja tajne kada. 
je to potrebno radi ostvarenja državnih interesa i zaštite za-
konitosti”.

Član 14. Treči stav menja se i glasi: „U cilju obezbedenja 
ukazivanja pravne pomoči narodu i pravilne raspodele advoka-
ta, advokatske komore mogu prilikom upisa u advokatsku ko- 
moru odrediti sedište kancelarije advokata a advokatima kojf 
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su več upisani uskratiti promenu sedišta kancelarije”.
Dodaje se nov četvrti stav koji glasi: „Komore mogu isto 

tako odrediti advokatima drugo sedište kancelarije prema pra-
vilniku koji će propisati i ministar pravosuda narodne repu-
blike”.

Raniji četvrti stav postaje stav peti.
Član 15. Dodaje se nov prvi stav koji glasi: „Advokat mo- 

že davati pravnu pomoč na celoj teritoriji države”.
Treči stav prvi red mesto „da radi” staviti „raditi”.
Član 21 menja se i glasi: „Radi pokriča troškova i obezbe- 

denja nagrade advokat može zadržati gotovinu koju je njego-
va stranka položila ili koju je on za svoju stranku primio, do 
iznosa koji pokriva njegove troškove i nagradu prema, tarifi 
odnosno ugovoru”.

Član 24, četvrti red iza reči „sudom” staviti zapetu.
Član 27, prvi red iza reči „može” staviti „privremeno. za- 

braniti” a brisati iste reči u drugom redu.
Član 28. Na kraju drugog stava ispraviti Štamparsku gre- 

šku „Fakultet” u „fakultet”.
Član 30. U četvrtom redu iza reči „sl.” staviti tačku i bri-

sati ostatak stava.
Član 31 (stari član 37) briše se..
Član 32 postaje član 31. Na kraju iza reči „republike” bri-

sati tačku i dodati „u sporazumu sa ministrom rada narodne 
republike”.

Član 33 postaje član 32.
Član 34 postaje član 33. U prvom redu iza broja „Vili” 

dodati „ovog Zakona”.
Član 35 postaje član 34 menja se i glasi: „Advokatska ko-

mora je organizacija advokata na jednom odredenom području.
Vlade narodnih republika i glavni izvršni odbor autonom- 

ne pokrajine odrediče na svojoj teritoriji broj advokatskih ko-
mora, njihova područja i sedišta.

Advokatska komora ima svojstvo pravnog lica”.
Član 36 postaje čla.n 35. Drugi stav treči red mesto „ad-

vokata” staviti „advokate”. Šesti red brisati reči „u cilju zaje- 
dničkog vršenja advokature” i staviti „u advokatske zajedm- 
ce”. Osmi red mesto reči „stara se” staviti „vodi računa”. U 
devetem redu iza reči „advokata” brisati zapetu i staviti „i”, 
a isto iza reči „pripravnika” brisati ostatak rečenice i staviti 
„i o zaštiti njihovih interesa i interesa njihovih porodica.”

Član 37 briše se.
Član 38 postaje član 36.
Član 39 postaje član 37.
Član 40 postaje član 38. Drugi stav prvi red ispraviti štam-

parsku grešku i pisati mesto „izvršni” napisati „Izvršni” i bri-
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sati reč „da”. U drogom redu mesto reči „dostavi” staviti 
„dostaviti”.

Clan 41 postaje član 39. Drugi stav drugi red mesto „ove” 
staviti „sve”.

Clan 42 postaje član 40. U trečem redu mesto reci „celog 
področja” staviti „cele teritorije”. U šestom redu iza reči „po- 
retka” staviti zapetu i brisati „FNRJ”.

Clan 43 postaje član 42. Prvi stav drugi red iza reči „za” 
staviti „obavezno”.

Član 44 postaje član 42. Treći stav treči red brisati reči 
„odnosno autonomne oblasti”.

Clan 45 postaje član 43.
Član 46 postaje član 44. Na kraju trečeg stava brisati tač- 

ku i dodati: „niti može biti disciplinski tužilac”.
Clan 47 postaje član 45, Prvi stav drugi red mesto „5-—99” 

staviti „pet do devet”.
Član 48 postaje član 46. Pretposlednji red drugi stav iza 

reči „kancelarije” dodati „umrlih”, a iza reči „advokata” doda-
ti „ili”.

Član 49 postaje član 47.
Član 50 postaje član 48. Drugi stav četvrti red brisati reč 

„advokatske”.
Član 51 postaje član 49. Četvrti i peti red mesto reči „ne-

ma mesta žalbi” staviti „nije dopuštena žalba”.
Član 52 postaje član 50. Tač. 1 menja se i glasi: „Ako ]e 

advokat prilikom upisa u komora prikrio postajanje zakon-
skih preprekg za upis”;

Tač. 3 drugi red iza reči „naročito” dodati reč „neoprav- 
danim”. Tač. 12 drugi red mesto „klijenta” staviti „klijente". 
Tač. 13 iza reči „poslova” staviti tačku i zapetu i brisati reč 
„i”. Tač. 14 prvi red iza reči „prodaji” i drugi red iza reči „po- 
verioca” brisati zapete.

Član 53 postaje član 51. Član 54 postaje član 52. Član 55 
postaje član 53.

Član 56 postaje član 54. Drugi stav briše se. Treči stav 
postaje drugi, stav četvrti postaje stav treči. U petom redu bri-
sati reči „Sindikalnog saveta službenika pravosudnih i uprav-
nih ustanova” i staviti „sindikata u kome su advokatski pri-
pravnici učlanjeni”.

Član 57 postaje Član 55. U trečem redu briše se reč „ad-
vokatsko”.

Član 58 postaje član 56.
Član 59 postaje član 57. U prvom redu mesto „prihvača” 

staviti „prihvata”.
Član 60 postaje član 58. U prvom redu iza reči „delo” 'i 

treči red iza reči „optužuje” brisati zapetu.
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Član 61 postaje član 59. Prvi stav drugi red brisati reč' 
„advokatske”.

Član 62 postaje član 60. Prvi stav prvi red mesto reči „i" 
staviti „odnosno”. Tač. 2 drugi red mesto „pravno važna” sta-
viti „pravosnažna”. Drugi stav drugi red brisati reč „da” i me-
sto „dostavi” staviti „postaviti”.

Član 63 postaje član 61. Član 64 postaje član 62. član 65 
postaje član 63. Član 66 postaje član 64.

Član 67 postaje član 65. Drugi stav treči red iza reči „re-
publike” brisati zapetu i dodati reč „ili”. U istom redu brisati 
reči „i autonomne oblasti”. U petom redu reč „FNRJ” ispisati 
„Federativne Narodne Republike Jugoslavije”.

Član 68 (u ispravkama Predloga Zakona član 74) postaje 
Član 66. Taj član kao. i član 69 (odnosno čl. 75) postaje član 66 
i glasi: „Advokati i advokatski pripravnici odgovaraju krivič-
no ako izvrše delo protiv dužnosti advokature.

Kao krivično delo protiv dužnosti advokature smatra se 
naročito:

1) nedopušteno posredovanje kod državnih organa ili pret- 
stavljanje pred strankom da če iskoriščenjem poznanstva, veza 
ili na drugi nedopusten način posredovati kod državnih orga-
na u cilju zaštite njenih interesa;

2) zloupotreba ovlaščenja u cilju preduzimanja radnje ko-’ 
ja je protivna interesu stranke;

3) posluga novcem, hartijama od vrednosti ili stvarima 
koje su učiniocu poverene ili koje je primio za svoju stranka, 
kao i neovlaščeno davanje poverenog mu novca, hartija od 
vrednosti ili stvari drugom licu na poslugu;

4) naplata nedugovane svote na ime nagrade ili troškova, 
ili naplata veče nagrade ili troškova nego što je propisano, a 
naročito ako. je to učinjeno iskoriščenjem teškog položaja ili 
neznanja stranke;

5) otkrivanjem tajne koju je učinilac saznao u vršenju 
svog znanja, ukoliko nije bto osloboden od njenog čuvanja".

Član 70 (76) postaje član 67. Prvi stav prvi red mesto re-
či „čl. 74—75 ovog zakona” staviti „prethodnog Člana”. Drugi 
stav prvi red mesto „74 i 75” staviti „66”.

Dodaje se nov treči stav koji glasi: „Za sudenje krivičnih 
Idela iz člana 66 ovog zakona nadležan je u prvom stepena 
okružni sud.”

Dodaje se nov čl. 68 koji glasi:
„Lice koje uz nagradu ili u vidu zanata pruža strankama 

pravnu pomoč, a na to zakonom nije ovlaščeno, kazniče se li- 
šenjem slobode do. godinu dana ili prinudnim radom bez 11- 
šenja slobode, ili novčano. Novčana kazna može se izreči za- 

— 473 —



jedno sa kaznom lišenja slobode ili sa kaznom prinudnog ra-
da bez lišenja slobode.

Za suđenje krivičnih dela iz ovog člana nadležan je u pr- 
vom stepenu sreski sud.”

član 71 postaje član 69. Prvi stav prvi red ispred reči „iz-
vršni” dodati „Glavni". Četvrti red iza reči „če” dodati „u ro- 
ku od tri meseca”, Drugi stav poslednji red iza reči „pokraji-
ne" brisati tačku i dodati „Vojvodine’’.

Član 72 postaje član 70. Prvi stav drugi red mesto reči 
„o vršenju" staviti „za vršenje". Drugi stav drugi red iza reči 
„odnosno” dodati „Glavni”. Treči red iza, reči „pokrajine” 
dodati „Vojvodine”.

Dodajo se nov član 71 koji glasi:
„Advokatske komore, godinu dana posle njihovog osni- 

vanja, mogu u smislu čl. 14 ovog zakona odrediti drugo sedi- 
šte kancelarije i onim advokatima koji su več upisani u ko-
moro”.

Član 73 postaje član 72.
Član 74 postaje član 73.
Član 75 postaje član 74.
Član 76 postaje član 75 menja se i glasi: „Advokatski ispi- 

ti položeni za vreme neprijateljske okupacije i advokatura ste- 
čena prema propisima organa vlasti okupatora i domačih po-
magača, po pravilu ne priznaju se.

Komisija iz čl. 69 ovog zakona može priznati advokatske 
ispite i stečenu advokature za vreme neprijateljske okupacije 
pod uslovom da se advokat odnosno advokatski pripravnik ni- 
je ogrešio o narodno-oslobodilačku borbu.”

Član 77 postaje član 76 menja se i glasi: ‘
„Pripravnička praksa za vreme neprijateljske okupacije ne 

priznaje se. Advokatski pripravnici koji su do stupanja na 
snagu ovog zakona navršili tri godine pripravničke prakse stl- 
ču pravo' na polaganje advokatskog ispita, bez obzira da li su 
ispunili uslove iz čl. 4 ovog zakona.

Advokatski pripravnici koji do dana stupanja na snagu 
ovog zakona nisu navršili tri godine pripravničke prakse, da 
bi stekli pravo na polaganje advokatskog ispita, dužni su do- 
puniti ostatak prakse do tri godine onom praksom koja im 
nedostaje po čl. 4 ovog zakona”.

Član 78 postaje član 77 menja se i glasi:
„Lica sa svršenim pravnim fakultetom koja su učestvova- 

la u narodno-oslobodilačkoj borbi, kao i lica koja su bila u 
zarobljeništvu ili internaciji, a nisu se ogrešila o narodno-osio- 
bodilačku borbu, stiču pravo na polaganje advokatskog ispita 
posle jedne godine rada propisanog u čl. 4 st. 1 ovog zakona”.

Član 79 (čl. 83) postaje član 78.
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Član 80 (čl. 84) postaje član 79 menja se i glasi:
»Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana po objavljiva n ju. 

u „Službenom listu Federativne Narodne Republike Jugosla-
vije”.

Podnoseči Veču naroda ovaj izveštaj Zakonodavni odbor 
moli Veče da ga izvoli u celosti usvojiti.

Za izvestioca Odbor je odredio .Miloša Careviča.
Sekretar, Za Pretsednika,

D-r Dušan Bratič, s. r. Josip Rus, s. r.
Članovi:

Tone Hafner, s. r., Srečko Žumer, s. r., Panko Brašnarov, s. r., 
Milan Popovič, s. r., Rato Dugonjič, s. r., Mustafa Hodža, s. r., 
Ninko Petrovič, s. r., Siniša Stankovič, s. r., Dragoljub Ilič, s. 

r., Miloš Carevič, s. r.

NARODNA SKUPŠTINA FNRJ
SAVEZNO VEČE

Zakonodavni odbor
Br. 234

2.XI1-1946 godine
Beograd

SAVEZNOM VEČU NARODNE SKUPŠTINE FNRJ
BEOGRAD

Zakonodavni odbor Saveznog veča na svojim sednicama 
od 28 i 30 novembra o. g. pretresao je Predlog zakona o ad-
vokaturi, dostavljen mu od Pretsednika Saveznog veča, a koji 
je na osnovu člana 63 Ustava dostavila Vlada FNRJ Narodnoj 
skupštini FNRJ.

Posle svestranog proučavanja gornjeg zakonskog predloga 
i na osnovu pune saglasnosti o učinjenim izmenama i dopuna- 
ma postignute u zajedničkom Redakcionom odboru, Zakono-
davni odbor Saveznog veča podnosi veču sledeči izveštaj:

(Tekst izveštaja Zakonodavnog odbora Saveznog veča 
identičan je sa tekstom izveštaja Zakonodavnog odbora Veča 
naroda, koji je napred priložen).

Podnoseči Saveznom veču ovaj izveštaj, Zakonodavni od 
bor moli Veče da ga izvoli u celosti usvojiti.

Za izvestioca odreden je d-r Jakov Grgurič.
Pretsednik,

Sekretar, Zakonodavnog odbora,
D-r Maks Šnuderl, s. r. Moša Pijade, s. r.

Članovi:
Vladimir Simič, s. r., Mihajlo Durovič, s. r., d-r Jerko Radmi- 
lovič, s. r., Ivan Granda, s. r., Matevž Hace, s. r., Lampret Jo-
že, s. r., Miloš Minic, s. r., d-r Jakov Grgurič, s. r., Mehmed 

Hodža, s. r., d-r Miloš Moskovljevič, s. r. i Duro Salaj, s. r.
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ПРЕДЛОГ ЗАКОНА

О УКИДАЊУ РОКОВА У ОСНОВНОМ ЗАКОНУ О ЗАДРУ-
ГАМА, У ОПШТЕМ ЗАКОНУ О НАРОДНИМ ОДБОРИМА

И У ЗАКОНУ О ДРЖАВНИМ СЛУЖБЕНИЦИМА

Члан I
У чл. 45 Основног закона о задругама брише се „ст. 2".

Члан 2
У чл. 88 Општег закона о народним одборима, иза речи 

.„одборима" ставља се тачка и бришу се све речи до краја 
реченице.

Члан 3
У чл. 94 ст. 1 Закона о државним службеницима иза 

речи „закона" ставља се тачка и бришу се све речи до краја 
реченице.

Члан 4
Овај Закон ступа на снагу даном обј:а!вљива:ња у „Служ- 

■беном листу Федеративне Народне Републмке Јутославије".

НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ 
ВЕЋЕ НАРОДА

Закотюдавни о л дор
Бр. 278

5-ХИ-1946 
Београд

ВЕЋУ НАРОДА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
БЕОГРАД

Законодавни одбор Већа народа претерсао je на својој 
седници одржаној 5 децембра 1946 године предлог Закона 
о укидању рокова у Основном закону о задругама, у Оп-
цией закону о народним одборима и у Закону о државним 
службеницима, доставлен му од Претседника Већа народа, 
који je на основу члана 63 Устава доставила Влада ФНРЈ 
Народно; скупштини ФНРЈ.

После свестраЈног проучавања горњег Законског предло-
га, а на основу пуне сатласности постигнуте у заједничком 
Редакционом одбору, Законодавни одбор Већа народа пред- 
лаже Већу, да предлог Закона о укидању рокова у Основ-
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ном закону о задругама, у Општем закону о народним од-
борима и у Закону о државним службеницима,. усвоји у пред- 
ложеном облику.

Подносећи Behy народа свој извештај Законодавни од-
бор моли Веће да га изводи у целости усвојити.

За язве синода Одбор je одредио д-р Душана Братика.
Секретар, Претседник,

Д-р Душан Братик, с. р. Божидар Масларић, с. р.
Чланови;

Д-р Јосип Хрнчевић, c. p., M. Апостолски, c. p., Панко Браш- 
наров, c. p., д-р Бранно Чубриловић, c. p., Томо Чиковић, c. р.„ 
Милош Царевић, c. р., Срећко Жумер, c. р., Јосил Рус, c. p., 
Нинко Петровић, с. р.„ Мустафа Хоџа, с. р., Милан Поповић, 

с. р. и Тоне Хафнер, с. р.

НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ
САВЕЗНО ВЕЋЕ

Законодавни одбор
6р. 249

5 децембра 1946 године
Београд

САВЕЗНОМ ВЕЋУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
БЕОГРАД

Законодавни одбор Савезног већа на својој седници од 
5 децембра о. г. претресао je предлог Закона о укидању ро-
кова у Основном закону о задругама, у Општем закону о 
народним одборима и у Закону о државним службеницима, 
доставлен му од Претседника Савезног већа, а који је на 
основу члана 63 Устава доставила: Влада ФНРЈ Народној 
скупштини ФНРЈ.

После свестраног проучавања горньег законског предлога 
Одбор га је једногласно усвојио онако кйко га je Влада 
ФНРЈ предложила Савезном веку.

Подносећи Савезном већу овај извештај Законодавни 
одбор моли Веће да га у целости изволи усвојити.

За известиюца: одређен je д-р Макс Шнудерл.
Претседник

Секретар, Законодавяог одборэ. _
Д-р Макс Шнудерл, с. р. Моша Пијаде, с. р.

Чланови;
Владимир Симић, с. р., д-р Милош Московљевић, с. р„ Сулеј- 
ман ФилиповиЬ, с. р., Милош МиНић, с. р., Ђуро Салај, с. р., 
д-р Јерко Радмиловић, с. р., Иван Гранђа, c. р., Лајчо Japa- 
мазовић, c. p., Јоже’ Лампрет, c. p., Матевж Хаце, c. p., д-р 

Јаков Гргурић, с. р., Мехмед Хоџа, c. р., Михајло Ђу- 
ровић, с. р.
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НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ 
ВЕЋЕ НАРОДА

Законодавни одбор
Бр. 273 

5-X1I-I94S г.
Београд

ИЗВЕШТАЈ

Законодавног одбора Већа народа Народне скупштине ФНРЈ 
о раду на саглашавању одлука, закона и уредаб'а на основу 

чл. 136 Устава.

Прелазном одредбом у свои чл. 136 Устав ФНРЈ овла- 
стио je законе давне одборе оба дома Народне скуп:шти1не 
да „у року од шест меоеци од дана ступаньа Устава на снагу 
мспитају све одлуке^ законе и уредбе лотврђене Одлуком 
Уставотворне скупштине од 1 децеибра 1945 године, да их 
доведу у саглаоност са Уставом и донесу законе о томе 
:које од тих одлука, закона и уредаба остану у важности без 
измена, односно донесу законе о изменама и допунама тих 
одлука, закона и уредаба".

По истој одредок ове законе које донесу законодавни 
юдбори оба дама Народне скупштине проглашује Указом 
Президијум Народне скупштине а имају се поднети на; по- 
тврду Народној скупштини на њеном шрвом наредном за- 
седању.

Како je Устав био проглашен 31 дануара ове године, то 
je шестомесечни рок за саглашавање закона према чл. 136 
Устава истицао 31 јула. Међутим, показало се да je рад на 
томе задатку захтевао више времена но што се предвидело 
■приликом доношења Устава, те je Народна скулштина на 
предлог оба: законодавна одбора, на заједничкој седници од 
20 јула довела Одлуку да! се рок прописан чл. 136 Устава 
продужи за три месеца, тј. до. 31 октобра ове године.

У томе року законодавни одбори довршили су сав рад 
на саглашавању закона, У току свога рада законодавни од- 
•бори донели су:

I Закон о укидању одлука и закона донетих пре 1 де- 
■цембра 1945 године. Тим Законом укинути су следећи зако- 
ни и одлуке:

1) Одлука о оснивању Врховног суда Демократске Фе- 
дера'тивне Лугослазице од 3 фебруара 1945 године;

2) Закон о грађанској мобилизаци;« ветеринара од 24 
■маја 1945 године;

3) Закон о устройству канцеларије Краљевскот намесни- 
:штва! од 21 дума 1945 године;
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4) Закон о решавању «ерешених ‘предмета инвалида из 
ранијих година од 3 августа 1945 године;

5) Одлука о. таксами за улазнице у корнет Друштва Цр- 
веног крста Југославије од 13 јануара 1945 године; од 18 
марта 1946 године; и

6) Закон о руководству и надзору над медицинским и 
фармацеутским фа!култет.има и стручним здравственим шко- 
лама од 21 јуна 1945 године.

И) Закон о потврда одлука и закона донетих пре 1 де- 
цембра 1945 године. Тим Законом потврђене су без измена 
следеће одлуке и закони:

1) Декларацией Другог заседања Антифашистичког Већа 
На'родног Ослобођења Југославије, од 29 новембра 1943 
године;

2) Одлука о Врховном законодавиом и извршном народ-
ном претставничком телу Југославије и Националном Коми-
тету Ослобођења Југославије као привременим органима вр- 
ховне народне власти у Југославији за време народноосло- 
-бдилачког рата„ од 30 новембра 1943 године;

3) Одлука о одузимању права законите владе Југосла- 
вије тзв. југословенској влади у ивостранству № о забрани 
нов ратка у земљу крал>у Петру II Карађорђевићу од 29 но-
вембра 1943 године;

4) Одлука о изградњи Југославије на федеративном 
принципу од 29 новембра 1943 године;

5) Одлука о признању и захвалности Народноослободи- 
лачкој војсци, од 29 новембра 1943 године;

6) Одлука о увођењу назива Маршала Југославије у На- 
родноослободилачкој војсци Југославије од 29 новембра 
1943' године;

7) Одлука о одобра.ван>у одлука, наредаба и изјава из- 
вршног одбора Антифашистичког већа народног ослобоЬе- 
ња Југославије и Врховног штаба Народноослбодилачке во.ј- 
ске и партизанских одреда Југославије, од 29 новембра 1943 
године;

8) Одлука о образован^ Државне комисще за утврЪива- 
тье злочина окупатора и ньегових помагачд од 30 новембра 
1945 године;

9) Одлука о додељивању назива Маршала Југославије 
Јосипу Брозу-Титу, од 30 новембра! 1943 године;

10) Одлука о укидању јавних бележника и јавнобележ- 
ничких комора, од 17 новембра 1944 .године;

II) Одлука о о п шт о j амнестији лица кој.а су у четнич- 
ким јединицама Драже Михайловича учествовала или их по- 
магала или су учествовала у јединицама хрватског и слове- 
начког домобранства од 21 новембра 1944 године;

12) Закон о укиданьу члана 5, 6, 7 и 8 Одлуке о Врхов- 
ном законодавном и извршном телу Југославије и Нацио- 
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налном комитету ослобођења Југославије за време народно 
ослободилачког рата, од 7 марта 1945 године;

13) Закон о распуштању Националног комитета ослобо- 
Ьеньа; Југославије, од 7 марта 1945 године;

14) Закон о повлачењу и замени окупациских новчани- 
ца,. од 5 априла 1945 године;

15) Закон о курсевима за товлачење окупациских новча- 
ница и о регулисању обавеза, од 5 априла 1945 године;

16) Закон о укидању Врховног државног правобраиио- 
штва, државник правобраниоштава, Врховног државног ту- 
жиоштва, виших државних тужиоштава и државних тужио- 
штава, од 23 априла 1945 године;

17) Закон о изменама и допунама прописа о државној 
трошарини Ill Бр. 224 од 6 фебруара 1945 године, од 2 маја 
1945 године;

18) Одлука о .проглашењу Деветог Maja: народном пра- 
зником Победе, од 9 .маја 1945 године;

19) Закон о уговору о пријатељству, узајамној помоћи 
и послератној сарадњи између Јутославије и Савеза! Совет-
ских Социјалистичких Република, закљученом у Москви 11 
априла 1945 године, од 10 јуна 1945 године;

20) Закон о курсевима за повлачење окупациских нов- 
чаница и о регулисању обавеза на подручју Босне и Херце- 
говине, од 7 дуна 1945 године;

21) Закон о курсевима за повлачење окупациских нов- 
чаница и о регулисању обйВеза на 1подручју Хрватске, од 21 
јуна 1945 године;

22) Закон о курсевима за повлачеюе лирских бонова и 
окупациских новчаница и о регулисању обавеза на новчаним 
подручјима италијанске лире, немачке марке и пенге (Сло- 
венија), од 21 јуна 1945 године;

23) Закон о повлачењу из оптицаја металног окупзци- 
скот новца, од 23 дула 1945 године;

24) Резолуција о проглашењу Антифашистичког већа 
Народног ослобођења југославије за Привремену народну 
скупштину Демо'кратске Федера'тивне Југославије од 10 ав-
густа 1945 године;

25) Указ о поименичној амнестији и помиловању осуђе- 
ника у Македонией, од 3 августа 1945 године;

26) Закон о избору народних посламика за1 Уставотворму 
скупштину, од 22 августа 1945 године;

27) Закон о Повељи Удедињених нација, од 24 августа 
1945 године;

28) Закон о Конвенции о чувању права на пензију рад- 
ника који митрирају, кода je на основу чл. 389 Версајског у- 
говора о миру од 28 јуна 1919 године донесена на XIX засе- 
даньу Конференције Међународне организације ‘рада, одр- 
жане у Женеви 1935 године, од 26 октобра 1945 године;
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29) Финансиски закон за период април—јули 1945 годи-
не, од 5 априла 1945 године;

30) Финансиски закон за период јули—децембар 1945 го-
дине;

31) Закон о укидању грађанских школа, од 26 октобра 
1945 године;

III) Највише посла задавале су сине одлуке и закони које 
je требало оставили на снази, али коде je требало сагласити 
са Уставом уношењем измена и допуна. У ову грушу опадају: 
један указ, три уредбе, шест одлука и 49 закона, и то:

1) Указ о omirroj амнестији .и ■по'милованьу од 3 августа 
1945 године, чијн на слов сад гласи: Закон о погврди и изме- 
на!ма Указа о одштој амнестији и 'помиловању од 3 августа 
1945 године, објављено у „Службеном листу ФНРЈ“ од 22 
марта 1946 године;

2) Одлука о постављењу делегата у адвокатским комо-, 
рама од 17 нове^бра 1944 године, чиј.и наслав сада: .гласи: 
З.кон о . отврди и измени одлуке о постављењу делегата у 
адвокатским коморама од 17 новембра 1944 године, објав- 
љено у „Стукбеном листу ФНРЈ“ од 22 марта 1946 године;

3) Одлука о таксама за улазнице у корист Друштва Цр- 
неног крста Ју- осла&ије од 13 јануара 1945 године, а чијина- 
слов сада гласи. Закон о лотврди и изменам» одлука о так-
сама за улазнице у корист Друштва Црвеног крста Југосла- 
вије од 13 јануара 1945 године, обја1вљено у „Службеном ли-
сту ФНРЈ“ од 22 марта 1946 године;

4) Одлука о лрелазу у држа!вну својину непријатељске 
и м оз иле, о државној управи над им овином неприсутних ли-
ца и о секвестру вад нмовином коју су окупаторске власти 
ьрнсилно отуђиле, од 21 новембра 1944 године, а чщи наслов 
сада гласи: Закон о потврди и изменам» одлуке о прелазу 
у државну сзојину непријатељске домовине, о државноч упра- 
ци над имовином неприсутних лица и о секвестру над имо- 
вином коју су окупаторске власти шрисилно отуђиле. објав- 
љено у „Службеном листу ФНРЈ“ од 6 августа 1946 године;

5) Одлука о укидању и неважности свих правиих про-
писа дешетих од стране скупатора и њихових помагача за 
време окупације, о важности одлука које су за то време 
донете, о укидању правких прописа који су били на снази 
у часу непријатељске окупације, од 3 фебруара 1945 године, 
а чији наслов сада гласи: Закон о .неважное™ правних про-
писа донетих пре 6 априла 1941 то дине и за), време неприја- 
тељске окупације, објављено у „Службеном листу ФНРЈ" од 
25 октобра 1946 године;

6) Одлука Претседништва Антифашистичког већа народ- 
ног ослабођења Југославије о проглашењу 29 новембра са- 
везним државним празником, од 28 новембра 1944 године, а 
чији наслов сада гласи: Закон о установ*ењу Двадесет де- 
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ветог новембра! државякм празником, објављено) у „Службе-
ном листу ФНРЈ“ од 5 новембра 1946 године;

7) Одлука о једнообразном рачуноводству од 1 фебру- 
ара 1945 године и одлука о увођељу једнообразног рачуно- 
водства, од 1 фебруара 1945 године, а чији наслов сада гла-
си: Закон о једнообразном рачуноводству објављено у „Слу-
жбеном листу ФНРЈ“ од 22 новембра 1946 године;

8) Уредба о организации службе за репатридациду рат- 
них заробљеника,. присилно одведених радника, интернираца 
итд. од 28 априла 1945 године, а чи;и наслов сада гласи: 
Закон о потврди и изменама Уредбе о ортанизацији службе 
за репатријацију ратних заробљеника, присилно одведених 
радника, интернираца итд. од 28 априла 1945 године, објав- 
љено у „Службеном листу ФНРЈ“ од 22 марта 1946 године;

9) Уредба о постављењу и унапређењу државних службе- 
ника Демократске Федеративне Југославиде од 2 априла 1945 
године, а чији наслов сада гласи: Закон о потврди, изменама 
и допунама Уредбе о поставлен, у и унапређењу државних 
службеника Демократске Федеративне Југославије од 2 а- 
прила 1945 године, објављено у „Службеном листу ФНРЈ“ од 
9 априла 1946 године;

10) Уредба о установљељу права на пензију од 25 окто- 
бра 1945 године и уредба о пензионисању државних службе- 
ника, од 25 октобра 1945 године, а чији наслов сада глаюи: 
Закон о установљењу права на пензију и о пензионисању др-
жавних службеника, објављено у „Службеном листу ФНРЈ“ 
од 9 новембра 1946 године;

11) Закон о укидању Државног савета и управних су-
дов а од 23 априла 1945 године, а чири наслов сада гласи: За-
кон о потврди и измени Закона о укидању Државног савета 
и управних судова од 23 а|прила 1945 године, објављено у 
„Службеном листу ФНРЈ" од 22 марта 1946 године;

12) Закон о аграрној реформи и колонизации од 23 ав-
густа 1945 године а чији наслов сада гласи: Закон о потврди 
и изменама Закона о аграрној реформи и колонизацией од 
23 августа 1945 године, објаељено у „Службеном листу 
ФНРЈ“ од 22 марта 1946 године;

13) Закон о укидатьу Закона о контролно-рачунско.ј ко- 
мисији од 5 априла! 1945 године, а чији наслов сада гласи: 
Закон о укидању закона о контролно-рачунској комисији од 
5 априла 1945 године, објављено у „Службеном листу ФНРЈ“ 
сд 17 маја 1946 године;

14) Закон о удружен, им а, зборовима и другим давним 
скуповима од 25 августа 1945 године,, а чији наслов сада гла-
си: Закон о удруженьима, зборовима и другим јавним скупо-
вима, објављено у „Службеном листу ФН'РЈ“ од 25 јуна 1946 
године;

15) Закон о уређељу народних судова од 25 августа. 1945 
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Юдине, а чиди наслав сада гласи; Закон о уређењу народних 
«удова, обдављено у „Службеном листу ФНРЈ“ од 25 iv«« 
3946 године;

16) Закон о .измени плана 16 Закона о У ста в отв о ржи 
•скупштини, објављено у „Службеном листу ФНРЈ“ од 25 јуна 
1946 године;

17) Закон о одузимању ратне добити стечене за време 
непријатељске окупациде од 24 мада 1945 године, а чиди на- 
слов сада гласи: Закон о одузиманьу ратне добити стечене за 
време непријатељске окупалије, обда1вљено у „Службеном ли-
сту ФНРЈ“ од 28 дуна 1946 године;

18) Закон о држављанству Демократске Федеративне Ју- 
тославије од 23 августа 1945 године, а чи.ји наело® сада' гла-
си: Закон о држављанству Федеративне Народне Републике 
Југославије, објављено у „Службеном листу ФНРЈ“ од 5 дула 
■1946 године;

19) Закон о државном печату, од 5 ап рила 1945 године, 
.а чији наслов сада гласи: Закон о државном печату, обја®- 
льено у „Службеном листу ФНРЈ“ од 9 јула 1946 године;

20) Закон о изради штамбиља, печата и жигова, од 5 
јула 1945 године, а чиди наслов сада гласи: Закон о изради 
штамбиља, печата и жигова, објављено у „Службеном листу 
ФНРЈ“ од 9 дула 1946 године;

21) Закон о штамп«, од 24 августа 1945 године, а чи.ји 
.наслов сада гласи: Закон о штампи, објављено у „Службе-
ном листу ФНРЈ“ од 12 дула 1946 године;

22) Закон о седмо1годишње1м основном школова1њу, од 
26 октобра 1945 године, а чији наслов сада гласи: Општи за-
кон о седмогодишњем основном школовању, обдављено у 
.„Службеном листу ФНРЈ“ од 12 дула 1946 године;

23) Закон о забрани изазивања националне, расне и вер- 
ске мржн>е и раздора, од 24 маја 1945 године, а чиди наслов 
•сада гласи: Закон о забрали изазивања националне,, расне и 
верске мржнье и раздора, објављено у „Службеном листу 
ФНРЈ" од 12 јула 1946 године;

24) Закон о сузбијању недопуштене шпекулације и при- 
вредне саботаже,, од 23 априла 1945 године, а чиди наслов 
сада гласи: Закон о сузбијању недопуштене трговине, недо- 
■пуштене шпекулације и привредне саботаже, објављено у 
.„Службеном листу ФНРЈ" од 12 јула 1946 године;

25) Закон о решавању радних опорова, од 5 јула 1945 
године, чији наслов сада гласи: Закон о решаваиьу радних 
•спорова објављено у „Службеном листу ФНРЈ“ од 12 дула 
1946 године;

26) Закон о раДничким повереницима од 23 дула 1945 
године и Закон о изменама и допунама Закона о радничким 
■повереницима, од 26 октобра 1945 године, чиди наело® сада 
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гласи: Закон о радничким повереницима, обдављено у „Слу- 
жбеном листу ФНРЈ“ од 19 дула 1946 године;

27) Закон о кривичним делима против народа и државе 
од 15 августа 1946 године,, чиди наслои сада гласи: Закон о 
кривимиим делима против народа и државе, обдављено у 
„Службеном листу ФНРЈ“ од 23 дула 1946 године;

28) Закон о уређењу и надлежности в од них судова у Ју- 
гословенскод армији од 24 августа 1945 године, а чиди наслов 
сада гласи: Закон о уређе:њу и на1длежности војних судова У 
Југословенској ар ми j и, објављено у „Службеном листу ФНРЈ“ 
од 19 дула 1946 године;

29) Закон о бирачким списковима, од 10 августа 1945 го-
дине, а чији наслов сада гласи: Закон о бирачким аписковима, 
објављено у „Службеном листу ФНРЈ“ 19 дула 1946 године;

30) Закон о конфискацией имовике и о извршељу кон- 
фискациде од 9 јуна 1945 године, а чији наслов сада гла^и: 
Закон о конфискациди имовине и о изв/шгњу ко^ф 'скацчде, 
објављсно у „Службеном ли:ту ФНРЈ" од 19 јула 1946 год.:

31) Закон о оснивању фонда за обнову земље и »омоћ 
пострадали« крадевима, од 7 јуна 1945 године, а Ч”ди н'.слов 
сада гласи: Закон о осниваньу фонда за обнову з^мље и но- 
моћ пострадали« крајевима, објављено V „Службеном листу 
ФНРЈ“ од 6 августа 1946 године;

32) Закон о регули с ан>у предратних обавеза од 27 скто- 
бра 1945 године, а чији наслов сада! гласи: Закон о регули- 
сану предратних обавеза, обдављено v „Служб.ном листу 
ФНРЈ“ од 16 августа 1946 године;

33) Закон о врстама казни, од 5 гула 1945 године, а чи|и 
наслов сада гласи: Закон о врстама казни, објављено у „Слу-
жбеном листу ФНРЈ" од 16 августа 1946 године;

34) Закон о поступању са имовином ко iv су сопственичи 
морали напустити у току окупациде и имовином кода им де 
одузета од стране окупатора и њихових помагача, од 24 ма- 
да 1945 године, а чиди наслов сада гласи: Закон O' постулату 
са имовином коду су сопственици морали напустити у току 
окупациде и имовином кода, им де одузета од стране окупа.- 
тора и његових помагача, обдављено у „Службеном листу 
ФНРЈ од 9 аЬгуста 1946 године;

35) Закон о валоризацији од 27 октобра 1945 године, а 
чиди наслов сада гласи: Закон о валоризациди,, обдављено у 
„Службеном листу ФНРЈ“ од 20 августа! 1946 године;

36) Закон о непосредпим порезима, од 26 октобра 1945 
године, а чији, наслов сада гласи: Закон о непосредним поре-
зима, објављено у „Службеном листу ФНРЈ“ од 20 августа 
1946 године;

37) Закон о таксама, од 2 сештембра 1945 године, а чиди 
наслов сада гласи: Закон о таксама, објављено у „Службе- 
ном листу ФНРЈ“ од 23 августа 1946 године;
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38) Закон о уређењу и деловању кредигног система, од 
26 октобра 1945 године, а' чији наслов сада гласи: Закон о у- 
ређењу и деловалъу кредитног система, објављено у „Службе-
ном листу ФНРЈ“, од 23 августа 1946 године;

39) Закон о коначној ликвидации земљорадничких ду- 
гова, од 27 октобра 1945 године, а чији наслов сада гласи: 
Закон о коначној ликвидации земљорадничких дугова, об- 
јављено у „Службеном листу ФНРЈ“, од 8 октобра 1946 го-
дине;

40) Заком о коваиьу сигног новца Демократске Федера- 
тивне Југославије, од 23 дула 1945 године, а чији наслов сада 
гласи: Закон о ковању ситног новца Федеративне Нз!родне 
Републике Југославиде, објавл>ено у „Службеном листу 
ФНРЈ“, од 8 октобра 1946 године;

41) Закон о поштанско-телеграфско-телефонским такса- 
ма, од 27 октобра! 1945 године, а чиди наслов сада гласи: 
Закон о поштанско-телегарфско-телефонским таксама, об- 
јављено у „Службеном листу ФНРЈ“ од 8 октобра 1946 го-
дине;

42) Закон о. заштити споменика културе и природњач- 
ких вредности Демократске Федераггивне југославије, од 23 
дула 1945 године, а чиди наело® сада гласи: Отгшти закон 
с .заштити споменика културе и природних реткости, обдав- 
љено у „Службеном листу ФНРЈ", од 8 октобра 1946 године;

43) Закон о грађанској мобилизацией медицинское особ- 
ља, од 6 априла 1945 године, а чији наслов сада гласи: За-
кон о обавезнод служби медицинское особља, об:ављено у 
„Службеном листу ФНРЈ", од 11 октобра) 1946 године;

44) Закон о ypehemv судова со1Ц1Ијалног осигуардьа и 
Врховног суда социдалног оситурања, од 26 октобра 1945 
године, и Уредбе о судском поступку код судова социдалног 
осигурања и Врховног суда! социдалног осигурања, о;д 16 но-
се мбра 1945 године, а чиди наслов сада, гласи: Закон о уре- 
ђењу и поступку судова социдалног осигураньа,, обдављено у 
„Службеном листу ФНРЈ“, од 15 октобра 1946 године;

45) Закон о регулисању платног промета1. са иностран- 
ством (девизнот закона), од 2 децембра 1945 године, а чиди 
наслов сада гласи: Закон о регулисању платног промета са 
иностранством (девизни закон), објављено у „Службеном ли-
сту ФНРЈ, од 25 октобра 1946 године;

46) Закон о заштити на родни х добара и њ и ховом управ- 
.ъаФу, од 24 маја 1945 године, а чи;и наслов сада гласи: За-
кон о заштити општенародне им овине и имовине под у пра-
вом државе, објављено у „Службеном лисп/ ФНРЈ", од 25 
октобра 1946 године;

47) Закон о државним пољопривредним добрима, од 3 
августа 1945 године, а чији наслов сада! гласи: Закон о др- 
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жавним пољопривредним добрима, објављено у „Службеном 
листу ФНРЈ, од 12 новембра 1946 године;

48) Закон о орденима и медаљама Демокрадске Феде- 
ративне Југославије, од 9 јуна 1945 године, а чији наслов са-
да гласи: Закон о орденима и медаљама Федеративне На-
родне Републике Јусославије, објављено у „Службеном ли-
сту ФНРЈ“, од 1 новембра 1946 године;

49) Закон о исплати потврда издатих приликом замене 
окупациских новчаница и о располагању са потраживањима 
на везаним рачунима, од 7 јуна 1945 године а чији наслов са-
да гласи: Закон о исплати потврда издатих приликом замене 
окупациских новчаница и о располагању потражива1њима 
на везаним рачунима, објављено у „Службеном листу ФНРЈ“ 
од 29 октобра 1946 године;

50) Закон о проширењу на подручје Босне и Херцего- 
вине, Хрватске и Словеније, важности Закона: о исплати по-
тврда издатих приликом замене окупациских новчаница и о 
располагању са потраживам>има на везаним рчунима, од 7 
јуна 1945 године,, као и о исплати потврда издатих на оку- 
пациске но'вчанице које у месту замене нису биле законско 
средство плаћања, од 10 августа 1945 године, а чији наслов 
сада' гласи: Закон о проширеньу на подручје народних ре-
публика Бооне и Херцеговпне, Хрватске и Словени je, важно-
сти Закона о исплати потврда издатих приликом замене о- 
купациских новчаница и о располагаљу потраживањима на' 
везаним рачунима, као и о исплати потврда издатих на оку- 
пациске новчанице ко je у месту замене нису биле законско 
средство плаћања, објављено у „Службеном листу ФНРЈ“, од 
29 октобра 1946 године;

51) Закон о ревизији додељивања земље колонистима и 
аграриям интересентима у Македонией и у Косовско-Мето- 
хијској Области, од 3 августа 1945 године, а чији наслов 
сада гласи: Закон о ревизији додељивања земље колониети- 
ма и аграриям интересентима v Народној Републици Македо- 
нији и у Аутономној Косовско-Метохијокој Области:, објав- 
љено у „Службеном листу ФНРЈ“„ од 5 новембра 1946 године;

52) Закон о заступању надлештава, установа, предузећа 
и организаци^а1 јавног каарктера, од 3 августа 1945 године, 
а чији наслов сада гласи: Закон о заступагьу државе и давних 
организация у имо.в,инско-1Пра'в:ним односима пред судовима 
и управним ор га ним а, објављено у „Службеном листу ФНРЈ“, 
од 1 новембра 1946 године;

53) Закон о одузимању држављанства официрима и под- 
официрима' бивше југословенске војске, који неће да се вра- 
те у Отаџбину, и припадницима војних формација, који су 
служили окупатору и одбегли у иностранство, од 23 августа 
1945 године,, а чији наслов сада гласи: Закон о одузимању 
држављанства официрима и 'подофицирима бивше југосло- 
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венске војске, који неће да се врате v Отаџбину, припадни- 
цима' војних формација који су служили окупатору и одбе- 
гли у иносгранство, као и лицима одбеглим после ослобође- 
ња, објављено у „Службеном листу ФНРЈ", од 25 октобра 
1946 године;

54) Закон о стављаљу пловних објеката, бродоградили- 
шта, лука и пристаиишта на мору под управу Министарства 
саобраћаја Демохратске Фдееративне Југославије, од 23 уула 
1945 године, а чији наслов сада гла'си: Закон о стављању 
пловних објеката на мору, као и поморских бродоградили- 
шта, лука и пристаништа општедржавног зна'чаја 'под упра-
ву А4инистарства поморства, објављено у „Службеном листу 
ФНРЈ“, од 5 новембра 1946 године;

55) Закон о организация и државне пољопривредне ма- 
шинске службе, од 23 јула 1945 године, а чији наслов сада 
гласи: Закон о организации државне пољопривредне мафии- 
ске службе, објављено у „Службеном листу ФНРЈ", од 12 
новембра 1946 године;

56) Закон о демобилизацији најмлађих годишта' и друге 
партије старијих годишта', обвезника храпилаца и свих жена 
из Југословеноке армије и морнарице, од 26 октобра. 1945 
године, а чијн наслов сада гласи: Закон о демобилизацией 
најмлађих годишта1 и друге партије старијих годишта обвез-
ника и жена из Југословенске арии.је, објављено у „Службе- 
но'М листу ФНРЈ“„ од 1 новембра 1946 године;

57) Закон о демобилизации стари,јих годишта обвезни-
ка, жена и хранилаца у Југословенској армији и морнарици, 
од 19 јула 1945 године, а ни j и наслов сада гласи: Закон о де- 
мобилизациям старијих годишта обвезника и жена1 у Луго- 
словенско; армији, објављено у „Службеном листу ФНРЈ", 
од 1 новембра 1946 године;

58) Закон о давай,у амнестије и помиловала, од 5 јула 
1945 године, а чији наслов сада гласи: Закон о давању амне- 
стије и помиловања, објављено у „Службеном листу ФНРЈ“, 
од 5 новембра 1946 године;

59) Закон о измеяама и допунама прописа о таксами III 
бр. 294 од 10 фебруара 1945 године, а чији наслов сада гла-
си: Закон о иэменама и допунама прописа' о таксама III бр. 
294, од 10 фебруара 1945 године, објављено у „Службеном 
листу ФНРЈ", од 5 новембра 1946 године;

Разумљиво je да нису потврђене све од луке ко je су до-
носили сви највиши органи државне власти и државне упра-
ве у нашој земљи почев од Другое заседања АВНОЈ-а. По- 
тврђене су само оне од луке ко је претстављају законе давне 
акте и коде су допели АВНОЈ и Претседништво ABHOJ-a'. С 
друге стране равумљиво je да су сви закон» ко j и су донети 
од стране Привремене народне окулштине и њеног Прези- 
дијума без обзира обухваћени поступком усаглашаваша;
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Од уредаба кису узете у лоступак све уредбе коде прет- 
стављају највише акте Са'везне владе, и л рема томе од саме 
Владе могу бити мењане и укиданс. Међутим, у периоду из- 
градше наше државе пре Устава, нарочито после ослобође- 
ња Београ'да, донете су извесне уредбе, које су само по фор- 
ми уредбе а по св oj од суштини и знача ју матери  je коде ре- 
гудишу претстављају законе. Отуда je поступай усаглашава- 
ња, остављајући по правилу све уредбе ван своде компете«- 
ције, обухватио оне малобројне раиије уредбе које су по 
суштини претстављале законе и претворио их je формалин 
у законе.

На та j начин је испуњена обавеза из чл. 136 став 2 У- 
става у потпуности,

Предлажући Већу да потврди законе ко je су законодав- 
ни одбори донели према предаем извештаду на основу чл. 
136 Устава, Законодавни одбор шредлаже да Веће у исто 
време одобри и накнадне измене и допуне коде су унете у 
неколико закона после њихоаот усвацања у Зак оно давним 
одборима. Те су се измене и допуне показале нужним и учи- 
(ьене су на захтев надлежних министара.

Накнадне измене и допуне које одбор лредлаже Већу 
на усвајање, јесу:

1) Закон о сузбијан.у недопуштене трговине, недопуштене 
шпекулације и привредне саботаже

У чл. 6 ст. 1 бришу се речи „Бременом или трајном“.
Образложење: — У овом члану предвидена де као 

огиреднэ казна за дела привредне саботаже казна традне или 
времсне забране бављења одређеном делатношћу и занятом. 
Закон о врстама ка/зни који ј.е касније донесен (бр. 62/46), не 
предвића ову врсту ка'зне као традну, него као времену (чл. 
13). Предложена измена има за ц;ииь да ова два закона доведе 
у сагласност.

2) Закон о поступању ca имовином коду су сопственици мо-
рали капустити у току окупације и имовином која им je оду- 

зета од стране окупатора и н>егових помагача
У чл. 4 ст. 3 речи „у року од 90 дана од дана ступања 

на снагу овог закона “ замењују се речима „до 31 марта 1947 
године".

Образложење: — Члан 4 у сада1шдьем тексту пропи- 
сује у ст. 3 да надлежни савезни или репу б ли камски мини-
стар може ставити захтев да се имовина о којој де реч у овом 
Закону не врати сопственику, него да пређе у државну сво- 
јину, у року од 90 дана по ступању на она'гу закона. Тад рок 
истекао де 17 новембра 1946 године а надлежни органи до<ш 
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нису истакли овакве захтеве у сейма случајевима где je то 
потребно. Предложена измена омогућиће им да то у чине у 
новом року.

У чл. 5 умеће се нови став 2 који гласи:
„Код земљишта која још нису враћена сопственицима, 

већ их у смислу чл. 6 обрађује држава, било у сопственој ре- 
жији било давањ-ем другоме на обраду, накнада за приходе 
признаке се сопственицима по ст. 1 само за економску 1944/ 
45 годину. За касније године оваква he се накнада признати 
само оним сопственицима који докажу да су стварно били 
спречени да сами обраде земљу. Ако то не докажу, призна-
ке им се само половина’ ове накнаде.“

Образложење; — Овај амандман предложила je Ко- 
мисија за аграрну реформу и колони-зацију при Влади ФНРЈ. 
У Војводини постоји велики број пољопривредних имања о 
кодим а се држава у смислу овог Закона још увек стара и 
обрађује их, ма да солственици живе у нашој држави. Ова- 
кви сопственици не захтевају поврака i својих имања, него се 
по протеку економске године јављају ca' захтевом за накна- 
ду у смислу ст. 1 чл. 5, која им по истом продису и припада. 
Предлое.жни амандман има за циљ да натера немарне соп- 
ственике на обраду њихових имања.

3) Закон о поштанско-телеграфско-телефонским таксама
Чл. 5 тач. 3 мен>а се и гласи:
„Органи Југословенске армије и органи Народне мили- 

ције за поштанске пошиљке и телеграфска и телефонска са- 
огцсења, као и за све остале телеграфске и телефонске 
тексе6.

Образложење: — Садашњи текст чл. 5 тач. 3 ослобођа- 
ва од плаћања поштанско-телеграфско-телефонских такса 
само тојне органе за поштанске пошиљке и телеграфска и 
телефонска саопштења и то само за време рата и мобил иза- 
ције. Министарство народне одбране и Министарство уну- 
трашњих послова ФНРЈ тражили су после ступања на снагу 
овог Закона ослобоћење органа Југословенске ар ми je, одно- 
сяо органа Народне милиције од плаћања таксе за телеграф-
ска и телефонска саопштења у свако време, као и свих такса 
за кнсталадије и сл. Као разлог навели су да гьихови орга-
ни нису у могућности да у свакој ситуацији претходно плате 
таксе, као и то да би плаћање такса повукло за собою су- 
вишно администрирање.

4) Закон о уређењу и поступку судова социјалног осигурања
У чл. 12 додаје се на крају става 4 нова реченица која 

гласи:
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„Изузетно, лекари државних болница и других државних 
здравствених установа могу се по /потреби позивати као ве- 
штаци на расправу и ако су повређевом пружили прву помојј 
или га лечили."

Образложење: — У садашњем тексту Закона стоји да ле- 
кар који је повређеном пружио прву помоћ или га лечио не 
може бити поставлен за вештака у опору који настане по 
питању социјалног оси-гурања због несреће или обољења, у 
коме je он на предгьи папин интервенисао. Због малог броја 
лекара судови понекад нису у стажу да у циљу вештачења 
одреде друге лекаре, а не оне који су указали прву помоћ и 
лечили повређеног на коме треба извршити вештачеше, При-
падание лекара државној здра^ственоj установи пружа озбиљ- 
ну гаранцију за непристрасност шеговог стручног мишьеда. 
Зато се у циљу олакшања ра'да судовима предлаже изузетак 
од прописа прве реченице става 4.

5) Закон о заштити општенародне имовине и имовине 
под управом државе

У чл. 5 речи „24 јуна“ заменуjу се речима' „29 јуна".
Образложење: — Предњом изменой исправља се греш-

ка, јер је Закон о заштити народних добара од 24 маја 1945 
године ступио на сна'гу 29 маја 1945 године, а казнена санк- 
ци ja коду про/писује чл. 5 новог текста везу je се за повреде 
прописа које настану 30 дана по ступању на снагу првот тек-
ста закона'.

Чл. 15 ст. 1 мења се и гласи:
„За суђење по делима из овог Закона надлежни су ок-

ружим судови".
Образложење: — Садашњи текст овога плана противу- 

речи чл. 49 Закона о уређењу народних судова који пропи- 
сује да су за суђење по кривичмим делима против општена-
родне имовине надлежни окружни судови. Предложена из-
мена и:ма за циљ да доведе у сагласност та два закона-.

6) Закон о неважное™ правних прописа донетих пре 6 априла 
1941 године и за време непријатељске окупације

Чл. 11 ст. I и 2 мењају се и гласе:
„У погледу одлука донетих од стране изЕршних и управ- 

них органа- окупат-ора' и шихових помагача и одлука управ- 
них судова за време непријатељске окупације, којима се ре- 
шавају грађанско-правни односи, важе сходно одредбе чл. 
7, 8 и 9 овог за'кона.

Остале одлуке извршних и управних органа окупатора и 
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њихових помагача и остале одлуке управних судова, као и 
одлуке дисциплинских судова по кривицама учињеним после 
6 априла 1941 године, протла1шавају се неважним".

Образложење; — Садашњи текст Закона поставља за 
ваљаност одлука управних судова донесении за верме непри- 
јатељске окупације критеријум „политичког кар актера". Ако 
одлука има политички характер она се сматра укинуто'м, а 
а ко нема, онда заинтересовано лице може покренути посту- 
па'к са захтевом да се правки однос поново расправи и до- 
несе одлука на основу важећих прописа. Предложена изме-
на изједначуде у погледу критеријума за ваљаност одлуке у- 
правних судова са одлукама управних органа. То мерило са- 
стоји се у томе да ли су одлуке управних судова донесене по 
грађанско-правним односима или по ко.рим другим. У првом 
случају заинтересовано лице има иста1 она права каква би 
имало кзд би се остало на критеријуму политичког карак- 
тера. У другом случају одлуке управних судова проглаша- 
вају се неважним. Осим тога, предложен« текст садржи и 
допуну у погледу одлука дисциплиноких судова.

7) Закон о прелазу у државну својину неприЈатељске имовине 
и о секвестрацией над имовином отсутних лица

Члан 7 мења се и гласи:
„Правки послов« отуђени и оптерећења имовине ко j а по 

чл. 1 овог Закона прелази у својину државе, закључени од 
6 априла 1941 године до дана ступања на снагу Одлуке 
АВНОЈ-а од 21 новембра! 1944 године о прелазу у државну 
својину непријатељске имовине, о државно.ј управи над и.мо- 
вином отсутних лица и о секвестру над имовином, коду су 
окупаторске власти присилно отуђиле, ништавни су. Такви 
правни послови закључени после 22 новембра 1944 године ни-
штавни су, ако су закључени у намери да се избегне одузи- 
мање имовине у корист државе. Сматра се да je таква наме- 
ра постојала, уколико се не докаже противно. Ако се суд-
ском одлуком утврди непостојање камере да се избегне оду- 
зиматье имовине у корист државе, имовина се враћа сопстве- 
нику односно оптерећење имовине сматра се правоваљаним".

Образложење: — Предложена измена има за циљ да от-
клони неспоразуме, ко.ји се јављају у пракси због тога што 
се садашњи текст Закона не глаже са ранијим! текстом.

ЗАКОН О УРЕЂЕЊУ НАРОДНИХ СУДОВА
После чл. 21 додаје се нови члан 21 а) кощ гласи:
„У народно] републици, аутономноц покрајини, аутоном- 

ној области или области где нема окружних народних одбо- 
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pa, избор претседника, судија и судија — поротника и њи- 
хово ра!зрешавање вршиће се на окружној скупштини деле- 
гираних одборника среских и гра'дских народних одбора са 
лодручја дотичног окружное суда. Влада народне рапублике 
шрописаће уредбом број и начин избора делегираних одбор- 
ннка

Окружим судови подносе изр.епгтај и одговарају за свој 
рад окружној скупштини делегираних одборника”.

Образложење: — Уношење овог новое клана .je потребно 
ради регулисања питања избора и разрешена судија и суди- 
ja — поротника окружних судова у о ним републикама у ко- 
јима не постоје окружни народни одбори, као, и у аутоном- 
ној покрајини, аугономној области и области у којима има 
■окружних судова а нема окружних одбора.

Сагла'сно Уставу и одредбама овога Закона избор окруж- 
нога суда врше срески односно градски народни одбори са 
подурчја о кружно га суда и то на окружили скупштинама ко- 
је састављају делегирани народни одборници среских одно- 
сво градских одбора. На овај начин се обозбеђује да окруж- 
не народне одборе бирају народни претставници са подручја 
суда1 и омогућује да окружне скупштине делегираних одбор- 
ника врше сва остала права која имају окружни одбори пре- 
ма окружни м судовима према пропискиа овога Закона.

9) Закон о конфискации имовине и о извршењу кон- 
фискације

Чл. 5. У другој реченици става 4 иза речи „повериоцима” 
брише се тачка и додају се речи „и најближим му послов- 
ним јединицама државних кредитних предузећа, која могу 

’Своја1'потраживања пријавити и до завршетка поступка нами- 
рења поверилаца”.

Образложење: — Како државна кредитна предузе- 
ћа имају приличан број 1потраживан>а која нису обезбеђена 
хилотеком и како су земљишне књиге код неких судова ра- 
том уништене потребно je, ради заштите права државних 
кредитних предузећа', став 4 чл. 5 дотунити предложеном од- 
редбом.

Чл. 5. Додаје се нов став 5 који гласи:
„У случају где је спровођење конфискације обављено по 

чл. 17 Закона о конфискации и о извршеа.у конфискације 
од 9 јула 1945, односно где су повериоци у смислу чл. 7 истог 
закона поввани преко „Службемог листа1” да пријаве своја 
потраживања, поверилац који није пријавио суду своје по- 
траживање у одређеном року може тражити остварење свог 
права редовним поступком до 1 априла 1947”.
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О б р а з л о ж е н> е: — Закон није садржавао одредбу 
да повериоци који не пријаве суду свода .потраижвања у од- 
ређеном року, могу тражити остварење свог права рповвим 
поступком у року од годину дана по обдави односне одлуке- 
на судској табли. Стога де било потребно одредити нов рок 
и то до 1 априла. 1947 године.

Чл. 31. Последња реченица тога члана брише се, а на 
њено место ставља се: „Несвршене предмете, као и предме-
те 'Примљене од среских народних одбора и водних судова и 
комавди после 6 августа 1945 довршиће и решавати срески 
судови по ванпарничном поступку."

Образложење: — Установлено je да сви срески 
судови нису у року одређеном планом 31 довршили предмете 
из чл. 28 овог Закона као и то да има још оваквих предмета. 
по нодима није уопште покренут поступай о конфискации- 
Стога je потребно издати прописе за даже решавање тих 
предмета.

Чл. 31. Додаје се нов став 2 коди гласи:
„Против одлука среског суда, донетих по претходаом 

ставу, има места жалби окружном суду у року од 3 дана од у- 
ручсне одлуке.

О б р а з л о ж е њ е: — Ова одредба де потребна због 
нсве надлежности из предшег става.

Чл. 32. Брише се последња реченица и на место н>е се 
ставља: „Пръостепене комисиде коде су поступале по чл. 30 
Закона о конфискацией имовине и о извршен>у конфискације- 
од 9 j у на 1945 предаЬе несвршене предмете коди се код њих 
још на лазе среским судовима надлежним према месту где се 
имовинз цалази. Ове предмете, као и .предмете коде и Индо-
стане срески пародии одбори, судови ће довршити по ван-
парничном поступку."

Додају се нови ставози 2 и 3 коди гласе:
„Против одлуке среског суда донете по претходном ста-

ву ина места ж а л бе окружном суду.
Другостепене комисиде предаће све недовршене предме-

те надлежном окружном суду".
Образложење: — К'ако сви предмета из чл. 30 За-

кона о конфискации имовине и о извршању конфискације 
од 9 дума 1945 нису окончани у року одређеном у чл. 32, и 
како je престала функцида комисида коде су одлучивале у тим 
предметима, то де потребно, укидајући последњу речейицу 
чл. 32 прописати да he надлежиост првостепених комисида- 
преузети срески судови, а надлежност другостепених коми-
сида окружни судови.
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10) Закон о давању амнестије и помиловала
Чл. 1 мела се И1 гласи: „Право амнестије врши законом 

Народна окупштмна ФНРЈ или народна скупштина народне 
републике на основу Устава ФНРЈ, односно устава народне 
републике.

Право помиловала по кривичним делима повреде са-
везних закона по којшма су пресуду изрекли Врховни суд 
ФНРЈ, врховни судови народних република или аутономнцх 
покрајина у првом или другом степену и војни судови, врши 
Президиум Народне скупштине ФНРЈ.

Право помиловала по кривичним делима повреде савез- 
ни'х закона по којима су пресуду изрекли остали судови на-
родних република или аутономних покрајина, као и право 
помиловала по свим кривичним делима повреде закона о на- 
родним републикама врше президијуми народних скупшти-
на пародиях република.

Президиум Народне скупштине ФНРЈ може по.једине 
молбе за помилование затражити од п рези ди [ума народних 
скупштина народних република и по њима донети одлуке.

Президиум Народне скупштине ФНР.Ј може подедине 
молбе за помилование упутити. президишмима народних скуп' 
штина народних република да ов.и по тим молбама донесу 
одлуке.

Право помиловала по кривичним делима ко.ја су била 
пресуђена пре 6 априла 1941 године врше президијуми на-
родних скупштина народних република".

Образложење: — По чл. 44 ст. 2 тач. 17 Устава 
амнестија и помиловала по делима повреде савезних закона 
спада у надлежност савезних органа Федеративне Народне 
Републике Југославије,, а по чл. 75 тач. 7 вршеле права поми-
ловала према прописима закона спада v надлежност Прези- 
дијума Народне скупштине ФНРЈ.

Полазећи од ових уставних начела, садашли текст зако-
на о амнестији и помиловалу прописуде да право амнестиде 
по кривичним делима повреде савезних закона врши Народна 
скупштина ФНРЈ, а право помиловала Президиум Народне 
скупштине ФНРЈ. Доследно томе, право амнестије и помило-
вала по делима повреде закона народне републике врши на-
родна скупштина народне републике, односно лен прези- 
дијум.

Надлежност органа народних република пока’зала се до 
сада у прямей узаном. Великом већином кривичних дела врши 
се повреда савезних закона, тако да де практично Президи- 
јум Народне скупштине ФНРЈ у већини случајева надлежан 
за доношеле одлуке о по миловал у. Предложено« Йеменом 
аде се на проширеле надлежности президиума народних 
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скупштина народних република у материки помилованья. Ови 
треба да буду надлежни не само по делима повреде републи- 
канских закона него и по делима поверде савезних закона по 
којима су пресуду изрекли срески или окружни судови у пр- 
вом и друго-м степену. За дела повреде савезних закона, по 
којима су пресуду изрекли врховни судови народних репу-
блика или аутономних покрајина у пр.вом или другом степе- 
ну, Врховни суд ФНРЈ или војни судови надлежан би остао 
Президиум Народне скупштине ФНРЈ.

Предлог предвиђа и могућност да одлуку 'по .молби мо-
же донети и онај п.резидијум у чију стварну надлежност ова 
не би спадала по прописима ст. 2 и 3 предложения измена. 
Ако особености случа'ја упућују на то да би одлуку требало 
да донесе Президиум Народне скупштине ФНРЈ ма да исти 
није за oso надлежан моЬи he овај то учинити тако гито he 
затражити предмет од президиума народне скупштине на-
родне републике и са'м донети одлуку. Обратно, у случаје- 
вима у којима то нађе за умеоно, може савезни Президиум 
поједине молбе зэ чије je решенье надлежан. упутити през-и- 
дијуму народне скупштине народне републике да овај до-
несе одлуку. Оваквим уређењем ублажала се оштро разгра- 
ничење надлежности између савезних органа и органа peiny- 
блике према прописима ст. 2 и 3 предложения измена.

Пропис ст. 1 о амнеситији изменьен je у предлогу тако 
што je речено да право амнестије припада Народној скуп- 
штини ФНРЈ и народно) ску пштини  народне репу блике пре-
ма прописима Устава ФНРЈ односно уставу народне ре-
публике.

Што се тиче усаглашавања За'кона о радничким 'пове-
реницима од 23 јула 1945 године -и Закона о изменила и 
допунама Закона о радничким повереницима од 26 октобра 
1945 године, а чији наслов сада гласи: Закон о радничким 
повереницима, напоминье се да je та j закон укинут даном 
ступања на снагу Закона о инспекцией рада и према томе 
за ньега се не тражи потвода.

Достављајући овај иввештај Behv, Законодавни одбор 
моли Веће да га изволи у целости усвојити.

За известиоца одређен je д-р Душан Братић.
Поетседник 

Секретар. Законе давно г одбор а.
Д-р Душан Братић, с. р. Божидар Масларић, с. р.

Чланови;
Томо ЧиКовић, с. р., Јоза Миливојевић, с. р., Јосип Рус, c. p. 
Срећко Жумер, с. р.„ д-р Бранко Чубриловић, c. p., Милан 
Поповић, c. p., Мустафа Хоџа, c. p., Рато Дугоњић, c. p., Пан-
ко Брашнаров, c. p., Михаиле Апостолски, c. p.„ Нинко Петро- 
вић, c. p., Милош Царевић, с. р., д-р Јосип Хрнчевић, с. р.
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НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ 
САВЕЗНО ВЕЋЕ

Законодавни одбор
Бр. 246 

5-XII-1946 год.
Београд

ИЗВЕШТАЈ

Законодавног одбора Саве.зног већа Народне скупштине 
ФНРЈ о раду на саглашавању одлука, закона и уредаба 

nfa основу чл. 136 Устава.

(Текст извештаја Закоиодавнот одбора Савезног већа1 
идентичан je ca текстом извештаја Законедавног одбора 
Beha народа, који je напред приложен).

Достављајући овај извештај Већу„ Законодавни одбор 
моли Веhe да га изволи у целости усвојити.

За известиоца одређен je Л4оша Плјаде.

Секрет ар, 
Д-р Макс Шнудерл, с. р.

Поетсетник 
Згкояодавног одбора, 
Моша Пијаде, с. р.

Чланови;
Владимир Симић, с. р., д-р Милош Московљевић, с. р., Су- 
лејман Филиповић, с. р., Милош Минић, c. р., Ђуро Салај, 
с. р,, д-р Јерхо Радмиловић, c. p., Иван Гранђа, c. p., Ла.јчо 
Јарамаз-овић, c. p.„ Јоже Лампрет, с. р., Матевж Хаце, с. р., 

д-р Јаков Гргурић, с. р., Мехмед Хоџа, с. р.

ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ЧЕКУ

Издавање и облик чека

Члан 1
Чек садржи:
1) означење да je чек, написано у самом слогу исправе 

или, ако je osa издана на страной језику, израз који на томе 
језику одговара појму чека;

2) безусловни упут да' се плати одређена свода конца из 
трасантовог покрића;

3) име онога који треба да плати (трасат);
4) место где треба платиги;
5) означење дана1 и .места издатьа чека;
6) шотпи'с онога који je чек издао (трасант).
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Члан 2
Чек који je платив у земљи може се трасирати само 

на државна, за дружна и приватна банк ар ска предузећа.
Чек платив ван земље може се према закону места' пла- 

ћања трасирати и на друга лица.

Члан 3
Иоправа у којој не би било ма којег од састојака по- 

бројаних у чл. 1 или која' није трасирана према чл. 2 не вре-
ди као чек, осим у случајевима који су одређени v следе- 
Ким ставовима.

Ако ни je нарочито одр еђ ено, важи као место плаћања 
оно место које je означено перед тра'сатовог имена.

Чек у кме није назиамено место издања сматра се да 
je издан у месту које je означено перед трасантовог имена'.

Одређивање канате у чеку сматра се као да није Ha-
il иса'но.

Члан 4
Чек се сме трасирати само на оно лице (чл. 2) код коса 

трасант има покриће,, ко j им може располагали путем чека 
на основу изричног или прећутног споразума са тим лицеи.

Трасант који изда непокривен чек дужа’н je дати имаоцу 
чека потпуно! обештећење.

i
Члан 5 i :

Чек може гласити на име, по наредби или на. доносиоца.
Чек на име који садржи назначенье „или доносиоцу", 

односно други израз који то исто значи, вреди као чек на 
доносиоца.

Исто тако чек без означења лица коме се има платити 
(корисник, ремитент) вреди као чек на доносиоца.

Чек може гласити и на име или по наредби самога 
тра'санта.

Не вреди чек на доносиоца у коме су трасант и трасат 
je дно исто лице,

Члан 6
Трасант одговара за и оплату. Сва'ка одредба којом би 

се он ослобођавао одговорности за исплату сматра се даније 
ни написана.

Индосамент

Члан 7
Чек на доносиоца преноси се простом предајом. Сваки 
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други чек, па ма и не био изрично трасиран по наредби, 
преноси се индосйментом.

Чек, у коме je трасант ставио реч: „не по наредби“ или 
други израз који значи то исто,, преноси се само у облику 
и са дејствима обичног уступљења (пасиje).

Чек на доносиоца ,може се претворите у чек на1 име или 
у чек по наредби одговарајућ.им пупим индосаментом.

Члан 8
Индосамент мора бите безусловен. Сваки услов који би 

био стаВљен сматра се као да није написан.
Делим ич ан индосамент je ништаван.
Исто тако ништаван je и трасатов индосамент.
Индосамент „на доносиоца“ вреди као бланке индоса-

ме нт.
Ко год, изузимајући трасата, стави на полеђини чека 

издатог на доносиоца свој потпис, не исписујући одредбу 
о индосаменту, одговара као трасантов авалиста. Чек о в им 
не губи свойство чека на доносиоца.

Индосамент на трасата вреди као признаница о исплате, 
изузимајућп случај када трасат и.ма више пословница. (цен-
трала, фидијала) а индосирање je извршено у корист послов- 
нице која се налази у месту различитом од онота на које 
je чек био траСиран.

Одговорност и плаћање

Члан 9
Изјава о акцепту, која би се на чек ставила,, нема че- 

ковно-пра'вног дејства.

Члан 10
Исплата чека може се за целу чековну своту или за изве- 

стан њен део обезбедити јемством (аилом).
Изузимајући трасата, ово обезбеђење може дати свако 

треће лице, па и оно које je чек потписало.

Члан 11
Чек се плаћа по виђењу.
Не вреди као чек иоправа у ко jo j би доспелост била 

друкчије назначена.

Члан 12
Чек који се има платити у нашој земљи мора се трасату 

подмети на исплату, и то рачунајући од дана издања:

— 498 —



1) у року од осам дана, ако je место издања и плакала 
у нашој земљи једно исто; а у року од петнаест дана, ако 
су то ра'зличита места;

2) у року од двадесет дана, ако je чек издат у којој 
од европских земаља;

3) у року од четрдесет дана, ако je чек издат у којој 
земљи ивван Европе и то на оба'лама Средоземног или 11р- 
ног мора или на острвима v шима;

4) у року од седамдесет дана, ако je чек издат у којој 
другој земљи изван Европе.

Изузетно од предњих праписа, циркуларни чек може се 
и од нети на ис плату и у року од шест месеци од дана издања, 

Сма'гра се да je чек поднет на исплату и онда кад je 
подпет неком обрачунском заводу чији ie трасат члан или 
код кота им а заступника.

Члан 13
Када се чек трасира' из једнот места на неко друго ме-

сто и када у тим местима не важе исти календари,, онда се 
дан издања доводи на да'н који му одговара у календару 
важећем у месту плаћа1ња, па се према томе одређује 
доспелост.

Члан 14
Немају никаквог утицаја на дејство чека смрт трасанто- 

ва ни његова чековна неопособност за обвезивање, кад на-
ступе после издања чека.

Трасат мора одбити исплату чека, ако зна да je над 
имовином трасанта отворен стечај.

Члан 15
Опозивање чека дејствује:
1) кад протече рок који je одређен за подношење ради 

исплате;
2) ако трагант чек који гласи на име или „по наредби" 

непосредно пошаље трасату са наређењем да га измири 
лицу означеном у чеку, а опозивање стигне трасату пре него 
што je то наређење извршено да чек исплати и пошто про- 
тече рок за подношение, осям ако не постоји друкчији спо- 
разум.

Трасант, који би после истека рока за подношење, распо- 
лагао покрићем, ма да ни je пуноважно опозвао чек, одго-
вара за накнаду штете.

Члан 16
Приликом исплате чека трасат може захтевати да му 

ималац преда чек с потврдом на шему да је исплаћен.

— 499 — 32*



Ималац чека може одбити делимичну исплату.
У случају делимичке исплате, трасат може захтевати да 

се она забележи на чеку и да му се уз то изда признаница 
на исплаћену своту.

Члан 17
Чек који je с предње стране шрецртан двема упоредним 

цртама .може ималац чека да наплати само преко каквог 
банкирское предузећа (чл. 2). Ово прецутавање може да ие- 
врши било трасант било ималац чека.

Прецртај може бити општи или лосевая.
Прецртај je 01пшти„ ако између двеју његових црта није 

иишта назначено или ако je написано „банкарско преду- 
зеће“, односно какав други израз који значи то исто. Пре- 
цртај je посебан, ако je између његових црта написано име 
неког одређеног банкарског предузећа.

Општи прецртај може се претворити у посебан, а по- 
себан не може у општи.

Чек ca посебним прецутајем може ималац чека' да на- 
плати само преко банкарског предузећа означеног у прецр- 
тају. Али оно може одредиги неко друго банкарско преду- 
зеће да ту наплату.и'зврши.

Брисање прецртаја или имена озна'ченог банкарског 
предузећа сматра се као да није извршено.

Трасат који у случају општег прецртаја, не исплати чек 
банкирском 'предузећу него коме другом лицу, или који у 
случају посебног прецртаја исплати чек коме другом а не у 
прецртају означеном банкарском предузећу, одговара за 
проузроковану штету. Накнада штете не може бити већа од 
чековне своте.

Чла'н 18
Трасант, а и сваки ималац чека, може забраните да се 

чек исплати у готовом новцу. Тога ради он мора! да на пред- 
љој страни чека, преко слога,, валите „само за обрачун" 
или други какав изаз који значи то исто.

У том случају чек се може измирити само путем обра- 
чуна са трасатом или са лицеи које има код трасата рачун 
или са планом О1брачунског завода који постоји у месту 
плаћања. Ако трасат није члан таквог завода, он може при-
ликом подношења чека означити на њему којега плана тога 
завода у сврху обрачунавања. Овакав обрачун вреди као 
исплата.

Назначенье „само за! обрачун" не 'може се опозвати.
Ако не поступи по одредби за1 обрачун, трасат одговара 

највише до износа чековне своте за штету коју би на овај 
начин проузроко'вао'.
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Perpec због неисплате

Члан 19
Ималац чека може вршити регрес против индосаната, 

трасанта и авалиста, ако буде одбијена исплата чека који je 
поднесен на време (чл. 12).

Подношенье на иоплату и неисплата wopajy бите утвр- 
ђени:

1) јавном неправом („протест због неисплате"; или
2) потписаном изјавом трасатовом на чеку кодом од- 

бија исплату, са назначеньем дйна када je чек био поднет; 
изјава се мора' у протссном року унети у регистар протеста, 
о чему протески, орган, ставља потврду на чеку односноњего- 
вом алонжу; или

3) датираним увереньем обрачунског завода,, ко.јим се 
утврђује да je чек био поднет на време и да ни je измирен 
обрачуном.

Протест због неисплате мора да се подигне п.ре него 
што протече рок за подношенье. Али, за чек поднет на 
исплату последньег дана рока за подношенье, а!ко не буде 
исплаћен, може се подићи протест још и првог радног да1на 
који за овим даном дола'зи.

Умножавање
Члан 20

Чек издан у оемљи а платив ван ње може се издали у 
два или више истоветних примерака. У слогу сваког при-
мерка мора се ста!вити њето« текући број. Ако се то не учи-
ни, сваки примерак важи као посебан чек.

Чек на доносиоца не може се умножавати.

Застарелост
Чла!н 21

Регресни захтеви имаоца чека против индосаната и про-
тив трасанта застаревају за шест месеци од протека рока за 
подношенье на исплату.

Регресни захтеви индосаната једних против других и 
против трасанта застаревају за шест месеци од дана кад je 
индосант искупио чек или од дана кад je 'Против њега кол 
суда поступљено.

Тужба из основног односа
Члан 22

Уместо да подигне регресну тужбу (чл. 19), ималац чека, 
ако није друкчије уговорено може уз повраћај чека оства- 
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ритм у редовној парници против трасанта или свога непо- 
средног индосанта тражбину проистеклу из правног односа 
који je био основ, издава ња или пр&носа' чека.

Остварење тражбине из основное односа ималац чека 
идже вршиги и онда кад нису испуњени услови за ретрес 
или je ова; вастарео. Но у о в ом случају имаоцу се од њего- 
вог потраживања одбија износ штете коју je тужени ду- 
жник претрпео због неблаговремено учитьеиог или због про- 
пуштеног подношења чека.

Прописи меничног закона који вреде за чек

Члан 23
На чек се, сходно његовој природи, примењују следећи 

прописи Закона о меници:
I) о разликама у своти (чл. 6);
2) о пуно важности потписа стављеног на 'меници ко j а 

садржи потписе поменуте у чл. 7 Закона о меници, као и 
о пуноважности потписа1 лица које ради без овлашћења или 
које прекорачи своје овлашћење (чл. 8);;

3) о индосаменту (чл. 12 до 17), са изузетком прописа 
о акцептирању и оних из ст. 2 чл. 16;

4) о авалу (чл. 30 и 31), с тим да трасатов адал нема 
чековно-прав'ног дејства;

5) о плаћању (чл. 40 и чл. 114 тач. 3);
6) о извештаваььу (чл. 44); о напомени „без трошкова'“ 

(чл. 45); о солидарно) одговорности (чл. 46); о регресној 
своти (чл. 47 ст. I и чл. 48); о предаји неправа и пребриса- 
вању индосамента (чл. 49); у свима наведении члановима 
изузимају се прописи о акцепту и о камати одређено; у 
иелрави;

7) о вишој сили (чл. 53) са изузетком прописа о акцеп- 
тирању;

8) о умножавању (чл. 64) са изузетком друге’ реченице 
првог става;

9) о преиначењу менице (чл. 68) са додатком: штету 
која про'истиче из искуптьеньа преиначеног' као и лажног 
чека сноси трасант преиначеног чека, односно неистинити 
трасант лажног чека, ако су било ова лица (трасанти), било 
њихови намештеници којима' )е поверено руковање чеков и- 
ма криви у погледу лреиначења чека, односно у последу 
нздања лажног чека у сваном другом случай сноси трасат. 
Противна' погодба не важи;

10) о протесту (чл. 69 до 76 и 77 ст. 2) са изузетком 
прописа о акцепту и о протествовању на основу преписа 
чека (чл. 71 тач. 1);

И) о застарелости (чл. 79 до 84);
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12) о неоправданом обогаћењу (чл. 85), са изузетком 
прописа о акцептанту, али само ако нема места тужби из 
чл. 22 ст. 2;

13) о праву залоге и придржаја (чл. 86 до 89);
14) о амортизации (чл. 90 до 93), са изузетком прописа 

о акцептанту;
15) о сукобима! закона (чл. 94 до 100);
16) отита наређењд (чл. 101 до 105 и чл. 106 ст. 1 и 3), 

са изузетком прописа о акцептирању.

Члан 24
За судско остваривање чековно-правних ретресних за- 

хтева1 вреде исти .прописи, о надлежности и поступку који 
вреде за меяичио-правке ретреоне захтеве.

Казнени прописи

Члан 25
Казнике се новчано са 2% до 10% од чековне свете, а 

најмање са две стотине динара, лице:
1) к oje трасира чек без датума или са неистинитим дату-

мом издатьа;
2) које такав чек, ма да зна за ове недостатке, преузме, 

пренесе или исплати;
3) које трасира чек противно пропису чл. 2 овог закона;
4) које претвори посебан прецтај у општи или избрише 

било прецртај било име ознаРеног банкарског предузека. 
(чл. 17 овог закона).

Ко овако поступи само из нехата казниће се половином 
предвиђене казне.

Члан 26
Трасант чека ко j и нема уопште или нема довољно по-

крика каЈзниће се са 10% до 20% од непокривене чековне 
своте, а најмање са пет стопина динара^ осим ако je у време 
издаља чека могао са олравданих разлога мислити да he 
имати покрика у доба подношеньа чека на исплату.

Казииће се са 10% до 20% од чековне своте и трасант 
који, иако je знзо да не може чек пуноважно опозвати (чл. 
15 овог закона) учини ипак такво располагайте покрикем да 
онемогуки исплату чека. Неке бити кажњен, ако докаже да 
то ни.је учинио ни хотимично ни из великог нехата.

У оба случаја трасант je дужан дати имаоцу чека пот- 
пуно обештећење (чл. 4 овог закона).

Казне предвиђене у чл. 25 и 26 овог закона изриче сре- 
ски суд у ванпарничном поступку. Суд поступа по службе- 
ној дужности када у парници из чековног односа сазна да 
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су учињена дела из иоменутих чланова; иначе поступа само 
по тражењу имаоца чека.

По службеној дужности не може се повести поступак 
sa ова дела ако je од подношења чека на исплату протекло 
шест месеци, а по тражењу имаоца чека не може се повести 
поступак а'ко je протекло' три месеца.

Казне се изрину у корист државне благајне.
За дела из чл. 26 овог закона предвиђена новчана ка-

зна, у случају немогућмости наплате, замените се принудним 
радом без лишења слободе.

За поступак који се покреће по службеној дужности 
надлежан je суд пред којим тече парница. Поступак по тра- 
жењу имаоца чека водиће суд који je месно нз'дле.жан за 
чековне парнице против трасанта.

Прописи чл. 25 и 26 овог закона не спречава ју примену 
Кривичнот законика.

Прелазне и завршне одредбе
Члан 28

За чек вреде прописи чл. 111, 112 и 114 Закона о ме- 
ници.

Члан 29
Овлашћује се Министар финансија ФНРЈ да 1прописује у- 

слове за издаванье и употребу циркула!рног чека,
Члан 30

Изузегно од чл. 2 Закона о неважности правних про-
писа донетих пре 6 априла 1941 год. и за време неприја- 
тељске окупације, за чекове издате пре ступања на снагу 
овог закона време прописи Чековног закона од 29 новембра 
1928 године. I i €.

По Чековном закону од 29 новембра 1928 године исто 
тако просуђује се облик и дејство чековних изјава које су 
после ступања иа снагу овог закона дате на чековима пре 
тога издатим. Ово вреди и за чињења 'потребна за одржа- 
ван>а и оствариванье чековних права.

Члан 31
Овај закон ступа на снагу даном објављивања у „,Служ- 

беном листу Федеративне Народне Републике Југославије".

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ ПРЕДЛОГА ЗАКОНА О ЧЕКУ

За разлику од менице кода је 'првенствено кредитки ин- 
струменат, чек je по својој природи средство плаћа- 
њ а, те као такав носи претежно наглашено нациоиално обе- 

— 504 —



лежје док je међународни характер код њега изражен у знат-
но мањој мери него' код менице. Због тога се приликом за- 
конског регулиса1ња чековног промета на правом месту мора 
водити рачуна о условима домаће привредне стварности. 
Том приликом нарочито ваља нагласиги да je чековни са- 
обраћај фдне земље најтешње повезан с улогом, организа- 
цијом и начином пословања банака у одређеној земљи. На-
ша данашња привредяа стварност и будућност још у већој 
мери поја.чавају органску повезаност између чека и банкар- 
скот пословања. По Закону о уређењу и деловању кредит- 
HOir система од 26 октабра 1945 године банке ће постати 
депозитором целокупних расположивих новчаних средстава, 
У тренутку, дакле, кад се банкирском апарату и нашем кре-
дитном систему поверавају свеколика расположила народна 
новчана средства, и од њега самим ти,м ствара искључиви 
а пар ат преко ко j era се имају вршити све исплате, онда би 
вршење службе исплате путем чека изван оквира банкар- 
ско-кредитних установа; 1претстављало једну економско-фи- 
нансиску лротивречност.

Сем тога Закон о уређењу и дел о ваш у кредит! го г систе-
ма наговештава један олсежан законодавни рад у циљу ор- 
ганизовања појединих банкарско-кредитних сектора, нарочи-
то у правцу даљег развијања' државног и задружног секто-
ра. Услед тога,, нови задаци, услови и начин рада нашег 
кредитног система као целине неминовно he утицати и на 
пословну форму и садржину чека, и имати за последицу 
потребу за одговарајућим реформата и у правној области. 
Ови разло'зи на'лажу да се за сада још не врши коренита 
реформа нашег чековног права док чек у нашој стварности 
не д оби је своју одређенију привредно-пословну физ ио-
номи ју.

У међувремену, уколико се у нашем унутрашњем плат-
ном промету укаже потреба за исплатама преко лица и 
установа које нису банкари, те he се исплате моЪи вршити 
и путем вучења менице на лице код којег се им а новчано 
лотраживање. Сви су изгледи да ни међународни чековни 
саобраћај неће трпети од усвојања начела' да чек мора има- 
ти покриће и да се мора вући на банку, нарочито с обзиром 
да се ни за време ва'жен>а овог начела до 1941 нису поја- 
виле никакве нарочите незгоде у међународном чековном 
промету. Најзад, том приликом не треба губити из вида 
ни околност да око 50 прописа меничног закона1 (сви тех- 
ничко-правни прописи о меници, и већи део прописа о 
трасирању, индосирању и авалира'шу менице),, ауто;матски 
улазе у закон о чеку.

Напред наведени разлози говоре зато да се за основ 
новог закона о чеку узме стари чековни закон од 29 новем-
бра 1928. Стари чеовни закон одговара нашим данашњим 
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потребама и разлози који  су говорили за то да се као осноа 
за нови менични закон узме Женевска конвенција од 1931 
године, не могу се усвојити код чека. Од Женевске конвен- 
Ције одликује се стари чековый закон ,по томе што чек пла-
тив у нашеј земљи може бити вучен само на банку и што 
се чек сме вући само на; лице код којег трасант иуа покри- 
ће. По конвенцией, међутим, чек се може вућм и на које 
друг о лице, а може се вући и без локрића. Пошто, као што 
смо рекли, стари чековый закон углавном задовољава наше 
потребе, то се он узима као основ овог предлога, уз ивве- 
сне мање измене и допуне.

Те измене су углавном редакцијске природе и учињене 
су у тројаком циљу:

а) да се Закон о чеку у свим појединостима прилагоди 
данашњим условима нашег банкарско-кредитног 'пословања;

б) да се чековно-правка техничка правила као и општа 
правила о трасирању, индосирању и авалирању чека изјед- 
наче ca одговарајућим привилима новог Закона о меници; и

в) да се у потребно] мери исправи начин изражаваньа 
и терминолотија и тиме унесе потребна прецизиост у про- 
писе Закона о чеку.

Приликом израде приложеног предлога водило се рачу- 
на о нов им з л конским тексте в им а ко j и регулишу чеков ну 
материју, посебно у Закону о уређењу и деловању кредит-
ное система као и о Упутству за снижење и наплату чекова.. 
(Службени лист ФНРЈ бр. 65 од 13-Vlil-1946). У вези с тим 
нарочито je узет у обзир циркуларни чек као нов пословно 
облик чека које je требало и законским путем регулисати.

Сирт фашизму — слобода народу!

НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ 
ВЕЋЕ НАРОДА

Законодавни одбор
Бр. 286 

14-XI1-1946 год. 
Београд

ВЕЋУ НАРОДА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
БЕОГРАД

Законе давни одбор В eh а народа претресао je на' св о jo j 
седници, одржаној 12 децембра 1946 године, Предлог Зако-
на о чеку достављен му од Претседника Већа народа, а који 
je на основу плана 63 Устава доставила Влада ФНРЈ Народ-
но; скупщтини ФНРЈ.

После свестраног проучавања горњег законског пред-
лога, а на основу .пуне сагласности о учињеним изменама 
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и допунама, постигнуте у заједничком Редакционом од&ору 
Законодавни одбор Beha народа подноси Већу следећи 
извештај:

У члану 15„ п-рви. став та'ч. 2 мења се и гласи: „ако тра- 
сант непосредно шошаље чек који гласи на име или „по на- 
редби" трасату, са наређењем да га измири лицу означе- 
ном у чеку, а опозиваље стигне трасату пре него што je то 
наређење извршено".

Члан 19, друга реченица трећег става мевьа се и гласи: 
„Али, за чек подает на' »оплату последњег дана рока за под- 
ношење, ако не бу де ллаћен, протест се може подићи дот и 
првог радног дана кодя за овим даном долази.“

У члану 27, став први мења се и гла)си: „Казне предви- 
ђене у чл. 25 и 26 овог закона изриче срески суд у ванпар- 
ничном поступку. Суд поступа по службенод дужности када 
у парници насталод поводом чека сазна да су учињена дела 
из поменутих чланова; иначе поступай само по тражењу 
имаоца чека.'*

Перед горњих измена .и допуна Одбор je учинио по- 
требне стилске и техничке испраВке.

Подносећи Behy народа овај извештај Законодавни од-
бор моли Behe да га изводи у целости усвојити.

За известиоца Одбор је одредио Драгољуба ИлиГа1.
Секретар. Потпретседник,

Д-р Душан Братић, с. р. Томо Чиковић, с. р.
Планов и;

Јосип Хрнчевић, с. р., Рато Дугоњић, c. р., Јосип Рус, c. p., 
д-р Бранко Чубриловнћ, c. p., Драгољуб Илић, c. p., Милан 
Поповић, c. p., Срећко Жумер, c. p. Јоза Миливојевић, c. p., 
Тоне Хафнер, c. p., Милош Царевић, c. p., Синиша Станко- 

вић, c. p., Ниико Петровић, с. р., Панко Брашнаров, c. p.

НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ 
САВЕЗНО ВЕЋЕ 

Законодавии одбор 
Бр. 256 

14-XII-1946 год.
Београд

САВЕЗНОМ ВЕЋУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ 
БЕОГРАД

Законодавни одбор Савезног већа на својим седницама 
од 12 и 13 децембра1 ове године претресао je Предлог за-
кона о чеку, доставлен му од Претседника Савезног већа, а 
који je на основу чл. 63 Устава доставила Влада ФНРЈ На-
родно] скупштини ФНРЈ.

— 507 —



После свестраног проучавања горњег законског пред-
лога и на! основу пуне сагласности о учињеним из-менама и 
допунама постигнуте у заједаичком Редакционом одбору, 

•Законодавн1и одбор Савезног већа 'Подноси Већу следећи 
извештај:

(Текст извештаја Законодавног одбо.ра Савезног века 
идентичан је са текстом извештаја Законодавног одбора 
Већа народа, који је на'пред приложен.)

Подносећи Савезном већу овај извештај Законодавни 
одбор моли Веће да га у целости изволи усвојити.

За известиоца одређен je Сулејман Филиповић.
Претседник

Секретар, Законод.авног одбора.
Д-р Макс Шнудерл, с. р. Моша Пијаде, с. р.

Чланови;
Владимир Симић, Д-р М. Московљевић, Сулејман Филипо- 
вић, Милош Минић, Ђуро Салај, Д-р Јерко Радмилов ић, 
Иван Гранђа, Лајчо Јарамазовић, Лампрет Јоже, Хаце Ма- 

тевж, Д-р Јаков Гргурић, Мехмед Хоџа и Михајло
Ђуровић с. р.

PREDLOG ZAKONA O MIRNODOPSKIM VOJNIM
INVALIDIMA

Član l
Mirnodopskim vojnim invalidima smatra se vojno lice ko- 

je u mirno doba u sastavu Jugoslovenske armije, vršeči vojnu 
dužnost ili drugu dužnost za ciljeve državne bezbednosti i na-
rodne odbrane, bez svoje krivice zadobije nami, povredu ili ozle- 
du te se zbog toga njegova sposobnost za privredivanje sma- 
nji u tolikoj meri da prema propisima ovog zakona bude ogla-
sen za invalida.

Nehat se neče smatrati krivicom u smislu ovog zakona.

Član 2
Vojna lica u smislu ovog zakona jesu:

a) vojnici, 
podoriciri, 
oficiri, 
generali i admirali,

b) vojni činovnici.

Član 3
Pravo na pomoč i zaštitu po ovom zakonu pripada:
1) mirnodopskom vojnom invalidu;
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2) poroditi odnosno^ roditeljima umrlog mirnodopskog 
vojnog invalida;

3) poroditi odnosno roditeljima vojnog lica koje je pogi-
nulo ili umrlo od rane, povrede ili ozlede zadobijene pod okol- 
nostima navedenim u članu 1 ovog zakona.

Član 4
Ukoliko ovim zakonom nije drukčije prepisano, odredbe 

Zakona o ratnim vojnim invalidima kao i Uredbe, pravilnici i 
ostali propisi izdati na osnovu njega i radi njegovega spro- 
vqdenja, shodno če se primenjivati i na lica, iz člana 2 ovog 
Zakona.

Odredba člana 26 stav 2 Zakona o ratnim vojnim invali-
dima neče se primenjivati na mirnodopske vojne invalide.

II Obezbedenje dokaza o onespos°bijenju ili smrti

Član 5
Vojna jedinica ili ustanova nadležna za vojno lice, koje pod 

okolnostima iz člana 1 ovog Zakona zadobije ranu, povredu 
ili ozledu usled kojih se njegova sposobnost za privredivanje 
smanji, odnosno koje pod tim okolnostima pogine ili umre po- 
krenuče odmah po službenoj dužnosti postupak u cilju da se 
utvrde uzroci i okolnosti pod kojima je takvo lice ranjeno, 
povredeno ili ozledeno, odnosno poginulo ili umrlo, a naroči- 
to da li se to desilo njegovom krivicom, ili krivicom drugog 
lica.

Po završenorn postupku nadležna vojna jedinica ili usta-
nova izdače uverenje u smislu prethodnog stava onesposoblje-
nem vojnom licu, odnosno porodici ili roditeljima poginulog 
ili umrlog.

Na zahtev vojno-invalidskih organa dostaviče se ovima ra-
di uvida i upotrebe sav dokazni materijal pribavljen u postup-
ku iz stava 1 ovog člana.

lil Prelazne i završne odredbe

Član 6
Propisi ovog Zakona takode če se primenjivati:
1) na vojna lica koja su u vremenu od 18. maja 1920 go- 

dine pa do 6 aprila 1941 godine, vršeči vojnu dužnost ili služ- 
bu ili povodom iste, bez svoje krivice, ranjena, povredena, ih 
ozledena u bivšoj Jugoslovenskoj vojsei.

2) Na porodice odnosno roditelje umrlih mirnodopskih 
vojnih invalida iz prethodne tačke;
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3) Na porodice odnosno roditelje vojnih lica koja su u 
vremenu označenom u tački 1 ovog člana i pod tamo navede- 

mim okolnostima poginula ili umrla od zadobivenih rana, po- 
vreda ili ozleda.

Član 7
Na propise ovog Zakona prevešče se lica kojima je prav- 

nesnažnim rešenjem Vrhovne invalidske komisije pri Ministar- 
stvu narodne odbrane FNRJ dodeljena privremena. novčana 
pomoč.

Član 8
Invalidske prinadležnosti po ovom Zakonu počinju teči od 

prvog dana narednog meseca po njegovom stupanju na snagu.

Član 9
Ovlaščuje se Ministar narodne odbrane da propiše bliže 

odredbe za sprovodenje ovog Zakona.

Član 10
Ovaj Zakon stupa na snagu kada se objavi u „Službenom 

distu Federativne Narodne Republike Jugoslavije”.

OBRAZI OŽENJE
ZAKONA O MIRNODOPSKIM VOJNIM INVALIDIMA

Kao i ratnim vojnim invalidima, predloženim načrtom za-
kona daje se ista zaštita i mirnodopskim vojnim invalidima, 

’On obuhvata mirnodopske vojne invalide i porodice umrlih 
mirnodopskih vojnih invalida od oslobodenja pa nadalje kao i , 
mirnodopske vojne invalide i porodice umrlih mirnodopskih 
vojnih invalida od 1918 do 6 aprila 1941 godine.

U pogledu bolesti u ovom Zakonu učinjen je izuzetak u 
odnosu na ratne vojne invalide. S obzirom na to što za vreme 
mira postoji mogučnost da se licima koja se razbole na voj- 
noj dužnosti pruže sva sredstva za lečenje, bolest se ne može 
uzeti kao osnov za sticanje invalidskog svojstva,

U pogledu prava na pomoč i zaštitu ovih lica načrt Zako-
na ne pravi nikakvu razliku izmedu sadašnjih mirnodopskih 
vojnih invalida i mirnodopskih vojnih invalida bivše jugoslo- 
venske vojske kao ni između njih i ratnih vojnih invalida.

Što se tiče kruga lica načrt ovog Zakona daje pravo na 
zaštitu: mirnodopskim vojnim invalidima, porodicama odno-
sno roditeljima umrlih mirnodopskih vojnih invalida, porodi-
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cama odnosno roditeljima mirnodopskih vojnih invalida pogi-
nulih ili umrlih od zadobijene rane, povrede ili ozlede, &

U staroj Jugoslaviji mirnodopski vojni invalidi nisu ni uzi- 
mani u obzir. Za njih nije postojala nikakva zaštita. Sve što je 
za njih preduzimano bila je, neposredno pred ovaj rat, jedna 
Uredba, koja nikad nije prevedena u život.

Prema torne ovaj Zakon daje najširu zaštitu licima koja se 
na vojnoj dužnosti onesposobe vršeči požrtvovano i časno za- 
■datke i budno čuvajuči velike tekovine narodno-oslobodilačke 
■borbe.

NARODNA SKUPŠTJNA FNRJ 
VEĆE NARODA 

Zakonodavni odbor 
Br. 298 

18-XII-194S Rodine 
Beograd

VEĆU NARODA NARODNE SKUPŠTINE FNRJ 
BEOGRAD

Zakonodavni odbor Veča naroda pretresao je na svojoj 
sednici održanoj 17 decembra 1946 godine Predlog zakona o 
mirnodopskim vojnim invalidima, dostavljen mu od Pretsedni- 
ka Veča naroda, a koji je na osnovu člana 63 Ustava dostavila 
Vlada FNRJ Narodnoj skupštini FNRJ.

Posle svestranog proučevanja gornjeg Zakonskog predlo-
ga, a na osnovu pune saglasnosti o učinjenim izmenama, i do- 
punama, postignute u zajedničkom Redakcionom odboru, Za-
konodavni odbor Veča naroda podnosi Veču sledeči izveštaj: 

U članu 7 u trečem redu umesto „FNRJ” staviti reči „ili 
štabova armija”. Na kraju trečeg reda posle reči „pomoč’ bri-
sati tačku i dodati reči „do stupanja na snagu ovog zakona”.

Pored navedenih izmena i dopuna Odbor je učinio potreb-
ne stilske i tehničke ispravke.

Podnoseči Veču naroda ovaj izveštaj Zakonodavni odbor 
moli Veče da ga izvoli u celosti usvojiti.

Za izvestioca Odbor je odredio Panka Brašnarova. • 
Sekretar, Pretsednik,

D-r Dušan Bratič, s. r. Božidar Maslarič, s. r.
Članovi:

Tomo Čiković, s. r., Panko Brašnarov, s. r., Srečko Žumer, s. 
r., Dragoljub Ilič, s. r., Jožo Milivojevič, s. r., Milan Popovič, 
s. r., Ninko Petrovič, s. r., Josip Rus, s. r., Mustafa Hodža, s. 
r., d-r Josip Hrnčevič, s. r., Miloš Carevič, s. r. i d-r Branko 

čubrilovič, s. r.
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NARODNA SKUPŠTINA FNRJ 
SAVEZNO VEČE 

Zakonodavni odbor 
Br. 263 

18-ХП-1946 godine
Beograd

SAVEZNOM VEĆU NARODNE SKUPŠTINE FNRJ 
BEOGRAD

Zakonodavni odbor Saveznog veča na svojoj sednici od. 
17 decembra ove godine- pretresao je Predlog zakona o mirno- 
dopskini vojnim invalidima, dostavljen mu od Pretsednika Sa-
veznog veča, a koji je na osnova člana 63 Ustava dostavila 
Vlada FNRJ Narodnoj skupštini FNRJ na rešavanje.

Posle svestranog proučavanja gornjeg zakonskog predlo-
ga i na osnovu pune saglasnosti o učinjenim izmenama i do- 
punama postignute u zajedničkom Redakcionom odboru, Za-
konodavni odbor Saveznog veča podnosi Veča sledeči izveštaj:

U članu 7 u trečem redu umesto reči ,,FNRJ” staviti reči 
„ili štabova armija”. Na kraju trečeg reda posle reči „pomoč’’ 
brisati tačku i dodati reči „do stopanja na snagu ovog za-
kona”.

Pored gornje izmene Odbor je učinio potrebne stilske i 
tehničke ispravke.

Podnoseči Saveznom veča ovaj izveštaj Zakonodavni od-
bor moli Veče da ga u celosti izvoli usvojiti.

Za izvestioca odreden je Mesud Hotič.

Pretsednik
Sekretar. Zakonodavnog odbora-.

D-r Maks Šnuderl, s. r. Moša Pijade, s. r.
Članovi:

Vladimir Simič, s. r., d-r Miloš Moškovljevič, s. r., Sulejman 
Filipovič, s r., d-r Jerko Radmilovič, s. r., Ivan Granda, s. r.^ 
Lajčo Jaramazovič, s. r., Lampret Jože, s. r., Mehmed Hodža,.

s. r. i Mihajlo ĐurOvić, s. r.

PREDLOG FINANSIJSKOG ZAKONA
ZA OPŠTEDRŽAVNI BUDŽET ZA BUDŽETSKU 1947 GODINU'

Član 1
Opštedržavni budžet za 1947 godinu iznosi ukupno:
Rashodi ....................................................................... Din. 85 854,000.000. —
Prihodi .................................................................. „ 85.854,000.000.—
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Član 2
Opštedržavni budžet sadrži:

a) savezni budžet
sa rashodima u iznosu od ................................  
i prihodima u iznosu od ...................................

Narodne Republike Srbije;

Din. 59.560,000.000.—
„ 59.560,000.000,—

b) ukupne iznose državnih budžeta narodnih republika, i to:
Narodne Republike Srbije;

sa rashodimai u iznosu od Din. 8.880,549.000.—•
i prihodima u inzosu od „ 8.880,549.000,—

Narodne Republike Hrvatske:
sa rashodima u iznosu od Din. 6.295,417.000.—
i prihodima u iznosu od „ 6.295,417.000.—

Narodne Republike Slovenije:
sa rashodima u iznosu od Din. 3.223,883.000.—
i prihodima u iznosu od Din. 3.223,883.000.—

Narodne Republike Bosne i Hercegovine:
sa rashodima u iznosu od Din. 4.611,181.000.—
sa prihodima u iznosu od „ 4.390,480.000.—
i viškom rashoda u iznosu od ,, 220,701.000.—

Narodne Republike Makedonije;
sa rashodima u iznosu od Din. 2.033,000.000.—
sa prihodima u iznosu od „ 1.857,790.000,—
i viškom rashoda u iznosu od „ 175,210.000.—

Narodne Republike Črne Gore:
sa rashodima u iznosu od Din. 1.249,970.000.—
sa prihodima u iznosu od „ 519,300.000.—
i viškom rashoda u iznosu od „ 730,670.000.—

Ukupno državni budžeti narodnih republika: 
sa rashodima u iznosu od........................................... Din.
sa prihodima u iznosu od........................................ „
i viškom rashoda u iznosu od ................................ „

26.294,000.000.—
25.167,419.000.—

1.126,581.000 —

Član 3
Radi uravnoteženja državnih budžeta narodnih republika, 

narodnim republikama se odreduju sledeči iznosi saveznih pri-
hoda, koji če se naplatiti na njihovoj teritoriji, a koji su več 
pokazani u ukupnim iznosima prihoda u čl. 2 ovoga Zakona:

a) od naplačenog poreza na promet proizvoda:
Narodnoj Republic! Srbiji .......................................................... 16%
Narodnoj Republici Hrvatskoj...................................................... 8%
Narodnoj Republici Sloveniji ..................................................... 5e/o
Narodnoj Republic! Bosni i Hercegovini................................... 90%
Narodnoj Republic! Makedoniji .................................................. 90%
Narodnoj Republic! Crnoj Gori .................................................. 90%
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b) od naplaćenih taksa:
Narodnoj Republic! Srbiji ............................................................. 50%
Narodnoj Republic! Hrvatskoj....................................................... 50%
Narodnoj Republic! Sloveniji ...................................................... 50%
Narodnoj Republici Bosni i Hercegovini ........................   90%
Narodnoj Republici Makedoniji .................................................. 90%
Narodnoj Republici Crnoj Gori .................................................. 90%

Clan 4
Narodne republike če u korist saveznog budžeta odvajati 

Бв/о poreza na dohodak naplačenog na njihovo j teritoriji.

Član 5
Višak rashoda nad prihodima u državnim budžetitna na-

rodnih republika: Bosne d Hercegovine u iznosu od Dinara 
220,701.000—, Makedonje u iznosu od Dinara 175.210.000.—• i 
Črne Gore u iznosu od Dinara 730,670.000.— podmiriće se do- 
tacijom iz saveznog budžeta.

Član 6
Ukoliko u toku budžetske 1947 godine budu doneti pre-

pisi, kojima se ukidaju ili spajaju pojedina nadleštva ili usta-
nove, Ministar finansija, u saglasnosti sa Pretsednikom Vlade 
FNRJ može kredite predvidene u njihovim predračunima za 
1947 godinu, u celosti ili delimično, preneti na one organe dr-
žavne uprave, kojima oni budu pripojeni, odnosno na koje budu 
prenete nj;hove funkcije.

Član 7
Ustanove, koje budu proglašene privrednim ustanovama, 

raspolagače samostalno svojim prihodima prema odredbama 
čl. 30 Osnovnog zakona o budžetu i propisima kojima bude re- 
gulisano izvršenje budžeta.

Član 8
Ustanovijava se 5% rezerva ličnih rashoda, koju nadležni 

ministar može trošiti samo po odobrenju organa za siste- 
matizaciju.

Ako se sistematizacijom postignu uštede kod ličnih rasho-
da, ove uštede idu u korist rezervnog fonda Vlade FNRJ za li-
čne izdatke.

Uštede na- ličnim rashodima, koje se postignu po izvrše- 
noj sistematizaciji može resorni ministar upotrebiti na druge 
svrhe, u cilju unapredenja resorne službe, odnosno poboljša- 
nja, uslova rada u njoj.
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član 9
II smislu čl. 31 Osnovnog zakona o budžetu naredbodavci 

su dužni izraditi tromesečne planove za izvršenje budžeta, raš- 
članjene po partijama, pozicijama i potpozicijama; ličnih i ma- 
terijaln h rashoda, prema uputstvima koje izdaje Ministar fi- 
nansija FNRJ.

Član 10
Ovaj Zakon stupa na snagu 1 januara 1947 godine.

NARODNA SKUPSTINA FNRJ
VEĆE NARODA

Zakonodavni odbor
Br. 296

J8-XII-1946 godine
Beograd

VEĆU NARODA NARODNE SKUPŠTINE FNRJ
BEOGRAD

Zakonodavni odbor Veča naroda pretresao je na svojoj 
sednici, održanoj 16 decembra 1946 godine Predlog Osnovnog 
zakona o budžetu, dostavljen mu od Pretsednika Veča naro-
da, a koji je na osnovu člana 63 Ustava dostavila1 Vlada FNRJ 
Narodnoj Škupštini FNRJ.

Posle svestranog proučavanja gornjeg zakonskog predlo-
ga, a na osnovu pune saglasnosti o učinjenim izmenama i dopu- 
nama, postignute u zajedničkom Redakcionom odboru, Zako-
nodavni odbor Veča naroda podnosi Veču sledeči izveštaj:

U podnaslovu zakona umesto reči „Osnovna načela” sta-
viti „Osnovne odredbe”.

Član 1. U prvom stavu u trečem redu mesto reči „potrebna 
novčana sredstva” staviti „novcana sredstva potrebna1”.

Član 2. U prvom stavu drugi red posle reči „i” dodati reč 
„plan” i mestoi reči „ovih” staviti reč „tih”. U trečem redu po-
sle reči „sredstava” ц „planom” brisati zapete. U četvrtom redu 
ispred reči „materijalno”, u petom redu ispred reči „jačanje” 
i u šestom redu ispred reči „izdržavanje” staviti reč „za”. U 
drugom stavu drugi red posle reči „preduzeča” staviti zapetu.

Član 3. U drugom stavu drugi red posle reči „ustanova” 
staviti zapetu. U istom redu posle „i” dodati reč „njegove”.

Član 4 menja se i glasi: „Državni budžet narodne repu-
blike sadrži republikanski budžet i u sumarnom pregledu bu- 
džete okruga odnosno srezova (gradova).

U Narodnoj Republic; Srbiji državni budžet sadrži: republi-
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kanski budžet i u sumarnom pregledu budžete Autonomne po-
krajine Vojvodine, Autonomne kosovsko-metohijske oblasta kao» 
i budžete okruga.

Član 5. Prvi'stav menja' se i glasi: „Budžet autonomne po-
krajine sadrži pokrajinski budžet i u sumarnom pregledu bu-
džete srezova^ (gradova).”

Drugi stav menja se i glasi: „Budžet autonomne oblasti 
sadrži budžet oblasnog narodnog odbora i u sumarnom pre-
gledu budžeta srezova (gradova)”.

U trećem stavu treči red iza „i” dodati „u sumarnom pre-
gledu”, dalje iza reči „srezova” dodati „(gradova)”, reč „re-
jena” pisati „reona” staviti tačku i brisati ostatak.

Dodaje se novi peti stav kojj glasi: „Budžet grada u stepe- 
nu sreza sadrži budžet gradskog narodnog odbora i u sumar-
nom pregledu budžeta reona ukoliko ih ima”.

Član 6 menja se i glasi: „Opštedržavni budžet donosi za 
jednu godinu Narodna skupština FNRJ finansijskim zakonom na 
predlog Savezne vlade.

Državni budžet narodne republike donosi za jednu go-
dinu narodna skupština republike u okviru opštedržavnog bu-
džeta finansijskim zakonom na predlog vlade narodne repu-
blike.

Budžet Autonomne pokrajine Vojvodine donosi za jednu 
godinu narodna skupština autonomne pokrajine finansijskom 
odredbom u okviru budžeta Narodne republike Srbije na pred-
log Glavnog izvršnog odbora.

Budžet autonomne oblasti, oblasti, okruga, sreza, grada,, 
reona i mesne budžete donose njihovi narodni odbori na osno-
vu okvirnih predvidanja u državnem budžetu narodne republi-
ke, odnosno, u višem budžetu, na predlog svojih izvršnih 
odbora”.

Član 7 briše se.
Član 8 postaje član 7 i shodno torne numeracija ostalih 

članova menja se.
U prvom stavu prvi red posle reči „ustanova” i drugi red 

posle reči „bili” dodaju se zapete. U drugom stavu iza reči 
„predvidanja” dodati reči „prihoda i rashoda”.

Član 8 u prvom stavu prvi red brisati reč „da”. U drucom 
redu mesto reči „uravnoteži” staviti „uravnotežiti sa”. Drugi 
stav menja se i glasi: „Ako se neophodni i planom predvideni 
rashodi ne mogu pokriti sopstvemm prihodima, viši budžet če 
predvideti pokriče ovog manjka”.

Član 9 u prvom redu reči „posle odobrenja budžeta” staviti 
posle reči „godine”. U trečem redu mesto reči „budžetom pred-
videne” staviti „predvidene budžetom”.

Član 10 u prvom stavu treči red posle reči „nisu” dodati reč 
„bili”. U četvrtom redu posle reči „predvideni” staviti zapetu t 
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reči „Glavni” i „Oblasni” pisati malim početnim slovom. U sed- 
mom redu posle reči „odnosno” dodati reči „da se”. U osmom 
redu posle reči „rezerve” dodati zapetu, a posle reči „se” j reči 
„iznosu” brisati zapete. U devetom redu brisati reč „odnosnom”. 
Drugi stav menja se i glasi: „Isto tako, u saveznom budžetu iz- 
vršiče se svake godine potrebna sredstva kao rezervni fond Vlade 
FNRJ. Ovim fondmom raspola-že Vlada FNRJ”. U trečem stavu 
poslednji red posle reči „sredstava” dodati reč „svoga”.

Član 11 menja se i glasi: „U slučaju da se budžet za narednu 
godinu ne donese blagovremeno, privremeno finansiranje vršiče 
se na osnovu predloga budžeta za narednu godinu najviše za tri 
meseca.

Privremeno finansiranje iz prethodnog stava odobrava:
za savezni budžet i državne budžete narodnih republika Vla-

da FNRJ;
za budžete autonomne pokrajine autonomne oblasti i admi-

nistrativno teritorijalnih jedinica vlada narodne republike”.
Član 12 u prvom redu mesto reči „počinju” staviti „počinje” 

i u drugom redu mesto „završavaju” staviti „završava”.
Član 13 menja se i glasi: „U cilju sastavljanja viših budžeta 

niži izvršni odbor, oblasni izvršni odbor i glavni izvršni odbor 
dostavljaju načrte budžeta visim izvršnim odborma, glavnom 
izvršnem odboru autonomne pokrajine, odnosno ministru finan- 
sija narodne republike.

U cilju sastavljanja opštedržavnog budžeta, ministar finan- 
sija narodne republike dostavlja Vladi FNRJ načrt državnog bu-
džeta narodne republike potvrden od vlade narodne republike.

Mmistar finansija FNRJ odreduje rokove za podnošenje na-
črta državnog budžeta narodnih republika j donosi uputstva- u ci-
lju blagovremenog d jednoobraznog postupka za sastavljanje 
načrta svih budžeta u Federativnoj Narodnoj Republic! Jugosla-
viji”.

Član 14 prvi red menja se i glasi: „Svaki budžet sastavlja 
se”. U četvrtom redu posle reči „ustanova” brisati ostatak i doda-
ti reči „koji ulaze u okvir toga budžeta”.

Član 16 menja se i glasi: „Svakim budžetom mogu se predvi-
deti samo oni prihodi za koje postoji osnov u ovom ili drugim 
zakonima.

Pri utvrdiivanju opštedržavnog budžeta može se deo savez- 
nih prihoda u odredenom postotku ustupiti republikanskim, po-
krajinskim oblasnim i lokalnim organima državne vlasti”.

Član 17 menja se j glasi: „Izvori prihoda saveznog budžeta 
jesu: deo dobiti državnih privrednih preduzeča opštedržavnog 
značaja koji nije utrošen u izvršenju privrednog piana i prihodi 
ustanova opštedržavnog značaja, porez na promet proizvoda, sa- 
vezne takse, carine, zajmovi, deo poreza na dohodak i ostali iz-
vori saveznih prihoda”.

Član 18 menja se i glasi: „Izvori prihoda republikanskog bu- 
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džeta jesu: deo dobiti iz državnih privredniih preduzeća republi-
kansko# značaja koji nije utrošen u izvršeniu privrednog plana 
i prihodi ustanova republikansko# značaja, porez na dohodak, 
deo saveznih prihoda naplaćenih na teritoriji narodnih republika 
u postotku koji se svake godine odredu j e saveznim finansijskim 
zakonom i drugi izvori prihoda na koje narodna republika ima 
pravo po posebnim propisima.

Pri utvrdivanju državnog budžeta narodne republike može 
se deo republikanskih prihoda i deo ustupljenih saveznih prihoda 
u odredenom postupku ustupiti pokrajinskim, oblasnim i lokal-
nim organima državne vlasti.

Član 19. U prvom stavu prvi red ispred i posle reči „odno-
sno” staviti reči „budžeta”, a posle reči „oblasnog” dodati „na-
rodno# odbora”. U drugom redu brisati reči „budžeta su” i staviti 
„jesu”. U istom redu iza reči „preduzeča” dodati „pokrajinsko# 
odnosno oblasnog značaja koji nije utrošen u izvršenju privred-
nog plana”. U šestom redu posle reči „oblasti” staviti zapetu. U 
sedmom redu posle reči „drugi” dodati „izvori”, a mesto „pri-
hodi” staviti „prihoda". U drugom stavu drugi red brisati reč 
„ustupiti” i dodati ju u trečem redu posle reči „prihoda”.

Član 20. U prvom stavu prvi red mesto reči „su” staviti „je- 
su”. U drugom redu brisati reči „lokalnog značaja”. U trečem i 
četvrtom redu brisati reči ,mesne takse, mesni poreži” i mesto 
toga staviti „mesna dohodarma, porez na naslede i poklone, me-
sni samodoprinos i”. L' petom redu posle reči „teritoriji” i u sed-
mom redu iza reči „republike” staviti zapete. U drugom stavu pr-
vi red na kraju reči „u odredenom postotku”. U četvrtoim 
redu iza reči „odbonima” staviti tačku i brisati ostatak stava.

Član 21. Prvi stav četvrti red posle reči „republike” i peti 
red posle reči „balansa” stavki zapete. Drugi stav treči red posle 
reči „narodnog odbora” dodati reč „ili” i reč „Glavni” i u četvr-
tom redu reč „Oblasni” pisati malim početnim slovom. U petom 
redu posle reči „budžeta” i u šestom redu posle reči „odbor” sta-
viti zapetu. U šestom redu posle reči „odnosno#” staviti „nadle-
žno#;.

Član 22. Drugi stav menja se i glasi: „Sve vrste zajmova u 
inostranstvu zaključuje Vlada FNRJ uz odobrenje Narodne skup- 
štine”.

Član 24 menja se i glasi: „U svakom budžetu moraju se o- 
bezbedit' sredstva potrebna za finansiranje privredne delatnosti 
iz okvira toga budžeta”.

Član 25. Drugi stav treči red iza reči „preduzeča” mesto tač-
ke staviti zapetu i reč „Njegove” pisati malim slovom. Četvrti red 
iza reči „dobitka” staviti zapetu.

Član 26. Prvi stav prvi red brisati reč „nedostaju”, i iza reči 
„sredstva” dodati „državnih privrednih” i posle reči preduzeča 
dodati „n:su dovoljna, vršiče se”. U drugom redu brisu se rečr 
„privrede” i reči „vrši se”.
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Član 27. Prvi stav prvi red mesto „da sastavi” staviti „sasta- 
viti”. U trečem redu iza reči „i” dodati „kao”. Drugi stav četvrti 
red reč „odeljenjima” pisati „odeljenjima” i dodati zapetu. Treči 
stav prvi red mesto reči „odnosno” staviti „i”. Drugi red iza re-
či „grane” dodati „privrede”. Četvrti stav prvi red mesto „dostav- 
1 jaju” staviti „podnose”. Peti stav prvi red iza reči „plana” sta-
viti zapetu i dodati „savezna” i reč „Ministarstva” u drugom re-
du pisati malim slovom i brisati reči „FNRJ”, iza reči „republi-
ka” staviti zapetu.

Član 28. Drugi stav iza reči „rashode” u drugom redu brisati 
tačku i reči „Predračuni državnih nadleštava i ustanova” i mesto 
toga staviti ,„i”.

Član 29. Drugi stav drugi red iza reči „FNRJ” stavita zapetu. 
U trečem redu reč „Glavnog” pisati malim slovom.

Član 30. Prvi stav drugi red iza reči .predračuna” staviti za-
petu, a umesto reči „ulaze” staviti „ulazi”. Drugi stav drugi red 
iza reči „samostalno” staviti zapetu, isto tako u trečem stavu tre-
či red posle reči ,predračuna”, a brisati zapetu u trečem stavu 
drugi red iza reči „predvidenih”.

Član 31. Druga stav drugi red iza reči „finansije” dodati reči 
„izvršnih odbora”. Četvrti red reči „Glavni” i „Obiasni” pisati 
malim slovom, a mesto reči „i” staviti „odnosno”. U petom redu 
mesto „odboru” staviti „odbori”. Treči stav drugi red iza „FNRJ” 
staviti zapetu i brisati reč „odnosno”. U trečem redu iza reči „re-
publika” mesto zapete staviti „i”, i iza reči „fiinansije” dodati 
„izvršnih odbora”. U četvrtom redu mesto „Jednomesečni” sta-
viti „Mesečni”. U petom redu reč „narodne” pisati velikim slo-
vom.

Član 32. Drugi stav drugi red mesto „Vlade” staviti „Vlada”.
Član 33. Poslednji stav prvi red mesto „vršiti” staviti „azda- 

vati”.
Član 35. U drugom stavu u trečem redu, iza reči „materija!- 

nu” staviti zapetu, kao i u trečem stavu u prvom redu posle reči 
„discipline” i u drugom redu posle reči „FNRJ".

Član 36. Treči red posle reči „organi” dodati „opšte”.
Član 37. Treči stav postaje stav drugi, stav drugi postaje stav 

treči. Drugi stav drugi red mesto „sa" staviti „s”. Treči stav če-
tvrti red mesto „FNRJ” staviti „ga” i brisati reč „isti”. U petom 
redu iza reči „finansija” staviti tačku i brisati ostatak stava.

Član 38. Prvi stav drugi red iza reči „klasifikaciji” i „budže-
ta” staviti zapete, a posle reči „kao i” dodati „o”. Drugi stav 
drugi red mesto „metodu” staviti „metode”.

Član 39. Na kraju prvog stava brisati reči „narodnih od-
bora” i mesto njih staviti „administrativno teritorijalnih je- 
dinica”. 1 '

U trečem redu iza reči „republike” staviti zapetu. Drugi stav 
četvrti red mesto reči „narodnih odbora” staviti reči „administra- 
tivno-teritorijainih jediniica”.
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Član 40. U prvom redu mesto „obnarodovanja” staviti 
, .Objavi jivan ja”,

Podnoseći Veču naroda ovaj izveštaj Zakonodavni odbor 
moli Veče da ga izvoli u celosti usvojiti.

Za izvestioca Odbor je odredio Toma Čikovića.

Sekretar. Pretsednik
D-r Dušan Bratič, s. r. Božidar Maslarič, s. r.

Članovi:
D-r Josip Hrnčevič, s. r., Panko Brašnarov, s. r., Miloš Carevič, 
s. r., Dragoljub S. Ilić, s. r., Bogdan Oreščanin, s. r., Tomo či- 
kovič, s. r., Srečko Žumer, s. r., d-r Branko čubrilović, s. r., Mu-
stafa Hodža, s. r., Milan Popovič, s. r., Joža Milivojevič, s. r.

NARODNA SKUPŠTINA FNRJ 
SAVEZNO VEČE 

Zakonodavni odbor 
Br. 262 

18-ХП-Ј946 godine 
Beograd

SAVEZNOM VEČU NARODNE SKUPŠTINE FNRJ 
BEOGRAD

Zakonodavni odbor Saveznog veča na svojim sednicama od 
16 i 17 decembra ove godine pretresao' je predlog Osnovnogza’ 
копа o budžetu, dostavljen mu od Pretsednika Saveznog veča, a 
kojii je na1 osnovu člana 63 Ustava dostavila Vlada FNRJ Narod-
noj skupštini FNRJ na rešavanje.

Posle svestranog proučavanja gornjeg zakonskog predloga 
i na osnovu pune saglasnosti o učinjenim izmenama i dopunama 
postignute u zajedničkom Redakcionom odboru, Zakonodavni od-
bor Saveznog veča podnosi Veču sledeči izveštaj:

(Tekst izveštaja Zaknodavnog odbora Saveznog veča iden- 
tičan je sa tekstom izveštaja Zakonodavnog odbora Veča naro-
da, koji je napred priložen).

Podnoseči Saveznom veču ovaj izveštaj Zakonodavni odbor 
moli Veče da ga u celosti izvoli usvojiti.

Za izvestioca odreden je Moša Pijade.

Pretsednik
Sekretar, Zakonodavnog odbora.

D-r Maks Žnuderl, s. r. Moša Pijade, s. r.
Članovi:

Vladimir Simič, s. r., d-r Miloš Moskovljevič, s. r., Sulejman 
Filipovič, s. r., d-r Jerko Radmilovič, s. r., Ivan Granda, s. r.. 
Lajčo Jaramazovič, s. r., Lampret Jože, s. r., Mehmed Hodža, 

s. r. i Mihajlo Durovič, s. r.
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ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ПОРЕЗИМА

I

ОПШТЕ ОДРЕДБЕ

Члан 1
Порез je допринос државних привредних предузећа и 

останова, задруга, организации]а и грађана држави из њего- 
вог прихода' за рад д охотка и им о вине за привредну из- 
градњу, матери јално и културно подизање и социјално обе- 
збеђење народних маса, за јачање државне 'неза’висности и 
одбранбене моКи.

Члан 2
Пореска обанеза je општа.
Задруге, организације и грађави плаћају порез оразмер- 

но својој привредној снази.
Државна привредна предузећа и установе плаћају порез 

из своје акумулације.

Члан 3
Врете пореза су:
1) порез на промет произвола;
2) порез на доходах;
3) порез на на'слеђа и поклоне;
4) трошарине; и
5) месни самодопринос.
Поједине врете пореза могу имати разве облике према 

категоријама пореских обвезника или према предметима 
опорезивања.

Нове врете пореза могу се установљавати само законом,

Члан 4
Разрезивање пореза врши се у фазмери са потребама? 

финансиских средстава за иавршење привредног плана.
У том циљу се у општедржвном буџету односко на1 

основу њега у државним буџетима народних република пред 
виђају за поједине врсте пореза укупне суме које се имају 
убрати у тој години.

На основу утврђених укупних сума порезе надлежни 
ортани одређују пореске 'стопе за поједине врсте и облике 
пореза.
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II
ПОСЕВНЕ ОДРЕДВЕ

1) Порез- на промет произвола
Члан 5

Порезом на промет произвола остварује се државна 
акумулација финансиских средстава .из производите робе 
свих грана привреде сем пољопри-вреде, као -и из другой 
рада који доприноси ства1рању вредности производя као 
што су; транспорт, занатске услуге и сл.

Члан 6
Стопа пореза на промет производя изражава се v про-

центу од продајне цене у тргов-ини, -продајне цене произво- 
ђача или цене производње робе или у одређоном и-зносу.

Члан 7
Стопе пореза на промет производя одређује Влада 

ФНРЈ.
Ово право у погледу робе коју произволе занатлијеи ро-

бе којa je произвол кућне радимости а која није обухваћена 
општедржавним и република иск им привредним планом, мо- 
же Влада ФИР J пренети на владу наоднре републике. Вла-
да народне републике истовремено одређује који удео у том 
порезу имају на родни одбори.

Члан 8
Порез на про-мет произвола плаћа произвођаУ приликом 

нродаје било да je то државно привредно предузеће или 
Устинова било да je приватно пра'вно или физичко лице или 
друштвена организација.

Члан 9
Порез на про-мет произвола je 01пштедржа'вни порез и 

по правилу служи за оп-штедржавне акумулације.
Општедржавним буцетом, држав-ним буцетима народних 

република и другим буцетима одређује се колики ће бити 
удео републиканско-г буцета и буцета народних одбора у 
порезу на промет производя који je наплаћен на њихо- 
вој териториј-и.

Приходи од пореза на п-ромет -произвола по ст. 2 чл. 7 
овог закона иду у републикански буцет, осим дела који се 
у општедржа-вном буцету од-реди за савезни буцет.

2) Порез на доходак
Члан 10

Порез на доходак пла!ћају грађани или њихова дома- 
ћинства и правна лица која на територији ФНРЈ остварују 
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било какве приходе. Порез се плаћа и на1 приходе из ино- 
странства уколико се, под условом рецилроцитета, не до» 
каже да je на њих плавен порез у инострансгву.

Државна' привредна предузећа и установе по правилу 
не плаћају порез на доходак. Влада ФИР J може уредбом 
одредити да државна привредна предузећа општедржавног 
и републиканског значаја плаћају порез на доходак у одре- 
ћеном постотку од добити као свој допринос у буџете на- 
родних одбора за извршење њихових комуналних задатака.

Масовне народне орга'низације не плаћају порез на 
доходак на приходе из оних извора који непосредно слу- 
же ньиховим циљевима.

Члая 11
Облици пореза на доходак одређују се према кате- 

горијама пореских обвезника, као што су нарочито: радни- 
ци„ намештеници и службсници, земљорадници, задруге, 
приватна занимања итд. или1 према изворима прихода.

Облике пореза на1 доходак одређује Влада ФНРЈ у- 
редбом.

За сваки облик пореза на доходак одређују се посебне 
пропресивне стопе пореза, срачунате на то да сваки града-
ции сразмерно допринесе извшавању државних задатака и 
да се омогућава развој оних делатности коде саме по себи 
више до при но се заједници. Изузетно за поједине категорије 
пореских обвезника могу се одредити пролорционалне по- 
реске стоше или порез у одређеном износу.

Члан 12
Стопе пореза на доходак за извесне облике одређује 

Влада ФНРЈ а за друге облике Влада ФНР.Ј доноси опште 
стопе на основу којих ће владе народних република одре-
дити стопе о'вих облика пореза на доходак.

Члан 13
’ Порез на доходак разрезује се: сравним лицима према 
стварном годишњем доходку са територије целе државе, а 
грађанима и ньиховим домаћинствима према стварном годи- 
шњем приходу или доходку са територије једног среза од- 
носно града' или према приходу из једног извора.

Члан 14
Приход од пореза на доходак по правилу улази у ре- 

публикански буџет. Државним буџетом народне републике 
одређује се који део прихода од пореза на’ доходак улази 
у бупет сваког народног одбора. Општедржавним бу петом 
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може се одредити да известан део пореза на доходах уђе 
V савезни бу пет.

Члан 15
Окру жни, одноено срески народни одбори у република- 

ма у којима нема округа, по одобретьу владе народне репу-
блике могу установите за подмирење својих потреба’ и по-
треба нижих народних одбора, које су предвиђене у буџету, 
одређени постотак од пореза на доходах на сводод терито- 
рији односно на територији неких народних одбора1. Прихо-
ди из ове ме'сне доходарине не могу се узимати за потребе 
виших органа државие власти.

Месна доходарина не може се установи авати на плате 
рэдниха и намештеяиха, на приходе по улозима на штедњу, 
и на приходе сељачкик радних задруга.

3) Порез на наслеђа и поклоне
Члан 16

У облику пореза на наслеђа и поклоне даду свод наро- 
чити допринос држави они грађани ходи су стехли имовину 
на основу наслеђа, легата;, поклона и сл.

Облике и стопе овога пореза одређуде Влада ФНРЈ у- 
редбом.

Члан 17
Порез на наслеђе, легате и поклоне плаћа се према чи- 

стој вредности наслеђа, легата и поклона, степену сродства 
и висини пореза на доходах пореског обвезника.

Члан 18
Приходи од пореза на наслеђа и поклоне предвиђаду се 

у бупету среског односно градског народног одбора. Део о- 
вота' пореза може се бупетом среза пренети у буџете месних 
народних одбора.

4) Трошарина
Члан 19

Трошарина де нарочита врста пореза кода се по правилу 
плаћа v градовима и радничким на’сељима за опште корисне 
сврхе односног града или радничког насеља.

Члан 20
Трошарина1 се плаћа на коришћење права и на робу кода 

се троши у подединим местима.
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Влада ФНРЈ и влада народне републике могу одредити 
на које се врсте робе не може наплаћивати трошарина', као 
и до к о,je г се највишег износа може наплаћивати на извесне 
врсте робе.

Члан 21
Трошарина се плаћа према вредности или количини робе 

или у одређеним износима.
Облике и стопе трошарине одређују народни одбори 

градова односно радничких насеља уз потврду вишег орга-
на државне власти, а’ у оквиру уредбе владе народне ре пу-
блике.

Члан 22
Трош арину плаћа лице које уноси или продаје робу у- 

цил>у потрошње на територији дотичног града односно рад-
ничког насеља, односно лице које користи право.

Члан 23
Продајна цена робе односно услуга на коiv се плаћа тро- 

шарина повећава се у тим градовима односно насељима за 
износ плаћене трошарине.

5) Месни самодопринос

Члан 24
У местима (селима и машим градовима) може се само- 

опорезивањем установљзват.и месни самодопринос за извр- 
шање одређених задата'ка унапређења и подизања матери- 
јалног и културног живота! грађана односног места.

Одлуку о увођењу месног самодоприноса доноси месни 
кародни одбор на основу закључка збора бирача о само- 
опорезивашу.

Одлука' о увођењу самодоприноса обавезна je за све 
грађане дотичног места. Народни одбор по закључку збора 
бирача може поједине грађане ослободити од плаћања' само-
доприноса.

Месни самодопринос не може се установљавати на те- 
рет државних привредних предузећа и установи.

Члан 25
Месни самодопринос се наплаћује према дохотку, имо- 

вини или уоп'ште према економској снаэи грађана односно- 
њихових домаћинстава, а у гра-ницама које може одредити; 
влада народне републике.
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ш
ПОРЕСКА ОСЛОБОЂЕЊД И ОЛАКШИЦЕ

Члан 26
Ослобођења од плаћања пореза могу се установљавати 

само уредбом Владе ФНРЈ на основу и у границама о-вога 
закона.

Исто тако на 'Основу и у границама овога закона Влада 
ФНРЈ може уредбом прописати у којим се случајевима и под 

■којИхМ условима могу признати пореске олакшице.
Члан 27

За порез на1 промет произвола не могу се по правилу 
давати ослобођења и олакшице, осим ако (е то у интересу 
извршења лри'вредног плана.

Члан 28
Од пореза на доходам моту бит.и. ослобођени у целости 

■или делимично:
а) најсиромашнији слојеви грађана;
б) извесне врете прихода у облику социјалних помоћи 

или социјалног осигураша';
ц) доходи,, извесник установа и масовних народних 

■организација;
д) доходи страних држава и гьихових претставника уз 

услов реципроцитета;
е) приходи од одређених имовинских објеката у циљу 

унапређења извесне привредне гране;
ф) приходи из искоришћавања а'утороког права.

Члан 29
Од пореза на наслеђа, легате и поклоне могу се осло- 

бодити у целости или. делимично:
al најближи сродници оставиоца или поклонодавца ако 

се ради о жртвама рата;
б) с ир о машин слојеви грађана ако се ради о имовини 

мање вредности;
ц) наслеђа, легати и поклони у корист државе, задуж- 

■бина и масовних народних организација;
д) уобичајени поклони мање вредности међу сродни- 

цима.
IV

поступай  за  разрез  и  наплату  поре за

Члан 30
Органи за ин1идивидуаляо разрезмвање и наплату свих 

Јврста пореза сем месног самодоприноса и трошарине су сре- 
ски и градски .извршни одбори на чијој територији порески 
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•обвези и к има боравиште, имовину или изворе прихода од- 
носно на чијој се термторији обавља промет, а за разрез 
пореза на на!слеђа и легате надлежни су срески и градски 
извршни одбори боравишта умрлога.

Месни пародии одбори су дужни да омогуЬе, осигурају 
и лотпомажу убираше пореза на својој територији.

За разрез месног самодоприноса и трошарине надлежая 
je извр1шни одбор градског народног одбора односно месни 
народни одбор у чију се корист наплата врши.

За разрез и наплату пореза, могу се при месним и сре- 
ским народним одборима образовати пореске комисије. Ор- 
ганизацију, састав и функционисање ових комисија одређује 
влада н apo дне републике уредбом, у оквиру општих начела 
Владе ФНРЈ.

Чла!н 31
За разрез пореза угврђује се пореска основица на осно-

ву пословних кн>ига или по слободној оцени, уколико по-
рез није утврђен у одређеном износу.

Сваки грађанин je дужан да пружи потребне податке за 
разрез свог или туђег пореза.

Члан 32
Наплата пореза се врши непосредно од пореског об- 

везника или преко других лица која му врше какву испла- 
ту. Ова лица јемче за наплату пореза.

Члан 33
Порез се плаћа у готову или употребом пореских ма- 

рака или пореских хартиja од вредности.

Члан 34
Порез се плаЬа У роковима које одређује Влада ФНРЈ 

уредбом.
До разреза пореза за текућу годину плаФа се аконта- 

ција.
На износе пореза и казни који нису 'пламени у одређеним 

роковима рачунаће се редовна или казнена камата.

Члан 35
Ако се порез не плати благовремено, наплата се .може 

извршити и принудним путем. Продаја непокретне имовине 
за наплату пореза може се извршити само по претходном 
решењу суда.
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Влада ФНРЈ донеће ближе одредбе о принудпој наплати 
пореза којима ће регулисати и висину трошкова извршења.

Члан 36
Контролу и ревизију правилне примене одредаба- овога 

закона и на основу њега донесених прописа врше министри 
финансија народних република односно Министар финэн- 
сија ФНРЈ непосредно или преко извршних одбора' народник 
одбора.

Члан 37
Против свих првостепених решења има места жалби не- 

посредно вишем органу.

V

КАЗНЕНЕ ОДРЕДБЕ

Члан 38
За дело пореске утаје казниће се двоструким до пето- 

струког износа утајеног пореза, а најмање ca 500.-- динара:
1) порески обвезник који затаји неки приход, имовину 

или промет или пружи лажне или непотпуне податке у на-
мори да избегне плаћању пореза у целини или делимично. 
Намера за избегавање плайа^а пореза цени се према наме- 
ри одговорних службеника правних лица односно према на- 
мери старейшие домаћинства грађДна у случајевима у којимд 
се домаћинство сматра пореским обвезником;

2) лице које робу чији je промет ослобођен од плаћања 
пореза или на који je порез плаћен по нижој стопи упо-
треби друге сврхе а не у сврху због које je промет осло- 
бођеп од. пореза односно због које je плавен порез по ни-
же] стопи;

3) лице код кога се нађе роба без прописног обележја 
или потврде ако je прописано да обележје или потврдя слу-
жи као доказ о плаћеном порезу;

4) лице које приликом обављања промета не употреби 
пореске марке или пореске хартије од вредности нити у по- 
тову плати порез у случајевима у којима je прописано да се 
порез плаћа употребом пореских марака односно пореских 
харти j а од вредности.

Истом казной казниће се заступник пореског обвезника 
односно других лица из претходног става ан о je сам уч и ни о 
дело пореске утаје. У противном, као њихов саучесник, ка- 
знкће се новчаном казнам до 200.000.— динара.
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У нарочито тешким случдјевима казниће се физичка 
лица, поред казне из претходних ставова, још и лишењем 
слсбоде до пет година.

Претходна извиђан>а по делу пореске утаје врши по- 
вереник за финансије на!родног одбора који je надлежащ за 
разрез пореза.

Изузетно од претходних ставова, казна за утају пореза 
може се наплатити и у постотку од ут a j енот пореза, а п ре-
ма времену за које je порез доцније 'плаћен, с тим да казна 
не може прећи петоструки износ утајеног пореза.

У лакшим слуачјевима дело пореске ута!је сматраће се 
псреским прекршајем.

Члан 39
Прекргпаји одредаба овога закона као и прописа доне- 

сених на основу њега казниИе се новчано до 50.000.— ди-
нара! или у постотку од пореза највише до 50.000.— динара, 
У тежим слуачјевима сматраће се ови прекршаји пореским 
преступима и извршиоци истих казниће се новчано до 
200.000.— динара.

Члан 40
Лице које прави или протура лажне пореске марке, по-

реске хартије од вредности или пореска обележја, казните 
се као фалсификатор новца.

Лице које протура већ 'поништене или употребљене по-
реске марке, пореске хартије од вредности или пореска обе- 
лежја казниће се новчано до 50.000.— динара и лишеньем 
слсбоде до једне 'године.

Казне из претходних ставова овога члана изрицаће се и 
због покушаја дела.

Члан 41
Одредбе о казнама предвиђене овим законом не приме- 

њују се на државна привредна предузећа, државне установе 
и државна надлештва. Државии службеници који повреде 
одредбе овога закона казниће се новчано до 20.000.— ди-
нара, а у тежим случајевима и казном лишења слободе до 
пет година.

Члан 42
За повреду одредаба овога закона неће се кажњавати 

малолетници испод 16 година старости, али су њихови ро-
дители односно старатели одговорни за наплату редовног 
пореза и осталих трошкова.
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Члан 43
За изрицање казни због прекршаја' одредаба овога за-

кона и прописа донесених на основу н>ега надлежан je по- 
вереник за финансије среског народног одбора.

За изрицање казни због преступи по овом закону надле- 
жан je срески суд, а у тежим случајевима окружим суд.

V!
ЗАСТАРЕЛОСТ

Члан 44
Право државе на разрез пореза и изрицаньа казни за- 

старева за 10 година, а право на наплату пореза и казне за- 
старева за 5 година.

Право пореског обвезника на повраћај пореза и казни 
које није био дужан да плати застарева за 5 година.

Ток застарелости прекида се сваким службеним актом 
надлежног органа који се прописно ставља до знања поре- 
ском обвезнику или кажњеном лицу односно њиховом јемцу.

Члан 45
Држава има првенствено право за наплату порезе, ка-

нате .и казне из прихода и имовине пореског обвезника од-
носно јемца за време од 5 година.

Члан 46
Правоснажно извр.шен.и поступай за разрез пореза мо- 

же се обновити ако се у року од три године сазнају ч.иње- 
нице из којих (Произилази да je порез био неправилно раз-
резан, а које нису биле познате приликом разреза пореза.

VII
ПРЕЛАЗНЕ И ЗАВРШНЕ ОДРЕДБЕ

Члан 47
Овај закон he се примењивати при разрезу порезе на 

доходах и за 1946 годину обвезницима II и IV трупе и© чл. 
2 Закона о непосредним порезима од И августа 1946 годи-
не. Изузетао, државна привредна предузећа и установе пла- 
тиће непосредни и месни порез и за 1946 годину по одред- 
бама које су важиле до ступаньа на снагу овога закона.

Члан 48
Приликом разреза пореза на наслега и поклоне лицима 

чија je таксена односно пореска обавеза настала за време 
до 31 децембра 1945 године, а разрез таксе односно пореза 
није извршен, узеће се као 'пореска основица вредност на- 
слеђа односно поклона на дан 1 јануара 1946 године. Ако 
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није могуће утврдити вредности» дан 1 jawapa 1946 године 
утврдиће се иста гарема вредности; коју je дотична ства.р и- 
мала у времену од 1 јануара до 6 айрила 1941 године по 
курсу један стари југословенски динар раван једвдм дина-
ру ДФЈ.

Члан 49
Док се не донесу нови прописи о царинама при увозу ће 

се наплаЬивати пореви на промет и државна трошарина по 
прописима који су зажили до ступаньа на снагу овюг закона.

Члан 50
Даном ступања на снагу овога закона престаду важити 

сва до сада призната’ ослобођења ма по кодим прописима, и- 
зузев по прописима међународних уговора и по прописима 
закона издания од 1 јануара 1946 године надал->е.

Члан 51
Порези,. таксе и трошарине коде доспеју за наплату пре- 

ступања на снагу прописа за извршење овога закона нашла- 
ћиваће се у износима' и на начин како су наплаћивами до сту. 
пања на снагу овога закона.

Члан 52
Овлаш1ћује се Влада ФНРЈ да уредбама прописује бли-

же одредбе за извршење овога закона.

Члан 53
Овај закон* ступа на снагу објављивањем у „Службеном 

листу Федеративне Народие Републике Југославије", а при- 
мењиваће се од 1 јануара 1947 године уколико у њему ни je 
друкчије речено.

НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ 
ВЕЋЕ НАРОДА 

Закоиодавни одбор 
Бр. 299 

18-XII-1946 год.
Београд

ВЕЋУ НАРОДА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ 
БЕОГРАД

Законодавни одбор Већа народа претресао je на својој 
седници, одржанод 17 децембра 1946 године предлог Закона 
о порезима, доставлен му од Претседника Већа народа, а ко- 
ЈИ je на основу чла'на 63 Устава доставила Влада ФНРЈ На-
родно,] скупштини ФНРЈ.
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После свестраног проучавања гсрњег законског предло-
га, а на основу пуне сагласности о учињеним изыенама и до- 
пунама, постипнуте у заједничком Редакционном одбору. За-
конодавни одбор Већа народа подноси Већу следећи изве- 
шта]:

Чл. 1 мења се и гласи: „Порез је допринос ко.ји државна 
привредна предузећа и установе, задруге, организаций и гра-
бани дају држави из прихода, зараде, дохотка имовине за 
привредну изградњу, материјално и културно подизање и со- 
цијално обезбеђење народних Маса, за јачање државне неза- 
висности и њене одбранбене мо^и и за издржавање државног 
апарата".

Члан 5 у траЬем реду из а речи „сем" додати речи „основ- 
них произвола".

Члан 6 у другом реду иза речи „трговини" додати речи 
„или од" а у трећем реду иза речи „или" додаги реч „од".

Члан 7 у другом ставу задн>и ред уместо речи „у том по-
резу" ставити речи „у приходима из тог пореза".

Члан 9 у првом ставу други ред иза везе „и“ додати ре-
чи „лретставља осмовно средство" и брисати речи „<по прави* 
лу служи за". У трећем ставу други ред иза речи „иду" до-
дати речи „по правилу".

Додаје се нов члан 10 кој:и гласи: „На основу одредаба 
чланова 5, 6, 7, 8 и 9 овог закона може се опорезовати и про 
мет извесних других добара, као .и вршење услуга којима се 
не доприноси' стварању вредности".

Члан 10 постаје члан 11. Друга реченица другог става по-
ставе став 3 а досадашњи став 3 поста.је став 4.

Члан 11 постаје члан 12.
Члан 12 поста.је члан 13. У другом реду иза речи „обли-

ке" брисати речи „Влада ФНРЈ" а место тога ставити реч 
„она".

Члан 13 постаје члан 14.
Члан 14 поста je члан 15. У четартом реду уместо речи „у 

буцет сваког нар о дно г одбора" ставити речи „у буцете свих 
народних одбора1". У петом реду на крају иза речи. „део“ до-
дати речи „прихода од".

Члан 15 постаје члан 16. У петом реду првог става уме-
сто речи „од пореза" ставити речи „према порезу".

Члан 16 постаје чла'н 17. У трећем реду иза речи „легата"- 
додати реч „или" а иза речи „поклона" ставити тачку и бри-
сати речи „и сл.“

Члан 17 поста je члан 18.
Члан 18 -поставе члан 19.
Члан 19 поста.је члаи 20. У другом реду иза речи „и" до-

дати реч „у".
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Члан 20inocTaje члан 21. Први став ман>а се и гласи: „Тро- 
шарина се плайа на коришћење извесних права и вр-щенье 
извесних услуга, као .и на робу која се троши у појединим 
местима".

У другом ставу други ред и;за реч® „робе" ставити заче-
ту и додати речи „услуге и права“,. Hal краду става иза речи 
„робе“ брисати тачку, ставити запету и додати речи „услуге 
и права".

Члан 21 постаје члан 22.
Члан 22 inocraje члан 23.
Члан 23 постаје члан 24. У другом реду иза речи „пове- 

ћава се" додати реч „само".
Члан 24 nccraje члан 25. У трећем ставу први ред бриса- 

ти реч „увођењу".
Члан 25 поста je члан 26.
Члан 26 постаје члан 27.
Члан 27 постаје члан 28.
Члаи 28 постаје члан 29.
Члан 29 постаје члан 30.
Члан 30 поставе члан 31. На крају првог става брисати 

речи „боравишта умрлога" а уместо тога ставити речи „ме-
ста у коме je умрли имао боравиште". У четвртом ставу зад- 
н>и ред иза речи „на'чела" додати речи „лрописаних од".

Члан 31 поста je члан 32. У тирсом ставу други ред бриса-
ти реч „слободној" а иза речи „оцени" додати речи „мадлеж- 
них органа". Став други мења се и гласи: „Сваки грађанин 
дужан je на повив надлежног органа пружити потребне по- 
датке за разрез овог или туђег пореза".

Члан 32 постаје члан 33.
Члан 33 постаје члан 34.
Члан 34 поста.је члан 35.
Члан 35 л оста je члан 36. Друга реченица првог става1 -по- 

стаје нов други став а досадашњи став 2 постаје ста’в 3.
Члан 36 постаје члан 37.
Члан 37 постаје члан 38.
Члан 38 постаје члан 39. Прва реченица првог става ме- 

ња се и гласи: „Казниће се двоструким до петоструког изно-
са утајеног пореза, а најмање ca 500 динара:". Други став ме- 
н>а1 се и гласи: „Поред лица из ст. 1 овог члана.. казниће се 
њихов заступник новчаном казной од 100.000 динара ако je 
сам учинио које од дела наведения у претходном ставу или je 
учествовао у њиховом извршењу. Ако дела из ст. 1 овог чла- 
яй изврте заступници лица 'под старательством или под ро- 
дитељскОм влашћу, казниће се предвцђеном казнам једино ти 
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заступници", Трећи став мења се и гласи: „У нарочито тещ- 
ким случадевима за дела из ст. 1 овог члана учинилац he се 
казнити и лишењем слободе до пет година". Ставови 4, 5 и 
6 бришу се.

Додаје се нов став 4 коди гласи: „У случа девима коди бу-
ду .предвиђени уредбом Владе ФНРЈ, казна за утаду пореза 
наплаћиваће се у постотку од утајеног пореза, а према нре- 
мену за који1 де порез доцније плаћен, с тим да казна не мо- 
же прећи петоструки износ утаденог пореза".

У првом ставу у тач. 1) у третей реду, у место речи „пла- 
ћању" ставити реч „ллаћање".

Члан 39 постаде члан 41 мења се и гласи: „Повреде оста- 
лих одредаба овог закона као и прописа донетих на основу 
њега (пореске неуредяости) каДниће се новчано до 50.000 
динара или у постотку од пореза надвише до 50.000 динара^ 
а у тежим случадеваша новчано до 200.000 динара".

Члан 40 остаје члан 40. Други став мења се и гласи: „Ли-
це које већ поништене или употребљене гюреске марке, по- 
реске хартиде од вредности или пореска обележда протура у 
ииљу њихове поновне употребе као пореске вредности, ка- 
зниће се казной лишења слободе до једне године и новчано 
до 50.000 динара". Став т.рећи мења’ се и гласи: „Истом каз- 
ном казниће се и покушади дела наведении у претходним ста- 
вовима".

Ранији члан 41 постаде члан 42. Прва! реченица овог пла-
на. постаде његов први став. Друга реченица овог плана по-
стаде други став истог члана^ мења се и гласи: „Државни слу-
жбе« ици моји повреде одр ед бе овог закона ('.пореске неуре- 
дности) казниће се новчано до 20.000 динара, а у тежим слу- 
чајевима новчано до 100.000 динара1". Додаде се нов трећи 
став коди гласи: „За юва дела (пореске неуредности) држав- 
них службеника надлежан де дисциплински суд".

Раниди члан 42 брише се.
Дода je се нов члан 43 који гласи: „За дела пореских неу-

редности надлежни су повереници за финансихе среских 
(градских) извршних одбора. Против шихових решења има 
места жалби непосредно вишем поверенику односно мини- 
старству финансија народне републике".

Раниди члан 43 брише се.
Додаје се нов члан 44 ходи гласи: „За дела из чл. 39 и 40 

надлежии суд срески судови. Претходне извиђајепо овим де-
лима врше повереници за финансиде среских (градских) из-
вршних одбора, надлежних за разрез пареза".

Стари чла1н 44 постаде члан 45. У другом реду брисати 
речи „за'старева за 10 година,, а" а уместо тога ставити 
„као и".

Члан 45 постаде члан 46.
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Члан 46 постаје члан 47,
Члан 47 постаје члан 48.
Члан 48 постаје члан 49. У седмом реду на крају бриса-

ти реч „иста".
Члан 49 постаје члан 50.
Чла1н 50 но|стаје члан 51.
Члан 51 постаје члан 52.
Члан 52 постаје члан 53.
Додаје се нов члан 54 који гласи: „Овај закон 'применти- 

ваће се од 1 јануара 1947 године, уколико у н>ему ни je друк- 
чије прописано".

Стари члан 53 постаје члан 55. У првом реду после речи 
„снагу" додати реч „даном", а уместо речи „об.јављ.ивањем" 
ставити реч „ојбављивања". У другом реду после ре-
чи „Југославије" место запете ставити тачку и брисати оста- 
так члана.

Поред наведених измена и до пуна Одбор je учинио по- 
требне стилске и техничке исправке.

Подносећи Већу народа овај извештај Зак оно дав ни од- 
бор моли Веће да га изводи у целости усвојити.

За известиоца Одбор je одредио д-р Душана Братића.

Секретар, Претседеик,
Д-р Душан Братић, с. р. Божидар Масларић, с. р.

Чланови;
Милош Царевић, с. р„ Богдан Орешчанин, с. р., Томо Чико- 
вић, с. р., Јоза Миливојевић, с. р., Драгољуб Илић, c. p , 
Срећко Жумер, с. р., д-р Јосип Хрнчевић, с. р., Панко Бра- 
шнаров, с. р.„ д-р Бранко Чубриловић, с. р., Милан Попо- 

вић, с. р., Нинко Петорвић, с. р.

НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ 
САВЕЗНО ВЕЋЕ 

Законодавки одбор 
Бр. 265

19 децембра 1946 год. 
Београд

САВЕЗНОМ ВЕЂУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ 
БЕОГРАД

Законодавни одбор Савезног ваћа На'родне скупштине 
ФНРЈ на својим седницама од 17 и 18 децембра ове године 
претресао је предлог Закона, о. порезима, достављен му од 
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Претседника! Савезног већа, а који де на основу чл. 63 Устава 
доставила Влада ФНРЈ Народно] скупштини ФНРЈ на реша- 
вање.

После свестраног проучавања горњег законског предло-
га и на основу пуне сагласности о учиљеним изменама и до- 
пунама постигнуте у заједничком Редакционом отбору, За- 
конодавни од бор Савезног века подноси Веку следећи изве- 
штај:

(Текст извештаја Законодавног одбора Савезног века 
идентичан je ca текстом извештаја Законодавног одбора Be- 
h,а народа, који je нпред приложен).

Подносеки Савезном веку овај изв&штај Законодавуи 
одбоп моли Веке да га v целости изволи усвошти.

За известиоца одређен je Јоже Лампрет.
Прегседник

Секрет ар., Законодавног одбора.
Д-р Макс Шнудерл, с. р. Моша Пијаде, с. р.

Члаиови;
Владимир Симић, с. р., д-р Милош Москонљевић, с. р.. Су- 
лејман Филиповић, с. р., д-р Јерко Радмиловић, с. р., Иван 
Гранђа, с. р., Лајчо Јарамазовић, с. р., Лампрет Јоже, с. р., 
Хаце Матевж, с. р., д-р Јаков Гргурић, с. р., Мехмед Хоџа, 

Михајло Ђуровик, с. р.

ПРЕДЛОГ ЗАКОНА
О ОВЛАШЋЕЊУ ПРЕТСЕДНИШТВА ПРЕЗИДИУМА НА- 
РОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ ДА РЕШАВА МОЛБЕ И ЖАЛ- 

БЕ УПУЋЕНЕ НАРОДНОЈ СКУПШТИНИ ФНРЈ.

Члан 1
Овлашкује се Претседништво Президијума Народне скуп- 

штине ФНРЈ да на предлог и торема извештају Одбора за 
молбе и жалбе Савезног века и Века народа доноси решета 
и о овима објављује указе по свима молбама и жалбама упу- 
кеним Народно] скупштини ФНРЈ односко њеним домовима.

Члан 2
Све молбе и жалбе упукене Народно] скупштини ФНРЈ 

ослобађају се таксе.

Члан 3
Ова] закон ступа на снагу даном објављивања у „Служ- 

беном листу Федеративне Народне Републике Југославије".
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САВЕЗНОМ ВЕЋУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
БЕОГРАД

Част нам je у смислу чл, 63 Устава и чл. 36 Пословника 
Савезног већа поднети Савезном Behy предлог Закона о овла- 
шћењу Претседнишгва Президијума Народне скупштине 
ФНРЈ да решава молбе и жалбе упућене Народно] скупшти-
ни ФНРЈ.

Једном или другом дому Народне скупштане долаэи ве-
лики број молби и жалби из гарђанства. Те молбе и жалбе 
расправљају се у одборима за молбе и жалбе оба. већа. 
По пракси наслеђеној из прошлости решења по тим молбама 
и жалбама и мала би доносити само Народна скупштина у 
форми закона; Велики број молби претстављају тражење -по- 
моћи или пеней je. Значи да би за свако ре шење требало до- 
нети посебан закон и о шему гласати као по свакои закону,

Чак а ко би из Одбора за молбе и жалбе био Скупштини 
упућиван само ман>и де о молби и жалби на решење, била би 
Скупштина пренатрпаза. Како наша Скупштина ради на са- 
свим други начин него ранији парламента и не може држати 
вишемесечна зЗседања, него су наша заседања од неколико 
дана» то je и стари начин решаваььа молби путем посебних 
закона за сваку молбу постао немогућ.

Због тога(„ с обзиром да тач. 22 члана 4 Закона о Прези-
диуму Народне скупштане ФНРЈ ставља у дужност Прези- 
дијуму да доноси указе о питањима и мерама за које га 
овласти Народна- скупштина ФНРЈ, а ко je нису у надлежно- 
сти Владе, и пошто je новим Законом о установљењу права 
на пензи.ју и о пензионисању државних службе ник а, у чл. 30 
већ предвиђенс* да he решења по молба'ма за исплату истим 
законом обустављених помоћи, потпора, народног признан>а:, 
издржавагьа и сл. индивидуално одређених специјалним за- 
конима до 6 априла' 194] године, решавата и помоћ одређи- 
вати Претседништво Президиума, то предлажемо да се на 
Претседништво Президиума пренесе доношење решења по 
свима молбама и жалбама које су упућене Народно] скуп- 
штини однооно по.јединим већима, а на предлог скутштин- 
ских одбора за молбе и жалбе који he молбе и жалбе претре- 
сати и Претседништву Президиума предлагать решење. Та- 
ква решења објављивала би се указима Претседништва Пре- 
зидијума. ’

Част нам је замолити Саве-зно веће да са овим законским 
предлогом изводи поступите по одредбама Послоэника Са-
везног већа.

Предлагачи:
Моша Пијаде, народнп послании
Миле Перуничић, пародии посланик.
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НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ
ВЕЋЕ НАРОДА

Закоиодаваи одбор
Б:р. 304

20 децембра. 1946 год.
Беопрад

ВЕЋУ НАРОДА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
БЕОГРАД

Законодавни одбор Већа народа претресао je на својој 
седыици, одржаној 20 децембра 1946 године предлог Закона 
о овлашћењу Претседништва Президиума Народне скупшти- 
не ФНРЈ да решава молбе и жалбе упућене Народно! скуп- 
штини ФНРЈ, доставлен му од Претседника Већа на. 
рода, а ко]и je на основу плана 63 Устава доставила Блата 
Ф.НРЈ Народној скупштини ФНРЈ.

После свестранот проучавања горњег законског предло-
га а на основу пуне сагласности о учињеним изменама и до- 
пунама постигнуте у заједничком Редакционом одбору. Зако- 
нодавни одбор Behal народа подноси Већу следећи извештајг

У плану 1 у четвртом реду брисати речи „и о овима об- 
јављује указе". На крају плана после речи „домовима1" бри- 
сати тачку и додати речи „према прописима закона".

Подносећи Већу народа овај извештај Зак оно давни од-
бор моли Веће да га изводи у целости усвојити.

За известиоца Одбор је одредио Срећка Жумера.
Претседник

Секретар.. Законодавног одбора,
Д-р Душан Братић, с. р. Божидар Масларић, с. р.

Чланови;
Јоза Миливојевић, с. р., Богдан Орешчанин, с. р., Рато Ду- 
гоњић, c. p., Милош Царевић, c. p., д-р Јосип Хрнчевић, c. p., 
д-р Бранко Чубриловић, c. p., Јосип Рус, c. n., Панко Брашна- 

ров, c. p., Милан Поповић, c. p., Томо Чиковић, c. p.,

НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ
САВЕЗНО ВЕЋЕ

Законодавни одбор
Бр. 269

20 децембра 1946 год.
Беот&ад

САВЕЗНОМ ВЕЋУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
БЕОГРАД

Закон о давни одбор Савезнот већа на својој седници од 
20 децембра о. г. претресао je предлог Закона о овлашћењу 
Претседништва Президиума Народне скупштине ФНРЈ да 
решава мойбе и жалбе упућене Народноi скушптини ФНРЈ, 
доставлен му од Претседника Савезног већа.
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После свестраног проучаваља горњег законског предло-
га и на основу пуне с аг давности о учить еним изменама и до- 
пунама постигнуте у заједничком Редакционом одбору. За-
конодавни одбор Савезног већа подноси Већу следећи изве- 
икгај: у чл. 1, четврти ред, брисати речи и о- овима- објав- 
љује указе1', На кају истог чрлана -после речи „домовина" 
брисати тачку и додати речи „према пролисима закона".

Подносе h и Савезном већу овај извештај Законодавни 
одбор моли Behe да га у целости изволи уовојити.

За извесгиоцај одређе» je Моша- Пијаде.

Секретар,
Д-р Макс Шнудерл, с. р.

Прете ед л ик 
Законодавног одбора, 
Моша Пијаде, с. р.

Чланови;
Владимир Симић, с. р., Светозар ВукмановиЬ, с. р,, Иван Гран- 
ђа, с. р., д-р Јаков Гргурић, с. р., Јоже Лампрет, с. р., Филип 
Лакуш, c. р., д-р Милош Московљевић, с. р., д-р Јерко Рад- 
миловић, с. р., Магевж Хаце, с. р., Месуд Хотић, с. р., Мехмед 

Хоца, с. р.
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Даниловић Угљеша 108—111

Долиншек Тоне 146—148

Жугељ Милан 36—38

Жумер Срећко 324

Ивековић д-р Младен 263—278

Илић Драгољуб 223—224

ЗарамазовиЬ Лајчо 70, 73

Јегдић Јован 31, 39, 318—319, 320—321

Јовановић д-р Драгољуб 103—104

Јовичић Стеван 54, 64„ 68, 73, 178, 184, 209, 230, 243

Калембер Никола 132—133, 134

Кардељ Едвард 116—119

Кардел, Пепца 34—35

Кндрич Борис 71—73, 97—103, 232—238, 286—291

Лампрет Јоже 286, 293, 294

Лековић Boja 11, 20, 28, 95, 120, 124. 134

Маринко Миха 111—114

МаслариЬ Божидар 33—34, 39, 40, 87, 139—140, 317—318

Миливојевић Јоза 77, 87, 90,. 93, 211, 246, 260

Мнљовски Кирил 152—153

Миннћ Милош 282—286

Мразовић Карло—Гашпар 280—282

Пенезић Слободан 57—59

Перуничић Миле 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207

Петровић Нннко 31, 40, 52, 190, 196

Пнјаде Моша 59—60., 97, 119, 186, 187, 232. 241, 242, 
297—298

Радмиловић д-р Јерко 13, 14—15, 17, 18, 19, 20

Рашовић Милош 104—106

Симић Владимир 3, 4—5, 6, II, 12, 13, 15, 17. 18, 19, 20, 22, 
24, 25, 26, 27, 28, 30. 54, 55, 57, 59, 60, 61,
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62, 63, 64, 67, 68, 70, 73, 75, 76. 95, 96, 97, 
103, 104, 106, 108, 111, 114, 116, 119, 120,
122, 123, 124, 126, 127, 129, 131, 132, 133,
134, 137,. 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184,
186, 187, 188, 189, 209, 210, 213, 214, 215,
217, 218, 221, 230 231, 232, 239, 241., 242,
245, 262, 278, 230, 282, 286, 291, 292, 293,
294, 295 297, 298, 300, 301

Смиљанић Милан 80—85, 190, 194

Филиповић Сулејман 55—57, 60, 61, 62, 63, 64, 67, 68, 214, 215

Фрол Фране 159—162

Хафнер Тоне 91—92, 93

Хотић Месуд 218

Хоџа Мустафа 89

Царевић Милош 153—154, 157, 158, 162—172, 173, 174, 175

Царић д-р Војин 45, 197—198, 307—311, 319

Чиковић Томо 247—249, 258, 259

Чолаковић Родољуб 140—145

Чубриловић д-р Бранко 78—80, 83, 84, 85, 86

Шарац д-р Заим 186

Шевић Александар 182

Шнудерл д-р Макс 22—24, 27, 123, 124, 129—131, 183, 184, 
278—280





CABE3HO BERE НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ

ПРЕТСЕДНИШТВО САВЕЗНОГ ВЕЋА

Претседник
Владимир Симић
Потпретседници:

Фрањо Гажи Авдо Хумо
Секретари:

Bojo Лековић Љубчо Арсов Стеван Јовичић

СТАЛИН ОДБОРИ САВЕЗНОГ ВЕЋА

ЗАКОНОДАВНИ ОДБОР

Моша Пијаде, претседник 
Владимир Симић, потпретседник 
Д-р Макс Шнудерл, секретар

Вукмановић Светозар 
Гранђа Иван 
ГргуриЬ д-р Јаков 
Ђуровић Михаиле 
Јарамазовић Лајчо 
Јоцић инж. Живојин 
Лампрет Јоже 
Лакуш Филип 
Мијушковић Радован

Минић Милош
Московљевић д-р Милош 
Нацева Mapa 
Радмиловић д-р Јерко 
Салај Ђуро 
Филиповић Сулејман 
Хаце Матевж 
Хотић Месуд 
Хоџа Мехмед

ОДБОР ЗА ПРИВРЕДИИ ПЛАН И ФИНАНСШЕ

Петар Стамболић, претседник 
Филип Лакуш, потпретседник 
Живота Ђермановић, секретар

Добросав Томашевић 
Петар Мундрић
Горољуб Поповић
Аћим Груловић 
Душан Чалић 
Томо Војковић

Албин Випотник 
Јоже Јуранчић 
Мустафа Виловић 
Петар Војновић 
Љубчо Арсов
Мирко Крџић
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МАНДАТНО-ИМУНИТЕТСКИ ОДБОР

Јован Веселинов, претседник 
Перо Комадина, потпретседник 
Вида Томшич, секретар

Ратко Петровиђ Богоје Фотев
Вељко Зековић

АДМИНИСТРАТИВНИ ОДБОР

Драма Марковић, претседник 
Тома Кутурец, потпретседник 
Александар Шевићг секретар

Адам Остовић Хамдија Ћемерлић
Фердо Година Панто Малишић

ОДБОР ЗА ,МОЛБЕ И ЖАЛБЕ

Миле Перуничић, претседник 
Д-р Метод Микуж, потпретседник 
Борис Станковски, секретар

Д-р Александар Жижа Милентије ПоповиЬ
Мартин Сучић Перо Ђукановић

НАРОДНИ ПОСЛАНИЦИ САВЕЗНОГ ВЕЋА

А голи д-р Hepai 
Алексоски Борис 
Андрић Ратомир 
Антић Милоје 
Антолић Фрањо 
Антуновић Риста 
Апостолов Васко 
Ар сов Љубчо 
Аугустинов Мата 
БабиЪ Антун—Туна 
Бакарић д-р Владимир 
Бакрач Јозо 
Банак Јосип 
Баричевић Перо 
Белимић Марко 
Беловуковић Л1илан 
Бериша Рифат 
Бећирић д-р Тодор 
Бисић М. Милорад

Блажевић Јаков 
Богданов Душан 
Богданов Ъура 
Божовић Никола 
Боројевић Јован 
Борштнар Јоже 
Бохинц Амдреј 
Бошковић Ђорђе 
Брецељ д-р Марнјан 
Бркић Душан 
Бркић Звонко 
Б.роз Јосип Тито 
Бу 6 эн. Андри j а 
Буљан Вице 
Бурзевски Ванчо 
Бурић Хасан 
Бут озан д-р Васо

Василев Гјорги

Васил.евић Живан 
Вејновић Светозар 
Веселинов Ливан 
Веселинов — Мунћан

Станка
Видовић Никола 
Виловић Мустафа 
Випотник Албин 
Влатковић Неман.» 
Влахов Димитар 
ВолковиЬ Томо 
Војнсвић Петар 
Вркљаи Анте 
Вујичић Милорад 
Вујковац Михаиле 
Вукадимовић Ђуро 
Вукашиновић Иван 
Вукмановић Светозар 

— Темпе
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Вулин Сава
Вучкозић Сретен

Зечевић Славко
Зечевић Стево

Гаити Фрањо 
Гајиновић Вујица 
Гајић Гојно 
Гаџић Радосав 
Гашпар Јан 
Геренчевић Павле 
Гигов Страхил 
Гиздић Драго 
Глухић Омер 
Година Фер до 
Госпић Светолик 
Гранђа Иван 
Гранфил Тома 
Грбић Чедо 
Гргурић д-р Јанов 
Гретић Ивица 
Грн Душан 
Грубић Чеда 
Грујић Радован 
Груловић Аћим

ДамгьановиЬ Божидар 
ка — Кика

Даниловић Угљеша 
Девеџић Душан 
Дорошки д-р Јован 
Драгин Радиво.ј 
Драушник Јурица

Иванов Андреј 
Иванчевић Николз 
Ивековић д-р Младен 
Ивић Стјепан

Јакшић Мато 
Јакшић Никола 
Јанковић Љубо 
Јанић Владо 
Јарамазовић Лајчо 
Јеленц Алеш 
Јеремић Boja 
Јовановић Блажо _ 
Јовановић д-р Дра- 

гољуб
Јовановић Ћура 
Јовановић Иса 
Јовановић Радош 
Јовановић Спасоје 
Јовановић Станимир 

-Јовићевић Павле 
Јовичић Стеван 
Јојкић Ђурипа 
Јоксимовић Момир 
Јосиповић Србољуб 
Јоцић Живојнн 
Јуранчич Јоже

Ђермановић Живота 
Ђорговски Васил 
Ђукановић Перо 
Ђукић Пане 
Ђурђевић Чеда 
Ђурић Љубодраг 
Ђуровић Лазар 
Ђуровић Михаиле

Ерчић Живко

Жигић Раде
Жижа д-Р Александар 
Жујовић Сретен

Зековић Вељко 
Зечевић Влада

Карабеговић Осман 
Карајсвић д-р Драго-

мир
Кардељ Едвард 
Карнер д-р Иво 
Кецмановић д-р Воји- 

слав
Кидрич Борис 
Кимовец Франце 
Кнез Јурина 
Ковачевић Вељко 
Ковачевић Митар 
Ковачевић Урош 
«овачиђ Иван 
Колишевски Лазар 
КС'Мадина Петар 
Комненић Симо

Корен Јаков 
Косановић Сава 
Косовац Младен 
Костић R ел им цр 
Кохаровић д-р Алек-

сандар
Коцбек Јоже 
Конев ар Франц 
Крањец Мишко 
Крзнар Ђуро 
Криезиу Хасан 
Крстевски Киро 
Крстић Бошко 
Крстић Светозар 
Крстуловић Вицко 
Крив Лавао 
Крџић Мирко 
КузмановиЬ д-р Славко 
Кузмановски Боге 
Кузминац Стеван 
Курт Хуснија 
Кутурец Тома 
Куфрия Милка 
Кухар Ловро

Дакатош Иштван 
Лакуш Филип 
Лалић Ђуро 
Лампрет Јоже 
Лековић Bojo 
Лерин Иштван 
Лесковшек Франц 
Леши Акиф Мустафа 
Лукић Кос гадин 
Луцић Грго

Љујић Велибор 
Љујић Bojo

ДОајхен Владо 
Малески Владо 
Малишић Панто 
Мандић Глигорије 
Манџић Пашага 
Маринко Миха 
Марковић Драгослав 
Марковић Милош 
МарковиК Момчило
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Марковић Немала 
Маркотић Мато 
Марчинковић Јозо 
Мастиловић Новак 
Матић Радомир 
Мачек Иван—Матија 
Месић Јосип 
Међо Томо 
Мијаговић Цвијетин 
Мијушковић Радован 
Миклаужић Јосип 
Микуж д-р Метод 
Милојевић Милоје 
Милосављевић Лу-

бянка
Миљковић Ммто 
МиниЪ Милка 
Минић Милош 
Миичев Никола 
Михајловски Кирил 
Московљевић д-р Ми-

лош
Мразовић Карло — 

Гашпар
Мрковић Новица 
Мркоци Марко 
Мугош Душан 
Мујагић Хасан 
Мундрић Петар

Нађ Коста
Наумовски Круме 
Нацева Мара 
Недељковић Миодраг 
Нешић Светомир 
Нешковић д-р Благоје 
Никодијевић Тихомир 
Николић Живојин 
Ниманн Џавид 
Новаков Душан 
Новаковић Груја 
Новосел д-р Шиме 
Новосел Стјепан

Омановнћ Хамдија 
Опачић Станко 
Остовић Адам

Павловић Михаило

Павловић Павле 
Пајковић Ђоко 
Пахић Лука 
Пашалиђ Едхем 
Пенезић Слободан 
Перковић Миле 
Перуничић Миле 
Петровић Душан 
Петровић Расгко 
Пет.ровић Славољуб —

Ђера 
Петрушев Кирил 
Пијаде Моша 
Плавшић Лазар 
Побрић Едхем 
Полић Зоран 
ПолрвиЬ Марко 
Попов Жива 
Поповић Горољуб 
Поповић Јован 
Поповић Коча 
Поповић Љубомнр 
Поповић Милентије 
Почуча Миле 
Лрвчић Стјепан 
Прибић Милан 
Прибићевић д-р Раде 
Пуцар "Буро — Стари

радмиловић д-р Јерко 
Радоваиовић Миливоје 
Радовановић Милија 
Радуловић Taca 
Рамљак д-р Анте 
Ранковић Алекандар 
Рапаић Ћиро 
Рац Винце 
Рашовић Милош 
Релић Петар 
Реџић Енвер 
Рибар д-р Иван 
Рибич Иван 
Рибникар Владислав 
Рикановић Илнја 
Ритиг д-р Светозар

Савић Брано 
Салаи Јожеф 
СалаЈ Ђуро

Самарџија Стево 
Светек Франце 
Секељ Јожеф 
Симеоновић Јанко 
Симеунчевић Гавро 
Симић Владимир 
Синановић Хамдија 
Смајови* Василије 
Сремец д-р Златан 
Стамболић Петар 
Станковски Борис 
Стефановић Иван 
Стефанов ић Миливоје 
Стефановић Светислав 
Стојадиновић Михаило 
Стојановић Вогол>уб 
Суботин Иван 
Сутловић Рикард 
Сучнћ Мартин

Тодоровић Мијалко 
Тодоровић Симо 
Толо Нико 
Томашевић Добросав 
Томшич Вида 
Трајковић Александар 
Трифуновић Светислав 
Туцман J'Octtn

Ћемерлић д-р Хамдија 
Ћурувија Тоде

Узуновски Цветко

фајфар Тоне 
Ференчак Иван 
Ференчина Томо 
Филаковић Имро 
Филипов ић Сулејмап 
Фотев Богоја 
Фрнтић Елизабета

Хасанагић Хилмија 
Хаце Матевж 
Хаџи Мустафа Хасан

Шунри
Хаџић Бюшко
Хебранг Амдрија
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Хољевац Већеслав 
Хотнћ Месуд 
Хоџа Мехмет 
Хора Фадил 
Хоџић Муја 
Хрибар Јанез 
Хукић Мехмедалија 
Хумо Авдо

Цветић Боса 
Цветнић Милија 
Цетинић Марин 
Црнобрња Богдан

Цакнћ Бошко 
Чалић Душан 
Чамо Едхем 
Чаушевић-Чауш Иван 
Ченгић Ферид 
Чешљај Томо 
Чобански Спасоје 
Чолак Петар 
ЧубрнловиЬ д-р Васо

Џојић А нто

Шакић Јован

Шарац д-р Закм 
Шарац Спасоје 
Шатев Павел 
Шаћири Исмбт 
Шевић Александар 
Шегрт Владо 
Шиљеговић Бошко 
Шкаре Станко 
Шяудерл д-р Макс 
Шпиљак Фраљо 
Шпиљак Мика 
Шпрљан Гуште 
Шутић Анте

VEĆE NARODA NARODNE SKUPŠT1NE FNRJ

PRETSEDN1ŠTVO VEČA NARODA
Pretsednik

Josip Vidmar

Pofprefsednici:
Božidar M as J ari ć Kosati Pavlovič

Ninko Petrovič
Se k ret ari:

Joža Milivojevič Mihailo Grbič

STALNI ODBORI VEČA NARODA

ZAKONODAVNI ODBOR

Božidar Maslarič, pretsednik 
Torno čikovič, potpretsednik 

Bratič. sekretarD-r Dušan
Mihailo Apostolski 
Mi tar В a kič 
Panko Brašnarov 
Rato Dugonjič 
Srečko Žumer 
Dragoljub S. Ilič

Milan Popovič
Dobrivoje Radosavljevič
Josip Rus
D-г Siniša Stankovič
Tone Hafner
Mustafa Hodža
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1

Joza Milivojević
Bogdan Oreščanin 
Ninko Petrovič

D-r Josip Hrnčevič
Miloš Carevič
D-г Branko čubrilovič

ODBOR ZA PR1VREDNI PLAN I FINANSIJE

D r Obren Blagojevič, pretsednik 
Ivan Gošnjak, potpretsednik 
Rade Hamovič, sekretar

Anka Berus 
Hasan Brkič 
D-r Vojislav Carič 
Josip Jeras
Beno Kotnik 
Veselinka Malinska

Mitra Mitrovič 
Aleksandar Stojanovič 
Ali Šukri 
Radomir Todorovič 
Aleksa Tomič. 
Ivan Turkovič

MANDATNO-IMUNITETSKI ODBOR

Aleksa Tomič, pretsednik 
Savo Orovič, potpretsednik 
Jovan Jegdič, sekretar

Dušan Rkman Ante Babič
Tone Šušteršič Nikola Martinovski

ADMINISTRATIVNI ODBOR

Milan Smiljanič, pretsednik
Šefket Alaglajlič, potpretsednik
Krsto Popivoda, sekretar

Ljubo Momčilovič Lado Ambrožič
Franjo Borič D-r Gjorgi Gavrilski

ODBOR ZA MOLBE I ŽALBE

Marko Vujačič, pretsednik 
Pepca Kardelj, potpretsednik 
D-r Milorađ Vlajkovič, sekretar

Pal Šoti Zora Nikolič
Mate Kršul Mustafa Abduraim
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NARODNI POSLANICI VEČA NARODA

Abduraim Mustafa 
Aguši Kurteš 
Ambrožič Lado 
Andrejev Bane 
Apostolski Mihailo 
Augustinčič Antun 
Aceva Vera 
Babič Anto 
Babič Ljubo 
Babovič Spasenija 
Bajalski Risto 
Bakič Mitar 
Barbarič Božo 
Bebler d-r AfeŠ 
Bevk France 
Berus Anka 
Blagojevič d-г Obren 
Bojnovič Durad 
Borič Franjo 
Bratič d-r Dušan 
Brašnarov Panko 
Brkič Hasan 
Bursač Milan

Varga Ištvan 
Vasiljevič Dušan 
Vidmar Josip 
Vidmar Tone 
Vickovič Mihailo 
Vlajkovič d-r Milorad 
Vrbovški Pavel 
Vujasinovič Todor 
Vujačić Marko 
Vukosavljevič Sreten

Gavrilski d-r Gjorgi 
Galijaševič Bečir 
Garčevič Gojko 
Gaš AJjuš 
Golubovič Marinko 
Golubovič Radonja 
Gošnjak Ivan 
Grbič Mihailo 
Gregorič d-r Pavie

Dimitrijevič Spasoje 
Dobrašinovič Miloje

Dolinšek Tone 
Dugonjič Rato

Bakovič Spasoje 
Đilas Milovan 
Duričin Milivoj

Žižič Živko 
Žumer Srečko 
Župančič Oton

Zatrič Sait 
Zogovič Radovan

Ivovič Dušan 
Ilič S. Dragoljub 
Ilič Pavle 
Imamovič Fadil

Jadrešin Bogde 
Jakovljevič d-r Stevan 
Jegdič Jovan 
Jeras Josip 
Jurinčič Niko

Kavčič Stane 
Kapetanovič Hajro 
Kardelj Pepca 
Kerime Muča 
Komnenič Petar 
Kotnik Beno 
Kocbek Edvard 
Križman d-r Hinko 
Krajačič Ivan 
Kršul Mate 
Kulenovič Skender

Lautaš Trajan 
Lisi Šali 
Lubej France 
Lunaček d-r Pavel

Maglajlič Šefket 
Malinska Veselinka 
Manojlovič Radmila 
Markovski Venko 
Martinovski Nikola

Marušič d-r Drago 
Maslarič Božidar 
Masnič Petar 
Milenkovič Ivan 
Milivojevič Joža 
Miloševič Mira 
Miljovskj Kiril 
Mitrovič Božo 
Mitrovič Atitra 
Mičunovič Veljko 
Mlakar Alojzij 
Mojsov Lazar 
Momčilovič Ljuba 
Mugoša Andrija 
Muhtari Osman

Nad Gavrilo 
Nazor Vladimir 
Naumovski Naum 
Nenezič Radojica 
Nestorov d-r Dimitar 
Nikolič Zora
Novak Ivan 
Nošpal Tode

()tah Šandor 
Oreščanin Bogdan 
Orovič Savo

Pavič Niko
Pavlovič Kosan 
Papič Radovan 
Pejnovič Kata 
Perovič Puniša 
Petrovič Mato 
Petrovič Nikola 
Petrovič Ninko 
Plepelič Stjepan 
Pešev Nikola Pančev 
Poglajen Franc 
Popi voda Krsto 
Popovič Dušan 
Popovič S. Milan 
Popovič d-r Miloš 
Popovič Radovan 
Prodanovič M. Jaša
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Radovič Vuko Sulejmanevski Hali
Radosavljevič Dobrivoje Sučič Florijan
Rebac Hasan
Redža Zekerija Temelj ko vski Borko
Rkman Dušan Todorovič Radomir
Rus Josip Tomič Aleksa

Turkovič Ivan
Savič Kirilo
Saili Dragutin Četkovič Jovan
Salacan Don Ante Ćišič Husein
Sej tula Kemal Ćurčič Živojin
Skerlič Velimir
Smiljanič Milan Filipovič Krsto
Smod laka d-r Josip Frol Frane
Snoj Franc
Spirov d-r Boris Hamovič Rade
Stankovič d-r Siniša Hafner Tone
Stojanovič Aleksandar Herljevič Franjo
Sulejman Hivzi Hodža Mustafa

Hodžič Džeko
Hrnčevič d-r Josip

Cajnkar d-r Stanko 
Carevič Miloš
Carič d-r Vojin 
Celeski Lazar

Čalovska Liljana 
čikovič Tomo 
čolakovič Rodoljub 
čubrilovič d-r Branko

DŽankič Hasan

Šentjure Lidija 
šečeragič Murad 
šoti Pal
Šukria Ali
Šušteršič Tone
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ПРЕЗИДИУМ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ

Претседник
Д-р Иван Рибар

Потпретседници:
Моша Пијаде Јосип Рус Димитар Влахов
Филип Лакуш "Буро Пуцар Марко Вујачић

Секретер
Миле Перуничић

Чданови:
Јосип Броз Тито, Бане Андрејев, д-р Владимир Бакарић, 
Душан Бркић, Јосип Видмар, Милован Ђилас, Едвард Кар- 
дел,, Сретен Жујовић, д-р Синиша Станковић, Влада Зече- 
вић, д-р Стеван Јаковљевић, Блажо Јовановић, д-р Драго- 
л>уб Јовановић, Борис Кидрич, Сава Косановић, Лазар Ко- 
лишевски, д-р Благоје Нешковић, Јаша Продановић, Алек-
сандар Ранковић, Д-р Златан Сремец, Добросав Томашевић, 
Фране Фрол, Андрија Хебранг, Авдо Хумо; Родо.ьуб Чола- 

ковић, Владо Шегрт.

Врховни командант Југословенске армије 
Маршал Југославије
Јооип Броз Тито
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ВЛАДА
ФЕДЕРАТИВНЕ НАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

Претседник Министарског савета Маршал Југослави je 
Јосип Броз Тито;

Потпретседник Министарског савета и претседник Кон- 
тролне комисије Едвард Кардељ;

Други потпретседник Министарског савета Jama Про- 
дановић;

Министар Савезне владе Милован Ђилас;
Министар Савезне владе Кирило Савић;
Министар Савезне владе д-р Димитрије Несторов;
Министар иностраних послова Станоје Симић;
М иниста  р н apo дне одбране Маршал Југославије Јосип 

Броз Тито;
Министар саобраћаја Тодор Вујасиновић;
Министар поморства Анте Вркљан;
Министар пошта д-р Драго Марушић;
Министар спољне трговине инж Никола Петровић;
Министар фи нанси ја Сретен Жујовић;
Министар унутрашњих послова генерал-лајтнант Алек-

сандар Ранковић;
Министар правосућа Фране Фрол;
Министар индустрије и претседник Привредног савета 

Борис Кидрич;
Претседник Савезне планске комисије Андрија Хебранг;
Министар рударства Бане Андрејев;
Министар трговине и снабдеваша Займ Шарад;
Министар позьопривреде и шумарства д-р Васо Чубри- 

ловић;
Министар рада Вицко Крстуловић;
Мннистар грађевина Влада Зечевић,
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Јавни ту ж плац ФНРЈ
Д-р Јосип Хрнчевић

BPXOBHiW СУД ФНРЈ

П ретседник
Витомир Петровић

Потпретседник 
д-р Теодор Томиншек

Чланови:
Милован Крџић, Петар Раичковић, Петар Пируже, д-р Зво-
нимир Шврљуга, Никола Станковић, Александар Тодоровић 

и д-р Маријан Деренчин.
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